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Predmet: Misljenje o Stajalistu RH o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca
o izmjeni Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 24.
studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola
oneciSéenja) i Direktive Vijeéa 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima
otpada COM (2022) 156, D.E.U. br. 22/099

Odbor za zastitu okolisa i prirode Hrvatskoga sabora razmotrio je, na 39. sjednici odrZzanoj
30. studenoga 2022. godine, StajalisSte RH o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta 1 Vijeca o
izmjeni Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta 1 Vijeéa od 24. studenoga 2010. o
industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje 1 kontrola oneciS¢enja) i Direktive Vijeca
1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagaliStima otpada COM (2022) 156, koje je Odboru za zastitu
okoli$a 1 prirode sukladno ¢lanku 154. stavku 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora dostavio Odbor za
europske poslove, aktom od 10. studenoga 2022. godine.

Stajaliste RH Hrvatske o ovom Prijedlogu direktive usvojila je Koordinacija za unutarnju i
vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske Zaklju¢kom KLASA: 022-03/22-07/376, URBROIJ:
50301-21/22-22-2 na sjednici odrzanoj 31. listopada 2022. godine.

Stajaliste Republike Hrvatske obrazloZio je drzavni tajnik Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja te istaknuo da su glavni ciljevi ovoga prijedloga: a) zaStita okoliSa i javnog
zdravlja od Stetnih uéinaka onecis¢enja iz velikih agroindustrijskih postrojenja, ukljué¢ujuéi i onih
koja trenutacno nisu regulirana Direktivom o industrijskim emisijama (u daljnjem tekstu: IED), te
poboljsanje djelotvornosti IED-a i njegovom modernizacijom; b) uspostava jednakih uvjeta trZi$nog
natjecanja uz visoku razinu zastite zdravlja 1 okoliSa; ¢) poticanje uvodenja tehnika i ulaganja u njih
na sinergijski nacin radi zajedni¢kog djelovanja za spreCavanje/smanjenje one€i$enja i emisija
poticanje temeljite agroindustrijske preobrazbe (transformacije), koja je u tijeku, radi postizanja
ciljeva EZP-a, ukljucujuéi postizanje nulte stope oneciS¢enja, klimatske neutralnosti, netoksiénog
okoli3a, veée ucinkovitosti resursa (energija, voda i spreavanje nastanka otpada) i kruZnosti;e)
poboljSanje pristupa informacijama i pravosudu u vezi s izdavanjem dozvola te radom i kontrolom
reguliranih postrojenja te povecanje sudjelovanja javnosti u odlucivanju.

RH pozdravlja ciljeve Prijedloga direktive te pobolj$anja IED-a i njegove udinkovitosti u
cilju bolje zastite zdravlja ljudi i okolisa. Medutim, istovremeno nalazi zna¢ajnije probleme i pitanja
u odnosu na neka nova rjeSenja i institute. U odnosu na nova rjeSenja za sadrzaj dozvola i obveza
operatera, posebno u vezi razmatranja najnizih moguéih grani¢nih vrijednosti emisija (€lanak 15.
stavak 3.), RH je stava da ¢e ista dovesti do povecanja administrativnog opterecenja za nadleZna
tijela 1 operatere. RH smatra da se prijedlogom, prema kojem se moraju propisati §to stroze
vrijednosti, koje se mogu posti¢i primjenom NRT-a u postrojenju, a u okviru ve¢ Zakljucima o
NRT-u zadanih raspona, izlazi izvan osnovnih postavki direktive. Postavljanjem raspona
pridruzenih vrijednosti emisija od operatera se jedino opravdano mogu traziti vrijednosti koje on
veé postize primjenom NRT-a ako se te vrijednosti nalaze unutar tog raspona. Bilo kakvo stroze
propisivanje ili uvjetovanje strozih vrijednosti od operatera se ne moze trazZiti ako on svoj zahtjev
temelji na svojim stvarnim vrijednostima. SniZavanje tih vrijednosti moguce je stoga samo u fazama



revizije dozvola ako je operater uspio posti¢i nize vrijednosti kao one kojih se onda moze
pridrzavati kod redovnog rada. Nadalje, RH je stava da IED treba zadrzati i fleksibilnost nadleznog
tijela pri utvrdivanju GVE (grani¢ne vrijednosti emisije) u dozvolama jer se u nasoj praksi pokazalo
da u odredenom broju slu€ajeva manje ili najmanje stroge vrijednosti raspona razine emisije
povezane s NRT-om takoder omoguéuju ispunjenje ciljeva zastite okolila. Stoga propisivanje tih
vrijednosti ne bi trebali biti ,,posebni slu¢ajevi® propisani ¢lankom 15. stavkom 4. Ako uvijeti zastite
okoliSa to zahtijevaju ili ako nadlezno tijelo utvrdi da se primjenom manje ili najmanje stroge
vrijednosti raspona razine emisije povezane s NRT-om ne mogu postiéi ciljevi zastite okoliSa,
propisat ¢e GVE na najniZoj granici relevantnog raspona razina emisije povezane s NRT-om, a po
potrebi 1 druge mjere sukladno ¢lanku 18. IED-a, odredene na temelju metodologije kojom se
sagledava utjecaj emisija na stanje okoliSa. Na taj nacin bi se izbjegla ,,unificirana® primjena
najniZe razina GVE-ova, a time i nepotrebno poveéanje administrativnog optereéenja za nadlezna
tijela i operatere te nepotrebno povecanje operativnih troskova (energije, vode i reagensa) operatera.
RH predlaze da se u odredbe direktive uvrsti da se stroZe grani¢ne vrijednosti operateru propisuju
tek ako se revizijom dozvole utvrdi da ih se on mozZe pridrzavati u redovnom radu.

RH je stava da IED treba biti dovoljno fleksibilan i da bi trebao osigurati i moguénost
derogacije u postupku izdavanja okoliSne dozvole za grani¢ne vrijednosti okoli§ne uéinkovitosti
(GV ELP) za uporabu resursa i energije.

U dijelu odredbi o objavi sustava upravljanja okolisem (EMS), posebice transformacijskih
planova za dekarbonizaciju, RH vidi kao osjetljivo pitanje s aspekta zastite povjerljivosti poslovnih
informacija, kao i moguceg utjecaja na povjerljive poslovne informacije te je potrebno dodatno
razmotriti prijedlog taksativhog navodenja §to se u dijelu EMSa (ukljuéivo i transformacijskog
plana) treba, odnosno ne treba objaviti.

RH je stava da bi rok izrade plana transformacije, koji je potreban do 2030., trebao biti duzi
(Clanak 27d), a uzimajuéi u obzir da EK do 30. lipnja 2028. treba usvojiti provedbeni akt o
zahtjevima tranzicijskog plana, stoga ¢e operateri imati 2 godine za izradu poslovne strategije za
20-godis$nju industrijsku transformaciju u skladu sa navedenim provedbenim aktom te je RH
miSljenja da su rokovi postavljeni za plan transformacije kratki.

RH je miSljenja da su obveze koje se odnose na ,ukupni zivotni ciklus ekoloske
ucinkovitosti opskrbnog lanca” izvan kontrole operatera (¢lanak 11. i ¢lanak 14.a), stoga ne
podrzava njihovo ukljucivanje u IED.

RH ne podrzava uvodenje obveznih zahtjeva za energetsku ulinkovitost za postrojenja
obuhvacena europskim sustavom trgovanja emisijama (ETS) (¢lanak 9.). Naime, brisanjem stavka
2. ¢lanka 9., ETS postrojenja prema IED-u imaju obvezu poboljSanja energetske ucinkovitosti. ETS
postrojenja su ve¢ prisiljena poboljsati svoju energetsku uéinkovitost §to je vie i brze moguée zbog
sve vec¢ih troSkova 1 zahtjeva EU ETS-a. Uvodenje takvih zahtjeva unutar IED-a nametnulo bi
dvostruku obvezu i optere¢enje ETS postrojenjima, stoga nije podrzano.

RH smatra da odredbe o rukovanju povjerljivim poslovnim informacijama ili komercijalno
osjetljivim informacijama iz stavka 2. ¢lanka 13. (referentni dokumenti o najboljim raspoloZivim
tehnikama 1 razmjena informacija) treba modificirati na naéin da se osiguraju jednaki uvjeti i
zastupljenost kako za nevladine organizacije tako i za industrijske dionike

U vezi poglavlja VI.a RH podrzava nacelno cilj smanjenja emisija amonijaka i metana koji
se predlaZe znatno vedim obuhvatom poljoprivrednih farmi za uzgoj goveda, svinja i peradi, no
istiCe zabrinutosti s predloZenim spuStanjem praga, a koje mogu imati znalajan utjecaj na
poslovanje velikog broja stocarskih proizvodaca. RH smatra vaznim osigurati transparentnost i
jasnoéu moguceg ekonomskog ucinka i dodatnog opterecenja na sektor poljoprivrede.

RH se ne slaZze s primjenom konverzijskih faktora iz Provedbene uredbe EK (EU) br.
808/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju pravila primjene Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvo] (EPFRR) (dalje u tekstu: Uredba Komisije (EU) br. 808/2014) jer smatra njezinu primjenu
neprimjerenim za okoli§. RH smatra kako konverzijski faktori za izratun broja uvjetnih grla po




kojima se izjednadava sva ostala perad osim kokosi nesilica nisu utemeljeni. Bilo bi prihvatljivije
razdvojiti kategoriju tovnih pili¢a od purana.

RH je miSljenja da je prema trenutno vazeéem Zaklju¢ku o NRT-u postignuta veéa
diversifikacija s obzirom na nacin i vrstu uzgoja Zivotinja (izraZzeno po uzgojnim mjestima) te da bi
i za izraGun uvjetnih grla trebao biti veéi broj koeficijenata jer bi se time omogudila veca
diversifikacija s obzirom na nadin i vrstu uzgoja Zivotinja, $to u konacnici omogucuje bolju i
pravedniju raspodjelu obveza.Koeficijente za izratun broja uvjetnih grla potrebno je proSiriti 1
obuhvatiti ve¢im brojem kategorija i ve¢im brojem vrsta peradi.

RH ima rezervu i prema predloZenom pragu od 150 uvjetnih grla uzimajuéi u obzir utjecaj
na poslovanje vefeg broja stodarskih proizvodada koji bi postali obveznici po prijedlogu izmjena
direktive, posebno u ionako slabo naseljenim ruralnim podru¢jima. RH isti¢e kako je pri donoSenju
izmjena IED propisa neophodno voditi raéuna o odrZivosti poljoprivredne proizvodnje prije svega u
kontekstu sigurnosti opskrbe hranom. RH je misljenja kako primarna poljoprivredna proizvodnja ne
mozZe i ne smije biti promatrana i kategorizirana kao industrijsko postrojenje, a u pripremi izmjena
IED treba uzeti u obzir ciljeve Zajedni¢ke poljoprivredne politike koja pretpostavlja i doprinos
poljoprivrede okoli§nim i klimatskim ciljevima.

U ¢lanku 70.0 RH smatra spornim koristenje delegiranog akta za donoSenje operativnih
pravila (OR), koji je tako vazan aspekt ovog poglavlja, te uzimajuéi u obzir da sadrZi i bitne
elemente propisa, smatra da bi sadrzaj odredbi OR trebalo navesti ve¢ u direktivi (u njenom
prilogu), odnosno donosenje OR-a trebalo bi biti putem provedbenog akta.

RH je miljenja da ¢e odredbe o sankcijama (Elanak 79.) znacajnije utjecati na postojece
nacionalne pravne sustave te je potrebno vise fleksibilnosti za prilagodbu nacionalnim pravnim
sustavima. RH je misljenja da bi kazne trebale ujednadeno odrazavati vrijednosti okolisa 1 troSkove
sprjeavanja Stete, $to se predloZzenom metodom ne moZe postiéi.

RH smatra da je sporan novi institut naknade $tete od operatera postrojenja i nadleZnih tijela
odgovornih za povredu ako je $teta za zdravlje ljudi nastala kao posljedica povrede nacionalnih
mjera kojima se transponira IED (Clanak 79a). Takoder je sporna moguénost prebacivanja tereta
dokazivanja na operatere da Steta za zdravlje ljudi nije nastala kao posljedica povrede tih
nacionalnih mjera te se RH ne slaze da se u IED uklju¢e odredbe o kompenzacijama Steta s obzirom
na zdravlje ljudi. Naime, ukljucivanje odredbi o kompenzacijama $teta s obzirom na zdravlje u IED
inkonzistentno je sa samom direktivom budu¢i da je ona sama usmjerena na sprecavanje
oneliséenja primjenom najboljih tehnika i mjera te se iscrpljuje u nalaZenju nacina kako te mjere
najbolje primjenjivati ili uvesti ih u obaveznu primjenu. Direktiva ne moze ulaziti u pitanja koliko
nepridrZavanje mjera, koje su propisane temeljem nje, doprinosi Stetama i posljedicama po zdravlje.
Takoder ne postoji niti jasna poveznica izmedu Direktive o odgovornosti za okoli§ u pogledu
sprjecavanja 1 otklanjanja Stete u okolisu 1 ove direktive. RH je miSljenja da pitanje zahtjeva 1
kompenzacija za naruSeno zdravlje po osnovi naru$avanja uvjeta u okoliSu mora biti ostavljeno
drugim instrumentima ili institutima koji su bliZi nekoj €injeni¢noj ili znanstvenoj podlozi na kojoj
se uzrodna veza (narulavanje stanja okoli$a - posljedice po zdravlje) moZe utvrditi.

RH podrzava proSirenje podrudja primjene IED-a na proizvodnju (litij-ionskih) baterija te
istiCe da je pri tome potrebno uzeti u obzir terminologiju koja se primjenjuje u drugim propisima
EU-a kako bi razumijevanje propisa bilo jednoznaéno kroz svu regulativu vezanu za tematiku
baterija.

U odnosu na Prijedlog direktive u dijelu o izmjeni Direktive o odlagaliStima otpada kojim se
predlaZe brisanje odredbi ¢lanka 1. te direktive, kako bi se omogucilo donoSenje zakljucaka o NRT-
u za odlagaliSta otpada, RH smatra da bi bilo u¢inkovitije usvajanje zaklju¢aka prilikom revizije
Direktive o odlagalis§tima, kako bi provedba propisa bila jednoznacna.

U prijedlogu nedostaju jasne odredbe o prijelaznim razdobljima za postojeca postrojenja kao
i o primjeni novih odredbi na postojee dozvole te jasne prijelazne odredbe za sve nove
odredbe/rjeSenja/institute rjeSavanja koje se navode u IED-u. Sto se ti¢e roka za prijenos ove
direktive RH smatra da je za prijenos potrebno vise od 18 mjeseci.



Odbor za zastitu okoliSa 1 prirode Hrvatskoga sabora, sukladno ¢lanku 152. stavku 2.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, bez rasprave, jednoglasno (7 glasova ,,za“) je utvrdio sljedece:

MISLJENJE

Odbor podrzava Stajaliste RH o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o
izmjeni Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. studenoga 2010. o
industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja) i Direktive
Vijeca 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima otpada COM (2022) 156

Za izvjestitelja na sjednici Odbora za europske poslove odredena je Sandra Benéié,
predsjednica Odbora.

PREDSJEDNICA ODBORA

Sandra Bencié¢




