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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

Klasa: 022-03/17-03/31
Urbroj: 6521-31-17-01
Zagreb, 15. ozujka 2017.
ODBOR ZA PRAVOSUDE

Predsjednik Arsen Bauk

Postovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za pravosude stajaliste o dokumentu Europske unije iz Radnog
programa za razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2017. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju pranja novca
sredstvima kaznenog prava COM (2016) 826

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zakljuckom: Klasa: 022-03/17-07/75, Urbroj: 50301-23/22-17-1 na
sjednici odrzanoj 14. veljace 2017. godine.

Predmetni Prijedlog direktive Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 2. veljace 2017. te
je u tijeku njegovo donosenje u Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite mi$ljenje o stajali§tu Republike Hrvatske najkasnije do 31.
ozujka 2017. godine.

S poStovanjem,

(2016) 826

Stajaliste Republike Hrvatske o CO
COM (2016) 826
INFODOK sluzba

U prilogu:

Na znanje:



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajali§ta (nositelj izrade stajali§ta), ustrojstvena
jedinica i sluzbenik/ica:

Nadlezno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo pravosuda
Ustrojstvena jedinica: Uprava za kazneno pravo i probaciju;
Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju

NadleZni sluzbenik: Dinko Kovadevié
tel: +385 1 37 14 271; e-mail: dinko.kovacevic@pravosudje.hr

Dino Zorié
tel: +385 1 37 14 358; e-mail: dino.zoric@pravosudje.hr

Nadlezna sluzbenica u MVEP (Sek. za koord. eur. poslova):
Katarina Hodak, katarina.hodak@mvep.hr
Robert Buci¢, robert.bucic@mvep.hr

Nadlezna radna skupina Vije¢a EU i nadlezna sluzbenica u SP RH pri EU:
Radna skupina za kazneno materijalno pravo (E 15)
Maja Vitalji¢ (maja.vitaljic@mvep.hr )

Osnovne sadrZajne odredbe prijedloga EU:

Prijedlog Direktive je sadrZajno u duhu Konvencije VE o pranju, traga o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenoga kaznenim djelom i o financiranju
terorizma (Konvencija VE), ali u nekim podruéjima ide i dalje od toga).

Najbitnije novine koje su predloZene u odnosu na Konvenciju VE:

- uvodenje (samim time i predvideno ujednacavanje) minimalnih mjera za maksimalne kazne
@.5);

- obvezujuce kriminaliziranje vlastitog pranja novca — sluéajevi kada osoba koja je po€initelj
predikatnog kaznenog djela, iz kojeg je proizi§la nezakonito steGena imovina, ujedno &ini i




kazneno djelo pranja novca (€L.3 st.3). Odnosi se na prijenos i prikrivanje — ne i puko
posjedovanje;

- ukljuéivanje kiberneti¢kog kriminala na listu predikatnih kaznenih djela (u ¢1.2);

- obvezujuée kriminaliziranje pribavljanja, posjedovanja i kori§tenja imovine koja proizlazi iz
to¢no oznacenih kriminalnih aktivnosti (§to je prema Konvenciji VE bila samo moguénost
podloZna ustavnim principima i osnovnim nacelima pravnog sustava svake drzave) (u ¢1.3).

Prijedlog Direktive propisuje minimalna pravila za definiciju kaznenih djela i kazni u
podrucju pranja novca. Propisane su definicije pojmova kaznena radnja, imovina i pravna
osoba, medutim drZave mogu zadrZati svoje razli¢ite pristupe vezano za predikatna kaznena
djela za pranje novca (tzv. all crimes approach ili lista predikatnih kaznenih djela ili lista
kaznenih djela s minimalnim kaznama). Medu predikatnim kaznenim djelima su navedena i
ona koja su takvima oznaCena u aktualnom zakonodavstvu EU (mjerodavne direktive i
okvime odluke). Pojam nezakonite radnje, iz koje nastaje nezakonito ste€ena imovina, odnosi
se na Citav niz predikatnih kaznenih djela (npr. sudjelovanje u organiziranoj kriminalnoj
skupini ili terorizam ili nezakonita trgovina oruZjem ili korupcija ili otmica.) kojima nastaje
imovina koja je predmet pranja.

Prijedlog Direktive definira materijalne elemente kaznenog djela pranja novca: a) konverzija
ili prijenos imovine za koju se zna da predstavlja nezakonit prihod, sa svrhom prikrivanja ili
maskiranja nezakonitog porijekla takve imovine ili pomaganja bilo kojoj osobi uklju¢enoj u
izvrSenje glavnog kaznenog djela da izbjegne zakonske posljedice svojih djela; b) prikrivanje
ili maskiranje prave prirode, porijekla, mjesta, raspolaganja, premjestanja te postojanje prava,
odnosno vlasni$tva na imovinu za koju se zna da predstavlja nezakonit prihod.

Takoder, trazi se kriminalizacija poticanja, pomaganja, sudioniStva i pokuSaja pocinjenja
naznacenih kaznenih djela te se odreduje minimalna razina za maksimalne razine — za barem
teSka kaznena djela trazi se minimalna kazna od barem 4 godine zatvora. Propisuju se kao
otegotne okolnosti da je kazneno djelo izvrS§eno u okviru kriminalne organizacije (prema
Okvirnoj odluci Vijeca 2008/841 od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog
kriminala) ili da je pocinitelj koristio svoj profesionalni polozaj da omoguéi pranje novca
(prema Direktivi 2015/849) te se definira odgovornost pravnih osoba.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Konvencija Vijeéa Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
stecenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma (VarSava, 16. svibnja 2005.) i
Preporuke Grupe za financijsku akciju proiiv pranja novea (FATF) utjecale su i utjeCu na
izradu pravnog okvira za borbu protiv financiranja terorizma. Konvenciju je potpisalo 26
drzava cClanica EU, dok ih je 17 i ratificiralo (medu njima i RH). VaZnu ulogu u ovom
podruéju na razini EU ima 1 Okvirna odluka Vijeca 2001/500 od 26. lipnja 2001. o pranju
novca, identifikaciji, pracenju, zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima.

Ipak, postojeéi okvir je ograniCenog opsega 1 ne osigurava sveobuhvatnu kriminalizaciju
kaznenih djela pranja novca. Naime, sve drZave Clanice kriminaliziraju pranje novca,
medutim postoje znaajne razlike u definicijama predikatnih kaznenih djela pranja novca
(kriminalne aktivnosti koje rezultiraju imovinom koja je predmet pranja). Takve razlike mogu
biti iskoriStavane od strane kriminalnih skupina 1 terorista koji mogu svoje financijske
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transakcije izvoditi tamo gdje smatraju da su mjere protiv pranja novca najslabije. Takoder, na
operativnoj razini su razlike u definicijama, opsegu i kaznama za kaznena djela pranja novca
od utjecaja na prekograni¢nu policijsku i pravosudnu suradnju izmedu nacionalnih tijela te
razmjenu informacija (npr. razlike u opsegu otezavaju rad financijsko-obavjestajnih jedinica
drzava ¢lanica).

Prijedlog Direktive najavljen je u Akcijskom planu Europske komisije objavljenom u veljadi
2016., koji cilja na sveobuhvatni zakonodavni pristup suzbijanju koriStenja financijskog
sustava za terorizam. Potreba izmjene i unapredivanja zakonodavstva nastaje 1 zbog prirode
financiranja terorizma koje se mijenja s protekom vremena 1 zahtijeva prikladan kazneno-
pravni odgovor. Prijedlog Direktive trebao bi dodatno osnaziti mjere odredene u Direktivi
2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma i u Uredbi 2015/847
Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o informacijama koje su priloZene
prijenosu novéanih sredstava i o stavijanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1781/2006, a koje
odreduju pravila s ciljem sprjeavanja koristenja financijskog sustava za pranje novca u svrhu
financiranja terorizma. Ovi akti pomaZu u sprjeavanju pranja novca i olak3avanju istraga u
predmetima pranja novca, ali oni ne otklanjaju problem nepostojanja ujednacenih definicija
kaznenih djela 1 postojanja razlike u tipovima 1 razinama kazni medu drZavama ¢lanicama

ELL

Status dokumenta:
Europska komisija objavila je prijedlog Direktive dana 22. prosinca 2016.
Dana 11. sijecnja 2017. odrZan je prvi sastanak nadleZzne Radne skupine Vijeca EU.

Dana 27. sijeénja 2017. godine odrzan je neformalni sastanak Vije¢a ministara pravosuda i
unutarnjih poslova (JHA Vijece) na Malti, na kojoj su EU ministri razmijenili preliminarna
stajalita o prijedlogu Direktive.

Ministarstvo pravosuda je 31. sije¢nja 2017. godine Europskoj komisiji poslalo informaciju o
hrvatskim kazneno-pravnim rjeSenjima za pitanje ,,vlastitog pranja novca“.

Sljedec¢i sastanak radne skupine zakazan je za 20. veljace 2017.

StajaliSte RH:

Republika Hrvatska podrzava osnovne ciljeve i okvir trenutnog prijedloga Direktive, kao i
uskladivanje EU zakonodavnog okvira s Preporukama FATF-a (Financial Action Task
Force), Konvencijom Vije¢a Europe o pranju, traganju, oduzimanju i privremenom
oduzimanju prihoda steCenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma (VarSavskom
konvencijom), Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (Palermo konvencijom) i Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv nezakonitog
prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci (Be¢kom konvencijom).

Smatramo da prijedlog Direktive, koji se nalazi u pocetnoj fazi rasprave na struénoj razini,
sadrZi niz odredbi koje, osim $to su nedorecene, nejasne i neprecizne, u trenutnom izricaju su
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u suprotnosti s kaznenim zakonodavstvom Republike Hrvatske. Tijekom predstojecih
rasprava na razini Vijeca inzistirat ¢emo na razrjeSenju svih nedoumica i nejasnoéa, a kako bi
se utvrdila svrha i znacaj svih odredbi prijedloga Direktive, nakon éega ce biti mogucée zauzeti
konatno meritorno stajaliSte Republike Hrvatske o prijedlogu Direktive, odnosno o svim

otvorenim pitanjima.

U odnosu na konkretna rjeSenja sadrzana u pojedinim odredbama prijedloga Direktive
1sticemo sljedece:

Odredbu ¢l 3. st. 1. tocke (a) smatramo problemati¢nom jer materijalni opis iz drugog dijela
inkriminacije (,,..or of assisting any person who is involved in the commission of such an
activity to evade the legal consequences of that person's action;*) nije sasvim jasan i pitanje
je moZe li se podvesti pod postoje¢e inkriminacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva (&l
303. Kaznenog zakona (dalje: KZ) koji propisuje pomoc¢ podinitelju nakon pocinjenja
kaznenog djela). Na predstojec¢im sastancima nadlezne radne skupine potrebno je dobiti
pojasSnjenje znacenja ove formulacije i vidjeti koja su oéekivanja u implementaciji ove
odredbe.

Tocku (b) iste odredbe smatramo jednako upitnom budué¢i da KZ ne sadrzi izraz koji bi
odgovarao pojmu ,disguise” (,,maskiranje®) i pitanje je da li ée trebati dopuniti KZ kako bi
bio uskladen s ovakvom odredbom.

Takoder, odredba ¢l. 3. st. 2. tocka (c) je problemati¢na zbog vrlo nejasne formulacije koja
ostavlja previSe prostora za dvojbe i razli€ite interpretacije. Navedenom odredbom Zeli se
obuhvatiti moguénost da predikatno kazneno djelo bude poinjeno u inozemstvu (u ¢lanici
EU ili nekoj trecoj drzavi). Misljenja smo da ovu materiju formalno i sadrZzajno puno jasnije
regulira €l. 9. st. 7. VarSavske konvencije. KZ kroz kazneno djelo pranja novca iz ¢€l. 265. KZ-
a u st.6. jasno odreduje ,,4ko je imovinska korist iz stavka 1. do 5. ovoga ¢lanka ostvarena
kaznenim djelom pocinjenim u stranoj drzavi pocinitelj ée se kazniti ako se radi o kaznenom
dielu i prema zakonu drzave u kojoj je pocinjeno“. U predstojeCem radu trebat ¢e obratiti
pozornost — iako je jasan cilj ove odredbe — na predloZenu formulaciju st.2. to¢ke (c) zbog
nedovoljno jasnih i nomotehni¢ki kompliciranih konstrukcija. U ovom kontekstu treba imati
na umu i rezultate Cetvrtog kruga evaluacije Republike Hrvatske u odnosu na provedbu mjera
protiv pranja novca i financiranja terorizma, odnosno Izvjei¢e Odbora Vije¢a Europe
MONEYVAL iz 2013. godine u kojem se Republici Hrvatskoj daje preporuka u vezi
uskladenosti kaznenog djela pranja novca s Palermo konvencijom i Be¢kom konvencijom.

Nadalje, odredba ¢&l. 3. st. 3. predvida obvezujuéu inkriminaciju ,,vlastitog pranja novca®.
Odredba ¢l. 265. st. 1. KZ omogucuje stjecaj pranja novca s predikatnim kaznenim djelom
(pocinitel] predikatnog kaznenog djela ¢e u tom slucaju odgovarati i za predikatno djelo i za
pranje novca), u daljnjem radu na ovoj materiji potrebno je pratiti kakav ¢e toéno biti
materijalni opis ovog kaznenog djela u samoj Direktivi. Isto je potrebno kako bi se procijenilo
da li sadasnja rjeSenja u KZ-u sadrzajno konzumiraju inkriminaciju vlastitog pranja novca iz
prijedloga Direktive, ili ta inkriminacija obuhvaca i posjedovanje i koriStenje sredstava
steCenih kaznenim djelom u kojem slucaju rjeSenja sadaSnjeg kaznenog zakonodavstva RH ne
bi bila dostatna. Napominjemo kako opis kaznenog djela pranja novca iz ¢lanka 3. prijedloga
Direktive ne slijedi u potpunosti gore navedene medunarodne konvencije (primjerice: &ini se
da se za ,.stjecanje, posjedovanje ili koristenje imovine, uz saznanje, u vrijeme primanja, da se
radi o koristi od kaznenog djela” ne navodi ,sukladno temeljnim postavkama pravnog
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sustava drzave stranke* iz €lanka 6. stavka 1.b) Palermo konvencije) $to ¢emo predloZiti
raspraviti na sastancima radne skupine.

Odredba €L 6. tocke (b) (prva polovica ove tocke) je upitna jer se kod pocinjenja kaznenih
djela iz ovog prijedloga Direktive kao otegotne okolnosti Zeli odrediti i one koje su
uvjetovane profesionalnim poloZajem poéinitelja. Hrvatsko kazneno zakonodavstvo ne
predvida moguénost da sama ¢injenica da se poCinitelj nalazi na odredenoj profesionalnoj ili
radno-pravnoj poziciji bude smatrana otegotnom kod pocinjenja kaznenih djela pranja novca.

Pojedine obvezujuce klauzule u nekim odredbama ¢lanaka 7. i 8., kojima se reguliraju
odgovornost pravnih osoba i kazne za pravne osobe, su problematiéne zbog drugadijih
zakonskih rjeSenja u RH. U ¢l. 7. st.2. prijedloga Direktive namece se obveza drzavama
Clanicama (,,shall ensure”) da predvide odgovornost pravnih osoba zbog nedostatnog
unutarnjeg nadzora odnosno, u €l. 8. to€. 3. i 5. stavljanje pravne osobe pod sudski nadzor te
trajno 1li privremeno zatvaranje podruZnice koja je koriStena za pocinjenje kaznenih djela.
Hrvatsko zakonodavstvo nije predvidjelo ovakve konstrukcije — prihvatljivo kompromisno
rjeSenje bi predstavljalo umetanje ,may ensure” klauzule (umjesto predloZene ,shall) u
tekst navedenih odredbi u ¢lancima 7. 1 8.

Odredba ¢€l. 10. predvida da ucinkoviti istrazni instrumenti/alati (poput onih koji se koriste u
borbi protiv organiziranog kriminala i drugih te$kih kaznenih djela) budu stavljeni na
raspolaganje tijelima 1 sluzbama za istrazivanje i kazneni progon kaznenih djela iz prijedloga
Direktive. Medutim, zbog rjeSenja predvidenih u €l. 21. Zakona o uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, a vezano za odredivanje nadleZnosti USKOK-a (&l.
21. st.1. tocka 8. se odnosi 1 na kazneno djelo pranje novca), potrebno je ispitati da i se
posebne dokazne radnje iz ¢l. 332. Zakona o kaznenom postupku (koje sadrZajno odgovaraju
traZenom pojmu ,,u¢inkoviti istraZni instrumenti/alati“) mogu primijeniti na sva kaznena djela
iz ove Direktive.

Vezano za transpozicijski rok u €l. 12., a uzimajuéi u obzir gore detektirane problematiéne
tocke, predloZeni rok od 24 mjeseca smatramo prihvatljivim.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

Navedeno pod tockom stajaliSte RH.

Stajaliita DC, EK i Predsjedni$tva EU:

Rasprava na sastanku 11. sije¢nja je vodena o prijedlogu u cijelosti, uz osvrt na pojedine
odredbe. Nacelno, vecina drzava ¢lanica otvorena je i pozitivno naklonjena prijedlogu
Direktive. Drzave su ve¢inom dale samo preliminarnu podrsku za ovakav pristup u Direktivi
(parlamentarne rezerve) ili su izjavile analiti¢ku rezervu zbog potrebe dodatnog ispitivanja.

LV, CZ, CY, PL, FR, BE nacelno podrZavaju predloZeni popis kaznenih djela u &l. 2., dok
NL ima odredene dvojbe oko predlozenog popisa.




SK smatra da bi ¢l. 2. st.1. trebao sadrzavati indikativan, a ne zatvoreni popis kaznenih djela
te predlazu unoSenje 1 definicije nezakonito stecene imovinske koristi u ovoj Direktivi.

DE trazi da se koristi izraz predikatna kaznena djela umjesto ,.kriminalnih radnji“. AT, PT,
NL, SI, CZ, EL se takoder protive ovom pojmu.

PL, FR, BE, PT, EE u ¢l. 2. podrzavaju ukljucivanje kiberneti¢kog kriminala na listu
predikatnih kaznenih djela.

Nacelnu podrku za kriminaliziranje vlastitog pranja novca u ¢&l. 3. st. 3. iskazali su FR,

PT, SK,BE1CY.
Veliku rezervu prema konceptu kriminaliziranja vlastitog pranja novca iznijeli su FI, HU i

DE:

Potrebu pojasSnjavanja pojma ,,serious cases“ (i blago protivljenje takvom pristupu) u ¢L.5
istictn 1T, BE, PLES PTILV. '

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjedni$tvo EU:

Zbog rane faze rasprave nisu se jo3 profilirala otvorena pitanja — drzave su iznosile nacelne i

preliminarne stavove.

MoZe se uociti dva generalna pristupa koji ¢e se vjerojatno potvrditi i na daljnjim sastancima:
drzave koje nacelno zagovaraju okvir odreden medunarodnim konvencijama i standardima
(DE, AT, HU, SI, FL,) i drzave koje su spremne iéi sadrZajno i nesto dalje od toga (FR, BE,

IT, ES).

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjedni§tva EU:
/

Postojede zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedoin usvajanja dokumenta:

Nacionalno zakonodavstvo RH (Kazneni zakon, Zakon o sprjeavanju pranja novca i
financiranja terorizma, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela i Zakon o
kaznenom postupku) u skladu je s odredbama prijedloga Direktive u onom dijelu u kojem isti
prati rjeSenja iz Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda steenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma, a imajuéi u vidu
da je RH 15. srpnja 2008. ratificirala predmetnu Konvenciju.

U odnosu na novine koje su predloZene u odnosu na Konvenciju VE, u tijeku je meduresorna
analiza te ¢e se po primitku svih o€itovanja mocéi cjelovito ocijeniti uskladenost hrvatskog

zakonodavstva s prijedlogom Direktive.




U odnosu na jednu od novina — obvezujuée kriminaliziranje vlastitog pranja novca — isti¢e se
da Kazneni zakon regulira ovu materiju na naéin da je moguc stjecaj pranja novca s
predikatnim kaznenim djelom, odnosno kazneno djelo pranja novca moZe poéiniti i poCinitelj
predikatnog kaznenog djela koji ¢e u tom sluaju odgovarati i za predikatno djelo i za pranje
novca. To je opravdano jer se tim kaznenim djelima $tite razli¢iti zastitni objekti. U daljnjem
radu na prijedlogu Direktive bit ¢e potrebno posvetiti posebnu pozornost odredbama
prijedloga Direktive o obvezujuc¢em kriminaliziranju vlastitog pranja novca, odnosno koji ée
to€no biti materijalni opis ovog kaznenog djela u prijedlogu Direktive, a kako bi se ocijenio
njegov odnos i pitanje odgovara li sadrzajno kriminalizaciji vlastitog pranja novca u
hrvatskom zakonodavstvu. Pitanje obvezujuce kriminalizacije pribavljanja, posjedovanja i
koriStenja imovine koja proizlazi iz to¢no oznacenih kriminalnih aktivnosti regulirana je

Kaznenim zakonom.

U prijedlogu Stajalista je ukazano na moguce aspekte Direktive koji mogu utjecati na potrebu
eventualne izmjene zakonodavstva RH. Trenutno se provode meduresorne konzultacije oko
¢l.10 Direktive, dok su naznagene moguce potrebe izmjena zakonodavstva zbog pojedinih
odredaba ¢lanaka 3., 6., 7. i 8. U konacnici, eventualna potreba izmjena nacionalnog

zakonodavstva ovisit ¢e o konaénoj verziji Direktive.

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH:

U ovom ftrenutku, zbog opisane rane faze predmeta, ne moZemo predvidjeti eventualni

financijski utjecaj na proracun.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Nakon nedavnih teroristickih napada koji su pocinjeni na tlu Europske unije i Sire postalo je
jasno da za sprecavanje i1 borbu protiv terorizma EU treba djelovati u podrucju svih politika.
Teroristickim organizacijama 1 organiziranom kriminalu potrebno je financiranje kako bi
odrzavali kriminalne mreze, novacili nove ¢lanove 1 samostalno poc¢injavali teroristicka djela.
Izoliranje terorista od njihovih izvora financiranja, oteZavanje teroristima da izbjegnu
otkrivanje kad se koriste tim sredstvima 1 iskoriStavanje relevantnih informacija o0
financijskim transakcijama klju¢ni su doprinosi borbi protiv terorizma i organiziranog
kriminala.

Problem financiranja terorizma nije novost. Europska unija ve¢ raspolaze alatima za
pristupanje tom problemu, medu kojima su postojece kazneno zakonodavstvo, suradnja medu
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i postupci za razmjenu relevantnih informacija te
zakonodavstvo za sprecavanje 1 borbu protiv pranja novca koje se neprekidno osnazuje.

Medutim, narav financiranja terorizma mijenja se s vremenom, pa EU mora djelovati na
odlu¢an, trenutan 1 sveobuhvatan nacin kako bi osuvremenio postoje¢e zakonodavstvo,
osigurao da ga svi relevantni dionici u potpunosti provode i otklonio utvrdene nedostatke.
Uniji je potrebna i bolja suradnja medu nadleznim tijelima, koja mora biti prekograni¢na 1
ukljucivati relevantne agencije EU-a, kako bi se poboljsala distribucija informacija i pronasli
oni koji financiraju terorizam.

Cilj je ovoga Prijedloga direktive, najavljenog u Komisijinu Akcijskom planu za jacanje
borbe protiv financiranja terorizma od 2. veljage 2016., borba protiv pranja novca s pomoéu
kaznenog prava. Navedeni se cilj ostvaruje predlozenom Direktivom time $to ¢e se provesti
medunarodne obveze u ovom podrucju, ukljucujué¢i Konvenciju Vijeca Europe o pranju,
traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda steenoga kaznenim djelom i o
financiranju terorizma iz 2005., CETS br. 198 (,,VarSavska konvencija”) te relevantne
preporuke Struc¢ne skupine za financijsko djelovanje (FATF).

Podru¢je primjene postoje¢ih instrumenata na razini EU-a (posebno Okvirne odluke
2001/500/JHA) ograni¢eno je te se tim instrumentima ne osigurava sveobuhvatna
kriminalizacija kaznenog djela pranja novca. Sve drzave Clanice smatraju pranje novca
kaznenim djelom, ali postoje znatne razlike medu njihovim definicijama onoga §to se smatra
pranjem novca, o tome koja su kaznena djela glavna —tj. temeljna kriminalna aktivnost kojima
je stvorena imovina koja se pere — te u razini sankcija. Postoje¢i zakonodavni okvir nije
sveobuhvatan ni dovoljno dosljedan da bi bio u potpunosti djelotvoran. Kriminalci i teroristi
mogu iskoriStavati razlike u zakonodavnim okvirima pa odluditi provoditi svoje financijske
transakcije u drzavama clanicama C¢ije mjere za spreCavanje pranja novca smatraju
najslabijima.

Stovise, na operativnoj razini razlike u definicijama i opsegu kaznenih djela pranja novca te
sankcijama koje se za njih primjenjuju utjecu na prekograni¢nu policijsku 1 pravosudnu
suradnju medu nacionalnim nadleznim tijelima te na razmjenu informacija. Na primjer,

! COM(2016) 50 final, 2. veljace 2016.

Okvirna odluka Vijeca 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima
(SL L 182,5.7.2001.)
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razlike u opsegu glavnih kaznenih djela financijsko-obavjestajnim jedinicama (FOJ-evima) i
tijelima za izvrSavanje zakonodavstva u odredenoj drzavi ¢lanici otezavaju uskladivanje s
drugim drZzavama EU-a u pristupanju problemu prekograni¢nog pranja novca (npr. u pogledu
pranja novca povezanog s poreznim kaznenim djelima). U okviru savjetovanja provedenog za
pripremu ovog Prijedloga, sudionici u praksi — ukljucujuci agencije kao Sto su Europol i
Eurojust — naveli su kako su razlike u kriminalizaciji ovog kaznenog djela u
zakonodavstavima drZava ¢lanica prepreke djelotvornoj policijskoj suradnji i prekogranicnim
istragama.

Aktivnosti kriminalaca 1 kriminalnih organizacija osmisljene su za ostvarivanje dobiti. U biti,
pranje novca iskoriStavanje je zarade od brojnih prekograni¢nih nezakonitih aktivnosti, kao
Sto su trgovina drogom, trgovina ljudima, nedopustena trgovina oruzjem i korupcija, kako bi
se steklo, konvertiralo ili prenijelo imovinu uz prikrivanje prave prirode njezina podrijetla radi
upotrebe dobiti od tih kaznenih djela u zakonitom gospodarstvu. Pranje novca omogucuje
kriminalnim organizacijama ostvarivanje koristi od njihovih nezakonitih aktivnosti i
odrzavanje njihovih aktivnosti. Jaca kaznena reakcija na pranje novca doprinosi borbi protiv
financijski poticaja koji su razlog za kriminal.

Na svjetskoj razini, prema procjeni Ujedinjenih naroda, ukupna je imovinska korist ostvarena
kaznenim djelima u 2009. iznosila otprilike 2,1 bilijuna USD, odnosno 3,6 % svjetskog BDP-
a®. Imovinska korist ostvarena kriminalnim aktivnostima na glavnim nezakonitim trziStima u
Europskoj uniji za &ije postojanje postoje dokazi procjenjuje se na 110 milijardi EUR”. 1znos
novca koji se u EU-u trenuta¢no uspijeva oduzeti samo je mali dio procijenjene imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima®.

Pojedinci 1 skupine ukljuceni u teroristiCka djela sluze se kriminalnim mrezama ili sami
pribjegavaju kaznenim djelima kako bi financirali svoje aktivnosti, nakon cega se sluze
shemama za pranje novca za konverziju ili stjecanje sredstava za financiranje svojih operacija
te prikrivanje nezakonite naravi tih sredstava. To znatno povecava privla¢nost organiziranog
kriminala. Izvor sredstava brojnih teroristi¢kih ¢elija koje djeluju u Europi kaznena su djela
kao Sto su trgovina drogom, trgovina kulturnim dobrima ili laZzni zahtjevi za kredit. Vece
teroristicke organizacije takoder pribjegavaju razli¢itim vrstama kriminalnih aktivnosti kako
bi financirale teroristiCke aktivnosti. Nadalje, teroristi se mogu sluziti kriminalnim
organizacijama za logisticku potporu, odnosno teroristi bi od takvih zloc¢inac¢kih skupina
mogli kupovati lazne isprave ili vatreno oruzje, a te bi organizacije potom mogle prati
sredstva steCena tim putem. Ojacani pravni okvir EU-a stoga bi pridonio djelotvornijem
rjeSavanju problema financiranja terorizma i1 smanjio prijetnju teroristickih organizacija
umanjujuéi njihovu sposobnost financiranja vlastitih aktivnosti.

Uvodenjem minimalnih pravila za definiciju kaznenih djela pranja novca, primjenom te
definicije na teroristiCka kaznena djela i druge teske kriminalne aktivnosti te uskladivanjem
predmetnih sankcija ojacat ¢e se postojec¢i kaznenopravni okvir EU-a za borbu protiv pranja
novca Sirom Europe. Predlozenom direktivom poboljsat ¢e se postojeca prekograni¢na
suradnja 1 razmjena informacija medu nadleZznim tijelima te ¢e se kriminalcima onemogucditi
iskori§tavanje razlika medu nacionalnim zakonodavstvima. Tim ¢e se mjerama osigurati
ojacani pravni okvir za borbu protiv pranja novca u EU-u, poboljsati provedba zakonodavstva

Ured Ujedinjenih naroda za droge i kriminal, ,,Ocjena nedopustenih financijskih tokova koji proizlaze iz
trgovine drogom i transnacionalnog organiziranog kriminala”, listopad 2011.

Od nezakonitih trzista do zakonitih poduzeca: portfelj organiziranog kriminala u Europi, zavrsno
izvjesc¢e o provedbi projekta Portfelja organiziranog kriminala (OCP), ozujak 2015.

Izvjesce ,,Isplati li se jos uvijek kriminal? Oduzimanje imovine stecene kaznenim djelima u EU-U.
Pregled statistickih podataka u razdoblju od 2010. do 2014.”, Europol, srpanj 2016.
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i u vecoj mjeri odvracdati od teroristickih i kriminalnih aktivnosti. Njima ¢e se djelotvornije
pristupiti problemu financiranja kaznenih djela i terorizma te ¢e se tako povecavati unutarnja
sigurnost EU-a i sigurnost njegovih gradana.

. Potreba za provodenjem odgovarajuc¢ih medunarodnih standarda i obveza te
djelotvornom borbom protiv pranja novca

Cilj je ovoga Prijedloga uvesti medunarodne zahtjeve koji proizlaze iz VarSavske konvencije
te preporuke Stru¢ne skupine za financijsko djelovanje u pogledu kriminalizacije pranja
noveca.

U preporuci br. 3. Struéne skupine za financijsko djelovanje (FATFG) drzave Clanice pozivaju
se na kriminalizaciju pranja novca na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
nedopustene trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama (Be¢ka konvencija) od 1988. i
Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
(Konvencija iz Palerma) od 2001. U preporuci se od drzava zahtijeva kriminalizacija pranja
prihoda ostvarenih svim teskim kaznenim djelima kako bi se uklju¢io najve¢i moguci raspon
glavnih kaznenih djela (ona sadrzava i popis kategorija glavnih kaznenih djela kao Sto su
terorizam, ukljucujuéi financiranje terorizma, trgovina ljudima, krijumcarenje migranata,
nedopustena trgovina oruZjem, kaznena djela protiv okoliSa, prijevara, korupcija ili porezna
kaznena djela), ali se i zadrzava diskrecijsko pravo drzave u pogledu nacina na koji se to
postize. U preporuci se drzavama dopusta da ne primijene kazneno djelo pranja novca na
osobu koja je pocinila glavno kazneno djelo te se od njih zahtijeva da osiguraju djelotvorne,
razmjerne 1 odvracaju¢e kaznene sankcije za fizicke osobe te kaznenu (ili gradansku ili
upravnu) odgovornost i sankcije za pravne osobe. U preporuci se poziva i na kriminalizaciju
pomo¢nih aktivnosti kao Sto su sudjelovanje, udruzivanje ili dogovaranje radi provedbe,
pokuSaja provedbe, pomaganja i sudioniStva, olakSavanja 1 savjetovanja kriminalnih
aktivnosti, osim ako je to dopusSteno osnovnim nacelima domaceg prava.

VarSavska konvencija najsveobuhvatnija je medunarodna konvencija o pranju novca
(ukljucujuéi odredbe povezane s kriminalizacijom pranja novca te odredbe o zamrzavanju i
oduzimanju imovine, kao i medunarodnoj suradnji). Od stranki VarSavske konvencije
zahtijeva se donoSenje zakonodavnih mjera za olakSavanje prevencije, istrage i kaznenog
progona pranja novca, kao i djelotvornog zamrzavanja i oduzimanja imovine ostvarene
kaznenim djelima i sredstava kojima su pocinjena. Ta Konvencija u nekoliko vidova
premasuje zahtjeve preporuke FATF-a time $to €ini nebitnim podlijeze li glavno kazneno
djelo kaznenom pravu drzave u kojoj je pocinjeno kazneno djelo pranja novca, time §to
drzavama omogucuje primjenu niZe razine namjere te time $to od njih zahtijeva da osiguraju
da prethodne ili istodobne presude za glavno kazneno djelo i precizno utvrdivanje glavnog
kaznenog djela nisu preduvijet za presudu za kazneno djelo pranja novca.

Varsavsku konvenciju potpisalo je 26 drzava ¢lanica EU-a, a dosad ju je ratificiralo samo 17.
EU ju je potpisao, ali ne i ratificirao. Ovaj je Prijedlog direktive vazan korak prema EU-0v0j
ratifikaciji VarSavske konvencije.

Cilj je ovog Prijedloga provedba prethodno navedenih medunarodnih zahtjeva. U odredenim
podruc¢jima prijedlog premasSuje te zahtjeve: njime se uspostavlja najniza razina najvecih
sankcija i kriminalizira pranje novca za osobne potrebe, odnosno slu¢ajevi u kojima je osoba

6 FATF je najvaznija medunarodna stru¢na skupina zaduZena za odredivanje standarda u podrucju

spre¢avanja pranja novca i borbe protiv financiranja terorizma (SPNFT-a). Clanice su FATF-a
Europska komisija i 15 drzava ¢lanica, a preostalih 13 su ¢lanice Moneyvala, regionalnog tijela slicnog
FATF-u koje provodi samoprocjene i medusobne procjene mjera za SPNFT koje su na snazi u
drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe.
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koja pere imovinu steCenu kriminalnom aktivno$¢u ujedno i pocinitelj povezanog glavnog
kaznenog djela, iako je pranje novca za osobne potrebe ograni¢eno na konverziju ili prijenos i
utaju ili prikrivanje. Uz opc¢e kategorije kaznenih djela navedenih na popisu glavnih kaznenih
djela koje je utvrdio FATF i koji je uspostavljen VarSavskom konvencijom u popis sadrzan u
ovom Prijedlogu ukljuceni su kiberkriminal i kaznena djela za koja postoji zakonodavstvo na
razini EU-a kojim su utvrdena glavna kaznena djela upuc¢ivanjem na relevantne zakonodavne
akte EU-a.

. Uskladenost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrudju politike

Ovaj je Prijedlog dio svjetske borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma putem
provedbe preporuke br.3 Stru¢ne skupine za financijsko djelovanje (FATF), meduvladina
tijela koje utvrduje 1 promice primjenu medunarodnih standarda u tom podrucju te putem
provedbe relevantnih medunarodnih konvencija. On je i dio Sirih nastojanja na razini EU-a za
borbu protiv pranja novca 1 financiranja terorizma ojacavanjem represivnih mjera protiv
kriminalnih organizacija i onih koji se bave financiranjem terorizma.

U okviru Europskog programa sigurnosti donesenog u travnju 2015." poziva se na dodatne
mjere u podrucju financiranja terorizma i pranja novca. IstiCu¢i da je ,.glavni [...] cilj
organiziranog kriminala dobit”, u okviru europskog programa sigurnosti poziva se na jacanje
kapaciteta za izvrSavanje zakona radi rjeSavanja problema financiranja organiziranog
kriminala te se naglaSava da se ,,[m]edunarodne kriminalne mreze koriste [...] zakonitim
poslovnim strukturama za prikrivanje izvora svoje dobiti te je stoga potrebno djelovati kako bi
se rijeSio problem prodiranja organiziranog kriminala u zakonito gospodarstvo”. Cilj
Europskog programa sigurnosti bio je 1 rjeSavanje problema povezanosti terorizma i
organiziranog kriminala, pri ¢emu je naglaseno da organizirani kriminal pomaze terorizmu
nabavljanjem oruzja, financiranjem putem krijumcarenja droge i prodiranjem na financijska
trzista.

Komisija je 2. veljace 2016. predstavila Akcijski plan za jacanje borbe protiv financiranja
terorizma. Jedna je od klju¢nih mjera u okviru Akcijskog plana bilo razmatranje mogucéeg
prijedloga direktive za uvodenje minimalnih pravila za definiciju kaznenih djela pranja novca
(primjenom te definicije na teroristicka kaznena djela i druge teske kriminalne aktivnosti) te
uskladivanje sankcija. Navedeno je objasnjenje glasilo da teroristi Cesto pribjegavaju
imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelima za financiranje svojih aktivnosti i u tom se
procesu sluze operacijama pranja novca. Stoga bi kriminalizacija pranja novca pridonijela
rjeSavanju financiranja terorizma.

U Rezoluciji Europskog parlamenta od 25. listopada 2016. o borbi protiv korupcije i daljnjem
postupanju nakon rezolucije Odbora CRIM (2015/2110(INI))® isti¢e se da sudjelovanje u
kriminalnim aktivnostima moze biti povezano s kaznenim djelima terorizma i poziva se na
jacanje zakonodavstva EU-a u podrucju borbe protiv organiziranog kriminala i pranja novca
kako bi se osigurala djelotvornost borbe protiv terorizma.

Ovim se Prijedlogom jacaju i postoje¢e mjere ¢iji je cilj otkrivanje, onemogucivanje i
spreavanje zlouporabe financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma,
odnosno Cetvrta direktiva o spre¢avanju pranja novca’® (4. AMLD), u kojoj su utvrdena
pravila osmisljena za borbu protiv zlouporabe financijskog sustava u svrhu pranja novca i

! COM(2015) 185 final od 28. travnja 2015.

8 Rezolucija Europskog parlamenta od 23. listopada 2013. o organiziranom kriminalu, korupciji i pranju
novca: preporuke za radnje i inicijative koje treba poduzeti (2013/2107(INI))

Direktiva 2015/849/EU o spreCavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma (SL L 141, 5.6.2015.)
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financiranja terorizma, i Uredba o prijenosu nov&anih sredstava'®. Rok za prenosenje 4.
AMLD-a i Uredbe (EU) 2015/847 pomaknut je na raniji datum, 1. sije¢nja 2017. Brojne su
izmjene 4. AMLD-a predstavljene 5. srpnja 2016.** kako bi se pojadao preventivni okvir za
borbu protiv pranja novca, posebno pristupanjem rizicima u nastajanju i povecavanjem
kapaciteta nadleznih tijela u pogledu pristupa informacijama i njihove razmjene.

Tim se pravnim instrumentima pomaze u sprecavanju pranja novca i olakSavanju istraga u
predmetima pranja novca. Medutim, pomoc¢u njih se ne rjeSava problem ove inicijative,
odnosno nepostojanje jedinstvene definicije kaznenog djela pranja novca i razlika u vrsti i
razini sankcija za to kazneno djelo u Uniji. Nakon $to suzakonodavci donesu predlozenu
direktivu, Komisija ¢e procijeniti hoce li biti nuzno revidirati 4. AMLD radi uskladivanja
definicije ,,kriminalne aktivnosti” kako je navedena u ovoj direktivi.

Nadalje, ovim se Prijedlogom ja¢a i nadopunjuje kaznenopravni okvir s obzirom na kaznena
djela povezana s teroristickim skupinama, posebno prijedlogom za Direktivu o suzbijanju
terorizma'? koji sadrzava sveobuhvatnu definiciju kaznenog djela financiranja terorizma koja
ne obuhvaca samo teroristi¢ka kaznena djela, ve¢ 1 kaznena djela povezana s terorizmom, kao
Sto su novacenje, obuka i propaganda.

Ovim se Prijedlogom jaca 1 borba protiv organiziranog kriminala dopunom
Direktive 2014/42/EU"™ &iji je cilj uspostava zajedni¢kog skupa minimalnih pravila za
otkrivanje, prac¢enje i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u EU-u i
Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP™ kojom se kriminalizira sudjelovanje u kriminalnim
skupinama i reketarenje.

Nadalje, sadasnjim bi se Prijedlogom dopunili razliciti akti zakonodavstva EU-a kojima se od
drzava Clanica zahtijeva da kriminaliziraju neke oblike pranja novca. On ¢e djelomicno
zamijeniti Okvirnu odluku 2001/500/PUP™ u pogledu drzava ¢lanica koje su obvezane ovim
prijedlogom. Cilj je Okvirne odluke uskladivanje nacionalnih pravila o oduzimanju 1
odredenim oblicima pranja novca koja su drzave clanice morale donijeti u skladu s
Konvencijom Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda stecenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma iz 1990.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije
Predlozena je direktiva u skladu s ciljevima politike koje Unija teZi ostvariti, a posebice s:

— borbom protiv kaznenih djela koja Stete financijskim interesima Unije. Drugim
protokolom, sastavljenim na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji uz
Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica, zahtijeva se od drzava
Clanica da kriminaliziraju pranje prihoda ostvarenih kaznenim djelima koja Stete
financijskim interesima Europskih zajednica, kao $to su prijevara i korupcija, kako su
definirane u Konvenciji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica i njezinim

10 Uredba (EU) 2015/847 o informacijama koje su priloZzene prijenosu nov¢anih sredstava i o stavljanju

izvan snage Uredbe (EZ) br. 1781/2006 (SL L 141, 5.6.2015.)
1 COM(2016) 450 final od 5. srpnja 2016.
12 COM(2015) 625 final od 2. prosinca 2015.
3 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29.4.2014.)
1 Okvirna odluka Vijeca 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 300, 11.11.2008., str. 42.)
Okvirna odluka Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima (SL
L 182,5.7.2001., str. 1. — 2.)
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protokolima. Komisija je u srpnju 2012.*° predlozila direktivu o suzbijanju prijevara
na Stetu financijskih interesa Unije primjenom kaznenog prava kojom bi se trebala
zamijeniti Konvencija sa svojim protokolima za drzave ¢lanice sudionice. Njome bi
se uvela nova kaznena djela koja Stete financijskim interesima Unije te se predvida
kriminalizacija pranja prihoda ostvarenih takvim kaznenim djelima. Taj prijedlog ne
dovodi u pitanje propise kaznenog prava o pranju novca,

— borbom protiv trgovine drogom, uporabe droga i njezine dostupnosti, kako je
navedeno u Strategiji EU-a za borbu protiv droga (2013. — 2020.)"7,

— borbom protiv kriminalnih aktivnosti kao Sto je nezakonita trgovina divljom faunom
i florom. U Komunikaciji Komisije iz 2016. ,,Akcijski plan EU-a za suzbijanje
nezakonite trgovine divljom faunom i florom”®, Komisija je pozvala drzave &lanice
da revidiraju svoje nacionalno zakonodavstvo o pranju novca kako bi osigurale da se
kaznena djela povezana s nezakonitom trgovinom divljom faunom i florom mogu
smatrati glavnim kaznenim djelima.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna je osnova za ovaj prijedlog ¢lanak 83. stavak 1. UFEU-a, u kojemu je navedeno da je
pranje novca jedno od kaznenih djela s osobitom prekograni¢nom dimenzijom. Tim se
¢lankom Europskom parlamentu i Vije¢u omogucuje da utvrde potrebna minimalna pravila o
definiranju pranja novca direktivama donesenima u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom.

. Varijabilna geometrija

Okvirna odluka Vije¢a 2001/500/PUP o pranju novca, identifikaciji, praenju, zamrzavanju,
pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima koja je na
snazi primjenjiva je na sve drZave Clanice.

U skladu s Protokolom br. 21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, prilozenom Ugovorima, Ujedinjena Kraljevina i Irska mogu
odluciti sudjelovati u donoSenju ovog Prijedloga. Tu moguénost imaju i nakon donoSenja
Prijedloga.

Na temelju Protokola br. 22 o stajalistu Danske Danska ne sudjeluje u donoSenju mjera Vijeca
u skladu s Glavom V. UFEU-a (uz iznimku ,mjera kojima se utvrduju tre¢e drzave ¢iji
drzavljani moraju posjedovati vizu pri prelasku vanjskih granica drzava ¢lanica ili mjera koje
se odnose na jednoobrazni oblik viza”). Stoga, u skladu sa sporazumima koji su trenuta¢no na
snazi, Danska ne sudjeluje u donosenju ovog Prijedloga i nece biti njime obvezana.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)

Kriminalci 1 oni koji se bave financiranjem terorizma mogu jednostavno prenositi nov€ana
sredstva preko granica kako bi prikrili njihovo nezakonito podrijetlo. Kriminalne organizacije
1 teroristicke mreze djeluju u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Prihodi ostvareni kriminalnim
aktivnostima u velikoj se mjeri peru u okviru europskog zakonitog gospodarstva. U gotovo

16 COM(2012) 363 final od 11. lipnja 2012.
ol Strategija EU-a za borbu protiv droga (2013. — 2020.), (SL C 402, 29.12.2012.)
18 COM(2016) 87 final od 26. veljace 2016.
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svim drzavama c¢lanicama EU-a mogu se prona¢i dokazi o ulaganjima organiziranog
kriminala®.

Skupine organiziranog kriminala sve vise skrivaju i ponovno ulazu imovinu u drzavama
¢lanicama u kojima nije pocinjeno kazneno djelo kojim je stecena ta imovina®. To nadleznim
tijelima uvelike oteZzava borbu protiv prekograni¢nog teskog i organiziranog kriminala u EU-u
kao cjelini te utjece na funkcioniranje unutarnjeg trziSta zbog naruSavanja trziSnog natjecanja
za zakonite poslovne subjekte i dovodenja u pitanje povjerenja u financijski sustav.

Javna tijela 1 osobe koje se bave predmetima pranja novca svaki se dan susrecu s
prekograni¢nom dimenzijom pranja novca. Financijsko-obavjesStajne jedinice (FIU-ji) drzava
¢lanica EU-a, zaduzene za analizu transakcija za koje postoji sumnja da su povezane s
pranjem novca 1 financiranjem terorizma te dostavljanje rezultata analiza nadleznim tijelima,
redovito suraduju kako bi ostvarile svoju zadacu. Pokazatelj je toga broj zahtjeva za
informacije i suradnju koji se prenose u okviru mreze FIU.Net, alata za razmjenu informacija
financijsko-obavjestajnih jedinica EU-a: 2014. bilo je 12 076 razmjena informacija, a taj se
broj 2015. povisio na 17 149%. Omijer prijava sumnjivih transakcija (STR-ova) koji ukljucuje
druge drzave clanice EU-a uvelike se razlikuje za svaku drzavu clanicu. Vecina drzava
¢lanica ne posjeduje tocne podatke, ali velik broj drzava ¢lanica procjenjuje da je broj STR-
ova s pzrzekograniénom dimenzijom izmedu 30 % i 50 % STR-ova podnesenih nadleznim
tijelima™.

Ceste su kaznene istrage pranja novca u koje je ukljueno nekoliko drzava ¢lanica. Procjene
jedne drzave ¢lanice ukazuju na to da od 10 % do 15 % predmeta ima prekograni¢nu
dimenziju. U dvjema drzavama c¢lanicama ta procjena iznosi 20 %, a u nekoliko drzava
¢lanica 70 %. Pet drzava ¢lanica procjenjuje da omjer istraga pranja novca s prekogranicnom
dimenzijom iznosi izmedu 38 % i 50 %. Jedna je drzava ¢lanica navela da je otprilike 50 %
glavnih kaznenih djela po¢injeno u inozemstvu®,

O prekograni¢noj dimenziji pranja novca i potrebe za rjeSavanjem te pojave u okviru
pravosudne suradnje medu drzavama c¢lanicama svjedoci broj predmeta koje su zabiljezili
drzave Clanice 1 tuzitelji za vezu Eurojusta. Izmedu 2012. i srpnja 2015. Eurojust je zabiljezio
724 predmeta 0 pranju novca, a taj je broj porastao sa 193 predmeta o pranju novca u 2013. na
286 predmeta u 2015. U razdoblju od 1. sije¢nja do 30. rujna 2016. Eurojust je zabiljezio 212
predmeta. Od 160 koordinacijskih sastanaka koje je organizirao Eurojust u razdoblju od
sije¢nja do travnja 2015., 1/8 (12,5 %) tih sastanaka bila je povezana s pranjem novca, $to je
dvostruko veci postotak u odnosu na 2014. Pranje novca sve je zastupljenije medu
predmetima koje Eurojust obraduje.

Ako se na razini EU-a ne poduzmu nikakve mjere, razmjer problema pranja novca vjerojatno
¢e se znatno povecati idu¢ih godina. Pravosudna tijela i tijela za izvrSavanje zakonodavstva i
dalje ¢e tesko raditi na slozenijim predmetima pranja novca, pociniteljima ¢e ostati mogucénost
da medu pravnim nadleznostima EU-a biraju za sebe najpovoljniju u ¢ijem zakonodavnom
okviru za spreavanje pranja novca odredene kriminalne aktivnosti nisu obuhvacene ili su te
aktivnosti obuhvacene manje djelotvorno ili sveobuhvatno. Neprekidna aktivnost pranja

19 Od nezakonitih trZista do zakonitih poduzeca: portfelj organiziranog kriminala uw Europi, zavr$no

izvjesce o provedbi projekta Portfelja organiziranog kriminala (OCP), ozujak 2015.
Idem.

Izvor: Europol.

Odgovori drzava ¢lanica kao dio postupka savjetovanja.

Idem.
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novca u konacnici bi prouzrocila veéi druStveni troSak putem neprekidne kriminalne
aktivnosti 1 izgubljenog poreznog prihoda te bi se njome olakSalo i financiranje teroristickih
skupina.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 4.
UEU-a, predlozena nova direktiva ograniena je na ono S$to je potrebno i
proporcionalno da bi se provele medunarodne obveze 1 standardi, posebno u pogledu
kriminalizacije pranja novca, u skladu s preporukama FATF-a i VarSavskom
konvencijom. Ta Konvencija premasuje preporuku FATF-a time $to ¢ini nebitnim
podlijeZe 1i glavno kazneno djelo kaznenom pravu drZave u kojoj je pocinjeno
kazneno djelo pranja novca te time Sto se od drzava zahtijeva da osiguraju da
prethodne ili istodobne presude za glavno kazneno djelo i precizno utvrdivanje
glavnog kaznenog djela nisu preduvjet za presudu za kazneno djelo pranja novca.

U Prijedlogu su, prema potrebi, podrobno izloZene te obveze kako bi se poboljsala
prekograni¢na suradnja 1 razmjena informacija te kako bi se kriminalcima
onemogucilo ostvarenje koristi na temelju razlika medu nacionalnim
zakonodavstvima (primjerice, kriminalizacijom pranja novca za osobne potrebe,
premda je ono ograni¢eno na konverziju ili prijenos i utaju ili prikrivanje, te
uvodenjem minimalnih pragova za maksimalne sankcije). Popis glavnih kaznenih
djela sadrzan u ovom Prijedlogu temelji se i na kategorijama glavnih kaznenih djela
iz preporuke FATF-a i priloga VarSavskoj konvenciji, s dvjema iznimkama: u tom su
prijedlogu i kiberkriminal i zlouporaba navedeni kao glavna kaznena djela.

Prijedlogom se definira opseg kaznenih djela pranja novca kako bi se obuhvatila sva
relevantna postupanja te ga se istodobno ogranicava na ono S$to je nuzno i
proporcionalno.

. Odabir instrumenta

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a utvrdivanje minimalnih pravila o definiranju
kaznenih djela i1 sankcija u podru¢ju teSkog kriminaliteta s prekograni¢nim elementima,
ukljucujuéi pranje novca, moze se posti¢i samo direktivom Europskog parlamenta i Vijeca
donesenom u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA
. EX post evaluacije / provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Nisu provedene ex post evaluacije postoje¢ih odredaba u pogledu kriminalizacije pranja novca
(4. ¢lanka 1. tocke (b) i ¢lanka 2. Okvirne odluke 2001/500/PUP).

. Savjetovanja s dionicima

Komisija je uzela u obzir ishod ankete koju je 2013. proveo vanjski konzultant i kojom se
procijenila, medu ostalim, uskladenost drzava ¢lanica s preporukama FATF-a, ukljucujuci
preporuku o kriminalizaciji kaznenog djela pranja novca. Vecina je sudionika u internetskom
upitniku provedenom 2013. navela kako smatra da bi definicija pranja novca na razini EU-a
bila djelotvorna za rjeSavanje prekograni¢nih aspekata pranja novca. Anketa je pokazala i da
sudionici uglavnom podupiru uskladivanje u pogledu raspona glavnih kaznenih djela te da
razlike u tom pogledu kriminalcima omogucuju pranje novca u drzavama ¢lanicama ¢ije se
mjere za sprecavanje pranja novca smatraju najslabijima. Zbog toga nastaju prakti¢ni
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problemi za nadlezna tijela na prekograni¢noj razini. Anketom je dokazano kako dionici
uglavnom podupiru uskladivanje kriminalizacije pranja novca za osobne potrebe s pomocu
mjere EU-a.

U listopadu se 2016. Komisija savjetovala s drzavama ¢lanicama o njihovim postoje¢im
odredbama na nacionalnoj razini u pogledu kriminalizacije pranja novca i zatrazila azurirane
informacije na temelju nacionalnog informativnog lista za svaku drzavu ¢lanicu. Rezultati tog
savjetovanja revidirani su tijekom sastanka s drzavama c¢lanicama u studenome 2016. na
kojemu se raspravljalo o razliCitim pristupima aspektima kao §to su glavna kaznena djela,
uvjet prethodne presude ili utvrdivanje glavnog kaznenog djela, kriminalizacija pranja novca
za 0sobne potrebe te razina sankcija.

Komisija se u studenome 2016. savjetovala i s predstavnicima pravnih udruga kako bi
saslusala njihova stajaliSta o Komisijinu nacrtu predloZene direktive kako je predstavljena u
planu djelovanja. Dionici su opcenito naglasili potrebu za uskladivanjem kaznenih djela
pranja novca i sankcija kako bi se problem pranja novca diljem EU-a rijeSio na sveobuhvatan
1 djelotvoran nacin. Dionici su naveli da razli¢ite definicije Cesto otezavaju djelotvornu
prekograni¢nu suradnju pri  kaznenom progonu zbog kaznenog djela pranja novca.
Otklanjanjem znatnih razlika u definicijama pranja novca 1 kaznenog djela omogucila bi se
bolja prekograni¢na razmjena informacija 1 suradnja medu tijelima za izvrSavanje
zakonodavstva. Uskladivanjem razine sankcija propisanih za kaznena djela pranja novca
osiguralo bi se 1 djelotvornije izvrSavanje i odvracanje diljem EU-a.

Komisija se savjetovala i s agencijama EU-a koje podupiru policijsku i pravosudnu suradnju
medu drzavama ¢lanicama.

U obzir je uzela 1 druge podatke kao $to su azurirano izvjeS¢e Eurostata o pranju novca te
rezultate projekta ECOLEF*. Komisija se pozvala i na ostala relevantna izvjei¢a tih
organizacija, kao $to je novo tipologijsko izvjes¢e o pranju prihoda ostvarenih kaznenim
djelima koje je 2015. izdao Moneyval.®

. Procjena ucinka
S obzirom na to da prijedlog Direktive uglavnom sadrzava medunarodne obveze i standarde,
ovaj se Prijedlog iznimno predstavlja bez procjene ucinka.

Prijedlog se ipak temelji na dokazima prikupljenima putem vanjskih studija i procjena
opisanih u prethodnom odjeljku te tijekom razli¢itih savjetovanja s dionicima.

Na temelju dostupnih dokaza razmatrali su se razli¢iti pristupi:

1. nezakonodavno djelovanje na razini EU-a ili nacionalnoj razini, ukljucujuc¢i smjernice,
razmjenu najboljih praksi, osposobljavanje i izradu tablica podudarnosti za glavna kaznena
djela;

2. ograniCavanje prijedloga na preporuke FATF-a, prilagodavanje definicije EU-a u pogledu
pranja novca medunarodnim standardima istodobno omogucuju¢i drzavama clanicama da
zadrze znatno diskrecijsko pravo u drugim podrucjima;

24 Unger, B (a.0.), zavr$no izvje$¢e projekta ECOLEF-a (Gospodarska i pravna djelotvornost politike

spreCavanja pranja novca i suzbijanja financiranja terorizma), ,,The economic and legal effectiveness of
Anti-Money Laundering and Combatting Terrorist Financing policy”, velja¢a 2013.

» Typologies report on laundering the proceeds of organised crime, Moneyval, travanj 2015.
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3.1. prijedlog kojim se prenose odredbe VarSavske konvencije; pojednostavnjenje zahtjeva u
pogledu dokaza o glavhom kaznenom djelu povezanim s kaznenim djelom pranja novca;

3.2. prijedlog kojim se prenose odredbe VarSavske konvencije i kojim se u odredenim
aspektima premaSuju medunarodne obveze kako bi se ukljucila definicija glavnih kaznenih
djela te kako bi se kriminaliziralo pranje novca za osobne potrebe i nametnuli minimalni i/ili
maksimalni pragovi za sankcije;

4. prijedlog kojim se definiraju razliCiti uvjeti i elementi kaznenog djela pranja novca
(ukljucujuéi definicije konverzije/prijenosa imovine, utaje, stjecanja, posjedovanja i uporabe
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima) te namece pristup ukljuc¢ivanja svih kaznenih
djela i kriminalizira nemarno pranje novca.

Na temelju prikupljenih dokaza 1 navedenih obavljenih procjena Komisija se odlucila za
pristup kojim se predlaze minimalno uskladivanje u skladu s odredbama VarSavske
konvencije, premaSuju¢i medunarodne obveze samo u onim podru¢jima u kojima djelovanje
ima dokazive koristi u pogledu prekograni¢ne suradnje, istodobno postuju¢i nacionalne
tradicije 1 sudsku praksu te osiguravajuci uskladenost s pravom EU-a, tj. osiguravajuci da se
sva kaznena djela, kako su definirana u zakonodavnim aktima EU-a, smatraju glavnim
kaznenim djelima pranja novca.

. Primjerenost propisa i pojednostavljivanje

Prijedlogom se nastoji uvesti medunarodne obveze i standarde u pravni poredak EU-a te
azurirati zakonodavni okvir tako da se na odgovaraju¢i nacin odgovori na prekogranicni
fenomen pranja novca. Time ¢e se drzavama ¢lanicama pomoci pri prenosenju i provedbi
odgovarajucih odredbi.

. Temeljna prava

Utvrdivanje, provedba i primjena kriminalizacije moraju se provesti uz potpuno postovanje
obveza u pogledu temeljnih prava. Svako ograni¢enje pri ostvarivanju temeljnih prava i
sloboda podlijeze uvjetima iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima, odnosno
podlijeze nacelu proporcionalnosti uz postovanje legitimnog cilja istinskog ispunjavanja
ciljeva od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebe zastite prava i sloboda drugih osoba te
mora biti predvideno zakonom i postovati bit tih prava i sloboda.

U tom smislu treba uzeti u obzir niz temeljnih prava i sloboda iz Povelje o temeljnim pravima.
Prava koja su posebno vazna u pogledu predlozenih mjera obuhvacaju, ali nisu ograni¢ena na,
prava iz glave I. Povelje, odnosno pravo na slobodu i sigurnost (¢lanak 6. Povelje), pravo na
vlasnistvo (¢lanak 17. Povelje), pravo na u¢inkoviti pravni lijek i pravi¢no sudenje (¢lanak 47.
Povelje), pretpostavku neduznosti i pravo na obranu (¢lanak 48. Povelje), nacela zakonitosti i
proporcionalnosti kaznenih djela i kazni (Clanak 49. Povelje) te pravo izbjegavanja
dvostrukog sudenja ili kaznjavanja zbog istog kaznenog djela (ne bis in idem, ¢lanak 50.
Povelje).

Sve mjere koje Unija i njezine drzave ¢lanice donesu u pogledu kriminalizacije pranja novca,
kako je predvideno ovom direktivom, te utvrdivanja kaznenih i nekaznenih sankcija za te
aktivnosti moraju podlijegati nacelu zakonitosti i proporcionalnosti kaznenih djela i kazni,
pretpostavci neduznosti i pravu na obranu te bi trebale iskljucivati sve oblike proizvoljnosti.
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Opcéenito postovanje temeljnih prava i nacela proporcionalnosti postize se ograni¢avanjem
podru¢ja primjene kaznenih djela na ono Sto je iskljucivo potrebno za omogucivanje
djelotvornog progona djela koja predstavljaju posebnu prijetnju za unutarnju sigurnost EU-a.

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Ovaj Prijedlog nema neposredan utjecaj na proracun Unije.

5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Provedbu direktive nadzirat ¢e Komisija na temelju informacija dobivenih od drzava ¢lanica o
poduzetim mjerama za stupanje na snagu zakona, propisa i administrativnih odredbi potrebnih
za uskladivanje s Direktivom.

Dvije godine nakon roka za provedbu ove direktive Komisija Europskom parlamentu i Vijec¢u
podnosi izvjesée u kojem se procjenjuje u kojoj su mjeri drzave ¢lanice poduzele mjere
potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Dokumenti s obrazlozenjima o prenosenju ne smatraju se potrebnima.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Clanak 1.: Predmet i podrucje primjene. — Ovom se odredbom utvrduju svrha i podrugje
primjene nacrta Direktive, posebno da se njome uspostavljaju minimalna pravila u pogledu
definicije kaznenih djela 1 sankcije u podrucju kaznenih djela pranja novca.

Clanak 2.: Definicije. — Ovom se odredbom utvrduju definicije ,vlasnistva” (u pogledu
kaznenih djela pranja novca, usp. ¢lanak 3.) u skladu s pravnom steevinom EU-a?° i ,,pravnih
osoba” (u pogledu obveze uspostave odgovornosti pravnih osoba, usp. ¢lanak 6.).

Ovom se odredbom utvrduju definicije pojma ,kriminalne aktivnosti” koja ¢ini glavna
kaznena djela pranja novca, ali se drzavama ¢lanicama istodobno omogucuje zadrzavanje
razli¢itih pristupa u pogledu glavnih kaznenih djela pranja novca (pri ¢emu mogu birati
izmedu pristupa ukljucivanja svih kaznenih djela, popisa glavnih kaznenih djela, popisa
kaznenih djela s minimalnom kaznom). Raspon kriminalnih aktivnosti kojima se ostvaruju
prihodi koji se peru, sadrzanih u popisu u ovoj odredbi, u skladu je s preporukom 3. Strucne
skupine za financijsko djelovanje kojom se, bez obzira na pristup donesen za opis glavnih
kaznenih djela, zahtijeva uklju¢ivanje kaznenih djela s popisa utvrdenih kategorija kaznenih
djela. Popis iz ove odredbe u skladu je i s ¢lankom 9. stavkom 4. Konvencije Vije¢a Europe o
pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enoga kaznenim djelom
i 0 financiranju terorizma iz 2005. (CETS br. 198), kojom se od potpisnica Konvencije
zahtijeva primjena kaznenog djela pranja novca na kategorije glavnih kaznenih djela iz
priloga Konvenciji. Kategorije koje je odredila Stru¢na skupina za financijsko djelovanje i
kategorije u prilogu Konvenciji odgovaraju rasponu kriminalnih aktivnosti navedenih u

% Istovjetno ¢lanku 2. stavku 3. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja

2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o
izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015.,
str. 85.)
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¢lanku 2. ovoga prijedloga, s jednom iznimkom: u tom je ¢lanku i kiberneti¢ki kriminal
naveden kao glavno kazneno djelo, kako je pojaSnjeno u nastavku.

Medutim, te su kategorije samo popisane te ih FATF nije definirao niti su one definirane
Konvencijom iz 2005., ¢ime se ostavlja prostora za velike nacionalne razlike u pogledu
raspona glavnih kaznenih djela. Zbog toga je u nacionalne odredbe nekih drzava ¢lanica
uklju¢en prilicno ograni¢en raspon glavnih kaznenih djela. Nadalje, medu drzavama
Clanicama ne postoji sveobuhvatno zajednicko shvacanje temeljnih kriminalnih aktivnosti
kojima se stvaraju prihodi koji se peru.

U skladu sa savjetovanjem s Europolom, razli¢ita misljenja o tome koja kaznena djela mogu
dovesti do pranja novca oteZavaju spreavanje financijskih transakcija povezanih s pranjem
novca 1 kazneni progon prekograni¢nog pranja novca kako bi se utvrdilo je li do pranja novca
doslo. Jednako tako, Eurojust je kao dio postupka savjetovanja uputio na poteSkoce s kojima
se drzave clanice susre¢u u kontekstu istrage 1 kaznenog progona u prekograni¢énim
predmetima pranja novca zbog sporedne naravi te vrste kaznenog djela. | ostali su dionici
ukazali na ¢injenicu da razlike u pogledu glavnih kaznenih djela oteZavaju prekograni¢nu
suradnju. S obzirom na to da drzave ¢lanice, kada se od njih zatraZi suradnja u istragama ili
kaznenom progonu u pogledu pranja novca, ¢esto zahtijevaju da se povezano glavno kazneno
djelo smatra glavnim kaznenim djelom u okviru njihove nadleZnosti ako se po€ini na podrucju
te drzave Clanice, suradnja nije uvijek moguca te kriminalci uspjesSno peru svoje prihode
ostvarene kaznenim djelima.

Kad god postoji zakonodavstvo u okviru pravne stecevine EU-a kojim se definira bilo koje od
glavnih kaznenih djela, ukljuceno je upucivanje na relevantni zakonodavni akt EU-a kako bi
se osiguralo da se sva kaznena djela kako su definirana u tom zakonodavnom aktu EU-a mogu
okvalificirati kao pranje novca. To ¢e pridonijeti smanjenju postojecih razlika i omoguciti Sire
zajedniCko shvacanje glavnih kaznenih djela.

Usto, postoji potreba za suzbijanjem rastuce prijetnje kibernetickog kriminala i napada na
informatiCke sustave, posebno napada povezanih s organiziranim kriminalom. Racunalni
kriminal jedino je podruc¢je kriminala navedeno u ¢lanku 83. UFEU-a koje nije ukljuceno u
popis kategorija kaznenih djela Stru¢ne skupine za financijsko djelovanje i VarSavske
konvencije. Financijski u¢inak kibernetickog kriminala i iznos s njime povezane imovinske
koristi tesko je izracunati zbog nepostojanja pouzdanih podataka i istrazivanja, ali na temelju
primjera moguce je zakljuciti da se prihodi ostvareni kiberneti¢kim kriminalom peru u okviru
sofisticiranih operacija koje ukljucuju tradicionalne i nove metode placanja®’. Kako bi se
prekinuli financijski poticaji koji su povod brojnim aktivnostima u podrucju kibernetickog
kriminala, u okviru ove odredbe kiberneticki se kriminal, ukljucujuc¢i sva kaznena djela
navedena u Direktivi 2013/40/EU?, kvalificira kao glavno kazneno djelo pranja novca.

Clanak 3.: Kaznena djela pranja novca. — Tom se odredbom utvrduje koja se kaznena djela u
drzavama Clanicama smatraju kaznenim djelima pranja novca.

Tom se odredbom provodi ¢lanak 9. stavak 1. VarSavske konvencije tako da se njome
definiraju materijalni elementi pranja novca, tj. konverzija ili prijenos imovine stecene
kriminalnom aktivnos¢u kako bi se utajilo ili prikrilo njezino nezakonito podrijetlo (stavak 1.
tocka (a)) te utaja ili prikrivanje njezine prave naravi, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja,
prava koja se na nju odnose ili vlasnistva imovine (stavak 1. tocka (b)).

2 Moneyval Research report, Criminal money flows on the Internet: methods, trends and multi-

stakeholder counteraction, ozujak 2012.
Direktiva 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14.8.2013, str. 8.)
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Nadalje, ta odredba premasuje preporuku FATF-a i VarSavsku konvenciju tako §to se njome
kriminalizacija stjecanja, posjedovanja i uporabe imovine steCene kriminalnom aktivno$éu
¢ini obveznom, $to je u okviru VarSavske konvencije moguénost koja podlijeze ustavnim
nacelima 1 osnovnim pojmovima pravnog sustava svake drZave. Samo posjedovanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u veéini se drzava ¢lanica ne smatra pranjem
novca®. U ovom se Prijedlogu potuju razli¢ite pravne tradicije drzava &lanica tako $to se
pranje novca za osobne potrebe ne mora svrstati u tu vrstu pranja novca (vidjeti ¢lanak 3.
stavak 3. u nastavku).

Te tri vrste pranja novca (konverzija ili prijenos, utaja ili prikrivanje te stjecanje, posjedovanje
1 uporaba) trebale bi se kriminalizirati ako su po€injene s namjerom u skladu s VarSavskom
konvencijom. Nije uveden nikakav element nemara. Clankom 9. stavkom 3. Varsavske
konvencije potpisnicama je dodijeljeno diskrecijsko pravo za kriminalizaciju sluc¢ajeva u
kojima je pocinitelj ,,(a) sumnjao da je imovina steCena kaznenim djelima; te (b) bio duzan
pretpostaviti da je imovina steCena kaznenim djelima”. U drzavama clanicama postoje
razli¢iti pristupi nemarnom pranju novca te oni odrazavaju razlike u nacionalnim pravnim
tradicijama u pogledu subjektivnog elementa potrebnog za kazneno djelo, ali te se razlike ne
smatraju znatnim problemom za prekograni¢nu suradnju. S obzirom na to da su ovom
direktivom odredena samo minimalna pravila, drzavama c¢lanicama nije onemogucena
kriminalizacija nemarnog pranja novca.

Nadalje, u skladu sa stavkom 2. te odredbe, nije bitno jesu li prethodno opisana kaznena djela
pranja novca kaznjiva s obzirom na to postoji li ili ne prethodna ili istodobna presuda za
povezane kriminalne aktivnosti, odnosno s obzirom na moguénost tocnog utvrdivanja
pocCinitelja kriminalne aktivnosti kojom se stvorila imovinska korist ili drugih okolnosti
predmetne kriminalne aktivnosti. Na taj se nacin tom odredbom provodi ¢lanak 9. stavci 5. i
6. VarSavske konvencije osiguravaju¢i da se pranje novca kriminalizira ¢ak 1 ako ne postoji
prethodna ili istodobna presuda za predmetno glavno kazneno djelo te bez nuznog utvrdivanja
tocnog kaznenog djela od kojeg potjece imovinska korist.

Eurojust 1 drugi dionici naveli su da je zahtjev za preciznim utvrdivanjem glavnih kaznenih
djela velika prepreka koja moze osobito otezati prekograni¢nu borbu protiv pranja novca.
Prema misSljenju Europola, od vecine tijela za izvrSavanje zakonodavstva zahtijeva se
dokazivanje glavnog kaznenog djela. Tijela za izvrSavanje zakonodavstva navode da je
povezivanje sumnjivih sredstava s odredenim glavnim kaznenim djelom najve¢i problem pri
istragama pranja novca: u predmetu koji pripada u vise nadleznosti i u kojem sudjeluje i
Europol, drzava u kojoj je pocinjeno glavno kazneno djelo nije uspjesno odgovorila na
zahtjeve za medusobnu pravnu pomo¢. Sve drzave ukljucene u taj predmet naglasile su da je
glavna prepreka povezivanje sredstava s odredenim glavnim kaznenim djelom.

Cak i u drzavama ¢lanicama u kojima se presuda za pranje novca moze donijeti i samo ako se
dokaze da novac ne moze potjecati iz zakonitog izvora, obi¢no su potrebni pokazatelji
kriminaliteta kako bi se osiguralo donoSenje presude ili oduzimanje prihoda. Stoga je pristup
iz te odredbe uskladen sa zahtjevom iz Var$avske konvencije i nacionalnim praksama.

Stovise, VarSavskom konvencijom propisano je da ne bi trebao biti problem kazneno
progoniti pranje novca ¢ak i ako je kriminalna aktivnost kojom su se stvorila sredstva
pocinjena u drugoj drzavi. Stavkom 2. to¢kom (C) ovoga Prijedloga utvrdeno je da nije bitno
je li kriminalna aktivnost kojom se stvorila imovinska korist pocinjena na podru¢ju druge
drzave c¢lanice ili treée zemlje te je njime drzavama c¢lanicama istodobno dodijeljeno

2 Unger, B. (a.0.), zavr$no izvje$c¢e projekta ECOLEF-a, ,,The economic and legal effectiveness of Anti-

Money Laundering and Combatting Terrorist Financing policy”, veljaca 2013., str. 16.
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diskrecijsko pravo za primjenu kriterija dvostruke kaznjivosti, tj. glavno kazneno djelo trebalo
bi se smatrati kriminalnom aktivnos$¢u u drzavi u kojoj je pocinjeno i u drzavi ¢lanici koja
kazneno progoni kazneno djelo pranja novca ako je glavno kazneno djelo pocinjeno u toj
drzavi.

Naposljetku, tom se odredbom od drzava ¢lanica zahtijeva kriminalizacija pranja novca za
osobne potrebe. Eurojust navodi da ¢injenica da ,pranje novca za osobne potrebe” nije
kriminalizirano u svim nadleZnostima mozZe odredenim drZzavama clanicama prouzrociti
poteskoce pri odredivanju kaznenog djela koje je mogucée kazneno progoniti te istraZivanju
tokova ilegalnog novca i njihovom pracenju. U stavku 3. ovog ¢lanka objasnjeno je da je
obveza kriminalizacije pranja novca za osobne potrebe ograni¢ena na konverziju ili prijenos
te utaju ili prikrivanje te se ne primjenjuje na samo posjedovanje ili uporabu. Tim se
pristupom u obzir uzima ¢injenica da se u nekim drzavama ¢lanicama smatra da se kaznenim
progonom osobe samo zbog ,,0sobnog uzivanja” prihoda od vlastitog kaznenog djela za koje
je pocinitelj ve¢ osuden povrjeduje nacelo ne bis in idem, odnosno da se osoba ne moze
dvostruko osuditi za isto kazneno djelo®. S druge strane, ako su u aktivnost pranja novca
ukljuceni konverzija i prijenos te utaja ili prikrivanje putem financijskog sustava, te su
aktivnosti jasno dodatno kazneno djelo koje se razlikuje od glavnog kaznenog djela koje,
StoviSe, uzrokuje dodatnu ili drugaciju vrstu Stete od one koju je ve¢ prouzroc€ilo to glavno
kazneno djelo. Taj je pristup u skladu sa sudskom praksom drzava Elanica™..

Clanak 4.: Poticanje, pomaganje i sudionistvo te pokusaj. — Ta je odredba primjenjiva na
prethodno spomenuta kaznena djela te se njome od drZava ¢lanica zahtijeva da kriminaliziraju
oblike pomaganja i sudioniStva, poticanja i pokuSaja pocinjenja mnogih spomenutih kaznenih
djela.

Pomaganje kaznenog djela pranja novca i sudionistvo u tom kaznenom djelu moze ukljucivati
Sirok raspon aktivnosti koje obuhvacaju omogucavanje ili pruzanje savjetovanja za pruzanje
usluga podrske za pocinjenje tih djela.

Tom se odredbom osigurava uskladenost s definicijama iz prethodno navedenih
medunarodnih standarda.

Usto, kako bi se osiguralo djelotvorno odvraéanje, potrebno je kriminalizirati poticanje, ¢ime
bi se kaznjivim u€inilo djelo poticanja drugih na ¢injenje prethodno navedenih kaznenih djela.

Clanak 5.: Kazne za fizicke osobe. — Ta je odredba primjenjiva na sva kaznena djela te se
njome od drZava ¢lanica zahtijeva primjena djelotvornih, proporcionalnih i odvra¢aju¢ih kazni
za kriminalne aktivnosti.

Usto, tom se odredbom utvrduje minimalna razina maksimalne sankcije. Okvirnom odlukom
2001/500/PUP ve¢ je odreden minimalni prag za maksimalnu sankciju u trajanju od cetiri
godine za odredenu vrstu pranja novca. Tim je prijedlogom isto tako utvrdeno minimalno
maksimalno trajanje kazne oduzimanja slobode od cetiri godine, barem u ozbiljnim
slucajevima. Pri definiranju minimalnog praga uzimaju se u obzir i postojeta pravila u
drzavama ¢lanicama.

Utvrdivanjem minimalne razine maksimalne kazne na razini EU-a olakSat ¢e se medunarodna
policijska i pravosudna suradnja te pojacati odvracanje. Razli¢itim su analizama naglasene
niska razina sankcija / nov¢anih kazni i1 niska stopa kaznenog progonagz. Iako su za to moguci

% Zajednicka izvjeS¢a o ocjeni FATF-a i Moneyvala te rezultati postupka savjetovanja s drzavama

¢lanicama
Idem.
Zajednicka izvje$éa o ocjeni FATF-a i Moneyvala
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brojni razlozi, ukljucujuéi ogranicen pristup, kapacitet ili resurse nadleznih tijela za pristup i
analizu relevantnih informacija u pogledu osobito slozenih predmeta, usku definiciju
kaznenog djela pranja novca, nisku razinu sankcija i prepreke pri pronalasku dokaza potrebno
je smatrati doprinosom tom problemu. Osim nedostataka u pogledu izvrSavanja, zbog te
situacije nastaje rizik od ,,potrage za povoljnijim pravnim polozZajem” pocinitelja, odnosno
kriminalaca koji provode financijske transakcije u drzavama ¢lanicama ¢ije mjere za
spreCavanje pranja novca smatraju najslabijima.

Clanak 6.: Otegotne okolnosti. — Ta je odredba primjenjiva na kaznena djela pranja novca
kako su definirana u ¢lanku 3. kako bi se osiguralo da se, ako je kazneno djelo pocinjeno u
okviru kriminalne organizacije u smislu Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP® ili ako je
pocinitelj zlouporabio profesionalni polozaj kako bi omogucéio pranje novca, to smatra
otegotnom okolnos¢u.

Clanak 7.: Odgovornost pravnih osoba. — Ta je odredba primjenjiva na sva prethodno
navedena kaznena djela te se njome od drzava Clanica zahtijeva da osiguraju odgovornost
pravnih osoba, istodobno iskljucujuéi takvu odgovornost kao alternativu odgovornosti fizickih
osoba. Odredba je u skladu s ¢lankom 10. VarSavske konvencije.

Ta je odredba u skladu sa standardnom formulom koja postoji u drugim pravnim
instrumentima EU-a i kojom se drzave Clanice obvezuje da osiguraju da se pravne osobe
mogu smatrati odgovornima za kaznena djela iz ¢lanaka od 1. do 4. koja je pocinila bilo koja
osoba na odredenim vode¢im poloZajima unutar pravne osobe u njezinu korist. Nije nuzno da
takva odgovornost bude isklju¢ivo kaznena.

Clanak 8.: Sankcije za pravne osobe. —Ta je odredba primjenjiva na sankcije za pravne osobe.
Ona je u skladu sa standardnom formulom koja postoji u drugim pravnim instrumentima EU-
a.

Clanak 9.: Nadleznost. —Ta je odredba primjenjiva na sva prethodno navedena kaznena djela
te se njome zahtijeva postojanje temelja nadleznosti za pravosudna tijela koji im omogucuju
pokretanje istrage, provedbu kaznenog progona i donoSenje presude za kaznena djela
definirana u ovoj Direktivi.

Clanak 10.: Istrazne mjere. — Tom se odredbom Zeli zajam¢iti da se istrazne mjere predvidene
nacionalnim zakonom za organizirani kriminal ili druge slucajeve teskih kaznenih djela mogu
upotrijebiti i u slu¢ajevima pranja novca.

Clanak 11.: Zamjena odredenih odredaba Okvirne odluke 2001/500/PUP. — Tom se
odredbom zamjenjuju postojece odredbe u podrucju kriminalizacije pranja novca sadrzane u
¢lanku 1. tocki (b) i1 ¢lanku 2. Okvirne odluke Vije¢a 2001/500/PUP u pogledu drzava ¢lanica
koje sudjeluju u ovoj Direktivi.

Odredbe povezane s oduzimanjem iz Clanka 1. tocke (a) te Clanaka 3. i 4. Okvirne odluke
2001/500/PUP zamijenjene su Direktivom 2014/42/EU.

s Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 300, 11.11.2008., str. 42.)

16



HR

2016/0414 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 suzbijanju pranja novca sredstvima kaznenog prava

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov c¢lanak 83.
stavak 1.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1)

)

3)

(4)

Pranje novca i povezano financiranje terorizma i organiziranog kriminala i dalje su
znatni problemi na razini Unije te Stetno utjeCu na integritet, stabilnost 1 ugled
financijskog sektora te ugroZavaju unutarnju sigurnost i unutarnje trziste Unije. Kako
bi se ti problemi rijesili i pojadala primjena Direktive 2015/849/EU", ovom se
Direktivom teZi suzbiti pranje novca na temelju kaznenog prava, $to omogucuje bolju
prekograni¢nu suradnju medu nadleZnim tijelima.

Mijere koje se donose iskljucivo na nacionalnoj razini ili ¢ak na razini Unije, u okviru
kojih se u obzir ne uzimaju medunarodna koordinacija i1 suradnja, imale bi vrlo
ograni¢en ucinak. Mjere koje Unija donosi u podrucju borbe protiv pranja novca
trebale bi stoga biti u skladu s ostalim djelovanjima koja se poduzimaju u
medunarodnim forumima i barem jednako stroge.

Djelovanjem Unije trebalo bi se 1 dalje posebno voditi raCuna o preporukama Strucne
skupine za financijsko djelovanje (FATF-a) i instrumentima drugih medunarodnih
tijela za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma. Relevantni pravni akti
Unije trebali bi, gdje je to primjereno, biti dodatno uskladeni s medunarodnim
standardima za spreCavanje pranja novca i financiranja terorizma te Sirenja oruzja,
koje je FATF donio u veljaci 2012. (,,revidirane preporuke FATF-a”). Kao potpisnica
Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju
prihoda steéenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma (CETS br. 198), Unija
bi trebala prenijeti zahtjeve iz te Konvencije u svoj zakonodavni okvir.

Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/500/PUP? propisuju se zahtjevi u pogledu
kriminalizacije pranja novca. Medutim, ta Okvirna odluka nije u dovoljnoj mjeri

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 2015. o spreCavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.)

Okvirna odluka Vijeca 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima
(SL L 182,5.7.2001.)
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()

(6)

(")

(8)

(9)

sveobuhvatna i postojeCe tereCenje pranja novca nije dovoljno uskladeno za
djelotvornu borbu protiv pranja novca diljem Unije, §to dovodi do nedostataka u
pogledu izvrSavanja i prepreka suradnji medu nadleznim tijelima u razli¢itim
drzavama ¢lanicama.

Definicija kriminalnih aktivnosti koje su glavna kaznena djela pranja novca trebala bi
biti dovoljno ujednacena u svim drzavama clanicama. Drzave clanice trebale bi
ukljuciti niz kaznenih djela u svaku kategoriju koju je odredio FATF. U slucajevima
kad su kategorije kaznenih djela kao $to su terorizam ili kaznena djela protiv okolisa
propisane zakonodavstvom Unije, ova se Direktiva odnosi na takvo zakonodavstvo.
Time se osigurava da je pranje imovinske koristi od financiranja terorizma i
nezakonite trgovine divljom faunom 1 florom kaznjivo u drZavama c¢lanicama. U
slu¢ajevima u kojima se pravom Unije drzavama ¢lanicama omogucuje da predvide
druge sankcije osim kaznenih sankcija, ovom se Direktivom od drZava ¢lanica ne bi
trebalo zahtijevati da te slucajeve odrede kao glavna kaznena djela za svrhe ove
Direktive.

Porezna kaznena djela povezana s izravnim i neizravnim porezima trebala bi biti
ukljuena u definiciju kriminalne aktivnosti, u skladu s revidiranim preporukama
FATF-a. S obzirom na to da se razli¢ita porezna kaznena djela mogu u svakoj drzavi
Clanici smatrati kriminalnom aktivno$¢u kaznjivom sankcijama iz ove Direktive,
definicije poreznih kaznenih djela mogu se razlikovati u nacionalnim
zakonodavstvima. Medutim, ne trazi se uskladivanje definicija poreznih kaznenih djela
u nacionalnom zakonodavstvu drzava ¢lanica.

Ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na pranje novca u pogledu imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima koja Stete financijskim interesima Unije, Sto
podlijeze odredenim pravilima iz Direktive 2017/XX/EU3. U skladu s &lankom 325
stavkom 2. UFEU-a radi suzbijanja prijevara koje utjecu na financijske interese Unije
drzave Clanice poduzimaju iste mjere koje poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje su
usmjerene protiv njihovih vlastitih financijskih interesa.

Ako aktivnost pranja novca ne ukljucuje samo posjedovanje ili uporabu, nego i
prijenos ili utaju i prikrivanje imovine putem financijskog sustava te dovodi do daljnje
Stete u odnosu na onu koja je ve¢ nastala uslijed glavnog kaznenog djela, kao Sto je
narusavanje integriteta financijskog sustava, ta bi se aktivnost trebala zasebno
kaznjavati. Drzave Clanice stoga bi trebale osigurati da je takvo postupanje kaznjivo i
kada je rije¢ o postupanju pocinitelja kriminalne aktivnosti kojom je stecena ta
imovina (takozvano pranje novca za osobne potrebe).

Kako bi pranje novca bilo djelotvoran alat za borbu protiv organiziranog kriminala, ne
bi trebalo biti potrebno utvrditi pojedinosti kaznenog djela kojim se steCena imovina, a
pogotovo zahtijevati prethodnu ili istodobnu presudu za to kazneno djelo. Kazneni
progon za pranje novca ne bi trebao biti onemogucéen ni samom cinjenicom da je
glavno kazneno djelo pocinjeno u drugoj drzavi ¢lanici ili tre¢oj zemlji, uz uvjet da je
rije¢ o kaznenom djelu u toj drzavi ¢lanici ili tre¢oj zemlji. Drzave clanice kao
preduvjet mogu postaviti ¢injenicu da bi se to glavno kazneno djelo smatralo
kaznenim djelom u okviru njezina nacionalnog zakonodavstva kad bi bilo poc¢injeno
na njezinu drzavnom podrucju.

Direktiva 2017/XX/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od x. x. 2017. o zastiti financijskih interesa
Unije na temelju kaznenog zakonodavstva (OJ x L, xx.xx.2017., str. X.)
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(14)

(15)
(16)

17)

Ovom se Direktivom nastoji kriminalizirati pranje novca ako je po¢injeno s namjerom.
Namjera ili znanje o djelu moze se utvrditi na temelju objektivnih, cinjeni¢nih
okolnosti. S obzirom na to da se ovom Direktivom predvidaju minimalna pravila,
drzave cClanice mogu donijeti ili zadrzavati stroZza kaznenopravna pravila o pranju
novca. Na primjer, drzave Clanice mogu osigurati da se pranje novca pocinjeno
nehajno ili iznimno nemarno smatra kaznenim djelom.

Kako bi se postiglo odvracanje od pranja novca diljem Unije, drzave ¢lanice trebale bi
utvrditi minimalne vrste i razine kazni za pocinjena kaznena djela utvrdena ovom
Direktivom. Ako je kazneno djelo pocinjeno u okviru kriminalne organizacije u smislu
Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP* ili ako je pocinitelj zlouporabio svoj
profesionalni poloZaj kako bi omogucio pranje novca, drzave Clanice trebale bi utvrditi
otegotne okolnosti u skladu s primjenjivim pravilima koja su utvrdena u okviru
njihovih pravnih sustava.

S obzirom na mobilnost pocinitelja i imovinske koristi ostvarene Kkriminalnim
aktivnostima te slozene prekogranicne istrage potrebne za borbu protiv pranja novca,
sve bi drzave Clanice trebale utvrditi svoju nadleznost kako bi nadleznim tijelima
omogucile istragu i kazneni progon takvih aktivnosti. Drzave ¢lanice stoga bi trebale
osigurati da njihova nadleznost uklju€uje situacije u kojima je kazneno djelo pocinjeno
s pomocu informacijske 1 komunikacijske tehnologije koja potjece s njihova podrucja,
bez obzira na to nalazi li se ili ne na njihovu podrucju.

Ova bi Direktiva trebala zamijeniti odredene odredbe iz Okvirne odluke
2001/500/PUP® za drzave ¢lanice koje su obvezane ovom Direktivom.

S obzirom na to da cilj ove Direktive — primjena djelotvornih, proporcionalnih i
odvracajuc¢ih kazni na pranje novca u svim drzavama ¢lanicama — ne mogu u dostatnoj
mjeri ostvariti drzave ¢lanice, nego se zbog opsega 1 ucinaka ove Direktive on na bolji
nacin moze ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s naelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s na¢elom
proporcionalnosti utvrdenim u tom c¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je
potrebno za ostvarivanje tog cilja.

[U skladu s ¢lankom 3. Protokola (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, koji je prilozen Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Ujedinjena Kraljevina i
Irska priopéile su svoju Zelju da sudjeluju u donosenju i primjeni ove Direktive.

I/1L1

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske
s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, koji se nalaze u Prilogu Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, te ne dovodeéi u pitanje
Clanak 4. tog Protokola, Ujedinjena Kraljevina i Irska ne sudjeluju u donoSenju i
primjeni ove Direktive, koja ih ne obvezuje i ¢ijoj primjeni ne podlijezu.]

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br. 22) o stajalistu Danske, prilozenog Ugovoru
0 Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u

Okvirna odluka Vijeca 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 300, 11.11.2008., str. 42.)

Okvirna odluka Vijeca 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, pljenidbi i oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima
(SL L 182,5.7.2001.)
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donosenju ove Direktive, koja je ne obvezuje i ¢ijoj primjeni ne podlijeze. Okvirna
odluka 2001/500/PUP® i dalje je obvezujuéa i primjenjuje se na Dansku,

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

1. Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila u pogledu definicije kaznenih djela i
sankcija u podrucju pranja novca.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na pranje novca u pogledu imovine stecene kaznenim
djelima koja Stete financijskim interesima Unije, S$to podlijeze posebnim pravilima
navedenima u Direktivi 2017/XX/EU.

Clanak 2.
Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1) ,.kriminalna aktivnost” zna¢i svaka vrsta kriminalne upletenosti u pocinjenje sljedecih
kaznenih djela:
(@) sudjelovanja u organiziranoj zloCinackoj skupini i reketarenja,
ukljucujuéi  sva kaznena djela navedena u Okvirnoj odluci
Vije¢a 2008/841/PUP;

(b) terorizma,  ukljuCuju¢i sva  kaznena  djela navedena u
Direktivi 2017/XX/EU’;

(c) trgovine ljudima i krijumcarenja migranata, ukljucujuci sva kaznena djela
navedena u Direktivi 2011/36/EU® i Okvirnoj direktivi Vijeéa
2002/946/PUP?;

(d) seksualnog iskoristavanja, ukljucuju¢i sva kaznena djela navedena u
Direktivi 2011/93/EU"’;

(e) nezakonite trgovine narkoticima i psihotropnim tvarima, ukljuéug'uéi sva
kaznena djela navedena u Okvirnoj odluci Vije¢a 2004/757/PUP™;

(f)  nezakonite trgovine oruzjem;

(9) nezakonite trgovine ukradenom robom i drugom robom;

Idem.

Direktiva 2017/XX/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od X. X. 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP o suzbijanju terorizma (SL X L, Xx.xx.2017., str. X.)

Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o spreCavanju i suzbijanju
trgovanja ljudima i zaStiti njegovih zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/629/PUP
(SL L 101, 15.4.2011., str. 1.).

Okvirna odluka Vijeca 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jacanju kaznenopravnog okvira za
sprecavanje pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, 5.12.2002., str. 1.).

Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog
zlostavljanja i seksualnog iskoris$tavanja djece i djecje pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2004/68/PUP (SL 335 L, 17.12.2011., str. 1.).

1 Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih odredaba
vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podruéju nezakonite trgovine drogom (SL 335L,
11.11.2004., str. 8.).
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(h)  korupcije, ukljucujuci sva kaznena djela navedena u Konvenciji o borbi
protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili
sluzbenici drzava €lanica Europske unije?, i Okvirnoj odluci Vijeéa
2003/568/PUP*;

(i) prijevare, ukljucuju¢i sva kaznena djela navedena u Okvirnoj odluci
Vije¢a 2001/413/PUP™;

() krivotvorenja valute, ukljuCuju¢i sva kaznena djela navedena u
Direktivi 2014/62/EU"";

(k)  krivotvorenja i piratstva proizvoda;

(I)  kaznenih djela protiv okolisa, ukljucujuc¢i sva kaznena djela navedena u
Direktivi 2008/99/EZ° ili Direktivi 2009/123/EU";

(m) ubojstva, teske tjelesne ozljede,

(n) otmice, protupravnog oduzimanja slobode i uzimanja talaca;

(0) pljacke ili krade;

(p) krijumcarenja (ukljuujuci u pogledu carina i trosarina te poreza);
(@) iznude;

(r)  krivotvorenja;

(s) piratstva;

(t) trgovanja na temelju povlastenih informacija i manipuliranja trziStem,
ukljudujuéi sva kaznena djela navedena u Direktivi 2014/57/EU*®;

(u) kiberkriminala, ukljuuju¢i sva kaznena djela navedena u
Direktivi 2013/40/EU";

(v) svih kaznjivih djela, ukljucujuéi porezna kaznena djela povezana s
izravnim porezima 1 neizravnim porezima kako su definirana
nacionalnim pravom drZava ¢lanica, koja se kaZnjavaju oduzimanjem
slobode ili nalogom za pritvaranje u najduljem trajanju duljem od godinu
dana ili, kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama u ¢ijim je pravnim sustavima
predviden minimalni prag za kaznjiva djela, svih kaznjivih djela koja se

12

13

14

15

16

17

18

19

Konvencija o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici
drzava Clanica Europske unije.

Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru
(SL 192 L, 31.7.2003., str. 54.).

Okvirna odluka Vije¢a od 28. svibnja 2001. o borbi protiv prijevara i krivotvorenja bezgotovinskih
sredstava placanja (SL 149 L, 2.6.2001., str. 1.).

Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj zastiti
eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu odluku Vijeca 2000/383/PUP
(SL 151 L, 21.5.2014., str. 1.).

Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o zastiti okoliSa putem
kaznenog prava (SL 328 L, 6.12.2008., str. 28.).

Direktiva 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o izmjeni Direktive
2005/35/EZ o oneéi$¢enju s brodova i uvodenju sankcija za krsenja (SL 280 L, 27.10.2009., str. 52.)
Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vijea od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim
sankcijama za zlouporabu trziSta (SL 173 L, 12.6.2014, str. 179.).

Direktiva 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vijeta od 12. kolovoza 2013. o napadima na
informacijske sustave i o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14.8.2013, str. 8.)
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()

3)

kaznjavaju oduzimanjem slobode ili nalogom za pritvaranje u najmanjem
trajanju duljem od Sest mjeseci;

(2) ,,imovina” znaci imovina svake vrste, bilo fizicka ili ne, pokretna ili nepokretna,
materijalna ili nematerijalna te pravni dokumenti ili instrumenti u bilo kojem obliku
ukljucujuéi elektronicki ili digitalni, kojima se dokazuje vlasnistvo nad imovinom ili
udjel u imovini te vrste;

(3) ,,pravna osoba” znaci svaki subjekt koji prema mjerodavnom pravu ima pravnu
osobnost, uz iznimku drZava ili javnih tijela pri izvrSavanju javnih ovlasti te javnih
medunarodnih organizacija.

Clanak 3.
Kaznena djela pranja novca

Svaka drzava ¢lanica osigurava da se sljedece postupanje smatra kaznjivim kaznenim
djelom kada je poCinjeno s namjerom:

(@) konverzija ili prijenos imovine, kada se zna da je ta imovina steCena
kriminalnom aktivno$¢u ili sudjelovanjem u takvoj aktivnosti, u svrhu
utaje ili prikrivanja nezakonitog podrijetla imovine ili pomaganjem bilo
kojoj osobi koja je ukljucena u pocinjenje takve aktivnosti u izbjegavanju
pravnih posljedica djelovanja te osobe;

(b) utaja ili prikrivanje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja,
prava povezanih s imovinom ili vlasnis$tva nad imovinom, kad se zna da
je ta imovina ste¢ena kriminalnom aktivnosc¢u ili sudjelovanjem u takvoj
aktivnosti;

(c) stjecanje, posjedovanje ili uporaba imovine, ako se u vrijeme primitka
zna da je ta imovina ste¢ena kriminalnom aktivnos$cu ili sudjelovanjem u
takvoj aktivnosti.

Da bi kazneno djelo iz stavka 1. bilo kaznjivo, nije nuzno utvrditi:

(@) prethodnu ili istodobnu presudu za kazneno djelo kojim se stvorila
imovina;

(b) identitet pocinitelja kaznenog djela kojim se stvorila imovina ili druge
okolnosti povezane s tom kriminalnom aktivnosti;

(¢) je li kriminalna aktivnost kojom se stvorila imovina provedena na
podruc¢ju druge drzave clanice ili trece zemlje, ako je predmetno
postupanje kazneno djelo u okviru nacionalnog zakonodavstva drzave
¢lanice ili tre¢e zemlje na ¢ijem se podruc¢ju postupanje odvilo te bi se
smatralo kaznenim djelom u okviru nacionalnog zakonodavstva drzave
Clanice koja provodi ili primjenjuje ovaj clanak kad bio ono bilo
pocinjeno na njezinu podrudju;

Kaznena djela iz stavka 1. to¢aka (a) i (b) primjenjuju se i na osobe koje su pocinile
kriminalnu aktivnost kojom je stecena imovina ili sudjelovale u takvoj aktivnosti.

Clanak 4.
Poticanje, pomaganje i sudionistvo te pokusaj

Svaka drZava clanica osigurava da su poticanje, pomaganje i sudioniStvo te pokusaj
pocinjenja kaznenog djela navedenog u ¢lanku 3. kaznjivi.
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Clanak 5.
Kazne za fizicke osobe

1. Svaka drzava ¢lanica osigurava da je postupanje navedeno u ¢lancima 3. i 4. kaznjivo
djelotvornim, proporcionalnim i odvra¢aju¢im kaznama.

2. Svaka drzava c¢lanica osigurava da su kaznena djela navedena u ¢lanku 3. kaznjiva
kaznom oduzimanja slobode u maksimalnom trajanju od najmanje cetiri godine,
barem u ozbiljnim sluc¢ajevima.

Clanak 6.
Otegotne okolnosti

Drzave clanice osiguravaju da se sljedece okolnosti smatraju otegotnim okolnostima u
pogledu kaznenih djela navedenih u ¢lancima 3. i 4.:

(@) ako je kazneno djelo pocinjeno u okviru kriminalne organizacije u smislu
Okvirne odluke Vije¢a 2008/841/PUP?; ili

(b) ako pocinitelj ima ugovorni odnos i odgovornost prema obvezniku ili je
sam obveznik u smislu ¢lanka 2. Direktive 2015/849/EU te je pocinio
kazneno djelo pri provodenju svojih poslovnih aktivnosti.

Clanak 7.
Odgovornost pravnih osoba

1. Svaka drzava €lanica osigurava da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima za
krSenja iz €lanaka 3. i1 4. koje u korist tih pravnih osoba pocini bilo koja osoba
djelujuc¢i samostalno ili kao dio tijela te pravne osobe i Cija se vodeca pozicija u
pravnoj osobi temelji na bilo ¢emu od sljedecega:

(@) ovlasti zastupanja pravne osobe;
(b) ovlasti za donosenje odluka u ime pravne osobe; ili
(c) ovlasti za provedbu kontrole unutar pravne osobe.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da pravne osobe mogu odgovarati ako je zbog nedostatka
nadzora ili kontrole koje provodi osoba iz stavka 1. omoguceno da osoba koja je
podredena pravnoj osobi pocini bilo koje kazneno djelo iz ¢lanaka 3. i 4. u korist te
pravne osobe.

3. Odgovornost pravnih osoba u skladu sa stavcima 1. i 2. ne iskljucuje kaznene
postupke protiv fizickih osoba koje kao pocinitelji, poticatelji ili pomagaci sudjeluju
u bilo kojem kaznenom djelu iz ¢lanaka 3. i 4.

Clanak 8.
Sankcije za pravne osobe

Svaka drzava ¢lanica osigurava da se pravna osoba odgovorna u skladu s ¢lankom 6. moze
kazniti sankcijama koje su djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce, §to ukljucuje kaznene i
nekaznene novéane kazne, a moze ukljucivati i druge sankcije kao Sto su:

2 Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala
(SL L 300,11.11.2008., str. 42.).
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(1) iskljucenje te pravne osobe od prava na javne naknade ili pomoc¢;

(2) privremena ili trajna zabrana obavljanja gospodarskih aktivnosti te pravne
0sobe;

(3) stavljanje te osobe pod sudski nadzor;
(4) sudski nalog za likvidaciju;

(5) privremeno ili trajno zatvaranje institucija koje su se upotrebljavale za
pocinjenje kaznenog djela.

Clanak 9.
Nadleznost

1. Svaka drzava ¢lanica utvrduje svoju nadleznost za kaznena djela iz clanaka 3. i 4.
kada je:

(@) kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no pocinjeno na njezinu drzavnom
podrucju;

(b) pocinitelj njezin drzavljanin.

2. Drzava clanica obavjes¢uje Komisiju ako odluci utvrditi dodatnu nadleznost nad
kaznenim djelima iz ¢lanaka 3. i 4. po¢injenima izvan njezina drzavnog podrué¢ja kada
je:

(@) uobicajeno boraviste pocinitelja na njezinu drzavnom podrucju;

(b) kazneno djelo pocinjeno u korist pravne osobe s poslovnim nastanom na
njezinu drzavnom podrucju.

Clanak 10.
Istrazne mjere

Svaka drzava ¢lanica osigurava da djelotvorne istrazne mjere, kao $to su one kojima se koristi
u slucajevima organiziranog kriminala ili drugim slucajevima teSkog kriminala, budu
dostupne osobama, jedinicama ili sluzbama nadleznima za istraZivanje ili kazneni progon
kaznenih djela iz ¢lanaka 3. i 4.

Clanak 11.
Zamjena odredenih odredaba Okvirne odluke 2001/500/PUP

1. Ovom se Direktivom zamjenjuju ¢lanak 1. tocka (b) i ¢lanak 2. Okvirne odluke
2001/500/PUP u pogledu drzava ¢lanica koje su obvezane ovom Direktivom, ne
dovode¢i u pitanje obveze tih drzava Clanica koje se odnose na datum prenosenja te
Okvirne odluke u nacionalno zakonodavstvo.

2. Za drzave cClanice koje su obvezane ovom Direktivom, upucéivanja na Okvirnu
odluku 2001/500/PUP tumace se kao upuéivanja na ovu Direktivu.

Clanak 12.
Prenosenje

1. Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije [24 mjeseca nakon donoSenja]. Komisiji odmah dostavljaju
tekst tih odredaba.
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Kada drzave ¢lanice donesu te odredbe, one moraju sadrzavati upuéivanje na ovu
Direktivu ili im se takvo upucivanje prilaZe pri njihovoj sluzbenoj objavi. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave ¢lanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 13.
Izvjescivanje
Komisija najkasnije [24 mjeseca od roka za provedbu ove Direktive] Europskom parlamentu i
Vijecu podnosi izvjes¢e u kojem se procjenjuje u kojoj su mjeri drzave Clanice poduzele
potrebne mjere za uskladivanje s ovom Direktivom.

Clanak 14.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 15.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.
Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijecée
Predsjednik Predsjednik
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