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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

Klasa: 022-03/17-03/39
Urbroj: 6521-31-17-01
Zagreb, 15. ozujka 2017.

ODBOR ZA ZDRAVSTVO I SOCIJALNU
POLITIKU
Predsjednica dr. sc. Ines Strenja-Lini¢

ODBOR ZA RAD, MIROVINSKI SUSTAV 1
SOCIJALNO PARTNERSTVO
Predsjednik dr. sc. Mirando Mrsi¢

Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za zdravstvo i socijalnu politiku 1 Odboru za rad, mirovinski
sustav 1 socijalno partnerstvo StajaliSte Republike Hrvatske o zakonodavnom paketu za
zaStitu radnika od kancerogenih ili mutagenih tvari na radu iz Radnog programa za
razmatranje stajaliSta Republike Hrvatske za 2017. godinu. Zakonodavni paket obuhvaca
sljedece prijedloge zakonodavnih akata:

i) Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive
2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o zaStiti radnika od rizika zbog
izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu COM (2016) 248;

ii) Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive
2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu COM (2017) 11.

Stajali$te o zakonodavnom paketu za za$titu radnika od kancerogenih ili mutagenih tvari
na radu je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/17-07/115, Urbroj: 50301-23/22-17-1 na
sjednici odrZanoj 28. veljace 2017. godine.

Predmetne prijedloge direktiva Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 13. svibnja 2016.,
odnosno 17. sije¢nja 2017., te je u tijeku njihovo donoSenje u Europskom parlamentu i
Vije¢u Europske unije.



U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 31.
ozujka 2017. godine.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK ODBORA
Domagoj Mil i¢

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske o zakonodavnom paketu za zastitu radnika
od kancerogenih ili mutagenih tvari na radu
- COM (2016) 248
- COM (2017) 11

Na znanje: - INFODOK sluzba
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cil amending I

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajali§ta), ustrojstvena
jedinica i sluzbenik/ica:

Nadlezno tijelo drzavne uprave:

Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava (MRMS)

Ustrojstvena jedinica:
Samostalna sluzba za europske poslove i medunarodnu suradnju

NadleZni sluzbenik/ica:
Martina Cvitanovi¢, voditeljica Samostalne sluzbe za europske poslove i medunarodnu

suradnju, martina.cvitanovic@mrms.hr

Ministarstvo zdravlja (MIZ)

Ustrojstvena jedinica:
Samostalni sektor za europske poslove, medunarodnu suradnju i protokol

Nadlezni sluzbenik/ica: :
Sibila Zabica, nacelnica Samostalnog sektora za europske poslove, medunarodnu suradnju i

protokol, sibila.zabica@miz.hr

NadleZni sluZzbenik/ica u MVEP (Sek. za koord. eur. poslova):
Masa Popovic, e-mail: masa.popovic@mvep.hr

Nadlezna radna skupina Vijeca EU i nadleZni sluzbenik/ica u SP RH pri EU:
Radna skupina za socijalna pitanja (The Working Party on Social Questions )
Ivana RuZman (tel: +32 2 5075 438; Fax +32 2 6465 664)

ivana.ruzman(@mvep.hr

Osnovne sadrZajne odredbe prijedloga EU:
Svrha je ovog prijedloga poboljSati zdravstvenu za$titu radnika smanjenjem izloZenosti

karcinogenim kemijskim tvarima na radu, osigurati vecu jasnoéu te pridonijeti ostvarenju
ravnopravnijih uvjeta za gospodarske subjekte. To je jedan od prioriteta programa rada
Komisije za 2016. Komisija se obvezala pobolj$ati uinkovitost i uspjesnost okvira EU-a za
zaStitu radnika te ovom inicijativom djeluje u tom pogledu. Namjera joj je i nastaviti rad u
tom vaznom podrucju te provesti dodatne procjene ucinaka u cilju predlaganja graninih
vrijednosti za dodatne karcinogene tvari.
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Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:
Komisija je 13. svibnja 2016. donijela zakonodavni prijedlog za izmjenu Direktive

2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima
na radu (,,Direktiva™) kako bi se preispitale ili uvele graniéne vrijednosti za izioZenost za 13
tvari . U skladu s ¢lankom 16. Direktive Vijece u Prilogu III. Direktivi utvrduje te graniéne
vrijednosti na temelju raspoloZivih podataka, ukljuéujuci znanstvene i tehni¢ke podatke, za
sve karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Komisija sada poduzima dodatni korak u dugoroCnijem postupku azuriranja Direktive u
pogledu 7 dodatnih karcinogena te predlaZe da se utvrde grani¢ne vrijednosti i/ili napomene o
opasnosti u slu¢aju izlaganja preko koze.

Graniéne vrijednosti za profesionalnu izloZenost utvrdene u Direktivi trebalo bi, prema
potrebi, ponovo razmotriti kako bi se uzeli u obzir novi znanstveni podatci, poboljSanja
mjernih tehnika, mjere za upravljanje rizicima i drugi relevantni ¢imbenici.

Na temelju navedenog predlazu se dvije konkretne mjere:

(a) U Prilog I Direktivi ukljuciti rad koji ukljucuje izlaganje uljima koja su prethodno
koriStena u motorima s unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje pokretnih dijelova
u motoru te u dijelu B Priloga III. Direktivi utvrditi odgovarajuc¢u napomenu o opasnosti u

slucaju izlaganja preko koze.

(b) Utvrditi u Prilogu III. granicne vrijednosti dopunjene napomenama , koza” za
dodatnih 5 karcinogenih ivari te utvrdili napomene , koZa” neovisno o granicnim
vrijednostima za 2 karcinogene tvari, ukljucujuci za koristena motorna mineralna ulja.

Ova inicijativa u skladu je s prioritetom Komisije da ostvari jac¢e 1 pravednije jedinstveno
trziste, posebno njegovu socijalnu dimenziju. U skladu je 1 s nastojanjima Komisije da ostvari
posteno 1 uistinu paneuropsko irziSte rada na kojemu se radnicima omogucuju adekvaina
zastita i odrziva radna mjesta . To ukljuCuje zastitu zdravlja i sigurnosti na radu, socijalnu

zatitu te prava povezana s ugovorom o radu.

Status dokumenta:
Na prvom sastanku radne skupine za socijalna pitanja odrzanom 3. veljace 2017. predstavljen

drugi paket vrijednosti kojim su predloZzene izmjene graniénih vrijednosti za 5 tvari:
Trikloretilen, 4,4"-metilendianilin, Epiklorhidrin, Etilen dibromid, Etilen diklorid, te za 8 tvari
kojima se dodaje napomena ,koZa“. O Prijedlogu se raspravljalo na sastanku radne skupine
odrZanom 24. veljace 2017 a sljedeéi sastanak radne skupine predviden je 22. ozujka 2017.

StajaliSte RH:
RH podrzava donosenje Direktive o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika

zbog izioZenosii karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu fe podrzava vrijednosii
predlozene od strane EK. Smatramo da je potrebna postupna prilagodba tijekom odredenog

vremenskog perioda .
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Financijski utjecaj koji ¢e primjena ove Direktive, zajedno sa ve¢ usvojenim propisima koji
reguliraju podru¢je primjene kemikalija (REACH Uredba), imati na troskove u pogledu
investiranja u zatvorene sustave, osobnu zadtitnu opremu , zamjene kemikalija koje se
trenutno koriste onim bioloski prihvatljivijima i sl.

Stajalista DC, EK i Predsjednitva EU:

Podrzavaju prijedlog EK: RO, SK, HR, BG, UK, FI, LU, IT, CZ, NL, DK, SE, EE, CY, LV,
HU, PL.

Podrzavaju i Zele brzi dogovor: FI, PL, IT, DK, SE, EE.

Rezervu imaju: HU (+), DE (+), SI.

JeziCnu rezervu imaju: SK, HR, PT, PL.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjedni§tvo EU:

Procjena uéinka (impact assessment)

EK ima opéi komentar vezano za komentar DC sa proglog sastanka da su koristili ,,stare®
podatke. PojaSnjavaju da su koristili SCOEL vrijednosti i da one predstavljaju kompromis
tripartitnog Savjetodavnog odbora za zdravlje i sigurnost na radu.

LT je dostavila pisani prijedlog da se uvrsti u tablicu Benzo[a]pyrene te dodatak vezan za
¢1.5.4. 1 rezidualni rizik.

Trikloroetilen

BE vezano za uvodnu izjavu (7) predlazu da se treba napomenuti da je supstanca karcinogena
1 toksicna, §to podrzavaju FR, IE, CY i IT.

AT bi dodatno smanjila predloZenu vrijednost. Predlazu smanjivanje na 33 ili ¢ak 3.3.
mg/m3!

FR 1ma vrijednost u nacionalnom zakonodavstvu 40 mg/m3.

IE daje opéu podrsku prijedlogu EK. Komentar BE sa pro§log sastanka vezano za rezidualni
rizik 1 sada je dodano u 1.b. Napominju da su vrijednosti ve¢ prosle evaluaciju struénih
odbora. Vezano za najnovije podatke istraZivanja, predlazu da se predloZene vrijednosti ne
mijenjaju.

SI ulaZe rezerve na vrijednosti za trikloretilen i epiklorhidrin. Trebaju jo$ analizirati.

PT ¢e poslati pisani prijedlog vezan za kratkotrajnu izloZenost (8 sati). UlaZu jeziénu rezervu
na prijevod (naslov je krivo preveden — nedostaju mutageni).

FI treba razmisliti o rezidualnom rizik.

LV predlaze da se doda informacija o skin notation — o uéinku tih supstanci na ljudsko tijelo.
Takoder traze viSe informacija o rezidualnom riziku.

SE vezano za rezidualni rizik savjetuje oprez, predlazu ne stavljati u aneks. Skin notations
podrzavaju da se ukljuce u tekst.

ES vezano za mineralna ulja i ulja za motore imaju rezervu.

EK naglasava da ne Zele posti¢i punu harmonizaciju. Ovo je predloZeni minimum, a DC koje

Zele ambicioznije mjere ih mogu uvesti.

2
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Vezano za prijelazne mjere u aneksu — one nisu predloZene. Period za transponiranje je 2.g.
no mogu se predloZiti 1 prijelazne mjere.

4,4'-Metilendianilin (MDA)

PT ima rezervu na MDA.

BE predlaze izmjenu za tu supstancu — to je non-treshold carcinogen 1 to bi trebalo dodati u
uvodnu izjavu.

AT predlaZe brisati reenicu ,,It is possible, on the basis of available information, including
scientific and technical data, to set a limit value for 4,4'-Methylenedianiline®.

EK pojanjava da SCOEL radi procjenu (kazu da je non-treshold), ali onda vrijednost ide na
tripartititni odbor ACSH, koji moze odluciti da bez obzira na to ipak predloZi grani¢na

vrijednost.
UK predlaZe da se dodatno poradi na uvodnim izjavama i konzistentnosti sa tekstom
Epiklorhidrin

BE predlaze da uvodne izjave budu preciznije. Uvodna izjava (9) se zapravo stoji za sve
navedene vrijednosti i trebala bi se naéi u ¢lancima, a ne uvodnom izjavama.

Etilen dibromid

PT ima rezervu na EDB.

BE isti komentar kao i za uvodnu izjavu (8) o MDA.

EK vezano za dodavanje godine za reviziju, pojaSnjavaju da ¢e revizija krenuti ¢im novi
podaci 1 istraZivanja budu dostupni. Onda ¢e odmah poceti raditi na tome, zato nisu stavili

odredene godine za reviziju.

Etilen diklorid

AT ima isti komentar kao i za MDA — non-treshold substance. Brisanje recenice it is
possible....“, sa ¢ime se slaze BE.

IT ulaZe rezervu na ovu vrijednost.

3 vrijednosti iz aneksa 3
EK - mineralna ulja i jo§ 2 supstance — dodali su skin notation (za jednu to vec i postoji).

BE — pitanje za EK zaSto su predlozili 2 tablice, nije lako za ¢itati. Predlazu staviti to u jednu

tablicu.

HU podrzavaju vrijednosti za sve supstance. PodrZzavaju BE da se stavi sve u jednu tablicu.

Skin notation je jako vazna (kao i za zrak) i to bi trebalo biti u istoj tablici.

FR vezano za policiklicke hidrokarbonate poslati ¢e pisani prijedlog.

AT nejasno je na koja ulja se ovdje toéno misli. Da li bi EK mogla dati precizniju informaciju

o kori§tenim uljima.

EK napominje da ¢e u finalnoj verziji nakon sva 3 paketa sve biti objedinjeno u jednoj tablici.

Nisu stavili benzen i ulja u tablicu jer za njih ne predlazu vrijednosti. Dizel je osjetljiva

supstanca, a za ovaj prijedlog nisu mogli pojasniti.

IT ulaZe rezervu.

LT ima pisani prijedlog. Za etilen diklorid imaju ambiciozniji prijedlog (4 mg/m3, 1 ppm).

EL podrzava prijedlog EK i izmjene MT PRES-a. Vezano za procjenu uéinka se slazu sa FR 1

UK o optereenju za SMEs. Uvodna izjava (16) ,the Union may adopt measures in

accordance with the pronciple of subsidiarity* — traZe pojasnjenje.
4
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cani nritadlao
DL Pl jeUiU .

HU vezano za prijedlog LT — podrZavaju uspostavu rezidualnog rizika.
BE vezano za emisije dizela, Zele da se to stavi u aneks 1 Direktive. Kampanija OSHA 2018-

2019. o promociji zdravijih radnih uvjeta vezano za opasne supstance. Poslati ¢e pisani

prijedlog.

RO vezano za LT i ethilen diklorid — mogu podrZati grani¢ne vrijednosti koje su inicijalno
predloZzene od EK. Trenutno ne mogu procijeniti uéinke takvog drastinog smanjivanja
vrijednosti.

LV vezano za uvodnu izjavu (19) predlazu brisanje da DC trebaju izraditi tablice i

explanatory documents, posebno za graniéne vrijednosti.

.| IE vezano za diesel engine exhaust — isklju€eni su iz drugog paketa. Prijedlog FR im se &ini
dobar (dodati u uvodnu izjavu). Prijedlog LT ne mogu podrzati, to bi dalje odgodilo raspravu.
Nisu za izmjene aneksa 3 jer je to sve ve¢ proflo kroz struénu raspravu i postignut je
kompromis.

Vezano za procjenu ucinka na str. 95 je greska vezano za trikloroetilen u IE. Takoder ih
zanimaju tablice i vremenski okvir u transponiranju 3 paketa. Direktiva 2017/16/EU ée isto
stupiti na snagu, te ¢e se zakonodavstvo istovremeno mijenjati zbog tri paketa vrijednosti. Da
11 se u pregovorima s EP-om mozZe odrediti neki vremenski okvir.

PL vezano za LT nisu uspjeli prouciti, imaju negativnu rezervu. Zele da se Direktiva brzo
usvoji.

LT pozitivna rezerva na LV i slazu se sa IE vezano za vremenski okvir transponiranja 3
paketa vrijednosti.

EK smjernice za SMEs, OSHA komunikacija to je bitno. Vezano za uvodnu izjavu (19) Zele
da se ona zadrzi kako bi se izbjegli nesporazumi te da budu precizne informacije o
nacionalnim IOELs jer ako postoji tablica sa svim podacima onda se izbjegavaju
nesporazumi. Misle da je to korisno za DC.

MT PRES vezano za uvodnu izjavu (16) i ostale uvodne izjave trebaju provjeriti sa Pravnom

sluzbom Vijeca (PSV).

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjednistva EU:
RH je zainteresirana da se odrede prijelazna razdoblja za pojedine vrijednosti, te podrZava

upit EL vezan za isto pitanje.
Takoder nas zanima pojaSnjenje EK vezano za transponiranje Direktive u nacionalna

zakonodavstva obzirom da ¢e se ona transponirati u 3 odvojena slucaja (za prvi, drugi i treéi

paket vrijednosti).
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Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:
Ukoliko se usvoji Prijedlog direktive bit ¢e potrebno izmijeniti sljedece akte: Zakon o zastiti
na -radu ; Pravilnik o zadtiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenima 1/ili
mutagenima; Pravilnik o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti opasnim kemikalijama na
radu; Pravilnik o grani¢nim vrijednostima izloZenosti opasnim tvarima pri radu i o bioloSkim
grani¢nim vrijednostima; Pravilnik o uvjetima i naginu stjecanja te provjere znanja o zastiti od
opasnih kemikalija i Pravilnik o uvjetima za obavljanje djelatnosti proizvodnje, stavljanja na
trziste 1 koriStenja opasnih kemikalija.

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH: U ovome trenutku ne moZe se procijeniti u
kojoj mjeri ée provedba ove Direktive uzrokovati administrativna i financijska optere¢enja i u

kojoj mjeri biti od utjecaja na Drzavni proracun.
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Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o zaStiti radnika od
rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu

(Tekst znacajan za EGP)

{SWD(2016) 152 final}
{SWD(2016) 153 final}
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Svrha je ovog prijedloga poboljSati zdravstvenu zastitu radnika smanjenjem izloZenosti
karcinogenim tvarima na radu, povecati ucinkovitost zakonodavstva EU-a u tom podrucju te
gospodarskim subjektima osigurati preglednije i ravnopravnije uvjete. To je jedan od
prioriteta programa rada Komisije za 2016. Komisija se obvezala poboljsati uc¢inkovitost i
djelotvornost okvira EU-a za zastitu radnika te ovom inicijativom djeluje u tom pogledu.
Namjera joj je 1 nastaviti rad u tom vaznom podrucju te provesti dodatne procjene ucinaka u
cilju predlaganja grani¢nih vrijednosti za dodatne karcinogene tvari.

Prema procjenama zastupljenosti profesionalnih bolesti u posljednje vrijeme i u buduénosti
isti¢e se problem raka povezanog s radom, za koji se ocekuje da ¢e i1 dalje predstavljati
problem zbog izlozenosti radnika karcinogenim tvarima. Rak je najces$¢i uzrok smrtnih
slucajeva povezanih s radom u EU-u. Godisnje se 53 % smrtnih slucajeva povezanih s radom
pripisuje raku, a 28 % bolestima krvozilnog sustava i 6 % bolestima di§nog sustava’.

Komisija predlaze da se preispitaju ili uvedu grani¢ne vrijednosti za izlozenost za 13 tvari.
Prema procjeni u¢inaka time bi se do 2069. spasilo otprilike 100 000 Zivota. Predlaze se da se
grani¢ne vrijednosti unesu u Direktivu 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti
radnika od rizika zbog izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (dalje u
tekstu: Direktiva)®. U skladu s ¢lankom 16. Direktive Vijeée utvrduje te grani¢éne vrijednosti
na temelju raspolozivih podataka, ukljucujuéi znanstvene i tehnicke podatke, za sve
karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Odredbe Direktive primjenjuju se na sve tvari koje ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao
karcinogene tvari 1.A ili 1.B kategorije iz Priloga I. Uredbi (EZ) br. 1272/20083. U toj Uredbi
popisana su ,uskladena” (obvezna) razvrstavanja 1017 tvari kao karcinogenih tvari
1. kategorije (,,tvari za koje se zna ili pretpostavlja da su karcinogene za ljude”) na temelju
epidemioloskih podataka i/ili podataka dobivenih ispitivanjima na Zivotinjama®. U drugoj
znacajnoj klasifikaciji Medunarodna agencija za istrazivanje raka utvrdila je gotovo 500 tvari
koje su karcinogene za ljude (skupinal — 118 tvari), vjerojatno karcinogene za ljude
(skupina 2A — 75 tvari), ili mozda karcinogene za ljude (skupina 2B — 288 tvari)°.

European estimates of work-related injury and ill health, Work-related IlInesses Identification, Causal Factors
and Prevention Safe Work — Healthy Work — For Life (Procjene ozljeda i bolesti povezanih s radom u
Europi, Prepoznavanje bolesti povezanih s radom, uzro¢ni ¢imbenici i prevencija: siguran rad — zdrav rad — za
Zivot), Takala, J., Workplace Safety and Health Institute, Singapur, prezentacija za konferenciju
predsjednistva EU-a, Atena, lipanj 2014.

Direktiva 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o zastiti radnika od rizika zbog
izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive Vijeca 89/391/EEZ) (kodificirana verzija) (Tekst zna¢ajan za EGP) (SL L 158, 30.4.2004.,
str. 50.).

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznaéivanju
i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i 0
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006, (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).

U skladu s tom Uredbom za 1 017 tvari (i skupina tvari) postalo je obvezno ,,uskladeno razvrstavanje” kao

karcinogenih tvari ,,1. kategorije”, S§to znaci da moraju biti oznacene naljepnicom s oznakom upozorenja
,,moze uzrokovati rak”.

Monographs on the evaluation of carcinogenic risk to humans (Monografije o procjeni rizika od
karcinogenosti za ljude), Medunarodna agencija za istrazivanje raka, Svjetska zdravstvena organizacija.
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Odredbe Direktive primjenjuju se i na sve tvari, smjese ili postupke iz Priloga I. Direktivi te
na sve tvari ili smjese koje se ispustaju tijekom postupaka iz tog Priloga. Prilog I. Direktivi
trenutacno sadrzava popis utvrdenih postupaka i tvari koje nastaju tijekom tih postupaka. Cilj
je razjasniti radnicima, poslodavcima i1 provedbenim tijelima jesu li odredena tvar ili odredeni
postupak, ako nisu drukcije razvrstani na temelju Uredbe (EZ) br. 1272/2008, obuhvaceni
podru¢jem primjene Direktive. Trenutacno Prilog I. sadrzava pet unosa.

U Direktivi je odredeno nekoliko op¢ih minimalnih zahtjeva za sprjecavanje ili smanjenje
izlozenosti svim karcinogenim i mutagenim tvarima koje su obuhvacene podru¢jem primjene
Direktive. Poslodavci moraju utvrditi i procijeniti rizike za radnike povezane s izloZeno$éu
karcinogenim (i mutagenim) tvarima te sprije€iti izloZzenost u slucaju rizika. Takve tvari ili
postupci moraju se zamijeniti manje opasnima ili bezopasnima kad god je to tehnicki moguce.
Kada zamjena tehniCki nije moguca, karcinogene tvari moraju se, koliko je to tehnicki
moguce, proizvoditi 1 upotrebljavati u zatvorenom sustavu, kako bi se sprijecila izloZenost.
Ako to tehnicki nije moguce, izlozenost radnika mora se smanjiti na tehnicki najmanju
mogucu razinu. To je obveza smanjenja na najmanju mogucu razinu u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. i ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive.

Uz te op¢e minimalne zahtjeve u Direktivi se jasno navodi i da je utvrdivanje grani¢nih
vrijednosti za profesionalnu izlozenost odredenim karcinogenim i mutagenim tvarima
udisanjem sastavni dio mehanizma za zagtitu radnika®. Za tvari za koje jo§ nisu utvrdene
grani¢ne vrijednosti one se moraju utvrditi i ponovo razmotriti kad god je to moguce s
obzirom na novije znanstvene podatke’. Konkretne grani¢ne vrijednosti za izloZenost
odredenim tvarima utvrdene su u Prilogu III. Direktivi. Trenuta¢no Prilog III. sadrzava tri
unosa.

Grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izlozenost utvrdene u Direktivi trebalo bi, prema
potrebi, ponovo razmotriti kako bi se uzeli u obzir novi znanstveni podatci, poboljSanja
mjernih tehnika, mjere za upravljanje rizicima i drugi relevantni ¢imbenici.

Na temelju navedenog predlazu se tri konkretne mjere:

a) ukljuciti u Prilog |. Direktivi rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini silicijeva
dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca, te
utvrditi odgovarajucu granicnu vrijednost u Prilogu ll1.

Medunarodna agencija za istraZivanje raka navela je u Monografiji 100C?, na temelju novijih
znanstvenih dokaza, da je ,kristalni silicijev dioksid u obliku kvarcne ili kristobalitne prasine”
karcinogen za ljude (skupina 1). Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izloZenosti
(SCOEL) procijenio je zdravstvene ucinke kristalnog silicijeva dioksida (praSine koja
udisanjem moze doprijeti u pluc¢a) na radnike pri njihovu radu. Grani¢na vrijednost koju se
ovom inicijativom predlaze za ukljuc¢ivanje u Prilog III. i s kojom se sloZio Savjetodavni
odbor za sigurnost i zdravlje na radu (ACSH) uz nastojanje da se osigura zastita zdravlja
radnika odrazava i1 socioekonomske ¢imbenike izvedivosti.

Kristalni silicijev dioksid koji se stavlja na trziste podlijeze obvezi razvrstavanja u skladu s
Uredbom (EZ) br. 1272/2008, dok se kristalna prasina silicijeva dioksida koja nastaje tijekom
radnog postupka ne stavlja na trziSte te se stoga ne razvrstava u skladu s tom Uredbom.
Medutim, Direktivom se predvida da se u Prilog I. ukljuce tvari ili smjese koje se ispustaju
tijekom postupaka iz tog Priloga a, iako ne podlijezu obvezi razvrstavanja u skladu s

® (Clanak 1. stavak 1. i uvodna izjava (13) Direktive.
" Uvodna izjava (13) Direktive.
8 IARC(2012) http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/mono100C-14.pdf
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navedenom Uredbom, ispunjavaju Kriterije za razvrstavanje kao karcinogene tvari. Kristalna
prasina silicijeva dioksida koja udisanjem moZe doprijeti u pluca pripada u tu kategoriju;

b. utvrditi u Prilogu III. granicne vrijednosti za jos 10 karcinogenih tvari

Dostupni znanstveni dokazi potvrduju potrebu da se Prilog III. nadopuni grani¢nim
vrijednostima za jo§ 10 karcinogenih tvari. Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne
izlozenosti dao je preporuke za sve te tvari osim za dvije: o-toluidin i 2-nitropropan. Za te
dvije tvari Komisija se uglavnom oslanjala na znanstvene podatke dostupne §iroj javnosti,
ukljucujuéi zakljuCke nacionalnih znanstvenih odbora koji utvrduju grani¢ne vrijednosti za
profesionalnu izlozenost. Za sve vidove prijedloga zatrazeno je misljenje Savjetodavnog
odbora za sigurnost i zdravlje na radu, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Odluke Vijec¢a od
22. srpnja 2003.° Za predloZene vrijednosti nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom za
sigurnost 1 zdravlje na radu uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti,

C. ponovno razmotriti postojece granicne vrijednosti za prasine tvrdog drveta i
vinilklorid monomer s obzirom na dostupne znanstvene podatke

Za dvije od triju postojecih grani¢nih vrijednosti utvrdenih u Prilogu I11. Direktivi, za rad koji
ukljucuje izloZenost praSinama tvrdog drveta i vinilkloridu monomeru, Znanstveni odbor za
ograniCenja profesionalne izlozenosti izdao je revidirane preporuke 2003. odnosno 2004. U
tim je preporukama navedeno da je potrebno razmotriti revidiranje postojecih grani¢nih
vrijednosti za prasine tvrdog drveta i vinilklorid monomer jer su previsoke za propisnu zastitu
radnika. Stoga bi trebalo ponovno razmotriti postojece grani¢ne vrijednosti za prasine tvrdog
drveta i vinilklorid monomer s obzirom na novije znanstvene podatke.

. Uskladenost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Osiguranje sigurne i zdrave radne okoline za vise od 217 milijuna radnika u EU-u strateski je
cilj Komisije, kako je navela u svojoj nedavnoj Komunikaciji o strateSkom okviru EU-a 0
zdravlju i sigurnosti na radu 2014. — 2020. (u kojoj se opisuje strategija za zdravlje i sigurnost
na radu)’®. Jedan je od glavnih izazova utvrdenih u strategiji poboljiati prevenciju bolesti
povezanih s radom rjeSavanjem postojecih, novih i nadolazecih rizika.

Ova inicijativa u skladu je s prioritetom Komisije da ostvari Sire i poStenije jedinstveno
trziSte, posebno njegovu socijalnu dimenziju. U skladu je i s nastojanjima Komisije da ostvari
posteno 1 uistinu paneuropsko trziSte rada na kojemu se radnicima omogucuju adekvatna
zaitita i odrzivi poslovi.™! To ukljuduje zastitu zdravlja i sigurnosti na radu, socijalnu zastitu
te prava povezana s ugovorom o radu.

Okvirna Direktiva 89/391/EEZ™ o zdravlju i sigurnosti na radu i Direktiva 98/24/EZ** o
rizicima na radu povezanima s kemijskim sredstvima primjenjuju se kao opcenito
zakonodavstvo ne dovodeéi u pitanje stroze i/ili posebne odredbe Direktive.

Odluka Vijec¢a od 22. srpnja 2003. o osnivanju Savjetodavnog odbora za sigurnost i zastitu zdravlja na radu,
SL C 218, 13.9.2003., str. 1. — 4.

COM(2014) 332 zavrsna verzija, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0332&from=HR

Govor predsjednika Junckera o stanju Unije odrzan u Europskom parlamentu 9. rujna 2015.

10

11

12 Direktiva Vijeéa 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja sigurnosti i

zdravlja radnika na radu (SL L 183, 29.6.1989., str. 1.).

Direktiva Vije¢a 98/24/EZ od 7.travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika

povezanih s kemijskim sredstvima (&etrnaesta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11).
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Socijalni partneri iz 18 europskih industrijskin sektora potpisali su 2006. na temelju
socijalnog dijaloga europski viSesektorski Sporazum o za$titi zdravlja radnika pravilnim
rukovanjem i1 uporabom kristalnog silicijevog dioksida i proizvoda koji ga sadrzavaju
(NEPSIi). Rije¢ je o neovisnom sporazumu koji je sklopljen u skladu s c¢lankom 155.
stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a provode ga socijalni partneri
u skladu s &lankom 155. stavkom 2. UFEU-a'*. Tim se Sporazumom nadopunjuje ovaj
prijedlog jer se u njemu poslodavcima daju smjernice i poti¢u preventivne mjere za smanjenje
izloZenosti. No, kako nije prenesen u zakonodavstvo EU-a i ne obuhvaca gradevinski sektor,
u kojemu je izloZenost najveca, Sporazum ne moze zamijeniti obvezujuce grani¢ne vrijednosti
za izloZenost iz Direktive.

. Uskladenost s drugim politikama Unije

PoboljSanje radnih uvjeta, sprjeavanje teskih nesreca i profesionalnih bolesti te promicanje
zdravlja radnika tijekom cijelog njihova radnog vijeka medu glavnim su nacelima u skladu s
teznjom da se ostvari europski socijalni rang AAA koju je predsjednik Juncker istaknuo u
svojim politickim smjernicama. Pozitivno utje€u 1 na produktivnost i konkurentnost te su
kljuéni za promicanje duljeg radnog Visjeka u skladu s ciljem pametnog, odrzivog i ukljucivog
rasta u okviru strategije Europa 2020.

Od 13 tvari koje se razmatraju u ovom prijedlogu tri su predloZene za uvrStavanje u popis
,,posebno zabrinjavajuéih tvari” sastavljen u skladu s ¢lankom 59. stavkom 1. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH)™:
hidrazin, o-toluidin i vatrootporna keramicka vlakna. I Europska agencija za kemikalije
predlozila je da se vatrootporna keramicka vlakna uvrste u Prilog XIV. Uredbi REACH. Za
neke spojeve kroma(VI) utvrdeno je da su ,,posebno zabrinjavajuée tvari” te su dodani na
popis tvari predlozenih za uvrStavanje, a nakon preporuke Agencije su i uvrSteni u
Prilog XIV. Uredbi REACH.

Direktiva i Uredba REACH medusobno se pravno nadopunjuju. Okvirnom Direktivom
89/391/EEZ, koja se primjenjuje kao opcenito zakonodavstvo na njome obuhvaceno podrucje,
predvideno je da se ona primjenjuje ne dovode¢i u pitanje postojece ili buduce nacionalne
odredbe ili odredbe EU-a koje su povoljnije za zastitu zdravlja i sigurnosti radnika na radu. U
Uredbi REACH se pak navodi da se ona primjenjuje ne dovodeci u pitanje zakonodavstvo o
zastiti radnika, ukljucujuci Direktivu.

U kontekstu medusobnog nadopunjavanja Direktive i Uredbe REACH primjereno je
predloziti grani¢ne vrijednosti u okviru Direktive iz sljede¢ih razloga:

— prasine tvrdog drveta i kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moZze doprijeti u
pluéa, koji nastaju tijekom postupaka na radu, nisu obuhvaceni podru¢jem primjene
Uredbe REACH,

— grani¢ne vrijednosti vazan su dio Direktive i Sireg pristupa upravljanju kemijskim
rizicima u okviru zastite zdravlja i sigurnosti na radu. Uredbom REACH se pak ne
nastoji utvrditi grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZenost,

¥ Trenutaéno Komisija dovrsava svoje izvjesée o ocjeni NEPSi-ja.

> COM(2010) 2020 i COM(2014) 130 zavrina verzija.
6

=

=

Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni
Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ)
br. 1488/94 kao i Direktive Vijeéa 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i
2000/21/EZ (Tekst znacajan za EGP) (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.) (kako je izmijenjena).
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— Direktivom su obuhvacene sve upotrebe odredene tvari na radnome mjestu tijekom
cijelog njezina Zivotnog vijeka te izlozenost radnika karcinogenim tvarima koje se
ispustaju pri bilo kojoj aktivnosti na radu, neovisno o tome stvaraju li se namjerno te
jesu li dostupne na trzistu,

- Uredbom REACH se pri procjeni rizika naglasak stavlja na lanac opskrbe, te se
usredotocuje na ,,svaku tvar posebno”. Procjena rizika koju poslodavci provode u
skladu s Direktivom 2004/37/EZ povezana je s radnim mjestom 1 specificna za
pojedine postupke te bi u njoj trebalo uzeti u obzir 1 akumuliranu izloZenost radnika
svim karcinogenim tvarima prisutnima na radnome mjestu. S glediSta sprjeCavanja
izloZenosti karcinogenim tvarima, Direktivom se nudi holisti¢ki pristup rizicima na
radnome mjestu.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Clankom 153. stavkom 2. to¢kom (b) UFEU-a predvideno je da Europski parlament i Vijece
mogu ,,poStujuci uvjete i tehnicka pravila koja postoje u pojedinim drzavama clanicama u
podrucjima iz stavka 1. tocki (a) do (i) [¢lanka 153. UFEU-a] posredstvom direktiva usvojiti
minimalne uvjete koji se postupno primjenjuju. Takve direktive nece sadrzavati upravna,
financijska ili pravna ogranicenja kojima bi se otezavalo osnivanje i razvoj malih i srednjih
poduzeca.” U ¢lanku 153. stavku 1. tocki (a) UFEU-a navodi se da Unija podupire i dopunjuje
djelatnost drzava Clanica u ,,poboljsavanju posebice radne okoline radi zastite zdravlja i
sigurnosti radnika”.

Direktiva 2004/37/EZ donesena je na temelju ¢lanka 153. stavka 2. tocke (b) radi poboljsanja
zdravlja 1 sigurnosti radnika. Na osnovu toga, ¢lankom 16. Direktive 2004/37/EZ predvida se
donosenje grani¢nih vrijednosti u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 153. stavku 2.
UFEU-a za sve karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Cilj je ovog prijedloga povecati razinu zastite zdravlja radnika u skladu s ¢lankom 153.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a uvrstavanjem rada koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini
silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca
(frakcija koja udisanjem moze doprijeti u pluc¢a) u Prilog I. Direktivi 2004/37/EZ. To se
postize utvrdivanjem dodatnih minimalnih zahtjeva za zaStitu zdravlja radnika u obliku
grani¢nih vrijednosti u Prilogu III. Direktivi te revizijom trenuta¢nih grani¢nih vrijednosti u
Prilogu III. za dvije karcinogene tvari s obzirom na novije znanstvene podatke. Clanak 153.
stavak 2. tocka (b) UFEU-a stoga je primjerena pravna osnova za prijedlog Komisije.

U skladu s ¢lankom 153. stavkom 2. UFEU-a poboljsavanje posebice radne okoline radi
zaStite zdravlja i sigurnosti radnika vid je socijalne politike u kojemu EU i drzave ¢lanice
dijele nadleZnost.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)
Budu¢i da su rizici za zdravlje 1 sigurnost radnika uvelike sli¢ni diljem EU-a, vazno je da EU
podupire drzave ¢lanice u upravljanju takvim rizicima.

Podatci koji su prikupljeni tijekom pripreme ukazuju na velike razlike u utvrdivanju grani¢nih
vrijednosti za karcinogene tvari obuhvaéene ovim prijedlogom medu drzavama &lanicama.'’

7 Vidijeti tablicu 1. u Prilogu 6. procjeni uéinaka.
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Neke drzave Clanice ve¢ su utvrdile obvezujuce grani¢ne vrijednosti jednake vrijednostima
koje je preporucio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu ili nize od njih. Dakle,
moguce je jednostrano nacionalno djelovanje u utvrdivanju grani¢nih vrijednosti za te tvari.
Medutim, u brojnim slu¢ajevima drzave ¢lanice nemaju grani¢ne vrijednosti ili su one manje
povoljne za zaititu zdravlja radnika od vrijednosti iz prijedloga.”® Usto, ako postoje
nacionalne grani¢ne vrijednosti, one uvelike variraju, Sto znaci da se osiguravaju razlicite
razine zastite.”® Neke od tih grani¢nih vrijednosti znatno su viSe nego $to se preporucuje na
temelju znanstvenih dokaza.

U takvim se okolnostima samo mjerama koje poduzimaju drzave ¢lanice ne mogu svim
radnicima EU-a u svim drzavama clanicama osigurati minimalni standardi zastite zdravlja i
sigurnosti od rizika povezanih s izloZzenoS¢u tim karcinogenim tvarima. Udio radnika koji su
mozda izloZeni a nemaju takvu pravnu zastitu uzet je u obzir pri analizi u¢inaka uvodenja
grani¢nih vrijednosti za svaku od tih karcinogenih tvari. U sklopu toga provjerene su
supsidijarnost i proporcionalnost za svaku tvar te se pokazalo, za tvari za koje su bili dostupni
odgovarajuci podatci, da bi se uvodenjem predlozenih grani¢nih vrijednosti poboljSala pravna
zastita za 33 % do 98 % izloZenih radnika.*’

Iz toga slijedi da je djelovanje na razini EU-a kako bi se postigli ciljevi ovog prijedloga
potrebno i u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a.

Ako grani¢ne vrijednosti ne postoje ili su previsoke, to moze biti 1 poticaj poduze¢ima da
svoje proizvodne objekte smjeste u drzave Clanice s nizim standardima, Sto bi utjecalo na
troSkove proizvodnje. U svakom sluCaju razlike u radnim standardima utjeCu na
konkurentnost, jer znace razliCite troskove za subjekte. Takvi se poremecaji jedinstvenog
trziSta mogu smanjiti stvaranjem ravnopravnih uvjeta pomocu utvrdivanja jasnih, konkretnih
minimalnih standarda zastite radnika u drzavama c¢lanicama.

Nadalje, ovim ¢e se prijedlogom potaknuti vise fleksibilnosti u prekogranicnom zaposljavanju
jer ¢e radnici znati da imaju minimalne standarde i razine zastite zdravlja u svim drZzavama
¢lanicama.

Direktiva se moze izmijeniti samo na razini EU-a, nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima (uprava i radnici) u dvije faze u skladu s clankom 154. UFEU-a.

. Proporcionalnost

Ovim se prijedlogom napreduje prema postavljenim ciljevima za pobolj$anje zivotnih i radnih
uvjeta radnika izmjenom Direktive.

Za predlozene vrijednosti uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti nakon dugih,
intenzivnih razgovora sa svim dionicima (predstavnici udruga zaposlenika, udruga
poslodavaca i vlada).

Prijedlog drZzavama ¢lanicama ostavlja moguénost da zadrze iste ili odrede povoljnije
standarde za radnike te fleksibilnost kako bi mogle uzeti u obzir posebne znacajke svoje
nacionalne situacije. U skladu s ¢lankom 153. stavkom 4. UFEU-a odredbama ovog

'8 Vidijeti tablicu 2. u Prilogu 6. procjeni uéinaka.

9 Na primjer, za 1,3-butadien vrijednosti se krecu od 4,5 do 100 mg/m®. Za etilen oksid vrijednosti se kre¢u od
0,84 do 90 mg/m®.

2 Vidjeti tablicu 4. u Prilogu 6. procjeni u¢inaka.
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prijedloga ne sprjeava se ni jednu drzavu Clanicu da zadrzi ili uvede stroze zastitne mjere
koje su u skladu s Ugovorima, primjerice u obliku niZih grani¢nih vrijednosti. U skladu s
¢lankom 153. stavkom 3. UFEU-a drzave ¢lanice mogu socijalnim partnerima na njihov
zajednicki zahtjev povjeriti provedbu direktiva donesenih na temelju ¢lanka 153. stavaka 2.
UFEU-a, postujuci time provjerene nacionalne mehanizme regulacije u tom podrucju.

Iz navedenog slijedi da se, u skladu s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5.
stavku 4. UEU-a, ovim prijedlogom ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva.
. Odabir instrumenta

U ¢lanku 153. stavku 2. tocki (b) UFEU-a navodi se da se minimalni uvjeti u podrucju zastite
zdravlja 1 sigurnosti radnika donose ,,posredstvom direktiva”.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINAKA
. Ex post evaluacije / provjere primjerenosti postojeé¢eg zakonodavstva

Nedavno je zavrSena neovisna ex post evaluacija Direktive (kao dijela cjelokupne pravne
steCevine o zdravlju i sigurnosti na radu). Osim dodirnih to¢aka Uredbe REACH 1 Direktive
kljuéni problemi utvrdeni u evaluaciji nisu obuhvaceni podru¢jem primjene ovog prijedloga,
koji je posebno usmjeren na tehni¢ke izmjene priloga Direktivi, a ne na §ira pitanja politike
povezana s funkcioniranjem ili relevantno$¢u Direktive.

. Savjetovanja s dionicima
Savjetovanje s europskim socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154.
UFEU-a

Za ovaj zakonodavni prijedlog u podrucju socijalne politike Komisija je provela savjetovanje
sa socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Prva faza savjetovanja o zastiti radnika od rizika povezanih s izlozenos¢u karcinogenim,
mutagenim i reproduktivno toksi¢nim tvarima na radu zapocela je 6. travnja 2004.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. UFEU-a zatrazeno je misljenje socijalnih partnera o
moguéem smjeru djelovanja EU-a u tom podrucju. U toj je fazi potvrdeno da je potrebno
djelovanje na razini EU-a kako bi se uveli bolji standardi u cijelom EU-u te kako bi se
rjeSavale situacije u kojima su radnici izloZzeni. Svi europski socijalni partneri koji su se
odazvali pozivu na savjetovanje?! naglasili su vaznost zastite radnika od zdravstvenih rizika u
tom podrucju.

Medutim, iako su svi sudionici u savjetovanju priznali vaznost postojeeg zakonodavstva,
njihova su misljenja o strategiji i smjeru buduéeg djelovanja te o odabiru ¢imbenika koje bi
trebalo uzeti u obzir bila razligita.?

21 Europsko udruzenje konfederacija industrije i poslodavaca (UNICE), Europski centar za poduzeéa u javnom
vlasnis§tvu i od opceg drustvenog interesa (CEEP), Europsko udruzenje obrtnika, malih i srednjih poduzetnika
(UEAPME), Europska konfederacija sindikata (ETUC), Europska konfederacija izvr§nog i upravnog osoblja
(CEC), Konfederacija nacionalnih organizacija kozarske i tekstilne industrije u Europskoj zajednici
(COTANCE), Europska trgovinska udruga hotela, restorana i kafica (HOTREC), Europska federacija
sindikata u prehrambenom, poljoprivrednom i turistickom sektoru te srodnim granama (EFFAT),
Medunarodna mreZa sindikata — europski frizeri i kozmeticari (UNI-Europa Hair&Beauty).

22 CISNET EMPL 8676 od 15. lipnja 2006.

HR



HR

Druga faza savjetovanja zapocela je 16. travnja 2007. u skladu s ¢lankom 154. stavkom 3.
UFEU-a o sadrzaju prijedloga.

Raspravljalo se konkretno o sljede¢em:

. uklju¢ivanju reproduktivno toksicnih tvari (1.A 1 1.B kategorije) u podrucje
primjene Direktive 2004/37/EZ,

J azuriranju grani¢nih vrijednosti za tvari u Prilogu 1. Direktivi 2004/37/EZ,

o ukljucivanju grani¢nih vrijednosti za dodatne tvari u Prilog Ill. Direktivi
2004/37/EZ,
J uvodenju kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za karcinogene i

mutagene tvari,
. usredotoCavanju na zahtjeve za osposobljavanje 1 informiranje.

Komisija je primila odgovore sedam organizacija europskih socijalnih partnera?*. U svojim
odgovorima te su organizacije potvrdile svoj pristup sprjeCavanju profesionalnih rizika
povezanih s karcinogenim i mutagenim tvarima na radu kako je opisan u njihovim
odgovorima u prvoj fazi savjetovanja.

Prikupljeni odgovori mogu se sazeti kako slijedi:

o nije bilo znatnih razilaZzenja u stavovima 0 metodologijama koje bi trebalo
primijeniti i kriterijima koje bi trebalo utvrditi za izvodenje grani¢nih
vrijednosti. Uvodenje kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti opéenito se
smatralo pozitivnim. Medutim, procjene socioekonomskih ucinaka i
razmatranje ¢imbenika izvedivosti trebali bi biti dio kriterija. Socijalni partneri
izrazili su misljenje da bi Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu
trebao imati vaznu ulogu u utvrdivanju grani¢nih vrijednosti,

o postignut je op¢i konsenzus da je potrebno djelotvorno provesti zahtjeve za
osposobljavanje i informiranje, Sto se smatra kljuénim vidom politike
prevencije,

o revidiranje obvezujuc¢ih grani¢nih vrijednosti trebalo bi razmotriti u
kontekstu provedbe Uredbe REACH te odnosa i interakcije izmedu grani¢nih
vrijednosti i izvedenih razina izlozenosti bez ucinka (DNEL — Derived No-
Effect Level) koje se izvode za opasne kemikalije u skladu s Uredbom REACH.

Sluzbeno savjetovanje sa socijalnim partnerima dovrSeno je 2007., no savjetovanjem sa
Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu (opisano u nastavku), u kojem su
sudjelovali socijalni partneri 1 predstavnici drzava ¢lanica, osiguralo se propisno informiranje
socijalnih partnera o mogucnostima za grani¢ne vrijednosti te njihovo aktivno sudjelovanje u
utvrdivanju najboljih vrijednosti.

Na kraju pripremnog postupka Komisija je 21.travnja 2016. organizirala sastanak sa
socijalnim partnerima kako bi predstavila predvideno podru¢je primjene i pristup nacrta
Direktive. Oni su se temeljili na savjetovanju u dvije faze i detaljnim raspravama u okviru

2 Cetiri organizacije poslodavaca (Business Europe, Eurocommerce, Europsko udruZenje obrtnika, malih i
srednjih poduzetnika (UEAPME) i Europska industrija cementa), dvije organizacije radnika (Europska
konfederacija sindikata (ETUC) i Europska federacija graditelja i drvara (EFBWW)) i jedna neovisna
organizacija (Britansko drustvo za higijenu na radnome mjestu (BOHS)).

HR



HR

Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu o pojedinim tvarima i grani¢nim
vrijednostima koje bi trebalo uvrstiti u priloge Direktivi.

Savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu — tripartitna
Radna skupina za kemikalije na radnome mjestu (WPCs)

Nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima Komisija je na sjednici tripartitne Radne skupine
za kemikalije na radnome mjestu (dalje u tekstu: Radna skupina) u travnju 2008. obavijestila
njezine ¢lanove o svojoj namjeri da predlozi reviziju Direktive. Na sjednici u oZzujku 2011.
detaljno se raspravljalo o rezultatima istraZzivanja provedenog za Komisiju (dalje u tekstu:
Istrazivanje IOM-a 4) na temelju nacrta izvjeS¢a za pojedine tvari. O pojedinim tvarima
raspravljalo se na raznim sjednicama Radne skupine 2011.%%, 2012.%% i 2013.%’, nakon &ega su
sastavljeni jedno miSljenje 1 dva dopunska miSljenja koja su donesena na plenarnim
sjednicama Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu 2012.%8 j 2013.2°*°

Nakon savjetovanja je, medu ostalim, izrazena potpora za sljedece:
. da se ograniCen broj tvari koje nastaju tijekom radnog postupka ukljuci u
podrugje primjene Direktive uvrStavanjem u Prilog .,

o da se postojece grani¢ne vrijednosti iz Priloga Ill. revidiraju s obzirom na
najnovije znanstvene podatke te da se u Prilog III. uvrste dodatne grani¢ne
vrijednosti za ograniCen broj tvari ako postoji osnova za to prema dostupnim
informacijama, ukljucujuci znanstvene 1 tehni¢ke podatke.

U ovaj su prijedlog uvrStene granicne vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za
sigurnost i zdravlje na radu.

Sastanci s predstavnicima industrije i radnika

# |OM Research Project P937/99, May 2011 — Health, social-economic and environmental aspects of possible

amendments to the EU Directive on the protection of workers from the risks related to exposure to
carcinogens and mutagens at work (Istrazivacki projekt IOM-a P937/99, svibanj 2011. — Zdravstveni,
socioekonomski i ekoloski aspekti mogucih izmjena Direktive EU-a o zastiti radnika od rizika zbog
izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu).

Sastanak Radne skupine 23. ozujka 2011., sastanak Radne skupine 15. lipnja 2011., sastanak Radne skupine
26. listopada 2011.

Sastanak Radne skupine 21. ozujka 2012., sastanak Radne skupine 6. lipnja 2012., sastanak Radne skupine
21. studenoga 2012.

Sastanak Radne skupine 6. ozujka 2013., sastanak Radne skupine 19. lipnja 2013., sastanak Radne skupine
2. listopada 2013.

Misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o
karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 5.12.2012. (dok. 2011/12).

25
26
27
28

% Dopunsko misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o

karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 30.5.2013. (dok. 727/13).

¥ Dopunsko misljenje br.2 o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive

2004/37/EZ o karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 28.11.2013. (dok. 2016/13).

Tri donesena misljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu ukljucuju, prema potrebi,
posebne komentare interesnih skupina (socijalnih partnera i drzava ¢lanica) u kojima se opcenito odrazavaju
glavni stavovi svake od tih skupina tijekom rasprava Radne skupine za kemikalije na radnome mjestu. U
mnogim sluc¢ajevima nema posebnih komentara jer je postignut konsenzus triju interesnih skupina. Stoga bi
konaéna miSljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu trebalo smatrati reprezentativnima za
stavove interesnih skupina koje su sudjelovale u njihovoj izradi.

31
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Od 2013. do 2015. odrzan je niz sastanaka sluzba Komisije s predstavnicima industrije i
radnika za koje su pojedine tvari obuhvaéene ovom inicijativom relevantne.** Glavna svrha
sastanaka, koje je =zatrazila industrija, bila je dobiti informacije o postupku izmjene
zakonodavstva opcenito te o namjeri Komisije u vezi s predloZzenim vrijednostima za pojedine
tvari, kao §to su kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moze doprijeti u pluca, prasine
tvrdog drveta ili vatrootporna keramicka vlakna.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Pri reviziji ili utvrdivanju novih grani¢nih vrijednosti u okviru Direktive slijedi se poseban
postupak. On ukljuCuje znanstveno savjetovanje prvenstveno sa Znanstvenim odborom za
ogranicenja profesionalne izloZenosti te savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost
1 zdravlje na radu. Komisija se moZe pozvati i na znanstvene informacije iz drugih izvora ako
su podatci dovoljno pouzdani i javni (npr. monografije Medunarodne agencije za istraZivanje
raka ili zaklju€ci znanstvenih odbora koji utvrduju nacionalne grani¢ne vrijednosti).

Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izlozenosti uspostavljen je na temelju Odluke
Komisije 2014/113/EU™* radi procjene uginaka kemijskih sredstava na zdravlje radnika na
radu. Radom Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izloZenosti izravno se
podupire regulatorna aktivnost EU-a u podrucju sigurnosti i zdravlja na radu. Odbor razvija
komparativno analiticko znanje visoke kvalitete te osigurava da se prijedlozi, odluke 1 politike
Komisije u podru¢ju zastite sigurnosti i zdravlja radnika temelje na ¢vrstim znanstvenim
dokazima. Odbor Komisiji posebno pomaze pri ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih
podataka i predlaganju grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za zastitu radnika od
kemijskih rizika koje treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vijeca 98/24/EZ 1
Direktivom 2004/37/EZ.

Za potrebe ove inicijative sluzbe Komisije primijenile su odgovaraju¢e preporuke
Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izloZenosti ako su izdane za pojedine tvari.
Te se preporuke objavljuju na internetu*.

Nakon savjetovanja s europskim socijalnim partnerima u dvije faze Glavna uprava Komisije
za zapoSsljavanje 1 socijalna pitanja objavila je 25. srpnja 2008. poziv na podnoSenje ponuda.
Cilj je bio provesti procjenu socijalnih, ekonomskih i ekoloskih u¢inaka niza moguénosti
politike za zaStitu zdravlja radnika od rizika zbog moguce izloZenosti karcinogenim tvarima
na radnome mjestu. Rezultat je bilo Istrazivanje IOM-a s potpunim izvjeS¢ima o 25
karcinogenih tvari i o jo§ dvama politickim pitanjima povezanima s mjerama za upravljanje
rizicima i kriterijima za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost na

%2 Sljedece su organizacije, medu ostalima, sudjelovale u bilateralnim raspravama sa sluzbama Komisije o
pojedinim tvarima obuhvacenima ovom inicijativom: NEPSi (Europska mreza za silicijev dioksid koju €ine
europske organizacije zaposlenika i poslodavaca u sektoru), Euromines i IMA (UdruZenje za industrijske
minerale) za silicijev dioksid, ECFIA (Europsko udruzenje za industriju keramickih vlakana) i Unifrax za
vatrootporna keramicka vlakna (RCF), CEEMET (Vije¢e europskih poslodavaca u metalskoj industriji,
inzenjerstvu i novim tehnologijama) i Eurometaux za metale kao $to su krom i berilij, BeST (Znanstveno-
tehnoloska udruga za berilij) za berilij. Komisija je sudjelovala i na sastancima koje svake godine organizira
Glavna uprava za unutarnje trziSte, industriju, poduzetnistvo te male i srednje poduzetnike u suradnji s
europskom industrijom stakla i keramike.

¥ Odluka Komisije 2014/113/EU od 3.ozujka 2014. o osnivanju Znanstvenog odbora za ograniCenja

profesionalne izlozenosti kemijskim sredstvima i stavljanju izvan snage Odluke 95/320/EZ (SL L 62,
4.3.2014., str. 18.).

3% https://circabc.europa.eu.
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temelju rizika. Rezultati tog istrazivanja (sazeto izvjesce 1 izvjes¢a o pojedinanim tvarima)
glavna su osnova za procjenu u¢inaka ovog prijedloga.35

. Procjena ucinaka

Ovaj je prijedlog potkrijepljen procjenom uéinaka®.
Procijenjene su sljedece mogucnosti za razlicite granine vrijednosti za svaku od 13 tvari:

. zadrzati pocetno stanje bez daljnjeg djelovanja EU-a za svaku tvar obuhvacenu
inicijativom (1. moguénost),

o donijeti vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na
radu (2. mogucnost). Kako je ve¢ navedeno, za svaku od 13 tvari Savjetodavni odbor
za sigurnost i zdravlje na radu razmotrio je znanstvene i tehnicke podatke iz
preporuka Znanstvenog odbora za ogranienja profesionalne izlozenosti (ako
postoje) te formirao svoja miSljenja o grani¢nim vrijednostima koje bi trebalo
predloZiti,

o prema potrebi i ovisno o posebnim svojstvima tvari, za svaku tvar su razmatrane i
mogucénosti predlaganja grani¢ne vrijednosti koja je niza (teoretski osigurava bolju
zastitu zdravlja radnika) ili visa (teoretski osigurava manju zastitu zdravlja radnika)
od vrijednosti koju je predlozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu,
kao 3. i/ili 4. mogu¢énost. Te dodatne mogucnosti izvedene su iz Istrazivanja IOM-a
za koje su utvrdene prema sljede¢im prioritetima:

1. na temelju preporuka Znanstvenog odbora za ograni¢enja profesionalne
izlozenosti, ako postoje;

1. kao vrijednosti u kojima se odrazavaju dostupni podatci (npr. uzimajuci u
obzir postojece grani¢ne vrijednosti u drzavama ¢lanicama) ili

iii. na temelju preporuka narucitelja (npr. uzimaju¢i u obzir granicne
vrijednosti koje se primjenjuju izvan EU-a). Ako prema dostupnim podatcima
nije bilo osnove za utvrdivanje nize ili viSe grani¢ne vrijednosti od one koju je
predlozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu, te su moguénosti
odbacene.

Za kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca 2., 3. i 4.
mogucnost uklju¢ivale su moguce uvrstavanje u Prilog I. Direktivi 1 utvrdivanje grani¢ne
vrijednosti za kristalnu prasinu silicijeva dioksida (frakcija koja udisanjem moze doprijeti u
pluca) u Prilogu Ill. Direktivi.

Razmatrane su i druge mogucénosti politike, kao Sto su uvodenje zabrane za upotrebu tvari,
samoregulacija, trzi$ni instrumenti, regulacija na temelju Uredbe REACH, smjernice i ostali
oblici potpore za provedbu Direktive. Kad je rije¢ o dodirnim to¢kama Uredbe REACH i
Direktive, Op¢i sud EU-a nedavno je u slucaju za koji se trenuta¢no razmatra ulozena zalba 3

% U nastavku su navedene poveznice samo za tvari obuhvaéene prvom izmjenom Direktive. SaZeto izvjeiée;
Sazeto izvjesce; 1,2-epoksipropan, 1,3-butadien, 2-nitropropan; akrilamid; bromoetilen; krom(V1); etilen
oksid; hidrazin; o-toluidin; vatrootporna keramicka vlakna; kristalni silicijev dioksid koji udisanjem moze
doprijeti u pluca; prasina tvrdog drveta; vinilklorid monomer.

* http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/cia_2016_en.htm#empl

% Dana 25. rujna 2015. Op¢i sud EU-a objavio je presudu u predmetu T-360/13, Verein zur Wahrung von
Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflachentechnik eV
(VECCO) protiv Europske komisije.
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http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0CDEQFjAGahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10150&langId=en&usg=AFQjCNFAXE-e2VbB0l2Q45SFCy153SkZUw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwitzKT-nuPJAhVG1hoKHS89C2wQFggkMAE&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10149&langId=en&usg=AFQjCNEVSqCFn5AiZcFy6MfTe8BaWPOVgw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCQQFjABahUKEwiPiqjr1ZfJAhVGVBQKHV6aB8g&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10169&langId=en&usg=AFQjCNE9ljtSBgk1Lq1a35X6FYAYW2PiTw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwiB1rKk1pfJAhXFVhQKHWkNDgM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10164&langId=en&usg=AFQjCNG5gBG6sC4uaSqtX4612kF8tLui6Q
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwi50I651pfJAhXFRhQKHYmtC2g&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10175&langId=en&usg=AFQjCNGNuwumBcW6I3sWcwfwrDXdIPCjNg
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwjb4_fI1pfJAhUEWRQKHSU6CfY&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10159&langId=en&usg=AFQjCNHmyL-b5qPV1GqjKYrampSlKeeDYw
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CCsQFjADahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10176&langId=en&usg=AFQjCNE7ErZD6yrpU3pJ7-WzlKZX_qKQQA
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0CC0QFjAEahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10158&langId=en&usg=AFQjCNGQPCffBdxEhX_reQ3EbMSYbYhelg
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAFahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10165&langId=en&usg=AFQjCNGHjb5KHcOTUikNB0tsagrgwyMJeQ
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0CC8QFjAFahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10165&langId=en&usg=AFQjCNGHjb5KHcOTUikNB0tsagrgwyMJeQ
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=0CDYQFjAHahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10168&langId=en&usg=AFQjCNGFJHZyjL03TvdfwR32nLy1posnrA
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwjch_na1pfJAhXE0RQKHVI2DY0&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10172&langId=en&usg=AFQjCNHRVwvCBlJJbKDI0M8cBiS0Om-_0Q
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwi_g9zN1ZfJAhVEXBQKHVIdDYo&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10167&langId=en&usg=AFQjCNE5di4CY12stpGJ2n62oqNX-86mVA
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwiqto3v1pfJAhWC1hQKHY5KDcE&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10161&langId=en&usg=AFQjCNHdWH94f1feM6KR_-vLWJNfV4N0MA
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwiqto3v1pfJAhWC1hQKHY5KDcE&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10161&langId=en&usg=AFQjCNHdWH94f1feM6KR_-vLWJNfV4N0MA
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10154&langId=en
http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCIQFjAAahUKEwiZg7Hy15fJAhXJxxQKHdzJDsI&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10155&langId=en&usg=AFQjCNGZvTswtKFA5knOGn03yAI1WkPzgA

razjasnio znacenje prvog skupa uvjeta iz ¢lanka 58. stavka 2. Uredbe REACH za odobravanje
izuzeéa za uporabe ili kategorije uporabe od zahtjeva za autorizaciju — tj. posebnog
zakonodavstva Zajednice u kojemu su utvrdeni minimalni zahtjevi u pogledu zastite zdravlja
ljudi i okolisa u vezi s uporabom tvari — kako se primjenjuje na nekoliko direktiva,
ukljucujuéi Direktivu 2004/37/EZ. Opéi sud zakljucio je da, budu¢i da se u Direktivi
2004/37/EZ spominju samo benzen, vinilkorid monomer 1 prasine tvrdog drveta, te se za njih
utvrduju najvece vrijednosti za profesionalnu izloZzenost, ta se Direktiva ne moze smatrati
,»posebnom” niti zakonodavstvom kojim se utvrduju ,,minimalni zahtjevi”’ u smislu ¢lanka 58.
stavka 2. Uredbe REACH.

Usto Komisija suraduje s partnerima u njihovim podru¢jima politike i tehnickim podrucjima u
pogledu odnosa izmedu Uredbe REACH 1 direktiva o zdravlju 1 sigurnosti na radu povezanom
s kemikalijama, a pogotovo odnosa izmedu pojmova grani¢ne vrijednosti 1 izvedene razine
izloZenosti bez uc¢inka (DNEL), te ¢e izraditi smjernice o tome. Sluzbe Komisije, drzave
¢lanice 1 socijalni partneri izrazili su misljenje da su direktive o zdravlju i sigurnosti na radu
prikladan zakonodavni okvir na razini EU-a za utvrdivanje uskladenih grani¢nih vrijednosti za
zaStitu radnika.

Provedena je analiza ekonomskih, socijalnih i ekoloskih u¢inaka raznih moguénosti politike
za svaku tvar’®. Analiza je provedena na temelju procjene zdravstvenih, socioekonomskih i
ekoloskih vidova predloZenih izmjena Direktive u okviru Istrazivanja IOM-a. Usporedene su
mogucnosti politike 1 najbolja je mogucénost odabrana na temelju sljedec¢ih kriterija: savjeta
znanstvenika (posebno preporuka Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne
izloZenosti, ako postoje), djelotvornosti, ucinkovitosti i dosljednosti. Izracunati su tro§kovi 1
koristi tijekom 60-godisnjeg razdoblja u skladu s procjenama tereta buduéih oboljenja od raka
u tom razdoblju, kako bi se uzelo u obzir razdoblje latencije te bolesti.

Za neke karcinogene tvari (npr. spojeve kroma(VI), prasine tvrdog drveta i kristalnu prasinu
silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca) bilo je ocigledno koja je vrijednost
najbolja. Za druge (npr. 2-nitropropan i akrilamid) utvrdeni su troskovi i koristi zadrzavanja
pocetnog stanja bez daljnjeg djelovanja i utvrdivanja grani¢ne vrijednosti na razini EU-a bili
sli¢ni.

Odabrane su vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu
kao politi¢ki izbor za svih 13 tvari obuhvacenih ovim prijedlogom.

Kad je rije¢ o ucinku na radnike, ovim bi se prijedlogom trebale ostvariti koristi u smislu
sprjeCavanja da radnici obolijevaju od raka povezanog s radom kad se to moze izbjeci te,
posljedi¢no, sprjeCavanja nepotrebne patnje i bolesti. Usto, prijedlogom bi se smanjili 1
nepotrebni izdaci za zdravlje kako slijedi:

. kristalna praSina silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca:
predlozenom vrijedno3éu od 0,1 mg/m® do 2069. izbjeéi ¢e se 99 000 oboljenja
od raka, ¢ime c¢e se ostvariti ukupna zdravstvena korist u financijskoj
vrijednosti od 34 — 89 milijardi EUR,

o prasine tvrdog drveta: grani¢nom vrijednoséu od 3 mg/m? ostvarit ée se ukupna
zdravstvena korist u financijskoj vrijednosti od 12 — 54 milijuna EUR,

¥ Za detaljnu analizu u¢inaka razli¢itih mogucnosti politike i njihovu usporedbu vidjeti 5. odjeljak procjene
ucinaka.
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o ocekuje se da ée se i grani¢nom vrijedno$éu od 0,025 mg/m® za sve spojeve
kroma(V1) ostvariti koristi.

Dakle, primjenom odabrane moguénosti smanjio bi se broj oboljenja raka i smanjilo bi se
ekonomsko opterec¢enje zbog izloZzenosti radnika opasnim tvarima.

Kad je rije¢ o ucinku na poslodavce, vazno je, s ekonomskog gledista, razlikovati troskove
koji su poticajni 1 one koji nisu poticajni za poboljSanja u podrucju zdravlja 1 sigurnosti.
Prednost je uvodenja grani¢nih vrijednosti na razini EU-a za poduzeca to §to ¢e na temelju
prijedloga poduzeca moci izbjegavati troSkove koji bi inace u slucaju neuskladenosti s tim
vrijednostima dugoro¢no negativno utjecali na njihove poslovne izglede.

Za vecinu karcinogenih tvari u¢inak na operativne troSkove za poduzeca (ukljucujuéi mala 1
srednja poduzeca) bit ¢e minimalan jer ¢e biti potrebne tek male prilagodbe kako bi se
osigurala potpuna uskladenost.

Prijedlogom se ne namecu ni dodatne obveze informiranja niti ¢e se njime povecati
administrativno opterecenje za poduzeca.

Kad je rije¢ o ulinku na drzave ¢lanice / nacionalna tijela, s obzirom na znatne
ekonomske troskove koje radnici imaju zbog izloZenosti opasnim tvarima, ovim bi se
prijedlogom pridonijelo 1 smanjenju financijskih gubitaka za socijalne sustave drZava ¢lanica.
S ekonomskoga gledista, podrucje primjene i primjerenost grani¢nih vrijednosti na razini
cijelog EU-a najvazniji su pri odredivanju tko ¢e snositi teret troSkova profesionalnih bolesti.

Administrativni troSkovi 1 troSkovi provedbe razlikovat ¢e se ovisno o trenutanom statusu
pojedinih tvari u drzavama ¢lanicama, no ne bi trebali biti veliki. Nadalje, ako se utvrde
grani¢ne vrijednosti na razini EU-a, nacionalna tijela nece viSe morati neovisno procjenjivati
svaku karcinogenu tvar, tj. nece biti neu€inkovitih ponavljanja istih zadataka.

Na temelju iskustva iz rada Odbora visih inspektora rada (SLIC) te s obzirom na organizaciju
aktivnosti provedbe u razli¢itim drZzavama ¢lanicama ne ocekuje se da ¢e uvodenje novih
grani¢nih vrijednosti u Direktivu utjecati na sveukupne troskove inspekcijskih pregleda. Oni
se vec¢inom planiraju neovisno o prijedlogu, uglavnom na temelju prituzbi koje se podnesu
tijekom godine i u skladu s inspekcijskim strategijama koje utvrdi nadlezno tijelo. Trebalo bi
napomenuti 1 da postojanje granic¢ne vrijednosti olakSava rad inspektora jer se jasnije odreduje
koje su prihvatljive razine izloZenosti, Sto pomaze pri provjerama uskladenosti.

Nadlezna tijela mogla bi imati dodatne administrativne troSkove zbog nuznog informiranja 1
osposobljavanja osoblja o reviziji te revidiranja kontrolnih popisa za uskladenost. Medutim, ti
su troSkovi niski u odnosu na ukupne troSkove funkcioniranja koje ¢e imati nacionalna tijela
za provedbu.

Na temelju usporedbe moguénosti 1 analize troSkova i koristi moze se zakljuciti da se
prijedlogom postizu postavljeni ciljevi za razumne ukupne troskove i da je prijedlog
primjeren.

Prijedlogom se ne utjece znatno na okolis.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjenje

Ucinak na mala i srednja poduzeca
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Ovaj prijedlog ne ukljucuje pojednostavljene rezime za mikropoduzec¢a ili mala i srednja
poduzecéa. To je stoga jer u skladu s Direktivom mala i srednja poduzeca nisu izuzeta od
obveze da uklone ili svedu na najmanju mogucéu mjeru rizike od izlozenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu.

Za mnoge tvari obuhvadene ovom inicijativom ve¢ postoje grani¢ne vrijednosti na
nacionalnoj razini, ¢ak i ako se razlikuju medu drzavama clanicama. Utvrdivanje grani¢nih
vrijednosti 1z ovog prijedloga ne bi trebalo utjecati na mala 1 srednja poduze¢a u drzavama
Clanicama u kojima su nacionalne grani¢ne vrijednosti jednake predlozenima ili niZe.
Medutim, zbog razlika u grani¢nim vrijednostima na nacionalnoj razini, u nekim d¢e
slu¢ajevima, ovisno o industrijskoj praksi, biti ekonomskog uc¢inka u drzavama ¢lanicama (i
za gospodarske subjekte s poslovnim nastanom u tim drzavama) u kojima su za tvari iz
prijedloga trenutac¢ne granicne vrijednosti za profesionalnu izloZenost vise.

Za vecinu karcinogenih tvari ucinak operativnih troskova za poduzeca (uklju¢ujuc¢i mala i
srednja poduzeca) bit ¢e minimalan jer ¢e biti potrebne tek male prilagodbe kako bi se
osigurala potpuna uskladenost. Prijedlogom se ne¢e nametnuti ni dodatne obveze informiranja
niti ¢e se njime povecati administrativno opterecenje za poduzeca, a ne ocekuje se ni da ce
nastati znatni troSkovi u podrucju okolisa.

Ucinak na konkurentnost EU-a i medunarodnu trgovinu

Prevencija rizika te promicanje sigurnijih 1 zdravijih uvjeta na radnome mjestu kljucni su ne
samo za poboljSanje kvalitete radnih mjesta i radnih uvjeta, ve¢ 1 za promicanje
konkurentnosti. Odrzavanje zdravlja radnika ima izravan i mjerljiv pozitivan ucinak na
produktivnost i pridonosi poboljSanju odrzivosti sustava socijalne sigurnosti. Provedba
odredaba ovog prijedloga pozitivnho bi se odrazila na trziSno natjecanje na jedinstvenom
trziStu. Grani¢nim vrijednostima na razini cijelog EU-a za tvari iz prijedloga izbjegla bi se
nejednaka konkurentnost poduzeca u drzavama ¢lanicama s razli¢itim nacionalnim grani¢nim
vrijednostima.

Ne bi trebalo biti znatnog utjecaja na vanjsku konkurentnost poduzeca iz EU-a jer su mnoge
od predloZenih vrijednosti sli¢ne onima u drugim zemljama,> posebno glavnim trgovinskim
partnerima EU-a kao §to su SAD, Australija ili Svicarska.*

. Utjecaj na temeljna prava

Ciljevi prijedloga u skladu su s temeljnim pravima kako su utvrdena u Povelji EU-a 0
temeljnim pravima, posebno u clanku 2. (pravo na zivot) i ¢lanku 31. (pravo na poStene i
pravi¢ne radne uvjete kojima se ¢uvaju zdravlje, sigurnost 1 dostojanstvo radnika).

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Za ovaj prijedlog nisu potrebna dodatna financijska sredstva ni dodatno osoblje iz proracuna
EU-a ili tijela koja je uspostavio EU.

% Vidijeti tablicu 3. u Prilogu 6. procjeni u¢inaka.

0 Na primjer, predlozena vrijednost za izloZenost pradinama tvrdog drveta je 3 mg/m® dok je u Kanadi i
Australiji ta vrijednost 1 mg/m®. Predlozena vrijednost za vinilklorid monomer je 1 ppm, a vrijednost u SAD-
u i Kanadi je takoder 1 ppm. A vrijednost od 0,1 mg/m® koja je predlozena za kristalni silicijev dioksid koji
udisanjem moze doprijeti u plu¢a jednaka je vrijednosti u SAD-u, Australiji i Kanadi.
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5. OSTALI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Prijedlogom je predvideno pracenje broja profesionalnih bolesti i slucajeva raka povezanog s
radom na temelju dostupnih izvora podataka®' te pracenje troskova koji nastaju gospodarskim
subjektima (npr. gubitak produktivnosti) i sustavima socijalne sigurnosti zbog raka povezanog
s radom.

Za prenoSenje ¢e se provesti procjena uskladenosti. S obzirom na slozenost prikupljanja
podataka predlaze se da se provede ex post evaluacija u skladu s ¢lankom 17.a stavkom 4.
Direktive 89/391/EZ kako bi se definirale pocetne vrijednosti (referentne vrijednosti) na
temelju kojih ¢e se procjenjivati djelotvornost revizije Direktive. To je primjereno jer ¢e se
zbog dugih razdoblja latencije u razvoju raka (10 do 50 godina) stvarni ucinak revizije
Direktive mo¢i mjeriti tek za 15 — 20 godina.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Drzave clanice Komisiji moraju dostaviti tekst nacionalnih odredaba kojima se prenosi
Direktiva 1 korelacijsku tablicu izmedu tih odredaba 1 Direktive. Potrebne su nedvosmislene
informacije o prenoSenju novih odredaba kako bi se osiguralo poStovanje minimalnih
standarda utvrdenih prijedlogom. Predvideno dodatno administrativno opterec¢enje u obliku
dostavljanja dokumenata s obrazloZenjima nije neproporcionalno (jednokratno je 1 nije
potrebno ukljuciti puno organizacija). Dokumente s obrazloZenjima mogu na ucinkovitiji
nacin sastaviti drzave cClanice.

S obzirom na navedeno, predlaze se da se drzave Clanice obvezu obavijestiti Komisiju o
svojim mjerama za prijenos dostavom dokumenta ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava
odnos izmedu sastavnica Direktive 1 odgovarajuc¢ih dijelova nacionalnih instrumenata za
prijenos.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1.

U ¢lanku 1. navodi se da se Direktiva mijenja dodavanjem novog unosa 6. u Prilogu I. kako bi
obuhvacao i ,,rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasini silicijeva dioksida koja nastaje
tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca”.

Silicijev dioksid (SiO2) oksid je metala IV. skupine koji se prirodno pojavljuje u obliku
kristala i u amorfnom obliku. Razli¢ite modifikacije kristalnog silicijeva dioksida su: a-kvarc,
B-kvarc, a-tridimit, B-tridimit, a-kristobalit, B-kristobalit, keatit, koesit, stishovit i moganit*2.
Rije¢ ,kristalni” koja je upotrijebljena u ¢lanku 1. oznacava orijentaciju molekula SiO2 u

*1 Oni ukljuuju podatke koje bi Eurostat mogao prikupljati o profesionalnim bolestima ako rezultati trenutaéne
studije izvedivosti budu pozitivni te o drugim zdravstvenim problemima i bolestima povezanima s radom u
skladu s Uredom (EZ) br. 1338/2008, podatke koje drzave ¢lanice dostavljaju u nacionalnim izvje$¢ima o
provedbi pravne ste¢evine EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu u skladu s ¢lankom 17.a Direktive 89/391/EZ
te podatke koje poslodavci dostavljaju nadleznim nacionalnim tijelima o slu¢ajevima raka za koje je u skladu
s nacionalnim pravom i/ili praksom utvrdeno da su posljedica izlozenosti karcinogenoj ili mutagenoj tvari na
radu u skladu s ¢lankom 14. stavkom 8. Direktive 2004/37/EZ i koji moraju biti dostupni Komisiji u skladu s
¢lankom 18. Direktive 2004/37/EZ.

2 http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/monol100C-14.pdf; IARC  (1997); Silica, some
silicates, coal dust and paraaramid fibrils, IARC Monogr Eval Carcinog Risks Hum, 68: 1-475.
PMID:9303953.

16

HR


http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100C/mono100C-14.pdf

HR

fiksnom uzorku, za razliku od neperiodi¢nog, nasumi¢nog razmjeStaja molekula koji se
definira kao amorfni. Tri najceSca kristalna oblika silicijeva dioksida koja se pojavljuju na
radnome mjestu su kvarc (CAS broj*® 14808-60-7), kristobalit (CAS broj 14464-46-1) i
tridimit (CAS broj 15468-32-3).

Izraz ,kristalna prasina silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u plu¢a” koji je
upotrijebljen u ¢lanku 1. oznaava Cestice prasine koje dopiru do pluénih alveola.

Clanci od 3. do 5.

Clanci od 3. do 5. sadrzavaju uobicajene odredbe o prijenosu u nacionalno pravo drzava
Clanica. Posebice, ¢lanak 4. odnosi se na datum stupanja na snagu Direktive.

Prilog

Termin ,,grani¢na vrijednost” koji je upotrijebljen u Prilogu definiran je u ¢lanku 2. stavku (c)
Direktive. Grani¢ne vrijednosti odnose se na izlaganje udisanjem tj. opisuju najvisu
koncentraciju odredene tvari koja se prenosi zrakom kojoj radnici smiju biti izloZeni, u
prosjeku, tijekom odredenog razdoblja.

Granic¢na vrijednost za kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u
pluca primjenjuje se na ,,frakciju koja udisanjem moZze doprijeti u pluca”.

Napomena ,,koza” pripisuje se granicnim vrijednostima za profesionalnu izloZenost za
sljedece karcinogene tvari: akrilamid, etilen oksid i hidrazin. Ta se napomena pripisuje za
svaku tvar za koju je Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izloZenosti procijenio da
bi se apsorbiranjem kroz kozu moglo znatno doprinijeti ukupnom opterecenju za tijelo te
posljedi¢no 1 mogué¢im zdravstvenim problemima. Napomena ,.koza” pripisana grani¢nim
vrijednostima oznacava mogucnost znacajne apsorpcije kroz kozu. Poslodavci su obvezni
uzeti u obzir te napomene pri procjeni rizika te pri provedbi preventivnih i zastitnih mjera za
pojedinu karcinogenu ili mutagenu tvar u skladu s Direktivom.

* Broj prema Chemical Abstracts Service.
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2016/0130 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa o zaStiti radnika od
rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuc¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegov
¢lanak 153. stavak 2.,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta
pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive Vijec¢a 89/391/EEZ), a posebno
njezin &lanak 17. stavak 1.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora,*
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija,46

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1) Direktivom 2004/37/EZ namjerava se zastititi radnike od rizika za zdravlje 1 sigurnost
zbog 1izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radnome mjestu te se
utvrduju minimalni zahtjevi za tu zastitu, ukljucujuéi grani¢ne vrijednosti, na temelju
dostupnih znanstvenih 1 tehni¢kih podataka.

2) Grani¢ne vrijednosti trebalo bi ponovo razmotriti, kad god je to potrebno, s obzirom
na novije znanstvene podatke.

3) Radi osiguranja najviSe moguce razine zastite, za pojedine je karcinogene i mutagene
tvari potrebno uzeti u obzir druge nacine apsorpcije, ukljucuju¢i mogucnost prolaska
kroz kozu.

(4)  Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izlozenosti (dalje u tekstu: Odbor)
Komisiji posebno pomaze pri ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih podataka i
predlaganju grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za zastitu radnika od
kemijskih rizika koje treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vijeca

4 gL L 158, 30.4.2004., str. 50.
®sLC,,str..
% sLC,,str..
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

98/24/EZ*" i Direktivom 2004/37/EZ. Za tvari o-toluidin i 2-nitropropan nije bilo
preporuka Odbora pa su razmotreni drugi izvori znanstvenih informacija koji su
jednako pouzdani i javni.*®*

Postoji dovoljno dokaza o karcinogenosti kristalne prasine silicijeva dioksida koja
udisanjem moze doprijeti u pluca. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi
znanstvene i tehnicke podatke, trebalo bi utvrditi grani¢nu vrijednost za Kristalnu
praSinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca. Kristalna prasina
silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u
pluca ne podlijeze razvrstavanju u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a™. Stoga je prikladno uvrstiti rad koji ukljuéuje izlaganje kristalnoj
prasini silicijeva dioksida koja nastaje tijekom radnog postupka i1 udisanjem moze
doprijeti u pluéa u Prilog I. Direktivi 2004/37/EZ te utvrditi grani¢nu vrijednost za
kristalnu prasinu silicijeva dioksida koja udisanjem moze doprijeti u pluca (,,frakcija
koja udisanjem moze doprijeti u pluca”).

Smjernice 1 dobre prakse razvijene na temelju inicijativa kao $to je Sporazum o zastiti
zdravlja radnika pravilnim rukovanjem i uporabom kristalnog silicijevog dioksida i
proizvoda koji ga sadrzavaju (NEPSi), rezultat socijalnog dijaloga, vrijedni su
instrumenti kojima se nadopunjuju regulatorne mjere te posebno podupire djelotvorna
provedba grani¢nih vrijednosti.

Grani¢ne vrijednosti koje su u Prilogu III. Direktivi 2004/37/EZ utvrdene za
vinilklorid monomer 1 prasSine tvrdog drveta trebalo bi ponovno razmotriti s obzirom
na novije znanstvene podatke.

1,2-epoksipropan ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B
kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujucéi
znanstvene i tehnicke podatke, moze se utvrditi to¢na grani¢na vrijednost ispod koje se
ne ocCekuju Stetni ucinci izlaganja toj karcinogenoj tvari. Stoga je primjereno utvrditi
grani¢nu vrijednost za 1,2-epoksipropan.

1,3-butadien ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.A kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuci znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za 1,3-butadien.

2-nitropropan ispunjava Kkriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B
kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi

47

Direktiva Vijeca 98/24/EZ od 7.travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika

povezanih s kemijskim sredstvima (Cetrnaesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11).

48

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol77/mono77-11.pdf

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol99/mon099-15.pdf i

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol100F/monol100F-11.pdf

49

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol1-42/mono29.pdf i

http://monographs.iarc.fr/fENG/Monographs/vol71/mono71-49.pdf

50

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznaéivanju

i pakiranju tvari i smjesa (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

znanstvene 1 tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu
tvar. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za 2-nitropropan.

Akrilamid ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢ujuéi znanstvene i tehnicke
podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za akrilamid. Odbor je utvrdio da se
akrilamid moze znatno apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu
vrijednost za akrilamid i pripisati mu napomenu koja oznacava mogucénost znacajne
apsorpcije kroz kozu.

Odredeni spojevi kroma(VI) ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao karcinogene
tvari 1.A ili 1.B kategorije u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te su stoga
karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za te
spojeve kroma(VI). Stoga je primjereno utvrditi graninu vrijednost za spojeve
kroma(V1) koji su karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ.

Etilen oksid ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljuujuéi znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Odbor
je utvrdio da se etilen oksid moze znatno apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno
utvrditi grani¢nu vrijednost za etilen oksid 1 pripisati mu napomenu koja oznacava
mogucénost znacajne apsorpcije kroz kozu.

o-toluidin ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢uju¢i znanstvene 1 tehnicke
podatke, moze se utvrditi granicna vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za o-toluidin.

Odredena vatrootporna keramicka vlakna ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao
karcinogene tvari (1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te su stoga
karcinogene tvari u smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehni¢ke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za
vatrootporna keramicka vlakna koja su karcinogene tvari u smislu Direktive
2004/37/EZ. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za ta vatrootporna
keramicka vlakna.

Bromoetilen ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuéi znanstvene i
tehnicke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za tu karcinogenu tvar. Stoga je
primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za bromoetilen.

Hidrazin ispunjava Kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije) u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu Direktive
2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, uklju¢uju¢i znanstvene i tehnicke
podatke, mozZe se utvrditi grani¢na vrijednost za hidrazin. Odbor je utvrdio da se ta
karcinogena tvar moZe znatno apsorbirati kroz koZu. Stoga je primjereno utvrditi
grani¢nu vrijednost za hidrazin i pripisati mu napomenu koja oznaava mogucnost
znacajne apsorpcije kroz kozu.

Ovom izmjenom povecava se zastita zdravlja i sigurnosti radnika na radnome mjestu.
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Komisija se savjetovala sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu koji
je osnovan Odlukom Vijeca od 22. srpnja 2003. Provela je i savjetovanje s europskim
socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i nacela utvrdena u Povelji o temeljnim
pravima Europske unije, posebno u njezinu ¢lanku 31. stavku 1.

Grani¢ne vrijednosti utvrdene u ovoj Direktivi razmatrat ¢e se u kontekstu provedbe
Uredbe (EZ) br. 1907/2006, posebno kako bi se uzela u obzir interakcija izmedu
grani¢nih vrijednosti utvrdenih u skladu s Direktivom 2004/37/EZ i izvedenih razina
izloZenosti bez uc¢inka (DNEL-ovi) koje se izvode za opasne kemikalije u skladu s tom
Uredbom.

Budu¢i da se ciljevi ove Direktive — poboljSanje Zivotnih i radnih uvjeta te zaStita
zdravlja 1 sigurnosti radnika od specificnih rizika zbog izlozenosti karcinogenim
tvarima — ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti na razini drzava ¢lanica, ve¢ se taj cilj
moze bolje ostvariti na razini EU-a, EU moZe donositi mjere u skladu s nac¢elom
supsidijarnosti kako je predvideno u ¢lanku 5. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji. U
skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a, ovom
Direktivom ne prelazi se ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Budu¢i da se ovaj akt odnosi na zdravlje radnika na radnome mjestu, za prenoSenje bi
trebalo utvrditi rok od dvije godine.

Direktivu 2004/37/EZ trebalo bi stoga na odgovaraju¢i nain izmijeniti,

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Direktiva 2004/37/EZ mijenja se kako slijedi:
1. u Prilogu I. dodaje se sljedec¢a tocka:

,,0. Rad koji ukljucuje izlaganje kristalnoj prasSini silicijeva dioksida koja nastaje tijekom

radnog postupka i udisanjem moze doprijeti u pluca.”;

2. Prilog 111. zamjenjuje se tekstom u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive. One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave clanice odreduju
nacine tog upucivanja.

Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske

unije.
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Clanak 4.
Ova je Direktiva upucena drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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PRILOG

»Prilog II1. Grani¢ne vrijednosti i druge izravno povezane odredbe (¢lanak 16.)

A. GRANICNE VRIJEDNOSTI ZA PROFESIONALNU IZLOZENOST

CAS br.
)

EZbr.

IME TVARI

GRANICNE VRIJEDNOSTI (%)

mg/m? (°)

ppm (°)

fiml ()

Napomena

)

prasine tvrdog drveta

3¢

spojevi kroma (V1)
koji su karcinogene
tvari u smislu

Clanka 2. tocke (a)
podtocke 1. Direktive

(kao krom)

0,025

vatrootporna
keramicka vlakna

koja su karcinogene
tvari u smislu

Clanka 2. tocke (a)
podtocke i. Direktive

0,3

kristalna silicijeva
prasina koja
udisanjem moze
doprijeti u plu¢a

0.1()

71-43-2

200-753-7

benzen

3,25

koza

75-01-4

200-831-0

vinilklorid monomer

2,6

75-21-8

200-849-9

etilen oksid

1,8

koza

75-56-9

200-879-2

1,2-epoksipropan 2,4 1

0 N o o s~ w

©

CAS br.: registarski broj prema Chemical Abstract Service.

EZ broj tj. EINECS, ELINCS ili NLP sluzbeni je broj tvari u Europskoj uniji, kako je utvrdeno u
Prilogu V1. Uredbi (EZ) br. 1272/2008, u dijelu 1. odjeljku 1.1.1.2.

Mjereno ili izraCunano za referentno razdoblje od osam sati.

Znatan doprinos ukupnom opterecenju tijela mogu¢ izloZzenoséu preko koze.

mg/m?* = miligrami po kubi¢nom metru zraka pri 20 °C i 101,3 kPa (760 mmHg).

ppm = dijelova na milijun u volumenu zraka (ml/m3).

f/ml = vlakana po mililitru.

Frakcija koju je moguée udahnuti: ako su prasine tvrdog drveta pomijeSane s drugim vrstama drvene
prasine, grani¢na vrijednost primjenjuje se na sve drvene prasine koje se nalaze u toj mjeSavini.
Frakcija koja udisanjem moze doprijeti u pluca.
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CAS br.|EZbr.(® | IME TVARI GRANICNE VRIJEDNOSTI (°) | Napomena

@) S . - 8 )
mg/m>(?) | ppm () | fiml ()

79-06-1 | 201-173-7 | akrilamid 0,1 _ - koza

79-46-9 201-209-1 | 2-nitropropan 18 5 - —

95-53-4 | 202-429-0 | o-toluidin 0,5 0,1 — _

106-99-0 | 203-450-8 | 1,3-butadien 2,2 1 _ _

302-01-2 | 206-114-9 | hidrazin 0,013 0,01 _ koza

593-60-2 | 209-800-6 | bromoetilen 4,4 1 — _

B. DRUGE IZRAVNO POVEZANE ODREDBE

p.m.”
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Svrha je ovog prijedloga poboljSati zdravstvenu zastitu radnika smanjenjem izloZenosti
karcinogenim kemijskim tvarima na radu, osigurati vecu jasnocu te pridonijeti ostvarenju
ravnopravnijin uvjeta za gospodarske subjekte. To je jedan od prioriteta programa rada
Komisije za 2016. Komisija se obvezala poboljsati u¢inkovitost i uspjesnost okvira EU-a za
zaStitu radnika te ovom inicijativom djeluje u tom pogledu. Namjera joj je i nastaviti rad u
tom vaznom podrucju te provesti dodatne procjene ucinaka u cilju predlaganja grani¢nih
vrijednosti za dodatne karcinogene tvari.

Prema procjenama zastupljenosti profesionalnih bolesti u posljednje vrijeme i u buduénosti
isti¢e se problem raka povezanog s radom, za koji se ocekuje da ¢e i1 dalje predstavljati
problem zbog izlozenosti radnika karcinogenim tvarima. Rak je najce$¢i uzrok smrtnih
slucajeva povezanih s radom u EU-u. Godisnje se 53 % smrtnih slucajeva povezanih s radom
pripisuje raku’. Prema izvjes¢u nizozemskog Nacionalnog instituta za javno zdravstvo i okolis
(RIVM) iz 2016.%, u 2012. dijagnosticirano je 91 500 — 150 500 novih sludajeva raka kojemu
je uzrok prethodna izlozenost karcinogenim tvarima na radu. Od raka povezanog s radom u
2012. umrlo je izmedu 57 700 i 106 500 ljudi, Sto znaci da u EU-u svakog sata izmedu 7 i 12
osoba umre od raka zbog prethodne izlozenosti karcinogenim tvarima na radu.

Komisija je poduzela prvi korak za rjesavanje tih problema tako §to je 13. svibnja 2016.
donijela zakonodavni prijedlog za izmjenu Direktive 2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika
zbog izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (,,Direktiva”)® kako bi se
preispitale ili uvele graniéne vrijednosti za izloZenost za 13 tvari®. U skladu s &lankom 16.
Direktive Vije¢e u Prilogu IIl. Direktivi utvrduje te grani¢ne vrijednosti na temelju
raspolozivih podataka, ukljucuju¢i znanstvene i1 tehniCke podatke, za sve karcinogene ili
mutagene tvari za koje je to moguce. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Direktive prilozi I. i
III. mogu se izmijeniti samo u skladu s postupkom iz c¢lanka 153. stavka 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”) (redovni zakonodavni postupak).

Komisija sada poduzima dodatni korak u dugoro¢nijem postupku azuriranja Direktive u
pogledu 7 dodatnih karcinogena te predlaze da se utvrde grani¢ne vrijednosti i/ili napomene o
opasnosti u slucaju izlaganja preko koze. Prema procjeni udinka to bi trebalo rezultirati
boljom zaStitom za najmanje 4 milijuna radnika te veom jasnoom za poslodavce i

European estimates of work-related injury and ill health, Work-related Ilinesses Identification, Causal
Factors and Prevention Safe Work — Healthy Work — For Life (Procjene ozljeda i bolesti povezanih s
radom u Europi, Prepoznavanje bolesti povezanih s radom, uzro¢ni ¢imbenici i prevencija: siguran rad —
zdrav rad — za Zivot), Takala, J., Workplace Safety and Health Institute, Singapur, prezentacija za
konferenciju predsjednis$tva EU-a, Atena, lipanj 2014.

Work-related cancer in the European Union: Size, impact and options for further prevention,
http://rivm.nl/en/Documents_and_publications/Scientific/Reports/2016/mei/\WWork_related_cancer_in_the Eu
ropean_Union_Size_impact_and_options_for_further_prevention (Rak u Europskoj uniji povezan s radom:
opseg, posljedice i dodatne moguénosti prevencije), str. 11.

Direktiva 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o zastiti radnika od rizika zbog
izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16.
stavka 1. Direktive Vijeca 89/391/EEZ) (kodificirana verzija) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 158,
30.4.2004., str. 50.).

* COM(2016) 248. Prijedlogu je priloZena procjena u¢inka (SWD(2016)152).
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provedbena tijela. Procjenjuje se da bi se s pomoc¢u ta dva prijedloga sprijecilo sveukupno
100 000 smrtnih slu¢ajeva uzrokovanih rakom povezanim s radom.

U skladu s ¢lankom 16. Direktive Komisija nastavlja s radom kako bi utvrdila dodatne
granicne vrijednosti, a trenuta¢no se procjenjuju dodatne kemijske tvari u svrhu buduce
izmjene Direktive.

Odredbe Direktive primjenjuju se na sve kemijske tvari koje ispunjavaju Kkriterije za
razvrstavanje kao karcinogene tvari 1.A ili 1.B kategorije iz Prilogal. Uredbi (EZ)
br. 1272/2008°. U toj Uredbi popisana su ,uskladena” (obvezna) razvrstavanja 1017
kemijskih tvari kao karcinogenih tvari 1. kategorije (,,tvari za koje se zna ili pretpostavlja da
su karcinogene za ljude”) na temelju epidemioloSkih podataka i/ili podataka dobivenih
ispitivanjima na Zivotinjamaﬁ. U drugoj znacajnoj klasifikaciji Medunarodna agencija za
istrazivanje raka (IARC) utvrdila je gotovo 500 tvari koje su karcinogene za ljude (skupina 1
— 118 tvari), vjerojatno karcinogene za ljude (skupina 2A — 75 tvari), ili mozda karcinogene
za ljude (skupina 2B — 288 tvari)'.

Odredbe Direktive primjenjuju se i na sve tvari, smjese ili postupke iz Priloga I. Direktivi te
na sve tvari ili smjese koje se ispustaju tijekom postupaka iz tog Priloga. Prilog I. Direktivi
trenutacno sadrzava popis utvrdenih postupaka i tvari koje nastaju tijekom tih postupaka. Cilj
je razjasniti radnicima, poslodavcima i provedbenim tijelima jesu li odredena kemijska tvar ili
odredeni postupak, ako nisu ve¢ razvrstani na temelju Uredbe (EZ) br. 1272/2008, obuhvaceni
podru¢jem primjene Direktive. Trenutacno Prilog 1. sadrzava pet unosa.

U Direktivi je odredeno nekoliko op¢ih minimalnih zahtjeva za sprjecavanje ili smanjenje
izloZenosti svim karcinogenim i mutagenim tvarima koje su obuhvacene podru¢jem primjene
Direktive. Poslodavci moraju utvrditi i procijeniti rizike za radnike povezane s izlozeno§éu
karcinogenim (i mutagenim) tvarima na radnome mjestu te sprijeciti izloZzenost u slucaju
rizika. Takve tvari ili postupci moraju se zamijeniti manje opasnima ili bezopasnima kad god
je to tehnicki moguce. Kada zamjena tehniC¢ki nije moguca, karcinogene kemijske tvari
moraju se, koliko je to tehnicki moguce, proizvoditi i upotrebljavati u zatvorenom sustavu,
kako bi se sprijecila izloZenost. Ako to tehnicki nije moguce, izloZenost radnika mora se
smanjiti na $to je tehnicki moguce nizu razinu. To je obveza smanjenja na najmanju mogucéu
razinu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. i ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive.

Uz te opée minimalne zahtjeve u Direktivi se jasno navodi i da je utvrdivanje grani¢nih
vrijednosti za profesionalnu izlozenost odredenim karcinogenim i mutagenim tvarima
udisanjem sastavni dio mehanizma za zagtitu radnika®. Za kemijske tvari za koje jo§ nisu
utvrdene grani¢ne vrijednosti one se moraju utvrditi 1 ponovo razmotriti kad god je to moguce
s obzirom na novije znanstvene podatke’. Grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZenost
odredenim karcinogenim ili mutagenim tvarima utvrdene su u Prilogu Ill. Direktivi.
Trenutacno Prilog III. sadrzava tri unosa.

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju
i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).

U skladu s tom Uredbom za 1 017 kemijskih tvari (i skupina kemijskih tvari) postalo je obvezno ,,uskladeno

razvrstavanje” kao karcinogenih tvari ,,1. kategorije”, §to zna¢i da moraju biti oznacene naljepnicom s
oznakom upozorenja ,,moze uzrokovati rak”.

Monographs on the evaluation of carcinogenic risk to humans (Monografije o procjeni rizika od
karcinogenosti za ljude), Medunarodna agencija za istrazivanje raka, Svjetska zdravstvena organizacija.

Clanak 1. stavak 1. i uvodna izjava (13) Direktive.
Uvodna izjava (13) Direktive.
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Grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZenost utvrdene u Direktivi trebalo bi, prema
potrebi, ponovo razmotriti kako bi se uzeli u obzir novi znanstveni podatci, poboljsanja
mjernih tehnika, mjere za upravljanje rizicima i drugi relevantni ¢imbenici.

Na temelju navedenog predlazu se dvije konkretne mjere:

@) U Prilog I. Direktivi ukljuditi rad koji ukljucuje izlaganje uljima koja su prethodno
koriStena u motorima s unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje pokretnih
dijelova u motoru te u dijelu B Priloga III. Direktivi utvrditi odgovaraju¢u napomenu
0 opasnosti u slucaju izlaganja preko koze.

Medunarodna agencija za istrazivanje raka (IARC) procijenila je karcinogenost ,,mineralnih
ulja” 1983.1° i 1987." i zakljucila da postoji dovoljno dokaza iz studija provedenih na ljudima
da su mineralna ulja (koja sadrzavaju razlicite aditive i necistoce) koja se koriste u poslovima
kao $to su strojno predenje, strojna obrada metala i prerada jute karcinogena za ljude. IARC-
ovom procjenom obuhvacena su i mineralna ulja koriStena u motorima. U konac¢noj IARC-
0VO0j procjeni nisu izri¢ito navedena ,koriStena motorna mineralna ulja”, medutim zakljucak
je da postoji dovoljno dokaza iz studija provedenih na ljudima da su ,,neobradena ili blago
obradena mineralna ulja” karcinogena za ljude (IARC skupina 1). IARC je u
Monografiji 100F (2012.)*? na temelju novih podataka preispitao procjenu i zadrzao tu
kategorizacigu za rak koZe. Znanstveni odbor za ograniCenja profesionalne izloZenosti
(,SCOEL”) 3 ispitao je kakav ucinak ,,koriStena motorna mineralna ulja”, definirana kao ,,ulja
koja su prethodno koriStena u motorima s unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje
pokretnih dijelova u motoru” (dalje u tekstu ,koriStena motorna mineralna ulja”), imaju na
zdravlje radnika na radu. Uzimajuci u obzir IARC-ovu ocjenu, SCOEL je u skladu sa svojom
metodologijom zaklju¢io da ,koriStena motorna mineralna ulja” pripadaju karcinogenoj
skupini A te da za njih nema naznaka granicne vrijednosti utvrdene na temelju nacina
djelovanja™.

Napomenu ,,koza” koju je potrebno navesti u dijelu B Priloga III. predlozenu u ovoj inicijativi
posebno je preporuc¢io SCOEL, koji je procijenio da do profesionalne izlozenosti koriStenim
motornim mineralnim uljima dolazi dermalnim putem. Napomenu, koja ozna¢ava moguénost
znatne apsorpcije kroz kozu, odobrio je Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu.

KoriStena motorna mineralna ulja ne stavljaju se na trziSte kao takva, ve¢ nastaju tijekom
postupka, te se stoga ne razvrstavaju u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008. Medutim,
Direktivom se predvida da se u Prilog I. ukljuce tvari ili smjese ili postupci kao i tvari ili
smjese koje se ispustaju tijekom postupaka iz tog Priloga koji, iako ne podlijezu obvezi
razvrstavanja u skladu s navedenom Uredbom, ispunjavaju Kriterije za razvrstavanje kao
karcinogene tvari. Koristena motorna mineralna ulja pripadaju toj kategoriji.

(b) Utvrditi u Prilogu III. grani¢ne vrijednosti dopunjene napomenama ,koza” za
dodatnih 5 karcinogenih tvari te utvrditi napomene ,,koza” neovisno o grani¢nim

% JARC (1984), Polynuclear aromatic hydrocarbons, Part 2, carbon blacks, mineral oils (lubricant base oils and

derived products) and some nitroarenes. IARC-ove Monografije o procjeni rizika od karcinogenosti za ljude,
33: 1-222. PMID:6590450 (http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol1-42/mono33.pdf).

IARC (1987.). Ukupna procjena karcinogenosti: dodatak kojim se azuriraju IARC-ove Monografije svezak 1
do 42. IARC-ove Monografije o procjeni rizika od karcinogenosti za ljude, dodatak, 7: 1-440.
PMID:3482203.

2 |ARC (2012), (http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol 100F/monol00F.pdf).
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Odluka Komisije 2014/113/EU od 3. ozujka 2014. o osnivanju Znanstvenog odbora za ograniCenja
profesionalne izlozenosti kemijskim sredstvima i stavljanju izvan snage Odluke 95/320/EZ (SL L 62,
4.3.2014., str. 18.).

" SCOEL/OPIN/2016-405, Koristena motorna mineralna ulja, doneseno 9. lipnja 2016.

HR


http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol1-42/mono33.pdf
http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol100F/mono100F.pdf

HR

vrijednostima za 2 karcinogene tvari, ukljucujuci za koriStena motorna mineralna
ulja.

Dostupne informacije, ukljucujuéi znanstvene podatke, potvrduju potrebu da se Prilog Ill.
upotpuni grani¢nim vrijednostima dopunjenima napomenama ,,koza” za jo§ 5 karcinogenih
tvari. Znanstveni odbor za ogranienja profesionalne izlozenosti dao je preporuke za te
karcinogene tvari. Za dvije karcinogene tvari®® SCOEL je utvrdio da postoji moguénost
znatne apsorpcije kroz kozu te je preporucio dodavanje napomene ,koza”. Za sve vidove
prijedloga zatrazeno je misljenje Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu, u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (f) Odluke Vije¢a od 22. srpnja 2003.%® Za predlozene
vrijednosti nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu
uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Osiguranje sigurne i zdrave radne okoline za radnike u EU-u strateski je cilj Komisije, kako je
navela u svojoj Komunikaciji o strateSkom okviru EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu
2014. - 2020." Jedan je od glavnih izazova utvrdenih u strate§kom okviru poboljati
prevenciju bolesti povezanih s radom rjeSavanjem postojecih, novih i nadolaze¢ih rizika.

Ova inicijativa u skladu je s prioritetom Komisije da ostvari jace i pravednije jedinstveno
trziSte, posebno njegovu socijalnu dimenziju. U skladu je i s nastojanjima Komisije da ostvari
poSteno 1 uistinu paneuropsko trziSte rada na kojemu se radnicima omogucuju adekvatna
zaitita i odrziva radna mjesta’®. To ukljuduje zastitu zdravlja i sigurnosti na radu, socijalnu
zaStitu te prava povezana s ugovorom o radu.

Direktiva 89/391/EEZ (Okvirna direktiva)’® o zdravlju i sigurnosti na radu i Direktiva
98/24/EZ*° o rizicima na radu povezanima s kemijskim sredstvima primjenjuju se kao
opc¢enito zakonodavstvo ne dovodeci u pitanje stroze i/ili posebne odredbe Direktive.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

PoboljSanje radnih uvjeta, sprjeavanje teskih nesreca i profesionalnih bolesti te promicanje
zdravlja radnika tijekom cijelog njihova radnog vijeka medu glavnim su nacelima u skladu s
teznjom da se ostvari europski socijalni rang AAA koju je predsjednik Juncker istaknuo u
svojim politickim smjernicama. To pozitivno utjece i na produktivnost i konkurentnost te je
klju¢no za promicanje duljeg radnog vijeka u skladu s ciljem pametnog, odrzivog i ukljuéivog
rasta u okviru strategije Europa 2020.%

> Smjese policikli¢kih aromatskih ugljikovodika koje sadrzavaju benzo[a]piren koje su karcinogene tvari kako

su definirane u Direktivi; koriStena motorna mineralna ulja.
Odluka Vijeca od 22. srpnja 2003. o osnivanju Savjetodavnog odbora za sigurnost i zastitu zdravlja na radu,
SL C 218, 13.9.2003., str. 1— 4.

17 COM(2014) 332 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0332&from=HR

Govor predsjednika Junckera o stanju Unije odrzan u Europskom parlamentu 9. rujna 2015.
(https://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/state_of the union_2015_ en.pdf)

16

18

% Direktiva Vijeéa 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i

zdravlja radnika na radu (SL L 183, 29.6.1989., str. 1.).

Direktiva Vije¢a 98/24/EZ od 7.travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika
povezanih s kemijskim sredstvima (Getrnaesta pojedina¢na direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11.).

2 COM(2010) 2020 i COM(2014) 130 final.
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Od 7 karcinogenih tvari koje se razmatraju u ovom prijedlogu tri su predlozene za uvrstavanje
u popis ,,posebno zabrinjavajuéih tvari” sastavljen u skladu s ¢lankom 59. stavkom 1. Uredbe
(EZ) br. 1907/2006 o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH)
te su zatim uvrstene u Prilog XIV. Uredbi REACH radi autorizacije: etilen diklorid (EDC);
4,4'-metilendianilin (MDA) i trikloretilen (TCE).

Benzo[a]piren nedavno je predlozen za uvrstavanje u popis posebno zabrinjavajucih tvari radi
autorizacije. Kao pripadnik skupine ,policiklickih aromatskih ugljikovodika” (PAH),
benzo[a]piren naveden je i u Prilogu XVII. REACH-u (ogranicenja proizvodnje, stavljanja na
trziSte 1 uporabe odredenih opasnih tvari, smjesa 1 proizvoda) u pogledu stavljanja na trziste
ulja za ekstendiranje ili njihove uporabe u proizvodnji guma ili dijelova guma iznad odredene
koncentracije.

Direktiva i Uredba REACH medusobno se pravno nadopunjuju. Okvirnom Direktivom, koja
se primjenjuje kao opcenito zakonodavstvo na podrucje obuhvaceno Direktivom, predvideno
je da se ona primjenjuje ne dovodec¢i u pitanje postojece ili buduce nacionalne odredbe ili
odredbe EU-a koje su povoljnije za zastitu zdravlja i sigurnosti radnika na radu. U Uredbi
REACH se pak navodi da se ona primjenjuje ne dovode¢i u pitanje zakonodavstvo o zastiti
radnika, ukljucujuéi Direktivu.

U kontekstu medusobnog nadopunjavanja Direktive i Uredbe REACH predlazu se grani¢ne
vrijednosti u okviru Direktive iz sljedecih razloga:

— Kori$tena motorna mineralna ulja i smjese policikli¢kih aromatskih ugljikovodika
koje sadrzavaju benzo[a]piren koje su karcinogene tvari kako su definirane u
Direktivi 2004/37/EZ** i nastaju tijekom radnog postupka nisu obuhvacéeni
podrucjem primjene Uredbe REACH;

— Od tri karcinogene tvari iz ovog prijedloga za koje je takoder potrebna autorizacija u
okviru REACH-a, dvije se uglavnom koriste kao meduprodukti®, tj. proizvode se da
bi se u kemijskoj preradi utroSile ili upotrijebile za pretvorbu u drugu tvar. One su,
kao takve, izuzete od obveze odobrenja. Medutim, do profesionalne izlozenosti
meduproduktima moze doci, primjerice, tijekom ¢iS¢enja, odrzavanja, uzorkovanja
itd., kada je moguce da ima rezidua i/ili ako se prekinu procesni tokovi i sprjecavanje
Sirenja moze biti upitno.

— Za etilen dibromid se analizom najboljeg nacina upravljanja rizicima 16. srpnja 2015.
doslo do zakljucka da iako se ta tvar moze predloziti za uvrStavanje u posebno
zabrinjavajuce tvari za eventualno prioritetno ukljucivanje u popis iz Priloga XIV.
Uredbi REACH, Europska komisija smatra primjerenijim na medunarodnoj razini
i/ili u okviru ostalih propisa EU-a osim REACH-a razmotriti glavnu upotrebu tvari
kada ona nije meduprodukt, naime kao aditiva u olovnom avionskom benzinu.

— Granicne vrijednosti vazan su dio Direktive i Sireg pristupa upravljanju kemijskim
rizicima u okviru zastite zdravlja 1 sigurnosti na radu.

2 Slozene smjese policiklikih aromatskih ugljikovodika (PAH) koje sadrzavaju benzo[a]piren ili smjese

policiklickih aromatskih ugljikovodika niske molekularne mase ne proizvode se i ne koriste kao takve, nego
nastaju posebno i vrlo ¢esto tijekom izgaranja i pirolize organskih materijala (u vezi s time vidi konacan nacrt
preporuke Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izlozenosti za smjese policiklickih aromatskih
ugljikovodika koje sadrzavaju benzo[a]piren (PAH), br. 404.).

Kod etilen-diklorida vise od 95 % ukupnog volumena koristi se kao meduprodukt in situ u sintezi vinilklorid
monomera; 4,4'-metilendianilin uglavhom se (99 %) koristi kao meduprodukt u proizvodnji 4,4'-
metilendifenildiizocijanata (MDI), koji se koristi u proizvodnji poliuretanske pjene; prema istrazivanju IOM-
a priblizno 75 % ukupne proizvodnje trikloretilena upotrijebilo se kao meduprodukt.
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— Direktivom su obuhvacene sve upotrebe odredene tvari na radnome mjestu tijekom
cijelog njezina Zivotnog vijeka te izlozenost radnika karcinogenim tvarima koje se
ispustaju pri bilo kojoj aktivnosti na radu, neovisno o tome stvaraju li se namjerno te
jesu li dostupne na trzistu.

— Za karcinogene se tvari grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZzenost utvrduju
pouzdanim postupkom na temelju dostupnih podataka, medu ostalim znanstvenih i
tehnickih podataka te savjetovanja s dionicima, a u konacnici ih donosi

suzakonodavac.
2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Clankom 153. stavkom 2. to¢kom (b) UFEU-a predvideno je da Europski parlament i Vijece
mogu ,,poStujuci uvjete i tehnicka pravila koja postoje u pojedinim drzavama clanicama u
podrucjima iz stavka 1. tocki (a) do (i) [¢lanka 153. UFEU-a] posredstvom direktiva usvojiti
minimalne uvjete koji se postupno primjenjuju. Takve direktive nece sadrzavati upravna,
financijska ili pravna ogranicenja kojima bi se otezavalo osnivanje i razvoj malih i srednjih
poduzeca.” U ¢lanku 153. stavku 1. tocki (a) UFEU-a navodi se da Unija podupire i dopunjuje
djelatnost drzava Clanica u ,,poboljsavanju posebice radne okoline radi zastite zdravlja i
sigurnosti radnika”.

Direktiva 2004/37/EZ donesena je na temelju ¢lanka 153. stavka 2. tocke (b) UFEU-a radi
poboljsanja zdravlja i sigurnosti radnika. Na osnovu toga, clankom 16. Direktive 2004/37/EZ
predvida se donoSenje granicnih vrijednosti u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 153.
stavku 2. UFEU-a za sve karcinogene ili mutagene tvari za koje je to moguce.

Cilj je ovog prijedloga povecati razinu zaStite zdravlja radnika u skladu s ¢lankom 153.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a uvrStavanjem u Prilog I. Direktivi 2004/37/EZ koristenih
motornih mineralnih ulja, utvrdivanjem grani¢nih vrijednosti dopunjenih napomenama o
opasnosti za kozu za 5 dodatnih karcinogenih tvari te utvrdivanjem napomena o opasnosti u
slucaju izlaganja preko koze (neovisno o grani¢nim vrijednostima) za 2 dodatne karcinogene
tvari, ukljuc¢ujuéi i za koriStena motorna mineralna ulja. To se postize utvrdivanjem dodatnih
minimalnih zahtjeva za =zaStitu zdravlja radnika u obliku grani¢nih vrijednosti i/ili
napomenama ,.koza” u Prilogu III. Direktivi. Clanak 153. stavak 2. to¢ka (b) UFEU-a stoga je
primjerena pravna osnova za prijedlog Komisije.

U skladu s ¢lankom 153. stavkom 2. UFEU-a poboljsavanje posebice radne okoline radi
zaStite zdravlja 1 sigurnosti radnika vid je socijalne politike u kojemu EU 1 drZave ¢lanice
dijele nadleznost.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Budu¢i da su rizici za zdravlje i sigurnost radnika uvelike sli¢ni diljem EU-a, vazno je da EU
podupire drzave ¢lanice u upravljanju takvim rizicima.
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Podatci koji su prikupljeni tijekom pripreme ukazuju na velike razlike u utvrdivanju grani¢nih
vrijednosti za karcinogene tvari obuhvaéene ovim prijedlogom medu drzavama &lanicama®”.
Neke drzave Clanice ve¢ su utvrdile obvezujuce grani¢ne vrijednosti jednake vrijednostima
koje je preporucio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu ili nize od njih25. Dakle,
moguce je jednostrano nacionalno djelovanje u utvrdivanju grani¢nih vrijednosti za te tvari.
Medutim, u brojnim sluc¢ajevima drzave ¢lanice nemaju grani¢ne vrijednosti ili su one manje
povoljne za zastitu zdravlja radnika od vrijednosti iz prijedloga. Usto, ako postoje nacionalne
grani¢ne vrijednosti, one uvelike variraju, §to zna¢i da se osiguravaju razliite razine zastite.

Neke od tih grani¢nih vrijednosti znatno su vise od predlozenih.

U takvim se okolnostima samo mjerama Koje poduzimaju drzave Clanice ne mogu svim
radnicima EU-a u svim drzavama ¢lanicama osigurati minimalni standardi zastite zdravlja i
sigurnosti od rizika povezanih s izloZeno$¢u tim karcinogenim tvarima. Udio radnika koji su
mozda izloZeni a nemaju takvu pravnu zaStitu uzet je u obzir pri analizi u¢inaka uvodenja
grani¢nih vrijednosti za svaku od tih karcinogenih tvari. U sklopu toga provjerene su
supsidijarnost i proporcionalnost za svaku tvar te se pokazalo, za tvari za koje su bili dostupni
odgovarajuci podatci, da bi se uvodenjem ]?redloienih grani¢nih vrijednosti poboljSala pravna
zastita za 69 % do 82 % izlozenih radnika®’.

Iz toga slijedi da je djelovanje na razini EU-a kako bi se postigli ciljevi ovog prijedloga
potrebno i u skladu je s ¢lankom 5. stavkom 3. UEU-a.

Ako grani¢ne vrijednosti ne postoje ili su previsoke, to moze biti i poticaj poduzec¢ima da
svoje proizvodne objekte smjeste u drzave Clanice s nizim standardima, Sto bi utjecalo na
troSkove proizvodnje. U svakom sluCaju razlike u radnim standardima utjeCu na
konkurentnost jer znace razlicite troSkove za subjekte. Takav se utjecaj na jedinstveno trziste
moze smanjiti utvrdivanjem jasnih posebnih minimalnih zahtjeva za zaStitu radnika u
drzavama Clanicama.

Nadalje, ovim ¢e se prijedlogom potaknuti visSe fleksibilnosti u prekograni¢cnom zaposljavanju
jer ¢e radnici znati da su ispunjeni minimalni zahtjevi, uklju¢ujuéi u pogledu razine zastite
zdravlja u svim drzavama Clanicama.

Direktiva se moze izmijeniti samo na razini EU-a, nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima (uprava i radnici) u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

. Proporcionalnost
Ovim se prijedlogom napreduje prema postavljenim ciljevima za poboljSanje zivotnih i radnih

uvjeta radnika.

Za predlozene grani¢ne vrijednosti uzeti su u obzir socioekonomski ¢imbenici izvedivosti
nakon dugih i intenzivnih razgovora sa svim dionicima (predstavnici udruga zaposlenika,
udruga poslodavaca i vlada).

" Vidi tablicu 1. u Prilogu 7. procjeni u¢inaka. Vidi i grafikone u Prilogu 10. u kojima su za svaku kemijsku

tvar navedene trenutaéne nacionalne grani¢ne vrijednosti za profesionalnu izloZenost naspram preferirane
opcije (2. opcija) koja se koristi za grani¢ne vrijednosti iz ovog prijedloga.

% Vidi tablicu 2. u Prilogu 7. procjeni u¢inka za nacionalne grani¢ne vrijednosti u drzavama &lanicama u

usporedbi s razinama koje je preporucio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu.
Na primjer, za etilen dibromid vrijednosti se kre¢u od 0,002 do 145 mg/m°. Za etilen diklorid vrijednosti se
kreéu od 4 do 412 mg/m®. Za trikloretilen vrijednosti se kre¢u od 3,3 do 550 mg/m®.

Vidi tablicu 4. u Prilogu 7. procjeni u¢inaka.

26

27

HR



HR

U skladu s ¢lankom 153. stavkom 4. UFEU-a odredbama ovog prijedloga ne sprjecava se ni
jednu drzavu ¢lanicu da zadrzi ili uvede stroze zastitne mjere koje su u skladu s Ugovorima,
primjerice u obliku nizih grani¢nih vrijednosti. U skladu s ¢lankom 153. stavkom 3. UFEU-a
drzave ¢lanice mogu socijalnim partnerima na njihov zajedni¢ki zahtjev povjeriti provedbu
direktiva donesenih na temelju ¢lanka 153. stavka 2. UFEU-a, poStujuci time provjerene
nacionalne mehanizme regulacije u tom podrucju.

Iz navedenog slijedi da se, u skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u c¢lanku 5.
stavku 4. UEU-a, ovim prijedlogom ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva
Ugovora.

. Odabir instrumenta

U ¢lanku 153. stavku 2. tocki (b) UFEU-a navodi se da se minimalni uvjeti u podrucju zastite
zdravlja 1 sigurnosti radnika donose ,,posredstvom direktiva”.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA

. Ex post evaluacija / provjera primjerenosti postojec¢eg zakonodavstva

Nedavno je zavrSena neovisna ex post evaluacija Direktive (kao dijela cjelokupne pravne
steCevine 0 zdravlju i sigurnosti na radu). Osim dodirnih to¢aka Uredbe REACH i Direktive
klju¢ni problemi utvrdeni u evaluaciji nisu obuhvaceni podru¢jem primjene ovog prijedloga,
koji je posebno usmjeren na tehnicke izmjene priloga Direktivi, a ne na Sira pitanja politike
povezana s funkcioniranjem ili relevantnos¢u Direktive.

. Savjetovanja s dionicima
Savjetovanje s europskim socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154.
UFEU-a

Za ovaj zakonodavni prijedlog u podrucju socijalne politike Komisija je provela savjetovanje
sa socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Prva faza savjetovanja o zastiti radnika od rizika povezanih s izlozenos¢u karcinogenim,
mutagenim i reproduktivno toksi¢nim tvarima na radu zapocela je 6. travnja 2004.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. UFEU-a zatrazeno je misljenje socijalnih partnera o
moguc¢em smjeru djelovanja EU-a u tom podrucju. U toj je fazi potvrdeno da je potrebno
djelovanje na razini EU-a kako bi se uveli bolji standardi u cijelom EU-u te kako bi se
rjeSavale situacije u kojima su radnici izlozeni. Svi europski socijalni partneri koji su se
odazvali pozivu na savjetovanje?® naglasili su vaznost zastite radnika od zdravstvenih rizika u
tom podrucju.

% Europsko udruzenje konfederacija industrije i poslodavaca (UNICE), Europski centar za poduzeéa u javnom
vlasni§tvu i od opéeg gospodarskog interesa (CEEP), Europsko udruzenje obrtnika, malih i srednjih
poduzetnika (UEAPME), Europska konfederacija sindikata (ETUC), Europska konfederacija izvrSnog i
upravnog osoblja (CEC), Konfederacija nacionalnih organizacija kozarske i tekstilne industrije u Europskoj
zajednici (COTANCE), Europska trgovinska udruga hotela, restorana i kafica (HOTREC), Europska
federacija sindikata u prehrambenom, poljoprivrednom i turistickom sektoru te srodnim granama (EFFAT),
Medunarodna mreza sindikata — europski frizeri i kozmeti¢ari (UNI-Europa Hair&Beauty).
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Medutim, iako su svi sudionici u savjetovanju priznali vaznost postoje¢eg zakonodavstva,
njihova su misljenja o strategiji i smjeru buduceg djelovanja te o odabiru ¢imbenika koje bi
trebalo uzeti u obzir bila razligita®.

Druga faza savjetovanja zapocela je 16. travnja 2007. u skladu s ¢lankom 154. stavkom 3.
UFEU-a i odnosila se na sadrzaj prijedloga.

Raspravljalo se konkretno o sljede¢em:

J ukljucivanju reproduktivno toksi¢nih tvari (1.A i1 1.B kategorije) u podrucje primjene
Direktive 2004/37/EZ,

o azuriranju grani¢nih vrijednosti za tvari u Prilogu Ill. Direktivi 2004/37/EZ,

o uklju¢ivanju grani¢nih vrijednosti za dodatne tvari u Prilog Ill. Direktivi
2004/37/EZ,

. uvodenju kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti za karcinogene 1 mutagene
tvari,

J usredotoc¢avanju na zahtjeve u pogledu osposobljavanja i informiranja.

Komisija je primila odgovore sedam organizacija europskih socijalnih partnera®. U svojim
odgovorima te su organizacije potvrdile svoj pristup sprjeCavanju profesionalnih rizika
povezanih s karcinogenim i mutagenim tvarima na radu kako je opisan u njihovim
odgovorima u prvoj fazi savjetovanja.

Prikupljeni odgovori mogu se sazeti kako slijedi:

o nije bilo znatnih razilazenja u stavovima o metodologijama koje bi trebalo
primijeniti i kriterijima koje bi trebalo utvrditi za izvodenje grani¢nih vrijednosti.
Uvodenje kriterija za utvrdivanje grani¢nih vrijednosti opcenito se smatralo
pozitivnim. Medutim, procjene socioekonomskih ucinaka i razmatranje ¢imbenika
izvedivosti trebali bi biti dio kriterija. Socijalni partneri izrazili su misljenje da bi
Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu trebao imati vaznu ulogu u
utvrdivanju grani¢nih vrijednosti,

o postignut je op¢i konsenzus da je potrebno djelotvorno provesti zahtjeve u pogledu
osposobljavanja i informiranja, $to se smatra klju¢nim vidom politike prevencije,

o revidiranje obvezujucih grani¢nih vrijednosti trebalo bi razmotriti u kontekstu
provedbe Uredbe REACH te odnosa i interakcije izmedu grani¢nih vrijednosti i
izvedenih razina izloZenosti bez u¢inka (DNEL — Derived No-Effect Level) koje se
izvode za opasne kemikalije u skladu s Uredbom REACH.

Sluzbeno savjetovanje sa socijalnim partnerima dovrSeno je 2007., no savjetovanjem sa
Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu (opisano u nastavku), u kojem su
sudjelovali socijalni partneri 1 predstavnici drzava ¢lanica, osiguralo se propisno informiranje
socijalnih partnera o opcijama za grani¢ne vrijednosti te njihovo aktivno sudjelovanje u
utvrdivanju preferiranih opcija.

2 CISNET EMPL 8676 od 15. lipnja 2006.

0 Cetiri organizacije poslodavaca (Business Europe, Eurocommerce, Europsko udruzenje obrtnika, malih i
srednjih poduzetnika (UEAPME) i Europska industrija cementa), dvije organizacije radnika (Europska
konfederacija sindikata (ETUC) i Europska federacija graditelja i drvara (EFBWW)) te jedna neovisna
organizacija (Britansko dru$tvo za higijenu na radnome mjestu (BOHS)).
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U zavr$nim fazama pripremnog postupka Komisija je 14. listopada 2016. organizirala
sastanak sa socijalnim partnerima kako bi predstavila predvideno podrucje primjene i pristup
nacrta Direktive. Oni su se temeljili na savjetovanju u dvije faze i detaljnim raspravama u
okviru Savjetodavnog odbora za sigurnost 1 zdravlje na radu o pojedinim tvarima i grani¢nim
vrijednostima koje bi trebalo uvrstiti u priloge Direktivi.

Savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu — tripartitna
Radna skupina za kemikalije na radnome mjestu (WPCs)

Nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima Komisija je na sjednici tripartitne Radne skupine
za kemikalije na radnome mjestu (dalje u tekstu: Radna skupina) u travnju 2008. obavijestila
njezine ¢lanove o svojoj namjeri da predlozi reviziju Direktive. Na sjednici u ozujku 2011.
detaljno se raspravljalo o rezultatima istrazivanja provedenog za Komisiju (dalje u tekstu:
Istrazivanje IOM-a°") na temelju nacrta izvjes¢a za pojedine kemijske tvari. O pojedinim
kemijskim tvarima raspravljalo se na raznim sjednicama Radne skupine 2011.%, 2012.% j
2013.*, nakon &ega su sastavljeni jedno misljenje i dva dopunska misljenja koja su donesena
na plenarnim sjednicama Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu 2012.% i
2013.%**" dopunjena daljnjim raspravama na sjednicama Radne skupine. U tim se raspravama
vodilo raduna o dostupnim informacijama, ukljucuju¢i znanstvene podatke (odnosno
preporuke SCOEL-a i znanstvene informacije iz drugih izvora koje su dovoljno pouzdane i
javno dostupne).

. . S .1 38
Nakon savjetovanja je, medu ostalim, izraZzena potpora za sljedece™:

o da se ograni¢en broj tvari koje nastaju tijekom radnog postupka ukljuci u podrucje
primjene Direktive uvr§tavanjem u Prilog 1.,

o da se postojece grani¢ne vrijednosti iz Priloga Ill. revidiraju s obzirom na najnovije
znanstvene podatke te da se u Prilog III. uvrste dodatne grani¢ne vrijednosti za

1 |OM Research Project P937/99, May 2011 — Health, social-economic and environmental aspects of possible

amendments to the EU Directive on the protection of workers from the risks related to exposure to
carcinogens and mutagens at work (Istrazivacki projekt IOM-a P937/99, svibanj 2011. — Zdravstveni,
socioekonomski i ekoloski aspekti mogucih izmjena Direktive EU-a o zastiti radnika od rizika zbog
izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu).

% Sastanak Radne skupine 23. ozujka 2011., sastanak Radne skupine 15. lipnja 2011., sastanak Radne skupine

26. listopada 2011.

Sastanak Radne skupine 21. ozujka 2012., sastanak Radne skupine 6. lipnja 2012., sastanak Radne skupine
21. studenoga 2012.,

Sastanak Radne skupine 6. ozujka 2013., sastanak Radne skupine 19. lipnja 2013., sastanak Radne skupine
2. listopada 2013.

Misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o
karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 5.12.2012. (dok. 2011/12).

33
34
35

% Dopunsko misljenje o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o

karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 30.5.2013. (dok. 727/13).

¥ Dopunsko misljenje br.2 o pristupu i sadrzaju predvidenog prijedloga Komisije o izmjeni Direktive

2004/37/EZ o karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu. Doneseno 28.11.2013. (dok. 2016/13).

Tri donesena misljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu ukljucuju, prema potrebi,
posebne komentare interesnih skupina (socijalnih partnera i drzava ¢lanica) u kojima se opcenito odrazavaju
glavni stavovi svake od tih skupina tijekom rasprava Radne skupine za kemikalije na radnome mjestu. U
mnogim sluc¢ajevima nema posebnih komentara jer je postignut konsenzus triju interesnih skupina. Stoga bi
konaéna miSljenja Savjetodavnog odbora za sigurnost i zdravlje na radu trebalo smatrati reprezentativnima za
stavove interesnih skupina koje su sudjelovale u njihovoj izradi.
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ograni¢en broj tvari ako postoji osnova za to prema dostupnim informacijama,
ukljucujuéi znanstvene 1 tehnic¢ke podatke.

U ovaj su prijedlog uvrStene grani¢ne vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za
sigurnost i zdravlje na radu.

Sastanci s predstavnicima industrije i radnika

Od 2013. do 2015. odrzan je niz sastanaka sluzba Komisije s predstavnicima industrije 1
radnika za koje su pojedine tvari obuhvaene ovom inicijativom relevantne®. Glavna svrha
sastanaka, koje je =zatrazila industrija, bila je dobiti informacije o postupku izmjene
zakonodavstva opcenito te 0 namjeri Komisije u vezi s predlozenim vrijednostima za pojedine
kemijske tvari.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Pri reviziji ili utvrdivanju novih grani¢nih vrijednosti u okviru Direktive slijedi se poseban
postupak. On ukljucuje znanstveno savjetovanje (primjerice sa SCOEL-om, nacionalnim
znanstvenim odborom) te savjetovanje sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na
radu. Komisija se moze pozvati i na znanstvene informacije iz drugih izvora ako su podatci
dovoljno pouzdani i javni (npr. monografije Medunarodne agencije za istrazivanje raka ili
zakljucci znanstvenih odbora koji utvrduju nacionalne granicne vrijednosti).

Znanstveni odbor za ograni¢enja profesionalne izloZenosti®® procjenjuje ucinak kemijskih
sredstava na zdravlje radnika na radu. Radom Znanstvenog odbora za ograni¢enja
profesionalne izloZenosti izravno se podupire regulatorna aktivnost EU-a u podrucju
sigurnosti 1 zdravlja na radu. Odbor razvija komparativno analiticko znanje visoke kvalitete te
osigurava da se prijedlozi, odluke i politike Komisije u podru¢ju zastite sigurnosti i zdravlja
radnika temelje na Cvrstim znanstvenim dokazima. Odbor Komisiji posebno pomaze pri
ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih podataka i predlaganju grani¢nih vrijednosti za
profesionalnu izlozenost u svrhu zastite radnika od kemijskih rizika, a te grani¢ne vrijednosti
treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vije¢a 98/24/EZ 1 Direktivom
2004/37/EZ.

U svrhu ove inicijative sluzbe Komisije sluZile su se relevantnim preporukama SCOEL-a u
vezi s kemijskim tvarima, ako su bile dostupne (one se objavljuju na internetu®), te
znanstvenim informacijama iz drugih izvora koje su dovoljno pouzdane i javno dostupne.
Tako su se rasprave u vezi s etilen dibromidom i epiklorhidrinom Savjetodavnog odbora za
sigurnost i zdravlje na radu temeljile posebno na relevantnim preporukama SCOEL-a i
zakljuCcima znanstvenih odbora koji utvrduju nacionalne grani¢ne vrijednosti.

Nakon savjetovanja s europskim socijalnim partnerima u dvije faze Glavna uprava Komisije
za zaposljavanje 1 socijalna pitanja objavila je 25. srpnja 2008. poziv na podnosenje ponuda.
Cilj je bio provesti procjenu socijalnih, ekonomskih i ekoloskih u¢inaka niza opcija politike
za zaStitu zdravlja radnika od rizika zbog moguce izlozenosti karcinogenim kemijskim

¥ Vidi odjeljak 9.2.6. procjene uginka. Komisija je sudjelovala i na sastancima koje svake godine organizira
Glavna uprava za unutarnje trziSte, industriju, poduzetni$tvo te male i srednje poduzetnike u suradnji s
europskom industrijom stakla i keramike.

“ Odluka Komisije 2014/113/EU od 3.ozujka 2014. o osnivanju Znanstvenog odbora za ograni¢enja
profesionalne izloZenosti kemijskim sredstvima i stavljanju izvan snage Odluke 95/320/EZ (SL L 62,
4.3.2014., str. 18.).

1 https://circabc.europa.eu.
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tvarima na radnome mjestu. Rezultat je bilo Istrazivanje IOM-a s potpunim izvje$¢ima o 25
karcinogenih tvari, ukljucuju¢i 7 navedenih u ovom prijedlogu. Rezultati tog istrazivanja
(sazeto izvjesce i izvjeséa o pojedinacnim kemijskim tvarima) glavna su osnova za procjenu
ucinaka ovog prijedloga42.

HR

42

U nastavku su navedene poveznice samo za kemijske tvari obuhvacene drugom izmjenom Direktive:

Sazeto izvjesée

Sazeto izvjescée

Trikloretilen

4.4'-metilendianilin

Epiklorhidrin

Etilendibromid

Etilen diklorid

Smjese policikli¢kih aromatskih ugljikovodika
Koristena motorna mineralna ulja
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http://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&cad=rja&uact=8&ved=0CDEQFjAGahUKEwir06S6zZfJAhWIPxQKHWlVDcM&url=http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10150&langId=en&usg=AFQjCNFAXE-e2VbB0l2Q45SFCy153SkZUw
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10149&
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10156&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10162&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10177&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10171&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10170&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10182&langId=en
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=10174&langId=en
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. Procjena ucinka

Ovaj je prijedlog potkrijepljen procjenom uéinka. Odbor za nadzor regulative revidirao je

izvjescée o procjeni udinka i 28. listopada 2016. dao pozitivno misljenje sa zadrikama®.

Procijenjene su sljedece opcije za razliCite grani¢ne vrijednosti za svaku od 7 karcinogenih
tvari:

o zadrzati pocetno stanje bez daljnjeg djelovanja EU-a za svaku kemijsku tvar
obuhvacenu inicijativom (1. opcija),

o donijeti vrijednosti s kojima se slozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na
radu (2. opcija). Kako je ve¢ navedeno, za svaku od 7 kemijskih tvari Savjetodavni
odbor za sigurnost i zdravlje na radu razmotrio je znanstvene i tehnicke podatke te
dao svoja misljenja o grani¢nim vrijednostima i/ili napomenama o opasnosti u
slu¢aju izlaganja preko koZe koje bi trebalo predloziti,

o prema potrebi i ovisno o posebnim svojstvima tvari, za neke od kemijskih tvari
razmatrane su i mogucnosti predlaganja grani¢ne vrijednosti koja je niza (teoretski
osigurava bolju zastitu zdravlja radnika) ili viSa (teoretski osigurava manju zastitu
zdravlja radnika) od vrijednosti koju je predloZio Savjetodavni odbor za sigurnost i
zdravlje na radu, kao 3. i/ili 4. opciju. Te dodatne vrijednosti izvedene su iz
Istrazivanja IOM-a za koje su utvrdene prema sljede¢im prioritetima:

i. na temelju preporuke Znanstvenog odbora za ogranienja profesionalne
izlozenosti, ako postoji;

i. kao vrijednosti u kojima se odrazavaju dostupni podatci (npr. uzimajuéi u
obzir postojece grani¢ne vrijednosti u drzavama ¢lanicama) ili

iii. na temelju preporuka narucitelja (npr. uzimaju¢i u obzir granicne
vrijednosti koje se primjenjuju izvan EU-a). Ako prema dostupnim podatcima
nije bilo osnove za utvrdivanje nize ili viSe grani¢ne vrijednosti od one koju je
predlozio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu, te su opcije
odbacene.

Razmatrane su i druge opcije politike, kao §to su uvodenje zabrane za upotrebu kemijske
tvari, samoregulacija, trZi$ni instrumenti, dostavljanje znanstvenih informacija specifi¢nih za
odredenu industriju bez mijenjanja Direktive, regulacija na temelju Uredbe REACH,
smjernice i ostali oblici potpore za provedbu Direktive. Kada je rije¢ o dodirnim tockama
Uredbe REACH 1 Direktive, Op¢i sud EU-a nedavno je u predmetu za koji se trenutacno
razmatra uloZena Zalba* razjasnio znaenje prvog skupa uvjeta iz ¢lanka 58. stavka 2. Uredbe
REACH za odobravanje izuzeca za uporabe ili kategorije uporabe od zahtjeva za autorizaciju
— 1j. posebnog zakonodavstva Zajednice u kojemu su utvrdeni minimalni zahtjevi u pogledu
zastite zdravlja ljudi i okolisa u vezi s uporabom tvari — kako se primjenjuje na vise direktiva,
uklju¢ujuci Direktivu 2004/37/EZ. Op¢i sud EU-a zakljucio je da se, buduéi da se u Direktivi
2004/37/EZ spominju samo benzen, vinilklorid monomer i prasine tvrdog drveta, te se za njih
utvrduju najvece vrijednosti za profesionalnu izlozenost, ta Direktiva ne moZe smatrati

* Misljenje  Odbora za  nadzor regulative  dostupno je na  http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/ia_carried out/cia_2016_en.htm.

* Dana 25. rujna 2015. Op¢i sud EU-a objavio je presudu u predmetu T-360/13, Verein zur Wahrung von
Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflachentechnik eV
(VECCO) protiv Europske komisije. Taj je predmet trenuta¢no u zalbenom postupku, predmet C-651/15 P.
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,»posebnom” niti zakonodavstvom kojim se utvrduju ,,minimalni zahtjevi” u smislu ¢lanka 58.
stavka 2. Uredbe REACH.

Usto relevantne sluzbe Komisije suraduju s dionicima u njihovim podruc¢jima politike i
tehnickim podru¢jima u pogledu odnosa izmedu Uredbe REACH 1 direktiva o zdravlju 1
sigurnosti na radu povezanom s kemikalijama te ¢e izraditi smjernice o tome. Sluzbe
Komisije, drzave €lanice i1 socijalni partneri izrazili su mi$ljenje da su direktive o zdravlju 1
sigurnosti na radu prikladan zakonodavni okvir na razini EU-a za utvrdivanje minimalnih
zahtjeva za zaStitu radnika u obliku grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izloZenost.

Provedena je analiza ekonomskih, socijalnih 1 ekoloSkih ucinaka raznih opcija politike za
svaku kemijsku tvar*. Analiza je provedena na temelju procjene zdravstvenih,
socioekonomskih 1 ekoloskih vidova predlozenih izmjena Direktive u okviru Istrazivanja
IOM-a. Usporedba opcija politike i odabir preferirane opcije provedeni su na temelju
sljede¢ih kriterija: znanstvenih podataka (posebno preporuka Znanstvenog odbora za
ograni¢enja profesionalne izloZenosti, ako postoje), djelotvornosti, ucinkovitosti i
dosljednosti. Izracunati su troSkovi 1 koristi tijekom 60-godiSnjeg razdoblja u skladu s
procjenama tereta buducih oboljenja od raka u tom razdoblju, kako bi se uzelo u obzir
razdoblje latencije te bolesti.

Za neke karcinogene tvari (npr. trikloretilen; koriStena motorna mineralna ulja) pokazala se
jasna preferirana vrijednost. Za druge (npr. epiklorhidrin i etilen dibromid) utvrdeni troskovi i
koristi zadrZzavanja pocetnog stanja (bez daljnjeg djelovanja) 1 utvrdivanja grani¢ne
vrijednosti na razini EU-a bili su vrlo sli¢ni®.

Mjere s kojima se sloZio Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu zadrZane su kao
odabrana opcija politike za sve kemijske tvari obuhvacene ovim prijedlogom.

Kada je rije¢ o uc¢inku na radnike, ovim bi se prijedlogom trebale ostvariti koristi u smislu
sprjeCavanja da radnici obolijevaju od raka povezanog s radom kada se to moze izbjeci te,
posljedicno, sprjecavanja nepotrebne patnje i bolesti. Osim toga ocekuju se znatne koristi za
zdravlje u vezi s trikloretilenom i koriStenim motornim mineralnim uljima. U slu¢aju te dvije
tvari odabrana bi opcija do 2069. znacila sljedece:

o Koristena motorna mineralna ulja: 880 spasenih Zivota, 90 000 manje slu¢ajeva raka
1 uStedu u iznosu od 0,3 do 1,6 milijardi EUR zahvaljuju¢i izbjegnutim zdravstvenim
troskovima.

J Trikloretilen: 390 spaSenih zivota i uStedu u iznosu od 118 do 430 milijuna EUR

zahvaljuju¢i izbjegnutim zdravstvenim troSkovima.

Dakle, primjenom preferirane opcije smanjio bi se broj slucajeva raka i smanjilo bi se
ekonomsko opterecenje koje proizlazi iz izloZzenosti radnika opasnim tvarima.

Kada je rije¢ o ucinku na poslodavce, s ekonomskog je gledista vazno razlikovati troskove
koji su poticajni i one koji nisu poticajni za poboljSanja u podrucju zdravlja 1 sigurnosti.
Prednost koju ¢e poduzec¢a imati od uvodenja grani¢nih vrijednosti na razini EU-a jest to $to

% 7a detaljnu analizu u¢inaka razli¢itih opcija politike i njihovu usporedbu vidjeti odjeljak 5. procjene u¢inaka.

*® Vidjeti odjeljak 5.9. procjene u¢inka koji sadrzava sazetak odabranih opcija na temelju nekoliko kriterija:
prihvacenost od strane dionika; razmjeri problema; pravna jasnoca; korist za zdravlje i ograniceni troskovi za
poduzeca.
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¢e prijedlog poduzec¢ima pomoc¢i da izbjegnu troskove koji bi u suprotnom, u slucaju
neuskladenosti s tim vrijednostima, dugoro¢no negativno utjecali na njihove poslovne izglede.

Za vecinu karcinogenih tvari ocekuju se minimalni ucinci jer ¢e biti potrebne tek male
prilagodbe u odredenim slu€ajevima kako bi se osigurala potpuna uskladenost. Odabranom
opcijom neée se nametnuti nikakve dodatne obveze informiranja niti ¢e ona dovesti do
povecanja administrativnog opterecenja za poduzeca.

Kada je rije¢ o ucfinku na drzave ¢lanice / nacionalna tijela, s obzirom na znatne
ekonomske troskove koje radnici imaju zbog izloZenosti opasnim tvarima, ovim bi se
prijedlogom pridonijelo 1 smanjenju financijskih gubitaka za socijalne sustave drzava ¢lanica.
S ekonomskoga gledista, podrucje primjene i primjerenost grani¢nih vrijednosti na razini
cijelog EU-a najvazniji su pri odredivanju tko ¢e snositi teret troSkova profesionalnih bolesti.

Administrativni troSkovi 1 troSkovi provedbe razlikovat ¢e se ovisno o trenutanom statusu
pojedinih tvari u drzavama c¢lanicama, no ne bi trebali biti veliki. Nadalje, ako se utvrde
grani¢ne vrijednosti na razini EU-a, nacionalna tijela nece viSe morati neovisno procjenjivati
svaku karcinogenu tvar, tj. nece biti neucinkovitih ponavljanja istih zadataka.

Na temelju iskustva iz rada Odbora visih inspektora rada (SLIC) te s obzirom na organizaciju
aktivnosti provedbe u razli¢itim drZzavama ¢lanicama ne oCekuje se da ¢e uvodenje novih
grani¢nih vrijednosti u Direktivi utjecati na sveukupne troSkove inspekcijskih pregleda. Oni
se vec¢inom planiraju neovisno o prijedlogu, uglavnom na temelju prituzbi koje se podnesu
tijekom godine 1 u skladu s inspekcijskim strategijama koje utvrdi nadlezno tijelo. Trebalo bi
napomenuti 1 da postojanje grani¢ne vrijednosti olakSava rad inspektora jer se jasno odreduju
prihvatljive razine izloZenosti, Sto pomaZze pri provjerama uskladenosti.

Nadlezna tijela mogla bi imati dodatne administrativne troSkove zbog nuznog informiranja 1
osposobljavanja osoblja o revizijama te revidiranja kontrolnih popisa za uskladenost.
Medutim ti su troskovi niski u odnosu na ukupne troSkove funkcioniranja koje ¢e imati
nacionalna tijela za provedbu.

Na temelju usporedbe opcija i analize troskova i koristi moze se zakljuciti da se prijedlogom
postizu postavljeni ciljevi uz razumne ukupne troskove i da je prijedlog primjeren.

Prijedlogom se ne utjece znatno na okolis.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjenje

Ucinak na mala i srednja poduzeca

Ovaj prijedlog ne ukljucuje pojednostavnjene rezime za mikropoduzeca ili mala i srednja
poduzeéa. Razlog tome je to Sto mala i srednja poduzeca na temelju Direktive nisu izuzeta od
obveze da uklone ili svedu na najmanju mogucéu mjeru rizike od izloZenosti karcinogenim ili
mutagenim tvarima na radu.

Za mnoge karcinogene tvari obuhvaéene ovom inicijativom grani¢ne vrijednosti ve¢ postoje
na nacionalnoj razini, iako se te vrijednosti razlikuju medu drzavama ¢lanicama. Utvrdivanje
grani¢nih vrijednosti iz ovog prijedloga ne bi trebalo utjecati na mala i srednja poduzeca u
drzavama clanicama u kojima su nacionalne grani¢ne vrijednosti jednake predlozenima ili
nize. Medutim, zbog razlika u grani¢nim vrijednostima na nacionalnoj razini, u nekim ¢e
slu¢ajevima, ovisno o industrijskoj praksi, do¢i do ekonomskog ucinka u drzavama ¢lanicama
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(i za gospodarske subjekte s poslovnim nastanom u tim drzavama) u kojima su za karcinogene
tvari iz prijedloga trenutacne granicne vrijednosti za profesionalnu izloZenost vise.

Za veéinu karcinogenih tvari u¢inak operativnih troskova za poduzeca (ukljucujuc¢i mala i
srednja poduzeca) bit ¢e minimalan jer ¢e biti potrebne tek male prilagodbe kako bi se
osigurala potpuna uskladenost. Prijedlogom se ne¢e nametnuti ni dodatne obveze informiranja
niti ¢e on dovesti do povecanja administrativnog opterecenja za poduzeca, a ne ocekuje se ni
da ¢e zbog njega nastati znatni trosSkovi u podrucju okolisa.

Najveci troskovi predvideni u okviru Istrazivanja IOM-a povezani s predmetnim
karcinogenim tvarima odnose se na ulaganja u zatvorene sustave za uporabu trikloretilena.
Mala i srednja poduzeca najranjivija su zbog troskova kapitala koje zahtijeva prelazak na
zatvoreni sustav te se mogu odluciti na gasSenje djelatnosti ili prelazak na alternativnu tvar ili
proces (ako je to tehnicki izvedivo). Medutim, u skladu s postoje¢im zakonodavstvom EU-a
(¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2004/37/EZ, Uredba REACH i Direktiva o emisijama otapala) i
s neobvezuju¢om poveljom koju je objavilo Europsko udruZenje za klorirana otapala
(European Chlorinated Solvent Association, ECSA), u nekim se sektorima o¢ekuju ulaganja u
zatvorene sustave ve¢ 1 na temelju osnovnog scenarija.

Uéinak na konkurentnost EU-a i medunarodnu trgovinu

Prevencija rizika te promicanje sigurnijih i zdravijih uvjeta na radnome mjestu kljucni su ne
samo za poboljSanje kvalitete radnih mjesta 1 radnih uvjeta, ve¢ 1 za promicanje
konkurentnosti. Odrzavanje zdravlja radnika ima izravan i mjerljiv pozitivan ucinak na
produktivnost te pridonosi poboljSanju odrzivosti sustava socijalne sigurnosti. Provedba
odredaba ovog prijedloga pozitivno bi se odrazila na trziSno natjecanje na jedinstvenom
trziStu. Konkurentske razlike medu poduzeéima u drzavama clanicama s razliCitim
nacionalnim grani¢nim vrijednostima mogu se smanjiti utvrdivanjem jasnih posebnih
minimalnih zahtjeva za zastitu radnika u obliku grani¢nih vrijednosti za predmetne kemijske
tvari koje bi vrijedile u cijelom EU-u.

To ne bi trebalo imati znatnog u¢inka na vanjsku konkurentnost poduzeca iz EU-a jer su
drzave koje nisu ¢lanice EU-a uspostavile brojne vrijednosti za izlozenost*’ i odabrane
granic¢ne vrijednosti nisu u suprotnosti s medunarodnom praksom.

. Temeljna prava

Ciljevi prijedloga u skladu su s temeljnim pravima kako su utvrdena u Povelji EU-a 0
temeljnim pravima, posebno u ¢lanku 2. (pravo na zivot) i ¢lanku 31. (pravo na postene i
pravi¢ne radne uvjete kojima se ¢uvaju zdravlje, sigurnost 1 dostojanstvo radnika).

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Za ovaj prijedlog nisu potrebna dodatna financijska sredstva ni dodatno osoblje iz prora¢una
EU-a ili tijela koja je uspostavio EU.

" Vidjeti tablicu 3. u Prilogu 7. procjeni u¢inaka.
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5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Predvideno je pracenje brojnih profesionalnih bolesti i sluc¢ajeva raka povezanog s radom na
temelju dostupnih izvora podataka®, kao i pradenje troskova koji nastaju gospodarskim
subjektima (npr. gubitak produktivnosti) i sustavima socijalne sigurnosti zbog raka povezanog
s radom.

Za prenoSenje Ce se provesti procjena uskladenosti. S obzirom na prethodno objasnjene
izazove u pogledu prikupljanja podataka predlaze se da se sljede¢i postupak ex post evaluacije
(2012. — 2017.) iskoristi za definiranje pocetnih vrijednosti (referentne vrijednosti) ¢ime ¢e se
omoguciti ocjena ucinkovitosti revizije Direktive. Ocjena prakti¢ne provedbe predloZenih
izmjena mogla bi se temeljiti na sljede¢em razdoblju (2017. — 2022.). To odrazava ¢injenicu
da ¢e se zbog dugih razdoblja latencije u razvoju raka (10 do 50 godina) stvarni ucinak
revizije moéi mjeriti tek za 15 — 20 godina.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Drzave c¢lanice Komisiji moraju dostaviti tekst nacionalnih odredaba kojima se prenosi
Direktiva 1 korelacijsku tablicu izmedu tih odredaba i Direktive. Potrebne su nedvosmislene
informacije o prenosenju novih odredaba kako bi se osiguralo postovanje minimalnih zahtjeva
utvrdenih prijedlogom. Predvideno dodatno administrativno opterecenje koje predstavlja
dostavljanje dokumenata s obrazloZenjima nije neproporcionalno (jednokratno je 1 ne bi
trebalo zahtijevati ukljuc¢enost velikog broja organizacija). Dokumente s obrazloZenjima
mogu na uc¢inkovitiji nacin sastaviti drzave ¢lanice.

S obzirom na navedeno predlaZe se da se drzave ¢lanice obvezu da ¢e Komisiju obavijestiti o
svojim mjerama za prijenos dostavom jednog ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava
odnos izmedu sastavnica Direktive 1 odgovaraju¢ih dijelova nacionalnih instrumenata za
prijenos.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga
Clanak 1. stavak 1.

U ¢lanku 1. stavku 1. utvrdeno je da se Direktiva mijenja dodavanjem nove tocke u Prilog I.
kako bi se uklju¢io ,rad koji ukljucuje izlaganje uljima koja su prethodno koriStena u
motorima s unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje pokretnih dijelova u motoru”.

Novi unos temelji se na definiciji pojma ,koriStena motorna mineralna ulja” sadrzanoj u
miSljenju Znanstvenog odbora za ogranicenja profesionalne izloZenosti (SCOEL) br. 405 o
koristenim motornim mineralnim uljima od 9. lipnja 2016. Koristena motorna mineralna ulja
sastoje se od mjeSavina ugljikovodika (ukljuujuéi parafine, naftene i1 slozene/alkilirane
poliaromate te aditive za podmazivanje).

* Oni uklju¢uju podatke koje bi Eurostat mogao prikupljati o profesionalnim bolestima ako rezultati studije
izvedivosti koja je u tijeku budu pozitivni te o drugim zdravstvenim problemima i bolestima povezanima s
radom u skladu s Uredbom (EZ) br. 1338/2008, podatke koje drzave ¢lanice dostavljaju u nacionalnim
izvjes¢ima o provedbi pravne steCevine EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu u skladu s clankom 17.a
Direktive 89/391/EEZ te podatke koje poslodavci dostavljaju nadleznim nacionalnim tijelima o slucajevima
raka za koje je u skladu s nacionalnim pravom 1i/ili praksom utvrdeno da su posljedica izlozenosti
karcinogenoj ili mutagenoj tvari na radu u skladu s ¢lankom 14. stavkom 8. Direktive 2004/37/EZ i koji
moraju biti dostupni Komisiji u skladu s ¢lankom 18. Direktive 2004/37/EZ.
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Clanci 2. do 4.

Clanci 2. do 4. sadrzavaju uobitajene odredbe o prenoSenju u nacionalno pravo drzava
Clanica. Posebice, ¢lanak 3. odnosi se na datum stupanja na snagu Direktive.

Prilog

Termin ,,grani¢na vrijednost” koji je upotrijebljen u Prilogu definiran je u ¢lanku 2. tocki (C)
Direktive. Grani¢ne vrijednosti odnose se na izlozenost udisanjem 1 opisuju najvisu
koncentraciju odredene tvari u zraku kojoj radnici u prosjeku smiju biti izloZeni tijekom
odredenog razdoblja.

Unos za ,,smjese policikli¢kih aromatskih ugljikovodika koje sadrzavaju benzo[a]piren i koje
su karcinogene tvari u smislu Direktive” temelji se na konacnom nacrtu preporuke SCOEL-a
br. 404 koja se bavi smjesama policiklickih aromatskih ugljikovodika koje sadrzavaju
benzo[a]piren kao indikator zbog njegova visokog potencijala. Identificirano je vise od 100
policiklickih aromatskih ugljikovodika i jedan od njih je benzo[a]piren, ali su toksikoloske
analize provedene samo na manjem broju tih ugljikovodika®. Benzo[a]piren i sedam drugih
policikli¢kih aromatskih ugljikovodika na koje se primjenjuju ograni¢enja iz Uredbe
REACH® razvrstani su kao karcinogene tvari 1.B kategorije u Uredbi (EZ) br. 1272/2008 te
su stoga obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive 2004/37/EZ. U skladu s pravilima te
Uredbe koja se odnose na razvrstavanje smjesa, smjese policiklickih aromatskih
ugljikovodika ispunjavaju Kriterije za razvrstavanje kao karcinogene tvari 1.A ili 1.B
kategorije, te su stoga karcinogene tvari kako su definirane u Direktivi 2004/37/EZ, ako
barem jedan sastojak ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar 1.A ili 1.B
kategorije i prisutan je u koli¢ini koja je jednaka ili visa od odgovarajuce opce ili posebne
grani¢ne koncentracije, kako je utvrdeno u toj Uredbi. Stoga za te smjese nije potrebno
ukljuéivati poseban unos u Prilog I. Direktivi.

Sto se ti¢e odnosa izmedu predloZenog unosa za ,smjese policiklitkih aromatskih
ugljikovodika koje sadrzavaju benzo[a]piren i koje su karcinogene tvari u smislu Direktive” u
dio B Priloga III. Direktivi i sadasnjeg unosa br. 2 u Prilogu 1. Direktivi o ,,radu koji ukljucuje
izlaganje policiklickim aromatskim ugljikovodicima prisutnim u c¢adi, katranu ili smoli
ugljena”, potrebno je prvo re¢i da se, u suprotnosti s potonjim unosom, koji se odnosi na
pojedinagne policiklicke aromatske ugljikovodike u odredenim nusproizvodima ugljena,
predloZeni unos u Prilog III. odnosi se na sve smjese policiklickih aromatskih ugljikovodika
koje sadrzavaju benzo[a]piren. Iz toga slijedi da predlozeni unos u dio B Priloga III. Direktivi
obuhvacéa smjese policikli¢kih aromatskih ugljikovodika prisutne u ¢adi, katranu ili smoli
ugljena, koje sadrzavaju benzo[a]piren i koje su karcinogene tvari u smislu Direktive, i da
napomena ,koza”, povezana s predlozenim unosom, vrijedi 1 za smjese policiklickih
aromatskih ugljikovodika prisutne u cadi, katranu ili smoli ugljena, koje sadrzavaju
benzo[a]piren i koje su karcinogene tvari u smislu Direktive.

Napomena ,,koza” dodjeljuje se svakoj kemijskoj tvari za koju je Znanstveni odbor za
ograni¢enja profesionalne izloZzenosti procijenio da bi se apsorbiranjem kroz kozu moglo

" Vidjeti konacan nacrt preporuke SCOEL/REC/404.

* Unos br. 50 u Prilogu XVII. Uredbi REACH osim benzo[a]pirena sadrzava sljedeée policiklicke aromatske
ugljikovodike: benzo[e]piren (CAS br. 192-97-2), benzo[a]antracen (CAS br. 56-55-3), krizen (CAS br. 218-
01-9), benzo[b]fluoroanten (CAS br. 205-99-2), benzo[j]fluoroanten (CAS br. 205-82-3),
benzo[k]fluoroanten (CAS br. 207-08-9) i dibenzo[a,h]Jantracen (CAS br. 53-70-3).

L Vidjeti COM (95) 425 final.
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znatno doprinijeti ukupnom optere¢enju tijela te posljedicno i mogucéim zdravstvenim
problemima. Napomena ,koza” ozna¢ava mogucénost znacajne apsorpcije kroz kozu.
Poslodavci su obvezni uzeti u obzir te napomene pri procjeni rizika te pri provedbi

preventivnih i zaStitnih mjera za pojedinu karcinogenu ili mutagenu tvar u skladu s
Direktivom.

20

HR



HR

2017/0004 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim
ili mutagenim tvarima na radu

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 153.
stavak 2.,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2004/37/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radu (Sesta
pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive Vijec¢a 89/391/EEZ), a posebno
njezin &lanak 17. stavak 1.%,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®®,
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija54,

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1) Direktivom 2004/37/EZ namjerava se zastititi radnike od rizika za zdravlje i1 sigurnost
zbog 1izlozenosti karcinogenim ili mutagenim tvarima na radnome mjestu te se
utvrduju minimalni zahtjevi za tu zastitu, ukljucujuéi grani¢ne vrijednosti, na temelju
dostupnih znanstvenih i tehnickih podataka.

2) Radi osiguravanja najviSe moguce razine zastite, za pojedine je karcinogene i
mutagene tvari potrebno uzeti u obzir druge nacine apsorpcije, uklju¢uju¢i moguénost
prolaska kroz kozu.

(3)  Znanstveni odbor za ograniGenja profesionalne izloZenosti (dalje u tekstu: Odbor)®
Komisiji pomaZe osobito pri ocjeni najnovijih dostupnih znanstvenih podataka i
predlaganju grani¢nih vrijednosti za profesionalnu izlozenost za zastitu radnika od
kemijskih rizika koje treba utvrditi na razini Unije u skladu s Direktivom Vijeca

2 SL L 158, 30.4.2004., str. 50.
% gsLC,,str.

% gLC,,str.

® (Odluka Komisije 2014/113/EU od 3.ozujka 2014. o osnivanju Znanstvenog odbora za ograniGenja

profesionalne izloZenosti kemijskim sredstvima i stavljanju izvan snage Odluke 95/320/EZ (SL L 62,
4.3.2014., str. 18.).
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98/24/EZ°® i Direktivom 2004/37/EZ. Razmotreni su i drugi izvori znanstvenih
informacija koji su dostatno pouzdani i javni.

4 U skladu s preporukama Odbora odreduju se, ako je moguée, napomene za unos
putem koze i/ili grani¢ne vrijednosti za izloZzenost udisanjem u odnosu na referentno
razdoblje, koje je osmosatno vremenski ponderirano razdoblje (grani¢ne vrijednosti za
dugoroc¢nu izloZenost), a za odredene karcinogene ili mutagene tvari u odnosu na kraca
referentna razdoblja, u pravilu na petnaestminutno vremenski ponderirano razdoblje
(grani¢ne vrijednosti za kratkorocnu izloZenost), kako bi se u obzir uzeli ucinci
kratkorocne izloZenosti.

(5) Postoji dovoljno dokaza o karcinogenosti ulja koja su prethodno koristena u motorima
s unutarnjim izgaranjem za podmazivanje 1 hladenje pokretnih dijelova u motoru. Ta
koriStena motorna ulja nastaju tijekom postupka i stoga ne podlijezu razvrstavanju u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a® . Odbor je
prepoznao moguénost znatne apsorpcije tih ulja kroz koZu, ocijenio da se
profesionalna izloZenost dogada putem koze i1 preporu¢io da im se svakako pripise
napomena ,,koza”. Stoga je primjereno u Prilog |. Direktivi 2004/37/EZ ukljuciti rad
pri kojem postoji izloZenost uljima koja su prethodno koriStena u motorima s
unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje pokretnih dijelova u motoru, te u
dijelu B Priloga Ill. Direktivi 2004/37/EZ utvrditi napomenu 0 unosu preko koze,
kojom se upozorava na mogucnost znatne apsorpcije putem koze.

(6) Odredene smjese policiklickih aromatskih  ugljikovodika koje sadrzavaju
benzo[a]piren ispunjavaju kriterije za razvrstavanje kao karcinogene tvari (1L.A ili 1.B
kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te su stoga karcinogene tvari u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Odbor je utvrdio da se te smjese mogu znatno
apsorbirati kroz kozu. Stoga im je primjereno u dijelu B Priloga Ill. Direktivi
2004/37/EZ pripisati napomenu koja ozna¢ava moguc¢nost znatne apsorpcije kroz
kozu.

(7)  Trikloretilen ispunjava Kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar (1.B kategorije)
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u smislu
Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuc¢i znanstvene i
tehni¢ke podatke, mogu se utvrditi grani¢ne vrijednosti za: trikloretilen u odnosu na
osmosatno referentno razdoblje (grani¢na vrijednost za dugoroc¢nu izlozenost) i na
krace referentno razdoblje (15 minuta). Odbor je utvrdio da se ta karcinogena tvar
moze znatno apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno utvrditi grani¢ne vrijednosti za
dugoro¢nu i kratkoro¢nu izlozenost za trikloretilen u dijelu A Priloga I1l. i pripisati mu
napomenu o unosu kroz kozu u dijelu B Priloga Ill. Direktivi 2004/37/EZ koja
oznacava mogucnost znatne apsorpcije kroz kozu. U kontekstu razvoja znanstvenih
dokaza, grani¢ne vrijednosti za tu tvar preispitivat ¢e se s posebnom pozornoscu.

(8)  4,4-metilendianilin (MDA) ispunjava kriterije za razvrstavanje kao karcinogena tvar
(1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga karcinogena tvar u
smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija, ukljucujuci
znanstvene 1 tehniCke podatke, moze se utvrditi grani¢na vrijednost za 4,4'-
metilendianilin (MDA). Odbor je utvrdio da se ta karcinogena tvar moze znatno

% Direktiva Vijeta 98/24/EZ od 7. travnja 1998. o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika na radu od rizika
povezanih s kemijskim sredstvima (Cetrnaesta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 131, 5.5.1998., str. 11).

> Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, ozna¢ivanju
i pakiranju tvari i smjesa (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

apsorbirati kroz kozu. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za 4,4'-
metilendianilin u dijelu A Priloga III. i pripisati mu napomenu o unosu kroz kozu u
dijelu B Priloga III. Direktivi 2004/37/EZ koja ozna¢ava mogucénost znatne apsorpcije
kroz kozu.

Epiklorhidrin (1-kloro-2,3-epoksipropan) ispunjava kriterije za razvrstavanje kao
karcinogena tvar (1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga
karcinogena tvar u smislu Direktive 2004/37/EZ. Odbor je zaklju¢io da za tu
karcinogenu tvar bez praga nije moguce izracunati grani¢nu vrijednost za izloZenost u
pogledu njezine Stetnosti za zdravlje te je preporucio izbjegavanje profesionalne
izlozenosti. Odbor je utvrdio da se epiklorhidrin moze znatno apsorbirati kroz kozu.
Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu, na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehnicke podatke, utvrdio je prakti¢nu grani¢nu vrijednost.
Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za epiklorhidrin u dijelu A Priloga IlI.
i pripisati mu napomenu o unosu kroz kozu u dijelu B Priloga Ill. Direktivi
2004/37/EZ koja oznacava mogucnost znatne apsorpcije kroz kozu.

Etilen dibromid (1,2-dibromoetan, EDB) ispunjava kriterije za razvrstavanje kao
karcinogena tvar (1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga
karcinogena tvar u smislu Direktive 2004/37/EZ. Odbor je zakljucio da za tu
karcinogenu tvar bez praga nije moguce izracunati grani¢nu vrijednost za izlozenost u
pogledu njezine Stetnosti za zdravlje te je preporucio izbjegavanje profesionalne
izloZenosti. Odbor je utvrdio da se etilen dibromid moZe znatno apsorbirati kroz koZu.
Savjetodavni odbor za sigurnost i zdravlje na radu, na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene 1 tehniCke podatke, utvrdio je prakti¢nu grani¢nu vrijednost.
Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za etilen dibromid u dijelu A
Priloga Il1. i pripisati mu napomenu o unosu kroz kozu u dijelu B Priloga I11. Direktivi
2004/37/EZ koja oznacava mogucnost znatne apsorpcije kroz kozu.

Etilen diklorid (1,2-dikloroetan, EDC) ispunjava Kkriterije za razvrstavanje kao
karcinogena tvar (1.B kategorije) u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008 te je stoga
karcinogena tvar u smislu Direktive 2004/37/EZ. Na temelju dostupnih informacija,
ukljucujuéi znanstvene i tehni¢ke podatke, moZe se utvrditi grani¢na vrijednost za
etilen diklorid. Odbor je utvrdio da se etilen diklorid moze znatno apsorbirati kroz
kozu. Stoga je primjereno utvrditi grani¢nu vrijednost za etilen diklorid u dijelu A
Priloga III. i pripisati mu napomenu o unosu kroz kozu u dijelu B Priloga Il1. Direktivi
2004/37/EZ koja oznacava mogucnost znatne apsorpcije kroz kozu.

Kako bi se osigurala unutarnja dosljednost, primjereno je da se stupac ,,Napomena” iz
dijela A Priloga Ill. Direktivi 2004/37/EZ i napomene iz tog stupca prenesu u dio B
Priloga I11. Direktivi 2004/37/EZ.

Komisija se savjetovala sa Savjetodavnim odborom za sigurnost i zdravlje na radu koji
je osnovan Odlukom Vijeca od 22. srpnja 2003. Provela je i savjetovanje s europskim
socijalnim partnerima u dvije faze u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a.

Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela utvrdena u Povelji o temeljnim
pravima Europske unije, posebno u njezinu ¢lanku 31. stavku 1.

Grani¢ne vrijednosti utvrdene u ovoj Direktivi preispitivat ¢e se u svjetlu provedbe
Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta 1 Vijeca od 18. prosinca 2006. 0
registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju
Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan
snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i
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(16)

(17)

(18)
(19)

Direktive Vije¢a 76/769/EEZ 1 Direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ,
93/105/EZ i 2000/21/EZ® te na temelju misljenja Odbora za procjenu rizika (RAC) pri
Europskoj agenciji za kemikalije (ECHA) i Odbora za socioekonomsku analizu
(SEAC), osobito kako bi se uzelo u obzir medudjelovanje grani¢nih vrijednosti iz
Direktive 2004/37/EZ i odnosa izmedu doze i reakcije, podaci o stvarnoj izlozenosti i,
ako su dostupne, izvedene razine izloZenosti bez ucinka (DNEL) koje se izvode za
opasne kemikalije u skladu s navedenom uredbom.

Budu¢i da se ciljevi ove Direktive — poboljSanje zZivotnih i radnih uvjeta te zastita
zdravlja 1 sigurnosti radnika od specifi¢nih rizika zbog izloZenosti karcinogenim
tvarima — ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti na razini drzava ¢lanica, vec¢ se taj cilj
moze bolje ostvariti na razini Unije, Unija moze donositi mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti kako je predvideno u ¢lanku 5. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji. U
skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a, ovom
Direktivom ne prelazi se ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Buduéi da se ova Direktiva odnosi na zdravlje radnika na radnome mjestu, za
prenosenje bi trebalo utvrditi rok od dvije godine.

Direktivu 2004/37/EZ trebalo bi stoga na odgovarajuci na¢in izmijeniti.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drZava ¢lanica i Komisije od 28. rujna
2011. o dokumentima s obr'clzloienjima‘r’9 drzave Clanice obvezale su se da ¢e u
opravdanim sluc¢ajevima uz svoju obavijest 0 mjerama za prenoSenje priloZiti jedan ili
viSe dokumenata u kojima se objasSnjava odnos izmedu sastavnica Direktive i
odgovarajuc¢ih dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove
Direktive zakonodavac smatra prosljedivanje takvih dokumenata opravdanim,

DONHNELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Direktiva 2004/37/EZ mijenja se kako slijedi:
1. U Prilogu 1. dodaje se sljedeca tocka:

»Rad koji ukljuCuje izlaganje uljima koja su prethodno koriStena u motorima s
unutarnjim izgaranjem za podmazivanje i hladenje pokretnih dijelova u motoru”,

2. Prilog I11. mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Direktivi.

Clanak 2.

Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom

Direktivom najkasnije dvije godine od datuma stupanja na snagu ove Direktive. One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili
se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave Clanice odreduju nacine tog
upucivanja.

Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

SL L 396, 30.12.2006., str. 1.
SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 4.
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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x 3 EUROPSKA
il KOMISIJA
Bruxelles, 10.1.2017.
COM(2017) 11 final
ANNEX 1
PRILOG
Prijedlogu

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive 2004/37/EZ o zastiti radnika od rizika zbog izloZenosti karcinogenim
ili mutagenim tvarima na radu

{SWD(2017) 7 final}
{SWD(2017) 8 final}
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PRILOG
U dijelu A Priloga III. Direktivi 2004/37/EZ dodaju se sljedeci unosi:

CAS |EZ |IME TVARI GRANICNE VRIJEDNOSTI PRIJELAZNE
br. br. MJERE
@) @
8 sati (°)
Kratkotrajno (4)
3
) ©)

79- 201- | Trikloretilen 54,7 10 _ 164,1 | 30 _
01-6 | 167-

4
101- | 202- |4.,4'- 0,08 _ _ _ _ _
77-9 | 974- | metilendianilin

4
106- | 203- | Epiklorhidrin 1,9 _ _ _ _ _
89-8 | 439-

8
106- | 203- | Etilen dibromid 0,8 01 | _ _ _ _
93-4 | 444-

5
107- | 203- | Etilen diklorid 8,2 2 _ _ _ _
06-2 | 458-

1

HR

CAS br.: registarski broj prema Chemical Abstract Serviceu.

2 EZ broj tj. EINECS, ELINCS ili NLP sluZbeni je broj tvari u Europskoj uniji, kako je utvrdeno u dijelu 1.
odjeljku 1.1.1.2. Priloga V1. Uredbi (EZ) br. 1272/2008.

Izmjereno ili izra¢unano u odnosu na vremenski ponderiranu prosjecnu vrijednost za referentno osmosatno
razdoblje (TWA).

Granicna vrijednost za kratkotrajnu izlozenost (STEL). Grani¢na vrijednost koja se ne smije prijeci, a odnosi
se na razdoblje od 15 minuta ako nije drugacije odredeno.

mg/m? = miligrama po kubi¢nom metru zraka pri 20 °C i 101,3 kPa (760 mmHg).

ppm = dijelova na milijun u volumenu zraka (ml/m3).

f/Iml = vlakana po mililitru.
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Stupac ,,Napomena” iz dijela A Priloga Ill. Direktivi 2004/37/EZ i napomene iz tog stupca

prenose se u dio B Priloga Il1. Direktivi 2004/37/EZ.

U dijelu B Priloga III. Direktivi 2004/37/EZ dodaju se sljede¢i unosi:

CAS br.
)

EZ br. (%)

IME TVARI

Napomena(

10)

Smjese policiklickih
aromatskih
ugljikovodika koje
sadrzavaju
benzo[a]piren koje
su karcinogene tvari
u smislu Direktive

koza

Ulja koja su
prethodno koristena
u motorima s
unutarnjim
izgaranjem za
podmazivanje i
hladenje pokretnih
dijelova u motoru

koza

71-43-2

200-753-7

Benzen

koza

79-01-6

201-167-4

Trikloretilen

koza

101-77-9

202-974-4

4,4'-metilendianilin

koza

106-89-8

203-439-8

Epiklorhidrin

koza

106-93-4

203-444-5

Etilen dibromid

koza

107-06-2

203-458-1

Etilen diklorid

koza

CAS br.: registarski broj prema Chemical Abstract Serviceu.
®  EZ broj tj. EINECS, ELINCS ili NLP slubeni je broj tvari u Europskoj uniji, kako je utvrdeno u dijelu 1.

odjeljku 1.1.1.2. Priloga V1. Uredbi (EZ) br. 1272/2008.

10

Znatan doprinos ukupnom opterec¢enju tijela mogu¢ izloZzenos¢u preko koze.
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