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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

Klasa: 022-03/17-03/118
Urbroj: 6521-31-17-04
Zagreb, 5. prosinca 2017,

ODBOR ZA OBITELJ, MLADE I SPORT
Predsjednica Nada Turina-Durié

ODBOR ZA RAD, MIROVINSKI SUSTAV I
SOCIJALNO PARTNERSTVO
Predsjednik Gordan Maras

Postovani predsjednici odbora,

ObavjeStavam vas da je u postupku usvajanja Prijedloga direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 2010/18/EU COM (2017) 253 izmijenjeno Stajaliste
Republike Hrvatske.

U skladu s odredbama ¢lanka 154. Poslovnika Hrvatskoga sabora, u prilogu vam
dostavljam novo Stajalite Republike Hrvatske o Prijedlogu direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i
o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2010/18/EU COM (2017) 253, koje je
Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike Hrvatske
usvojila Zakljutkom: Klasa: 022-93/17-07/499, Urbroj: 50301-23/22-17-1 na sjednici
odrzanoj 28. studenoga 2017. godine.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK ODBORA
Domagoj Milosevié¢

U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske o COM (2017) 253

Na znanje: - INFODOK sluzba



PRIJEDLOG REVIDIRANOG STAJALISTA REPUBLIKE HRVATSKE

NadleZno TDU za izradu stajali§ta (nositelj izrade stajaliSta), organizacijska jedinica i
djelatnik/ca:

NadleZna tijela drZavne uprave:
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava

Organizacijska jedinica:
Uprava za demografski razvoj, obitelj, djecu i mlade (MDOMSP)

Uprava za medunarodne poslove i programe (MDOMSP)
Uprava za rad (MRMS)

NadlezZni djelatnici/ce:

Duska Bogdanovi¢, nagelnica Sektora
tel. 555 7024

e-posta: duska.bogdanovic@mdomsp.hr
Irena Sarta

tel. 555 7127

e-posta: irena.sarta@mdomsp.hr
Martina Cvitanovié, voditeljica Sluzbe
Tel. 601 9892

e-mail: martina.cvitanovic@mrms.hr

Druga tijela drZavne uprave, agencije i javne ustanove ukljuena u izradu Prijedloga stajalista:
- Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo financija, Hrvatski

zavod za zdravstveno osiguranje.

NadleZni djelatnik u MVEP (Sektor za koordinaciju europskih poslova):
Masa Popovi¢, voditeljica Sluzbe
tel: 01/4561-257, e-posta: masa.popovic@mvep.hr

NadleZna radna skupina Vijeéa i nadleZni djelatnik u SP RH pri EU:
Radna skupina za socijalna pitanja
Monika Pozderac, e-posta: monika.pozderac.zabcic@mvep.hr




Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EK:

EK namjerava prijedlogom Direktive o ravnotezi izmedu poslovnog i privainog zivota roditelja i
skrbnika i o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2010/18/EU osigurati provedbu nacela
ravnopravnosti Zena i muskaraca na trZistu rada na nacin da se sukladno aktualnim trendovima i
potrebama prilagodi i modernizira pravni okvir EU-a koji osigurava roditeljima i osobama koje
skrbe o drugima uskladivanje poslovnih i privatnih obveza. Osim §to se temelji na postojec¢im
pravima, Direktiva uvodi i nova prava ili se postojeca prava djelomicno jacaju. Direktivhom se
namjerava u potpunosti staviti izvan snage Direktiva o roditeljskom dopustu iz 2010. godine u
smislu zadrZavanja veé postojeéih prava i njihovo jacanje odnosno nadogradnja.

Opéi je cilj ove Direktive osigurati provedbu nacela ravnopravnosti Zena i muSkaraca s
obzirom na njihove moguénosti na trziStu rada i postupanje prema njima na radnome mjestu
prilagodbom i modernizacijom pravnog okvira EU-a, ime e se roditeljima i osobama koje skrbe
o drugima olaksati uskladivanje poslovnih i privatnih obveza.. Direktivom se zadrZava razina
zastite koja se ve¢ jam&i u pravnoj steCevini EU-a. Posebni ciljevi Direktive su: a) poboljsati
pristup moguénostima uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota, kao $to su dopust i fleksibilni
radni uvjeti; b) povecati opseg koristenja dopusta za obitelj i fleksibilnih radnih uvjeta medu
muskarcima. Uz prijedlog Direktive, EK je objavila prate¢i dokument procjene ucinka koji
detaljnije prikazuje moguée nezakonodavne i zakonodavne mjere u podru¢jima za koja se
pokazalo da su vaZna za rjeSavanje problema nedovoljne zastupljenosti Zena na trZistu rada:
rodiljni dopust, roditeljski dopust, dopust za oceve, dopust za osobe koje skrbe i fleksibilni
oblici rada. Ocijenjene su dvije prethodno spomenute direktive: Direktiva o rodiljnom dopustu
(92/85/EEZ) i Direktiva o roditeljskom dopustu (2010/18/EU), i to u smislu djelotvornosti,
udinkovitosti, uskladenosti, relevantnosti i dodanoj vrijednosti za EU. U evaluaciji je zakljueno
da postojeéi okvir velikim dijelom nije djelotvoran alat za postizanje zadanih ciljeva te da oni
stoga nisu u potpunosti ostvareni. Kad je rije¢ o Direktivi o roditeljskom dopustu (2010/18/EU),
jo$ nije u dovoljnoj mjeri ostvaren cilj postizanja ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota
ujednadenijom podjelom rada i skrbi izmedu Zena i musSkaraca. Postoje¢im se konceptom
roditeljskog dopusta roditelje ne potice na to da ga koriste u istoj mjeri, ve¢ ga u velikoj vecini
sluéajeva koriste Zene. Razlog je tome uglavnom nedostatak place tijekom dopusta u mnogim
drzavama ¢lanicama te pravilo kojim se roditeljima omoguéuje prenoSenje vecine prava na
dopust drugom roditelju. U praksi, muskarci Eesto prenose svoj dio roditeljskog dopusta na Zene.
Nakon ocjene djelotvornosti, udinkovitosti i uskladenosti svake opcije, utvrdena je poZzeljna
kombinacija opcija koja ukljuéuje sljedece: rodiljni dopust, o€inski dopust, roditeljski dopust,
dopust za osobe koje skrbe, fleksibilni radni uvjeti.

EK predmetnom Direktivom uvodi pravo na dopust za ofeve i pravo na dopust za osobe koje
skrbe o drugim funkcionalno ovisnim &lanovima obitelji, navodeci kako trenutno zakonodavstvo
EU-a ne propisuje ova prava.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:
EK je 26. travnja 2017. godine obavila paket mjera o uskladivanju poslovnog i privatnog Zivota,
a koji se nastavlja na $iri prijedlog EK vezano uz uspostavu Europskog stupa socijalnih prava
(dalje: Stup) i €ini jednu od prve &etiri konkretne inicijative objavljene u okviru Stupa: prijedlog
revizije Direktive o pisanoj izjavi 91/533/EEZ; prijedlog provedbene Direktive o radnom
vremenu 2003/88/EZ; paket inicijative o uskladivanju poslovnog i privatnog Zivota (engl. work-
life balance); inicijativa o socijalnoj zadtiti za sve. Paket se sastoji od Komunikacije ,, [nicijativa
za potporu ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota zaposlenih roditelja i njegovatelja”
koja predlaZe jedan zakonodavni prijedlog i nezakonodavne (politicke) mjere koje je potrebno
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poduzeti. Zakonodavni prijedlog u okviru paketa sastoji se od prijedloga Direktive o ravnotezi
izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan snage Direktive
Vije¢a 2010/18/EU te pratecih dokumenata: procjene ucinka prijedloga Direktive, saZetka
procjene ucinka te korelacijske tablice. Ovom Direktivom EK Zeli ispuniti preuzete obveze i
rijesiti problem nedovoljne zastupljenosti Zena medu zaposlenima i podrzati njihovo
napredovanje u karijeri pobolj$anim uvjetima kako bi se uskladile njihove poslovne i privatne
obveze. Direktiva se temelji na postojeéim pravima i politikama — njome se ne umanjuje razina
zastite koju jam¢i pravna ste€evina EU-a te se uvaju postojeca prava. Njome se osim toga
prosiruju postojeca i uvode nova prava za Zene i muskarce, ¢ime se potice jednako postupanje,
Jednake mogucnosti na dana$njem trZistu rada i rodna ravnopravnost te promice nediskriminacija.
Osnovni razlog za donoSenje predmetne Direktive je povlatenje prijedloga iz 2008. godine za
revidiranje Direktive Vijeéa 92/85/EEZ o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica fte radnica koje su nedavno rodile ili doje (tzv. ,Direktiva o
rodiljnom dopustu”), prema kojem bi se obvezni placeni rodiljni dopust poveéao s 14 tjedana
(prema postoje¢em zakonodavstvu) na 18 tjedana. Prijedlog se odnosio samo na pravo majke, ali
ne i pravo oca na koristenje roditeljskog dopusta. Povladenjem prijedloga iz 2008. godine otvorio
se novi put za postizanje zajednickih politickih ciljeva, a to su bolja zastita majki, bolje
uskladivanje poslovnog i privatnog Zivota te olak3avanje Zenama sudjelovanje na trZi$tu rada. EK
je nakon povlacenja prijedloga iz 2008. godine jo$ u kolovozu 2015. godine najavila pokretanje
nove inicijative objavom preliminarnog dokumenta "Novi pocetak za rjesavanje izazova
uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota s kojima se suoéavaju zaposlene obitelji", a kojim je
ve¢ tada najavila budu¢i paket koji ¢e se sastojati od kombinacije zakonodavnih i
nezakonodavnih aktivnosti. Konaéni prijedlog utemeljen je na $irem pristupu kojim se u obzir
uzimaju druStvena kretanja u posljednjem desetljecu te neodgovaraju¢a politika u podrucju
ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota.

Razlog donoSenja prijedloga Direktive je i taj da postojeéi pravni okvir na razini EU i DC
sadrZava ograni€ene odredbe kojima bi se potaknulo muskarce da preuzmu teret obveza skrbi
Jednak teretu Zena. Naime, u mnogim DC dopust za oeve nije placen, odnosno plaéeni dopust
postoji samo za majke, a to moZe dovesti do veéih rodno uvjetovanih razlika u pogledu rada i
skrbi. Pokazalo se da kad ogevi koriste moguénosti za povecanje ravnoteZe izmedu poslovnog i
privatnog Zivota, kao $to su razliiti oblici dopusta, navedeno se pozitivno odrazava na njihov
angazman u podizanju djece, a ¢ime se smanjuje relativni iznos neplaéenog rada ena za obitelj
ostavljajuéi im viSe vremena za plaéeno zaposlenje.

Status dokumenta:

Kao dio sveobuhvatne inicijative o uspostavi Europskog stupa socijalnih prava, EK je dana 26.
travnja 2017. godine objavila Komunikaciju ,Inicijativa za potporu za ravnotezu izmedu
poslovnog i privatnog Zivota za zaposlene roditelje i skrbnike". Inicijativa o uspostavi Europskog
stupa socijalnih prava predstavljena je na sastanku Odbora za socijalnu zastitu (SPC) dana 28.
travnja i Odbora za zapo$ljavanje (EMCO), na temelju koje su dva odbora izradila zajednicko
miSljenje o uspostavi Europskog stupa socijalnih prava. Na sastanku Radne skupine za socijalna
pitanja 10. srpnja 2017. godine predstavljen je Prijedlog Direktive te se pocelo raspravljati o
istom. Na navedenom sastanku predstavljen je Prijedlog Direktive od strane EK, a DC su imale
prilike iznijeti inicijalne opcenite komentare i postaviti pitanja. Na sastanku Radne skupine
odrZanom 4. i 5. rujna 2017. godine, osim analize procjene uginaka, zapoceto je detaljno prvo
Citanje i rasprava o ¢lancima Prijedloga direktive. Na sastanku Radne skupine od 18. rujna 2017.
nastavljana je rasprava o nacrtu Direktive, &lanaka 10.- 21. te uvodnih izjava. DC pozvane su na
dostavu svojih pisanih komentara, a EE PRES se obvezalo na pripremu novog nacrta teksta
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Direktive koji se raspravljao na sastanku Radne skupine 9. i 10. listopada. Na navedenom je
sastanku EE PRES predstavilo novi nacrt teksta Direktive (12524/17) te se o istome odrzala
rasprava. DC su pozvane na dostavu pisanih komentara te dostavu upitnika. EE PRES se
obvezalo pripremiti novi nacrt teksta koji ¢e se nadalje raspravljati. Na sastanku 7. studenog
raspravljalo se o novom nacrtu teksta Direktive (13398/17), kojeg je predstavilo EE PRES te se o
istome odrzala daljnja rasprava, kao i o predlozenim amandmanima pojedinih DC. DC su
pozvane na dostavu pisanih komentara. Za potrebe sastanka RS 17. studenog EE PRES
pripremilo je novi kompromisni tekst (13990/17). Vezano uz status ovog doumenta, EE PRES ¢e
pripremiti izvje$¢e o napretku za sastanak EPSCO Vijeca 7. 1 8.prosinca 2017.

Nadolazeée BG PRES je najavilo da ¢e ovo biti jedan od prioritetnih dosjea te da ¢e prvi sastanak
RS na ovu temu indikativno biti 15. sije¢nja 2018. godine.

StajaliSte Republike Hrvatske (dalje: HR):

Okvirno stajalidte o prijedlogu Direktive usvojeno je na sjednici Vlade Republike Hrvatske u
srpnju 2017. godine. Prvobitno okvirno stajaliste HR zahtijevalo je naknadnu reviziju s obzirom
na to da je slijedom odrZanih rasprava o prijedlogu teksta Direktive EE PRES predlagao
naknadne kompromisne, izmijenjene prijedloge teksta. Nastavno na navedeno, te temeljem
meduresornih konzultacija na nacionalnoj razini, stajaliSte je dodatno modificirano u pojedinim
aspektima (ocinski dopust), a ujedno su dodatno potvrdeni stavovi izneseni u prvobitnom

stajalistu.

HR nadelno podrzava osnovni cilj Direktive, a to je osigurati provedbu nacela ravnopravnosti
#ena i muskaraca s obzirom na njihove mogucnosti na trzistu rada i uskladivanje poslovnih i
privatnih obveza te veée ukljuéivanje o¢eva u ovom podrucju. Vlada RH neovisno o naporima i
inicijativama EK, ima postavljen dugoroéni cilj donoSenja odgovarajuc¢ih mjera u podrucju
obiteljske i pronatalitetne politike u okviru kojih ¢e se osobita paznja posvetiti svim aktivnostima
usmjerenim osnaZzivanju obitelji. HR daje podrsku EK za raspravu o prijedlogu Direktive te se
slaze s ve¢inom elemenata koje EK navodi kao razlog donosenja. PredloZene odredbe vecim su
dijelom u skladu s nacionalnim uredenjem predmetne materije te nacelno podrZavamo sadrZajni
koncept, iako ¢ée biti potrebne odredene promjene vaZzeéeg zakonodavstva.

U svrhu praéenja uspjesnosti Direktive i procjene postizu li se op¢i i specifi¢ni ciljevi inicijative,
EK je odabrala nekoliko indikatora za praenje uspje$nosti provedbe. Na razini HR redovito se
prate svi najvazniji statisticki podaci koji predstavljaju temelj kreiranja javnih politika. SluZbena
statistika RH, utemeljena na anketnim istraZivanjima i ESPROS metodologiji, duZna je pratiti
odredene pokazatelje te se procjenjuje kako ¢e pracenje uspjeSnosti Direktive na temelju
predloZenih indikatora biti moguce. Napominjemo kako uvodenje novih indikatora nije moguce
zbog nedostatnih financijskih i administrativnih kapaciteta, no veliki dio indikatora se moze
pokriti iz postojecih podataka.

Sporna/otvorena pitanja za HR:

Unato¢ pojedinim vrlo kvalitetnim i dobro argumentiranim prijedlozima EK, HR smatra kako su
neki prgedlom nedovoljno utemeljeni, nejasni, upitni i teZe provedivi, odnosno ne pridonose
osnovnoj svrsi inicijative. Ukoliko je neko od prava povoljnije uredeno u zakonodavstvu DC u
korist obitelji (veée naknade, vremenske povlastice i sl.) Direktiva bi trebala djelovati u smislu
prijedloga minimuma u podruéju uskladivanja poslovnog i obiteljskog Zivota. Poticanje oCeva na
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ukljuivanje u ranu skrb o djeci ne bi smjelo utjecati na smanjivanje prava majki, ukoliko su ta
prava povoljnije uredena u nacionalnim zakonodavstvima drZave ¢lanice.

- ocinski dopust (¢lanak 4.) - uvodenje novog prava na deset radnih dana uz naknadu place koja
Je barem na razini naknade place tijekom privremene sprijecenosti za rad, ukljuéujuéi gornju
granicu vezano uz privremenu sprijecenost za rad postavljenu od strane DC (&lanak 8. Primjereni
prihod). HR nacelno podrzava uvodenje oéinskog dopusta u trajanju od 5 dana.

- roditeljski dopust (¢lanak 5.) - predvida se uvodenje tri mjeseca dopusta koji nije prenosiv medu
roditeljima i naknadu place (lanak 8. Primjereni prihod) koja je barem na razini naknade place
tijekom privremene sprijecenosti za rad, ukljudujuéi gomju granicu vezanu uz privremenu
sprijeCenost za rad postavljenu od strane DC - za neprenosivi dio, te za prenosivi dio naknadu
plade, koju ée definirati DC i/ili socijalni partneri.

Ukazujemo na problem da u RH ocevi u malom broju koriste ovo pravo pa postoji opasnost da
ono ostane neiskoriSteno, buduci da ni do sada pravilo o dva mjeseca neprenosivosti u RH nije
dalo veci rezultat u smislu koristenja ovog prava od strane o&eva pa se postavlja pitanje zasto bi
pravilo o tri mjeseca neprenosivog dopusta poluéilo bolji rezultat. Stoga se umjesto tri, kako je
Prijedlogom Direktive predlozeno, predlazu dva neprenosiva m jeseca kao prihvatljivo

rjeSenje.

Ostala otvorena pitanja

- dopust za skrbnike (¢l. 6.) - Rije¢ je o dopustu u trajanju od 5 radnih dana godisnje koji bi se
uzimao radi potreba njegovanja ¢lana obitelji. U RH takav dopust ve¢ postoji, ali za uZi krug
korisnika — za njegovanje djeteta ili supruznika. Stoga bi ako ova odredba stupi na snagu trebalo
prosiriti krug korisnika. No, uo&eno je da i u okviru opée odredbe Zakona o radu (€l. 86.) postoji
pravo na odsutnost s posla u trajanju od sedam radnih dana za vazne osobne potrebe.

HR ulaZe ispitnu rezervu na ovaj ¢lanak.

Stavak 2. - Govori se tek o moguénosti proporcionalnog/razmjernog izraduna, $to znadi da
nacionalno zakonodavstvo mozZe propisati drugaéije.

- izbivanje s posla po osnovi vise sile (¢l. 7.) - Prema &l. 8. mo¥e se zakljuciti da plaéu ili
odgovarajucu naknadu primaju samo radnici koji ostvaruju pravo na dopust iz &lanka 4., 5. ili 6.
Dakle postavlja se pitanje da li je pravo na izbivanje s posla po osnovi vise sile neplaceno.
Takoder se postavlja pitanje svrhe postojanja ovog ¢lanka jer se njegove odredbe veé poklapaju s
pravima navedenim u drugim ¢lancima.

Nije jasno 3to se podrazumijeva pod viSom silom te je potrebno zatraZiti pojasnjenje od EK.

- primjereni prihod (1. 8.) — u kontekstu prijedloga odredivanja visine naknade place, i nadalje
ostajemo pri stajali$tu da prava na naknadu place u ¢l. 8. a), b) i, ne bi trebalo vezati uz naknadu
za privremenu sprije€enost za rad, ve¢ dopustiti da se u obzir uzme raznolikost nacionalnih
zakonodavstava, odnosno da je i u navedenim sluajevima potrebna veéa fleksibilnost da DC
same odluce kako ¢e racunati visinu naknade i za koje razdoblje.

U slucaju privremene sprijeCenosti za rad, u slu€aju isplate naknade plaée na teret HZZO-a HR
ima postavljen limit od proradunske osnovice uveéane za 28% (4.257, kuna).

U svezi s odredbom koja regulira izraGun povezan uz nacionalnu prosje&nu neto placu (¢l. 8. st.
2.) HR je stajalista da bi DC same u okviru nacionalnih sustava trebale definirati visinu i na&in
izraCunavanja naknade.

- fleksibilni radni uvjeti (1. 9.) - Prijedlog propisuje da DC moraju osigurati mogucnost da
roditelji djece do odredene dobi i skrbnici imaju pravo zatraZiti fleksibilne radne uvjete radi
pruZanja skrbi, a poslodavci takve zahtjeve moraju razmotriti i odbijanje obrazloZiti.

Vezano uz ovu odredbu, nije razvidna veza s trZitem rada te nije jasan razlog utvrdivanja dobi
od 12 godina djeteta. Ista nije prilagodena nacionalnom zakonodavstvu, odnosno sustavu




obrazovanja te je RH misljenja da ovako dugacak period koriStenja prava nece naici niti na
odobravanje poslodavaca kao socijalnih partnera.

Stajali§ta DC, EK i Predsjedni§tva EU:

EE PRES je pojasnilo svoj pruedlog za uvodenje moguénosti postavljanja maksimalnog iznosa
naknade (benefit ceiling) te svoj non-paper distribuiran tijekom sastanka. Navodi da DC imaju
razlidite sustave kako racunaju naknadu za vrijeme privremene sprijecenosti za rad dok neke DC
uopée nemaju ograni¢enja te ih ova odredba ne bi niti pogodila. Nadalje objaSnjava da je izracun
povezan uz nacionalnu prosjec¢nu neto placu (Cl. 8. st. 2.).

NL je upozorila da im je razina naknada problemati¢na te da se zalaZu za Sto niZe maksimalne
iznose.

Ocinski dopust - ¢lanci 4. i 8.

Vezano za prijedlog o ofinskom dopustu, 3 su klju€na pitanja:

- trajanje dopusta od ¢ega CZ, IT, HR, SI, HU smatraju da bi dopust trebao biti 5 dana a DC koje
zele omoguéiti duzi dopust mogu to u€initi

- visina naknade i nacin radunanja od ¢ega FR, UK, NL, CZ, DK, SK, IE, LV, LU, HR, RO
smatraju da bi DC same trebale odredivati visinu i nadin izratuna naknade

- nadin izraduna duljine trajanja (radni dani, kalendarski dani, tjedni) za slucaj koristenja pro-rata
BE ima problem sa izri¢ajem u kojem se navodi otac, treba obuhvatiti sve kombinacije roditelja.
Ako se dopust moZe uzeti prije rodenja, onda navesti da samo djelomi¢no odnosno da se dio
moZe uzeti prije rodenja, ali da se ne moZe cijeli dopust uzeti prije rodenja. Nema dodane
vrijednosti dodatak u €l. 8. st. 1. bolji je inicijalni prijedlog EK.

PT se zalaZe za dopust samo nakon rodenja, radi jednakosti majke i oca.

SE, DK, SE predlazu da se u definiciju doda i referenca na posvojenje, ali EK i dio DC smatraju
da nije primjenjivo.

FI ima dosta fleksibilni nacionalni sustav, treba specificirati da li se rodiljni i oCinski dopust
mogu koristiti istovremeno Prijedlog iz (“:l 8. prihvatljiv nema plafon.

plafon. EE PRES objas$njava da se izricaj treba i moZe zamijeniti radi boljeg pojaSnjenja.

EK je protiv uzimanja dopusta prije rodenja djeteta. Misli da se st. 2. treba referirati na st. 1a. jer
zbog kratkoce trajanja samog dopusta nema smisla da se naknada spuizta ispod razine naknade za
privremenu sprgecenost za rad. Nepravedno je da je radnik koji je za vrijeme privremene
sprijedenosti za rad ima viSu naknadu od radnika koji je na ofinskom d0pustu Sto se tice
predlozenih maksimalnih iznosa, moguce je objaSnjenje staviti i u uvodne izjave. Maksimalni
iznos koristan samo u sluéaju kada DC nacionalno ima propisane vrlo visoke maksimalne iznose
za privremenu sprije¢enost za rad pa bi 2x prosje¢na placa bila niza. Smatra da kod reference na
prosjeénu placu nepotrebno navesti mjesecna placa, pogotovo Sto se sam dopust izratunava
prema danima. U uvodnoj izjavi 19 referenca na nadlezno tijelo koje izracunava prosje¢nu placu
je za EK neprlhvatljlva Jer se mora raCunati prema ujednacenoj termmologljl Trenutno, samo 5
DC ima razinu naknade viu od 80% plade, ali i od toga 2 DC imaju ograni¢enje na maksimalni
iznos. Ako se izbrie &l. 8. onda se samo omogucuje viSe dopusta radnicima ali time se ne
pridonosi ravnopravnosti spolova. Za trajanje smatra da je bolje uzeti kalendarske dane.

Roditeljski dopust — ¢lanci S. i 8.

EE PRES je objasnila zasto nije prihvatila SE prijedlog. SE se nadovezala i pojasnila da u SE na
nacionalnoj razini postoje iznimke od neprenosivog dijela roditeljskog dopusta: kada je jedan od
roditelja liden slobode ili kad kod jednog roditelja postoji dugotrajno medicinsko stanje zbog
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kojeg je nesposoban brinuti za dijete. Inzistira da takva moguénost, koja bi se primjenjivala samo
u iznimnim slu¢ajevima, mora postojati. Nadalje, istide da su pitanja definiranja tko je roditel;j i
tko ima pravo brinuti o djetetu iskljuéiva nadleznost DC i one same trebaju odrediti tko ima
pravo brinuti o djetetu.

EE PRES navodi da se direktiva odnosi na radnike, te je pitanje da li bi se moglo smatrati da se
radi o radnicima u slu¢aju liSenja slobode. IT se nadovezuje da postoji niz okolnosti zbog kojih
neki roditelj ne moZe ili ne Zeli (u slu¢aju napustanja) brinuti za dijete, tada mora biti moguce da
se dopust prenese na drugog roditelja. Podrzali HU, SK, LV.

SI smatra da mora postojati moguénost prenoSenja kada postoji samo 1 roditelj, ali EE PRES
odgovara da u slu€aju postojanja samo 1 roditelja se niti ne moZe ,,prenositi* pravo s obzirom da
nema roditelja s kojega bi se prenosilo. Medutim DC mogu propisati mogucnosti duljeg dopusta
za takve slu¢ajeve u svom nacionalnom zakonodavstvu.

UK smatra da je ova direktiva sroena iz perspektive prava radnika dok je postojeca direktiva o
roditeljskom dopustu srogena s aspekta poslodavca, iako se &ini ujednaceno, upozorava na
potencijalne implikacije u tumagenju Suda EU. Referira se na svoju notu.

EK smatra da ovdje glavno pitanje nije neprenosivost, jer se radi o neprenosivim pravima
radnika.

Dopust za skrbnike — €lanci 6. i 8.

EE PRES je brisalo referencu na ozbiljnu bolest nakon konzultacija sa medicinskim stru¢njacima
(€L 3. tocka ba i tocka c). Smatra da je medicinsko stanje (medical condition) dovoljno Siroko.
Sto se ti¢e naknade za vrijeme tog dopusta, navedeno je da ée se definirati na nacionalnoj razini
ili razini socijalnih partnera (1. 8. st. 1. to¢ka c).

CY ima ozbiljnu zabrinutost za financijsku odrZivost ovakvog pristupa. Ne mogu podrzati placeni
dopust. Predlazu brisati ¢l. 8.

IT navodi stajaliSte o razlozima temeljem kojih se moze uzeti dopust. Treba uzeti u obzir i
invaliditet koji je definiran na razini WHO. Ozbiljno medicinsko stanje ne mora biti svugdje
Jedinstveno definirano. Suprotno, ES, LV, SE, BE navode da invaliditet ne bi trebao biti razlog za
uzimanje dopusta jer se radi o dugotrajnom ili permanentnom stanju.

SE, UK, DK, FI, PL njega je dugotrajna potreba i nije prikladan instrument nuditi 5 dana, bolje
rjeSenje su fleksibilni radni aranZmani. Upitna je prakti¢na primjena.

PT, HU, FR, ES, NL podrzavaju dopust ali iskazuju rezervu na financijske aspekte.

EK htjela obuhvatiti mnoge razlicite slu¢ajeve, npr. lom kuka koji nije bolest ali svakako zahtjeva
njegu. Trebalo bi navesti da jesu obuhvadeni sluéajevi koji nisu niti bolest niti invaliditet, stoga
predlazu Siru formulaciju ozbiljnih medicinskih razloga. Definicija invaliditeta postoji u EU
pravu.

Koordinacija sustava socijalne sigurnosti - uvodna izjava 19a

HU, LV, LT smatraju da ne treba navoditi o¢ito a moZe voditi krivom zakljucku, te ne podrzavaju
uvodenje uvodne izjave.

FI upozorava da mogu postojati slu¢ajevi koji se odnose na dugotrajno upucivanje kada je radnik
podloZan mjerodavnom pravu drZave posiljateljice, a ponekad postoji sukob izmedu prava
vezano za trajanje dopusta i visinu naknade.

Tijela za ravnopravnost — €. 15.
ES, SE, CZ, PT, HU su podrzale kompromisni tekst.
AT i dalje smatra izri¢aj problemati¢nim te daje vlastiti prijedlog.




PSV se ne slaze sa uvodnim dijelom ¢lanka, s obzirom da je na DC odluka o naéinu
transponiranja direktive. Stoga predlaZe povratak na jedan od ranijih izri¢aja koji je bio opCenitiji
i obuhvacao je sve razli¢ite okolnosti.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjedni§tvo EU:

Sporna/otvorena pitanja za pojedine DC su: razina naknada, vezano za prijedlog o o&inskom
dopustu 3 kljuéna pitanja - trajanje dopusta, visina naknade i nacin radunanja te nacin izracuna
duljine trajanja za slucaj koriStenja pro-rata;

- roditeljski dopust, ¢lanci 5. i 8. - nepostojanje iznimki od neprenosivog dijela roditeljskog
dopusta, nuZnost nacionalne nadleznosti pri definiranju tko je roditelji tko se ima pravo brinuti o
djetetu, postojanje moguénosti prenosenja dopusta na drugog roditleja kad se jedan od roditelja
ne moze ili ne Zeli brinuti o djetetu, potencijalne implikacije u tumacenju Suda EU;

- dopust za skrbnike — ¢lanci 6. i 8. — zabrinutost za financijsku odrzivost pristupa, razlozi
temeljem kojih se mo¥e uzeti dopust, prekratko trajanje dopusta, rezerva na financijske aspekte,
nuznost Sire formulacije ozbiljnih medicinskih razloga;

Koordinacija sustava socijalne sigurnosti - uvodna izjava 19a nepodrZavanje uvodenja izjave
zbog moguénosti pogre$nog tumalenja, mogucénost sukoba izmedu prava vezano za trajanje
dopusta i visinu naknade kod dugotrajno upucenih radnika;

Tijela za ravnopravnost — &l. 15. — problematian izri¢aj, te uvodni dio €lanka.

Stav HR o spornim/otvorenim pitanjima:

Molim vidjeti pod Sporna/otvorena pitanja za HR.

Postojeée zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:
Buduéi da je rije¢ o Direktivi, ukoliko ée se usvojiti u predloZzenom obliku, bit ée potrebno
prenijeti je u hrvatsko zakonodavstvo izmjenama i dopunama ZORRP-a, ZOR-a ili  drugih
zakonskih ili podzakonskih propisa. Normativna intervencija bit ¢e usmjerena na propisivanje
novopredlozenih instituta koji dosad nisu bili poznati u hrvatskom nacionalnom zakonodavstvu,
kao $to je o&inski dopust i skrbnicki dopust, dok ¢e takoder biti potrebne izmjene i dopune u
pravima koja se ovim prijedlogom proSiruju.

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun:
U ovom trenutku nije mogudée dati to¢nu procjenu fiskalnog ucinka na DrZavni proratun s

obzirom da je za pretpostaviti da bi uvodenje novih prava koja ne postoje u zakonodavstvu HR
iziskivalo nove trokove za koje je potrebno osigurati dodatna sredstva, te moguce i za prava koja
se ovim prijedlogom pro§iruju.

Uvazavajuéi &injenicu da se u RH svi novi troskovi trebaju planirati za trogodiSnje razdoblje,
sukladno moguénostima proraduna HR iskazuje rezervu prema obvezuju¢im odredbama koje nisu
dio hrvatskog zakonodavnog okvira, a imale bi fiskalni u€inak.

Dodatna sredstva bit ¢e potrebna i ukoliko bude postojala intencija provedbe kampanja za
podizanje svijesti javnosti ili istraZivanja u pogledu podruéja kojim se Direktiva bavi.




