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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

Klasa: 022-03/17-03/118

Urbroj: 6521-31-17-01

Zagreb, 17. listopada 2017.
ODBOR ZA OBITELJ, MLADE I SPORT
Predsjednica Nada Turina-Durié

ODBOR ZA RAD, MIROVINSKI SUSTAV I
SOCIJALNO PARTNERSTVO
Predsjednik Gordan Maras

Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju &lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za obitelj, mlade i sport te Odboru za rad, mirovinski sustav i
socijalno partnerstvo stajalifte o dokumentu Europske unije objavljenom u sklopu nove
inicijative Europske komisije ukljudene u Radni program za razmatranje stajalista
Republike Hrvatske za 2017. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o ravnoteZi izmedu poslovnog i
privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan snage Direktive Vijec¢a
2010/18/EU COM (2017) 253

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/17-07/335, Urbroj: 50301-23/22-17-1 na
sjednici odrzanoj 11. srpnja 2017. godine.

Predmetni Prijedlog direktive Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 2. svibnja 2017., u
sklopu nove inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2017. ,,Europski stup
socijalnih prava®, te je u tijeku njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijeéu
Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 17.
studenoga 2017. godine.

S poStovanjem,
PREDS IK ODBORA
Doma Hosevié

U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske o COM (2017) 253
- COM (2017) 253
Na znanje: - INFODOK sluzba



PRIJEDLOG STAJALISTA REPUBLIKE HRVATSKE

NadleZzno TDU za izradu stajali§ta (nositelj izrade stajaliSta), organizacijska jedinica i
djelatnik/ca:

NadleZna tijela drZavne uprave:
Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava

Organizacijska jedinica:
Uprava za socijalnu politiku, strategiju i mlade (MDOMSP)

Nadlezni djelatnici:

Duska Bogdanovi¢

tel. 555 7024

e-posta: duska.bogdanovic@mdomsp.hr

Annamaria Vuga
tel. 5557353
e-poSta: annamaria.vuga@mdomsp.hr

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove ukljudena u izradu Prijedloga stajalista:
- Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo zdravlja, Ured za ravnopravnost spolova.

Nadlezni djelatnik u MVEP (Sektor za koordinaciju europskih poslova):

Masa Popovié, voditeljica Odjela za unutarnje trziste, zaposljavanje i socijalnu politiku, zdravlje,
zaStitu potroSaca, obrazovanje, kulturu, sport i mlade, Sluzba za COREPER I

tel: 01/4561-257, e-posta: masa.popovic@mvep.hr

NadleZna radna skupina Vijeéa i nadlezni djelatnik u SP RH pri EU:

Radna skupina za socijalna pitanja
Monika Pozderac, e-posta: monika.pozderac.zabcic@mvep.hr




Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EK:

EK namjerava prijedlogom Direktive o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i
skrbnika i o stavijanju izvan snage Direktive Vijeca 2010/18/EU osigurati provedbu nalela
ravnopravnosti Zena i muskaraca na trzistu rada na nacin da se sukladno aktualnim trendovima i
potrebama prilagodi i modernizira pravni okvir EU-a koji osigurava roditeljima i osobama koje
skrbe o drugima uskladivanje poslovnih i privatnih obveza. Osim $to se temelji na postojec¢im
pravima, Direktiva uvodi i nova prava ili se postojeca prava djelomicno ja€aju. Direktivnom se
namjerava u potpunosti staviti izvan snage Direktiva o roditeljskom dopustu iz 2010. godine u
smislu zadrZavanja ve¢ postojecih prava i njihovo jacanje odnosno nadogradnja.

Opéi je cilj ove Direktive osigurati provedbu nacela ravnopravnosti Zena i muSkaraca s
obzirom na njihove moguénosti na trZiStu rada i postupanje prema njima na radnome mjestu
prilagodbom i modernizacijom pravnog okvira EU-a, ¢ime e se roditeljima i osobama koje skrbe
o drugima olaksati uskladivanje poslovnih i privatnih obveza. Direktiva se temelji na postojec¢im
pravima te se njome ta prava djelomiéno jacaju ili uvode nova. Direktivom se zadrzava razina
zastite koja se ve¢ jaméi u pravnoj steCevini EU-a. Posebni ciljevi Direktive su: a) poboljsati
pristup mogucnostima uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota, kao $to su dopust i fleksibilni
radni uvjeti; b) poveéati opseg koriStenja dopusta za obitelj i fleksibilnih radnih uvjeta medu
muskarcima. Uz prijedlog Direktive, EK je objavila prate¢i dokument procjene ucinka koji
detaljnije prikazuje moguce nezakonodavne i zakonodavne mjere u podrucjima za koja se
pokazalo da su vaZna za rjeSavanje problema nedovoljne zastupljenosti Zena na trZiStu rada:
rodiljni dopust, roditeljski dopust, dopust za oceve, dopust za osobe koje skrbe i fleksibilni
oblici rada. Ocijenjene su dvije prethodno spomenute direktive: Direktiva o rodiljnom dopustu
(92/85/EEZ) i Direktiva o roditeljskom dopustu (2010/18/EU), i to u smislu djelotvornosti,
u¢inkovitosti, uskladenosti, relevantnosti i dodanoj vrijednosti za EU. U evaluaciji je zakljueno
da postoje¢i okvir velikim dijelom nije djelotvoran alat za postizanje zadanih ciljeva te da oni
stoga nisu u potpunosti ostvareni. Kad je rije¢ o Direktivi o roditeljskom dopustu (2010/18/EU),
jos nije u dovoljnoj mjeri ostvaren cilj postizanja ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota
ujednacenijom podjelom rada i skrbi izmedu Zena i muSkaraca. Postoje¢im se konceptom
roditeljskog dopusta roditelje ne poti¢e na to da ga koriste u istoj mjeri, ve¢ ga u velikoj ve€ini
sludajeva koriste Zene. Razlog je tome uglavnom nedostatak place tijekom dopusta u mnogim DC
te pravilo kojim se roditeljima omogucuje prenoSenje vecine prava na dopust drugom roditelju. U
praksi muskarci Cesto prenose svoj dio roditeljskog dopusta na Zene. Nakon ocjene
djelotvornosti, u¢inkovitosti i uskladenosti svake opcije, utvrdena je poZeljna kombinacija opcija
koja ukljucuje sljedece:

- rodiljni dopust: nezakonodavne mjere za olakSavanje izvrSenja postojeceg zakonodavstva o
za$titi od otkaza, za upoznavanje javnosti o problemu otpuStanja trudnica i za davanje politickih
smjernica kojima bi se olak3alo uspje$no prelazenje s rodiljnog dopusta natrag na posao
(ukljucujudi objekte za dojenje i stanke).

- o¢inski dopust: uvodenje pojedina&nog prava na deset radnih dana uz placu koja je barem na
razini place tijekom bolovanja.

- roditeljski dopust: izmjena postojeceg prava kako bi se osigurali i. pravo na fleksibilno
koristenje dopusta (npr. uzimanje dopusta u vise dijelova ili u obliku nepunog radnog vremena),
ii. Setiri mjeseca dopusta koji nije prenosiv medu roditeljima i iii. placa za Cetiri mjeseca koja je
barem na razini place tijekom bolovanja uz podizanje dobi djeteta u kojem se moZe koristiti
pravo s 8 na 12 godina.

- dopust za osobe koje skrbe: uvodenje pojedinacnog prava na pet dana dopusta godidnje uz
placu koja je barem na razini place tijekom bolovanja.




- fleksibilni radni uvjeti: pravo roditelja djece mlade od 12 godina i skrbnika da tijekom
utvrdenog razdoblja zatraZe fleksibilne radne sate, radni raspored ili mjesta rada, pri &emu

poslodavac nije duzan odobriti zahtjev.
EK predmetnom Direktivom uvodi pravo na dopust za ofeve i pravo na dopust za osobe koje
skrbe o drugim funkcionalno ovisnim &lanovima obitelji, navodeéi kako trenutno zakonodavstvo

EU-a ne propisuje ova prava.

LRazlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

EK je 26. travnja 2017. godine objavila paket mjera o uskladivanju poslovnog i privatnog Zivota,
a koji se nastavlja na $iri prijedlog EK vezano uz uspostavu Europskog stupa socijalnih prava
(dalje: Stup) i ¢ini jednu od prve &etiri konkretne inicijative objavljene u okviru Stupa: prijedlog
revizije Direktive o pisanoj izjavi 91/533/EEZ; prijedlog provedbene Direktive o radnom
vremenu 2003/88/EZ; paket inicijative o uskladivanju poslovnog i privatnog Zivota (engl. work-
life balance); inicijativa o socijalnoj zastiti za sve. Paket se sastoji od Komunikacije . Inicijativa
za polporu ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota zaposlenih roditelja i skrbnika" koja
predlaze jedan zakonodavni prijedlog i nezakonodavne (politicke) mjere koje je potrebno
poduzeti. Zakonodavni prijedlog u okviru paketa sastoji se od prijedloga Direktive o ravnoteZi
izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 2010/18/EU te prate¢ih dokumenata: procjene uéinka prijedloga Direktive, saZetka
procjene ucinka te korelacijske tablice. Ovom Direktivom EK Zeli ispuniti preuzete obveze i
rijesiti problem nedovoljne zastupljenosti Zena medu zaposlenima i podrzati njihovo
napredovanje u karijeri pobolj$anim uvjetima kako bi se uskladile njihove poslovne i privatne
obveze. Direktiva se temelji na postoje¢im pravima i politikama — njome se ne umanjuje razina
zastite koju jamci pravna steCevina EU-a te se Cuvaju postojeéa prava. Njome se osim toga
prosiruju postojeca i uvode nova prava za Zene i muskarce, &ime se potice jednako postupanje,
Jednake moguénosti na dana$njem trZi§tu rada i rodna ravnopravnost te promice nediskriminacija.
Osnovni razlog za donoSenje predmetne Direktive je povlagenje prijedloga iz 2008. godine za
revidiranje Direktive Vijeca 92/85/EEZ o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i
zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (tzv. ,Direktiva o
rodiljnom dopustu”), prema kojem bi se obvezni plaéeni rodiljni dopust poveéao s 14 tjedana
(prema postojecem zakonodavstvu) na 18 tjedana. Prijedlog se odnosio samo na pravo majke, ali
ne i pravo oca na koristenje roditeljskog dopusta. Povlaenjem prijedloga iz 2008. godine otvorio
se novi put za postizanje zajednickih politickih ciljeva, a to su bolja zastita majki, bolje
uskladivanje poslovnog i privatnog Zivota te olak$avanje Zenama sudjelovanje na trzistu rada. EK
Je nakon povlalenja prijedloga iz 2008. godine jos u kolovozu 2015. godine najavila pokretanje
nove inicijative objavom preliminarnog dokumenta "Novi pocetak za rjesavanje izazova
uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota s kojima se suoéavaju zaposlene obitelji", a kojim je
ve¢ tada najavila buduéi paket koji e se sastojati od kombinacije zakonodavnih i
nezakonodavnih aktivnosti. Konaéni prijedlog utemeljen je na Sirem pristupu kojim se u obzir
uzimaju drustvena kretanja u posljednjem desetljecu te neodgovarajuéa politika u podrucju
ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota. Dokaz tomu su i dalje perzistirajuée rodno
uvjetovane razlike u zaposlenosti, rodno uvjetovane razlike u plaéama te rodno uvjetovane
razlike u mirovinama zbog Cega se povecava rizik od siroma3tva Zena i njihove socijalne
iskljucenosti, posebice u starijoj dobi. Naime, na stopu zaposlenosti Zena negativno se odraZavaju
dopusti koji su neujednaceno osmisljeni u pogledu roda, nedostatan poticaj muskarcima za
koriStenje dopusta radi skrbi o djeci i/ili funkcionalno ovisnim &lanovima obitelji, ograniGene
mogucnosti koriStenja fleksibilnih radnih uvjeta, nedostatne usluge formalne skrbi i
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negativni ekonomski €imbenici. U 2015. godini stopa zaposlenosti Zena u dobi od 24 do 64
godine bila je 11.6 postotnih poena manja od stope zaposlenosti muskaraca, a ta razlika je jo$
veda kada se govori o zaposlenost u punom radnom vremenu (18.1 postotnih poena), obzirom da
Zene puno ¢edce od muskaraca rade s polovicom radnog vremena. Podzastupljenost Zena na
trzitu rada negativno se odrazava na njihove obitelji i djecu, ali i na druStvo u cjelini pri ¢emu se
nejednakosti u zaposlenosti Zena i muskaraca mjere u gubitcima oko 370 milijuna eura, odnosno
2.8 % BDP-a na EU razini (Eurofond, 2016.).

Razlog prijedloga Direktive je i taj da postoje¢i pravni okvir na razini EU i DC sadrzava
ogranicene odredbe kojima bi se potaknulo mu$karce da preuzmu teret obveza skrbi jednak
teretu Zena. Naime, u mnogim DC dopust za o¢eve nije pladen, odnosno plaéeni dopust postoji
samo za majke, a to moze dovesti do vecih rodno uvjetovanih razlika u pogledu rada i skrbi.
Pokazalo se da kad ogevi koriste mogucnosti za povecanje ravnoteZe izmedu poslovnog i
privatnog Zivota, kao $to su razli¢iti oblici dopusta, navedeno se pozitivno odrazava na njihov
angazman u podizanju djece, a {ime se smanjuje relativni iznos neplacenog rada Zena za obitel]
ostavljajuéi im viSe vremena za plaéeno zaposlenje. Dobar primjer je Svedska, u kojoj je
uvodenje dijela roditeljskog dopusta namijenjenog samo za ofeve dovelo do dvostrukog
povecanja koristenja dopusta od strane oceva, te je Svedska jedna od zemalja s najviSom stopom

zaposlenosti zena u EU.

Status dokumenta:

Kao dio sveobuhvatne inicijative o uspostavi Europskog stupa socijalnih prava, EK je dana 26.
travnja 2017. godine objavila Komunikaciju ,Inicijativa za potporu za ravnotezu izmedu
poslovnog i privatnog Zivota za zaposlene roditelje i skrbnike". Inicijativa o uspostavi Europskog
stupa socijalnih prava predstavljena je na sastanku Odbora za socijalnu zastitu (SPC) dana 28.
travnja i Odbora za zapo§ljavanje (EMCO), na temelju koje su dva odbora izradila zajednicko
misljenje o uspostavi Europskog stupa socijalnih prava, te 10. svibnja na sastanku Radne skupine
za socijalna pitanja. Na sastanku Radne skupine za socijalna pitanja 10. srpnja 2017. godine
predstavit ¢e se predmetna inicijativa te ¢e se pocCeti raspravljati o prijedlogu.

StajaliSte Republike Hrvatske (dalje: RH):
RH daje podriku EK za po&etak rasprave o prijedlogu Direktive te se slaZe s veCinom elemenata
koje EK navodi kao razlog dono3enja. PredloZene odredbe veim su dijelom u skladu s
nacionalnim uredenjem predmetne materije te se nacelno podrzava sadrZajni koncept, iako Ce biti
potrebne odredene nadopune i promjene vaZzeceg zakonodavstva. Unatof pojedinim vrlo
kvalitetnim i dobro argumentiranim prijedlozima EK, RH smatra kako su pojedini prijedlozi
nedovoljno utemeljeni i nejasni, odnosno ne pridonose osnovnoj svrsi inicijative. RH nacelno
podrzava osnovni cilj Direktive, a to je osigurati provedbu naCela ravnopravnosti Zena i
muskaraca s obzirom na njihove moguénosti na trzistu rada i uskladivanje poslovnih i privatnih
obveza. RH osobito pozdravlja osnovni cilj Direktive koji je usmjeren na dodatno osiguravanje
nacela ravnopravnosti Zena i muskaraca s obzirom na njihove mogucnosti na trZi$tu rada,
posebice u dijelu uskladivanja poslovnih i privatnih obveza i veceg ukljucivanja oeva u ovom
podrudju.
Zene su i dalje podzastupljene na trZiStu rada i jo§ uvijek u veéini slucajeva preuzimaju skrb o
djeci i drugim funkcionalno ovisnim ¢&lanovima obitelji, prilikom €ega Cesto imaju prekide u
karijeri ili se u potpunosti iskljuéuju iz trZista rada. U RH stopa zaposlenosti Zena u 2016. godini
iznosila je 56.6%, u usporedbi s 66.2% kod muskaraca. Isto tako, u RH relativno mali broj
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radnika radi u nepunom radnom vremenu (u RH 2016. godine bilo je svega 5.6% rada s nepunim
radnim vremenom u ukupnoj zaposlenosti, a u nepunom radnom vremenu su &e$ée radile Zene —
Zene 7.1%, muskarci 4.4%). Zene su i ¢e$ée neaktivnije od muskaraca na trZistu rada (2016.
godine u RH 29.7% muskaraca u usporedbi s 39,1% Zena je bilo neaktivno u ukupnoj populaciji
od 15 do 64 godine). Kao razlog neaktivnosti, Zene u vec¢em broju sluéajeva navode skrb o djeci
ili drugim funkcionalno ovisnim ¢lanovima obitelji, odnosno druge obiteljske ili privatne obveze
(Eurostat, 2016.). Medutim, u RH, kao i u drugim DC, prevladava dvohraniteljski model obitelji
(u kojem oba roditelja zaraduju za Zivot), a koji, u kontekstu u kojem se od Zena o&ekuje i da
zaraduju 1 da u vecini sluCajeva preuzmu ulogu skrbi, stavlja jo§ vecu vaznost na uskladivanje
poslovnog i obiteljskog Zivota. Omogucavanje sudjelovanja oba roditelja na trZistu rada izuzetno
je vaZan dio brige za obitelj. U RH odluka roditelja da sudjeluju na trZistu rada pod utjecajem je
brojnih ¢imbenika kao $to su visina primanja, trajanje placenog rodiljnog/roditeljskog dopusta,
dostupnost, kvaliteta i priustivost predskolskog odgoja i obrazovanja, fleksibilno radno vrijeme i
drugi mehanizmi podrske roditeljima na radnom mjestu i sl. Pozornost usmjerena na trziste rada
bitna je s aspekta uskladivanja obiteljskih obaveza i plaéenog rada te suzbijanja diskriminatornih
praksi na trZitu rada prema roditeljima, posebice (budu¢im) majkama. Zene su te koje u veéini
slucajeva koriste dopuste vezane uz skrb (npr. roditeljski dopust, ali i bolovanje odnosno dopust
za njegu ovisnih ¢lanova obitelji). Unato¢ odredenim promjenama i pribliZavanju vremena koje
muskarci 1 Zene provode u obavljanju kucanskih poslova te skrbi za djecu, angaZman Zena je i
dalje znatno veéi, a postoje i predodZbe o tipiéno Zenskim i tipi¢no muskim kuéanskim
poslovima. Roditelji se Cesto nalaze pred izazovom kako balansirati izmedu zahtjeva koji
proizlaze iz njihove roditeljske uloge te sudjelovanja na trzistu rada. Ucgestalijem sukobu
obiteljskih obveza i placenog rada pridonosi veci broj tjednih radnih sati, veca percepcija
vjerojatnosti gubitka posla, kao i rad na ,stresnom“ poslu (opasni uvjeti rada, rad s kratkim
vremenskim rokovima, rad na slabije placenim i nezanimljivim poslovima bez izgleda za
napredovanje i mogucnosti dono$enja odluka). Visina naknada vezana je i uz praksu koristenja
dopusta od strane oCeva. OcCevi jo§ uvijek u pravilu zaraduju viSe od majki te nalazi
komparativnih istraZivanja pokazuju kako ocevi koriste dopust u onim situacijama kada je on
dobro placen (najceSce kada se krece oko njihove stvarne visine place i kada ne gube veliki dio
zarade odlaskom na roditeljski dopust). U 2016. godini rodiljni dopust ukupno je koristilo 62 913
korisnika, od toga 151 muskarac (0,24%), a rad s polovicom punog radnog vremena tijekom
rodiljnog dopusta koristilo je ukupno 14 korisnika, od toga 1 muskarac. Roditeljski dopust
koristilo je 42 074 korisnika, od toga 1 766 muskaraca (4,19%). Rad s polovicom punog radnog
vremena tijekom roditeljskog koristilo je ukupno 1 560 korisnika, od toga 164 mugkaraca.

Prema tome, navedenom pitanju je potrebno pristupiti Sirim pristupom, sagledavajui sve aspekte
i ukljuCujuci sve relevantne dionike u proces. RH se snaZno zalaZe za demografsku obnovu i
demografsku revitalizaciju koja, izmedu ostalog, podrazumijeva i mjere usmjerene na
uskladivanje poslovnog i privatnog Zivota. Uslijed problema starenja stanovnitva i iseljavanja
mladog 1 produktivnog stanovnistva, RH se suodava i s relativno niskom stopom nataliteta i
fertiliteta. U 2015. godini broj Zivorodenih iznosio je 37.503, dok je broj umrlih iznosio 54.205,
pa je prirodni prirast bio -16.702. Stoga je problematika uskladivanja poslovnog i obiteljskog
Zivota se demografskog gledista vazna zbog utjecaja na fertilitet i fertilitetne intencije.

lako pozdravljamo prijedlog EK da zapo¢ne razgovore na EU razini u navedenom podrudju,
smatramo upitnim i teZze provedivim pojedine dijelove Direktive (detaljnije u nastavku). Isti¢emo
da poticanje oCeva na ukljucivanje u ranu skrb o djeci ne bi smjelo utjecati na smanjivanje prava
majki, ukoliko su ta prava povoljnije uredena u nacionalnim zakonodavstvima DC. Takoder, RH
smatra kako bi, sukladno osnovnom cilju ravnopravnosti u podjeli izmedu obiteljskih i poslovnih

obveza izmedu musSkaraca i Zena, bilo dobro raspraviti i o potrebi uvodenja instituta majéinskog
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dopusta u prijedlog Direktive, obzirom da se trenutnim prijedlogom predlaze uvodenje, uz pravo
na koristenje roditeljskog dopusta, institut oCinskog dopusta u duljem trajanju. Neprenosivi
majcéinski dopust u minimalno definiranom trajanju na razini EU bi osigurao ujednacenost medu
DC, a mogao bi se istraziti i njegov utjecaj na ulazak i izlazak Zena s trzista rada. RH smatra kako
bi navedeno s aspekta ravnopravnosti spolova bilo primjereno razmotriti. Isto tako, ukoliko je
neko od prava povoljnije uredeno u zakonodavstvu DC u korist obitelji (vede naknade,
vremenske povlastice i sl.) miSljenja smo da ista ne bi trebalo mijenjati odnosno da bi Direktiva
trebala djelovati u smislu prijedloga minimuma u podru¢ju uskladivanja poslovnog i obiteljskog
zivota. RH je misljenja da su neka prava opcenito povoljnije uredena nacionalnim
zakonodavstvom, no u nekim dijelovima bit ¢e potrebno nadopuniti odnosno izmijeniti
zakonodavstvo obzirom na uvodenje novih ili nadogradnju postojecih prava.

Iako nacelno podrzavamo uvodenje novog prava koje se odnosi na pravo radnika na 5 dana
godisnje za skrb o funkcionalno ovisnom ¢lanu obitelji iz pozicije dobrobiti za osobu o kojoj se
skrbi (Elanak 6. prijedloga Direktive), nije jasna veza predmetnog prava s osnovnim ciljem
prijedloga Direktive, a to je postizanje ravnopravnosti spolova na trziStu rada odnosno veca
participacija Zena na trzistu rada. Nije razvidno, s aspekta ravnopravnosti spolova, u kojoj mjeri
bi navedeno poticalo sudjelovanje Zena na trZiStu rada, obzirom na pretpostavku da dopust u
predloZenom trajanju nece znacajno poticati Zene na sudjelovanje/ostanak na trZiStu rada ukoliko
se radi o tzv. "dugotrajnoj skrbi", a upravo zbog takve vrste skrbi ovisnih ¢lanova obitelji najveci
broj Zena u dobi 55+ ostaje izvan svijeta rada. Takoder, nije jasno Sto se zapravo misli pod "teSka
bolest ¢lana obitelji" te se pretpostavlja da bi definiranje tog pojma olakSalo 1 definiranje
stajaliSta.

Vezano uz osnovni cilj Direktive, a to je rodna ravnopravnost u podrucju koriStenja prava
vezanih uz obitelj i sudjelovanja na trZi$tu rada, u RH Zakon o ravnopravnosti spolova (Narodne
novine, 82/08) sadrzi odredbe koje su formulirane sveobuhvatno i u dovoljnoj mjeri opéenito da
mogu ostvariti cilj zastite od diskriminacije na temelju spola i stvoriti jednake mogucnosti za
zene i muskarce. Iz tog se razloga pretpostavlja kako, nakon detaljne analize teksta nacrta
Direktive i sadrzaja odredbi, usvajanje Direktive u predloZenom tekstu nece prouzro€iti potrebu
mijenjanja Zakona o ravnopravnosti spolova, budu¢i da Zakon sadrzi odredbe koje se u
potpunosti odnose na sadrzaj nacrta Direktive. Takoder, prilikom izrade nove Nacionalne politike
za ravnopravnost spolova za razdoblje od 2017. do 2020. godine vodit ¢e se raCuna o kreiranju
mjera koje korespondiraju s odredbama Direktive.

U svrhu pracenja uspjesnosti Direktive i procjene postizu li se op¢i i specifi¢ni ciljevi inicijative,
EK je odabrala nekoliko indikatora za pracenje uspjeSnosti provedbe. Na razini RH redovito se
prate svi najvazniji statisti¢ki podaci koji predstavljaju temelj kreiranja javnih politika. SluZbena
statistika RH, utemeljena na anketnim istrazivanjima i ESPROS metodologiji, duZna je pratiti
odredene pokazatelje te se procjenjuje kako e pracenje uspjeSnosti Direktive na temelju
predlozenih indikatora biti moguce. Napominjemo kako uvodenje novih indikatora nije moguce
zbog nedostatnih financijskih i administrativnih kapaciteta, no veliki dio indikatora se moZe
pokriti iz postojecih podataka.

U uvodnom dijelu (preambuli) predloZene Direktive odredeni su opéi uvjeti o kojima je potrebno
voditi racuna, odnosno razjaSnjeni su temelji na kojima pociva prijedlog Direktive. RH nacelno
podrZava uvodni tekst kao priliku da se razjasne moguénosti implementacije predloZenih odredbi
buduéi da razli¢iti nacionalni sustavi podrazumijevaju razli¢ite naine tumacenja i
implementacije pojedinih odredbi. No, smatramo da je odredene dijelove potrebno dodatno
objasniti i potkrijepiti znanstveno dokazanim Ccinjenicama. Isto tako, smatramo upitnim

navodenje EK kako se iz provedene analize jasno moZe zakljuciti da se zakonodavstvo u svakoj
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DC donosi tek kada se donese zakonodavstvo EU te kako ¢e se samo djelovanjem na razini EU-a
osigurati dovoljan napredak u svim DC.

Clanak 5. Roditeljski dopust.

U RH, pravo na roditeljski dopust propisano je temeljem odredbi Zakona o rodiljnim i
roditeljskim potporama (NN, 152/14) (dalje: ZORRP), dok Zakon o radu (NN 93/14) (dalje:
ZOR) upucuje da navedeno pravo radnik (majka odnosno otac) ostvaruju u skladu s posebnim
propisom.

Vezano uz stavak 3. navedenog &lanka, RH podrzava odredivanje rokova u kojem radnik mora
obavijestiti poslodavca o ostvarenju prava na roditeljski dopustu, a koje je u RH uredeno u
ZORRP-u u ¢lanku 47. stavak 7. Nadalje, i ZOR sadrzi odredbu o roku u kojem poslodavca treba
obavijestiti o koriStenju prava.

Stavak 4. predmetnog ¢lanka Direktive u RH ureden je ¢lankom 24. stavkom 7. ZORRP-a. RH
smatra kako je navedeno pravo u RH povoljnije uredeno te predlaze dopunu odredbe na sljededi
nacin: koje ne smije u kontinuitetu prelaziti godinu dana. ZOR ne uvjetuje pravo na roditeljski
dopust razdobljem zaposlenosti.

Vezano uz stavak 6., u RH ZORRP-om je propisana moguénost KoriStenja prava na rad u
skracenom radnom vremenu. Vezano uz prijedlog EK da poslodavac mora u pisanom obliku
obrazloZiti svako odbijanje takvog zahtjeva, u RH &lankom 62. stavkom 7. ZOR-a propisano je
(neovisno o roditeljskom dopustu) da je poslodavac duzan razmotriti zahtjev radnika koji radi u
punom radnom vremenu za modifikaciju takvog ugovara na nepuno radno vrijeme ako kod njega
postoji moguénost za takvu vrstu rada, no nije propisano da bi takav zahtjev trebalo i obrazloZiti
u pisanom obliku. RH je misljenja kako bi propisivanje istoga bilo moguée nacionalnim
zakonodavstvom u sluéaju usvajanja Direktive u predloZenom obliku.

Dodatni rodiljni dopust zaposlena ili samozaposlena majka moZe koristiti i kao pravo na rad s
polovicom punog radnog vremena. Zaposlena ili samozaposlena majka ima pravo nakon
navrSenih 6 mjeseci Zivota djeteta koristiti rad s polovicom radnog vremena u onolikom trajanju
u kolikom je to pravo koristila do navrienih 6 mjeseci Zivota djeteta, a najduze do navr$enih 9
mjeseci zivota djeteta. Odredbe ovoga €lanka primijenit ¢e se i u sluaju prijenosa prava
koridtenja dodatnog rodiljnog dopusta s majke na oca djeteta. Isto tako, zaposleni ili
samozaposleni roditelj moZe pravo na roditeljski dopust koristiti i kao pravo na rad s polovicom
punoga radnog vremena u dvostrukom trajanju neiskoristenoga roditeljskog dopusta.

U podrucju Direktive koje se odnosi na radno zakonodavstvo, veéina prava se veé nalazi u
nacionalnom zakonodavstvu. Primjerice &lanci 9. i 10. prijedloga Direktive dijelom su
obuhvaéeni €lancima 36. i 62. ZOR-a. Vezano uz &lanak 9. Fleksibilni radni uvjeti, bit e
potrebno razmotriti potrebu nadopune i prilagodbe odredbi o radnom vremenu u nacionalnom

zakonodavstvu.

Obzirom na ¢lanak 10. Prava iz ugovora o radu potrebna je dopuna ZOR-a u smislu navodenja
novih prava (dopust za skrbnike) te daljnja fleksibilizacija radnih odnosa, pod uvjetom da se o
navedenome postigne dogovor sa socijalnim partnerima, prvenstveno s poslodavcima.

Clanak 11. Nediskriminacija. Sukladno odredbama ZOR-a, Zene i muskarci u potpunosti su
izjednaleni u pogledu plaéa (€l. 91.), dok su radnici koji koriste razne dopuste (¢l. 30.) i
fleksibilne radne uvjete (izdvojeno mjesto rada - rad od kuée, nepuno radno vrijeme) takoder
zaSticeni od nepovoljnog postupanja i diskriminacije po tim osnovama, a §to je obuhvaéeno
primjerice Clankom 17. ZOR-a koji regulira prava radnika na izdvojenom mjestu rada, ¢lankom

36. ZOR-a koji regulira pravo povratka na prethodne ili odgovarajuce poslove po isteku prava
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koja proizlaze iz rodenja ili posvojenja djeteta, te ¢lankom 62. ZOR-a koji regulira prava radnika
koji rade u nepunom radnom vremenu.

Clanak 12. Zastita od otkaza i teret dokazivanja. Bit ¢e potrebna nadopuna odredbi ZOR-a u
dijelu zastite od otkaza i na kategorije radnika koje koriste o€inski dopust, dopust za skrbnike,
odnosno nove fleksibilne radne uvjete tijekom razdoblja koriStenja tih prava.

Clanak 13. Kazne — U ZOR-u postoje prekrSajne odredbe i to kao teZi ili najteZi prekriaji
poslodavca za povrede obveza vezanih uz prava zapo$ljavanja i rada trudnica, radnika koji se
koriste roditeljskim pravima, te zbog krSenja propisa o pravu povratka na prethodne ili
odgovarajuce poslove. Ukoliko se u ZOR uvedu i nova prava koja se predlazu ovom Direktivom
razmotrit e se i potreba adekvatne sankcije krSenja istih.

’Epomaiotvorena pitanja za RH:

Obzirom na velike i sveobuhvatne promjene koje bi iziskivala primjena ove Direktive, RH smatra
kako je rok od 2 godine za prenoSenje Direktive u nacionalno zakonodavstvo nedostatan te se

predlaZe razmotriti mogucénost njegova produZivanja.

dijelove ispraviti. Na 2. stranici ObrazloZenja Prijedloga Direktive kod utvrdenih konkretnih
ciljeva Direktive, rije¢ "family-related leaves" se netocno prevodi kao "godiSnji odmor". Zapravo
se radi o dopustu koje zaposlenici koriste vezano uz obitelj. Isto tako, na nekim se mjestima
"paternity leave" netoéno prevodi kao "roditeljski dopust” umjesto "o€inski dopust" ili "oev
dopust".

Clanak 1. Predmet — RH ulaZe opéenitu jeziénu rezervu na hrvatski prijevod Prijedloga
Direktive. RH smatra kako je sporan prijevod termina "carer" kao "skrbnik" obzirom da je u
hrvatskom zakonodavstvu termin ,.skrbniStvo® sukladno Obiteljskom zakonu (NN, 103/15)
poseban pojam koji oznagava oblik zastite djeteta bez roditeljske skrbi, osobe liSene poslovne
218.). Samim time, iskljucuje skrb koju pruZaju roditelji svojoj djeci. Pojam ,,roditelj* i ,,skrbnik*
su dva razli¢ita pojma sukladno Obiteljskom zakonu. Nadalje, prema odredbama Zakona o
socijalnoj skrbi (NN, 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17), rije¢ ,njegovatelj odnosi se na
poseban status koji se moze priznati roditelju ili drugom clanu obitelji za skrb o djetetu s
teSkocama u razvoju ili osobi s invaliditetom (€lanak 63. i 64.). Navedena prava ostvaruju se
rjeSenjem centra za socijalnu skrb odnosno odlukom suda. Prema ¢lanku 225. Obiteljskog
zakona, centar za socijalnu skrb donosi rjeSenje o stavljanju djeteta pod skrbnistvo i imenuje mu
skrbnika, dok je u sluéaju punoljetne osobe sukladno €lanku 237. centar za socijalnu skrb duzan u
roku od 30 od pravomocnosti rjeSenja suda kojim se osoba liSava poslovne sposobnosti, donijeti
rjeSenje o stavljanju te osobe pod skrbnistvo i imenovati joj skrbnika. Slijedom svega navedenog,
smatramo kako prijevod termina ,,carers® kao ,,skrbnici® ili ,,njegovatelji“ nije primjeren obzirom
da prema hrvatskom zakonodavstvu oznagava posebne statuse koji se stjeCu dobivanjem rjeSenja.
Obzirom da se podru¢je uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota obuhvaceno predmetnim
paketom EK odnosi na osobe s obiteljskim obvezama u najsirem smislu te rije¢i neovisno o
dobivanju posebnog statusa, predlazemo da se termin ,,carers® prevede kao ,,0sobe koje skrbe®.

Vezano uz €lanak 3., RH smatra kako je definicija ,,0¢inski dopust® nedovoljno jasno definirana.

Neupitno je da bi se ovo pravo trebalo vezati uz trenutak rodenja djeteta odnosno da otac pravo
koristi po rodenju djeteta (primjerice, za vrijeme koristenja obveznog rodiljnog dopusta majke).
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U RH propisano je pravo na roditeljski dopust koji ukljuuje oba roditelja prema trajanju u
mjesecima 4+4, kao i neprenosivi dio koji ostvaruje samo otac (2 mjeseca). Ukoliko samo majka
koristi roditeljski dopust on traje 6 mjeseci. Dakle, Zakon je propisao neprenosivost 2 mjeseca
roditeljskog dopusta na drugog roditelja. Ovom se mjerom Zzeli potaknuti oeve da se $to vise
aktivno ukljue u podizanje i odgoj djeteta od najranije dobi, jer samo u sludaju da roditeljski
dopust koriste oba roditelja, on traje 8 mjeseci (4+4 mjeseca). ProduZavanje minimalnog trajanja
roditeljskog dopusta s tri na Cetiri mjeseca za svakog od zaposlenih i samozaposlenih roditelja te
nemogucnost prijenosa dva od Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta na drugog roditelja, najéesce
na majku djeteta, je poticaj mnogim ofevima da sukladno svojim radnim obvezama poklone
jedan dio vremena i obitelji.

PredlaZzemo radi jasnoCe u definiciju dodati ,istovremeno/u razdoblju kada majka Kkoristi
obvezni rodiljni dopust®, odnosno dodatno pojasnjenje i razradu prijedloga od strane EK.
Vezano uz termin ,,skrbnik®, RH smatra spornim prijevod rije¢i "carer" (objasnjeno gore).
Vezano uz definiciju ,,Clan obitelji“, navedeno nije u skladu s nacionalnim zakonodavstvom te
nije jasno u kojem se kontekstu koristi navedena rije€, odnosno §to definicija ,¢lana obitelji®
obuhvaca. Nedostaje takoder rije¢ ,,izvanbraéni drug® nakon rijedi "supruznik radnika" te nisu
navedena posvojena djeca i pastorci te srodnici u uspravnoj liniji. Potrebno je precizirati i ukoliko
Je obuhvaceno 1 tazbinsko srodstvo (npr. svekrva ili svekar). Takoder, nejasno je ukoliko civilno
partnerstvo obuhvaca i osobe u Zzivotnom partnerstvu te je potrebno traZiti objasnjenje EK.
Ukoliko obuhvaca, potrebno ih je dodati izrijekom. U RH, navedeno je regulirano Zakonom o
Zivotnom partnerstvu osoba istog spola. Napominjemo kako nacionalno zakonodavstvo istim
zakonom predvida i partnersku skrb (Clanci 44. — 49.) te je potrebno zatraZiti objasnjenje EK jesu
li Direktivom obuhvacena i djeca partnera skrbnika. U nacionalnom zakonodavstvu, partner
skrbnik djeteta ima roditeljsku skrb nad djetetom te sva prava i obveze koje iz toga proizlaze.

Takoder, nije jasna definicija "funkcionalne ovisnosti" odnosno §to se podrazumijeva pod "tesko
zdravstveno stanje koje nije teska bolest". Potrebno zatraziti objasnjenje od EK.

Clanak 4. O¢&inski dopust — Uvodenje ovog prava u nacionalno zakonodavstvo smatramo
spornim obzirom na odredbu EK koja govori o dodatna 2 mjeseca neprenosivog dopusta za
oceve. U RH roditeljski dopust je pladen te bi bilo potrebno osigurati dodatna financijska sredstva
za implementaciju u nacionalno zakonodavstvo. RH smatra kako bi stavak 2. navedene odredbe
trebao biti utemeljen na nacionalnom zakonodavstvu. Prava nisu uredena istovjetno u svim DC te
ovise o nacionalnim specifi¢nostima, posebno u situacijama kada ne postoje minimalni standardi
za ocCinski dopust na razini EU. Slijedom navedenoga, dajemo primjedbu na stavak 2., odnosno
smatramo potrebnim brisati rije¢ ,,neovisno® i zamijeniti ga sa rijeéi ,,sukladno®. Takoder, RH
trazi od EK pojasnjenje i smjernice za praktiénu primjenu navedenog stavka 2. RH smatra
spornim da pravo na o€inski dopust ne bi trebalo ovisiti o branom ili obiteljskom statusu kako su
definirani u nacionalnom pravu, a kako bi se izbjegla diskriminacija izmedu vjen&anih i
nevjencanih parova u braku te izmedu heteroseksualnih i homoseksualnih parova. Misljenja smo
da b1 oCev dopust trebao biti definiran kao pravo zaposlenih oCeva na odsutnost s posla uz zastitu
zaposlenosti, a oCevi bi se njime mogli koristiti u razdoblju oko djetetova rodenja. Ovo pravo
rodno je specifi¢no te je iskljucivo pravo oceva koje bi im omoguéilo koristenje kratkog dopusta
odmah nakon rodenja djeteta te pruZanje podrike majci.

Predlozeno pravo u RH, na neki nacin ostvaruju odredene skupine radnika odnosno zaposlenika.

Primjerice, temeljem Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, sluzbenik i
namjeStenik ima pravo na dopust uz naknadu place (placeni dopust) u jednoj kalendarskoj godini
u sluCaju rodenja djeteta 5 radnih dana. Medutim, ¢ak i u situaciji nepostojanja kolektivnog
ugovora koji bi regulirao ovakvo pravo, odredba ¢lanka 86. ZOR-a propisuje pravo svakog

9




radnika na oslobodenje od obveze rada uz naknadu place (placeni dopust) za vaZne osobne
potrebe, a osobito u vezi sa sklapanjem braka, rodenjem djeteta, teZom bolesti ili smréu ¢lana
uZe obitelji. Ovakav zakonski minimum garantira se na godi$njoj razini u ukupnom trajanju od 7
radnih dana, ako to nije na povoljniji nain uredeno kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu

ili ugovorom o radu.

Clanak 5. Roditeljski dopust

Stavak 1. — RH smatra spornim podizanje dobi djeteta s 8 na 12 godina. Smatramo nedostatnom
argumentaciju EK za uvodenje upravo dobi od 12 godina te ukoliko se navedena odredba
prihvati, potrebna je dodatna argumentacija sukladno znanstveno utemeljenim ¢injenicama zasto
se predlaze dob od 12 godina, a ne npr. 10 ili 14. IzraZavamo zabrinutost da ée se najbolji interes
djeteta staviti u drugi plan, i da ¢e roditelji prilagodavati dopust sebi, a ne iskljucivo potrebama
djeteta. Naime, djeca do 8 godine imaju potrebu za dodatnom roditeljskoj skrbi i u toj dobi su
viSe ovisni o roditeljima od starije djece. Takoder, EK navodi kako je dobna granica od 12 godina
odabrana upravo zato Sto roditeljima omogucuje da su uz djecu prilikom integracije u srednju
$kolu, medutim napominjemo kako u razligitim DC polazak u srednju $kolu nije jednak dobi od
12 godina. Obrazovni sustavi su razli¢it u DC te obuhvacaju razlicite dobne uzraste (primjerice, u
RH dob polaska u srednju $kolu je 14-15 godina).

Stavak 2. — RH smatra kako prijedlog od 4 neprenosiva mjeseca ne bi trebao utjecati na
smanjivanje prava majki ukoliko je u nacionalnom zakonodavstvu DC ovo podrugje povoljnije
uredeno. U RH trenutno je propisano da su 2 mjeseca neprenosiva izmedu roditelja, a roditeljski
dopust je plaen. Novim izmjenama u RH zakonodavstvu povecale su se naknade za roditeljske
dopuste. Smisao ovog prijedloga trebao bi biti u tome da pravo na roditeljski dopust bude
maksimalno iskoriSteno od strane roditelja. Nacelno, radi se o vrlo poticajnoj 1 dobroj mjeri
usmjerenoj na poticanje oceva da u vecoj mjeri koriste roditeljski dopust, medutim, potrebno je
uzeti u obzir ¢injenicu da u RH vrlo mali broj o¢eva koristi roditeljski dopust, te bi u tom smislu
djeca bila uskracena (odnosno neprenosivi dio roditeljskog dopusta se ne bi iskoristio). Isto tako
roditelji, sukladno Obiteljskom zakonu, ravnopravno, zajedni¢ki i sporazumno ostvaruju
roditeljsku skrb pa smatramo da ¢e zajednicki prosuditi, ukljucujuéi i procjene materijalnih
prilika obitelji, koji ¢e od roditelja i u kolikom trajanju koristiti roditeljski dopust, ¢ime se daje
mogucnost roditeljima da skrbe o djetetu u skladu sa svojom odlukom i potrebama.

Stavak 4. predmetnog ¢lanka Direktive u RH ureden je ¢lankom 24. stavkom 7. ZORRP-a. RH
smatra kako je navedeno pravo u RH povoljnije uredeno te predlaZe dopunu odredbe na sljedeci
nacin: koje ne smije u kontinuitetu prelaziti godinu dana.

Stavak 5. — RH iskazuje ozbiljnu zabrinutost za moguénost zloupotrebe od strane poslodavaca.
Takoder, smatra kako je predmetna odredba u suprotnosti s temeljnim ciljem Direktive, a to je
uskladivanje radnog i obiteljskog Zivota. Trazimo brisanje. U RH odgoda koriStenja odobrenog
roditeljskog dopusta nije propisana ni ZOR-om ni ZORRP-om.
Stavak 6. — ovime se propisuje da radnici imaju pravo podnijeti zahtjev za roditeljski dopust u
nepunom radnom vremenu, u "blokovima" ili u drugim fleksibilnim oblicima. RH smatra kako je
uginak ove odredbe upitan obzirom na razli¢itosti u nacionalnim zakonodavstvima DC.
Stavak 7. - RH predlaze umjesto rije¢i ,,djeca s invaliditetom® KoriStenje termina ,,djeca s
teSkocama u razvoju® sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom. RH smatra kako iz
navedenog stavka 7, i pripadajuceg obrazloZenja, nije jasno temeljem cega bi se vrSila procjena
potreba za prilagodavanje navedenoga osobito za osobe s invaliditetom i posvojitelje. Nije
razvidna namjera kao ni na€ini moguce prilagodbe zakonodavstva tim osobama. RH u tom smislu
trazi pojaSnjenje EK odnosno primjer dobre prakse te smjernice za praktiénu implementaciju ove

odredbe. Svjesni €injenice da se navedenim Zeli pridonijeti boljem poloZaju roditelja koji su
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posvojili dijete, roditelja s invaliditetom i roditelja koji imaju djecu s teSkocama u razvoju ili
djecu s dugotrajnom boleséu, nemamo dodatnih komentara na predloZeno, osim §to smatramo da
je vazno imati u vidu kako sve zemlje ¢lanice nemaju jednake preduvjete i mogucnosti za punu
provedbu i implementaciju predloZenog.

Clanak 6. Dopust za skrbnike - RH smatra spornom prijevod rije¢i "skrbnik" (prethodno
pojasnjeno). U ovom trenutku iskazujemo rezervu za uvodenje navedenog prava (5 dana godisnje
za svaku zavisnu osobu (dependants)) za koje vrijeme bi radnik imao pravo na naknadu najmanje
u visini naknade za vrijeme bolovanja zbog Cinjenice da ova naknada ne postoji u hrvatskom
zakonodavstvu, a dodatno je i vezana uz utvrdeni fiksni iznos. Nejasna je druga re€enica odredbe
koja propisuje kako se navedeno pravo moZe uvjetovati odgovarajuom medicinskom
potvrdom/dokumentacijom te je potrebno traZiti dodatno pojasnjenje od EK. Upitan je i ucinak
navedenog prava odnosno koliko bi realno navedeno pravo od 5 radnih dana na godisnjoj razini
pomoglo radnicima u uskladivanju poslovnog i privatnog Zivota prilikom skrbi o te$ko bolesnom
ili funkcionalno ovisnom ¢lanu obitelji. Navedena odredba zahtijevat ¢e promjene u nacionalom
zakonodavstvu i imat ¢e fiskalni uCinak, a RH smatra kako bi bolji u¢inak imale nezakonodavne
aktivnosti u smislu poboljSanja dostupnosti i kvalitete socijalnih i zdravstvenih usluga skrbi i
njege.

Predlozeno pravo u RH, na neki nain, ve¢ ostvaruju odredene skupine radnika odnosno
zaposlenika. Temeljem ¢lanka 86. ZOR-a radnik ima pravo na placeni dopust 7 dana godi$nje za
vazne osobne potrebe, a osobito u vezi sa sklapanjem braka, rodenjem djeteta, teZom bolesti ili
smrcu ¢lana uZe obitelji, ako to nije drukéije uredeno kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu
ili ugovorom o radu. Radi se o vrlo opéenito odredenom pravu koje radnik moZe iskoristiti za
vazne osobne potrebe, pa zato i za skrb o teSko bolesnim ili funkcionalno ovisnom ¢lanu obitelji.
Kao primjer se navodi Kolektivni ugovor za drzavne sluZbenike i namjestenike, prema kojem
sluzbenik 1 namjeStenik ima pravo na dopust uz naknadu plae (plaéeni dopust) u jednoj
kalendarskoj godini zbog teSke bolesti supruznika, djeteta ili roditelja 3 radna dana. Sli¢ne
odredbe postoje u nizu drugih kolektivnih ugovara, a takoder vrlo Cesto i u pravilnicima o radu
pojedinih poslodavaca, te rjede u samim ugovorima o radu. Navedeno samo pokazuje kako je RH
osjetljiva na pitanja vaznih osobnih potreba, kao 3to je skrb o tesko bolesnim ¢lanovima uZe
obitelji, sklapanje braka, rodenje djeteta odnosno smrt ¢lana uZe obitelji.

Uvodenje ovog novog prava u nacionalno zakonodavstvo iziskivat ¢e dopunu i u smislu potpuno
novih odredbi ZOR-a, te eventualno dopunu postojeée odredbe o placenom dopustu za izrijekom
navedenu svrhu.

Clanak 7. Izbivanje s posla po osnovi vise sile

Nije jasno $to se podrazumijeva pod viSom silom te je potrebno zatraZiti pojasnjenje od EK.
U nacionalnom zakonodavstvu ¢lanak 86. ZOR-a propisuje pravo radnika na placeni dopust, a
Clanak 87. pravo radnika na neplaceni dopust. Oba prava (neplaceni i placeni dopust) radnici
mogu ftraZiti i ostvarivati uslijed hitnih obiteljskih razloga, s time da zahtjevu za neplaceni dopust
poslodavac ne mora udovoljiti, dok zahtjevu za placeni dopust mora udovoljiti do granice u
trajanju od 7 radnih dana tijekom jedne kalendarske godine.

Clanak 8. Primjereni prihod
RH smatra da je fiksno utvrdivanje naknada za vrijeme roditeljskog dopusta (4 mjeseca)
najmanje u visini naknade za vrijeme bolovanja u provedbenom smislu upitno obzirom da sve
naknade ovise o raspoloZivim sredstvima drzavnog proraduna pojedine DC (koje nemaju istu
razinu razvijenosti). U RH nov€ana potpora za sva prava oplenito je vezana uz utvrdenu
proracunsku osnovicu.
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Clanak 9. Fleksibilni radni uvjeti
Vezano uz ovu odredbu, nije razvidna veza s trZiStem rada te nije jasan razlog utvrdivanja dobi
od 12 godina djeteta. Ista nije prilagodena nacionalnom zakonodavstvu, odnosno sustavu
obrazovanja te je RH mi$ljenja da ovako dugadak period koriStenja prava nece nai¢i niti na
odobravanje poslodavaca kao socijalnih partnera.

Navedeno je ve¢ djelomi¢no uredeno nacionalnim zakonodavstvom — Elanak 36. i ¢lanak 62.
stavak 7. ZOR-a. Medutim, ZOR na opcenit nacin regulira fleksibilne radne uvjete te ne propisuje
u tome smislu posebnosti za radnike koji koriste prava koja proizlaze iz €injenice rodenja djeteta.

Stajali§ta DC, EK i Predsjedni§tva EU:
Nisu dostupne informacije o stajalidtima drugih DC, EK i Predsjednistva EU.

Sporna/otvorena pitanja za Dé, EK i PredsjedniStvo EU:
/

!7Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima:
/

l_Pcostojeée zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Buduci da je rije€ o Direktivi, ukoliko ¢e se usvojiti u predloZzenom obliku, bit ¢e potrebno
prenijeti je u hrvatsko zakonodavstvo izmjenama i dopunama ZORRP-a, ZOR-a ili  drugih
zakonskih ili podzakonskih propisa. Normativna intervencija bit ¢e usmjerena na propisivanje
novopredlozenih instituta koji dosad nisu bili poznati u hrvatskom nacionalnom zakonodavstvu,
kao $to je oinski dopust i skrbni¢ki dopust, dok ¢e takoder biti potrebne izmjene i dopune u

pravima koja se ovim prijedlogom proSiruju.

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun:

U ovom trenutku nije mogucée dati toénu procjenu fiskalnog u€inka na drzavni proracun obzirom
da je za pretpostaviti da bi uvodenje novih prava koja ne postoje u zakonodavstvu RH iziskivalo
nove troskove za koje je potrebno osigurati dodatna sredstva.

Uvazavajuéi ¢injenicu da se u RH svi novi troskovi trebaju planirati za trogodiSnje razdoblje,
sukladno moguénostima proracuna iskazujemo rezervu prema obvezujuéim odredbama koje nisu
dio hrvatskog zakonodavnog okvira, a imale bi fiskalni u€inak.

Dodatna sredstva bit ¢e potrebna i ukoliko bude postojala intencija provedbe kampanja za
podizanje svijesti javnosti ili istraZivanja u pogledu podrucja kojim se Direktiva bavi.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA

) Razlozi i ciljevi prijedloga

Nakon povlacenja prijedloga Komisije iz 2008. godine za revidiranje Direktive Vijeca
92/85/EEZ o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih
radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (dalje u tekstu: ,,Direktiva o rodiljnom
dopustu”), Komisija je najavila da priprema novu inicijativu utemeljenu na Sirem pristupu
kojom bi se uzela u obzir drutvena kretanja u posljednjem desetlje¢u’.

Ovaj prijedlog Direktive dio je paketa mjera za ispunjenje preuzete obveze Komisije. Cilj je
paketa rijesiti problem nedovoljne zastupljenosti Zena medu zaposlenima i1 podrzati njihovo
napredovanje u karijeri poboljSanim uvjetima kako bi se uskladile njihove poslovne i privatne
obveze. Paket se temelji na postoje¢im pravima i politikama — njime se ne umanjuje razina
zastite koju jamci pravna steCevina EU-a te se Cuvaju postojeCa prava dana na temelju
postojeceg prava Europske unije. Njime se osim toga proSiruju postojeca i uvode nova prava
za zene 1 musSkarce, ¢ime se poticu jednako postupanje, jednake mogucénosti na danasnjem
trziStu rada i rodna ravnopravnost te promice nediskriminacija.

Stopa zaposlenosti zena (u dobi od 20 do 64 godine) 2015. je iznosila 64,3 % u usporedbi sa
75,9 % kod muskaraca. Rodno uvjetovane razlike u zaposlenosti na trzistu rada najvise
osjecaju roditelji i druge osobe koje moraju skrbiti za nekoga. U prosjeku je tijekom 2015.
stopa zaposlenosti zena s jednim djetetom mladim od 6 godina bila gotovo 9 % manja od
stope zaposlenosti Zena bez male djece, a u nekoliko zemalja ta je razlika premasila 30 %7 Uz
to, Zene puno ¢eSée preuzimaju ulogu neformalnih skrbnika za starije ili funkcionalno ovisne
¢lanove obitelji od muskaraca®. Isto tako, zbog obveza skrbi zZene puno ¢esc¢e rade u nepunom
radnom vremenu. Time se znatno pridonosi rodno uvjetovanim razlikama u placama (koje
u nekim drzavama ¢lanicama iznose i do 28 %), koje se tijekom radnog vijeka pretacu u
rodno uvjetovane razlike u mirovinama (u prosjeku 40 % u EU-u) zbog ¢ega se povecava
rizik od siromastva zena 1 njihove socijalne iskljuc¢enosti, posebice u starijoj dobi. Prema
predvidanjima na temelju osnovnog scenarija ti se problemi ne¢e moci savladati u dovoljnoj
mjeri bez djelovanja EU-a. Oc¢ekuje se da ¢e 2055. rodno uvjetovane razlike u zaposlenosti i
dalje iznositi 9 postotnih bodova.

Jedan od glavnih uzroka tog problema neodgovarajucéa je politika u podrucju ravnoteze
izmedu poslovnog i privatnog Zivota. Pokazalo se da se loSija stopa zaposlenosti Zena
pogorSava zbog dopusta koji su neujednaceno osmisljeni u pogledu roda , nedostatnih poticaj
muskarcima za koriStenje dopusta radi skrbi o djeci i/ili funkcionalno ovisnim c¢lanovima
obitelji, ograni¢enih moguénosti koristenja fleksibilnih radnih uvjeta, nedostatnih usluga
formalne skrbi i negativnim ekonomskim ¢imbenicima.

Vidjeti priopéenje za tisak Europske komisije iz 2015.: Obecanje roditeljima: Komisija poviaci
blokirani prijedlog o rodiljnom dopustu te otvara put novom pristupu
Rodno uvjetovane razlike u zaposlenosti iznose 24,7 postotnih bodova kod Zena s djecom mladom od 6

godina, 25,6 postotnih bodova kod onih s dvoje djece (od kojih mlade ima manje od Sest godina) te 35,4
postotna boda kod onih s troje ili vise djece.
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Postojeci pravni okvir na razini Unije i na razini drZava ¢lanica sadrZava ogranicene
odredbe kojima bi se potaknulo muskarce da preuzmu teret obveza skrbi jednak teretu
Zena. Na primjer, osim izostanka u slucaju vise sile, trenutacno ne postoji propis EU-a u
kojem se propisuje ocinski dopust ili dopust za skrb o bolesnim ili funkcionalno ovisnim
¢lanovima obitelji. U mnogim drzavama ¢lanicama nema propisa o plaéenom dopusta za
oceve, odnosno postoje samo za majke. Tako se zbog neujednaceno osmisljenih propisa o
ravnoteZi izmedu poslovnog 1 privatnog Zivota za zene 1 muskarce mogu povecati rodno
uvjetovane razlike u pogledu rada i skrbi. S druge se strane pokazalo da se, kad se ocevi
koriste mogu¢nostima za povecanje ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota, kao §to je
dopust, to kasnije pozitivho odrazava na njihov angaZman u podizanju djece, ¢ime se
smanjuje relativni iznos neplacenog rada Zena za obitelj te se Zenama ostavlja viSe vremena za
placeno zaposlenje.

Op¢i je cilj ove Direktive osigurati provedbu nacela ravnopravnosti zena i musSkaraca s
obzirom na njihove moguénosti na trziStu rada i postupanje prema njima na radnome mjestu.
Direktivom ¢e se prilagoditi i modernizirati pravni okvir EU-a, ¢ime ¢e se roditeljima i
osobama koje moraju skrbiti o drugima olaksati uskladivanje poslovnih obveza i obveza skrbi.
Direktiva se temelji na postoje¢im pravima te se njome ta prava djelomicno jacaju ili uvode
nova. Direktivom se zadrzava razina zastite koja se ve¢ jamc¢i u pravnoj stecevini EU-a.

Utvrdeni su sljedeci konkretni ciljevi Direktive:

— poboljsati pristup mogucnostima povecanja ravnoteZe izmedu poslovnog i
privatnog Zivota, kao $to su dopust i fleksibilni radni uvijeti;

— povecati opseg koriStenja godiSnjeg odmora za obitelj i fleksibilnih radnih uvjeta
medu muskarcima.

Pokazalo se da se mogucnostima koriStenja dopusta i fleksibilnih radnih uvjeta snazno
ublazuje u¢inak obveza skrbi koje imaju Zene na rezultate njihova rada. Ako se roditeljima i
skrbnicima omoguéi veci izbor u pogledu organizacije poslovnih obveza i obveza skrbi,
sprijedit ¢e se njihovo potpuno iskljudivanje s trzista rada. Stovise, s obzirom na to da
uglavnom nema dovoljno prilika i poticaja za muSkarce da se koriste moguénostima
povecanja ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog zivota te da se shodno tome muskarci tim
mogucénostima slabo koriste u drzavama ¢lanicama, moglo bi se pridonijeti uravnoteZenju u
podjeli tereta skrbi unutar kucanstva kad bi se te moguénosti osmisljavale rodno
uravnoteienijeg.

Predvida se da ¢e se ovim prijedlogom donijeti znatna korist pojedincima, poduzeéima te
druStvu u cjelini. S jedne ¢e strane roditeljima i skrbnicima pogodovati ravnoteza izmedu
poslovnog i privatnog zivota koja ¢e biti prilagodenija potrebama danasnjih obitelji, dok ¢e s
druge strane povecanje zaposlenosti Zena, povecanje njihovih pla¢a 1 napredak u karijeri
pozitivno utjecati na zene i na ekonomsko blagostanje, socijalnu ukljucenost i zdravlje
njihovih obitelji. Poduze¢ima ¢e pogodovati veci izbor talentiranih radnika, motiviranija i
produktivnija radna snaga te manji broj izostanaka s posla. Poveéanjem zaposlenosti Zena
pridonijet ¢e se 1 rjeSavanju problema demografskog starenja te jamcenju financijske
stabilnosti drzava ¢lanica.

3 OECD (2013.) Closing the Gender Gap (,,Ukidanje rodno uvjetovanih razlika”).
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Dosljednost s postojeé¢im odredbama politike u odredenom podrudju

Pravna ste¢evina EU-a sadrzava nekoliko akata sekundarnog prava koji su relevantni za
podrugje politike koje je okvir ovog prijedloga. Medu njima su najvazniji sljedecéi:

Direktiva 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o primjeni
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama Koji su samozaposleni i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 86/613/EEZ (SL L 180, 15.7.2010., str. 1.).

Tom se Direktivom utvrduje okvir za primjenu nacela jednakog postupanja u
drzavama c¢lanicama prema Zenama 1 muskarcima koji se bave nekom djelatnos¢u
kao samozaposleni ili pridonose obavljanju takve djelatnosti. Njome se ponajprije
osigurava da se samozaposlenim Zzenama te suprugama i zivotnim partnericama
odobri dovoljno velika naknada za maj¢instvo kojom im se omogucuje prekid rada u
trajanju od najmanje 14 tjedana zbog trudnoce ili zaStite majCinstva.

Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2006. o provedbi
nacela jednakih mogucnosti 1 jednakog postupanja prema muskarcima | Zenama U
pitanjima zaposljavanja i rada (preinaka), SL L 204, 26.7.2006., str. 23.

Tom se Direktivom nastoji osigurati provedba nacela jednakih mogucénosti i
jednakog postupanja prema zenama i muskarcima pri zaposljavanju i radu. Ona
sadrzava odredbe o jednakoj pla¢i, jednakom postupanju u sustavima socijalnog
osiguranja za zaposlene, jednakom postupanju u pogledu pristupa moguénostima
zaposljavanja, strukovnom osposobljavanju, promaknucu i uvjetima rada te pravila o
pravhom lijeku i ostvarivanju prava te promicanju jednakog postupanja putem
dijaloga.

Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. 0 uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno
rodile ili doje (deseta pojedinacna direktiva u smislu c¢lanka 16. stavka 1. Direktive
89/391/EEZ) (SL L 348, 28.11.1992., str. 1.).

U njoj se odreduju osnovna prava zena prije i nakon trudnoce, ukljuc¢ujuéi pravo na
14 tjedana pla¢enog rodiljnog dopusta. U njoj se utvrduju i mjere za osiguravanje
zaStite zdravlja i sigurnosti na radu za trudnice te se propisuje posebna zastita od
otkaza od pocetka trudnoce do kraja rodiljnog dopusta.

Direktiva Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s
nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC (SL L 14, od
20.1.1998., str. 9.).

Njome se zabranjuje diskriminacija radnika koji rade u nepunom radnom vremenu i
predvida da poslodavci trebaju razmatrati zahtjeve radnika za rad u nepunom radnom
vremenu. Medutim, tom se Direktivom ne propisuje pravo da se mogu zatraziti druge
vrste fleksibilnih radnih uvjeta koji su vaZzni za ravnotezu izmedu poslovnog i
privatnog Zivota.

Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog
sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.3.2010.,
str. 13.).

Tom se Direktivom (,,Direktiva o roditeljskom dopustu”) radnicima daje pojedinacno
pravo na roditeljski dopust u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca po osnovi rodenja ili
posvojenja djeteta. Barem jedan mjesec roditeljskog dopusta mora biti neprenosiv.
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Direktivom se ne propisuju obveze u pogledu isplate place za vrijeme roditeljskog
dopusta — drzavama ¢lanicama ili socijalnim partnerima prepusta se odredivanje
detaljnih pravila i uvjeta za taj dopust. Direktivom o roditeljskom dopustu pruza se
zaStita od otkaza i nepovoljnijeg postupanja na temelju podnoSenja zahtjeva za
roditeljski dopust ili koriStenja takva dopusta, iako nisu navedeni detaljni uvjeti
zastite.

Preporuka Vijeca 92/241/EEZ od 31. oZujka 1992. o skrbi za djecu (SL L 123, od
8.5.1992,, str. 16.).

U njoj se drzavama c¢lanicama preporuca da pokrenu inicijative za osiguravanje
posebnog dopusta zaposlenim roditeljima, da poticu veée sudjelovanje muskaraca u
obvezama skrbi o djeci, da stvaraju radno okruzenje u kojem se podupiru zaposleni
roditelji te da pruzaju povoljne i kvalitete usluge skrbi o djeci.

Preporuka Komisije 2013/112/EU od 20. veljace 2013. Ulaganje u djecu: prekidanje
zacaranog Kruga prikracenosti (SL L 59, 2.3.2013., str. 5.-16.).

U njoj se drzavama ¢lanica preporuca da podrzavaju pristup roditelja trzistu rada 1 da
osiguraju isplativost rada. U Preporuci se takoder naglasava potreba za poboljsanjem
pristupa uslugama ustanova za rani odgoja 1 obrazovanje te pruzanjem
odgovarajuceg dodatka placi kao Sto je djecji ili obiteljski doplatak.

Tijekom postupka izrade ovog prijedloga propisno je analiziran i uzet u obzir sadrZaj
prethodno navedenih akata. Zbog toga je s jedne strane prijedlog uskladen S postoje¢im
odredbama, a s druge su strane u prijedlog uvedene zakonodavne novosti ako je zaklju¢eno da
postojece zakonodavstvo nije dovoljno i da se treba razviti u skladu s drustvenim
promjenama.

U Radnom dokumentu sluzbi Komisije izvjeScuje se o javnom savjetovanju uz dokument
Komunikacija Komisije o europskom stupu socijalnih prava’}

U izvjescu se daje pregled rezultata javnih savjetovanja o europskom stupu socijalnih prava.
Kad je rije¢ o ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota, uglavnom je postojala
suglasnost da bi se rodnu ravnopravnost i ravnotezu izmedu poslovnog i privatnog Zivota
trebalo podrzati revidiranim i uskladenim zakonskim okvirom koji bi obuhvacao rodiljni
dopust, ocinski dopust, roditeljski dopust i dopust skrbnika te kojim bi se poticalo jednako
koristenje moguénosti dopusta medu zenama i muskarcima kako bi se poboljsao pristup Zena
trziStu rada i njihov polozaj na njemu.

Kad je rije¢ o Direktivi o roditeljskom dopustu iz 2010., cilj je ovog prijedloga staviti izvan
snage cijeli akt te ga zamijeniti odredbama sadrzanima u ovom tekstu uz zadrzavanje
postojec¢ih prava i obveza. Kao §to je objasnjeno u preambuli, nista §to Se navodi u
predlozenoj Direktivi ne bi se trebalo tumaciti kao smanjivanje postoje¢ih prava na temelju
Direktive o roditeljskom dopustu. Ova se Direktiva nadovezuje na ta prava te ih jaca.
Direktivu o roditeljskom dopustu trebalo bi staviti izvan snage s jedne strane zbog posebne
pravne prirode i pravne osnove (¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a) Direktive o roditeljskom
dopustu, kojom se proizvodi uc¢inak sporazuma europskih socijalnih partnera, i s druge strane
radi transparentnosti, pojednostavnjenja (jedinstveni akt za sveobuhvatno uredivanje posebnih
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prava povezanih s ravnotezom izmedu poslovnog i privatnog zivota), pravne sigurnosti i
izvrSivosti prava.

o Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Ovom ¢e se inicijativom pridonijeti ostvarenju ciljeva koji se temelje na Ugovoru, a odnose se
na ravnopravnost zena i muskaraca s obzirom na njihove moguénosti na trziStu rada i na
jednako postupanje prema njima na radnome mjestu te na promicanje visoke razine
zaposlenosti u EU-u. Prema Ugovoru EU u svim svojim aktivnostima nastoji ukidati
nejednakosti 1 promicati ravnopravnost Zena 1 muSkaraca. Rodna je jednakost u srediStu
politika EU-a: budu¢i da postoje velike rodno uvjetovane razlike u stopama zaposlenosti zZena
s djecom i muskaraca s djecom, ukidanje tih razlika presudno je za ostvarenje cilja EU-a u
pogledu stope zaposlenosti. Smanjenje tih razlika bitno je i za ostvarenje rodne
ravnopravnosti.

Jednako tako, inicijativom bi se pridonijelo i ostvarenju prioriteta otvaranja radnih mjesta i
rasta, kao Sto je navedeno u politickim smjernicama predsjednika Junckera za Europsku
komisiju. Ova je inicijativa povezana i s inicijativom ,,europski stup socijalnih prava”, kojom
se nastoji ojacati socijalna dimenzija Unije 1 povecati pozitivna konvergencija drzava ¢lanica
u pogledu socijalnog ucinka.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST

° Pravna osnova

Prijedlog se temelji na ¢lanku 153. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),
tocnije:

— Clankom 153. stavkom 1. tockom (i) UFEU-a predvida se sljedeée: Radi postizanja
ciljeva iz clanka 151., Unija podupire 1 dopunjuje djelatnost drzava
clanica U sljedeé¢im podrucjima: (...)

(i) jednakosti muskaraca i Zena u pogledu mogucnosti na trzistu rada i postupanja na
radnom mjestu;

- Clankom 153. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a utvrduje se sljedeée: U tu svrhu
Europski parlament i Vije¢e mogu: (...)

(b) postujuci uvjete i tehnicka pravila koja postoje u pojedinim drzavama clanicama u
podrucjima iz stavka 1. tocki (a) do (i) posredstvom direktiva usvojiti minimalne uvjete
koji se postupno primjenjuju. Takve direktive nece sadrzavati upravna, financijska ili
pravna ogranicenja kojima bi se otezavalo osnivanje i razvoj malih i srednjih
poduzeca.

Europski parlament i Vijec¢e odlucuju u skladu redovnim zakonodavnim postupkom
nakon savjetovanja s Gospodarskim i socijalnim odborom i Odborom regija. (...)

o Supsidijarnost

Zakonodavni okvir EU-a u pogledu politika za povecanje ravnoteze izmedu poslovnog i
privatnog zivota ve¢ postoji te ukljucuje Direktivu Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. Iz
toga se moze zakljuc€iti da postoji suglasnost o potrebi djelovanja na razini EU-a u tom
podrucju, u skladu s nac¢elom supsidijarnosti.
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Kao $to je objasnjeno u prvom odjeljku, postojeée zakonodavne mjere nisu dovoljne za
rjeSavanje problema u kombiniranju poslovnih i obiteljskih obveza na odgovarajuéi nacin u
danasnjim ekonomskim i druStvenim okruzenjima i u jamcenju ravnopravnosti zena i
muskaraca u pogledu njihovih moguénosti na trziStu rada i postupanja prema njima na
radnome mjestu.

Teret skrbi jo§ uvijek uglavnom pada na zene jer postoje¢i zakonski okvir nije dovoljan za
poticanje 1 olakSavanje ujednacenije podjele obiteljskih 1 poslovnih obveza izmedu Zena 1
muskaraca. Kad je rije¢ o o¢inskom dopustu, dopustu za skrbnike (koji trenutacno nije ureden
propisima na razini EU-a) i fleksibilnim radnim uvjetima, u mnogim drZzavama ¢lanicama
mjere ili ne postoje ili nisu dovoljne. Cak i kad u drzavama &lanicama postoje propisi, ti se
propisi razlikuju u uvjetima (npr. placa) zbog ¢ega u EU-u postoje nejednaka prava,
nejednaka zaStita gradana EU-a i razlike u funkcioniranju trZista rada.

Stoga se modernizacija postojeCeg zakonskog okvira, kojim bi se nastojali osigurati
minimalni standardi politika u podrucju ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog zivota, moze
ostvariti samo djelovanjem na razini EU-a, a ne na razini pojedina¢nih drzava ¢lanica.

Iz analize problema o kojemu je rije¢ i na temelju trenutacno dostupnih informacija o toj temi
jasno se moze zakljuciti sljedece:

— zakonodavstvo se donosi u svakoj drzavi clanici EU-a tek kad se donese
zakonodavstvo EU-a;

— samo ¢e se djelovanjem na razini EU-a osigurati dovoljan napredak u svim drzavama
¢lanicama;

— samo djelovanje na razini EU-a ima potencijal za ublazavanje trendova Koji
trenutacno postoje u nekim drzavama c¢lanicama prema smanjenju propisa za
povecanje ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota;

- samo se na razini EU-a moze rjeSavati pitanje razlika medu nacionalnim propisima o
o¢inskom, roditeljskom i skrbnickom dopustu te o fleksibilnim uvjetima rada;
istovremeno, djelovanjem na razini EU-a neée se onemoguciti drzave ¢lanice da
osiguravaju visu razinu zastite.

— samo ¢e se djelovanjem na razini EU-a osigurati zajednicki minimalni zahtjevi za
ravnotezu izmedu poslovnog i privatnog zZivota kojom ¢e se podrzati ravnopravnost
zena 1 muskaraca u pogledu njihovih moguénosti na trzistu rada i postupanja prema
njima na radnome mjestu; zajednic¢ki minimalni standardi posebno su vazni u
kontekstu slobodnog kretanja radnika i slobode pruzanja usluga na unutarnjem trzistu
EU-a.

S obzirom na prethodno navedene argumente, opravdano je da se u tom podrucju poduzmu
zakonodavne i politicke mjere EU-a.

o Proporcionalnost

Nakon s$to je utvrdena dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a, odabranim pravnim
instrumentom, koji sadrzava minimalne standarde za njegovu provedbu (vidjeti u nastavku),
osigurava se da ¢e se djelovanje zadrzati na najnizoj razini potrebnoj za postizanje ciljeva
prijedloga.
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Direktivom se postuju provjereni nacionalni aranzmani u pogledu dopusta i fleksibilnih radnih
uvjeta te mogucénost drzava Clanica i socijalnih partnera da odreduju njihove konkretne
odredbe. Drzave ¢lanice u kojima ve¢ postoje povoljnije odredbe od onih koji se iznose u ovoj
Direktivi ne¢e morati mijenjati svoje zakonodavstvo. Drzave ¢lanice mogu odluciti primijeniti
standarde koji premasSuju one minimalne utvrdene u ovoj Direktivi.

Direktivom se u potpunosti postuju sloboda i Zelje pojedinaca i obitelji u pogledu organizacije
zivota te im se ne namece obveza da iskoriStavaju pogodnosti njezinih odredaba.

Stoga se predvidenim djelovanjem na razini Unije ostavlja Sto je moguce viSe prostora za
pojedinacne i nacionalne odluke, a da se pritom i dalje postizu ciljevi povecanja sudjelovanja
Zena na trziStu rada i rodne ravnopravnosti. Kad se uzmu u obzir opseg i priroda utvrdenih
poteskoca, nema krSenja nacela proporcionalnosti.

° Odabir instrumenta

Clankom 153. stavkom 2. tockom (b) UFEU-a u kombinaciji sa stavkom 1. tockom (i) istoga
Clanka izriCito se predvida da ¢e pravni instrument za utvrdivanje minimalnih zahtjeva koje
drzave ¢lanice postupno trebaju provesti biti Direktiva.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA

o EXx post evaluacija/provjera primjerenosti postojeé¢eg zakonodavstva

U okviru rada na procjeni u¢inka objedinjene su i procijenjene informacije o funkcioniranju
postojeceg Okvira za povecanje ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog zivota.

Ta je analiza provedena na temelju:

— studije koju je proveo vanjski ugovorni suradnik, narucene sredinom 2016. u svrhu
izrade procjene ucinka, te na temelju op¢e evaluacije okvira u podruc¢ju ravnoteze
poslovnog i privatnog Zivota;

— raspoloZzivih relevantnih istrazivanja, kao $to su izvjes¢a Europske komisije 1 drugih
europskih institucija te Europske mreze pravnih stru¢njaka i, ako su bili dostupni,
izvjesc¢a 1 informacije koje su prikupila nacionalna tijela za ravnopravnost;

— podataka dobivenih na temelju prikupljanja zakonodavstva u podru¢ju ravnoteze
izmedu poslovnog i privatnog Zivota na razini drzave ¢lanice te iz stajaliSta dionika.

Ocijenjene su dvije prethodno spomenute direktive: Direktiva o rodiljnom dopustu
(92/85/EEZ) i Direktiva o roditeljskom dopustu (2010/18/EU), i to u smislu djelotvornosti,
ucinkovitosti, uskladenosti, relevantnosti i dodanoj vrijednosti za EU.

U evaluaciji je zakljuéeno da postoje¢i okvir velikim dijelom nije djelotvoran alat za
postizanje zadanih ciljeva te da oni stoga nisu u potpunosti ostvareni.

Kad je rije¢ o Direktivi o roditeljskom dopustu (2010/18/EU), jo$ nije u dovoljnoj mjeri
ostvaren cilj postizanja ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota ujednacenijom
podjelom rada i skrbi izmedu Zena i musSkaraca. Postoje¢im se konceptom roditeljskog
dopusta roditelje ne poti¢e na to da ga koriste u istoj mjeri, ve¢ ga u velikoj vecini slucajeva
koriste zene. Razlog je tome uglavnom nedostatak place tijekom dopusta u mnogim drzavama
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Clanicama te pravilo kojim se roditeljima omogucuje prenosenje veéine prava na dopust
drugom roditelju. U praksi muSkarci ¢esto prenose svoj dio roditeljskog dopusta na Zene.

o Savjetovanja s dionicima

Od studenoga 2015. do veljace 2016. provedeno je otvoreno javno savjetovanje kako bi se
prikupila stajalista razli¢itih dionika i gradana®. Niz razli¢itih dionika dao je svoje misljenje:
drzave cClanice; organizacije socijalnih partnera; organizacije civilnog drustva; tijela za
ravnopravnost te druge organizacije i pojedinci. Iz svake je drzave ¢lanice stigao najmanje
jedan odgovor. Ukupno je zaprimljeno 786 odgovora, 229 od organizacija i 557 od
pojedinaca. Kad je rije¢ o politickim opcijama za buduénost, glavni su rezultati bili:

— uskladenost stajaliSta dionika o vaznosti mjera EU-a u podru¢ju ravnoteze poslovnog i
privatnog Zivota;

— uskladenost stajaliSta o potrebi za pruzanjem boljih mogucénosti i/ili poticaja roditeljima i
osobama koje skrbe o funkcionalno ovisnim osobama da preuzimaju obveze skrbi i da po¢nu
poduzimati mjere kako bi uskladili poslovni i privatni zivot;

— uskladenost stajaliSta o potrebi za pruzanjem raspolozivih 1 povoljnih usluga djecje skrbi;

— uskladenost stajalista o daljnjem usmjeravanju politika, pra¢enju i razmjeni dobre prakse na
razini EU-g;

— odredena uskladenost stajaliSta o potrebi za zakonodavnim mjerama EU-a.

Zatrazeno je i miSljenje Savjetodavnog odbora EU-a za ravnopravnost Zena i muskaraca
koji je to misljenje predstavio na svojem sastanku 8. prosinca 2016.

U skladu s UFEU-om Komisija je provela savjetovanje u dvije faze sa socijalnim
partnerima o potesko¢ama u pronalazenju ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota.
Iako su se socijalni partneri u velikoj mjeri usuglasili kad je rije¢ o poteSko¢ama povezanima
s ravnotezom izmedu poslovnog 1 privatnog zivota i o cilju povecanja sudjelovanja zena na
trziStu rada, njihova su se stajaliSta razilazila u pogledu potrebe za daljnjim zakonodavnim
mjerama te nije bilo suglasnosti izmedu socijalnih partnera o zapocinjanju izravnih pregovora
0 sklapanju sporazuma na razini Unije. Medutim, vazno je unaprijediti zastitu u ovom
podrucju modernizacijom 1 prilagodbom postojeceg pravnog okvira a da se pritom uzme u
obzir ishod tih savjetovanja. Sindikati su izrazili zelju za zakonodavstvom na razini EU-a u
podrucju ocinskog dopusta 1 dopusta za skrbnike; za povecanjem trajanja, place i1 zastite od
otkaza tijekom rodiljnog dopusta; za pravom na mogucnost traZzenja fleksibilnih radnih uvjeta
i za izmjenom Direktive o roditeljskom dopustu radi produljenja dopusta i razdoblja
neprenosivosti te za uvodenjem place tijekom dopusta. Sindikati su naglasili da bi te mjere
trebalo kombinirati s raspolozivim, dostupnim, povoljnim 1 kvalitetnim uslugama formalne
skrbi. Organizacije poslodavaca nisu podrzale daljnje zakonodavne mjere EU-a, ali su
podrZali nezakonodavne mjere za razvoj usluga formalne skrbi.

Europski parlament pozvao je na produljivanje razdoblja pla¢enog rodiljnog dopusta i
zastitu od otkaza; produljivanje razdoblja roditeljskog dopusta 1 uvodenje place tijekom tog
dopusta; uvodenje oc¢inskog dopusta i dopusta za skrbnike; azuriranje ciljeva iz Barcelone o
skrbi za djecu i uvodenje ciljeva za usluge dugotrajne skrbi.

> http://ec.europa.eu/justice/newsroom/gender-equality/opinion/1511 roadmap_reconciliation_en.htm
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I mnogi drugi dionici pozvali su na poveéanje broja zakonodavnih i nezakonodavnih mjera
EU-a u podrucju ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog zZivota.

o Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Komisija je sklopila ugovor radi analize troskova i koristi moguc¢ih mjera EU-a za olakSavanje
ravnoteZe izmedu poslovnog i privatnog Zivota za roditelje i skrbnike.

Komisija je osim toga pregledala postojee ugovore kako bi prikupila dokaze koji su
upotrijebljeni za ovu procjenu u¢inka. To obuhvaca:

— tematsko izvjeS€¢e Europske mreze za socijalnu politiku o mjerama za povecanje
ravnoteZze izmedu poslovnog i privatnog Zivota osoba koje imaju funkcionalno
ovisne ¢lanove obitelji;

— pregled dostupne literature o troSkovima i koristima mjera za postizanje ravnoteze
izmedu poslovnog 1 privatnog Zivota ¢iji su autori istrazivaci na ,,London School of
Economics”;

— niz drugih relevantnih studija na nacionalnoj, europskoj i medunarodnoj razini,
ukljucujuéi dokaze koje je dostavio Europski institut za rodnu ravnopravnost (EIGE).

Osim toga, Europska mreza tijela za ravnopravnost ispitala je svoje Clanove o prijavljenim
slu¢ajevima diskriminacije na radnome mjestu i otkazima povezanima s roditeljstvom.

o Procjena u¢inka

U skladu sa zahtjevima za bolju regulativu radi pripreme ove inicijative u rujnu 2015.
osnovana je upravljacka skupina Komisije, sastavljena od predstavnika razli¢itih sluzbi i pod
predsjedanjem Glavnog tajniStva. Skupina se sastala pet puta u razdoblju od rujna 2015. do
ozujka 2017.

Procjena ucinka predstavljena je 18. sijecnja 2017. Odboru za regulatorni nadzor te se o njoj
raspravljalo istoga dana. Izmijenjena verzija procjene ucinka, u kojoj su se razmatrala pitanja
koje je postavio Odbor za regulatorni nadzor, ponovno je podnesena 8. ozujka 2017. Odbor je
20. ozujka dao pozitivno misljenje s primjedbama koje su uzete u obzir u zavrsnoj verziji
procjene ucinka.

Tijekom rada na procjeni u¢inka razmatralo se niz nezakonodavnih i zakonodavnih mjera u
svim podrucjima za koja se pokazalo da su vazna za rjeSavanje problema nedovoljne
zastupljenosti Zena na trzi$tu rada, a to su: rodiljni dopust, o€inski dopust, roditeljski dopust,
dopust za skrbnike i fleksibilni radni uvjeti.

Nakon ocjene djelotvornosti, u¢inkovitosti i uskladenosti svake opcije, utvrdena je poZeljna
kombinacija opcija. Ona ukljucuje:

— rodiljni dopust: nezakonodavne mjere za olakSavanje izvrSenja postojeceg
zakonodavstva o zastiti od otkaza, za upoznavanje javnosti o problemu otpuStanja
trudnica i za davanje politickih smjernica kojima bi se olaksalo uspjesno prelazenje s
rodiljnog dopusta natrag na posao (ukljucujuci objekte za dojenje i stanke).

— ocinski dopust: uvodenje pojedinacnog prava na deset radnih dana uz placu koja je
barem na razini place tijekom bolovanja.
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— roditeljski dopust: izmjena postojeCeg prava kako bi se osigurali i. pravo na
fleksibilno koristenje dopusta (npr. uzimanje dopusta u viSe dijelova ili u obliku
nepunog radnog vremena), ii. Cetiri mjeseca dopusta koji nije prenosiv medu
roditeljima i iii. placa za Cetiri mjeseca koja je barem na razini place tijekom
bolovanja.

— dopust za skrbnike: uvodenje pojedinacnog prava na pet dana godisnje uz placu
koja je barem na razini place tijekom bolovanja.

— fleksibilni radni uvjeti: pravo roditelja djece mlade od 12 godina i skrbnika da
tijekom utvrdenog razdoblja zatraZe fleksibilne radne sate, radni raspored ili mjesta
rada, pri ¢emu poslodavac nije duzan odobriti zahtjev.

S obzirom na ocekivani uéinak kombinacije pozeljnih opcija iz Kkvantitativne analize
provedene u okviru procjene ucinka proizlazi da kombinacija poZeljnih opcija pozitivno
utje¢e na BDP (+ 840 milijardi EUR, NSV 2015 — 2055), zaposlenost (+ 1,6 milijuna 2050.) i
radnu snagu (+ 1,4 milijuna 2050.). Iz analize se moze zakljuCiti da ¢e se povecanje
zaposlenosti 1 sudjelovanje u radnoj snazi uglavnom odnositi na Zene. O€ekuje se 1 da e se
2050. stvarni prihodi povecati za 0,52 %. Ova je kombinacija troSak za poduzeca, iako ne
velik. Medutim, ve¢i dio tog troska proizlazi iz opcije fleksibilnih radnih uvjeta za koju je
potrebna visoka razina potraznje za i prilagodavanja takvim radnim uvjetima, iako poslodavci
mogu odbiti zahtjeve za fleksibilnim radom, posebno ako bi taj nain rada prouzrocio
prekomjerne troskove za poduzece. Stoga bi ukupan troSak kombinacije za poduzeéa mogao
biti znatno maniji.

Takoder bi trebalo uzeti u obzir da poZeljne opcije kombinacije imaju snazne sinergijske
ucinke 1 da bi troskovi kombinacije tih opcija mogli biti nizi od zbroja pojedinacnih troskova
za svaku opciju.

o Temeljna prava

Ravnopravnost zena i muskaraca temeljno je nacelo Europske unije. Na temelju ¢lanka 3.
stavka 3. podstavka drugog Ugovora o Europskoj uniji (UEU)® promicanje ravnopravnosti
zena i muskaraca jedan je od ciljeva Europske unije. U ¢lanku 8. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) dalje se navodi da Unija tezi uklanjanju nejednakosti i promicanju
ravnopravnosti izmedu muskaraca i Zena.

Prijedlogom se olakSava i ostvarenje prava priznatih u &lancima 23.” i 33.% Povelje o
temeljnim pravima, u kojima se izri€ito upucuje na ravnopravnost musSkaraca 1 Zena te
uskladivanje obiteljskog i profesionalnog Zivota.

Ona suzbija drustvenu iskljucenost i diskriminaciju, promice socijalnu pravdu i zastitu, ravnopravnost
Zena i muskaraca, medugeneracijsku solidarnost i zastitu prava djeteta.

7 < . . v
Clanak 23. — Ravnopravnost zena i muskaraca

Ravnopravnost Zena i muskaraca mora biti osigurana u svim podrucjima, ukljucujuci zaposljavanje, rad i
placanje.

Nacelo ravnopravnosti ne sprjecava zadrzavanje ili usvajanje mjera kojima se uvode posebne pogodnosti u

korist nedovoljno zastupljenog spola.
8 Clanak 33. — Obiteljski i profesionalni Zivot

1. Obitelj uziva pravnu, gospodarsku i socijalnu zastitu.

10
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4. UTJECAJ NA PRORACUN
Za prijedlog nisu potrebna dodatna sredstva iz prora¢una Europske unije.

5. OSTALI ELEMENTI

J Mehanizmi pracenja, evaluacije i izvje$éivanja

Drzave ¢lanice moraju prenijeti Direktivu dvije godine nakon njezina donoSenja te preko baze
podataka za nacionalne provedbene mjere (MNE) izvijestiti Komisiju o tim mjerama. U
skladu s clankom 153. stavkom 4. UFEU-a one mogu povjeriti socijalnim partnerima
prenosenje direktiva sklapanjem sporazuma.

Kako bi se procijenila djelotvornost ostvarenja op¢ih 1 konkretnih ciljeva inicijative, Komisija
je utvrdila klju¢ne pokazatelje za pracenje napretka uspjesne provedbeg. Komisija ¢e redovito
pratiti navedene pokazatelje koji ¢e biti temelj za evaluaciju inicijative. Na temelju tih
pokazatelja 1 informacija koje trebaju dostavljati drzave ¢lanice Komisija moZe redovito
izvjes¢ivati druge kljucne institucije EU-a o napretku, ukljucujuci Europski parlament, Vijece
i Europski gospodarski i socijalni odbor. Komisija ¢e u svakom slucaju pet godina od stupanja
na snagu zakonodavnih prijedloga ocijeniti njihov uc¢inak te sastaviti izvjeS¢e o evaluaciji.

Komisija ¢e takoder nastaviti redovito pratiti zaposlenost Zena i propise drzava ¢lanica koji se
odnose na ravnotezu izmedu poslovnog i privatnog Zivota, medu ostalim u godiSnjem
zajednickom izvje$¢u o zapoSljavanju u okviru europskog semestra te u izvje$¢ima o
pojedinim zemljama.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Clanak 1. — Predmet

U ovoj se odredbi navodi predmet Direktive te se nabrajaju prava osoba za koja su utvrdeni
minimalni zahtjevi na razini Unije.

Clanak 2. — Podrucje primjene

Ovom se odredbom odreduju osobe koje imaju pravo na ostvarivanje prava uredenih ovom
Direktivom.

Clanak 3. — Definicije

Ovom se odredbom definira niz pojmova i koncepata kako bi se unaprijed objasnilo kako ih
treba shvatiti kad se spominju u Direktivi.

Clanak 4. — Ocinski dopust

2. Kako bi se uskladio obiteljski i profesionalni zZivot, svatko ima pravo na zastitu od otkaza zbog razloga
povezanog s materinstvom te pravo na placeni porodni dopust i roditeljski dopust po rodenju ili posvajanju
djeteta.

° Odabrani klju¢ni pokazatelji uglavnom se mogu dobiti iz usporedivih izvora podataka (Eurostat,

OECD), ali ako ne bude nekih pokazatelja, informacije se mogu preuzeti iz nacionalnih podataka.
Detaljan popis pokazatelja nalazi se u procjeni u¢inka.
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Trenuta¢no ne postoje minimalni standardi za o¢inski dopust na razini EU-a.

Ovom se odredbom uvodi pravo o¢eva da povodom rodenja svojega djeteta koriste ocinski
dopust u obliku kratkog dopusta koji ne smije biti kra¢i od 10 radnih dana. Predvideno je da
se taj dopust uzima u vrijeme rodenja te da mora biti jasno povezan s tim dogadajem.

Uvodenjem prava na oc¢inski dopust trebalo bi se pridonijeti rjeSavanju problema nejednakih
moguénosti Zena 1 musSkarca u pogledu koriStenja dopusta u vrijeme rodenja djeteta te
potaknuti muskarce na ujednaceniju podjelu obveza skrbi u odnosu na Zene, Cime se
omogucuje rano stvaranje emocionalne veze izmedu oceva i djece.

Kako bi se izbjegla diskriminacija izmedu vjencanih i nevjencanih parova u braku te izmedu
heteroseksualnih i homoseksualnih parova, pravo na ocinski dopust ne bi trebalo ovisiti o
bra¢nom ili obiteljskom statusu kako su definirani u nacionalnom pravu.

Clanak 5. — Roditeljski dopust

Direktivom o roditeljskom dopustu (2010/18/EU) ve¢ su propisana prava osoba na najmanje
cetiri mjeseca roditeljskog dopusta po osnovi rodenja ili posvojenja djeteta radi skrbi o tom
djetetu. Ova se odredba stoga nadovezuje na postojeca prava roditelja te ih proSiruje, 1 za Zene
1 za muskarce.

Nakon analize provedene u pripremnoj fazi smatra se da postojeca Direktiva o roditeljskom
dopustu nije u dovoljnoj mjeri omogucila obama roditeljima da u jednakoj mjeri ostvare svoja
prava. S obzirom na to da se njome ne jam¢i naknada tijekom roditeljskog dopusta, mnoge
obitelji ne mogu si priustiti koriStenje ovog dopusta. Direktiva takoder nije uspjela
promaknuti vecu ukljucenost oceva u obveze skrbi. Pokazalo se da ve¢ina oceva ne koristi
svoje pravo na roditeljski dopust te da znatan dio tog prava prenose na majke. To je
prouzrocilo izrazite razlike u prosjecnim stopama koriStenja roditeljskog dopusta majki 1
oceva; ta je stopa za oceve u mnogim drzavama ¢lanicama i dalje preniska.

Cilj je ove odredbe pokusati rijeSiti utvrdene nedostatke i. uvodenjem minimalnog razdoblja
roditeljskog dopusta od najmanje Cetiri mjeseca koji se ne moZze prenositi medu roditeljima, ii.
uvodenjem vece fleksibilnosti u nacinu koriStenja roditeljskog dopusta (puno radno vrijeme ili
nepuno radno vrijeme ili drugi fleksibilni oblici) s obzirom na to da ¢e roditelji, posebno
ocevi, zbog fleksibilnosti vjerojatno ceSce koristiti svoje pravo na taj dopust. U drugoj
odredbi ove Direktive razmatra se pitanje naknade tijekom dopusta jer taj ¢imbenik snazno
utjeCe na koristenje dopusta medu ocevima.

Ovom se odredbom prepusta drzavama clanicama da odlucuju i. o rokovima u kojima
zaposlene osobe moraju poslodavca obavijestiti o koristenju prava na roditeljski dopust, ii. o
tome moze li pravo na roditeljski dopust biti uvjetovano odredenim razdobljem zaposlenosti
i/ili razdobljem zaposlenosti kod istog poslodavca 1 iii. o utvrdivanju okolnosti u kojima se
poslodavcu moze dozvoliti da za odredeno razumno razdoblje odgodi koriStenje odobrenog
roditeljskog dopusta. Naposljetku, cilj je ove odredbe osigurati da drzave ¢lanice procijene
potrebu za prilagodavanjem uvjeta pristupa roditeljskom dopustu i detaljne uvjete njegova
koriStenja posebnim potrebama roditelja u izrazito nepovoljnom stanju uzrokovanom
invaliditetom ili dugotrajnom bole$cu te roditelja koji su posvojili dijete.

Clanak 6. — Dopust za skrbnike
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Ovom se odredbom uvodi novo godisnje pravo radnika na koristenje odredenog razdoblja
dopusta u slucaju teske bolesti ili funkcionalne ovisnosti ¢lana obitelji, kako je definirano u
samoj Direktivi. Kako bi se poslodavca zastitilo od zlouporabe tog prava, prije odobravanja
dopusta moze se zatraziti dokaz bolesti ili situacije funkcionalne ovisnosti.

Pozadina je uvodenja tog prava ta da se poveéanjem mogucnosti radnika da koriste kratka
razdoblja izbivanja radi skrbi za C€lana obitelji moZe pridonijeti boljoj ravnotezi izmedu
njihova poslovnog 1 privatnog zivota te istodobno izbjeci potpuno iskljucivanje tih radnika s
trziSta rada.

Clanak 7. 1zbivanje s posla po osnovi vise sile
Ovom se odredbom zadrZava postojece pravo radnika na izbivanje s posla u slucaju vise sile.

To pravo, koje je veé predvideno Direktivom o roditeljskom dopustu®, mogu ostvarivati svi
radnici (ne samo roditelji ili skrbnici u smislu ove Direktive) na temelju hitnih obiteljskih
razloga.

Clanak 8. — Primjereni prihod

Direktivom o roditeljskom dopustu (2010/18/EU) ne utvrduju se minimalni zahtjevi u pogledu
primjerene naknade.

Ovom se odredbom utvrduje pravo radnika koji koriste razli¢ite vrste dopusta da tijekom
minimalnog razdoblja dopusta predvidenog u ovoj Direktivi primaju primjerenu naknadu.
Visina naknade trebala bi biti barem jednaka visini naknade za bolovanje.

Clanak 9. — Fleksibilni radni uvjeti

Direktivom o roditeljskom dopustu ve¢ je predvidena moguénost da se zatraze dvije vrste
fleksibilnih radnih uvjeta (raspored i sati rada) za roditelje koji se vracaju s roditeljskog
dopusta. Ovim prijedlogom ta se dva postojec¢a oblika proSiruju na tre¢i oblik fleksibilnih
radnih uvjeta (mogucnosti rada na daljinu) te se osobni opseg primjene tih prava prosiruje na
sve skrbnike 1 radnike koji imaju djecu do odredene dobi koja se utvrduje na najmanje 12
godina.

Kako bi se zaposlene roditelje s malom djecom i skrbnike potaknulo da ostanu na trzistu rada,
trebalo bi im se omoguc¢iti da raspored rada prilagode osobnim potrebama i zeljama.

Ovom se odredbom stoga uvodi mogucnost da se prethodno spomenuti radnici koriste i.
smanjenjem radnih sati, ii. fleksibilnim rasporedom rada i iii. moguénostima rada na daljinu.

Kako bi se uzele u obzir potrebe poslodavaca i radnika, ovom se odredbom drzavama
¢lanicama daje moguénost ogranicavanja trajanja fleksibilnih radnih uvjeta. Ta je moguénost
posebno vazna za rad u nepunom radnom vremenu. lako se rad u nepunom radnom vremenu
pokazao korisnim jer se odredenom broju Zena omogucilo da ostanu na trziStu rada nakon §to
su dobile djecu, takoder je uoCeno da se zbog smanjenih sati rada mogu smanjiti i njihovi
doprinosi za socijalno osiguranje, Sto znaci da bi im poslije i prava na mirovinu mogla biti
manja ili nepostojeca.

1o Klauzula 7.
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Clanak 10. — Prava iz radnog odnosa

Direktivom o roditeljskom dopustu (2010/18/EU) ve¢ su predvidena odredena prava iz radnog
odnosa te se osigurava zastita od nepovoljnog postupanja tako da radnici mogu ostvarivati
svoje pravo na roditeljski dopust'™. To ukljuduje pravo povratka na isto radno mjesto ili, ako
to nije moguce, na jednakovrijedno ili sli¢no radno mjesto te pravo na zadrzavanje prava koje
je radnik stekao ili koja su u postupku stjecanja na dan pocetka roditeljskog dopusta.
Konac¢no, Direktivom se takoder poti¢u radnici i poslodavci da ostanu u vezi tijekom
razdoblja dopusta te da se dogovore o svim prikladnim mjerama za ponovno ukljucivanje u
pOsao.

Odredba o dopustu namijenjena je podupiranju zaposlenih roditelja i skrbnika tijekom
odredenih razdoblja; cilj je zadrZati 1 poticati njihovu neprekinutu vezu s trZiStem rada dok se
suoCavaju s obvezama u kucanstvu.

Kako bi se to omogucilo, ova se odredba nadovezuje na postojeca prava te se njome isto tako
predvida minimalna zastita prava iz radnog odnosa za roditelje i skrbnike tako da im se
omoguci povratak na njihovo (istovrijedno) radno mjesto, iskoriStavanje pogodnosti koje
nastanu poboljSanjem uvjeta rada tijekom njihova izbivanja, zadrZzavanje njihovih stecenih
prava i zadrzavanje njihova radnog odnosa tijekom dopusta.

Clanak 11. — Nediskriminacija

Direktivom o roditeljskom dopustu radnici su ve¢ zastiCeni od nepovoljnog postupanja po
osnovi podnoSenja zahtjeva za roditeljski dopust ili koriStenja roditeljskog dopusta. Uz to,
¢lankom 19. stavkom 1. Direktive 2006/54/EZ u slu¢aju povrede nacela jednakog postupanja
teret je dokazivanja na poslodavcu. U ¢lanku 19. stavku 4. Direktive 2006/54 navodi se i da se
to pravilo o teretu dokaza primjenjuje 1 na Direktivu o roditeljskom dopustu; upucivanje na
Direktivu o roditeljskom dopustu u Direktivi 2006/54/EZ ostaje nepromijenjeno jer se u ovoj
Direktivi propisuje da se upuéivanja na Direktivu o roditeljskom dopustu tumace kao
upucivanja na ovu Direktivu.

Zastita koja je trenutacno propisana u Direktivi o roditeljskom dopustu zadrzava se te
prosiruje tako da i radnici koji koriste druge vrste dopusta ili fleksibilne radne uvjete budu
zaSticeni od nepovoljnijeg postupanja i diskriminacije po osnovi trazenja ili ostvarivanja
odredenih prava danih ovom Direktivom.

Clanak 12— Zastita od otkaza i teret dokazivanja

Direktivom o roditeljskom dopustu (2010/18/EU) ve¢ se pruza zastita od otkaza po osnovi
trazenja ili koriStenja roditeljskog dopusta.

Ovom se odredbom zeli zadrzati i proSiriti postojeca zaStita radnika pruzanjem zastite od
otkaza radnicima koji koriste o&inski'? dopust, roditeljski dopust™, dopust za skrbnike ili
fleksibilne radne uvjete tijekom razdoblja u kojem zahtijevaju ili ostvaruju ta prava.

11
12

Klauzula 5.
Clanak 16. Direktive 2006/54 odnosi se na zastitu od otkaza u slu¢aju o¢inskog dopusta predvidenog
nacionalnim pravom.

B Vidjeti klauzulu 5. stavak 4. Direktive o roditeljskom dopustu.
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Ako unato¢ navedenoj zastiti radnik smatra da je dobio otkaz po osnovi trazenja ili
ostvarivanja prava iz €lanaka 4., 5. ili 6. ili ostvarivanja prava na trazenje fleksibilnih radnih
uvjeta iz ¢lanka 9., ovom se odredbom teret dokazivanja da je otkaz posljedica objektivnih
razloga stavlja na poslodavca.

Clanak 13. — Kazne

Ovom se odredbom od drzava clanica zahtijeva da za povrede obveza iz ove Direktive
propiSu djelotvorne, razmjerne i odvracajuce kazne u obliku nov¢€ane kazne 1/ili naknade Stete
te da osiguraju da se te kazne primjenjuju.

Clanak 14. — Zastita od nepovoljnog postupanja ili posljedica

Ovom se odredbom od drzava ¢lanica zahtijeva da radnicima koji se Zale na povredu
nacionalnih propisa donesenih na temelju ove Direktive pruze odgovarajucu sudsku zastitu od
svakog nepovoljnog postupanja ili posljedica od strane poslodavca bez koje ne bi bila moguca
djelotvorna provedba nacela jednakog postupanja.

Clanak 15. — Tijela za ravnopravnost

Direktivom 2006/54/EZ ve¢ se predvida da drZave cClanice imenuju jedno ili viSe tijela za
promicanje, analiziranje, pracenje 1 pruzanje potpore jednakom postupanju sa svim osobama,
bez diskriminacije po osnovi spola, ukljucujuéi svako nepovoljnije postupanje sa zenom
povezano s trudnoc¢om ili majcinstvom.

Ovom se odredbom utvrduje da nacionalna tijela za ravnopravnost trebaju biti nadlezna u
podru¢jima koje obuhvaca ova Direktiva. Time bi se s jedne strane trebala povecati razina
zastite prava predvidenih u ovoj Direktivi, a s druge strane ojacati nadzor njezine provedbe.

Clanak 16. — Razina zastite

S obzirom na postoje¢u pravnu stecevinu EU-a koja je prenesena u drzavama ¢lanicama i na
sudsku praksu Suda Europske unije, osobito u pogledu roditeljskog dopusta, treba naglasiti da
se ovim prijedlogom zadrzavaju postojec¢a prava dana u okviru postoje¢ih europskih direktiva
0 rodnoj ravnopravnosti te da se prijedlog na njih nadovezuje kako bi se povecala prava i zena
I muskaraca.

Rije¢ je o standardnoj odredbi kojom se drzavama ¢lanicama omogucuje pruzanje vise razine
zastite od one iz Direktive.

Clanak 17. — Sirenje informacija

Ovom se odredbom nastoji osigurati da ¢e javnost u drzavama ¢lanicama biti upoznata s
pravima koja se daju ovom Direktivom te o drugim postoje¢im pravima u istom podrucju.

Clanak 18. — Izvjeséivanje i revizija

Ovo je standardna odredba kojom se utvrduje obveza drzava ¢lanica da Komisiji dostavljaju
informacije o primjeni ove Direktive te obveza Komisije da o tome izvjescuje suzakonodavca
i da, ako to smatra potrebnim, donosi prijedloge za reviziju i azuriranje Direktive.

Clanak 19. — Stavljanje izvan snage
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Prilog Direktivi o roditeljskom dopustu (2010/18/EU) sadrzava tekst okvirnog sporazuma
izmedu socijalnih partnera u kojem se utvrduju posebne odredbe za roditeljski dopust. Budu¢i
da se socijalni partneri nisu uspjeli usuglasiti u vezi s ponovnim pregovorima o tom okvirnom
sporazumu kako bi se uvela potrebna poboljSanja postojeceg sustava roditeljskog dopusta,
Komisija je samoinicijativno odluéila predloziti zakonodavne izmjene.

Imajuéi u vidu da se izmjena akta mora provesti uz primjenu iste pravne osnove koja se
primijenila pri donoSenju izvornog akta, §to u ovom sluc¢aju nije moguce zbog posebne pravne
osnove koja se primjenjuje na zakonodavstvo utemeljeno na sporazumima socijalnih partnera,
smatra se da je najprikladnija raspoloziva pravna opcija stavljanje izvan snage i zamjena
Direktive o roditeljskom dopustu. Takoder se smatra da je jedan sveobuhvatni akt u
predmetnom podru¢ju najbolja opcija zbog transparentnosti, pojednostavnjenja, pravne
sigurnosti i ostvarivosti prava.

Potrebno je napomenuti da se ovim prijedlogom ni na koji na¢in ne smanjuju postojeca prava,

......

prava zaposlenih roditelja i skrbnika.

Ovom se odredbom stoga propisuje datum stavljanja izvan snage Direktive 2010/18/EU te
istodobno 1izri¢ito navodi da se sva upucivanja na Direktivu stavljenu izvan snage trebaju
tumaciti kao upucivanja na novu Direktivu.

Clanak 20. — Prenosenje

Ovom se odredbom odreduje maksimalni rok u kojem drzave c¢lanice moraju prenijeti
Direktivu u svoje nacionalno pravo i dostaviti odgovaraju¢e tekstove Komisiji. To se
razdoblje utvrduje na dvije godine. Osim toga, u njoj se istice da u skladu s ¢lankom 153.
stavkom 3. UFEU-a drzave ¢lanice mogu povijeriti socijalnim partnerima provedbu Direktive
ako to socijalni parteri zatraze i1 sve dok drzave cClanice poduzimaju sve korake koji su
potrebni kako bi se osiguralo da u svakom trenutku mogu jam¢iti rezultate koji se zahtijevaju
na temelju ove Direktive.

Clanak 21. — Stupanje na snagu

Ovo je standardna odredba kojom se propisuje da Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana
od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 22. — Adresati

Ovo je standardna odredba o tome kome je Direktiva upuc¢ena kojom se jasno navodi da je
ona upucena drzavama ¢lanicama.
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2017/0085 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan

snage Direktive Vijeca 2010/18/EU

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 153.
stavak 1. tocku (i) i stavak 2. tocku (b),

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®*,

. .. . evpe - .. 15
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija™,

djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

budu¢i da:

1)

()

©)

(4)

(5)

Clankom 153. stavkom 1. to¢kom (i) Ugovora o funkcioniranju Europske unije Uniji
se omogucuje da podupire i dopunjuje djelatnost drzava ¢lanica u podrucju jednakosti
izmedu muskaraca 1 Zena u pogledu mogucnosti na trzistu rada i1 postupanja na radnom
mjestu.

Ravnopravnost muskaraca i zena temeljno je nacelo Europske unije. Prema ¢lanku 3.
Ugovora o Europskoj uniji promicanje ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca jedan
je od ciljeva Unije. Clankom 23. Povelje o temeljnim pravima Europske unije
zahtijeva se da ravnopravnost Zena i1 muskaraca mora biti osigurana u svim
podruc¢jima, ukljucujuéi zaposljavanje, rad 1 placu.

Kako bi se uskladio obiteljski i poslovni zivot, ¢lankom 33. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije propisuju se pravo na zaStitu od otkaza zbog razloga
povezanog s materinstvom, pravo na placeni rodiljni dopust i roditeljski dopust po
rodenju ili posvojenju djeteta.

Unija je stranka Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom.
Odredbe te Konvencije stoga su od njezina stupanja na snagu sastavni dio pravnog
poretka Europske unije te se zakonodavstvo Unije $to je moguce viSe mora tumaciti u
skladu s Konvencijom. U Konvenciji se, medu ostalim, u ¢lanku 7. propisuje da ¢ée
stranke osigurati sve potrebne mjere kako bi zajamcile djeci s teSkoCama u razvoju
puno uzivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda ravnopravno s drugom djecom.

Politikama za povecanje ravnoteZe izmedu poslovnog i privatnog Zivota trebalo bi se
doprinositi rodnoj ravnopravnosti promicanjem sudjelovanja Zena na trziStu rada,
olakSavanjem muskarcima da sa Zenama podjednako dijele obveze skrbi i
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(6)

(7)

(8)

(9)

smanjivanjem rodno uvjetovanih razlika u zaradi i placama. Tim bi se politikama
trebale uzeti u obzir demografske promjene, ukljucujucéi u€inke starenja stanovnistva.

Na razini Unije u nekoliko se direktiva u podru¢ju rodne ravnopravnosti i uvjeta rada
ve¢ rjeSava dio pitanja koja se odnose na ravnotezu izmedu poslovnog i privatnog
Zivota, posebno u Direktivi 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a'®, Direktivi
2010/41/EU Europskog parlamenta i Vijeéa'’, Direktivi Vijeéa 92/85/EEZ"®, Direktivi
Vije¢a 97/81/EZ* i Direktivi Vijeéa 2010/18/EU%,

Medutim, ravnoteza izmedu poslovnog i privatnog Zivota i dalje je velik problem za
mnoge roditelje i radnike koji moraju skrbiti o drugima te ima negativan uéinak na
zaposlenost Zena. PoteSkoce u pronalazenju ravnoteze izmedu poslovnih 1 obiteljskih
obveza vazan su Cimbenik kad je rijeC o nedovoljnoj zastupljenosti Zena na trziStu
rada. Nakon §to dobiju djecu, Zene Cesto rade manji broj sati na placenim poslovima te
troSe viSe vremena na neplacene obveze skrbi. Takoder se pokazalo da postojanje
bolesnog ili funkcionalno ovisnog ¢lana obitelji ima negativan uc¢inak na zaposlenost
Zena te uzrokuje potpuno isklju¢ivanje nekih Zena s trzista rada.

Trenutacnim pravnim okvirom Unije propisani su ograniceni poticaji za muskarce da
preuzmu jednak teret obveza skrbi. Zbog nepostojanja placenog oCinskog dopusta i
roditeljskog dopusta u mnogim drzavama ¢lanicama pridonosi se tome da ocevi rijetko
koriste takve dopuste. Zbog neujednaceno osmisljenih politika o ravnotezi izmedu
poslovnog i privatnog zivota Zena i muskaraca povecavaju se rodno uvjetovane razlike
u pogledu rada i skrbi. S druge strane, pokazalo se da kad se ocevi koriste
mogucénostima ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog zivota, kao Sto su dopust ili
fleksibilni radni uvjeti, to povoljno utjeCe na smanjenje relativnog opsega neplacenog
rada za obitelj koji obavljaju Zene, kojima se tako ostavlja viSe vremena za placene
poslove.

U skladu s ¢lankom 154. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Komisija je
pokrenula savjetovanje u dvije faze sa socijalnim partnerima o problemima
povezanima s ravnotezom izmedu poslovnog i privatnog zivota. Socijalni partneri nisu
se usuglasili o pokretanju pregovora o tim pitanjima, medu ostalim ni o o¢inskom
dopustu. Medutim, vazno je da se u ovom podrucju poduzmu mjere moderniziranjem i
prilagodbom postojeceg pravnog okvira, pri ¢emu treba uzeti u obzir ishod tih
savjetovanja i otvorenog javnog savjetovanja koje je provedeno kako bi se prikupila
stajaliSta razlicitih dionika i gradana.
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Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih
mogucénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (SL
L 204, 26.7.2006., str. 23.).

Direktiva 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o primjeni na¢ela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
86/613/EEZ (SL L 180, 15.7.2010., str. 1.).

Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti
i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta pojedinac¢na
direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ) (SL L 348, 28.11.1992., str. 1.).
Direktiva Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom sporazumu o radu s nepunim radnim
vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC — Prilog: Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim
vremenom (SL L 14, 20.1.1998., str. 9.).

Direktiva Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o
roditeljskom dopustu koji su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju
izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL L 68, 18.3.2010., str. 13.).
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Primjereno je staviti izvan snage i zamijeniti Direktivu 2010/18/EU kojom se
trenutacno ureduje roditeljski dopust primjenom okvirnog sporazuma sklopljenog
izmedu socijalnih partnera. Ova se Direktiva posebno nadovezuje na pravila utvrdena
u Direktivi 2010/18/EU te ith nadopunjava jacanjem postojecih i uvodenjem novih
prava.

Ovom se Direktivom utvrduju minimalni zahtjevi u pogledu ocinskog dopusta,
roditeljskog dopusta i1 skrbnickog dopusta te fleksibilnih radnih uvjeta za roditelje i
radnike koji moraju skrbiti o drugima. Time Sto se ovom Direktivom olakSava
uskladivanje poslovnog 1 obiteljskog Zivota roditelja 1 skrbnika, njome bi se trebalo
doprinijeti ciljevima iz Ugovora koji se odnose na ostvarenje ravnopravnosti
muskaraca i Zena s obzirom na njihove mogucnosti na trzistu rada, jednako postupanje
na radnome mjestu i poticanje visoke razine zaposlenosti u Uniji.

Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na sve radnike koji imaju ugovore o radu ili
druge radne odnose. Kao $to je to trenutacno slucaj na temelju Klauzule 2. stavka 3.
Priloga Direktivi 2010/18/EU, to bi trebalo ukljucivati ugovore o radu ili radne odnose
radnika u nepunom radnom vremenu, radnika s ugovorom na odredeno vrijeme ili
osoba koje su sklopile ugovor o radu s agencijom za privremeno zaposljavanje.

Kako bi se potaknula ujednacenija podjela obveza skrbi izmedu Zena i1 muSkaraca,
trebalo bi uvesti pravo na ocinski dopust povodom rodenja djeteta. Da bi se uzele u
obzir razlike medu drzavama c¢lanicama, pravo na ocinski dopust ne bi trebao ovisiti o
bracnom ili obiteljskog statusa kako su definirani u nacionalnom pravu.

Buduc¢i da vecina oCeva ne koristi svoje pravo na roditeljski dopust ili prenosi znatan
dio svojeg prava na dopust majkama, da bi se drugog roditelja potaknulo na koristenje
roditeljskog dopusta ovom se Direktivom razdoblje ocinskog dopusta koje je
neprenosivo s jednog roditelja na drugog produljuje s jednog na Cetiri mjeseca, pri
¢emu se zadrzava pravo svakog roditelja na najmanje Cetiri mjeseca roditeljskog
dopusta koje je trenutacno propisano Direktivom 2010/18/EU.

Kako bi se prosirile moguénosti roditelja za koristenje roditeljskog dopusta tijekom
odrastanja djece, trebalo bi dati pravo na roditeljski dopust barem do navrSenja
djetetove dvanaeste godine. Drzave Clanice trebale bi mo¢i odredivati rokove u kojima
radnik mora obavijestiti poslodavca o podnoSenju zahtjeva za roditeljski dopust te
odlucivati o tome ovisi li pravo na roditeljski dopust o odredenom razdoblju
zaposlenja. S obzirom na sve veéu raznolikost ugovora, pri izracunu razdoblja
zaposlenja trebalo bi uzeti u obzir zbroj uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme s istim poslodavcem. Kako bi se uzele u obzir i potrebe radnika i potrebe
poslodavaca, drzave bi Clanice takoder trebale moc¢i odlucivati o tome hoce li
poslodavac smjeti u odredenim okolnostima odgoditi odobravanje roditeljskog
dopusta. U tim bi slu¢ajevima poslodavac trebao obrazloziti odgodu.

S obzirom na to da ¢e drugi roditelji, posebno ocevi, zbog fleksibilnosti vjerojatno
ceSce ostvarivati svoje pravo na taj dopust, radnici bi trebali moci zatraziti koriStenje
roditeljskog dopusta na temelju punog radnog vremena, nepunog radnog vremena ili
drugih fleksibilnih oblika. Poslodavac bi trebao mo¢i odluciti hoce li prihvatiti zahtjev
za roditeljski dopust u drugim fleksibilnim oblicima umjesto dopusta u punom radnom
vremenu. Drzave bi ¢lanice takoder trebale procijeniti trebaju li se uvjeti i detaljne
mogucnosti koriStenja roditeljskog dopusta prilagoditi posebnim potrebama roditelja u
iznimno nepovoljnim situacijama.
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Radnike i poslodavce trebalo bi poticati da tijekom razdoblja roditeljskog dopusta
ostanu u vezi kako bi se olakSao povratak na posao nakon roditeljskog dopusta, a
mogu se 1 dogovoriti 0 svim primjerenim mjerama za ponovno uklju¢ivanje u posao, o
¢emu odlu¢uju obje zainteresirane stranke uzimaju¢i u obzir nacionalno pravo,
kolektivne ugovore i praksu.

Kako bi se proSirile moguénosti za ostanak u radnoj populaciji za muskarce 1 Zene koji
skrbe o starijem Clanu obitelji 1/ili o drugim srodnicima kojima je potrebna skrb,
radnici koji imaju teSko bolesnog ili funkcionalno ovisnog clana obitelji trebali bi
imati pravo na izbivanje s posla u obliku dopusta za skrbnike kako bi skrbili o tom
¢lanu obitelji. Kako bi se sprijecila zlouporaba tog prava, prije odobravanja dopusta
moze se zatraziti dokaz teSke bolesti ili funkcionalne ovisnosti.

Osim prava na dopust za skrbnike predvidenog ovom Direktivom, svi bi radnici trebali
zadrzati svoje pravo na izbivanje s posla po osnovi vise sile zbog hitnih 1 neoCekivanih
obiteljskih razloga, Sto je trenutacno propisano Direktivom 2010/18/EU, u skladu s
uvjetima koje utvrduju drzave ¢lanice.

Kako bi se povecali poticaji za radnike, posebno muskarce, s djecom i one koji moraju
skrbiti o drugim osobama da koriste dopuste predvidene u ovoj Direktivi, oni bi
tijekom dopusta trebali imati pravo na primjerenu naknadu. Visina naknade trebala bi
biti barem jednaka visini naknade koju bi taj radnik primao u slucaju bolovanja.
Drzave bi cClanice trebale uzeti u obzir vaznost neprekinutog prava na socijalnu
sigurnost, ukljucujuci zdravstvenu skrb.

Prema Direktivi 2010/18/EU od drzava se Clanica zahtijeva da tijekom razdoblja
roditeljskog dopusta odrede status ugovora o radu ili radnog odnosa. U skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije, radni se odnos radnika i njegova poslodavca
stoga zadrzava tijekom razdoblja dopusta te korisnik takvog dopusta tijekom tog
razdoblja zadrZava status zaposlene osobe za potrebe zakonodavstva Unije. Drzave bi
Clanice stoga pri odredivanju statusa ugovora o radu ili radnog odnosa tijekom
razdoblja dopusta obuhvacenih ovom Direktivom, ukljucujuéi u pogledu prava na
socijalno osiguranje, trebale osigurati trajanje radnog odnosa.

Kako bi se zaposlene roditelje i skrbnike potaknulo da ostanu na trziStu rada, tim bi se
radnicima trebalo omoguciti da svoje rasporede rada prilagode osobnim potrebama i
zeljama. Zaposleni roditelji 1 skrbnici stoga bi radi pruzanja skrbi trebali moci zatraziti
fleksibilne radne uvjete, tj. moguénost da prilagode raspored rada, medu ostalim
radom na daljinu, fleksibilnim radnim vremenom ili smanjenjem radnih sati. Kako bi
se uzele u obzir potrebe radnika i poslodavaca, drzave bi Clanice trebale moci
ograniciti trajanje fleksibilnih radnih uvjeta, uklju€ujuéi smanjenje radnih sati. Iako se
pokazalo da je rad u nepunom radnom vremenu koristan jer se njime omogucilo
odredenom broju Zena da ostanu na trziStu rada nakon Sto su dobile djecu, zbog dugih
razdoblja smanjenih sati rada mogu se smanjiti i njihovi doprinosi za socijalno
osiguranje, Sto zna¢i da bi im poslije i prava na mirovinu mogla biti manja ili
nepostoje¢a. Kona¢nu odluku o tome hoce li prihvatiti zahtjev radnika za fleksibilnim
radnim uvjetima trebao bi donositi poslodavac. Posebni uvjeti zbog kojih su potrebni
fleksibilni radni uvjeti mogu se promijeniti. Radnici stoga ne samo da bi trebali imati
pravo povratka na prvobitni raspored rada na kraju dogovorenog razdoblja, nego bi to
takoder trebali mo¢i zatraziti svaki put kad je potrebno zbog promjene okolnosti.

Moguénosti u pogledu dopusta namijenjene su podupiranju zaposlenih roditelja i
skrbnika tijekom odredenih razdoblja, a cilj je tih moguénosti odrzati i poticati njihovu
neprekinutu povezanost s trziStem rada. Stoga je primjereno izri€ito propisati zastitu
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radnih prava radnika koji koriste dopust obuhva¢en ovom Direktivom, a posebno
njihovo pravo povratka na isto ili jednakovrijedno radno mjesto i pravo da zbog
izostanka s posla ne trpe Stetu u pogledu uvjeta rada. Radnici bi do kraja takvog
dopusta trebali zadrzati prava koja su vec stekli ili su u postupku stjecanja.

Radnike koji ostvaruju svoje pravo na dopust ili na trazenje fleksibilnih radnih uvjeta
trebalo bi zastititi od diskriminacije ili nepovoljnijeg postupanja po toj osnovi.

Radnici koji ostvaruju svoja prava na koriStenje dopusta ili na trazenje fleksibilnih
radnih uvjeta propisanih u ovoj Direktivi trebali bi biti zasticeni od otkaza i svih
priprema za moguci otkaz po osnovi traZzenja ili koriStenja takvog otkaza ili
ostvarivanja prava na trazenje takvih fleksibilnih radnih uvjeta. Ako radnici smatraju
da su dobili otkaz po tim osnovama, trebali bi mo¢i zatraziti od poslodavca da dostavi
obrazloZenje za otkaz.

Ako radnici pred sudom 1ili drugim nadleznim tijelom iznesu cinjenice iz kojih se
moze pretpostaviti da su otpuSteni po osnovama traZenja ili koriStenja dopusta iz
Clanka 4., 5. ili 6. ili ostvarivanja prava na trazenje fleksibilnih radnih uvjeta iz
Clanka 9., teret dokazivanja da nije bilo otkaza po tim osnovama trebao bi biti na
poslodavcu.

Drzave clanice trebale bi propisati djelotvorne, razmjerne i odvracajuée kazne u
slu¢aju povrede nacionalnih propisa donesenih u skladu s ovom Direktivom ili
odgovarajucih ve¢ vazecih propisa u pogledu prava obuhvacenih podru¢jem primjene
ove Direktive. Za djelotvornu provedbu nacela jednakog postupanja potrebna je
odgovarajuca sudska zastita radnika od nepovoljnog postupanja ili nepovoljnih
posljedica zbog podnoSenja Zalbe ili pokretanja postupka povezanih s pravima iz ove
Direktive. Zrtve mogu odluditi da nece traZiti svoja prava zbog straha od osvete, pa bi
ih se stoga trebalo zastititi od svakog nepovoljnog postupanja kada ostvaruju svoja
prava predvidena ovom Direktivom. Ta je zaStita posebno vazna kad je rije¢ o
predstavnicima radnika koji obavljaju svoje funkcije.

U cilju daljnjeg povecanja razine zaStite prava propisanih ovom Direktivom
nacionalna tijela za ravnopravnost trebala bi biti nadlezna 1 u podru¢jima
obuhvacenima ovom Direktivom.

Ovom se Direktivom utvrduju minimalni zahtjevi, ¢ime se drzavama ¢lanicama daje
mogucnost uvodenja ili zadrZzavanja povoljnijih odredaba. Prava steCena na temelju
postojeéeg pravnog okvira i dalje bi se trebala primjenjivati, osim ako se ovom
Direktivom uvode povoljnije odredbe. Provedba ove Direktive ne moze se iskoristiti
Za smanjenje postojecih prava utvrdenih u postoje¢em zakonodavstvu Unije u ovom
podrucju i ne moze biti valjana osnova za smanjenje opce razine zastite koja se pruza
radnicima u podru¢ju obuhvac¢enom ovom Direktivom.

Posebno, niSta iz ove Direktive ne bi se trebalo tumaciti kao smanjenje postojecih
prava na temelju Direktive 2010/18/EU i Direktive 2006/54/EZ, ukljucujuéi njezin
¢lanak 19. Sva upucivanja na Direktivu 2010/18/EU stavljenu izvan snage trebala bi se
tumaciti kao upucivanja na ovu Direktivu.

Ovom bi se Direktivom trebalo izbje¢i nametanje administrativnih, financijskih ili
zakonskih ogranicenja kojima bi se otezavalo osnivanje i razvoj malih i srednjih
poduzeca. DrZzave €lanice stoga se pozivaju da procijene utjecaj koji ¢e na MSP-ove
imati akt kojim ¢e se prenijeti Direktiva kako bi se osiguralo da MSP-ovi ne budu
nerazmjerno pogodeni, uz posebnu pozornost na mikropoduze¢ima i administrativnom
opterecenju.

HR



HR

(31) Drzave c¢lanice mogu povjeriti socijalnim partnerima provedbu Direktive ako to
socijalni parteri zajednicki zatraze i sve dok drzave €lanice poduzimaju sve korake
koji su potrebni kako bi se osiguralo da u svakom trenutku mogu zajamciti rezultate
koji se zahtijevaju na temelju ove Direktive.

(32) U skladu s nac¢elom supsidijarnosti, kako je utvrdeno u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj
uniji, Unija moze donijeti mjere jer ciljeve ove Direktive, a to su osiguravanje
provedbe nacela ravnopravnosti zena 1 muskaraca u pogledu njihovih moguénosti na
trziStu rada 1 postupanja prema njima na radnome mjestu u cijeloj Uniji, drzave ¢lanice
ne mogu ostvariti u dovoljnoj mjeri, ali ith se moZe bolje ostvariti na razini Unije. U
skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u tom c¢lanku, ovom se
Direktivom ne prelazi ono §to je nuzno za ostvarivanje tih ciljeva,

DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:
Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju minimalni uvjeti namijenjeni ostvarenju ravnopravnosti zena i
muskaraca u pogledu njihovih moguénosti na trzistu rada i postupanja prema njima na radnom
mjestu putem olakSavanja uskladivanja poslovnog i obiteljskog zivota zaposlenih roditelja i
skrbnika.

U tu svrhu njome se predvidaju prava pojedinaca koja se odnose na:
(a) oc¢inski dopust, roditeljski dopust i dopust za skrbnike;
(b) fleksibilne radne uvjete za zaposlene roditelje i skrbnike.

Clanak 2.
Podrucje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje na sve radnike, Zene 1 muskarce, koji imaju sklopljen ugovor o
radu ili su u radnom odnosu.

Clanak 3.
Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedeée definicije:
(a) ,,o¢inski dopust” znaci izostanak oceva s posla povodom rodenja djeteta;

(b) ,,roditeljski dopust” znaci izostanak s posla po osnovi rodenja ili posvojenja djeteta radi
skrbi o tom djetetu;

(c) ,,skrbnik” znaci radnik koji osobno pruza skrb ili potporu u slucaju teske bolesti ili
funkcionalne ovisnosti ¢lana obitelji;

(d) ,,€lan obitelji” znaci sin, kéi, majka, otac, supruznik radnika ili njegov partner u civilnom
partnerstvu ako su takva partnerstva predvidena nacionalnim pravom;

(e) ,,funkcionalna ovisnost” znaci situacija u kojoj je osobi privremeno ili trajno potrebna skrb
zbog invaliditeta ili teSkog zdravstvenog stanja koje nije teska bolest;

(f) ,.fleksibilni radni uvjeti” znaci moguénost radnika da prilagodi svoj raspored rada, medu
ostalim radom na daljinu, fleksibilnim radnim vremenom ili smanjenjem radnih sati.
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Clanak 4.
Ocdinski dopust

1. Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da ocevi imaju pravo na
oc¢inski dopust u trajanju od najmanje deset radnih dana povodom rodenja djeteta.

2. Pravo na roditeljski dopust iz stavka 1. daje se neovisno o0 bra¢nom ili obiteljskom statusu
kako su definirani u nacionalnom pravu.

Clanak 5.
Roditeljski dopust

1. Drzave Clanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da radnici imaju
pojedinacno pravo na roditeljski dopust u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca koji se mora
koristiti prije nego $to dijete navrsi odredenu dob, koja mora biti najmanje 12 godina.

2. Ako drzave ¢lanice dozvoljavaju jednom roditelju da drugom roditelju prenese svoje pravo
na roditeljski dopust, one moraju osigurati da najmanje Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta
nije prenosivo.

3. Drzave ¢lanice odreduju rok u kojem radnik mora obavijestiti poslodavca o ostvarenju
prava na roditeljski dopust. Drzave ¢lanice pritom moraju uzeti u obzir potrebe i poslodavaca
1 radnika. Drzave Clanice moraju osigurati da se u zahtjevu radnika navede predvideni pocetak
i kraj razdoblja dopusta.

4. Drzave Clanici mogu uvjetovati pravo na roditeljski dopust razdobljem zaposlenosti ili
razdobljem zaposlenosti kod istog poslodavca koje ne smije prelaziti godinu dana. U slu¢aju
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, u smislu Direktive Vijeéa 1999/70/EZ*, s
istim poslodavcem, zbroj tih ugovora uzima se u obzir za potrebe izracuna.

5. Drzave Clanice mogu utvrditi okolnosti u kojima se poslodavcu nakon savjetovanja u
skladu s nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima i/ili praksom moZe dopustiti da za
odredeno razumno razdoblje odgodi odobravanje roditeljskog dopusta ako bi se tim dopustom
ozbiljno narusilo poslovanje poduzeca. Poslodavci svako odgadanje roditeljskog dopusta
moraju obrazloziti u pisanom obliku.

6. Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da radnici imaju pravo
podnijeti zahtjev za roditeljski dopust i u nepunom radnom vremenu, u ,,blokovima” koji su
odvojeni razdobljima rada ili u drugim fleksibilnim oblicima. Poslodavci moraju razmotriti i
odgovoriti na takav zahtjev vode¢i ra¢una o svojim potrebama i o potrebama radnika.
Poslodavci svako odbijanje takvog zahtjeva moraju obrazloZiti u pisanom obliku.

7. Drzave ¢lanice ocjenjuju potrebu da se uvjeti pristupa roditeljskom dopustu i detaljni uvjeti
njegova koriStenja prilagode potrebama roditelja koji su posvojili dijete, roditelja s
invaliditetom i roditelja koji imaju djecu s invaliditetom ili djecu s dugotrajnom bolesc¢u.

2 Direktiva Vijeca od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili

ETUC, UNICE i CEEP (SL L 175, 10.7.1999., str. 43.).
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Clanak 6.
Dopust za skrbnike

Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da radnici imaju pravo na
dopust za skrbnike u trajanju od najmanje pet radnih dana godiSnje po radniku. To se pravo
moze uvjetovati odgovaraju¢om medicinskom potvrdom o zdravstvenom stanju ¢lana obitelji
radnika.

Clanak 7.
Izbivanje s posla po osnovi vise sile

Drzave €lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da radnici imaju pravo na
izbivanje s posla po osnovi vise sile zbog hitnih obiteljskih razloga u slucaju bolesti ili
nesrece zbog kojih je prijeko potrebna trenutacna nazocnost radnika. Drzave c¢lanice mogu
ograniCiti pravo na izbivanje s posla po osnovi vise sile na ukupno razdoblje izbivanja po
godini ili po slucaju ili po oba elementa.

Clanak 8.
Primjereni prihod

U skladu s nacionalnim okolnostima, kao $to su nacionalno pravo, kolektivni ugovori i/ili
praksa 1 uzimaju¢i u obzir ovlasti prenesene na socijalne partnere, drzave ¢lanice moraju
osigurati da radnici koji ostvaruju pravo na dopust iz ¢lanka 4., 5. ili 6. primaju placu ili
odgovaraju¢u naknadu koja je barem jednaka onoj koju bi doti¢ni radnik primio u slucaju
bolovanja.

Clanak 9.
Fleksibilni radni uvjeti

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da zaposlene osobe s djecom
do odredene dobi, koja mora iznositi barem dvanaest godina, i skrbnici imaju pravo zatraZiti
fleksibilne radne uvjete radi pruzanja skrbi. Trajanje takvih fleksibilnih radnih uvjeta moze se
ograni€iti u razumnoj mjeri.

2. Poslodavci moraju razmotriti i odgovoriti na zahtjeve za fleksibilne radne uvjete iz
stavka 1. vode¢i ratuna o svojim potrebama i o potrebama radnika. Poslodavci svako
odbijanje takvog zahtjeva moraju obrazloziti u pisanom obliku.

3. Ako je trajanje fleksibilnih radnih uvjeta iz stavka 1. ograni¢eno, radnik se po isteku
dogovorenog razdoblja ima pravo vratiti na prvobitni raspored rada. Radnik ima i pravo
zatraZiti povratak na prvobitni raspored rada svaki put kada je to opravdano zbog promjene
okolnosti. Poslodavci moraju razmotriti i odgovoriti na takve zahtjeve vodeci racuna o svojim
potrebama i o potrebama radnika.
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Clanak 10.
Prava iz ugovora o radu

1. Prava koja su radnici stekli ili su u postupku stjecanja na dan pocetka dopusta iz ¢lanka 4.,
5. ili 6. zadrzavaju se do kraja tog dopusta. Na kraju roditeljskog dopusta primjenjuju se ta
prava, ukljucujuéi sve promjene proizaSle iz nacionalnog prava, kolektivnih ugovora i/ili
prakse.

2. Drzave Clanice moraju osigurati da po isteku dopusta iz Clanka 4., 5. ili 6. radnici imaju
pravo povratka na svoj posao ili na jednakovrijedno radno mjesto pod uvjetima koji za njih
nisu manje povoljni te da imaju koristi od svakog poboljSanja radnih uvjeta na koje bi imali
pravo tijekom svog izostanka.

3. Drzave Clanice moraju odrediti status ugovora o radu ili radnog odnosa tijekom razdoblja
dopusta iz c¢lanka 4., 5. ili 6., ukljucuju¢i u pogledu prava na socijalno osiguranje uz
osiguravanje trajanja radnog odnosa tijekom tog razdoblja.

Clanak 11.
Nediskriminacija

Drzave c¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi zabranile nepovoljnije postupanje s
radnicima po osnovi trazenja ili koriStenja dopusta iz clanka 4., 5. ili 6. ili po osnovi
ostvarivanja prava na fleksibilne radne uvjete iz ¢lanka 9.

Clanak 12.
Zastita od otkaza i teret dokazivanja

1. Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi zabranile otkaz i sve pripreme za
otkaz radnicima po osnovi traZenja ili koriStenja dopusta iz ¢lanka 4., 5. ili 6. ili ostvarivanja
prava na trazenje fleksibilnih radnih uvjeta iz ¢lanka 9.

2. Radnici koji smatraju da su dobili otkaz po osnovi trazenja ili koriStenja dopusta na temelju
Clanka 4., 5. ili 6 ili ostvarivanja prava na fleksibilne radne uvjete iz ¢lanka 9. mogu zatraziti
od poslodavca da dostavi obrazloZenje razloga za otkaz. Poslodavac te osnove mora dostaviti
u pisanom obliku.

3. Drzave ¢lanice moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da, ako radnici iz stavka
2. pred sudom ili drugim nadleznim tijelom iznesu ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da
je doslo do takvog otkaza, tuzenik mora dokazati da je otkaz dan po drugim osnovama od
onih iz stavka 1.

4. Stavkom 3. ne sprecava se da drzave C€lanice uvedu pravila dokazivanja koja su povoljnija
za tuzitelje.

5. Drzave ¢lanice ne moraju primjenjivati stavak 3. na sudske postupke u kojima sud ili
nadlezno tijelo mora istraziti ¢injenice predmeta.

6. Stavak 3. ne primjenjuje se na kaznene postupke osim ako su drzave ¢lanice propisale
drukdije.

Clanak 13.
Kazne

HR



HR

Drzave clanice moraju propisati pravila o kaznama koje se primjenjuju na povredu
nacionalnih propisa donesenih u skladu s ovom Direktivom ili odgovarajuc¢ih ve¢ vazeéih
propisa u pogledu prava obuhvacenih podru¢jem primjene ove Direktive. Drzave clanice
moraju poduzeti sve mjere potrebne radi osiguranja primjene kazni. Kazne moraju biti
ucinkovite, razmjerne i odvracajuée. To mogu biti nov¢ane kazne. Takoder mogu obuhvacdati
naknadu Stete.

Clanak 14.
Zastita od nepovoljnog postupanja ili posljedica

Drzave c¢lanice moraju uvesti potrebne mjere za zaStitu radnika, ukljucujuci radnike koji su
predstavnici posloprimaca, od svakog nepovoljnog postupanja poslodavca ili nepovoljnih
posljedica zbog podnosSenja tuzbe protiv poduzeca ili svakog pokretanja sudskog postupka
kako bi se prisililo na ostvarivanje prava propisanih u ovoj Direktivi.

Clanak 15.
Tijela za ravnopravnost

Drzave c¢lanice moraju osigurati da su tijela, imenovana u skladu s ¢lankom 20. Direktive
2006/54/EZ za promicanje, analizu i pra¢enje jednakog postupanja s roditeljima i skrbnicima
bez diskriminacije po osnovi spola, nadlezna i1 za pitanja koja su obuhvacena podru¢jem
primjene ove Direktive.

Clanak 16.
Razina zastite

Drzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati odredbe koje su povoljnije za radnike od onih
utvrdenth u ovoj Direktivi. Medutim, one moraju osigurati da u skladu s clankom 5.
stavkom 2. barem cetiri mjeseca roditeljskog dopusta ostaje neprenosivo.

Clanak 17.
Sirenje informacija
Drzave €lanice moraju osigurati da se na cijelom njihovom drZzavnom podrucju relevantnim
osobama svim odgovaraju¢im sredstvima ukaze na odredbe donesene u skladu s ovom

Direktivom i na odgovarajuce ve¢ vazece odredbe u pogledu predmeta utvrdenog u ¢lanku 1.
ove Direktive.

Clanak 18.
Izvjeséivanje i preispitivanje
1. Najkasnije pet godina nakon stupanja na snagu ove Direktive drZzave clanice moraju

dostaviti Komisiji sve relevantne informacije o primjeni ove Direktive koje su Komisiji
potrebne za sastavljanje izvjes¢a Europskom parlamentu i Vijecu o primjeni ove Direktive.
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2. Na temelju informacija koje drzave Clanice dostave u skladu sa stavkom 1. Komisija
podnosi Europskom parlamentu 1 Vije€u izvjeS¢e s pregledom primjene Direktive koje je
prema potrebi popraéeno zakonodavnim prijedlogom.

Clanak 19.
Stavljanje izvan snage

Direktiva 2010/18/EU stavlja se izvan snage s u¢inkom od dvije godine od datuma stupanja
na snagu ove Direktive. Upuéivanja na Direktivu stavljenu izvan snage smatraju se
upucivanjima na ovu Direktivu i Citaju se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga.

Clanak 20.
PrenosSenje

1. Drzave c¢lanice moraju donijeti zakone 1 druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije u roku od dvije godine od njezina stupanja na snagu. One Komisiji
moraju odmah dostaviti tekst tih odredaba.

Kada drzave ¢lanice donesu te odredbe, te odredbe, kad se sluZzbeno objave, sadrzavaju uputu
na ovu Direktivu ili se uz njih navodi takva uputa. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog
upucivanja.

2. Drzave ¢lanice moraju dostaviti Komisiji tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podruc¢ju obuhva¢enom ovom Direktivom.

3. Drzave ¢lanice mogu povjeriti socijalnim partnerima provedbu Direktive ako to socijalni
parteri zajednicki zatraze i sve dok drzave €lanice poduzimaju sve korake koji su potrebni
kako bi se osiguralo da u svakom trenutku mogu zajamciti rezultate koji se zahtijevaju na
temelju ove Direktive.

Clanak 21.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na shagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 22.
Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.
Sastavljeno u Bruxellesu
Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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* Xk

+ EUROPSKA
*x* KOMISIJA
Bruxelles, 26.4.2017.
COM(2017) 253 final
ANNEX 1
PRILOG

Prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vijeca

o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan
snage Direktive Vijec¢a 2010/18/EU

{SWD(2017) 202 final}
{SWD(2017) 203 final}
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PRILOG

Prijedlogu Direktive Europskog parlamenta i Vijeca

o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i skrbnika i o stavljanju izvan
snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU

Korelacijska tablica

Direktiva Vijeca 2010/18/EU od 8. oZujka 2010. o
provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o
roditeljskom dopustu koji su sklopili
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te
o0 stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ (SL
L 68 od 18.3.2010., str. 13.)

Ova Direktiva

Klauzula 1. stavak 1. Clanak 1.
Klauzula 1. stavak 2. Clanak 2.
Klauzula 1. stavak 3. Clanak 2.
Klauzula 2. stavak 1. Clanak 5. stavci 1. i 2.
Klauzula 2. stavak 2. Clanak 5. stavci 1. i 2.

Klauzula 3. stavak 1. tocka (a)

Clanak 5. stavak 5.

Klauzula 3. stavak 1. tocka (b)

Clanak 5. stavak 4.

Klauzula 3. stavak 1. tocka (c)

Clanak 5. stavak 6.

Klauzula 3. stavak 1. tocka (d)

Klauzula 3. stavak 2.

Clanak 5. stavak 3.

Klauzula 3. stavak 3.

Clanak 5. stavak 7.

Klauzula 4. stavak 1.

Clanak 5. stavak 7.

Klauzula 5. stavak 1.

Clanak 10. stavak 2.

Klauzula 5. stavak 2.

Clanak 10. stavak 1.

Klauzula 5. stavak 3.

Clanak 10. stavak 3.

Klauzula 5. stavak 4.

Clanak 11.

Klauzula 5. stavak 5. prvi podstavak

Clanak 10. stavak 3.

Klauzula 5. stavak 5. drugi podstavak

Clanak 8. stavak 3.

Klauzula 6. stavak 1.

Clanak 9.

Klauzula 6. stavak 2.

Klauzula 7. stavak 1. Clanak 7.
Klauzula 7. stavak 2. Clanak 7.
Klauzula 8. stavak 1. Clanak 16.

Klauzula 8. stavak 2.
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Klauzula 8. stavak 3.

Klauzula 8. stavak 4.

Klauzula 8. stavak 5.

Klauzula 8. stavak 6.

Klauzula 8. stavak 7.
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