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Zagreb, 1. listopada 2018.
ODBOR ZA UNUTARNJU POLITIKU I
NACIONALNU SIGURNOST
Predsjednik Ranko Ostoji¢

ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA I PRAVA
NACIONALNIH MANJINA
Predsjednik prof. dr. sc. Milorad Pupovac

ODBOR ZA PRAVOSUDE
Predsjednik mr. sc. Orsat Miljeni¢
Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za unutarnju politiku 1 nacionalnu sigurnost, Odboru za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina te Odboru za pravosude stajaliSte o dokumentu
Europske unije objavljenom slijedom nove inicijative Europske komisije uklju¢ene u
Radni program za razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2018. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o utvrdivanju uskladenih

pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe prikupljanja dokaza u
kaznenim postupcima COM (2018) 226

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i1 ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/18-07/368, Urbroj: 50301-23/21-18-1 na
sjednici odrzanoj 21. kolovoza 2018. godine.

Predmetni Prijedlog direktive Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 25. svibnja 2018. u
sklopu nove inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2018. ,Dovrietak
sigurnosne unije“, te je u tijeku njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijecu
Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 9.
studenoga 2018. godine.

S postovanjem,
PREDS K ODBORA

W

Domago ié

Stajaliste Republike Hrvatske o COMI (2018) 226
COM (2018) 226
Naznanje: - INFODOK sluzba

U prilogu:
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PRIJEDLOG STAJALISTA RH

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade sta jaliSta), ustrojstvena
jedinica i sluzbenik/ica:

Nadlezno tijelo dr7avne uprave: Ministarstvo pravosuda

Ustrojstvena jedinica: Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju
NadleZni sluzbenik/ica: Tamara Miserda

tamara.miserda(@pravosudje.hr, tel: +385 (0)1 3714 343

Zamjena nadleZnog sluzbenika/ice: /

Anamarija Baraé
anamarija.barac@pravosudje.hr, +385 (0)1 3714 349

Nadlezni sluzbenik/ica u MVEP (Sek. za koord. eur. poslova):
Hrvoje Macek, hrvoje.macek@mvep.hr

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU i nadleZni sluzbenik/ica u SP RH pri EU:
Radna skupina za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN); Zrinka Salaj

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:

Prijedlog Direktive je sastavni dio normativnog paketa (koji pored ove Direktive obuhvaéa i
Uredbu o europskom nalogu za zadrZavanje elektronickih dokaza i europskom nalogu za
pribavljanje elektronickih dokaza) koji ustanovljuje novi oblik pravosudne suradnje.

Prijedlog Direktive je utemeljen na &lanku 53. i &lanku 62. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Prijedlog Direktive unaprjeduje postojeéi pravni okvir propisivanjem ujednaéenih pravila
postupanja za sve pruZatelje usluga koji pruZaju odredene usluge u Europskoj uniji, neovisno
o mjestu njihovog osnivanja ili mjesta njihovog sjedista. Naime, Direktivom se uspostavlja
obveza imenovanja pravnih zastupnika za pruzatelje usluga koji nemaju sjediste u EU, a
pruzaju usluge u nekoj od drzava &lanica EU kao i za one koji imaju sjediste u drzavi ¢lanici
EU, ali pruZaju usluge na podrugju vise drzava &lanica EU. Pravni zastupnici bi bili zaduZeni
za primanje naloga za &uvanje i dostavu podataka kao i za osiguravanje njihovog provodenja,
a za osiguranje provedbe tih pravila, Direktiva zaduZuje drZave &lanice te nalaze uspostavu
sankcija za neprovodenje tih pravila.




Direktiva ujedno propisuje i da se pravnom zastupniku moguce obracati, osim na sluzbenom
jeziku drzave ¢lanice na &ijem teritoriju se nalazi, i na drugom jeziku. Osim toga, predvida se
i koordinacijski mehanizam izmedu sredisnjih tijela u svrhu olaks$anja primjene Direktive.

PredloZenim pravilima se osigurava koherentniji pristup problematici kaznenog prava u

Europskoj uniji.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Povezivanje svih segmenata dru$tva putem digitalnih tehnologija rezultiralo je novim
na¢inima komunikacije, spremanja podataka, koriStenja novih tehnologija i1 raspolaganja
podacima. Takav razvoj u sferi kaznenog postupka rezultirao je 1 usloZnjavanjem procedura
za prikupljanje elektroni¢kih dokaza buduéi da je temeljno nacelo kaznenog postupovnog
prava nacelo teritorijalnosti te je jako teSko osigurati u¢inkovitost postupanja tijela kaznenog
progona bez novih procedura i ovlasti nadleznih tijela. Posebno oteZavajuca okolnost pri
pribavljanju podataka koji se koriste kao dokaz u kaznenim postupcima predstavlja ¢injenica
da mnogi pruzatelji usluga u EU uopée nemaju sjediste u niti jednoj drzavi ¢lanici EU il1 u
nekoj drzavi ¢lanici, dok u viSe njih pruzaju usluge. Zbog strogo nacela teritorijalnosti 1
razli¢itih pristupa u ovom podru¢ju, bilo je potrebno urediti ovo pitanje na na¢in da se
imenuje jedan pravni predstavnik kojem bi se pravosudna tijela drzava clanica obracala u
svrhu prikupljanja podataka za potrebe kaznenih postupaka i da taj pristup bude ujednacen i

udinkovit.

Slijedom takve situacije, a imajuéi u vidu i da na globalnom nivou drZave donose vlastite
zakone kojima reguliraju postupanje tijela kaznenog progona u novim okolnostima, Vijece
Europske unije je u lipnju 2016. godine donijelo zaklju¢ke o unapredenju kaznenog pravosuda
u kiberneti¢kom prostoru kojima je od Europske komisije zatraZzeno provodenje konkretnih
mjera zasnovanih na zajedni¢kom EU pristupu u svrhu unapredenja uzajamne pravne pomoci,
unapredenja suradnje izmedu nadleZnih tijela drzava ¢lanica i pruzatelja usluga sa sjediStem
izvan EU i da se predloZe rjeSenja o odredivanju i izvrSavanju nadleZnosti u kibernetickom
prostoru. Iz tog je razloga Europska komisija odrzala niz sastanaka sa struénjacima iz DC u
svrhu definiranja problema i osmi$ljavanja zakonodavnog prijedloga u skladu s potrebama iz
prakse. Na sastancima se uvelike raspravljalo o suradnji s pruZateljima usluga i1 izravnom
pristupu elektroni¢kim dokazima. Kao rezultat, predloZen je zakonodavni paket - Prijedlog
Uredbe o Europskom nalogu za zadrzavanje elektroni¢kih dokaza i Europskom nalogu za
pribavljanje elektroni¢kih dokaza zajedno s Prijedlogom Direktive o pravnom predstavniku za
prikupljanje dokaza u kaznenim postupcima koja predvida da pruzatelji usluga koji nemaju
sjediste u EU imaju pravnog predstavnika na podru¢ju EU za potrebe primjene predmetne
Uredbe.

Status dokumenta:




Europska komisija je objavila prijedlog Direktive o pravnom predstavniku za prikupljanje
dokaza u kaznenim postupcima u travnju 2018. godine te se isti trenutno raspravlja na
sastancima radne skupine za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN).

Stajaliste RH: ]

Republika Hrvatska nacelno podrzava donogenje ovog zakonodavnog akta u specifiénom
podruéju kaznenopravne suradnje glede elektroni€kih dokaza. Pozitivnom cijenimo &injenicu
da se Direktivom otklanja problematika neujednacenih i nekoordiniranih postupanja na razini
drzava €lanica u okviru procedura prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima te time
osigurava pravnu sigurnost na razini Europske unije, kao i efikasnost i ekspeditivnost u
pogledu pribavljanja elektroni¢kih dokaza relevantnih za kaznene postupke.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

Kao posebno problemati¢nim ocjenjuje se pitanje osiguranja imenovanja pravnog zastupnika
koji nema sjediSte u drZavama é&lanicama, ali pruZa u njima usluge. S tim u vezi,
problemati¢no ostaje i pitanje provodenja sankcija izreenih u tim i drugim situacijama.
Takoder se postavlja pitanje primjerenosti duljine rokova za uskladenje nacionalnih propisa

drzava ¢lanica s Direktivom.

Stajalista DC, EK i Predsjedni$tva EU:

Sve dr7ave Elanice podrzavaju inicijativu Europske komisije za daljnje razvijanje pravosudne
suradnje u pogledu zadrZavanja i pribavljanja elektroni¢kih dokaza kroz predloZeni
normativni paket koji, pored predloZene Direktive, obuhvaéa i prijedlog Uredbe.

DrZave ¢lanice izloZile su sliéne komentare u kontekstu prethodno iznesenih otvorenih pitanja
dok je Europska komisija stajalista kako je nuzno u $to skorijem roku osigurati preduvjete za
primjenu Uredbe o europskom nalogu za ¢uvanje i prikupljanje elektroni¢kih dokaza te je
ovakva Direktiva nuzan preduvjet za ostvarenje tog cilja.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjednistvo EU:

Osim gore opisanog, postavilo se i pitanje jezi¢nog rezima gdje se Europska komisija zalaze
za funkcionalan pristup i moguénost obracanja pravnom zastupniku, osim na jeziku gdje se
isti nalazi, kao i na drugom jeziku. Neke drzave &lanice se ne slazu s takvim pristupom i traze
jezi¢ni rezim iskljucivo na jeziku drzave gdje se pruzatel; usluga nalazi dok ostale traze da se
uz jezik te drzave pruZateljima usluga moZe obratiti i na jednom od jezika koji se koriste u

Europskoj komisiji.




Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjednistva EU:

Smatramo da jezi¢ni rezim ne smije predstavljati opterecivajuci faktor ni za pruZatelje usluga
ni za pravosudna tijela, ali u svrhu postizanja balansa, smatramo da bi ve¢ predvideno rjeSenje
iz Zakona o pravosudnoj suradnji o komunikaciji na sluzbenom jeziku drzave u kojoj se
pravni zastupnik nalazi zajedno s engleskim jezikom ukoliko i drzava izdavanja postuje takav

rezim, bilo povoljno rjesenje.

Smatramo da bi rok za transponiranje Direktive trebao biti duZzi od predloZenih 6 mjeseci jer
isto nije dovoljno niti za okonlanje zakonodavnog procesa, u Sto nije ukljuen rad na
prijedlogu zakona u okviru radne skupine.

Najzad smatramo kako obvezivanje drzava ¢lanica da osiguraju ucinkovite mehanizme
sankcioniranja kr$enja pravila predvidenih ovom Direktivom bez u€inkovitih instrumenata na

raspolaganju neée nuzno rezultirati uéinkovitoS¢u ovog instrumenta 1 cjelokupnog

zakonodavnog paketa.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:
Uslijedit ¢e izmjene nacionalnog zakonodavstva u svrhu donoSenja provedbenih odredbi

Direktive 1 to u smislu razmatranja donosenja novog zakona.

Utjecaj provedbe dokumenta na prorac¢un RH:
U ovom trenutku ne predvidamo financijski utjecaj na prorac¢un buduéi da se radi o obvezi

pruzatelja usluga.
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Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe
prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga
Pruzatelji internetskih usluga, primjerice elektroni¢kih komunikacijskih usluga ili usluga

druStvenih mreza, internetskih trzista 1 pruzatelji drugih usluga smjestaja na posluzitelju vazni
su pokretaci inovacija i rasta u digitalnom gospodarstvu. Oni omoguc¢uju dosad nezabiljezenu
razinu pristupa informacijama i olakSavaju medusobnu komunikaciju pojedinaca. Tim se
uslugama povezuju stotine milijuna korisnika i pruZaju inovativne usluge pojedincima i
poduze¢ima. Na temelju njih nastaju znatne koristi za jedinstveno digitalno trziSte te
pridonose gospodarskoj i socijalnoj dobrobiti korisnika u cijeloj Uniji i izvan nje. Sve veca
vaznost 1 prisutnost interneta 1 usluga komunikacijskog 1 informacijskog druStva u
svakodnevnom zivotu gradana te u drustvima vidljivi su u eksponencijalnom rastu njihove
uporabe. Medutim, te se usluge mogu 1 zloupotrijebiti kao alati za poc¢injavanje ili poticanje
kaznenih djela, ukljucujuéi teSka kaznena djela kao Sto su teroristi¢ki napadi. Kada se to
dogodi, navedene usluge 1 aplikacije Cesto istraziteljima pruzaju jedini nacin za pronalazak
tragova 1 utvrdivanje pocinitelja kaznenog djela te prikupljanje dokaza koji se mogu
upotrijebiti u sudskim postupcima.

Budu¢i da internet ne poznaje granice, takve se usluge u nacelu mogu pruzati s bilo kojeg
mjesta na svijetu i za njih nije nuzno potrebna fizicka infrastruktura, poslovni nastan ili
osoblje u drzavama clanicama u kojima se usluge nude ni na unutarnjem trziStu u cjelini.
Prekograni¢no nudenje takvih usluga u EU-u posebno se potice 1 podupire slobodom pruzanja
usluga.

Pruzatelji usluga koji su aktivni na unutarnjem trzZiStu mogu se podijeliti u tri glavne
kategorije: 1. pruzatelji usluga sa sjediStem u odredenoj drzavi ¢lanici koji nude usluge samo
na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice, 2. pruzatelji usluga sa sjediStem u odredenoj drzavi
¢lanici koji nude usluge u ve¢em broju drzava ¢lanica i 3. pruzatelji usluga sa sjediStem izvan
EU-a koji nude usluge u jednoj drzavi ¢lanici EU-a ili viSe njih, koji imaju ili nemaju poslovni
nastan u jednoj od tih drZava ¢lanica ili viSe njih.

Buduéi da ne postoji opéi zahtjev da pruzatelji usluga moraju osigurati fizi¢ku prisutnost na
podruc¢ju Unije, drzave ¢lanice poduzele su korake na nacionalnoj razini kako bi osigurale
postovanje nacionalnih pravnih obveza za koje smatraju da su klju¢ne i u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 4. Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trZistu, posebno elektronicke trgovine! (Direktiva o elektronigkoj
trgovini). Takvi koraci ukljuCuju pristup dokazima ili drugim vrstama informacija kada to
zatraze pravosudna tijela u kaznenim stvarima. Ti nacionalni pristupi znatno se razlikuju
medu drzavama ¢lanicama i uklju¢uju mjere kao §to su prosirena jurisdikcija za izvrSavanje© i
obveza imenovanja pravnog zastupnika na drzavnom podruc¢ju relevantne drzave ¢lanice za
odredene pruzatelje usluga koji nude usluge na tom drZzavnom podru¢ju. Njemacka je,
primjerice, nedavno donijela ,,Zakon o mreZnom izvriavanju zakonodavstva™, na temelju

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trziStu, posebno -elektronicke trgovine
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).

Pojam ,,jurisdikcija za izvrSavanje” odnosi se na nadleznost relevantnih tijela da poduzmu istraznu
mjeru.

3 http://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html.
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kojeg su pruzatelji usluga drustvenih mreza* obvezni imenovati osobu u Njemackoj ovlastenu
za primanje zahtjeva za izvrSavanje zakonodavstva. Tim se zakonom uvode sankcije u iznosu
do 500 000 EUR ako se zastupnik ne imenuje ili ako osoba koja djeluje u svojstvu osobe
ovlastene za primanje usluga ne odgovori na zahtjeve za informacije. U Italiji se raspravlja o
uvodenju sli¢nih mjera®. U drugim drzavama Elanicama, kao $to je Belgija, ne zahtijeva se
lokalno zastupanje, nego se nacionalne obveze protiv pruzatelja usluga sa sjediStem u
inozemstvu nastoji izvrSiti izravno u okviru domacih postupaka6.

Drzave ¢lanice primjenjuju 1 niz razliCitih poveznica kako bi uvele nadleznost nad
pruzateljem usluga, npr. kad je rije¢ o njegovu glavnom sjedistu, mjestu na kojem se usluge
neformalni sporazumi izmedu tijela nekih drzava clanica 1 nekih pruzatelja usluga nisu
uskladeni. Neki od vecih pruzatelja usluga za potrebe procjene ucinka procijenili su da njihovi
godisnji troSkovi postovanja nacionalnih pravnih obveza iznose blizu deset milijuna eura.
Iako se pretpostavlja da je troSak poStovanja razli¢itih nacionalnih zahtjeva razmjeran trzi$noj
prisutnosti, on moze biti ograni¢avajuci za manje pruzatelje usluga.

Kad je rije¢ o izvrSivosti zahtjeva dostavljenih u okviru takvih sporazuma, medu drzavama
¢lanicama postoje razlike u pogledu toga jesu li pruzatelji usluga obvezni suradivati ili ne.
Sankcije 1 izvrSavanje u slucaju nepostovanja isto su tako fragmentirani. IzvrSavanje izvornog
naloga za pruzanje podataka tesko je Cak i u sluc¢ajevima kada pruzatelj usluga postuje nalog
kojim se izri¢e sankcija.

Drzave ¢lanice nekoliko su puta istaknule da su to klju¢na pitanja koja treba zajednicki

rijesiti:

o u zajednickoj izjavi ministara pravosuda i unutarnjih poslova EU-a i predstavnika
institucija EU-a o teroristickim napadima u Bruxellesu’ od 22. ozujka 2016.
naglaSeno je da je Sto prije potrebno pronaci nafine za osiguravanje elektronickih
dokaza te njihovo brze 1 u€inkovitije prikupljanje intenziviranjem suradnje s tre¢im
zemljama 1 pruZateljima usluga aktivnima na podrucju Europe kako bi se povecala
uskladenost sa zakonodavstvom EU-a i1 drzava ¢lanica,

. u Zaklju¢cima Vije¢a donesenima 9. lipnja 2016.% drzave ¢lanice ponovno su navele
da su odlu¢ne u provodenju vladavine prava u kiberprostoru i pozvale su Komisiju da
kao prioritetno pitanje razvije zajedniCki pristup EU-a za unapredenje kaznenog
pravosuda u kiberprostoru.

Za rjeSavanje tih pitanja potreban je dvostruki zakonodavni pristup. U ovom se Prijedlogu
utvrduju pravila za pravno zastupanje odredenih pruzatelja usluga u Uniji za potrebe
prikupljanja dokaza u kaznenom postupku. Osim toga, potrebno je donijeti instrument na
temelju clanka 82. stavka 1. UFEU-a kako bi se u prekograni¢nim slu¢ajevima omogucila
izravna dostava naloga pruzateljima usluga. Stoga se prethodno navedeni problemi rjeSavaju

4 Zakon se primjenjuje na ,pruzatelje usluga internetskih medija koji u svrhu ostvarivanja dobiti

upravljaju internetskim platformama koje su osmisljene kako bi se korisnicima omogucilo da podijele
bilo koji sadrzaj s ostalim korisnicima ili kako bi se takav sadrzaj ucinio javno dostupnim (na
drustvenim mrezama)(...) Isto se primjenjuje i na platforme koje su osmisljene kako bi se omogucila
individualna komunikacija ili Sirenje odredenog sadrzaja.”
http://www.publicpolicy.it/wp-content/uploads/2016/03/Relazione-Franco-Roberti-Dna.pdf.

Zalbeni sud u Antwerpenu, presuda od 15. studenoga 2017., http://www.lesoir.be/124825/article/2017-
11-17/la-justice-belge-condamne-skype-payer-une-amende-de-30000-euros.

Zajednicka izjava ministara pravosuda i unutarnjih poslova EU-a i predstavnika institucija EU-a o
teroristikim napadima u Bruxellesu 22. ozujka 2016.

Zakljucci Vije¢a Europske unije o unapredenju kaznenog pravosuda u kiberprostoru, ST9579/16.
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kombinacijom tih dvaju prijedloga. Medutim, vazno je imati na umu da je ovaj Prijedlog
jasno i prije svega usmjeren na utvrdivanje adresata naloga tijela drzava ¢lanica kako bi se u
kaznenim stvarima prikupili dokazi koje posjeduju pruzatelji usluga. Stoga je ovaj Prijedlog
usmjeren na uklanjanje nekih prepreka upucivanju naloga pruzateljima usluga pruzanjem
zajedniCkog rjeSenja na razini EU-a za upucivanje pravnih naloga pruzateljima usluga putem
pravnog zastupnika. Na taj se nacin uklanja potreba za individualnim i nekoordiniranim
nacionalnim pristupima te pruza pravna sigurnost na razini EU-a. U tu su svrhu u ovom
Prijedlogu navedene obveze drzava clanica da osiguraju da pruzatelji usluga imenuju
ovlastene pravne zastupnike koji su u njihovo ime pravno odgovorni za postovanje sudskih
naloga i odluka.

Osim toga, uskladenim se pristupom osiguravaju ravnopravni trziSni uvjeti za sva drustva koja
nude istu vrstu usluga u EU-u, neovisno o mjestu njihova poslovnog nastana ili djelovanja, a
istodobno se postuje nacelo zemlje podrijetla utvrdeno u ¢lanku 3. Direktive o elektronickoj
trgovini. To se nacelo primjenjuje samo na pruzatelje usluga informacijskog drustva s
poslovnim nastanom u EU-u i, osim toga, podlijeze brojnim iznimkama i mogu¢im izuzec¢ima.
Uskladena pravila na razini EU-a nisu nuZzna samo za uklanjanje prepreka pruzanju usluga i
osiguravanje boljeg funkcioniranja unutarnjeg trzZiSta, nego 1 za osiguravanje dosljednijeg
pristupa kaznenom pravu u Uniji. Ravnopravni trzi$ni uvjeti nuzni su i za druge temeljne
pretpostavke dobrog funkcioniranja unutarnjeg trziSta, kao S§to su zaStita temeljnih prava
gradana te posStovanje suverenosti i tijela javne vlasti kad je rije¢ o ucinkovitoj provedbi i
izvrSavanju nacionalnog 1 europskog zakonodavstva.

. Uskladenost s postojecim pravnim okvirom EU-a u tom podrucju politike

U odredenim aktima prava Unije koji su primjenjivi u konkretnim podrucjima ve¢ postoji
obveza imenovanja pravnog zastupnika za pruzatelje usluga koji nemaju poslovni nastan u
EU-u, ali koji nude usluge u EU-u. Takva obveza postoji, primjerice, u Opcéoj uredbi o zastiti
podataka (EU) 2016/679 (&lanak 27.)° i u Direktivi (EU) 2016/1148 o mjerama za visoku
zajedni¢ku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava $irom Unije (Glanak 18.)™.
Komisijin Prijedlog uredbe o e-privatnosti isto tako sadrzava takvu obvezu (&lanak 3.)*.

Kako je prethodno navedeno, ovaj je Prijedlog u skladu s Direktivom o elektronic¢koj trgovini,
a posebno s nacelom zemlje podrijetla utvrdenim u ¢lanku 3. te direktive. Prijedlog ne utjece
na odredbe te direktive, ukljucujuci zahtjeve o pruzanju informacija u skladu s ¢lankom 5.

. Sazetak Prijedloga direktive (nacin na koji se njime poboljSava postojeéi okvir)

Pristupi drzava c¢lanica u pogledu obveza uvedenih pruzateljima usluga trenutacno se
razlikuju, posebno u podruc¢ju kaznenog postupka. Fragmentacija se posebno pojavljuje kad je
rije¢ o elektronickim dokazima jer neki pruzatelji usluga pohranjuju informacije koje mogu
biti relevantne za istragu 1 progon kaznenih djela. Ukljuene osobe zbog fragmentacije se

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o mjerama za visoku
zajednicku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava Sirom Unije (SL L 194, 19.7.2016.,
str. 1.).

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o poStovanju privatnog zivota i zastiti
osobnih podataka u elektroni¢kim komunikacijama te stavljanju izvan snage Direktive
2002/58/EZ (Uredba o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (COM(2017) 10

final).
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mogu naci u situacijama pravne nesigurnosti, a pruzateljima usluga u tom se pogledu mogu
uvesti razliite 1 ponekad opre¢ne obveze te sustavi sankcioniranja, ovisno o tome pruZaju li
usluge na nacionalnoj razini, prekograni¢no unutar Unije ili iz mjesta izvan Unije. Kako bi se
smanjile prepreke slobodi pruzanja usluga, ovom se Direktivom uvodi obveza da pruzatelji
usluga imenuju pravnog zastupnika u Uniji koji ¢e osigurati primanje, poStovanje i
izvrSavanje odluka kako bi nadlezna nacionalna tijela mogla prikupiti dokaze u kaznenim
postupcima. Smanjenjem prepreka koje proizlazi iz toga osiguralo bi se bolje funkcioniranje
unutarnjeg trziSta na nacin koji je dosljedan s razvojem zajedni¢kog podrucja slobode,
sigurnosti 1 pravde.

Uvodenjem obveze imenovanja pravnog zastupnika za sve pruZzatelje usluga koji posluju u
Uniji osiguralo bi se da uvijek postoji jasan adresat naloga ¢iji je cilj prikupljanje dokaza u
kaznenim postupcima. Na taj bi se na¢in pruzateljima usluga olakSalo poStovanje tih naloga
jer bi pravni zastupnik u ime pruzatelja usluga bio odgovoran za primanje, poStovanje 1

izvrSavanje tih naloga.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova kojom se potkrepljuje djelovanje u tom podruéju ¢lanci su 53. i 62. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, kojima se predvida donoSenje mjera za koordinaciju odredbi o
uspostavi 1 pruzanju usluga utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama.

U postoje¢em bi se slucaju obvezom imenovanja pravnog zastupnika u Uniji posebno
pomoglo ukloniti prepreke slobodi pruzanja usluga utvrdenoj u c¢lanku 56. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, kako je prethodno navedeno.

. Odabir instrumenta

Na temelju c¢lanaka 53. 1 62. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Komisija moZe
predloziti direktive 1 neobvezujuce instrumente, kao Sto su preporuke. Buduc¢i da je potrebno
omoguciti pravnu sigurnost i ukloniti prepreke slobodnom pruzanju usluga, §to se ne moze
posti¢i donoSenjem neobvezujuéeg instrumenta, odabran je oblik direktive.

. Supsidijarnost

Ovim su Prijedlogom obuhvaéeni pruzatelji koji nude usluge u EU-u, bez obzira na njihovo
mjesto poslovnog nastana, koje se moze nalaziti u EU-u ili izvan njega. Buduc¢i da ne postoji
zajednicki pristup EU-a nekoordinirana nacionalna rjeSenja povezana s primanjem,
postovanjem ili izvrSavanjem odluka o prikupljanju dokaza u kaznenim postupcima mogu
dovesti do fragmentacije, zbog ¢ega nastaje mnoStvo razli¢itih i potencijalno oprecnih
nacionalnih obveza za pruZatelje usluga koji su aktivni na nekoliko trziSta. Na taj se nacin
onemogucuje pruzanje usluga u cijelom EU-u. Zbog razlicitih je pravnih pristupa i Sirokog
raspona dionika zakonodavstvo na razini Unije najprikladnije sredstvo za rjeSavanje utvrdenih
problema.

. Proporcionalnost

Cilj je prijedloga iznijeti uskladen pristup uklanjanju prepreka u nastanku i postojecih
prepreka pruzanju usluga u pogledu primanja, poStovanja ili izvrSavanja odluka o prikupljanju
dokaza u kaznenim postupcima. Odabrani se pristup smatra proporcionalnim nastalom
opterecenju. Zbog sve vece vaznosti i prisutnosti interneta i usluga informacijskog drusStva
postoji niz mogucih opcija za uklanjanje postojeéih prepreka. Kako je detaljnije objasnjeno u

HR



HR

Procjeni uéinka'® priloZenoj zakonodavnom prijedlogu, uvodenjem obveze imenovanja
pravnog zastupnika odredenim pruZzateljima usluga aktivnima u EU-u postize se cilj
odredivanja ucinkovitog mehanizma kojim se omogucuje urucivanje pravnih naloga bez
uvodenja nepotrebnog opterecenja pruzateljima usluga.

Obveza imenovanja pravnog zastupnika veée je optere¢enje drustvima koja nemaju poslovni
nastan u EU-u jer se ne mogu osloniti na postojecu korporativnu prisutnost u EU-u. S druge
strane, taj bi pravni zastupnik mogla biti tre¢a strana, koja bi mogla biti zajednicka vecem
broju pruzatelja usluga, posebno malim i srednjim poduzec¢ima (,,MSP-ovima”), i pravni bi
zastupnik mogao obavljati viSe razli¢itih duznosti (npr. predstavnici za Opcu uredbu o zastiti
podataka ili e-privatnost uz pravnog =zastupnika predvidenog ovim instrumentom).
Primjenjivat ¢e se samo na MSP-ove koji svoje usluge nude u EU-u, a ne na slucajeve
povremene obrade podataka u EU-u.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA 1
PROCJENE UCINAKA
. Savjetovanja s dionicima

Komisija je tijekom vise od godine i pol provodila savjetovanja sa svim relevantnim
dionicima kako bi utvrdila probleme 1 daljnje korake, ukljuuju¢i u pogledu mogucénosti za
poboljsanje kanala za interakciju izmedu tijela i pruzatelja usluga. To je postignuto uporabom
istrazivanja, u rasponu od otvorenog javnog savjetovanja do ciljanih ispitivanja s relevantnim
javnim tijelima. Organizirani su sastanci skupina stru¢njaka i bilateralni sastanci kako bi se
raspravilo o potencijalnim ucincima zakonodavstva EU-a. Povratne informacije o inicijativi
prikupljale su se i na konferencijama na kojima se raspravljalo o prekograni¢nom pristupu
elektroni¢kim dokazima.

Ciljanim ispitivanjem javnih tijela drzava ¢lanica otkriveno je da ne postoji zajednicki pristup
prekograni¢nom pristupanju elektronickim dokazima jer svaka drzava ¢lanica ima svoju
domacu praksu. I pruzatelji usluga razli¢ito reagiraju na zahtjeve stranih tijela za izvrSavanje
zakonodavstva, a vremena obrade zahtjeva razlikuju se ovisno o drzavi ¢lanici traziteljici.
Zbog toga nastaje pravna nesigurnost za sve ukljucene dionike.

Pruzatelji usluga i odredene organizacije civilnog drustva tijekom savjetovanja izrazili su
potrebu da se zajam¢i pravna sigurnost u izravnoj suradnji s javnim tijelima te izbjegavaju
sukobi zakona. Klju¢na pitanja koja su istaknula javna tijela uklju¢uju nedostatak pouzdane
suradnje s pruzateljima usluga, nedostatak transparentnosti i pravnu nesigurnost povezanu S
nadlezno$éu za istrazne mjere. Neke organizacije civilnog druStva smatrale su da
zakonodavstvo na razini EU-a u tom podru¢ju nije pozeljno i navele da daju prednost
ogranicavanju djelovanja EU-a na pobolj$anje postupaka uzajamne pravne pomoci koji ¢e se
nastaviti provoditi usporedno.

. Procjena ucinka

Odbor za regulatorni nadzor dao je pozitivno misSljenje o procjeni u¢inka®® i iznio razlicite
prijedloge za poboljianje’®. Nakon tog miljenja procjena uginka izmijenjena je kako bi se

12 Radni dokument sluzbi Komisije — Procjena ucinka prilozena uz Prijedlog uredbe o europskim

nalozima za dostavljanje i Cuvanje elektronickih dokaza u kaznenim stvarima i Prijedlog direktive o
utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe prikupljanja dokaza u
kaznenim postupcima, SWD(2018) 118.

Radni dokument sluzbi Komisije — Procjena ucinka prilozena uz Prijedlog uredbe o europskim
nalozima za dostavljanje i ¢uvanje elektronickih dokaza u kaznenim stvarima i Prijedlog direktive o
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dodatno raspravilo o pitanjima temeljnih prava povezanima s prekograni¢nim dijeljenjem
podataka, posebno o poveznicama izmedu razli¢itih mjera koje su dio opcije kojoj se daje
prednost. Procjena je izmijenjena i kako bi se u njoj bolje odrazavali stavovi dionika i drzava
¢lanica te nacin na koji su oni uzeti u obzir. Osim toga, preispitan je politicki kontekst kako bi
se u njega ukljucila dodatna upuéivanja na razliCite aspekte, primjerice rasprave u skupinama
stru¢njaka, kojima se pridonijelo oblikovanju inicijative. ObjaSnjena je komplementarnost
izmedu razli¢itih mjera kad je rije¢ o podruc¢ju primjene, vremenskom rasporedu 1 detaljnosti,
a osnovni scenarij preispitan je kako bi se u njemu bolje odrazavao razvoj dogadaja koji ¢e se
vjerojatno dogoditi neovisno o donosenju predlozenih mjera. Kona¢no, dodani su dijagrami
toka kako bi se bolje opisali radni postupci povezani s dijeljenjem podataka.

Osim osnovnog scenarija (Opcija O) razmotrene su Cetiri glavne opcije politike: niz
prakticnih mjera za poboljSanje postupaka pravosudne suradnje i izravne suradnje izmedu
javnih tijela i pruzatelja usluga (Opcija A: nezakonodavna), opcija u kojoj se kombiniraju
prakti¢ne mjere Opcije A s medunarodnim rjeSenjima (Opcija B: zakonodavna), opcija u kojoj
se kombiniraju prethodne mjere sadrzane u Opciji B s europskim nalogom za dostavljanje i
mjerom za pobolj$anje pristupa bazama podataka (Opcija C: zakonodavna) i opcija u kojoj se
kombiniraju sve prethodne mjere sadrzane u Opciji C sa zakonodavstvom o izravhom
pristupu daljinski pohranjenim podacima (Opcija D: zakonodavna). U procjeni ucinka
utvrdena je 1 potreba da pruzatelji usluga koji nude usluge u EU-u predloZze pravnog
zastupnika u Uniji, $to je ukljuceno u Opciju C i Opciju D.

Procjena ucinka pokazala je 1 da bi se primjenom opcija koje ukljuCuju pravnog zastupnika
(Opcija C i Opcija D) dodala jasna vrijednost u odnosu na druge opcije. lako bi pruzatelji
usluga kratkoro€no trebali snositi dodatne troSkove zbog imenovanja pravnog zastupnika,
uskladenim okvirom na razini EU-a vjerojatno bi se smanjilo optere¢enje pruzateljima koji
trenutacno na dobrovoljnoj osnovi odgovaraju na zahtjeve za dostavljanje podataka koje su
podnijela tijela za izvrSavanje zakonodavstva, a oni ih moraju procijeniti na temelju razli¢itih
zakona svih drzava ¢lanica. U modelu troska koji je utvrden i Cija je valjanost provjerena u
suradnji s relevantnim pruzateljima usluga navedeno je da bi se inicijativom postigle znatne
srednjoro¢ne i dugoro¢ne ustede te uklonile prepreke unutarnjem trzistu. Nadalje, pravna
sigurnost i standardizacija postupaka trebale bi imati pozitivan utjecaj i na MSP-ove jer bi se
zbog njih smanjilo administrativno optere¢enje. Ukupno gledajuc¢i, ocekuje se da ¢e zbog
inicijative 1 oni posti¢i uStede.

. Temeljna prava

Cilj je uvodenja obveze imenovanja pravnog zastupnika ukloniti prepreke 1 time olakSati
ostvarivanje slobode pruzanja usluga. Konkretno, prijedlogom se pruzateljima usluga s
poslovnim nastanom u Uniji omogucuje imenovanje postojece poslovne jedinice kao njihova
pravnog zastupnika, a iznimka se moze napraviti samo ako se ta poslovna jedinica nalazi u
drzavi €lanici koja ne sudjeluje u instrumentima pravosudne suradnje donesenima na temelju
glave V. Ugovora. Ta bi se iznimka trebala odnositi na posebne situacije koje nastaju zbog
glave V. Ugovora, koja se treba uzeti u obzir.

utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe prikupljanja dokaza u
kaznenim postupcima, SWD(2018) 118.

Odbor za regulatorni nadzor Europske komisije — Misljenje o procjeni ucinka — Prijedlog uredbe o
europskim nalozima za dostavljanje i ¢uvanje elektroni¢kih dokaza u kaznenim stvarima i Prijedlog
direktive o utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe prikupljanja
dokaza u kaznenim postupcima, SEC(2018) 199.
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4, UTJECAJ NA PRORACUN

Zakonodavni prijedlog ne utjece na proraun Unije.

5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Direktivu trebaju provesti drzave ¢lanice. Komisija ¢e pruziti potporu tom postupku provedbe
uspostavom kontaktnog odbora kako bi se osigurala uskladena i dosljedna provedba te
1zbjegli razli€iti sustavi za pruzatelje usluga. Komisija ¢e, prema potrebi, objaviti smjernice za
pruZzatelje usluga. Komisija ¢e Europskom parlamentu i Vije¢u najkasnije pet godina nakon
pocetka primjene dostaviti izvjeS€e o njezinoj primjeni na temelju detaljnog preispitivanja
njezina funkcioniranja. Ako je to potrebno, izvjeS¢u ¢e se priloziti prijedlozi za
prilagodavanje te direktive.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga
Clanak 1. Predmet i podrucje primjene

U clanku 1. navodi se predmet Direktive, a to je utvrditi pravila za pravno zastupanje
odredenih pruzatelja usluga u Uniji za potrebe prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima.

Postoji nekoliko razli¢itih vrsta obveza koje se zahtijevaju od pruzatelja usluga, primjerice
primanje naloga s pravnim posljedicama u kaznenom postupku od tuZitelja ili suca, pruZanje
podataka potrebnih za te kaznene postupke, poduzimanje odredenih mjera za ocuvanje
podataka u kaznenim postupcima ili podlijeganje postupku izvrSavanja zakonodavstva u
slu¢aju nepostovanja. Zbog poslovnih 1 teritorijalnih politika pruzatelji usluga mogu imati
poteskoce s uskladivanjem s tim razli¢itim vrstama sve ¢e$¢ih zahtjeva. S druge strane, kad je
rije¢ o pruzateljima usluga koji imaju poslovni nastan ili nude usluge na podru¢ju Unije,
nadleZna tijela moraju znati na koji nacin i kome to¢no od njih trebaju uputiti nalog.

Drzave ¢lanice pruzateljima usluga obuhvadenima podru¢jem primjene ove Direktive ne
uvode dodatne obveze uz one koje proizlaze iz Direktive, kao §to su obveza uspostave
pravnog zastupnika na vlastitom drzavnom podrucju, a ne bilo gdje u Uniji gdje nude svoje
usluge.

Uskladena pravila o pravnom zastupanju ne bi trebala ograniciti ovlasti upucivanja naloga
pruzateljima usluga s poslovnim nastanom na njihovu drzavnom podrucju koje su nadleznim
tijelima dodijeljene u okviru prava Unije 1 nacionalnog prava. Ako nacionalna tijela odluce
uputiti naloge izravno na adresu poslovne jedinice pruzatelja usluga, odgovornost pravnog
zastupnika kako je utvrdena ovom Direktivom ne primjenjuje se.

Clanak 2. Definicije
U ¢lanku 2. utvrduju se definicije koje se primjenjuju u ovom instrumentu.

Pravni zastupnik moze biti pravna ili fizicka osoba koju je pruzatelj usluga imenovao kako bi
u njegovo ime djelovala u svrhu poStovanja svih odluka nadleznih tijela za izvrSavanje
zakonodavstva i pravosudnih tijela za potrebe prikupljanja dokaza u kaznenim stvarima.
Pruzatelji usluga trebali bi imati moguénost odabira imenovanja postojece poslovne jedinice u
drzavi Clanici, ukljucujuéi njihovo glavno sjediste ili srediSnji ured, i nekoliko pravnih
zastupnika.

Podru¢jem primjene Direktive obuhvacene su sljedeée vrste pruzatelja usluga: pruzatelji

elektronickih komunikacijskih usluga, pruzatelji usluga informacijskog drustva koji
pohranjuju podatke kao dio usluge koju pruzaju korisniku, ukljucuju¢i drustvene mreze,
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internetska trziSta i druge pruzatelje usluga smjestaja na posluzitelju te pruzatelji usluga koje
se odnose na dodjelu imena i brojeva na internetu.

Podru¢jem primjene ove Direktive obuhvaceni su pruzatelji elektroni¢kih komunikacijskih
usluga, kako je definirano [u Direktivi o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija].
Tradicionalne telekomunikacijske usluge, potrosa¢i i poduzeta sve se vise umjesto na
tradicionalne komunikacijske usluge oslanjaju na nove internetske usluge za meduljudsku
komunikaciju, kao $to su govor putem IP-a, trenuta¢na razmjena poruka 1 usluge elektronicke
poste. Te usluge i drustvene mreze kao Sto su Twitter i Facebook, koje korisnicima
omogucuju dijeljenje sadrzaja, stoga su obuhvacene ovim Prijedlogom.

Podaci u brojnim slucajevima vise nisu pohranjeni na korisnikovu uredaju, nego su dostupni
na infrastrukturi u oblaku, ¢ime im se u nacelu omogucuje pristup s bilo kojeg mjesta.
Pruzatelji usluga ne trebaju imati poslovni nastan ili posluZitelje u svakoj jurisdikciji, nego za
pruzanje usluga trebaju upotrebljavati centralizirane sustave. Kako bi se takav razvoj uzeo u
obzir, definicija obuhvaca usluge u oblaku koje pruzaju niz racunalnih resursa, kao $to su
mreze, posluzitelji ili druga infrastruktura, pohrana, aplikacije 1 usluge kojima se omogucuje
pohrana podataka u razli¢ite svrhe. Instrument se primjenjuje i na digitalna trziSta na kojima
je potrosacima i/ili trgovcima dopusteno zakljucivati transakcije putem prodaje na internetu ili
ugovora o uslugama s trgovcima. Takve se transakcije obavljaju na web-mjestu internetskog
trziSta ili na web-mjestu trgovca koji upotrebljava usluge racunalstva koje mu pruza
internetsko trziSte. Stoga su na tom trziStu obi¢no dostupni elektronicki dokazi koji mogu biti
potrebni tijekom kaznenog postupka.

Ovim Prijedlogom nisu obuhvacene usluge za koje pohrana podataka nije odredujuca
sastavnica. lako vecina usluga koje pruzatelji usluga danas pruzaju ukljucuje neku vrstu
pohrane podataka, posebno ako se dostavljaju na daljinu na internetu, postoje i usluge za koje
pohrana podataka nije glavno, nego dodatno obiljezje, a one ukljucuju pravne, arhitektonske,
inZenjerske i racunovodstvene usluge koje se pruzaju na daljinu na internetu.

Podaci koje cuvaju pruzatelji usluga internetske infrastrukture, kao Sto su registrari i registri
naziva domena te pruzatelji usluga privatnosti i proxy posluzitelja, ili regionalni internetski
registri za adrese internetskog protokola, mogu biti relevantni za kaznene postupke jer mogu
pruziti tragove na temelju kojih se moze identificirati pojedinac ili subjekt koji je mozda
ukljucen u kazneno djelo.

Kako bi se definirali pruzatelji usluga obuhvaceni podru¢jem primjene ove Direktive, trebala
bi postojati dostatna povezanost izmedu pruzatelja usluga i Unije. U tom bi pogledu trebalo
ocijeniti omoguéuje li pruzatelj usluga pravnim ili fizickim osobama u Uniji da upotrebljavaju
njegove usluge. Medutim, sama dostupnost usluge (koja bi isto tako mogla biti rezultat
dostupnosti web-mjesta pruzatelja usluge ili posrednika, ili adrese elektroni¢ke poste i drugih
kontaktnih podataka) ne bi trebala biti dostatan uvjet za primjenu ove Direktive. Stoga se
treba zahtijevati postojanje bitne povezanosti s Unijom. Takva bitna povezanost sigurno bi
postojala ako se poslovna jedinica pruzatelja usluge nalazi u Uniji. U nedostatku poslovnog
nastana u Uniji kriterij za bitnu povezanost s Unijom trebalo bi utvrditi na temelju postojanja
znatnog broja korisnika u jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih, ili na temelju usmjerenosti
aktivnosti prema jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih. Usmjerenost aktivnosti prema jednoj
drzavi ¢lanici ili vise njih moze se utvrditi na temelju svih relevantnih okolnosti, uklju¢ujuci
¢imbenike kao $to su uporaba jezika ili valute koji se opCenito upotrebljavaju u toj drzavi
¢lanici, ili moguénost narucivanja robe ili usluga. Usmjerenost aktivnosti prema odredenoj
drzavi ¢lanici isto bi tako trebala proizlaziti iz dostupnosti aplikacije u relevantnoj nacionalnoj
trgovini aplikacijama, iz pruzanja usluga lokalnog oglasavanja ili oglasavanja na jeziku koji
se upotrebljava u drzavi €lanici, iz uporabe bilo kakvih informacija koje pruzaju osobe u
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drzavama ¢lanicama u svojim aktivnostima ili iz odrzavanja odnosa s klijentima pruzanjem
korisnickih usluga na jeziku koji se obi¢no upotrebljava u odredenoj drzavi clanici.
Pretpostavlja se da bitna povezanost postoji i kad pruzatelj usluga usmjeri svoje aktivnosti
prema jednoj drzavi €lanici ili viSe njih, kako je utvrdeno u ¢élanku 17. stavku 1. tocki (C)
Uredbe (EU) br. 1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovac¢kim stvarima.

Clanak 3. Pravni zastupnik

Clankom 3. stavcima 1. i 2. utvrduje se obveza imenovanja pravnog zastupnika u Uniji koja
se mora uvesti pruzateljima usluga koji pruzaju usluge u Uniji. Pruzatelji usluga u nacelu bi
trebali imati slobodu odabira drzave ¢lanice u kojoj ¢e imenovati svojeg pravnog zastupnika,
a u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. drzave ¢lanice ne mogu ograniciti tu slobodu odabira,
primjerice uvodenjem obveze imenovanja pravnog zastupnika na njihovu drzavnom podrucju.
Medutim, ¢lanak 3. stavci od 1. do 3. sadrzavaju odredena ograni¢enja u pogledu te slobode
odabira pruzatelja usluga, konkretno, to da pravni zastupnik treba imati poslovni nastan u
drzavi Clanici u kojoj pruzatelj usluga pruza usluge ili u kojoj ima poslovni nastan. To
ogranicenje, za koje je potrebna prethodna povezanost izmedu pruZzatelja usluga i drzave
¢lanice u kojoj ¢e se imenovati pravni zastupnik, ograni¢ava mogucnost pruzatelja usluga da
odaberu drzavu c¢lanicu na temelju razmatranja koja bi bila u suprotnosti s ciljevima ove
Direktive, kao $to je visina nov¢anih kazni. U ¢lanku 3. stavcima od 1. do 3. utvrduju se i
drzave Clanice koje su odgovorne za uvodenje obveze pruzateljima usluge.

Clanak 3. stavak 1. primjenjuje se na pruZatelje usluga s poslovnim nastanom u Uniji. Oni
moraju imenovati najmanje jednog pravnog zastupnika u Uniji, odnosno u drzavi ¢lanici u
kojoj nude usluge ili u kojoj imaju poslovni nastan. Drzave ¢lanice u kojima pruzatelji usluga
imaju poslovni nastan odgovorne su za uvodenje te obveze.

Clanak 3. stavak 2. primjenjuje se na pruzatelje usluga bez poslovnog nastana u Uniji. U tom
sluaju trebaju imenovati pravnog zastupnika u jednoj od drzava clanica u kojima nude
usluge. Drzave Clanice u kojima pruzatelj usluga nudi usluge odgovorne su za uvodenje te
obveze.

Clanak 3. stavak 3. primjenjuje se na oba slu¢aja obuhvadena ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. i u
skladu s njim uvode se dodatni zahtjevi za rjeSavanje problema neizbjeZzno povezanog s
medudjelovanjem instrumenta unutarnjeg trziSta 1 instrumenata pravosudne suradnje
donesenih na temelju glave V. Ugovora. Pravni zastupnik imenovan u drzavi ¢lanici koja ne
sudjeluje u relevantnom instrumentu pravosudne suradnje ne bi u potpunosti ispunio svoju
ulogu jer mu se ne bi mogao uputiti nalog u okviru ovog instrumenta. Zbog toga se u
¢lanku 3. stavku 3. od pruzatelja usluga koji nude usluge u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju
u takvim instrumentima zahtijeva da pravnog zastupnika imenuju u jednoj od njih. Stoga bi
pruzatelj usluga koji pravnog zastupnika utvrduje u drzavi Cclanici koja sudjeluje u
instrumentu pravosudne suradnje na temelju glave V. ispunio svoje obveze iz stavka 1. ili 2.,
ovisno o slucaju, i one iz stavka 3. S druge strane, pruzatelj usluga koji pravnog zastupnika
imenuje u drzavi ¢lanici koja ne sudjeluje u instrumentu pravosudne suradnje na temelju
glave V. na taj bi nacin ispunio svoje obveze iz stavka 1. ili 2., ali kako bi ispunio i obveze iz
stavka 3., morao bi predloziti drugog pravnog zastupnika u jednoj od drzava ¢lanica koje
sudjeluju u instrumentu pravosudne suradnje na temelju glave V. Drzave ¢lanice koje
sudjeluju u relevantnom instrumentu i u kojima pruzatelj usluga nudi usluge odgovorne su za
uvodenje te obveze.

Zbog ,,varijabilne geometrije” koja postoji u podrucju kaznenog prava, odnosno ¢injenice da
Danska ne sudjeluje u zakonodavstvu na razini Unije na temelju glave V., a Ujedinjena
Kraljevina 1 Irska imaju pravo na izuzece, trenutacno postoje razliiti instrumenti koji se
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primjenjuju na odnose izmedu drzava ¢lanica u pogledu prikupljanja dokaza u kaznenim
postupcima. Ti instrumenti ukljucuju Direktivu o Europskom istraznom nalogu i Konvenciju
0 uzajamnoj pravnoj pomo¢i iz 2000. Europski nalog za dostavljanje pridonijet ¢e tom
viSedimenzionalnom pravnom sustavu. SloZenost koja iz toga proizlazi vjerojatno ¢e dovesti
do povecanja rizika od toga da se u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u Uredbi o europskim
nalozima za dostavljanje razviju nekoordinirana nacionalna rjeSenja, Sto bi dovelo do daljnje
fragmentacije i pravne nesigurnosti za sve predmetne dionike. Zbog toga bi trebalo uvesti
obvezu da sve drzave Clanice osiguraju da pruzatelji usluga koji nemaju poslovni nastan u
Uniji, ali nude usluge u njoj, imenuju pravnog zastupnika u Uniji, koji bi bio adresat izravnih
zahtjeva u prekograni¢nim situacijama i zahtjeva na temelju pravosudne suradnje izmedu
pravosudnih tijela. Osim toga, kako bi se izbjegao rizik slabljenja ucinka pravnih
instrumenata EU-a donesenih na temelju glave V. poglavlja 4. Ugovora o funkcioniranju EU-
a u pogledu prikupljanja dokaza u kaznenim stvarima, u kojima sudjeluju samo neke drzave
¢lanice, pravnog zastupnika trebalo bi imenovati u jednoj od drzava ¢lanica koje sudjeluju u
tim pravnim instrumentima.

Pruzatelji usluga trebali bi imati slobodu kao svojeg pravnog zastupnika imenovati jednu od
svojih poslovnih jedinica u Uniji, ukljucujuc¢i glavno sjediste ili srediSnji ured, podlozno
uvjetima utvrdenima u Direktivi.

U ¢lanku 3. stavku 6. objasnjeno je da drzave ¢lanice u svojem pravu moraju osigurati da
imenovani pravni zastupnik moze snositi odgovornost za nepostovanje, ne dovode¢i u pitanje
odgovornost samog pruzatelja usluga. Pruzatelji usluga ne bi trebali mo¢i tvrditi da nisu
odgovorni, primjerice, za nepoStovanje za koje je odgovoran njihov pravni zastupnik. Ne
mogu se osloboditi odgovornosti na temelju nepostojanja ili nedjelotvornih internih postupaka
jer su odgovorni za pruzanje nuznih resursa i ovlasti kako bi se zajamcilo poStovanje naloga i
nacionalnih odluka. Osim toga, pravni zastupnik ne bi smio imati moguénost osloboditi se
odgovornosti na temelju tvrdnje da nije ovlasten za dostavljanje podataka.

Clanak 4. Obavijesti i jezici

U c¢lanku 4. utvrduje se obveza drzava Clanica da osiguraju da pruzatelji usluga imenuju
jednog pravnog zastupnika ili vise njih i da stave na raspolaganje njihove kontaktne podatke.

Obavijest bi trebala ukljucivati 1 informacije o jeziku (ili viSe njih) na kojem se pruzatelju
usluga moze uputiti nalog. Sluzbeni jezik drzave ¢lanice u kojoj se nalazi pravni zastupnik
upotrebljavat ¢e se kao zadani jezik. Ako postoji nekoliko sluzbenih jezika, pruzatelj usluga
moze odabrati jedan jezik ili viSe njih. Nadalje, pruzatelji usluga moci ¢e odabrati dodatne
sluzbene jezike u Uniji na kojima ¢e nadlezna tijela svih drzava ¢lanica upucivati naloge. Na
taj ¢e nacin pruzatelji usluga moéi odabrati jezik koji se upotrebljava, primjerice, u internoj
komunikaciji sa sredi$njim uredom ili onaj koji se trenuta¢no upotrebljava u zahtjevima i tako
postici vecu razinu dosljednosti i sigurnosti za nadlezna tijela i pruzatelje usluga.

Ako pruzatelj usluga imenuje nekoliko pravnih zastupnika, oni isto tako mogu priop¢iti svoja
razmatranja kako bi se odredilo kojem bi se od njih trebali upucivati nalozi. Njihova
razmatranja nisu pravno obvezujuca za tijela drzava €lanica, ali trebalo bi ih se pridrzavati,
osim u opravdanim sluc¢ajevima.

Pruzatelji usluga odgovorni su za objavljivanje i azuriranje tih informacija, npr. na svojem
web-mjestu. Osim toga, drzave ¢lanice trebale bi relevantne informacije objaviti na posebnim
web-mjestima kako bi pravosudnim tijelima pomogle utvrditi tko je to¢ni adresat.

Clanak 5. Sankcije

Ako pruzatelji usluga obuhvaceni ovom Direktivom ne posStuju nacionalne odredbe donesene
na temelju ove Direktive, drzave Clanice u svojem bi nacionalnom pravu trebale predvidjeti
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ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije koje se mogu uvesti pruzateljima usluga
ako ne utvrde pravnog zastupnika kako je utvrdeno u Direktivi i ne osiguraju mu nuzne
ovlasti, resurse 1 uvjete, kao Sto je infrastruktura, kako bi opcéenito posStovao odluke
nacionalnih tijela i dostavio zatrazene dokaze.

S druge strane, penali ili nov€ane kazne koje se uvode ako pravni zastupnici ne posStuju
odredene odluke, npr. nalog u konkrethom postupku, predmet su drugih posebnih
instrumenata, kao §to su Uredba o europskim nalozima za dostavljanje i cuvanje elektronic¢kih
dokaza u kaznenim stvarima ili nacionalno pravo.

Clanak 6. Mehanizam za koordinaciju

Kako bi se osigurao dosljedan pristup, u Direktivi se predvida mehanizam za koordinaciju na
temelju sredi$njih tijela koja su imenovale drzave ¢lanice. U okviru tog mehanizma za
koordinaciju drzavama ¢lanicama omogucit ¢e se razmjena informacija, pruzanje pomoc¢i i
suradnja u njihovu pristupu izvrSavanju, npr. utvrdivanjem koja je drzava Cclanica
najprimjerenija za poduzimanje radnji u odredenom slucaju nepoStovanja.

Clanci 7., 8., 9.1 10.

Navedeni ¢lanci sadrzavaju dodatne odredbe o prenosenju koje obavljaju drzave clanice,
preispitivanju koje obavlja Komisija, stupanju na snagu Direktive i adresatima Direktive.
PredloZzena Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana nakon njezine objave u SluZzbenom
listu. Drzave ¢lanice imat ¢e rok od Sest mjeseci da prenesu odredbe predlozene Direktive u
nacionalno pravo. Komisija ¢e provesti evaluaciju ove Direktive u skladu sa smjernicama
Komisije za bolju regulativu i na temelju stavka 22. Meduinstitucijskog sporazuma od
13. travnja 2016."

1 Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske komisije o boljoj

izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016., SL L 123, 12.5.2016., str. 1.-14.
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2018/0107 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o utvrdivanju uskladenih pravila za imenovanje pravnih zastupnika za potrebe

prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimaju¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegove ¢lanke 53. i

62.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1)

()

3)

(4)

(5)

Mrezne se usluge u nacelu mogu pruzati s bilo kojeg mjesta i za njih nije potrebna
fizicka infrastruktura, korporativna prisutnost ili osoblje u zemlji u kojoj se usluge
nude, kao ni na samom unutarnjem trziStu. Zbog toga moze biti teSko primijeniti i
1zvrSiti obveze utvrdene u nacionalnom pravu i pravu Unije koje se primjenjuju na
predmetne pruZatelje usluga, a posebno obvezu poStovanja naloga ili odluke
pravosudnog tijela. To se posebno odnosi na kazneno pravo jer u tom podrucju tijela
drzava cClanica imaju poteskoce s dostavom i izvrSavanjem odluka te osiguravanjem
njihova poStovanja, posebno kada relevantne usluge pruzaju pruzatelji koji se nalaze
izvan drzavnog podrucja tih drzava ¢lanica.

S obzirom na taj kontekst drzave Clanice poduzele su niz neuskladenih mjera kako bi
ucinkovitije primijenile i1 izvrSile svoje zakonodavstvo. To ukljucuje mjere za
upucivanje naloga pruzateljima usluga u cilju pribavljanja elektronickih dokaza koji su
relevantni za kaznene postupke.

U tu su svrhu neke drzave Clanice donijele zakonodavstvo, ili razmatraju njegovo
donosSenje, kojim se odredenom broju pruZzatelja usluga koji nude usluge na njihovu
drzavnom podrucju uvodi obveza pravnog zastupanja na tom drzavnom podrucju.
Zbog takvih zahtjeva nastaju prepreke slobodnom pruzanju usluga na unutarnjem
trzistu.

Postoji znatan rizik da ¢e u slu€aju izostanka pristupa na razini Unije druge drzave
Clanice pokusati otkloniti postojec¢e nedostatke povezane s prikupljanjem dokaza u
kaznenim postupcima uvodenjem neuskladenih nacionalnih obveza. Zbog toga ce
zasigurno nastati dodatne prepreke slobodnom pruzanju usluga na unutarnjem trzistu.

Pravna nesigurnost koja nastaje zbog postojecih okolnosti utjece i na pruzatelje usluga
1 na nacionalna tijela. Za pruzatelje usluga koji imaju poslovni nastan u razli¢itim
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(6)

(")

(8)

(9)

drzavama clanicama ili u njima nude usluge utvrdene su neuskladene i potencijalno
oprecne obveze, zbog ¢ega su oni izloZeni razliitim sustavima sankcioniranja u
sluc¢aju povreda. Te razlike u okviru kaznenih postupaka vjerojatno ¢e se jos povecati
zbog sve vece vaznosti usluga komunikacijskog 1 informacijskog druStva u
svakodnevnom zivotu gradana i u drustvu. Prethodno navedeno nije prepreka samo
pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trZiSta, nego podrazumijeva i probleme za
uspostavu 1 pravilno funkcioniranje Unijina podru¢ja slobode, sigurnosti i pravde.

Kako bi se izbjegla takva fragmentacija i osiguralo da poduzec¢a koja su aktivna na
unutarnjem trzistu podlijeZu istim ili slicnim obvezama, Unija je donijela niz pravnih
akata u povezanim podru¢jima, kao §to je zatita podataka'’. Kako bi se poveéala
razina zaStite ispitanika, pravilima Opce uredbe o zastiti podataka18 predvida se da
pravnog predstavnika u Uniji imenuju voditelji obrade 1 izvrSitelji obrade koji nemaju
poslovni nastan u Uniji, ali nude robu i usluge pojedincima u Uniji ili prate njihovo
ponaSanje ako se ono odvija u Uniji, osim ako se obrada obavlja povremeno, ne
ukljucuje opseznu obradu posebnih kategorija osobnih podataka ili obradu osobnih
podataka u vezi s kaznenim osudama i kaznjivim djelima te za nju nije vjerojatno da
¢e prouzrociti rizik za prava i slobode pojedinaca uzimajuéi u obzir prirodu, kontekst,
opseg i svrhe obrade, ili ako je voditelj obrade tijelo javne vlasti ili javno tijelo.

Utvrdivanjem uskladenih pravila za pravno zastupanje odredenih pruZzatelja usluga u
Uniji u pogledu primanja, postovanja i izvrSavanja odluka koje su izdala nadlezna
tijela drzava Clanica za potrebe prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima, postojece
prepreke slobodnom pruzanju usluga trebalo bi ukloniti, a trebalo bi sprijeciti i buduce
uvodenje razli¢itih nacionalnih pristupa u tom pogledu. Trebalo bi utvrditi
ravnopravne uvjete za pruzatelje usluga. Osim toga, trebalo bi olaksati djelotvornije
izvrSavanje kaznenog zakonodavstva u zajednickom podrucju slobode, sigurnosti 1
pravde.

Doti¢ni pravni zastupnik trebao bi sluziti kao adresat za domace naloge i odluke te
naloge 1 odluke na temelju pravnih instrumenata Unije donesenih u okviru podrucja
primjene glave V. poglavlja 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u pogledu
prikupljanja dokaza u kaznenim stvarima. To ukljucuje i instrumente u okviru kojih je
moguca izravna dostava naloga pruzatelju usluga u prekograni¢nim situacijama i
instrumente na temelju pravosudne suradnje izmedu pravosudnih tijela na temelju
glave V. poglavlja 4.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se obveza imenovanja pravnog zastupnika primjenjuje
odmah, odnosno od datuma prenoSenja utvrdenog u clanku 7. kad je rije¢ o
pruzateljima usluga koji na taj datum nude usluge ili od trenutka kada pruzatelji usluga
po¢nu nuditi usluge u Uniji kad je rije¢ o pruzateljima usluga koji ¢e usluge poceti
nuditi nakon datuma prenosenja.
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Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, 23.11.1995., str. 31.).
Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str.1.). Direktiva
2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podruéju elektroni¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim
komunikacijama) (SL L 201, 31.7.2002., str. 37.).

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).
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Obveza imenovanja pravnog zastupnika trebala bi se primjenjivati na pruzatelje usluga
koji nude usluge u Uniji, odnosno u jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih. Ova Direktiva
ne bi trebala obuhvacati situacije u kojima pruzatelj usluga ima poslovni nastan na
drzavnom podrucju jedne drzave c¢lanice 1 nudi usluge isklju¢ivo na drZzavnom
podrucju te drzave Clanice.

Neovisno o imenovanju pravnog zastupnika drZave Clanice trebale bi imati moguénost
nastaviti upucivati naloge pruzateljima usluga s poslovnim nastanom na njihovu
drzavnom podrucju, bilo kad je rije¢ o situacijama na nacionalnoj razini ili nakon
primitka zahtjeva za pomo¢ na temelju pravnih instrumenata o uzajamnoj pravnoj
pomo¢i 1 0 uzajamnom priznavanju u kaznenim stvarima.

Kako bi se utvrdilo nudi li pruzatelj usluga usluge u Uniji potrebno je procijeniti
omogucuje li pruzatelj usluga pravnim ili fizickim osobama u Uniji uporabu njegovih
usluga. Medutim, sama dostupnost internetskog sucelja (primjerice dostupnost web-
mjesta pruzatelja usluge ili posrednika, ili adrese elektronicke poSte 1 drugih
kontaktnih podataka) promatrana odvojeno ne bi trebala biti dostatan uvjet za
primjenu ove Direktive.

Bitna povezanost s Unijom trebala bi biti relevantna 1 za odredivanje podrucja
primjene ove Direktive. Trebalo bi se smatrati da takva bitna povezanost s Unijom
sigurno postoji ako pruZzatelj usluga ima poslovnu jedinicu u Uniji. U nedostatku
poslovnog nastana u Uniji Kkriterij za bitnu povezanost trebalo bi utvrditi na temelju
postojanja znatnog broja korisnika u jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih, ili na temelju
usmjerenosti aktivnosti prema jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih. Usmjerenost
aktivnosti prema jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih moze se utvrditi na temelju svih
relevantnih okolnosti, ukljucujuci ¢imbenike kao $to su uporaba jezika ili valute koji
se opcenito upotrebljavaju u toj drzavi ¢lanici, ili moguénost narucivanja robe ili
usluga. Usmjerenost aktivnosti prema odredenoj drzavi €lanici isto bi tako trebala
proizlaziti iz dostupnosti aplikacije u relevantnoj nacionalnoj trgovini aplikacijama, iz
pruzanja usluga lokalnog oglaSavanja ili oglasavanja na jeziku koji se upotrebljava u
drzavi ¢lanici ili iz odrzavanja odnosa s klijentima, primjerice pruzanjem korisnickih
usluga na jeziku koji se obi¢no upotrebljava u toj drzavi ¢lanici. Pretpostavlja se da
bitna povezanost postoji i kad pruzatelj usluga usmjeri svoje aktivnosti prema jednoj
drzavi ¢lanici ili viSe njih, kako je utvrdeno u ¢lanku 17. stavku 1. to¢ki (¢) Uredbe
(EU) br.1215/2012 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackim stvarima. S druge strane, pruZanje usluga samo radi
uskladivanja s nacelom zabrane diskriminacije utvrdenim u Uredbi (EU) 2018/302"°
samo na temelju tog razloga ne moze se Smatrati usmjeravanjem aktivnosti na
predmetno drzavno podru¢je u Uniji. Ista bi se razmatranja trebala primijeniti za
utvrdivanje nudi li pruzatelj usluga usluge u odredenoj drzavi ¢lanici.

Pruzatelji usluga koji su obvezni imenovati pravnog zastupnika u tu bi svrhu trebali
imati mogucénost odabrati postojecu poslovnu jedinicu u drzavi ¢lanici, bez obzira na
to je li rije¢ o korporativnom tijelu ili podruznici, agenciji, uredu ili glavnom sjedistu
ili srediSnjem uredu te vise od jednog pravnog zastupnika. Ipak, grupe poduzeca ne bi
trebalo primoravati da imenuju nekoliko pravnih zastupnika, jednog za svako
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Uredba (EU) 2018/302 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. veljace 2018. o rjeSavanju pitanja
neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na unutarnjem trzistu na temelju
drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana klijenata te o izmjeni uredbi (EZ)
br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ (SL L 601, 2.3.2018., str. 1.).
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poduzece u toj grupi. Razliiti instrumenti doneseni u okviru podrucja primjene
glave V. poglavlja4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije primjenjuju se u
odnosima izmedu drzava cClanica pri prikupljanju dokaza u kaznenim postupcima.
Zbog te ,,varijabilne geometrije” koja postoji u zajednickom podruc¢ju kaznenog prava
potrebno je osigurati da se Direktivom ne olakSa nastanak dodatnih razlika ili prepreka
pruzanju usluga na unutarnjem trzi$tu tako da se pruzateljima usluga koji nude usluge
na njihovu drzavnom podru¢ju omoguc¢i imenovanje pravnih zastupnika u drzavama
¢lanicama koje ne sudjeluju u relevantnim pravnim instrumentima, ¢ime se ne bi
uspjelo rijesiti probleme. Stoga bi najmanje jednog pravnog zastupnika trebalo
imenovati u drzavi ¢lanici koja sudjeluje u relevantnim pravnim instrumentima Unije
kako bi se izbjegao rizik od slabljenja ucinka imenovanja predvidenog ovom
Direktivom i iskoristile sinergije koje proizlaze iz imenovanja pravnog zastupnika za
primanje, poStovanje 1 izvrSavanje odluka 1 naloga izdanih u kontekstu prikupljanja
dokaza u kaznenim postupcima, ukljucujuci one na temelju [Uredbe] ili Konvencije o
uzajamnoj pravnoj pomo¢i iz 2000. Osim toga, pri imenovanju pravnog zastupnika,
koje bi se moglo iskoristiti 1 za osiguravanje uskladenosti s nacionalnim pravnim
obvezama, iskoriStavaju se sinergije koje proizlaze iz toga Sto postoji jasna tocka
pristupa za upucivanje naloga pruzateljima usluga za potrebe prikupljanja dokaza u
kaznenim stvarima.

Pruzatelji usluga trebali bi imati slobodu odabira drzave ¢lanice u kojoj ¢e imenovati
svojeg pravnog zastupnika, a drzave Clanice ne mogu ograniciti tu slobodu odabira,
primjerice uvodenjem obveze imenovanja pravnog zastupnika na njihovu drZzavnom
podrucju. Medutim, Direktiva sadrzava 1 odredena ograni¢enja u pogledu te slobode
odabira pruzatelja usluga, to jest da pravni zastupnik treba imati poslovni nastan u
drzavi €lanici u kojoj pruzatelj usluga pruza usluge ili u kojoj ima poslovni nastan, kao
1 u pogledu obveze da se pravni zastupnik imenuje u jednoj od drZava clanica koje
sudjeluju u instrumentima pravosudne suradnje donesenima na temelju glave V.
Ugovora.

Najrelevantniji pruzatelji usluga za prikupljanje dokaza u kaznenim postupcima
pruzatelji su elektronickih komunikacijskih usluga 1 odredeni pruZatelji usluga
informacijskog drustva koji olakSavaju interakciju izmedu korisnika. Stoga bi ovom
Direktivom trebalo obuhvatiti obje skupine. Pruzatelji elektronickih komunikacijskih
usluga definirani su u Prijedlogu direktive o Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija. Oni ukljucuju usluge za meduljudsku komunikaciju, kao §to su govor
putem IP-a, trenuta¢na razmjena poruka i usluge elektronicke poste. Ovdje navedene
kategorije usluga informacijskog drustva one su za koje je pohrana podataka
odredujuca sastavnica usluge ponudene korisniku i posebno se odnose na drustvene
mreZe u mjeri u kojoj se one ne smatraju elektronickim komunikacijskim uslugama,
internetska trziSta kojima se olakSavaju transakcije izmedu korisnika (kao $to su
potrosaci ili poduzeca) i druge usluge smjestaja na posluzitelju, ukljucujuéi slucajeve u
kojima se usluga pruza putem racunalstva u oblaku. Usluge informacijskog drustva za
koje pohrana podataka nije odredujuca sastavnica, nego samo dodatno obiljezje, kao
Sto su pravne, arhitektonske, inzenjerske i racunovodstvene usluge koje se pruzaju na
daljinu na internetu, trebalo bi iskljuditi iz podrucja primjene ove Direktive, cak i ako
su one na temelju Direktive (EU) 2015/1535 obuhvaéene definicijom usluga
informacijskog drustva.

Pruzatelji usluga internetske infrastrukture koje se odnose na dodjelu imena i brojeva,
kao §to su registrari i registri naziva domena te pruzatelji usluga privatnosti i proxy
posluzitelja, ili regionalni internetski registri za adrese internetskog protokola (,,IP”),
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posebno su vazni kad je rije¢ o identifikaciji subjekata odgovornih za zlonamjerna
web-mjesta ili web-mjesta ugrozene sigurnosti. Oni ¢uvaju podatke koji su posebno
vazni za kaznene istrage jer mogu omoguciti identificiranje pojedinca ili subjekta
odgovornog za web-mjesto upotrijebljeno u kaznenom djelu ili zrtve kaznenog djela u

slu¢aju web-mjesta ugrozene sigurnosti ¢iji sadrzaj kontroliraju kriminalci.

Pravni zastupnik trebao bi mo¢i postovati odluke i naloge koje su mu u ime pruzatelja
usluge uputila tijela drzava Clanica, a pruzatelj usluga trebao bi poduzeti odgovarajuce
mjere da osigura taj rezultat, ukljucujuci dostatne resurse i ovlasti. Izostanak takvih
mjera ili propusti u njima pruzatelju usluga i njegovu pravnom zastupniku ne bi trebali
posluziti kao temelj za opravdanje nepoStovanja odluka ili naloga obuhvacenih
podrucjem primjene ove Direktive.

Pruzatelji usluga trebali bi obavijestiti drzavu ¢lanicu u kojoj pravni zastupnik boravi
ili ima poslovni nastan o identitetu i kontaktnim podacima njihova pravnog
zastupnika, kao i o povezanim promjenama i azuriranjima informacija. U obavijesti bi
trebalo navesti i informacije o jezicima na kojima se nalog moze uputiti pravnom
zastupniku, a one bi trebale ukljuivati najmanje jedan od sluzbenih jezika drzave
¢lanice u kojoj pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan, ali mogu ukljucivati
druge sluzbene jezike Unije, kao Sto je jezik koji se upotrebljava u srediSnjem uredu.
Ako pruzatelj usluga imenuje viSe od jednog pravnog zastupnika, on isto tako moze
priop¢iti svoja razmatranja kako bi se odredilo kojem bi se od njih trebali upucivati
nalozi. Ta razmatranja nisu obvezujuca za tijela drzava ¢lanica, ali trebalo bi ih se
pridrZzavati, osim u opravdanim slu¢ajevima. Sve te informacije, koje su posebno bitne
tijelima drzava Clanica, pruzatelj usluga trebao bi objaviti, primjerice, na svojem web-
mjestu na nacin koji je usporediv sa zahtjevima za dostavljanje op¢ih informacija u
skladu s ¢lankom 5. Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima usluga
informacijskog druitva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine®
(Direktiva o elektronickoj trgovini). Za pruzatelje usluga koji podlijezu Direktivi o
elektronickoj trgovini ¢lanak 3. stavak 3. dopuna je tim zahtjevima, ali ne i njihova
zamjena. Nadalje, drzave Clanice trebale bi na posebnoj stranici portala e-pravosude
objaviti i informacije relevantne za njihove drzave kako bi se pojednostavnila
koordinacija izmedu drzava Clanica i tijelima iz druge drzave Clanice olakSala uporaba
pravnog zastupnika.

Na povredu obveza imenovanja pravnog zastupnika te dostavljanja i objavljivanja
informacija povezanih s njim trebale bi se primjenjivati ué¢inkovite, proporcionalne i
odvracajuce sankcije. Sankcijama se ni u kojem slucaju ne bi trebala odrediti trajna ili
privremena zabrana pruzanja usluga. DrZave ¢lanice trebale bi koordinirati svoje mjere
izvrSavanja ako pruzatelj usluga nudi usluge u nekoliko drzava clanica. Kako bi se
osigurao dosljedan i proporcionalan pristup, utvrden je mehanizam za koordinaciju.
Komisija bi, prema potrebi, mogla olaksati takvu koordinaciju, ali potrebno je
obavijestiti je o slucajevima povrede. Ovom se Direktivom ne ureduju ugovorni
aranzmani za prijenos ili promjenu izmedu pruzatelja usluga i pravnih zastupnika u
pogledu financijskih posljedica sankcija koje su im izrecene.

20

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trZiStu, posebno elektronicke trgovine
(SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).
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Ovom se Direktivom ne dovode u pitanje istrazne ovlasti tijela u gradanskim ili
upravnim postupcima, ukljucujuéi slucajeve u kojima takvi postupci mogu dovesti do
izricanja sankcija.

Kako bi se osigurala dosljedna primjena ove Direktive, trebalo bi uvesti dodatne
mehanizme za koordinaciju medu drzavama ¢lanicama. U tu bi svrhu drzave Clanice
trebale imenovati srediSnje tijelo koje srediSnjim tijelima u drugim drzavama
¢lanicama moze dostaviti informacije i pruziti pomo¢ u primjeni Direktive, posebno
kad je rije¢ o mjerama izvrSavanja na temelju Direktive. Tim mehanizmom za
koordinaciju trebalo bi osigurati da relevantne drzave c¢lanice budu obavijeStene da
odredena drzava clanica namjerava poduzeti mjeru izvrSavanja. Osim toga, drZave
Clanice trebale bi osigurati da srediSnja tijela mogu jedna drugima pruziti pomo¢ u
takvim okolnostima i, prema potrebi, medusobno suradivati. Suradnja srediSnjih tijela
u sluc¢aju mjere izvrSavanja moze ukljucivati koordinaciju mjere izvrSavanja izmedu
nadleznih tijela u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Sredi$nja tijela u koordinaciju mjere
izvrSavanja prema potrebi ukljucuju 1 Komisiju. Postojanje mehanizma za
koordinaciju ne dovodi u pitanje pravo pojedine drzave Clanice da izrekne sankcije
pruzateljima usluga koji ne poStuju svoje obveze na temelju Direktive. Imenovanjem 1
objavljivanjem informacija o sredi$njim tijelima pruzateljima usluga olaksat ¢e se
slanje obavijesti o imenovanju i kontaktnim podacima njihova pravnog zastupnika
drzavi ¢lanici u kojoj taj pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan.

S obzirom na to da cilj ove Direktive, to jest uklanjanje prepreka slobodnom pruzanju
usluga u kontekstu prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima, ne mogu dostatno
ostvariti drzave Clanice, nego se zbog prekograni¢ne prirode tih usluga on na bolji
nafin moze ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s naelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom c¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je
potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

U skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i
Vije¢a® provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zaititu podataka, koji
je dao misljenje (...)%,

Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove Direktive koja bi se trebala temeljiti na pet
kriterija odnosno ucinkovitosti, djelotvornosti, relevantnosti, dosljednosti i dodanoj
vrijednosti za EU te koja bi trebala biti temelj procjena u¢inka moguéih dodatnih
mjera. Evaluaciju bi trebalo dovrsSiti pet godina nakon pocetka primjene kako bi se
omogucilo prikupljanje dovoljne koli¢ine podataka o njezinoj prakti¢noj provedbi.
Informacije bi trebalo prikupljati redovito te kako bi se na njima mogla temeljiti
evaluacija ove Direktive,

21

22

Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih
podataka (SL L 8, 12.1.2001., str. 1.).

SLC,,str..

17


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0045&qid=1524820303006&from=EN

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

1. Ovom se Direktivom utvrduju pravila za pravno zastupanje odredenih pruzatelja
usluga u Uniji u pogledu primanja, poStovanja 1 izvrSavanja odluka i naloga koje su
izdala nadlezna tijela drzava Clanica za potrebe prikupljanja dokaza u kaznenim
postupcima.

2. Drzave ¢lanice pruzateljima usluga obuhvaéenima ovom Direktivom u svrhu iz
stavka 1. ne smiju uvesti dodatne obveze uz one koje proizlaze iz ove Direktive.

3. Ovom se Direktivom ne dovode u pitanje ovlasti nacionalnih tijela da u skladu s
pravom Unije i nacionalnim pravom za potrebe iz stavka 1. upuéuju naloge
pruZzateljima usluga s poslovnim nastanom na njihovu drzavnom podrucju.

4. Direktiva se primjenjuje na pruzatelje usluga utvrdene u ¢lanku 2. stavku 2. koji
svoje usluge nude u Uniji. Ne primjenjuje se na situacije u kojima pruZzatelji usluga
imaju poslovni nastan na drzavnom podru¢ju jedne drzave ¢lanice 1 nude usluge
isklju¢ivo na drzavnom podrucju te drzave Clanice.

Clanak 2.
Definicije
Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

(1) »pravni zastupnik™ znaci pravna ili fizicka osoba koju je pisanim putem imenovao
pruzatelj usluga za svrhe iz ¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 3. stavaka 1., 2.1 3.;

(2 »pruzatelj usluga” znaci bilo koja fizicka ili pravna osoba koja pruza jednu uslugu ili
viSe njih iz sljedecih kategorija usluga:

a) elektronicka komunikacijska usluga kako je definirana u ¢lanku 2. stavku 4.
y g J
[Direktive o Europskom zakoniku elektronic¢kih komunikacijal;

(b) usluge informacijskog drustva kako su definirane u c¢lanku 1. stavku 1.
tocki (b) Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a® za koje je
pohrana podataka odredujuca sastavnica usluge koja je pruzena korisniku,
ukljucujuéi drustvene mreze, internetska trziSta kojima se olakSavaju
transakcije izmedu njihovih korisnika i druge pruzatelje usluga smjesStaja na
posluzitelju;

(c) usluge koje se odnose na nazive domena i dodjelu brojeva internetskog
protokola, kao §to su pruzatelji adrese internetskog protokola, registrari naziva
domena, registri naziva domena i povezane usluge privatnosti i proxy
posluzitelja;

3) ,nuditi usluge u drzavi ¢lanici” znadi:

(@) omoguciti pravnim ili fizickim osobama u drzavi ¢lanici uporabu usluga iz
tocke 2.; i
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Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka
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(4)

(®)

(b) imati bitnu povezanost s drzavom ¢lanicom iz tocke (a);

»poslovni nastan” znaCi stvarno obavljanje neke gospodarske djelatnosti na
neograni¢eno vrijeme putem stabilne infrastrukture s mjesta na kojem se obavlja
djelatnost pruzanja usluga ili stabilne infrastrukture s mjesta na kojem se upravlja
tom djelatnoséu;

»grupa” znaCi grupa kako je definirana u c¢lanku 3. stavku 15. Direktive
(EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca®.

Clanak 3.
Pravni zastupnik

Drzave clanice u kojima pruzatelj usluga koji nudi usluge u Uniji ima poslovni
nastan osiguravaju da on imenuje najmanje jednog pravnog zastupnika u Uniji za
primanje, poStovanje i1 izvrSavanje odluka i1 naloga koje su izdala nadlezna tijela
drzava clanica za potrebe prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima. Pravni
zastupnik boravi ili ima poslovni nastan u jednoj od drzava ¢lanica u kojima pruzatel;
usluga ima poslovni nastan ili nudi usluge.

Ako pruzatelj usluga nema poslovni nastan u Uniji, drzave Clanice osiguravaju da
pruzatelj usluga koji nudi usluge na njihovu drzavnom podrucju imenuje najmanje
jednog pravnog zastupnika u Uniji za primanje, poStovanje i izvrSavanje odluka i
naloga koje su izdala nadlezna tijela drzava €lanica za potrebe prikupljanja dokaza u
kaznenim postupcima. Pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan u jednoj od
drzava €lanica u kojima pruzatelj usluga nudi usluge.

Kad je rije¢ o primanju, poStovanju i izvrSavanju odluka i naloga koje su izdala
nadlezna tijela drzava Clanica na temelju pravnih instrumenata Unije donesenih u
okviru podrucja primjene glave V. poglavlja 4. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije u pogledu prikupljanja dokaza u kaznenim postupcima, drzave ¢lanice koje
sudjeluju u tim pravnim instrumentima osiguravaju da pruzatelji usluga koji nude
usluge na njihovu drzavnom podru¢ju imenuju najmanje jednog pravnog zastupnika
u jednoj od njih. Pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan u jednoj od drzava
¢lanica u kojima pruzatelj usluga nudi usluge.

Pruzatelji usluga imaju slobodu imenovati dodatne pravne zastupnike koji borave ili
imaju poslovni nastan u drugim drzavama ¢lanicama, ukljucujué¢i one u kojima
pruzatelji usluga nude svoje usluge. Pruzateljima usluga koji su dio grupe dopusteno
je zajednicki imenovati jednog pravnog zastupnika.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se odluke i nalozi njihovih nadleznih tijela za
prikupljanje dokaza u kaznenim postupcima upute pravnom zastupniku kojeg je u tu
svrhu imenovao pruZzatelj usluga. Zastupniku je u ime doticnog pruzatelja usluga
povjeren zadatak primanja, poStovanja i izvrSavanja tih odluka i naloga.

Drzave c¢lanice u tu svrhu osiguravaju da pravni zastupnik koji boravi ili ima
poslovni nastan na njihovu drzavnom podrucju u skladu s primjenjivim pravnim
okvirom suraduje s nadleznim tijelima kada prima te odluke ili naloge.
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Drzave ¢lanice osiguravaju da pruzatelji usluga koji imaju poslovni nastan ili nude
usluge na njihovu drzavnom podrucju svojem pravnom zastupniku osiguraju nuzne
ovlasti i resurse za postovanje tih odluka i naloga.

Drzave €lanice osiguravaju da imenovani pravni zastupnik moze snositi odgovornost
za nepostovanje obveza koje proizlaze iz primjenjivog pravnog okvira kada prima
odluke ili naloge, ne dovodeci u pitanje odgovornost 1 pravne radnje koje bi se mogle
pokrenuti protiv pruzatelja usluga. Tocnije, nedostatak primjerenih unutarnjih
postupaka izmedu pruzatelja usluga i pravnih zastupnika ne moze se upotrijebiti kao
opravdanje za nepoStovanje tih obveza.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se obveza imenovanja pravnog zastupnika primjenjuje
od datuma prenoSenja utvrdenog u ¢lanku 7. kad je rije¢ o pruzateljima usluga koji
na taj datum nude usluge ili od trenutka kada pruzatelji usluga po¢nu nuditi usluge u
Uniji kad je rije¢ o pruzateljima usluga koji ¢e usluge poceti nuditi nakon datuma
prenosenja Direktive.

Clanak 4.
Obavijesti i jezici
Drzave €lanice osiguravaju da nakon imenovanja odgovaraju¢eg pravnog zastupnika
u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1., 2. i 3. svaki pruzatelj usluga koji ima poslovni
nastan ili nudi usluge na njihovu drzavnom podrucju pisanim putem posalje obavijest
srediSnjem tijelu drzave c¢lanice u kojoj njegov pravni zastupnik boravi ili ima
poslovni nastan o imenovanju i kontaktnim podacima njegova pravnog zastupnika,
kao i o svakoj njihovoj promjeni.

U obavijesti se navodi sluzbeni jezik (ili vise njih) Unije iz Uredbe br. 1/58 na kojem
se nalog moZe uputiti pravnom zastupniku. To ukljucuje najmanje jedan od sluzbenih
jezika drzave Clanice u kojoj pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan.

Ako pruzatelj usluga imenuje nekoliko zastupnika, u obavijesti se navodi sluzbeni
jezik (ili viSe njih) Unije ili drzava ¢lanica obuhvacenih svakim od njih ili bilo koja
druga razmatranja kako bi se odredilo kojem je pravnhom zastupniku primjereno
upucivati naloge. Tijela drzava ¢lanica u opravdanim sluc¢ajevima mogu odstupati od
tih razmatranja.

Drzave ¢lanice osiguravaju da pruzatelj usluga ucini javno dostupnima informacije o
kojima im je obavijest poslana u skladu s ovim c¢lankom. Drzave c¢lanice te
informacije objavljuju na posebnoj stranici portala e-pravosude.

Clanak 5.
Sankcije

Drzave ¢lanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju na krSenja
nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve potrebne
mjere radi osiguranja njihove provedbe. Predvidene sankcije moraju biti u¢inkovite,
proporcionalne i odvracajuce.

Drzave ¢lanice do datuma utvrdenog u c¢lanku 7. obavjes€¢uju Komisiju o tim
pravilima i mjerama te je bez odgode obavjes¢uju o svim naknadnim izmjenama koje
na njih utjeu. Drzave ¢lanice jednom godis$nje obavjes¢uju Komisiju o pruzateljima
usluga koji ne postuju ta pravila i mjere te o relevantnoj mjeri izvrSavanja koja je
poduzeta protiv njih.
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Clanak 6.
Mehanizam za koordinaciju

1. Drzave ¢lanice imenuju sredi$nje tijelo ili, ako je to propisano u njihovu pravnom
sustavu, viSe od jednog srediSnjeg tijela, kako bi se osigurala dosljedna i
proporcionalna primjena ove Direktive.

2. Drzave c¢lanice obavje$¢uju Komisiju o imenovanom sredi$njem tijelu, ili srediSnjim
tijelima, iz stavka 1. Komisija drzavama ¢lanicama prosljeduje popis imenovanih
srediSnjih tijela. Komisija objavljuje popis imenovanih sredi$njih tijela kako bi
pruzatelju usluga olakSala slanje obavijesti drzavama ¢lanicama u kojima njegov
pravni zastupnik boravi ili ima poslovni nastan.

3. Drzave ¢lanice osiguravaju da sredi$nja tijela jedna drugima dostavljaju relevantne
informacije i pruzaju pomo¢ u pogledu dosljedne i proporcionalne primjene ove
Direktive. Dostavljanje informacija 1 uzajamno pruzanje pomoc¢i posebno se odnose
na mjere izvrSavanja.

4, Drzave clanice osiguravaju da srediSnja tijela suraduju jedna s drugima i prema
potrebi s Komisijom kako bi se osigurala dosljedna i proporcionalna primjena ove
Direktive. Suradnja se posebno odnosi na mjere izvrSavanja.

Clanak 7.
Prenosenje

1. Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije Sest mjeseci nakon stupanja na snagu. One o tome odmah
obavjes¢uju Komisiju.

2. Kada drzave clanice donose predmetne mjere, one sadrzavaju upucéivanje na ovu
Direktivu ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave Clanice.

3. Drzave €lanice Komisiji dostavljaju tekst mjera nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 8.
Evaluacija

Komisija najkasnije [pet godina nakon datuma pocetka primjene ove Direktive] provodi
evaluaciju Direktive i podnosi izvjesée Europskom parlamentu i Vije¢u o primjeni ove
Direktive, koje ukljucuje ocjenu je li potrebno prosiriti podrucje njezine primjene. Izvjescu se
prema potrebi prilaZze prijedlog za izmjenu ove Direktive. Evaluacija se provodi u skladu sa
smjernicama Komisije za bolju regulativu. Drzave ¢lanice dostavljaju Komisiji sve potrebne
informacije za pripremu tog izvjesca.

Clanak 9.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na shagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
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Clanak 10.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Strasbourgu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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