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ODBOR ZA ZASTITU
OKOLISA I PRIRODE
Predsjednik Mihael Zmajlovi¢

Postovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za zastitu okoli$a 1 prirode stajaliSte o dokumentu Europske
unije objavljenom slijedom nove inicijative Europske komisije ukljuene u Radni program
za razmatranje stajaliSta Republike Hrvatske za 2018. godinu:

Stajaliste Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o smanjenju utjecaja odredenih
plasti¢nih proizvoda na okolis
COM (2018) 340

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/18-07/345, Urbroj: 50301-23/22-18-1 na

sjednici odrzanoj 24. srpnja 2018. godine.

Predmetni Prijedlog direktive Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 30. svibnja 2018. u
sklopu nove inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2018. ,,Provedba Akcijskog
plana za kruZno gospodarstvo®, te je u tijeku njegovo donosenje u Europskom parlamentu
i Vijecu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 9.

studenoga 2018. godine.

S postovanjem,

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske o COM (2018) 340
- COM (2018) 340
Na znanje: - INFODOK sluzba



PRIJEDLOG STAJALISTA RH

oD).

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajalita (nositelj izrade stajali$ta), ustrojstvena
Jedinica i sluzbenik/ica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo zastite okolisa i energetike

Ustrojstvena jedinica: Uprava za procjenu utjecaja na okoli$ i odrZivo gospodarenje otpadom
NadleZni sluzbenik/ica: Darko Horvat, darko.horvat@mzoe.hr; tel: 01 3717 167

Zamjena: dr. sc. Sanja Radovic¢ Josi¢, sanja.radovic@mzoe.hr, tel: 01 3717 291

Nadlezni sluzbenik/ica u MVEP-u (Sektor za COREPER I):
Martina Mitak, martina.mitak@mvep.hr

NadleZna radna skupina Vije¢a EU i nadlezni sluzbenik u SP RH pri EU:
Radna skupina Vijeéa EU za okolis
Bojan Lali¢, e-mail: bojan.lalic@mvep.hr

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:

Glavni je cilj ovog Prijedloga direktive sprjeCavanje nastanka i smanjenje koli¢ine plasti¢nog
morskog otpada koji potjee od plasti¢nih predmeta za Jednokratnu upotrebu i ribolovnog alata
koji sadrzava plastiku i to dopunjavanjem mjera koje su veé predvidene Europskom strategijom
za plastiku u kruznom gospodarstvu, uklanjanjem utvrdenih nedostataka u postoje¢im
djelovanjima i zakonodavstvu te daljnjim jatanjem sustavnog pristupa Europske unije (u
daljnjem tekstu: EU) tom pitanju. S obzirom na to da Strategija za plastiku veé sadrava
posebne mjere za mikroplastiku koja &ini znatan udio u plastitnom morskom otpadu (zapoéeti
su postupei ogranicenja na temelju Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa o
registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograniCavanju kemikalija (REACH) i to za namjerno
dodanu mikroplastiku u proizvodima i oksoplastiku, kao i mjere za mikroplastiku iz drugih
izvora (gume, tkanine i plasti¢ni peleti), u ovom Prijedlogu direktive naglasak je stoga na
makroplastici, to jest na plastinim predmetima za jednokratnu upotrebu i ribolovnom alatu koji
sadrZava plastiku. Ovim se Prijedlogom nadopunjuju druge europske politike za rjeSavanje
morskog otpada kao $to su zakonski okviri EU-a za otpad, otpadne vode i morski okolis, kao i
zakonodavstvo EU-a o lu¢kim uredajima za prihvat.

Osim prethodno navedenih ciljeva zagtite okolisa, cilj je ovog Prijedloga direktive ocuvati
unutarnje trZiste od dodatne fragmentacije, 3to je i jedan od glavnih ciljeva EU-a. Inicijativom se




u cijelosti podupire nacelo inovacija 1 s njim povezane poticajne mjere koje su u okviru
strategije za plastiku predvidene za poticanje inovacija i ulaganja u tjeSenja povezana s kruznim
gospodarstvom, kao 5to su financiranje istraZivanja u okviru programa Obzor 2020. 1 europskih
strukturnih 1 investicijskih fondova. Opcenito, ovom ce se inicijativom pomoc¢i u postizanju 12. i
14. cilja odrZivog razvoja Ujedinjenih naroda, ciljeva Komunikacije o medunarodnom
upravljanju oceanima i obveza preuzetih 2017. na konferenciji ,,Na$§ ocean” na Malti. Inicijativa
je u skladu sa strategijom za najudaljenije regije iz 2017. kojom je priznat njihov potencijal za
rast turizma 1 plavo gospodarstvo te za kruzno gospodarstvo. Konac¢no, inicijativa je u skladu 1 s
medunarodnim obvezama EU-a u podrucju trgovinske politike, posebno time Sto osigurava da
ne postoji diskriminacija izmedu proizvoda proizvedenih v EU-u 1 uvezenih proizvoda. Ovom ce
se direktivom pridonijeti 1 ostvarenju 1. prioritetnog cilja utvrdenog Sedmim programom
djelovanja za okoli§ do 2020.: zastita, oCuvanje 1 povecanje prirodnog kapitala EU-a, a osim
toga, Prijedlog se uklapa i u 4. prioritetni cilj kojim se zahtijeva da javnost ima pristup jasnim

informacijama o okoli$u na nacionalnoj razini.

Osim navedenog, cilj je ovog Prijedloga direktive osigurati jednostavne obveze pracenja i
izvjes$¢ivanja, ¢ime se ograniCava administrativno optereéenje drZava c¢lanica u skladu s
pristupom EU-a za bolju regulativu i provjerom primjerenosti izvje§¢ivanja i pracenja.

Ovom se Direktivom predlazu:

- zabrane stavljanja na trZiste odredenih jednokratnih plasti¢nih proizvoda: u slucajevima u
kojima postoje lako dostupne i cjenovno pristupacne alternative, na trZiStu ¢e se zabraniti
jednokratni plasti¢ni proizvodi. Zabrana ¢e se odnositi na plasti€ne Stapice za usi, pribor za jelo,
tanjure, slamke, Stapi¢e za mijeSanje pica 1 drZzace za balone. Svi ¢e se ti proizvodi ubuduce
morati proizvoditi od odrZivijih materijala - kao jednokratni proizvodi koji nisu od plastike 1 kao
viSekratni proizvodi. Jednokratni spremnici za napitke od plastike bit ¢e dopuSteni na trZiStu
samo ako imaju éepove i poklopce koji ostaju pri¢vr§c¢eni na spremnik tijekom predvidene faze

uporabe proizvoda.

- znacajna smanjenja uporabe, odnosno potrosnje odredenih plasti¢nih proizvoda: drzave Clanice
morat ¢e smanjiti uporabu plasti¢nih spremnika za hranu i ¢aSa za napitke. To mogu uiniti,
medu ostalim mjerama, donoSenjem nacionalnih ciljeva smanjenja, ponudom alternativnih
proizvoda na prodajnim mjestima ili zabranom dijeljenja jednokratnih plasti¢nih proizvoda bez

naplate.

- uspostava sustava proSirene odgovornosti za proizvodace: proizvodaci ce sudjelovati u
troSkovima gospodarenja otpadom i troSkovima ¢iS¢enja otpada te mjera za jacanje svijesti u
vezi s koriStenjem ribolovnog alata koji sadrzava plastiku, spremnika za hranu, ambalaZnih
vre¢ica i omota (npr. za ¢ips i bombone), spremnika i ¢aSa za napitke, duhanskih proizvoda s
filtrima (npr. opuSaka), vlaznih maramica, balona 1 laganih plastiénih vre€ica za noSenje.
Industrija ¢e dobiti i poticaje za razvo] manje one¢is¢ujucih alternativa za te proizvode.

- ciljevi prikupljanja: drZave ¢lanice morat ¢e do 2025. organizirati prikupljanje 90%
Jjednokratnih plastiénih boca za napitke, primjerice putem sustava povratne naknade.

- zahtjevi za oznacavanje: na odredenim proizvodima bit ¢e obvezne jasne i1 standardizirane
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oznake u kojima se navodi kako proizvod treba odbaciti kao otpad, kakav negativan utjecaj
proizvod ima na okolis i postoji li u proizvodu plastika. Ove ée se mjere odnositi na higijenske
uloske, vlaZne maramice i balone.

- mjere za jacanje svijesti: drZzave &lanice morat ¢e osvijestiti potroSace o negativnom utjecaju
odbacivanja jednokratne plastike i ribolovnog alata te o dostupnim sustavima ponovne uporabe i
mogucnostima gospodarenja otpadom za sve navedene proizvode. ]

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta: —’

U oceanima i morima sve je veéa koli¢ina plastiénog otpada koji ugrozava ekosustave i biologku
raznolikost, a zbog ¢injenice da ulazi i u prehrambeni lanac potencijalno je Stetan i za zdravlje
ljudi. Plastiéni morski otpad, osim navedenog, uzrokuje i Stetu za djelatnosti kao $to su turizam,
ribarstvo i pomorski promet. Istodobno se vrijedan materijal koji bi se mogao vratiti u
gospodarstvo gubi nakon $to je kao otpad odbagen u okoli§. Glavni pokretaci povecanja koli¢ine
plasti¢nog otpada i njegove rasprienosti u morskom okolisu povezani su ne samo s vrijednosnim
lancem i trzistem plastike nego i s ponaSanjem pojedinaca i druStvenim trendovima. Siroka
dostupnost plastike, trend potro3nje plastike zbog njezine praktiénosti i cijenc te nedostatak
poticaja za osiguravanje pravilnog prikupljanja i obrade plasti¢nog otpada s posljedi¢nom
nedostatnom infrastrukturom i neu¢inkovitim gospodarenjem ovom vrstom otpada jedni su od
najvaznijih ¢imbenika koji su doveli do trenutacnog stanja.

Na temelju mjerenja provedenih metodom brojanja na plazama utvrdeno je da plastika ¢ini od
80% do 85% ukupnog broja predmeta u morskom otpadu. Plasti¢ni predmeti za jednokratnu
upotrebu €ine oko polovine ukupnog broja predmeta u morskom otpadu na europskim plaZama.
Deset najéeSce pronadenih plastiénih predmeta za jednokratnu upotrebu &ini 86% svih plastiénih
predmeta za jednokratnu upotrebu (odnosno 43% ukupnog broja svih predmeta u morskom
otpadu pronadenih na europskim plazama). Ribolovni alat koji sadrzava plastiku &ini dodatnih
27% predmeta u morskom otpadu pronadenih na europskim plazama. Stoga je ova Direktiva
usmyjerena na deset najéedée pronadenih plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu i ribolovni
alat, koji zajedno &ine oko 70 % ukupnog broja predmeta u morskom otpadu.

Problem morskog otpada prekograniéne je prirode, s obzirom na to da se otpad krece u
morskom okolisu pa otpad koji je nastao u jednoj zemlji moZe utjecati na druge zemlje.
Potrebno je zajedni¢ko djelovanje kako bi se smanjila koli¢ina morskog otpada te istodobno
osiguralo jedinstveno trZiste na kojem vrijede visoki standardi zagtite okoli%a i pravna sigurnost
za poduzeca. Stoga se u okviru Europske strategije za plastiku u kruZznom gospodarstvu
Europska komisija (u daljnjem tekstu: EK) obvezala istraziti i predloziti dodatne mjere za
rjeSavanje problema plastinog morskog otpada kojima bi se nadogradile postojeée mjere drzava
¢lanica Europske unije, a u kojima bi se slijedio pristup koristen za lagane plastiéne vreéice za

nosenje.
Ovu inicijativu treba sagledati u Sirem kontekstu prelaska na kruzno gospodarstvo. Njome ée se
podrzati inovativna rjeSenja za nove poslovne modele, alternative koje podrazumijevaju

viSestruku upotrebu te alternative za proizvode za jednokratnu upotrebu. Tom sustavnom
promjenom i zamjenom materijala promicat ée se i alternative na bioloskoj osnovi i inovativno
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biogospodarstvo, stvoriti nove moguénosti za poduzeca 1 poboljSati pogodnosti za potroSace.

Nadalje, posebno kad je rije¢ o bocama za piée, inicijativa ¢e imati izravan pozitivan ucinak na
stope prikupljanja, kvalitetu prikupljenog materijala i kasnije recikliranje, stvarajuci time prilike
za poduzeca koja se bave recikliranjem, 1 poveéanje udjela recikliranog sadrzaja u proizvodima.

Rjesavanje problema morskog otpada stvara gospodarske mogucnosti. Kruzno gospodarstvo
povecava konkurentnost nasih poduzeca tako $to pridonosi stvaranju dekarboniziranog, resursno
uéinkovitog gospodarstva i otvaranju radnih mjesta potrebnih za njegovo odrzavanje. Inovacije
u dizajnu proizvoda kako bi se izbjegli plasticni otpad i mikroplastika, kao 1 ulaganja u
spre¢avanje nastanka morskog otpada (tj. u obradu otpada i otpadnih voda, u lucke uredaje za
prihvat ili u recikliranje ribarskih mreza) te u odrzive zamjenske materijale, proizvode i
poslovne modele mogu rezultirati otvaranjem novih radnih mjesta, ali i jacanjem tehnickih i
znanstvenih vjestina i konkurentnosti industrije u podru¢jima od sve veceg interesa na globalnoj

razini.

U pogledu trodkova i koristi koji ¢e nastati zbog provedbe odredbi ove direktive predvida sc da
bi se ovom inicijativom do 2030. godine smanjilo onecis¢enje plasti¢nim otpadom za oko 50%,
ustedjelo 2,6 milijuna tona ekvivalenta CO, za plastiku za jednokratnu upotrebu, sprijecilo
onediséenje okolisa u vrijednosti od 23 milijarde EUR, koliko su procijenjene Stete u okolidu, da
bi potro$aci mogli ustedjeli oko 6,5 milijardi EUR te da bi se moglo otvoriti oko 30 000 novih
radnih mjesta. Nastali troskovi uskladivanja za proizvodacke tvrtke procijenjeni su na oko
2 milijarde EUR dok su tro3kovi gospodarenja otpadom koji ¢e nastati procijenjeni na oko
800 milijuna EUR. Dodatni troskovi uvodenja mjera kao §to su sustavi povratnih naknada ili
drugi sliéni sustavi procijenjeni su na oko 1,4 milijarde EUR. Najpozeljnija opcija u pogledu
ribolovnog alata i alata za upotrebu u akvakulturi jest uvodenje proSirene odgovornosti
proizvodata za proizvodale plastike koja se ugraduje u ribolovni alat i alat za upotrebu u
akvakulturi te financijskih poticaja kojima se promice i potiCe vracanje navedenog alata na
kopno. Predvida se da bi uvodenjem spomenutih mjera nastali troskovi za industriju u iznosu od
oko 0,16% prihoda. S druge strane, ovom ¢e se opcijom dopuniti mjere usmjerene na ribolovni
alat 1 osigurati da plasti¢ni materijal iz ribolovnog alata ude u tokove otpada ¢ime ¢e se povecati
stope recikliranja materijala od kojih je izraden ribolovni alat.

Status dokumenta:

EK je 28. svibnja 2018. godine objavila Prijedlog direktive Europskog parlamenta 1 Vijeca o
smanjenju utjecaja odredenih plasti¢nih proizvoda na okoli§ te ga poslala Vijecu EU-a i

Europskom parlamentu na razmatranje.

Sastanak Radne skupine Vijeéa za okolis na kojem je ovaj Prijedlog direktive predstavljen
odrZan je 8. lipnja 2018. godine.

Na sastanku radne skupine odrzane 2. srpnja 2018. godine odrzano je predstavljanje i rasprava
vezano uz procjenu uéinaka i prvih pet ¢lanaka Prijedloga direktive. Na sastanku radne skupine
odrZzanom 12. srpnja 2018. godine nastavilo se raspravljati o élanku 4.1 5., a zatim 1 o preostalim
¢lancima prijedloga ove direktive te je predsjednidtvo zbog mno$tva pitanja koje je prije 1




tijekom sastanka zaprimilo, pozvalo drzave €lanice da dostave svoje primjedbe i komentare u
pisanom obliku najkasnije do 27. srpnja 2018. godine, a sljedeéi sastanak ove radne skupine

najavilo za rujan 2018. godine.

StajaliSte RH:

Republika Hrvatska (u daljnjem tekstu: RH) podrzava ovaj Prijedlog direktive, posebno cilj koji
se Zeli posti¢i - sprjeCavanje nastanka i smanjenje koli¢ine plastiénog morskog otpada koji
potje€e od plastiénih predmeta za jednokratnu uporabu i ribolovnog alata koji sadrzava plastiku.

U pogledu samih odredbi ovog Prijedloga direktive, R smatra da u postojec¢em tekstu postoje
odredene nejasnoce i nepreciznosti koje je potrebno pojasniti i definirati tijekom rasprava u
Vijecu. RH smatra da je potrebno pojasniti i precizirati odredene pojmove, kao ito su
»plastiéni proizvod za jednokratnu uporabu”, ,&iséenje otpada” i dr., s ciljem preciziranja
opsega proizvodaca takvih proizvoda i njihovih obveza koje ¢e se ovim prijedlogom propisati.
Ocekujemo i pojaSnjenje o nadinu procjene ,alternativnih rje$enja” za plasticne proizvode
obuhvacene ovom direktivom te ujedno napominjemo da alternative ne bi smjele imati veéi
sveukupni negativni utjecaj na okoli$ od postojecih plasti¢nih predmeta te biti osjetno skuplje za
proizvodace te u konacnici i za potroSace - krajnje korisnike tih proizvoda.

RH podrzava predloZenu mjeru smanjenja potrosnje plasti¢nih proizvoda za jednokratnu
uporabu Koji su navedeni u dijelu A Priloga ove direktive (spremnici za hranu'i &ade za
napitke) kao i mjeru zabrane stavljanje na trziste plasti¢nih proizvoda za jednokratnu
uporabu s popisa u dijelu B Priloga (3tapici za usi, pribor za jelo, tanjuri, slamke, $tapiéi za
mijeSanje pica, drzaci za balone) te je u smislu navedenih mjera otvorena za moguce pro§irenje
popisa proizvoda koji ¢e potpadati pod navedene mjere, kao i za eventualno kombiniranje
pojedinog proizvoda s pojedinom mjerom, ponajprije za prebacivanje pojedine kategorije ili
potkategorije proizvoda iz dijela A u dio B Priloga.

U pogledu plasti¢nih spremnika za napitke, odnosno posuda za tekuéine kao $to su boce za
napitke, ukljuCujuéi njihove Eepove i poklopee, RH podrzava mjeru kojom se predlaze da takvi
proizvodi mogu biti stavljeni na trzite samo ako cepovi 1 poklopci ostaju priévriéeni na
spremnik tijekom predvidene faze upotrebe tih proizvoda obzirom da spomenuti &epovi i
poklopci odbageni u okoli§ spadaju u predmete koji se vrlo &esto nalaze na plazama te time
predstavljaju znacajan izvor onegi$éenja morskog okoliza.

RH nadalje podrzava mjeru kojom se predlaze da plasti¢ni predmeti navedeni u dijelu D
Priloga (higijenski ulosci i tamponi te aplikatori za tampone, vlaZne maramice i baloni) koji se
stavljaju na trziste budu oznaéeni vidljivom, &itljivom i neizbrisivom oznakom kojom se
potrosace obavjeS¢uje o prisutnosti plastike u tim proizvodima, o naginu postupanja s ovim
proizvodima kada oni postanu otpad kao i/ili o Stetnosti odbacivanja tih proizvoda u okolis.

RH takoder podriava mjeru kojom se predlaze da se za plastine proizvode navedene u
dijelu D Priloga (spremnici za hranu, spremnici i ¢aSe za napitke, vreéice i omoti koji
sadrZzavaju hranu, duhanski proizvodi s filtrom, vlaZne maramice, baloni, lagane plasti¢ne
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vredice za nodenje) kao i za ribolovni alat koji sadrzava plastiku uspostave sustavi proSirene
odgovomosti proizvodaga to jest da se propiSu mjere kojima se osigurava da proizvodaci
navedenih proizvoda snose financijsku odgovornost ili financijsku i organizacijsku odgovornost
za gospodarenje fazom otpada u Zivotnom vijeku proizvoda.

U pogledu plasti¢nih boca za napitke, RH podrava mjeru kojom se predlaZe da se putem
sustava povratnih naknada ili kroz propisivanje posebnih ciljeva ili na drugi odgovarajuci nacin
osigura da do 2025. godine 90 % otpadnih plasti¢nih boca za napitke koje su u odredenoj godini
stavljene na trziste bude prikupljeno u okviru odvojenog prikupljanja.

U pogledu mjera za jatanje svijesti, RH podrzava prijedlog da se za jednokratne plastiéne
proizvode iz dijela G Priloga (spremnici i aSe za napitke, spremnici za hranu, vrecice 1 omoti
koji sadrze hranu) kao i za ribolovni alat koji sadrZi plastiku propiSu mjere kojima bi se
potrosaci ovih proizvoda obavje$¢ivali o dostupnim sustavima za ponovnu uporabu i
moguénostima gospodarenja otpadom od tih proizvoda a takoder i o Stetnim posljedicama u
slugaju odbacivanja ovih predmeta u okoli§ ili neprimjerenog nadina postupanja s ovim

predmetima kada postanu otpad.

U pogledu rokova vezanih uz obvezu prenoSenja ove direktive te pocetak primjene
pojedinih mjera predlozenih ovom direktivom u &l. 17. RH je suglasna s rokom od dvije
godine za prijenos ove direktive u nacionalno zakonodavstvo, ali je zabrinuta za isti rok od dvije
godine vezan uz poletak primjene mjere zabrane stavljanja na trziSte tc mjere obveznog
oznadavanja pojedinih plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu iz ¢l. 5.1 7. st. 1. U tom
smislu RH smatra da bi rok za pocetak primjene ovih mjera trebao biti tri godine od stupanja na
snagu ove direktive kao 3to je predloZeno u sludaju mjere da plastiéni spremnici za napitke
moraju imati éepove i poklopce koji ostaju pricvri¢eni na spremnik tijekom predvidene faze

upotrebe tih spremnika iz €l. 6. st. 1.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

RH postavlja pitanje koji su izvori financiranja na razini EU-a predvideni za poticanje novih
poslovnih modela, proizvodnje alternativa i sl.

RH nadalje zanima utvrdivanje odgovornosti za trofkove &iSéenja za otpad koji dolazi iz
drugih drzava ¢lanica ili tre¢ih zemalja. ‘

Vezano uz definicije, RH smatra da je potrebno preciznije definirati ,,plasti¢ni proizvod za
jednokratnu uporabu” kako ne bi doslo do nejasnoca koji predmeti potpadaju, a koji ne
potpadaju pod odredbe ove direktive, poglavito u smislu odredivanja koji su to proizvodi za
jednokratnu, a koji za visekratnu uporabu te isto tako u smislu odredivanja potrebnog udjela
plastike u proizvodu da bi se on smatrao plasti¢nim proizvodom. RH takoder smatra da je
potrebno preciznije odrediti definiciju ,,spremnika za hranu®, pojma ,,napitak®, opseg pojma
,,boca“ te odnos ,,sloja/premaza“ od plastike u kontekstu mjera koje se primjenjuju na proizvode
u jednom odnosno u drugom sluéaju. Za RH je sporna pozicija viSeslojne kompozitne ambalaze
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koja sadizi samo sloj plastike (tetrapak) u smislu definicije iste u Odluci 2005/270 EZ i
tumacenja iste u ovoj direktivi te je glede ovog na poziciji da se ista mora ukljuciti u podrugje
primjene ove direktive, posebice u smislu mjere iz &lanka 6. koja predlaze da plasti¢ni Gepovi
moraju biti pri¢vri¢eni na spremnik za cijelo vrijeme trajanja proizvoda.

RH smatra da u definicije ili barem u uvodne odredbe, osim ,,proizvodaca,, treba dodati i ostale
subjekte na koje se odnosi ova direktiva, kao $to su npr. ,proizvodaé¢ ribolovnog alata”,
»ambalaZer”, , krajnji korisnik plastitnog proizvoda ili ribolovnog alata” (potrosac),
-prodavatelj”, . komunalna tvrtka“ i dr. te precizno definirati njihove poziciju 1 obveze u okviru

ove direktive.

U pogledu proSirene odgovornosti proizvodada, RH traZi pojasnjenje za pojam ,Ciséenje
otpada”, odnosno pojasnjenje pozicije ovog pojma u okviru propisanih postupaka u
gospodarenju otpadom, a s time u vezi ujedno ukazuje na odredenu razinu opreza Sto se dio
troskova mjera ¢iS¢enja otpada prebacuju s javnog na privatno financiranje, to jest na
proizvodace te u svezi ovog traZi jasnije definiranje tko ¢e sve i u kojem omjeru snositi troskove

¢i3¢enja otpada.

Vezano vz odredbe kojima se predlaze smanjenje potrosnje, odnosno zabrana stavljanja na
trZiSte odredenih plastiénih proizvoda radi zamjene istih drugim prikladnijim alternativnim
proizvodima, RH traZi pojasnjenje o nadinu procjene ,alternativnih rj eSenja” te ujedno smatra da
ona ne bi smjela imati veéi sveukupni negativni utjecaj na okoli§ od postojeéih plastiénih
predmeta te biti osjetno skuplja za proizvodade te u kona&nici i za potrogade, krajnje korisnike

tih proizvoda.

Vezano uz zahtjeve za oznafavanje jednokratnih plasti¢nih proizvoda, RH je zainteresirana
za pitanje obveznog oznatavanja za plastiéne proizvode koji su navedeni u ovoj direktivi kao
Jednokratni kako bi na temelju te oznake nedvosmisleno bili ukljuceni u podruéje primjene ove
direktive. RH smatra da bi se ovom mjerom otklonile nejasnoée vezane uz kriterij jednokratne
odnosno viSekratne uporabe (npr. za ¢ase ili tanjure i dr.), ¢ime bi se uvelike olak3ala provedba i

nadzor nad provedbom ove direktive.

RH smatra da se stopa odvojenog prikupljanja od 90% za boce od napitaka ne bi trebala
1zrafunavati samo u masi ve¢ da bi trebala postojati i moguénost izratuna po prodajnoj jedinici
(komadu) obzirom na postojeéi sustav povratne naknade u RH koji omogucuje ovakav izradun.

RH je jos krajem 2005. godine uspostavila sustav povratne naknade to jest sustav gospodarenja
Jjednokratnom ambalazom od PET-a, Al/Fe i stakla volumena veceg od 0,20 1 namijenjenoj za
pi¢a, a unutar kojeg se plaéa povratna naknada kao stimulativna mjera kojom se potice
posjednik otpada da otpadnu ambalazu od piéa odvaja od ostalog otpada i predaje ju
prodavatelju ili osobi koja upravlja reciklaznim dvoristem i za to primi iznos povratne naknade.
Navedeni sustav je i dan danas na snazi te se u okviru njega otpadna ambalaZa od pi¢a odvojeno
prikuplja u stopi koja je veéa od 90% u odnosu na koli¢ine koje se godisnje stavljaju na trZiste
na podru¢ju RH. Ovim se sustavom vrlo efikasno sprjeava odbacivanje otpadne ambalaZe za
pi¢a u okoli§, a s druge se strane osigurava kvalitetno odvojeno prikupljanje otpada &ime se |

7




osigurava kvalitetno recikliranje.

RH je nadalje zainteresirana za pilanje ogranic¢enja koriStenja spremnika za hranu od
ckspandiranog polistirena (stiropora) na morskim i rije¢nim plazama ali samo uz uvjet da
postoji dovoljno dugi period za prilagodbu i zadovoljavajuce alternativno rjeSenje.

RH. kao 1 niz drugih drzava ¢lanica, trazi pojasnjenje pojma ,znatno smanjenje potro$nje*
(zaSto ne postoji kvantitativni cilj 1 hoce I se 1 kada donijeti) a posebice $to znaci da su Eepovi 1

poklopci ,,znatnim dijelom napravljeni od plastike®

Stajalista DC, EK i PredsjedniStva EU:

EK istice da onecisc¢enje morskog okolisa predstavlja veliki izazov 1 1ma veliki utjecaj na
zdravlje ljudi 1 morske ekosustave ali 1 na gospodarstvo, posebno u sektoru turizma, ribarstva i
akvakulture te pomorskog prometa. lako EU nije najveéi doprinositelj nastanku oneci$cenja
mora, utjecaj ovog oneciscenja je znacajan, posebno na Mediteranu i Baltiku. EK napominje da
ova Inicijativa predstavlja i poticaj za razvoj novih poslovnih modela/inovativnih rjeSenja koja
su odrZivija 1 jeftinija i stvaraju potencijal za rast u EU, s obzirom na to da se vecina plasti¢nih
proizvoda za jednokratnu uporabu uvozi u EU. Glavni ciljevi prijedloga su znatno smanjenje
negativnih ekonomskih i okolidnih u¢inaka od oneéi$¢enja mora otpadom te stvaranje novih
gospodarskih prilika uz istodobnu zastitu okoliSa, a sve u kontekstu prelaska na kruzno

gospodarstvo.

EK nadalje navodi da se ovaj Prijedlog direktive temelji na podacima dobivenim iz razli¢itih
1zvora, prvenstveno podacima u okviru Okvirne direktive o morskoj strategiji, regionalnih
konvencija o morima EU-a, kao 1 podacima o istraZivanju vrsta plastiénog otpada na preko 276
plaZza u 17 drzava ¢lanica. Prijedlogom je pokriveno 70% ukupnog morskog oneciS¢enja, od
Cega se 43% odnosi na onetiScenje od 10 naj¢es¢ih plasticnih predmeta za jednokratnu uporabu
nadenih na plazama koji predstavljaju 86% od svih takvih predmeta, a 27% na odbaceni

ribolovni alat od plastike.

EK isti¢e da Prijedlog nije usmjeren protiv plastike, ve¢ da se predlaze olak$avanje spreCavanja
nastanka otpada, to jest da se poti¢e ponovna uporaba, a nakon toga sakupljanje i obrada
spomenutih predmeta kada postanu otpad. Napominje da se definicija plastike za potrebe ove
direktive razlikuje u odnosu na onu iz REACH uredbe u tome $to su iskljuceni polimeri koji
nastaju prirodno, dakle oni koji nisu kemijski modificirani. EK zatim navodi da su kriteriji za
odabir pojedinih mjera za pojedini plasticni predmet bili: postojanje alternative (isplative,
odrZive, za jednokratnu uporabu od neplastiénih materijala ili za viSekratnu uporabu) za pojedini
jednokratni plastiéni predmet, ucinak na potroSace i proizvodace te mogucnost provedbe
pojedine mjere. U vezi ribolovnih alata predstavnik Opcée uprave za more EK istaknuo je kako
za ribolovne alate nema alternative jer ¢ine osnovu gospodarske djelatnosti i nisu jednokratni
plasti¢ni proizvodi obzirom da su proizvedeni s namjerom da §to duZe traju.

EK ukazuje i da je, uzimajuéi u obzir moguée promjene na trzi$tu, evaluacija ove direktive
predvidena za 6 godina od isteka roka za njezin prijenos 1 to prvenstveno u vezi prikladnosti
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popisa 10 jednokratnih plastiénih predmeta/proizvoda, ocjene o potrebi uvodenja ciljeva za
smanjenje potro$nje te razmatranja da li postoje biorazgradive alternative za koje zabrana
stavljanja na trZite ne bi vise bila potrebna.

U vezi procjene ucinka, EK istice da je predviden skup kumulativnih mjera za pojedini
jednokratni plastiéni (SUP) predmet u 4 (sub)opcije, pri cemu za SUP predmete za koje je
predloZena trZiSno ograniéenje — zabrana nema kumulacije s drugim mjerama. Sve je to
razmotrenu u modelu u odnosu na tri vrste cilja, odnosno o&ekivane stope smanjenja morskog
smeca (ML), u rasponu od 30% do 2025. do 80% do 2030. Kao najbolja opcija je odabrana
opcija 2c koja je uz manje dorade (uvodenje sustava pologa za boce jer se time znacajno
povecava tonaza predmeta koji nece postati ML, proirena odgovornost proizvodaca (EPR) za
vlazne maramice jer nema prihvatljive jednokratne neplasti¢ne (SUNP) alternative, iako postoji
videkratna (MU) alternativa, a i uvodenje novih zahtjeva u propise o uredajima za obradu
otpadnih voda samo zbog tih maramica nije bilo opravdano) doradena u opciju 2¢+. Prema toj
opciji, predvida se smanjenje ML-a (prema broju 10 SUP predmeta) za 53 %, smanjenje ML-a
po masi za preko 9000 tona, smanjenje troskova na okolis 23,2 milijarde EUR uz troskove
prilagodbe (informiranje, uskladivanje, pranje i punjenje, gospodarenje otpadom) od 3,1
miljarde EUR . Isto tako, predvidene su (u milijardama EUR) ustede za potrosaée od 6,6,
smanjenje prihoda od prodaje (furnover) proizvodaca za 3,8, a od troskova prilagodbe (3,142
milijarde EUR ) troskovi za informativne kampanje procijenjeni su u iznosu od 0,576, troskovi
uskladivanja poslovanja, uspostave sustava za pranje i punjenje 1,763, a troskovi gospodarenja
otpadom (ukljudujuéi recikliranje) 0,783 milijarde EUR .

Isti¢e i kako je troSak EPR-a po cijeni jedinice SUP proizvoda procijenjen na prosje¢no 1%, npr.
od 2,6% za vlaZne maramice, 2,2% za filtere za cigarete do 0,2% za spremnike za hranu. Tro3ak
EPR-a ukljuuje troskove kampanje za podizanje svijesti, za ¢iS¢enje smeca na plazama i na
kopnu (ulicama) te za sakupljanje i obradu otpada, ali nije uzeto u obzir ¢i¥¢enje oceana. Dodaje
je da je u skladu s nacelom supsidijarnosti ostavljeno dr¥avama &lanicama da odrede troskove
koji ¢e ovisiti i o razini ¢istoée koju pojedina drzava &lanica Zeli.

Biorazgradiva plastika nije razmatrana kao alternativa, dakle ima jednak tretman kao SUP
proizvod iz vise razloga, a jedan je i da nema norme za morsku razgradivost, ali je pokrenut
postupak za njegovu izradu koji bi trebao utvrditi jasne kriterije, ukljuéujuci i posebne uvjete
okolisa, npr. razlike u temperaturi i koli¢ini kisika u morima na sjeveru i jugu EU-a.

Za ribolovne alate od plastike (FG) isti¢e da s aspekta ML-a zapravo predstavlja puno veéi
problem nego se pocetno smatralo, npr. 50 % »plastitnog kontinenta” u Tihom oceanu &ini
odbaceni FG, a EU flota gubi godisnje 11 000 t FG-a. U EU postoji viSe instrumenata kojim se
rjeSava taj problem. Tako je u Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo (EMFF) predvideno
godisnje 7 milijuna EUR za izvla&enje (retrieval) smeé¢a, Uredbom o kontroli ribolova predvida
se uvodenje elektroni¢kog izvjes¢ivanja o gubitku FG-a i uvodi obveza izvlacenja FG-a,
izmjenom Direktive o uredajima za prihvat otpada u lukama ukinut ée se financijsko
kaZnjavanje donoSenje uhvaéenog smeéa na obalu (dakle neovisno o koli¢ini koja se donese), a
ovim prijedlogom se uvodi EPR, po uzoru na Island i neke druge zemlje.




Za uvodenje EPR-a procijenjeno je da je utjecaj na troSak je 0,2% predstavlja dobitka, dok je
troSak ML-a i odbacenog FG-a za ribare je 70 do 350 milijuna EUR godisnje zbog propelera,
ostecenih mreza, a 1 percepcija javnosti o pogodnosti ribe za prehranu moZe imati znacajan

utjecaj.

U vezi spornih pitanja koja su postavljena na sastanku odrzanom 12. srpnja 2018., EK je u
pogledu zahtjeva za smanjenjem potro$nje 1 zahtjeva za ograniavanjem stavljanja na trziste
odredenih proizvoda istaknula da postavljanje kvantitativnog cilja za smanjenje potroSnje za
spremnike za hranu i ¢aSe za napitke nije odabrano jer ne postoje statisticki podaci ni polazna
tocka, a time ni razina smanjenja koja se Zeli posti¢i. Smatra predloZeni pristup kompromisnim
rjeSenjem, lista mjera je otvorena, kao 1 moguénost za usvajanje provedbenog akta. Smatra
neizvedivim pracenje i verifikaciju ukoliko ne postoje dostupni podaci. Istice kako ¢e zajedno s
drzavama ¢lanicama raditi na metodologiji za izracun i provjeru iz ¢l.4.st.2. te prima na znanje
kako se drzave ¢lanice zalazu za obvezujuée donosenje provedbenog akta. No, uvjerena je kako
jos uvijek nije pravo vrijeme za definiranje kvantitativnog cilja, no moZe raditi na izri€aju kako
bi se jasnije pokazala ambicioznost. Ujedno ukazuje na ¢l.15. 1 pripremu izvje$¢a o nalazima
evaluacije Direktive, kojim ée se sagledati izvedivost utvrdivanja obvezujuéih ciljeva. Sto se
obuhvacenih proizvoda ti¢e, EK napominje da su odabrani oni proizvodi gdje se vidjela
mogucénost znacajnog smanjenja potro$nje. Vezano uz ambalazu te mogucnosti da drzave
¢lanice na nacionalnoj razini uvedu zabranu stavljanja na trziSte, EK navodi kako nema
prepreke, dok god isto nije u suprotnosti s odredbama Direktive o ambalaZi i ambalaZznom
otpadu. Vezano uz pitanja o spremnicima za hranu, EK vjeruje da ¢e biti korisno Sto Ce se
pripremiti popis primjera, kao nadopuna dijela A. EK ujedno isti¢e kako je namjera Prijedloga
obuhvatiti bilo koji proizvod koji je u potpunosti ili dijelom napravljen od plastike/sadrzi
plastiku, a slijedom toga navodi kako se to odnosi i na ¢ase kao 1 tanjure koji sadrze plasticni
sloj. Potvrduje kako ve¢ sad postoje alternative za plasticne proizvode za jednokratnu uporabu iz
dijela B, ukljudujudi i Stapice za udi. Ovi proizvodi ujedno mogu biti od plastike ili je mogu
sadrzavati; ali je bitno- obiljeZje moguc¢nost ponovnog koristenja. EK  potvrduje kako je
legitimno zabraniti stavljanje proizvoda na trziste, a kao primjere navodi Direktivu o baterijama
i Direktivu o ambalaZi i ambalaznom otpadu te naglasava da se ovakvim pristupom ne ostavlja
prostor za fragmentaciju trZista. Sto se napitaka ti¢e EK navodi da ¢ée se popis nadopuniti
ilustrativnom listom primjera, nakon ¢ega smatra da bi izraz trebao biti jasniji. EK pojaSnjava da
su i spremnici za hranu, koji se odvojeno prodaju, isto tako u obuhvatu ove Direktive.

Vezano za zahtjeve da proizvodi trebaju imati pri¢vrceni Cep te zahtjeva za oznacavanjem, EK
navodi kako ¢e slijedom komentara biti potrebno pojasniti ¢l.6.st.2. kako staklene boce s
metalnim &epom nisu ukljuene u ovu direktivu te potvrduje kako smatra da je tehnicki izvedivo
priévrstiti ¢ep/poklopac za bocu. Za zahtjeve oznaCavanja EK navodi da ¢e se uzeti u
razmatranje obveza obavjeS¢ivanja potro$ata o svim elementima a ne prema odabiru drzava
¢lanica, kako je to u sadasnjem prijedlogu. EK posebno isti¢e da Sto se ti¢e prosirivanja popisa
proizvoda treba imati &vrst temelj. Sto se ti¢e prijedloga ozna¢avanja ribolovnih alata, EK ne
vidi smisao u tome, jer ih ribari ne bacaju namjerno u okoli§, ve¢ su u pravilu slucajno

izgubljeni.

U vezi prosirene odgovornosti proizvodaca (EPR), EK istiée da prepoznaje razliCitosti drzava
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Clanica, a na temelju nacionalnih okolnosti biti ¢e potrebno definirati troskove ¢iSéenja otpada.
Sto se &iséenja otpada ti¢e, EK upucuje na ¢1.11. ovog prijedloga, postojece zakonodavstvo iz
podru¢ja otpada i planove gospodarenja otpadom i programe prevencije, a isti¢e kako je EPR
prevencija. Navodi kako i Okvirna direktiva o morskoj strategiji (MSFD) i Okvirna direktiva o
otpadu (WFD) zahtijevaju usvajanje programa mijera koje se odnose na morski otpad, a i
programi i planovi trebaju definirati ambicije DC za ¢iséenje otpada.

U pogledu obveze odvojenog sakupljanja boca za napitke i mjera za jacanje svijesti, EK vezano
uz pojmove boce/spremnici/poklopci pojainjava kako se bocom ne smatra ni Jedan od ova druga
dva pojma te ukazuje na izri¢aj u dijelu C Priloga ovog prijedloga. Sto se tice mjera, EK ukazuje
kako se uvodenjem sustava koji je ekvivalentan povratnim naknadama, moze posti¢i Zeljeni cilj
od 90% sakupljanja. U pogledu zaliha proizvoda, tj. proizvoda koji su proizvedeni prije datuma
stupanja na snagu odnosno pocetka primjene ove direktive, EK navodi da direktiva ne predvida
posebne odredbe za zalihe te da je glavni kriterij da li proizvod smije 1li ne smije biti stavljen na

trZiste sukladno direktivi, a ne kada je on proizveden.

Sve drzave ¢lanice isti¢u ispitnu rezervu na sam tekst prijedloga, no nijedna drzava ¢lanica se
otvoreno ne protivi ovoj direktivi. Prijedlog je opéenito pozdravljen od drzava ¢lanica, posebno
u vezi ciljeva koji se ovom direktivom Zele postici, s obzirom na to da Je oneciSéenje mora

plastikom prekograniéni problem.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjednistvo EU:

Od opcenitijih pitanja i komentara, Njemacka isti¢e da razmatra prijedlog s aspekta nacela
proporcionalnosti, Danska traZi detaljniju prezentaciju procjene ucinaka ovog prijedloga a Italija
dodatno i pojasnjenje utjecaja prijedloga na zapoSljavanje (po drzavama ¢lanicama).

Francusku i Belgiju zanima kako je reagirao poslovni sektor tijekom savjetovanja, posebno u
vezl proSirenja sustava prodirene odgovornosti proizvodaca (EPR) na ribolovne alate i duhanske
proizvode, a Estoniju kako su reagirale druge opée uprave EK. Francuska i1 Luksemburg Zele
ukljucivanje mjera za rjeSavanje problema oneciSéenja mikroplastikom, a Portugal istide i
vaznost provodenja mjera na medunarodnoj razini zbog utjecaja struja i vjetrova. Spanjolsku,
Finsku i Litvu zanima zasto je izabrana direktiva, posebno u kontekstu &l. 5. i zabrane stavljanja
na trziSta odredenih proizvoda, za $to ukazuju da bi bolji zakonodavni instrument bila uredba,
kako bi se sprijetilo 28 razligitih tumacenja i nadina prenoSenja takve zabrane u nacionalne

sustave drZava ¢lanica.

Svedska, Finska, Francuska su postavile pitanje o tome $to se smatra alternativom za SUP
predmete, npr. papirnata ¢asa ne moze biti alternativa Jer ima mali sadrzaj plastike (i do ispod
0,1 %), iako bi bila puno bolja alternativa od plasti¢ne &ase. Svedska napominje da o odabiru
alternativa ovisi i izbor mjera, odnosno znatajno smanjenje potro$nje ili zabrana iz &l. 4.,
odnosno 5. prijedloga, dodajuéi da je administrativno teze provesti mjeru zna¢ajnog smanjenja,
u odnosu na zabranu stavljana na tr7iste, a prethodna mjera ima i veéi utjecaj na fragmentaciju

unutarnjeg trzista EU-a.
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| U vezi &l. 1. i 2., Svedska i Danska bi htjeli 3ire podrugje primjene direktive pa ih, zajedno s
Ujedinjenom Kraljevinom, zanima da li postoji fleksibilnost za uklju€ivanje 1 drugih SUP
predmeta izvan deset najée$éih predmeta koji imaju utjecaj na $iri aspekt okolia, ne samo na
vodni okolis. Tako Danska navodi primjer plasticnog segmenta ¢ahure koji Zeli kao 11. predmet

na popisu.

U vezi ¢l. 3., vetina drzava clanica trazila je pojasnjenje definicije SUP proizvoda. Tako
Svedsku zanima $to znaci da je proizvod izraden od plastike, a RH se zanimala o postojanju
odredenog praga ili postotka iznad kojeg se smatra da je proizvod u cijelosti ili djelomi¢no od
plastike, te zajedno upucuju na uvodnu izjavu (u daljnjem tekstu: Ul) 8. koja spominje glavnu
strukturnu komponentnu proizvoda, pri éemu Svedska opet ukazuje na primjer papirnate ¢aSe
koja ima tanki sloj plastike. Finska predlaze da se pojasnjenje iz Ul 8. (predzadnja re€enica)
navede u samoj definiciji i doda pored premaza 1 sloj (/ining) od polimera, a otvoreni su i za
raspravu o debljini polimernog sloja kao odluéujuéeg faktora. Svedska pita i §to je jednokratna
uporaba, 1 u tom kontekstu, §to zna¢i da mora biti vraen na punjenje proizvodacu jer bi takav
uvjet ukljucio u ovu definiciju veliki broj kvalitetnih plasti¢nih proizvoda. Belgija pita da li je
uopce potrebna definicija SUP proizvoda, s obzirom na kompleksnost definicije 1 na postojanje

popisa tih proizvoda u Prilogu.

Svedsku zanima i kako je uzeta u obzir pogodnost SUP proizvoda za recikliranje, s obzirom na
to da recikliraju kompozitnu ambalazu koja sadrzi plastiku, a za neke alternative opcije
recikliranja ne postoje. Francuska pita za$to je za FG predloZena ova definicija, jer postoji i
druga u propisima, a problem vide za akvakulturu gdje nije potrebno hvatanje (capture).

Spanjolsku i RH zanima i opseg pojma proizvoda¢, gdje Spanjolska traZi pojasnjenje odnosa s
proizvodafem proizvoda iz ¢l. 8. Okvimne direktive o otpadu 1 da li je obuhvaéen ambalaZer ili
onaj koji umata proizvod u SUP ambalazu. RH se zanima za to je li pojmom ,,proizvodac™
obuhvacen 1 onaj ribar koji za vlastite potrebe, odnosno za potrebe stavljanja na trziSte, uvozi
FG 1 da li su u tom kontekstu potrebne i nove definicije kao §to su ,,prodavatelj ribolovnog

alata”, ,,ambalazer” i dr.

Belgija isti¢e da pod jednokratne plastiéne proizvode mogu potpasti 1 oni koji se koriste kroz
dugi period (npr. plastiéne cijevi) dok Francuska postavlja pitanje kako baloni (od gume)
potpadaju pod definiciju plastike te koja je veza spremnika za hranu 1 ambalaZe u odnosu na
Direktivu o ambalazi i ambalaznom otpadu. Madarsku i1 Litvu zanima Sto sve obuhvac¢a pojam
»hapitaka” (posebno vezano uz mlijeko) i koja je razlika izmedu spremnika za napitke 1 boca za

napitke.

U vezi &l. 4. 1 5. ovog prijedloga Svedska misli kako procjena uginka nije dovoljno jasna u vezi
izbora odredenih mjera za odredeni jednokratni plastiéni proizvod (npr. za ¢aSe za napitke
postoje alternativne — papirnate ¢ase, a predloZena je mjera znaajnog smanjenja potrosnje), a

sli¢nog je stava i Luksemburg.

Njemacka, Danska i Portugal isti¢u daje vazno da razmatrane alternative nemaju jo$ i negativniji
ucinak na okoli§ od postojecih jednokratnih plasti¢nih proizvoda, a Danska pritom kao primjer
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isti¢e papirnate vrecice. Maltu zanima kakva je dostupnost alternativa na nacionalnim tr#istima
u kontekstu predvidenih zabrana stavljanja na trZiste odredenih jednokratnih plastiénih
proizvoda dok bi Spanjolska po istom pitanju Zeljela navodenje konkretnih primjera. Danska
postavlja pitanje 0 mogucnosti ukidanja zabrane stavljanja na trZiste kada alternative postanu
dostupne. Njemacku i Svedsku zanima $to je s ve¢ smanjenom potro§njom proizvoda u nekim
drzavama ¢lanicama. Svedska i Francuska postavljaju pitanje o tome moZe li jedna od mjera na
nacionalnoj razini prema ¢l. 4. (jer je izbor mjera, u skladu s nadelom supsidijarnosti, ostavljen
drzavama ¢lanicama) biti i zabrana, a Francuska u tom kontekstu posebno isti¢e (ekspandirani)
polistiren kao potkategoriju spremnika za hranu, koji nije reciklabilan i veliki je okolisni

problem.

Poljsku, Nizozemsku, Svedsku i Njematku zanima §to se misli pod ,.znacajnim* smanjenjem
potrosnje u ¢&l. 4. prijedloga, Svedsku i kako ¢e se uzeti u obzir dr¥ave &lanice koje su veé
napravile dosta na ovom podruéju, dok Danska isti¢e kako smanjenje treba biti dugoroc¢no, no
da tek treba utvrditi metodu za praéenje kako bi onda bilo moguce smanjiti potrosnju.
Luksemburg i Finska Zele moguénost prilagodbe mjera za pojedine vrste jednokratnih plasti¢nih
proizvoda jer na nacionalnoj ili regionalnoj razini (na Baltiku) nije isti redoslijed nalaZenja
plasti¢nih predmeta kao na popisu 10 najéesé¢ih jednokratnih plasti¢nih proizvoda. Madarska
navodi da je otvorena za ukljucivanje u ovu direktivu i drugih proizvoda npr. pelena, na taj
popis, a vidi i mogu¢i problem nezakonitoga prekograninog prometa. Vezano uz zahtjeve za
proizvode iz ¢l. 6., Danska pita koji su rokovi za usvajanje normi za proizvode 1 dodaje da ne
vidi dodanu vrijednost jer u njihovom sustavu pologa 9 od 10 boca preuzima se s poklopcem i
¢epom. Vezano uz zahtjeve za oznadavanje u &l. 7., Svedska eli dodati i opuske, Estonija &ase,
dok Nizozemska pita je li EK razmatrala mjerila kako bi potro3aci mogli usporedivati proizvode
izmedu razli¢itih proizvodaca jednokratnih plasti¢nih proizvoda.

Vezano uz prosirenu odgovornost proizvodada, Belgija pozdravlja proSirenje sustava na druga
podru€ja koja dosad nisu bila obuhvaéena. Nizozemsku brine promjena s javnog na privatno
financiranje troskova mjera &i$éenja, nije sigua kako ée se osigurati poboljSanje i kako ée se
osigurati nacionalna pokrivenost, posebno za opuske, §to isto brine i Portugala i Litvu, a za
vlazne maramice Ujedinjenu Kraljevinu i Litvu, pri emu Ujedinjena Kraljevina misli da su u
tom slucaju bolje fiskalne ili druge mjere. U tom kontekstu, Danska, Malta, RH, Grcka,
Spanjolska, Finska i Estonija pitaju tko je odgovoran za troskove &i¥¢enja za otpad koji dolazi iz
drugih drZava €lanica ili treéih zemalja. Svedska postavlja pitanje o sanitarnim ruénicima u
okviru proSirene odgovornosti proizvoda&a. Spanjolsku zanima tko ée biti obveznik prosirene
odgovornosti proizvodada, npr. proizvodati omota ili oni koji se koriste omotom, a dodaje i da
za opuske, balone i vlaZne maramice ne Zeli obvezu ponovne uporabe.

Vezano uz odvojeno prikupljanje boca za napitke, Litva smatra da bi drzave &lanice trebale
imati izbor pri odabiru predloZenih mjera (sustava pologa i/ili proSirene odgovornosti
proizvodaca). Vezano uz pristup pravosudu od strane fizigkih ili pravnih osoba i njihovih
udruga, organizacija i skupina Njematka i Ujedinjena Kraljevina pitaju koja je dodatna
vrijednost odredbe o pristupu pravosudu u odnosu na Aarhusku konvenciju.

U vezi ribolovnih alata, Nizozemska traZi pojasnjenje veze s Direktivom o uredajima za prihvat
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"otpada u lukama, a Spanjolska je li razmatrano uvodenje obveznog sadrzaja recikliranog
materijala za ribolovne alate od plastike.

EK istice da su pregovori o reviziji Direktive o uredajima za prihvat otpada u lukama u tijeku,
ali se opcenito proSiruje obveza luka za izgradnju uredaja za prihvat otpada 1 smanjuje se opseg
izuzeca luka koje to nisu obvezne. Vazno je za male operatere 1 ribare da se smanjuje neizravna
naknada, koja se smatra kao destimulativna mjera s obzirom na to da je o vracanju otpada
ovisila naknada, ve¢ se uvodi pravo na povrat otpada u luke, no dijelom ¢e se to smanjenje ipak
kompenzirati s vidim troSkovima koje ¢e (i manje) luke imati zbog obveze izgradnje uredaja za
prihvat otpada. Proizvodadi ribolovnog alata su svjesni problema, ali za sada nema dovoljno
motiva 1 poticaja za recikliranje otpadnog ribolovnog alata, a s druge strane, kvaliteta materijala
je vrlo visoka i vrijedna te bi od sakupljanja i recikliranja ribolovnog alata koji sadrzava plastiku
koristi bi vecinom imali veliki proizvodaci, pa je na njima 1 teret placanja naknada u okviru
proSirene odgovornosti proizvodaca. lako su razmatrali opciju uvodenja obveze minimalnog
recikliranog sadrzaja u proizvodnji novih ribolovnih alata koji sadrZava plastiku, za sada im je
tesko to procijeniti jer je trzite malo, a oni koji to i rade, tvrde da je troSak recikliranja vrlo

visok pa nisu za sada uveli cilj.

U vezi odredenih jednokratnih plasti¢nih proizvoda/predmeta, EK isti€e da postoje isplative,
odrzive i trzisno dostupne alternative, $to za Cepove za sada nije slucaj 1 perspektiva za
inovativna rjeSenja (drvo, karton, papir) §to omogucava uvodenje zabrane stavljanja na trziste,
dok za druge proizvode alternative takoder postoje, ali nisu jasne pa se predlozZilo znacajno
smanjenje. Za sada nema potpuno biorazgradive plastike (u morskom okoliu) pa taj materijal
nema poseban tretman u odnosu na ostale plasti¢ne proizvode. EK nadalje pojaSnjava da, ako
proizvod prestane biti plastika, ispada iz opsega ove direktive (pa se ne primjenjuju obveze, npr.
zabrana stavljanja na trZidte 1 prodirena odgovornost proizvodaca). EK naglasava da je za
znacajno smanjenje potrosnje potrebno utvrditi baznu godinu na temelju metodologije koja se
tek treba propisati, a onda i §to je znacajno smanjenje.

S obzirom na predloZenu kombinaciju mjera, direktiva je odabrana kao najbolja opcija 1 postoje
presedani za zabrane stavljanja na trZistu u direktivi, dok se uredbom ne bi mogli propisati npr.
odredbe vezane uz prosirenu odgovorost proizvodaca. EK vjeruje 1 kako ¢l. 5. odnosno
ograniéenje (zabrana) stavljanja na trziSte ne ostavlja prostora za razli€ita tumacenja drzava
¢lanica prilikom prenoSenja ove direktive u nacionalno zakonodavstvo. U vezi proSirene
odgovornosti proizvodaca, EK pojasnjava da troSkovi c¢iScenja nisu vezani za koli¢inu
proizvedenih jednokratnih plastiénih proizvoda, veé¢ ¢e se odredivati na temelju pracenja
nastalog oneéi¥¢enja morskog okoli3a, a kako ¢e se to ra¢unati ostavljeno je na volju drzavama
¢lanicama. EK dodaje i da troskovi za proSirenu odgovornost proizvodaca opcenito nisu
znacajni u odnosu na cijenu pojedinog proizvoda. Sanitarni ruénici nisu ukljuceni, jer za razliku
od vlaZznih maramica, nije bilo dovoljno dokaza. EK isti¢e kako su boce za napitke vrijedan
materijal, pa ih je bitno sakupiti radi recikliranja, a pojasnjava i to da, ako mlijeko dolazi u
spremniku, primjenjuje se jedna mjera (npr. prosirena odgovornost proizvodaca iz ¢l. 8. ovog
prijedloga), a ako dolazi u boci onda potpada pod mjeru odvojenog prikupljanja iz ¢l. 9. ovog
prijedloga. EK napominje kako prijedlog nije usmjeren na odredene materijale, ve¢ na
proizvode navedene u prilogu ovog prijedloga direktive.
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EK nadalje navodi kako je u prijedlogu visegodisnjeg financijskog okvira cilj prelaska na
kruZno gospodarstvo znadajno zastupljen i predvidena su sredstva kroz koheziju, programe
Obzor i LIFE, a §to ve¢ je u Strategiji o plastici najavljeno. Isto vrijedi i za ribolovne alate od
plastike pa je na drzavama ¢lanicama da to iskoriste. U vezi utjecaja na zapo$ljavanje, EK
kratko istice kako ¢e se kroz inovacije i pojaano gospodarenje otpadom stvoriti nove poslovne
mogucnosti i otvoriti nova radna mjesta, §to bi trebalo nadomjestiti odredene gubitke radnih
mjesta zbog smanjena proizvodnje, napominjuéi istovremeno kako proizvodaéi jednokratnih
plasti¢nih proizvoda iz EU-a uglavnom ne proizvode samo jednu vrstu takvih proizvoda, pa
imaju Sansu u proizvodnji alternativa koje ¢e nadomjestiti postojeée proizvode.

EK isti¢e kako je proporcionalnost kljucan aspekt prijedloga, i inade u internim razmatranjima
EK, jer se kao polazna tocka razmatralo koji je utjecaj pojedinog SUP predmeta na okolis i
predloZene mjere. Zato i je povucena crta na 10 najées¢ih proizvoda i nisu ukljudeni drugi
proizvodi za koje je tesko provesti mjere za poslovni sektor, javna tijela i potrogace. Dodaje ipak
da ce o raspravi o prijedlogu ovisiti da li postoji politi¢ka volja za irenje popisa. Pojasnjava da
Je naglasak procjene uéinka bio na vodni okoli§, izvan toga utjecaj na okolig nije (u cijelosti)

pravilno ocijenjen.

Navodi da se definicija SUP proizvoda temelji na pojmu ponovne uporabe iz Direktive o
ambalaznom otpadu, ali je dodan dio o povratu proizvodacu pa, pokazujuéi otvorenost za
raspravu o tome, dodaje kako se povrat ne odnosi samo na izvornog proizvodada, veé u Sirem
smislu. Nastavlja da, ako proizvod sadrZi plastiku bez obzira na koli¢inu ili postotak, smatra se
SUP proizvodom, inace bi utvrdivanje koli¢ine plastike poveéalo troskove provedbe direktive.
Pojadnjava i da glavna strukturna komponenta znaéi da se bez plasti¢nog dijela proizvod inace
ne b1 mogao koristiti, npr. ¢ada bez polimernog sloja se ne moze koristiti i dodaje da zato nisu
isklju¢ili sloj za razliku od premaza i natpisa, jer bi inale bio iz podrucja pnmjene iskljucen

veliki broj SUP proizvoda.

U vezi pitanja tko je obuhvacen obvezom EPR-a za FG, navodi da onaj koji uvozi komponentne
FG-a 1 sklapa ih sam nije obuhvacen, a onaj koji mu to prodaje je pod EPR-om, isti¢uéi kako
postoji dualna namjena komponentni, dakle ne samo za FG. Neformalno je naknadno poja3njeno
da drZave ¢lanice znaju koji subjekti prodaju/stavljaju na tr#iste FG na njihovom podru¢ju i da
se obveza ne odnosi na one ribare koji uvoze FG (iz treé¢ih zemalja) za vlastite potrebe.

EK postavlja pitanje tome $to zna¢i zna€ajno smanjenje u odnosu na nisku razinu potro$nju — §to
Je to zapravo u nacionalnim okolnostima Navodi kako ¢&l. 4. ne iskljuéuje uvodenje zabrane
stavljanja na trZiste, ali to zapravo nisu hijeli jer bi utjecalo na unutarnje trziste, ali je pitanje za
raspravu za na RSV-u da li neke (pod)kategorije SUP proizvoda mogu biti prebadene iz dijela A
u dio B Priloga, §to ¢e ovisiti o volji drzava &lanica.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjednis$tva EU:

RH je otvorena za prijedloge vezane uz moguca prosirenja popisa plasti¢nih proizvoda koji ¢ée
potpadati pod odredbe ove direktive kao i za moguénost da se za pojedini plastiéni proizvod
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odredi mjera koja je drugacija od one navedene u ovoj direktivi. U tom je kontekstu za RH
zanimljiv prijedlog Francuske o moguénosti zabrane stavljanja na trziste spremnika za hranu od
ckspandiranog polistirena, dok za prijedlog Danske da se na popis proizvoda doda plasti¢na
¢ahura od municije RH nije zainteresirana. RH podrzava prijedlog drZzava ¢lanica da je dobro da
se za provedbu ove direktive izradi vodi¢ (guidance) kao 1 prijedlog da se omoguce
potkategorije za popisane proizvode. RH takoder podrzava prijedlog da se objave ilustrativni
primjeri za sve grani¢ne slucajeve te preciznije odredi do koje mjere obveza oznaavanja moze i

mora 1¢1.

RH ¢e se tijekom narednih rasprava u Vijeéu i nadalje zalagati za pitanja koja su bitna za
nacionalne interese dok ¢e ostali stavovi uvelike ovisiti o tijjeku rasprave.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

- Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17)
- Odluka o donosenju Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. -

2022. godine (NN 3/17)
- Odluka o implementaciji Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-

2022. godine

- Implementacija Plana gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2022.
godine

- Pravilnik o gospodarenju otpadom (NN 117/17)

- Pravilnik o ambalazi i otpadnoj ambalazi (NN 88/15, 78/16, 116/17)

- Uredba o gospodarenju otpadnom ambalazom (NN 97/15)

- Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom (NN 50/17)

- Odluka o donoSenju Programa mjera zastite i upravljanja morskim okoli$em i obalnim

podru¢jem Republike Hrvatske (NN 97/17)

Slijedom usvajanja ovog dokumenta, RH ¢e isti morati transponirati kroz odgovarajuci

nacionalni propis koji u ovom trenutku jos nije moguce definirati.

Utjecaj provedbe dokumenta na prora¢un RH:
U ovome trenutku jo$ nije moguée procijeniti uéinak na proraéun RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

U oceanima 1 morima sve je veca koli¢ina plasticnog otpada koji ugrozava ekosustave i
bioloSku raznolikost, a potencijalno i zdravlje ljudi, te izaziva op¢u zabrinutost. Istodobno se
vrijedan materijal koji bi se mogao vratiti u gospodarstvo gubi nakon §to je odbacen u obliku
otpada. Na temelju mjerenja provedenih metodom brojanja na plazama utvrdeno je da plastika
¢ini od 80 % do 85 % ukupnog broja predmeta u morskom otpadu.

Plasti¢ni predmeti za jednokratnu upotrebu ¢ine oko polovine ukupnog broja predmeta u
morskom otpadu na europskim plazama. Deset najceS¢e pronadenih plasticnih predmeta za
jednokratnu upotrebu ¢ini 86 % svih plasti¢énih predmeta za jednokratnu upotrebu (odnosno
43 % ukupnog broja svih predmeta u morskom otpadu pronadenih na europskim plazama).
Ribolovni alat koji sadrzava plastiku ¢ini dodatnih 27 % predmeta u morskom otpadu
pronadenih na europskim plazama. Ova je inicijativa usmjerena stoga na deset najcesce
pronadenih plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu 1 ribolovni alat, koji zajedno ¢ine oko
70 % ukupnog broja predmeta u morskom otpadu.

Plastika je Siroko dostupna, postojana je te Cesto ima toksicne i druge Stetne ucinke. Zbog
postojanosti plastiénog otpada njegovi su ucinci sve veci jer se svake godine sve vise
plasti¢nog otpada nagomilava u oceanima. Ostaci plastike pronadeni su u mnogim morskim
vrstama — Zelvama, tuljanima, kitovima, pticama, kao i u nekoliko vrsta riba i1 $koljkasa te
stoga ulaze u prehrambeni lanac. Plasti¢ni morski otpad, osim Sto Steti okoliSu 1 potencijalno
zdravlju ljudi, uzrokuje 1 Stetu za djelatnosti kao $to su turizam, ribarstvo i pomorski promet.

Glavni pokretaci povecanja koli¢ine plasticnog otpada i1 njegove rasprSenosti u morskom
okoliSu povezani su ne samo s vrijednosnim lancem i trziStem plastike nego i s ponasanjem
pojedinaca i drustvenim trendovima. Do trenuta¢nog stanja dovelo je nekoliko ¢imbenika,
ukljucujuci Siroku dostupnost plastike, trend potroSnje zbog prakti¢nosti, nedostatak poticaja
za osiguravanje pravilnog prikupljanja i obrade otpada, sto dovodi do slabog upravljanja i
nedostatne infrastrukture.

Europa je odgovorna za rjeSavanje problema morskog otpada koji potjeCe iz Europe i
obvezala se djelovati na globalnoj razini, posebice u okviru skupina G7 i G20, ali i
provedbom ciljeva Ujedinjenih naroda za odrZivi razvoj'. Ovom ée inicijativom EU postati
predvodnik globalnih nastojanja, a njegovo ¢e medunarodno djelovanje u tom podrucju steci
kredibilnost i snagu.

Problem morskog otpada prekograni¢ne je prirode, s obzirom na to da se otpad krece u
morskom okoliSu pa otpad koji je nastao u jednoj zemlji moze utjecati na druge zemlje.
Potrebno je zajednicko djelovanje kako bi se smanjila koli¢ina morskog otpada te istodobno
osiguralo jedinstveno trziSte na kojem vrijede visoki standardi zaStite okoliSa i pravna
sigurnost za poduzeca. Stoga se u okviru strategije za plastiku? Europska komisija obvezala
istraziti dodatne mjere za rjeSavanje problema plasticnog morskog otpada kojima bi se

Posebno 14. cilj odrzivog razvoja ,,Zastita i odrzivo koriStenje oceanima, morima i morskim resursima
za odrziv razvoj” 1 12. cilj odrzivog razvoja ,,Odgovorna potro$nja i proizvodnja”.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Europska strategija za plastiku u kruznom gospodarstvu” (COM(2018) 28
final).
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nadogradile postojece nesustavne mjere drzava ¢lanica EU-a, a u kojima bi se slijedio pristup
koriSten za lagane plasti¢ne vrecice za noSenje.

Ova je inicijativa usmjerena na europski doprinos stvaranju makroplasticnog morskog otpada.
Njome se nadopunjuju druge europske politike za rjeSavanje morskog otpada kao §to su
zakonski okviri EU-a za otpad, otpadne vode i morski okoli$, kao i zakonodavstvo EU-a 0
luc¢kim uredajima za prihvat.

Glavni je cilj ove inicijative sprjeCavanje nastanka i smanjenje koli¢ine plasticnog morskog
otpada koji potje¢e od plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu i ribolovnog alata koji
sadrzava plastiku, 1 to dopunjavanjem mjera koje su ve¢ predvidene strategijom EU-a za
plastiku, uklanjanjem utvrdenih nedostataka u postoje¢im djelovanjima i zakonodavstvu te
daljnjim jaanjem sustavnog pristupa EU-a tom pitanju. Strategija za plastiku ve¢ sadrzava
posebne mjere za mikroplastiku, koja ¢ini znatan udio u plasticnom morskom otpadu:
ograniCenja na temelju Uredbe REACH? za namjerno dodanu mikroplastiku u proizvodima i
oksoplastiku, kao i mjere za mikroplastiku iz drugih izvora (gume, tkanine i plasti¢ni peleti).
U ovoj je inicijativi stoga naglasak na makroplastici, a to su plasti¢ni predmeti za jednokratnu
upotrebu i ribolovni alat koji sadrzava plastiku.

Inicijativu bi trebalo sagledati u Sirem kontekstu prelaska na kruzno gospodarstvo. Njome ¢e
se podrzati inovativna rjeSenja za nove poslovne modele, alternativa koje podrazumijevaju
viSestruku upotrebu te alternative za proizvode za jednokratnu upotrebu. Tom sustavnom
promjenom i zamjenom materijala promicat ¢e se i alternative na bioloskoj osnovi i
inovativno biogospodarstvo, stvoriti nove mogucénosti za poduzeca i poboljsati pogodnosti za
potroSace.

Nadalje, posebno kad je rije¢ o bocama za pice, inicijativa ¢e imati izravan pozitivan uc¢inak
na stope prikupljanja, kvalitetu prikupljenog materijala i kasnije recikliranje, stvarajuci time
prilike za poduzeca koja se bave recikliranjem, 1 povecanje udjela recikliranog sadrzaja u
proizvodima.

Rjesavanje problema morskog otpada stvara gospodarske moguénosti. Kruzno gospodarstvo
povecava konkurentnost nasih poduzeca tako Sto pridonosi stvaranju dekarboniziranog,
resursno u¢inkovitog gospodarstva i otvaranju radnih mjesta potrebnih za njegovo odrzavanje.
Inovacije u dizajnu proizvoda kako bi se izbjegli plasticni otpad i mikroplastika, kao i
ulaganja u sprecavanje nastanka morskog otpada (tj. u obradu otpada i otpadnih voda, u lucke
uredaje za prihvat ili u recikliranje ribarskih mreza) te u odrzive zamjenske materijale,
proizvode i poslovne modele mogu rezultirati otvaranjem radnih mjesta, ali i jaCanjem
tehnickih i znanstvenih vjestina i konkurentnosti industrije u podrucjima od sve veceg interesa
na globalnoj razini.

Morski otpad na europskim plazama prati se ve¢ nekoliko godina uskladenim metodama
temeljenima na brojanju®. Broj predmeta pronadenih u otpadu na plazama na medunarodnoj je
razini prihvacen kao razuman pokazatelj sastava morskog otpada i odgovaraju¢a osnova za
kreiranje politike.

Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za
kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).

Izvjeséa koja su sastavile drzave ¢lanice i koja je objedinio Zajednicki istrazivacki centar u kontekstu
provedbe Okvirne direktive o pomorskoj strategiji.
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Tablica u nastavku sadrzava kratak pregled plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu i
ribarskog alata te mjera predvidenih u prijedlogu Komisije.

Smanjenje | Trzisna | Zahtjevu | Zahtjevi za Prosirena Cilj Mjere za
potro$nje | ogranien| pogledu | oznacivanje | odgovornost | odvojenog | jacanje
ja dizajna proizvodaca | prikupljanja| svijesti
proizvoda
Posude za hranu X X X
Case za napitke X X X
Stapi¢i za ugi X
Pribor za jelo,
tanjuri, Stapi¢i za X
mijesanje, slamke
Drzaci za balone X
Baloni X X X
Vreéice i omoti X X
Spremnici za
napitke, njihovi X X X
¢epovi i poklopci
— boce za napitke X X X X
F|It-r| za duhanske X X
proizvode
Sanitarni
predmeti: X X X
- V}a;.ne maramice X X
— higijenski ulosci
Lag’a}ne plastlf:ne. X X
VICSCICC Za nosenje
Ribolovni alat X X
. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

S obzirom na to da je ova inicijativa usmjerena na ucinkovitije koristenje resursima i opéenito
uspjesnije gospodarstvo u podrucju plastike koje je u veéoj mjeri kruzno i u kojem se
ostvaruju bolji gospodarski rezultati 1 ve¢a u€inkovitost u pogledu zastite okoliSa, ona je u
potpunosti u skladu s ciljevima politike kruznog gospodarstva. Kruzno gospodarstvo sastavni
je dio 10 prioriteta Komisije predsjednika Junckera, posebice prvog prioriteta — zaposljavanje,
rast i1 ulaganja. Ova je inicijativa najavljena i u strategiji EU-a za plastiku, kao dio klju¢nih
mjera planiranih u okviru Akcijskog plana za kruzno gospodarstvo.

Prijedlog je u skladu s utvrdenim zakonodavstvom EU-a u podrucju otpada i voda, posebice s
Okvirnom direktivom o otpadu®, Direktivom o ambalaZi i ambalaznom otpadu®, Okvirnom
direktivom o pomorskoj strategiji’ i Direktivom o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda®,
te ga dopunjuje.

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, 22.11.2008., str. 3.-30.).

Direktiva 1994/62/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 1994. o ambalazi i ambalaznom
otpadu (SL L 365, 31.12.1994., str. 10.).

Direktiva 2008/56/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o uspostavljanju okvira za
djelovanje Zajednice u podru¢ju politike morskog okolisa (SL L 164, 25.6.2008., str. 19.).

Direktiva Vije¢a 91/271/EEZ od 21.svibnja 1991. o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda
(SL L 135, 30.5.1991., str. 40.-52.).
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Kad je rije¢ o sprjeCavanju nastanka i smanjenju koli¢ine morskog otpada, postojeéim
zakonodavstvom o0 otpadu utvrdeni su op¢i ciljevi sprjeCavanja stvaranja otpada i
gospodarenja otpadom, a izbor mjera prepusten je drzavama ¢lanicama. Ovim se prijedlogom
predvidaju posebni ciljevi i mjere za rjeSavanje problema plastike za jednokratnu upotrebu 1
ribolovnog alata koji sadrzava plastiku koji se najées¢e odbacuju u okoli§ u obliku otpada.
Njime se stoga dopunjuje cilj utvrden ¢lankom 9. Okvirne direktive o otpadu, kako je
izmijenjena 2018., a to je da drzave Clanice poduzimaju mjere kojima je cilj zaustaviti
stvaranje morskog otpada i mjere za sprjeCavanje nastanka otpada, borbu protiv njega i
njegovo cis¢enje. Prijedlogom se dopunjuje i c¢lanak 8. Okvirne direktive o otpadu
uspostavljanjem sustava prosirene odgovornosti proizvodaca na razini drzava ¢lanica kako bi
se pokrili troskovi sprjecavanja bacanja otpada u okoli$ i gospodarenja otpadom, ukljucujuéi
¢iS¢enje otpada koji se sastoji od odbacenih plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu.

Prijedlogom se dopunjuje Okvirna direktiva o pomorskoj strategiji, kojom se od drzava
¢lanica zahtijeva postizanje dobro stanje okoliSa morskih voda do 2020. Jednim deskriptorom
koji se odnosi na morski otpad u Okvirnoj direktivi o pomorskoj strategiji od drzava ¢lanica
zahtijeva se da uspostave programe mjera kako bi se osiguralo da ,.koli¢ine i sastav morskog
otpada ne Stete morskom ili obalnom okoliSu”. Dugotrajne aktivnosti realizirane na temelju
Okvirne direktive o pomorskoj strategiji u svrhu pracenja morskog otpada na europskim
plazama predstavljaju znanstvenu osnovu za ovaj zakonodavni prijedlog. Za odredene
predmete ovaj prijedlog izlazi izvan okvira zahtjeva Okvirne direktive 0 pomorskoj strategiji
reguliranjem pojedina¢nih izvora oneciS¢enja zahvaljujuci identifikaciji pokretaca 1 putova
onecis¢enja mora plastikom.

Osigurana je 1 uskladenost s Direktivom o pro¢iS¢avanju komunalnih otpadnih voda, kojom se
propisuju zahtjevi u pogledu prikupljanja i proc¢iS¢avanja komunalnih otpadnih voda te
kriteriji za kvalitetu prociS¢avanja. lako Direktiva omogucuje skupljanje znatnog dijela
nastalog onecis¢enja, trenutacno nije dovoljno djelotvorna, posebno kad je rije¢ o skupljanju i
procis¢avanju vode nastale prelijevanjem u slucaju oluje. Osim toga, neki predmeti koji se
bace u zahod kao $to su plasti¢ni Stapi¢i za uSi i sanitarni proizvodi ne mogu se dobro
prikupiti u postojeéim postrojenjima te stoga zavrSavaju na europskim plazama. Ovim se
zakonodavnim prijedlogom dopunjuje ta direktiva tako Sto se predlaze djelovanje prije faze
procis¢avanja otpadnih voda, i to povecanjem svijesti, proSirenom odgovornoséu proizvodaca
1 zahtjevima u pogledu oznacivanja za odredene plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu.

Prijedlogom se uvode i mjere za poboljSano gospodarenje otpadnim ribarskim alatom koji
sadrzava plastiku vratenim na obalu te njegovo financiranje. Ocekuje se da ¢e se tim
mehanizmima i poticajima povecéati udio ribolovnog alata oporabljenog na kraju njegova
vijeka trajanja. Postupanje s otpadom nastalim od ribolovnog alata u odredenoj je mjeri
regulirano i financijski se podupire nizom instrumenata EU-a, kojima se posebno rjesava
povezanost op¢ih pravila o otpadu iz pomorskih izvora i od ribolovnog alata te pracenja i
prijavljivanja ribolovnog alata koji je izgubljen ili ostavljen u moru. Ovim se prijedlogom
dopunjuju postojeéi propisi o lutkim uredajima za prihvat® isporucenog otpada s brodova, koji
se trenutatno revidiraju'®. PredloZenom se revizijom ribarska plovila ukljuduju u sustav
neizravne naknade od 100 %, kojim se tim plovilima daje pravo da u lukama isporuce sav
svoj otpad, ukljucujuéi stari ribolovni alat. K tome, njime se dopunjuje i predvidena revizija

Direktiva 2000/59/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2000. o luc¢kim uredajima za
prihvat brodskog otpada i ostataka tereta (SL L 332, 28.12.2000., str. 81.).
10 COM(2018) 33 final.
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Uredbe o kontroli ribarstva’ kojom se jata odredba o izvje§¢ivanju o izgubljenom alatu te
odredbe o vadenju izgubljenog alata.

Ovim se prijedlogom pitanje plasticnog morskog otpada rjeSava samo djelomi¢no. Dio je
sveukupnog integriranog 1 dosljednog europskog pristupa rjeSavanju pitanja svih izvora
plasti¢nog morskog otpada kako je detaljno navedeno u nedavno donesenoj strategiji za
plastiku. U toj se strategiji naglasavaju propusti ili nedostaci u trenutaénom pravnom i
politickom okviru za rjeSavanje problema plasticnog morskog otpada te se predlazu ciljane
mjere za poboljSanje prevencije, prikupljanja i moguénosti recikliranja plastike, posebno
plasticne ambalaze. Cilj joj je razvoj regulatornog okvira za plastiku s biorazgradivim
svojstvima kako bi se sprijeCilo nanoSenje Stete ekosustavima. Europska agencija za
kemikalije priprema dosjee za uvodenje ograni¢enja u pogledu Cestica mikroplastike koje se
namjerno dodaju pripravcima kao Sto su kozmeticki proizvodi te u pogledu upotrebe
oksorazgradive plastike, a u tijeku je priprema mjera za mikroplastiku koja se ne upotrebljava
namjerno u proizvodima nego nastaje njihovom upotrebom, kao Sto je sluc¢aj kod guma i
tekstila, kao i mjera za smanjenje istjecanja plasti¢nih peleta prije proizvodnje.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Osim prethodno navedenih ciljeva zastite okoliSa, cilj je prijedloga oCuvati unutarnje trziste
od dodatne fragmentacije, $to je i jedan od glavnih ciljeva Unije.

Inicijativom se u cijelosti podupire nacelo inovacija i s njim povezane poticajne mjere koje su
u okviru strategije za plastiku predvidene za poticanje inovacija i ulaganja u rjeSenja povezana
s kruznim gospodarstvom, kao $to su financiranje istraZzivanja u okviru programa Obzor 2020.
i europskih strukturnih i investicijskih fondova.

Opcenito, ovom ¢e se inicijativom pomoc¢i u postizanju 12. 1 14. cilja odrzivog razvoja
Ujedinjenih naroda®?, ciljeva Komunikacije o medunarodnom upravljanju oceanima®® i
obveza preuzetih 2017. na konferenciji ,,Na§ ocean” na Malti. Ova je inicijativa u skladu sa
strategijom za najudaljenije regije'® iz 2017. kojom je priznat njihov potencijal za rast turizma
i plavo gospodarstvo te za kruzno gospodarstvo.

Konaéno, inicijativa je u skladu s medunarodnim obvezama EU-a u podru¢ju trgovinske
politike, posebno time S§to osigurava da ne postoji diskriminacija izmedu proizvoda
proizvedenih u EU-u i uvezenih proizvoda.

Prijedlogom ¢e se pridonijeti i ostvarenju 1. prioritetnog cilja utvrdenog Sedmim programom
djelovanja za okoli§ do 2020.: zaitita, ofuvanje i poveéanje prirodnog kapitala Unije™.
Uklapa se 1 u 4. prioritetni cilj, kojim se zahtijeva da javnost ima pristup jasnim

1 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za

osiguranje sukladnosti s pravilima zajednicke ribarstvene politike (SL L 343, 22.12.2009., str. 1.).

Drzave su 2015. donijele Program odrzivog razvoja do 2030. i 17 ciljeva odrzivog razvoja. 12. cilj

Ujedinjenih naroda za odrzivi razvoj: osigurati modele odrzive potro$nje i proizvodnje i 14. cilj: do

2025. sprijeciti i znatno smanjiti sve vrste oneciS¢enja mora, posebno ono koje je uzrokovano

aktivnostima na kopnu, ukljucujuéi onecis¢enje morskim otpadom i hranjivim tvarima.

B SWD(2016) 352 final.

1 COM(2017) 623.

1 Odluka br. 1386/2013/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. o Opéem programu
djelovanja Unije za okoli§ do 2020. ,Zivjeti dobro unutar granica naSeg planeta” (SL L 354,
28.12.2013., str. 171.— 200.).
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informacijama o okoliSu na nacionalnoj razini. U tom cilju, prijedlogom se upucuje na
zahtjeve Direktive 2003/4/EZ*° i Direktive INSPIRE te jam¢i uskladenost s njima.

Drugi je cilj prijedloga osigurati jednostavne obveze pracenja i izvjeS¢ivanja, ¢ime se
ograni¢uje administrativno opterecenje drzava ¢lanica u skladu s pristupom EU-a za bolju
regulativu® i provjerom primjerenosti izvije§éivanja i praéenja®®

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Glavni je cilj prijedloga sprijeciti 1 smanjiti utjecaj odredenih plasticnih proizvoda na okolis,
posebno vodni okoli§. To se postize utvrdivanjem posebnih ciljeva sprjeCavanja nastanka
otpada i gospodarenja otpadom te mjera u pogledu plasticnih proizvoda za jednokratnu
upotrebu koji se naj¢eS¢e mogu pronaci na plazama u Uniji i ribolovnog alata koji sadrzava
plastiku. Ako se to ucini na uskladen nacin u cijeloj Uniji, prijedlog ¢e pridonijeti i
nesmetanom funkcioniranju trzista Unije. U tom se pogledu prijedlog temelji na ¢lanku 192,
stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

S obzirom na to da je otpad obi¢no noSen vjetrom, morskim strujama morskim mijenama,
problem morskog otpada 1 oneciS¢enja plastikom prekograni¢ne je prirode te ga stoga ne
mogu rijesiti izolirano drZave ¢lanice koje dijele ista mora i vodne putove. Mjere koje se
trebaju poduzeti moraju biti koordinirane kako bi se osiguralo da djelovanje koje se provodi
na jednoj strani mora nije ugroZeno zbog nedjelovanja na drugoj strani. Stoga se stvaranje
morskog otpada moze uspjeSno sprijeciti 1 njegova koli¢ina smanjiti jedino dosljednim 1
sveobuhvatnim politickim pristupom i mjerama na razini EU-a. Nadalje, s obzirom na
globalnu dimenziju problema, ta je suradnja pojac¢ana europskim mjerama i sudjelovanjem u
europskim regionalnim konvencijama o moru, od kojih su u svima doneseni regionalni
planovi djelovanja za suzbijanje morskog otpada, kao i globalnim obvezama koje su preuzeli
EU 1 njegove drzave Clanice, primjerice u okviru Skupstine Ujedinjenih naroda za okolis§
(UNEA) i ciljeva odrzivog razvoja.

Kada drzave clanice poduzimaju neuskladene mjere koje se razlikuju u svojem podrucju
djelovanja, usmjerenosti 1 razini ambicioznosti, postoji rizik od fragmentacije trzista.
Postojeca djelovanja usmjerena su na razli¢ite plastiéne proizvode i obuhvacaju razlicite
pristupe (primjerice zabrana plasticnih Stapica za usSi u Italiji, francuska pravila o
ograniéavanju stavljanja na trziste plasti¢nih CaSa i tanjura za jednokratnu upotrebu ako oni ne
ispunjavaju odredene zahtjeve biorazgradivosti). To moze dovesti do Citavog niza ograni¢enja
pristupa trziStu medu drzavama cClanicama te prepreka slobodnom kretanju robe i
ravnopravnim uvjetima za proizvodace u razli¢itim zemljama, ugrozavajuci tako ucinkovito
postizanje cilja smanjenja morskog otpada, §to ima Sire u¢inke na razini EU-a i medunarodnoj
razini. Stoga je potrebno uspostaviti uskladen zakonodavni okvir kojim se utvrduju zajednicki
ciljevi i mjere na razini EU-a za sprjeavanje nastanka i smanjenje koli¢ine morskog otpada
tako da mjere drzava ¢lanica budu usmjerene na konkretne plasti¢ne proizvode za jednokratnu

16 Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. 0 javnom pristupu

informacijama o okolisu i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ (SL L 41, 14.2.2003.,
str. 26.-32.).

Direktiva 2007/2/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. ozujka 2007. 0 uspostavljanju infrastrukture
za prostorne informacije u Europskoj zajednici (SL L 108, 25.4.2007., str. 1.-14.).

18 SWD(2015) 111 final

19 COM(2017) 312 final
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upotrebu i ribolovni alat koji sadrzava plastiku. Iako se temelje na zajednickoj procjeni, mjere
koje treba primjenjivati razlikuju se ovisno o vrsti plasticnog predmeta, uzimajuc¢i u obzir
dodanu vrijednost moguceg djelovanja EU-a i komplementarnost s mjerama koje poduzimaju
drzave €lanice EU-a.

Za neke predmete (npr. ¢epove i poklopce plasti¢nih spremnika za napitke) problem bacanja
otpada u okoli$ 1 drugi utjecaji na okoli§ mogu se najucinkovitije rjeSavati promjenom dizajna
proizvoda 1 prelaskom na odrZivije zamjene (npr. zamjena sadrzaja plastike). U takvim
slu¢ajevima, kada postoji jasna povezanost sa zahtjevima u pogledu proizvoda i pristupom
unutarnjem trzistu, vazno je da poduzeca imaju ravnopravne trzisne uvijete.

Nadalje, u skladu s nacelom supsidijarnosti ovim se zakonodavnim prijedlogom drzavama
¢lanicama omogucuje odredena fleksibilnost u pogledu odabira najprimjerenijih konkretnih
metoda provedbe i prikupljanja podataka za neke mjere. Primjerice, drzave Clanice imaju
velik diskrecijski prostor za odlu¢ivanje o nacionalnim mjerama koje su, ovisno o lokalnim
uvjetima, prikladne za provedbu EU-ova cilja znatnog smanjenja potrosnje odredenih
predmeta.

. Proporcionalnost

Prijedlog je usmjeren i proporcionalan jer je u njemu naglasak na makroplasti¢nim
predmetima koji se najc¢eS¢e mogu pronaci na europskim plazama, a to su plasti¢ni predmeti
za jednokratnu upotrebu i ribolovni alat. Smatra se da je broj pronadenih predmeta najbolji
dostupni pokazatelj u€inaka na okoli§, drustvo i gospodarstvo. Inicijativa je usmjerena na
deset najceSce pronadenih plastiénih predmeta za jednokratnu upotrebu koji Cine 86 %
ukupnog broja svih plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu (odnosno 43 % cjelokupnog
morskog otpada). Reguliranje svih plasticnih predmeta za jednokratnu upotrebu koji se
pronalaze na plazama ne bi bilo proporcionalno u odnosu na potencijalnu dodanu vrijednost.
Dovelo bi do nepotrebnih troSkova 1 opterecenja za drzave Clanice.

Mjere koje se odnose na ribolovni alat temelje se na nacelu ,,onecis¢iva¢ placa” i poseban im
je cilj osigurati da proizvodaci ribolovnog alata koji sadrzava plastiku preuzmu odgovornost
za svoje proizvode koji su u fazi otpada, $to konkretno znaci da osiguraju njihovo poboljSano
odvojeno prikupljanje i obradu, posebno recikliranje, te ponovnu upotrebu. Tim se mjerama
na pozitivan nacin poti¢e ribare na vracanje ribolovnog alata na kopno, a istodobno se
osigurava da one ne stvaraju nerazmjerno opterecenje za subjekte u ribarstvu, posebno male
gospodarske subjekte.

Prijedlog je prikladan za rjeSavanje hitnih ekoloskih problema i, zajedno s postojeéim
zakonodavstvom i mjerama koje su planirane strategijom za plastiku, za ostvarenje
ambicioznih rezultata u pogledu zastite okoliSa, a njime ¢e se istodobno ostvariti pozitivni
gospodarski uc€inci, ostvariti ogranicen ali pozitivan ucinak na neto zaposlenost, potaknuti
inovacije, osigurati prihvacenost u javnosti i pridonijeti ve¢oj uc¢inkovitosti resursa.

U priloZzenoj procjeni ucinka navodi se viSe detalja o proporcionalnosti elemenata
zakonodavnog prijedloga.

. Odabir instrumenta

Predlaze se namjenski zakonodavni instrument kako bi se jednim pravnim instrumentom
obuhvatili svi plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu te utvrdili posebni ciljevi i mjere
radi sprjeCavanja i smanjenja njihova ucinka na morski otpad. Smatra se da je takav
namjenski zakonodavni instrument najprikladniji nadin da se izbjegne fragmentirano
zakonodavstvo, za razliku od alternativnog pristupa koji bi podrazumijevao izmjenu nekoliko
pravnih instrumenata, kao Sto su Okvirna direktiva o pomorskoj strategiji, Direktiva o
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ambalazi i ambalaznom otpadu, Okvirna direktiva o otpadu, Direktiva o lu¢kim uredajima za
prihvat ili Uredba o kontroli ribarstva.

Dok je za neke proizvode nuzna uskladenost na razini EU-a, za druge plasti¢ne proizvode za
jednokratnu upotrebu i ribolovni alat koji sadrzava plastiku potrebno je, u skladu s postoje¢im
zakonodavstvom EU-a o otpadu, drzavama ¢lanicama omoguciti odredenu fleksibilnost u
pogledu odabira najprimjerenijih pravnih, upravnih i ekonomskih instrumenata za provedbu
utvrdenih ciljeva 1 mjera. Stoga je direktiva primjeren pravni instrument za ostvarenje
predvidenih ciljeva i mjera.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINAKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Za potrebe ovog zakonodavnog prijedloga izvrSen je sveobuhvatan pregled postojeceg
zakonodavstva kako bi se dobio uvid u podru¢ja u kojima su potrebna dodatna djelovanja EU-
a radi rjeSavanja problema bacanja plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu u otpad 1
njithova ucinka na okoli§. To je zakonodavstvo Cesto usmjereno na razliite putove,
fragmentirano je u smislu usredotoCenosti i ambicioznosti te jo§ nije proizvelo potreban
ucinak na morski otpad.

Kako je objasnjeno u odjeljku 2., nedavno donesenom strategijom za plastiku utvrdena je
potreba za zakonodavnim prijedlogom na razini EU-a koji ¢e biti posebno usmjeren na
plastiku za jednokratnu upotrebu.

Prema zakonodavstvu EU-a o otpadu sav bi se otpad trebao prikupljati i pravilno obradivati.
Tim se zakonodavstvom utvrduju ciljevi u pogledu recikliranja komunalnog otpada (65 % do
2030.) i plasticnog ambalaznog otpada (55% do 2030.), koji ¢e pridonijeti daljnjem
povecanju prikupljanja plasti¢nog otpada. Medutim, drzave ¢lanice mogu ostvariti te ciljeve 1
bez pojacanog djelovanja u cilju rjeSavanja problema bacanja otpada u okoli§. Najnovijim
izmjenama Okvirne direktive o otpadu od drzava ¢lanica zahtijevat ¢e se da poduzmu mjere
za utvrdivanje glavnih izvora morskog otpada te mjere za sprjeCavanje nastanka i smanjenje
koli¢ine otpada iz tih izvora. Bez obzira na to, razliiti C¢imbenici povezani s
neodgovaraju¢om infrastrukturom za gospodarenje otpadom i neprimjerenim ponasanjem
potroSaca ipak ¢e dovesti do bacanja i1 ispuStanja plastike u okoli§. Ovom se inicijativom
dopunjuje novo zakonodavstvo o otpadu tako Sto se pruzaju rjeSenja na europskoj razini za
znatan dio izvora stvaranja otpada u okoliSu. Njome se naglasava vaznost pravnog
instrumenta usmjerenog na odredeni proizvod, koja je potvrdena i rezultatima ostvarenima
zahvaljujuéi Direktivi o plastiénim vre¢icama, koja je bila prvi europski instrument te vrste i
dovela je do stvarnog smanjenja potrosnje ciljanog proizvoda i njegovih u¢inaka na okolis.

Ocjena programa mjera koji se provode u okviru Okvirne direktive o pomorskoj strategiji
pokazuje da oni pruzaju koristan pregled poduzetih ili planiranih djelovanja, ali da su
potrebne dodatne mjere kako bi ti programi bili djelotvorni. Ovim se zakonodavnim
prijedlogom ide korak dalje jer se reguliraju pojedinacni izvori onecis¢enja zahvaljujuéi tomu
Sto su utvrdeni pokretaci 1 putovi oneciS¢enja mora plastikom.

Jedno od ogranicenja Direktive o pro¢is¢avanju komunalnih otpadnih voda, koja je trenuta¢no
u postupku evaluacije, odnosi se na zahtjeve u pogledu skupljanja i prociS¢avanja vode
nastale prelijevanjem u slu¢aju oluje, koje bi trebalo ponovno razmotriti. Cilj je ovog novog
zakonodavnog prijedloga rijesiti to pitanje poticanjem kampanja za povecanje svijesti i
propisivanjem zahtjeva u pogledu oznacivanja kako bi se sprijecilo bacanje u zahod plasti¢nih
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proizvoda za jednokratnu upotrebu koji se ne mogu dobro prikupiti s pomocu svih sustava za
prociS¢avanje otpadnih voda.

Otpad nastao od ribolovnog alata reguliran je nizom instrumenata EU-a. Medutim, jo$ uvijek
postoje znatni nedostaci. Naime, trenutacno ne postoje nikakvi posebni poticaji za
gospodarske subjekte kojima bi se osigurala maksimalna stopa povrata otpadnog ribolovnog
alata na kopno te ne postoje mehanizmi podjele obveza. Stoga je tekuca revizija Direktive o
luckim uredajima za prihvat komplementarna s ovim prijedlogom za reguliranje ribolovnog
alata jer se njome rjeSavaju prethodni negativni poticaji za vracanje brodskog i izvadenog
otpada u luke. Stovise, revidiranom Uredbom o kontroli ribarstva zahtijeva se oznacivanje
alata, noSenje opreme za vadenje na plovilima, vadenje izgubljenog alata ili prijavljivanje
njegova gubitka u okviru dnevnog elektronickog izvjes€ivanja u sluaju da je nepovratno
izgubljen. No, postoje¢i zakonodavni okvir moze se dodatno ojacati davanjem poticaja za
ucinkovitije gospodarenje ribarskim alatom kao posebnim tokom otpada za gospodarenje i
recikliranje. Cilj je ovog novog zakonodavnog prijedloga rijesiti to pitanje s pomocu sustava
prosirene odgovornosti proizvodaca.

. Savjetovanja s dionicima

Tijekom javnog savjetovanja, koje je odrzano od prosinca 2017. do veljace 2018., primljeno
je viSe od 1800 komentara i prijedloga. Da su mjere za rjeSavanje problema oneciS$¢enja mora
plastikom za jednokratnu upotrebu ,,nuzne” smatralo je 98,5 % ispitanika, a njih 95 %
smatralo je da su one ,,nuzne i neodgodive”. Vise od 70 % proizvodaca i vise od 80 % robnih
marki 1 subjekata koji se bave recikliranjem smatralo je da su mjere ,,nuzne 1 neodgodive”.
Samo 2 % ispitanika smatralo je da ne bi trebalo uvoditi nove mjere na europskoj razini, a
njih 79 % smatralo je da mjere ne bi bile djelotvorne ako se ne bi poduzele na razini EU-a.

Ispitanici u okviru javnog savjetovanja u velikoj su veéini dali prednost primjeni sustava
proSirene odgovornosti proizvodaca za pokric¢e troSkova cCiS¢enja otpada, Sto je kljucna
dodana vrijednost ovog zakonodavnog prijedloga u usporedbi s minimalnim zahtjevima koji
su utvrdeni zakonodavstvom EU-a o otpadu u pogledu sustava proSirene odgovornosti
proizvodaca. Osim toga, tijekom javnog je savjetovanja izraZena potpora zakonodavnim
zahtjevima za bolje dizajniranje proizvoda kao jednom od najdjelotvornijih pristupa, nakon
cega slijedi utvrdivanje ciljnih vrijednosti za smanjenje potrosnje, §to je u prijedlogu uzeto u
obzir kao klju¢ne mjere koje drzave Clanice trebaju provoditi.

Kad je rije¢ o ribolovnom alatu, 88 % ispitanika opredijelilo se za mjere kojima se stvaraju
poticaji za vracanje ulovljenog otpada i dotrajalog ribolovnog alata na kopno, a njih 77 % za
bolje uredaje za prikupljanje i razvrstavanje na plovilima i u lukama.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

U okviru Okvirne direktive o pomorskoj strategiji, aktivnostima koje je provela Tehnicka
skupina za morski otpad Zajednickog istrazivackog centra (programi pracenja, akcije ¢iS¢enja
i istrazivacki projekti) prikupljene su informacije o predmetima u morskom otpadu
pronadenima na europskim plazama, i to na 276 plaza u 17 drzava c¢lanica EU-a i u Cetiri
regionalna mora tijekom 2016. Ukupno 355 671 predmet zabiljeZen tijekom 679 istrazivanja
rangiran je prema brojnosti, uglavhom u skladu s popisom glavnih kategorija otpada na
plazama koji je predviden Okvirnom direktivom o pomorskoj strategiji. Potom je na temelju
popisa ZajedniCkog istrazivackog centra sastavljen kra¢i popis odvojenih razvrstavanja
kojima se utvrduju relativni udjeli predmeta koji su sli¢ni u smislu izvora, upotrebe ili
materijala i obi¢no su obuhvaceni odredenim podru¢jem politike. Ti su podaci dopunjeni i
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podacima iz nekoliko postojecih projekata koji su u tijeku, kao $to je Marine Litter Watch?®,
koji je razvila Europska agencija za okolis.

Kljuéna stru¢na znanja za ovaj zakonodavni prijedlog pruzile su i Europska mreza
nadgledanja i prikupljanja podatka o moru (EMODnet)** te regionalne konvencije o moru®,
primjerice svojim doprinosom radu Zajedni¢kog istrazivackog centra na prikupljanju i
uskladivanju podataka kako bi se stekla bolja ukupna slika o koncentracijama plasti¢nog
otpada u europskim morima i na morskom dnu.

Kad je rije¢ o plastici za jednokratnu upotrebu i ribolovnom alatu, Europska se komisija
oslonila i na rad vanjskih konzultanata. Na temelju podataka Zajednic¢kog istrazivackog centra
koji se odnose na plastiku za jednokratnu upotrebu oni su analizirali pokretae i putove
morskog otpada te moguce glavne mjere koje bi trebalo uvesti ovim novim zakonodavnim
prijedlogom kako bi se rijeSio problem plastike za jednokratnu upotrebu. Kad je rije¢ o
ribolovnom alatu, provedena je posebna detaljna studija®® kako bi se shvatilo gdje su
zakonodavni nedostaci i1 kojim bi se mjerama trebao dopuniti postojeci osnovni scenarij za
smanjenje utjecaja ribolovnog alata na morski okolis. U analizi su uzeti u obzir pregledi
struéne literature o postojecim istraZivanjima, radionice u kojima su sudjelovali sluzbenici
Komisije 1 vanjski dionici te sekundarna istrazivanja, ukljucujuéi pretrazivanje baza podataka
PRODCOM-a i EUROSTAT-a (podaci o vanjskoj trgovini, uvozu, izvozu i proizvodnji EU-
a).

Tijekom studije proveden je niz formalnih i neformalnih razgovora s dionicima iz javnih
ustanova, nevladinih organizacija, industrijskih udruzenja i poduzeca kako bi se pridonijelo
razvoju analize problema i1 u¢inaka. Pri tim se razgovorima ispitivalo §to je tehnicki izvedivo 1
koji su vjerojatni izravni ucinci odredenih opcija. Razgovori su iskoriSteni 1 za prikupljanje
konkretnih podataka o rezultatima i troSkovima te o tome kako se oni mogu promijeniti
potencijalnim intervencijskim mjerama.

. Procjena ucinka

Sazetak procjene ucinka priloZzen je prijedlogu. Odbor za regulatorni nadzor prvo je dao
negativno misljenje, a nakon toga je, na temelju revidirane procjene ucinka, dao pozitivno
misljenje sa zadrskama®. U svojem je konaénom misljenju Odbor potvrdio da revidirano
izvjesce jasnije prikazuje podrucje primjene inicijative, koje je ograniceno na makroplastiku.
Trazene su dodatne pojedinosti, ve¢inom o tome kako ¢e se novim instrumentom nadopuniti
postojece zakonodavstvo u odnosu na 1. ribarski alat (dodana vrijednost u odnosu na Uredbu
o kontroli ribarstva, Direktivu o lu¢kim uredajima za prihvat i Europski fond za pomorstvo i
ribarstvo) 1 2. plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu (objaSnjenje nedostatka
ambicioznosti ili slabe provedbe postojeéeg zakonodavstva). Odbor za regulatorni nadzor
trazio je dodatne informacije o Stetnosti plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu u cjelini
i pojedinac¢no te o Cinjenici da bi zasebno djelovanje drzava Clanica moglo dovesti do
fragmentacije trzista.

Stoga se u konacnoj procjeni ucinka dodatno objasnjava da morski otpad uzrokuje Stetu za
gospodarstvo, drustvo i1 okolis te se prikazuje na koji su na¢in obradeni nedostatci u postojecoj
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https://www.eea.europa.eu/themes/water/europes-seas-and-coasts/marine-litterwatch
http://www.emodnet.eu/

http://ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-
conventions/index_en.htm

Studija kojom se podupire procjena ucinka opcija za smanjenje koli¢ine i Stetnog utjecaja plastike koja
je posljedica ribolova.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia&year=2017&serviceld=&s=Chercher
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pravnoj ste¢evini s obzirom na to da u postojeCem zakonodavstvu o gospodarenju otpadom,
procis¢avanju otpadnih voda, luckim uredajima za prihvat itd. nisu u dostatnoj mjeri rijeSeni
izvori problema u pogledu uc¢inaka odredenih predmeta. Kad je rije¢ o plastici za jednokratnu
upotrebu, zakonodavstvo o otpadu utjecat ¢e uglavnom na povecanje recikliranja, a manje na
bacanje otpada u okolis. Ucinkovitije su mjere na pocetku lanca usmjerene na smanjenje
potro$nje. Procjena ucinka potvrdila je da, ako se gledaju kao skupina, najcesée pronadeni
plasti¢cni predmeti za jednokratnu upotrebu i ribolovni alat ¢ine velik dio morskog
makrootpada. Cine oko 70 % broja predmeta u otpadu pronadenom na plazama, a znatan je i
udio svakog pojedina¢nog predmeta. Kad je rije¢ o ribolovnom alatu, dodatne mjere dio su
pristupa primijenjenog u kontekstu strategije EU-a za plastiku i predlozene revizije Direktive
o luc¢kim uredajima za prihvat25. Prema predloZenoj reviziji te direktive ribari nece biti
kaZnjavani za isporucivanje otpada na kopno. Medutim, bude li se vracalo viSe otpada i bude
11 potrebno poboljSati postrojenja za rukovanje otpadom, porast ¢e lucke naknade, pogotovo u
malim ribarskim lukama koje upotrebljavaju mnoga plovila. Osim §to osigurava pojacano
upravljanje otpadnim ribolovnim alatom nakon njegova iskrcavanja u luci, predlozeni sustav
prosirene odgovornosti proizvodaca osigurava da proizvodaci ribolovnog alata koji sadrzava
plastiku preuzmu troSkove upravljanja tokom otpada, ukljucujuéi neke ili sve troSkove koji se
odnose na lucke uredaje za prihvat.

Osim toga, procjena upucuje na sve veci 1 dokazani rizik od fragmentacije trzista, to jest na
razli¢ite nacine na koje regije ili pojedinacne drzave Clanice rjeSavaju pitanje plastike za
jednokratnu upotrebi i ribolovnog alata. Stoga je cilj ovog prijedloga osigurati minimalnu
uskladenost mjera u svim drZzavama ¢lanicama kako bi se izbjegli neravnopravni uvjeti koji bi
mogli narusiti konkurentnost medu subjektima, a time 1 ugroziti ostvarenje cilja smanjenja
koli¢ine otpada bacenog u okolis. Ovim se zakonodavnim prijedlogom postize odgovarajuca
ravnoteza izmedu raspolozivosti alternativa 1 potrebe za uskladivanjem.

Konacno, Europska unija treba biti predvodnik u rjeSavanju problema plasticnog morskog
otpada u europskim morima djelovanjem u okviru regionalnih konvencija o moru, ali i na
medunarodnoj razini. Svojim ¢e djelovanjem EU potaknuti 1 druge zemlje da djeluju, Sto ce
dovesti do globalnog smanjenja koli¢ine morskog otpada u europskim morima i §ire.

Stoga su za borbu protiv oneiS¢enja mora izuzetno vazne izravne pravne mjere u pogledu
navedenih predmeta.

» COM(2018) 33 final.
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Plastika za jednokratnu upotrebu

U procjeni ucinka ispitan je niz mjera. Modelirane su Cetiri opcije ili scenarija s odabranim
razli¢itim mjerama koje se primjenjuju na razliite proizvode. U svakoj sljedecoj opciji
povecava se razina ambicioznosti u pogledu ukupnih ishoda. Klju€an parametar koji se
razmatrao u tom kontekstu bio je oc¢ekivani uc¢inak na dotok plastike za jednokratnu upotrebu
u morski okolis.

Na temelju toga utvrdene su tri kategorije predmeta:

. predmeti za koje su na raspolaganju odgovarajuc¢e odrzive alternative; kod tih je
predmeta cilj promicati manje Stetne alternative,

J predmeti za koje ne postoje alternative. Kod tih je predmeta cilj ograniciti Stetu
boljim informiranjem potrosaca 1 uvodenjem financijske odgovornosti proizvodaca
za posljedice za okolis,

o predmeti koji se ve¢ sada dobro prikupljaju; kod tih je predmeta cilj osigurati da
zavrSe u postoje¢im (ili predstoje¢im) sustavima za odvojeno prikupljanje i
recikliranje.

Cetiri scenarija usporedena su s osnovnim scenarijem 1. i opisana su u nastavku.
Scenarij 2.a — Nizi u¢inak na smanjenje koli¢ine morskog otpada

Ovim bi se scenarijem problem izvora otpada rijeSio u ograni¢enoj mjeri. Njime su
obuhvacene informativne kampanje, dobrovoljne akcije i oznacivanje kojima bi se mogla
povecati opca svijest (npr. o problemu bacanja otpada u okoli§, tipicnim putovima
oneciS¢enja, ispravnom odlaganju), $to bi moglo utjecati na ponaSanje potrosaca. Medutim,
nejasno je kakav ¢e biti ishod jer postoji malo dokaza da se takvim povecanjem svijesti zaista
mijenja ponaSanje ljudi.

Scenarij 2.b — Srednji u¢inak na smanjenje koli¢ine morskog otpada

Ovaj je scenarij djelotvorniji od scenarija 2.a, ali ga je teze provesti i ima kao posljedicu vise
troSkova i1 opterecenja za one na koje utjece.

Scenarij 2.c — Srednji do veliki u¢inak na smanjenje koli¢ine morskog otpada (odabrana

opcija)

Ovim bi se scenarijem primjerenije rijeSilo pitanje glavnih pokretaca problema i njime se
ostvaruje dodatni napredak u mijenjanju ponasanja potroSaca. Ukljuuje mjere u pogledu
dizajna boca za pice s Cepovima spojenima s bocom koje bi imale izravan ucinak na bacanje
¢epova u okolis.

Scenarij 2.d — Veliki u¢inak na smanjenje koli¢ine morskog otpada

Ovim se scenarijem dodatno poboljSava rjeSavanje pitanja glavnih pokretaca problema,
posebno nedostatak poticaja za prikupljanje plasticnih predmeta za jednokratnu upotrebu po
isteku njihova zivotnog vijeka i pravilno upravljanje njima, ali uz ve¢i troSak, posebno kad je
rije¢ o prociS¢avanju otpadnih voda. On ukljucuje uvodenje sustava povratnih naknada ili
jednakovrijednih sustava te bi uzrokovao dodatne troSkove (otprilike 1,4 milijarde EUR za
EU) no znatno bi se smanjila kolicina morskog otpada te bi se poboljsSala kvaliteta
prikupljenog materijala 1 povisile stope recikliranja. Kao 1 u svim sustavima proSirene
odgovornosti proizvodaca, troSak uvodenja i primjene sustava povratnih naknada obi¢no
snose gospodarski subjekti koji sudjeluju u predmetnom lancu opskrbe, ovisno o organizaciji
sustava, a ne javna tijela. Primjena najboljih praksi za postrojenja za prociS¢avanje otpadnih
voda dovela bi do poboljsanja infrastrukture, ali bi zahtijevala i znatna dodatna ulaganja u

12

HR



HR

vrijednosti od oko 7,7 milijardi EUR godisnje. Tu bi mjeru bilo tesko opravdati kad bi jedini
cilj bio rjeSavanje problema vlaznih maramica, no ona je relevantna za mnogo viSe vrsta
ispustenih onecis¢enja. Detaljniji podaci o tom pitanju dobit ¢e se na temelju tekuée procjene
Direktive o pro¢iS¢avanju komunalnih otpadnih voda.

Kako bi se izbjegle nezeljene posljedice u pogledu u¢inaka na gospodarstvo, okoli$ i drustvo,
smatra se da bi prelazak na alternative trebao biti usmjeren na ishode te imati Sirok raspon
mogucih rjeSenja. Takav je pristup u skladu s na¢elom inovacija te je zakonodavni prijedlog
usmjeren na buduénost (odrziv u buduénosti) i naklonjen inovacijama.

U skladu s analizom razli¢itih opcija politike te vode¢i ratuna o posebnostima svakog ciljanog
plasticnog predmeta za jednokratnu upotrebu, scenarij 2.c izabran je kao opcija kojoj se daje
prednost. Taj scenarij ukljucuje sljede¢e mjere:

o ogranienja za stavljanje na trziSte plastike za jednokratnu upotrebu za koju su na
raspolaganju lako dostupne alternative (npr. slamke),

o opc¢e ciljne vrijednosti za smanjenje potrosnje (npr. Salica za napitke, spremnika za
hranu), pri ¢emu se drzavama ¢lanicama omogucuje donoSenje vlastitth mjera za
postizanje smanjenja. TroSkovi provedbe tih mjera ovisit ¢e o odabiru i osmisljenosti
mjera donesenih na nacionalnoj razini,

. mjere za jaCanje svijesti 1 sustavi proSirene odgovornosti proizvodaca za sve
proizvode koji nisu obuhvaceni mjerom ograniCenja stavljanja na trziste kako bi se
pridonijelo troskovima sprecavanja nastanka otpada 1 gospodarenja otpadom,
ukljucujuci ¢is¢enje otpada, ali iskljucujucéi ribolovni alat,

. zahtjeve u pogledu oznacivanja radi obavjeS$¢ivanja potroSata o primjerenim
nacinima odlaganja otpada ili naCinima odlaganja koje treba izbjegavati (npr. vlazne
maramice),

. mjere u pogledu dizajna proizvoda (npr. boce za pi¢e s Cepovima povezanima s
bocom).

Medutim, procjenom ucinka utvrdeno je da sustavi povratnih naknada ili jednakovrijedni
sustavi za plasti¢ne boce za napitke koji dovode do sli¢no visokih stopa prikupljanja (ispitani
u okviru scenarija 2.d) mogu biti vrlo uinkovit instrument za postizanje visokih stopa
prikupljanja, spreCavanje bacanja otpada u okoli$ te posebice spreCavanja nastanka morskog
otpada. Stoga su sustavi povratnih naknada ukljuceni u najpozeljniju kombinaciju politika.
Imaju izravan pozitivan ucinak na prikupljanje zahvaljujuéi povratnoj naknadi te dovode do
poboljsane kvalitete prikupljenog materijala i do kasnije visoke kvalitete recikliranog
materijala. Drzavama ¢lanicama ostavlja se fleksibilnost u odabiru prikladnih instrumenata,
pa se stoga predlaze utvrdivanje minimalnog cilja odvojenog prikupljanja na razini koja
odgovara srednjoj vrijednosti stope prikupljanja u okviru postoje¢ih sustava povratnih
naknada za plasti¢ne boce za jednokratnu upotrebu u EU-u (90 %). Sustavi povratnih naknada
ili jednakovrijedni sustavi mogu ponuditi rjeSenja i infrastrukturu za postizanje boljeg
prikupljanja spremnika za napitke od drugih materijala koji podlijezu ciljevima recikliranja
ambalaZe, primjerice od aluminija. Stoga bi drzave Clanice trebale razmotriti takve mjere 1 za
ambalazu za napitke od drugih materijala.

Radi izvedivosti provedbe moguci je prijedlog da se za vlazne maramice izabere opcija 2.b
kojom se predvidaju obveze proSirene odgovornosti proizvodaca, zahtjevi u pogledu
oznacivanja i mjere za povecanje svijesti. Za higijenske uloSke predlazu se zahtjevi za
oznacivanje i mjere jacanja svijesti.
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U postoje¢em zakonodavstvu, odnosno Direktivi o ambalazi i ambalaznom otpadu, propisani
su ciljevi smanjenja potrosnje laganih plasti¢nih vrecica za noSenje, ukljucujuéi vrlo lagane
plasti¢ne vre¢ice za noSenje, koje su medu najcesée pronadenim predmetima na plazama
Unije. Ovim se prijedlogom predvidaju proSirena odgovornost proizvodaca i mjere jacanja
svijesti za sve lagane plasticne vreéice za nosenje.

14

HR



HR

Ribolovni alat

Prvi razmatrani scenarij sastoji se od pune provedbe postoje¢ih mjera i prijedloga o kojemu se
ved raspravlja, Sto dovodi do sljedec¢ih nedostataka:

o na temelju revidirane Uredbe o kontroli ribarstva ne postoji nikakav konkretan i
poseban poticaj za ribare da povecaju koli¢inu alata ¢iji gubitak nisu prijavili 1 koji
vracaju na kopno,

. s obzirom na to da se revidiranom Direktivom o luckim uredajima za prihvat znatno
smanjuju troskovi i opterecenje koji su odvracali ribare od vraéanja ribolovnog alata
i drugog otpada u luku, cilj joj je opéenito poboljsati prikupljanje otpada s brodova
(Sto ukljucuje i ribarska plovila), tj. nije posebno usmjerena na rukovanje otpadnim
ribolovnim alatom. Ne predvida izravne pozitivne poticaje za prikupljanje
cjelokupnog otpadnog ribolovnog alata i njegovu kasniju obradu na nacin kojim se
povecava potencijal plasticnog sadrzaja ribolovnog alata za ponovnu upotrebu i
recikliranje. Mjere drzava clanica koje su usmjerene na jacanje kapaciteta za
prikupljanje ribolovnog alata i otpada ili na razvoj sustava za recikliranje ribolovnog
alata previSe su heterogene i lokalne da bi bile ucinkovite. S obzirom na to,
prijedlogom revidirane Direktive o luckim uredajima za prihvat predvida se da se
daljnji koraci u cilju poboljSanja Prikupljanja i obrade ribolovnog alata razmatraju u
okviru strategije EU-a za plastiku?®.

Drugi razmatrani scenarij sastoji se od uvodenja sustava prosirene odgovornosti proizvodaca
za ribolovni alat koji sadrzava plastiku.

Treéi razmatrani scenarij sastoji se od jacanja prijedloga za uvodenje sustava proSirene
odgovornosti proizvodaca dodavanjem sustava povratnih naknada 1 ciljeva u pogledu
recikliranja kojima ¢e se dodatno povecati razina vracanja ribolovnog alata. Medutim, on
ukljucuje 1 viSe troSkove provedbe te potencijalno povecava sektorske troskove te
administrativno optere¢enje. Osim toga, kad je rije¢ o ribolovnom alatu, za razliku od
plasti¢nog materijala koji se nalazi na kopnu, rizik od gubitka povratne naknade relativno je
visok te bi mogao umanjiti poticajni u¢inak te naknade.

Dio je te opcije 1 utvrdivanje ciljeva u pogledu recikliranja. Slozenost odredivanja takvog cilja
te administrativno opterecenje i troskovi koji su povezani s njegovim pracenjem ocijenjeni su
neproporcionalnima, posebno u kontekstu u kojem veé postoji vjerojatnost da ¢e sama
organizacija sustava proSirene odgovornosti proizvodaca poticati daljnji razvoj trenuta¢no
malenog trziSta za recikliranje materijala dobivenog od ribolovnog alata.

U cetvrtom se scenariju U Sustav proSirene odgovornosti proizvodaa dodaje obveza
financiranja obveznog programa pronalazenja i izvlacenja ribolovnog alata. Zaklju€eno je da
je to nerazmjerna i neprovediva dvostruka obveza. Proizvodaci ribolovnog alata u tom bi
scenariju bili odgovorni za pokriée troSkova akcija pronalaZzenja i izvlaCenja koje se temelje
na dobrovoljnom sudjelovanju i1 koje se trenutacno podupiru lokalnim i1 nacionalnim
financijskim instrumentima te financijskim instrumentima EU-a. Pronalazenje i izvlacenje
ribolovnog alata ve¢ je uklju¢eno kao obveza u Uredbi o kontroli ribarstva u okviru
zajednicke ribarstvene politike.

Stoga je uvodenje sustava proSirene odgovornosti proizvodaca za proizvodace ribolovnog
alata koji sadrzava plastiku najuéinkovitiji scenarij za rjeSavanje pitanja ribolovnog alata i
uklanjanje nedostataka u postoje¢em zakonodavstvu. Smatra se da ta opcija moze

% Obrazlozenje navedeno u COM(2018) 33 final.
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najdjelotvornije utjecati na smanjenje udjela koji u morskom otpadu ¢ini ostavljen, izgubljen i
odbacen ribolovni alat i alat koji se upotrebljava u akvakulturi. Njome bi se poduprla i
olakSala potpuna provedba drugih instrumenata te dodatno pridonijelo smanjenju koli¢ine
otpada nastalog od ribolovnog alata. Temelji se na Uredbi o kontroli ribarstva i predloZenoj
revidiranoj Direktivi o luckim uredajima za prihvat te ih dopunjuje dodavanjem namjenskog
mehanizma kojim se olakSava odvojeno prikupljanje ribolovnog alata i njegovo vracanje u
sustave za prikupljanje te obrada otpadnog ribolovnog alata, posebno njegovo recikliranje.
Time ¢e se posebno pridonijeti smanjenju troskovnih opterecenja za male luke i/ili subjekte u
ribarstvu koji se mozda suoCavaju s vefim troSkovima povezanima s povecanim
prikupljanjem 1 povecanom obradom otpadnog ribolovnog alata nakon njegove isporuke u
lukama.

Tu vrstu pozitivnog poticaja za vracanje otpada na kopno vecina dionika smatra
najdjelotvornijim na¢inom za smanjenje gubitka ribolovnog alata u moru.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjenje

Utvrdeno je da nije opravdano izuzeti mikropoduzeca iz inicijative ili predvidjeti blaze rezime
za mala 1 srednja poduzeca. Medutim, oCekuje se da ¢e se mjerama koje su predvidene ovom
inicijativom povecati prilike za mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca u Europi. Europska
drustva koja su ve¢ usvojila kruzne modele za dizajn proizvoda i poslovanje imat ¢e vece
trziste, snazniju trgovinu, veca ulaganja i bolje poslovne prilike. Od 50 000 drustava u sektoru
preradivaca plastike u EU-u veéina su MSP-ovi. U¢inak na njih ovisit ¢e o tome temelji li se
njihovo poslovanje na plastici za jednokratnu upotrebu i o njihovoj sposobnosti prelaska na
proizvodnju dugih plasti¢nih predmeta. Velik dio plasticnih predmeta za jednokratnu upotrebu
na koje su usmjerena trziSna ograni¢enja proizvodi se izvan EU-a. Osim toga, MSP-ovi kao
Sto su trgovei na malo mogli bi osjetiti pozitivan u€inak ako izbjegnu nabavu predmeta za
jednokratnu upotrebu koji sadrzavaju hranu ili pica koja prodaju ili dolaze uz njih. Smanjena
potrosnja znacit ¢e i smanjenje prodaje na malo, medutim ravnoteza ¢e se ponovno uspostaviti
ako potrosaci budu trosili svoj novac na alternative i podrzavali inovativne reakcije. Razvit ¢e
se novi poslovni modeli kako bi se potroSacima stavili na raspolaganje predmeti za visekratnu
upotrebu te bi se time smanjili troskovi, posebno jer se opcije povecavaju.

Kako bi se smanjili troskovi uskladivanja za drzave Clanice i subjekte, predvideni mehanizmi
pracenja i izvjes¢ivanja jednostavni su i trebali bi u Sto ve¢oj mjeri iskoristiti sinergije s
postojecim sustavima izvje$éivanja kako je objasnjeno u odjeljku 5. u nastavku.

. Temeljna prava

Prijedlog ne utjece na zastitu temeljnih prava.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema nikakav utjecaj na proracun Komisije.

5. OSTALIDIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

U skladu s nacelom supsidijarnosti, organizacija i metode prikupljanja podataka trebali bi
ostati u nadleznosti drZava Clanica.

Broj predmeta pronadenih na plazama i dalje je ucinkovit pokazatelj za procjenu koliine
morskog otpada pronadenog na obali Europe i kretanja u pogledu najces¢e pronadenih
plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu. U Irskoj je primjerice nakon provedbe Direktive
o plasticnim vrecicama opazeno naglo smanjenje broja plasticnih vrecica pronadenih na
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plazama. Drzave ¢lanice moraju primjenjivati metodologiju koju je razvila Tehnicka skupina
za morski otpad u okviru Okvirne direktive o pomorskoj strategiji, a koja je navedena i u
tehnickim izvjeS¢ima Zajednickog istrazivackog centra. U travnju 2017. donesena je
revidirana odluka Komisije o utvrdivanju kriterija i metodoloskih standarda. Njome se
zahtijeva da se otpad prati na obali u svim slucajevima, a moze se dodatno pratiti na povrsini
mora i na morskom dnu; prikupljaju se podaci o izvoru i putovima otpada, ako je to izvedivo.

Prac¢enje ¢e se morati provoditi 1 u pogledu mjera za smanjenje potroSnje plastike za
jednokratnu upotrebu. PredlaZze se da se to pracenje temelji na podacima o relevantnim
plasticnim proizvodima za jednokratnu upotrebu koji su stavljeni na trziSte u odredenoj
godini. Prema potrebi, uskladena pravila o prikupljanju tih podataka i1 format za izvjeS¢ivanje
utvrdili bi se u odboru za otpad uspostavljenom na temelju zakonodavstva EU-a o otpadu. Po
mogucnosti bi se trebale iskoristiti postoje¢e baze podataka o proizvodnji i trgovini EU-a
(PRODCOM27 i COM EXTZS) kojima upravlja Eurostat i koje se redovito azuriraju podacima
koje dostavljaju drzave clanice. Trebalo bi se koristiti 1 sinergijama u pogledu postoje¢ih
mehanizama izvjes¢ivanja.

Prijedlogom je predvideno provodenje evaluacije kako bi se ocijenio u€inak planiranih mjera
te uzeli u obzir budu¢i smjerovi razvoja. Njome bi se posebno ocijenila potreba za
preispitivanjem popisa plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu i uvedenih mjera kao Sto
su ciljne vrijednosti za smanjenje potro$nje, ondje gdje je to primjereno. Nadalje, pri
evaluaciji ¢e se razmotriti 1 pitanja biorazgradivosti.

Ovaj prijedlog nije izravno usmjeren na pitanja politike proizvoda i odabira materijala koji
zamjenjuju plastiku. Medutim, uklanjanjem nekih proizvoda s trZiSta 1 smanjenjem potroSnje
drugih proizvoda, prijedlog ¢e neizravno stvoriti znacajne prilike za inovativna rjeSenja u
pogledu zamjenskih materijala i zamjene plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu, kao i
za nove poslovne modele i sustave za ponovnu upotrebu. Isto tako, u okviru strategije EU-a za
plastiku trenutacno se radi na izradi uskladenih pravila za utvrdivanje i oznacivanje plastike
koja se moze kompostirati i bioloski razgraditi, uzimaju¢i u obzir posebne primjene i
zabrinutost zbog bacanja otpada u okoli§, posebno morski okoli§. Na temelju tog rada i, gdje
to dopusta znanstveni i tehni¢ki napredak, Komisija ¢e do roka za ocjenu prijedloga
procijeniti moguce zamjene za plastiku kako bi odredila treba li izuzeti plasti¢éne proizvode za
jednokratnu upotrebu od ogranic¢enja stavljanja na trziste predlozenih u ovoj inicijativi.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Za prenosenje ove Direktive nije potreban dokument s obrazloZzenjem s obzirom na ograni¢en
broj mjera koje ovaj prijedlog sadrzava.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga
Najvaznije odredbe ove Direktive ukratko su navedene u nastavku.

Clankom 1. utvrduje se da je cilj predloZene Direktive sprije¢iti i smanjiti utjecaj odredenih
plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu i ribarskog alata koji sadrZzava plastiku na okoli§
i zdravlje ljudi te promicati prelazak na kruzno gospodarstvo s inovativnim poslovnim
modelima, proizvodima 1 materijalima prihvatljivima za okoli§ te time pridonijeti i
ucinkovitom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

o Istrazivanje koje se u EU-u provodi najmanje jednom godisnje u svrhu prikupljanja i Sirenja statisti¢kih

podataka o proizvodnji industrijske (uglavnom proizvedene) robe, u smislu vrijednosti i koli¢ine.
Eurostatova referentna baza podataka za vanjsku trgovinu EU-a, ukljuéujuéi uvoz i izvoz.
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Clankom 2. utvrduje se podrudje primjene Direktive te da se ona primjenjuje na odredene
plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu koji su utvrdeni i definirani u Prilogu prijedlogu
te na ribolovni alat koji sadrzava plastiku.

Clankom 3. utvrduje se definicija plastiénih proizvoda za jednokratnu upotrebu, definicija
ribolovnog alata te definicija proizvodaca za potrebe utvrdivanja mjera za smanjenje
potrosnje, zahtjeva u pogledu proizvoda i proSirene odgovornosti proizvodaca.

Clankom 4. od drZava ¢lanica zahtijeva se da poduzimaju potrebne mjere kako bi se postiglo
znatno smanjenje potros$nje spremnika za hranu i ¢asa za napitke koji su plasti¢ni proizvodi za
jednokratnu potrebu.

Clankom 5. utvrduju se ogranienja za stavljanje na trziste odredenih plasti¢nih proizvoda za
jednokratnu upotrebu za koje na trzistu postoje alternative.

Clankom 6. utvrduju se zahtjevi za dizajn spremnika za napitke koji su plasti¢ni proizvodi za
jednokratnu upotrebu kako bi se osiguralo da ¢epovi i poklopci koji su znatnim dijelom
napravljeni od plastike ostanu pricvrséeni za spremnik tijekom faze upotrebe proizvoda kako
takav otpad ne bi dospio u okolis.

Clankom 7. propisani su zahtjevi za oznaGivanje odredenih plastiénih proizvoda za
jednokratnu upotrebu kako bi se izbjeglo njihovo neprikladno odlaganje, primjerice bacanjem
u zahod, te kako bi se potrosaci obavijestili 0 mogu¢im posljedicama neprikladnog odlaganja
otpada u smislu morskog otpada te o najprikladnijim postupcima gospodarenja otpadom.

Clankom 8. utvrduju se sustavi profirene odgovornosti proizvodata za ribarski alat koji
sadrzava plastiku 1 odredene plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu. lako se na te
sustave primjenjuju opéi minimalni zahtjevi za sustave proSirene odgovornosti potrosaca
utvrdeni u Direktivi 2008/98/EZ o otpadu, tom se odredbom utvrduju 1 posebni 1 dodatni
zahtjevi za financijsku odgovornost proizvodaca, posebice za kampanje jacanja svijesti te, kad
je rijec¢ o plasti¢nim proizvodima za jednokratnu upotrebu, za ¢iS¢enje otpada.

Clankom 9. zahtijeva se da drzave ¢lanice postignu minimalni cilj odvojenog prikupljanja za
plasti¢ne boce za napitke za jednokratnu upotrebu.

Clankom 10. od drzava ¢&lanica zahtijeva se poduzimanje mijera za jadanje svijesti o
posljedicama za okolis, posebno morski okolis, koje nastaju zbog bacanja otpada u okolis i
drugih neprimjerenih nacina odlaganja te o raspolozivim moguénostima ponovne upotrebe i
gospodarenja otpadom.

Clankom 11. propisuje se zahtjev da drzave &lanice koordiniraju i osiguravaju uskladenost
mjera koje donesu za provedbu ove Direktive s mjerama koje su donijele za spre¢avanje i
smanjenje morskog otpada u okviru zakonodavnih instrumenata koji se odnose na ciljeve
kvalitete vode te spre¢avanje nastanka otpada i gospodarenja otpadom u skladu s direktivama
2000/59/EZ, 2000/60/EZ, 2008/56/EZ i 2008/98/EZ i zakonodavstvom EU-a o lu¢kim
uredajima za prihvat.

Clankom 12. provodi se Aarhuska konvencija u pogledu pristupa pravosudu u skladu s
clankom 47. Povelje o temeljnim pravima. Gradani i nevladine organizacije trebali bi moci
zatraZiti pravno preispitivanje odluka koje donesu drzave ¢lanice na temelju ove Direktive.

Clankom 13. od drzava ¢lanica zahtijeva se uspostavljanje skupa podataka o proizvodima
koji su obuhvaceni ciljem smanjenja potrosnje kako bi omogucile prac¢enje provedbe tog cilja
smanjenja potros$nje utvrdenog u ovoj Direktivi. Skup podataka trebalo bi uspostaviti u skladu
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¢e uloga biti 1 ta da redovito pristupa podacima i Komisiji dostavlja preglede provedbe
Direktive na razini Unije, koji ¢e se upotrebljavati i u kontekstu buducih evaluacija Direktive.

Clankom 15. utvrduje se okvir za buduce evaluacije Direktive. Predvideno je da se prva
evaluacija provede Sest godina nakon roka za prenosenje Direktive.

2 Direktiva 2007/2/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. ozujka 2007. 0 uspostavljanju infrastrukture

za prostorne informacije u Europskoj zajednici (SL L 108, 25.4.2007., str. 1.-14.).
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2018/0172 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA
0 smanjenju utjecaja odredenih plasti¢nih proizvoda na okoli$

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 192.
stavak 1.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,

. .. . evpe - .. 31
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija™,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
bududi da:

1)

()

Zbog svoje visoke funkcionalnosti i relativno niskog troSka plastika je sve prisutnija u
svakodnevnom Zivotu. Zbog njezine sve vecfe upotrebe u proizvodima kratkog
zivotnog ciklusa, koji nisu osmiSljeni za ponovnu upotrebu ili ekonomicno
recikliranje, proizvodnja i obrasci potroSnje povezani s njom postali su sve
neucinkovitiji 1 linearniji. Stoga je, u kontekstu Akcijskog plana za kruzno
gospodarstvo®, Komisija u europskoj strategiji za plastiku® zakljugila da se problem
stalnog porasta stvaranja plasticnog otpada i1 njegova ispustanja u okoli$, posebno u
morski okoli§, mora rijesiti kako bi se ostvario istinski kruzan Zivotni ciklus plastike.

Kruzni pristupi u kojima se prednost daje proizvodima koji se mogu ponovno
upotrijebiti 1 sustavima ponovne upotrebe dovest ¢e do smanjenja koli¢ine nastalog
otpada, a takvo je spreCavanje na vrhu hijerarhije otpada utvrdene u clanku 4.
Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a®. Takvi su pristupi ujedno u
skladu s 12. ciljem Ujedinjenih naroda za odrzivi razvoj®, a to je osigurati modele
odrzive potrosnje 1 proizvodnje.
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SLCI[...], [...], str. [...].

SLCI[...], [...], str. [...].

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,Zatvaranje kruga — akcijski plan EU-a za kruzno gospodarstvo”
(COM(2015) 0614 final).

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Europska strategija za plastiku u kruznom gospodarstvu” (COM(2018) 28
final).

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, 22.11.2008., str. 3.).

Program odrzivog razvoja do 2030. koji je donijela Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda 25. rujna 2015.

20

HR



HR

3)

(4)

()

(6)

Morski otpad prekograni¢ne je prirode i priznat je kao globalni problem. Smanjenje
koli¢ine morskog otpada klju¢na je mjera za postizanje 14. cilja Ujedinjenih naroda za
odrzivi razvoj kojim se poziva na ofuvanje i odrzivo koriStenje oceanima, morima i
morskim resursima u cilju odrZivog razvoja®. Unija mora odigrati svoju ulogu u
suzbijanju morskog otpada i pokuSati utvrditi standarde za cijeli svijet. U tom
kontekstu Unija suraduje s partnerima u brojnim medunarodnim forumima poput
skupina G20 1 G7 te Ujedinjenih naroda kako bi promicala zajednicko djelovanje. Ova
je inicijativa dio nastojanja Unije za postizanje tog cilja.

U skladu s multilateralnim sporazumima®’ i zakonodavstvom Unije o otpadu® od
drzava Clanica zahtijeva se da osiguraju dobro gospodarenje otpadom kako bi se
sprijeCilo stvaranje morskog otpada iz izvora na moru i kopnu te smanjila njegova
koli¢ina. U skladu sa zakonodavstvom Unije o vodama® od drzava &lanica zahtijeva
se 1 da rijeSe problem morskog otpada ako on dovodi u pitanje postizanje dobrog
stanja okolisa njihovih morskih voda, medu ostalim i kao doprinos 14. cilju
Ujedinjenih naroda za odrzivi razvoj.

U Uniji od 80% do 85% morskog otpada, izmjereno kao broj komada otpada
pronadenih na plazama, ¢ini plastika, pri ¢emu plastiéni predmeti za jednokratnu
upotrebu ¢ine 50 %, a predmeti povezani s ribolovom 27 %. Plasti¢ni predmeti za
jednokratnu upotrebu ukljuéuju Citav niz uobicajenih potrosackih proizvoda koji se
brzo trose i odbacuju nakon Sto se jednom upotrijebe u svrhu za koju su namijenjeni,
rijetko se recikliraju 1 Cesto budu baceni u okoli§. Znatan dio ribolovnog alata
stavljenog na trziSte ne prikuplja se u svrhu obrade. Stoga su plasti¢ni proizvodi za
jednokratnu upotrebu i ribolovni alat koji sadrzava plastiku posebno ozbiljan problem
u kontekstu morskog otpada te predstavljaju ozbiljnu opasnost za morske ekosustave,
bioloSku raznolikost, a potencijalno i1 za zdravlje ljudi te nanose Stetu djelatnostima
kao Sto su turizam, ribarstvo i pomorski promet.

Postojeée zakonodavstvo Unije®® i instrumenti politike pruZaju neke regulatorne
odgovore za rjeSavanje problema morskog otpada. Plasti¢ni otpad posebno podlijeZe
op¢im mjerama i ciljevima Unije u pogledu gospodarenja otpadom, kao $to su ciljevi
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Program odrzivog razvoja do 2030. koji je donijela Opca skupstina Ujedinjenih naroda 25. rujna 2015.
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora (UNCLOS), Konvencija o spre¢avanju onecis¢enja mora
potapanjem otpadnih i drugih tvari iz 1972. (Londonska konvencija) i njezin Protokol iz 1996.
(Londonski protokol), Prilog V. Medunarodnoj konvenciji o spre¢avanju oneciséenja mora s brodova
(MARPOL), Baselska konvencija o nadzoru prekograniénog prometa opasnog otpada i njegovu
odlaganju.

Direktiva 2008/98/EZ i Direktiva 2000/59/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2000. o
lu¢kim uredajima za prihvat brodskog otpada i ostataka tereta (SL L 332, 28.12.2000., str. 81.).
Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za
djelovanje Zajednice u podruéju vodne politike (SL L 327, 22.12.2000., str. 1.) i Direktiva 2008/56/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o uspostavljanju okvira za djelovanje Zajednice u
podrucju politike morskog okolisa (Okvirna direktiva o pomorskoj strategiji) (SL L 164, 25.6.2008.,
str. 19.).

Direktiva 2008/98/EZ, Direktiva 2000/59/EZ, Direktiva 2000/60/EZ, Direktiva 2008/56/EZ i Uredba
Vijec¢a (EC) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje
sukladnosti s pravilima zajedniCke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ)
br. 2371/2002, (EZ) br. 811/2004, (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ)
br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ)
br. 1342/2008 i o stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br.2847/93, (EZ) br.1627/94 i (EZ)
br. 1966/2006 (SL L 343, 22.12.2009., str. 1.).
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recikliranja plastinog ambalaznog otpada® te nedavno donesen cilj iz strategije za
plastiku*’: osigurati da do 2030. sva plasti¢na ambalaza bude prikladna za recikliranje.
Medutim, u¢inak tog zakonodavstva na morski otpad nedostatan je te postoje razlike u
podrucju primjene i razini ambicioznosti nacionalnih mjera za sprjecavanje nastanka i
smanjenje koli¢ine morskog otpada. Osim toga, neke od tih mjera, posebno trziSna
ograniCenja za plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu, mogu stvoriti prepreke
trgovini 1 narusiti trZiSno natjecanje u Uniji.

Kako bi se djelovanje usmjerilo na podrucja u kojima je najpotrebnije, ovom bi
Direktivom trebalo obuhvatiti samo naj¢e$¢e pronadene plasticne proizvode za
jednokratnu upotrebu, za koje se procjenjuje da Cine oko 86 % ukupnog broja
plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu pronadenih na plazama Unije.

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu mogu se proizvoditi od razli¢itih vrsta
plastike. Plastika se obi¢no definira kao polimerni materijal kojemu se mogu dodati
aditivi. Medutim, tom bi se definicijom obuhvatili i odredeni prirodni polimeri.
Nemodificirane prirodne polimere ne bi trebalo obuhvatiti jer se oni prirodno
pojavljuju u okolisu. Stoga bi definiciju polimera iz ¢lanka 3. stavka 5. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a*® trebalo prilagoditi te uvesti novu
definiciju za potrebe ove Direktive. Plastika proizvedena od modificiranih prirodnih
polimera ili plastika proizvedena od bioloskih, fosilnih ili sinteti¢kih pocetnih tvari ne
pojavljuje se prirodno te bi je stoga trebalo obuhvatiti ovom Direktivom.
Prilagodenom definicijom plastike trebalo bi stoga obuhvatiti predmete od gume na
osnovi polimera te plastiku na bioloskoj osnovi i biorazgradivu plastiku neovisno o
tome je li dobivena iz biomase i/ili ¢e se bioloski razgraditi tijekom vremena. Neki
polimerni materijali ne mogu funkcionirati kao glavna strukturna komponenta
konac¢nih materijala i proizvoda kao §to su polimerni premazi, boje, tinte i ljepila. Ova
Direktiva ne bi se trebala baviti tim materijalima te ih stoga ne bi trebalo obuhvatiti
definicijom.

Kako bi se jasno utvrdilo podrucje primjene ove Direktive, trebalo bi definirati pojam
plastiénog proizvoda za jednokratnu upotrebu. Iz definicije bi trebalo iskljuciti
plasti¢ne proizvode koji su osmisljeni, dizajnirani i stavljeni na trZiSte tako da tijekom
svojeg vijeka trajanja podnesu viSekratna kruzenja ili visekratne cikluse upotrebe na
nacin da se ponovno napune ili ponovno upotrijebe u istu svrhu za koju su osmisljeni.

Na plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu trebalo bi primijeniti jednu ili vise
mjera, ovisno o razliitim ¢imbenicima kao S§to su dostupnost odgovarajuéih i

odrzivijih alternativa, izvedivost promjene obrazaca potros$nje te stupanj do kojeg su
ve¢ obuhvaceni postoje¢im zakonodavstvom Unije.

Za odredene plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu i dalje nisu na raspolaganju
odgovarajuce i odrzivije alternative te se oCekuje da ¢e se potroSnja veéine takvih

41
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Direktiva 94/62/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 1994. o ambalazi i ambalaznom
otpadu (SL L 365, 31.12.1994., str. 10.).

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Europska strategija za plastiku u kruznom gospodarstvu” (COM(2018) 28
final).

Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za
kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeé¢a (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).
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plastiénih proizvoda za jednokratnu upotrebu povecati. Kako bi se taj trend
preokrenuo i promicala nastojanja za pronalazak odrzivijih rjeSenja, od drzava ¢lanica
trebalo bi zahtijevati da poduzmu potrebne mjere kojima bi se postiglo znatno
smanjenje potroSnje tih proizvoda, a da se pri tom ne dovedu u pitanje higijena ili
zdravstvena ispravnost hrane, dobre higijenske prakse, dobre proizvodacke prakse,
obavjes¢ivanje potrosaca ili zahtjevi u pogledu sljedivosti koji su utvrdeni u
zakonodavstvu Unije o hrani*.

Za druge plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu na raspolaganju su
odgovarajuce cjenovno pristupacne i odrzivije alternative. Kako bi se ograniCio Stetan
utjecaj takvih proizvoda na okolis, od drzava Clanica trebalo bi zahtijevati da zabrane
njihovo stavljanje na trziSte Unije. Time bi se promicala upotreba odrzivijih alternativa

koje su na raspolaganju 1 primjena inovativnih rjeSenja u pogledu odrzivijih poslovnih
modela, alternativa koje podrazumijevaju ponovnu upotrebu te zamjena materijala.

Cepovi i poklopci, koji su ve¢inom napravljeni od plastike i upotrebljavaju se za
spremnike za napitke, jedni su od plasti¢nih predmeta za jednokratnu upotrebu koji se
najcesc¢e mogu pronaci u otpadu na plazama Unije. Stoga bi se spremnici za napitke
koji su plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu smjeli stavljati na trziste jedino ako
ispunjuju posebne zahtjeve u pogledu dizajna proizvoda kojima se znatno smanjuje
bacanje njihovih ¢epova i poklopaca u okolis. Osim navedenog zahtjeva, spremnici za
napitke koji su plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu i sluze kao ambalaza
moraju ispunjavati i temeljne zahtjeve u pogledu sastava te moguénosti ponovne
upotrebe, oporabe i recikliranja ambalaze koji su navedeni u Prilogu Il.
Direktivi 94/62/EEZ. Kako bi se olaksalo postovanje zahtjeva za dizajn proizvoda i
osiguralo neometano funkcioniranje unutarnjeg trziSta, nuzno je izraditi uskladenu
normu donesenu u skladu s Uredbom (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a® te bi uskladenost s tom normom trebala dopustiti pretpostavku o uskladenosti
s tim zahtjevima. Trebalo bi ostaviti dovoljno vremena da se izradi uskladena norma i
omoguci proizvodacima da prilagode proizvodne lance kako bi proveli zahtjeve za
dizajn proizvoda.

Odredeni plastiéni proizvodi za jednokratnu upotrebu zavrSe u okoliSu zbog
neprimjerenog odlaganja putem kanalizacije ili zbog drugog neprimjerenog ispustanja
u okoli$. Stoga bi plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu koji se Cesto odlazu
putem kanalizacije ili na neki drugi neprimjeren nacin trebali podlijegati zahtjevima u
pogledu oznacivanja. Oznaka bi trebala sadrzavati informacije za potroSace o
primjerenim nacinima odlaganja otpada i/ili nac¢inima odlaganja otpada koje treba
izbjegavati 1/ili negativnim utjecajima na okoli§ koji nastaju zbog neprimjerenog
odlaganja otpada. Komisija bi trebala imati ovlasti za utvrdivanje uskladenog formata
oznaCivanja te bi pri tom trebala, prema potrebi, ispitati kakva je percepcija
predlozenog oznacivanja kod reprezentativnih skupina potrosaca kako bi se osigurale
njegova djelotvornost i jasnoca.
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Uredba (EZ) 178/2002 o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani (SL L 31, 1.2.2002., str. 1.—
24.), Uredba (EZ) br. 852/2004 o higijeni hrane (SL L 139, 30.4.2004., str. 1.-54.), Uredba (EZ)
br. 1935/2004 o materijalima koji dolaze u dodir s hranom i drugo relevantno zakonodavstvo o
sigurnosti, higijeni i ozna¢ivanju hrane (SL L 338, 13.11.2004., str. 4.-17.).

Uredba (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o europskoj
normizaciji, o izmjeni direktiva Vije¢a 89/686/EEZ i93/15/EEZ i direktiva 94/9/EZ, 94/25/EZ,
95/16/EZ, 97/23/EZ, 98/34/EZ, 2004/22/EZ, 2007/23/EZ, 2009/23/EZ i 2009/105/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 87/95/EEZ i Odluke br. 1673/2006/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 316, 14.11.2012., str. 12.).
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Kad je rije¢ o plasticnim proizvodima za jednokratnu upotrebu za koje nisu na
raspolaganju odgovarajuce i odrZivije alternative, drzave Clanice trebale bi, u skladu s
nacelom ,,onecis¢iva¢ placa”, uvesti i sustave prosirene odgovornosti proizvodaca za
pokri¢e troSkova gospodarenja otpadom 1 CiS¢enja otpada te troSkova mjera za
povecanje svijesti radi sprecavanja nastanka i smanjenja koli¢ine takvog otpada.

Plastika koja potjece od ostavljenog, izgubljenog i odbafenog ribolovnog alata koji
sadrzava plastiku €ini velik udio u morskom otpadu, $to upucuje na to da postojeci
pravni zahtjevi*® ne pruzaju dovoljno poticaja za vraéanje takvog ribolovnog alata na
obalu radi prikupljanja 1 obrade. Sustavom neizravnih naknada koji je predviden
pravom Unije o lu¢kim uredajima za prihvat isporuke otpada s brodova uklanja se
poticaj za ispuStanje otpada s brodova u more te se osigurava pravo na isporuku
otpada. Sustav bi medutim trebalo dopuniti dodatnim financijskim poticajima za ribare
za vracanje otpadnog ribolovnog alata na kopno kako bi izbjegli moguce povecanje
neizravne naknade za otpad koju treba platiti. S obzirom na to da plasti¢ne
komponente ribolovnog alata imaju visok potencijal za recikliranje, drZave Clanice
trebale bi, u skladu s nacelom ,,onecis¢iva¢ plac¢a”, uvesti proSirenu odgovornost
proizvodaca za ribolovni alat koji sadrzava plastiku kako bi se olakSalo odvojeno
prikupljanje otpadnog ribolovnog alata i financiralo dobro upravljanje takvim
otpadnim ribolovnim alatom, a posebice njegovo recikliranje.

Iako sav morski otpad koji sadrZava plastiku predstavlja opasnost za okoli§ 1 zdravlje
ljudi koju bi trebalo ukloniti, trebalo bi voditi ra¢una i o pitanjima proporcionalnosti.
Stoga sami ribari 1 obrtnici koji izraduju ribolovni alat koji sadrzava plastiku ne bi
trebali biti obuhvaceni proSirenom odgovornoscu proizvodaca.

Kako bi se sprije€ilo bacanje otpada u okoli§ 1 drugi neprimjereni oblici odlaganja
otpada koji dovode do nastajanja morskog otpada koji sadrzava plastiku, potrosace je
potrebno pravilno informirati o najprimjerenijim nac¢inima odlaganja otpada koji su na
raspolaganju i/ili na¢inima odlaganja otpada koje treba izbjegavati, o najboljim
praksama u pogledu odlaganja otpada i utjecajima na okoli§ koji nastaju zbog losih
praksi odlaganja otpada te o plasticnom sadrzaju u odredenim plasticnim proizvodima
za jednokratnu upotrebu i u ribolovnom alatu. Stoga bi se od drzava c¢lanica trebalo
zahtijevati poduzimanje mjera za jacanje svijesti kojima se osigurava da se takve
informacije pruze potroSacima. Te informacije ne bi smjele sadrzavati promotivne
poruke koje poti¢u na upotrebu plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu. Drzave
Clanice trebale bi biti u moguénosti odabrati mjere koje su najprimjerenije s obzirom
na obiljezja proizvoda ili njegovu namjenu. Proizvodaci plasti¢nih proizvoda za
jednokratnu upotrebu i ribolovnog alata koji sadrzava plastiku trebali bi pokriti
troSkove mjera za jacCanje svijesti u okviru svoje obveze proSirene odgovornosti
proizvodaca.

Direktivom 2008/98/EZ utvrduju se op¢i minimalni zahtjevi za sustave proSirene
odgovornosti proizvodaca. Te bi zahtjeve trebalo primjenjivati na sustave proSirene
odgovornosti proizvodaca koji se uspostavljaju ovom Direktivom. Ovom se
Direktivom medutim utvrduju dodatni zahtjevi u pogledu proSirene odgovornosti
proizvodaca, na primjer zahtjev da bi proizvodaci odredenih plasticnih proizvoda za
jednokratnu upotrebu trebali pokriti troskove ¢iS¢enja otpada.

Boce za napitke koje su plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu jedan su od
predmeta koji se najéeS¢e mogu pronac¢i u morskom otpadu na plazama Unije. Razlog
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Uredba Vijeéa (EZ) br. 1224/2009, Direktiva 2000/59/EZ i Direktiva 2008/98/EZ.
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tomu su nedjelotvorni sustavi odvojenog prikupljanja i slabo sudjelovanje potrosaca u
tim sustavima. Potrebno je promicati u¢inkovitije sustave odvojenog prikupljanja te bi
stoga trebalo utvrditi minimalni cilj odvojenog prikupljanja za boce za napitke koje su
plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu. Drzave Clanice trebale bi biti u stanju
posti¢i taj minimalni cilj utvrdivanjem ciljeva odvojenog prikupljanja za boce za
napitke koji su plasticni proizvodi za jednokratnu upotrebu u okviru sustava proSirene
odgovornosti proizvodaca ili uspostavljanjem sustava povratnih naknada ili nekom
drugom mjerom koju smatraju primjerenom. To ¢e imati izravan pozitivan utjecaj na
stopu prikupljanja, kvalitetu prikupljenog materijala i kvalitetu reciklata, stvarajuci
time prilike za poduzeca koja se bave recikliranjem i trziste reciklata.

Kako je Sud vise puta istaknuo, iskljuciti, u nacelu, mogucnost da se osobe kojih se to
ti¢e pozivaju na obvezu koja se namece direktivom bilo bi u suprotnosti s obvezuju¢im
uc¢inkom koji se pridaje direktivi na temelju ¢lanka 288. tre¢eg stavka Ugovora. To se
stajaliSte posebno primjenjuje u pogledu direktive ¢iji je jedan od ciljeva zastititi
okoli§ od Stetnih ucinaka morskog otpada. Stoga bi, u skladu s AarhuSkom
konvencijom o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluc¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa, ¢lanovi zainteresirane javnosti trebali imati pristup
pravosudu kako bi doprinijeli zaStiti prava na zivot u okoliSu koji je primjeren za
osobno zdravlje i dobrobit. K tomu, ako je velik broj osoba u ,,situaciji masovne
opasnosti” zbog iste nezakonite prakse povezane s krSenjem prava zajamcenih ovom
Direktivom, one bi trebale mo¢i upotrijebiti mehanizme kolektivne pravne zastite koje
su uspostavile drzave &lanice u skladu s Preporukom Komisije 2013/396/EU".

U skladu sa stavkom 22. Meduinstitucijskog sporazuma Europskog parlamenta, Vijeca
Europske unije i Europske komisije o boljoj izradi zakonodavstva od
13. travnja 2016."%, Komisija bi trebala provesti evaluaciju ove Direktive. Ta bi se
evaluacija trebala temeljiti na iskustvu ste€enom i podacima prikupljenima tijekom
provedbe ove Direktive te podacima prikupljenima na temelju Direktive 2008/56/EZ
ili Direktive 2008/98/EZ. Evaluacija bi trebala pruziti osnovu za procjenu moguéih
daljnjih mjera i procjenu o tome treba li, na temelju rezultata pra¢enja morskog otpada
u Uniji, preispitati Prilog u kojemu je naveden popis plasticnih proizvoda za
jednokratnu upotrebu. Pri evaluaciji bi isto tako trebalo razmotriti je li znanstveni i
tehnicki napredak koji je u meduvremenu ostvaren, uklju€ujuci razvoj biorazgradivih
materijala i izradu kriterija ili norme za biorazgradivost plastike u morskom okolisu,
kako je predvideno europskom strategijom o plastici, takav da omogucuje utvrdivanje
norme za biorazgradivost odredenih plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu u
morskom okoliSu. Ta bi norma ukljucivala normu za ispitivanje ¢injenice bi li se zbog
fizickog i bioloskog raspadanja u morskom okolisu plastika u potpunosti razgradila u
ugljikov dioksid (CO2), biomasu i vodu u dovoljno kratkom vremenu da ne bude
Stetna za morske organizme i da ne dode do njezina nagomilavanja u okolisu. Ako to
bude slucaj, plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu koji ispunjuju tu normu mogli
bi biti izuzeti iz zabrane stavljanja na trziste. lako je europskom strategijom za plastiku
ve¢ predvideno djelovanje u tom podrucju, njome se isto tako priznaje da postoje
problemi u pogledu odredivanja regulatornog okvira za plastiku s biorazgradivim
Svojstvima zbog razli¢itih uvjeta u morima.
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Preporuka Komisije od 11.lipnja2013. o =zajedni¢kim naelima privremenih i nadoknadujucih
mehanizama kolektivne pravne zastite u drzavama ¢lanicama koji se odnose na krSenje prava osiguranih
pravom Unije (SL L 201, 26.7.2013., str. 60.).

SL L 123, 12.5.2016., str. 1.
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(23)

(24)

(25)

Drzave clanice trebale bi utvrditi pravila o sankcijama koje se primjenjuju na krSenje
odredaba ove Direktive i osigurati njihovu provedbu. Te bi sankcije trebale biti
djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce.

Kako bi se osigurali ujednaceni uvjeti za provedbu ove Direktive, Komisiji bi trebalo
dodijeliti provedbene ovlasti u pogledu metodologije za izratun godiSnje potroSnje
plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu za koje su utvrdeni ciljevi smanjenja
potrosnje te u pogledu specifikacija za oznake koje treba priCvrstiti na odredene
plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu i formata informacija o provedbi ove
Direktive koje drzave clanice trebaju dostaviti, a Europska agencija za okoli$
objediniti. Te bi ovlasti trebalo izvrSavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011
Europskog parlamenta 1 Vij eca®.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, to jest sprecavanje i smanjenje utjecaja
odredenih plasticnih proizvoda za jednokratnu upotrebu i ribolovnog alata Koji
sadrzava plastiku na okoli§, promicanje prelaska na kruzno gospodarstvo, ukljucujuci
poticanje inovativnih poslovnih modela, proizvoda i materijala, ¢ime se pridonosi i
ucinkovitom funkcioniranju unutarnjeg trzista, ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti
drzave Clanice, nego se zbog svojeg opsega i ucinaka djelovanja oni na bolji nacin
mogu ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim ¢lankom 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom c¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono Sto je
potrebno za ostvarenje tih ciljeva,

49

Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. veljage 2011. o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Ciljevi
Cilj je ove Direktive sprijeciti 1 smanjiti utjecaj odredenih plasticnih proizvoda na okolis,
posebno vodni okoli§, 1 na zdravlje ljudi te promicati prelazak na kruzno gospodarstvo s

inovativnim poslovnim modelima, proizvodima i materijalima te time pridonijeti i
ucinkovitom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Clanak 2.
Podrucje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje na plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu koji su navedeni
u Prilogu te na ribolovni alat koji sadrzava plastiku.

Clanak 3.
Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1) »plastika” znac¢i materijal koji se sastoji od polimera u smislu ¢lanka 3. stavka 5.
funkcionirati kao glavna strukturna komponenta kona¢nih proizvoda, osim prirodnih
polimera koji nisu kemijski modificirani;

2 »plasti¢ni proizvod za jednokratnu upotrebu” znaci proizvod koji je u cijelosti ili
djelomicno izraden od plastike te nije osmisljen, dizajniran ili stavljen na trziste tako
da tijekom svojeg vijeka trajanja podnese viSekratna kruzenja ili viSekratne cikluse
upotrebe na nacin da se vrati proizvodacu na ponovno punjenje ili da se ponovno
upotrijebi u istu svrhu u koju je osmisljen;

3) »ribolovni alat” znaci svaki predmet ili komad opreme koji se upotrebljava u
ribolovu 1 akvakulturi za trazenje ili hvatanje morskih bioloskih resursa ili koji pluta
na povrsini mora i upotrebljava se za privlacenje i hvatanje takvih morskih bioloskih
resursa,

4) »otpadni ribolovni alat” znaci svaki ribolovni alat koji je obuhvacen definicijom
otpada iz Direktive 2008/98/EZ, uklju¢ujué¢i sve zasebne komponente, tvari i
materijale koji su bili dio takvog ribolovnog alata u trenutku njegova odbacivanja ili
su bili pri¢vrséeni na njega;

(5) »stavljanje na trziSte” znaCi prvo stavljanje proizvoda na raspolaganje na trziStu
Unije;
(6) »stavljanje na raspolaganje na trZiStu” znaci svaka isporuka proizvoda za distribuciju,

potrosnju ili upotrebu na trzistu Unije u okviru trgovacke djelatnosti s placanjem ili
bez placanja;

@) ,uskladena norma” znaci uskladena norma kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 1.
podtocki (c) Uredbe (EU) br. 1025/2012;
(8) ,,otpad” znaci otpad kako je definiran u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2008/98/EZ;
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(10)

(11)
(12)
(13)

(14)

,sustav prosirene odgovornosti proizvodaca” znaci sustav proSirene odgovornosti
proizvodaca kako je definiran u ¢lanku 3. stavku 21. Direktive 2008/98/EZ;

,proizvodac” zna¢i svaka fizicka i pravna osoba koja, bez obzira na koriStenu
prodajnu tehniku, uklju¢uju¢i ugovore na daljinu u smislu Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011.%°, stavlja na trZiste plasti¢ne
proizvode za jednokratnu upotrebu i ribolovni alat koji sadrzava plastiku, osim osoba
koje se bave ribolovnim aktivnostima kako su definirane u ¢lanku 4. stavku 28.
Uredbe (EZ) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa®";

»prikupljanje” zna¢i prikupljanje kako je definirano u ¢lanku 3. stavku 10.
Direktive 2008/98/EZ;

,obrada” znaCi obrada kako je definirana u ¢lanku 3. stavku 14.
Direktive 2008/98/EZ;

,ambalaza” zna¢i ambalaza kako je definirana u ¢lanku 3. stavku 1.
Direktive 94/62/EZ,

,»lucki uredaji za prihvat” znaci lucki uredaji za prihvat kako su definirani u ¢lanku 2.
tocki (e) Direktive 2000/59/EZ.

Clanak 4.
Smanjenje potros$nje

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi do... [Sest godina nakon krajnjeg
roka za prenoSenje ove Direktive] na svojem drzavnom podrucju postigle znatno
smanjenje potrosnje plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu koji su navedeni u
dijelu A Priloga.

Te mjere mogu ukljudivati nacionalne ciljne vrijednosti za smanjenje potrosnje,
mjere kojima se osigurava da se na mjestu prodaje krajnjem potrosacu stave na
raspolaganje alternative tim proizvodima koje se mogu ponovno upotrijebiti,
ekonomske instrumente kao Sto su osiguravanje da se plastini proizvodi za
jednokratnu upotrebu ne daju besplatno krajnjem potroSacu na mjestu prodaje. Te se
mjere mogu razlikovati ovisno o utjecaju koji proizvodi iz prvog podstavka imaju na
okolis.

Komisija moZe donijeti provedbeni akt kojim se utvrduje metodologija za izracun i
provjeru znatnog smanjenja potroSnje plasticnih proizvoda za jednokratnu upotrebu
iz stavka 1. Taj se provedbeni akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja iz
¢lanka 16. stavka 2.

Clanak 5.

Ogranicenja za stavljanje na trziSte
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Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 304, 22.11.2011., str. 64.-88.).

Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.prosinca2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vije¢a (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan
snage uredaba (EZ) br.2371/2002 i (EZ) br.639/2004 i Odluke Vije¢a 2004/585/EZ (SL L 354,
28.12.2013., str. 22.).
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Drzave ¢lanice zabranjuju stavljanje na trziste plasticnih proizvoda za jednokratnu upotrebu s
popisa u dijelu B Priloga.

HR

Clanak 6.
Zahtjevi za proizvode

Drzave Clanice osiguravaju da se plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu s
popisa u dijelu C Priloga koji imaju cepove i poklopce koji su znatnim dijelom
napravljeni od plastike mogu staviti na trziSte samo ako ¢epovi 1 poklopci ostaju
pri¢vrSéeni na spremnik tijekom predvidene faze upotrebe proizvoda.

Za potrebe ovog Clanka ne smatra se da su metalni ¢epovi ili poklopci s plastiénim
brtvama znatnim dijelom napravljeni od plastike.

Komisija zahtijeva od europskih organizacija za normizaciju da razviju uskladene
norme u pogledu zahtjeva iz stavka 1.

Od datuma objave uskladenih normi iz stavka 3. u Sluzbenom listu Europske unije
spremnici za napitke iz stavka 1. koji su uskladeni s tim normama ili dijelovima tih
normi smatrat ¢e se uskladenima sa zahtjevom iz stavka 1. koji je obuhvacen tim
normama ili dijelovima tih normi.

Clanak 7.
Zahtjevi za oznacivanje

Drzave Clanice osiguravaju da svaki plasticni proizvod za jednokratnu upotrebu s
popisa u dijelu D Priloga koji se stavlja na trziSte bude oznacen vidljivom, Citljivom i
neizbrisivom oznakom kojom se potroSace obavjes¢uje o jednom ili vise sljedecih
elemenata:

(@) primjerenim moguc¢nostima odlaganja proizvoda u otpad ili na¢inima odlaganja
proizvoda u otpad koje treba izbjegavati;

(b) negativnim utjecajima na okoli$ koji nastaju zbog bacanja proizvoda u okoli$
ili drugog neprimjerenog nacina njihova odlaganja u otpad ili

(c) prisutnosti plastike u proizvodu.

Komisija do ... [12 mjeseci prije krajnjeg roka za prenosenje ove Direktive] donosi

provedbeni akt kojim se utvrduju specifikacije oznake iz stavka 1. Taj se provedbeni
akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 16. stavka 2.

Clanak 8.
Prosirena odgovornost proizvodaca

Drzave cClanice osiguravaju da za sve plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu s
popisa u dijelu E Priloga koji se stavljaju na trziste Unije budu uspostavljeni sustavi
prosirene odgovornosti proizvodaca u skladu s odredbama o prosirenoj odgovornosti
potrosaca iz Direktive 2008/98/EZ.

Kad je rije¢ o sustavima uspostavljenima u skladu sa stavkom 1., drzave clanice
osiguravaju da proizvodaci plasticnih proizvoda za jednokratnu upotrebu s popisa u
dijelu E Priloga pokrivaju troSkove prikupljanja otpada koji se sastoji od tih
plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu i njegova kasnijeg prijevoza i obrade,
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ukljucujuéi troskove ¢is¢enja otpada i trosSkove mjera za jaCanje svijesti iz ¢lanka 10.
koje se odnose na te proizvode.

Za plasticne proizvode za jednokratnu upotrebu koji su ambalaza, zahtjevima
utvrdenima u ovom stavku dopunjuju se zahtjevi u pogledu sustava proSirene
odgovornosti  proizvodaca koji su utvrdeni u  Direktivi 94/62/EEZ i
Direktivi 2008/98/EZ.

Drzave ¢lanice osiguravaju da za ribolovni alat koji sadrzava plastiku i stavlja se na
trziSte Unije budu uspostavljeni sustavi proSirene odgovornosti proizvodaca u skladu
s odredbama o prosirenoj odgovornosti proizvodaca iz Direktive 2008/98/EZ.

Kad je rije¢ o sustavima uspostavljenima u skladu sa stavkom 3., drZzave clanice
osiguravaju da proizvodaci ribolovnog alata koji sadrzava plastiku pokrivaju
troskove prikupljanja otpadnog ribolovnog alata koji sadrzava plastiku 1 koji je
isporuc¢en odgovaraju¢im luckim uredajima za prihvat u skladu s pravom Unije o
lu¢kim uredajima za prihvat ili drugim istovjetnim sustavima za prikupljanje koji
nisu obuhvaceni podruc¢jem primjene prava Unije o luckim uredajima za prihvat, kao
1 troskove njegova kasnijeg prijevoza i obrade. Proizvodaci pokrivaju i troskove
mjera za jaCanje svijesti iz ¢lanka 10. koje se odnose na ribolovni alat koji sadrzava
plastiku.

Zahtjevima utvrdenima u ovom stavku dopunjuju se zahtjevi koji se u skladu s
pravom Unije o luckim uredajima za prihvat primjenjuju na otpad s ribarskih plovila.

Clanak 9.
Odvojeno prikupljanje

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da do 2025. godine 90 %,
izrazeno u smislu mase, otpadnih plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu s popisa u
dijelu F Priloga koji su u odredenoj godini stavljene na trziste bude prikupljeno u okviru
odvojenog prikupljanja. Da bi ostvarile taj cilj drzave ¢lanice mogu, medu ostalim:

(@)
(b)

uspostaviti sustave povratnih naknada ili

odrediti posebne ciljne vrijednosti za prikupljanje za relevantne sustave proSirene
odgovornosti proizvodaca.

Clanak 10.

Mjere za jacanje svijesti

Drzave c¢lanice poduzimaju mjere za obavjeS¢ivanje potrosaca plasticnih proizvoda za
jednokratnu upotrebu s popisa u dijelu G Priloga i ribolovnog alata koji sadrzava plastiku o
sljedecem:

(@)

(b)

dostupnim sustavima za ponovnu upotrebu i moguénostima gospodarenja otpadom
za te proizvode i ribolovni alat koji sadrzava plastiku, kao i 0 najboljim praksama

dobroga gospodarenja otpadom koje se provode u skladu s c¢lankom 13.
Direktive 2008/98/EZ;

posljedicama za okolis, posebno morski okoli$, koje nastaju zbog bacanja otpada u
okoli§ i drugih neprimjerenih na¢ina odlaganja tih proizvoda i ribolovnog alata koji
sadrzava plastiku u otpad.
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Clanak 11.
Uskladivanje mjera

Svaka drzava ¢lanica osigurava da mjere koje poduzima za prenoSenje i provedbu ove
Direktive budu sastavni dio programa mjera uspostavljenih u skladu s c¢lankom 13.
Direktive 2008/56/EZ za one drzave clanice koje imaju morske vode, programa mjera
uspostavljenih u skladu s c¢lankom 11. Direktive 2000/60/EZ, programa gospodarenja
otpadom i spreCavanja nastanka otpada uspostavljenih u skladu s ¢lancima 28. i 29.
Direktive 2008/98/EZ i planova za prihvat otpada i rukovanje njime koji su uspostavljeni u
skladu s pravom Unije za gospodarenje otpadom s brodova te da budu uskladene s navedenim
programima i planovima.

Mjere koje drzave ¢lanice poduzimaju za prenoSenje i provedbu ¢lanaka od 4. do 9. moraju
biti u skladu s pravom Unije u podrucju hrane kako bi se osiguralo da higijena i zdravstvena
ispravnost hrane nisu dovedeni u pitanje.

Clanak 12.
Pristup pravosudu

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da fizicke ili pravne osobe i njihove udruge, organizacije
ili skupine, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom ili praksom, imaju pristup
postupku preispitivanja pred sudom ili nekim drugim zakonski utemeljenim
neovisnim i nepristranim tijelom kako bi osporili materijalnu ili proceduralnu
zakonitost neke odluke, ¢ina ili propusta povezanih s provedbom ¢lanaka 5., 6., 7.
i 8. kad je ispunjen jedan od sljedec¢ih uvjeta:

(a) imaju dovoljan interes;

(b) mogu dokazati povredu prava, ako se to na temelju upravno-postupovnog
prava mjerodavne drzave Clanice zahtijeva kao preduvjet.

2. Drzave Clanice odreduju u kojoj je fazi mogucée osporavanje odluka, ¢inova ili
propusta.
3. Drzave clanice odreduju $to predstavlja dovoljan interes i povredu prava u skladu s

ciljem pruzanja zainteresiranoj javnosti pristupa pravosudu.

U tu svrhu, interes svake nevladine organizacije koja promice zastitu okolisa i
ispunjuje zahtjeve u okviru nacionalnog prava smatra se dovoljnim u smislu stavka 1.
tocke (a).

Isto se tako smatra da takve organizacije imaju prava koja mogu biti povrijedena u
smislu stavka 1. toc¢ke (b).

4, Stavci 1., 2. i 3. ne iskljucuju moguénost prethodnog postupka preispitivanja pred
upravnim tijelom i ne utjecu na zahtjev za potrebno iscrpljenje svih administrativnih
postupaka preispitivanja prije prelaska na postupak sudskog preispitivanja ako takav
uvjet postoji u nacionalnom pravu.

5. Postupci preispitivanja iz stavaka 1. i 4. pravi¢ni su, jednakopravni, pravodobni i ne
toliko skupi da bi se time sprijecilo njihovo provodenje.

6. Drzave Cclanice osiguravaju da javnosti budu dostupne informacije o pristupu
postupcima upravnog i sudskog preispitivanja.
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Clanak 13.
Informacije o pracenju provedbe

Ne dovodeéi u pitanje Direktivu 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a> i
Direktivu 2007/2/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a™, drzave ¢lanice, uz pomoé
Europske agencije za okolis, uspostavljaju skup podataka koji sadrzava:

(@) podatke o plasticnim proizvodima za jednokratnu upotrebu s popisa u dijelu A
Priloga koji su stavljeni na trziSte Unije svake godine, kako bi se dokazalo
smanjenje potroSnje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.;

(b) informacije o mjerama koje su drzave ¢lanice poduzele za potrebe ¢lanka 4.
stavka 1.

Podaci iz tocke (a) prvog podstavka svake se godine aZzuriraju u roku od 12 mjeseci
od isteka referentne godine za koju su podaci prikupljeni. Ako je moguce, za
predstavljanje tih skupova podataka upotrebljavaju se usluge prostornih podataka
kako su definirane u ¢lanku 3. stavku 4. Direktive 2007/2/EZ.

Drzave ¢lanice osiguravaju da Komisija i Europska agencija za okoli§ imaju pristup
skupovima podataka uspostavljenima u skladu sa stavkom 1.

Europska agencija za okoli$ redovito objavljuje i azurira pregled na razini Unije
utemeljen na podacima koje su prikupile drzave ¢lanice. Pregled na razini Unije
prema potrebi ukljucuje pokazatelje ishoda, rezultata 1 ucinaka ove Direktive,
kartografske preglede na razini Unije i sazeta izvje$c¢a po drzavama ¢lanicama.

Komisija moze donijeti provedbene akte kojima se utvrduju formati skupa podataka,
informacija i1 podataka iz stavka 1. Ti se provedbeni akti donose u skladu s
postupkom ispitivanja iz ¢lanka 16. stavka 2.

Clanak 14.
Sankcije

Drzave clanice utvrduju pravila o sankcijama koje se primjenjuju na krSenja nacionalnih
odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve potrebne mjere radi
osiguravanja njihove provedbe. Predvidene sankcije moraju biti djelotvorne, proporcionalne i
odvracajuce. Drzave cClanice do ... [2 godine nakon stupanja na snagu ove Direktive]
obavjeScuju Komisiju o tim pravilima i mjerama te joj priopcuju sve naknadne izmjene koje
utjecu na njih.

Clanak 15.
Ocjenjivanje i preispitivanje
Komisija provodi evaluaciju ove Direktive do... [Sest godina nakon krajnjeg roka za
prenosSenje ove Direktive]. Evaluacija se temelji na informacijama koje su dostupne u

skladu s ¢lankom 13. Drzave cClanice dostavljaju Komisiji sve dodatne informacije
koje su nuzne za potrebe evaluacije i pripreme izvjescéa iz stavka 2.

52

53

Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. 0 javnom pristupu
informacijama o okoliSu i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ (SL L 41, 14.2.2003.,
str. 26.).

Direktiva 2007/2/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 14. ozujka 2007. 0 uspostavljanju infrastrukture
za prostorne informacije u Europskoj zajednici (INSPIRE) (SL L 108, 25.4.2007., str. 1.).
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2. Komisija dostavlja Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru izvjes¢e o glavnim nalazima evaluacije provedene u skladu sa
stavkom 1.

3. U izvje$cu se, osim toga, navodi i sljedece:

(@) treba li revidirati Prilog u kojem su popisani plasti¢ni predmeti za jednokratnu
upotrebu;

(b) je li izvedivo utvrdivanje obvezujucih koli¢inskih ciljnih vrijednosti Unije za
smanjenje potrosnje, posebno plasti¢nih proizvoda za jednokratnu upotrebu
koji su navedeni u dijelu A Priloga;

(c) jeli ostvaren dovoljan znanstveni i tehnicki napredak te jesu li izradeni kriteriji
ili norma za biorazgradivost u morskom okoliSu koji bi se primjenjivali na
plasti¢ne proizvode za jednokratnu upotrebu u okviru podru¢ja primjene ove
Direktive te jesu li razvijeni njihovi zamjenski proizvodi za jednokratnu
upotrebu, kako bi se moglo odrediti koji proizvodi viSe ne trebaju podlijegati
ograni¢enjima za stavljanje na trziste, prema potrebi.

Clanak 16.
Postupak Odbora
1. Komisiji pomaze odbor osnovan ¢lankom 39. Direktive 2008/98/EZ. Navedeni odbor
je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Kod upuéivanja na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.
Clanak 17.
PrenoSenje
1. Drzave C¢lanice donose zakone, uredbe i druge upravne propise potrebne za

uskladivanje s ovom Direktivom u roku od [2 godine nakon stupanja na snagu ove
Direktive]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Medutim, drzave ¢lanice primjenjuju mjere potrebne za uskladivanje s clankom 5. i
¢lankom 7. stavkom 1. od ... [2 godine nakon stupanja na snagu ove Direktive] te za
uskladivanje s ¢lankom 6. stavkom 1. od ...[3 godine nakon stupanja na snagu ove
Direktive].

Kad drzave ¢lanice donose mjere iz ovog stavka, te mjere sadrzavaju upucivanje na
ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice
odreduju nacine tog upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 18.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
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Clanak 19.
Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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PRILOG
Dio A

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 4. koji se odnosi na
smanjenje potros$nje

Spremnici za hranu, tj. posude kao $to su kutije, s poklopcem ili bez njega, koji se
upotrebljavaju za drZanje hrane koja je namijenjena konzumaciji izravno iz posude
na licu mjesta ili kasnije bez ikakve dodatne pripreme, kao Sto su spremnici za hranu
koji se upotrebljavaju u objektima brze hrane, osim spremnika za napitke, tanjura te
vrecica 1 omota koji sadrzavaju hranu

Case za napitke
Dio B

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 5. koji se odnosi na
ogranicenja za stavljanje na trZziSte

Stapi¢i za usi, osim $tapi¢a koji su namijenjeni i upotrebljavaju se u medicinske
svrhe za uzimanje brisa

Pribor za jelo (vilice, noZevi, Zlice, Stapiéi za jelo)

Tanjuri

Slamke, osim slamki koje su namijenjene i upotrebljavaju se u medicinske svrhe
Stapi¢i za mijesanje pica

Drzaci za balone koji se pri¢vrste na balone, osim balona za industrijske ili druge
profesionalne namjene koji se ne dijele potrosacima, ukljuc¢ujuci njihove mehanizme

Dio C

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 6. koji se odnosi na
stavljanje na trziSte

Spremnici za napitke tj. posude za tekucine kao §to su boce za napitke, ukljucujuci
njihove ¢epove i poklopce

Dio D

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 7. koji se odnosi na
zahtjeve za oznacivanje

Higijenski uloSci 1 tamponi te aplikatori za tampone

Vlazne maramice, tj. prethodno ovlaZzene maramice za osobnu njegu, uporabu u
domacinstvu ili industrijsku primjenu

Baloni, osim balona za industrijske ili druge profesionalne namjene ili upotrebe, koji
se ne dijele potrosacima
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Dio E

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 8. koji se odnosi na
prosirenu odgovornost proizvodaca

— Spremnici za hranu, tj. posude kao §to su kutije, s poklopcem ili bez njega, koji se
upotrebljavaju za drzanje hrane koja je namijenjena konzumaciji izravno iz posude
na licu mjesta ili kasnije bez ikakve dodatne pripreme, kao Sto su spremnici za hranu
koji se upotrebljavaju u objektima brze hrane, osim spremnika za napitke, tanjura te
vrecica i omota koji sadrZzavaju hranu

— Vrecice 1 omoti izradeni od savitljivog materijala koji sadrZzavaju hranu namijenjenu
konzumaciji izravno iz vrec€ice ili omota bez ikakve dodatne pripreme

— Spremnici za napitke tj. posude za tekuéine kao S§to su boce za napitke, ukljucujuci
njihove ¢epove i poklopce

- Case za napitke

— Duhanski proizvodi s filtrom te filtri koji se stavljaju na trziSte za upotrebu u
kombinaciji s duhanskim proizvodima

— Vlazne maramice, tj. prethodno ovlaZzene maramice za osobnu njegu, uporabu u
domacinstvu ili industrijsku primjenu

— Baloni, osim balona za industrijske ili druge profesionalne namjene ili upotrebe, koji
se ne dijele potrosacima

— Lagane plasti¢ne vrecice za noSenje kako su definirane u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (C)
Direktive 94/62/EZ

Dio F

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaceni ¢lankom 9. koji se odnosi na
odvojeno prikupljanje

- Boce za napitke
Dio G

Plasti¢ni proizvodi za jednokratnu upotrebu obuhvaéeni ¢lankom 10. koji se odnosi ha
jacanje svijesti
— Spremnici za hranu, tj. posude kao $to su kutije, s poklopcem ili bez njega, koji se
upotrebljavaju za drZanje hrane koja je namijenjena konzumaciji izravno iz posude
na licu mjesta ili kasnije bez ikakve dodatne pripreme, kao $to su spremnici za hranu
koji se upotrebljavaju u objektima brze hrane, osim spremnika za napitke, tanjura te
vrecica i omota koji sadrzavaju hranu

— Vrecice 1 omoti izradeni od savitljivog materijala koji sadrZzavaju hranu namijenjenu
konzumaciji izravno iz vrecice ili omota bez ikakve dodatne pripreme

— Spremnici za napitke tj. posude za tekucine kao $to su boce za napitke, ukljucujuci
njihove ¢epove i poklopce

— Case za napitke
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Duhanski proizvodi s filtrom te filtri koji se stavljaju na trziSte za upotrebu u
kombinaciji s duhanskim proizvodima

Vlazne maramice, tj. prethodno ovlaZzene maramice za osobnu njegu, uporabu u
domacinstvu ili industrijsku primjenu

Baloni, osim balona za industrijske ili druge profesionalne namjene ili upotrebe, koji
se ne dijele potroSa¢ima

Lagane plasti¢ne vrecice za noSenje kako su definirane u ¢lanku 3. stavku 1. tocki ()
Direktive 94/62/EZ

Higijenski uloSci 1 tamponi te aplikatori za tampone
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