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Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za pomorstvo, promet i infrastrukturu te Odboru za zastitu
okolisa i prirode stajaliSte o dokumentu Europske unije iz Radnog programa za
razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2018. godinu:

Stajaliste Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeé¢a o izmjeni Direktive 2008/96/EZ
o upravljanju sigurnos$cu cestovne infrastrukture
COM (2018) 274

koje je Koordinacija za vanjsku i europsku politiku i ljudska prava Vlade Republike
Hrvatske usvojila Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/18-07/332, Urbroj: 50301-23/22-18-1 na
sjednici odrZanoj 17. srpnja 2018. godine.

Predmetni Prijedlog direktive Komisija je dostavila Hrvatskom saboru 24. svibnja 2018. u
sklopu nove inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2018. ,,DovrSetak
energetske unije”, te je u tijeku njegovo donosSenje u Europskom parlamentu 1 Vijecu

Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 9.
studenoga 2018. godine.

S postovanjem,

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske o COM (2018) 274
- COM (2018) 274
Na znanje: - INFODOK sluzba



PRIJEDLOG STAJALISTA RH

NadleZzno TDU za izradu prijedloga stajalista (nositelj izrade stajaliSta), ustrojstvena
Jedinica i sluzbenik/ica:

Nadlezno tijelo drZzavne uprave: Ministarstvo mora, prometa 1 infrastrukture

Ustrojstvena jedinica: Uprava za cestovnu i Zeljezni¢ku infrastrukturu

NadleZni sluzbenik/ica: DraZen Antolovi¢, nacelnik sektora (Drazen.Antolovic@mmpi.hr)
Zamjena: Milan Vukovié, voditelj sluzbe (Milan.Vukovic@mmpi.hr)

Nadlezni sluzbenik/ica u MVEP-u (Sektor za COREPER I):
Ivana Sadura (ivana.sadura@mvep.hr)

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU i nadlezni sluZbenik/ica u SP RH pri EU:
Radna skupina za kopneni promet Vije¢a EU, Dean Strbacko (dean.strbacko@mvep.hr)

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:
Prijedlogom direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Direktive 2008/96/EZ. o

upravljanju sigurno$¢u cestovne infrastrukture (u daljnjem tekstu: Prijedlog direktive) se
| uvodi novi proaktivni postupak za upravljanje sigurno$¢u cestovne infrastrukture koji se
temelji na procjeni rizika, procjena cesta na razini cijele mreze, bez povecanja ukupnog broja

postupaka, a glavne promjene su:

- propisivanje transparentnosti i daljnje postupanje na temelju rezultata postupaka upravljanja
sigurno3¢u cestovne infrastrukture,

- uvodenje procjene cesta na razini cijele mreze, postupka sustavnog 1 proaktivnog mapiranja
rizika radi procjene ,ugradene”, ili inherentne sigurnosti na cestama na cijjelom podruéju

Europske unije (u daljnjem tekstu: EU),

- prodirivanje podru&ja primjene Direktive 2008/96/EZ o upravljanju sigurno3éu cestovne
infrastrukture (u daljnjem tekstu: Direktiva) izvan podrugja transeuropske prometne mreZe
(TEN-T) kako bi se obuhvatile autoceste i primarne ceste izvan te mreZe i sve ceste izvan
gradskih podrucja koje su u cijelosti ili djelomiéno izgradene sredstvima EU-a,

- utvrdivanje op¢ih zahtjeva u pogledu karakteristika cestovnih oznaka i prometnih znakova
kako bi se olaksalo uvodenje kooperativnih, povezanih i automatiziranih sustava za mobilnost
1




- uvodenje obveze da se nezasti¢eni sudionici u cestovnom prometu sustavno uzimaju u obzir

u svim postupcima upravljanja sigurnoscu cesta.
Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi Prijedloga direktive:

Clanak 1. stavak 1. mijenja se kako bi se uklju¢ila upucivanja na jedan novi 1 jedan
preimenovani postupak za upravljanje sigurnoscéu cestovne infrastrukture (,,procjena cesta na
razini cijele mreze” odnosno ,,inspekcijski pregled sigurnosti na cestama”).

Clanak 1. stavak 2. mijenja se kako bi odrazilo pove¢ano podru¢je primjene Direktive, pri
¢emu se u podru¢je primjene dodaju autoceste 1 primarne ceste izvan mreze TEN-T radi
prosirenja obvezne primjene postupaka iz Direktive kako bi se oni posebno usmjerili na

prometne ceste koje povezuju velike gradove i regije.

Clanak 1. stavak 3. mijenja se kako bi se primjena Direktive ucinila obveznom za svaki
projekt cestovne infrastrukture izvan gradskih podru¢ja koji je dovrSen upotrebom sredstava
EU-a kako bi se osiguralo da se sredstva EU-a ne upotrebljavaju za izgradnju potencijalno

nesigurnih cesta.

Clanak 2. stavak 1. mijenja se kako bi se pruZila azurirana definicija ,.transeuropske cestovne
mreZ¢” u skladu s definicijom iz Uredbe (EU) br. 1315/2013 o smjernicama Unije za razvoj

transeuropske prometne mreze.

Clanak 2. stavak 2.a i ¢lanak 2. stavak 2.b umecu se kako bi se pruZile definicije ,,autoceste” i
,,primarne ceste”, koje su potrebne zbog povec¢anog podrucja primjene zakonodavstva.

Clanak 2. stavak 2.c umecée se kako bi se pruzila definicija ,,procjene cesta na razini cijele
mreZe”, novog proaktivnog postupka upravljanja sigurno$cu cestovne infrastrukture koji se
temelji na procjeni rizika (kojim se zamjenjuje postoje¢i postupak ,.sigurnosnog rangiranja i
upravljanja cestovnom mrezom koja je u upotrebi” u ¢lanku 5.).

Clanak 2. stavak 5. briSe se jer je metoda ,rangiranja dionica s velikim brojem nesreca”
ugradena u novi postupak ,,procjene cesta na razini cijele mreze” i u inspekcijske preglede

sigurnosti na cestama.

Clanak 2. stavak 7. mijenja se kako bi se pruZila aZurirana definicija ,,inspekcijskog pregleda
sigurnosti na cestama” kako bi se pojasnila ciljana priroda tog postupka i kako bi ga se
razlikovalo od novog postupka ,,procjene cesta na razini cijele mreze”.

Clanak 2. stavak 10. umeée se kako bi se pruZila definicija ,,nezaSticenih sudionika u
cestovnom prometu”, koji su prezastupljeni u smrtnim slucajevima i teSkim ozljedama na
cestama te je stoga za njih potreban poseban naglasak u primjeni postupaka iz Direktive.




Clanak 5. mijenja se kako bi postojeéi, reaktivni postupak ,sigurnosnog rangiranja i
upravljanja cestovnom mreZom koja je u upotrebi” zamijenio novim proaktivnim postupkom
»procjene cesta na razini cijele mreze” koji se temelji na procjeni rizika. Time ée se pruziti
snazan poticaj za daljnje postupanje na temelju nalaza i za usmjeravanje ulaganja u podrudja s

najveéim rizikom.

Clanak 6. stavak 1. mijenja se kako bi se utvrdivanje dionica ceste, na kojima se provode
inspekcijski pregledi sigurnosti na cestama, povezalo s rezultatima procjene cesta na razini
cijele mreZe koji su provedeni u skladu s &lankom 5.

Clanak 6. stavak 3. mijenja se kako bi se zahtijevali zajednicki inspekcijski pregledi sigurnosti
na cestama na prijelaznim podrudjima izmedu cesta obuhvacenih ovom Direktivom i
cestovnih tunela obuhvaéenih Direktivom 2004/54/EZ, Europskog parlamenta i Vijeéa o
minimalnim sigurnosnim zahtjevima za tunele u transeuropskoj cestovnoj mreZi (u daljnjem

tekstu Direktiva 2004/54/EZ).

Clanak 6.a umeée se kako bi se uvelo odgovarajuée daljnje postupanje na temelju rezultata
svih postupaka za upravljanje sigurno$éu cestovne infrastrukture iz Direktive.

Clanak 6.b umede se kako bi se pruZila zastita nezadtiéenih sudionika u cestovnom prometu.
Potreba za boljom zastitom nezastiéenih sudionika u cestovnom prometu istaknuta je tijekom
pripreme procjene ucinka, a posebno su je naglasili relevantni dionici. Ovim &lankom
zahtijeva se da se poloZaj nezaiti¢enih sudionika u cestovnom prometu zasebno procijeni u
okviru svakog postupka za upravljanje sigurno3éu cestovne infrastrukture.

Clanak 6.c umeée se kako bi se zahtijevalo da se cestovne oznake i prometni znakovi
primjenjuju i odrZavaju na nacin kojim se osigurava njihovo pouzdano prepoznavanje. '

Clanak 11.a umece se kako bi se za drZave ¢lanice (u daljnjem tekstu: DC) propisali zahtjevi u
pogledu izvjeséivanja o primjeni i rezultatima postupaka za upravljanje sigurno$éu cestovne
infrastrukture. Njime se posebno zahtijeva da DC svoje cestovne mreZe rangiraju prema razini
rizika koji je utvrden u okviru procjena cesta na razini cijele mreZe. Zahtjevi u pogledu
izvjeS¢ivanja ne postoje u postojecoj Direktivi, &Gime je na razini cijelog EU-a uvelike oteZano
pracenje napretka, utvrdivanje referentnih vrijednosti i daljnje postupanje.

U Prilog II. umecu se novi zahtjevi kako bi se osiguralo da se potrebe nezastiéenih sudionika
u cestovnom prometu uzimaju u obzir pri primjeni kontrola sigurnosti na cestama.

Umece se novi Prilog Il.a kako bi se naveli elementi inspekcijskih pregleda sigurnosti na
cestama jer bi glavni naglasak trebao biti na poboljsanju sigurnosti postojeéih cesta.

Prilog III. zamjenjuje se novim prilogom u kojemu se navode elementi novog postupka
~procjene cesta na razini cijele mreze”. Oni ukljuCuju opée informacije o procijenjenim
cestama, podatke o nesreéama i koli&ini prometa, operativne znacajke, posebna razmatranja o




razmjestaju cesta i sigurnosnim znacajkama te uobicajenim rizicima kako bi sc osiguralo da se

ugradena sigurnost cesta moze ispravno procijeniti.

Prilog IV. mijenja se kako bi se pojasnilo da opis precizne lokacije nesreca ukljuCuje
koordinate globalnih navigacijskih satelitskih sustava (GNSS koordinate).

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Unato¢ stalnom djelovanju na razini EU-a te na nacionalnoj i lokalnoj razini, smanjenje broja
smrtnih sluéajeva na cestama u EU-u posljednjih godina stagnira te se ¢ini malo vjerojatnim
da ée se ostvariti strateski cilj EU-a - smanjenje broja smrtnih slucajeva na cestama do 2020.
za polovinu u odnosu na broj iz 2010. godine. lako neke DC i dalje svake godine ostvaruju
znatan napredak, na razini EU-a stope smrtno stradalih na cestama posljednjih godina
stagniraju. Dionici ukljudeni u sigurnost prometa na cestama reagirali su na to usporavanje
ponovnim zalaganjem za ostvarenje tog cilja, kako su to izrazili ministri prometa EU-a u
Izjavi iz Vallette o sigurnosti na cestama iz oZujka 2017. godine.

Na temelju tog politikog poticaja Europska komisija (u daljnjem tekstu: EK), istodobno s
ovom inicijativom, predlaZe i okvir za sigurnost na cestama za razdoblje 2020.-2030. godinu
koji je bolje prilagoden poznatim izazovima i promjenama u mobilnosti koji proizlaze iz
drustvenih trendova (npr. povecanje broja biciklista i pjeSaka, starenje stanovniStva) i
tehnoloskog razvoja. Tijekom pripreme procjene uéinka za ovaj prijedlog EK je provela niz

aktivnosti savjetovanja s dionicima.

Kao opéi cilj, inicijativom se nastoji smanjiti broj poginulih i teSko ozlijedenih osoba na
cestovnim mreZama u EU-u poboljsanjem rezultata u podru¢ju sigurnosti cestovne
infrastrukture. Cetiri su posebna cilja: poticati uskladivanje i razmjenu znanja medu DC o
postupcima i zahtjevima, zatititi neza3ticene sudionike u cestovnom prometu, poboljSati
uvodenje novih tehnologija i pobolj$ati daljnje postupanje na.temelju nalaza iz postupaka

upravljanja sigurnosc¢u cestovne infrastrukture.

Zasebno su procijenjene opcije koje su primjenjive na mrezu TEN-T i opcije koje su
primjenjive na dio mreZe izvan mreze TEN-T. Ocekuje se da ¢e najpoZeljnija kombinacija
opcija imati sljedeée uéinke: pozitivan uéinak u smislu procijenjenog smanjenja broja smrtnih
sluéajeva na cestama te procijenjenog smanjenja broja tesko ozlijedenih za 20 700 u razdoblju
od 2020. do 2030. u odnosu na polazni scenarij, ispravno daljnje postupanje na temelju
postupaka upravljanja sigurno$éu cestovne infrastrukture (opéenito i posebno na temelju
inspekcijskih pregleda na razini cijele mreZe) imat ¢e za posljedicu niz intervencija malih
razmjera na obuhvaéenoj cestovnoj mreZi, a mjere ¢e mozda imati i male pozitivne u€inke na
okoli§ (zbog manjeg broja prometnih nesreca mogao bi se neznatno poboljSati ukupni protok
prometa - time bi se moglo smanjiti zagusenje, a time i potrodnja energije i emisije u zrak).

| Status dokumenta:
Pocetkom srpnja 2018. godine na sastancima Radne skupine za kopneni promet Vijeca EU

zapocela je rasprava o Prijedlogu direktive.




StajaliSte RH: |
Republika Hrvatska (u daljnjem tekstu: RH) naéelno podrzava Prijedlog direktive Europskog

parlamenta 1 Vijeca o izmjeni Direktive 2008/96/]/ 0 upravljanju sigurno$éu cestovne

infrastrukture

S obzirom da se podrudje primjene Direktive ovim Prijedlogom direktive, medu ostalim,
prosiruje na cjelokupnu mrezu autocesta, kao i na javne ceste niZeg ranga (,,primarne ceste*),
a uzimajuéi u obzir da se sigurnosnom procjenom postojeéeg stanja predvida evaluacija i
rangiranje mreze cesta s ciljem poduzimanja mjera za podizanje razine sigurnosti, smatramo

da navedene izmjene mogu samo pridonijeti istom.

Clanak 1. stavak 1.
RH nacelno podrzava dono3enje predmetnih izmjena.

Clanak 1. stavak 2.
RH nagelno podrzava donoSenje predmetnih izmjena, osim odredbi koje se odnose na todku

2.b koja glasi:
»2.b ,primarna cesta’ znadi cesta koja nije autocesta, ali povezuje velike gradove ili regije, ili
oboje, 1 utvrdena je kao primarna cesta na karti EuroRegionalMap koju 1zraduju europske

nacionalne agencije za izradu karata te katastarske agencije

ObrazloZenje:
Smatramo kako DC trebaju biti ukljuéene u postupak to¢nog utvrdivanja cestovne mreZe

obuhvacene Prijedlogom direktive te predlazemo da primarne ceste koje ¢e biti na karti
EuroRegionalMap utvrde DC. Nadalje, smatramo kako pristup karti EuroRegionalMap treba

biti dostupan za DC bez naknade.

Clanak 1. stavak 3.
RH nacelno podrZava dono3enje predmetnih izmjena.

Clanak 1. stavak 4.
RH nafelno podrZzava dono3enje predmetnih izmjena, osim odredbi koje se odnose na:

»(¢) 3. Drzave €lanice osiguravaju sigurnost dionica cestovne mreZe koje se nalaze u blizini
cestovnih tunela obuhvaéenih Direktivom 2004/54/EZ provodenjem zajednickih inspekcijskih
pregleda sigurnosti na cestama u koje su ukljuceni nadleZni subjekti ukljudeni u provedbu ove
Direktive i Direktive 2004/54/EZ. Zajednicki inspekcijski pregledi sigurnosti na cestama

provode se barem svake tri godine.”

ObrazloZenje:

Sukladno dosada3njoj praksi i nacionalnim propisima, RH smatra da je rok od tri godine koji
je propisan ovim stavkom prekratak te predlaZemo da se isti produzi na rok od pet godina koji
Je propisan nacionalnim zakonodavstvom RH, a $to je u skladu sa ciankom 12. stavkom 2.

Direktive 2004/54/EZ koji glasi:




,Razdoblje izmedu dva wuzastopna nadzora svakog tuncla ne smije prelaziti Sest

godina.®.

Clanak 1. stavak 5.
RI1 nadelno podrzava donosenje predmetnih 1zmjena.

Clanak 1. stavak 6.
RH nacelno podrzava donosenje predmetnih izmjena.

Clanak 1. stavak 7.
RH nacelno podrzava dono$enje predmetnih 1zmjena.

Clanak 1. stavak 8.
RH ne podrZava dono$enje predmetnih 1izmjena

ObrazloZenje:
RH smatra da je postupak izvjeséivanja (rok od tri godine) koji je propisan ovim stavkom

prekratak te predlazemo da se isti produzi na rok od pet godina, a $to je u vezi sa stavkom 3.

ovoga ¢lanka.

Clanak 1. stavak 9.
RH nacelno podrzava donoSenje predmetnih izmjena.

Clanak 1. stavak 10.
RH nacelno podrzava dono$enje predmetnih 1zmjena.

Clanak 1. stavak 11.
RH nacelno podrZava donoSenje predmetnih izmjena.

Clanak 2. stavak 1.
RH ne podrzava dono$enje predmetnih izmjena.

ObrazloZenje:

Smatramo da je rok od 18 mjeseci za uskladivanje nacionalnog zakonodavstva s Prijedlogom
prekratak te predlazemo da isti bude minimalno 24 mjeseca.

Clanak 2. stavak 2.
RH nadelno podrzava donosenje predmetnih izmjena.

Clanak 3.
RH nacelno podrZzava donoSenje predmetnih izmjena.

Clanak 4.
RH nacelno podrzava dono$enje predmetnih izmjena.
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Vidjeti u dijelu obrasca stajalidta koje se odnosi na stajaliste RH.

Sporna/otvorena pitanja za RH: ‘ J

Stajalita DC, EK i Predsjednistva EU-

Mjere kojima se nastoji poboljsati transparentnost i daljnje postupanje te bolje odgovoriti na
potrebe nezasticenih sudionika u cestovnom prometu uZivaju Siroku potporu. Postoji i
otvorenost prema ideji o inspekcijskim pregledima na razini cijele mreZe, pri ¢emu su,
medutim, neke DC izrazile zabrinutost u pogledu uvodenja obvezne minimalne razine
sigurnosti za mrezu TEN-T, osobito s obzirom na trogkove 1 metodologiju koju treba

primjenjivati.

Uocéena je Siroka suglasnost o tome da bi trebalj postojati zajednitki zahtjevi u pogledu
karakteristika na razini EU-a za vidljivost cestovnih oznaka i prometnih znakova.

ProSirenje podrugja primjene izvan mreze TEN-T pokazalo se kao najkontroverzniji prijedlog,
pri ¢emu su nevladine organizacije i poduzeéa smatrala to prosirenje poZeljnim dok su tijela
DC smatrala poZeljnim da se primjena Direktive ograni¢i na mrezu TEN-T.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Preds jednistvo EU:

ProSirenje podrugja primjene izvan mrese TEN-T pokazalo se kao najkontroverzniji prijedlog,
pri Eemu su nevladine organizacije i poduzeéa smatrala to prodirenje poZeljnim dok su tijela
DC smatrala poZeljnim da se primjena Direktive ogranic¢i na mrezu TEN-T.

/
|

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjednistva EU:
Vidjeti u dijelu obrasca stajaliSta koje se odnosi na stajali$te RH.

Postojece zakonodaystvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Zakon o cestama (,,Narodne novine®, br. 84/11, 22/13, 54/ 13, 148/13, 92/14) sadrzi odredbe
koje su u skladu sa Direktivom 2008/96/EC te ¢e ga trebati izmijeniti po usvajanju Prijedloga.

Pravilnik o minimalnim sigurnosnim zahtjevima za tunele (-,Narodne novine, broj 96/13)
sadrZi odredbe koje su u skladu s Direktivom 2004/54/EC (Pravilnikom je propisan rok od pet

godina za obavljanje inspekcijskog pregleda tunela).

]
Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH:
Ne oekuje se znadajniji utjecaj na nacionalni proradun.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Sigurnost na cestama u EU-u znatno se poboljsala tijekom nekoliko posljednjih desetljeca
zahvaljuju¢i djelovanju na razini EU-a te na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. U
razdoblju od 2001. do 2010. broj smrtnih sluc¢ajeva na cestama u EU-u smanjio se za 43 % i
za jo$ 19 % u razdoblju od 2010. do 2016. Na cestama EU-a zivote je 2016. izgubilo 25 620
osoba, $to je 510 osoba manje u odnosu na 2015. i gotovo 5 900 osoba manje u odnosu na
2010.

Iako neke drzave ¢lanice 1 dalje svake godine ostvaruju znatan napredak, na razini EU-a stope
smrtno stradalih na cestama posljednjih godina stagniraju. Dionici uklju¢eni u sigurnost
prometa na cestama reagirali su na to usporavanje ponovnim zalaganjem za ostvarenje tog
cilja, kako su to izrazili ministri prometa iz EU-a u lzjavi iz Vallette o sigurnosti na cestama
iz ozujka 2017.1

Na temelju tog politickog poticaja Komisija, istodobno s ovom inicijativom, predlaze 1 okvir
za sigurnost na cestama za razdoblje 2020.-2030. koji je bolje prilagoden poznatim izazovima
1 promjenama u mobilnosti koji proizlaze iz druStvenih trendova (npr. povecanje broja
biciklista i pjeSaka, starenje stanovnistva) i tehnoloSkog razvoja. U predloZzenom okviru slijedi
se pristup sigurnog sustava. Taj pristup temelji se na nacelu da ljudi mogu ¢initi pogreske i
nastavit ¢e ih Ciniti te da je zajednicka odgovornost aktera na svim razinama da osiguraju da
prometne nesre¢e ne dovode do teSkih ili smrtonosnih ozljeda. Prema pristupu sigurnog
sustava, mora se poboljsati sigurnost svih dijelova sustava — cesta i pojasa uz ceste, brzina,
vozila i cestovnog prometa — tako da ako jedan dio zakaze, drugi dijelovi i dalje pruzaju
zaStitu osobama uklju¢enima u nesrecu.

Cestovna infrastruktura 1 dalje ¢e u velikoj mjeri biti dijelom tog novog pristupa. Dobro
projektiranim i ispravno odrzavanim cestama moze se smanjiti vjerojatnost pojave prometnih
nesreca, dok se cestama ,.koje oprastaju” (ceste koje su inteligentno konstruirane kako bi se
osiguralo da pogreske u voznji ne dovode izravno do teskih posljedica) moZe smanjiti tezina
nesreca do kojih ipak dode.

Direktiva 0 upravljanju sigurnoi¢u cestovne infrastrukture® (dalje u tekstu: ,Direktiva
RISM”) donesena je 2008. kako bi se osiguralo da pitanja sigurnosti na cestama budu na
prvom mjestu u svim fazama planiranja, projektiranja i rada cestovne infrastrukture.
Medutim, postoje velike razlike u nacinu na koji su drzave ¢lanice provele tu Direktivu, pri
¢emu su mnoge visokouspjeSne zemlje premaSile zahtjeve iz Direktive dok ostale zemlje
zaostaju za njima.

Op¢i je cilj predlozene inicijative smanjiti broj poginulih i tesko ozlijedenih osoba na
cestovnim mrezama u EU-u poboljSanjem rezultata u podrucju sigurnosti cestovne
infrastrukture. Posebni ciljevi ukljucuju:

— poboljSanje daljnjeg postupanja na temelju nalaza o postupcima upravljanja
sigurno$c¢u cestovne infrastrukture,

! http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9994-2017-INIT/hr/pdf.
Direktiva 2008/96/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o upravljanju sigurno$c¢u
cestovne infrastrukture, SL L 319, 29.11.2008., str. 59.-67.
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— poticanje uskladivanja i razmjene znanja medu drzavama ¢lanicama povezanih s tim
postupcima i zahtjevima,

— zastitu nezasti¢enih sudionika u cestovnom prometu,
— poboljSanje uvodenja novih tehnologija, i

— rad usmjeren na postizanje stalno visoke razine sigurnosti na cestama u svim
drzavama ¢lanicama u¢inkovitom upotrebom ogranic¢enih financijskih sredstava.

Revidiranom Direktivom ti se ciljevi nastoje ostvariti uvodenjem sljedecih glavnih promjena:

— propisivanjem transparentnosti i daljnjeg postupanja na temelju rezultata postupaka
upravljanja sigurnos$¢u cestovne infrastrukture,

— uvodenjem procjene cesta na razini cijele mreze, postupka sustavnog i proaktivnog
mapiranja rizika radi procjene ,,ugradene”, ili inherentne, sigurnosti na cestama u
cijelom EU-u,

— prosirivanjem podrucja primjene Direktive izvan podrué¢ja transeuropske prometne
mreze (TEN-T) kako bi se obuhvatile autoceste i primarne ceste izvan te mreze te sve
ceste izvan gradskih podrucja koje su u cijelosti ili djelomi¢no izgradene sredstvima
EU-a,

— utvrdivanjem opc¢ih zahtjeva u pogledu karakteristika cestovnih oznaka i prometnih
znakova kako bi se olakSalo uvodenje kooperativnih, povezanih i automatiziranih
sustava za mobilnost i

— uvodenjem obveze da se nezaStieni sudionici u cestovhom prometu sustavno
uzimaju u obzir u svim postupcima upravljanja sigurno$cu cesta.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Inicijativom se nastoje otkloniti nedostaci iz Direktive 2008/96/EZ.

Inicijativa je usko povezana s prijedlogom revizije Uredbe o opéoj sigurnosti® i Uredbe o
sigurnosti pje§aka4. Prijedlogom se nastoje poboljSati pravila o sigurnosti vozila uvodenjem
dodatnih sigurnosnih znacajki, ukljucujuéi sustave aktivne sigurnosti namijenjene spreavanju
nesreca, 1 znacajki za zastitu nezasti¢enih sudionika u cestovnom prometu. Te dvije inicijative
medusobno su povezane u podru¢ju u kojem se tehnologija u vozilima oslanja na
infrastrukturu (npr. vidljive cestovne oznake kojima se pomaze pri zadrzavanju u prometnoj
traci).

U podrucju tehnoloskog razvoja, prijedlog je usko povezan i s inicijativama koje su dio
Komisijine Strategije za kooperativne inteligentne prometne sustave (C-I1TS)".

Sve te inicijative trebalo bi smatrati dijelom Sireg skupa mjera kojima se poboljSava sigurnost
na cestama iz perspektive pristupa sigurnog sustava.

Uredba (EZ) br.661/2009 Europskog parlamenta i Vijea od 13.srpnja2009. o zahtjevima za
homologaciju tipa za opéu sigurnost motornih vozila, njihovih prikolica i sustava, sastavnih dijelova i
zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila, SL L 200, 31.7.20009.

Uredba (EZ) br. 78/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. sije¢nja 2009. 0 homologaciji motornih
vozila s obzirom na zaStitu pjeSaka i ostalih nezasticenih sudionika u cestovnom prometu, SL L 35,
4.2.2009.

Komunikacija Komisije ,,Europska strategija za kooperativne inteligentne prometne sustave, vazan
korak prema kooperativnoj, povezanoj i automatiziranoj mobilnosti” (COM/2016/0766 final).
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Odnos izmedu Direktive RISM i Direktive 2004/54/EZ o minimalnim sigurnosnim
zahtjevima za tunele u transeuropskoj cestovnoj mrezi (,,Direktiva o tunelima”) procijenjen je
kao dio primjerenosti propisa i pojednostavnjivanja.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog se temelji na naglasku Junckerove Komisije na Europu koja §titi, osnaZzuje 1 brani.
Dio je nastojanja Komisije da priblizi EU Europljanima utvrdujuéi njihovu zastitu kao svoj
prioritet. Pridonosi i provedbi Europskog stupa socijalnih prava u kojem se navodi da ,,svi
imaju pravo pristupa kvalitetnim osnovnim uslugama, ukljucuju¢ prijevoz”.

U skladu je s ciljevima utvrdenima u Bijeloj knjizi o prometu iz 2011.° i u Smjernicama
politike za sigurnost na cestama za razdoblje 2011.—2020.” te je dio novog okvira EU-a za
sigurnost na cestama u razdoblju 2020.—2030. U skladu je s nastojanjima Komisije da olaksa
uvodenje povezanih, kooperativnih i automatiziranih rjeSenje za mobilnost, a osobito s
[Komunikacijom o kooperativnoj, povezanoj i automatiziranoj mobilnosti (CCAM)], te je dio
tre¢eg paketa za mobilnost koji je predstavljen u okviru prijedloga o energetskoj uniji.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

EU ima podijeljenu nadleznost u podrucju sigurnosti u prometu kako je utvrdeno u ¢lanku 4
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU). Prijedlog se temelji na clanku 91.
stavku 1. tocki (¢) UFEU-a, koji ¢ini pravnu osnovu za donoSenje mjera za poboljSanje
sigurnosti u prometu, ukljucujuci sigurnost na cestama. Budu¢i da je nadleznost podijeljena,
potrebno je razmotriti pitanja supsidijarnosti.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Negativni vanjski ucinci prometnih nesreca, ukljucuju¢i smrtne slucajeve i zaguSenja na
cestama, prekograni¢ni su problemi koji se ne mogu rijesiti djelovanjem na iskljucivo
nacionalnoj ili lokalnoj razini. Kako bi se postigla i odrZala visoka razina sigurnosti na
cestama u cijelom EU-u, na glavnoj je cestovnoj mrezi potrebna ciljana primjena uskladenih
postupaka za upravljanje sigurno$éu na cestama koji se temelje na primjerenom i
proporcionalnom regulatornom okviru. Potrebna razina sigurne mobilnosti na glavnim
sastavnicama cestovne mreze u EU-u ne bi se postigla bez intervencije na razini EU-a jer
dobrovoljno djelovanje ne podrzavaju sve drzave ¢lanice.

U ex post evaluaciji i savjetovanjima koja su provedena u okviru procjene uinka® potvrdeno
je da su postoje¢om Direktivom ostvareni rezultati te da je ona Siroko prihvacena medu
drzavama ¢lanicama i dionicima. Stoga je azuriranje okvira radi ukljuc¢ivanja novih razvoja
dogadanja te povecanja njegove ucinkovitosti i djelotvornosti logi¢an odgovor na prethodno
navedena pitanja.

Kad je rije¢ o prosirivanju podrucja primjene izvan podru¢ja mreze TEN-T, jasno je da ceste
mreze TEN-T ovise o spojnim cestama koje povezuju vazna srediSta gospodarske aktivnosti s
mrezom TEN-T. Mnoge ceste koje nisu dio mreze TEN-T vazne su za cjelokupno

Bijela knjiga ,,Plan puta prema jedinstvenom europskom prometnom podrucju — Ususret konkurentnom
prometnom sustavu u kojem se u¢inkovito gospodari resursima” (COM(2011) 144 final)

Komunikacija Komisije ,,Ususret europskom podru¢ju sigurnosti na cestama: smjernice politike
sigurnosti na cestama za razdoblje 2011.-2020.” (COM(2010) 389 final)

8 SWD(2018)175.
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funkcioniranje cestovnog prometa unutar EU-a i na njima se odvija znatna koli¢ina
nacionalnog i medunarodnog prometa. Razine sigurnosti na tim cestama mogu biti znatno
nize od razine sigurnosti na samim cestama mreze TEN-T, na koje se odnosi samo 8 %
slu¢ajeva poginulih na cestama u EU-u.

U ex post evaluaciji pokazalo se da drzave ¢lanice koje neko vrijeme primjenjuju postupke za
upravljanje sigurno$¢u cestovne infrastrukture na svojim nacionalnim cestama postiZzu mnogo
bolje rezultate u podrucju sigurnosti na cestama u odnosu na drzave Clanice koje ih ne
primjenjuju. Zbog velike koli¢ine prometa, na primarnu cestovnu mrezu u EU-u odnosi se
visok postotak smrtnih slu¢ajeva u usporedbi s udjelom tih cesta u ukupnoj cestovnoj mrezi
(15 % cestovne mreze izvan gradskih podrucja u smislu cestovnih kilometara Cini otprilike
39 % svih smrtnih slu¢ajeva na cestama u EU-u). Stoga ¢e se uskladenim djelovanjem EU-a u
podrucju primarne cestovne mreze (ukljucujuéi dio izvan mreze TEN-T) pomo¢i u ostvarenju
srednjoro¢nog cilja EU-a da se broj smrtno stradalin smanji za polovinu do 2030. i
dugoro¢nog cilja priblizavanja stopi od nula smrtnih slucajeva u cestovnom prometu do 2050.

Bez intervencije EU-a ostale bi postojece razlike u nacionalnim pristupima — mnoge drzave
¢lanice, osobito one s viSim stopama smrtno stradalih, ne bi sustavno primjenjivale nacela iz
Direktive kad ne bi postojala obvezujuca pravila EU-a. Takvo stanje dovelo bi do toga da bi te
drzave Clanice nastavile ostvarivati loSe rezultate u podrucju sigurnosti na cestama, Sto bi
negativno utjecalo i na rezultate u podrucju sigurnosti na cestama na razini cijelog EU-a.

Glavne koristi od djelovanja na razini EU-a nalaze se u konvergenciji prema viSim
standardima u podruéju sigurnosti infrastrukture u cijelom EU-u koje se nastoji ostvariti ovom
inicijativom. Putovanje u cijelom EU-u trebalo bi postati sigurnije, pri ¢emu ¢e zemlje s
loSijim rezultatima moci ostvariti koristi od iskustava naprednijih zemalja. Time bi se, pak,
trebalo poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trziSta pruZzanjem ugodnijeg i skladnijeg iskustva
u putovanju putnika i prijevozu tereta te poduprijeti cilj EU-a o postizanju gospodarske,
socijalne i teritorijalne kohezije.

Bez intervencije EU-a, na razini EU-a ne bi postojao nikakav usporedivi pregled stanja
sigurnosti na cestama na primarnim cestovnim mrezama drzava Clanica te isto tako ne bi bilo
nikakvih usporedivih na¢ina za utvrdivanje prioriteta u financiranju sredstvima EU-a.

. Proporcionalnost

Opcije politike procijenjene u okviru procjene ucinka predstavljaju razliCite stupnjeve
proporcionalnosti u ostvarivanju ciljeva politike. lako se sve opcije politike sastoje od
dokazanih mjera za djelotvorno rjeSavanje problema smrtnih slucajeva i teskih ozljeda na
cestama, najdalekoseznija opcija politike bila je najmanje proporcionalna. ProSirivanje
podrucja primjene Direktive na primarne cestovne mreze drzava ¢lanica proporcionalno je jer
se njime obuhvaca relativno skroman udio od 15 % cestovne mreZe po duljini. Medutim, na
taj dio cestovne mreze odnosi se priblizno 39 % smrtnih sluc¢ajeva na cestama u EU-u.

Troskovi za drzave ¢lanice ograniCeni su u usporedbi s koristima, pri ¢emu je najpozeljnija
opcija politike tri puta jeftinija i fleksibilnija u odnosu na najdalekosezniju opciju koja je
procijenjena.

. Odabir instrumenta

Budu¢i da je pravni akt koji se mijenja direktiva, akt kojim se ona mijenja trebao bi zadrzati
isti oblik.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA

. EX post evaluacija/provjera primjerenosti postoje¢eg zakonodavstva

Komisija je 2015. objavila nalaze ex post evaluacije postoje¢e Direktive®. Oni se mogu sazeti
kako slijedi:

— Direktiva je potaknula drugaciji nacin razmiSljanja o upravljanju sigurno$¢u na
cestama i postupanju u vezi s njime,

— potaknula je opcéu primjenu postupaka za upravljanje sigurno$éu cestovne
infrastrukture, koji su sada uspostavljeni u svim drzavama ¢lanicama i temelje se na
minimalnom skupu obvezujuéih pravila EU-a za upravljanje cestama u mrezi TEN-
T,

— u njoj se osigurava ,.zajednicki jezik” za provodenje mjera u podrucju sigurnosti
cestovne infrastrukture i

— njome su ha nacionalnoj razini pokrenuti normativni 1 operativni procesi ¢iji razmjeri
ne bi bili toliko Siroki da nije bilo intervencije EU-a.

S druge strane, ¢ini se da Direktivom nije pruZen poticaj za proSirenje razmjene dobrih praksa
medu drzavama cClanicama. Nadalje, podru¢je primjene Direktive ograniceno je na ceste u
mrezi TEN-T, koje su uglavnom autoceste i na koje se priblizno odnosi svega 8 % ukupnih
smrtnih sluc¢ajeva na cestama u EU-u. Medutim, vecina drzava ¢lanica na dijelovima Svojih
cestovnih mreza izvan mreze TEN-T dobrovoljno primjenjuje jedan postupak za upravljanje
sigurnoS¢u na cestama iz Direktive ili njih viSe.

U evaluaciji nisu pruZeni nikakvi dokazi o tome da bi se spajanjem te Direktive s Direktivom
o0 tunelima dodatno poboljsala sigurnost u cestovnim tunelima na mrezi TEN-T.

. Savjetovanja s dionicima

Tijekom pripreme procjene ucinka za ovaj Prijedlog Komisija je provela niz aktivnosti
savjetovanja s dionicima. Neke od njih provedene su u okviru studije procjene ucinka koju je
proveo vanjski ugovorni suradnik (COWI). Provedene su sljedece aktivnosti savjetovanja:

o konferencija dionika koju je Komisija organizirala u ozujku 2017. u Valletti na
Malti,

J sastanci s klju¢nim dionicima,

o ciljana anketa medu dionicima (koju je proveo COWI),

J pojedinacni razgovori s odabranim dionicima (koje je proveo COWI),

o otvoreno javno savjetovanje koje je provedeno u razdoblju od 14. lipnja do

10. rujna 2017. i

. sastanci Odbora za sigurnost cestovnih tunela i Odbora za upravljanje sigurnoscu
cestovne infrastrukture.

Velika vecina ispitanika smatrala je da se postoje¢im zakonodavnim okvirom EU-a i za
upravljanje sigurnosc¢u infrastrukture i za sigurnost tunela u velikoj mjeri ili u prili¢no velikoj

° https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/road/studies/doc/2014-12-ex-post-evaluation-

study-road-infra-safety-mgmnt.pdf.
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mjeri rjeSava problem sigurnosti na cestama. Medutim, kao probleme u postoje¢em okviru
posebno su uputili na sljedece: nedovoljnu uskladenost, nedovoljnu razmjenu informacija 1
ograni¢eno podrucje primjene.

Dionici su na konferenciji dionika na Malti u ozujku 2017. preporucili da Komisija, osim
revizije programskih ciljeva (za mrezu TEN-T) i financijskih instrumenata, provede i reviziju
Direktive RISM kako bi ona bila viSe usmjerena na izmjerene ucinke, a manje na ulazne
¢imbenike.

Opcenito, sudionici su bili gotovo jednoglasni u stavu da su potrebna poboljSanja u
odrzavanju 1 popravljanju postoje¢ih cesta, unapredivanju sigurnosnih znacajki postojecih
cesta 1 poboljSanju zastite nezasti¢enih sudionika u prometu. Misljenja su bila viSe podijeljena
oko toga jesu li potrebna poboljSanja u kvaliteti prometne opreme (primjerice, sigurnosni
branici) 1 vidljivosti cestovnih oznaka i prometnih znakova. Medutim, jasna vecina ispitanika
1 dalje je smatrala da su poboljSanja potrebna. Postojala je Siroka suglasnost o tome da bi
trebali postojati zajednicki zahtjevi u pogledu karakteristika na razini EU-a za vidljivost
cestovnih oznaka i prometnih znakova.

U otvorenom javnom savjetovanju isto se tako pokazalo da postoji Siroka suglasnost o tome
da bi se u cijelom EU-u trebale primjenjivati usporedive metodologije za mjerenje sigurnosti
cestovne infrastrukture.

Kad je rije¢ o spremnosti na uvodenje kooperativne, povezane i autonomne mobilnosti,
misljenja su bila podijeljena o tome treba li fizicku infrastrukturu prilagoditi kako bi ona
odgovarala potrebama vozila s visokim stupnjem automatizacije ili bi trebalo razvijati vozila
tako da se ona mogu prilagoditi postojecoj infrastrukturi. Komisija je zakljucila da ¢e biti
potrebna odredena razina uskladivanja u podrucju fizicke infrastrukture kako bi se omogucilo
neometano uvodenje visih razina automatizacije i kako bi se osiguralo da automatizirana
vozila sigurno prometuju u mjeSovitom prometu. U nedavnom izvjeS¢u Radne skupine za
automatizaciju cestovnog prometa u okviru platforme TM 2.0 (koja se sastoji od
predstavnika javnih tijela, pruzatelja usluga, dobavljaca, proizvodaca i istrazivaca) podrzava
se taj zakljucak.

U primjedbama o potrebama nezastiCenih sudionika u cestovnom prometu istaknute su
poteskoce oko propisivanja pojedina¢nih mjera za odredene vrste nezasticenih sudionika u
cestovnom prometu. Kad se sve uzme u obzir, Komisija je smatrala da je pozeljnije ne
propisivati konkretne mjere i umjesto toga propisati op¢i zahtjev da se u postupcima za
upravljanje sigurno$¢u na cestama uzmu u obzir potrebe svih skupina nezasti¢enih sudionika
u cestovnhom prometu te da se pronade najprimjerenije rjeSenje prilagodeno lokalnim
okolnostima.

Misljenja su bila podijeljena o pitanju proSirenja podrucja primjene zakonodavstva izvan
mreze TEN-T. Privatna poduzeca i nevladine organizacije naj¢es¢e su smatrali da bi se
podru¢jem primjene zakonodavstva trebalo obuhvatiti sve ceste ili sve glavne i nacionalne
ceste, dok su javna tijela uglavnom smatrala da bi se podru¢jem primjene trebala obuhvatiti
mreza TEN-T. Niz ispitanika u ciljanoj anketi medu dionicima naveo je ,,nevoljkost drzava
Clanica da prihvate proSirenje na ceste izvan mreze TEN-T” na temelju supsidijarnosti. Jedna
je drzava Clanica napomenula da je, osim pitanja supsidijarnosti, poZeljno da se podrucje
primjene direktiva ne prosiri (izvan mreze TEN-T) kako bi se zadrzala moguénost prilagodbe

10 http://tm20.org/final-report-on-road-automation-now-available/
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pristupa i odredbi specifi¢nostima mreza i subjekata koji njima upravljaju. Medutim, ispitanici
su priznali i veliki potencijal za smanjenje smrtnih slu¢ajeva na cestama, s obzirom na to da se
vecéina smrtonosnih nesreca dogada izvan mreze TEN-T.

Europsko vije¢e za sigurnost prometa tvrdilo je da bi podru¢je primjene zakonodavstva
trebalo prosiriti kako bi se njime obuhvatile sve autoceste, sve ceste koje (su)financira EU te
sve glavne ruralne i glavne urbane ceste. To se zahtijeva s obzirom na novi cilj koji je
usmjeren na smanjenje teSkih ozljeda i1 smrtnih slucajeva (jer do veceg broja ozljeda dolazi na
gradskim podrucjima) te zbog toga $to bi sudionici u cestovnom prometu trebali imati pravo
na jednake razine sigurnosti na svim cestama.

Kad se sve uzme u obzir, Komisija je zakljucila da je ogranieno proSirenje izvan mreze
TEN-T kako bi se obuhvatile primarne ceste, kojim se rjeSava mnogo veci broj smrtnih
slu¢ajeva bez nametanja nesrazmjernog radnog opterecenja i troSkova drzavama clanicama,
opravdano i proporcionalno.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Komisija je zatrazila miSljenje vanjskih stru¢njaka putem ugovora o izradi popratne studije s
konzorcijem koji je vodila ku¢a Ecorys i1 koji se sastojao od stru¢njaka iz kuée COWI i
instituta SWOV, koji je sklopljen u rujnu 2016. Nalazi izvje$¢a o procjeni ucinka temelje se
na zavr$nom izvjescéu iz tog ugovora.

Osim toga, angaziran je vanjski stru¢njak (profesor George Yannis s Nacionalnog tehnickog
sveuciliSta u Ateni) kako bi pruzio komplementarnu analizu, znanstvenu reviziju i dodatnu
provjeru valjanosti.

Nepotpuni popis vanjskih studija koje su koriStene kao doprinos u izradi izvjes¢a o procjeni
ucinka nalazi se u prilozima tom izvjeséu. Opcenito, koriSten je veliki broj izvora koji su vrlo
iscrpni 1 reprezentativni s obzirom na razli¢ite skupine dionika.

. Procjena ucinka

Inicijativa je popracena procjenom ucinka koja je od Odbora za regulatorni nadzor dobila
pozitivno misljenje sa zadrSkama. Odbor je iznio preporuke u kojima je posebno zatrazio
bolje obrazloZenje i pojaSnjenje o:

— ocekivanom doprinosu inicijative unutar sveobuhvatnog pristupa sigurnosti na
cestama u okviru pristupa sigurnog sustava te o njezinu odnosu i komplementarnosti
s paralelnom inicijativom o op¢oj sigurnosti vozila i sigurnosti pjesaka,

— proporcionalnosti najpozeljnije opcije politike, osobito u pogledu financijskih
ogranicenja i

- potrebi za odredenim zaklju¢cima iz evaluacija postoje¢e Direktive i Direktive o
tunelima te o nadinu rjeSavanja pitanja povezanih s provedbom.

Te primjedbe uzete su u obzir u revidiranoj procjeni ucinka. U njima se pruzaju dodatna
objasnjenja, kako je navedeno u Prilogul. izvjeS¢u o procjeni ucéinka. Medu ostalim
prilagodbama napravljene su sljedece izmjene kako bi se rijesila prethodno navedena pitanja:

— dodana su objasnjenja o pristupu sigurnog sustava, doprinosi pojedinac¢nih inicijativa,
odnos s paralelnom inicijativom o opcoj sigurnosti vozila i sigurnosti pjeSaka te
njihovi odgovarajué¢i doprinosi opéem cilju,
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- smatralo se da je nedostatak financiranja uzrok problema i proSiren je posebni cilj
kako bi se uzela u obzir financijska ograni¢enja. Ukljuceni su troSkovi uskladivanja
za svaku drzavu ¢lanicu za 2030.,

— dodane su dodatne pojedinosti o nalazima ex post evaluacije. Objasnjen je i
predlozeni pristup za osiguravanje uskladenosti s postoje¢im zakonodavstvom.

Moguce mjere politike spojene su u Sest opcija politike s razli€itim razinama ambicioznosti.
Zasebno su procijenjene opcije politike u kojima se intervencija politike ograni¢ava na mrezu
TEN-T (opcije politike 1 — 3) i opcije politike u kojima se podrucje primjene prosiruje izvan
mreze TEN-T (opcije politike A-C). Zbog komplementarne prirode mjera za upravljanje
sigurnosc¢u cestovne infrastrukture, opcije od 1 do 3 ¢ine alternative, ali se progresivno
nastavljaju jedna na drugu. Slicno tomu, alternative su i1 opcije politike u kojima se
intervencije politike prosiruju izvan mreze TEN-T, ali se nastavljaju jedna na drugu.

U okviru opcije politike 1 obuhvacaju se minimalne promjene uz minimalni trosak, pri ¢emu
se uzimaju u obzir predstojece tehnoloske promjene i predlazu ogranicene zakonodavne
izmjene koje se mogu provesti relativno jednostavno i brzo. Ona ukljucuje nezakonodavne,
»meke” mjere kao Sto su promicanje razmjene znanja i razmjene najboljih praksa radi
podupiranja djelotvornosti postupaka za upravljanje koji su ve¢ ukljuceni u postojecu
Direktivu. Tom opcijom politike uvode se 1 zakonodavne mjere za poboljSanje
transparentnosti postupaka za upravljanje sigurnoS¢u cestovne infrastrukture 1 jasan zahtjev o
usmjeravanju na procjenu sigurnosti nezaSti¢enih sudionika u cestovnom prometu u
postupcima za upravljanje sigurnoS¢u cestovne infrastrukture. Konac¢no, njome se poboljSava
povezanost izmedu Direktive RISM 1 Direktive o tunelima provodenjem revizije Direktive
RISM, pri ¢emu se poseban naglasak stavlja na prijelazna podrucja izmedu otvorenih cesta i
tunela te na zajednicke inspekcijske preglede tih podrucja u koje je ukljuceno i osoblje za
sigurnost na cestama i osoblje za sigurnost u tunelima.

Opcijom politike 2 ide se korak dalje uvodenjem elemenata iz pristupa sigurnog sustava.
Njome se uvodi novi postupak, procjena cesta na razini cijele mreze, kako bi se redovito
procjenjivala i1 usporedivala ugradena sigurnost cestovne mreze radi proaktivnog utvrdivanja
dionica ceste na kojima su potrebni dodatni inspekcijski pregledi i intervencije. Njome se
uvode i opéi zahtjevi za uspjeSnost za odredene sastavnice cestovne infrastrukture kako bi se
olaksalo uvodenje kooperativne, povezane i automatizirane mobilnosti. Njome se nastoji i
rijesiti problem nepostojanja uskladenih i usporedivih podataka o razini sigurnosti cestovne
mreze EU-a. Glavno je nacelo na kojemu se temelji opcija 2 to da bi se zakonodavstvom EU-a
zahtijevalo da drzave Cc¢lanice provode postupke za upravljanje sigurnoSéu cestovne
infrastrukture, i da na temelju njih ispravno postupaju, kako bi se utvrdio Sirok raspon
potencijalnih rizika povezanih s cestovnom infrastrukturom. Medutim, drzave ¢lanice
zadrzale bi fleksibilnost u odredivanju potrebne razine sigurnosti cestovne infrastrukture.
Odabir prikladnih tehnickih rjeSenja isto bi tako ostao u nadleZnosti drzava €lanica, pri cemu
bi se zakonodavstvom EU-a utvrdivali samo op¢i zahtjevi u pogledu karakteristika, u cilju
potpore neometanom uvodenju kooperativne, povezane i automatizirane mobilnosti (npr.
Citljivost prometnih znakova i cestovnih oznaka).

Opcijom politike 3 odreduje se minimalna razina sigurnosti koja se treba posti¢i na cestama u
mrezi TEN-T i utvrduju se dodatni minimalni zahtjevi u pogledu karakteristika prometne
opreme. To predstavlja pristup usmjeren na rezultate koji se moze primijeniti radi postizanja
ujednacene razine minimalne sigurnosti u cijeloj mrezi TEN-T. Minimalna razina sigurnosti
koju treba posti¢i utvrdivala bi se na razini EU-a. Drzave ¢lanice zadrZale bi fleksibilnost u
odabiru protumjera za sigurnost cestovne infrastrukture.
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Za razliku od opcija politike 1 — 3, opcije politike A, B i C sve ukljucuju odredeno proSirenje
postupaka iz Direktive RISM izvan mreZze TEN-T. Ta proSirenja ograni¢ena su na glavne ili
nacionalne ceste koje obi¢no predstavljaju primarnu cestovnu mrezu drzava ¢lanica.

Opcija politike A uklju¢uje samo jednu zakonodavnu mjeru kojom se propisuje da bi svaki
cestovni projekt u nacionalnoj cestovnoj mrezi koji se u potpunosti ili djelomi¢no financira
sredstvima EU-a trebao podlijegati postupcima propisanima u Direktivi RISM.

Opcijom politike B nastoji se osigurati da se ve¢ uspostavljeni postupci za upravljanje
sigurno$¢u cestovne infrastrukture primjenjuju na Siroj cestovnoj mrezi, posebno ukljucujuéi
autoceste 1 prometne ceste u primarnim cestovnim mreZzama drZava Clanica. Ta opcija politike
umjereno je ambiciozno obvezno proSirenje podrucja primjene postupaka iz postojece
Direktive RISM. Ona bi imala uc¢inak samo na drzave ¢lanice koje jo§ nisu dobrovoljno
prosirile primjenu tih postupaka.

Opcijom politike C nastoji se filozofiju proaktivnog upravljanja sigurno$¢u na cestama na
razini cijele mreZe primijeniti i na primarne cestovne mreze drzava ¢lanica. Ta opcija politike
ambicioznije je proSirenje primjene revidiranih postupaka za upravljanje sigurnos$¢u cestovne
infrastrukture na vecu mrezu cesta (ukljucujuéi autoceste i primarne ceste) izvan mreze TEN-
T.

U procjeni ucinka kao najpozeljnija opcija utvrdena je kombinacija opcije politike 2 i opcije
politike C.

Tom kombinacijom moglo bi se spasiti viSe od 3 200 Zivota 1 izbjeci viSe od 20 700 teskih
ozljeda u razdoblju 2020.—2030. u odnosu na osnovnu vrijednost (14 650 spaSenih Zzivota i
97 502 izbjegnute teske ozljede u razdoblju 2020.-2050.). Mjere u pogledu cestovne
infrastrukture samo bi 2030. dovele do 562 spasena zivota 1 3 675 izbjegnutih teSkih ozljeda.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjivanje

U skladu s Komisijinim Programom za primjerenost 1 ucinkovitost propisa (REFIT),
procijenjena je mogucénost administrativnog pojednostavnjivanja, posebno spajanjem
Direktive RISM s Direktivom o tunelima. U okviru procjene ucinka i savjetovanja s
dionicima nisu utvrdene nikakve koristi u pogledu sigurnosti na cestama koje bi se postigle
spajanjem tih direktiva. Budu¢i da nije utvrdeno nikakvo smanjenje administrativnog
opterecenja, takvo spajanje nije se smatralo korisnim ili pozeljnim.

Prijedlogom se uvodi novi proaktivni postupak za upravljanje sigurnoSéu cestovne
infrastrukture koji se temelji na procjeni rizika, procjena cesta na razini cijele mreze, bez
poveéanja ukupnog broja postupaka. To se postize integriranjem korisnih elemenata iz
prethodnog reaktivnog postupka (osobito utvrdivanje podrucja s velikim brojem nesreca) u
postupke za ceste koje su u upotrebi.

. Temeljna prava

Ovim Prijedlogom postuju se temeljna prava i nacela posebno priznata Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog ne utjeCe na proracun EU-a iako bi se procjena cesta na razini cijele mreZze mogla
primjenjivati kao kriterij za ciljanje potrosnje EU-a.
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5. OSTALI DIJELOVI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

U izvjesS¢u o procjeni ucinka utvrduje se niz mogucih pokazatelja napretka koji bi se mogli
uzeti u obzir u svrhe pracenja napretka. Prijedlogom se izbjegava stvaranje nepotrebnog
administrativnog optere¢enja drzava ¢lanica tako $to se obveze izvjeS¢ivanja ograni¢avaju na
kljuéni pokazatelj ucinka — sigurnosni rejting cesta na koje se odnose predmetni postupci.

Kako bi se procijenio ucinak zakonodavstva, bilo bi potrebno provesti i temeljitu evaluaciju
nakon §to se postupno uvedu sve izmjene. Primjereni rok za tu evaluaciju utvrdit ¢e se nakon
Sto novi okvir postane u cijelosti primjenjiv.

. Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Uzimajucéi u obzir podrucje primjene prijedloga, ¢injenicu da se njime mijenja samo Direktiva
2008/96/EZ, koju su sve drzave Clanice u potpunosti prenijele, ne smatra se opravdanim ni
proporcionalnim zahtijevati dodatne dokumente s obrazlozenjima.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Clanak 1. stavak 1. mijenja se kako bi se uklju¢ila upuéivanja na jedan novi i jedan
preimenovani postupak za upravljanje sigurnos¢u cestovne infrastrukture (,,procjena cesta na
razini cijele mreze” odnosno ,,inspekcijski pregled sigurnosti na cestama’).

Clanak 1. stavak 2. mijenja se kako bi odrazavao povecano podrugje primjene Direktive, pri
¢emu se u podru¢je primjene dodaju autoceste i primarne ceste izvan mreze TEN-T radi
prosirenja obvezne primjene postupaka iz Direktive kako bi se oni posebno usmjerili na
prometne ceste koje povezuju velike gradove i regije.

Clanak 1. stavak 3. mijenja se kako bi se primjena Direktive uéinila obveznom za svaki
projekt cestovne infrastrukture izvan gradskih podrucja koji je dovrSen upotrebom sredstava
EU-a kako bi se osiguralo da se sredstva EU-a ne upotrebljavaju za izgradnju potencijalno
nesigurnih cesta.

Clanak 2. stavak 1. mijenja se kako bi se pruzila azurirana definicija ,,transeuropske cestovne
mreze” u skladu s definicijom iz Uredbe (EU) br. 1315/2013 o smjernicama Unije za razvoj
transeuropske prometne mreze.

Clanak 2. stavak 2.a i ¢lanak 2. stavak 2.b umecu se kako bi se pruzile definicije ,,autoceste” i
»primarne ceste”, koje su potrebne zbog povecanog podrucja primjene zakonodavstva.

Clanak 2. stavak 2.c umeée se kako bi se pruzila definicija ,,procjene cesta na razini cijele
mreze”, novog proaktivnog postupka upravljanja sigurnoscéu cestovne infrastrukture koji se
temelji na procjeni rizika (kojim se zamjenjuje postoje¢i postupak ,,sigurnosnog rangiranja i
upravljanja cestovnom mrezom koja je u upotrebi” u ¢lanku 5., koji je po prirodi reaktivan).

Clanak 2. stavak 5. brise se jer je metoda ,rangiranja dionica s velikim brojem nesreé¢a”
ugradena u novi postupak ,,procjene cesta na razini cijele mreze” 1 u inspekcijske preglede
sigurnosti na cestama.

Clanak 2. stavak 7. mijenja se kako bi se pruzila azurirana definicija ,,inspekcijskog pregleda

sigurnosti na cestama” kako bi se pojasnila ciljana priroda tog postupka i kako bi ga se
razlikovalo od novog postupka ,,procjene cesta na razini cijele mreze”.
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Clanak 2. stavak 10. umeée se kako bi se pruzila definicija ,nezastiéenih sudionika u
cestovnom prometu”, koji su prezastupljeni u smrtnim slucajevima i teskim ozljedama na
cestama te je stoga za njih potreban poseban naglasak u primjeni postupaka iz Direktive.

Clanak 5. revidira se kako bi postojeci, reaktivni postupak ,sigurnosnog rangiranja i
upravljanja cestovnom mrezom koja je u upotrebi” zamijenio novim proaktivnim postupkom
»procjene cesta na razini cijele mreze” koji se temelji na procjeni rizika. Procjena cesta na
razini cijele mreze proaktivna je procjena koja se temelji na procjeni rizika i primjenjuje se na
sve ceste u okviru podrucja primjene Direktive kako bi se evaluirala i usporedila ugradena ili
inherentna sigurnost postojece cestovne infrastrukture radi utvrdivanja prioritetnih podrucja
za daljnje inspekcijske preglede i intervencije te jacanja infrastrukturne sastavnice pristupa
sigurnog sustava. Tim novim postupkom uzimaju se u obzir povijesni podaci o nesre¢ama i
postojanje ve¢ utvrdenih dionica s velikim brojem nesreca. Njime se ujedno sustavno i
proaktivno procjenjuju rizici koji proizlaze iz cestovne infrastrukture, kao §to su njezine
geometrijske znacajke, postojanje raskrizja i prijelaza u istoj razini, postojanje prepreka na
pojasu uz cestu 1 dostupnost odgovarajucih zastitnih cestovnih sustava. Time ¢e se pruziti
snazan poticaj za daljnje postupanje na temelju nalaza i za usmjeravanje ulaganja u podrucja s
najveéim rizikom.

Clanak 6. stavak 1. mijenja se kako bi se utvrdivanje dionica ceste na kojima se provode
inspekcijski pregledi sigurnosti na cestama povezalo s rezultatima procjene cesta na razini
cijele mreze koji su provedeni u skladu s ¢lankom 5.

Clanak 6. stavak 3. mijenja se kako bi se zahtijevali zajedni¢ki inspekcijski pregledi sigurnosti
na cestama na prijelaznim podru¢jima izmedu cesta obuhvacenih ovom Direktivom i
cestovnih tunela obuhvacenih Direktivom 2004/54/EZ. Ta odredba osmisljena je kako bi se
osigurala bolja suradnja medu nadleznim tijelima odgovornima za sigurnost na cestama i
sigurnost u tunelima jer su ta prijelazna podrucja opéenito utvrdena kao podrucja cestovnih
tunela koja su najvise izloZena nesreCama.

Clanak 6.a umece se kako bi se uvelo odgovarajuée daljnje postupanje na temelju rezultata
svih postupaka za upravljanje sigurno$éu cestovne infrastrukture iz Direktive RISM.
Nedovoljno daljnje postupanje jedna je od glavnih slabosti koja je utvrdena u evaluaciji
Direktive RISM i u procjeni u¢inka. Tom odredbom posebno ¢e se zahtijevati da svaka odluka
0 tome treba li postupiti na temelju preporuke dobivene u okviru inspekcijskog pregleda
sigurnosti na cestama bude opravdana i propisno obrazlozena.

Clanak 6.b umeée se kako bi se pruzila zatita nezastiéenim sudionicima u cestovnom
prometu. Potreba za boljom zastitom nezasticenih sudionika u cestovnom prometu istaknuta
je tijekom pripreme procjene ucinka, a posebno su je naglasili relevantni dionici. Ovim
¢lankom zahtijeva se da se polozaj nezastiCenih sudionika u cestovhom prometu zasebno
procijeni u okviru svakog postupka za upravljanje sigurnoséu cestovne infrastrukture.

Clanak 6.c umeée se kako bi se zahtijevalo da se cestovne oznake i prometni znakovi
primjenjuju i odrzavaju na nac¢in kojim se osigurava njihovo pouzdano prepoznavanje. Ova je
mjera osmisljena kako bi se osiguralo skladno iskustvo putovanja sudionicima u cestovnom
prometu, kako bi se pomoglo u uvodenju povezanih i autonomnih sustava za mobilnost te
kako bi se osiguralo da se potrebe stanovniStva koje stari uzmu u obzir olakSavanjem
prepoznavanja prometnih znakova i cestovnih oznaka.
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Clanak 11.a umece se kako bi se za drzave ¢lanice propisali zahtjevi u pogledu izvjes¢ivanja o
primjeni 1 rezultatima postupaka za upravljanje sigurnoscu cestovne infrastrukture. Njime se
posebno zahtijeva da drzave Clanice svoje cestovne mreze rangiraju prema razini rizika koji je
utvrden u okviru procjena cesta na razini cijele mreze. Zahtjevi u pogledu izvjes¢ivanja ne
postoje u postojecoj Direktivi, ¢ime je na razini cijelog EU-a uvelike otezano pracenje
napretka, utvrdivanje referentnih vrijednosti i daljnje postupanje. Zahtjevi u pogledu
1zvjesc¢ivanja od kljuCne su vaznosti za osiguravanje da se ugradena sigurnost cestovne mreze
moze izmjeriti i priop¢iti sudionicima u cestovnom prometu te da se u cijelom EU-u ubrza
trend konvergencije u uspjeSnosti u podrucju sigurnosti na cestama.

U Prilog II. umecu se novi zahtjevi kako bi se osiguralo da se potrebe nezasti¢enih sudionika
u cestovnom prometu uzimaju u obzir pri primjeni kontrola sigurnosti na cestama.

Umece se novi Prilog Il.a kako bi se naveli elementi inspekcijskih pregleda sigurnosti na
cestama jer bi glavni naglasak trebao biti na poboljSanju sigurnosti postojecih cesta.

Prilog Ill. zamjenjuje se novim prilogom u kojemu se navode elementi novog postupka
»procjene cesta na razini cijele mreZze”. Oni ukljuuju opce informacije o procijenjenim
cestama, podatke o nesre¢ama 1 koli¢ini prometa, operativne znacajke, posebna razmatranja o
razmjestaju cesta 1 sigurnosnim znacajkama te uobicajenim rizicima kako bi se osiguralo da se
ugradena sigurnost cesta moze ispravno procijeniti.

Prilog IV. mijenja se kako bi se pojasnilo da opis precizne lokacije nesrec¢a ukljucuje GNSS
koordinate.
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2018/0129 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 izmjeni Direktive 2008/96/EZ o upravljanju sigurnos$c¢u cestovne infrastrukture

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 91.
stavak 1. tocku (C),

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®?,
uzimajuci u obzir misljenje Odbora regijalz,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

(1) Strateski je cilj Unije da do 2020. broj smrtnih slucajeva na cestama smanji za
polovinu u odnosu na broj iz 2010. te da se priblizi broju od nula smrtnih slu¢ajeva do
2050. (,,Vizija nula”)*®. Medutim, posljednjih se godina napredak prema ostvarenju tih
ciljeva zaustavio.

(2 Prema pristupu sigurnog sustava, smrtni slucajevi i teSke ozljede u prometnim
nesre¢ama u velikoj se mjeri mogu sprijeciti. Osiguravanje da prometne nesre¢e ne
dovode do teskih ili smrtonosnih ozljeda trebalo bi biti zajednicka odgovornost na
svim razinama. Konkretno, dobro projektiranim 1 ispravno odrZzavanim cestama trebala
bi se smanjiti vjerojatnost pojave prometnih nesre¢a, dok bi se cestama ,koje
oprastaju” (ceste koje su inteligentno konstruirane kako bi se osiguralo da pogreske u
voznji ne dovode izravno do teSkih posljedica) trebala smanjiti teZina nesreca.

3) Ceste iz transeuropske mreze utvrdene Uredbom (EU) br. 1315/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a' od kljugne su vaznosti u podupiranju europske integracije. Stoga
bi se na tim cestama trebala jamciti visoka razina sigurnosti.

4) Postupci za upravljanje sigurno$¢u cestovne infrastrukture koji su provedeni u
transeuropskoj mrezi pomogli su u smanjivanju smrtnih slucajeva i teskih ozljeda u
Uniji. Iz evaluacije ucinaka Direktive 2008/96/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a™
jasno je da su drzave clanice koje dobrovoljno primjenjuju nacela upravljanja

1 SLC,,str..

12 SLC,,str..

B Komunikacija Komisije ,,Ususret europskom podru¢ju sigurnosti na cestama: smjernice politike
sigurnosti na cestama za razdoblje 2011.-2020.” (COM(2010) 389 final)

Uredba (EU) br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o smjernicama Unije
za razvoj transeuropske prometne mreze i stavljanju izvan snage Odluke br. 661/2010/EU (SL L 348,
20.12.2013, str. 1.).

Direktiva 2008/96/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o upravljanju sigurno$éu
cestovne infrastrukture (SL L 319, 29.11.2008., str. 59.).
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(5)

(6)

(")

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

sigurnos$éu cestovne infrastrukture (,,RISM”) na svojim nacionalnim cestama izvan
mreze TEN-T postigle znatno bolje rezultate u podruéju sigurnosti na cestama u
odnosu na drzave ¢lanice koje ih ne primjenjuju.

Velik broj prometnih nesrec¢a dogada se na malom dijelu cesta na kojima su koli¢ine 1
brzine prometa velike te na kojima postoji Sirok raspon prometa koji se odvija pri
razli¢itim brzinama. Stoga bi se ogranicenim proSirenjem podrucja primjene Direktive
2008/96/EZ na autoceste i primarne ceste izvan mreze TEN-T trebalo znatno
pridonijeti poboljSanju sigurnosti cestovne infrastrukture u cijeloj Uniji.

Nadalje, obveznom primjenom postupaka iz Direktive 2008/96/EZ na svaki projekt
cestovne infrastrukture izvan gradskih podrucja koji je dovrSen upotrebom sredstava
EU-a trebalo bi se osigurati da se sredstva Unije ne upotrebljavaju za izgradnju
nesigurnih cesta.

Procjena cesta na razini cijele mreZe koja se temelji na procjeni rizika pojavila se kao
ucinkovit 1 djelotvoran alat za utvrdivanje dionica mreZe na koje bi trebalo usmjeriti
detaljnije inspekcijske preglede sigurnosti na cestama te za odredivanje prioriteta pri
ulaganju prema njegovu potencijalu da se njime ostvare poboljSanja u podrucju
sigurnosti na razini cijele mreZe. Cijelu cestovnu mrezu obuhvacenu ovom Direktivom
stoga bi trebalo sustavno procjenjivati kako bi se povecala sigurnost na cestama u
cijeloj Uniji.

Integriranjem elemenata s najboljim rezultatima iz prethodnog postupka ,,sigurnosnog
rangiranja 1 upravljanja cestovhom mrezom koja je u upotrebi” u novi postupak
procjene cesta na razini cijele mreze trebalo bi se omoguciti bolje utvrdivanje dionica
cesta na kojima postoje najvece mogucnosti za poboljSanje sigurnosti i na kojima bi se
ciljanim intervencijama trebala ostvariti najveca poboljSanja.

Sustavno daljnje postupanje na temelju nalaza iz postupaka za upravljanje sigurnos¢u
cestovne infrastrukture od presudne je vaznosti za postizanje poboljSanja u podrucju
sigurnosti cestovne infrastrukture koja su neophodna za ostvarivanje ciljeva Unije u
pogledu sigurnosti na cestama. U tu bi se svrhu akcijskim planovima s utvrdenim
prioritetima trebalo osigurati da se potrebne intervencije provedu u najkra¢em
mogucéem roku.

Rezultati u podrucju sigurnosti postojecih cesta trebali bi se poboljsati usmjeravanjem
ulaganja na dionice cesta s najveim brojem nesreca i s najvecim potencijalom za
smanjenje broja nesreca.

Dionice cestovne mreze koje se nalaze u blizini cestovnih tunela transeuropske
cestovne mreze obuhvacene Direktivom (EU) 2004/54/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca 16 imaju osobito visok rizik od nesreca. Stoga bi se trebali uvesti zajednicki
inspekcijski pregledi sigurnosti na tim dionicama cesta u koje su ukljuceni
predstavnici nadleznih tijela za ceste i nadleZnih tijela za tunele kako bi se poboljsala
sigurnost cestovne mreze u cjelini.

NezaSticeni sudionici u cestovnom prometu 2016. su Cinili 46 % smrtnih slucajeva na
cestama u Uniji. Osiguravanjem da se interesi tih sudionika uzmu u obzir u svim
postupcima za upravljanje sigurno$¢u cestovne infrastrukture trebala bi se stoga
poboljsati njihova sigurnost na cestama.

16

Direktiva Vije¢a 2004/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. 0 minimalnim
sigurnosnim zahtjevima za tunele u transeuropskoj cestovnoj mrezi (SL L 167, 30.4.2004., str. 39.).
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(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Oblikovanje i odrzavanje cestovnih oznaka i prometnih znakova vazan je element u
osiguravanju sigurnosti cestovne infrastrukture, osobito s obzirom na razvoj vozila
opremljenih sustavima za pomo¢ vozacu pri voznji ili vozila s viSim stupnjem
automatizacije. Konkretno, potrebno je osigurati da takva vozila mogu jednostavno i
pouzdano prepoznati cestovne oznake i prometne znakove.

Kako bi se postigla transparentnost i poboljSala odgovornost, trebalo bi izvjes¢ivati o
klju¢nim pokazateljima uspjeSnosti.

Objavljivanjem rezultata procjena cesta na razini cijele mreze trebalo bi se omoguciti
da se razina ugradene sigurnosti infrastrukture usporeduje u cijeloj Uniji.

Budu¢i da cilj ove Direktive, to jest uspostavljanje postupaka za osiguravanje stalno
visoke razine sigurnosti na cestama u cijeloj transeuropskoj mrezi te mrezi autocesta i
primarnih cesta u cijeloj Uniji, ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti drzave ¢lanice, ve¢
se taj cilj umjesto toga, s obzirom na to da su potrebna poboljSanja na cijelom
podrucju Unije kako bi se osigurala konvergencija prema viSim standardima sigurnosti
cestovne infrastrukture, moZe bolje ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti
mjere, u skladu s nacelom supsidijarnosti kako je utvrdeno ¢lankom 5. Ugovora o
Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u tom ¢lanku,
ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja. Kao posljedica
djelovanja na razini Unije, putovanje na cijelom podrucju Unije trebalo bi postati
sigurnije ¢ime bi se, pak, trebalo poboljsati funkcioniranje unutarnjeg trzista te bi se
trebao poduprijeti cilj gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije.

Kako bi se osiguralo da sadrzaj postupaka za upravljanje sigurnoS¢u prometne
infrastrukture nastavi odraZzavati najbolje dostupno tehnicko znanje, Komisiji bi
trebalo delegirati ovlast za donoSenje akata u skladu s ¢lankom 290. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u svrhu prilagodbe priloga Direktivi tehniC¢kom
napretku. Posebno je vazno da Komisija tijekom svojeg pripremnog rada provede
odgovarajuca savjetovanja, ukljucujuci ona na razini stru¢njaka, i da se ta savjetovanja
provedu u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj
izradi zakonodavstva od 13.travnja 2016.1 Osobito, s ciljem osiguravanja
ravnopravnog sudjelovanja u pripremi delegiranih akata, Europski parlament 1 Vijece
primaju sve dokumente istodobno kada i stru¢njaci iz drzava Clanica te njihovi
stru¢njaci sustavno imaju pristup sastancima stru¢nih skupina Komisije koji se odnose
na pripremu delegiranih akata.

Posebne su mjere potrebne za stalno poboljSavanje praksa upravljanja sigurnoscu i za
olaksavanje prepoznavanja cestovnih oznaka 1 prometnih znakova vozilima
opremljenima sustavima za pomo¢ vozacu pri voznji ili vozilima s viSim stupnjem
automatizacije. Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za provedbu relevantnih odredbi
ove Direktive, provedbene ovlasti trebalo bi dodijeliti Komisiji. Te bi ovlasti trebalo
izvrsavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a®®.

Direktivu 2008/96/EZ stoga je potrebno na odgovaraju¢i nacin izmijeniti,

17
18

SL L 123, 12.5.2016., str. 1.

Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Direktiva 2008/96/EZ mijenja se kako slijedi:
1) u ¢lanku 1. stavei od 1. do 3. zamjenjuju se sljede¢im:

»1.Ovom se Direktivom od drzava clanica zahtijeva uspostava i1 provedba postupaka
povezanih s procjenama ucinka na sigurnost na cestama, kontrolama sigurnosti na cestama,
inspekcijskim pregledima sigurnosti na cestama i procjenama cesta na razini cijele mreze.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na ceste koje su dio transeuropske mreze, na autoceste i na
primarne ceste, neovisno o tome jesu li one u fazi projektiranja, u izgradnji ili u upotrebi.

3. 0va se Direktiva primjenjuje i na ceste i projekte cestovne infrastrukture koji nisu
obuhvaceni stavkom 2. i1 koji se nalaze izvan gradskih podrucja te se u potpunosti ili
djelomicno dovrsavaju upotrebom sredstava Unije.”;

(2) ¢lanak 2. mijenja se kako slijedi:
(@) tocka 1. zamjenjuje se sljede¢im:

1. ,transeuropska cestovna mreza’ znaCi cestovna mreza utvrdena u Uredbi (EU)
br. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. prosinca 2013. o smjernicama Unije za
razvoj transeuropske prometne mreze (SL L 348, 20.12.2013,, str. 1.);”;

(b) umecu se sljedece tocke od 2.a do 2.c:

»2.a ,autocesta’ znaCi cesta posebno projektirana i izgradena za promet motornih vozila
koja nema neposredan pristup susjednim zemljiStima te koja ispunjava sljedece kriterije:

(a) ima, osim na posebnim mjestima ili privremeno, odvojene kolnicke trake za promet u dva
smjera medusobno odijeljene trakom koji nije namijenjen za promet ili, izuzetno, na neki
drugi nacin;

(b) ne kriza se na istoj razini ni s jednom cestom, Zeljezni¢kom ili tramvajskom prugom,
biciklistickom stazom ili pjeSackom stazom,;

(c) posebno je oznacena kao autocesta;

2.b ,primarna cesta’ znaci cesta koja nije autocesta, ali povezuje velike gradove ili regije,
ili oboje, 1 utvrdena je kao primarna cesta na karti EuroRegionalMap koju izraduju europske
nacionalne agencije za izradu karata te katastarske agencije;

. rocjena cesta na razini cijele mreze’ znaéi procjena sigurnosti cestovne mreze iz
2¢ t 1 ’ ti cest

podrucja primjene ove Direktive kako bi se utvrdile referentne vrijednosti za rizik od nesreéa i
jakosti udara;”;

(c) tocka 5. brise se;
(d) tocke 6.1 7. zamjenjuju se sljede¢im:

»0. ,sigurnosni rejting’ znaci razvrstavanje dijelova postojece cestovne
mreZe u kategorije prema njihovoj objektivno izmjerenoj ugradenoj sigurnosti;

7. ,inspekcijski pregled sigurnosti na cestama’ znali ciljana terenska
inspekcija postojece ceste ili dionice ceste radi utvrdivanja opasnih uvijeta,
pogresaka ili nedostataka koji povecavaju rizik od nesreca i ozljeda;”;

(e) dodaje se sljedeca tocka 10.:
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,»10. ,nezasticeni sudionik u cestovhom prometu’ znaéi nemotorizirani sudionici u
cestovnom prometu, ukljucujuéi, osobito, bicikliste 1 pjeSake, ali i voza¢e motornih vozila na
dva kotaca.”;

3) ¢lanak 5. zamjenjuje se sljede¢im:
,,Clanak 5.
Procjena cesta na razini cijele mreze

1. Drzave Clanice moraju osigurati da se procjena cesta na razini cijele mreze provede na
cijeloj cestovnoj mrezi koja je u upotrebi i1 koja je obuhvacena ovom Direktivom. Procjene
cesta na razini cijele mreze sastoje se od vizualnog pregleda, analize koli¢ine prometa i
povijesnih podataka o nesreCama te procjena rizika od nesreca i jakosti udara. Drzave ¢lanice
moraju osigurati da se prva procjena provede najkasnije do 2025. Kasnije procjene cesta na
razini cijele mreze moraju biti dovoljno ceste kako bi se osigurale primjerene razine
sigurnosti, no u svakom se slu¢aju provode barem svakih pet godina.

2. Pri provodenju procjene cesta na razini cijele mreze drzave €lanice ukljuCuju elemente
utvrdene u Prilogu I11.

3. Ne temelju rezultata procjene iz stavka 1. drzave Clanice razvrstavaju sve dionice cestovne
mreZe u najmanje tri kategorije prema njihovoj ugradenoj sigurnosti.

4. Drzave clanice osiguravaju da procjene cesta na razini cijele mreze provodi nadlezni
subjekt.

5. Drzave c¢lanice osiguravaju postojanje odgovaraju¢ih znakova kako bi se sudionike u
cestovnom prometu upozorilo na segmente cestovne infrastrukture na kojima se provode
popravci i koji bi stoga mogli ugroziti sigurnost sudionika u cestovnom prometu. Ti znakovi
ukljucuju 1 znakove koji su vidljivi 1 danju 1 nocu 1 koji su postavljeni na sigurnoj udaljenosti
te su u skladu s odredbama Becke konvencije o prometnim znakovima i signalizaciji iz
1968.”;

4) ¢lanak 6. mijenja se kako slijedi:
(@) naslov se zamjenjuje sljede¢im:
,,Clanak 6.
Inspekcijski pregledi sigurnosti na cestama”;
(b) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,»1. Drzave c¢lanice osiguravaju da se na cestovnoj mrezi provode inspekcijski pregledi
sigurnosti na cestama kako bi se utvrdile znacajke povezane sa sigurnoS$¢u na cestama i
sprije¢ile nesrec¢e. Odabir dionica cesta koje podlijezu tom inspekcijskom pregledu temelji se
na rezultatima procjene provedene u skladu s c¢lankom 5., pri ¢emu se prednost daje
dionicama s visokim rizikom.”;

(c) stavci 2.1 3. zamjenjuju se sljede¢im:
,»2. Pri provodenju inspekcijskih pregleda sigurnosti na cestama drzave clanice ukljucuju

elemente utvrdene u Prilogu Il.a.

3. Drzave clanice osiguravaju sigurnost dionica cestovne mreze koje se nalaze u blizini
cestovnih tunela obuhvacéenih Direktivom 2004/54/EZ provodenjem zajednickih inspekcijskih
pregleda sigurnosti na cestama u koje su ukljuc¢eni nadlezni subjekti uklju¢eni u provedbu ove
Direktive 1 Direktive 2004/54/EZ. Zajednicki inspekcijski pregledi sigurnosti na cestama
provode se barem svake tri godine.”;
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(5) umecu se sljedeéi ¢lanci 6.a, 6.b i 6.C:
,,Clanak 6.a
Daljnje postupanje u postupcima za ceste koje su upotrebi

1. Drzave clanice osiguravaju da se u pogledu nalaza procjena cesta na razini cijele mreze
provedenih u skladu s c¢lankom 5. provode daljnja postupanja primjenom ciljanih
inspekcijskih pregleda sigurnosti na cestama ili primjenom izravnih korektivnih mjera.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se u pogledu nalaza inspekcijskih pregleda sigurnosti na
cestama provedenih u skladu s c¢lankom 6. provode daljnja postupanja donosenjem
obrazlozenih odluka u kojima se utvrduje jesu li potrebne korektivne mjere. Konkretno,
drzave Clanice utvrduju dionice cesta na kojima su potrebna dodatna poboljSanja u podrucju
sigurnosti cestovne infrastrukture te odreduju mjere kojima se treba dati prednost u
poboljSanju sigurnosti tih dionica cesta.

3. Drzave clanice osiguravaju da su korektivne mjere usmjerene na dionice cesta s niskim
razinama sigurnosti i na kojima postoji moguénost provedbe mjera s visokim omjerima koristi
1 troskova.

4. Radi pracenja provedbe utvrdenih korektivnih mjera, drzave Clanice pripremaju i redovito
azuriraju akcijski plan s utvrdenim prioritetima koji se temelji na procjeni rizika. U pripremi
tog akcijskog plana, drzave Clanice daju prednost dionicama cesta s visokim potencijalom za
poboljSanja u podrucju sigurnosti na cestama uzimaju¢i u obzir intervencije s visokim
omjerima koristi i1 troSkova.

Clanak 6.b
Zastita nezasticenih sudionika u cestovhom prometu

Drzave Clanice osiguravaju da se potrebe nezastiCenih sudionika u cestovhom prometu
uzimaju u obzir pri provedbi postupaka utvrdenih u ¢lancima od 3. do 6.

Clanak 6.c
Cestovne oznake i prometni znakovi

1. Drzave Clanice osiguravaju da su cestovne oznake i prometni znakovi propisno oblikovani i
odrZavani na takav nacin da ih jednostavno i pouzdano mogu prepoznati i ljudi vozaci i vozila
opremljena sustavima za pomo¢ vozacu pri voznji ili vozila s vi§im stupnjem automatizacije.

2. Kako bi se olak$alo prepoznavanje cestovnih oznaka i prometnih znakova, Komisija razvija
opc¢e zahtjeve u pogledu njihovih karakteristika. U tu svrhu Komisija donosi provedbeni akt u
skladu s postupkom iz ¢lanka 13. stavka 2.”;

(6) Clanak 10. zamjenjuje se sljede¢im:
,Clanak 10.
Razmjena najboljih praksa

Kako bi se poboljsala sigurnost na cestama u Uniji, Komisija uspostavlja sustav za razmjenu
najboljih praksa medu drzavama clanicama, kojim se obuhvaéaju, medu ostalim, postojeci
projekti sigurnosti cestovne infrastrukture 1 dokazana tehnologija za sigurnost na cestama.”;

() u ¢lanku 11. stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,»2. Komisiji pomaze Odbor iz ¢lanka 13. Ako je potrebno donoSenje posebnih mjera, te se
mjere donose u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 13. stavka 2.”;

(8) umece se sljedeci ¢lanak 11.a:
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,Clanak 11.a
IzvjeSéivanje
1. Drzave ¢lanice Komisiji do 31. listopada [OP: please insert the YEAR calculated 24 months
following the entry into force] i svake tri godine nakon toga dostavljaju izvjes¢e o postotku
cestovne mreze koja je u prethodne tri godine procijenjena u okviru procjene cesta na razini

cijele mreze te o sigurnosnom rejtingu procijenjenih dionica cesta po kategoriji sudionika u
cestovnom prometu.”;

9) ¢lanak 12. zamjenjuje se sljedecim:
,,Clanak 12.
Prilagodba tehnickom napretku

Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 12.a kojima se prilozi ovoj
Direktivi prilagodavaju tehnickom napretku.”;

(10) umece se sljedeci ¢lanak 12.a:
,Clanak 12.a
Delegirani akti

1. Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima utvrdenima
u ovom ¢lanku.

2. Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 12. dodjeljuje se Komisiji na neodredeno
vrijeme pocevsi od [date of entry into force of this Directive].

3. Europski parlament ili Vije¢e u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti iz
¢lanka 12. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv
pocinje proizvoditi u¢inke sljedeceg dana od dana objave predmetne odluke u Sluzbenom listu
Europske unije ili na kasniji dan naveden u predmetnoj odluci. On ne utjeée na valjanost
delegiranih akata koji su ve¢ na snazi.

4. Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa stru¢njacima koje je imenovala
svaka drzava ¢lanica u skladu s nacelima utvrdenima u Meduinstitucijskom sporazumu o
boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.

5. Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

6. Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 12. stupa na snagu samo ako Europski parlament
ili Vijece u roku od dva mjeseca od priopéenja tog akta Europskom parlamentu i Vije¢u na
njega ne podnesu nikakav prigovor ili ako su prije isteka tog roka i Europski parlament i
Vijece obavijestili Komisiju da nece podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje za dva mjeseca
na inicijativu Europskog parlamenta ili Vije¢a.”;

(11) ¢lanak 13. zamjenjuje se sljede¢im:

,, Clanak 13.

Postupak odbora

1. Komisiji pomaze odbor. Navedeni je odbor odbor u smislu Uredbe (EU)
br. 182/2011.

2. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.”;

(12) prilozi se mijenjaju kako je utvrdeno u Prilogu ovoj Direktivi.
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Clanak 2.

1. Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije do [OP: please insert the DATE calculated 18 months
following the entry into force]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredbi.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave c¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

2. Drzave €lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredbi nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 4.

Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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HR



* K ke

£k EUROPSKA
*x KOMISIJA
Bruxelles, 17.5.2018.
COM(2018) 274 final
ANNEX 1
PRILOG

Prijedlogu DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJ ECA

o izmjeni Direktive 2008/96/EZ o upravljanju sigurnos$¢u cestovne infrastrukture

{SEC(2018) 226 final} - {SWD(2018) 175 final} - {SWD(2018) 176 final}

HR HR



HR

PRILOG
Prilozi Direktivi 2008/96/EZ mijenjaju se kako slijedi:
1) u Prilogu I. naslov se zamjenjuje sljedec¢im:
,»PRILOG I.
ELEMENTI PROCJENA UCINKA SIGURNOSTI NA CESTAMA”;
(2 Prilog I1. mijenja se kako slijedi:
@) naslov se zamjenjuje sljede¢im:
,»PRILOG 1.
ELEMENTI KONTROLE SIGURNOSTI NA CESTAMA”;
(b) u odjeljku 1. dodaje se sljedeca tocka (n):
»(n) sadrZaji za nezaSti¢ene sudionike u cestovnom prometu:
I. sadrZaji za pjeSake;
ii.  sadrzaji za bicikliste;
iii.  sadrzaji za motorna vozila na dva kotaca.”;
(c) u odjeljku 2. tocka (h) zamjenjuje se sljedeéim:
»(h) sadrZaji za nezasti¢ene sudionike u cestovhom prometu:
1. sadrZaji za pjeSake;
ii. sadrzaji za bicikliste;
111. sadrzaji za motorna vozila na dva kotaca;”;
3) umece se sljedeci Prilog Il.a:
»PRILOG ll.a
ELEMENTI INSPEKCIJSKIH PREGLEDA SIGURNOSTI NA CESTAMA
1. Horizontalno 1 vertikalno pruzanje trase:
(a) vidljivost i preglednost;
(b) ograni¢enje brzine i odredivanje brzinskih zona;
(c) samorazumljivo pruZanje trase (tj. sposobnost vozaca da razumiju pruzanje trase);
(d) pristup susjednim nekretninama i kompleksima;
(e) pristup interventnih vozila i vozila za servisiranje;
( tretmani kod mostova i propusta;

(9) izgled podrucja uz cestu (bankine, razlika visine povrSine uz kolnik, nagibi podrucja
iskopavanja i zatrpavanja).

2. Raskrizja i petlje:
@ primjerenost vrste raskrizja/petlje;
(b) geometrija raskrizja/petlje;

(© vidljivost i razumljivost (percepcija) raskrizja;
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(d) vidljivost na raskrizju;

(e raspored pomo¢nih traka na raskrizjima;
0] kontrola prometa na raskrizju (npr. kontrola znakom za obvezno zaustavljanje,

prometnim signalima itd.);

(9) postojanje pjesackih prijelaza.

3. Sadrzaji za nezasti¢ene sudionike u cestovnom prometu:
(@) sadrZaji za pjeSake;

(b) sadrzaji za bicikliste;

(c) sadrzaji za motorna vozila na dva kotaca;

(d)  javni prijevoz i infrastruktura;

(e) zeljeznicko-cestovni prijelazi.

4. Rasvjeta, znakovi i oznake:

@) uskladeni prometni znakovi koji ne smanjuju vidljivost;
(b) Citljivost prometnih znakova (poloZaj, veli¢ina, boja);
(c) stupovi za oznacivanje;

(d) uskladene cestovne oznake i razgranicenje;

(e) Citljivost cestovnih oznaka (polozaj, dimenzije i retroreflektivnost u suhim i vlaznim
uvjetima)

) primjereni kontrast cestovnih oznaka;
(9) rasvjeta osvijetljenih cesta 1 raskrizja;

(h) primjerena oprema na cesti.

5. Prometni signali:
(@) rad;
(b)  vidljivost.

6. Objekti, zemljisni pojasevi uz cestu na kojima nema prepreka i zastitni cestovni
sustavi:

@) okoli$ uz cestu, ukljucujuéi vegetaciju;
(b) opasnosti uz cestu i udaljenost od ruba kolnicke trake;

(©) prilagodba zastitnih cestovnih sustava korisnicima (otoci koji odjeljuju vozne trake i
odbojne ograde za sprecavanje opasnosti za nezasti¢ene sudionike);

(d) zavr$ni elementi odbojnih ograda;
(e primjereni zastitni cestovni sustavi na mostovima i kod propusta;

()] ograde (na cestama s ograni¢enim pristupom).
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7. Kolnik:

@) nedostaci na kolniku;

(b) otpornost na klizanje;

(c) rasuti materijal/Sljunak/kamenje;

(d) stvaranje lokvi, drenaza vode.

8. Ostala pitanja:

@) osiguravanje sigurnih parkiraliSta i odmorista;

(b) sadrzaj za teska vozila;

(c) odbljesak svijetla;

(d) radovi na cesti;

(e) nesigurne aktivnosti na cesti;

U] odgovaraju¢e informacije opreme inteligentnih prometnih sustava (npr. znakovi s
promjenjivim porukama); (g) bilje i divlje i domace zivotinje;

(h) upozorenja o zoni Skole (ako je primjenjivo).”;

4) Prilog III. zamjenjuje se sljedec¢im:

»Prilog I11.

ELEMENTI PROCJENA CESTA NA RAZINI CIJELE MREZE

1. Opcenito:

(@) vrsta ceste u odnosu na vrstu 1 veli¢inu regija/gradova koje povezuje;
(b) duljina cestovne dionice;

(c) vrsta podrucja (ruralno, urbano);

(d) upotreba zemljista (za obrazovne, komercijalne, industrijske i proizvodne, stambene ili
poljoprivredne svrhe, nerazvijena podrucja);

(e) gustoca pristupnih to¢aka nekretninama;

()] postojanje sporednog kolosijeka (npr. za trgovine);

(9) postojanje radova na cesti;

(h) postojanje parkiraliSta.

2. Koli¢ine prometa:

@) koli¢ine prometa;

(b) opazena koli¢ina motociklista u prometu;

(c) opazena koli¢ina pjesaka u prometu s obje strane, uz napomenu o kretanju uzduz ceste

ili prelasku preko ceste;
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(d) opazena koli¢ina biciklista u prometu;

(e opazena koli¢ina teskih vozila u prometu;
0] procijenjeni tokovi pjeSaka utvrdeni na temelju svojstava upotrebe susjednog
zemljista;

(9) procijenjeni tokovi biciklista utvrdeni na temelju svojstava upotrebe susjednog
zemljista.

3. Podaci o nesre¢ama:

@) broj poginulih osoba i mjesta na kojima je dosSlo do nesreca prema skupini sudionika u
cestovnom prometu;

(b) broj teSko ozlijedenih osoba i mjesta na kojima je doSlo do nesre¢a prema skupini
sudionika u cestovnom prometu.

4, Operativne znacajke:

@) ogranicenje brzine (op¢e, za motocikle, za kamione);
(b) radna brzina (85. percentil);

(© upravljanje brzinom i/ili smirivanje prometa;

(d) postojanje uredaja inteligentnih prometnih sustava: upozorenja o prometnim
zastojima, znakovi s promjenjivim porukama;

(e) upozorenje o zoni skole;

) prisutnost nadzornika na Skolskim prijelazima u propisanim razdobljima.

5. Geometrijske znacajke:

(@) znaCajke vertikalnog pruZanja trase (broj, vrsta i Sirina traka, raspored srediSnjih
razdjelnih pojaseva i materijal od kojih su izradeni, biciklistiCke staze, pjeSacke staze itd.),
ukljucujuéi njihovu promjenjivost;

(b) vodoravna zakrivljenost;
(c) uspon i okomito poravnanje;
(d) vidljivost i preglednost.

6. Objekti, zemljisni pojasevi uz cestu na kojima nema prepreka i zastitni cestovni
sustavi:

@) okolis§ uz cestu i zemlji$ni pojasevi uz cestu na kojima nema prepreka;
(b) stalne prepreke uz cestu (npr. rasvjetni stupovi, drveée itd.);

(c) udaljenost prepreka od ceste;

(d) gustoca prepreka;

(e) trake za zvuc¢no upozoravanje vozaca;

(j) zaStitni cestovni sustavi.
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7. Raskrizja:

@) vrsta raskrizja i broj krakova (uz posebnu pozornost na vrstu kontrole i postojanje
zaSti¢enih skretanja(s dopunskim strelicama));

(b) postojanje kanaliziranja;
(c) kvaliteta raskrizja;
(d) koli¢ina prometa na cestama koje se krizaju;

(e postojanje zeljeznicko-cestovnih prijelaza.

8. OdrZavanje:

@) nedostaci na kolniku;

(b) otpornost kolnika na klizanje;

(c) stanje bankina (ukljucujuci vegetaciju);
(d) stanje znakova, oznaka i razgranicenja;

(e) stanje zaStitnih cestovnih sustava.

9. Sadrzaji za nezasti¢ene sudionike u cestovnom prometu:

(@) pjesacki prijelazi (prijelazi u razini i razdvajanje razina);

(b) zaStitne ograde za pjesake;

(c) postojanje nogostupa ili odvojene staze;

(d) sadrzaji za bicikliste;

(e kvaliteta pjeSackih prijelaza s obzirom na njihovu uocljivost i oznacenost;

()] pjesacki prijelaz na priklju¢ku manje ceste koja se spaja u mrezu.”;

(5) u Prilogu IV. to¢ka 1. zamjenjuje se sljedec¢om:

»1. Sto tocniju lokaciju nesrece, ukljucujuéi koordinate globalnih navigacijskih
satelitskih sustava (GNSS);”.
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