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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

Klasa: 022-03/21-03/13 D.E.U. br. 20/025
Urbroj: 6521-31-20-01
Zagreb, 23. veljace 2021.
ODBOR ZA GOSPODARSTVO
Predsjednik Zarko TuSek

ODBOR ZA REGIONALNI RAZVOJ 1
FONDOVE EUROPSKE UNIJE
Predsjednik Marko Pavié

ODBOR ZA INFORMIRANJE,
INFORMATIZACIJU I MEDIJE
Predsjednica Natalija Martincevié

Postovane predsjednice i predsjednice odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za gospodarstvo, Odboru za regionalni razvoj i fondove
Europske unije i Odboru za informiranje, informatizaciju i medije stajaliste o dokumentu

Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajali$ta Republike Hrvatske za 2020.
godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o pravednim trzistima
neogranicenog trziSnog natjecanja u digitalnom sektoru (Akt o digitalnim trZi§tima)
COM (2020) 842

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zaklju¢kom: Klasa: 022-03/21-07/15, Urbroj: 50301-21/22-21-3 na sjednici odrzanoj 18.
sije¢nja 2021.

Predmetni Prijedlog uredbe Europska komisija je dostavila Hrvatskom saboru 2. veljaée
2021., slijedom inicijative ,,Akt o digitalnim uslugama* iz Prilagodenog programa rada
Europske komisije za 2020., te je u tijeku njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i
Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 19.

ozujka 2021. godine.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK

U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske o COM (2020) 842
COM (2020) 842
INFODOK sluzba

Na znanje:



PRIJEDLOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom):
Prijedlog Uredbe o digitalnim trZis§tima

Proposal fora REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act)
COM/2020/842 final

Brojéana oznaka dokumenta Document 52020PC0842

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajali§ta) i ustrojstvena
jedinica:

Nadlezno tijelo drzavne uprave:
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja
Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja

Ustrojstvena jedinica:

Odjel za trgovinu, trziste i drugostupanjski postupak, Sluzba za unapredenje trgovine i trzista,
Sektor za trgovinu i trziSte, Uprava za trgovinu i politiku javne nabave (MINGOR);

Odjel za medunarodnu i europsku suradnju (AZTN)

NadlezZni sluzba u MVEP:
Sluzba za unutarnje trziste i socijalne politike

NadleZna radna skupina Vije¢a EU:
Radna skupina za trzi$no natjecanje

Osnovne sadrZajne odredbe prijedloga EU:

Prijedlog Uredbe o digitalnim trZiStima:

-primjenjuje se samo na najvece pruzatelje usluga osnovne platforme koji su najpodlozniji
nepoSstenoj praksi (trazilice, drustvene mreze, neke usluge slanja poruka, operativni sustavi i
usluge internetskog posredovanja), koji ispunjavaju propisane objektivne Kkriterije da ih se
svrsta u nadzornike pristupa;

-definira kvantitativne pragove kao temelj za utvrdivanje statusa nadzornika pristupa (veli¢ina
koja utjeCe na unutarnje trziste, npr. ako je poduzeéeu Europskom gospodarskom prostoru u
posljednje tri financijske godine ostvarilo godiSnji prihod jednak ili ve¢i od 6,5 milijardi EUR
te pruza usluge osnovne platforme u najmanje tri drzave ¢lanice; kontrola nad vaznim portalom
na kojem poslovni korisnici dolaze u kontakt s krajnjim korisnicima, $to se smatra da je slucaj
ako poduzece upravlja osnovnom platformom s vise od 45 milijuna aktivnih mjesecnih krajnjih
korisnika s poslovnim nastanom ili koji se nalaze u EU-u i s viSe od 10 000 aktivnih godi$njih
poslovnih korisnika s poslovnim nastanom u EU-u u posljednjoj financijskoj godini; te ¢vrst i
trajan polozaj). EK ¢e imati i ovlasti proglasiti poduzetnike nadzornicima pristupa nakon
istrazivanja trzista;




-zabranjuje niz postupanja koja su ocito nepoStena, npr. nadzornici pristupa ne smiju
korisnicima onemoguciti da deinstaliraju predinstalirani softver ili aplikacije, ne smiju
upotrebljavati podatke dobivene od svojih poslovnih korisnika kako bi se natjecali s tim
poslovnim korisnicima;

-zahtijeva od nadzornika pristupa da proaktivno uvedu odredene mjere, npr. ciljane mjere
kojima se omogucuje ispravno funkcioniranje softvera tre¢ih strana i njegova interakcija s
njihovim uslugama;

-uvodi sankcije za neispunjavanje obveza, uklju¢uju¢i moguénost nov¢anih kazni u iznosu do
10% ukupnog prihoda nadzornikapristupa na svjetskoj razini, kakobi se zajam¢ila u¢inkovitost
novih pravila. Za opetovane pocinitelje povreda te sankcije mogu obuhvacati i obvezu
poduzimanja strukturnih mjera, pa ¢ak i mogucéu prodaju odredenih poduzetnika, ako se
pridrzavanje propisa ne moze osigurati nijednom drugom jednako u¢inkovitom alternativnom
mjerom;

-omogucuje EK provedbu ciljanih istrazivanja trzista kako bi se procijenilo treba li u pravila
dodati nove postupke i usluge nadzornika pristupa, kako bi nova pravila uvijek bila u tijeku s

brzim promjenama na digitalnim trzistima.

Struktura prijedloga:

Prijedlog sadrzi 39 ¢lanaka podijeljenih u Sest poglavlja i 79 uvodnih izjava. Pravna osnova je
¢l. 114. UFEU (uskladivanje zakonodavstva o unutarnjem trzistu).

Poglavlje 1. sadrzi opée odredbe, ukljucujuéi predmet, cilj i podru¢je primjene Uredbe,
ukljuc¢ujuci njezin ucinak uskladivanja u odnosu na odredene nacionalne zakone (¢l.1.) te
definicije pojmova upotrijebljenih u prijedlogu, kao i ciljeve prijedloga (¢1.2.).

Poglavlje II. sadrzava odredbe o imenovanjunadzornika pristupa, odnosno utvrduju se uvjeti
pod kojima bipruzateljiusluga osnovne platformetrebali biti imenovani nadzornicima pristupa,
bilo na temelju kvantitativnih kriterija (oboriva presumpcija) ilinakon ocjenesvakog pojedinog
slu¢aja tijekom istrazivanja trzista (¢l.3). Nadalje, utvrduju se uvjeti pod kojima se imenovanje
nadzornika moze ponovno razmotriti te obveza redovitog preispitivanja takvog imenovanja
(¢l.4.).

U poglavlju I11. navedene su prakse nadzornika kojima se ograni¢ava trzi$na utakmica i koje su
nepostene. Sadrzi odredbe kojima se utvrduju obveze samoizvrSavanja (¢1.5.) i obveze koje
podlijezu specifikacijama (¢1.6.) koje bi imenovani nadzornici trebali ispunjavati u pogledu
svake od svojih usluga osnovne platforme navedenih u relevantnoj odluci o imenovanju.
Dodatno, uspostavlja se okvir za moguc¢i dijalog izmedu imenovanog nadzornika i EK u vezis
mjerama koje nadzornik provodi ili namjerava provesti kako bi ispunio obveze iz ¢1.6. (CL.7.).
Takoder, utvrduju se i uvjeti pod kojima se obveze za pojedinacnu uslugu osnovne platforme
mogu suspendirati u iznimnim okolnostima (¢1.8.) ili se moZze odobriti izuzece zbog javnog
interesa (¢1.9.). Dodatnim odredbama u ovom poglavljuuspostavlja se mehanizam za azuriranje
popisa obveza (¢1.10.), daje se pojaSnjenje da se obveze utvrdene u Uredbi primjenjuju bez
obzirana to je li relevantna praksa imenovanog nadzornika ugovorne, komercijalne, tehnicke
ili bilo koje druge prirode (¢l.11.), obveza prijave svake namjeravane koncentracije u smislu
Uredbe o koncentracijama (¢1.12.) te obveza imenovanog nadzornika da sve tehnike za




profiliranje potrosaca koje nadzornik primjenjuje na svoje usluge osnovne platforme podvrgne
neovisnoj reviziji (¢1.13.).

U poglavlju IV. navode se pravila za provodenje istrazivanja trzi$ta, posebno postupovni
zahtjevi za pokretanje istrazivanja trziSta (€l.14.) i pravila za provodenje razli¢itih vrsta
istrazivanja trziSta: 1. imenovanje nadzornika (¢l.15.), 2. istraga sustavne neuskladenosti
(¢1.16.)13. istraga novih usluga osnovne platforme i novih praksi (¢1.17.).

Poglavlje V. sadrzava odredbe o primjeni i izvrSenju ove Uredbe. Utvrduju se postupovni
zahtjevi za pokretanje postupka (¢1.18.). Zatim utvrduju se pravila u vezi s razli¢itim alatima
koji se mogu upotrebljavati u kontekstu istrazivanja trzista ili postupaka u skladu s Uredbom.
To ukljucuje ovlasti EK da zatrazi informacije (¢1.19.), da provodirazgovore i uzima izjave
(¢1.20.) da provodi inspekcije na licu mjesta (¢lanak 21.), da donese privremene mjere (¢1.22.)
i da dobrovoljne mjere ucini obvezuju¢ima za nadzornike (¢1.23.) te da prati njihovu
uskladenost s Uredbom (¢l.24.). U slucaju neuskladenosti EK moZe donijeti odluke o
neuskladenosti (¢1.25.) te odrediti nov¢ane kazne (¢1.26.) i periodi¢ne novcane kazne (¢1.27.) za
povrede Uredbe od strane nadzornika te za dostavu neto¢nih, nepotpunih ili obmanjujucih
informacija u kontekstu istrage. Uredbom se utvrduje i rok zastare za izricanje kazni i njihovo
izvrSenje (Cl. 28.1 29.). Nekoliko odredaba ovog poglavlja utvrduje postupovna jamstva pred
EK, posebno pravo na sasluSanje i pristup spisu (¢1.30.) i zaStita poslovne tajne (¢1.31.).
Takoder, predvideno je 1 konzultiranje Savjetodavnog odbora za digitalna trzista (koji se
uspostavlja ovom Uredbom) prije donoSenja odredenih pojedina¢nih odluka upucenih
nadzornicima (¢1.32.). Naposljetku, Uredbom se predvida moguénost da tri ili vise DC zatraze
od EK pokretanje istrazivanja trziSta u skladus ¢l.15. (€1.33.).

Poglavlje VI. sadrzava dodatne op¢e odredbe, kao §to su obveza objavljivanja odredenog skupa
pojedinac¢nih odluka donesenih u skladu s Uredbom (¢1.34.), pojasnjenje da Sud EU ima
neograni¢enu nadleznost u pogledu novcanih kazni (¢1.35.) te moguénost donoSenja
provedbenih (¢1.36.) i delegiranih (¢1.37.) akata. Preostale odredbe u ovom poglavlju su
klauzula o preispitivanju (¢1.38.) i odredivanje datuma stupanja na snagu i datuma pocetka
primjene Uredbe (Cl. 39.).

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Prijedlogom Uredbe o digitalnim trziS§tima uvode se pravila za platforme koje djeluju kao tzv.
nadzornici pristupa ili gatekeeperi u digitalnom sektoru. Rije¢ je o platformama koje imaju
znatan utjecaj na unutarnje trziste, koje poslovnim korisnicima sluze kao vazna tocka pristupa
klijentima te koje imaju, ili se moze predvidjeti da ¢e imati, Cvrst i trajan poloZaj na trzistu.
Takve se platforme zbog svoje trziSne snage mogu naéi u poziciji da djeluju kao privatni
regulatori te da postanu uska grla izmedu poduzetnika i potrosaca. Cilj je prijedloga Uredbe o
digitalnim trziStima sprijeciti takve platforme da poduzetnicima i potroSa¢ima namecu
nepostene uvjete te osigurati otvorenost bitnih digitalnih usluga. Neposteni uvjeti koje takvi
poduzetnici ponekad namecu drugima ukljucuju zabranu poduzetnicima koji djeluju na tim
platformama da pristupe vlastitim podacima ili situacije u kojima su korisnici ograni¢eni na
odredenu uslugu 1 imaju ograni¢ene mogucénosti za zamjenu drugim pruzateljima usluga.
Zajednickim pravilima za cijelo jedinstveno trziSte potaknut ¢e se inovacije, rast i
konkurentnost te olaksati rast manjih platformi, malih i srednjih poduzetnika te novoosnovanih
poduzetnikakoji ¢e imati jedinstven ijasan okvir na razini EU-a.

Status dokumenta: Objavljen tekst prijedloga Uredbe 15.12.2020, u tijeku je prijevod na
hrvatski jezik. Prva rasprava na Radnoj skupini za trzi$no natjecanje odrzana je 16. prosinca




2020. kada je Europska komisija predstavila akt. Iduc¢i sastanak RS odrzava se 14.01.2021.
Prema preliminarnim planovima PT PRES, predvidena je prva rasprava/ razmjena misljenja
ministara na COMPET vijec¢u u svibnju (izvje$ée o napretku).

StajaliSte RH:

Republika Hrvatska podrzava donosenje Uredbe o digitalnim trziStima. Postojeca pravila o
trziSnom natjecanju potrebno je prilagoditi modernom, digitalnom gospodarstvu, kako bi se
adresirali odredeni strukturni problemi koji nisu na odgovaraju¢i nacin obuhvaceni postoje¢im
pravilima.

Sporna/otvorena pitanja za RH:
U ovoj fazi, sporna ili otvorena pitanja u odnosu na prijedlog Uredbe jo$ nisu definirana.

Stajalista DC, EK i Predsjednistva EU:

Europska komisija usvojila je prijedlog Uredbe 15. prosinca 2020. Na sastanku Radne skupine
za trziSno natjecanje, odrzanom 16. prosinca 2020., Europska komisija predstavila je prijedlog
akta. Drzave Clanice uloZile su analiticku rezervu, ali i nacelno podrzale ideju donoSenja akta u

ovom podrudju.

Sporna/otvorena pitanja za DC, EK i Predsjedni§tvo EU:
S obzirom nato da sustinska rasprava o samom prijedlogu jos$ nije zapocela, nisu jo§ definirana
sporna ili otvorena pitanja za drzave ¢lanice, EK i PredsjedniStvo EU.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK i Predsjedni$tva EU: /

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:
Zakon o zastiti trziSnog natjecanja (Narodne novine, br. 79/09 i br. 80/2013) za primarnu svrhu
ima unapredenje u¢inkovite zastite trziSnog natjecanja, usmjerene ka suzbijanju sprjecavanja,
ograni¢avanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja od strane poduzetnika na teritoriju RH (ili
izvan, ako njihova postupanja imaju u¢inak na RH), kao i jaCanje trziSnog natjecanja izmedu
poduzetnikai stvaranje uvjeta za rast i vec¢u konkurentnost hrvatskog gospodarstva.

Postojece zakonodavstvo ne adresira u dovoljnoj mjeri problematiku vezanu uz nadzomike
pristupa, a pojedinaéne inicijative DC za izmjenama nacionalnih zakonodavstava mogle bi,
umjesto harmonizacije pravila, dovesti do njihove sve ja¢e fragmentacije i, posljedi¢no, pravne
nesigurnosti za poduzetnike. Stoga se ovim prijedlogom Uredbe nastoji nadopuniti postojeca
pravila o zastiti trziSnog natjecanja, ostavljaju¢i nacionalnim tijelima i dalje moguénost ex post
postupanja na temelju europskih i nacionalnih pravila o zastiti trziSnog natjecanja.

Utjecaj provedbe dokumenta na prorac¢un RH:
U ovoj fazi jo§ nije definiran.



http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_07_79_1877.html
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Digitalne usluge donijele su vazne inovativne prednosti za korisnike i pridonijele unutarnjem
trziStu tako da su dovele do stvaranja novih poslovnih prilika 1 olakSale prekograni¢nu
trgovinu. Danas te digitalne usluge pokrivaju Sirok spektar svakodnevnih aktivnosti, medu
ostalim usluge internetskog posredovanja, kao $to su internetske trznice, usluge internetskih
drustvenih mreza, internetske trazilice, operativni sustavi ili trgovine softverskih aplikacija.
Njima se povecava mogucénost izbora za potrosace, poboljsava ucinkovitost i konkurentnost
industrije te se moze poboljsati sudjelovanje gradana u drustvu. Medutim, bez obzira na to §to
u europskom digitalnom gospodarstvu djeluje vise od 10 000 internetskih platformi, od kojih
su vec¢ina mala i srednja poduzeca, mali broj velikih internetskih platformi zauzima najveci
udio u ukupnoj generiranoj vrijednosti.

Pojavile su se velike platforme koje imaju koristi od znacajki sektora kao $to su snazni mrezni
ucinci, Cesto ukorijenjene u vlastite ekosustave platformi, a te platforme predstavljaju kljucne
strukturne elemente danaSnjeg digitalnog gospodarstva tako $to posreduju u vecini transakcija
izmedu krajnjih korisnika i poslovnih korisnika. Veliki broj tih poduzetnika ujedno provodi
sveobuhvatno praéenje i profiliranje krajnjih korisnika.! Nekoliko velikih platformi sve vise
ima ulogu toCke pristupa ili nadzornika pristupa izmedu poslovnih i krajnjih korisnika te
zauzimaju ¢vrst 1 trajan polozaj, koji je Cesto posljedica stvaranja ekosustava konglomerata
oko njihovih osnovnih usluga platforme, ¢ime se jacaju postojece prepreke za pristup trzistu.

Kao takvi, ti nadzornici pristupa imaju velik utjecaj na digitalna trzi$ta i znatan stupanj
kontrole nad pristupom tim trziStima te imaju ¢vrst polozaj na njima, $to dovodi do znacajnih
ovisnosti mnogih poslovnih korisnika o tim nadzornicima pristupa zbog ¢ega u odredenim
slucajevima dolazi do nepravednog postupanja prema tim poslovnim korisnicima. Zbog toga
ujedno dolazi do negativnih ucinaka na moguénost neograni¢enog trziSnog natjecanja u
podrucju predmetnih osnovnih usluga platforme. Regulatornim inicijativama drzava ¢lanica
ne mogu se u potpunosti rijeSiti ti ucinci, odnosno bez djelovanja na razini EU-a te bi
inicijative mogle dovesti do fragmentacije unutarnjeg trzista.

Nepostene prakse i ogranicene moguénosti trziSnog natjecanja dovode do neucinkovitih
rezultata u digitalnom sektoru u smislu visih cijena, slabije kvalitete, kao 1 manje mogucnosti
izbora 1 inovacija na Stetu europskih potroSaca. RjeSavanje tih problema od najvece je
vaznosti s obzirom na veli¢inu digitalnog gospodarstva (procjenjuje se na izmedu 4,5 % i
15,5 % globalnog BDP-a 2019. s rastu¢im trendom) i vaznu ulogu internetskih platformi na
digitalnim trziitima koja ima drustvene i gospodarske implikacije’.

Iako se neki od tih fenomena specificnih za digitalni sektor i osnovne usluge platforme u
odredenoj mjeri primjecuju 1 u drugim sektorima i1 na drugim trziStima, podru¢je primjene
prijedloga ogranic¢eno je na digitalni sektor jer su u tom podrucju iz perspektive unutarnjeg
trziSta utvrdeni najveci problemi koji zahtijevaju brzu reakciju.

Takvo pracenje i profiliranje krajnjih korisnika na mrezi nije nuzno problem, ali vazno je osigurati da se to
radi na kontroliran i transparentan na¢in uzimajuéi u obzir privatnost, zastitu podataka i zastitu potrosaca.
Primjerice, vaznost osiguranja jednakih uvjeta trziSnog natjecanja kojima se podupiru temeljne vrijednosti
poput kulturne raznolikosti i pluralizma medija, na primjer, istaknuta je u zakljuccima Vije¢a o jacanju
europskih sadrzaja u digitalnom gospodarstvu i o zastiti slobodnog i pluralisti¢kog medijskog sustava.
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Ograni¢ene mogucénosti trziSnog natjecanja i nepostene prakse u digitalnom sektoru ¢esce su i
izrazenije u odredenim digitalnim uslugama od drugih. To je posebno slucaj s rasirenim i
Cesto koriStenim digitalnim uslugama i infrastrukturama koje su uglavnom izravni posrednici
izmedu poslovnih korisnika i krajnjih korisnika. Iskustvo s provedbom pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju, brojna strucna izvjeSéa 1 studije te rezultati otvorenog javnog
savjetovanja pokazuju da postoji niz digitalnih usluga koje imaju sljedece znacajke: i.
visokokoncentrirane visestrane usluge platformi, pri ¢emu obi¢no jedna ili vrlo mali broj
velikih digitalnih platformi postavljaju komercijalne uvjete uz visok stupanj autonomije; ii.
nekoliko velikih digitalnih platformi djeluju kao tocke pristupa putem kojih poslovni korisnici
dolaze do klijenata i obrnuto; i iii. mo¢ nadzornika pristupa koju imaju te velike digitalne
platforme Cesto se zloupotrebljava nepostenim postupanjem prema gospodarski ovisnim
poslovnim korisnicima i klijentima®. Prijedlog je stoga dodatno ogranien na niz ,, osnovnih
usluga platforme” jer su u tom podrucju utvrdeni najocitiji i najizraZeniji problemi te je
prisutnost ograni¢enog broja velikih internetskih platformi koje djeluju kao tocke pristupa za
poslovne korisnike i krajnje korisnike dovela ili je vjerojatno da ¢e dovesti do ograni¢ene
mogucnosti trziSnog natjecanja u podrucju tih usluga 1 na trziStima na kojima one
interveniraju. Te osnovne usluge platforme obuhvacaju: i. usluge internetskog posredovanja
(ukljucujuéi, na primjer, trznice, trgovine aplikacija 1 usluge internetskog posredovanja u
drugim sektorima poput mobilnosti, prijevoza ili energije), ii. internetske trazilice, iii.
drustvene mreze, iv. usluge razmjene videozapisa, v. brojevno neovisne interpersonalne
elektronicke komunikacijske usluge, vi. operativne sustave, vii. usluge u oblaku i viii.
usluge oglasavanja, ukljucujuéi mreze za oglasavanje, razmjene oglasa i bilo koje druge
usluge posredovanja u oglasavanju ako su te usluge oglasavanja povezane s jednom ili vise
prethodno navedenih osnovnih usluga platforme.

Cinjenica da se digitalna usluga smatra osnovnom uslugom platforme ne zna¢i da se svakog
pruzatelja tih usluga povezuje s pitanjima koja se odnose na ograni¢avanje trziSnog natjecanja
1 nepoStene prakse. Umjesto toga ¢ini se da su ti razlozi za zabrinutost posebno izrazeni kada
osnovnom uslugom platforme upravlja nadzornik pristupa. Pruzatelji osnovnih usluga
platforme mogu se smatrati nadzornicima pristupa ako: i. imaju znatan utjecaj na
unutarnje trziste, ii. upravljaju jednom ili viSe vaznih to¢aka pristupa do potrosaca i iii.
imaju ili se o¢ekuje da e ste€i ¢vrst i trajan poloZaj u svojem podrucju poslovanja.

Takav status nadzornika pristupa moze se utvrditi bilo pozivanjem na jasno ogranicene i
odgovaraju¢e kvantitativne metrike, koje mogu posluziti kao oborive pretpostavke za
odredivanje odredenih pruZatelja usluga kao nadzornika pristupa, bilo na temelju kvalitativne
procjene u pojedinacnom slucaju putem istrazivanja trzista.

Utvrdeni problemi vezani uz nadzornike pristupa trenutacno se ne rjeSavaju (ili se ne rjeSavaju
ucinkovito) postoje¢im zakonodavstvom EU-a ni nacionalnim zakonima drzava Clanica. lako
su zakonodavne inicijative poduzete ili se razmatraju u nekoliko drzava ¢lanica, nece biti
dostatne za rjeSavanje tih problema. Iako su takve inicijative ograni¢ene na drzavno podrucje,
nadzornici pristupa obi¢no djeluju prekograni¢no, ¢esto na globalnoj razini te ujedno ¢esto
primjenjuju svoje poslovne modele na globalnoj razini. Bez djelovanja na razini EU-a,
postojece nacionalno zakonodavstvo i nacionalno zakonodavstvo koje je u postupku
donoSenja moze dovesti do povecane regulatorne fragmentacije u podrucju platformi.

¥ Za dodatne pojedinosti vidjeti i odjeljak 5.2.1. Procjene ucinka.
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Cilj je prijedloga stoga omoguditi platformama da iskoriste svoj puni potencijal rjesavanjem
na razini EU-a najistaknutijih slu¢ajeva nepos$tenih praksi i ograni¢ene mogucénosti trzisnog
natjecanja kako bi se krajnjim korisnicima i poslovnim korisnicima omogucilo da iskoriste
sve prednosti ekonomije platformi i digitalnog gospodarstva u cjelini u konkurentnom i
pravednom okruZzenju.

Potreba za rjeSavanjem tih problema u digitalnom gospodarstvu naglaSena je u Komunikaciji
Komisije ,,Izgradnja digitalne buduénosti Europe™ u kojoj se navodi da ,zbog logike
jedinstvenog trziSta mogla bi biti potrebna dodatna pravila za osiguranje trziSnog natjecanja,
pravednosti i inovacija te moguc¢nosti ulaska na trziSte, ali i javnih interesa koji nadilaze
pitanja trziSnog natjecanja ili ekonomska pitanja”. U njoj je ujedno najavljeno da ¢e Komisija
,dodatno razmotriti uvodenje ex ante pravila da trziSta za koja su karakteristicne velike
platforme koje imaju znatne efekte mreze 1 djeluju kao nadzornici pristupa kontinuirano budu
pravedna i omogudée trziSno natjecanje inovatorima, poduze¢ima i novim sudionicima na
trzistu”.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Ovaj se prijedlog temelji na postoje¢oj Uredbi o odnosima izmedu platformi i poslovnih
subjekata (Uredba P2B)°, a pritom nije u suprotnosti s hjom. Definicije upotrijebljene u ovom
prijedlogu uskladene su s tom uredbom, posebno definicije pojmova ,,usluge internetskog
posredovanja” i ,internetske trazilice”. Uz osnovna pravila o transparentnosti i pravednosti
koja se primjenjuju na sve internetske platforme bez obzira na njihovu velicinu ili polozaj,
uvedena u Uredbi P2B, ovim prijedlogom uspostavljaju se jasno definirane obveze prema vrlo
ograni¢enom broju prekograni¢nih pruzatelja osnovnih usluga platforme koje sluze kao vazne
tocke pristupa putem kojih poslovni korisnici dolaze do krajnjih korisnika. Naposljetku,
Komisija moze imati Koristi od provedbe tih obveza zbog transparentnosti koju usluge
internetskog posredovanja 1 internetske traZilice moraju osigurati na temelju Uredbe P2B u
pogledu praksi koje bi mogle biti nezakonite u skladu s popisom obveza ako ih primjenjuju
nadzornici pristupa.

Prijedlog je u potpunosti uskladen i s prijedlogom Akta o digitalnim uslugama (,,DSA”). DSA
je horizontalna inicijativa koja je usmjerena na pitanja kao $to su odgovornost internetskih
posrednika za sadrzaj trece strane, sigurnost korisnika na internetu ili asimetricne obveze
postupanja s duznom paznjom za razliCite pruzatelje usluga informacijskog drustva, ovisno o
prirodi druStvenih rizika koje takve usluge predstavljaju. Za razliku od toga prijedlog Akta o
digitalnim trZiStima (DMA) usmjeren je na gospodarske neravnoteZe, nepoStene poslovne
prakse nadzornika pristupa i negativne posljedice tih praksi, kao $to je ograni¢ena mogucénost
trZziSnog natjecanja na trZiStima platformi.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog je uskladen s digitalnom strategijom Komisije u pogledu doprinosa osiguravanju
pravednog i konkurentnog digitalnog gospodarstva, jednog od triju glavnih stupova smjernica
1 ciljeva politike najavljenih u Komunikaciji ,,Izgradnja digitalne buduénosti Europe”.

* Uredba (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i

transparentnosti za poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (Tekst zna¢ajan za EGP), SL L 186,
11.7.2019., str. 57.
Uredba (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i
transparentnosti za poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (Tekst znacajan za EGP), SL L 186,
11.7.2019., str. 57.
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Predstavljat ¢e koherentan, ucinkovit i proporcionalan okvir za rjeSavanje problema u
digitalnom gospodarstvu koji se trenutacno ne mogu rijesiti ili se ne mogu uc¢inkovito rijesiti.

Prijedlogom se nadopunjuju postojeca pravila EU-a (i nacionalna pravila) o trziSnom
natjecanju. Usmjeren je na nepoStene prakse nadzornikd pristupa koje nisu obuhvacene
postoje¢im pravilima EU-a o trziSnom natjecanju ili se ne mogu ucinkovito rjeSavati tim
pravilima, uzimajuci u obzir da se provedba protumonopolskih propisa odnosi na situaciju na
odredenim trziStima te da oni podrazumijevaju intervenciju koja neizbjezno slijedi tek nakon
Sto se ogranicavajuce postupanje ili zlouporaba ve¢ dogodi te ukljucuje dugotrajne istrazne
postupke za utvrdivanje povrede. Ovim se prijedlogom ublazavaju negativni strukturni ucinci
nepostenih praksi ex ante, bez ograni¢avanja moguénosti ex post intervencije na temelju
pravila EU-a i nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju.

Prijedlog je uskladen s drugim instrumentima EU-a, ukljucuju¢i Povelju EU-a 0 temeljnim
pravima i Europsku konvenciju o ljudskim pravima (,ECHR”), Opcéu uredbu o zastiti
podataka6 1 pravnu stecevinu EU-a u podrucju zastite potrosaca.

Prijedlogom se nadopunjuje zakonodavstvo o zastiti podataka. Obveze transparentnosti o
dubinskom profiliranju potrosaca pridonijet ¢e provedbi Opce uredbe o zastiti podataka
(,,OUZP”), dok se obveznom moguénoscu izuzimanja od upotrebe podataka za sve osnovne
usluge platforme nadopunjuje postojeca razina zastite na temelju OUZP-a. U prijedlogu se
pojasnjava da je na nadzornicima pristupa da osiguraju da posStovanje obveza utvrdenih
Uredbom bude u potpunosti u skladu sa zakonodavstvom EU-a u drugim podruc¢jima, kao $to
je zastita osobnih podataka i privatnosti ili zastita potrosaca.

Prijedlog je usto uskladen s ciljanom i prilagodenom ex ante regulacijom odredenih sektora,
ukljucujuéi pravila koja se primjenjuju na elektroni¢ke komunikacijske usluge ili kratku
prodaju, kao i s postojeim inicijativama usmjerenim na Stetne trgovacke prakse izvan
interneta’.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Drzave c¢lanice primjenjuju ili razmiSljaju o primjeni razliCitth nacionalnih pravila za
rjeSavanje problema koji proizlaze iz znatnog stupnja ovisnosti poslovnih korisnika o
osnovnim uslugama platforme koje pruzaju nadzornici pristupa i posljedi¢nih problema koji
proizlaze iz njihova nepoStenog postupanja prema poslovnim korisnicima. Ta situacija dovodi
do regulatorne fragmentacije jer se pravila za rjeSavanje nepravednosti u odnosima ovisnosti s
takvim nadzornicima pristupa i omogucavanja neograni¢enog trziSnog natjecanja u podrucju
tih usluga uvelike razlikuju, osobito u pogledu preduvjeta za intervenciju i razmjera
intervencije, te na taj nacin povecavaju troSkove uskladenosti za poduzeca koja posluju na

®  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s

obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (Tekst znacajan za EGP), SL L 119, 4.5.2016., str. 1.

Vidjeti primjerice Direktivu (EU) 2019/633 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o
nepostenim trgovackim praksama u odnosima medu poduzeéima u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima. Kako bi poboljSao polozaj poljoprivrednika i malog i srednjeg poduzetnistva u
lancu opskrbe poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, EU je donio taj akt kojim se zabranjuju odredene
nepostene trgovacke prakse izmedu slabijih dobavljaca i mo¢nijih kupaca. Te prakse ukljucuju (ali nisu
ograniCene na): zakasSnjela plac¢anja za pokvarljive prehrambene proizvode, otkazivanja narudzbi uz kratak
rok, jednostrane promjene ugovora, odbijanje sklapanja pisanog ugovora, povrat neprodanih ili propalih
proizvoda ili placanje kupcu za marketing.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0633
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32019L0633
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unutarnjem trziStu. Bez djelovanja na razini EU-a to ¢e se dodatno pogorSati novim
inicijativama c¢ije je donosenje u tijeku u nekoliko drzava cClanica, dok u drugim drzavama
Clanicama pitanja nepoStene prakse osnovnih usluga platforme koje pruzaju nadzornici
pristupa 1 smanjena mogucnost trziSnog natjecanja u podrucju tih usluga i dalje ostaju
nerijeSena. S obzirom na suStinsku prekograni¢nu prirodu osnovnih usluga platforme koje
pruzaju nadzornici pristupa, regulatorna fragmentacija ozbiljno ¢e naruSiti funkcioniranje
jedinstvenog trzista digitalnih usluga i funkcioniranje digitalnih trziSta u cjelini. Stoga je
potrebno uskladivanje na razini EU-a, a ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(,UFEU”) mjerodavna je pravna osnova za ovu inicijativu.

. Supsidijarnost

Ciljeve prijedloga drzave Clanice ne mogu posti¢i samostalno jer su problemi prekograni¢ne
prirode i nisu ograniceni na pojedine drzave Clanice ili podskupinu drzava ¢lanica. Digitalni
sektor kao takav, a posebno osnovne usluge platforme koje pruzaju ili nude nadzornici
pristupa, prekograni¢ne su prirode, o ¢emu svjedoCi opseg prekograni¢ne trgovine i jo$
neiskoriSteni potencijal buduceg rasta kao $to se moze zakljuciti na temelju obrasca i opsega
prekograni¢ne trgovine koja se odvija putem digitalnih platformi. Gotovo 24 % ukupne
internetske trgovine u Europi je prekograni¢no.

Dionici na digitalnom trzistu obi¢no djeluju u nekoliko drzava €lanica, pa ¢ak i na razini
cijelog EU-a, $to je danas posebno slucaj za usluge kao §to su internetsko oglasavanje, usluge
internetskih druStvenih mreza, internetske trznice, usluge racunalstva u oblaku, internetske
trazilice, usluge platforme za razmjenu videozapisa, brojevno neovisne interpersonalne
komunikacijske usluge 1 operativni sustavi. U skladu s tim, utvrdeni problemi vazni su za
Uniju jer nastaju preko granica i utjeCu na nekoliko drzava ¢lanica, stoga nisu ograni¢eni na
podrucje pojedine drzave &lanice®. To je prije svega slucaj za osnovne usluge platforme koje
pruzaju ili nude nadzornici pristupa.

Cak i one drzave ¢lanice koje jo§ nisu donijele zakonodavstvo za rjesavanje nepravednosti i
smanjene mogucnosti trziSnog natjecanja u podrucju osnovnih usluga platforme koje pruzaju
ili nude nadzornici pristupa sve vise razmatraju nacionalne mjere u tom smislu. Razli¢ita
nacionalna zakonodavstva unutar EU-a, osim §to su nedovoljno ucinkovita, mogu dovesti do
dodatne fragmentacije i povecati troskove uskladivanja za velike aktere na trziStu i poslovne
korisnike koji se na njih oslanjaju. Istodobno ta situacija negativno utje¢e na novoosnovana
poduzeca 1 manja poduzeca jer im onemogucava povecanje 1 prekogranicno Sirenje, a time 1
ulazak na nova trZiSta, na kojima bi nudili bolje 1 raznovrsnije proizvode po konkurentnijim
cijenama te bi u odredenim slucajevima mogli postati konkurencija afirmiranim akterima u
digitalnom sektoru. Stoga ¢e se rjeSavanjem nepoStenih praksi u vezi s osnovnim uslugama
platforme koje pruzaju nadzornici pristupa na razini Unije poboljSati funkcioniranje
unutarnjeg trziSta jasnim pravilima postupanja koja svim dionicima daju pravnu jasnocu i
interventnim okvirom na razini EU-a koji sluzi kao temelj za pravodobno i djelotvorno
rjeSavanje Stetnih praksi. Jedan od uvjeta za utvrdivanje nadzornika pristupa jest da pruzatelj
osnovnih usluga platforme ima znatan utjecaj na unutarnje trziste.

Odgovori gradana i dionika na otvoreno javno savjetovanje Komisije i povratne informacije nacionalnih
tijela za zaStitu trziSnog natjecanja koji su odgovorili na upitnik Komisije ukazuju na to da su trzisni
nedostatci prisutni u cijeloj Uniji, posebno na digitalnim trziStima prekograni¢ne prirode. Vidjeti Sazetak
savjetovanja s dionicima 0 novom alatu za trZi$no natjecanje i Sazetak doprinosa nacionalnih tijela za zastitu
trziSnog natjecanja procjeni ucinka novog alata za trziSno natjecanje. Iako su ispitanici naveli da se trzi$ni
nedostatci mogu pojaviti u svim sektorima industrije, nekoliko ispitanika naglasilo je da su posebno istaknuti
u digitalnom podrucju. Vidjeti i Prilog 5.4. Procjeni uc¢inka.

HR


https://ec.europa.eu/competition/consultations/2020_new_comp_tool/summary_stakeholder_consultation.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2020_new_comp_tool/summary_stakeholder_consultation.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2020_new_comp_tool/summary_contributions_NCAs_responses.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2020_new_comp_tool/summary_contributions_NCAs_responses.pdf

HR

. Proporcionalnost

Prijedlogom se Zeli pridonijeti pravilnom funkcioniranju jedinstvenog trzista digitalnih usluga
na nacin da se osigura da su trzi$ta u cijeloj Uniji na kojima su prisutni nadzornici pristupa
pravedna 1 da omogucéuju neograni¢eno trziSno natjecanje. Time bi se trebale potaknuti
inovacije, visoka kvaliteta digitalnih proizvoda i usluga, pravedne i konkurentne cijene te
mogucnost slobodnog izbora za korisnike u digitalnom sektoru.

U tom je kontekstu prijedlog usmjeren samo na one digitalne usluge koje poslovni korisnici i
krajnji korisnici najvise koriste (,,osnovne usluge platforme”) i na podru¢ja na kojima s
obzirom na trenutane uvjete iz perspektive unutarnjeg trziSta postoje najocitiji i najveci
problemi u pogledu smanjene mogucnosti trziSnog natjecanja i nepostenih praksi nadzornika
pristupa. Osnovne usluge platforme obuhvacaju samo one usluge za koje postoje snazni
dokazi o i. visokoj koncentraciji, pri ¢emu obi¢no jedna velika internetska platforma ili
nekoliko njih postavljaju komercijalne uvjete uz znatnu autonomiju u odnosu na svoju
(potencijalnu) konkurenciju, korisnike ili potrosace; ii. ovisnosti o nekoliko velikih
internetskih platformi koje djeluju kao tocke pristupa putem kojih poslovni korisnici dolaze
do svojih klijenata i stupaju s njima u interakciju; 1 iii. ¢estoj zloupotrebi mo¢i pruzatelja
osnovnih usluga platforme neposStenim postupanjem prema gospodarski ovisnim poslovnim
korisnicima i klijentima.

Stoga se prijedlog odnosi samo na one pruzatelje usluga koji ispunjavaju jasno definirane
kriterije da bi ih se smatralo nadzornicima pristupa, a koji su utvrdeni u prethodnom tekstu.
Upotreba kvantitativnih pragova, kao temelja oborive pretpostavke, nadopunjuje se
upotrebom kvalitativnih kriterija navedenih u prijedlogu. Time se omoguc¢ava Komisiji da
utvrdi nadzornika pristupa pruzateljima osnovnih usluga platforme koji pokazuju iste ili slicne
rizike za pravednost i neograni¢enost trziSnog natjecanja, dok istodobno jamci da se obveze
primjenjuju samo na relevantne pruzatelje osnovnih usluga platforme.

Popis obveza predvidenih prijedlogom ogranicen je na one prakse i. koje su osobito nepoStene
ili Stetne; 11. koje se mogu jasno 1 nedvosmisleno utvrditi kako bi se osigurala potrebna pravna
sigurnost za nadzornike pristupa i druge dionike; i iii. za koje postoji dostatno iskustvo. U
prijedlogu je predvidena mogucnost prilagodene primjene nekih obveza putem dijaloga
izmedu Komisije 1 predmetnih nadzornika pristupa. Osim toga, njime se omogucuje
fleksibilno obuhvacanje dodatnih praksi koje su jednako nepostene ili kojima se podjednako
dovode u pitanje pravednost ili neogranicenost trziSnog natjecanja nakon temeljitog
istrazivanja trziSta o ucinku tih praksi. Tim se mehanizmom osigurava da ne dode do
prekomjerne regulacije i istodobno izbjegava izostanak intervencije u odnosu na sli¢ne prakse
istih nadzornika pristupa ako se prakse mogu mijenjati tijekom vremena.

Predlozene mjere proporcionalne su jer postizu cilj samo ciljanim nametanjem opterecenja
poduzetnicima u digitalnom sektoru. Prijedlogom se zahtijeva suradnja onih poduzetnika koji
su predmet istrage, ali bi administrativni troSkovi bili proporcionalni i vjerojatno ne bi
zahtijevali ve¢e dodatne troSkove s obzirom na veé postojece regulatorne strukture zbog
primjene ostalih zakonodavnih akata EU-a (npr. Uredba EU-a 0 koncentracijama, Uredba o
suradnji u zastiti potroSaca). Kad je rije¢ o troskovima uskladivanja za nadzornike pristupa,
oni bi bili razumni jer bi velikim dijelom nadomjestili visoke troskove koje veliki pruzatelji
osnovnih usluga platforme imaju zbog uskladivanja s razli¢itim regulatornim mjerama koje se
postupno uspostavljaju ili ¢e se vjerojatno uspostaviti u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Takvi
bi troSkovi podrazumijevali zapoSljavanje dodatnih sluzbenika odgovornih za uskladenost sa
zakonskim odredbama koji bi provjeravali jesu li politike poduzeca u skladu s novim
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pravilima te novih zaposlenika zaduzenih za suradnju s Komisijom i odgovaranje na zahtjeve
za informacijama.’

. Odabir instrumenta

Utvrdeni problemi mogu se u¢inkovito rijesiti samo zakonodavnim instrumentom. Povrh toga,
donosenje Uredbe neophodno je i jer se ona izravno primjenjuje u drzavama ¢lanicama te se
njome uspostavlja ista razina prava i obveza za privatne stranke te omogucuje dosljedna i
ucinkovita primjena pravila u posrednickoj trgovini koja je sama po sebi prekogranicne
prirode i koja se odvija u ekonomiji internetskih platformi. To je najprikladnije za rjeSavanje
utvrdenih problema u pogledu pravednosti i neogranicenosti trziSnog natjecanja te za
sprjeCavanje fragmentacije jedinstvenog trziSta za osnovne usluge platforme koje pruza ili
nudi nadzornik pristupa.

3. REZULTATI SAVJETOVANJA S DIONICIMA | PROCJENA UCINKA
. Savjetovanja s dionicima

Komisija je provela opsezno savjetovanje o Sirokom spektru pitanja koja se odnose na
internetske platforme, ukljucujuéi gospodarsku mo¢ vrlo velikih internetskih platformi s
ulogom nadzornika pristupa.

Prvo, od 2. lipnja do 8. rujna 2020. Komisija je provela dva odvojena javna savjetovanja koja
su se odnosila na dvije zasebne pocetne procjene ucinka za i. paket Akta o digitalnim
uslugama: ex ante regulatorni instrument za velike internetske platforme sa znatnim mreznim
ucincima koji djeluju kao nadzornici pristupa na unutarnjem trzistu Europske unij ¢'% a drugo
za ii. novi alat za trzi§no natjecanje™.

Drugo, Komisija je provela savjetovanje s dionicima o privremenim izvje$¢ima Promatra¢nice
ekonomije internetskih platformi'?, kojima se podupire postojeca inicijativa®.

Treée, radionice', konferencije' kao i istraZivanja koje je proveo Zajednicki istrazivacki
centar (ZIC) pridonijeli su utvrdivanju problema i1 pomogli odrediti preliminarne opcije
politike. Uz koriStene alate za savjetovanje, sluzbe Komisije bilateralno su se sastale s
dionicima u kontekstu javnih savjetovanja i razdoblja davanja povratnih informacija za
pocetne procjene ucinka.

Naposljetku, strukturirani dijalog s drzavama clanicama, osobito u okviru stru¢ne skupine za
e-trgovinu, te bilateralne i multilateralne razmjene i konferencije doprinijeli su osmisljavanju
opcija politike.

Za dodatnu analizu vidjeti odjeljak 6.6.1. Procjene uéinka.
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-package-
ex-ante-regulatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers i
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12416-New-competition-tool.
Detaljan pregled rezultata tih savjetovanja predstavljen je u Prilogu 2. Procjeni u¢inka.
https://platformobservatory.eu/.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-expert-group-publishes-progress-reports-
online-platform-economy.

Radionica Promatracnice ekonomije internetskih platformi o trziSnoj modi iinternetskom oglaSavanju,
29. sije¢nja 2020.; 28. srpnja 2020. i 10. rujna 2020. ICF, WIK-Consult GmbH, Cullen International i CEPS
organizirali su skupine akademskih stru¢njaka na visokoj razini kako bi poduprli Komisiju u pripremi
procjene ucinka platformi sa znatnim mreznim ucincima koje djeluju kao nadzornici pristupa.

Kao sto je konferencija ,,Oblikovanje politike trziSnog natjecanja u eri digitalizacije”:
https://ec.europa.eu/competition/scp19/.
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Opc¢enito, javna savjetovanja pruzila su snaznu potporu intervenciji za suzbijanje neposStenih
praksi nadzornika pristupa. Zapravo se velika vecina ispitanika u okviru javnih savjetovanja i
zasebnog upitnika upucenog nacionalnim tijelima za zaStitu trZiSnog natjecanja slozila da
postoje strukturni problemi koji se ne mogu rijesiti na temelju postojecih pravila trziSnog
natjecanja, a jednaka veéina njih smatrala je da bi Komisija trebala mo¢i intervenirati na
trziStima na kojima djeluju nadzornici pristupa. To je stajaliSte izrazila velika veéina poduzeca
i poslovnih udruzenja, sve organizacije civilnog drustva (ukljucuju¢i nevladine organizacije
(,NVO”) i sindikate) i sva javna tijela.”® I potrosacke organizacije poput BEUC-a istaknule su
posebne probleme u vezi s internetskim platformama i digitalnim trzidtima.'” Ti su ispitanici
smatrali da ¢e intervencija koja je usmjerena na te probleme stvoriti prave poticaje za
inovacije 1 pridonijeti veim mogucénostima izbora potrosata otvaraju¢i put novim
platformama 1 inovativnim uslugama kojima se jam¢i privatnost korisnika.

Internetske platforme podijeljene su po tom pitanju, pri ¢emu je vecina velikih internetskih
platformi i njihovih predstavnic¢kih udruzenja propitivala potrebu za novim instrumentom za
nadzornike pristupa. S druge strane, velik broj malih i srednjih platformi, posebno onih koje
su poslovni korisnici velikih internetskih platformi, izrazile su potporu novom instrumentu za
nadzornike pristupa.

Oni koji se ne slazu pozivali su se na ¢injenicu da je pojam nadzornika pristupa presirok i1 da
bi umjesto toga trebalo procijeniti svaki pojedinacni slucaj te da Komisija i sada moze
intervenirati ako nadzornici pristupa ne postupaju u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a.
Medutim, Komisija je smatrala da ¢lanak 102. UFEU-a nije dostatan za rjeSavanje svih
problema povezanih s nadzornicima pristupa, s obzirom na to da nadzornik pristupa ne mora
nuzno biti dominantan akter, a njegove prakse mozda nisu obuhvaéene ¢lankom 102. UFEU-a
ako nema ucinaka na trziSno natjecanje koje je moguce dokazati na jasno utvrdenim
relevantnim trzi§tima. Stovise, na temelju ¢&lanka 102. UFEU-a nije uvijek moguce
intervenirati brzinom koja je potrebna da bi se pravodobno i1 na najucinkovitiji moguci nacin
rijeSile te prakse koje zahtijevaju hitno djelovanje.

Velika vecina ispitanika smatrala je 1 da bi posebna pravila o platformama trebala ukljucivati
zabrane 1 obveze za platforme nadzornika pristupa. Ujedno su predlozili da bi mjere trebale
biti viSe postupovne prirode, a ne propisivati predmetno postupanje. Velika ve¢ina dionika
smatra da bi predloZeni popis problemati¢nih praksi odnosno ,,crna lista” trebao biti usmjeren
na ocito nepravedne i Stetne prakse platformi nadzornika pristupa.

Kad je rije¢ o definiciji polozaja nadzornika pristupa, misljenja dionika bila su podijeljena.
Neke su platforme tvrdile da ukljucivanje razli¢itih usluga u ponudu jedne platforme ne
govori mnogo o moc¢i platforme, kao §to bi to bio slucaj i za mogucnost iskoriStavanja svojeg
poloZaja na jednom podru¢ju za stjecanje polozaja imovine u drugom. Neki su dionici
predlozili da pri utvrdivanju nadzornika pristupa ne bi trebalo uzimati u obzir poslovni model,
procjene nadzornika pristupa trebale bi se redovito preispitivati, status nadzornika pristupa
trebao bi se primjenjivati na utvrdene aktivnosti, a odredena bi se pravila trebala primjenjivati
na razini cijelog sektora.

16 Sazetak otvorenih javnih savjetovanja o ex ante pravilima, Summary of the Stakeholder Consultation on the

New Competition Tool (Sazetak savjetovanja s dionicima o novom alatu za trzi§no natjecanje) i Summary of
the contributions of the NCAs to the impact assessment of the new competition tool (Sazetak doprinosa
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje procjeni ucinka novog alata za trzi§no natjecanje) vidjeti
Prilog 2. Procjeni ucinka.

Na primjer, u odgovoru koji je BEUC dao tijekom otvorenog javnog savjetovanja navodi se da ,,problemi
koje prvenstveno uzrokuju veliki akteri na digitalnim trzi$tima zahtijevaju nove instrumente uz tradicionalno
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Opcenito, dionici svih kategorija istaknuli su potrebu osiguravanja visoke razine
koherentnosti i pravne sigurnosti, potrebu osiguravanja da kriteriji koji se koriste za
odredivanje nadzornika pristupa budu transparentni, objektivni i lako mjerljivi. Korisnici su se
uglavnom pozivali na kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih kriterija.

Nacionalna tijela izrazila su potporu novom instrumentu za nadzornike pristupa i potrebu za
pristupom na razini EU-a kako bi se izbjegla regulatorna fragmentacija i istodobno istaknula
vaznost prethodnog ukljucivanja odgovornih predstavnika vlada drzava ¢lanica u zakonodavni
projekt.

Civilno drustvo 1 medijske kuée isto su snazno poduprli novi instrument za nadzornike
pristupa. Ti dionici zatrazili su odgovarajuci stupanj transparentnosti na trzistu, kao i jamstvo
odredenog stupnja medijske raznolikosti i poStovanje neovisnosti i moguénosti slobodnog
izbora za potrosace.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Ova inicijativa popracena je i studijom o procjeni ucinka i nekoliko vanjskih pomo¢nih
studija."® Osim toga, Komisija ili vanjski izvoda&i proveli su nekoliko javnih savjetovanja i
viSe studija 1 dostavili viSe izvjeS¢a u razdoblju od 2018. do 2020. Promatracnica ekonomije
internetskih platformi, koju podupire stru¢na skupina sastavljena od 15 akademskih stru¢njaka
kao 1 opsezna potporna studija, dostavila je niz izvjesc¢a i analitickih radova koji su ukljuceni
u rad na utvrdivanju problema. Interna ekonomska istrazivanja i potpora osmisljavanju
politike koju je pruzio Zajednicki istrazivacki centar (,,ZIC”) dodatno su pridonijeli procjeni
ucinka na kojoj se temelji ova inicijativa. Osim toga, provedeno je savjetovanje s drzavama
¢lanicama putem internetskog savjetovanja koje je uzeto u obzir na sastanku stru¢ne skupine
za e-trgovinu posvecenom ovoj inicijativi. Naposljetku, Komisija je organizirala niz
konferencija, radionica i sastanaka s akademskim stru¢njacima, koji su svojim misljenjima
pridonijeli utvrdivanju opsega problema i strategiji prikupljanja dokaza. Oblikovanju
instrumenta pridonijeli su 1 brojni dokumenti o stajaliStima drZava ¢lanica o platformama
nadzornika pristupa, kao i brojna izvjesca i studije zemalja izvan EU-a.'®

. Procjena u¢inka

Procjenu ucinka na kojoj se temelji prijedlog razmotrio je Odbor Komisije za nadzor
regulative koji je 10. prosinca 2020. donio pozitivno misljenje. Misljenje Odbora, preporuke i
objasnjenje kako su uzete u obzir ukljuceni su u Prilog 1. Radnom dokumentu osoblja koji je
prilozen ovom prijedlogu. U Prilogu 3. nalazi se pregled na koje bi subjekte i kako mogao
utjecati ovaj prijedlog.

Komisija je preispitala razlicite opcije politike za postizanje opceg cilja ove inicijative, a to je
osigurati ispravno funkcioniranje unutarnjeg trziSta promicanjem ucinkovitog trziSnog
natjecanja na digitalnim trZiS§tima, a posebno okruZenja internetskih platformi koje je
pravedno 1 omogucuje neograniceno trziSno natjecanje.

Kako bi se rijesili problemi koji proizlaze iz problemati¢nog postupanja nadzornika pristupa,
usporedene su tri glavne opcije politike: opcija 1. — unaprijed definirani popis nadzornika
pristupa i obveze koje su samoizvrsive; opcija 2. — djelomi¢no fleksibilan okvir za

8 Studija potpore procjeni uginka (ICF); M. Motta i M. Peitz (2020.), Intervention trigger and underlying

theories of harm - Expert advice for the Impact Assessment of a New Competition Tool (Pokreta¢ intervencije
i osnovne teorije Stete — Savjeti struCnjaka za procjenu ucinka novog alata za trziSno natjecanje); G. S.
Crawford, P. Rey i M. Schnitzer (2020.), An Economic Evaluation of the £C’s Proposed “New Competition
Tool” (Ekonomska procjena ,,novog alata za trzi$no natjecanje” koji je predlozila Komisija).

Vidjeti i odjeljak 5. Priloga 1. Procjeni u¢inka o raznim kori$tenim izvorima dokaza.
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utvrdivanje i aZuriranje obveza, ukljucujuéi regulatorni dijalog za provedbu odredenih
obveza; i opcija 3. — fleksibilna opcija koja se temelji isklju¢ivo na Kkvalitativnim
pragovima za utvrdivanje podrucja primjene obveza. Svaka od tih opcija ostavlja
mogucénost detaljnijeg izbora oblikovanja za politicko razmatranje, na primjer u pogledu
precizne kombinacije i1 razine kvantitativnih pragova za utvrdivanje podrucja primjene koji ¢e
se koristiti ili to¢nog podrucja primjene dostupnih mjera ako utvrdeni nadzornici pristupa
sustavno ne izvrSavaju obveze.

Svim su opcijama predvidene provedba, nadzor i izvrSavanje na razini EU-a koje provodi
Komisija kao nadlezno regulatorno tijelo. S obzirom na paneuropski doseg ciljanih poduzeéa,
decentralizirani model provedbe ne Cini se zamislivom alternativom, osobito uzimajuéi u
obzir rizik od regulatorne fragmentacije koju se zeli sprijeciti inicijativom niti bi bio
proporcionalan s obzirom na ograni¢eni broj nadzornika pristupa koji bi bili obuhvaceni
podru¢jem primjene predlozenog okvira. Medutim, kako bi se integrirala nacionalna stru¢na
znanja u podru¢ju ekonomije platformi, inicijativom se predvida da se prije donoSenja
odredenih odluka Komisija savjetuje (npr. o neuskladenosti; nov€anim kaznama) s odborom
koji ¢ine predstavnici drzava ¢lanica — Savjetodavni odbor za digitalna trzista.

PozZeljna opcija (opcija 2.) sastoji se od (a) zatvorenog popisa osnovnih usluga platforme; (b)
kombinacije kvantitativnih i kvalitativnih kriterija za utvrdivanje pruzatelja osnovnih usluga
platforme kao nadzornika pristupa; (c) izravno primjenjivih obveza, ukljucujuéi odredene
obveze Cija se ucinkovita provedba moze olakSati regulatornim dijalogom; i1 (d) moguénosti
da Komisija azurira instrument, nakon istrazivanja trziSta, u pogledu obveza za nadzornike
pristupa delegiranim aktima ako se utvrde nove prakse koje su podjednako nepostene i kojima
bi se mogla narusiti moguénost neograni¢enog trziSnog natjecanja te putem izmjene
prijedloga u ostalim slucajevima. Istrazivanja trziSta mogu ukazati i na potrebu za izmjenom
popisa osnovnih usluga platforme.

Dionici smatraju da bi se tom opcijom na najucinkovitiji na¢in mogli ostvariti ciljevi ove
inicijative. Njome se omogucuje pravodobna intervencija za sve utvrdene problematicne
prakse te se istodobno dopusta regulatorni dijalog s utvrdenim nadzornicima pristupa za neke
od tih praksi u pogledu provedbenih mjera. Dodatno omogucuje rjeSavanje novih nepoStenih
praksi, omogucujuc¢i tako rjeSavanje trziSnih nedostataka u dinami¢nom i promjenjivom
digitalnom okruZenju. Istodobno za nadzornike pristupa za koje se predvida da ¢e u bliskoj
buduénosti steci ¢vrst 1 trajan poloZaj u svojem podrucju poslovanja, ali koji jo§ nemaju takav
polozaj, prijedlogom se utvrduje proporcionalni podskup obveza koje su posebno relevantne
kako bi se zastitilo 1 poboljSalo neograniceno trziSno natjecanje.

Pozeljnom opcijom povecat ¢e se neograniceno trziSno natjecanje u podru¢ju osnovnih usluga
platforme i1 u Sirem digitalnom sektoru te ¢e se pomoc¢i poduzeé¢ima da savladaju prepreke
koje proizlaze iz trzi$nih nedostataka ili neposStenih poslovnih praksi nadzornika pristupa.
Time ¢e se potaknuti pojava alternativnih platformi koje bi mogle pruziti visokokvalitetne,
inovativne proizvode 1 usluge po pristupa¢nim cijenama. Uspostavom pravednijih i
ravnopravnijih uvjeta za sve aktere u digitalnom sektoru tim bi se akterima omogucilo da
iskoriste vece prednosti potencijala rasta ekonomije platformi.

Moze se ocekivati da ¢e koristi dovesti do veceg inovacijskog potencijala manjih poduzeca te
bolje kvalitete usluge, ali i shodno tome pridonijeti dobrobiti potrosac¢a. Pove¢ana moguénost
neogranicenog trziSnog natjecanja u podrucju usluga osnovne platforme koja bi se postigla na
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temelju pozeljne opcije moze donijeti potroSacki viSak koji se procjenjuje na
13 milijardi EUR, tj. povecanje od oko 6 % u usporedbi s osnovnim scenarijem.

Glavni troSak odnosi se na troSkove uskladivanja nadzornika pristupa kao posljedica novih
pravila. Poduze¢a koja nisu platforme nadzornika pristupa mogu snositi odredene
administrativne troSkove zbog ispunjavanja zahtjeva za dostavljanje informacija. Medutim,
malo je vjerojatno da Ce ti potonji troSkovi predstavljati znatan porast u odnosu na troskove
uskladivanja koje bi poduzeca inace snosila zbog zahtjeva za dostavljanje informacija na
temelju prava trziSnog natjecanja EU-a ili u skladu s razli¢itim specificnim nacionalnim
pravilima.

Ucinci opcija politike na razliCite kategorije dionika (nadzornici pristupa, konkurenti,
poslovni korisnici, potrosaci, regulatorna tijela) detaljno su objasnjeni u Prilogu 3. Procjeni
ucinka kojom se podupire ova inicijativa. U prilogu se ujedno procjenjuje ucinak svake
obveze po kategorijama obuhvacenih dionika. Procjena je i kvantitativna i kvalitativna u mjeri
u kojoj je to moguce postici.

Kad je rije¢ o u¢inku inicijative na mala i srednja poduzeca, buduéi da je vrlo malo vjerojatno
da ¢e se kvalificirati kao nadzornici pristupa i ne bi trebali biti obuhvaceni popisom obveza,
ova im inicijativa ne bi trebala nametnuti dodatno opterecenje. Umjesto toga, novim
pravilima, kojima se uspostavljaju ravnopravni uvjeti na trziStu, malim i srednjim poduze¢ima
(ukljuéujuéi poslovne korisnike i druge pruzatelje osnovnih usluga platforme) omogucio bi se
rast na cijelom unutarnjem trzistu kao posljedica uklanjanja vaznih prepreka za njihov ulazak
i Sirenje. Moglo bi se ocekivati da ¢e predvidene mjere dovesti i do veée konkurencije medu
platformama za poslovne korisnike. Ocekuje se da ¢e to povecati kvalitetu usluga po
konkurentnijim cijenama, kao i pridonijeti ve¢oj produktivnosti. Poslovni korisnici ujedno bi
imali viSe povjerenja u internetsku prodaju jer bi bili zasti¢eni od nepostenih praksi.

Sveobuhvatniji prirucnik za provedbu omogucit ¢e poduze¢ima da napreduju na temelju
svojih sposobnosti. To ¢e rezultirati gospodarskim rastom, $to zauzvrat znaci vece porezne
prihode za nacionalne uprave. Optere¢enje Komisije za provedbu ove inicijative razmjerno je
nisko (uglavnom preraspodjela postoje¢ih radnih mjesta) u usporedbi s koristima za
gospodarstvo. Nacionalna nadlezna tijela morala bi snositi neke manje administrativne
troskove.

Pravednost i pove¢ana mogucnost neograni¢enog trziSnog natjecanja u digitalnom sektoru
rezultirali bi veCom produktivnoséu, sto bi dovelo do veceg gospodarskog rasta. Promicanje
vec¢ih moguénosti neograni¢enog trziSnog natjecanja u podruc¢ju osnovnih usluga platforme i
na digitalnim trZiStima ujedno je od posebne vaZnosti za povecanje protoka trgovine i
ulaganja.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Ovim se prijedlogom utvrduju mjere koje ¢e se primjenjivati na velike pruzatelje osnovnih
usluga platforme koji ispunjavaju uvjete da budu utvrdeni kao nadzornici pristupa. Ostali
pruzatelji osnovnih usluga platforme 1 pomo¢nih usluga, poslovni korisnici 1 krajnji korisnici
imat ¢e koristi od jasno definiranih i precizno utvrdenih obveza koje su propisane u
prijedlogu. Prijedlogom se prije svega nastoji omoguciti 1 odrzivi rast osnovnih usluga
platforme i1 ekonomije platformi u Sirem smislu te je zamiSljen da bude u potpunosti
tehnoloski neutralan.

% vVidjeti i Prilog 3. Procjeni ucinka.
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. Temeljna prava

Prijedlog je uskladen s Poveljom EU-a o temeljnim pravima, Europskom konvencijom o
ljudskim pravima ( ,,EKLJP”’) i OUZP-om.

Uvodenje dinami¢nog azuriranja nepostenih praksi bilo bi podlozno osiguranju punog
postovanja temeljnih prava na posteno sudenje i dobru upravu utvrdenih u EKLJIP-u, koja su
obvezujuca za institucije EU-a.

Kada bi djelovala na temelju novog okvira, na istrazne ovlasti Komisije primjenjivao bi se
puni opseg prava na posteno sudenje, kao Sto su pravo na saslusanje, pravo na obrazlozenu
odluku i pristup sudskom preispitivanju, ukljucujué¢i mogucénost osporavanja mjera izvrsenja i
sankcija. Ta se prava primjenjuju u slucaju upravnog pos‘[upka.21

Stovise, posteno i pouzdano pravno okruZenje koje se ovim prijedlogom nastoji stvoriti
pridonijet ¢e ocuvanju odgovarajuée ravnoteze izmedu odgovarajucih sloboda poslovanja
pruzatelja osnovnih usluga platforme i njihovih poslovnih korisnika (¢lanak 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima ).

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Kako bi se optimalno postigli ciljevi ove inicijative, potrebno je financirati niz aktivnosti kako
na razini Komisije, u okviru koje je predvidena preraspodjela 80 zaposlenika u ekvivalentu
punog radnog vremena, tako i na razini drzava cClanica njihovim aktivnim sudjelovanjem u
Savjetodavnom odboru za digitalna trzista, koji ¢ine predstavnici drzava ¢lanica. Ukupna
financijska sredstva potrebna za provedbu prijedloga u razdoblju od 2021.do 2027. iznosit ¢e
81 090 milijuna EUR, ukljucuju¢i 50 640 milijuna EUR  administrativnih  troskova i
30 450 milijuna EUR u cijelosti pokrivenih izdvajanjima predvidenima u VFO za 2021.—
2027. u okviru financijske omotnice programa jedinstvenog trziSta i programa Digitalna
Europa. Dodijeljenim financijskim sredstvima ¢e se, medu ostalim, podupirati aktivnosti kao
Sto je provodenje odredivanje pruzatelja osnovnih usluga platforme, provodenje istrazivanja
trzi$ta i provodenje bilo kojih drugih istraznih radnji, mjera izvrSenja i aktivnosti pracenja.
Financijskim sredstvima podupirat ¢e se i provodenje redovitog preispitivanja odredenih
elemenata Uredbe i1 evaluacija Uredbe, kontinuirana procjena ucinkovitosti i djelotvornosti
provedenih mjera, kao 1 troskovi povezani s odrZzavanjem, razvojem, upravljanjem, radom 1
podrskom sredi$njeg informacijskog sustava. Detaljan pregled ukljucenih troskova nalazi se u
»financijskom izvjestaju” povezanom s ovom inicijativom.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i aranzmani pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

S obzirom na dinami¢nu prirodu ekonomije platformi, pracenje i evaluacija inicijative ¢ine
vazan dio prijedloga. Njime se ujedno odgovara na izri¢ite zahtjeve dionika, ukljucujuci
drzave €lanice, za posebnom funkcijom pracenja i odrazava vaznost koja se daje samostalnoj
opciji politike pracenja koja se razmatra u pocetnoj procjeni ucinka. Stoga ¢e pracenje biti
podijeljeno u dva dijela: i. kontinuirano pracenje, u okviru kojeg ¢e se svake druge godine
izvjes¢ivati o najnovijim dogadanjima na trziStu, potencijalno ukljucuju¢i EU-ovu
Promatracnicu ekonomije internetskih platformi 1 1ii. operativne ciljeve 1 specificne
pokazatelje za njihovo mjerenje.

2sto, u poglavlju V. i poglavlju X.
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Redovito i kontinuirano praéenje obuhvacat ¢e sljedeCe glavne aspekte: i. pracenje pitanja
povezanih s podru¢jem primjene (npr. kriteriji za odredivanje nadzornika pristupa, razvoj
postupka utvrdivanja statusa nadzornika pristupa, upotreba kvalitativne procjene u postupku
utvrdivanja statusa); ii. pracenje nepostenih praksi (uskladenost, obrasci izvrSenja, razvoj); i
iii. pracenje kao pokretaC istrazivanja trziSta s ciljem ispitivanja novih osnovnih usluga
platforme i praksi u digitalnom sektoru.

Pra¢enjem ¢e se uzeti u obzir i konceptualni rad Strucne skupine za ekonomiju internetskih
platformi u okviru njezina rada na mjerenju i ekonomskim pokazateljima.*?

Ucinkovitost 1 djelotvornost prijedloga dodatno ¢e se pratiti s pomoc¢u unaprijed definiranih
pokazatelja kako bi se utvrdilo jesu li potrebna dodatna pravila, medu ostalim u pogledu
izvrSenja, kako bi se osiguralo da digitalna trziSta u cijelom EU-u omoguéuju neograni¢eno
trziSno natjecanje i da su pravedna. Slijedom toga, u¢inak intervencije procijenit ¢e se u
kontekstu evaluacije te ¢e se na temelju te evaluacije prema potrebi aktivirati klauzula o
preispitivanju, koja ¢e omoguciti Komisiji da poduzme odgovaraju¢e mjere, ukljucujuci
zakonodavne prijedloge.

Osim toga, drzave Clanice pruzit ¢e sve relevantne informacije koje imaju 1 koje Komisija
moze zatraziti za potrebe evaluacije.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga

U poglavlju L. utvrdene su opée odredbe, medu ostalim predmet, cilj i podru¢je primjene
Uredbe, ukljucujuéi njezin ucinak wuskladivanja s odredenim nacionalnim zakonima
(¢lanak 1.) te definicije upotrijebljenih pojmova i ciljevi prijedloga (¢lanak 2.).

U poglavlju II. sadrzane su odredbe koje se odnose na odredivanje nadzornika pristupa.
Preciznije, u njemu su utvrdeni uvjeti pod kojima se za pruzatelje osnovnih usluga platforme
treba odrediti kao nadzornike pristupa na temelju kvantitativnih kriterija (putem pretpostavke
koja se moZze osporiti) ili nakon procjene u pojedinacnim slucajevima tijekom istrazivanja
trziSta (¢lanak 3). Nadalje, utvrduju se 1 uvjeti pod kojima se odredivanje nadzornika pristupa
moze preispitati i obveza redovitog preispitivanja takvog odredivanja (Clanak 4.).

U poglavlju III. navode se prakse nadzornikd pristupa kojima se ograni¢ava neogranic¢eno
trzi$no natjecanje i koje su nepostene. Konkretno, utvrduju se samoizvrsive obveze (¢lanak 5.)
1 obveze koje su podlozne specifikaciji (€lanak 6.) koje bi utvrdeni nadzornici pristupa trebali
ispuniti u vezi sa svakom od svojih osnovnih usluga platforme navedenih u relevantnoj odluci
o odredivanju statusa. Osim toga, njime se uspostavlja okvir za mogu¢i dijalog izmedu
utvrdenog nadzornika pristupa 1 Komisije u vezi s mjerama koje nadzornik pristupa provodi
ili namjerava provesti kako bi ispunio obveze iz ¢lanka 6. (¢lanak 7.). U njemu su ujedno
utvrdeni uvjeti pod kojima se moze suspendirati pruzanje pojedine osnovne usluge platforme
u iznimnim okolnostima (¢lanak 8.) ili se moze odobriti izuze¢e zbog javnog interesa
(¢lanak 9.). Dodatnim odredbama u ovom poglavlju uspostavlja se mehanizam za azuriranje
popisa obveza (Clanak 10.); pojasnjenje da se obveze utvrdene Uredbom primjenjuju bez
obzira na to je li relevantna praksa utvrdenog nadzornika pristupa ugovorne, trgovacke,
tehnicke ili bilo koje druge prirode (¢lanak 11.); obveza prijavljivanja svake namjeravane
koncentracije u smislu Uredbe EU-a o koncentracijama (Clanak 12.); i obveza utvrdenog
nadzornika pristupa da podnese na neovisnu reviziju sve tehnike za profiliranje potroSaca koje
nadzornik pristupa primjenjuje na svoje osnovne usluge platforme ili putem njih (¢lanak 13.).

22 https://platformobservatory.eu/app/uploads/2020/07/ProgressReport Workstream_on Measurement_and
Economic_Indicators 2020.pdf.
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U poglavlju IV. navode se pravila za provodenje istrazivanja trziSta, osobito postupovni
zahtjevi za pokretanje istraZzivanja trziSta (Clanak 14.) 1 pravila za provodenje razlicitih vrsta
istrazivanja trziSta: i. odredivanje nadzornika pristupa (¢lanak 15.), ii. istrazivanje slucajeva
sustavne neuskladenosti (Clanak 16.) i (iii) istrazivanje novih osnovnih usluga platforme i
novih praksi (¢lanak 17.).

U poglavlju V. sadrzane su odredbe koje se odnose na provedbu i izvrSenje ove Uredbe. U
njemu su predvideni postupovni zahtjevi za pokretanje postupka (Clanak 18.). Zatim se
uspostavljaju pravila u vezi s razli¢itim alatima koji se mogu koristiti u kontekstu istrazivanja
trzista ili postupaka na temelju ove Uredbe. Time su obuhvacene ovlasti Komisije da zatrazi
informacije (¢lanak 19.), obavi razgovore i uzme izjave (¢lanak 20.) i provede inspekcije na
licu mjesta (Clanak 21.), donese privremene mjere (Clanak 22.) i ucini dobrovoljne mjere
obvezuju¢ima za nadzornike pristupa (Clanak 23.), kao i da prati njihovu uskladenost s ovom
Uredbom (¢lanak 24.).

U slucaju neuskladenosti Komisija moze donijeti odluke o neuskladenosti (Clanak 25.) te
izre¢i novCane kazne (Clanak 26.) i periodi¢ne penale (¢lanak 27.) zbog povreda Uredbe koje
su pocCinili nadzornici pristupa te zbog pruzanja neto¢nih, nepotpunih ili obmanjujucih
podataka u kontekstu istrage. Uredbom se utvrduju i rokovi zastare za izricanje sankcija i
njihovo izvrSenje (¢lanci 28. 1 29.).

U nekoliko odredaba u tom poglavlju utvrduju se postupovna jamstva koje Komisija mora
dati poduzec¢ima, posebno pravo poduzeca na sasluSanje i uvid u spis (¢lanak 30.) te Cuvanje
poslovne tajne (¢lanak 31.). Njime se ujedno predvida savjetovanje sa Savjetodavnim
odborom za digitalna trZiSta uspostavljenim ovom Uredbom prije donoSenja utvrdenih
pojedinac¢nih odluka upuéenih nadzornicima pristupa (¢lanak 32.). Naposljetku, Uredbom se
predvida mogucnost da tri ili viSe drZava ¢lanica zatraZze od Komisije da pokrene istraZivanje
trzista u skladu s ¢lankom 15. (¢lanak 33.).

Poglavlje VI. sadrzava dodatne opc¢e odredbe, primjerice obveze objavljivanja utvrdenog niza
pojedinac¢nih odluka donesenih na temelju Uredbe (€lanak 34.), pojasnjenje da ¢e Sud
Europske unije imati neograni¢enu nadleznost u pogledu novéanih kazni i penala (¢lanak 35.)
i moguénost donoSenja provedbenih (¢lanak 36.) i delegiranih (¢lanak 37.) akata.

Naposljetku, preostale odredbe u ovom poglavlju su klauzula o preispitivanju (¢lanak 38.) i
odredbe o stupanju na snagu i datumu pocetka primjene Uredbe (¢lanak 39.).

2020/0374 (COD)
Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o pravednim trziStima neogranicenog trZiSnog natjecanja u digitalnom sektoru (Akt o
digitalnim trzistima)

(Tekst znacajan za EGP)
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EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimaju¢i u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,

uzimajuci u obzir misljenje Odbora regij a®*,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskog nadzornika za zastitu podataka®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
budu¢i da:

1)

()

3)

Digitalne usluge opcenito i internetske platforme imaju sve vazniju ulogu u
gospodarstvu, osobito na unutarnjem trzistu jer pruzaju nove poslovne mogucnosti u
Uniji 1 olakSavaju prekograni¢nu trgovinu.

Osnovne usluge platforme istodobno imaju niz znacéajki koje njihovi pruzatelji mogu
iskoristiti. Te znacajke osnovnih usluga platforme ukljucuju, medu ostalim, ekonomije
ekstremnih razmjera, koje su Cesto posljedica gotovo nikakvih grani¢nih troskova za
dodavanje poslovnih korisnika ili krajnjih korisnika. Ostale znacajke osnovnih usluga
platforme jesu vrlo snazni mrezni ucinci, sposobnost povezivanja velikog broja
poslovnih korisnika s velikim brojem krajnjih korisnika zbog viSestranosti tih usluga,
veliki stupanj ovisnosti poslovnih korisnika i krajnjih korisnika o njima, ucinci
ovisnosti o pruzatelju, nemoguénost povezivanja krajnjih korisnika na vise platformi
za istu svrhu (engl. multi-homing), vertikalna integracija i prednosti koje proizlaze iz
pristupa podacima. Sve te znaCajke u kombinaciji s nepostenim postupanjem
pruzatelja tih usluga mogu znatno naruSiti moguénost neograni¢enog trziSnog
natjecanja u podruc¢ju osnovnih usluga platforme te utjecati na pravednost
komercijalnog odnosa izmedu pruzatelja takvih usluga i njihovih poslovnih korisnika 1
krajnjih korisnika, §to dovodi do brzog i potencijalno dalekoseznog smanjenja
mogucnosti izbora poslovnih 1 krajnjih korisnika u praksi te stoga pruzatelju tih usluga
moze pruziti polozaj takozvanog nadzornika pristupa.

Na trziStu postoji mali broj velikih pruZatelja osnovnih usluga platforme koji imaju
veliku gospodarsku mo¢. Tipi€no imaju mogucénost povezivanja velikog broja
poslovnih korisnika s velikim brojem krajnjih korisnika putem njihovih usluga, Sto im
zauzvrat omogucuje da iskoriste svoje prednosti, poput pristupa velikim koli¢inama
podataka, iz jednog podru¢ja svoje aktivnosti u novim podrucjima. Neki od tih
pruzatelja usluga vrSe kontrolu nad citavim ekosustavima platformi u digitalnoj
ekonomiji 1 postoje¢im ili novim dionicima na trziStu strukturno je izuzetno teSko
natjecati se s njima bez obzira na njihovu moZebitnu inovativnost ili uc¢inkovitost.
Mogu¢énost neograni¢enog trziSnog natjecanja posebno je smanjena zbog postojanja
znatnih prepreka za ulazak na trziste ili izlazak s njega, ukljuCujuci visoke
investicijske troSkove, koji se ne mogu ili ih nije lako povratiti u slucaju izlaska, i
nepostojanja (ili smanjenog pristupa) nekih klju¢nih ulaznih vrijednosti u digitalnom
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

(9)

gospodarstvu, kao §to su podaci. Zbog toga se povecava vjerojatnost da predmetna
trziSta ne funkcioniraju dobro ili ¢e uskoro prestati u¢inkovito funkcionirati.

Kombinacija tih znacajki nadzornika pristupa vjerojatno ¢e u mnogim slucajevima
dovesti do ozbiljnih neravnoteza u pregovarackoj moci i shodno tome do nepostenih
praksi i uvjeta za poslovne korisnike i krajnje korisnike osnovnih usluga platforme
koje pruzaju nadzornici pristupa, na Stetu cijena, kvalitete, mogucnosti izbora i
inovacije u tom podrucju.

Iz toga slijedi da trziSni procesi Cesto ne mogu osigurati pravedne gospodarske
rezultate s obzirom na osnovne usluge platforme. lako se ¢lanci 101. 1 102. UFEU-a i
dalje primjenjuju na postupanje nadzornikad pristupa, njihovo je podrucje primjene
ograni¢eno na odredene slucajeve trziSne moéi (npr. dominacija na odredenim
trziStima) 1 postupanja koja su Stetna za trziSno natjecanje, dok se izvrSenje provodi
naknadno 1 zahtijeva opseznu istragu Cesto vrlo slozenih Cinjenica u pojedinac¢nom
slu¢aju. Stovise, postoje¢im pravom Unije ne rjesavaju se ili se ne rjesavaju u¢inkovito
utvrdene poteskoc¢e za dobro funkcioniranje unutarnjeg trziSta koje predstavlja
postupanje nadzornika pristupa, koji nisu nuzno dominantni u smislu prava trziSnog
natjecanja.

Nadzornici pristupa imaju velik utjecaj na unutarnje trziSte jer osiguravaju tocke
pristupa putem kojeg veliki broj poslovnih korisnika dolazi do krajnjih korisnika
svugdje u Uniji 1 na razliCitim trziStima. Negativni utjecaj nepoStenih praksi na
unutarnje trziSte i1 prvenstveno smanjena moguénost trzisSnog natjecanja u podrucju
osnovnih usluga platforme, ukljucujuéi njihove negativne drustvene i gospodarske
implikacije, naveli su nacionalne zakonodavce i sektorske regulatore da poduzmu
mjere. Ve¢ su donesena ili predloZzena brojna nacionalna regulatorna rjeSenja za
rjeSavanje nepostenih praksi 1 uspostavu neogranicenog trziSnog natjecanja na trzistu
digitalnih usluga ili barem u vezi s nekima od njih. Zbog toga je doslo do rizika od
razli¢itih regulatornih rjeSenja, a time 1 fragmentacije unutarnjeg trzista, sto je dovelo
do rizika od povecanja troskova uskladivanja zbog razli¢itih skupova nacionalnih
regulatornih zahtjeva.

Stoga bi poslovnim 1 krajnjim korisnicima osnovnih usluga platforme koje pruzaju
nadzornici pristupa trebalo osigurati odgovaraju¢u regulatornu zastitu u cijeloj Uniji
od nepostenog postupanja nadzornika pristupa kako bi se olakSalo prekograni¢no
poslovanje unutar Unije 1 na taj nacin poboljSalo pravilno funkcioniranje unutarnjeg
trzista te rijesili problemi povezani s postojeCom fragmentacijom ili onom do koje bi
moglo do¢i u odredenim podru¢jima obuhvac¢enima ovom Uredbom. Nadalje, dok
nadzornici pristupa teZze donoSenju globalnih ili barem paneuropskih poslovnih modela
1 algoritamskih struktura, oni mogu donijeti, i u nekim slucajevima ve¢ su donijeli,
razli¢ite uvjete poslovanja i prakse u razli¢itim drzavama ¢lanicama, $to bi moglo
stvoriti razlike u pogledu uvjeta trziSnog natjecanja za korisnike osnovnih usluga
platforme koje pruzaju nadzornici pristupa te narusiti cjelovitost unutarnjeg trzista.

Uskladivanjem razliCitih nacionalnih zakona trebale bi se ukloniti prepreke slobodi
pruzanja i primanja usluga, ukljucuju¢i maloprodajne usluge, na unutarnjem trzistu.
Na razini Unije trebalo bi uspostaviti uskladena obvezna pravila kako bi se u okviru
unutarnjeg trziSta osigurala pravedna digitalna trZiSta neogranienog trziSnog
natjecanja na kojima djeluju nadzornici pristupa.

Fragmentacija unutarnjeg trzista moze se ucinkovito sprijeciti samo ako se drzavama
Clanicama onemogué¢i primjena nacionalnih pravila koja su specificna za vrste
poduzetnika i usluga obuhvaéenih ovom Uredbom. Istodobno, budu¢i da ova Uredba
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ima za cilj dopunu provedbe zakona o trzisSnom natjecanju, treba navesti da se ovom
Uredbom ne dovode u pitanje ¢lanci 101. 1 102. UFEU-a, odgovaraju¢a nacionalna
pravila trziSnog natjecanja i ostala nacionalna pravila trziSnog natjecanja u vezi s
jednostranim postupanjem koja se temelje na pojedinacnoj procjeni polozaja na trzistu
i postupanja, ukljuuju¢i njezine vjerojatne ucinke i precizan opseg zabranjenog
postupanja, a koja pruzaju moguénost poduzetnicima da iznesu argumente o
ucinkovitosti i objektivnoj opravdanosti predmetnog postupanja. Medutim, primjena
potonjih pravila ne bi trebala utjecati na obveze koje se namecu nadzornicima pristupa
na temelju ove Uredbe ni na njihovu jedinstvenu i u€inkovitu primjenu na unutarnjem
trzistu.

Clanci 101. i 102. UFEU-a i odgovaraju¢a nacionalna pravila trzi$nog natjecanja koja
se odnose na multilateralno i jednostrano protutrziSno postupanje kao i kontrola
koncentracija usmjereni su na zaStitu nenarusenog trziSnog natjecanja. Ovom se
uredbom nastoji ostvariti cilj koji je komplementaran, ali razli¢it od cilja zaStite
nenaruSenog trziSnog natjecanja na svim predmetnim trziStima, kako je definiran u
smislu prava trziSnog natjecanja, a to je osigurati da trziSta na kojima djeluju
nadzornici pristupa budu i ostanu pravedna te da na njima postoji mogucnost
neograni¢enog trziSnog natjecanja neovisno od stvarnih, vjerojatnih ili
pretpostavljenih ucinaka postupanja odredenog nadzornika pristupa obuhvacenog
ovom Uredbom na konkurenciju na predmetnom trziStu. Stoga se ovom Uredbom
nastoji zastititi pravni interes koji se razlikuje od onoga koji se §titi tim pravilima i
njome se ne smije dovoditi u pitanje njihova primjena.

Ovom bi Uredbom ujedno dopuniti, ne dovodec¢i u pitanje njihovu primjenu, i pravila
koja proizlaze iz drugih zakonskih akata Unije kojima se ureduju odredeni aspekti
pruzanja usluga obuhvaéenih ovom Uredbom, osobito iz Uredbe (EU) 2019/1150
Europskog parlamenta i Vije¢a?®, Uredbe (EU) xx/xx/EU [Akt o digitalnim uslugama]
Europskog parlamenta i Vije¢a?’, Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vije¢a?®, Direktive (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a®, Direktive (EU)
2015/2366 Europskog parlamenta i Vije¢a®® i Direktive (EU) 2010/13 Europskog
parlamenta i Vije¢a®!, kao i nacionalnih pravila usmjerenih na izvrSenje ili, ovisno o
slu¢aju, provedbu zakonodavstva Unije.

Smanjena mogucnost neograni¢enog trziSnog natjecanja i nepoStene prakse u
digitalnom sektoru ¢eS¢e su 1 izraZenije u odredenim digitalnim uslugama od drugih.
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Uredba (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i
transparentnosti za poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (SL L 186, 11.7.2019.,
str. 57.).

Uredba (EU) .../.. Europskog parlamenta i Vije¢a — prijedlog jedinstvenog trzista za digitalne usluge
(Akt o digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ.

Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016., str 1.).

Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom pravu i
srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i1 2001/29/EZ, SL L
130, 17.5.2019., str. 92.

Direktiva (EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o platnim uslugama
na unutarnjem trzi$tu, o izmjeni direktiva 2002/65/EZ, 2009/110/EZ i 2013/36/EU te Uredbe (EU)
br. 1093/2010 i o stavljanju izvan snage Direktive 2007/64/EZ, SL L 337, 23.12.2015., str. 35.
Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).
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To je osobito slucaj s raSirenim 1 Cesto koriStenim digitalnim uslugama kojima se
uglavnom izravno posreduje izmedu poslovnih korisnika i krajnjih korisnika i kod
kojih prevladavaju znacajke kao Sto su ekonomija ekstremnih razmjera, vrlo jaki
mrezni ucinci, moguénost povezivanja velikog broja poslovnih korisnika s velikim
brojem krajnjih korisnika na temelju viSestranosti tih usluga, ucinci ovisnosti o
pruzatelju, nemogucnost povezivanja korisnika na viSe platformi ili vertikalna
integracija. Cesto postoji samo jedan ili tek nekoliko velikih pruzatelja tih digitalnih
usluga. Ti pruzatelji osnovnih usluga platforme naj¢eS¢e imaju ulogu nadzornika
pristupa za poslovne i krajnje korisnike s dalekoseznim ucincima, ¢ime stjecu
mogucnost da jednostavno postavljaju komercijalne uvjete na jednostran nacin koji je
Stetan za njihove poslovne i krajnje korisnike. Shodno tome potrebno se usmjeriti
samo na one digitalne usluge koje poslovni korisnici i krajnji korisnici najvise koriste i
na podrucja na kojima s obzirom na trenutacne trziSne uvjete iz perspektive unutarnjeg
trziSta postoje najocitiji 1 najveci problemi u pogledu ogranicenog trzi§nog natjecanja i
nepostenih praksi nadzornika pristupa.

Konkretno, usluge internetskog posredovanja, internetske trazilice, operativni sustavi,
internetske drustvene mreze, usluge razmjene videozapisa, brojevno neovisne
interpersonalne komunikacijske usluge, usluge racunalstva u oblaku i usluge
internetskog oglasavanja mogu utjecati na veliki broj krajnjih korisnika i poduzeca, $to
povlaci za sobom rizik od nepostenih poslovnih praksi. Stoga bi ih trebalo ukljuciti u
definiciju osnovnih usluga platforme te bi trebale biti obuhvadene podru¢jem
primjene ove Uredbe. Usluge internetskog posredovanja mogu biti aktivne i u
podrucju financijskih usluga, a mogu biti posredne ili se mogu koristiti za pruzanje
usluga koje su netaksativnho navedene u Prilogu Il. Direktivi (EU) 2015/1535
Europskog parlamenta i Vije¢a®. U odredenim okolnostima pojam krajnjih korisnika
trebao bi obuhvacati korisnike koji se tradicionalno smatraju poslovnim korisnicima,
ali u odredenoj situaciji ne koriste osnovne usluge platforme za prodaju robe ili usluga
drugim Krajnjim korisnicima, kao §to su na primjer poduzeéa koje se oslanjaju na
usluge racunalstva u oblaku za vlastite potrebe.

Nadzornici pristupa, uz svoje osnovne usluge platforme, mogu pruzati brojne druge
pomoc¢ne usluge, primjerice usluge identifikacije ili platnih 1 tehnicke usluge koje
podrzavaju pruzanje usluga placanja. Budu¢i da nadzornici pristupa ¢esto nude portfel;
svojih usluga kao dio integriranog ekosustava kojem tre¢i pruzatelji takvih pomoc¢nih
usluga nemaju pristup, barem ne pod jednakim uvjetima, i mogu pristup osnovnim
uslugama platforme postaviti kao preduvjet za koriStenje jedne pomoc¢ne usluge ili
viSe njih, nadzornici pristupa vjerojatno ¢e imati povecanu sposobnost i poticaj da
iskoriste mo¢ koja proizlazi iz njihovih osnovnih usluga platforme za pruzanje tih
pomo¢nih usluga nau$trb moguénosti izbora 1 neograni¢enog trziSnog natjecanja u
podrucju tih usluga.

Cinjenica da se digitalna usluga smatra osnovnom uslugom platforme u svjetlu svoje
Siroke 1 uobi€ajene upotrebe 1 njezine vaznosti za povezivanje poslovnih korisnika 1
krajnjih korisnika sama po sebi ne dovodi do ozbiljnih razloga za zabrinutost u
pogledu ogranicavanja trziSnog natjecanja i neposStenih praksi. Takvi se razlozi za
zabrinutost pojavljuju tek kada osnovna usluga platforme predstavlja vaznu tocku
pristupa i njome upravlja pruZatelj usluge koji ima veliki utjecaj na unutarnjem trzistu

32

Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka
pruzanja informacija u podru¢ju tehnickih propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva, SL L
241, 17.9.2015., str. 1.
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te Cvrst 1 trajan polozaj ili pruzatelj koji ¢e vjerojatno steci takav polozaj u bliskoj
buduénosti. U skladu s tim, ciljani skup uskladenih pravila utvrdenih ovom Uredbom
trebao bi se primjenjivati samo na poduzetnike utvrdene na temelju tih triju
objektivnih kriterija, a ona bi se trebala primjenjivati samo na njihove osnovne usluge
platforme koje pojedina¢no predstavljaju vaznu tocku pristupa putem koje poslovni
korisnici dolaze do krajnjih korisnika.

Kako bi se osigurala djelotvorna primjena ove Uredbe na pruzatelje osnovnih usluga
platforme koji ¢e najvjerojatnije zadovoljiti te objektivne zahtjeve, a tamo gdje je
neposSteno postupanje kojim se ograni¢ava trziSno natjecanje najprisutnije i ima
najvece ucinke, Komisija bi trebala mo¢i izravno utvrditi status nadzornika pristupa za
pruzatelje osnovnih usluga platforme koji dosezu odredene kvantitativne pragove.
Takvi bi poduzetnici u svakom slucaju trebali biti predmet brzog postupka odredivanja
statusa koji bi trebao zapoceti stupanjem na snagu ove Uredbe.

Veliki promet ostvaren u Uniji i pruZanje osnovne usluge platforme u barem trima
drzavama clanicama uvjerljivi su pokazatelji da pruzatelj osnovne usluge platforme
ima znatan utjecaj na unutarnje trziSte. To se isto tako primjenjuje ako pruzatelj
osnovne usluge platforme u barem trima drzavama ¢lanicama ima vrlo veliku trziSnu
kapitalizaciju ili jednakovrijednu poStenu trziSnu vrijednost. Stoga bi se trebalo
pretpostaviti da pruzatelj osnovne usluge platforme ima znatan utjecaj na unutarnje
trziSte ako pruza osnovnu uslugu platforme u barem trima drzavama ¢lanicama 1 kada
je promet njegove grupe ostvaren na razini EGP-a jednak posebnom, visokom pragu
ili ve¢i od njega ili je trziSna kapitalizacija grupe jednaka odredenoj visokoj apsolutnoj
vrijednosti ili je premasuje. Za pruzatelje osnovnih usluga platforme koji pripadaju
poduze¢ima koja nisu javno uvrStena na burzu trebalo bi dati prednost
jednakovrijednoj poStenoj trziSnoj vrijednosti u odnosu na odredenu visoku apsolutnu
vrijednost. Komisija bi trebala iskoristiti svoju mo¢ donoSenja delegiranih akata kako
bi razvila objektivnu metodologiju za izraCunavanje te vrijednosti. Velik promet grupe
ostvaren unutar EGP-a zajedno s pragom povezanim s brojem korisnika osnovnih
usluga platforme u Uniji odraZava relativno razvijenu sposobnost da poduzeca ostvare
novc¢anu dobit od tih korisnika. Visoka trzi$na kapitalizacija poduzeca u odnosu na isti
prag broja korisnika u Uniji odraZava relativno znaCajan potencijal za ostvarivanje
nov¢ane dobiti od tih korisnika u bliskoj buduénosti. Taj potencijal za ostvarivanje
novCane dobiti s druge strane u nacelu znaci da predmetni poduzetnici imaju poloZaj
toc¢aka pristupa. Oba pokazatelja dodatno odraZavaju njihovu financijsku sposobnost,
ukljuc¢ujuéi njihovu sposobnost da iskoriste pristup financijskim trzistima kako bi
ojacala svoj polozaj. To se na primjer moze dogoditi kada se taj superiorni pristup
koristi za stjecanje drugih poduzetnika, za $to se pokazalo da potencijalno moze imati
negativne ucinke na inovacije. TrziSna kapitalizacija isto tako moze odraZavati
oc¢ekivani buduéi polozaj i utjecaj na unutarnje trziSte predmetnih pruzatelja usluga,
bez obzira na potencijalno relativno nizak trenuta¢ni promet. Vrijednost trZiSne
kapitalizacije moze se temeljiti na razini koja odrazava prosjecnu trziSnu kapitalizaciju

Postojana trzi$na kapitalizacija pruzatelja osnovnih usluga platforme na razini praga ili
iznad njega tijekom triju ili viSe godina treba se smatrati jaCanjem pretpostavke da
pruzatelj osnovnih usluga platforme ima znatan utjecaj na unutarnje trziste.

Mogu postojati brojni ¢imbenici povezani strziSnom kapitalizacijom koji bi zahtijevali
detaljnu procjenu pri utvrdivanju treba li smatrati da pruzatelj osnovnih usluga

platforme ima znatan utjecaj na unutarnje trziSte. To moze biti slucaj kada je trziSna
kapitalizacija pruzatelja osnovnih usluga platforme u prethodnim financijskim
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godinama bila znatno niza od prosjeka trziSta dionica, volatilnost njegove trziSne
kapitalizacije u promatranom razdoblju bila je nesrazmjerna ukupnoj volatilnosti
trziSta dionica ili je porast njegove trziSne kapitalizacije u odnosu na trzi$ne trendove
bio u neskladu s brzim i jednosmjernim rastom.

Vrlo velik broj poslovnih korisnika koji ovise o osnovnoj usluzi platforme da bi
dosegli vrlo velik broj mjese¢no aktivnih krajnjih korisnika omogucéava pruzatelju te
usluge da utjeCe na poslovanje znatnog dijela poslovnih korisnika u svoju korist i
nacelno ukazuju na to da pruzatelj usluga djeluje kao vazna tocka pristupa. Kako bi se
utvrdio prag za poslovne korisnike, trebalo bi postaviti odgovarajuée razine za te
brojeve koji predstavljaju znatan postotak cjelokupne populacije Unije kada su u
pitanju krajnji korisnici i cjelokupne populacije poduzeca koja upotrebljavaju
platforme.

Cvrst i trajan poloZaj u podrugju poslovanja ili Ginjenica da se moze predvidjeti da ée
poduzece ste¢i takav polozaj u buducnosti javlja se osobito ako je moguénost
osporavanja polozaja pruzatelja osnovne usluge platforme ogranicena. To ¢e
vjerojatno biti slu¢aj kada taj pruzatelj pruza osnovnu uslugu platforme u barem trima
drzavama clanicama vrlo velikom broju poslovnih i krajnjih korisnika tijekom barem
tri godine.

Na takve pragove moze utjecati trzi$ni i tehnicki razvoj. Stoga bi Komisija trebala biti
ovlastena donositi delegirane akte kako bi odredila metodologiju za utvrdivanje jesu li
kvantitativni pragovi dosegnuti te je, prema potrebi, redovito prilagodavala trziSnom i
tehnoloSkom razvoju. To je osobito vazno kad je rije€ o pragu koji se odnosi na trzisSnu
kapitalizaciju, a koji bi se trebao indeksirati u odgovaraju¢im vremenskim razmacima.

Pruzatelji osnovnih usluga platforme koji dosezu kvantitativne pragove, ali mogu
iznijeti dovoljno potkrijepljene argumente da dokaZzu da, u okolnostima u kojima
djeluje relevantna osnovna usluga platforme, ne ispunjavaju objektivne zahtjeve za
utvrdivanje nadzornika pristupa, ne bi trebali izravno biti utvrdeni kao takvi, ve¢ tek
nakon dodatnog istraZivanja. Teret dokazivanja da se pretpostavka koja proizlazi iz
ispunjenja kvantitativnih pragova ne bi trebala primjenjivatina odredenog pruzatelja
usluga trebao bi snositi taj pruzatelj usluga. U svojoj bi ocjeni Komisija trebala uzeti u
obzir samo elemente koji se izravno odnose na zahtjeve za odredivanje nadzornika
pristupa, odnosno radi li se 0 vaznoj tocki pristupa kojom upravlja pruzatelj usluga sa
znatnim utjecajem na unutarnjem trziStu s ¢vrstim 1 trajnim poloZajem, stvarnim ili
predvidivim. Trebalo bi odbaciti svako obrazloZenje koje se temelji na gospodarskim
razlozima kojim se zeli dokazati ucinkovitost koja proizlazi iz odredene vrste
postupanja pruzatelja osnovnih usluga platforme jer nije relevantno za utvrdivanje
nadzornika pristupa. Komisija bi trebala biti u moguénosti donijeti odluku oslanjajuéi
se na kvantitativne pragove kada pruzatelj usluga znatno ometa istraZivanje na nacin
da se ne pridrzava istraznih mjera koje je poduzela Komisija.

Trebalo bi osigurati i procjenu uloge nadzornika pristupa pruzatelja osnovnih usluga
platforme koji ne dosezu sve kvantitativne pragove s obzirom na opce objektivne
zahtjeve da imaju znatan utjecaj na unutarnje trziste, djeluju kao vazna tocka pristupa
putem koje poslovni korisnici dolaze do krajnjih korisnika te imaju trajan 1 Cvrst
poloZaj u svojem podrucju poslovanja ili se moZze predvidjeti da ¢e taj polozaj ste¢i u
bliskoj budu¢nosti.

Takva se procjena moZe provesti samo u kontekstu istraZivanja trZiSta, uzimajuci u
obzir kvantitativne pragove. U svojoj procjeni Komisija bi trebala uzeti u obzir ciljeve
ocuvanja i poticanja razine inovacija, kvalitete digitalnih proizvoda i usluga, razine do
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koje su cijene pravedne i konkurentne te razine do koje kvaliteta i moguénost izbora za
poslovne korisnike i krajnje korisnike jesu ili ostaju visoke. U obzir se mogu uzeti
elementi karakteristi¢ni za predmetne pruzatelje osnovnih usluga platforme, kao $to su
ekonomija ekstremnih razmjera, vrlo snazni mrezni ucinci, moguénost povezivanja
velikog broja poslovnih korisnika s velikim brojem krajnjih korisnika zbog
viSestranosti tih usluga, ucinci ovisnosti o pruzatelju, nemoguénost povezivanja na
viSe platformi ili vertikalna integracija. Uz to, vrlo visoka trziSna kapitalizacija, vrlo
visok omjer vrijednosti vlasnickog kapitala u odnosu na dobit ili vrlo velik promet
ostvaren od krajnjih korisnika jedne osnovne usluge platforme moze ukazivati na
poremecaj na trziStu ili potencijal za iskoriStavanje povlastenog polozaja takvih
pruzatelja. Zajedno s trziSnom kapitalizacijom, visoke stope rasta ili usporavanje stopa
rasta zajedno s rastom profitabilnosti primjeri su dinamickih parametara koji su
posebno vazni za prepoznavanje takvih pruzatelja osnovnih usluga platforme za koje
se predvida da ¢e steci Cvrst poloZaj na trziStu. Komisija bi trebala biti u mogucnosti
donijeti negativnu odluku ako pruzatelj usluga znatno ometa istrazivanje na nacin da
se ne pridrzava istraznih mjera koje je poduzela Komisija.

Odredeni podskup pravila trebao bi se primjenjivatina one pruzatelje osnovnih usluga
platforme za koje se predvida da ¢e u bliskoj buduénosti steci ¢vrst i trajan polozaj na
trzistu. Iste specifi¢ne znacajke osnovnih usluga platforme ¢ine ih sklonima stjecanju
monopolistiCkog polozaja: nakon §to pruzatelj usluga stekne odredenu prednost u
odnosu na suparnike ili potencijalne konkurente u smislu opsega ili posrednicke moc¢i,
njegov polozaj moze postati neosporiv i moze do¢i do tocke u kojoj se moze
predvidjeti da je vjerojatno da ¢e u bliskoj buducnosti steci ¢vrst i trajan polozaj na
trzistu. Poduzetnici mogu pokusati potaknuti takvo stjecanje moci i postati nadzornici
pristupa koriste¢i neke od nepostenih uvjeta i praksi propisanih ovom Uredbom. U
takvoj se situaciji €ini prikladnim intervenirati prije nego S$to se nepovratno narusi
ravnoteZa na trzistu.

Medutim, takva rana intervencija trebala bi se ograniCiti na nametanje samo onih
obveza koje su nuzne 1 prikladne kako bi se osigurala moguénost neograni¢enog
trziSnog natjecanja u podrucju tih usluga i omoguéilo izbjegavanje kvalificiranog
rizika od nepoStenih uvjeta 1 praksi. Taj se cilj izravnije moze posti¢i obvezama
kojima se predmetni pruZatelj osnovnih usluga platforme sprjecava da postigne ¢vrst i
trajan polozaj u svojem podru¢ju poslovanja, poput onih kojima se sprjecava
neposteno ostvarivanje prednosti i onih kojima se olak$ava zamjena pruzatelja usluga i
povezivanje na vise platformi. Kako bi se osigurala proporcionalnost, Komisija bi
osim toga iz te podskupine obveza trebala primijeniti samo one koje su nuzne i
proporcionalne za postizanje ciljeva ove Uredbe te bi trebala redovito preispitivati
treba 1i takve obveze zadrzati, smanyjiti ili prilagoditi.

To bi trebalo omoguciti Komisiji da pravodobno i djelotvorno intervenira, uz puno
postovanje proporcionalnosti razmatranih mjera. Ujedno bi trebalo uvjeriti stvarne ili
potencijalne sudionike na trziStu da u podru¢ju predmetnih usluga postoji pravednost i
mogucénost neogranicenog trziSnog natjecanja.

Odredeni nadzornici pristupa trebali bi se pridrzavati obveza utvrdenih ovom
Uredbom u pogledu svake od osnovnih usluga platforme navedenih u relevantnoj
odluci o odredivanju statusa. Obavezna pravila trebala bi se, prema potrebi,
primjenjivatiuzimajuéi u obzir polozaj nadzornika pristupa u konglomeratu. Nadalje,
provedbene mjere koje Komisija odlukom moze nametnuti nadzorniku pristupa nakon
regulatornog dijaloga trebale bi biti osmisljene na u¢inkovit nac¢in, uzimajuci u obzir
znacCajke osnovnih usluga platforme te moguce rizike od izbjegavanja mjera u skladu s
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nacelom proporcionalnosti 1 temeljnim pravima predmetnih poduzetnika kao i pravima
tre¢ih strana.

Slozena tehnoloska priroda osnovnih usluga platforme koja se vrlo brzo mijenja
zahtijeva redovito preispitivanje statusa nadzornika pristupa, ukljucujuéi subjekte za
koje se predvida da ¢e u bliskoj buducénosti imati trajan i ¢vrst polozaj u svojem
podrucju poslovanja. Kako bi se svim sudionicima na trziStu, ukljucujuc¢i nadzornike
pristupa, pruzila potrebna sigurnost u pogledu vazecih zakonskih obveza, potrebno je
utvrditi rok za takva redovita preispitivanja. Ujedno je vazno provoditi takva
preispitivanja redovito i najmanje svake dvije godine.

Kako bi se osigurala djelotvornost preispitivanja statusa nadzornika pristupa i
moguénost prilagodbe popisa osnovnih usluga platforme koje pruza nadzornik
pristupa, nadzornici pristupa trebali bi obavijestiti Komisiju o svim namjeravanim i
zakljuenim preuzimanjima drugih pruzatelja osnovnih usluga platforme ili bilo kojih
drugih usluga koje se pruzaju u digitalnom sektoru. Takvo obavjes¢ivanje ne bi trebalo
uzeti u obzir samo u prethodno spomenutom postupku preispitivanja, u vezi sa
statusom pojedinih nadzornika pristupa, ve¢ i1 pruziti i informacije koje su kljucne za
pracenje Sirih trendova u pogledu trziSnog natjecanja u digitalnom sektoru i stoga
moze biti koristan ¢imbenik za razmatranje u kontekstu istrazivanja trziSta
predvidenog ovom Uredbom.

Kako bi se osigurala pravednost i mogucénost neograni¢enog trziSnog natjecanja u
podrucju osnovnih usluga platforme koje pruzaju nadzornici pristupa, potrebno jasno i
nedvosmisleno osigurati skup uskladenih obveza koji se odnosi na te usluge. Takva su
pravila potrebna da bi se otklonili rizici od Stetnih u¢inaka nepostenih praksi koje
namecu nadzornici pristupa u korist poslovnog okruzenja u predmetnim uslugama, u
korist korisnika i na kraju u korist drustva u cjelini. S obzirom na brzu i dinami¢nu
prirodu digitalnih trZista i veliku gospodarsku mo¢ nadzornika pristupa, vazno je da se
te obveze djelotvorno primjenjuju bez izbjegavanja. U tu svrhu, predmetne obveze
trebale bi se primjenjivati na sve prakse nadzornika pristupa, bez obzira na njihov
oblik i neovisno o tome jesu li ugovorne, komercijalne, tehnicke ili bilo koje druge
prirode, ukoliko praksa odgovara vrsti prakse koja je predmet jedne od obveza ove
Uredbe.

Obveze utvrdene ovom Uredbom ograni¢ene su na ono §to je neophodno i opravdano
za rjeSavanje nepravednosti utvrdenih praksi nadzornika pristupa 1 osiguranje
neograni¢enog trziSnog natjecanja u odnosu na osnovne usluge platforme koje pruzaju
nadzornici pristupa. Stoga bi obveze trebale odgovarati onim praksama koje se
smatraju neposStenima uzimajuci u obzir znacajke digitalnog sektora i one slucajeve u
kojima steceno iskustvo, na primjer u provodenju pravila trziSnog natjecanja EU-a,
pokazuje da imaju posebno negativan izravan utjecaj na poslovne korisnike i krajnje
korisnike. Osim toga, potrebno je predvidjeti mogucénost regulatornog dijaloga s
nadzornicima pristupa kako bi se prilagodile one obveze koje ¢e vjerojatno zahtijevati
odredene provedbene mjere kako bi se osigurala njihova djelotvornost i
proporcionalnost. Obveze bi se trebale azurirati tek nakon temeljitog istraZivanja
prirode 1 ucinka specificnih praksi koje se nakon dubinskog istraZivanja mogu
ponovno utvrditi kao nepostene ili one kojima se ogranicava trzisno natjecanje na isti
nacin kao 1 nepoStenim praksama utvrdenima ovom Uredbom, dok postoji mogucnost
da nisu bile obuhvacene podrucjem primjene postojeéeg skupa obveza.

Kombinacija ovih razli¢itih mehanizama za nametanje i prilagodavanje obveza trebala
bi osigurati da obveze ne idu dalje od utvrdenih neposStenih praksi, istodobno
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osiguravaju¢i da nove prakse ili one koje se mijenjaju mogu biti predmet intervencije
ako je to potrebno i opravdano.

Obveze utvrdene ovom Uredbom nuzne su za rjeSavanje utvrdenih pitanja javne
politike jer ne postoje alternativne i manje restriktivne mjere kojima bi se djelotvorno
postigao isti rezultat uzimaju¢i u obzir potrebu =zaStite javnog poretka, zaStite
privatnosti i borbe protiv laznih i obmanjujucih poslovnih praksi.

Na temelju kombiniranja podataka krajnjih korisnika iz razli¢itth izvora ili
prijavljivanja korisnika na razlicite usluge koje pruzaju nadzornici pristupa automatski
stjeCu potencijalne prednosti u smislu prikupljanja podataka, ¢ime se postavljaju
prepreke za ulazak novih dionika na trziste. Kako bi se osiguralo da nadzornici
pristupa neposteno ne narusavaju neogranic¢eno trzi$no natjecanje u podrucju osnovnih
usluga platforme, trebali b1 omoguciti svojim krajnjim korisnicima da slobodno odluce
hoce i prihvatiti takve poslovne prakse nude¢i manje personaliziranu alternativu. Ta
bi moguénost trebala obuhvacati sve mogucée izvore osobnih podataka, ukljucujuci
vlastite usluge nadzornika pristupa, kao i internetske stranice trecih strana te bi trebala
biti proaktivno predstavljena krajnjem korisniku na eksplicitan, jasan i neposredan
nacin.

Zbog svojeg polozaja nadzornici pristupa mogu u odredenim slucajevima ograniciti
moguénost poslovnih korisnika njihovih usluga internetskog posredovanja da nude
svoju robu ili usluge krajnjim korisnicima pod povoljnijim uvjetima, ukljucujuéi
cijenu, putem drugih usluga internetskog posredovanja. Takva ograni¢enja imaju
znatan odvrac¢ajuci ucinak na poslovne korisnike nadzornika pristupa u smislu njihove
upotrebe alternativnih usluga internetskog posredovanja te ograni¢avaju trzi$no
natjecanje medu platformama, ¢ime se zauzvrat ograniava mogucnost izbora
alternativnih kanala internetskog posredovanja za krajnje korisnike. Kako bi se
osiguralo da poslovni korisnici usluga internetskog posredovanja nadzornika pristupa
mogu slobodno birati alternativne usluge internetskog posredovanja i utvrditi razlicite
uvjete pod kojima nude proizvode ili usluge krajnjim korisnicima, ne bi trebalo
prihvatiti moguénost da nadzornici pristupa ograni¢avaju mogucnost poslovnih
korisnika da odluce odrediti razli¢ite komercijalne uvjete, ukljucujuéi cijenu. Takvo
ograniCenje trebalo bi se primjenjivatina bilo koju mjeru s jednakim ucinkom, kao Sto
je na primjer povecana stopa provizije ili uklanjanje ponuda poslovnih korisnika s
popisa usluga koje nude.

Kako bi se sprijecilo daljnje jaCanje njihove ovisnosti o osnovnim uslugama platforme
nadzornika pristupa, poslovni korisnici tih nadzornika pristupa trebali bi moci
slobodno odlucivati o promicanju i odabiru distribucijskog kanala koji smatraju
najprikladnijim za interakciju s krajnjim korisnicima koje su ti poslovni korisnici ve¢
stekli putem osnovnih usluga platforme koje pruza nadzornik pristupa. S druge strane,
i krajnji korisnici trebali bi mo¢i slobodno birati ponude takvih poslovnih korisnika i
sklapati ugovore s njima putem osnovnih usluga platforme nadzornika pristupa, prema
potrebi, ili iz izravnog distribucijskog kanala poslovnog korisnika ili drugog
neizravnog distribucijskog kanala koje bi takav poslovni korisnik mogao
upotrebljavati. To bi se trebalo odnositi na promociju ponuda i sklapanje ugovora
izmedu poslovnih korisnika i krajnjih korisnika. Stovise, moguénost krajnjih korisnika
da slobodno stje¢u sadrzaj, pretplate, znacajke ili druge stavke izvan osnovnih usluga
platforme nadzornika pristupa ne bi trebala biti smanjena ni ogranic¢ena. Posebno treba
izbjegavati da nadzornici pristupa ograni¢avaju krajnjim korisnicima pristup i
upotrebu takvih usluga putem softverske aplikacije koja funkcionira preko njihove
osnovne usluge platforme. Primjerice, pretplatnicima internetskog sadrzaja kupljenog
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bez preuzimanja softverske aplikacije ili kupljenog u trgovini softverskih aplikacija ne
bi trebao biti onemogucen pristup takvom internetskom sadrzaju u softverskoj
aplikaciji na osnovnoj usluzi platforme nadzornika pristupa samo zato $to je kupljen
izvan takve softverske aplikacije ili trgovine softverskih aplikacija.

Kako bi se zastitilo pravedno komercijalno okruZenje i neogranic¢eno trzi$no natjecanje
u digitalnom sektoru, vazno je zastititi pravo poslovnih korisnika da bilo koje
relevantno upravno ili drugo javno tijelo obavijeste o nepoStenom postupanju
nadzornika pristupa. Na primjer, poslovni korisnici mogu podnijeti prituzbu na
razli¢ite vrste nepoStenih praksi, poput diskriminiraju¢ih uvjeta pristupa,
neopravdanog zatvaranja racuna poslovnih korisnika 1ili nejasnih razloga za
povlacenjem iz ponude odredenih proizvoda. Svaka praksa kojom bi se na bilo koji
nacin ograni¢avala takva moguénost podnosSenja prigovora ili traZzenja dostupnih
pravnih sredstava, na primjer putem klauzula o povjerljivosti u sporazumima ili
drugim pisanim uvjetima, stoga bi trebala biti zabranjena. Time ne bi trebalo dovoditi
u pitanje pravo poslovnih korisnika i nadzornika pristupa da u svojim sporazumima
utvrde uvjete koriStenja, ukljuujuéi upotrebu zakonitih mehanizama za rjeSavanje
prituzbi, ukljucujuéi svaku upotrebu mehanizama za alternativno rjeSavanje sporova ili
nadleZznost odredenih sudova u skladu s odgovaraju¢im zakonodavstvom Unije i
nacionalnim zakonodavstvom. Time ujedno ne bi trebalo dovoditi u pitanje ulogu
nadzornika pristupa u borbi protiv nezakonitih sadrZaja na internetu.

Usluge identifikacije od klju¢ne su vaznosti za poslovanje poslovnih korisnika jer im
omogucuju ne samo optimizaciju usluga u mjeri dopustenoj Uredbom (EU) 2016/679 1
Direktivom 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a™, ve¢ im ulijeva povjerenje u
internetske transakcije u skladu sa zakonodavstvom Unije ili nacionalnim
zakonodavstvom. Nadzornici pristupa stoga ne bi smjeli koristiti svoj polozaj
pruzatelja osnovnih usluga platforme kako bi zahtijevali od ovisnih poslovnih
korisnika da uvrste bilo koje usluge identifikacije koje pruza sam nadzornik pristupa u
ponudu usluga ili proizvoda tih poslovnih korisnika prema krajnjim korisnicima ako
su tim poslovnim korisnicima dostupne druge usluge identifikacije.

Nadzornici pristupa ne bi smjeli ogranicavati mogucénost slobodnog izbora krajnjih
korisnika tehni¢kim sprje¢avanjem zamjene jedne softverske aplikacije ili usluge
drugom ili pretplate na druge aplikacije ili usluge. Nadzornici pristupa stoga bi trebali
osigurati mogucnost slobodnog izbora neovisno o tome jesu li proizvodaci bilo kojeg
hardvera s pomocu kojeg se pristupa takvim softverskim aplikacijama ili uslugama i
ne bi smjeli podizati umjetne tehnicke prepreke kojima se sprjecava takva promjena
pruzatelja usluga ili je ona neucinkovita. Sama ponuda odredenog proizvoda ili usluge
krajnjim korisnicima, ukljuéuju¢i putem prethodno instaliranih aplikacija, i
poboljsanje ponude krajnjem korisniku, poput boljih cijena ili veée kvalitete, samo po
sebi ne bi trebalo predstavljati prepreku za promjenu pruzatelja.

Uvjeti pod kojima nadzornici pristupa pruzaju usluge internetskog oglasavanja
poslovnim korisnicima, ukljuc¢ujuéi oglasivace i izdavace, ¢esto su netransparentni i
nejasni. Ta je netransparentnost dijelom povezana s praksom nekoliko platformi, ali je
i posljedica velike slozenosti suvremenog programskog oglasavanja. Smatra se da je
sektor postao netransparentniji nakon uvodenja novog zakonodavstva o privatnosti, a
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ocekuje se da e postati jo§ netransparentniji nakon najavljenog uklanjanja kolacica
tre¢e strane. To Cesto dovodi do nedovoljne informiranosti oglasivaca 1 izdavaca o
uvjetima usluga oglasavanja koje su kupili i smanjuje njihovu moguénost da prijedu
alternativnom pruzatelju usluga internetskog oglasavanja. Nadalje, troskovi
internetskog oglasavanja vjerojatno ¢e biti ve¢i nego $to bi bili u pravednijem i
transparentnijem okruzenju platformi u kojem je moguée neograniceno trziSno
natjecanje. Ti ¢e se veci troSkovi vjerojatno odraziti na cijenama koje krajnji korisnici
placaju za mnoge svakodnevne proizvode i usluge koji se oslanjaju na upotrebu
internetskog oglasavanja. Obvezama transparentnosti stoga bi trebalo zahtijevati od
nadzornika pristupa da oglasivacima i izdava¢ima kojima pruzaju usluge internetskog
oglasavanja, kada se to zatrazi od njih i u ostvarivoj mjeri, daju informacije koje
omogucuju objema stranama da doznaju cijenu koju placaju za svaku od razli¢itih
usluga oglasavanja koje se pruzaju kao dio relevantnog lanca vrijednosti oglaSavanja.

Nadzornik pristupa moze u odredenim okolnostima imati dvostruku ulogu pruzatelja
osnovnih usluga platforme, pri ¢emu pruza osnovne usluge platforme svojim
poslovnim korisnicima, istovremeno se natjecudi s istim tim poslovnim korisnicima u
pruzanju istih ili sli¢énih usluga ili proizvoda istim krajnjim korisnicima. U tim
okolnostima nadzornik pristupa moze iskoristiti svoju dvostruku ulogu za koristenje
podataka koje generiraju transakcije njegovih poslovnih korisnika na osnovnoj
platformi za potrebe vlastitih usluga putem kojih se nude usluge sli¢ne onima njegovih
poslovnih korisnika. To moze biti slucaj, na primjer, ako nadzornik pristupa pruza
internetsku trznicu ili trgovinu aplikacijama poslovnim korisnicima i istodobno nudi
maloprodajne usluge putem interneta ili pruzatelja aplikacijskog softvera koji su
konkurentni uslugama ili proizvodima tih poslovnih korisnika. Kako bi se sprijecilo da
nadzornici pristupa nepravedno profitiraju od svoje dvostruke uloge, trebalo bi
osigurati da ne upotrebljavaju agregirane ili neagregirane podatke, koji mogu
ukljucivati anonimizirane 1 osobne podatke koji nisu javno dostupni za pruzanje
usluga slicnih onima koje nude njihovi poslovni korisnici. Ta bi se obveza trebala
odnositi na nadzornika pristupa u cjelini, ukljuujuci, ali ne ograni¢avajuci se na
njegovu poslovnu jedinicu koja se natjee s poslovnim korisnicima osnovne usluge
platforme.

Isto tako, poslovni korisnici mogu kupiti usluge oglaSavanja od pruzatelja osnovnih
usluga platforme u svrhu isporuke robe 1 pruzanja usluga krajnjim korisnicima. U tom
slucaju moze se dogoditi da se podaci ne generiraju na osnovnoj usluzi platforme, ve¢
ih poslovni korisnik daje osnovnoj usluzi platforme ili se oni generiraju tijekom
njegova koriStenja predmetne osnovne usluge platforme. U odredenim sluc¢ajevima ta
osnovna usluga platforme koja pruza oglasavanje moze imati dvostruku ulogu, kao
posrednik i pruzatelj usluga oglasavanja. U skladu s tim, obveza kojom se nadzorniku
pristupa s dvostrukom ulogom zabranjuje koriStenje podataka poslovnih korisnika
trebala bi se primjenjivatii na podatke koje je osnovna usluga platforme dobila od
poduzeca u svrhu pruzanja usluga oglasavanja povezanih s tom uslugom osnovne
platforme.

U vezi s uslugama racunalstva u oblaku, ta bi se obveza trebala prosiriti na podatke
koje daju ili generiraju poslovni korisnici nadzornika pristupa u kontekstu njihove
upotrebe usluge raCunalstva u oblaku nadzornika pristupa ili putem njegove trgovine
softverskih aplikacija putem koje se krajnjim korisnicima usluga racunalstva u oblaku
omogucuje pristup softverskim aplikacijama. Ta obveza ne bi trebala utjecati na pravo
nadzornika pristupa da koriste agregirane podatke za pruzanje pomocénih usluga

25

HR



HR

(46)

(47)

(48)

analitike podataka ako su ispunjeni uvjeti iz Uredbe 2016/679 i Direktive 2002/58/EZ
kao 1 relevantne obveze u ovoj Uredbi koje se odnose na pomoc¢ne usluge.

Nadzornik pristupa moze upotrebljavati razli¢ita sredstva kako bi dao prednost
vlastitim uslugama ili proizvodima na svojoj osnovnoj usluzi platforme, na Stetu istih
ili slicnih usluga koje bi krajnji korisnici mogli dobiti putem tre¢ih strana. To moze, na
primjer, biti slucaj ako je nadzornik pristupa prethodno instalirao odredene softverske
aplikacije ili usluge. Kako bi omogucili moguénost izbora krajnjim korisnicima,
nadzornici pristupa ne bi smjeli sprijeciti krajnje korisnike da deinstaliraju bilo koju
prethodno instaliranu softversku aplikaciju na svojoj osnovnoj usluzi platforme i time
dati prednost vlastitim softverskim aplikacijama.

Pravila koja nadzornici pristupa postavljaju za distribuciju softverskih aplikacija mogu
u odredenim okolnostima ograni¢iti mogucnost krajnjih korisnika da instaliraju i
ucinkovito koriste softverske aplikacije ili trgovine softverskih aplikacija nezavisnih
proizvodaca na operativnim sustavima ili hardveru odgovaraju¢eg nadzornika pristupa
i ogranic¢iti mogucnost krajnjih korisnika da pristupaju tim softverskim aplikacijama ili
trgovinama softverskih aplikacija izvan osnovnih usluga platforme tog nadzornika
pristupa. Takva ograni¢enja mogu ograniciti moguénost programera softverskih
aplikacija da koriste alternativne kanale distribucije i moguénost krajnjih korisnika da
biraju izmedu razli¢itih softverskih aplikacija iz razli¢itih distribucijskih kanala i
trebala bi biti zabranjena kao nepoStena i1 ona kojima se smanjuje moguénost
neogranic¢enog trzisSnog natjecanja u podrucju osnovnih usluga platforme. Kako bi
osigurao da softverske aplikacije ili trgovine softverskih aplikacija nezavisnih
proizvodaca ne ugrozavaju integritet hardvera ili operativnog sustava koje pruza
nadzornik pristupa, predmetni nadzornik pristupa moze primijeniti proporcionalne
tehnicke ili ugovorne mjere za postizanje tog cilja ako dokaze da su takve mjere
neophodne 1 opravdane te da ne postoje manje restriktivna sredstva za zaStitu
integriteta hardvera ili operativnog sustava.

Nadzornici pristupa ¢esto su vertikalno integrirani i krajnjim korisnicima nude
odredene proizvode ili usluge putem vlastitih osnovnih usluga platforme ili putem
poslovnog korisnika nad kojim imaju kontrolu, $to ¢esto dovodi do sukoba interesa.
To moze ukljucivati situaciju u kojoj nadzornik pristupa nudi vlastite usluge
internetskog posredovanja putem internetske trazilice. Kada nude te proizvode ili
usluge na osnovnoj usluzi platforme, nadzornici pristupa mogu rezervirati bolji
poloZaj za vlastitu ponudu, u smislu rangiranja, za razliku od proizvoda tre¢ih strana
koji se isto tako nude na toj usluzi osnovne platforme. To se moze dogoditi, na
primjer, s proizvodima ili uslugama, ukljucujuci ostale osnovne usluge platforme, koje
su rangirane na temelju rezultata koje prenose internetske trazilice ili koje su
djelomicno ili u cijelosti ugradene u rezultate internetskih trazilica, skupine rezultata
specijalizirane za odredenu temu koje se prikazuju zajedno s rezultatima internetske
trazilice, koje odredeni krajnji korisnici smatraju uslugom koja je odvojena od
softverskih aplikacija koje se distribuiraju putem trgovina softverskih aplikacija ili
proizvoda ili usluga koje su postavljene na istaknuto mjesto na prikazu vijesti na
drustvenim mreZama ili proizvoda ili usluga rangiranih u rezultatima pretrazivanja ili
prikazanih na internetskoj trznici. U tim okolnostima nadzornik pristupa ima
dvostruku ulogu posrednika za tre¢e pruZatelje usluga i izravnog pruZzatelja svojih
proizvoda ili usluga. Slijedom toga, ti nadzornici pristupa imaju mogucénost izravno
narusavati mogucénost neogranicenog trziSnog natjecanja za te proizvode ili usluge na
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tim osnovnih uslugama platforme na $tetu poslovnih korisnika koji nisu pod njihovom
kontrolom.

U takvim se situacijama nadzornik pristupa ne bi smio ukljuciti ni u koji oblik
diferenciranog ili preferencijalnog tretmana u rangiranju na osnovnoj usluzi platforme,
pravnim, komercijalnim ili tehni¢kim sredstvima, u korist proizvoda ili usluga koje
nudi sam ili putem poslovnog korisnika kojeg kontrolira. Kako bi se osiguralo da je ta
obveza djelotvorna, trebalo bi osigurati da uvjeti koji se primjenjuju na takvo
rangiranje budu i opc¢enito posteni. Rangiranje bi u tom kontekstu trebalo obuhvacati
sve oblike relativne istaknutosti, medu ostalim prikaz, ocjena, povezivanje ili glasovne
rezultate. Kako bi se osiguralo da je ta obveza djelotvorna i da je se ne moze izbjedi,
trebala bi se primijeniti i na svaku mjeru koja moze imati jednak ucinak na
diferencirani ili preferencijalni tretman u rangiranju. Smjernice donesene na temelju
¢lanka 53 . Uredbe (EU) 2019/1150 isto tako bi trebale olaksati izvrSenje i provedbu ove
obveze.

Nadzornici pristupa ne bi smjeli ogranicavati ni sprje¢avati slobodan izbor krajnjih
korisnika tako da im tehnicki sprije€e zamjenu softverske aplikacije ili usluge drugom
ili pretplatu na druge aplikacije ili usluge. Tako bi se ve¢em broju pruzatelja usluga
omogucilo da ponude svoje usluge te u konacnici pruzio veciizbor krajnjem korisniku.
Nadzornici pristupa trebali bi osigurati slobodan izbor neovisno o tome jesu li
proizvodaci hardvera pomocu kojeg se pristupa takvim softverskim aplikacijama ili
uslugama i ne smiju stvarati umjetne tehnicke prepreke kojima se sprjeCava takva
promjena pruzatelja usluga ili je ona neucinkovita.zbog kojih bi promjena bila
nemoguca ili neucinkovita. Sama ponuda odredenog proizvoda ili usluge potrosacima,
ukljucujuéi putem prethodno instaliranih aplikacija, i poboljSanje ponude krajnjim
korisnicima, npr. sniZenje cijena ili veca kvaliteta, ne bi se smjeli smatrati preprekom
za promjenu pruZatelja usluge.

Nadzornici pristupa mogu ograniCavati pristup krajnjih korisnika internetskim
sadrzajima 1 uslugama, ukljucujuéi softverskim aplikacijama. Stoga bi se trebala
utvrditi pravila kojima se osigurava da postupanje nadzornika pristupa ne ugrozava
prava krajnjih korisnika na pristup otvorenom internetu. Nadzornici pristupa mogu i
tehnicki ograni€iti moguénost krajnjih korisnika da ucinkovito promijene pruzatelje
usluga pristupa internetu, osobito putem kontrole nad operativnim sustavima ili
hardverom. Time se naruSavaju ravnopravni uvjeti za usluge pristupa internetu i u
konacnici $teti krajnjim korisnicima. Stoga treba osigurati da nadzornici pristupa
neopravdano ne ograni¢avaju krajnje korisnike u odabiru pruzatelja usluga pristupa
internetu.

Nadzornici pristupa mogu imati i dvostruku ulogu kao programeri operativnih sustava
1 proizvodaci uredaja, ukljucujuci sve tehni¢ke funkcionalnosti koje takav uredaj moze
imati. Na primjer, nadzornik pristupa koji je proizvodal uredaja moze ograniciti
pristup nekim funkcijama tog uredaja, poput tehnologije komunikacije bliskog polja 1
softvera koji se upotrebljava za upravljanje tom tehnologijom, a koji bi mogao trebati
nadzorniku pristupa da moze ucinkovito pruzati pomoé¢ne usluge kao i bilo kojem
potencijalnom treCem pruzatelju takve pomocne usluge. Takav pristup moze biti
jednako potreban 1 pri softverskim aplikacijama u vezi s relevantnim pomoc¢nim
uslugama kako bi se ucinkovito pruzile slicne funkcije poput onih koje nude
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Europskog parlamenta i Vije¢a (SL C 424, 8.12.2020., str. 1.).
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nadzornici pristupa. Ako se takva dvostruka uloga koristi na na¢in koji alternativnim
pruzateljima pomoc¢nih usluga ili softverskih aplikacija sprjecava pristup pod istim
uvjetima istim funkcijama operativnih sustava, hardvera ili softverska koji su na
raspolaganju ili ih koristi nadzornik pristupa pri pruzanju nekih pomo¢nih usluga, to bi
moglo znatno ugroziti inovacije pruzatelja takvih pomoc¢nih usluga kao i moguénost
izbora tih pomo¢nih usluga za krajnje korisnike. Stoga bi nadzornici pristupa trebali
biti obvezni osigurati pristup pod jednakim uvjetima istim funkcijama operativnih
sustava, hardvera ili softvera koje su njima dostupne ili ih upotrebljavaju pri pruzanju
svih pomo¢nih usluga te njihovu operabilnost.

Uvjeti pod kojima nadzornici pristupa pruzaju usluge internetskog oglasavanja
poslovnim korisnicima, ukljucujuéi oglasivace i izdavace, Cesto su netransparentni i
nejasni. Zato su oglasivaci i izdavaci Cesto preslabo informirani o u¢inku odredenog
oglasa. Kako bi se dodatno poboljsala pravednost, transparentnost i moguénost
neogranic¢enog trziSnog natjecanja u podrucju usluga internetskog oglasavanja iz ove
Uredbe, kao i onih koje su u potpunosti integrirane s drugim osnovnim uslugama
platforme istog pruzatelja usluga, odredeni nadzornici pristupa trebali bi oglaSiva¢ima
i izdava¢ima na njihov zahtjev pruziti besplatan pristup svojim alatima za mjerenje
uCinkovitosti 1 informacijama koje su potrebne oglaSivacima, agencijama za
oglasavanje koje djeluju u ime poduzeca koje objavljuje oglas kao i izdavacima za
potrebe provodenja vlastite neovisne provjere pruzanja relevantnih usluga internetskog
oglasavanja.

Nadzornici pristupa imaju Kkoristi od pristupa velikim koli¢inama podataka koje
prikupljaju pruzajuéi osnovne usluge platforme kao i druge digitalne usluge. Kako bi
se osiguralo da nadzornici pristupa ne ugrozavaju neograniceno trziSno natjecanje
osnovnih usluga platforme, kao i inovacijski potencijal dinami¢nog digitalnog sektora
ograni¢avanjem mogucnosti poslovnih korisnika da u¢inkovito prenose svoje podatke,
poslovnim korisnicima 1 krajnjim korisnicima trebalo bi odobriti ucinkovit i izravan
pristup podacima koje su dali ili generirali u okviru upotrebe relevantnih osnovnih
usluga platforme nadzornika pristupa, u strukturiranom obliku koji se uobicajeno
koristi 1 strojno je €itljiv. To bi se trebalo vrijediti i za sve ostale podatke na razli¢itim
razinama agregiranja koji su mozda potrebni da bi se ucinkovito omogucila takva
prenosivost. Trebalo bi osigurati i da poslovni korisnici i krajnji korisnici mogu
ucinkovito prenositi te podatke u stvarnom vremenu, primjerice putem
visokokvalitetnih sucelja za programiranje aplikacija. Omogucavanje promjene
pruzatelja usluga ili povezivanja na vise platformi trebalo bi zauzvrat dovesti do veceg
izbora za poslovne korisnike i krajnje korisnike te potaknuti nadzornike pristupa i
poslovne korisnike na inovacije.

Poslovni korisnici koji upotrebljavaju osnovne usluge velikih platformi koje pruzaju
nadzornici pristupa i krajnji korisnici takvih poslovnih korisnika daju i generiraju
veliku koli¢inu podataka, ukljucujuéi podatke dobivene u kontekstu takve upotrebe.
Kako bi se poslovnim korisnicima osigurao pristup relevantnim podacima koji su
generirani na taj nacin, nadzornik pristupa na njihov bi zahtjev trebao omoguditi
besplatan neometan pristup takvim podacima. Takav pristup trebao bi se dati 1 tre¢im
stranama s kojima poslovni korisnik ima ugovor, a koje djeluju kao izvrsSitelji obrade
tih podataka za poslovnog korisnika. Podaci koje pruzaju ili generiraju predmetni
poslovni korisnici i krajnji korisnici tih poslovnih korisnika u kontekstu drugih usluga
koje pruza predmetni nadzornik pristupa mogu biti obuhvaceni ako je to neraskidivo
povezano s relevantnim zahtjevom. U tu svrhu nadzornik pristupa ne bi smio koristiti
nikakva ugovorna ni druga ograni¢enja kojima bi poslovnim korisnicima onemogucio
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pristup relevantnim podacima i trebao bi poslovnim korisnicima omoguéiti da dobiju
privolu svojih krajnjih korisnika za pristup tim podacima i njihovo preuzimanje ako je
takva privola potrebna na temelju Uredbe (EU) 2016/679 i Direktive 2002/58/EZ.
Nadzornici pristupa trebali bi ujedno olakSati pristup tim podacima u stvarnom
vremenu odgovaraju¢im tehniCkim mjerama, kao S§to je primjerice uspostavljanje
visokokvalitetnih sucelja za programiranje aplikacija.

Vrijednost internetskih trazilica za njihove poslovne korisnike i krajnje korisnike raste
kako se povecava ukupan broj takvih korisnika. Pruzatelji internetskih traZilica
prikupljaju i1 pohranjuju agregirane skupove podataka koji sadrzavaju informacije o
tome Sto su korisnici trazili i kako su reagirali na rezultate koje su dobili. Pruzatel;ji
usluga internetskih trazilica prikupljaju te podatke iz provedenih pretrazivanja na
vlastitoj usluzi internetske trazilice i, prema potrebi, pretrazivanja provedenih na
platformama njihovih daljnjih komercijalnih partnera. Pristup nadzornika pristupa
takvim podacima o rangiranju, upitima, klikovima i pregledima vazna je prepreka
ulasku na trziste i Sirenju, ¢ime se narusava neograniceno trzi§no natjecanje u podrucju
usluga internetske trazilice. Nadzornici pristupa trebali bi stoga biti obvezni drugim
pruzateljima takvih usluga pod pravednim, razumnim i nediskriminirajuéim uvjetima
osigurati pristup podacima o rangiranju, upitima, klikovima i pregledima u odnosu na
besplatno i placeno pretrazivanje koje provode potrosaci na uslugama internetske
trazilice , tako da ti tre¢i pruzatelji mogu optimizirati svoje usluge i1 natjecati se s
relevantnim osnovnim uslugama platforme. Takav pristup trebao bi se dati 1 tre¢im
stranama s kojima pruzatelj internetske trazilice ima ugovor, a koje djeluju kao
izvrsitelji obrade tih podataka za tu internetsku trazilicu. Pri pruzanju pristupa svojim
podacima o pretrazivanjima nadzornik pristupa trebao bi osigurati zastitu osobnih
podataka krajnjih korisnika na odgovarajuci nacin, bez znatnog smanjenja kvalitete ili
korisnosti podataka.

Osobito nadzornici pristupa koji pruzaju pristup trgovinama softverskih aplikacija
sluZze kao vaZzna toCka pristupa za poslovne korisnike koji Zele do¢i do krajnjih
korisnika. S obzirom na neravnoteZzu u pregovarackoj moc¢i izmedu tih nadzornika
pristupa i poslovnih korisnika njihovih trgovina softverskih aplikacija, tim
nadzornicima pristupa ne bi smjelo biti dopuSteno nametanje op¢ih uvjeta, ukljucujuci
uvjete u pogledu odredivanja cijena, koji bi bili neposteni ili doveli do neopravdanog
razlikovanja. Odredivanje cijena ili drugi op¢i uvjeti pristupa trebali bi se smatrati
nepostenima ako dovode do neravnoteze u pogledu prava i obveza nametnutih
poslovnim korisnicima ili donose prednost nadzorniku pristupa koja je nesrazmjerna
usluzi koju pruza poslovnim korisnicima ili stavljaju poslovne korisnike koji pruzaju
iste ili sli¢ne usluge kao nadzornik pristupa u nepovoljan polozaj. Sljedece referentne
vrijednosti mogu posluziti kao mjerilo za odredivanje pravednosti op¢ih uvjeta
pristupa: cijene koje napla¢uju ili uvjeti koje za iste ili sli¢ne usluge postavljaju drugi
pruzatelji trgovina softverskih aplikacija; cijene koje naplacuje ili uvjeti koje pruzatel;
trgovine softverskih aplikacija postavlja za razliCite povezane ili slicne usluge ili za
razli¢ite vrste krajnjih korisnika; cijene koje naplacuje ili uvjeti koje pruzatelj trgovine
softverskih aplikacija postavlja za istu uslugu u razli¢itim geografskim podrucjima;
cijene koje naplacuje ili uvjeti koje pruzatelj trgovine softverskih aplikacija postavlja
za istu uslugu koju nudi sam nadzornik pristupa. Tom se obvezom ne bi smjelo
ostvariti pravo pristupa i ne bi se smjela dovoditi u pitanje moguénost pruzatelja
trgovina softverskih aplikacija da preuzmu potrebnu odgovornost u borbi protiv
nezakonitih i nezeljenih sadrzaja kako je utvrdeno Uredbom [Akt o digitalnim
uslugama].
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Kako bi se osigurala djelotvornost obveza utvrdenih ovom Uredbom i istodobno
zajamcilo da su te obveze ograni¢ene na ono §to je neophodno za osiguravanje
neogranic¢enog trziSnog natjecanja i suzbijanje Stetnih uc¢inaka nepostenog postupanja
nadzornika pristupa, vazno ih je jasno definirati i propisati kako bi se nadzorniku
pristupa omogucdilo da se s njima odmah uskladi uz puno postovanje Uredbe (EU)
2016/679 1 Direktive 2002/58/EZ, zastite potroSaca, kibersigurnosti i sigurnosti
proizvoda. Nadzornici pristupa trebali bi osigurati integriranu uskladenost s ovom
Uredbom. Stoga bi potrebne mjere trebale biti $to je visSe moguce i, prema potrebi,
integrirane u tehniCka rjeSenja koja upotrebljavaju nadzornici pristupa. Medutim, u
odredenim slu¢ajevima moze biti prikladno da Komisija nakon dijaloga s predmetnim
nadzornikom pristupa dodatno precizira neke mjere koje bi nadzornik pristupa trebao
donijeti kako bi se ucinkovito ispunile one obveze koje su podlozne daljnjem
utvrdivanju. Ta moguénost regulatornog dijaloga trebala bi olakSati uskladenost
nadzornika pristupa i ubrzati ispravnu provedbu Uredbe.

Kao dodatni element koji osigurava proporcionalnost, nadzornici pristupa trebali bi
dobiti priliku da zatraze suspenziju, u mjeri u kojoj je to potrebno, posebne obveze u
iznimnim okolnostima koja je izvan kontrole nadzornika pristupa, kao §to je na
primjer nepredvideni vanjski udar zbog kojeg je privremeno prestala potraznja znatnog
dijela krajnjih korisnika za relevantnom osnovnom uslugom platforme, pri ¢emu se
pokazalo da uskladenost nadzornika pristupa s odredenom obvezom tom nadzorniku
pristupa ugrozava gospodarsku odrzivost poslovanja u Uniji.

U iznimnim okolnostima zbog razloga utemeljenih samo na zastiti javnog morala,
javnog zdravlja ili javne sigurnosti Komisija bi trebala mo¢i odluciti da se predmetna
obveza ne odnosi na odredenu osnovnu uslugu platforme. Utjecaj na te javne interese
mozZe ukazivati na to da bi troSkovi provodenja odredene obveze za drustvo u cjelini u
odredenom iznimnom slucaju bili previsoki i time neproporcionalni. Regulatornim
dijalogom radi olakSavanja uskladenosti s ograniCcenim moguénostima suspenzije i
izuzeca trebala bi se osigurati proporcionalnost obveza iz ove Uredbe, a ne naruSavati
namjeravani ex ante ucinci na pravednost i neograniceno trzi$no natjecanje.

Interesi zaStite podataka 1 privatnosti krajnjih korisnika relevantni su za svaku
procjenu potencijalnih negativnih ucinaka utvrdene prakse nadzornika pristupa da
prikupljaju i akumuliraju velike koli¢ine podataka od krajnjih korisnika. Osiguravanje
odgovarajue razine transparentnosti praksi profiliranja koje koriste nadzornici
pristupa olak$ava moguénost neograni¢enog trziSnog natjecanja u podrucju osnovnih
usluga platforme jer se na taj nacin vr$i vanjski pritisak na nadzornike pristupa kako bi
se sprijecilo da detaljno profiliranje potrosaca postane standard industrije s obzirom na
to da potencijalni novi konkurenti ili novi pruZzatelji ne mogu pristupiti podacima u
jednakom opsegu, jednako detaljno i na slicnoj razini. Povecana transparentnost
trebala bi ostalim pruzateljima osnovnih usluga platforme omoguciti bolje
razlikovanje od konkurencije koriStenjem vrhunskih usluga kojima se jam¢i privatnost.
Kako bi se osigurala minimalna razina djelotvornosti te obveze transparentnosti,
nadzornici pristupa trebali bi dati barem opis osnove na kojoj se vrsi profiliranje,
ukljucujuci oslanja li se na osobne podatke 1 podatke izvedene iz korisnicke aktivnosti,
primijenjenu obradu, svrhu za koju se profil priprema i na kraju koristi, utjecaj takvog
profiliranja na usluge nadzornika pristupa i mjere poduzete kako bi se krajnjim
korisnicima omogucilo da budu informirani o relevantnoj upotrebi takvog profiliranja,
kao 1 da se zatrazi njihova privola.

Kako bi se osiguralo cjelovito i trajno postizanje ciljeva ove Uredbe, Komisija bi
trebala moci procijeniti bi li pruzatelja osnovnih usluga platforme trebalo odrediti kao
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nadzornika pristupa iako ne doseze kvantitativne pragove utvrdene ovom Uredbom,
opravdava li sustavna neuskladenost nadzornika pristupa uvodenje dodatnih
korektivnih mjera i treba li preispitati popis obveza koje se odnose na nepoStene
prakse nadzornika pristupa i utvrditi dodatne prakse koje su na sli¢an na¢in nepostene
te ogranic¢avaju trziSno natjecanje na digitalnim trzistima. Takva bi se procjena trebala
temeljiti na istrazivanjima trziSta koja ¢e se provoditi u odgovaraju¢em vremenskom
okviru, koriste¢i jasne postupke i rokove radi podupiranja ex ante uc¢inka ove Uredbe
na neograni¢eno trziSno natjecanje i pravednost u digitalnom sektoru i kako bi se
osigurala potrebna razina pravne sigurnosti.

Nakon istrazivanja trziSta moglo bi se utvrditi da poduzetnik koji pruza osnovnu
uslugu platforme ispunjava sve sveobuhvatne kvalitativne kriterije da se odredi da je
nadzornik pristupa. Tada bi u nacelu trebao ispunjavati sve relevantne obveze iz ove
Uredbe. Medutim, za nadzornike pristupa za koje je Komisija odredila da ¢e u bliskoj
buduénosti vjerojatno ste¢i Cvrst i trajan polozaj na trziStu, Komisija bi trebala
nametnuti samo one obveze koje su potrebne i prikladne kako bi se sprijecilo da taj
nadzornik pristupa stekne ¢vrst 1 trajan poloZaj u svojem podrucju poslovanja. U vezi s
takvim novim nadzornicima pristupa Komisija bi trebala uzeti u obzir da je taj status u
nacelu privremen te bi stoga u odredenom trenutku trebalo odluciti hoce 1i takav
pruzatelj osnovnih usluga platforme biti podvrgnut cijelom nizu obveza koje se
primjenjuju na nadzornike pristupa jer je stekao Cvrst i trajan polozaj ili uvjeti za
utvrdivanje statusa u konacnici nisu ispunjeni i stoga treba odustati od svih prethodno
nametnutih obveza.

Komisija bi trebala istraziti i procijeniti jesu li opravdane dodatne mjere pracenja
poslovanja ili, prema potrebi, strukturne mjere, kako bi se osiguralo da nadzornik
pristupa sustavnim povredama jedne ili viSe obveza iz ove Uredbe, s kojima je
dodatno ojacao svoj polozaj nadzornika pristupa, ne moZe ugroziti ciljeve ove Uredbe.
To bi bio sluc¢aj ako bi se prisutnost nadzornika pristupa na unutarnjem trzistu dodatno
povecala, ako bi se daljnjim povecanjem broja poslovnih korisnika i krajnjih korisnika
dodatno povecala njihova gospodarska ovisnost o osnovnim uslugama platforme
nadzornika pristupa, 1 ako bi nadzornik pristupa imao koristi od dodatnog u¢vrs¢ivanja
svojeg polozaja. Komisija bi stoga u takvim slu€ajevima trebala imati ovlasti
nametnuti bilo koju korektivnu mjeru, odnosno mjeru pracenja poslovanja ili
strukturnu mjeru, uzimajuci u obzir nacelo proporcionalnosti. Strukturne mjere, poput
pravnog, funkcionalnog ili strukturnog razdvajanja, ukljucujué¢i prodaju poduzeca ili
njegovih dijelova, trebale bi se nametnuti samo ako ne postoji jednako ucinkovita
korektivna mjera prac¢enja poslovanja ili ako bi bilo koja jednako ucinkovita mjera
pracenja poslovanja viSe opteretila poduzetnika od strukturne mjere. Promjene
strukture poduzetnika koja je postojala prije nego Sto je utvrdena sustavna
neuskladenost bile bi proporcionalne samo ako postoji znatan rizik da ta sustavna
neuskladenost proizlazi iz same strukture predmetnog poduzetnika.

Usluge 1 prakse osnovnih usluga platformi i trziSta na kojima one interveniraju mogu
se brzo i u znatnoj mjeri promijeniti. Kako bi se osiguralo da ova Uredba bude stalno
azurirana te da bude ucinkovit i cjelovit regulatorni odgovor na probleme koje
uzrokuju nadzornici pristupa, vazno je osigurati redovito preispitivanje popisa
osnovnih usluga platforme kao 1 obveza predvidenih ovom Uredbom. To je osobito
vazno kako bi se osiguralo da se otkrije postupanje koje moze ograni¢iti mogucénost
trziSnog natjecanja u podruc¢ju osnovnih usluga platforme ili je neposteno. lako je zbog
dinami¢ne 1 promjenjive prirode digitalnog sektora vazno redovito provoditi
preispitivanje, kako bi se osigurala pravna sigurnost u pogledu regulatornih uvjeta sva
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preispitivanja trebalo bi provesti u razumnom i primjerenom roku. Istrazivanja trzista
trebala bi Komisiji osigurati ¢vrste dokaze na temelju kojih moze procijeniti treba li
predloziti izmjenu ove Uredbe kako bi se prosirio popis osnovnih usluga platforme ili
detaljnije utvrdile te usluge. Njima bi trebalo osigurati i da Komisija ima ¢vrste dokaze
na temelju kojih moze procijeniti treba li predloziti izmjenu obveza utvrdenih ovom
Uredbom ili bi trebala donijeti delegirani akt kojim se takve obveze azuriraju.

Ako se nadzornici pristupa ponaSaju nepoSteno ili ograni¢avaju moguénost
neogranicenog trziSnog natjecanja u podrucju osnovnih usluga platforme koje su ve¢
utvrdene ovom Uredbom, ali ta postupanja nisu izri¢ito obuhvadena obvezama,
Komisija bi trebala moc¢i azurirati ovu Uredbu putem delegiranih akata. Takva
azuriranja putem delegiranog akta trebala bi podlijegati istom standardu istrazivanja i
prema tome biti donesena nakon istrazivanja trziSta. Komisija bi trebala primijeniti i
unaprijed definirani standard za utvrdivanje takvih postupanja. Tim bi pravnim
standardom trebalo osigurati da su vrste obveza koje se nadzornicima pristupa u bilo
kojem trenutku mogu odrediti na temelju ove Uredbe dovoljno predvidljive.

Ako tijekom postupka zbog neuskladenosti ili istrage sustavne neuskladenosti
nadzornik pristupa Komisiji ponudi obveze, Komisija bi trebala mo¢i donijeti odluku
kojom ¢e te obveze biti obvezujuée za predmetnog nadzornika pristupa ako utvrdi da
obveze osiguravaju ucinkovito ispunjavanje obveza iz ove Uredbe. Tom bi se odlukom
ujedno trebalo utvrditi da viSe nema osnove za djelovanje Komisije.

Kako bi se osigurala u¢inkovita provedba i poStovanje ove Uredbe, Komisija bi trebala
imati jake istrazne 1 izvrSne ovlasti kako bi mogla istrazivati, provoditi i pratiti pravila
utvrdena ovom Uredbom i istodobno osiguravati poStovanje temeljnih prava na
sasluSanje 1 uvid u spis u kontekstu postupka izvrSenja. Komisija bi trebala raspolagati
tim istraZznim ovlastima 1 za potrebe istraZivanja trziSta u svrhu aZuriranja i
preispitivanja ove Uredbe.

Komisija bi trebala biti ovlastena da u cijeloj Uniji zahtijeva informacije potrebne u
svrhu ove Uredbe Komisija bi posebno trebala imati pristup svim relevantnim
dokumentima, podacima, bazama podataka, algoritmu i informacijama potrebnima za
pokretanje i provodenje istraznih postupaka te za pracenje ispunjavanja obveza
utvrdenih u ovoj Uredbi, bez obzira na to tko posjeduje premetne dokumente, podatke
ili informacije te neovisno o njihovu obliku ili formatu, mediju za pohranu ili mjestu
na kojem su pohranjeni.

Komisija bi trebala mo¢i od poduzetnika ili udruZenja poduzetnika izravno zatraZiti da
dostave sve relevantne dokaze, podatke i informacije. Osim toga, Komisija bi za
potrebe ove Uredbe trebala moéi zatraziti sve relevantne informacije od bilo kojeg
javnog tijela ili agencije u drzavi Clanici ili od bilo koje fizicke ili pravne osobe. Kada
postupaju u skladu s odlukom Komisije, poduzetnici su duzni odgovarati na ¢injenicna
pitanja i dostavljati dokumente.

Komisija bi trebala biti ovlastena i provoditi inspekcije na licu mjesta i intervjuirati
sve osobe koje mogu imati korisne informacije 1 biljeZiti izjave koje su dale.

Komisija bi trebala mo¢i poduzeti potrebne mjere za pracenje ucinkovite provedbe i
ispunjavanje obveza utvrdenih ovom Uredbom. Takve bi mjere trebale ukljucivati
ovlast Komisije da imenuje neovisne vanjske stru¢njake, kao sto su revizori koji ¢e joj
pomo¢i u tom procesu, ukljucujuci, prema potrebi, nadlezna neovisna tijela, poput
tijela za zaStitu podataka ili potrosaca.
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(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Ispunjavanje obveza nametnutih na temelju ove Uredbe trebalo bi biti izvrSivo s
pomoc¢u novCanih kazni i periodi¢nih penala. U tu svrhu trebalo bi utvrditi i
odgovarajuce razine novc€anih kazni i periodi¢nih penala za neispunjavanje obveza i
krSenje postupovnih pravila, podloZzno odgovaraju¢im rokovima zastare. Sud bi trebao
imati neograni¢enu nadleznost u pogledu novc¢anih kazni i penala.

Kako bi se osigurala ucinkovita naplata nov¢anih kazni izreCenih udruzenjima
poduzetnika zbog prekrsaja koje su pocinili, potrebno je utvrditi uvjete pod kojima
Komisija moze zahtijevati placanje novCane kazne od c¢lanova udruzenja ako
udruzenje nije solventno.

U kontekstu postupaka koji se provode na temelju ove Uredbe poduzetnicima bi
trebalo dati pravo na saslusanje pred Komisijom, a donesene odluke trebaju se javno
objaviti. Pri osiguravanju prava na dobru upravu i prava na obranu predmetnih
poduzetnika, osobito prava na uvid u spis i prava na sasluSanje, neophodno je zastititi
povjerljive informacije. Nadalje, postuju¢i povjerljivost informacija, Komisija bi
trebala osigurati da se sve informacije na koje se oslanja za potrebe odluke otkrivaju u
mjeri koja primatelju odluke omogucéava da razumije Cinjenice i razmatranja koja su
dovela do te odluke. Naposljetku, odredene poslovne evidencije, poput komunikacije
izmedu odvjetnika i njihovih klijenata, mogu se pod odredenim uvjetima smatrati
povijerljivima ako su ispunjeni relevantni uvjeti.

Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za provedbu ¢lanaka 3., 6., 12, 13., 15, 16., 17.,
20., 22., 23., 25. i 30. provedbene ovlasti trebalo bi dodijeliti Komisiji. Te bi ovlasti
trebalo izvrsavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i
Vije¢a®.

Savjetodavni odbor osnovan u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 trebao bi donositi
misljenja o odredenim pojedina¢nim odlukama Komisije donesenima na temelju ove
Uredbe. Kako bi se osigurala pravedna trZiSta neogranicenog trZiSnog natjecanja u
digitalnom sektoru u cijeloj Uniji na kojima djeluju nadzornici pristupa, ovlast za
donosenje akata u skladu s ¢lankom 290. Ugovora trebalo bi dodijeliti Komisiji radi
dopune ove Uredbe. Posebno bi se trebali donijeti delegirani akti u pogledu
metodologije za odredivanje kvantitativnih pragova za odredivanje nadzornika
pristupa na temelju ove Uredbe 1 u pogledu aZuriranja obveza utvrdenih ovom
Uredbom ako je Komisija na temelju istraZivanja trziSta utvrdila potrebu za
aZuriranjem obveza za suzbijanje praksi kojima se ograni¢ava neograni¢eno trZiSno
natjecanje u pogledu osnovnih usluga platforme ili koje su nepostene. Posebno je
vazno da Komisija provede odgovarajuc¢a savjetovanja u skladu s nacelima utvrdenima
u Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.%
Osobito, s ciljem osiguravanja ravnopravnog sudjelovanja u pripremi delegiranih
akata, Europski parlament i Vije¢e primaju sve dokumente istodobno kada i stru¢njaci
iz drzava Clanica, a njihovi stru¢njaci sustavno imaju pristup sastancima stru¢nih
skupina Komisije na kojima se pripremaju delegirani akti.

Komisija bi ovu Uredbu trebala periodi¢no evaluirati i pomno pratiti njezine u¢inke na
neograni¢eno trziSno natjecanje i1 pravednost trgovinskih odnosa u ekonomiji

35
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Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i
op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava clanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011,, str. 13.).

Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske komisije o boljoj
izradi zakonodavstva (SL L 123, 12.5.2016, str. 1.).
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internetskih platformi, osobito kako bi se utvrdilo jesu li potrebne izmjene s obzirom
na relevantni tehnoloski razvoj ili kretanja na trziStu. Ta bi evaluacija trebala
ukljucivati redovito preispitivanje popisa osnovnih usluga platforme i obveza koje se
odnose na nadzornike pristupa kao 1 izvrSenja tih obveza kako bi se osigurala postena
digitalna trziSta neogranicenog trziSnog natjecanja u cijeloj Uniji. Kako bi se dobio
Sirok uvid u razvoj tog sektora, u evaluaciji bi se trebala uzeti u obzir iskustva drzava
¢lanica i relevantnih dionika. Komisija u tom pogledu moze razmotriti i misljenja i
izvjesca koja joj je podnijela Promatracnica ekonomije internetskih platformi, koja je
prvi put uspostavljena Odlukom Komisije C(2018)2393 od 26. travnja 2018. Nakon
evaluacije Komisija bi trebala poduzeti odgovarajue mjere. Komisija bi trebala
odrzavati visoku razinu zastite i poStovanja zajednickih prava i vrijednosti EU-a,
posebno jednakosti 1 nediskriminacije, kao cilj pri provodenju procjena i preispitivanja
prakse i obveza predvidenih ovom Uredbom.

Cilj je ove Uredbe osigurati posten digitalni sektor neograni¢enog trziSnog natjecanja
opcenito, a osobito u pogledu osnovnih usluga platforme, radi promicanja inovacija,
visoke kvalitete digitalnih proizvoda i usluga, poStenih i konkurentnih cijena, kao 1
visoke kvalitete i bolje moguénosti izbora za krajnje korisnike u digitalnom sektoru.
Taj cilj drzave ¢lanice ne mogu u dostatnoj mjeri ostvariti samostalno, ve¢ se zbog
poslovnog modela i poslovanja nadzornika pristupa te opsega i ucinaka njihova
poslovanja moZe u potpunosti ostvariti samo na razini Unije. Unija moze donijeti
mjere, u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj
uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Uredba ne
prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tog cilja.

Ovom se Uredbom poStuju temeljna prava i nacela priznata posebno Poveljom Europske unije
o temeljnim pravima, osobito njezinim ¢lancima 16., 47. 1 50. U skladu s tim, ovu bi Uredbu
trebalo tumaciti i primjenjivati u skladu s tim pravima i nacelima, DONIJELI SU OVU

UREDBU:
Poglavlje I.
Predmet, podrucje primjene i definicije
Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene
1. Ovom Uredbom utvrduju se uskladena pravila kojima se osiguravaju pravedna trzista

neograni¢enog trziSnog natjecanja u digitalnom sektoru u cijeloj Uniji na kojima
djeluju nadzornici pristupa.

Ova se Uredba primjenjuje na osnovne usluge platforme koje nadzornici pristupa
pruzaju ili nude poslovnim korisnicima s poslovnim nastanom u Uniji ili krajnjim
korisnicima koji imaju poslovni nastan ili se nalaze u Uniji, bez obzira na mjesto
poslovnog nastana ili boravista nadzornika pristupa i bez obzira na propise koji se
inaCe primjenjuju na pruZanje usluge.

Ova se Uredba ne odnosi na trzista:
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(@) povezana s elektronickim komunikacijskim mrezama kako su definirane u
¢lanku 2. tocki 1. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta 1 Vijeéag7;

(b) povezana s elektronickim komunikacijskim uslugama kako su definirane u
Clanku 2. tocki 4. Direktive (EU) 2018/1972, osim onih koje se odnose na
interpersonalne komunikacijske usluge kako su definirane u ¢lanku 2. tocki 4.
podtocki (b) te direktive.

S obzirom na interpersonalne komunikacijske usluge, ovom se Uredbom ne dovode u
pitanje ovlasti i zada¢e dodijeljene nacionalnim regulatornim i drugim nadleznim
tijelima na temelju ¢lanka 61. Direktive (EU) 2018/1972.

Drzave ¢lanice ne smiju nadzornicima pristupa nametati dodatne obveze na temelju
zakona i drugih propisa radi osiguranja pravednih trziSta neograni¢enog trziSnog
natjecanja. Time se ne dovode u pitanje pravila kojima se nastoje ostvariti drugi
zakoniti javni interesi u skladu s pravom Unije. Konkretno, niSta u ovoj Uredbi ne
sprjeCava drzave Clanice da poduzetnicima, medu ostalim pruzateljima osnovnih
usluga platforme, nametnu obveze koje su spojive s pravom Unije, kojima je svrha
zaStita potroSaca ili borba protiv nepostenih praksi trziSnog natjecanja, ako te obveze
nisu povezane sa statusom nadzornika pristupa koji relevantni poduzetnici imaju u
smislu ove Uredbe.

Ovom se Uredbom ne dovodi u pitanje primjena ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Njome
se isto tako ne dovodi u pitanje primjena: nacionalnih pravila kojima se zabranjuju
protutrzi$ni sporazumi, odluke udruZenja poduzetnika, uskladena djelovanja i
zlouporaba dominantnog poloZzaja; nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju kojima
se zabranjuju drugi oblici jednostranog postupanja ako se primjenjuju na poduzetnike
koji nisu nadzornici pristupa ili predstavljaju nametanje dodatnih obveza
nadzornicima pristupa; Uredbe Vijeéa (EZ) br. 139/2004% i nacionalnih pravila o
kontroli koncentracg'a; Uredbe (EU) 2019/1150 1 Uredbe (EU) ..../.. Europskog
parlamenta i Vije¢a®.

Nacionalna tijela ne smiju donositi odluke koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju
Komisija donese na temelju ove Uredbe. Komisija i drzave ¢lanice blisko suraduju i
koordiniraju svoje mjere izvrSenja.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1)

)

,hadzornik pristupa” znaci pruzatelj osnovnih usluga platforme odreden u skladu s
¢lankom 3.;

,»osnovna usluga platforme” znaci jedno od sljedeceg:
(@ usluge internetskog posredovanja;

(b) internetske trazilice;
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Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija (preinaka) (SL L 321, 17.12.2018., str. 36.).

Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika
(Uredba EZ o koncentracijama) (SL L 24, 29.1.2004., str. 1.).

Uredba (EU) .../.. Europskog parlamenta i Vije¢a — prijedlog jedinstvenog trzista za digitalne usluge
(Akt o digitalnim uslugama) i izmjeni Direktive 2000/31/EZ.
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3)
(4)
()
(6)
(7)

(8)
9)
(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

(c) usluge internetskih drustvenih mreza;

(d) usluge platforme za razmjenu videozapisa;

(e) brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge;

(F)  operativni sustavi;

(9) usluge racunalstva u oblaku;

(h) usluge oglasavanja, ukljucujuc¢i mreZe za oglasavanje, razmjene oglasavanja i

sve druge usluge posredovanja u oglasavanju, koje pruza pruzatelj bilo koje od
osnovnih usluga platforme navedenih u tockama od (a) do (g);

,usluga informacijskog druStva” znaci svaka usluga u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (b) Direktive (EU) 2015/1535;

,digitalni sektor” znaci sektor proizvoda i usluga koji se pruzaju putem ili preko
usluga informacijskog drustva;

,usluge internetskog posredovanja” znaci usluge kako su definirane u ¢lanku 2.
tocki 2. Uredbe (EU) 2019/1150;

»internetska trazilica” znaci digitalna usluga kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 5.
Uredbe (EU) 2019/1150;

,usluga internetskih druStvenih mreza” znaci platforma koja krajnjim korisnicima
omogucuje da se medusobno povezu, dijele i otkrivaju sadrzaj te komuniciraju na
viSe uredaja, a posebno razgovorima, objavama, videozapisima i preporukama;

,usluga platformi za razmjenu videozapisa” znaci usluga kako je definirana u
&lanku 1. stavku 1. tocki (aa) Direktive (EU) 2010/13%;

,brojevno neovisna interpersonalna komunikacijska usluga” znac¢i usluga kako je
definirana u ¢lanku 2. toc¢ki 7. Direktive (EU) 2018/1972,;

,operativni sustav” znaci sistemski softver koji kontrolira osnovne funkcije hardvera
ili softvera i omogucuje rad softverskih aplikacija na njemu;

,usluge racunalstva u oblaku” znaci digitalne usluge kako su definirane u ¢lanku 4.
tocki 19. Direktive (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vijeéa*;

Htrgovine softverskih aplikacija” znaci vrsta usluga internetskog posredovanja u
kojima su softverske aplikacije glavni proizvod ili usluga koji se posreduje;

»softverska aplikacija” zna€i svaki digitalni proizvod ili usluga koji rade na
operativnom sustavu;

,»pomoc¢na usluga” znaci usluge koje se pruzaju u kontekstu ili zajedno s osnovnim
uslugama platforme, ukljucujuci platne usluge kako su definirane u ¢lanku 4. tocki 3.
i tehnicke usluge koje podupiru pruzanje platnih usluga kako su definirane u
¢lanku 3. tocki (j) Direktive (EU) 2015/2366, usluge provodenja narudzbe,
identifikacije ili oglaSavanja;
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Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o pruZanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).
Direktiva (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. 0 mjerama za visoku
zajednicku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava Sirom Unije (SL L 194, 19.7.2016,
str. 1.).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
(21)

(22)

(23)

,»usluga identifikacije” znaci vrsta pomo¢nih usluga koja omogucuje bilo koju vrstu
provjere identiteta krajnjih korisnika ili poslovnih korisnika, bez obzira na
tehnologiju koja se primjenjuje

»krajnji korisnik™ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja koristi osnovne usluge
platforme, osim poslovnog korisnika;

,»poslovni korisnik™ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja djeluje u trgovackom ili
profesionalnom svojstvu i koristi osnovne usluge platforme za potrebe isporuke
robe ili pruzanja usluga krajnjim korisnicima ili tijekom toga;

,rang” znaci relativna vidljivost dana robi ili uslugama ponudenima putem usluga
internetskog posredovanja ili usluga internetskih drustvenih mreza ili relevantnost
dana rezultatima pretrazivanja putem internetskih trazilica, kako je pruzatelji usluga
internetskog posredovanja ili usluga internetskih druStvenih mreza ili pruzatelji
internetskih trazilica predstavljaju, organiziraju ili o njoj informiraju, neovisno o
tehnoloskim nacdinima takvog predstavljanja, organiziranja ili informiranja;

»podaci” znaci svaki digitalni prikaz akata, Cinjenica ili informacija i svaka
kompilacija tih akata, Cinjenica ili informacija, medu ostalim u obliku zvucnog,
vizualnog ili audiovizualnog zapisa;

,,osobni podaci” zna¢i informacije kako su definirane u ¢lanku 4. tocki 1. Uredbe
(EVU) 2016/679;

,heosobni podaci” znai podaci koji nisu osobni podaci kako su definirani u
¢lanku 4. tocki 1. Uredbe (EU) 2016/679;

,»poduzetnik” znaci sva povezana poduzeca ili povezani poduzetnici koji ¢ine grupu
pod izravnom ili neizravnom kontrolom jednog poduzeca ili poduzetnika i koji se
bave gospodarskom djelatno$¢u, bez obzira na njihov pravni status i nacin na koji se
financiraju;

,kontrola” zna¢i moguénost prevladavajuceg utjecaja na poduzetnika kako se tumaci
u Uredbi (EU) br. 139/2004.

Poglavlje I1.

Nadzornici pristupa

Clanak 3.
Odredivanje nadzornika pristupa

Pruzatelj osnovnih usluga platforme odreduje se kao nadzornik pristupa ako:
(@) ima znatan utjecaj na unutarnje trziste;

(b) upravlja osnovnom uslugom platforme koja sluzi kao vazna tocka pristupa
putem koje poslovni korisnici dolaze do krajnjih korisnika; i

(c) 1ima Cvrst i trajan polozaj u svojem podrucju poslovanja ili se moze predvidjeti
da ¢e takav polozaj imati u bliskoj buduénosti.

Pretpostavlja se da pruzatelj osnovnih usluga platforme ispunjava:

(@) zahtjev iz stavka 1. tocke (a) ako poduzetnik kojem pripada ostvaruje godisnji
promet na razini EGP-a jednak ili ve¢i od 6,5 milijardi EUR u posljednje tri
financijske godine ili ako je prosjecna trzisna kapitalizacija ili jednakovrijedna
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fer trziSna vrijednost poduzetnika kojem pripada iznosila najmanje
65 milijardi EUR u posljednjoj financijskoj godini te ako pruza osnovnu uslugu
platforme u najmanje trima drzavama ¢lanicama;

(b) zahtjev iz stavka 1. tocke (b) ako pruza osnovnu uslugu platforme koja ima
viSe od 45 milijuna mjesecno aktivnih krajnjih korisnika koji imaju poslovni
nastan ili se nalaze u Uniji 1 viSe od 10 000 godiSnje aktivnih poslovnih
korisnika koji imaju poslovni nastan u Uniji u posljednjoj financijskoj godint;

za potrebe prvog podstavka mjese¢no aktivni krajnji korisnici odnose se na
prosjecni broj mjesecno aktivnih krajnjih korisnika tijekom najveéeg dijela
posljednje financijske godine;

(c) zahtjev iz stavka 1. tocke (c) ako su pragovi iz tocke (b) dosegnuti u svakoj od
posljednjih triju financijskih godina.

Ako pruzatelj osnovnih usluga platforme dosegne sve pragove iz stavka 2., 0 tome
obavjeStava Komisiju u roku od tri mjeseca nakon §to se ti pragovi dosegnu i
dostavlja joj relevantne informacije utvrdene u stavku 2. Ta obavijest ukljucuje
relevantne informacije iz stavka 2. za svaku od osnovnih usluga platforme pruzatelja
usluga koja doseze pragove iz stavka 2. tocke (b). Obavijest se azurira kad god druge
osnovne usluge platforme pojedina¢no dosegnu pragove iz stavka 2. tocke (b).

Ako relevantni pruzatelj osnovnih usluga platforme ne dostavi potrebne informacije
u skladu s ovim stavkom, to ne sprjecava Komisiju da u bilo kojem trenutku odredi
te pruzatelje usluga kao nadzornike pristupa na temelju stavka 4.

Komisija bez nepotrebnog odgadanja i najkasnije 60 dana nakon primitka cjelovitih
informacija iz stavka 3. odreduje pruzatelja osnovnih usluga platforme koji doseze
sve pragove iz stavka 2. kao nadzornika pristupa, osim ako taj pruzatelj usluge svojoj
obavijesti prilozi dostatno potkrijepljene argumente kako bi dokazao da u
okolnostima u kojima se pruZa relevantna osnovna usluga platforme, a uzimajuc¢i u
obzir elemente iz stavka 6., pruzatelj ne ispunjava zahtjeve iz stavka 1.

Ako nadzornik pristupa iznese takve dostatno potkrijepljene argumente da dokaze da
ne ispunjava zahtjeve iz stavka 1., Komisija primjenjuje stavak 6. kako bi procijenila
jesu li ispunjeni kriteriji iz stavka 1.

Komisija je ovlaStena donijeti delegirane akte u skladu s ¢lankom 37. kako bi
odredila metodologiju kojom se utvrduje jesu li dosegnuti kvantitativni pragovi iz
stavka 2. te je redovito, prema potrebi, prilagodavati trzisSnom i tehnolo§kom razvoju,
posebno u pogledu praga iz stavka 2. tocke (a).

Komisija moze svakog pruzatelja osnovnih usluga platforme koji ispunjava svaki od
zahtjeva iz stavka 1., ali ne doseze svaki od pragova iz stavka 2. ili je podnio
dostatno potkrijepljene argumente u skladu sa stavkom 4. identificirati kao
nadzornika pristupa u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 15.

U tu svrhu Komisija uzima u obzir sljedece elemente:

(@) velicinu, ukljucujué¢i promet i trziSnu kapitalizaciju, aktivnosti i polozaj
pruzatelja osnovnih usluga platforme;

(b)  broj poslovnih korisnika koji ovise o osnovnoj usluzi platforme za dosezanje
krajnjih korisnika i broj krajnjih korisnika;

(c) prepreke ulasku na trziste koje proizlaze iz mreznih u€inaka i prednosti koje se
ostvaruju na temelju podataka, posebno u vezi s pristupom pruzatelja usluga
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osobnim i neosobnim podacima te prikupljanjem tih podataka ili analitickim
sposobnostima;

(d) ucinke razmjera i opsega od kojih pruzatelj ima koristi, medu ostalim s
obzirom na podatke;

(e) stvaranje ovisnosti poslovnih korisnika ili krajnjih korisnika o pruzatelju;
(F)  ostale strukturne karakteristike trzista.
Komisija pri procjeni uzima u obzir predvidivi razvoj tih elemenata.

Ako pruzatelj osnovne usluge platforme koji doseze kvantitativne pragove iz
stavka 2. ocito ne postupa u skladu s Komisijinim istraznim mjerama ¢ak i nakon
opomene da se u razumnom roku ocituje 1 postupi u skladu s mjerama, Komisija ima
pravo tog pruzatelja odrediti kao nadzornika pristupa.

Ako pruzatelj osnovne usluge platforme koji ne doseze kvantitativne pragove iz
stavka 2. ocito ne postupa u skladu s Komisijinim istraznim mjerama ¢ak i nakon
opomene da se u razumnom roku ocituje i postupi u skladu s mjerama, Komisija ima
pravo na temelju dostupnih ¢injenica tog pruzatelja odrediti kao nadzornika pristupa.

Za svakog nadzornika pristupa koji je identificiran u skladu sa stavkom 4. ili
stavkom 6. Komisija identificira relevantnog poduzetnika kojem pripada i navodi
relevantne osnovne usluge platforme koje pruza isti poduzetnik i koje pojedinac¢no
sluze kao vazna toCka pristupa putem koje poslovni korisnici dolaze do krajnjih
korisnika iz stavka 1. to¢ke (b).

Nadzornik pristupa duzan je ispuniti obveze utvrdene u ¢lancima 5. i 6. u roku od
Sest mjeseci nakon §to je osnovna usluga platforme uvrStena na popis u skladu sa
stavkom 7. ovog ¢lanka.

Clanak 4.
Preispitivanje statusa nadzornika pristupa

Komisija moZe na zahtjev ili na vlastitu inicijativu u bilo kojem trenutku preispitati,
izmijeniti ili ukinuti odluku donesenu u skladu s ¢lankom 3. iz jednog od sljedecih
razloga:

(@) ako se ¢injeni¢no stanje na kojem se temeljila odluka bitno promijenilo;

(b) ako se odluka temeljila na nepotpunim, netoénim ili obmanjujué¢im
informacijama koje su dostavili poduzetnici.

Komisija redovito, a najmanje svake dvije godine, preispituje ispunjavaju li
nadzornici pristupa koje je odredila i dalje zahtjeve iz c¢lanka 3. stavkal. te
ispunjavaju li novi pruzatelji osnovnih usluga platforme te zahtjeve. Redovitim
preispitivanjem ujedno se ispituje treba li prilagoditi popis odgovarajué¢ih osnovnih
usluga platforme nadzornika pristupa.

Ako Komisija na temelju tog preispitivanja u skladu s prvim podstavkom utvrdi da
su se promijenile ¢injenice na kojima se temeljilo odredivanje pruzatelja osnovnih
usluga platforme kao nadzornika pristupa, donosi odgovaraju¢u odluku.

Komisija objavljujei azurira popis nadzornika pristupa i popis osnovnih usluga
platforme u vezi kojih ti nadzornici pristupa moraju stalno ispunjavati obveze iz
Clanaka 5.1 6.
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Poglavlje I11.

Prakse nadzornika pristupa kojima se ograni¢ava trzisSno

natjecanje ili su nepoStene

Clanak 5.
Obveze nadzornika pristupa

U odnosu na svaku od osnovnih usluga platforme utvrdenih u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7.
nadzornik pristupa:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

()

9)

suzdrzava se od kombiniranja osobnih podataka dobivenih pruzanjem tih osnovnih
usluga platforme s osobnim podacima dobivenima pruzanjem bilo kojih drugih
usluga koje nadzornik pristupa nudi ili s osobnim podacima dobivenima iz usluga
tre¢ih strana te od prijavljivanja krajnjih korisnika na druge usluge nadzornika
pristupa radi kombiniranja osobnih podataka, osim ako krajnjem Kkorisniku nije
pruzena odredena moguénost izbora i ako nije dao privolu u smislu Uredbe (EU)
2016/679 ;

poslovnim korisnicima omoguéuje da krajnjim korisnicima nude iste proizvode ili
usluge putem usluga internetskog posredovanja trecih strana po cijenama ili pod
uvjetima koji se razlikuju od onih koji se nude putem usluga internetskog
posredovanja nadzornika pristupa;

poslovnim korisnicima omogucuje da promicu ponude krajnjim korisnicima koje su
stekli putem osnovne usluge platforme i sklapaju ugovore s tim krajnjim korisnicima,
bez obzira na to koriste li u tu svrhu osnovne usluge platforme nadzornika pristupa ili
ne, i krajnjim Kkorisnicima omogucuje da putem osnovnih usluga platforme
nadzornika pristupa pristupe 1 koriste sadrzaj, pretplate, funkcije ili druge elemente
putem softverske aplikacije poslovnog korisnika ako su krajnji korisnici te elemente
stekli od relevantnog poslovnog korisnika bez koristenja osnovnih usluga platforme
nadzornika pristupa;

poslovne korisnike ne sprjecava i ne ograni¢ava u podnoSenju prituzbi bilo kojem
relevantnom javnom tijelu u vezi s bilo kojom praksom nadzornika pristupa;

od poslovnih korisnika ne zahtijeva da koriste uslugu identifikacije nadzornika
pristupa, da tu uslugu nude ili osiguraju interoperabilnost s njom u kontekstu usluga
koje nude poslovni korisnici koji koriste osnovne usluge platforme tog nadzornika
pristupa;

od poslovnih korisnika ili krajnjih korisnika ne zahtijeva da se pretplate ili
registriraju na bilo koje druge osnovne usluge platforme koje su utvrdene u skladu s
¢lankom 3. ili dosezu pragove iz Clanka 3. stavka 2. tocke (b) kao uvjet za pristup,
prijavu ili registraciju na bilo koju od njegovih osnovnih usluga platforme utvrdenih
u skladu s tim ¢lankom;

oglasivacima 1 izdavacima kojima pruza usluge oglasavanja na njihov zahtjev daje
informacije o cijeni koju placaju oglasivac i1 izdavac, kao i1 o iznosu ili naknadi koja
se placa izdavacu za objavljivanje odredenog oglasa i za svaku relevantnu uslugu
oglasavanja koju pruza nadzornik pristupa.
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Clanak 6.
Obveze nadzornikd pristupa podlozne specifikaciji

U odnosu na svaku od osnovnih usluga platforme utvrdenih u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 7. nadzornik pristupa:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

(i)

suzdrzava se od koriStenja, pri trziSnom natjecanju s poslovnim korisnicima,
svih podataka koji nisu javno dostupni, a koji su dobiveni iz aktivnosti tih
poslovnih korisnika, ukljuc¢ujuéi krajnje korisnike tih poslovnih korisnika,
njegovih osnovnih usluga platforme ili koje pruzaju ti poslovni korisnici
njegovih osnovnih usluga platforme ili krajnji korisnici tih poslovnih korisnika;

krajnjim korisnicima omogucuje da deinstaliraju bilo koje prethodno
instalirane softverske aplikacije na njegovoj osnovnoj usluzi platforme, ¢ime
se ne dovodi u pitanje mogucénost nadzornika pristupa da ogranici takvu
deinstalaciju softverskih aplikacija koje su klju¢ne za rad operativnog sustava
ili uredaja 1 koje trece strane tehnicki ne mogu samostalno ponuditi;

omogucava instalaciju i u¢inkovito koristenje softverskih aplikacija trece strane
ili trgovina softverskih aplikacija koje koriste operativne sustave tog
nadzornika pristupa ili su interoperabilne s tim sustavima i omogucava da se
tim softverskim aplikacijama ili trgovinama softverskih aplikacija moze
pristupiti sredstvima koja nisu osnovne usluge platforme tog nadzornika
pristupa. Nadzornika pristupa ne smije se sprjeCavati u donoSenju
proporcionalnih mjera kojima osigurava da softverske aplikacije trece strane ili
trgovine softverskih aplikacija ne ugrozavaju cjelovitost hardvera ili
operativnog sustava koje osigurava nadzornik pristupa;

suzdrzava se od toga da pri postupku rangiranja daje prednost vlastitim
uslugama i proizvodima ili onima trece strane koja pripada istom poduzetniku
u odnosu na sli€ne usluge ili proizvode trece strane 1 primjenjuje postene i
nediskriminirajuce uvjete za takvo rangiranje;

suzdrzava se od tehnickog ograniCavanja moguénosti krajnjih korisnika da
jedne softverske aplikacije i usluge zamijene drugima i pretplate se na njih
putem operativnog sustava nadzornika pristupa, ukljuc¢ujuéi i odabir pruzatelja
pristupa internetu za krajnje korisnike;

poslovnim korisnicima i1 pruzateljima pomoc¢nih usluga omoguc¢ava pristup i
interoperabilnost s istim operativnim sustavom, hardverskim ili softverskim
znaCajkama koje su dostupne nadzorniku pristupa ili koje upotrebljava pri
pruzanju bilo koje pomoc¢ne usluge;

oglasivac¢ima i izdavacima, na njihov zahtjev i besplatno, omogucava pristup
alatima nadzornika pristupa za mjerenje ucinkovitosti i informacijama koje su
potrebne oglasiva¢ima i izdavacima za provodenje vlastite neovisne provjere
oglasnog prostora;

osigurava djelotvornu prenosivost podataka generiranih tijekom aktivnosti
poslovnog korisnika ili krajnjeg korisnika, a posebno osigurava alate krajnjim
korisnicima za olakSavanje prenosivosti podataka u skladu s Uredbom EU
2016/679, ukljuCuju¢i putem pruzanja kontinuiranog pristupa u stvarnom
vremenu;

poslovnim korisnicima ili tre¢im stranama koje je poslovni korisnik ovlastio
besplatno pruza ucinkovit, visokokvalitetan, kontinuiran pristup u stvarnom
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vremenu i koriStenje agregiranih ili neagregiranih podataka koje su ti poslovni
korisnici i krajnji korisnici dali ili generirali u okviru koristenja relevantnih
osnovnih usluga platforme, a koje se odnose na proizvode ili usluge koje
pruzaju ti poslovni korisnici ili koristenje takvih podataka; omogucuje pristup i
upotrebu osobnih podataka samo ako su izravno povezani s upotrebom koju je
ostvario krajnji korisnik u vezi s proizvodima ili uslugama koje relevantni
poslovni korisnik nudi putem relevantne osnovne usluge platforme i kada se
krajnji korisnik odluci za takvo dijeljenje uz privolu u smislu Uredbe (EU)
2016/679; ;

(J) svakom pruzatelju internetskih trazilica trece strane na njegov zahtjev daje pod
pravednim, razumnim i nediskriminirajuéim uvjetima pristup podacima o
rangiranju, upitima, klikovima 1 pregledima u vezi s besplatnim i pla¢enim
pretrazivanjem koje generiraju krajnji korisnici na internetskim trazilicama
nadzornika pristupa pod uvjetom da su podaci o upitima, klikovima i
pregledima koji predstavljaju osobne podatke u anonimiziranom obliku;

(k) primjenjuje poStene i nediskriminirajuée opée uvjete pristupa poslovnih
korisnika svojoj trgovini softverskih aplikacija utvrdenoj u skladu s ¢lankom 3.
ove Uredbe.

Za potrebe stavka 1. tocke (a) podaci koji nisu javno dostupni ukljucuju sve
agregirane i neagregirane podatke koje generiraju poslovni korisnici koji se mogu
izvesti iz ili prikupiti putem komercijalnih aktivnosti poslovnih korisnika ili njihovih
kupaca koje se odvijaju putem osnovnih usluga platforme nadzornika pristupa.

Clanak 7.

Uskladenost s obvezama za nadzornike pristupa

Mjerama koje provodi nadzornik pristupa kako bi osigurao uskladenost s obvezama
iz ¢lanaka 5. 1 6. mora se ucinkovito ostvarivati cilj relevantne obveze. Nadzornik
pristupa osigurava da se te mjere provode u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 i
Direktivom 2002/58/EZ te sa zakonodavstvom o kibersigurnosti, zastiti potrosaca i
sigurnosti proizvoda.

Ako Komisija utvrdi da se mjerama koje nadzornik pristupa namjerava provesti u
skladu sa stavkom 1. ili ih je proveo ne osigurava ucinkovita uskladenost s
relevantnim obvezama utvrdenima u ¢lanku 6., odlukom moze utvrditi mjere koje je
taj nadzornik pristupa duzan provesti. Komisija takvu odluku donosi u roku od Sest
mjeseci od pokretanja postupka u skladu s ¢lankom 18.

Stavkom 2. ovog ¢lanka ne dovode se u pitanje ovlasti Komisije na temelju ¢lanaka
25.,26.1 27.

S ciljem donosenja odluke iz stavka 2. Komisija dostavlja svoje preliminarne nalaze
u roku od tri mjeseca od pokretanja postupka. U preliminarnim nalazima Komisija
objasnjava mjere koje razmatra poduzeti ili za koje smatra da bi ih pruzatelj osnovnih
usluga platforme trebao poduzeti kako bi se djelotvorno uklonili nedostaci utvrdeni u
preliminarnim nalazima.

Pri utvrdivanju mjera iz stavka 2. Komisija osigurava da su mjere djelotvorne za
postizanje ciljeva relevantne obveze i proporcionalne s obzirom na posebne okolnosti
nadzornika pristupa i relevantnu uslugu.
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U svrhu utvrdivanja obveza na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocaka (j) i (k) Komisija
procjenjuje i uspostavlja li se namjeravanim ili provedenim mjerama ravnoteza
izmedu prava i obveza poslovnih korisnika te da same mjere ne znace prednost
nadzorniku pristupa koja je neproporcionalna usluzi koju nadzornik pristupa pruza
poslovnim korisnicima.

Nadzornik pristupa moze zatraZiti pokretanje postupka u skladu s ¢lankom 18. kako
bi Komisija utvrdila jesu li mjere koje nadzornik pristupa namjerava provesti ili ih
provodi na temelju ¢lanka 6. djelotvorne za ostvarivanje cilja relevantne obveze u
konkretnim okolnostima. Nadzornik pristupa moze svojem zahtjevu priloziti
obrazlozeni podnesak kako bi posebno objasnio zasto su mjere koje namjerava
provesti ili ih je proveo djelotvorne za ostvarivanje cilja relevantne obveze u
konkretnim okolnostima.

Clanak 8.
Suspenzija

Komisija moze, na temelju obrazlozenog zahtjeva nadzornika pristupa, iznimno, u
cijelosti ili djelomic¢no, suspendirati odredenu obvezu utvrdenu u ¢lancima 5. 1 6. za
osnovnu uslugu platforme odlukom donesenom u skladu sa savjetodavnim
postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4., ako nadzornik pristupa dokaze da bi se
ispunjavanjem te konkretne obveze zbog izvanrednih okolnosti izvan njegove
kontrole ugrozila gospodarska odrZivost poslovanja tog nadzornika pristupa u Uniji, 1
samo u mjeri potrebnoj za otklanjanje takvih prijetnja njegovoj odrzivosti. Komisija
nastoji donijeti odluku o suspenziji bez odgode, a najkasnije tri mjeseca nakon
primitka potpunog obrazlozenog zahtjeva.

Ako se odobri suspenzija u skladu sa stavkom 1., Komisija svake godine preispituje
svoju odluku o suspenziji. Nakon takvog preispitivanja Komisija ukida suspenziju ili
donosi odluku da su uvjeti iz stavka 1. i dalje ispunjeni.

Komisija moze, djeluju¢i na temelju obrazlozenog zahtjeva nadzornika pristupa,
privremeno suspendirati primjenu relevantne obveze na jednu ili viSe pojedina¢nih
osnovnih usluga platforme 1 prije donoSenja odluke na temelju stavka 1.

Pri procjeni zahtjeva Komisija posebno uzima u obzir ucinak uskladenosti s
konkretnom obvezom na gospodarsku odrzivost poslovanja nadzornika pristupa u
Uniji kao 1 na trece strane. Suspenzija moze biti podlozna uvjetima i obvezama koje
¢e Komisija definirati kako bi se osigurala pravedna ravnoteza izmedu tih interesa i
ciljeva ove Uredbe. Takav se zahtjev moze podnijeti i odobriti u bilo kojem trenutku
do procjene Komisije u skladu sa stavkom 1.

Clanak 9.
Izuzimanje zbog previadavajucih razloga javnog interesa

Komisija moZe, na temelju obrazloZenog zahtjeva nadzornika pristupa ili na vlastitu
inicijativu, odlukom donesenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32.
stavka 4., nadzornika pristupa u cijelosti ili djelomi¢no od konkretne obveze
utvrdene u Clancima 5. 1 6. koja se odnosi na pojedinu osnovnu uslugu platforme
utvrdenu u skladu s c¢lankom 3. stavkom 7., ako je takvo izuzece opravdano
razlozima iz stavka 2. ovog ¢lanka. Komisija donosi odluku o izuzeéu najkasnije tri
mjeseca nakon primitka potpunog obrazlozenog zahtjeva.

Izuzece na temelju stavka 1. moze se odobriti samo zbog sljedecih razloga:
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(@) javnog morala;
(b) javnog zdravlja;
(c) javne sigurnosti.

Komisija moze, na temelju obrazloZzenog zahtjeva nadzornika pristupa ili na vlastitu
inicijativu, privremeno suspendirati primjenu relevantne obveze na jednu ili vise
pojedinih osnovnih usluga platforme i prije donosenja odluke na temelju stavka 1.

Pri procjeni zahtjeva Komisija posebno uzima u obzir ucinak uskladenosti s
konkretnom obvezom na razloge iz stavka 2. te u¢inke na tog nadzornika pristupa i
na tree strane. Suspenzija moze biti podlozna uvjetima i obvezama koje ¢e
Komisija definirati kako bi se osigurala pravedna ravnoteza izmedu ciljeva koji se
nastoje ostvariti iz razlogé iz stavka 2. i ciljeva ove Uredbe. Takav se zahtjev moze
podnijeti i odobriti u bilo kojem trenutku do procjene Komisije u skladu sa
stavkom 1.

Clanak 10.
Azuriranje obveza nadzornikd pristupa

Komisija je ovlastena donositi delegirane akte u skladu s ¢lankom 34. radi azuriranja
obveza utvrdenih u ¢lancima 5. i 6. ako je, na temelju istrazivanja trzista u skladu s
¢lankom 17., utvrdila potrebu za novim obvezama koje se odnose na prakse kojima
se ograni¢avaju mogucnosti trziSnog natjecanja u podruéju osnovnih usluga
platforme ili koje su nepoStene na isti na¢in kao i prakse na koje se odnose obveze
utvrdene u ¢lancima 5. 1 6.

Smatra se da je praksa u smislu stavka 1. nepostena ili da se njome ograniava
mogucnost trziSnog natjecanja u podrucju osnovnih usluga platforme u sljede¢im
slu¢ajevima:

(@) ako postoji neravnoteza izmedu prava i obveza poslovnih korisnika i nadzornik
pristupa stjeCe prednost koja proizlazi iz njegova odnosa s poslovnim
korisnicima koja je neproporcionalna usluzi koju nadzornik pristupa pruza
poslovnim korisnicima; ili

(b) ako je mogucnost neograni¢enog trziSnog natjecanja oslabljena kao posljedica
takve prakse koju primjenjuju nadzornici pristupa.

Clanak 11.
Sprecavanje izbjegavanja mjera

Nadzornik pristupa osigurava da se obveze iz ¢lanaka 5. 1 6. u potpuno i djelotvorno
ispunjene. lako se obveze iz ¢lanaka 5. 1 6. primjenjuju na osnovne usluge platforme
odredene na temelju Clanka 3., njihovo izvrSenje ne naruSava bilo kakvo ponasanje
poduzetnika kojem nadzornik pristupa pripada bez obzira na to je li to ponasanje
ugovorne, komercijalne, tehnicke ili bilo koje druge prirode.

Ako je potrebna privola za prikupljanje i obradu osobnih podataka radi osiguranja
uskladenosti s ovom Uredbom, nadzornik pristupa poduzima potrebne mjere kako bi
poslovnim korisnicima omogucio izravno dobivanje potrebne privole za obradu
takvih podataka ako je to potrebno na temelju Uredbe (EU) 2016/679 i Direktive
2002/58/EZ 1ili radi uskladenosti s pravilima i nacelima Unije o zastiti podataka i
privatnosti na druge nacine, ukljucujuéi, prema potrebi, davanje podataka poslovnim
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korisnicima u odgovaraju¢em anonimiziranom obliku. Nadzornik pristupa ne smije
dobivanje te privole poslovnom korisniku otezati viSe nego za vlastite usluge.

3. Nadzornik pristupa ne smije pogorSati uvjete ni kvalitetu bilo koje od osnovnih
usluga platforme koje pruza poslovnim korisnicima ili krajnjim korisnicima koji
koriste prava ili moguénosti izbora utvrdene u ¢lancima 5. 1 6. niti nepotrebno otezati
ostvarivanje tih prava ili mogu¢nosti.

Clanak 12.
Obveza obavjestavanja o koncentracijama

1. Nadzornik pristupa obavjeStava Komisiju o svakoj namjeravanoj koncentraciji u
smislu ¢lanka 3. Uredbe (EZ) br. 139/2004 koja ukljuuje drugog pruzatelja
osnovnih usluga platforme ili bilo kojih drugih usluga koje se pruzaju u digitalnom
sektoru bez obzira na to postoji li obveza prijavljivanja tih koncentracija Unijinu
tijelu nadleznom za trzisno natjecanje na temelju Uredbe (EZ) br. 139/2004 ili
nacionalnom tijelu nadleznom za trzi$no natjecanje na temelju nacionalnih pravila o
koncentracijama.

Nadzornik pristupa Komisiju obavjeStava o takvoj koncentraciji prije njezine
provedbe i nakon zakljuCivanja ugovora, objave javnog nadmetanja ili stjecanja
kontrolnog udjela.

2. U prijavi koja se podnosi na temelju stavka 1. za ciljeve stjecanja opisuje se barem
njihov godis$nji promet na razini EGP-a i na svjetskoj razini, a za sve relevantne
osnovne usluge platforme njihov godiSnji promet ostvaren na razini EGP-a, broj
aktivnih poslovnih korisnika godiS$nje i broj aktivnih krajnjih korisnika mjesecno,
kao 1 obrazlozenje namjeravane koncentracije.

3. Ako nakon bilo koje koncentracije kako je predvidena u stavku 1. dodatne osnovne
usluge platforme pojedina¢no dosegnu pragove iz ¢lanka 3.stavka 2. tocke (b),
predmetni nadzornik pristupa o tome obavjeStava Komisiju u roku od tri mjeseca od
provedbe koncentracije i dostavlja Komisiji informacije iz ¢lanka 3. stavka 2.

Clanak 13.
Obveza revizije

U roku od Sest mjeseci nakon $to je odreden kao nadzornik pristupa u skladu s ¢lankom 3.,
nadzornik pristupa Komisiji podnosi neovisno revidirani opis svih tehnika za profiliranje
potroSaca koje primjenjuje u svojim osnovnim uslugama platforme utvrdenima u skladu s
¢lankom 3.. Opis se azurira barem jednom godisnje.

Poglavlje V.

Istrazivanje trziSta

Clanak 14.
Pokretanje istraZivanja trzista

1. Ako namjerava provesti istrazivanje trziSta radi moguceg donoSenja odluka u skladu
s ¢lancima 15., 16. 1 17., Komisija donosi odluku o pokretanju istraZivanja trZista.

2. U odluci o pokretanju navodi se:
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(@) datum pokretanja istrazivanja;
(b) opis problema na koji se istrazivanje odnosi;
(c) svrha istrazivanja.

Komisija moze ponovno pokrenuti istrazivanje trzista, koje je zakljucila, u sljede¢im
slu¢ajevima:

(@) ako se ¢injeni¢no stanje na kojem se temeljila odluka bitno promijenilo;

(b) ako se odluka temeljila na nepotpunim, neto¢nim ili obmanjuju¢im
informacijama koje su dostavili predmetni poduzetnici.

Clanak 15.
Istrazivanje trZista radi odredivanja nadzornika pristupa

Komisija mozZe provesti istrazivanje trziSta radi ispitivanja treba 1i pruzatelja
osnovnih usluga platforme odrediti kao nadzornika pristupa u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 6. ili radi utvrdivanja osnovnih usluga platforme nadzornika pristupa na
temelju ¢lanka 3. stavka 7. Istrazivanje nastoji zakljuciti donoSenjem odluke u skladu
sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4. u roku od dvanaest mjeseci od
pokretanja istrazivanja trZista.

Tijekom istrazivanja trziSta na temelju stavka 1. Komisija nastoji svoje preliminarne
nalaze dostaviti predmetnom pruzatelju osnovnih usluga platforme u roku od Sest
mjeseci od pokretanja istrazivanja. U preliminarnim nalazima Komisija objaSnjava
smatra li da pruzatelja osnovnih usluga platforme privremeno treba odrediti kao
nadzornika pristupa u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6.

Ako pruzatelj osnovnih usluga platforme doseze pragove iz ¢lanka 3. stavka 2., ali je
iznio dostatno potkrijepljene argumente u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4., Komisija
nastoji zakljuciti istrazivanje trziSta u roku od pet mjeseci od pokretanja istraZzivanja
trziSta na temelju odluke donesene u skladu sa stavkom 1. U tom slu¢aju Komisija
nastoji svoje preliminarne nalaze na temelju stavka 2. dostaviti pruzatelju osnovnih
usluga platforme u roku od tri mjeseca od pokretanja istrazivanja.

Ako Komisija na temelju c¢lanka 3. stavka 6. kao nadzornika pristupa odredi
pruzatelja osnovnih usluga platforme koji jo§ ne uziva ¢vrst 1 trajan polozaj u svojem
podrucju poslovanja, ali se moze predvidjeti da ¢e takav polozaj steciu bliskoj
buduénosti, proglasava da su za tog nadzornika pristupa primjenjive samo obveze
utvrdene u ¢lanku 5. to¢ki (b) i ¢lanku 6. stavku 1. to¢kama (e), (f), (h) i (i), kako je
navedeno u toj odluci o odredivanju statusa. Komisija proglasava primjenjivima
samo one obveze koje su prikladne i potrebne kako bi se sprijeCilo da predmetni
nadzornik pristupa nepoStenim sredstvima stekne Cvrst i1 trajan polozaj u svojem
podrucju poslovanja. Komisija takvo odredivanje preispituje u skladu s postupkom
utvrdenim u ¢lanku 4.

Clanak 16.
Istrazivanje trZista u vezi sa sustavnom neuskladenosti

Ako se na temelju istrazivanja trziSta pokaze da je nadzornik pristupa sustavno krsio
obveze iz Clanaka 5. 1 6. te je na taj nacin dodatno ojacao ili proSirio svoj polozaj
nadzornika pristupa u odnosu na znacajke iz ¢lanka 3. stavka 1., Komisija moze
odlukom donesenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4.
takvom nadzorniku pristupa nametnuti mjere pracenja poslovanja ili strukturne mjere
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koje su proporcionalne pocinjenoj povredi propisa i koje su neophodne za
osiguravanje uskladenosti s ovom Uredbom. Komisija svoje istrazivanje zakljucuje
donosenjem odluke u roku od dvanaest mjeseci od pokretanja istrazivanja trzista.

2. Komisija moze nametnuti strukturne mjere u skladu sa stavkom 1. samo ako ne
postoji jednako djelotvorna mjera pracenja poslovanja ili ako bi bilo koja druga
jednako djelotvorna mjera pracenja poslovanja znacila vece opterecenje za tog
nadzornika pristupa nego ta strukturna mjera.

3. Smatra se da nadzornik pristupa sustavno nije ispunjavao obveze iz ¢lanaka 5. 1 6.
ako je Komisija u razdoblju od pet godina prije donoSenja odluke o pokretanju
istrazivanja trziSta u cilju moguceg donoSenja odluke u skladu s ovim ¢lankom
donijela najmanje tri odluke o neuskladenosti ili nov€anim kaznama u skladu s
¢lancima 25. 1 26. protiv nadzornika pristupa u vezi s nekom od njegovih osnovnih
usluga platforme.

4. Smatra se da je nadzornik pristupa dodatno ojacao ili pro$irio svoj poloZaj
nadzornika pristupa u odnosu na znacajke iz ¢lanka 3. stavka 1. ako su se dodatno
povecali njegov utjecaj na unutarnje trziSte i njegova vaznost s obzirom na njegovu
ulogu tocke pristupa putem koje poslovni korisnici dolaze do krajnjih korisnika ili
ako je njegov polozaj nadzornika pristupa u podruc¢ju njegova poslovanja jo§ ¢vrs¢i i
trajniji.

5. Komisija dostavlja svoje prigovore tom nadzorniku pristupa u roku od Sest mjeseci
od pokretanja istrazivanja. U svojim prigovorima Komisija iznosi preliminarno
misljenje o tome jesu li ispunjeni uvjeti iz stavka 1. i koju korektivnu mjeru ili mjere
smatra potrebnima i proporcionalnima.

6. Komisija moZe u bilo kojem trenutku tijekom istraZivanja trzista produljiti postupak
ako je to produljenje opravdano iz objektivnih razloga i proporcionalno. Produljenje
se moze primijeniti na rok do kojeg Komisija treba iznijeti svoje prigovore ili na rok
za donoSenje konacne odluke. Ukupno trajanje svih produljenja na temelju ovog
stavka ne smije biti dulje od Sest mjeseci. Komisija moZe razmotriti obveze na
temelju ¢lanka 23. 1 u€initi ih obvezujué¢ima u svojoj odluci.

Clanak 17.
Istrazivanje trZista u vezi s novim uslugama i novim praksama

Komisija moZe provesti istraZivanje trziSta kako bi ispitala treba li na popis osnovnih usluga
platforme dodati jednu ili vise usluga u digitalnom sektoru ili kako bi utvrdila vrste praksi
koje bi mogle ograni¢iti neogranieno trziSno natjecanje u podru¢ju osnovnih usluga
platforme ili koje bi mogle biti nepostene, a koje se u ovoj Uredbi u€inkovito ne razmatraju.
Komisija objavljuje javno izvjesc¢e najkasnije u roku od 24 mjeseca od pokretanja istrazivanja
trzista.

Prema potrebi, uz to se izvjesce:

@ prilaze prijedlog za izmjenu ove Uredbe kako bi se na popis osnovnih usluga
platforme iz ¢lanka 2. toc¢ke 2. uvrstile dodatne usluge u digitalnom sektoru;
(b) prilaze delegirani aktom o izmjeni ¢lanaka 5. ili 6. kako je predvideno ¢lankom 10.
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Poglavlje V.

Istrazne i izvrSne ovlasti te ovlasti pracenja

Clanak 18.
Pokretanje postupka

Ako namjerava provesti postupak radi mogucéeg donosenja odluka na temelju ¢lanaka 7., 25. i
26., Komisija donosi odluku o pokretanju postupka.

Clanak 19.
Zahtjevi za informacije

1. Komisija moze jednostavnim zahtjevom ili odlukom od poduzetnika i udruzenja
poduzetnika zatraziti da dostave sve potrebne informacije, medu ostalim za potrebe
pracenja, provedbe i izvrSenja pravila utvrdenih ovom Uredbom. Komisija moze
obi¢nim zahtjevom ili odlukom zatraziti i pristup bazama podataka i algoritmima
poduzetnika te objasnjenja o njima.

2. Komisija moze od poduzetnika i udruzenja poduzetnika zatraziti informacije na
temelju stavka 1. i prije pokretanja istrazivanja trziSta na temelju ¢lanka 14. ili
otvaranja postupka na temelju ¢lanka 18.

3. U jednostavnom zahtjevu za informacije poduzetniku ili udruZenju poduzetnika
Komisija navodi svrhu zahtjeva, poblize navodi potrebne informacije, odreduje rok u
kojem ih je potrebno dostaviti, kao i sankcije propisane ¢lankom 26. za dostavljanje
nepotpunih, netocnih ili obmanjujuéih informacija ili objaSnjenja.

4. Ako zatrazi da poduzetnik ili udruzenje poduzetnika dostavi informacije na temelju
odluke, Komisija navodi svrhu zahtjeva, poblize navodi trazene informacije 1 rok u
kojem ih je potrebno dostaviti. Ako od poduzetnika zatrazi pristup njihovim bazama
podataka i algoritmima, Komisija navodi pravnu osnovu i svrhu zahtjeva te rok za
davanje pristupa. Navodi i sankcije propisane ¢lankom 26. te navodi ili izrice
periodiéne penale propisane c¢lankom 27. Naposljetku, upozorava na pravo na
pokretanje postupka pred Sudom radi preispitivanja odluke.

o. Poduzetnici ili udruzenja poduzetnika ili njihovi predstavnici duzni su dati traZzene
informacije u ime tog poduzetnika ili udruZenja poduzetnika. Propisno ovlasteni
odvjetnici mogu davati informacije u ime svojih klijenata. Potonji snose punu
odgovornost ako su dostavljene informacije nepotpune, neto¢ne ili obmanjujuce.

6. Na zahtjev Komisije, vlade i tijela drzava ¢lanica Komisiji dostavljaju sve potrebne
informacije za obavljanje zadaca koje su joj povjerene ovom Uredbom.

Clanak 20.
Ovlast za obavljanje razgovora i uzimanje izjava

Komisija mozZe razgovarati s bilo kojom fizickom ili pravnom osobom koja pristane na
razgovor u svrhu prikupljanja informacija o predmetu istrage, medu ostalim u vezi s
pracenjem, provedbom i izvrSenjem pravila utvrdenih ovom Uredbom.
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Clanak 21.
Ovlasti provodenja inspekcija na licu mjesta

Komisija moze provoditi inspekcije na licu mjesta u prostorima poduzetnika ili
udruzenja poduzetnika.

Inspekcije na licu mjesta mogu se provoditi i uz pomo¢ revizora ili stru¢njaka koje
imenuje Komisija u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2.

Tijekom inspekcije na licu mjesta Komisija i revizori ili stru¢njaci koje imenuje
mogu zahtijevati od poduzetnika ili udruzenja poduzetnika pristup informacijama o
njihovoj organizaciji, funkcioniranju, IT sustavu, algoritmima, obradi podataka i
poslovanju te objaSnjenja o svemu navedenome. Komisija i revizori ili stru¢njaci
koje ona imenuje mogu postavljati pitanja klju¢nom osoblju.

Poduzetnici ili udruzenja poduzetnika duzni su prihvatiti inspekciju na licu mjesta
nalozenu odlukom Komisije. U odluci se navode predmet, svrha i datum pocetka
obilaska te sankcije propisane ¢lancima 26. 1 27. kao i pravo na preispitivanje odluke
pred Sudom.

Clanak 22.
Privremene mjere

U hitnim slu€ajevima zbog rizika od ozbiljne i nepopravljive Stete za poslovne
korisnike ili krajnje korisnike nadzornikd pristupa, Komisija moze odlukom
donesenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4. odrediti
privremene mjere protiv nadzornika pristupa na temelju prima facie zakljucka o
povredi iz Clanaka 5. ili 6.

Odluka na temelju stavka 1. moze se donijeti isklju¢ivo u postupku pokrenutom radi
mogucéeg donosenja odluke o neuskladenosti na temelju ¢lanka 25. stavka 1. Odluka
se primjenjuje na odredeno vrijeme 1 moze se produljivati ako je to nuzno i
primjereno.

Clanak 23.
Obveze

Ako za vrijeme postupka iz ¢lanka 16. ili 25. nadzornik pristupa ponudi preuzimanje
obveza za relevantne osnovne usluge platforme kako bi osigurala uskladenost s
obvezama utvrdenima u c¢lancima 5. 1 6., Komisija moze odlukom donesenom u
skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4. odrediti da te obveze
nadzornika pristupa obvezuju i izjaviti da drugih razloga za postupanje nema.

Komisija moZe, na zahtjev ili na vlastitu inicijativu, odlukom ponovno pokrenuti
relevantni postupak:

(@) ako se ¢injenicno stanje na kojem se temeljila odluka bitno promijenilo;
(b) ako nadzornik pristupa postupa protivno svojim obvezama;

(c) ako se odluka temeljila na nepotpunim, neto¢nim ili obmanjuju¢im
informacijama koje su dostavile stranke.

Ako Komisija smatra da se obvezama koje je nadzornik pristupa podnio ne moze
osigurati stvarna uskladenost s obvezama utvrdenima u ¢lancima 5. 1 6., objaSnjava
razloge zbog kojih ga nece obvezati na te obveze odlukom pri zakljucivanju
relevantnog postupka.
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Clanak 24.
Pracenje obveza i mjera

Komisija moze poduzimati mjere potrebne za pracenje ucinkovite provedbe i
ispunjavanje obveza utvrdenih u ¢lancima 5. 1 6. 1 odluka donesenih na temelju
¢lanaka 7., 16.,22.123.

Mjere na temelju stavka 1. mogu obuhvacati imenovanje neovisnih vanjskih
strunjaka i revizora kako bi pomogli Komisiji po u pradenju obveza i mjera te
specificnom strucnoscu ili znanjem.

Clanak 25.
Neuskladenost

Komisija donosi odluku o neuskladenosti u skladu sa savjetodavnim postupkom iz
Clanka 32. stavka 4. ako utvrdi da nadzornik pristupa nije uskladen s najmanje
jednim od sljedeceg:

(@) Dbilo kojom obvezom utvrdenom ¢lankom 5. ili 6.;

(b) mjerama navedenima u odluci donesenoj na temelju ¢lanka 7. stavka 2.;
(c) mjerama uvedenima na temelju ¢lanka 16. stavka 1.;

(d) privremenim mjerama uvedenima na temelju ¢lanka 22.; ili

(e) obvezama koje su odredene kao pravno obvezujuce na temelju ¢lanka 23.

Prije donosenja odluke na temelju stavka 1. Komisija obavjes¢uje tog nadzornika
pristupa o svojim preliminarnim nalazima. U preliminarnim nalazima Komisija
objasnjava mjere koje razmatra poduzeti ili za koje smatra da bi ih nadzornik
pristupa trebao poduzeti kako bi se djelotvorno odgovorio na preliminarne nalaze.

U odluci o neuskladenosti donesenoj na temelju stavka 1. Komisija nalaze
nadzorniku pristupa da u primjerenom roku ispravi neuskladenost te da dostavi
objasnjenja o tome $to namjerava uciniti kako bi postupio u skladu s odlukom.

Nadzornik pristupa Komisiji dostavlja opis mjera koje je poduzeo kako bi osigurao
uskladenost s odlukom donesenom na temelju stavka 1.

Ako utvrdi da uvjeti iz stavka 1. nisu ispunjeni, Komisija odlukom zakljucuje istragu.

Clanak 26.
Novcane kazne

U odluci na temelju ¢lanka 25. Komisija moze nadzorniku pristupa izre¢i nov€anu
kaznu do najvise 10 % njegova ukupnog prometa u prethodnoj financijskoj godini
ako utvrdi da taj nadzornik pristupa namjerno ili nepaznjom ne postuje:

(@ bilo koju obvezu iz ¢lanka 5. ili 6.;

(b) mjere koje je Komisija odredila u odluci na temelju ¢lanka 7. stavka 2.;
(c) mjere uvedene na temelju ¢lanka 16. stavka 1.;

(d) odluku o privremenim mjerama na temelju ¢lanka 22.;

(e) obvezu koja je pravno obvezujuca oprema odluci na temelju ¢lanka 23.

50

HR



HR

Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom izre¢i nov€anu
kaznu od najvise 1 % ukupnog prometa u prethodnoj financijskoj godini u sluc¢aju da
namjerno ili iz nepaznje:

(@ nisu u roku dostavili informacije koje su potrebne da bi se ocijenilo moze li ih
se odrediti kao nadzornike pristupa na temelju ¢lanka 3. stavka 2. ili su
dostavili neto¢ne, nepotpune ili obmanjujuce informacije;

(b) nisu dostavili informacije propisane ¢lankom 12. ili su dostavili netocne,
nepotpune ili obmanjujuce informacije;

(c) nisu dostavili opis propisan ¢lankom 13.;

(d) dostavili su neto¢ne, nepotpune ili obmanjujuce informacije ili objasnjenja koji
su od njih zatrazeni na temelju ¢lanka 19. ili 20.;

(e) nisu omogucili pristup bazama podataka i algoritmima u skladu s ¢lankom 19.;

(f)  nisu ispravili neto¢ne, nepotpune ili obmanjujuce informacije koje je dao ¢lan
osoblja u roku koji je odredila Komisija ili nisu naveli ili su odbili navesti
potpune informacije o ¢injeni¢nom stanju koje se odnose na predmet i svrhu
nadzora na temelju ¢lanka 21.;

(9) nisu pristali na inspekciju na licu mjesta na temelju ¢lanka 21.

Pri odredivanju visine nov€ane kazne uzimaju se u obzir tezina, trajanje, ponavljanje
te, u slucaju novcanih kazni izreCenih na temelju stavka 2., prouzro¢eno kasnjenje
postupka.

Ako se novcana kazna izrekne udruzenju poduzetnika uzimajuéi u obzir promet
njegovih ¢lanova a udruZenje nije solventno, udruzZenje je duzno od svojih ¢lanova
zatraziti uplatu doprinosa radi podmirivanja iznosa nov¢ane kazne.

Ako se ti doprinosi ne uplate udruzenju u roku koji je odredila Komisija, Komisija
moze zatraziti placanje nov¢ane kazne izravno od bilo kojeg poduzetnika ¢iji su
predstavnici bili ¢lanovi tijela udruzenja koja donose odluke.

Nakon $to zatrazi placanje u skladu s drugim podstavkom, Komisija moze zatraziti
placanje preostalog iznosa od bilo kojeg ¢lana udruzenja koji je bio aktivan na trzistu
na kojem je doslo do povrede, prema potrebi, kako bi se osiguralo placanje cijelog
iznosa novc¢ane kazne.

Medutim, Komisija ne trazi placanje na temelju drugog ili tre¢eg podstavka od
poduzetnika koji pokaZu da nisu proveli odluku udruZenja na temelju koje je doslo
povrede i koji nisu bili svjesni da ona postoji ili su se aktivno ogradili od nje prije
nego §to je Komisija pocela istragu u tom predmetu.

Financijska obveza svakog poduzetnika za placanje novCane kazne ne smije
premasivati 10 % njegova ukupnog prometa u prethodnoj financijskoj godini.

Clanak 27.
Periodicni penali

Komisija moze poduzetnicima, medu ostalim nadzornicima pristupa, ovisno o
sluc¢aju, odlukom izre¢i periodi¢ne penale, racunajuci od datuma odredenog u odluci,
do najvise 5 % prosjecnog dnevnog prometa u prethodnoj financijskoj godini po
danu kako bi ih se primoralo:

(@) da postupe u skladu s odlukom na temelju ¢lanka 16. stavka 1.;
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(b) da dostave tocne i potpune informacije u roku utvrdenom u zahtjevu za
informacije koji je donesen odlukom na temelju ¢lanka 19.;

(c) da osiguraju pristup bazama podataka i algoritmima poduzetnika i dostave
objasnjenja o njima u skladu sa zahtjevom iz odluke na temelju ¢lanka 19.;

(d) pristanu na inspekciju na licu mjesta nalozenu odlukom donesenom na temelju
¢lanka 21.;

(e) da postupe u skladu s odlukom kojom se nalazu privremene mjere donesene na
temelju ¢lanka 22. stavka 1.;

() da ispune obveze koje su postale pravno obvezujuce odlukom na temelju
¢lanka 23. stavka 1.;

() da postupe u skladu s odlukom na temelju ¢lanka 25. stavka 1.

Ako poduzetnici ispune obvezu ¢ijem je izvrSenju bio namijenjen periodi¢ni penal,
Komisija moze odlukom donesenom u skladu sa savjetodavnim postupkom iz
Clanka 32. stavka 4. odrediti konaéni iznos periodi¢nog penala koji je nizi od iznosa
koji bi proizisao prema prvotnoj odluci Komisije.

Clanak 28.
Rokovi zastare za izricanje sankcija

Na ovlasti dodijeljene Komisiji ¢lancima 26. 1 27. primjenjuje se rok zastare od tri
godine.

Vrijeme pocinje tec¢i na dan poc¢injenja povrede propisa. No u sluc¢aju kontinuirane ili
ponavljane povrede, rok pocinje te¢i na dan prestanka povrede propisa.

Svaka mjera koju Komisija poduzme za potrebe istrage ili postupaka u vezi s
povredom propisa, prekida rok zastare za izricanje novC€anih kazni ili periodi¢nih
penala. Prekid zastare nastupa na datum na koji su najmanje jedan poduzetnik ili
udruzenje poduzetnika koji su sudjelovali u povredi obavijeSteni o mjeri. Mjere
kojima se prekida rok zastare prvenstveno ukljucuju sljedece:

(@) zahtjeve za informacije koje uputi Komisija;
(b) inspekciju na licu mjesta;
(c) pokretanje Komisijina postupka u skladu s ¢lankom 18.

Nakon svakog prekida rok zastare pocinje te¢i iznova. Medutim, rok zastare istjece
najkasnije na dan kad protekne razdoblje jednako dvostrukom roku zastare u kojem
Komisija nije izrekla nov€anu kaznu ili periodi¢ne penale. Taj se rok produljuje za
vrijeme tijekom kojeg je rok zastare bio obustavljen u skladu sa stavkom 5.

Rok zastare za izricanje nov¢anih kazni ili periodi¢nih penala obustavlja se dok se o
odluci Komisije vodi postupak pred Sudom Europske unije.

Clanak 29.
Rokovi zastare za izvrSenje sankcija

Na ovlast Komisije za izvrSenje odluka donesenih na temelju ¢lanaka 26. 1 27.
primjenjuje se rok zastare od pet godina.

Vrijeme pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke.

Rok zastare za izvrSenje sankcija prekida se:
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(@) obavijes¢u o odluci o izmjeni prvobitno utvrdenog iznosa nov¢ane kazne ili
periodi¢nog penala ili o odbijanju zahtjeva za promjenu;

(b) svakom mjerom Komisije ili drzave ¢lanice na zahtjev Komisije u cilju
izvrSenja plac¢anja novcane kazne ili periodi¢nih penala.

Nakon svakog prekida rok zastare pocinje teci iznova.
Rok zastare za izvrSenje sankcija privremeno se obustavlja dok:
(@) traje rok za placanje;

(b) jeizvrSenje plac¢anja obustavljeno prema odluci Suda.

Clanak 30.
Pravo na saslusanje i pravo na uvid u spis

Prije donosenja odluke na temelju ¢lanka 7., ¢lanka 8. stavka 1., ¢lanka 9. stavka 1.,
Clanaka 15., 16., 22., 23., 25. 1 26. te ¢lanka 27. stavka 2. Komisija daje nadzorniku
pristupa ili poduzetniku ili udruzenju poduzetnika moguénost da budu saslusani o:

(@) preliminarnim nalazima Komisije, medu ostalim o svim pitanjima o kojima je
Komisija iznijela prigovore;

(b) mjerama koje Komisija namjerava poduzeti s obzirom na preliminarne nalaze
na temelju tocke (a) ovog stavka.

Predmetni nadzornici pristupa, poduzetnici i udruzenja poduzetnika mogu se
oCitovati o preliminarnim nalazima Komisije u roku koji Komisija odredila u svojim
preliminarnim nalazima i koji ne smije biti kraci od 14 dana.

Komisija svoje odluke temelji isklju¢ivo na prigovorima o kojima su se nadzornici
pristupa, poduzetnici i udruZzenja poduzetnika mogli o€itovati.

U postupcima se u potpunosti mora postovati pravo nadzornika pristupa, poduzetnika
ili udruZenja poduzetnika na obranu. Nadzornik pristupa, poduzetnik ili udruZenje
poduzetnika imaju pravo na uvid u spis Komisije u skladu s uvjetima dogovorenog
otkrivanja, pri ¢emu se mora uvaZavati legitimni interes poduzetnika u pogledu
zastite njihovih poslovnih tajni. Pravo na uvid u spis ne odnosi se na povjerljive
informacije 1 interne dokumente Komisije ili tijela drZava €lanica. Pravo na uvid
posebno se ne odnosi na korespondenciju izmedu Komisije i tijela drzava ¢lanica.
Odredbe ovog stavka ni na koji na¢in ne spre¢avaju Komisiju da otkrije i upotrijebi
informacije koje su neophodne kako bi dokazala povredu propisa.

§ Clanak 31.
Cuvanje poslovne tajne

Informacije prikupljene u skladu s ¢lancima 3., 12., 13., 19., 20. i 21. upotrebljavaju
se iskljucivo za potrebe ove Uredbe.

Ne dovodec¢i u pitanje razmjenu i upotrebu informacija dostavljenih radi upotrebe u
skladu s c¢lancima 32. 1 33., Komisija, tijela drzava Clanica, njihovi sluzbenici,
zaposlenici i ostale osobe koje rade pod nadzorom navedenih tijela te sve fizicke ili
pravne osobe, ukljucujuéi revizore i struénjake imenovane u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 2., ne smiju otkrivati informacije koje su pribavili ili razmijenili na temelju
ove Uredbe i koje su obuhvacene obvezom ¢uvanja poslovne tajne. Ta se obveza
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odnosi 1 na sve predstavnike i stru¢njake drzava €lanica koji sudjeluju u aktivnostima
Savjetodavnog odbora za digitalna trzista u skladu s ¢lankom 32.

Clanak 32.
Savjetodavni odbor za digitalna trZista
1. Komisiji pomaze Savjetodavni odbor za digitalna trziSta. Navedeni odbor je odbor u
smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.
2. Kada se misljenje odbora treba dobiti pisanim postupkom, navedeni postupak

zavrSava bez rezultata kada u roku za davanje misljenja to odluci predsjednik odbora
ili to zahtijeva obic¢na vecina ¢lanova odbora.

3. Komisija dostavlja misljenje Savjetodavnog odbora za digitalna trziSta adresatu
pojedine odluke zajedno s predmetnom odlukom. Komisija objavljuje misljenje
zajedno s pojedinom odlukom vodeéi racuna o legitimnom interesu za Cuvanje
poslovne tajne.

4. Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 4. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Clanak 33.

Zahtjev za istraZivanje trzista

1. Ako tri ili viSe drzava ¢lanica od Komisije zatraze pokretanje istrazivanja na temelju
Clanka 15. jer smatraju da postoje opravdani razlozi za sumnju da bi se pruzatelja
osnovnih usluga platforme trebalo odrediti kao nadzornika pristupa, Komisija u roku
od Cetiri mjeseca ispituje postoje li opravdani razlozi za pokretanje takvog

istrazivanja.
2. DrzZave €lanice dostavljaju dokaze kojima potkrepljuju svoj zahtjev.
Poglavlje VI.
Opce odredbe
Clanak 34.
Objava odluka
1. Komisija objavljuje odluke koje donosi na temelju ¢lanaka 3., 7., 8., 9., 15, 16., 17,

22., ¢lanka 23. stavka 1., ¢lanaka 25., 26. 1 27. U toj objavi navode se nazivi stranaka
1 glavni sadrzaj odluke, ukljucujuéi sve izre¢ene sankcije.

2. U objavi se vodi racuna o legitimnom interesu nadzornika pristupa ili trecih strana za
zaStitu njihovih povjerljivih informacija.

Clanak 35.
Postupak preispitivanja Suda Europske unije

U skladu s ¢lankom 261. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Sud Europske unije ima
neograni¢enu nadleZnost za preispitivanje odluka u kojima je Komisija izrekla nov¢ane kazne
ili periodi¢ne penale. Sud moZze ukinuti, smanjiti ili povecati izreCenu nov€anu kaznu ili
periodi¢ni penal.
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Clanak 36.
Provedbene odredbe

Komisija moze donijeti provedbene akte koji se odnose na: clanke 3., 6., 12., 13.,
15,,16.,17., 20., 22., 23., 25.1 30.

(@) oblik, sadrzaj i druge pojedinosti obavijesti i podnesaka na temelju ¢lanka 3.;

(b) oblik, sadrzaj i druge pojedinosti tehnickih mjera koje su nadzornici pristupa
duzni provesti kako bi osigurali uskladenost s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kama
(h), () 1 G);

(c) oblik, sadrzaj i druge pojedinosti obavijesti i podnesaka dostavljenih na temelju
¢lanaka 12.113.;

(d) prakti¢ne aranzmane o produljenju rokova predvidenom ¢lankom 16.;

(e) prakticne aranzmane o postupcima koji se odnose na istraZivanja na temelju
¢lanaka 15., 16., 17. 1 postupcima na temelju ¢lanaka 22., 23.1 25.;

(f) prakticne aranzmane o ostvarivanju prava na sasluSanje predvidenog
¢lankom 30.;

(g) prakticne aranzmane o dogovorenom otkrivanju informacija predvidenom
¢lankom 30.;

prakti¢ne aranzmane o suradnji i koordinaciji izmedu Komisije 1 drZzava ¢lanica
predvidene c¢lankom 1. stavkom 7. Ti provedbeni akti donose se u skladu sa
savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 32. stavka 4. Prije donoSenja bilo kakvih mjera
na temelju stavka 1. Komisija objavljuje njihov nacrt te poziva sve zainteresirane
strane da dostave primjedbe u roku koji utvrdi koji ne smije biti kra¢i od mjesec
dana.

Clanak 37.
Izvrsavanje delegiranja ovlasti

Ovlast za donoSenje delegiranih akata dodjeljuje se Komisiji podlozno uvjetima
utvrdenima u ovom c¢lanku.

Ovlast za donoSenje delegiranih akata iz ¢lanka 3. stavka 6. i ¢lanka 9. stavka 1.
dodjeljuje se Komisiji na pet godina pocevsi od DD.MM.GGGG. Komisija izraduje
izvjesée o delegiranju ovlasti najkasnije devet mjeseci prije kraja razdoblja od pet
godina. Delegiranje ovlasti preSutno se produljuje za razdoblja jednakog trajanja,
osim ako se Europski parlament ili Vije¢e tom produljenju usprotive najkasnije tri
mjeseca prije kraja svakog razdoblja.

Europski parlament ili Vijec¢e u svakom trenutku mogu opozvati delegiranje ovlasti
iz Clanka 3. stavka 6. i ¢lanka 9. stavka 1. Odlukom o opozivu prekida se delegiranje
ovlasti koje je u njoj navedeno. Opoziv pocinje proizvoditi u€inke sljede¢eg dana od
dana objave spomenute odluke u S/uzbenom listu Europske unije ili na kasniji dan
naveden u spomenutoj odluci. On ne utjece na valjanost delegiranih akata koji su ve¢
na snazi.

Prije donoSenja delegiranog akta Komisija se savjetuje sa strucnjacima koje je
imenovala svaka drzava clanica u skladu s nacelima utvrdenima u
Meduinstitucijskom sporazumu o boljoj izradi zakonodavstva od 13. travnja 2016.
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Cim donese delegirani akt, Komisija ga istodobno priopéuje Europskom parlamentu i
Vijecu.

Delegirani akt donesen na temelju ¢lanka 3. stavka 6. i ¢lanka 9. stavka 1. stupa na
snagu samo ako ni Europski parlament ni Vije¢e u roku od dva mjeseca od
priopéenja tog akta Europskom parlamentu i Vije¢u na njega ne podnesu nikakav
prigovor ili ako su prije isteka tog roka i Europski parlament i Vije¢e obavijestili
Komisiju da neée podnijeti prigovore. Taj se rok produljuje za dva mjeseca na
inicijativu Europskog parlamenta ili Vijeca.

Clanak 38.
Preispitivanje
Komisija do DD.MM.GGGG. i svake tri godine nakon toga provodi evaluaciju ove

Uredbe te dostavlja izvjeS¢e Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru.

Evaluacijama se utvrduje jesu li potrebna dodatna pravila, medu ostalim u pogledu
popisa osnovnih usluga platforme utvrdenih u ¢lanku 2. tocki 2., obveza utvrdenih u
¢lancima 5. 1 6. te njihova izvrSenja, kako bi se u cijeloj Uniji osigurala pravedna
digitalna trziSta neogranienog trzisSnog natjecanja. Komisija nakon evaluacija
poduzima odgovarajuc¢e mjere, koje mogu ukljucivati zakonodavne prijedloge.

Drzave clanice dostavljaju sve relevantne informacije kojima raspolazu, a koje bi
Komisiji mogle biti potrebne za izradu izvjesca iz stavka 1.

Clanak 39.
Stupanje na shagu i primjena

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.

Ova Uredba pocinje se primjenjivati Sest mjeseci od stupanja na snagu.

Medutim, ¢lanci 3., 15, 18., 19., 20., 21., 26., 27., 30., 31. 1 34. primjenjuju se od
[datum stupanja na snagu ove Uredbe].

Ova je Uredba u cijelosti obvezuju¢a i izravno se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

1.1. Naslov prijedloga/inicijative

1.2. Predmetna podrucja politike u strukturi ABM/ABB
1.3. Vrsta prijedloga/inicijative

1.4. Ciljevi

1.5. Osnova prijedloga/inicijative

1.6. Trajanje i financijski u¢inak

1.7. Predvideni nacini upravljanja

MJERE UPRAVLJANJA
2.1. Pravila pra¢enja i izvjeséivanja
2.2. Sustav upravljanja i kontrole

2.3. Mjere za sprecavanje prijevara i nepravilnosti

PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

3.1. Naslovi viSegodiSnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje
prijedlog/inicijativa ima uc¢inak

3.2. Procijenjeni u¢inak na rashode

3.2.1. Sazetak procijenjenog ucinka na rashode

3.2.2. Procijenjeni ucinak na odobrena sredstva za poslovanje

3.2.3. Procijenjeni ucinak na administrativna odobrena sredstva

3.2.4. Uskladenost s aktualnim visegodisnjim financijskim okvirom

3.2.5. Doprinos trecih strana

3.3. Procijenjeni u¢inak na prihode
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1.
1.1.

1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

ZAKONODAVNI FINANCIJSKI 1ZVJESTAJ

OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE
Naslov prijedloga/inicijative

‘ Uredba Europskog parlamenta i Vijeca o aktu o digitalnim trzistima

Predmetna podrucja politike u strukturi ABM/ABB!

Podrugje politike:  Jedinstveno trziste
Digitalna Europa

Ucinak na proracun odnosi se na nove zadace povjerene Komisiji, ukljucujuci
izravne nadzorne zadace.

Vrsta prijedloga/inicijative
M Prijedlog/inicijativa odnosi se na novo djelovanje

O Prijedlog/inicijativa odnosi se na novo djelovanje nakon pilot-
projekta/pripremnog djelovanja’

O Prijedlog/inicijativa odnosi se na prosirenje postojeceg djelovanja

O Prijedlog/inicijativa odnosi se na djelovanje koje je preusmjereno na novo
djelovanje

Ciljevi
Visegodisnji strateski ciljevi Komisije na koje se odnosi prijedlog/inicijativa

Op¢i je cilj ove inicijative osigurati ispravno funkcioniranje unutarnjeg trZiSta
promicanjem ucinkovitog trZiSnog natjecanja na digitalnim trZiStima, a posebno
okruZenja internetskih platformi koje je pravedno i omogucuje neogranic¢eno trziSno
natjecanje. Taj cilj pridonosi strategiji utvrdenoj u komunikaciji ,,Izgradnja digitalne
buduénosti Europe”.

Posebni ciljevi i predmetne aktivnosti u okviru strukture ABM/ABB

Uklanjanje trziSnih nedostataka kako bi se osigurala konkurentna digitalna trZiSta
neograni¢enog trziSnog natjecanja radi povecanja inovacija i mogucnosti izbora
potroSaca

Suzbijanje nepostenog postupanja nadzornika pristupa

Povecanje uskladenosti i pravne sigurnosti radi oCuvanja unutarnjeg trzista

1

ABM: Activity-Based Management (upravljanje na temelju aktivnosti), ABB: Activity-Based
Budgeting (izrada proracuna na temelju aktivnosti).
Kako je navedeno u ¢lanku 54. stavku 2. to¢kama (a) ili (b) Financijske uredbe.
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1.4.3.

1.4.4.

Ocekivani rezultati i ucinak

Navesti oc¢ekivane ucinke prijedloga/inicijative na ciljane korisnike/skupine.

Intervencije namijenjene povecanju neograni¢enosti trziSnog natjecanja u digitalnom
sektoru znatno bi pozitivno i sve vise pridonosile ostvarenju svih potencijalnih koristi
jedinstvenog digitalnog trzista, Sto bi znacilo i smanjenje cijena i povecanje izbora za
potrosace, vecu produktivnost i inovacije.

Povecanjem ucinkovitosti na jedinstvenom digitalnom trziStu pridonijelo bi se
godisnjem rastu BDP-a od 1,5 % do 2030. te otvorilo od 1 do 1,4 milijuna radnih
mjesta®. Uginkovitije jedinstveno digitalno trziste znagi izmjenu BDP-a u visini od
0,44 do 0,82 % te od 307 tisu¢a do 561 tisuée dodatnih EPRV-a.

Otklanjanje nepoStenih poslovnih praksi nadzornika pristupa opéenito bi pozitivno
utjecalo na ekonomiju internetskih platformi. Predvidenim mjerama ogranicili bi se
odvracajuc¢i ucinci koje neposteno postupanje ima na prodaju. Poduzeca, posebno
manja poduzeca, bila bi spremnija suradivati s nadzornicima pristupa kada bi oni bili
obvezni pridrzavati se jasnih pravila o pravednosti.

Ocekuje se da ¢e regulatorne mjere ne samo pridonijeti povecanju prodaje na manjim
platformama, ve¢ i pozitivho utjecati na rast trzista. Ojacat ¢e se povjerenje u
poslovno okruzenje platformi s obzirom na to da se tim djelovanjem predvida
prilagodljiv okvir koji se temelji na jasnom skupu obveza i prilagodljivom popisu
obveza C¢ija primjena ovisi o procjeni primjenjivosti postupanja U Svakom
pojedina¢nom slucaju.

Moze se ocekivati da ¢e koristi dovesti do veceg inovacijskog potencijala manjih
poduzeca te bolje kvalitete usluge, ali 1 povezanog poboljSanja dobrobiti potroSaca.
Pod pretpostavkom da ¢e se predvidenim intervencijama smanjiti asimetrija u
konkurentnosti izmedu nadzornika pristupa i drugih platformi, moZe se procijeniti da
¢e potrosacki visak iznositi 13 milijardi EUR, tj. povecat ¢e se za otprilike 6 % u

usporedbi s osnovnom vrijednosti.

Pokazatelji rezultata i ucinka

Navesti pokazatelje koji omogucuju pracenje provedbe prijedloga/inicijative.

Posebni cilj Operativni ciljevi Moguéi mjerni pokazatelji

Povecanje dosljednosti i pravne
sigurnosti u okruzenju
internetskih platformi na
unutarnjem trzistu

Ogranicavanje razli¢itih
nacionalnih regulatornih
intervencija

Broj regulatornih intervencija na
nacionalnoj razini

Broj zahtjeva za pojasnjenjem u

Osiguranje dosljednog tumacenja godini

obveza

Broj intervencija Komisije u godini u
pogledu uskladenosti po platformi

Suzbijanje nepostenog postupanja
platformi koje su nadzornici
pristupa

Sprecavanje utvrdenih nepostenih
praksi davanja prednosti vlastitim
proizvodima i uslugama

koja je nadzornik pristupa

Broj odluka o sankcijama u godini

po platformi koja je nadzornik

M. Christensen, A. Conte, F. Di Pietro, P. Lecca, G. Mandras i S. Salotti (2018.), The third pillar of the
Investment Plan for Europe: An impact assessment using the RHOMOLO model (Treci stup Plana
ulaganja za Europu: procjena ucinka na temelju modela RHOMOLO) (br. 02/2018). JRC Working
Papers on Territorial Modelling and Analysis (Radni dokumenti Zajedni¢kog istraziva¢kog centra o
teritorijalnom modeliranju i analizi).
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pristupa

Sprecavanje nepostenih praksi u

Uklanjanje trzi$nih nedostataka pristupu uslugama i platformama na | Udio korisnika koji su istodobno
kako bi se osigurala konkurentna | platformama koje su nadzornici | povezani na razligite platforme i

digitalna trziSta neograni¢enog pristupa usluge

trziSnog natjecanja radi

poveéanja inovacija i izbora Spre¢avanje  nepoStenih  praksi | Udio korisnika koji se prebacuju
potrosaca povezanih s podacima i osiguranje | izmedu razli¢itih platformi i usluga

ispunjavanja obveza

1.5.
1.5.1.

Osnova prijedloga/inicijative

Zahtjevi koje je potrebno kratkorocno ili dugorocno ispuniti

Uredbu bi trebalo poceti izravno primjenjivati Sest mjeseci nakon donosSenja te bi se
do tada u okviru upravljanja EU-om trebalo omoguciti uvodenje djelotvornih
postupaka za utvrdivanje osnovnih usluga platforme i izvrSenje pravila. Stoga ¢e do
tog trenutka Komisija biti ovlaStena donositi odluke o odredivanju nadzornika
pristupa i odredivanju mjera koje bi nadzornik pristupa trebao provesti te ce
provoditi istrazivanja trziSta 1 biti spremna za izvrSenje svih drugih istraznih i
izvr$nih ovlasti te ovlasti pracenja.

Drzave C¢lanice istodobno su duzne imenovati svoje predstavnike u Savjetodavnom
odboru za digitalna trZista.

1.5.2.

Dodana vrijednost sudjelovanja EU-a

Za potrebe ove toCke ,,dodana vrijednost sudjelovanja Unije” vrijednost je koja
proizlazi iz intervencije Unije i predstavlja dodatnu vrijednost u odnosu na vrijednost
koju bi drzave ¢lanice inace ostvarile same.

Razlozi za djelovanije na europskoj razini (ex ante):

Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje jedinstvenog trziSta, intervencijom je
predviden, medu ostalim, primjeren regulatorni okvir za osnovne usluge platforme
koje djeluju kao nadzornici pristupa. Promicanjem ucinkovitog trZiSnog natjecanja na
digitalnim trziStima, a posebno okruzenja internetskih platformi koje je pravedno i
omogucuje neograni¢eno trziSno natjecanje, njome se podupiru povjerenje, inovacije
1 rast na jedinstvenom trzistu.

Regulatorno okruZenje i nadzor u Uniji sve su fragmentiraniji jer drzave ¢lanice na
nacionalnoj razini rjeSavaju probleme povezane s platformama. To nije optimalno s
obzirom na prekograni¢nu prirodu ekonomije platformi i sustavnu vaznost platformi
koje su nadzornici pristupa za unutarnje trziSte. Neuskladena fragmentacija mogla bi
stvoriti pravnu nesigurnost i vece regulatorno optere¢enje za sudionike u ekonomiji
platformi. Takva fragmentacija ugrozava rast novoosnovanih poduzec¢a i manjih
poduzeca te njihovu sposobnost uspje$nog poslovanja na digitalnim trzistima.

Stoga se ovom inicijativom nastoji poboljsati dosljedan i djelotvoran nadzor i
izvrSenje mjera protiv osnovnih usluga platforme.

Ocdekivana dodana vrijednost Unije (ex post):
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1.5.3.

1.54.

Ocekuje se da ¢e ova inicijativa dovesti do veceg inovacijskog potencijala manjih
poduzeca te bolje kvalitete usluge. Zahvaljujué¢i ofuvanju unutarnjeg trziSta u
prekograni¢noj trgovini prostorom platformi, time ¢e se do 2025. ostvariti dobit od
92,8 milijardi EUR.

Dodana je vrijednost inicijative i znatno povecanje ucinkovitosti izvr§enja mjera. Pod
pretpostavkom da ¢e se predvidenim intervencijama smanjiti asimetrija u
konkurentnosti izmedu nadzornika pristupa i drugih platformi, moze se procijeniti da
¢e potrosacki visak iznositi 13 milijardi EUR.

Pouke iz prijasnjih slicnih iskustava

U Direktivi 2000/31/EZ o e-trgovini predviden je osnovni okvir za funkcioniranje
jedinstvenog trziSta i nadzor digitalnih usluga te utvrdena osnovna struktura za op¢i
mehanizam suradnje medu drzavama ¢lanicama, ¢ime su nacelno obuhvaceni svi
zahtjevi primjenjivi na digitalne usluge. U evaluaciji Direktive uputilo se na
nedostatke u odredenim aspektima tog mehanizma suradnje’, ukljuéujuéi vazne
postupovne aspekte, kao $to je nepostojanje jasnih rokova za odgovor drzava ¢lanica
u kombinaciji s opéim izostankom odgovora na zahtjeve njihovih partnera.

Odredene drzave cClanice ve¢ su na nacionalnoj razini pocele donositi nacionalne
propise kako bi odgovorile na probleme povezane s postupanjem nadzornika pristupa
u digitalnom sektoru. Propisi o pojedina¢nim platformama ve¢ su fragmentirani, na
primjer u pogledu obveza transparentnosti i klauzula o najpovlastenijoj drzavi
(MFN). Neuskladena fragmentacija uzrokuje pravnu nesigurnost i vece regulatorno
opterecenje za te sudionike. Stoga se smatra da je djelovanje na razini EU-a nuzno.

Uskladenost i moguca sinergija s drugim prikladnim instrumentima

Ovom se inicijativom unapreduju postojeci propisi o platformama, a da pritom nisu u
suprotnosti s njima, te se osigurava djelotvoran i proporcionalan mehanizam
izvrSenja koji ispunjava potrebu za strogim izvrSenjem ciljanih obveza u pogledu
ogranicenog broja prekograni¢nih pruzatelja platformi koji sluZze kao vazne tocke
pristupa putem kojih poslovni korisnici dolaze do potrosaca.

Za razliku od Uredbe P2B njome se predvida da se na razini EU-a izvr§ava ograni¢en
skup mjera u vezi s vrlo konkretnim nepoStenim praksama koje primjenjuje
ogranicena skupina velikih, prekograni¢nih nadzornika pristupa. Taj mehanizam
izvrSenja na razini EU-a u skladu je s izvrSenjem Uredbe P2B. Nadzornici pristupa
integriraju viSe prekograni¢nih osnovnih usluga platforme, a srediSnje regulatorno
tijelo na razini EU-a koje ima velike istrazne ovlasti duzno je sprijeciti fragmentirane
rezultate te zaobilazenje novih propisa. U tu svrhu novo regulatorno tijelo na razini
EU-a moZe poboljsati transparentnost koju usluge internetskog posredovanja i
internetske trazilice moraju osigurati na temelju Uredbe P2B u pogledu praksi koje bi
mogle biti nezakonite na temelju popisa obveza ako bi ih primjenjivali nadzornici
pristupa.

Prekograni¢na e-trgovina u Europi donijela je 2019. dobit od 143 milijarde EUR, pri ¢emu je 59 %
ostvareno na internetskim trzistima. Predvida se da ¢e se 2025. poveéati na 65 % (studija GU-a za
komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije i GU-a za unutarnje trziste, industriju, poduzetnistvo te
male i srednje poduzetnike).

Drzave ¢lanice u nekoliko su navrata istaknule te probleme u okviru savjetovanja provedenog 2019.,
ciljanog savjetovanja iz 2020. te otvorenog javnog savjetovanja i rasprave u Strucnoj skupini za e-
trgovinu u listopadu 2019.
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Aktom o digitalnim uslugama dopunjuje se prijedlog o azuriranju Direktive o e-
trgovini u okviru Akta o digitalnim uslugama. lako je Akt o digitalnim uslugama
horizontalna inicijativa koja je usmjerena na pitanja kao Sto su odgovornost
internetskih posrednika za sadrzaj treCe strane, sigurnost korisnika na internetu ili
asimetricne obveze duzne paznje za razliCite pruzatelje usluga informacijskog
drustva, ovisno o prirodi drustvenih rizika koje takve usluge predstavljaju, ova je
inicijativa usmjerena na gospodarske neravnoteze, neposStene poslovne prakse
nadzornika pristupa i negativne posljedice tih praksi, kao Sto je ogranicena
mogucnost trziSnog natjecanja na trziStima platformi. S obzirom na to da je Aktom o
digitalnim uslugama predviden asimetri¢ni pristup kojim bi se vrlo velikim
platformama mogle nametnuti stroze obveze duzne paznje, dosljednost ¢e se
osigurati utvrdivanjem odgovaraju¢ih kriterija uz istodobno vodenje raCuna o
razli¢itim ciljevima inicijativa.
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1.6.

1.7.

Trajanje i financijski uc¢inak

[ Prijedlog/inicijativa ograni¢enog trajanja

— [ prijedlog/inicijativa na snazi od [DD/MM]GGGG do [DD/MM]GGGG
— [ financijski u¢inak od GGGG do GGGG

M Prijedlog/inicijativa neograni¢enog trajanja

— provedba s po¢etnim razdobljem od 2022. do 2025.,

— nakon Cega slijedi redovna provedba.

Predvideni nacini upravljanj a®

M Izravno upravljanje koje provodi Komisija

— M putem svojih sluzbi, ukljuéujuéi osoblje u delegacijama Unije

— [ putem izvr$nih agencija

[ Podijeljeno upravljanje s drzavama ¢lanicama

01 Neizravno upravljanje povjeravanjem zadaca izvrSenja proracuna:
— [ tre¢im zemljama ili tijelima koja su one odredile

— [ medunarodnim organizacijama i njihovim agencijama (navesti)
— [ EIB-u i Europskom investicijskom fondu

— [ tijelima iz ¢lanaka 208. i 209. Financijske uredbe

— [ tijelima javnog prava

— [ tijelima uredenima privatnim pravom koja pruzaju javne usluge u mjeri u kojoj
daju odgovarajuca financijska jamstva

— O tijelima uredenima privatnim pravom drzave ¢lanice kojima je povjerena
provedba javno-privatnog partnerstva i koja daju odgovarajuc¢a financijska
jamstva

— [ osobama kojima je povjerena provedba odredenih djelovanja u podrucju
ZVSP-a u skladu s glavom V. UEU-a i koje su navedene u odgovarajuéem
temeljnom aktu.

—  Ako je navedeno vise nacina upravijanja, potrebno je pojasniti u odjeljku ,, Napomene”.

Napomene

Informacije o nacinima upravljanja i upucivanja na Financijsku uredbu dostupni su na internetskim
stranicama BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

MJERE UPRAVLJANJA
Pravila pracenja i izvjeS¢ivanja

Navesti ucestalost i uvjete.

Uredbu ¢e se preispitivati 1 evaluirati svake tri godine. Nadalje, u kontekstu primjene
mjera Komisija ¢e u okviru svoje kontinuirane evaluacije djelotvornosti i
ucinkovitosti mjera, Sto ukljucuje nadzor i1 analizu novonastalih pitanja, provesti vise
mjera pracenja. Preispitivanje bi prije svega moglo biti potrebno kada se utvrdi da su
dodatna pravila, uklju¢uju¢i ona o izvrSenju, nuzna za osiguranje neogranicenosti
trziSnog natjecanja i pravednosti na digitalnim trziStima u cijelom EU-u.

Izvjesce o svojim nalazima Komisija mora dostaviti Europskom parlamentu, Vijecu i
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru.

Sustav upravljanja i kontrole

Utvrdeni rizici

U pogledu provedbe Uredbe mogu se utvrditi sljedeéi glavni rizici:

rizici za djelotvornost Uredbe zbog pravnih nesigurnosti povezanih s odredenim
kljuénim aspektima obveza i

rizici za djelotvornost Uredbe vjerojatno zbog bitnih promjena u ¢injeni¢nom stanju.

U pogledu rashoda mogu se utvrditi sljedeéi glavni rizici:

rizik od odabira nedovoljno kvalitetnih sektorskih stru¢njaka i lose tehnicke
provedbe, ¢ime se smanjuje u€inak pracenja zbog neprimjerenih postupaka odabira,
manjka znanja 1 iskustva ili nedovoljnog pracenja 1

rizik od neucinkovitog i nedjelotvornog koristenja sredstava dodijeljenih za javnu
nabavu (ponekad ogranien broj gospodarskih subjekata, §to otezava usporedbu
cijena)

rizik u pogledu upravljanja IT projektima, osobito kad je rije¢ o kasnjenjima, riziku
od prekoracenja troSkova i cjelokupnom upravljanju.

Informacije o uspostavljenom sustavu unutarnje kontrole

Za provedbu Uredbe predviden je sljedeci sustav unutarnje kontrole:

Mogao bi biti potreban dijalog izmedu Komisije 1 predmetnog nadzornika pristupa
kako bi se osiguralo da se mjerama koje se razmatraju ili koje provode nadzornici
pristupa bolje ostvaruju njezini ciljevi. Moze se ocekivati da ¢e zbog uvodenja
mogucénosti takvog dijaloga ova inicijativa biti djelotvornija u suzbijanju nepoStenih
praksi koje onemogucuju neograniceno trziSno natjecanje 1 konkurentnost na trzistu.
Istodobno ¢e biti proporcionalna u pogledu predmetnih nadzornika pristupa jer bi oni
dobili odredeni prostor za slobodnu procjenu u provedbi mjera koje djelotvorno
osiguravaju uskladenost s utvrdenim obvezama.

Utvrdeni status nadzornika pristupa redovito se preispituje ako dode do bitne
promjene ¢injeni¢nog stanja na kojem se temeljila odluka o odredivanju statusa te
ako se odluka temeljila na nepotpunim, netocnim ili obmanjuju¢im informacijama
koje su dostavili poduzetnici.
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2.2.3.

2.3.

Naposljetku, ova je inicijativa dinami¢ni mehanizam koji omogucuje azuriranje
popisa obveza ako se nakon istrazivanja trziSta smatra da su nove prakse nepostene.

Za rashode je predviden sljedeéi sustav unutarnje kontrole:

Ti rizici povezani s rashodima mogu se smanjiti bolje usmjerenim prijedlozima i
dokumentacijom o nabavi te uporabom pojednostavnjenih postupaka kako su
uvedeni u najnovijoj financijskoj uredbi. Aktivnosti koje se odnose na financijska
sredstva provest ¢e se uglavnom u okviru javne nabave prema nacelu izravnog
upravljanja. Stoga se smatra da su povezani rizici u pogledu zakonitosti i pravilnosti
(vrlo) niski.

Mnogi od tih rizika povezani su sa svojstvenom prirodom tih projekata te ¢e se
smanjiti primjerenim sustavom upravljanja projektima i izvjes¢ivanjem o upravljanju
projektima, Sto ukljucuje izvjeséa o rizicima koja ¢e se prema potrebi podnositi
visem rukovodstvu.

Okvir za unutarnju kontrolu temelji se na provedbi Komisijinih nacela unutarnje
kontrole. U skladu sa zahtjevom iz Financijske uredbe vazan je cilj Komisijine
»strategije za proradun usmjeren na rezultate” osigurati troskovnu ucinkovitost u
izradi 1 provedbi sustava upravljanja i kontrole kojima se sprecavaju ili utvrduju i
ispravljaju pogreske. Stoga se u strategiji kontrole razmatra visa razina kontrole i
ucestalosti za rizi¢nija podrucja te osigurava troskovna ucinkovitost.

Stalno ¢e se pratiti provedba politike, ¢ime ¢e se osigurati fleksibilnost potrebna za
prilagodbu sredstava stvarnim potrebama politike u podrucju koje se ¢esto mijenja.

Procjena troskova i koristi kontrola i ocjena ocekivane razine rizika od pogreske

Procjenjuje se da ¢e troskovi kontrola iznositi manje od 3 % ukupnih rashoda.
Nefinancijske koristi kontrola ukljucuju: bolju vrijednost za novac, odvracanje,
povecanje ucinkovitosti, poboljSanja sustava 1 uskladenost s regulatornim
odredbama.

Rizici se uspjesno smanjuju uvodenjem kontrola 1 procjenjuje se da je razina rizika
od pogreske manja od 2 %.

Mjere za sprecavanje prijevara i nepravilnosti

Navesti postojece ili predvidene mjere za sprecavanje i zastitu.

Mjere za spreCavanje 1 zaStitu usmjerene su na povecanje transparentnosti na
sastancima rukovodstva i u komunikaciji s dionicima, pri ¢emu se slijedi najbolja
praksa u javnoj nabavi, ukljuc¢ujuci upotrebu alata za e-javnu nabavu i e-podnosenje.
Mjerama Ce se usto sprijeciti 1 otkriti moguci sukobi interesa.
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PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

3.1. Naslovi viSegodisnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje
prijedlog/inicijativa ima uc¢inak
e Postojece proracunske linije
Prema redoslijedu naslova visegodis$njeg financijskog okvira i prorac¢unskih linija.
P sunska linii Vrsta Dobri
Naslov roracunska linija rashoda oprinos
visegodisnj i
€9 zemalja zemalja . u smislu
i jiisk . . kandidatkin tre¢ih ¢lanka 21.
'g%”lf\'/ﬁao dif./nedif! | EFTA-e? o somalia | stavka2. tocke ()
Financijske uredbe
1 03 0.2 ) .Pr’c.)gram jedinstvenog  trziSta dif. DA NE NE NE
(ukljucujuéi MSP-ove)
1. 02 04 05 01 Program Digitalna Europa dif. DA NE NE NE
20.0206 Ostali rashodi )
7. o nedif. NE NE NE NE
upravljanja

HR

Dif. = diferencirana odobrena sredstva; nedif. = nediferencirana odobrena sredstva.
EFTA: Europsko udruzenje slobodne trgovine.
Zemlje kandidatkinje i, ako je primjenjivo, potencijalni kandidati sa zapadnog Balkana.
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3.2. Procijenjeni uc¢inak na rashode

3.2.1.  Sazetak procijenjenog ucinka na rashode

U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

Nasioy Vlsegogll(s\;lijr(;g tinancijskog 1. Jedinstveno triste, inovacije i digitalno gospodarstvo’
2021. | 2022. | 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. Nzg';‘;” UKUPNO
nije
Obveze (€] primjen 0,667 3,667 4,633 4,133 3,667 3,533 20,300
Odobrena sredstva za poslovanje — Jvo
03 02 Program jedinstvenog trzista nije
Placanja @ primjen 0,333 2,167 4,150 4,383 3,900 3,600 1,767 20,300
jivo
nije
Obveze (€] primjen 0,333 1,833 2,317 2,067 1,833 1,767 10,150
Odobrena sredstva za poslovanje — jivo
02040501 Program  Digitalna
Europa nije
Pla¢anja @ primjen 0,167 1,083 2,075 2,192 1,950 1,800 0,883 10,150
jivo
Administrativna odobrena sredstva ob _ nije nije nije nije nije nije nije nije
koja se financiraju iz omotnice la\é:i?a_ ® primjen | primjen | primjen | primjen | primjen | primjen | primjen primjenjiv
programa pracan) jivo jivo jivo jivo jivo jivo jivo 0
UKUPNA odobrena sredstva | Obveze =143 _nije| 1000| 5500| 6950| 6200| 5500| 5,300 30,450
primjen

Rijec je o indikativnoj rasclambi prora¢una prema programima.
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iz NASLOVA 1. jivo
viSegodiSnjeg financijskog B
okvira _ nije
Placanja =2+3 | primjen 0,500 3,250 6,225 6,575 5,850 5,400 2,650 30,450
jivo
Naslov v1seg0d1sn;eg financijskog 7 _Administrativni rashodi”
okvira
U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)
2021. | 2022. | 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. Nzgg” UKUPNO
nije
Ljudski resursi primjen 3,000 5,320 7,845 | 10,300 | 10,300 | 10,300 47,065
jivo
nije 0,625 0,575 0,525 3,575
Ostali administrativni rashodi primjen 0,050 0,675 1,125
jivo
UKUPNA odobrena sredstva . b _ nije
iz NASLOVA 7. ﬁiul:)ar;eplaé;nj\;)eze = | primjen | 3,050 | 5995| 8970| 10,925 | 10,875 | 10,825 50,640
visegodisnjeg financijskog okvira jivo
U milijunima EUR (do tri decimalha mjesta)
2021. | 2022. | 2023. | 2024. | 2025. | 2026. | 2027. Nzg'g‘;“ UKUPNO
UKUPNA odobrena sredstva | Obveze _Nije | 4050 | 11,495 | 15920 | 17,125 | 16,375 | 16,125 81,090
primjen
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iz NASLOVA 1.-7. jivo
visegodiSnjeg financijskog okvira
nije 2,650
Placanja primjen 3,550 9,245 | 15,195 | 17,500 | 16,725 | 16,225 81,090
jivo
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3.2.2.

HR

Procijenjeni ucinak na odobrena sredstva za poslovanje

Ne mogu se navesti sveobuhvatni popis ostvarenja koja ¢e se postici financijskim intervencijama, prosjecni troSak ni broj¢ani podaci,
koje bi inace trebalo navesti u ovom odjeljku jer je rije¢ o novoj inicijativi pa ne postoje prethodni statisticki podaci na kojima bi se
temeljili.

Ciljevi su Uredbe i. ukloniti trziSne nedostatke kako bi se osigurala konkurentna digitalna trZiSta neograni¢enog trziSnog natjecanja radi
povecanja inovacija i moguénosti izbora potrosaca, ii. suzbiti nepoSteno postupanje nadzornika pristupa te iii. povecéati dosljednost i
pravnu sigurnost u okruzenju internetskih platformi radi oCuvanja unutarnjeg trzista. Svi ti ciljevi pridonose postizanju opceg cilja, koji
je osigurati ispravno funkcioniranje unutarnjeg trziSta (ucinkovitim trziSnim natjecanjem na digitalnim trziStima te okruzenjem
internetskih platformi koje je pravedno i omogucuje neograniceno trzi§no natjecanje).

Kako bi se optimalno postigli ti ciljevi, predvida se medu ostalim financiranje sljedeé¢ih djelovanja:

1. provodenje odredivanja statusa pruzatelja osnovnih usluga platforme na koje se primjenjuje Uredba u okviru deklaratornog postupka;
2. provodenje istrazivanja trzista, provodenje bilo kojih drugih istraznih radnji, mjera izvrSenja i aktivnosti pracenja;

3. redovito preispitivanje pojedinacnih elemenata Uredbe i evaluacija Uredbe;

4. kontinuirana evaluacija djelotvornosti 1 u¢inkovitosti provedenih mjera;

5. odrZavanje, razvoj, smjeStanje na posluZitelj, upravljanje i potpora za srediSnji informacijski sustav uz poStovanje odgovarajucih
standarda povjerljivosti i sigurnosti podataka;

6. naknadne evaluacije stru¢njaka ako su imenovani; i

7. ostali administrativni troskovi koji su nastali u vezi s provedbom raznih mjera, kao §to su:

7.1. troSkovi povezani sa sluZzbenim putovanjima osoblja, medu ostalim u slu€aju inspekcija na licu mjesta;
7.11. troSkovi povezani s organizacijom sastanaka, prvenstveno savjetodavnih odbora,;

7.1i1. troSkovi povezani s osposobljavanjem osoblja; i

7.1v. troskovi povezani sa stru¢nim savjetovanjem.
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3.2.3.

3.2.3.1. Sazetak
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna administrativna odobrena sredstva.

Procijenjeni ucinak na administrativna odobrena sredstva

— M Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljedeca administrativna odobrena

sredstva:
U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)
Godine 2021. 2022.1 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. UKUPNO
NASLOV 7.
viSegodiSnjeg
financijskog okvira
nije
Ljudski resursi primjenjiv 3,000 5,320 7,845 10,300 10,300 10,300 47,065
0
Ostali administrativni . ni-je -
rashodi primjenjiv 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
o
Meduzbroj za nije
NASLOV . primjenjiv 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
viSegodiSnjeg 0
financijskog okvira
Izvan NASLOVA 7.2
of the multiannual
financial framework
nije nije nije nije nije nije nije nije
Ljudski resursi primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv
0 0 0 0 0 0 0 0
Ostali administrativni . ni.je .. . ni.je .. . ni.je .. . ni.je .. . ni.je .. . ni.je .. . ni.je .. .nij_e ..
hodi primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenji
rashodi 0 0 0 0 0 0 0 )
Meduzbroj e . s . . .
iz:a:ﬁprgjLoVA i _hye _hyje nije nije Jhyje Jhije Jhije nje-
viSegodisnjeg primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenjiv | Primienjiv | primjenjiv | primjenjiv | primjenji
financijskog okvira © ° 0 0 0 0 0 Vo
nije
UKUPNO primjenjiv 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
0

Potrebna odobrena sredstva za ljudske resurse i ostale administrativne rashode pokrit ée se odobrenim sredstvima glavne
uprave koja su ve¢ dodijeljena za upravljanje djelovanjem i/ili su preraspodijeljena unutar glavne uprave te, prema potrebi,

1
2

Godina N je godina pocetka provedbe prijedloga/inicijative.
Tehnicka i/ili administrativna pomo¢ i rashodi za potporu provedbi programa i/ili djelovanja EU-a

(prijasnje linije ,,BA”), neizravno istrazivanje, izravno istrazivanje.

HR
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dodatnim
uzimajudi

3.2.3.2.

sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godiSnjeg postupka dodjele sredstava
u obzir proracunska ogranicenja.

Procijenjene potrebe u pogledu ljudskih resursa
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebni ljudski resursi.

— M Za prijedlog/inicijativu potrebni su sljedeéi ljudski resursi:

Akt o digitalnim trziStima nova je regulatorna inicijativa koja pridonosi strategiji
utvrdenoj u komunikaciji ,,Izgradnja digitalne buduc¢nosti Europe”. Kao horizontalna
inicijativa, obuhvaca razna podrucja nadleznosti Komisije kao $to su ona povezana s
unutarnjim trziStem, digitalnim uslugama i zaStitom trziSnog natjecanja.

Kako bi se osiguralo da poduzeca provode uredbu, na razini EU-a morat ¢e se uvesti
ex ante kontrole i pracenje, kao Sto su odredivanje statusa nadzornika pristupa,
pra¢enje uskladenosti nadzornikd pristupa s propisima, donoSenje odluka o
neuskladenosti, ocjenjivanje zahtjeva za izuzeCem, provodenje istrazivanja trzista i
izvrSenje odluka donesenih na temelju njih te provedba akata. Pri procjeni prora¢una
i broja ¢lanova osoblja potrebnih za inicijativu nastojale su se stvoriti sinergije i
uklopiti prvo navedeno u postojeci okvir kako bi se izbjegla potreba za kretanjem od
pocetka, za Sto bi bilo potrebno joS§ viSe osoblja nego $to je predvideno postojecim
izraCunom.

Iako unutar triju vodec¢ih glavnih uprava 1 sluzbi Komisije ve¢ postoje sinergije u
pogledu osoblja, znanja i infrastrukture, inicijativa je toliko vazna i opsezna da
nadilazi postojec¢i okvir. Komisija ¢e morati povecati svoju prisutnost na digitalnim
trziStima pogotovo s obzirom na to da se tim zada¢ama bez odgode moraju dodijeliti
resursi jer su uredbom predvideni pravni rokovi za njih. Za sada nije moguce
prerasporediti potrebne ljudske resurse unutar triju vode¢ih glavnih uprava, a da se
pritom ne ugroze sva druga izvr$na podrucja. Stoga je vazno preraspodijeliti osoblje
1 1z izvora izvan triju vodecih glavnih uprava ako zelimo ispuniti cilj inicijative 1
ciljeve triju vodecih glavnih uprava.

Procjenu navesti u ekvivalentima punog radnog vremena

. Nakon
Godine 2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. 2027
* Radna mjesta prema planu radnih mjesta (duZnosnici i privremeno osoblje)
Sjediste i predstavnistva
Komisije 20 30 43 55 55 55 55
Delegacije
Istrazivanje
* Vanjsko osoblje (u ekvivalentu punog radnog vremena: EPRV) — UO, LO, UNS, UsO i MSD?
Naslov 7.
Financirano iz —u
NASLOVA 7. sjedistima 10 17 25 25 25 25
visegodi$njeg
financijskog -u
okvira delegacijama

UO = ugovorno osoblje; LO = lokalno osoblje; UNS = upuceni nacionalni stru¢njaci; UsO = ustupljeno
osoblje; MSD = mladi stru¢njaci u delegacijama.
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-u
Financirano iz sjedistima

omotnice

programa * -u
delegacijama

Istrazivanje

Ostalo (navesti)

UKUPNO

20 40 60 80 80 80 80

Potrebe za ljudskim resursima pokrit ¢e se osobljem glavne uprave kojemu je ve¢ povjereno upravljanje
djelovanjem i/ili koje je preraspodijeljeno unutar glavne uprave te, prema potrebi, dodatnim resursima koji se
mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godiSnjeg postupka dodjele sredstava uzimajuéi u obzir

proracunska ogranicenja.

Opis zadaca:

DuzZnosnici i privremeno osoblje

Donosenje odluka o odredivanju statusa i provodenje istrazivanja trziSta radi
odredivanja statusa nadzornika pristupa

Pra¢enje uskladenosti s popisom obveza i, prema potrebi, donosenje odluka o
neuskladenosti

Provodenje istrazivanja trzista u pogledu novih usluga i novih praksi

Priprema i izrada provedbenih i delegiranih akata u skladu s ovom Uredbom

Vanjsko osoblje

Donosenje odluka o odredivanju statusa i provodenje istrazivanja trziSta radi
odredivanja statusa nadzornika pristupa

Praenje uskladenosti s popisom obveza i, prema potrebi, donoSenje odluka o
neuskladenosti

Provodenje istrazivanja trzista u pogledu novih usluga i novih praksi

Priprema i izrada provedbenih i delegiranih akata u skladu s ovom Uredbom

HR

U okviru gornje granice za vanjsko osoblje iz odobrenih sredstava za poslovanje (prijasnje linije ,,BA”).
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3.2.4.

3.2.5.

Uskladenost s aktualnim visegodisnjim financijskim okvirom

— M Prijedlog/inicijativa u skladu je s aktualnim viSegodi$njim financijskim okvirom.

Inicijativu se moZe u potpunosti financirati preraspodjelom unutar relevantnog naslova visegodi$njeg financijskog
okvira (VFO). Financijski uc¢inak na odobrena sredstva za poslovanje u potpunosti ¢e se pokriti sredstvima
predvidenima u VFO-u za 2021.-2027. u okviru financijske omotnice programa jedinstvenog trzista i programa
Digitalna Europa.

— [ Prijedlog/inicijativa  iziskuje reprogramiranje relevantnog naslova viSegodi$njeg
financijskog okvira.

— [ Za prijedlog/inicijativu potrebna je primjena instrumenta fleksibilnosti ili revizija
viSegodiS$njeg financijskog okvira.
Doprinos trecih strana

— Prijedlogom/inicijativom ne predvida se sudjelovanje tre¢ih strana u sufinanciranju.




3.3. Procijenjeni u¢inak na prihode

Inicijativa ima sljedec¢i financijski u¢inak na ostale prihode.

Iznos prihoda ne moze se unaprijed procijeniti jer se odnosi na novCane kazne izreCene poduzetnicima za
neuskladenost s obvezama utvrdenima u Uredbi.

U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

Proracunska Odobrena Ucinak prijedloga/inicijative

inijaprihoca: | SO I,

Novons kamei |ttt | Godina | Godina | Godina | Godina | VN PROU SR e

sankcije f'gag';i'r{iku N N+1 N+2 N+3 utinka (vidjeti tocku 1.6.)

Clanak p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.
PRILOG

ZAKONODAVNOM FINANCIJSKOM IZVJESTAJU

Naziv prijedloga/inicijative:

Uredba Europskog parlamenta i Vijeca o aktu o digitalnim trzistima

BROJ i TROSAK LJUDSKIH RESURSA KOJI SE SMATRAJU NUZNIMA
TROSAK OSTALIH ADMINISTRATIVNIH RASHODA

METODE IZRACUNA UPOTRIJEBLJENE za PROCJENU TROSKOVA
Ljudski resursi
Ostali administrativni rashodi

DODATNE NAPOMENE uz ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ i
njegov PRILOG




HR

Ovaj prilog mora biti prilozen zakonodavnom financijskom izvjestaju ako se pokrene savjetovanje medu sluzbama.

Tablice s podacima sluze kao izvor za tablice navedene u zakonodavnom financijskom izvjestaju. Namijenjene su
iskljucivo internoj uporabi u Komisiji.




TrosSak ljudskih resursa koji se smatraju nuznima

Za prijedlog/inicijativu potrebni su sljede¢i ljudski resursi:

U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. UKUPNO
NASLOV 7.
vi§egodisnjeg financijskog okvira EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena EPRV Odobrena
sredstva sredstva sredstva sredstva sredstva sredstva sredstva sredstva
* Radna mjesta prema planu radnih mjesta (duZnosnici i privremeno osoblje)
Sjediste i AD 17 2,550 25 3,750 37 5,550 47 7,050 47 7,050 47 7,050 33,000
predstavnistva AST
Komisije (esistont) 3 0,450 5 0,750 6 0,900 8 1,200 8 1,200 8 1,200 5,700
» VVanjsko osoblje
uo 6 0,480 10 0,800 15 1,2 15 1,200 15 1,200 4,880
Globalna omotnica UNS 4 0,340 7 0,595 10 0,850 10 0,850 10 0,850 3,485
UsO
Meduzbroj —
NASLOV 7.
visegodisnjcg 20 | 3000 | 40 | 5320 | 60 | 785 | 8 | 10300 | 8 | 10300 | 80 | 10,300 47,065
financijskog okvira

Potrebna administrativna odobrena sredstva pokrit ¢e se odobrenim sredstvima koja su ve¢ dodijeljena za upravljanje djelovanjem i/ili koja su preraspodijeljena te, prema potrebi, dodatnim
sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godi$njeg postupka dodjele sredstava uzimajuci u obzir postojeca proracunska ogranicenja.

HR

UO = ugovorno osoblje; LO = lokalno osoblje; UNS = upuceni nacionalni struénjaci; UsO = ustupljeno osoblje; MSD = mladi stru¢njaci u delegacijama.




TroSak ostalih administrativnih rashoda

Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljede¢a administrativna odobrena sredstva:

U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

. . NASLOV..7' . 2021. 2022. 2023. 2024. 2025. 2026. 2027. Ukupno
viSegodisnjeg financijskog okvira
U sjediStima:
Troskovi sh_l_ibenlh putovanja i -- - 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,250
reprezentacije
Savjetodavni odbori - 0,050 0,100 0,150 0,150 0,150 0,150 0,750
Studije i savjetovanja -- -- 0,500 0,900 0,400 0,350 0,300 2,450
Osposobljavanje osoblja -- -- 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,125
Informacijski sustav i sustav upravljanja -- -- -- -- -- -- -- -
IKT oprema i usluge1 -- -- -- -- -- -- -- --
_Meduzbroj za NASLOV 7. - 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
viSegodisnjeg financijskog okvira

! IKT: informacijske i komunikacijske tehnologije: obvezno savjetovanje s Glavnom upravom za informatiku (DIGIT).




U milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

lzvan NASLOVA 7.
viSegodisnjeg financijskog okvira

2021.

2022.

2023.

2024.

2025.

2026.

2027.

Ukupno

Rashodi za tehni¢ku i administrativau pomo¢
(iskljucujuéi vanjsko osoblje) iz odobrenih
sredstava za poslovanje (prijasnje linije ,,BA”)

— U sjedisStima

— u delegacijama Unije

Ostali rashodi upravljanja za istraZivanje

Druge proracunske linije (navesti prema potrebi)

IKT oprema i usluge2

Meduzbroj — izvan NASLOVA 7.
viSegodiSnjeg financijskog okvira

1. UKUPNO
2. NASLOV 7. iizvan NASLOVATT.
viSegodiSnjeg financijskog okvira

0,050

0,675

1,125

0,625

0,575

0,525

3,575

Potrebna administrativna odobrena sredstva pokrit ¢e se odobrenim sredstvima koja su ve¢ dodijeljena za upravljanje djelovanjem i/ili koja su preraspodijeljena te, prema potrebi,
dodatnim sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godisnjeg postupka dodjele sredstava uzimajuéi u obzir postojeca proracunska ogranicenja.

2

HR

IKT: informacijske i komunikacijske tehnologije: obvezno savjetovanje s Glavnom upravom za informatiku (DIGIT).
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Metode izrac¢una upotrijebljene za procjenu troskova

Ljudski resursi

Akt o digitalnim trzi$tima nova je regulatorna inicijativa koja pridonosi strategiji utvrdenoj u
komunikaciji ,,Izgradnja digitalne buduénosti Europe”. Kao horizontalna inicijativa obuhvaca
razna podru¢ja nadleznosti Komisije kao S§to su ona povezana s unutarnjim trziStem,
digitalnim uslugama i zastitom trziSnog natjecanja.

Kako bi se osiguralo da poduzeéa provode uredbu, na razini EU-a morat ¢e se uvesti ex ante
kontrole i pracenje, kao Sto su odredivanje statusa nadzornika pristupa, pra¢enje uskladenosti
nadzornika pristupa s propisima, donosenje odluka o neuskladenosti, ocjenjivanje zahtjeva za
izuzeéem, provodenje istrazivanja trziSta i izvrSenje odluka donesenih na temelju njih te
provedba akata.

Pri procjeni proracuna i broja ¢lanova osoblja potrebnih za inicijativu nastojale su se stvoriti
sinergije i uklopiti prvo navedeno u postojeci okvir kako bi se izbjegla potreba za kretanjem
od pocetka, za $to bi bilo potrebno jo§ viSe osoblja nego Sto je predvideno postojec¢im
izraCunom.

Iako unutar triju vodeé¢ih glavnih uprava i sluzbi Komisije ve¢ postoje sinergije u pogledu
osoblja, znanja i infrastrukture, inicijativa je toliko vazna i opsezna da nadilazi postojeci
okvir. Komisija ¢e morati povecati svoju prisutnost na digitalnim trziStima pogotovo s
obzirom na to da se tim zadacama bez odgode moraju dodijeliti resursi jer su uredbom
predvideni pravni rokovi za njih. Za sada nije moguce prerasporediti potrebne ljudske resurse
unutar triju vodecih glavnih uprava, a da se pritom ne ugroze sva druga izvr$na podrucja.
Stoga je vazno preraspodijeliti osoblje i iz izvorad izvan triju vodec¢ih glavnih uprava ako
zelimo 1ispuniti cilj inicijative 1 ciljeve triju vodecih glavnih uprava.

1. NASLOV 7. viSegodiSnjeg financijskog okvira

* Duznosnici i privremeno osoblje

Ako se Uredba donese do 2022., Komisija ¢e trebati osigurati resurse koji su joj potrebni da osigura obavljanje
svojih novih zadaéa, medu ostalim donosenje provedbenih i delegiranih akata predvidenih Uredbom.
Procjenjuje se da je od datuma primjene obveza (2022.) za nove zadace povezane s aktom o digitalnim trzi§tima
(odredivanje nadzornika pristupa, pracenje uskladenosti nadzornika pristupa s propisima, donosenje odluka o
neuskladenosti, ocjenjivanje zahtjeva za izuzece, provodenje istrazivanja trzista i izvrSenje odluka donesenih na
temelju njih, provedba akata) u pocetku potrebno dodatnih 20 EPRV-a (17 AD + 3 AST), sto ¢e se do 2025.
povecati na 55 EPRV-a (47 AD + 8 AST).

* Vanjsko osoblje

Procjenjuje se da je od druge godine primjene obveza (2023.) za nove zadaée povezane s aktom o digitalnim
trziStima (odredivanje nadzornika pristupa, pra¢enje uskladenosti nadzornika pristupa s propisima, donosenje
odluka o neuskladenosti, ocjenjivanje zahtjeva za izuzeée, provodenje istrazivanja trzista i izvrSenje odluka
donesenih na temelju njih, provedba akata) u pocetku potrebno dodatnih 10 EPRV-a (6 UO + 4 UNYS), §to ¢e se
do 2025. povecati na 25 EPRV-a (15 UO + 10 UNS).

2. lzvan NASLOVA 7. viSegodisnjeg financijskog okvira

* Samo radna mjesta koja se financiraju iz proracuna za istrazivanja — nije primjenjivo

¢ VVanjsko osoblje — nije primjenjivo

HR



Ostali administrativni rashodi

3. NASLOV 7. visegodiSnjeg financijskog okvira

Troskovi sluzbenih putovanja i reprezentacije

Procjenjuje se da prosjecni troSak jedne istrage iznosi 5 000 EUR po sluzbenom putovanju, uz
pretpostavku dva EPRV-a na lokaciji i trajanja od pet dana.
Savjetodavni odbori
e Pet sastanaka savjetodavnog odbora koji ¢e se odrzati 2022., 10 sastanaka koji ¢e se odrzati 2023. te 15
sastanaka godisnje od 2024. do 2027. Procjenjuje se da troskovi po sastanku iznose 10 000 EUR.
Osposobljavanje
e Proracun za osposobljavanje osoblja vazan je element u osiguranju kvalitete i posebnih kompetencija u
ovom podrucju. Procjenjuje se da ée troskovi iznositi 25 000 EUR godisnje.
Studije i savjetovanja
e Rashodi za visokospecijalizirane sektorske struénjake bit ¢e potrebni kako bi se pruzila tehni¢ka
potpora u utvrdivanju statusa nadzornika pristupa i u pracenju uskladenosti s mjerama utvrdenima u
ovoj Uredbi. Procjenjuje se da ¢e se od 2023. do 2027. obaviti do Sest ili sedam studija pracenja svih
razina sloZenosti, od niske do visoke sloZenosti, a odgovarat ¢e ugovorima vrijednosti od 50 000 do
1 000 000 EUR. Oc¢ekuje se da ¢e potreba za tim stru¢njacima biti veéa na pocetku razdoblja.

e Procjenjuje se da od 2023. treba godisnje provoditi 10 istraga na licu mjesta nad nadzornicima pristupa.

4. lzvan NASLOVA 7. viSegodi$njeg financijskog okvira

nije primjenijivo

HR

Dodatne napomene uz zakonodavni financijski izvjestaj 1 njegov prilog

Rashode poslovanja podijelit ¢e, za program jedinstvenog trzista GU za trziSno natjecanje i GU za
unutarnje trziste, industriju, poduzetni§tvo te male i srednje poduzetnike, a za program Digitalna
Europa GU za komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije.

Administrativne rashode podijelit ¢e GU za trzi$no natjecanje, GU za unutarnje trziste, industriju,
poduzetni$tvo te male i srednje poduzetnike i GU za komunikacijske mreze, sadrzaje i tehnologije.
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