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Predsjednik Misel Jaksi¢

ODBOR ZA ZASTITU OKOLISA
I PRIRODE
Predsjednica Sandra Benci¢

Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora prosljeduje Odboru za pravosude i Odboru za zastitu okolisa i prirode stajaliste o
dokumentu Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajaliSta Republike
Hrvatske za 2021. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zatiti okoli$a putem kaznenog
prava i zamjeni Direktive 2008/99/EZ
COM (2021) 851

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljutkom KLASA: 022-03/22-07/127, URBROJ: 50301-21/06-22-4 na sjednici
odrzanoj 12. travnja 2022.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 15. prosinca 2021. te je u
tijeku njegovo donosenje u Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 3.
lipnja 2022. godine.

S poStovanjem,

PREDSJEDNIK RA
Domagoj HTjd-u
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PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom):

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o zastiti okoliSa putem kaznenog prava i
zamjeni Direktive 2008/99/EZ

Proposal of the European Parliament and of the Council on the protection of the
environment throuhg criminal law and replacing Directive 2008/99/EZ

Brojéana oznaka dokumenta Vijeé¢a: 2021/0422

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajalidta (nositelj izrade stajaliSta) i ustrojstvena
jedinica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo pravosuda i uprave
Ustrojstvena jedinica: Uprava za kazneno pravo

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove ukljuéene u izradu Prijedloga
okvirnog stajaliSta:

a) Ministarstvo unutarnjih poslova
Ustrojstvena jedinica: Sluzba opceg kriminaliteta unutar Ravnateljstva policije

b) Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja
Ustrojstvena jedinica: Uprava za procjenu utjecaja na okolis i odrzivo gospodarenje otpadom i
Samostalni Sektor za pravne poslove

¢) Ministarstvo poljoprivrede

d) Ministarstvo zdravstva

NadleZna sluzba u MVEP (Sektor za COREPER I1):
Sluzba za pravosude i unutarnje poslove

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU:
Radna skupina za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN)

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:




Prijedlog sadrzava dvadeset i devet ¢lanaka. Europska komisija predloZila je novu Direktivu o
zastiti okoliSa putem kaznenog prava (dalje u tekstu: Prijedlog) koja ée zamijeniti trenutno
vazecu Direktivu 2008/99/EZ o zastiti okoli$a putem kaznenog prava (dalje u tekstu: vazeéa
Direktiva) temeljem ¢&lanka 83. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Vezano uz primjenu nacela supsidijarnosti i dodanu vrijednost ovakvog instrumenta Europske
unije, Europska komisija u Izvje$¢u o procjeni u¢inaka koje prati Prijedlog navodi kako kaznena
djela protiv okoli$a imaju transnacionalni karakter, stoga kazneni progon njihovih poginitelja
zahtjeva uspostavu minimalnih pravila o kaznenim djelima i sankcijama na razini Europske
unije.

Prijedlogom se (Clanak 2.), za razliku od Direktive 2008/99/EZ, koja u posebnim prilozima
sadrzi popis zakonodavstva Zajednice Cije krSenje predstavlja nezakonito postupanje, Sire
definira znacenje izraza ,,nezakonito®, kao postupanja kojim se kr3i a) zakonodavstvo Europske
zajednice / Europske unije doneseno u podrudju zastite okolisa i b) zakon, upravni propis drzave
¢lanice ili odluka donesena od nadleZnog tijela drzave ¢lanice, kojim se provodi zakonodavstvo
Europske zajednice / Europske unije iz to¢ke a).

Nastavno, znalenje izraza iz Prijedloga je $ire jer sadrZi i dodatnu odredbu koja navodi kako se
postupanje smatra nezakonitim ¢ak i kad je poduzeto uz dozvolu nadleznog tijela drzave
¢lanice, kad je dozvola pribavljena prijevarno ili uz primjenu korupcije, iznude ili prisile. Osim
toga, opseg sekundarnog zakonodavstva Europske unije na podrudju zastite okolisa povecao se
u odnosu na prije 14 godina (kada je donesena Direktiva 2008/99/EZ), pa je znadenje izraza u
Prijedlogu i u tom smislu $ire od znalenja u vazecoj Direktivi.

Ovako Siroko postavljeno znacenje izraza ,,nezakonito®, o kojem ovisi postojanje inkriminacije,
upitno je s aspekta odredenosti pravne norme te otezava sagledavanje dosega odredbi o
kaznenim djelima (¢lanak 3. Prijedloga).

Prijedlog u opisima kaznenih djela (¢lanak 3.) pretezito sadrZi pozivanje na sektorske
instrumente (izriCite blanketne norme), pa shodno tome uz znadenje izraza ,,nezakonito® veze
tek opcu referencu na relevantno zakonodavstvo Europske unije i nacionalno provedbeno
zakonodavstvo.

Devet namjernih kaznenih djela, koja su bila sadrzana i u Direktivi 2008/99/EZ, sadrana su i
u novom Prijedlogu, uz nadopunu koja se poziva na relevantne sektorske instrumente.
Medutim, za razliku od Direktive 2008/99/EZ koja trazi kaZnjavanje i za nehaj u odnosu na
devet kaznenih djela, Prijedlog kaZznjavanje za nehaj predvida samo za 7 kaznenih djela, ¢ime
se suzuje doseg kaznjivosti.

Uz navedenih 9 kaznenih djela, Prijedlog sadrZi jo§ dodatnih 9 kaznenih djela koja ukazuju na
trendove u pojavnosti kaznenih djela protiv okolisa i prate¢em zakonodavnom razvoju (npr.
trgovina nezakonito posjecenim drvima), koja su kaznjiva za postupanje s namjerom, a neka i
za nehajno postupanje poéinitelja.

Kao 1 Direktiva 2008/99/EZ i Prijedlog prilikom propisivanja kaznenih djela koristi
kombinaciju materijalnih kaznenih djela (koja zahtijevaju nastup posljedice u vidu 3tete) i
kaznenih djela ugroZavanja (koja omogucavaju kaznjavanje u slucajevima kad $tete nema ili ju
je nemogude dokazati).

S obzirom da mnoge predloZene inkriminacije sadrze elemente kao §to su ,,znacajna Steta®,

,»-moglo bi uzrokovati $tetu za kakvocu zraka, tla ili vode ili za Zivotinje i biljke®, ,,neznatna

kolicina®, , koli¢ina veca od neznatne®, Prijedlog propisuje kriterije koje treba uzeti u obzir
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prilikom utvrdivanja je li pojedini od navedenih elemenata ostvaren, a koje kriterije su drZave
Clanice obvezne preuzeti u nacionalno zakonodavstvo. U odnosu na primjenu instituta poticanja
i pomaganja Direktiva 2008/99/EZ i Prijedlog se ne razlikuju, odnosno propisuju njihovu
kaZnjivost za sve namjerne oblike kaznenih djela iz Glanka 3. Za razliku od Direktive
2008/99/EZ, Prijedlog prosSiruje kaznjivost i na pokusaj podinjenja petnaest namjernih kaznenih
djela te uvodi sankcioniranje sudionidtva u uZem smislu za predloZene inkriminacije iz ¢lanka
3. poc¢injene s namjerom kao oblikom krivnje.

U odnosu na odredbe o kaznama za fizicke i pravne osobe iz &lanka 5.i 7. Prijedloga za
predloZena kaznena djela iz &lanka 3. i 4., predlaZe se uspostava dodatnih minimalnih pravila u
odnosu na sankcije, odnosno mjere (Cija je priroda jo3 uvijek nejasna), a koja sud moZe izreéi
pociniteljima kaznenih djela. Neke od predloZenih sankcija odnosno mjera nisu propisane
pozitivnim nacionalnim kaznenim zakonodavstvom.

Pitanje otegotnih i olakotnih okolnosti, koje sud uzima u obzir prilikom odmjeravanja vrste i
mjere kazne, predloZeno je suviSe kazuisti¢ki u €lancima 8. i 9. Prijedloga.

Prijedlog sadrzi i minimalna pravila o nekim opc¢im institutima odnosno pravilima kaznenog
zakonodavstva, poput pravila o prostornom vaZenju kaznenog zakonodavstva, kao i odredbe o
zastari kaznenog progona i zastari izvrSenja kazne zatvora za kaznena djela iz Slanka 3. i 4.

Pitanje uredenja procesnih instituta, poput posebnih dokaznih radnji, odnosno primjena
posebnih procesnih instituta u predmetima organiziranog kriminaliteta (¢lanak 14.) predlaze se
za sva kaznena djela iz Clanka 3. i 4. Prijedloga, ukljudujuci i ona poginjena iz nehaja kao oblika
krivnje. Nastavno, Prijedlogom se predlaze i sudjelovanje zainteresirane javnosti kako je
definirano ¢lankom 2. stavkom 4. u kaznenim postupcima za kaznena djela predlozena ¢lancima
3.1 4. Prijedloga.

Posebnu vaznost Prijedlog daje koordinaciji i suradnji svih nadleznih tijela u drzavi ¢lanici, u
cilju poboljSanja operativne u¢inkovitosti nacionalnog lanca izvriavanja zakonodavstva, a sve
kako bi se iniciralo podnoSenje kaznenih prijava, kazneni progon i u kona&nici sankcioniranje
potinitelja kaznenih djela protiv okolisa, kako ih predlaze ¢lanak 3. i 4. Prijedloga. Nastavno,
a u cilju osiguranja koherentnog pristupa u kaznenopravnoj politici suzbijanju kaznenih djela
protiv okolisa, Prijedlog predlaze donoSenje nacionalne strategije, s utvrdujuéim ciljevima,
prioritetima, odgovaraju¢im mjerama i potrebnim resursima, kao i osposobljavanje svih dionika
u multidisciplinarnom lancu prevencije, otkrivanja, kaznenog progona i presudenja kaznenih
djela iz ¢lanka 3. i 4. Prijedloga .

Zakljucno, Prijedlogom se predlaze unificirani nagin prikupljanja statisti¢kih podataka o
kaznenim djelima protiv okoli8a, usporediv medu drzavama ¢lanicama i prikupljen na temelju
zajednickih minimalnih standarda, Cija bi mjerljivost ukazivala na opseg i trendove poginjenja
kaznenih djela protiv okolisa.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta

3




Kaznena djela protiv okolia imaju negativne ekologke, socijalne i gospodarske ulinke.
Direktiva 2008/99/EZ glavni je horizontalni instrument EU-a za za§titu okoli$a putem kaznenog
prava. Evaluacija predmetne Direktive, dovr§ene 2020., pokazala je da je Direktivom
2008/99/EZ uspostavljen zajednicki okvir EU-a za klju¢ne kategorije kaznenih djela protiv
okolisa, ali da isti nije proizveo odgovarajuce ucinke u praksi primjene. U evaluacijskom
procesu Direktive 2008/99/EZ, Europska komisija utvrdila je kako je podruje primjene
predmetne Direktive zastarjelo i definirano na sloZen nacin, ¢ime se onemogucéuju ucinkovite
istrage, kazneni progon i prekograniéna suradnja; kako kazne nisu u¢inkovite ni odvracajuée u
svim drzavama Clanicama, a dionici multidisciplinarnog lanca sustava zaStite okoliSa
nedostatno su specijalizirani u provedbi kaznenopravne politike u podrucju zastite okoli3a.

Stoga je cilj Prijedloga otkloniti uogene nedostatke kako u samom zakonodavstvu, tako i u
praksi njegove primjene.

Status dokumenta:

EK je predstavila Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zaStiti okoliSa putem
kaznenog prava i zamjeni Direktive 2008/99/EZ na neformalnoj videokonferenciji radne
skupine COPEN odrzanoj 20.12.2021.

Prva preliminarna razmjena misljenja izmedu DC, uz zadrzavanje analiti¢kih rezervi, uslijedila
je na sastancima radne skupine Vije¢a-COPEN odrzanim dana 19. i 20. sije¢nja 2022. te 23.
veljace 2022.

Nakon odrZanog sastanka u velja&i, FR PRES je pozvalo DC, da pisane komentare na Prijedlog
direktive dostave do 15. ozujka 2022., o kojima se kasnije raspravljalo na sastancima radne
skupine COPEN koji su odrzani 22. i 31. oZujka 2022.

Stajaliste RH — kljuéni elementi:

RH podrzava zakonodavnu inicijativu EK vezano uz novi Prijedlog koji bi trebao otkloniti
nedostatke u praksi primjene Direktive 2008/99/EZ, medutim ukazuje i na izazove i potrebu
njegova daljnjeg uskladenja s temeljnim pravnim nacelima kaznenog zakonodavstva tijekom
redovnog zakonodavnog postupka u Vijecu.

Prije svega, znacenje 1zraza ,,nezakonito® kako je detinirano u élanku 2. Prijedloga o kojem
ovisl postojanje inkriminacija predloZenih kao blanketnih dispozicija u ¢lanku 3., upitno je s
aspekta nacela odredenosti pravne norme i kao takvo otezava sagledavanje dosega odredbi o
kaznenim djelima.

Nastavno, Clankom 3. predlaZe se dodatnih devet kaznenih djela, koja nisu bila propisana
Direktivom 2008/99/EZ, te stoga nisu niti mogla biti predmetom transpozicije u Kazneni zakon.
U stavcima 3., 4. 1 5. predmetnog Clanka predlazu se kriteriji za definiranje pojmova ,,znacajne
Stete® i ,,neznatne koli¢ine®, koji ¢e Ciniti bitno obiljezje novih ili dopunjenih/izmijenjenih
kaznenih djela. PredloZeni kriteriji nisu jednoznaéno odredeni, ve¢ su neodredeni i prepusteni
tumacenju i analogiji, koja je samo iznimno dopustena u kaznenom pravu.

Kazne i druge kaznenopravne sankcije za fizi¢ke i pravne osobe kako su predloZene ¢lancima

5.17. Prijedloga, osim $to su predloZene bez distinkcije u odnosu na namjerna i nehajna kaznena

djela predlozena ¢lancima 3. i 4. Prijedloga, nerazmjerne su i kaznama propisanim u drugim
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sekundarnim izvorima prava Europske unije, poput Direktive (EU) 2017/541 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeéa
2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeéa 2005/671/PUP.

Nastavno, i druge kaznenopravne sankcije, kako su predloZene u predmetnim ¢lancima, nejasne
su pravne prirode. lako bi neke od njih odgovarale postoje¢im sigurnosnim mjerama, Prijedlog
ne sadrZi pretpostavke razmjernosti i pociniteljeve opasnosti, koje su temelj njihove primjene.
Kao novinu u odnosu na Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djcla, Prijedlogom se
u ¢lanku 7. stavcima 4. i 5., predlaZe nov&ano kaZnjavanje pravnih osoba u minimalnim
postocima od ukupnog globalnog prometa pravne osobe u poslovnoj godini koja prethodi odluci
0 nov¢anoj kazni.

Pitanje olakotnih i otegotnih okolnosti (¢lanci 8. i 9. Prijedloga), osim §to je predloZeno isuvise
kazuisticki, problemati¢no je s pozicije rje3enja da se nekooperativnost poéinitelja u izvriavanju
zakonodavstva cijeni otegotnim.

Odredbe o zastari kaznenog progona i zastari izvrienja kazne zatvora, kako su predloZena
¢lankom 11. Prijedloga, kao i odredbe o sudovanju, odnosno prostornom vazenju kaznenog
zakonodavstva iz ¢lanka 12. Prijedloga, uskladene su s opéim institutima propisnim Kaznenim
zakonom.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

Sporno je pitanje znaCenja izraza ,,nezakonito® iz ¢lanka 2. Prijedloga i izraza ,znatne Stete® i
»neznatne koli¢ine® iz ¢lanka 3. stavci 3.-5. Prijedloga.

S obzirom da su kaznena djela iz ¢lanka 3. Prijedloga predloZena kao blanket, jer u svom
zakonskom opisu upucuju na kr3enja onoga $to je sadrzano u sekundarnim izvorima prava
Europske unije i posljediéno pozitivnim nacionalnim transpozicijskim propisima, Siroko
postavljeno znacenje izraza ,,nezakonito“, o kojem ovise postojanje inkriminacije, upitno je s
aspekta odredenosti pravne norme te otezava sagledavanje dosega kaznjivosti.

Nastavno, i znaCenje izraza ,,znatne Stete® i ,,neznatne koli¢ine®, o kojim ée ovisiti postojanje
kaznene odgovornosti, odnosno distinkcija izmedu prekriajnog i kaznenog zakonodavstva,
onako kako je isuvise neodredeno predloZena, moZe dovesti do oteZane harmonizacije bitnih
obiljeZja kaznenih djela protiv okolifa na razini Europske unije, a posljedi¢no prouzrogiti
dodatne prepreke i probleme koji su se Zeljeli otkloniti novim Prijedlogom.

Kao jedno od spornih pitanja, ukazuje se na prirodu mjera iz ¢lanka 5. stavka 5. Prijedloga koje
ne traze pretpostavke razmjernosti i opasnosti, nuzne za primjenu sigurnosnih mjera kako su
propisane u Kaznenom zakonu. Mjera predloZena u Elanku 5. stavku 5. togki f) koja je po svom
karakteru pravna posljedica osude, vezana uz poéinjenje kako namjernih, tako i nehajnih
glavnih kaznenih djela, tako i njihovih akcesornih oblika, a sadrZaj koje je privremena zabrana
kandidiranja na izabranim ili javnim duznostima, dovodi u pitanje uskladenost Prijedloga s
ustavnom normom koja pravne posljedice osude vezuje uz teSka i osobito nedasna kaznena
djela, ako to zahtijeva zaStita javnog poretka (Glanak 30. Ustava Republike Hrvatske), kao i
pravnim standardima Europske komisije za demokraciju kroz pravo (u odnosu na ogranitenje
pasivnog biratkog prava), a koje standarde podrzava i Ustavni sud Republike Hrvatske.

Nastavno, spornim se ukazuju i sankcije za pravne osobe u stavku 2. ¢lanka 7. Prijedloga. lako
su neke od njih ve¢ podvedive u svom sadrzaju pod sigurnosne mjere propisane ¢lankom 15.
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Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ili posebne obveze propisane Kaznenim
zakonom, u samom Prijedlogu, ovako predloZene sankcije koje ne traZe pretpostavke
razmjernosti i opasnosti, ako ostanu u predloZenom obligatornom obliku, dovest ¢e u pitanje
mogucnost njihove transpozicije. Pritom posebno ukazujemo na sankciju iz ¢lanka 7. stavka 2.
tocke h) &iji se sadrzaj ogleda u sudskom nalogu za likvidaciju pravne osobe za polinjeno
kazneno djelo protiv okoli3a, a koja u nacionalnom zakonodavstvu u svom sadrZaju odgovara
kazni ukidanja pravne osobe iz ¢lanka 12. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela, uz naznaku da je ista predvidena samo kao ultimativna kazna (kada je pravna osoba
osnovana za ¢injenje kaznenih djela ili je svoje djelovanje pretezito iskoristila za pocinjenje
kaznenih djela), kao i da ista iskljuuje moguénost njenog izricanja za politi€¢ke stranke i
jedinice lokalne (regionalne) samouprave.

Vezano uz ¢lanak 14. Prijedloga, imajuéi u vidu da je EK naglasila da se sudjelovanje odnosi
na sam kazneni postupak, a ne na nejavni dio istrage, te da se dodatna prava sudjelovanja
javnosti u postupku spominju iskljucivo s ciljem da se javnosti daju prava koja ve¢ postoje u
nacionalnom zakonodavstvu, kao zastitne mjere, a ne da obvezuju drzave ¢lanice da propisuju
dodatna prava sudjelovanja javnosti u postupcima, imajuéi u vidu iskustvo ste€eno
sudjelovanjem gradana, te da takvo pravo moZe, na primjer, biti pravo na sudjelovanje u samoj
raspravi, buduc¢i da potonje neke drzave ¢&lanice ve¢ predvidaju u nekim drugim postupcima,
Zelimo istaknuti da se kazneni postupak u Republici Hrvatskoj vodi nacelima kao §to je nacelo
javnosti, sukladno kojem naSe nacionalno pravo jasno propisuje nazocnost javnosti kao i
mogucénosti njenog iskljucivanja, imajuci u vidu interese stranaka i interes postupka opéenito,
kao i druga nacela kao §to su nacelo neposrednosti i nacelo jednakosti oruzja, sve vezano za
potonje, ali i imajuci u vidu uloge, a posebno prava i obveze stranaka u postupku.

U svakoj fazi vodenja kaznenog postupka nuzno je strogo se pridrzavati svih normi i zakonskih
nacela koji su medusobno povezani i ¢ine pravosudni sustav. To je nuzno zbog Cinjenice da se
kazneni postupak, kao takav, temelji na zastiti prava i interesa propisanih zakonom i progonu
pocinitelja kaznenih djela. Stranke u postupku, kao i odredbe kojima se ureduje poziv
strankama na rociSte te njihova prava i obveze utvrduju se imajuéi navedeno u vidu.

Stoga bi bilo kakve eventualne nametnute izmjene navedenog nuZno trebale ukljuivati
razmatranje ozbiljnih odstupanja od navedenih nacela kaznenog postupka i, medu ostalim, kao
najvaznije za istaknuti, preispitivanje odredbi koje ureduju postupak i uloge njegovih sudionika.

Vezano uz ¢lanak 18. Prijedloga, koji se tice posebnih istraznih tehnika (ili posebnih dokaznih
radnji) u vezi s kaznenim djelima protiv okoli$a, pa i ona pocinjena s nehajem kao oblikom
krivnje, treba imati u vidu razloge njihovog postojanja, uvidajuéi ogranic¢enje ljudskih prava pri
njihovoj primjeni, a time i ¢injenicu da se metode njihove provedbe moraju voditi nacelima na
kojima se temelji njthova primjena, njihovim vremenskim ograni¢enjima i ograni¢enjima samo
na najteza kaznena djela, pa ¢ak i to¢no propisanim procesom donoSenja odluka o njihovoj
primjeni i kontroli istih.

Posebne dokazne radnje treba uvesti kao metodu u borbi protiv kaznenih djela samo kao krajnje
sredstvo zbog Cinjenice da duboko prodiru u osobna prava i slobode, ¢ija se zaStita mora mjeriti
s ciljem sprjeCavanja tih kaznenih djela i radi zaStite ljudskih prava i sloboda propisanih
zakonom opéenito.

Stajalista DC i EK:

Na sastanku 20.12.2021. na kojem je EK predstavila Prijedlog, zbog malo vremena za
proucavanje Prijedloga, svi su komentari bili preliminarne prirode. Sve DC koje su se javile za
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rije¢ pozdravile su Prijedlog naglasavaju¢i kako je isti ambiciozan, posebno u pogledu kaznene
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela iz ¢lanka 3. i 4. Prijedloga.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Na daljnjim sastancima radne skupine COPEN koji su uslijedili u Vijeéu 19. i 20. 1. 2022. te
23. 2. 2022., DC uz zadrzavanje analitickih rezervi, iznijele su preliminarne stavove o
Prijedlogu, s naglaskom na potrebu daljnjih pojasnjenja od strane Europske komisije i dorade
Prijedloga, posebice u odnosu na determiniranje pojmova iz ¢lanka 3. stavaka 3.-5. o kojima
ovisi postojanje kaznenog djela, predloZzenim sankcijama za fizi¢ke i pravne osobe u &lancima
5.17. Prijedloga, kao i sudjelovanju zainteresirane javnosti u kaznenim postupcima iz &lanka
14. Prijedloga.

Stav o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

S obzirom da su dosadaSnje rasprave DC u Vije¢u u odnosu na Prijedlog bile preliminarnog
karaktera, uz zadrzavanje analitickih rezervi, za ogekivati je da ¢e i u nastavku rasprave DC
inzistirati na uskladenju Prijedloga s temeljnim nagelima kaznenog zakonodavstva.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

PredloZene odredbe Direktive o zadtiti okolida (ako ih u redovnom zakonodavnom postupku
usvoje Europski parlament i Vije¢e Europske unije u neizmijenjenom obliku) utjecat ¢e na
izmjene pozitivnih propisa Republike Hrvatske.

Utjecaj provedbe dokumenta na proraéun RH:

PredloZene odredbe direktive o zastiti okolia (ako ih u redovnom zakonodavnom postupku
usvoje Europski parlament i Vije¢e Europske unije u neizmijenjenom obliku) mogu posredno
utjecati na proratun Republike Hrvatske s obzirom da se ¢lancima 16. i 17. Prijedloga direktive
zahtjeva od drzava Clanica specijalizirano osposobljavanje svih dionika sustava zastite okoliga,
uklju¢ivo nadleznog drzavnog inspektorata, policije i pravosudnih tijela Republike Hrvatske,
kao 1 osiguranje dostatnog broja administrativnih kapaciteta, odnosno pravosudnih duZnosnika,
koji obnaSaju duZnosti u postupcima detekcije odnosno otkrivanja, kaznenog progona i
presudenja za kaznena djela protiv okolisa, na na¢in kako se predlazu ¢lancima 3. i 4. Prijedloga
direktive. Nastavno, drZave Clanice, u cilju uinkovitog progona predmetnih kaznenih djela,
obvezuju se osigurati dostatna financijska sredstva za osiguranje tehnologkih resursa.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Postoje¢e zakonodavstvo EU-a kojim se utvrduju zajedni¢ka minimalna pravila za
kriminalizaciju kaznenih djela protiv okoliSa jest Direktiva 2008/99/EZ o zastiti okolisa
putem kaznenog prava.

Komisija je 2019./2020. izradila evaluaciju direktive i svoje je nalaze objavila u
listopadu 2020.! Utvrdeno je da direktiva nije imala znatan uéinak na terenu: u posljednjih 10
godina broj predmeta povezanih s kaznenim djelima protiv okolisa u kojima su provedene
uspjesne istrage i donesene presude i dalje je vrlo nizak. Nadalje, razine izrecenih sankcija
bile su preniske da bi bile odvracajuce, a prekograni¢na suradnja nije se odvijala sustavno.

Evaluacijom su utvrdeni znatni nedostaci u izvrSavanju zakonodavstva u svim drzavama
¢lanicama 1 na svim razinama lanca izvrSavanja zakonodavstva (policija, tuziteljstvo i kazneni
sudovi). Njome su utvrdeni i nedostaci u drzavama clanicama u pogledu resursa,
specijaliziranih znanja, osvijeStenosti, odredivanja prioriteta, suradnje i razmjene informacija
te je utvrdeno da ne postoje sveobuhvatne nacionalne strategije za suzbijanje kaznenih djela
protiv okoliSa koje bi ukljudivale sve razine lanca izvrSavanja zakonodavstva i
multidisciplinaran pristup?. Nadalje, nedostatna koordinacija izmedu administrativnog
izvrSavanja i kaznenog progona te sankcioniranja ¢esto koci djelotvornost.

Primijeeno je i da nedostatak pouzdanih, to¢nih i cjelovitih statistickih podataka o
postupcima povezanima s kaznenim djelima protiv okoliSa u drzavama ¢lanicama nije samo
otezao Komisijinu evaluaciju, ve¢ 1 onemogucuje nacionalnim tvorcima politika i
struénjacima pracenje djelotvornosti njihovih mjera.

Na temelju nalaza evaluacije, Komisija je odlucila revidirati direktivu. U programu rada
Komisije za 2021. zakonodavni prijedlog za reviziju direktive® planiran je u prosincu 2021.
Predlaze se da se zamijeni Direktiva 2008/99/EZ. Ovom prijedlogu priloZzena je
komunikacija* u kojoj se objasnjavaju njegovi ciljevi politike. U cilju rjesavanja utvrdenih
problema, prijedlog sadrzava Sest ciljeva:

1. poboljsanje ucinkovitosti istraga 1 kaznenog progona aZuriranjem podrucja primjene
direktive;
2. poboljsanje ucinkovitosti istraga 1 postupaka kaznenog progona pojaSnjavanjem ili

uklanjanjem nejasnih pojmova koji se upotrebljavaju u definicijama kaznenih djela
protiv okolisa;

3. osiguravanje ucinkovite, odvracaju¢e 1 proporcionalne vrste 1 razine sankcija za
kaznena djela protiv okoliSa;

4. poticanje prekogranicne istrage 1 kaznenog progona;

Radni dokument sluzbi Komisije, Evaluacija Direktive 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
19. studenoga 2008. o zastiti okolisa putem kaznenog prava (Direktiva o zastiti okoliSa putem kaznenog
prava), SWD(2020) 259 final od 28. listopada 2020. (dio 1., dio Il, saZetak).

2 Izvjesce o evaluaciji, str. 32.—33. Za dodatne pojedinosti o izvorima vidjeti str. 33. izvje$c¢a o evaluaciji.
3 Program rada Komisije za 2021., https://ec.europa.eu/info/publications/2021-commission-work-
programme-key documents_hr.

Komunikacija Europskom parlamentu i Vije¢u o jatem suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa,
COM(2021) 814 od 14. prosinca 2021.
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5. poboljsanje informiranog donoSenja odluka o kaznenim djelima protiv okoliSa boljim
prikupljanjem i Sirenjem informacija i statistickih podataka;

6. poboljsanje operativne ucinkovitosti nacionalnih lanaca izvrSavanja zakonodavstva
kako bi se potaknule istrage, kazneni progon i sankcioniranje.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Ciljevi ovog prijedloga u skladu su sa sljede¢im odredbama politike i zakonodavnim
odredbama:

. Okvirna odluka Vijec¢a 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima

predaje izmedu drzava ¢lanica,

. Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima medu drzavama
¢lanicama Europske unije,

J Direktiva 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima,

o Okvirna odluka Vije¢a 2005/214/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na
novcane kazne,

. Okvirna odluka Vije¢a 2009/948/PUP o spreCavanju 1 rjeSavanju sporova o
izvrSavanju nadleznosti u kaznenim postupcima,

J Okvirna odluka Vije¢a 2009/315/PUP o organizaciji i sadrzaju razmjene podataka iz
kaznene evidencije izmedu drZava ¢lanica,

o Uredba (EU) 2016/794 o Europolu,

. Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem
Ureda europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”),

o Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 o istragama koje provodi Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF),

J Direktiva (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara pocinjenith protiv financijskih
interesa Unije kaznenopravnim sredstvima,

o Direktiva (EU) 2019/1937 o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije.

. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

Kazneno pravo dio je sveobuhvatne strategije EU-a za zastitu i poboljsanje stanja okolisa, §to
je jedan od prioriteta Europske komisije. U Komunikaciji o zelenom planu i strategiji za
bioraznolikost utvrden je niz mjera za zastitu okolisa koje se medusobno jacaju i utjecu jedna
na drugu te su objedinjene u holisti¢ki pristup. Kaznenopravne mjere uvode se kao krajnja
mjera ako druge mjere nisu dovoljne kako bi se osigurala uskladenost s propisima. Stoga bi se
okolisnim pokazateljima, primjerice o stupnju onecis¢enja zraka ili bioraznolikosti, mjerila
ucinkovitost cjelokupne strategije za poboljsanje okolisa, a ne samo ucinkovitost novog
pristupa kaznenim djelima protiv okolisa.

Osim toga, strategija EU-a za sigurnosnu uniju i Strategija EU-a za suzbijanje organiziranog
kriminala za razdoblje 2021.—2025. ukljucuju procjenu i reviziju direktive u okviru kljuénih
mjera utvrdenih u pogledu suzbijanja kaznenih djela protiv okolisa.
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2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna je osnova predlozene direktive ¢lanak 83. stavak 2. UFEU-a. Clankom 83. stavkom 2.
UFEU-a utvrduje se nadleznost EU-a za utvrdivanje minimalnih pravila u pogledu definicije
kaznenih djela i sankcija u podruc¢jima politike EU-a koja podlijezu mjerama uskladivanja ako
je to potrebno za ucinkovitu provedbu:

»Ako se pokaze da je za osiguranje ucinkovite provedbe politike Unije u podrucju koje
podlijeze mjerama uskladivanja nuzno uskladivanje kaznenih zakona i drugih propisa drzava
Clanica, direktivama se mogu utvrditi minimalna pravila za definiranje kaznenih djela i
sankcija u doticnom podrucju. Te se direktive donose istim redovnim ili posebnim
zakonodavnim postupkom koji se primjenjivao za donoSenje doti¢nih mjera za uskladivanje,
ne dovodeci u pitanje ¢lanak 76.”

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleznost)

Kriminalne aktivnosti povezane s okoliSem ¢esto imaju prekograni¢nu dimenziju, dok neka
kaznena djela protiv okoliSa obi¢no utjeCu na nekoliko zemalja (na primjer nezakonita
trgovina otpadom, zastiCenim vrstama ili proizvodima od divlje faune i1 flore, vidjeti
odjeljak 1. — Uvod) ili imaju prekograni¢ne uc¢inke (npr. u slu¢aju prekograni¢nog onecis¢enja
zraka, vode i tla)®. Stoga je klju¢na prekograni¢na suradnja izmedu tijela za izvr$avanje
zakonodavstva i pravosudnih tijela.

Cilj postojece direktive bio je osigurati uskladen pravni okvir za kaznena djela kako bi se
olaksala prekograni¢na suradnja. Medutim, kako je detaljno opisano u izvjescu o evaluaciji,
unato¢ napretku u stvaranju zajednickog skupa definicija kaznenih djela protiv okoliSa na
razini EU-a i zahtjevu da sankcije budu na razini koja ¢e imati odvracajuci ucinak, drzave
¢lanice same po sebi nisu uskladile svoje poimanje kaznenih djela protiv okoliSa u okviru
manevarskog prostora koji je ostavljen direktivom. Sli¢éno tome, nedovoljna razina sankcija u
nizu drzava Clanica onemogucuje jednake uvjete u cijelom EU-u i primjenu instrumenata
uzajamnog priznavanja (kao $to su europski uhidbeni nalog i europski istrazni nalog).

Postoji sve veci jaz izmedu kaznenopravnog odgovora na kaznena djela protiv okolisa i broja
pocinjenih kaznenih djela. Unato¢ postojec¢oj direktivi, broj prekogranicnih istraga i
osudujuéih presuda za kaznena djela protiv okolisa u EU-u nije znatno porastao. Za razliku od
toga, godi$nja stopa rasta kaznenih djela protiv okolisa u svijetu kreée se od 5 % do 7 %5, §to
dovodi do trajne Stete za staniSta, vrste, zdravlje ljudi te prihode drzava i poduzeca.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 4. Ugovora o
Europskoj uniji (UEU), predloZena revizija Direktive 2008/99/EZ ograni¢ena je na ono §to je
potrebno 1 proporcionalno da bi se postojee zakonodavstvo o kaznenim djelima u ovom
podru¢ju prilagodilo novim prijetnjama. Mjere za uporabu istraznih alata i razmjenu

Izvjesée o radu Eurojusta na predmetima u vezi s kaznenim djelima protiv okolisa — sijecanj 2021.,
str. 8. Vidjeti procjenu brzog odgovora UNEP-a i Interpola, The rise of environmental crime. A growing
threat to natural resources, peace, development and security (Porast kaznenih djela povezanih s
okolisem. Rastuca prijetnja prirodnim resursima, miru, razvoju i sigurnosti), 2016., str. 7.

6 UNEP-ova i Interpolova procjena brzog odgovora, The rise of environmental crime. A growing threat to
natural resources, peace, development and security (Porast kaznenih djela povezanih s okolisem.
Rastuéa prijetnja prirodnim resursima, miru, razvoju i sigurnosti), 2016., str. 7.
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informacija uvrstene su samo u mjeri koja je nuzna za djelotvorno funkcioniranje predlozenog
okvira kaznenog prava.

Prijedlogom se definira opseg kaznenih djela kako bi se obuhvatili svi relevantni oblici
ponasanja te kako bi se prijedlog istodobno ograni¢io na ono $to je nuzno i proporcionalno.
Nova direktiva ukljuuje nove kategorije kaznenih djela protiv okoliSa u mjeri u kojoj to
zahtijeva temeljno zakonodavstvo o okoliSu. I kaznena djela i sankcije ogranieni su na
ozbiljne povrede prava u podrucju okolisa te su stoga u skladu s nacelom proporcionalnosti.

. Odabir instrumenta

U skladu s ¢lankom 83. stavkom 2., minimalna pravila u pogledu definicije kaznenih djela i
sankcija u podru¢jima politike EU-a koja podlijezu mjerama uskladivanja mogu se utvrditi
samo direktivom Europskog parlamenta i VijeCa donesenom u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom.

I dalje postoji potreba za kaznenim sankcijama kako bi se osigurala ucinkovita provedba u
podru¢jima obuhvacenima Direktivom o zastiti okolisa putem kaznenog prava iz 2008. Stoga
Komisija predlaze da se prenese popis kaznenih djela iz ¢lanka 3. Direktive iz 2008., uz nuzna
preciziranja 1 izmjene koji ukljucuju: kaznena djela ozbiljnog oneciscenja; nezakonito
gospodarenje otpadom i posSiljke otpada; rad postrojenja u kojima se obavljaju opasne
djelatnosti ili se skladiste ili upotrebljavaju opasne tvari; kaznena djela povezana s izradom,
proizvodnjom, preradom, rukovanjem, uporabom, drzanjem, skladiStenjem, prijevozom,
uvozom, izvozom ili odlaganjem radioaktivnog materijala; kaznena djela povezana s divljom
faunom i florom, ukljucujué¢i nezakonito ubijanje, unistavanje, posjedovanje ili uzimanje
primjeraka divljih vrsta faune i flore, nezakonitu trgovinu divljom faunom i florom i
pogorSanje stanja staniSta; nezakonita proizvodnja, stavljanje na trziste, uvoz, izvoz, uporaba,
emisija ili ispustanje tvari koje oStecuju ozonski omotac.

Potreba za suzbijanjem tih kategorija kaznenih djela s pomocu kaznenopravnih sankcija
potvrdena je u zakljuccima Vijeca kojima se utvrduju prioriteti EU-a u borbi protiv teSkog i
organiziranog kriminala za Europsku multidisciplinarnu platformu za borbu protiv kaznenih
djela (EMPACT) za razdoblje 2022.—2025.”

Konkretno, kad je rije¢ o kaznenim djelima povezanima s otpadom, u Izvje$¢u Europske unije
o procjeni prijetnje teskog i organiziranog kriminala za 2021.8 navodi se da je ,,gospodarenje
otpadom unosna industrija koja se brzo razvija i koja sve viSe privla¢i kriminalce. Vecina
prijavljenih slucajeva trgovine otpadom ukljucivala je pojedince koji su radili u poduze¢ima
za gospodarenje otpadom ili upravljali njima, a koji krSe nacionalno i1 medunarodno
zakonodavstvo i standarde kojima se ureduje prikupljanje, obrada i odlaganje otpada kako bi
se ostvarila najve¢a moguca dobit. Najuspjesniji trgovci otpadom oni su koji kontroliraju

7 Zakljucei Vije¢a o utvrdivanju prioriteta EU-a za borbu protiv teskog i organiziranog kriminala za

EMPACT za razdoblje 2022.-2025., 8665/21, 12. svibnja 2021. Cilj je prioriteta u podru¢ju kaznenih
djela protiv okolisa: ,,onesposobljavanje kriminalnih mreza ukljucenih u sve oblike kaznenih djela
protiv okolisa, s posebnim naglaskom na trgovanju otpadom i divljim vrstama, kao i kriminalnih mreza
i pojedinacnih poduzetnika koji se bave kriminalom koji imaju sposobnost infiltrirati se u zakonite
poslovne strukture na visokoj razini ili osnivati vlastita poduzecéa kako bi olaksali pocinjenja kaznenih
djela”.

8 European Union Serious and Organised Crime Threat Assessment Threat Assessment (SOCTA), A
corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised
crime (Procjena prijetnje teSkog i organiziranog kriminala Europske unije (SOCTA), Koruptivni
utjecaj: infiltriranje i potkopavanje europskog gospodarstva i drusStva organiziranim kriminalom),
Europol, 2021., str. 54. Za kaznena djela povezana s divljom faunom i florom vidjeti str. 55. i slj.
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cijeli ciklus prerade, od zemalja podrijetla do odredi$nih zemalja. Kriminalci koji trguju
otpadom izmedu razliCitih zemalja prvenstveno se koriste zakonitim poslovnim strukturama
za organiziranje kaznenih djela povezanih s otpadom. Cesto je vise poduzeéa u vlasnistvu
istih pojedinaca ili ima fiktivne vlasnike. Zakonite poslovne strukture ¢esto mijenjaju
rukovodstvo 1 Cesto se gase nakon kratkog razdoblja poslovanja jer novi subjekt za trgovanje
preuzima poslovanje. Poduzec¢a koja posluju u razli¢itim fazama ciklusa otpada Cesto se
nalaze u razli¢itim jurisdikcijama. Trgovina otpadom usko je povezana s drugim kaznenim
djelima kao $§to su krivotvorenje isprava, gospodarska prijevara, utaja poreza, korupcija,
pranje novca te krada i odlaganje otpada od nezakonite proizvodnje droga.”

Osim toga, Komisija je utvrdila potrebu za kaznenim sankcijama kako bi se osigurala
ucinkovita provedba politika EU-a o zastiti okoliSa u odnosu na sljedece kategorije kaznenih
djela koje trenutacno nisu obuhvacene direktivom:

o stavljanje na trziSte proizvoda koji, krSec¢i obvezne zahtjeve, uzrokuju znacajnu Stetu
za okoli$ zbog uporabe proizvoda u veéem opsegu,

o ozbiljna krSenja zakonodavstva EU-a 0 kemikalijama koja uzrokuju znacéajnu Stetu
okoli8u ili ljudskom zdravlju,

o nezakonito recikliranje brodova,

. nezakonito zahvacanje vode,

. ispustanje oneciS¢ujucih tvari s brodova (predlaze se da se ta kategorija kaznenog
djela preuzme iz Direktive 2005/35/EZ° kako bi se konsolidirao pravni okvir),

° nezakonita trgovina drvom,

J ozbiljna krSenja pravila o unoSenju 1 Sirenju invazivnih stranih vrsta koje izazivaju

zabrinutost u Uniji,
. ozbiljno zaobilazenje zahtjeva za provodenje procjene utjecaja na okolis,

o nezakonita proizvodnja, stavljanje na trziSte, uvoz, izvoz, uporaba, emisija ili
ispustanje fluoriranih staklenickih plinova.

Ta ponaSanja potencijalno predstavljaju visok rizik za zdravlje ljudi 1 okoli§ te mogu dovesti
do posebno ozbiljnih negativnih u¢inaka na okoli§ i1 drustvo. Unato¢ stvarnim i moguéim
Stetnim posljedicama, provedba relevantnih pravila trenutacno nije dovoljno ucinkovita.
DonoSenje administrativnih sankcija drzava €lanica i oslanjanje na njih dosad se pokazalo
nedostatnim kako bi se osigurala uskladenost s pravilima o zastiti okoliSa pa su potrebne
stroZze mjere za spre¢avanje kaznenih djela protiv okoliSa i borbu protiv njih.

Na primjer, kad je rije¢ o Uredbi EU-a 0 drvu'?, iako su sve drzave ¢lanice u nacionalnom
zakonodavstvu propisale sankcije za pocCinitelje, vrste i maksimalne razine sankcija znatno se
razlikuju medu drZzavama ¢lanicama: administrativne nov€ane kazne 1 zapljene mogu se izreci
u 23 drzave clanice, nov€ane kazne u kaznenim postupcima u 16 drzava clanica, kazna
zatvora u 17, obustava trgovanja u 15 i druge vrste kazni u 11. Nov¢ane kazne koje se

9 Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o onecis¢enju mora s brodova i
uvodenju sankcija za krenja (SL L 255, 30.9.2005., str. 11.-21.);
10 Uredba (EU) br. 995/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o utvrdivanju obveza
gospodarskih subjekata koji stavljaju u promet drvo i proizvode od drva (SL L 295, 12.11.2010.,
str. 23.-34.).
5
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primjenjuju na povrede Uredbe EU-a o drvu iznose od 50 EUR do neograni¢enog iznosa'l. Te
razlike medu sustavima sankcija drzava ¢lanica koji se primjenjuju na povrede Uredbe EU-a 0
drvu i Cinjenica da se sankcije u mnogim slu¢ajevima smatraju preniskima da bi zaista imale
odvracaju¢i u€inak u odnosu na nezakonito ponaSanje, u kombinaciji s neujednaenim
izvrSavanjem zakonodavstva u cijelom EU-u, predstavljaju rizik od preusmjeravanja trgovine.
Nadalje, razlike u sustavima sankcija i nedostatak ujednacene provedbe u drzavama
Clanicama naruSavaju ravnopravne uvjete poslovanja jer stavljaju u nepovoljan polozaj
subjekte koji strogo ispunjavaju zahtjeve. To se moze rijesiti uskladenom kriminalizacijom i
uskladivanjem razine sankcija u EU-u s pomoc¢u Direktive o zastiti okoliSa putem kaznenog
prava.

Jasno je da su administrativne sankcije neprimjerene u okolnostima poput onih koje su u
jednoj drzavi ¢lanici dovele do ubojstava dvaju Sumskih Cuvara koji su istrazivali probleme
povezane s nezakonitom sjeCom drva. Medu povredama propisa povezanima s drvnom
sirovinom isti¢e se obrazac koji je toliko ozbiljan da nadlezna tijela moraju imati sredstva
kaznenog progona za njihovo rjeSavanje. Kad je rije¢ o pitanjima povezanima s drvnom
sirovinom, Komisija je protiv te drzave Clanice pokrenula postupak zbog povrede zbog
nedostatka u¢inkovitih provjera gospodarskih subjekata i neprimjene odgovarajuéih sankcija.
U meduvremenu je ta drzava Clanica uvela kaznene sankcije za odredene povrede koje su
prethodno podlijegale samo administrativnim sankcijama koje nisu bile dovoljne da se osigura
uskladenost s propisima.

Ozbiljna krSenja zabrana uporabe poremecajnih uredaja u motornim vozilima otkrivena od
2015. pokazuju da ako postoji percepcija da su jedine sankcije administrativne prirode, to ¢ak
ni velika etablirana poduze¢a mozda nece odvratiti od povrede propisa.

Drugi primjer odnosi se na nezakonito zahvacanje vode koje pridonosi ozbiljnom iscrpljivanju
vodnih resursa, a taj bi se problem mogao pogorsati zbog klimatskih promjena. U tematskom
izvjescu iz 2021. naslovljenom ,,0Odrziva uporaba vode u poljoprivredi: financijska potpora u
okviru ZPP-a vjerojatnije promife vecu, a ne uéinkovitiju uporabu vode” Revizorski sud
dokumentira neucinkovitost administrativnih mjera za rjeSavanje problema prekomjernog
zahvacanja vode te naglasava da su provjere rijetke i da su sankcije preniske da bi se osigurala
u¢inkovita provedba i uskladenost s relevantnim obvezama'?. Izvjes¢e se odnosi na

nedostatke U sustavima sankcioniranja u pojedinim drzavama ¢lanicama®?,

Nadalje, ograni¢en broj drzava cClanica uveo je sankcije koje se primjenjuju na nositelje
projekata u skladu s Direktivom o procjeni u¢inaka na okolis. Na primjer, nositelji projekata
nisu sustavno izloZzeni mjerama u slu¢aju da ne provedu procjenu utjecaja odredenog projekta
na okoli§ ili da provedu projekte prije dovrSetka odgovaraju¢ih postupaka ili bez
odgovaraju¢ih dozvola. KrSenje tih obveza moZe dovesti do znatnih negativnih posljedica za
okolis, a postojeca razina sankcija ne odvrac¢a dovoljno od takvih kaznenih djela.

1 Provjera prikladnosti radnog dokumenta sluzbi Komisije o Uredbi (EU) br. 995/2010 Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o utvrdivanju obveza gospodarskih subjekata koji stavljaju u
promet drvo i proizvode od drva (Uredba EU-a o drvu) i o Uredbi (EZ) br.2173/2005 od
20. prosinca 2005. o uspostavljanju FLEGT sustava za izdavanje dozvola za uvoz drvne sirovine u
Europsku zajednicu (Uredba o FLEGT-u), 17.11.2021., SWD(2021) 328 final, str. 14.

Europski revizorski sud, Tematsko izvjes¢e 2021., Odrziva uporaba vode u poljoprivredi: financijska
potpora u okviru ZPP-a vjerojatnije promiée vecu, a ne uc¢inkovitiju uporabu vode, tocka 62. i slj.
Europski revizorski sud, Tematsko izvjes¢e 2021., Odrziva uporaba vode u poljoprivredi: financijska
potpora u okviru ZPP-a vjerojatnije promice vecu, a ne uéinkovitiju uporabu vode, vidjeti na primjer
tocku 32.
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Klju¢no je da se uskladenost s pravilima EU-a o aktivnostima koje utjeCu na okoli§ 1 o
ekoloski osjetljivoj robi osnazi tako da budu dostupne kaznene sankcije koje u usporedbi s
administrativnim kaznama utjelovljuju snaznije drustveno neodobravanje. Utvrdivanjem da je
kod teskih povreda pravila Unije koja neovisno o svojoj pravnoj osnovi pridonose politici
Unije za zaStitu okoliSa rije¢ o kaznenim djelima postavljaju se jasne granice za vrste
ponasSanja koje se smatraju posebno neprihvatljivima 1 oda$ilje se poruka javnosti i
potencijalnim pociniteljima da nadlezna tijela vrlo ozbiljno shvacaju takvo ponasanje. To se
¢ini posebno primjerenim s obzirom na izriCito oslanjanje na nacelo prevencije i nacelo
predostroznosti u tom podrucju politike.

Zajedni¢kim minimalnim pravilima o definiranju kaznenih djela protiv okoliSa i sankcija isto
bi se tako omogucéila uc¢inkovitija primjena istraznih metoda i u¢inkovitija suradnja unutar
drzava Clanica i izmedu njih. To je prepoznato kao posebno vazno u borbi protiv trgovanja
otpadom te divljom faunom i florom (ukljucujuéi nezakonitu trgovinu drvom) s obzirom na
odnos s unutarnjim trziStem i trgovinsku politiku EU-a.

S obzirom na moguce razorne ucinke kaznenih djela protiv okoliSa na okoli§ 1 ljudsko
zdravlje, vazno je da potencijalni pocinitelji ne dozivljavaju dijelove EU-a kao manje
ucinkovit 1 blazi regulatorni rezim. Izricanje kaznenih sankcija za najteze povrede propisa
povezane s okoliSem imat ¢e veéi odvracajuci ucinak na potencijalne pocinitelje kaznenih
djela. Uvodenje kaznenih sankcija u svim drZzavama c¢lanicama stoga je kljucno kako bi se
osigurala ucinkovita provedba politike Unije o zastiti okolisa.

Kad je rije¢ o uklju¢ivanju nemarnog postupanja medu kaznena djela, vazno je naglasiti u
kojoj se mjeri pravila EU-a o okoli$u oslanjaju na preventivne mjere i mjere predostroznosti.
Ugovorom se izri¢ito (¢lanak 191. stavak 2. UFEU-a) predvida da se politika zastite okolisa
temelji na tim nacelima. Vaznost visokog standarda skrbi nuzna je za obavljanje djelatnosti
koje su same po sebi opasne zbog uporabe opasnih materijala i/ili postupaka. U tom kontekstu
nemarno ponasanje moze imati velike, pa cak 1 katastrofalne posljedice, zbog ¢ega je potrebno
istaknuti stajaliste drustva da bi se nemarno ponasanje trebalo smatrati dovoljno ozbiljnim da
bi ga se kriminaliziralo. Namjera je kaznenog prava proizvesti odvracaju¢i ucinak, a
ukljucivanje nemara trebalo bi samo po sebi destimulirati svaku sklonost takvom ponaSanju,
na primjer kako bi se ostvarila financijska dobit zbog nedovoljnog ulaganja ili zaobilazenja
propisa.

Pravna stecevina u podrucju okoliSa ukljucuje znatan broj instrumenata, kao Sto su Direktiva
o industrijskim emisijama'*, Direktiva Seveso®®, Uredba REACH*® i zakonodavstvo o otpadu,

¢iji je cilj osigurati da se opasne ili visokorizi¢ne aktivnosti i tvari tretiraju uz visoku razinu
tehnickih zastitnih mjera.

14 Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. studenoga 2010. o industrijskim
emisijama (integrirano spre¢avanje i kontrola onec¢is¢enja) (SL L 334, 17.12.2010., str. 17.-119.).
15 Direktiva 2012/18/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. srpnja 2012. o kontroli opasnosti od velikih

nesre¢a koje ukljuCuju opasne tvari, o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
96/82/EZ Tekst znacajan za EGP (SL L 197, 24.7.2012., str. 1.-37.).

16 Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od 18. prosinca 2006. o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za
kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijec¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).
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U pogledu ucestalosti odredenih kaznenih djela, nazalost, smatra se da organizirani kriminal
ugrozava gospodarenje otpadom?’. Problemi krienja zabrana u odnosu na divlju faunu i floru
isto su tako odavna poznati problem, kao Sto je vidljivo iz naglaska koji se u Bernskoj
konvenciji'® stavlja na rad koji se odnosi na borbu protiv kriminala povezanog s divljom
faunom i florom. U tom kontekstu i zbog prirode relevantnog postupanja nuzno je da ova
direktiva obuhvaca i nemarno ponasanje.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Komisija je 2019./2020. provela evaluaciju postojece direktive (objavljena u listopadu 2020.),
u kojoj je zakljucila da nema znatan ucinak na terenu. Ex post evaluacija direktive temeljila se
na Cetiri glavna kriterija procjene: (a) djelotvornost (evaluacija jesu li postignuti Ciljevi
direktive), (b) ucinkovitost (procjena opravdavaju li koristi od primjene i provedbe direktive
troskove), (c) uskladenost (s drugim relevantnim kaznenim zakonodavstvom i politikama EU-
a te zakonodavstvom i politikama u podrucju okoli$a, kao i s medunarodnim obvezama EU-a)
i (d) relevantnost (relevantnost izvornih ciljeva direktive s obzirom na trenutacne i buduce
potrebe). U evaluaciji su uzeti u obzir 1 socijalni 1 gospodarski ucinci na razli¢ite skupine
dionika.

Evaluacijom je utvrdeno Sest glavnih problema koji su doveli do nedostatka djelotvornosti
direktive u praksi:

1. podrucje primjene direktive zastarjelo je 1 definirano na sloZen nacin, ¢ime se sprecavaju
ucinkovite istrage, kazneni progon i prekograni¢na suradnja;

2. direktiva sadrzava nekoliko nejasnih definicija koje se upotrebljavaju za opis kaznenih
djela protiv okoliSa, §to moZe ometati u€inkovite istrage, kazneni progon i1 prekograni¢nu
suradnju;

3. razine sankcija u skladu s postoje¢om direktivom nisu dovoljno uc¢inkovite i odvracajuce u
svim drzavama ¢lanicama;

4. nedovoljna unutarnja i prekograni¢na suradnja i koordinacija u podru¢ju kaznenih djela
protiv okoliSa medu drzavama ¢lanicama ometaju u¢inkovite istrage i kazneni progon;

5. nedostatak pouzdanih, to¢nih i cjelovitih statistickih podataka o postupcima povezanima s
kaznenim djelima protiv okoliSa u drZzavama c¢lanicama onemogucuje nacionalnim tvorcima
politika 1 stru¢njacima pracenje djelotvornosti njihovih mjera;

6. neucinkovit lanac izvrSavanja zakonodavstva: zbog neucinkovitog funkcioniranja lanca
izvrSavanja zakonodavstva, ne stavlja se u dovoljnoj mjeri prioritet na kaznena djela protiv
okoliSa niti se ona uc¢inkovito otkrivaju, istrazuju, kazneno gone niti sankcioniraju. Utvrdeni
su nedostaci u izvrSavanju zakonodavstva u svim drzavama ¢lanicama i1 na svim razinama
lanca izvrSavanja zakonodavstva (inspektori, policija, tuziteljstvo 1 kazneni sudovi),
ukljucujuéi nedostatak resursa 1 specijaliziranih znanja te nedovoljno osposobljavanje,
nedovoljnu osvijestenost i odredivanje prioriteta te slabu suradnju i razmjenu informacija.

w European Union Serious and Organised Crime Threat Assessment Threat Assessment (SOCTA), A
corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised
crime (Procjena prijetnje teskog i organiziranog kriminala u Europske unije (SOCTA), Koruptivni
utjecaj: infiltriranje i potkopavanje europskog gospodarstva i drusStva organiziranim kriminalom),
Europol, 2021., str. 54. i slj.

18 Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stanista.
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Na temelju nalaza evaluacije Europska komisija odlucila je revidirati direktivu te je provela
procjenu ucinka. Razli¢iti koraci procjene ucinka, od definicije problema i njihovih uzroka do
utvrdivanja ciljeva i mogucih opcija politike, temeljili su se na nalazima izvjeSc¢a o evaluaciji.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija je provela uspjesna javna i ciljana savjetovanja s dionicima kako bi iskoristila
opcije koje se razmatraju za preispitivanje direktive predstavljaju najprikladnije nadine za
povecanje njezine ucinkovitosti te da se njima podupire rad stru¢njaka na terenu. Savjetovanja
su provedena na najSiroj moguc¢oj osnovi kako bi se dobile relevantne informacije, dokazi i
objasnjenja relevantnih i stvarnih potreba razlicitih kategorija dionika o Sest glavnih ciljeva:

. pojasniti 1 azurirati podrucje primjene Direktive o zastiti okoliSa putem
kaznenog prava,

o pojasniti pravne pojmove koji se upotrebljavaju za definiranje kaznenih djela
protiv okolisa,

o poboljsati dostupnost odvracajucih i usporedivih vrsta i razina sankcija,

o poboljsati prekograni¢nu suradnju,

o poboljsati prikupljanje i Sirenje informacija i statistickih podataka, i

o poboljsati funkcioniranje lanca izvrSavanja zakonodavstva (osposobljavanje,

koordinacija i suradnja, resursi, strateski pristup).

Savjetovanja su provedena u ranoj fazi i zatraZzena su misljenja Sirokog raspona dionika, kao
Sto su predstavnici javnosti, stru¢njaci, osobe 1z prakse (policijske sluzbe, inspektori, tuzitelji i
suci), mreze stru¢njaka (IMPEL, ENPE, EUFJE, EnvirCrimeNet), javna tijela iz drzava
Clanica (ministarstva pravosuda 1 ministarstava okoliSa), europske agencije (Europol 1
Eurojust), nevladine organizacije za zaStitu okoliSa, poslovne organizacije, pojedinacna
poduzeca 1 predstavnici akademske zajednice. Provedeno je savjetovanje o njihovim
oc¢ekivanjima i zabrinutostima u pogledu potrebe za mogu¢om revizijom Direktive o zaStiti
okoli$a putem kaznenog prava i sadrzaja te revizije.

U postupku savjetovanja Komisija je primijenila razne metode i oblike savjetovanja.
Ukljucivali su:

. savjetovanje o pocetnoj procjeni u¢inka i otvoreno javno savjetovanje u trajanju od
12 tjedana, u kojem su se trazila misljenja svih zainteresiranih strana;

. niz ciljanih internetskih tematskih radionica i sastanaka stru¢nih skupina, ukljucujuci
sastanke Foruma za uskladivanje s propisima o okoliSu i upravljanje okoliSem 1
njegove radne skupine za sankcioniranje kaznenih djela protiv okolisa. Unaprijed su
poslani posebni upitnici 1 dokumenti za raspravu kao priprema za sastanke u
organizaciji Komisije;

o niz internetskih konferencija na kojima je Komisija sudjelovala i predstavila svoj rad
u tom podrucju i na kojima su od drugih sudionika konferencije prikupljene povratne
informacije o Sest glavnih opcija te su pozvani dodatni sudionici u postupku stru¢nog
I javnog savjetovanja;

o bilateralne internetske sastanke s brojnim dionicima organizirane na inicijativu
Komisije ili samih dionika;
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J dokumente o stajaliStu i analiticke dokumente europskih agencija, stru¢njaka,
profesionalnih mreza (npr. zajednicka izjava mreza IMPEL/ENPE/EUFIJE i
EnviCrimeNet donesena na konferenciji u svibnju 2021. posvecéenoj suzbijanju
kaznenih djela protiv okolisa i reviziji Direktive o kaznenim djelima protiv okolisa),
predstavnika industrije, javnih tijela iz drzava cClanica, nevladinih organizacija,
civilnog drustva i akademske zajednice.

Posebne aktivnosti javnog savjetovanja ukupno su trajale vise od Sest mjeseci, od veljace do
srpnja 2021.

Savjetovanje je osmisljeno tako da slijedi isti logican slijed kao i procjena ucinka, pocevsi od
definicije problema i omogucavanja postupnog razvoja mogucih opcija i njihovih u¢inaka:

o veéina ispitanika potvrdila je potrebu da se azurira podrucje primjene Direktive o
zastiti okoliSa putem kaznenog prava i pojasne pravni pojmovi;

. u vecini doprinosa nevladinih organizacija i poslovnih udruZenja utvrdena su
podrucja zastite okolisa ili posebno zakonodavstvo koji nisu obuhvaceni postojeCom
Direktivom o zastiti okoliSa putem kaznenog prava, ali ¢ije bi ukljucivanje trebalo
razmotriti;

o veéina ispitanika smatrala je primjerenim ukljuciti odredbe o minimalnim razinama
za maksimalne sankcije i za otegotne okolnosti. Uklju¢ivanje odredbe o oduzimanju
zajedno sa zakonodavstvom protiv pravnih osoba u nekim se slucajevima smatra
korisnim;

. nekoliko se strana zalagalo za to da drzave clanice bolje prikupljaju i dostavljaju
informacije. Izrazena je zabrinutost da bi to znacilo slozene prilagodbe sustava
informacijske tehnologije, tezak 1 dugotrajan proces koji predstavlja znatno
administrativno optere¢enje za tijela u podrucju izvrSavanja zakonodavstva, drzavno
odvjetniStvo i pravosude;

o velika vec¢ina dionika potvrdila je hitnu potrebu za poboljSanjem ucinkovitosti lanca
izvrSavanja zakonodavstva u praksi i potrebu za odredbama o osposobljavanju,
resursima, suradnji i1 koordinaciji, zajedno sa strateSkim pristupima u suzbijanju
kaznenih djela protiv okolisa.

Komisija je sve odgovore uzela u obzir pri odlu¢ivanju kojim opcijama treba dati prednost.
Vise informacija o javnom savjetovanju nalazi se u prilozima procjeni u¢inka (prilozi 7. 1 8.).

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Kako bi osigurala dostupnost potrebnih dokaza za svoju procjenu u¢inka, Komisija se oslonila
na Sirok spektar strunog znanja. Razmatrana stru¢na misljenja mogu se podijeliti u dvije
glavne kategorije: studije o najnovijim dostignu¢ima o toj temi i savjetovanja s dionicima.

Prvo, Komisija je 2019./2020. izradila evaluaciju postojece direktive i svoje je nalaze objavila
u listopadu 2020. Evaluacija je pomogla Komisiji da razumije koristi i nedostatke postojeceg
zakonodavstva. Otvorila je put prema preispitivanju direktive jer je u evaluaciji jasno
istaknuto da je postojeCe zakonodavstvo imalo tek zanemarive ucinke na terenu. Nakon
evaluacije Komisija je narucila studiju kao bi poduprla procjenu ucinka; studija je provedena
od travnja do listopada 2021. Cilj joj je bio procijeniti uéinke razli¢itih opcija, uglavnom
njihov financijski i gospodarski ucinak.

Osim tih dviju studija, Komisija je provela sveobuhvatan pregled postojece literature o toj
temi. To se odrazava u brojnim upucivanjima sadrzanima u procjeni u€inka. Osim toga,
analiziran je velik broj pisanih izjava dionika, npr. Eurojusta, Europola, profesionalnih mreza,
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strucnjaka, drzava CcClanica, nevladinih organizacija 1 poduzea. Analiza dokumentacije
obuhvatila je 1 preispitivanje stajaliSta Europskog parlamenta, kao Sto je izvjesée o
odgovornosti poduzeca za Stetu u okolisu (2020/2027(INI)) Odbora za pravna pitanja. U obzir
su uzeti i nalazi radnih skupina, kao §to je anketa po zemljama za drugi sastanak Radne
skupine Vije¢a Europe za okolis i kazneno pravo 15. lipnja 2021.

Pazljivo je razmotren i relevantan rad glavnih europskih mreza za provedbu propisa u
podrucju okolisa (IMPEL, EnviCrimeNet, ENPE, EUFJE).

U obzir su uzeti i rezultati osmog kruga uzajamnih evaluacija Vije¢a o suzbijanju kaznenih
djela protiv okolisa.

. Procjena u¢inka

Zakonodavni se prijedlog temelji na procjeni uéinka. Odbor za regulatorni nadzor dao je
pozitivno misljenje (sa zadrskama) 1. listopada 2021. U Prilogu 1. procjeni ucinka objasnjeno
je kako su primjedbe Odbora uzete u obzir.

Evaluacija je pokazala da direktiva, iako se njome uspostavlja zajednicki okvir EU-a za
klju¢na kaznena djela protiv okoliSa, nije imala znatan uc¢inak u praksi.

Nije utjecala na broj osuduju¢ih presuda ni na razinu izreCenih sankcija u drzavama
¢lanicama. Evaluacijom su posebno utvrdeni sljede¢i klju¢ni problemi:

1. podrucje primjene Direktive o kaznenim djelima protiv okolisa (definirano u dvama
prilozima Direktivi i popisu kaznenih djela u ¢lanku 3. Direktive) zastarjelo je i
definirano na slozen nacin, ¢ime se onemogucéavaju ucinkovite istrage, kazneni
progon i prekograni¢na suradnja;

2. definicije pojma ,kaznena djela protiv okolisa” nejasne su i ometaju ucinkovitu
istragu, kazneni progon i prekograni¢nu suradnju medu drZzavama ¢lanicama i unutar
njih;
razine sankcija nisu u¢inkovite i odvracajuce u svim drzavama ¢lanicama;

4, prekograni¢na suradnja previse je ogranic¢ena;

tvorci politika 1 struénjaci nisu svjesni prirode i razmjera kaznenih djela protiv
okoliSa te djelotvornosti mjera izvrSavanja zakonodavstva zbog ogranicenog
prikupljanja, obrade i razmjene statistickih podataka;

6. lanac izvrSavanja zakonodavstva za suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa nije
ucinkovit, medu ostalim zbog nedostatnog osposobljavanja i specijalizacije te
nedostatne koordinacije 1 suradnje medu razli¢itim razinama izvrSavanja
zakonodavstva o okoliSu.

Komisija je razvila niz zakonodavnih i nezakonodavnih opcija politike. Opcije koje su
razmotrene i odbacene u ranoj fazi bile su sljedece: stavljanje direktive izvan snage; ili
rjeSavanje utvrdenih problema samo neobvezuju¢im mjerama, kao S$to su smjernice EU-a 0
tumacenju definicija i razini sankcija.

Na temelju procjene, kao jedina prikladna opcija za postizanje utvrdenih posebnih ciljeva
utvrdena je revizija direktive. Time se ne iskljucuju popratne nezakonodavne mjere (dalje u
tekstu: ,,glavna opcija”). U kontekstu glavne opcije politike, sljede¢e podopcije (dalje u
tekstu: ,,opcije”) utvrdene su i detaljno ocijenjene u procjeni ucinka kako bi se ostvario svaki
posebni cilj.
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Cilj 1.: Poboljsanje ucinkovitosti istraga i kaznenog progona aZuriranjem podrucja
primjene direktive i uvodenjem izvedivog mehanizma za aZuriranje direktive s obzirom
na europski zeleni plan.

o Opcija 1.a: Azurirati postojec¢i popis zakonodavstva u prilozima, dodati nove
relevantne kategorije kaznenih djela u ¢lanak 3. i uvesti postupak komitologije
u cilju azuriranja priloga.

o Opcija 1.b: Opéenito uputiti na relevantno sektorsko zakonodavstvo i ukloniti
priloge; precizirati definiciju kaznenih djela protiv okoli$a u kaznenim djelima
iz ¢lanka 3. i dodati nove relevantne kategorije kaznenih djela.

o Opcija 1.c: Definirati kaznena djela protiv okolisa u direktivi tako da se ne
zahtijeva postojanje povrede relevantnog sektorskog zakonodavstva EU-a.

Najpozeljnija je opcija 1.b jer se njome poboljSava pravna jasno¢a u pogledu toga koje
povrede sektorskog zakonodavstva ¢ine kaznena djela protiv okoliSa. U buducnosti bi
europski zakonodavac trebao azurirati direktivu (slicno trenutacnoj situaciji) jer jednostavniji
mehanizam, odnosno postupak komitologije, nije primjenjiv na klju¢ne sastavnice direktive.
Definicija kaznenih djela protiv okolisa klju¢na je sastavnica. Kaznena djela iz clanka 3.
definirala bi se upu¢ivanjem na proSirenu definiciju onoga §to je ,,nezakonito” te bi sadrzavala
i azurirani popis kategorija kaznenih djela na temelju ozbiljnih povreda postojeceg
zakonodavstva o okoliSu.

Cilj 2.: Poboljsanje ucinkovitosti istraga i postupaka kaznenog progona pojasnjavanjem
ili uklanjanjem nejasnih pojmova koji se upotrebljavaju u definicijama kaznenih djela
protiv okolisa.

. Opcija 2.a: Preciznije definirati nejasne pojmove u direktivi (npr. ,,znacajna
Steta”).

o Opcija 2.b: Ukloniti nejasne pojmove kao §to su, na primjer, ,,znacajna Steta”,
medu ostalim kriminalizacijjom rizicnog ponaSanja (kazneno djelo
ugrozavanja).

. Opcija 2.c: Kombinacija opcija 2.a i 2.b.

Najpozeljnija je opcija 2.c jer bi radi jasno¢e zakonodavac u samoj direktivi (opcija 2.a)
trebao pojasniti nejasne utvrdene definicije te bi trebao dodati viSe kaznenih djela na temelju
koncepta rizika, $to je kljucno za slucajeve velike Stete koja se moze dokazati u postupcima
povezanima s kaznenim djelima protiv okoliSa. Kaznena djela ugrozavanja obuhvatila bi
slucajeve u kojima je zakonodavac odlucio da bi krSenje sektorskih pravila izloZilo okoli$
neprihvatljivom riziku.

Cilj 3.: Osiguravanje u¢inkovitih, odvracajucih i proporcionalnih vrsta i razina sankcija
za kaznena djela protiv okolisa.

. Opcija 3.a: Uvesti najnize maksimalne razine sankcija.
o Opcija 3.b: Opcija 3.a uz otegotne okolnosti i dodatne sankcije.

o Opcija3.c: Opcija3.b uz obvezu povezivanja visine novCanih kazni s
financijskom situacijom pravne osobe i/ili nezakonitom dobiti.

Najpozeljnija je opcija3.c jer se sve mjere odnose na razli¢ite aspekte ucinkovitog
sankcioniranja i medusobno se jacaju.

Cilj 4.: Poticanje prekograni¢ne istrage i kaznenog progona.
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Paket odredbi kojima se izravno potiCe prekograni¢na suradnja, kao Sto su uskladeni
ucinkoviti istrazni alati, obveza suradnje posredstvom Europola, Eurojusta i OLAF-a te
pravila o nadleznosti.

Cilj 5.: Poboljsanje informiranog donosenja odluka o kaznenim djelima protiv okolisa
boljim prikupljanjem i priopéavanjem statistickih podataka.

. Opcija 5.a: Obvezati drzave ¢lanice da prikupljaju statistiCke podatke povezane
s kaznenim djelima protiv okoliSa i redovito dostavljaju te podatke Komisiji.

o Opcija5.b: Opcija5.a uz obvezu drzava ¢lanica da prikupljaju statisticke
podatke i izvjeS¢uju o njima u skladu s uskladenim zajednickim normama.

Prednost se daje opciji 5.b.

Cilj 6.: Poboljsanje operativne ucinkovitosti nacionalnih lanaca izvrSavanja
zakonodavstva kako bi se potaknuli otkrivanje, istraga, kazneni progon i
sankcioniranje.

Paket obveza za poticanje prakticne provedbe, kao Sto su pruzanje ciljanog i redovitog
osposobljavanja na svim razinama lanca izvrSavanja zakonodavstva, sveobuhvatne nacionalne
strategije za kaznena djela protiv okoliSa i mjere informiranja.

NajpozZeljniji paket

U okviru cilja 1., uklanjanje priloga i umjesto toga poboljsanje definicije kaznenih djela protiv
okolisa iz ¢lanka 3. te dodavanje novih kategorija kaznenih djela protiv okolisa u isti ¢lanak
vjerojatno ¢e poboljsati ucinkovitost istraga i kaznenog progona kaznenih djela protiv okolisa,
posebno u pogledu prekograniéne suradnje. Medutim, u buducnosti bi trebalo redovito
azurirati direktivu u okviru zakonodavnog postupka ako bi se u podrucje njezine primjene
dodala nova podrucja kaznenih djela protiv okoliSa. Ne postoji jednostavniji nacin da se to

postigne jer su definicije kategorija kaznenih djela protiv okoliSa klju¢na sastavnica direktive
i zahtijevaju odluku europskog zakonodavca.

U okviru cilja 2., kako bi se na odgovarajuci nac¢in odgovorilo na kaznena djela protiv okolisa,
potrebno je medu kaznena djela ukljuciti 1 djela ugrozavanja 1 djela kod kojih je nastala Steta.
Postojec¢a direktiva temelji se na kombinaciji tih dviju vrsta definicije kaznenih djela.
Prijedlogom ¢e se morati dodati nove kategorije kaznenih djela ugrozavanja i preciznije
utvrditi koje je ponasanje kriminalizirano; morat ¢e se dodati i informacije na temelju kojih se
moze utvrditi §to moze predstavljati Stetu u okoliSu.

Preciznijim definicijama nejasnih pojmova, kao §to su ,,znacajna Steta” 1 ,,neznatna koli¢ina ili
koli¢ina veca od neznatne”, poboljSat ¢e se jasnoca direktive. UsredotoCenost na kaznena
djela ugrozavanja i rizicno ponaSanje omogucit ¢e u¢inkovito sankcioniranje u slu¢ajevima u
kojima je teSko utvrditi stvarnu $tetu ili u kojima nije doslo do Stete. Stoga bi kombinirana
primjena obiju opcija mogla dovesti do vece ucinkovitosti istraga i kaznenog progona
kaznenih djela protiv okolisa.

U okviru cilja 3., paket mjera o sankcijama (opcija 3.c — najnize maksimalne sankcije,
otegotne okolnosti, dodatne sankcije, ovisnost razine nov¢anih kazni o nezakonitoj dobiti i
financijskoj situaciji pocinitelja) dovest ¢e do razina sankcija u EU-u i u praksi Europske
unije koje ¢e biti ucinkovitije, proporcionalnije i ujednacenije te imati bolji odvracajuci
ucinak. Osim toga, najnizim maksimalnim razinama zatvorskih sankcija omogucdit ¢e se
sluzbenicima za izvrSavanje zakonodavstva pristup istraznim alatima koji su dostupni samo za
kaznena djela kaznjiva odredenom najniZom maksimalnom razinom kazni. To ¢e dovesti do
ucinkovitijih istraga i olaksati prekograni¢nu suradnju.
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Mijere u okviru cilja 4. (uskladivanje istraznih alata, obveza suradnje u okviru agencija EU-a,
uspostava nacionalnih kontaktnih tocaka) izravno ¢e poticati prekograni¢nu suradnju,
medusobno ¢e se nadopunjavati i jacati te ¢e dovesti do ucinkovitijih istraga jer se mnogi
postupci u kaznenim djelima protiv okoliSa mogu uspjesno provoditi samo prekogranicno.

Najpozeljnija opcija u okviru cilja 5. dovest ¢e do zajednicki definiranog minimalnog
standarda za prikupljanje podataka o postupcima u kaznenim djelima protiv okoliSa, a time i
do statistickih podataka koji su usporedivi u cijelom EU-u.

Paket mjera predlozen u okviru cilja 6. (zahtjevi za osposobljavanje/specijalizaciju, suradnju i
koordinaciju, informiranje, nacionalne strategije) pozitivno ¢e utjecati na ucinkovitost na
terenu na svim razinama lanca izvrSavanja zakonodavstva (inspektori, policija, tuziteljstvo,
suci kaznenog prava).

Budu¢i da je direktivu potrebno poboljsati u svih Sest problemati¢nih podruc¢ja, kombinacija
najpoZzeljnijih opcija u okviru svakog cilja trebala bi rezultirati najboljim ukupnim paketom.
Najpozeljnijim opcijama u kombinaciji mogu se posti¢i kumulativni u¢inci koji nadilaze ono
Sto bi se moglo postic¢i pojedinaénim opcijama kojima se daje prednost.

Prekograni¢na suradnja potaknut ¢e se ne samo mjerama u okviru cilja 4. nego i Sirim
podru¢jem primjene direktive, ¢ime ¢e se omoguciti takva suradnja u viSe podrucja zastite
okolisa. Preciznijim definicijama kaznenih djela protiv okolisa u okviru cilja 2. smanjit ¢e se
razlicite percepcije u drzavama ¢lanicama uslijed kojih je suradnja dosad bila otezana ili ¢ak
prekinuta. Definicijom maksimalnih razina sankcija ne osigurava se samo odvracajuca
sankcija, ve¢ se otvaraju 1 vrata ucinkovitim prekograni¢nim istraznim alatima predvidenima
zakonodavnim instrumentima koji se mogu primjenjivati samo od odredene razine sankcija za
odredenu kategoriju kaznenih djela. U okviru cilja 6. boljim osposobljavanjem i
specijalizacijom u skladu s usporedivim standardima u drZzavama ¢lanicama isto ¢e se tako
izravno olaksati prekograni¢na suradnja.

Sposobnost stru¢njaka za izvrSavanje zakonodavstva da bolje predvide izglede za uspjeh
predmeta, §to dovodi do veceg broja postupaka kaznenog progona, ojacana je preciznijim
definicijama kaznenih djela protiv okolisa (cilj 2.) te boljim osposobljavanjem i
specijalizacijom u okviru cilja 6. Poboljsana prekograni¢na suradnja (cilj 4.) i dostupnost
vrsta i razina sankcija s boljim odvra¢ajué¢im u¢inkom (cilj 3.) dodatni su cimbenici kojima bi
se moglo olaksati donoSenje odluke o ulaganju resursa potrebnih za rjeSavanje predmeta koji
ukljucuju kaznena djela protiv okolisa.

Ucinkovitost 1 odvrac¢ajuéi uc¢inak kaznenih istraga u podrucju okoliSa nece se posti¢i samo
prikladnijim sankcioniranjem na temelju primjene najpoZeljnije opcije u okviru cilja 3.
Ucinkovitijim istragama postignutim kombiniranim ucincima najpozeljnijih opcija u okviru
ciljeva 1., 2., 4. 1 6., kako je prethodno opisano, pridonijet ¢e se i sustavu kaznenog pravosuda
kojim se odvraca od kaznenih djela protiv okolisa.

Tako najpozeljnije opcije usto Sto najbolje sluze odgovaraju¢im ciljevima ujedno jacaju
ukupnu djelotvornost direktive i izvan okvira svakog pojedina¢nog posebnog cilja.

Na koga utjece direktiva?
DrZave €lanice i javna tijela

Ocekuje se da ¢e se odredbama o provedbi Direktive o kaznenim djelima protiv okoliSa
ojacati ucinkovitost lanca izvrSavanja zakonodavstva i osigurati usporedivost nastojanja u
cilju suzbijanja kaznenih djela protiv okolisa u EU-u. Odredbe mogu dovesti do jednokratnih i
kontinuiranih troskova za tijela nadlezna za okoli$, tijela za izvrSavanje zakonodavstva i
pravosudna tijela u drzavama ¢lanicama. Medutim, srednjoro¢ne i dugoro¢ne koristi uvelike
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¢e nadmasiti te troSkove. Nacionalna tijela morat ¢e osigurati dodatne ljudske i materijalne
resurse (uglavnom u policiji i drzavnim odvjetniStvima kao institucijama koje su najcesce
odgovorne za istrage i kazneni progon kaznenih djela protiv okolisa). Isto tako, obveza drzava
Clanica da prikupljaju i dostavljaju statisticke podatke u skladu s novim i uskladenijim
normama mogla bi predstavljati dodatno administrativno optere€enje: u pogledu moguce
prilagodbe postojecih sustava za evidentiranje predmeta i razrade tih statistickih podataka na
nacionalnoj razini prije prosljedivanja EU-u. Sve drzave Clanice trebale bi osigurati odredeni
stupanj dodatnog osposobljavanja za relevantne stru¢njake u lancu izvrSavanja
zakonodavstva, uzimaju¢i u obzir revidirane uvjete direktive i dodatno osoblje. Potrebni
resursi ovise o mjeri u kojoj drzave Clanice ve¢ provode redovito osposobljavanje o kaznenim
djelima protiv okolisa. Naposljetku, postoje odredeni dodatni troSkovi povezani s uspostavom
nacionalnih kontaktnih tocaka u razli¢itim institucijama i izradom nacionalnih strategija za
suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa.

Poduzeca iz EU-a

Ne postoje izravni troSkovi za poduzeca iz EU-a povezani s direktivom; njihovi troSkovi
uskladivanja proizlaze iz upravnog prava u podrucju okolisa. Ucinkovitijim izvrSavanjem
zakonodavstva u podru¢ju kaznenih djela protiv okoliSa zastitilo bi se zakonito poslovanje
poduzeéa od nepoStenog trziSnog natjecanja koje proizlazi iz nezakonitih poslovnih
aktivnosti. Nadalje, smanjila bi se Steta za ugled industrije (npr. gospodarenje otpadom,
proizvodnja kemikalija) na koju utjece nezakonita aktivnost, ¢cime bi se ostvarile dodatne
koristi za poduzeca koja izvrSavaju svoje obveze. Buduéi da ¢e kaznena djela protiv okolisa i
dalje biti povezana s povredama upravnog prava, postoji ograni¢en rizik da bi poduzeca
mogla biti sankcionirana za aktivnosti povezane s okoliSem koje su dopustene upravnim
pravom, uz iznimku posebnih i dobro definiranih situacija navedenih u direktivi.

MSP-ovi

MSP-ovi se mogu suociti s neSto ve¢im pritiskom zbog manjeg kapaciteta za placanje
novcéanih kazni 1/ili angaZiranje pravnog stru¢njaka i provodenje aktivnosti dubinske analize.
Moguénost povezivanja novc¢anih kazni s financijskom situacijom poduzeca, uz ostale indicije
kaznenog djela, mogla bi smanjiti osjetljivost MSP-ova na takve nov¢ane kazne.

Gradani EU-a

Ocekuje se da ¢e ucinkovitija provedba kaznenog zakonodavstva u podrucju okoliSa imati
pozitivan uc¢inak na drustvo u cjelini. Osim kvalitete zivotnih koristi povezanih sa zaStitom
okolisa, smanjenjem kriminalnih aktivnosti podupire se bolje upravljanje, smanjenje korupcije
i smanjenje rizika koji predstavljaju velike organizirane kriminalne skupine.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

U ovoj procjeni ucinka nije utvrden potencijal za pojednostavnjenje direktive ili smanjenje
nepotrebnih troskova.

Direktiva, kao kaznenopravni instrument, ne stvara dodatne troSkove za gradane, poduzeca i
MSP-ove. To je potvrdeno tijekom savjetovanja s dionicima.

Prijedlog ¢e sadrzavati niz dodatnih odredaba ¢iji je cilj osigurati vecu preciznost direktive
koja je trenutacno vrlo genericka, pojasniti njezino podru¢je primjene, dati preciznije
definicije kaznenih djela te osigurati ucinkovitost, proporcionalnost i odvracaju¢i ucinak
kazni. Time Ce se tijelima drZzava ¢lanica pojednostavniti i olakSati prakticna provedba te ¢e se
tako osigurati bolje postizanje ciljeva direktive.

Prijedlog sadrzava i nove odredbe kojima se od drzava ¢lanica zahtijeva da poduzmu posebne
mjere kojima ¢e se osigurati ucinkovita provedba direktive u praksi (mjere osposobljavanja,
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mjere informiranja, mjere jacanja prekograni¢ne suradnje, mjere u cilju osiguravanja
potrebnih resursa itd.). lako se ¢ini da su to nove obveze koje stvaraju troskove za drzave
¢lanice, predmetnim odredbama zapravo se izri¢ito utvrduje Sto je u svakom slucaju obveza
drzave clanice. Drzave C¢lanice nisu duzne samo prenijeti direktivu u nacionalno
zakonodavstvo, ve¢ moraju poduzeti i potrebne prakti¢éne provedbene mjere. Evaluacija je
pokazala da je prakticna provedba manjkava u svim drzavama ¢lanicama i u cijelom lancu
izvrSavanja zakonodavstva. Obveze iz direktive stoga su potrebne kako bi se osigurala
uskladenost drzava ¢lanica. Provedbene mjere koje se zahtijevaju u prijedlogu jesu mjere za
koje su stru¢njaci utvrdili da su najrelevantnije za provedbu nacionalnih odredaba kojima se
prenosi direktiva. Osposobljavanje se posebno navodi kao klju¢na potreba za poboljSanje
izvrSavanja zakonodavstva u pogledu kaznenih djela protiv okolisa.

. Temeljna prava

Direktiva ¢e vjerojatno imati pozitivan ucinak na razinu zastite okoliSa, koja je predmet
¢lanka 37. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. PoboljSanjem stanja okolisa
pridonijet ¢e se fizickoj dobrobiti (zdravlju) gradana — to je obuhvaceno ljudskim
dostojanstvom. Stoga ¢e to pozitivno utjecati i na pravo na zivot (¢lanak 2. Povelje), pravo na
tjelesni integritet (Clanak 3.), brigu za djecu i njihovu dobrobit (¢lanak 24.), pravo na radne
uvjete koji Cuvaju zdravlje (¢lanak 31.) te pravo na preventivnu i drugu zdravstvenu zastitu
(¢lanak 35.).

Ova direktiva, kao kaznenopravni instrument, morat ¢e se prenijeti u nacionalno pravo
postujuci temeljna prava i nacela iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”),
kako su priznata u UEU-u. Konkretno, trebalo bi je prenijeti i primjenjivati uz duzno
postovanje prava na zaStitu osobnih podataka (¢lanak 8. Povelje), slobode poduzetnistva
(¢lanak 16.), pretpostavke neduznosti i prava na obranu (Clanak 48.), nacela zakonitosti i
razmjernosti kaznenih djela i kazni (¢lanak 49.) te prava da se ne bude dva puta suden ili
kaZnjen za isto kazneno djelo (¢lanak 50.). Pri provedbi ove direktive drzave €lanice trebale bi
osigurati poStovanje postupovnih prava osumnjiCenih ili optuzenih osoba u kaznenom
postupku. Obvezama na temelju ove direktive ne dovode se u pitanje obveze drzava ¢lanica u
skladu s pravom EU-a o postupovnim pravima u kaznenim postupcima.

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Trenutacni prijedlog ima zanemariv utjecaj na proracun drZava €lanica i Komisije. Posebne
informacije o financijskim posljedicama za Komisiju mogu se prona¢i u zakonodavnom
financijskom izvjestaju priloZenom ovom zakonodavnom paketu.

Komisija ima dvije vrste troSkova: jednokratni i ponavljajuc¢i. Prvi financijski ucinci za
Komisiju povezani su s petim ciljem revizije: poboljSanje prikupljanja statisti¢kih podataka 1
izvjes¢ivanja o kaznenim djelima protiv okoliSa. TroSkovi Komisije za taj cilj 2025. iznose
155 000 EUR. Taj ukupni trosak podijeljen je na tri vrste rashoda. Prvo, definicija minimalnih
standarda stajat ¢e 110 000 EUR 1 jednokratni je trosak koji ¢e nastati tek 2025. Drugi troSak
povezan je s odrzavanjem standarda i ponavlja se kao godis$nji troSak od 16 000 EUR.
Posljednji troSak povezan s tim ciljem dvogodiSnje je izvjeS¢e Komisije o podacima drzava
Clanica, $to je isto tako godiSnji ponavljajuci troSak od 25 000 EUR.

Osim tih troskova za peti cilj revizije, Komisija ¢e morati predvidjeti jo§ jedan jednokratni
trosak za svoje obveze izvjes¢ivanja. U zakonodavnom prijedlogu navodi se da ¢e Komisija
morati izraditi dva izvjeS¢a. Prvo se odnosi na prenosenje direktive u drzavama ¢lanicama i
predstavljat ¢e troSak od 405 000 EUR podijeljenih na troSak zaposljavanja izvodaca za izradu
studije, tj. 350 000 EUR, i trosak preispitivanja studije koju provodi osoblje Komisije, tj.
54 600 EUR. Drugo izvje$¢e koje Komisija mora izraditi studija je u kojoj ¢e se analizirati
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djelotvornost direktive s odredenim nizom pokazatelja. Troskovi te studije, koja ¢e se provesti
nakon zavrsetka trenutacnog VFO-a, iznosit ¢e 420 000 EUR.

Stoga bi ukupni troskovi za Komisiju 2025. iznosili 560 000 EUR, a ponavljajuc¢i godisnji
troskovi povezani s direktivom iznosili bi 45 000 EUR. Ta evaluacija ne ukljucuje troskove
izrade izvjesca o djelotvornosti direktive koje bi bilo izradeno nakon trenutacnog VFO-a.

Financijske posljedice direktive za drzave Clanice povezane su s trima ciljevima njezine
revizije: poboljSanje u¢inkovite suradnje i koordinacije medu drzavama ¢lanicama (cilj 4.),
poboljsanje prikupljanja statistickih podataka i1 izvjeS¢ivanja o kaznenim djelima protiv
okolisa (cilj 5.) te poboljSanje ucinkovitog funkcioniranja lanca izvrSavanja zakonodavstva

(cilj 6.).

Kad je rijec o cilju 4., za sve drzave Clanice utvrdit ¢e se dva skupa troSkova: za istrazne alate
1 za uspostavu nacionalnih kontaktnih tocaka. Podaci o istraznim alatima nisu bili dostupni
kako bi se omogucila pocetna procjena troSkova. Medutim, za uspostavu nacionalnih
kontaktnih toc¢aka troSkovi za sve drzave Clanice varirat ¢e izmedu 475600 EUR i
792 700 EUR, ovisno o opciji koju odaberu drZave ¢lanice.

Kad je rije¢ o cilju 5., moze se utvrditi nekoliko vrsta troskova za drzave c¢lanice. Dva su
jednokratni su troskovi: za uspostavu nacionalnog postupka koordinacije, $to bi iznosilo
146 200 EUR za sve drzave Clanice, i za utvrdivanje minimalnih standarda, $to bi iznosilo
280 000 EUR. Dva troska povezana s ciljem 5. nisu jednokratna, ve¢ se ponavljaju. Prvo,
drzave Clanice morat ¢e odrzavati standarde, a troSak toga za sve drzave Clanice trebao bi
iznositi 35000 EUR. Troskovi koordinacije, prikupljanja i izvje$¢ivanja iznosit ce
220 000 EUR za sve drzave ¢lanice. To znaci da ukupni iznos troSkova za drzave Clanice za
cilj 5. iznosi oko 683 000 EUR.

Kad je rije¢ o cilju 6., drzave clanice ponovno bi imale nekoliko vrsta troskova: za
osposobljavanje, informiranje javnosti, definiranje i provedbu nacionalnih strategija i
povecéanje broja zaposlenih. Budu¢i da je osposobljavanje jedna od glavnih mjera potpore iz
direktive, procijenjeno je da c¢e troSak osposobljavanja za sve drzave c¢lanice iznositi
7 800 000 EUR. Troskove povezane s nacionalnim strategijama trebalo bi podijeliti na
jednokratne i ponavljaju¢e troskove. Troskovi utvrdivanja i prve provedbe nacionalnih
strategija iznosit ¢e 864 000 EUR za sve drzave Clanice. Nakon zavrsetka tog prvog dijela
drzave clanice imat ¢e ponavljajuce troskove koji su procijenjeni na 325 000 EUR za sve
drzave clanice. Naposljetku, povecanje broja zaposlenih povezano s ovom direktivom
procijenjeno je na 4 milijuna EUR za sve drzave ¢lanice. Stoga svi troskovi za cilj 6. iznose
oko 13 milijuna EUR za sve drzave ¢lanice.

Te bi troskove trebalo procijeniti u odnosu na iznose gubitaka do kojih je doslo uslijed
kaznenih djela protiv okolisa. Prema procjenama UNEP-a i Interpola objavljenima u

lipnju 2016., godisnji gubitak uzrokovan kaznenim djelima protiv okoliSa iznosi izmedu
91 milijarde USD i 258 milijardi USD.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Prijedlogom se nastoje ispraviti nedostaci postojece direktive te se stoga utvrduju razlicite
mjere za provedbu, pracenje, evaluaciju i izvjes¢ivanje.

Prvo, nakon stupanja direktive na snagu bit ¢e potrebno provedbenim aktom utvrditi
minimalne standarde za izvjeS¢ivanje 1 prikupljanje statistickih podataka o kaznenim djelima
protiv okoliSa. Najkasnije godinu dana nakon stupanja direktive na snagu drzave clanice
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morat ¢e izraditi nacionalnu strategiju za suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa 1 akcijski
plan za prenosenje direktive. Time ¢e se Komisiji omoguditi da ocijeni prenoSenje revidirane
direktive u nacionalno zakonodavstvo drzava clanica 1 njihovu predanost ucinkovitijem
suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa.

Plan provedbe i mehanizmi evaluacije 1 izvjeS¢ivanja ne prestaju nakon stupanja direktive na
snagu. Drzave Clanice imat ¢e 18 mjeseci nakon stupanja direktive na snagu da je prenesu u
nacionalno zakonodavstvo. Dvije godine nakon isteka tog razdoblja prenoSenja Komisija ¢e
morati izraditi izvjeS¢e o nacinu na koji su drzave Clanice prenijele direktivu. Pet godina
nakon zavrSetka razdoblja prenoSenja Komisija mora izraditi studiju o djelotvornosti direktive
kako bi ocijenila njezinu dodanu vrijednost. Osim tih postupaka pracenja, drzave c¢lanice
svake dvije godine moraju izraditi izvjeS¢e koje sadrzava informacije koje se odnose na
direktivu, kao $to su njihova nacionalna strategija ili mjere koordinacije i suradnje. Na temelju
podataka koje dostave drzave Clanice, Komisija ¢e izraditi i statisticka izvjeS¢a o kaznenim
djelima protiv okolisa.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1.: Predmet

Ovom se odredbom utvrduje svrha direktive, a posebno njezin cilj podupiranja zastite okoliSa
utvrdivanjem kaznenih djela i sankcija.

Clanak 2.: Definicije

Ova odredba sadrzava definicije pojmova koji se upotrebljavaju u direktivi, ukljucujuci
doradenu definiciju pojma ,,nezakonitost” za potrebe definiranja kaznenih djela protiv okolisa.

Clanak 3.: Kaznena djela

U ovoj se odredbi opisuju kaznena djela obuhvacena ovom direktivom. Neka su kaznena djela
obuhvacena postojecom direktivom, neka su izmijenjene 1 pojasnjene verzije postojecih, a
neka su nova kaznena djela. Nadalje, pojmovi koji se upotrebljavaju u definiciji kaznenih
djela pojasnjeni su tako da se njima odreduju elementi koje treba uzeti u obzir pri istrazi,
kaznenom progonu i donoSenju presuda za kaznena djela: konkretno, ,,zna¢ajna Steta”, ,,mogle
bi” uzrokovati Stetu 1 ,,neznatna koli¢ina”.

Clanak 4.: Poticanje, pomaganje i poku3aj

Clankom 4. kriminalizira se poticanje te pomaganje u po¢injenju kaznenih djela iz ¢lanka 3.
stavka 1. Osim toga, kriminaliziran je i pokuSaj pocinjenja odredenih kaznenih djela
navedenih u ¢lanku 4.

Clanak 5.: Kazne za fizi¢ke osobe

Ovim se ¢lankom utvrduju minimalni standardi kako bi se osiguralo da kaznena djela iz
Clanaka 3. 1 4. budu kaZnjiva ucinkovitim, proporcionalnim i odvra¢ajué¢im kaznenim
sankcijama. Osim toga, prijedlogom se zahtijeva da drzave Clanice uvedu posebne razine i
vrste sankcija za kaznena djela protiv okoliSa. PredloZena kategorizacija odrazava ozbiljnost
kaznenih djela. Na primjer, u stavku 2. navodi se da bi kaznena djela iz ¢lanka 3. trebala biti
kaznjiva maksimalnom kaznom zatvora od najmanje deset godina ako uzrokuju ili bi mogla
uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu bilo koje osobe.

Cilj je stavka 5. da drzave ¢lanice poduzmu mjere kojima bi se osiguralo da kaznena djela iz
¢lanaka 3. 1 4. mogu podlijegati dodatnim sankcijama 1 mjerama kako bi se omogucio
prilagoden odgovor na razlicite vrste kriminalnog ponaSanja.

Clanak 6.: Odgovornost pravnih osoba
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Ovaj Clanak sadrzava obveze osiguranja odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela iz
Clanaka 3. i 4. ako su takva kaznena djela pocinjena u njihovu korist. Tim se ¢lankom
predvida 1 da bi drzave Clanice trebale osigurati da se pravne osobe mogu smatrati
odgovornima za nedostatak nadzora i kontrole koji je omogucio pocinjenje kaznenog djela iz
Clanaka 3. 1 4. u korist pravne osobe. Nadalje, odgovornost pravne osobe ne bi trebala
iskljucivati kaznene postupke protiv fizickih osoba.

Clanak 7.: Sankcije za pravne osobe

U ovom se ¢lanku utvrduju sankcije koje se primjenjuju na pravne osobe ukljucene u kaznena
djela obuhvacena ovim prijedlogom.

Clanak 8.: Otegotne okolnosti

Ovim se ¢lankom utvrduju otegotne okolnosti koje treba uzeti u obzir pri primjeni sankcija za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3.1 4.

Clanak 9.: Olakotne okolnosti

Ovim se ¢lankom utvrduju olakotne okolnosti koje treba uzeti u obzir pri primjeni sankcija za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3.1 4.

Clanak 10.: Zamrzavanje i oduzimanje

Ovom se odredbom osigurava da drzave ¢lanice nadleznim tijelima omoguce zamrzavanje i
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima obuhvacenima ovim prijedlogom.

Clanak 11.: Rokovi zastare za kaznena djela

U ovom se ¢lanku utvrduju odredbe o rokovima zastare kako bi se nadleznim tijelima
omogucilo da tijekom odredenog razdoblja istrazuju i1 kazneno gone kaznena djela
obuhvacenima ovim prijedlogom 1 donose presude o njima.

Clanak 12.: NadleZnost

Ovim se Clankom utvrduju odredbe o nadleznosti kako bi se osiguralo da drZave Clanice
uspostave nadleznost za kaznena djela obuhvaéena prijedlogom te da obavijeste Komisiju ako
odluce prosiriti tu nadleZnost u posebnim sluc¢ajevima u kojima je kazneno djelo pocinjeno
izvan njihova drZzavnog podrucja.

Clanak 13.: Zastita osoba koje prijavljuju kaznena djela protiv okolisa ili pomaZu u
istrazi

Ova se odredba odnosi na zastitu osoba kao Sto su zvizdaci, borci za zastitu okolisa i drugi
koji prijavljuju informacije ili pruzaju dokaze u istrazi povezanoj s kaznenim djelima protiv
okolisa.

Clanak 14.: Prava zainteresirane javnosti na sudjelovanje u postupku

Ova se odredba odnosi na postupovna prava na sudjelovanje u kaznenom postupku, koja bi se
trebala dodijeliti zainteresiranoj javnosti kako je utvrdeno u ¢lanku 2.

Clanak 15.: Spre¢avanje

Ovom se odredbom od drzava Clanica zahtijeva da poduzmu preventivne mjere za smanjenje
broja kaznenih djela protiv okolisa.

Clanak 16.: Resursi

Cilj je ove odredbe osigurati da nacionalna tijela koja otkrivaju, istrazuju 1 kazneno gone
kaznena djela protiv okolisa ili donose presude o njima imaju dovoljan broj kvalificiranog
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osoblja 1 dovoljno financijskih, tehni¢kih 1 tehnoloskih resursa potrebnih za ucinkovito
obavljanje svojih zadaca.

Clanak 17.: Osposobljavanje

Cilj je ove odredbe poboljsati aktivnosti osposobljavanja u cijelom lancu izvrSavanja
zakonodavstva kako bi se osiguralo da sve ukljuCene strane imaju potrebne specijalizirane
vjestine 1 sposobnosti za u¢inkovito obavljanje svojih uloga.

Clanak 18.: Istrazni alati

Ovom se odredbom utvrduje da se za istragu kaznenih djela iz ¢lanaka 3. i 4. na raspolaganje
moraju staviti posebni istrazni alati.

Clanak 19.: Koordinacija i suradnja medu nadleZnim tijelima unutar drZava ¢lanica

Ovom se odredbom od drzava cClanica zahtijeva da osiguraju koordinaciju i suradnju na
strateSkoj 1 operativnoj razini medu svim svojim nadleznim tijelima uklju¢enima u
sprecavanje kaznenih djela protiv okoli$a i borbu protiv njih.

Clanak 20.: Nacionalna strategija za suzbijanje kaznenih djela protiv okoli$a

Cilj je ove odredbe osigurati strateski pristup suzbijanju kaznenih djela protiv okoliSa i
ukljucuje aspekte s kojima se treba pozabaviti u okviru nacionalne strategije koju ¢e biti
potrebno donijeti u svakoj drzavi ¢lanici.

Clanak 21.: Prikupljanje podataka i statistika

Ovom se odredbom rjeSava potreba za sustavnim prikupljanjem informacija o nastojanjima u
podrucju suzbijanja kaznenih djela protiv okoliSa i za pruzanjem statistickih podataka o
kaznenim djelima protiv okoliSa. Njome se od drzava Clanica zahtijeva da prikupljaju,
objavljuju 1 Salju relevantne statisticke podatke Komisiji. Njome se osim toga utvrduje obveza
Komisije da redovito objavljuje izvjeS¢e na temelju statistickih podataka koje dostavljaju
drzave Clanice. Cilj je ove odredbe i pomo¢i u rjeSavanju problema trenutacne ogranicene
dostupnosti podataka o kaznenim djelima protiv okoliSa, Sto bi pomoglo u evaluaciji
ucinkovitosti nacionalnih sustava u suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa.

Clanak 22.: Provedbene ovlasti

Ovom se odredbom dopunjuje ¢lanak 25. 1 nastoji se osnaziti obveza drzava €lanica da Salju
statistiCke podatke Komisiji tako $to se od Komisije zahtijeva da donese provedbeni akt kojim
se utvrduju minimalni zajednicki standardi za izvjeS¢ivanje o statistickim podacima.

Clanak 23.: Postupak odbora

Ova se odredba odnosi na potrebu da Komisiji pri donos$enju nacrta provedbenog akta pomaze
odbor.

Clanci 24., 25., 26., 27., 28. i 29.

Ovi c¢lanci sadrZzavaju dodatne odredbe o prenoSenju direktive u zakonodavstvo drzava
¢lanica, izvjes¢ivanju drzava Clanica, evaluaciji 1 izvjeS¢ivanju Komisije, stupanju na snagu i
primjeni Direktive 2005/35/EZ i zamjeni Direktive 2008/99/EZ ovom direktivom.
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2021/0422 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o zastiti okoliSa putem kaznenog prava i zamjeni Direktive 2008/99/EZ

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov clanak 83.
stavak 2.,

uzimajuéi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buducéi da:

1)

()

3)

(4)

()

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) i ¢lankom 191.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), Unija radi na tome da osigura
visoku razinu zastite i poboljSanja kvalitete okolisa.

Unija je i dalje zabrinuta zbog porasta broja kaznenih djela protiv okolisa i njihovih
uc¢inaka, ¢ime se narusava ucinkovitost zakonodavstva Unije u podrucju okoliSa. Osim
toga, ta se kaznena djela sve viSe Sire izvan granica drzava clanica u kojima su
pocinjena. Takva kaznena djela predstavljaju prijetnju za okoli§ te je stoga potrebno
reagirati na odgovarajuci i u¢inkovit nacin.

Postojeci sustavi sankcija na temelju Direktive 2008/99/EZ Europskog parlamenta i
Vijeéa?® i sektorsko pravo u podruéju okolisa nisu bili dovoljni da se u svim
podru¢jima politike zaStite okoliSa postigne uskladenost s pravom Unije o zaStiti
okoliSa. PoStovanje zakona trebalo bi se ojacati postojanjem kaznenih sankcija kojima
se pokazuje drustvena osuda kvalitativno druk¢ije naravi u usporedbi S
administrativnim sankcijama.

Trebalo bi poboljsati ucinkovitu istragu, kazneni progon i donoSenje presuda
povezanih s kaznenim djelima protiv okoliSa. Trebalo bi revidirati popis kaznenih
djela protiv okolisa iz Direktive 2008/99/EZ i dodati dodatne kategorije kaznenih djela
na temelju najozbiljnijih povreda prava Unije u podru¢ju okoliSa. Trebalo bi ojacati
odredbe o sankcijama kako bi se pojacao njihov odvracaju¢i ucinak, kao i lanac
izvrSavanja zakonodavstva zaduzen za otkrivanje, istragu i kazneni progon kaznenih
djela protiv okolisa te donoSenje presuda u tim postupcima.

Drzave cClanice trebale bi kriminalizirati kategorije kaznenih djela i1 osigurati vecu
preciznost definicija kategorija kaznenih djela te uskladivanje u pogledu vrsta i razina
sankcija.

19
20

SLL,,str..
Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o zastiti okoliSa putem
kaznenog prava (SL L 328, 6.12.2008., str. 28.).
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(6)

(")

(8)

(9)

(10)

Drzave ¢lanice u svojem bi nacionalnom zakonodavstvu trebale predvidjeti kaznene
sankcije za ozbiljne povrede odredaba prava Unije o zaStiti okoliSa. U okviru
zajednicke ribarstvene politike pravom Unije predvida se sveobuhvatan skup pravila
za kontrolu i izvravanje zakonodavstva u skladu s Uredbom (EZ) br. 1224/2009% i
Uredbom (EZ) br. 1005/2008 u slucaju teSkih prekrSaja, ukljucujuci one kojima se
nanosi Steta morskom okolisu. U okviru tog sustava drzave ¢lanice imaju izbor izmedu
administrativnih i/ili kaznenopravnih sustava sankcija. U skladu s Komunikacijom
Komisije 0 europskom zelenom planu? i strategijom EU-a za bioraznolikost do
2030.2%, odredena namjerna nezakonita ponasanja obuhvaéena Uredbom (EZ)
br. 1224/2009 i Uredbom (EZ) br. 1005/20082* trebala bi se utvrditi kao kaznena djela.

Kako bi se smatralo kaznenim djelom protiv okoliSa u skladu s ovom Direktivom,
postupanje bi trebalo biti nezakonito u skladu s pravom Unije o zastiti okolisa ili
nacionalnim zakonima, administrativnim propisima ili odlukama kojima se provodi to
pravo Unije. Trebalo bi definirati ponasanje koje ¢ini svaku kategoriju kaznenog djela
i, prema potrebi, odrediti prag iznad kojeg bi se postupanje kriminaliziralo. Takvo bi
se ponasanje trebalo smatrati kaznenim djelom ako je pocinjeno namjerno i, u
odredenim slucajevima, ako je pocinjeno iz krajnje nepaznje. Nezakonito postupanje
koje uzrokuje smrt ili ozbiljnu ozljedu osoba, znacajnu Stetu ili veliku opasnost od
znaCajne Stete za okoli§ ili se na drugi nadin smatra posebno Stetnim za okoli§
predstavlja kazneno djelo ako je pocinjeno s krajnjom nepaznjom. Drzave ¢lanice i
dalje mogu donijeti ili zadrzati stroza pravila kaznenog prava u tom podrucju.

Postupanje bi se trebalo smatrati nezakonitim i ako se provodi na temelju odobrenja
nadleznog tijela u drzavi ¢lanici ako je takvo odobrenje dobiveno prijevarom ili
korupcijom, iznudom ili prisilom. Osim toga, subjekti bi trebali poduzeti potrebne
korake kako bi se uskladili sa zakonskim i drugim propisima koji se odnose na zastitu
okolisa te se primjenjuju kada provode svoje djelatnosti, ukljucujuci ispunjavanjem
svojih obveza, kako je utvrdeno u primjenjivim propisima EU-a i nacionalnim
propisima, u postupcima kojima se ureduju izmjene ili aZuriranja postojecih
odobrenja.

Okoli§ bi trebao biti zasti¢en u Sirem smislu, kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 3.
UEU-a i ¢lanku 191. UFEU-a, obuhvacajuci sve prirodne resurse — zrak, vodu, tlo,
divlju faunu i floru, ukljucujuéi stanista — kao i usluge koje pruzaju prirodni resursi.

Ubrzanje klimatskih promjena, gubitak bioraznolikosti i uniStavanje okoliSa te njihove
vidljive razorne posljedice doveli su do toga da je zelena tranzicija prepoznata kao
kljucan cilj naseg doba i pitanje medugeneracijske pravednosti. Stoga bi, kad se
zakonodavstvo Unije obuhvaceno ovom Direktivom bude razvijalo, ovom Direktivom
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Provedbena uredba Komisije (EU) br. 404/2011 od 8. travnja 2011. o detaljnim pravilima za provedbu
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1224/2009 o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s
pravilima zajednicke ribarstvene politike, (SL L 112, 30.4.2011., str. 1.-153.).

KOMUNIKACIJA KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU, EUROPSKOM VIJECU, VIJECU,
EUROPSKOM GOSPODARSKOM | SOCIJALNOM ODBORU | ODBORU REGIJA, Europski
zeleni plan, COM(2019) 640 final.

KOMUNIKACIJA KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU, VIJECU, EUROPSKOM
GOSPODARSKOM | SOCIJALNOM ODBORU | ODBORU REGIJA Strategija EU-a za
bioraznolikost do 2030. Vrac¢anje prirode u nase zivote, COM(2020) 380 final.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1005/2008 od 29. rujna 2008. o uspostavi sustava Zajednice za spreCavanje
nezakonitog, neprijavljenog i nereguliranog ribolova, odvracanje od njega i njegovo zaustavljanje, o
izmjeni uredaba (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1936/2001 i (EZ) br. 601/2004 i o stavljanju izvan snage
uredaba (EZ) br. 1093/94 i (EZ) br. 1447/1999, (SL L 286, 29.10.2008., str. 1.-32.).
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trebalo obuhvatiti 1 svako azurirano ili izmijenjeno zakonodavstvo Unije koje je
obuhvaceno opsegom kaznenih djela definiranih ovom Direktivom ako obveze na
temelju prava Unije ostanu sadrzajno nepromijenjene. Medutim, kad se novim
pravnim instrumentima zabranjuju nova ponasanja Stetna za okoli$, ovu bi Direktivu
trebalo izmijeniti kako bi se kategorijama kaznenih djela dodale i nove ozbiljne
povrede prava Unije u podrucju okolisa.

Kvalitativne i kvantitativne pragove koji se upotrebljavaju za definiranje kaznenih
djela protiv okoliSa trebalo bi pojasniti tako da se osigura neiscrpan popis okolnosti
koje bi tijela koja provode istrage i kazneno gone kaznena djela te donose presude o
njima trebala uzeti u obzir pri procjeni takvih pragova. Time bi se trebala promicati
dosljedna primjena Direktive i1 u€inkovitije suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa te
zajamcCiti pravna sigurnost. Medutim, takvi pragovi ili njihova primjena ne bi smjeli
pretjerano otezati istragu 1 kazneni progon kaznenih djela ili donoSenje presuda o
njima.

U kaznenim postupcima 1 sudenjima trebalo bi uzeti u obzir uklju€enost organiziranih
kriminalnih skupina koje djeluju na nacine koji negativno utjecu na okoliS. Kazneni
postupci trebali bi se baviti korupcijom, pranjem novca, kiberkriminalitetom i
krivotvorenjem isprava te, kad je rije¢ o poslovnim aktivnostima, namjerom
pocinitelja da ostvari najve¢u mogucu dobit ili ustedu troSkova ako do njih dode u
kontekstu kaznenih djela protiv okolisa. Ti oblici kaznenih djela Cesto su povezani s
oblicima teskih kaznenih djela protiv okoliSa te ih stoga ne bi trebalo rjeSavati u
zasebnim postupcima. U tom je pogledu posebno zabrinjavajuée da su pocinjena neka
kaznena djela protiv okoliSa a da su pritom nadlezne uprave ili sluzbenici koji
obavljaju svoju javnu duznost to tolerirali ili aktivno podupirali. U odredenim
slu¢ajevima to ¢ak moZe poprimiti razmjere korupcije. Primjeri su takvih ponaSanja
inspekcije koje zatvaraju o€i pred povredama zakona o zaStiti okoliSa ili o tome Sute,
namjerno izostavljanje inspekcija ili kontrola, primjerice u pogledu toga poStuje li
nositelj dozvole uvjete dozvole, odluke ili glasovi u Korist izdavanja nezakonitih
dozvola ili izdavanje krivotvorenih ili neistinitih povoljnih izvjes¢a.

Poticanje 1 pomaganje u odnosu na pocinjena kaznena djela isto bi tako trebalo biti
kaznjivo. PokusSaj pocinjenja kaznenog djela koje uzrokuje smrt ili ozbiljnu ozljedu
osobe, znac¢ajnu Stetu za okolis ili ¢e vjerojatno uzrokovati znacajnu Stetu za okolis ili
se na drugi nadin smatra posebno Stetnim isto bi se tako trebao smatrati kaznenim
djelom ako je poCinjen namjerno.

Sankcije za kaznena djela trebale bi biti u¢inkovite, odvracajuce i proporcionalne. U tu
svrhu trebalo bi utvrditi najnize razine maksimalnog trajanja kazne zatvora za fizicke
osobe. Dodatne sankcije Cesto se smatraju ucinkovitijima od financijskih sankcija,
posebno za pravne osobe. Stoga bi dodatne sankcije ili mjere trebale biti dostupne u
kaznenim postupcima. Trebale bi ukljucivati obvezu dovodenja okoliSa u prvobitno
stanje, iskljucenje iz pristupa javnom financiranju, uklju¢ujuéi postupke nadmetanja,
bespovratna sredstva i koncesije, te povlacenje dozvola i odobrenja. Time se ne dovodi
u pitanje diskrecijsko pravo sudaca ili sudova u kaznenim postupcima da izreknu
odgovarajuce sankcije u pojedina¢nim slu¢ajevima.

Ako je to predvideno nacionalnim pravom, i pravne osobe trebale bi se smatrati
kazneno odgovornima za kaznena djela protiv okolisa u skladu s ovom Direktivom.
Drzave clanice ¢ijim nacionalnim pravom nije predvidena kaznena odgovornost
pravnih osoba trebale bi osigurati da njihovi sustavi administrativnih sankcija
sadrzavaju ucinkovite, odvracajuce i1 proporcionalne vrste i razine sankcija utvrdene u
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(20)
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(24)

ovoj Direktivi kako bi se postigli njezini ciljevi. Trebalo bi uzeti u obzir financijsku
situaciju pravnih osoba kako bi se osigurao odvrac¢ajuéi ucinak izrecene sankcije.

Daljnje uskladivanje i u€inkovitost razina sankcija izreCenih u praksi trebalo bi poticati
zajedni¢kim otegotnim okolnostima koje odrazavaju tezinu pocinjenog kaznenog
djela. Ako je prouzroCena smrt ili teSka ozljeda osobe i ako ti elementi ve¢ nisu
sastavni dio kaznenog djela, to bi se moglo smatrati otegotnim okolnostima. Isto tako,
ako kazneno djelo protiv okolisa uzrokuje znacajnu i nepovratnu ili dugotrajnu Stetu
cijelom ekosustavu, to bi zbog svoje ozbiljnosti trebala biti otegotna okolnost, medu
ostalim u slucajevima koji su usporedivi s ekocidima. Budu¢i da su nezakonita dobit
ili rashodi koji se mogu ostvariti ili izbje¢i kaznenim djelima protiv okoliSa vazan
poticaj pociniteljima, trebalo bi ih uzeti u obzir pri utvrdivanju odgovarajuée razine
sankcioniranja u pojedina¢nom slucaju.

Ako su kaznena djela trajne prirode, trebalo bi im Sto prije stati na kraj. Ako su
pocinitelji kaznenog djela ostvarili financijsku dobit, trebalo bi oduzeti tu dobit.

Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati ne dovode¢i u pitanje opca pravila 1 nacela
nacionalnog kaznenog prava u pogledu izricanja, primjene ili izvrSavanja kazni u
skladu s konkretnim okolnostima svakog pojedinacnog slucaja.

Drzave Clanice trebale bi utvrditi pravila o rokovima zastare potrebnima kako bi im se
omogucilo u¢inkovito suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa, ne dovode¢i u pitanje
nacionalna pravila kojima se ne utvrduju rokovi zastare za istragu, kazneni progon i
izvrSavanje.

Obvezama iz ove Direktive da se predvide kaznene sankcije drzave ¢lanice ne bi se
trebale izuzeti od obveze da u nacionalnom pravu predvide administrativne sankcije i
druge mjere za povrede utvrdene u zakonodavstvu Unije o okoliSu.

Drzave clanice trebale bi jasno definirati podrucje primjene upravnog i kaznenog
prava u pogledu kaznenih djela protiv okoliSa u skladu sa svojim nacionalnim pravom.
Pri primjeni nacionalnog prava u koje se prenosi ova Direktiva drZave Clanice trebale
bi osigurati da se izricanjem kaznenih i administrativnih sankcija poStuju nacela
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ukljucujuci zabranu ne bis in idem.

Nadalje, pravosudna i1 upravna tijela u drZzavama clanicama trebala bi imati na
raspolaganju niz kaznenih sankcija i drugih mjera za suzbijanje razliCitih vrsta
kriminalnog ponaSanja na prilagoden 1 u¢inkovit nacin.

S obzirom na mobilnost pocinitelja nezakonitog ponaSanja obuhvacenog ovom
Direktivom, u kombinaciji s prekograniécnom prirodom kaznenih djela i moguénoscu
prekograni¢nih istraga, drzave ¢lanice trebale bi utvrditi nadleznost u cilju u¢inkovitog
suzbijanja takvog ponasanja.

Kaznena djela protiv okoliSa Stete prirodi 1 drustvu. Prijavljivanjem povreda prava
Unije u podrucju okolisa ljudi obavljaju uslugu od javnog interesa i imaju klju¢nu
ulogu u otkrivanju i spreavanju takvih povreda, a time i u zastiti dobrobiti drustva.
Pojedinci koji su u kontaktu s nekom organizacijom u kontekstu svojih aktivnosti
povezanih s poslom cesto prvi steknu saznanja o prijetnjama ili Steti za javni interes i
okoli§. Osobe koje prijavljuju nepravilnosti nazivaju se zvizdacima. Potencijalni
zvizdaci Cesto se zbog straha od osvete boje prijaviti ono $to ih zabrinjava ili na $to
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sumnjaju. Takve bi osobe trebale imati koristi od uravnotezene i ucinkovite zaStite
zvizdaca utvrdene u Direktivi (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a®.

I druge osobe mogu posjedovati dragocjene informacije o0 moguc¢im kaznenim djelima
protiv okoliSa. One mogu biti pripadnici pogodene zajednice ili ¢lanovi drustva u
cjelini koji aktivno sudjeluju u zastiti okoliSa. Takve osobe koje prijavljuju kaznena
djela protiv okolisa i osobe koje suraduju u kaznenom progonu takvih kaznenih djela
trebale bi dobiti potrebnu potporu i pomo¢ u kontekstu kaznenog postupka kako ne bi
bile u nepovoljnom polozaju zbog svoje suradnje, ve¢ kako bi ih se poduprlo i1 kako bi
im se pomoglo. Te bi osobe trebalo isto tako zastititi od uznemiravanja ili
neopravdanog kaznenog progona zbog prijavljivanja takvih kaznenih djela ili njihove
suradnje u kaznenim postupcima.

Budué¢i da se priroda ne moze zastupati u kaznenom postupku kao zrtva,
predstavnicima zainteresirane javnosti, kako je utvrdeno u ovoj Direktivi uzimajuéi u
obzir ¢&lanak 2. stavak 5. i ¢&lanak 9. stavak 3. Aarhuske konvencije®®, u svrhu
ucinkovitog kaznenog progona trebalo bi omoguditi djelovanje u ime okoliSa kao
javnog dobra, unutar pravnog okvira drzava ¢lanica i prema relevantnim postupovnim
pravilima.

Nedostatak resursa i izvrSnih ovlasti za nacionalna tijela koja otkrivaju, istrazuju,
kazneno gone kaznena djela protiv okoliSa ili donose presude o njima stvara prepreke
ucinkovitom sprecavanju i kaznjavanju kaznenih djela protiv okolisa. Konkretno,
nedostatak sredstava moze sprijeciti tijela da uopée poduzmu ikakve mjere ili
ograniiti njihove aktivnosti izvrSavanja zakonodavstva, ¢ime se pociniteljima
omogucuje da izbjegnu odgovornost ili izricanje kazne, §to ne odgovara teZini
kaznenog djela. Stoga bi trebalo utvrditi minimalne kriterije u pogledu resursa i
izvr$nih ovlasti.

Ucinkovito funkcioniranje lanca izvrSavanja zakonodavstva ovisi o nizu
specijaliziranih vjesStina. Budu¢i da sloZenost izazova koje predstavljaju kaznena djela
protiv okolisa i tehnicka priroda takvih kaznenih djela zahtijevaju multidisciplinarni
pristup, potrebna je visoka razina pravnog znanja i tehnicke stru¢nosti te visoka razina
osposobljavanja 1 specijalizacije u svim relevantnim nadleznim tijelima. DrZave
Clanice trebale bi osigurati osposobljavanje primjereno funkciji onih koji otkrivaju,
istrazuju, kazneno gone kaznena djela protiv okolisa ili donose presude o njima. Kako
bi se u najvecoj mogucoj mjeri povecala strucnost i djelotvornost lanca izvrSavanja
zakonodavstva, drzave Clanice trebale bi razmotriti da se kazneni predmeti povezani s
okoliSem dodijele specijaliziranim istraZznim jedinicama, tuziteljima 1 kaznenim
sucima. Na op¢im kaznenim sudovima mogla bi se formirati specijalizirana sudacka
vije¢a. Sva relevantna izvrSna tijela trebala bi imati na raspolaganju tehnicka stru¢na
znanja.

Kako bi se osigurala uspjesna provedba, drzave c¢lanice trebale bi staviti na
raspolaganje ucinkovite istrazne alate za kaznena djela protiv okoliSa, kao Sto su oni
koji postoje u njihovu nacionalnom pravu za borbu protiv organiziranog kriminala ili
drugih teSkih kaznenih djela. Ti bi alati trebali ukljucivati, medu ostalim, presretanje
komunikacija, prikriveni nadzor, ukljucujuéi elektronicki nadzor, kontrolirane
isporuke, prac¢enje bankovnih racuna i druge alate za financijsku istragu. Ti bi se alati
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Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije, (SL L 305/17).

Konvencija Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu (UNECE) o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa.
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trebali primjenjivati u skladu s nacelom proporcionalnosti te u cijelosti u skladu s
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima. U skladu s nacionalnim pravom,
priroda i tezina kaznenih djela koja se istraZuju trebale bi opravdati primjenu tih
istraznih alata. Mora se poStovati pravo na zastitu osobnih podataka.

Kako bi se osigurao uc¢inkovit, integriran i dosljedan sustav izvrSavanja zakonodavstva
koji ukljucuje mjere upravnog, gradanskog i kaznenog prava, drzave ¢lanice trebale bi
organizirati unutarnju suradnju i komunikaciju medu svim dionicima u lancu
izvrSavanja upravnog i kaznenog zakonodavstva te izmedu subjekata koji provode
kaznene 1 korektivne sankcije. U skladu s primjenjivim pravilima, drzave clanice
trebale bi suradivati i posredstvom agencija EU-a, posebno Eurojusta i Europola, kao i
s tijelima EU-a, uklju¢uju¢i Ured europskog javnog tuzitelja (EPPO) i Europski ured
za borbu protiv prijevara (OLAF), u njihovim podrucjima nadleznosti.

Kako bi se osigurao dosljedan pristup suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa, drzave
¢lanice trebale bi donijeti, objaviti i periodicno preispitivati nacionalnu strategiju za
suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa, utvrdujuéi ciljeve, prioritete i odgovarajuce
potrebne mjere i resurse.

U cilju u€inkovitog suzbijanja kaznenih djela iz ove Direktive, potrebno je da nadlezna
tijela u drzavama clanicama prikupljaju toc¢ne, dosljedne i usporedive podatke o
opsegu i trendovima kaznenih djela protiv okoliSa, o aktivnostima za njihovo
suzbijanje te o rezultatima tih aktivnosti. Ti bi se podaci trebali upotrebljavati za
izradu statisti¢kih podataka potrebnih za operativno i strateSko planiranje aktivnosti
izvrSavanja zakonodavstva, kao i za pruzanje informacija gradanima. Drzave ¢lanice
trebale bi prikupljati relevantne statistiCke podatke o kaznenim djelima protiv okolisa 1
dostavljati ih Komisiji. Komisija bi trebala redovito ocjenjivati i objavljivati rezultate
na temelju podataka koje dostavljaju drzave ¢lanice.

Statisticki podaci o kaznenim djelima protiv okolisa prikupljeni u skladu s ovom
Direktivom trebali bi biti usporedivi medu drzavama c¢lanicama 1 prikupljeni na
temelju zajednickih minimalnih standarda. Radi osiguranja jedinstvenih uvjeta za
provedbu ove Direktive, Komisiji bi trebalo dodijeliti provedbene ovlasti u pogledu
utvrdivanja standardnog formata za dostavu statistickih podataka. Te bi ovlasti trebalo
izvrsavati u skladu s Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a?'.

Obvezama na temelju ove Direktive ne dovodi se u pitanje pravo Unije o postupovnim
pravima u kaznenim postupcima. Pri provedbi ove Direktive drzave ¢lanice trebale bi
osigurati da se u cijelosti poStuju postupovna prava osumnjicenih ili optuzenih osoba u
kaznenom postupku.

Alternative — izbrisite jednu opciju u skladu s odabirom IRL-a:

[nesudjelovanje:] U skladu s ¢lancima 1. i 2. te ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola
br.21 o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podru¢je slobode,
sigurnosti i pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u, i ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 4.
navedenog protokola, Irska ne sudjeluje u donosenju ove Direktive te ona za nju nije
obvezujuca niti se na nju primjenjuje. ILI

[sudjelovanje:] U skladu s ¢lankom 3. i ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br. 21 o
stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske u pogledu podrucja slobode, sigurnosti i
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Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljae 2011. o utvrdivanju pravila i

op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrS8avanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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pravde, prilozenog UEU-u i UFEU-u, Irska je [pismom od ...] obavijestila da Zeli
sudjelovati u donosSenju i primjeni ove Direktive.

(37) Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a?® dopunjena je Direktivom
2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a?® odredbama o kaznenim djelima i
sankcijama za ispustanja oneciS¢ujucih tvari s brodova. Takva kaznena djela i kazne
trebali bi biti obuhvaceni podru¢jem primjene ove Direktive. Stoga bi za drzave
Clanice koje sudjeluju u ovoj Direktivi trebalo na odgovaraju¢i nacin zamijeniti

Direktivu 2009/123/EZ.

(38) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajaliStu Danske, prilozenog UEU-U |
UFEU-u, Danska ne sudjeluje u donosenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca
niti se na nju primjenjuje.

(39) S obzirom na to da drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti ciljeve ove Direktive, a
to je osigurati zajednicke definicije kaznenih djela protiv okoliSa i postojanje
ucinkovitih, odvrac¢ajucih i proporcionalnih kaznenih sankcija za teSka kaznena djela
protiv okoliSa, nego se zbog opsega i ucinaka ove Direktive oni na bolji na¢in mogu
ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nac¢elom supsidijarnosti
iz ¢lanka 5. UEU-a. U skladu s nacelom proporcionalnosti odredenim u tom ¢lanku,
ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

(40) Ovom se Direktivom po$tuju temeljna prava i nacela priznata posebno Poveljom
Europske unije 0 temeljnim pravima, ukljucujuéi zastitu osobnih podataka, slobodu
izrazavanja i informiranja, slobodu poduzetnistva, pravo na djelotvoran pravni lijek 1
na posteno sudenje, pretpostavku neduznosti i pravo na obranu, nacela zakonitosti i
razmjernosti kaznenih djela i kazni te pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen
za isto kazneno djelo. Ovom se Direktivom nastoji osigurati potpuno posStovanje tih
prava i nacela i trebalo bi je provesti u skladu time,

DONUELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Predmet
Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i1 sankcija kako
bi se ucinkovitije zastitio okolis.

Clanak 2.

Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
1) ,hezakonito” znaci postupanje kojim se krsi jedno od sljedeceg:

(@) zakonodavstvo Unije, koje neovisno 0 svojoj pravnoj osnovi pridonosi
ostvarivanju ciljeva politike Unije o zastiti okolisa kako je utvrdeno u Ugovoru
o funkcioniranju Europske unije;

2 Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o onecis¢enju mora s brodova i

uvodenju sankcija za krSenja (SL L 255, 30.9.2005., str. 11.).
2 Direktiva 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o izmjeni Direktive
2005/35/EZ o one¢iscenju s brodova i uvodenju sankcija za kr$enja (SL L 280, 27.10.2009., str. 52.).
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)

(3)

(4)

(5)

(b) zakon, upravni propis drzave ¢lanice ili odluka koju je donijelo nadlezno tijelo
drzave ¢lanice kojima se provodi zakonodavstvo Unije iz tocke ().

Postupanje se smatra nezakonitim cak i ako se provodi na temelju odobrenja
nadleznog tijela u drzavi clanici ako je takvo odobrenje dobiveno prijevarom ili
korupcijom, iznudom ili prisilom.

»staniSte unutar zaSti¢enog podrucja” znaci svako staniSte vrsta za koje je neko
podrucje oznac¢eno kao posebno zasti¢eno podruéje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1.
ili stavkom 2. Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a® ili svako
prirodno staniste ili staniSte vrsta za koje je neko podrucje oznaceno kao posebno
podrugje zastite u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. Direktive Vijeéa 92/43/EEZ;

,pravna osoba” znaCi svaki pravni subjekt koji ima takav status u okviru
primjenjivog nacionalnog prava, osim drzavnih ili javnih tijela koja izvrSavaju
funkcije drzavne vlasti 1 javnih medunarodnih organizacija;

,zainteresirana javnost” znaci osobe na koje utjeCu ili bi mogla utjecati kaznena djela
iz ¢lanaka 3. ili 4. Za potrebe ove definicije, smatra se da su zainteresirane osobe one
koje imaju dovoljan interes ili koje tvrde da im je povrijedeno pravo, kao i nevladine
organizacije koje promicu zastitu okoliSa i ispunjavaju sve razmjerne zahtjeve prema
nacionalnom pravu;

,»Zrtva” ima znacéenje koje joj je dodijeljeno u ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki (a) Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeéa®2.

Clanak 3.

Kaznena djela

DrzZave €lanice osiguravaju da je sljedece postupanje kazneno djelo ako je nezakonito
I ako je po¢injeno namjerno:

(@) ispustanje, emisija ili uvodenje koli¢ine materijala ili tvari ili ionizirajuceg
zracenja u zrak, tlo ili vodu, Sto uzrokuje ili bi moglo uzrokovati smrt ili
ozbiljnu ozljedu osobe ili znacajnu Stetu za kakvoéu zraka, kakvocu tla ili
kakvocu vode, ili za Zivotinje ili biljke;

(b) stavljanje na trziSte proizvoda koji, krSenjem zabrane ili nekog drugog
zahtjeva, uzrokuje ili bi mogao uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu bilo koje
osobe ili znacajnu Stetu za kakvocu zraka, vode ili tla ili za Zivotinje ili bilje,
kao posljedica uporabe proizvoda u ve¢im razmjerima;

(c) proizvodnja, stavljanje na trziSte ili uporaba tvari pojedina¢no, u smjesama ili
proizvodima, ukljuc¢ujuéi njihovo ugradivanje u proizvode:

I. ako je ta aktivnost ogranic¢ena u skladu s glavom VIII. i Prilogom XVII.
Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a®; ili
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Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica
(SL L 20, 26.1.2010., str. 7.).

Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stani$ta i divlje faune i flore
(SL L 206, 22.7.1992., str. 7.).

Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2001/220/PUP, (SL L 315, 14.11.2012., str. 57.-73.).
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ii. ako je ta aktivnost zabranjena u skladu s glavom VII. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006; ili

iii. ako ta aktivnost nije u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca®*; ili

iv. ako ta aktivnost nije u skladu s Uredbom (EZ) br. 528/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a®; ili

V.  ako je ta aktivnost obuhva¢ena Uredbom (EZ) br. 1272/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a®; ili

vi. ako je ta aktivnost zabranjena na temelju Priloga l. Uredbi (EU)
2019/1021 Europskog parlamenta i Vijeéa®’;

i uzrokuje ili bi mogla uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu bilo koje osobe ili
znacajnu Stetu za kakvocu zraka, kakvocu tla ili kakvocu vode, ili za Zivotinje
ili biljke;

(d) provedba projekata iz Clanka 1. stavka 2. tocke (a) Direktive 2011/92/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a® bez suglasnosti za provedbu projekta ili
procjene njihovih ucinaka na okoli§, koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati

znacajnu Stetu Cimbenicima definiranima u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
2011/92/EU;

(e) sakupljanje, prijevoz, oporaba ili zbrinjavanje otpada, nadzor nad takvim
postupcima te kontrola lokacija zbrinjavanja, ukljucuju¢i radnje koje
poduzimaju posrednik ili trgovac (gospodarenje otpadom), ako je rijec o
nezakonitom postupanju:

i. odnose se na opasni otpad kako je definiran u ¢lanku 3. stavku 2. Direktive
2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a® i provode se u koli¢inama
ve¢ima od neznatne;

ii.  odnose se na drugi otpad osim onog iz tocke i. te uzrokuju ili bi mogli
uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu bilo koje osobe ili zna¢ajnu Stetu za
kakvocu zraka, kakvocu tla ili kakvocu vode, ili za zivotinje ili biljke;
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Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograniCavanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za
kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).

Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziSte
sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 79/117/EEZ 1 91/414/EEZ, (SL L 309,
24.11.2009., str. 1.-50.).

Uredba (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.svibnja2012. o stavljanju na
raspolaganje na trZitu i uporabi biocidnih proizvoda (SL L 167, 27.6.2012., str. 1.-123.).

Uredba (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju,
oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i
Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL L 353, 31.12.2008., str. 1.).

Uredba (EU) 2019/1021 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o postojanim organskim
one¢i$¢ujuéim tvarima (SL L 169, 25.6.2019., str. 45.).

Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca2011. o procjeni u¢inaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (SL L 26, 28.1.2012., str. 1.).

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i o stavljanju
izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, 22.11.2008., str. 3.-30.).
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(f)  otpremanje otpada u smislu ¢lanka 2. stavka 35. Uredbe (EZ) br. 1013/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a*® kad su te posiljke u koli¢ini vecoj od

¢ini da su povezane;

() recikliranje brodova obuhvaéeno podru¢jem primjene Uredbe (EU)
br. 1257/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a** a da nisu ispunjeni zahtjevi iz
Clanka 6. stavka 2. tocke (a) te uredbe;

(h) ispustanje oneciS¢uju¢ih tvari s brodova iz c¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa*? o oneciséenju mora s brodova i
uvodenju sankcija, ukljucujuéi kaznene sankcije, u bilo koje podrucje iz
Clanka 3. stavka 1. te direktive, pod uvjetom da ispuStanja s brodova ne
zadovoljavaju iznimke iz ¢lanka 5. te direktive; ova se odredba ne primjenjuje
na pojedinacne slucajeve u kojima ispustanje s broda ne uzrokuje pogorSanje
kakvoée vode, osim ako opetovane radnje istog pocinitelja ne dovode do
pogorsanja kakvoce vode;

(1) postavljanje, rad ili rastavljanje postrojenja u kojem se obavlja opasna
djelatnost ili u kojem se skladiste ili upotrebljavaju opasne tvari, pripravci ili
oneciS¢ujuc¢e tvari koji su obuhvaceni podruéjem primjene Direktive
2012/18/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®’, Direktive 2010/75/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa* ili Direktive 2013/30/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a® i koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati smrt ili ozbiljnu
ozljedu bilo koje osobe ili znacajnu Stetu za kakvoéu zraka, kakvocu tla ili
kakvocu vode, ili za zivotinje ili biljke;

() izrada, proizvodnja, prerada, rukovanje, koriStenje, drzanje, skladiStenje,
prijevoz, uvoz, izvoz ili odlaganje radioaktivnih materijala iz podrucja
primjene  Direktive ~ Vije¢a  2013/51/Euratom®®,  Direktive  Vijeca
2014/87/Euratom*’ ili Direktive Vijeéa 2013/51/Euratom* koji uzrokuju ili bi
mogli uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu osobe ili znacajnu Stetu za kakvocu
zraka, kakvocu tla ili kakvocu vode, ili za zivotinje ili biljke;
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Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada
(SL L 190, 12.7.2006., str. 1.).

Uredba (EU) br. 1257/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. o recikliranju
brodova i 0 izmjeni Uredbe (EZ) br. 1013/2006 i Direktive 2009/16/EZ (SL L 330, 10.12.2013, str. 1.).
Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o oneéi$¢enju mora s brodova i
uvodenju sankcija za kr§enja (SL L 255, 30.9.2005., str. 11.-21.).

Direktiva 2012/18/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o kontroli opasnosti od velikih
nesre¢a koje uklju¢uju opasne tvari, o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
96/82/EZ Tekst znacajan za EGP (SL L 197, 24.7.2012., str. 1.-37.).

Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 24.studenoga 2010. o industrijskim
emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola one¢is¢enja) (SL L 334, 17.12.2010., str. 17.-119.).
Direktiva 2013/30/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o sigurnosti odobalnih naftnih
i plinskih djelatnosti i o izmjeni Direktive 2004/35/EZ (SL L 178, 28.6.2013., str. 66.—106.).

Direktiva Vije¢a 2013/59/Euratom od 5. prosinca 2013. 0 osnovnim sigurnosnim standardima za zastitu
od opasnosti koje potjecu od izloZenosti ionizirajuéem zracenju, i o stavljanju izvan snage direktiva
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (SL L 13,
17.1.2014., str. 1.-73.).

Direktiva Vije¢a 2014/87/Euratom od 8. srpnja 2014. o izmjeni Direktive 2009/71/Euratom o uspostavi
okvira Zajednice za nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja (SL L 219, 25.7.2014., str. 42.-52.).
Direktiva Vije¢a 2013/51/Euratom od 22. listopada 2013. o utvrdivanju zahtjeva za zaStitu zdravlja
stanovniStva od radioaktivnih tvari u vodi namijenjenoj za ljudsku potrosnju (SL L 296, 7.11.2013.,
str. 12.-21.).
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(K) zahvacanje povrSinskih ili podzemnih voda koje uzrokuje ili bi moglo
uzrokovati znacajnu Stetu ekoloSkom stanju ili potencijalu tijela povrSinskih
voda ili koli¢inskom stanju tijela podzemnih voda;

()  ubijanje, uniStavanje, uzimanje, posjedovanje, prodaja ili nudenje na prodaju
primjerka ili primjeraka vrsta divlje faune i flore navedenih u prilozima IV. i
V. (kad se na vrste iz Priloga V. primjenjuju iste mjere kao one donesene za
vrste iz Priloga IV.) Direktivi Vije¢a 92/43/EEZ* i vrsta iz ¢lanka 1. Direktive
2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a®®, osim u slucajevima kad se
postupanje odnosi na neznatnu koli¢inu takvih primjeraka;

(m) trgovina primjercima divljih zivotinjskih ili biljnih wvrsta ili njihovim
dijelovima ili derivatima navedenima u prilozima A i B Uredbi Vijeca (EZ)
br. 338/97°%, osim u slu¢ajevima kad se postupanje odnosi na neznatnu koli¢inu
takvih primjeraka;

(n) stavljanje na trziSte Unije ili stavljanje na raspolaganje na trziStu Unije
nezakonito posjecenog drva ili proizvoda od drva izradenih od nezakonito
posjecenog drva koji su obuhvaceni podru¢jem primjene Uredbe (EU)
br. 995/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a®, osim u slu¢ajevima kad se
postupanje odnosi na neznatnu koli¢inu; [Ako se Uredba o stavljanju na
raspolaganje na trzistu Unije i izvozu iz Unije odredenih roba i proizvoda
povezanih s krcéenjem i propadanjem Suma i stavljanju izvan snage Uredbe
(EU) br.995/2010 donese prije ove Direktive, tocka (n) zamjenjuje se
kaznenim djelom iz podrucja primjene ¢lanka 3. te uredbe.]

(0) svako ponasanje koje uzrokuje pogorSanje staniSta unutar zasticenog podrucja
u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 92/43/EEZ kad je to pogorSanje znatno;

(p) unosenje ili Sirenje invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji:

I. ako se tim postupanjem krSe ograniCenja iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
(EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a®;

ii. ako se tim postupanjem kr$i uvjet iz dozvole izdane u skladu s
¢lankom 8. ili odobrenja dodijeljenog u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EU)
br. 1143/2014 i uzrokuje ili bi se mogla uzrokovati smrt ili ozbiljna
ozljeda bilo koje osobe ili znacajna Steta za kvalitetu zraka, kakvocu tla
ili kvalitetu vode, ili za zivotinje ili biljke;

(@) proizvodnja, stavljanje na trzite, uvoz, izvoz, uporaba, emisija ili ispustanje
tvari koje oSteCuju ozonski omota¢ definiranih u ¢lanku 3. stavku 4. Uredbe
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Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o€uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore
(SL L 206, 22.7.1992., str. 7.-50.).

Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica
(SL L 20, 26.1.2010., str. 7.-25.).

Uredba Vije¢a (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca 1996. o zastiti vrsta divlje faune i flore uredenjem
trgovine njima (SL L 61, 3.3.1997, str. 1.).

Uredba (EU) br. 995/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o utvrdivanju obveza
gospodarskih subjekata koji stavljaju u promet drvo i proizvode od drva (SL L 295, 12.11.2010.,
str. 23.-34.).

Uredba (EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2014. o sprjeavanju i
upravljanju unosenja i $irenja invazivnih stranih vrsta (SL L 317, 4.11.2014., str. 35.).

31

HR



HR

(EZ) br. 1005/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a®* ili proizvoda i opreme
koji sadrzavaju takve tvari ili ovise o njima;

() proizvodnja, stavljanje na trziSte, uvoz, izvoz, uporaba, emisija ili oslobadanje
fluoriranih stakleni¢kih plinova definiranih u ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe (EU)
br. 517/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a® ili proizvoda i opreme koji
sadrzavaju takve plinove ili ovise o njima.

Drzave Clanice osiguravaju da postupanje iz stavka 1. tocaka (a), (b), (¢), (d), (e), (),
(h), (1), (§), (k), (m), (n), tocke (p) podtocke ii., tocaka (q) i (r) predstavlja kazneno
djelo i u slu¢ajevima ako je pocinjeno barem iz krajnje nepaznje.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se u njihovu nacionalnom zakonodavstvu navodi da se
sljede¢i elementi uzimaju u obzir, prema potrebi, pri procjeni jesu li Steta ili
vjerojatna Steta znacajne za potrebe istrage i progona kaznenih djela iz stavka 1.
tocaka od (a) do (e), (1), (j), (k) 1 (p) te za donoSenje presuda o njima:

(@) prvobitno stanje zahvacenog okolisa;

(b) je li Steta dugotrajna, srednjoro¢na ili kratkoro¢na;
(c) ozbiljnost stete;

(d) opseg stete;

() mogucnost povratka u prvobitno stanje.

DrZave ¢lanice osiguravaju da se u njihovu nacionalnom zakonodavstvu navodi da se
sljede¢i elementi uzimaju u obzir pri procjeni moze li aktivnost uzrokovati Stetu za
kakvocu zraka, kakvocu tla ili kakvocu vode, ili za Zivotinje ili biljke za potrebe
istrage i kaznenog progona kaznenih djela iz stavka 1. to¢aka od (a) do (e), (i), (j),
(k) 1 (p) te za donoSenje presuda o njima:

(@) odnosi li se postupanje na djelatnost koja se smatra rizicnom ili opasnom,
zahtijeva li odobrenje koje nije dobiveno ili se nije poStovalo;

(b) u kojoj su mjeri prekoratene vrijednosti, parametri ili grani¢ne vrijednosti
utvrdene u pravnim aktima ili u odobrenju izdanom za aktivnost;

(c) jesu li materijal ili tvar klasificirani kao opasni, rizi¢ni ili su navedeni kao
Stetni za okoli§ ili ljudsko zdravlje.

DrZave ¢lanice osiguravaju da se u njihovu nacionalnom zakonodavstvu navodi da se
sljedeci elementi uzimaju u obzir pri procjeni je li koli¢ina neznatna ili je veca od
neznatne za potrebe istrage i kaznenog progona kaznenih djela iz stavka 1. to¢aka
(e), (1), (1), (m) i (n) te za donoSenje presuda o njima:

(@) broj predmeta koji su predmet kaznenog djela;

(b) u kojoj su mjeri prekoraceni regulatorni prag, vrijednost ili drugi obvezni
parametar;

(c) stanje ocuvanosti predmetnih zivotinjskih ili biljnih vrsta;

(d) trosak otklanjanja Stete u okolisu.
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Uredba (EZ) br. 1005/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o tvarima koje oSte¢uju
ozonski sloj (SL L 286, 31.10.2009., str. 1.-30.).

Uredba (EU) br.517/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o fluoriranim
stakleni¢kim plinovima i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 842/2006 (SL L 150, 20.5.2014.,
str. 195.-230.).
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Clanak 4.

Poticanje, pomaganje i pokusaj
Drzave ¢lanice osiguravaju da su poticanje i pomaganje u pocinjenju bilo kojeg od
kaznenih djela iz ¢lanka 3. stavka 1. kaznjivi kao kaznena djela.
Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pokusSaj
pocinjenja bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (a), (b), (¢), (d),
(), (f), (h), (), (§), (k), (m), (n), tocke (p) podtocke ii., tocaka (q) i (r) kad je pocinjen
namjerno kaznjava kao kazneno djelo.

Clanak 5.

Kazne za fizicke osobe

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su kaznena djela iz
Clanaka 3. i1 4. kaznjiva ucinkovitim, proporcionalnim i odvracaju¢im kaznenim
sankcijama.

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da kaznena djela iz
¢lanka 3. budu kaZnjiva kaznom zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje deset
godina ako uzrokuju ili bi mogla uzrokovati smrt ili ozbiljnu ozljedu bilo koje osobe.

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su kaznena djela iz
Clanka 3. stavka 1. toc¢aka od (a) do (j), (n), (q) i (r) kaznjiva kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje $est godina.

DrZave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su kaznena djela iz
Clanka 3. stavka 1. tocaka (k), (I), (m), (o) i (p) kaznjiva kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje Cetiri godine.

DrZave ¢lanice poduzimaju i potrebne mjere kako bi osigurale da se na fizicke osobe
koje su pocinile kaznena djela iz ¢lanaka 3. 1 4. prema potrebi primjenjuju dodatne
sankcije ili mjere koje ukljucuju:

(@) obvezu ponovne uspostave prvobitnog stanja okoliSa u odredenom razdoblju;
(b) novcane kazne;

(c) privremeno ili trajno iskljucenje iz pristupa javnom financiranju, ukljucujuci
postupke javnog nadmetanja, bespovratna sredstva i koncesije;

(d) iskljucenje iz upravljanja objektima vrste koja se upotrebljava za pocinjenje
kaznenog djela;

(e) oduzimanje dozvola i odobrenja za obavljanje djelatnosti koje su dovele do
pocinjenja kaznenog djela;

(f)  privremene zabrane kandidiranja na izabranim ili javnim duZnostima;

(g) objavu na nacionalnoj razini ili razini Unije sudske odluke koja se odnosi na
osudujucu presudu ili primijenjene sankcije ili mjere.
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Clanak 6.

Odgovornost pravnih osoba

Drzave ¢lanice osiguravaju da pravne osobe mogu odgovarati za kaznena djela iz
Clanaka 3. i 4. ako je ta kaznena djela u svoju korist pocinila bilo koja osoba koja ima
vode¢i polozaj unutar pravne osobe, bilo da je djelovala samostalno bilo kao dio
organa pravne osobe, na temelju:

(@) ovlasti za zastupanje pravne 0sobe;
(b) ovlasti za donosenje odluka u ime pravne osobe;
(c) ovlasti za provodenje kontrole u pravnoj osobi.

Drzave c¢lanice osiguravaju i da pravne osobe mogu odgovarati ako je zbog
nedostatka nadzora ili kontrole strane osobe iz stavka 1. omoguéeno da osoba koja je
podredena pravnoj osobi pocini kazneno djelo iz ¢lanaka 3. i 4. u korist te pravne
osobe.

Odgovornost pravnih osoba iz stavaka 1. i 2. ne iskljucuje kaznene postupke protiv
fizickih osoba koje su pocinitelji, poticatelji ili sudionici u kaznenim djelima iz
¢lanaka 3.1 4.

Clanak 7.

Sankcije za pravne osobe

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pravna osoba
odgovorna na temelju ¢lanka 6. stavka 1. moze kazniti ué¢inkovitim, proporcionalnim
1 odvra¢aju¢im sankcijama.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sankcije ili mjere za
pravne osobe odgovorne na temelju ¢lanka 6. stavka 1. za kaznena djela iz ¢lanaka 3.
1 4. ukljucuju:

(@) kaznene ili nekaznene novéane kazne;
(b) obvezu ponovne uspostave prvobitnog stanja okoliSa u odredenom razdoblju;
(c) ukidanje prava na javne naknade ili pomoc¢;

(d) privremeno iskljuéenje iz pristupa javnom financiranju, ukljucujuéi postupke
javnog nadmetanja, bespovratna sredstva i koncesije;

(e) privremenu ili trajnu zabranu obavljanja poslovne djelatnosti;

(H oduzimanje dozvola i odobrenja za obavljanje djelatnosti koje su dovele do
pocinjenja kaznenog djela;

(g) stavljanje pod sudski nadzor;
(h) sudski nalog za likvidaciju;

(i) privremeno ili trajno zatvaranje prostorija koje su koriStene za pocinjenje
kaznenog djela;

(1) obvezu poduzeca da uspostavi programe duzne paznje za poboljSanje
uskladenosti sa standardima zastite okoliSa;
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(K) objavu sudske odluke koja se odnosi na osuduju¢u presudu ili na sve
primijenjene sankcije ili mjere.

Drzave €lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pravna osoba
odgovorna na temelju ¢lanka 6. stavka 2. moze kazniti u¢inkovitim, proporcionalnim
1 odvrac¢aju¢im sankcijama.

Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se kaznena djela iz
Clanka 3. stavka 1. toc¢aka od (a) do (j), (n), (q) i (r) kaznjavaju novéanim kaznama u
iznosu od najmanje 5 % ukupnog globalnog prometa pravne osobe [/poduzetnika] u
poslovnoj godini koja prethodi odluci o nov¢anoj kazni.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se kaznena djela iz
Clanka 3. stavka 1. toc¢aka (k), (1), (m), (o) i (p) kaznjavaju nov€anim kaznama u
iznosu od najmanje 3 % ukupnog globalnog prometa pravne osobe [/poduzetnika] u
poslovnoj godini koja prethodi odluci o nov€anoj kazni.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi osigurale da se nezakonita dobit ostvarena
kaznenim djelom 1 godisnji prihod pravne osobe uzmu u obzir pri donosenju odluke
o odgovarajucoj razini nov¢ane kazne u skladu sa stavkom 1.

Clanak 8.

Otegotne okolnosti

Ako sljedece okolnosti ve¢ nisu dio sastavnih elemenata kaznenih djela iz ¢lanka 3., drzave
¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se u odnosu na relevantna kaznena
djela iz Clanaka 3. 1 4. sljedece okolnosti mogu smatrati otegotnim okolnostima:

(a)
(b)

(©)

(d)
(€)
(f)
(@)

(h)

(i)

kazneno djelo prouzrocilo je smrt ili ozbiljnu ozljedu osobe;

kazneno djelo prouzroc€ilo je uniStenje ili nepovratnu ili dugotrajnu znacajnu Stetu
ekosustavu;

kazneno djelo po€injeno je u okviru kriminalne organizacije u smislu Okvirne odluke
Vije¢a 2008/841/PUP®S;

kazneno djelo ukljucivalo je uporabu laznih ili krivotvorenih isprava;
kazneno djelo pocinio je javni sluzbenik pri obavljanju svojih duZnosti;
pocinitelj je pocinio sli¢ne prethodne povrede prava u podrucju okolisa;

kaznenim djelom ostvarena je znatna financijska korist ili su izbjegnuti znatni
troskovi, izravno ili neizravno, ili se to ocekivalo;

postupanje pocinitelja uzrokuje odgovornost za Stetu u okoliSu, ali pocinitelj ne
ispunjava svoje obveze poduzimanja korektivnih mjera u skladu s c¢lankom 6.
Direktive 2004/35/EZ°7;

pocinitelj ne pruza pomo¢ inspekeiji 1 drugim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva
kad je to propisano zakonom;

56

57

Okvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala,
SL L 300/42.

Direktiva 2004/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o odgovornosti za okoli§ u
pogledu sprec¢avanja i otklanjanja Stete u okolisu (SL L 143, 30.4.2004., str. 56.—75.).
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() pocCinitelj aktivno ometa inspekciju, carinske kontrole ili istrazne aktivnosti ili
zastrasuje svjedoke ili podnositelje prituzbi ili utjece na njih.

Clanak 9.

Olakotne okolnosti

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se u pogledu relevantnih
kaznenih djela iz ¢lanaka 3. i 4. sljedece okolnosti mogu smatrati olakotnim okolnostima:

@ pocinitelj je vratio prirodu u prijasnje stanje;
(b) pocinitelj je upravnim ili pravosudnim tijelima pruzio informacije koje inace ne bi
mogli dobiti, pomazuéi im da:
I. identificiraju ili privedu druge pocinitelje;

ii.  pronadu dokaze.
Clanak 10.

Zamrzavanje i oduzimanje

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da njihova nadlezna tijela prema
potrebi zamrznu ili oduzmu, u skladu s Direktivom 2014/42/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a®®, imovinsku korist ostvarenu podinjenjem ili doprinosom pocinjenju bilo kojeg od
kaznenih djela iz ove Direktive ili predmete koji su se pritom upotrebljavali ili ih se pritom
namjeravalo upotrebljavati.

Clanak 11.

Rokovi zastare za kaznena djela

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi predvidjele rok zastare kojim se
omogucuju istraga, kazneni progon, sudski postupak i sudske presude za kaznena
djela iz ¢lanaka 3. 1 4. tijekom dovoljno dugog razdoblja nakon njihova pocinjenja, u
cilju djelotvornog postupanja u odnosu na ta kaznena djela.

2. Drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi omogucila istragu, kazneni progon,
sudenje 1 sudsku odluku:

(8 u odnosu na kaznena djela iz ¢lanaka 3. i 4. koja su kaznjiva kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje deset godina, u razdoblju od najmanje
deset godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela, ako su kaznena djela
kaznjiva,

(b) u odnosu na kaznena djela iz ¢lanaka 3. i 4. koja su kaznjiva kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje Sest godina, u razdoblju od najmanje Sest
godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela, ako su kaznena djela kaznjiva;

%8 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. 0 zamrzavanju i oduzimanju

predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29.4.2014.,
str. 39.).
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() u odnosu na kaznena djela iz ¢lanaka 3. i 4. koja su kaznjiva kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje cetiri godine, u razdoblju od najmanje
cetiri godine od trenutka pocCinjenja kaznenog djela, ako su kaznena djela
kaznjiva.

Odstupaju¢i od stavka 2., drzave ¢lanice mogu odrediti rok zastare kra¢i od deset

godina, ali ne krac¢i od cetiri godine, pod uvjetom da je mogu¢ prekid ili zastoj

zastare u slucaju odredenih akata.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile izvrSenje:

(@) kazne zatvora u sluaju kaznenog djela koje je kaznjivo kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od deset godina, izreCene nakon pravomoc¢ne presude za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3. i 4. najmanje deset godina od datuma pravomocne
presude;

(b) kazne zatvora u slucaju kaznenog djela koje je kaznjivo kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od Sest godina, izreCene nakon pravomoc¢ne presude za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3. i 4. najmanje Sest godina od datuma pravomoc¢ne
presude;

(c) kazne zatvora u slucaju kaznenog djela koje je kaznjivo kaznom zatvora u
maksimalnom trajanju od Cetiri godine, izrecene nakon pravomoc¢ne presude za
kazneno djelo iz ¢lanaka 3. i1 4. najmanje Cetiri godine od datuma pravomoc¢ne
presude.

Ta razdoblja mogu obuhvacati produljenja roka zastare koja proizlaze iz prekida ili
zastoja.

Clanak 12.

Nadleznost

Svaka drZzava €lanica poduzima potrebne mjere kako bi utvrdila svoju nadleznost za
kaznena djela iz ¢lanaka 3. i 4. ako je:

(@) kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no poc€injeno na njezinu drzavnom
podrucju;

(b)  kazneno djelo poc€injeno na brodu ili u zrakoplovu koji je u njoj registriran ili
koji plovi pod njezinom zastavom;

(c) steta nastala na njezinu drzavnom podrucju;
(d) pocinitelj njezin drzavljanin ili u njoj ima boraviste.

Drzava clanica obavjeS¢uje Komisiju ako odlu¢i prosiriti svoju nadleZznost nad
kaznenim djelima iz ¢lanaka 3. 1 4. koja su pocinjena izvan njezina drzavnog
podrucja ako je:

(@ kazneno djelo po€injeno u korist pravne osobe s poslovnim nastanom na
njezinu drzavnom podrucju;

(b) pocinitelj njezin drzavljanin ili u njoj ima boraviste;

(c) kazneno djelo stvorilo ozbiljnu opasnost za okoli§ na njezinu drzavnom
podrucju.
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Ako je kazneno djelo iz Clanaka 3. 1 4. u nadleznosti vise od jedne drzave ¢lanice, te
drzave ¢lanice suraduju kako bi utvrdile koja ¢e drzava ¢lanica provoditi kazneni
postupak. Predmet se po potrebi i u skladu s ¢lankom 12. Okvirne odluke Vijeca
2009/948/PUP®° upuéuje Eurojustu.

3. U slucajevima iz stavka 1. toCaka (c) i (d) drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi osigurale da izvrSavanje njihove nadleznosti ne podlijeze uvjetu da se
kazneni progon moze pokrenuti samo nakon prijave iz drzave u kojoj je poCinjeno
kazneno djelo.

Clanak 13.

Zastita osoba koje prijavljuju kaznena djela protiv okolisa ili pomazu u istrazi

1. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se zaStita dodijeljena
Direktivom (EU) 2019/1937 primjenjuje na osobe koje prijavljuju kaznena djela iz
¢lanaka 3. 1 4. ove Direktive.

2. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se osobama koje
prijavljuju kaznena djela iz ¢lanaka 3. 1 4. ove Direktive i pruzaju dokaze ili na drugi
nacin suraduju u istrazi i kaznenom progonu takvih kaznenih djela ili donosenju
presuda o njima pruZi potrebna potpora i pomo¢ u kontekstu kaznenog postupka.

Clanak 14.

Prava zainteresirane javnosti na sudjelovanje u postupku

DrZave ¢lanice osiguravaju, u skladu sa svojim nacionalnim pravnim sustavom, da ¢lanovi
zainteresirane javnosti imaju odgovarajuc¢a prava na sudjelovanje u postupcima koji se odnose
na kaznena djela iz ¢lanaka 3. 1 4., primjerice u svojstvu ostecenika.

Clanak 15.

Sprecavanje

DrZave clanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere, kao Sto su kampanje u cilju informiranja 1
podizanja svijesti te istrazivacki 1 obrazovni programi kojima se nastoji smanjiti ukupni broj
kaznenih djela protiv okoliSa, podignuti javnu svijest i smanyjiti rizik od toga da stanovni$tvo
postane zrtvom kaznenog djela protiv okoliSa. Kad je to primjereno, drzave ¢lanice djeluju u
suradnji s relevantnim dionicima.

Clanak 16.

Resursi

Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna tijela koja otkrivaju, istrazuju i kazneno gone
kaznena djela protiv okoliSa ili donose presude o njima imaju dostatan broj kvalificiranog
osoblja 1 dovoljno financijskih, tehni¢kih 1 tehnoloskih resursa potrebnih za ucinkovito
obavljanje svojih funkcija povezanih s provedbom ove Direktive.

%9 Okvirna odluka Vije¢a 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o spre¢avanju i rjeSavanju sporova o

izvrSavanju nadleznosti u kaznenim postupcima (SL L 328, 15.12.2009., str. 42.).
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Clanak 17.

Osposobljavanje

Ne dovodeci u pitanje neovisnost sudova i razlike u organizaciji pravosuda unutar Unije,
drzave clanice zahtijevaju od nadleznih za osposobljavanje sudaca, tuzitelja, policije te
zaposlenih u pravosudu i nadleznim tijelima koji su ukljuceni u kaznene postupke i istrage da
u pravilnim vremenskim razmacima osiguraju specijalizirano osposobljavanje, s obzirom na
ciljeve ove Direktive, koje je primjereno funkcijama uklju¢enog osoblja i tijela.

Clanak 18.

Istrazni alati

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da djelotvorni istrazni alati, kao
Sto su oni koji se primjenjuju u slucajevima organiziranog kriminala ili u drugim slu¢ajevima
teskih kaznenih djela, budu dostupni i za istragu ili kazneni progon kaznenih djela iz ¢lanaka
3.i4.

Clanak 19.

Koordinacija i suradnja medu nadleznim tijelima unutar drzave clanice

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere za uspostavu odgovaraju¢ih mehanizama za
koordinaciju i1 suradnju na strateskoj i operativnoj razini medu svim svojim nadleznim tijelima
uklju¢enima u sprecavanje kaznenih djela protiv okoliSa i borbu protiv njih. Takvi mehanizmi
usmjereni su barem na:

(@) osiguravanje zajedniCkih prioriteta i poimanja odnosa izmedu kaznenog
progona i administrativnog izvrsavanja;

(b) razmjenu informacija u strateske i operativne svrhe;
(c) savjetovanje u pojedina¢nim istragama;
(d) razmjenu najbolje prakse;

(e) pomo¢ europskim mrezama struénjaka koji se bave pitanjima relevantnima za
suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa i povezanih povreda;

te mogu biti u obliku specijaliziranih koordinacijskih tijela, memoranduma o razumijevanju
izmedu nadleznih tijela, nacionalnih mreza za izvrSavanje zakonodavstva i zajednickih
aktivnosti osposobljavanja.

Clanak 20.

Nacionalna strategija

1. Do [OP — unijeti datum — u roku od jedne godine od stupanja ove Direktive na
snagu] drzave ¢lanice uspostavljaju, objavljuju i provode nacionalnu strategiju za
suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa koja se odnosi barem na sljedece:

(@) ciljeve i prioritete nacionalne politike u podrucju tih kaznenih djela;
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(b) uloge i odgovornosti svih nadleznih tijela uklju¢enih u suzbijanje te vrste
kaznenog djela;

(c) nacine koordinacije i suradnje medu nadleZnim tijelima;

(d) primjenu upravnog i gradanskog prava radi suofavanja s povredama
povezanima s kaznenim djelima koja su obuhvacena podruc¢jem primjene ove
Direktive;

(e) potrebne resurse i nacin na koji ¢e se podupirati specijalizacija stru¢njaka za
izvr§avanje zakonodavstva;

() postupke i mehanizme za redovito pracenje i vrednovanje postignutih rezultata;

(g) pomo¢ europskih mreza koje se bave pitanjima koja su izravno relevantna za
suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa i povezanih povreda.

Drzave clanice osiguravaju da se strategija preispituje 1 azurira u pravilnim
vremenskim razmacima ne duljima od pet godina, na temelju pristupa koji se temelji
na analizi rizika, kako bi se uzela u obzir relevantna kretanja i trendovi te s njima
povezane prijetnje u pogledu kaznenih djela protiv okolisa.

Clanak 21.

Prikupljanje podataka i statistika

Drzave ¢lanice prikupljaju statisticke podatke za pracenje ucinkovitosti svojih
sustava za suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa.

StatistiCki podaci iz stavka 1. ukljucuju barem sljedece:

(@) broj prijavljenih slu¢ajeva kaznenih djela protiv okolisa;

(b) broj istrazenih slucajeva kaznenih djela protiv okolisa;

(c) prosjecno trajanje kaznenih istraga kaznenih djela protiv okolisa;

(d) broj osudujucih presuda za kaznena djela protiv okolisa;

(e) broj fizickih osoba osudenih i sankcioniranih za kaznena djela protiv okolisa;

(f) broj pravnih osoba sankcioniranih za kaznena djela protiv okolisa ili
istovrijedna kaznena djela;

(g) broj odbacenih sudskih predmeta za kaznena djela protiv okolisa;

(h) vrste i razine sankcija izre¢enih za kaznena djela protiv okolisa, medu ostalim
po kategorijama kaznenih djela protiv okolisa u skladu s ¢lankom 3.

Drzave clanice osiguravaju redovito objavljivanje konsolidiranog pregleda svojih
statistika.

Drzave ¢lanice svake godine Komisiji dostavljaju statisticke podatke iz stavka 2. u
standardnom formatu utvrdenom u skladu s ¢lankom 22.

Komisija redovito objavljuje izvjeS¢e na temelju statistiCkih podataka koje
dostavljaju drzave C¢lanice. IzvjeSée se prvi put objavljuje tri godine nakon
utvrdivanja standardnog formata iz ¢lanka 22.

40

HR



HR

Clanak 22.

Provedbene ovlasti

Komisija je ovlastena donositi provedbene akte kojima se utvrduje standardni format
za dostavu podataka iz ¢lanka 21. stavka 4. Ti se provedbeni akti donose u skladu s
postupkom ispitivanja iz ¢lanka 23. stavka 2.

Za potrebe dostave statistickih podataka, standardni format sadrzava sljedece
elemente:

(@) zajednicku klasifikaciju kaznenih djela protiv okolisa;
(b) zajednicko poimanje jedinica brojenja;

(c) zajednicko poimanje postupovnih faza (istraga, kazneni progon, sudenje)
u postupcima povezanima s kaznenim djelima protiv okolisa;

(d) zajednicki format za izvjeséivanje.

Clanak 23.
Postupak odbora

Komisiji pomaze odbor. Navedeni odbor jest odbor u smislu Uredbe (EU)
br. 182/2011.

Pri upuéivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.

Ako odbor ne da nikakvo misljenje, Komisija ne donosi nacrt provedbenog akta i
primjenjuje se ¢lanak 5. stavak 4. tre¢i podstavak Uredbe (EU) br. 182/2011.

Clanak 24.

Prenosenje

Drzave Clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom najkasnije do [OP — unijeti datum — u roku od 18
mjeseci od stupanja ove Direktive na snagu]. O tome odmah obavjes¢uju Komisiju.
Nacine tog upucivanja odreduju drZave ¢lanice.

Kad drzave Clanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje pri njihovoj sluzbenoj objavi. Drzave clanice Komisiji
dostavljaju tekst glavnih mjera nacionalnog prava koje donesu u podrucju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 25.

Evaluacija i izvjeséivanje
Komisija do [OP — unijeti datum — dvije godine nakon isteka razdoblja za
prenosenje] Europskom parlamentu i Vije¢u podnosi izvjesée u kojem se procjenjuje
u kojoj su mjeri drZzave clanice poduzele nuzne mjere za uskladivanje s ovom
Direktivom. Drzave ¢lanice Komisiji pruzaju sve potrebne informacije za pripremu
tog izvjesca.
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2. Svake dvije godine od [OP — unijeti datum godinu dana nakon isteka razdoblja
prenosenja] drzave Clanice u roku od tri mjeseca Komisiji Salju izvjesce sa sazetkom
o provedbi i mjerama poduzetima u skladu s ¢lancima od 15. do 17. te 19. 1 20.

3. Do [OP — unijeti datum — pet godina nakon isteka razdoblja prenosenja] Komisija
provodi procjenu u¢inka ove Direktive te podnosi izvjeS¢e Europskom parlamentu i
Vije¢u. Drzave ¢lanice Komisiji pruzaju sve potrebne informacije za pripremu tog
izvjesca.
Clanak 26.
Zamjena Direktive 2008/99/EZ

Direktiva 2008/99/EZ zamjenjuje se u odnosu na drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva,
ne dovode¢i u pitanje obveze tih drzava ¢lanica u pogledu roka za prenoSenje navedene
direktive u nacionalno pravo. U odnosu na drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva,
upucivanja na Direktivu 2008/99/EZ smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu. Kad je rije¢

o drzavama ¢lanicama koje nisu obvezane ovom Direktivom, ostaju obvezane Direktivom
2008/98/EZ.

Clanak 27.
Primjena Direktive 2005/35/EZ

Direktiva 2009/123/EZ prestaje se primjenjivati na drzave Clanice koje sudjeluju u ovoj
Direktivi od datuma njezina prenosenja.

Clanak 28.

Stupanje na shagu
Ov_g Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 29.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

43

HR



HR

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

1.4.1.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.
1.5.4.

1.5.5.

1.6.
1.7.

2.1.
2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

3.1.

SADRZAJ

OKVIR PRIJEDLOGA/INICIATIVE.......c ottt 44
Naslov prijedloga/iNICIAtIVE .........cceeoiiiiieee e 44
Predmetna podrucja politiKe ........cccveviiiiiiiiiiiciic 44
Prijedlog/inicijativa 00N0SI SE NA: .....cveiveiieieeiieseesieeie s e e ee e e se e e sre e e e nee e 44
O] 1= SRS 44
(0076 W03 1 1537 S PR PRPPRPPR 44
POSEDNT CHJBVI ..o 44
Ocekivani rezultati 1 UCINAK .......ccuvviiiiiiiiiieiiii i 45
PoKazatelji USPJESTIOS ....vveuviiiriiiieiisie st 45
Osnova prijedloga/iINICIAtIVE .........coveiuiiieiiee e 47

Zahtjevi koje treba ispuniti u kratkorocnom ili dugoro¢nom razdoblju, ukljucujuci
detaljan vremenski plan provedbe iniCIjatiVe...........cccovveiieieene e, 47

Dodana vrijednost sudjelovanja Unije (moZze proizlaziti iz razli¢itih ¢imbenika, npr.
prednosti koordinacije, pravne sigurnosti, vece djelotvornosti ili komplementarnosti).
Za potrebe ove tocke ,,dodana vrijednost sudjelovanja Unije” vrijednost je koja
proizlazi iz intervencije Unije i predstavlja dodatnu vrijednost u odnosu na vrijednost

koju bi drzave ¢lanice inace ostvarile SAME. ..........coceeviieiiiiiiieiie e 49
Pouke 1z prijasnjih slicnih 1SKUStaAVA ........cocviiiiiiici s 50
Uskladenost s viSegodiSnjim financijskim okvirom i moguce sinergije s drugim
Prikladnim INStrUMENTIMA ........cooiiiiiieee e 51
Ocjena razlicitih dostupnih moguénosti financiranja, uklju¢uju¢i moguénost
PreraSPOUJEIE ... s 52
Trajanje i financijski uc¢inak prijedloga/iniCative ........ccocvvvveiiiiiiiiiiciec e, 54
Predvideni nacini Upravljanja..........ccccoiiiiiiiiiic e 54
MJIERE UPRAVLIANIA ... s 55
Pravila prac¢enja 1 1ZVj€SCIVANJA.....ccoviiireiiiieiesre e 55
Sustavi upravljanja i KONrole.........ccve it 55

ObrazloZenje nacina upravljanja, mehanizama provedbe financiranja, na¢ina plac¢anja
i predlozene strategije KONTrole ..........cccooiiiiiiiiiii e 55

Informacije o utvrdenim rizicima i uspostavljenim sustavima unutarnje kontrole za
UblaZavanje T1ZIKa. ..o 56

Procjena i obrazloZenje troskovne uc¢inkovitosti kontrola (omjer troskova kontrole 1
vrijednosti sredstava kojima se upravlja) i procjena oc¢ekivane razine rizika od

pogreske (pri placanju 1 pri ZaKlJUCENJU)......oerviiiiieiiiiieerece e 56
Mjere za spre¢avanje prijevara i Nepravilnosti........cccoceviiiiiiiiiniiiiesie e 56
PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE.............. 57
Naslovi visegodiSnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje

prijedlog/inicijativa ima UCINAK .........ccveiiiiiiiiiiiiiie i 57

44

HR



HR

3.2
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.3.1.
3.2.4.
3.2.5.
3.3.

Procijenjeni financijski ucinak prijedloga na odobrena sredstva...........cccevvveiinennne 58
Sazetak procijenjenog u¢inka na odobrena sredstva za poslovanje...........cccceeeenen. 58
Procijenjeni rezultati financirani odobrenim sredstvima za poslovanje .................... 61
Sazetak procijenjenog u¢inka na administrativna odobrena sredstva............cccccuennee. 63
Procijenjene potrebe u pogledu [judskih resursa..........cccoccevveveiieiieve s, 64
Uskladenost s aktualnim viSegodi$njim financijskim okvirom ..........c.cccovveiiinnnenn 66
Doprinos treCih StANA .......veiiiiiiiiie et 66
Procijenjeni u€inak na prihode.........cccoiviiiiiiiiiiici e 67

45

HR



HR

1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE
Naslov prijedloga/inicijative

Prijedlog direktive o zastiti okoliSa putem kaznenog prava i o zamjeni Direktive
2008/99/EZ

Predmetna podrucja politike

Zastita okolisa

Kazneno pravo
. Kazneno procesno pravo
. Kazneno materijalno pravo

Prijedlog/inicijativa odnosi se na:

O novo djelovanje

0 novo djelovanje nakon pilot-projekta/pripremnog djelovanja®®
v produZenje postojeeg djelovanja

O spajanje ili preusmjeravanje jednog ili viSe djelovanja u drugo/novo
djelovanje

Ciljevi
Opdi ciljevi

Ambicija politike i glavni cilj inicijative jest osigurati bolju zastitu okoliSa
kaznenopravnim sredstvima i unapredenjem otkrivanja, istrage, kaznenog progona i
sankcioniranja kaznenih djela protiv okoliSa. Predvidenom novom Direktiva o zastiti
okoliSa putem kaznenog prava pridonijet ¢e se postizanju ciljeva utvrdenih
¢lankom 191. UFEU-a, zelenim planom i strategijom za bioraznolikost.

Budu¢i da je ovaj prijedlog revizija prethodne direktive, jedan je od njegovih glavnih
ciljeva ukloniti nedostatke 1 slabosti Direktive 2008/99/EZ utvrdene tijekom njezine
evaluacije 2019. 1 2020. (urednicka biljeska: ,,posebni cilj”).

Posebni ciljevi

Posebni cilj br.

1. poboljSanje ucinkovitosti otkrivanja, istrage, kaznenog progona i sankcioniranja
kaznenih djela protiv okoliSa azuriranjem podrucja primjene direktive 1 pravne
tehnike koja se upotrebljava za definiciju podrucja primjene;

2. poboljsanje uc¢inkovitosti otkrivanja, istrage, kaznenog progona i sankcioniranja
kaznenih djela protiv okoliSa pojasnjavanjem ili uklanjanjem nedefiniranih pojmova
koji se upotrebljavaju u trenutatnom opisu kaznenih djela protiv okolisa;

3. osiguravanje ucinkovitih, odvra¢ajucih i proporcionalnih vrsta i razina sankcija za
kaznena djela protiv okolisa;

60

Kako je navedeno u ¢lanku 58. stavku 2. to¢kama (a) ili (b) Financijske uredbe.
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1.4.3.

1.44.

4. poticanje prekogranicne istrage i kaznenog progona;

5. poboljsanje informiranog donosSenja odluka o kaznenim djelima protiv okolisa
boljim prikupljanjem i Sirenjem informacija i statistiCkih podataka o razmjerima
kaznenih djela protiv okoliSa i nastojanjima u cilju njihova suzbijanja;

6. poboljsanje ukupne operativne djelotvornosti nacionalnih lanaca izvrSavanja

zakonodavstva kako bi se potaknuli otkrivanje, istraga, kazneni progon i
sankcioniranje kaznenih djela protiv okolisa.

Ocekivani rezultati i ucinak

Navesti ocekivane ucinke prijedloga/inicijative na ciljane korisnike/skupine.

Glavni je ocekivani rezultat inicijative poboljSanje pravnog okvira EU-a za
suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa i jaCanje izvrSavanja zakonodavstva na
nacionalnoj razini. Potvrduje se da je kazneno pravo krajnja mjera ako druge mjere
nisu dovoljne za osiguravanje uskladenosti, $to se u ovom slucaju pokazuje kljuénim
za izvrSavanje zakonodavstva Unije u podrucju okolisu.

Direktivom ¢e se pridonijeti poboljSanju ucinkovitosti nacionalnih sustava za
izvrSavanje zakonodavstva 1 sankcioniranje u pogledu kaznenih djela protiv okolisa i
jatanju povjerenja javnosti. Cak i ako nije moguée imati kvantitativni pristup
ocekivanim rezultatima direktive u podru¢ju opce zastite okoliSa, moguce je imati
kvalitativni pristup uc¢incima poboljSane zastite okolisa kojoj ¢e pridonijeti revidirana
direktiva.

Ucinkovitija direktiva koja ¢e rezultirati boljim izvrSavanjem zakonodavstva
kaznenopravnim sredstvima svojim ¢e preventivnim i1 odvra¢ajuéim ucincima
pridonijeti boljem stanju okolisa. Ako je uspostavljen ucinkovit kaznenopravni
sustav, kaznena se djela protiv okoliSa ne isplate. Osim toga, imat ¢e neposredne
pozitivne druStvene ucinke na ljudski Zzivot, zdravlje i dobrobit. Revidiranom
direktivom poboljSat ¢e se alati za suzbijanje kaznenih djela protiv okoliSa, a imat ¢e
1 pozitivan gospodarski ucinak. Stoga ¢e pridonijeti smanjenju procijenjene dobiti u
svijetu od 91 do 259 milijardi USD od kaznenih djela protiv okolisa, koju ¢ine gubici
za drustva zbog gubitaka poreznih prihoda te gubici prihoda za poduzeca koja
posteno posluju koji ugrozavaju dobro upravljanje.

Pokazatelji uspjesnosti

Navesti pokazatelje za pracenje napretka i postignuca.

Uspjeh ovog prijedloga nije se mogao mjeriti u odnosu na jasan osnovni scenarij jer
su sustavne informacije o razmjerima kaznenih djela protiv okolisa i nastojanjima u
cilju njihova suzbijanja u pojedinacnim drzavama ¢lanicama nedostatne. Trendovi u
kaznenim djelima protiv okoliSa ovise o razvoju globalne trgovine, o novim
mogucnostima koje proizlaze iz digitalizacije i o medudjelovanju sustava kaznenih
sankcija sa sustavima gradanskopravnih i1 administrativnih sankcija u drzavama
¢lanicama.

Predlazu se sljedec¢i kvalitativni 1 kvantitativni pokazatelji za pracenje napretka i
uspjeha inicijative:

— sveukupno poboljsanje izvrSavanja zakonodavstva i sankcioniranja kaznenih djela
protiv okoliSa koje se odrazava u pojacanoj suradnji, specijalizaciji, boljem
osposobljavanju i razmjeni informacija,
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— broj predmeta u podrucju prava o zastiti okolisa koji su uspjesno istrazeni i kazneno
gonjeni,

— broj osudujucih presuda,

— vrste 1 razine izreCenih sankcija koje u praksi moraju postati ucinkovitije i
proporcionalnije te imati bolji odvracajuéi ucinak,

— broj sluzbenika osposobljenih za pitanja povezana s ucinkovitim suzbijanjem
kaznenih djela protiv okolisa,

— postojanje ili izrada nacionalnih strategija za suzbijanje kaznenih djela protiv
okolisa.

Procjena s pomocu pokazatelja ucinkovitosti direktive mora se provesti u kontekstu.
Danas je u drzavama c¢lanicama uspjesno zakljuéeno samo nekoliko predmeta
povezanih s kaznenim djelima protiv okoliSa i preniske su razine sankcija. U
proteklom desetljeéu nije bilo uzlaznih trendova (vidjeti procjenu ucinka,
odjeljak 1.2. — ,.evaluacija Direktive i zavr$no izvjeS¢e o evaluaciji”). Stoga bi
stabilni uzlazni trendovi u predmetima povezanima s okoliSem u svim drZavama
¢lanicama upucivali na ucinkovitost direktive. Buduci da broj kaznenih djela protiv
okolisa raste na globalnoj razini za 5 do 7 %, odgovarajuca stopa rasta uspjesnih
istraga i osuduju¢ih presuda smatrala bi se uspjehom. S druge strane, ako se u
kasnijoj fazi smanji broj predmeta povezanih s okoliSem, to bi moglo ukazivati na to
da je direktiva uspjesna u odvracanju pocinitelja kaznenih djela.

Pokazatelji uspjesnosti

U odredbama u nastavku navedeni su prijedlozi pokazatelja za pracenje za svaki
posebni cilj.

e Prosirenje podrucja primjene direktive

o Pokazatelj: broj istraga, kaznenith progona, osuduju¢ih presuda i
odbacenih predmeta.

o Osnovni scenarij: ako su informacije dostupne, nije bilo uzlaznih
trendova u drzavama ¢lanicama.

o Uspjeh: stabilna uzlazna kretanja u svim drZzavama clanicama. U
idealnom sluc¢aju povecanje od 5 do 7 %, $to odgovara stopi po kojoj,
prema procjeni, broj kaznenih djela protiv okoliSa raste svake godine.

e Preciznija definicija vrste kaznenih djela protiv okolisa iz ¢lanka 3.

o Pokazatelj: isto kao prethodno navedeno.

o Osnovni scenarij: isto kao prethodno navedeno.

o Uspjeh: isto kao prethodno navedeno.

e Poticanje ucinkovitih, odvra¢ajucih i proporcionalnih vrsta i razina sankcija

o Pokazatelj: visine nov€anih kazni izreCenih fizickim osobama, razine
kazni zatvora, visine nov¢anih kazni izreCenih pravnim osobama te
vrste 1 broj dodatnih sankcija izrec¢enih fizickim osobama.

o Osnovni scenarij: statistickih podataka o sankcijama izreCenima za
kaznena djela protiv okoliSa trenuta¢no nema ili su vrlo rijetki i
fragmentirani. Dostupni podaci i razgovori sa struénjacima pokazuju
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1.5.
1.5.1.

da su sankcije preniske da bi bile odvrac¢ajuce.

o Uspjeh: s obzirom na trenutac¢nu situaciju, uspjesna provedba pokazala
bi da se u izreCenim sankcijama primjenjuje cijeli niz dostupnih vrsta i
razina sankcija. IzreCenim dodatnim sankcijama trebalo bi se pokazati
da se upotrebljavaju sve vrste sankcija. Zeljeli bismo da se uklanjanje
Stete 1 oduzimanje dobiti sustavno primjenjuju.

e Intenzivnija prekograni¢na suradnja

o Pokazatelji: broj predmeta povezanih s okoliSem koje obraduju
Eurojust i OLAF, broj zajednickih istraznih timova pri Eurojustu, broj
slucajeva/poruka u aplikaciji SIENA pri Europolu 1 broj kontakata s
nacionalnim kontaktnim toCkama koje treba uspostaviti.

o Osnovni scenarij: trenutacne razine u Eurojustu, OLAF-u, aplikaciji
SIENA te u profesionalnim mreZzama opcenito su niske.

o Uspjeh: bio bi povecanje prekograni¢ne suradnje koje se ocituje u
brojkama u Eurojustu, OLAF-u i Europolu. Kaznena djela protiv
okolisa Cetvrta su najveca kategorija kaznenih djela na svijetu te bi
stoga broj predmeta povezanih s okoliSem pri Europolu 1 Eurojustu
trebao Ciniti ve¢i dio ukupnog broja predmeta koje obraduju te
agencije.

e Dijelotvorniji lanac izvrSavanja zakonodavstva

o Pokazatelji: isto kao i za prvi cilj s jednim dodatkom: broj drzava
¢lanica koje imaju sveobuhvatne strategije za suzbijanje kaznenih
djela protiv okolisa, broj drzava ¢lanica koje imaju specijalizirane
jedinice za istrage i kazneni progon te sudska vije¢a, broj drzava
Clanica koje su povecale broj svojeg osoblja za izvrSavanje
zakonodavstva 1 broj policijskih sluzbenika, tuzitelja, sudaca,
carinskih sluZzbenika 1 upravnih inspektora koji su prosh
osposobljavanje.

o Osnovni scenarij: isto kao i za prvi cilj.

o Uspjeh: isto kao i za prvi cilj.

Osnova prijedloga/inicijative

Zahtjevi koje treba ispuniti u kratkorocnom ili dugorocnom razdoblju, ukljucujuci
detaljan vremenski plan provedbe inicijative

Postoje tri vrste zahtjeva koji odgovaraju kratkoro¢nim, srednjoro¢nim i dugorocnim
ciljevima.

Kratkoro¢ni zahtjevi:

1. definiranje minimalnih standarda za prikupljanje statistickih podataka;
drzave c¢lanice direktivu prenose u roku od 18 mjeseci;

3. drzave Clanice osiguravaju da radnje iz ¢lanka 3. prijedloga predstavljaju
kazneno djelo ako se pocine protuzakonito i namjerno ili barem iz krajnje
nepaznje;

3. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se kriminalizirala dodatna
kaznena djela uz kaznena djela protiv okolisa;

4. drzave Clanice utvrduju kazne za kaznena djela protiv okolisa koja pocine
fizicke 1 pravne osobe;

5. drzave Clanice utvrduju otegotne i olakotne okolnosti kaznenih djela protiv
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10.

11.

okolisa;
drzave Clanice utvrduju istrazne alate;

svaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi utvrdila svoju
nadleZznost za kaznena djela iz prijedloga;

drzave ¢lanice osiguravaju koordinaciju i suradnju na strateskoj i operativnoj
razini medu svim nadleznim tijelima ukljuCenima u sprecavanje kaznenih
djela protiv okolisa i borbu protiv njih;

drzave Clanice odreduju nacionalnu kontaktnu toCku za razmjenu
informacija. Osim toga, drzave Clanice osiguravaju da su te nacionalne
kontaktne tocke povezane sa sustavom [elektronicki sustav ranog otkrivanja
i iskljuc¢enja] i da imaju uspostavljene postupke za brzo rjesavanje hitnih
zahtjeva za pomo¢. Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju, Europol i Eurojust
o svojim utvrdenim kontaktnim toCkama. Prema potrebi azuriraju te
informacije. Komisija ¢e te informacije proslijediti ostalim drZzavama
¢lanicama;

drzave Clanice dodjeljuju svakoj priznatoj skupini, zakladi ili udruzi ¢iji je
cilj, u skladu s njihovim statutom, zastita okoliSa, pravo na pristup spisima
predmeta koji se odnose na kaznena djela iz prijedloga;

drzave ¢lanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere, kao Sto su kampanje u cilju
informiranja i podizanja svijesti te istrazivacki i obrazovni programi kojima
se nastoji smanjiti ukupni broj kaznenih djela protiv okoliSa, podignuti
svijest i smanjiti rizik od toga da se postane zrtvom kaznenog djela protiv
okolisa. Kad je to primjereno, drZave ¢lanice djeluju u suradnji s dionicima.

Srednjoroc¢ni zahtjevi:

e ne dovodedi u pitanje pravila o prekograni¢noj suradnji 1 uzajamnoj
pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, drzave ¢lanice, Eurojust, Ured
europskog javnog tuzitelja i Komisija (OLAF), u skladu s vlastitim
nadleZnostima, suraduju u suzbijanju kaznenih djela iz Clanaka 3.,
3aid4,

e drzave clanice osiguravaju da sluzbenici koji otkrivaju, istrazuju i
kazneno gone kaznena djela protiv okoliSa ili donose presude o
njima, kao Sto su suci, tuZitelji, policija te zaposleni u pravosudu i
nadleznim tijelima koji su ukljuceni u te postupke, prolaze redovito
stru¢no osposobljavanje koje je primjereno njihovim funkcijama;

e ne dovodeéi u pitanje neovisnost sudova i razlike u organizaciji
pravosuda unutar Unije, drZzave €lanice zahtijevaju od nadleZnih za
osposobljavanje sudaca, tuzitelja, policije te zaposlenih u pravosudu i
nadleZnim tijelima koji su ukljuceni u kaznene postupke 1 istrage da
osiguraju odgovaraju¢e osposobljavanje posStujuéi ciljeve ove
Direktive;

e u roku od godine dana od stupanja ove Direktive na snagu, drzave
Clanice utvrduju i objavljuju nacionalne strategije za suzbijanje
kaznenih djela protiv okoliSa 1 poduzimaju mjere kako bi osigurale
njihovo redovito ocjenjivanje i aZuriranje;

e drzave Clanice prikupljaju sustavne, pouzdane i aZurirane statisticke
podatke o kaznenim djelima protiv okolisa svih nadleznih tijela kako
bi se omoguéila dosljedna 1 uskladena wusporedba i analiza
relevantnih informacija;
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e drzave Clanice Komisiji svake godine dostavljaju podatke
prikupljene na temelju stavka 1.;

e Komisija osigurava da se konsolidirani pregled statistickih izvjes¢a i
nacionalnih strategija provedbe objavi 1 podnese nadleznim
specijaliziranim agencijama i tijelima Unije.

Dugorocni zahtjevi:

e Komisija u roku od dvije godine nakon isteka razdoblja prenoSenja
Europskom parlamentu i Vije¢u podnosi izvjes¢e u kojem se
procjenjuje u kojoj su mjeri drzave ¢lanice poduzele nuzne mjere za
uskladivanje s ovom Direktivom. Drzave Clanice Komisiji pruzaju
sve potrebne informacije za pripremu tog izvjesca;

e Komisija u roku od pet godina nakon isteka razdoblja prenoSenja
provodi procjenu ucinka ove Direktive o zaStiti okoliSa putem
kaznenog prava i podnosi izvjes¢e Europskom parlamentu i Vijecu.
Drzave c¢lanice Komisiji pruzaju sve potrebne informacije za
pripremu tog izvjesca.

Dodana vrijednost sudjelovanja Unije (mozZe proizlaziti iz razlicitih cimbenika, npr.
prednosti  koordinacije, — pravne  sigurnosti,  vec¢e  djelotvornosti ili
komplementarnosti). Za potrebe ove tocke , ,dodana vrijednost sudjelovanja Unije”
vrijednost je koja proizlazi iz intervencije Unije i predstavlja dodatnu vrijednost u
odnosu na vrijednost koju bi drzave clanice inace ostvarile same.

Razlozi za djelovanje na europskoj razini (ex ante)

Cilj postojece direktive bio je osigurati uskladen okvir za suzbijanje kaznenih djela
protiv okolisa u cijeloj Uniji 1 olakSati prekograni¢nu suradnju. Medutim, kako je
detaljno opisano u izvjeS¢u o evaluaciji, unato¢ napretku u stvaranju zajednickog
skupa definicija kaznenih djela protiv okoli$a na razini EU-a i zahtjevu da sankcije
budu na razini koja ¢e imati odvracajuc¢i ucinak, drzave Clanice same po sebi nisu
uspjele uskladiti svoje poimanje kaznenih djela protiv okoli$a u okviru manevarskog
prostora koji je ostavljen direktivom. Sli¢no tome, nedovoljna razina sankcija u nizu
drZzava ¢lanica onemogucuje jednake uvjete u cijelom EU-u i primjenu instrumenata
uzajamnog priznavanja (kao S§to su europski uhidbeni nalog i europski istrazni
nalog).

Unatoc¢ direktivi, broj prekograni¢nih istraga 1 osudujucih presuda za kaznena djela
protiv okoliSa u EU-u nije znatno porastao. Za razliku od toga, godi$nja stopa rasta
kaznenih djela protiv okoliSa u svijetu krece se od 5 do 7 %, Sto dovodi do trajne
Stete za staniSta, vrste, zdravlje gradana te prihode drzava i poduzeca.

Ocekivana dodana vrijednost Unije (ex post)

Djelotvornijom direktivom EU mozZe osigurati uskladen okvir za zajednicko
poimanje definicija kaznenih djela protiv okolisa i za wucinkovit pristup
prekograni¢nim istraznim alatima. Vefom jasno¢om pravnih definicija i
uskladivanjem razina sankcija, kao i osiguravanjem alata i obveza za prekograni¢nu
suradnju medu drzavama Cclanicama, revidiranom direktivom stvorit ¢e se
ujednaceniji uvjeti s ekvivalentnom kaznenopravnom zastitom okolisa u cijelom EU-
u i olaksSati prekograni¢na suradnja u istragama i kaznenom progonu. OlakSavanjem
prekograni¢nih istraga, kaznenog progona 1 donoSenja osudujuc¢ih presuda, u okviru
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djelovanja EU-a osigurat ¢e se jasna dodana vrijednost u suzbijanju kaznenih djela
protiv okoliSa koja obi¢no imaju transnacionalnu dimenziju u usporedbi s onim $to
drzave Clanice mogu ostvariti same.

Buduéi da kaznena djela protiv okoliSa ¢esto ugrozavaju poduzeca koja posluju
zakonito 1 placaju porez te koja dijele nepoznati, ali vjerojatno velik udio
procijenjenog godiSnjeg gubitka u svijetu povezanog s kaznenim djelima protiv
okolisa u iznosu od 91 do 259 milijardi USD, uéinkovit zakonodavni okvir EU-a za
kaznena djela protiv okolisa utjecat ¢e i na funkcioniranje jedinstvenog trzista EU-a.
Bez takvog zakonodavstva na razini EU-a poduzeta koja posluju u drzavama
Clanicama s ograni¢enim definicijama kaznenih djela protiv okoliSa ili blazim
sustavima izvrSavanja zakonodavstva mogu imati konkurentsku prednost u odnosu
na poduzeca s poslovnim nastanom u drZzavama cClanicama sa stroZim pravnim
okvirima.

Ucinkovita politika o kaznenim djelima protiv okolisa na razini EU-a moze koristiti i
drugim ciljevima politike EU-a. Kaznena djela protiv okoliSa ¢esto su povezana s
drugim oblicima kaznenih djela kao §to su pranje novca, terorizam, porezna
prijevara, krivotvorenje ili drugi oblici organiziranog kriminala protiv kojih je EU
posljednjih godina donio niz zakonodavnih akata. Ucinkovitijim zakonodavstvom
EU-a o kaznenim djelima protiv okoliSa pridonijelo bi se u¢inkovitim strategijama
kaznenog progona na razini EU-a i nacionalnoj razini kojima bi se obuhvatili svi
relevantni aspekti kriminalnih radnji.

Pouke iz prijasnjih slicnih iskustava

Budu¢i da se ovaj prijedlog sastoji od revizije prethodne direktive, pouke iz
prijasnjih sli¢nih iskustava uglavnom su usmjerene na nedostatke i koristi prethodne
direktive. U tom je smislu Komisija 2019. i 2020. provela evaluaciju te direktive. U
tom je izvjeS¢u utvrdeno da direktiva ima dodanu vrijednost jer je njome prvi put
definiran zajednic¢ki pravni okvir za kaznena djela protiv okoliSa te su propisane
uc¢inkovite, odvracajuce 1 proporcionalne sankcije.

Medutim, direktiva nije imala znatan ucinak na terenu, odnosno broj slucajeva
kaznenih djela protiv okolisa koji su uspjeSno istraZeni ili za koje je izreCena kazna
ostao je vrlo nizak i opcenito nije pokazivao nikakve znatne uzlazne trendove u
posljednjih 10 godina.

Nadalje, razine izreCenih sankcija bile su preniske da bi bile odvracajuce, a
prekograni¢na suradnja nije se odvijala sustavno.

Neucinkovitost direktive u praksi djelomi¢no je posljedica opce prirode njezinih
odredbi. To se moze objasniti ograni¢enim nadleznostima zakonodavca Europske
komisije u podrucju kaznenog prava u skladu s uvjetima iz razdoblja prije Ugovora
iz Lisabona, zbog ¢ega nije bilo moguée detaljnije odrediti pojedinosti, posebno u
pogledu sankcija.

Osim toga, loSim izvrSavanjem zakonodavstva u drzavama clanicama uvelike se
pridonosi tome da direktiva nema znatan uc¢inak na terenu. Evaluacijom su utvrdeni
znatni nedostaci u izvrsavanju zakonodavstva u svim drzavama Clanicama i na svim
razinama lanca izvrSavanja zakonodavstva (policija, tuziteljstvo i kazneni sudovi). U
drzavama clanicama utvrdeni su i nedostaci resursa, specijaliziranih znanja,
osvijeStenosti, odredivanja prioriteta, suradnje i razmjene informacija te
sveobuhvatnih nacionalnih strategija za suzbijanje kaznenih djela protiv okolisa koje
bi ukljucivale sve razine lanca izvrSavanja zakonodavstva i1 multidisciplinaran
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pristup. Nadalje, nedostatna koordinacija izmedu administrativnog izvrSavanja i
kaznenog progona te sankcioniranja cesto koci djelotvornost.

Utvrdeno je 1 da nedostatak pouzdanih, to¢nih i cjelovitih statistickih podataka o
postupcima povezanima s kaznenim djelima protiv okoliSa u drzavama ¢lanicama ne
samo da je otezao Komisijinu evaluaciju nego i onemogucuje nacionalnim tvorcima
politika i struénjacima pracenje djelotvornosti njihovih mjera.

Uskladenost s visegodisnjim financijskim okvirom i moguce sinergije s drugim
prikladnim instrumentima

Predlozena Direktiva o zastiti okoliSa putem kaznenog prava i o zamjeni Direktive
2008/99/EZ u skladu je s Komunikacijom o europskom zelenom planu u kojoj je
jasno navedeno da ¢e Komisija promicati ,,i djelovanje EU-a, drzava clanica i
medunarodne zajednice u intenzivnijoj borbi protiv kaznenih djela protiv okolisa” te
sa strategijom za bioraznolikost u kojoj je moguénost preispitivanja i izmjene
prethodne direktive navedena u Prilogu Komunikaciji. Komisija je u srpnju 2021.
predstavila paket s konkretnim prijedlozima za novi zeleni plan, ¢iji je cilj smanjenje
emisija za 55 % do 2030. i postizanje klimatske neutralnosti Europe do 2050.
Kazneno pravo samo je dio te sveobuhvatne strategije EU-a za zastitu i poboljSanje
stanja okoliSa, $to je jedan od prioriteta aktualne Komisije. U Komunikaciji o
europskom zelenom planu i strategiji za bioraznolikost utvrden je niz mjera za zastitu
okoliSa koje ¢e se objediniti u holistic¢ki pristup te ¢e se medusobno jacati i utjecati
jedna na drugu. Kaznenopravne mjere uvode se kao krajnja mjera ako druge mjere
nisu dovoljne kako bi se osigurala uskladenost s propisima.

Prijedlog je u skladu i s:

. Akcijskim planom EU-a za suzbijanje nezakonite trgovine divljom faunom i
florom radi poboljSanja uskladenosti s propisima o okoliSu u podru¢ju nezakonite
trgovine divljom faunom i florom,

. procjenom prijetnje teskog i organiziranog kriminala u EU-u (EU SOCTA) za
2021., u kojoj su ,,kaznena djela protiv okolisa” utvrdena medu kljuénim prijetnjama
kriminala s kojima se suoCava EU te su stoga uklju¢ena u EMPACT za razdoblje
2022.-2025.,

. novom Strategijom EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje
2021.-2025. koju je Komisija predstavila u travnju 2021. i u kojoj je kaznena djela
protiv okolisa navela kao jedan od budué¢ih prioriteta borbe EU-a protiv
organiziranog kriminala.

Ciljevi ovog prijedloga podupiru se visegodiSnjim financijskim okvirom u kojem se
stavlja vazan naglasak na financiranje aktivnosti za zastitu okoliSa. Postojat ¢e neke
sinergije s postoje¢im programima. Primjer su aktivnosti osposobljavanja iz
prijedloga od kojih vecéina ve¢ postoji, a ukljucuju osposobljavanje koje pruza
Agencija Europske unije za osposobljavanje u podrucju izvrSavanja zakonodavstva
(CEPOL), Frontexovo osposobljavanje za izvrSavanje zakonodavstva i razliCite
profesionalne mreze kao S§to su Europska mreza za pravosudno osposobljavanje
(EJTN) 1 Akademija za europsko pravo (ERA) za pravosude. Te organizacije veé
iskoriStavaju sredstva iz proratuna EU-a u okviru programa LIFE, Fonda za
unutarnju sigurnost ili programa za policiju i pravosude te ve¢ pruzaju informacije o
zakonodavstvu o okolisu.
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Ocjena razlicitih dostupnih mogucnosti  financiranja, ukljucujuc¢i mogucnost
preraspodjele

Kako bi se mogla nositi s novim obvezama iz prijedloga kao $to su pracenje stanja,
pojacano osposobljavanje, pruzanje odredenih smjernica i aktivnosti informiranja,
Komisija ¢e morati uloziti dodatne napore. Ti ¢e se napori povjeriti GU-U za
pravosude 1 zaStitu potrosaca te GU-u za okoli$ jer ¢e za vec¢inu zadaca navedenih u
nastavku biti potrebno odredeno vrijeme i odredeni dodatni troskovi.
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1.7.

Napomene

Trajanje i financijski ucinak prijedloga/inicijative

00 Ograniceno trajanje

] na snazi od [DD/MM]GGGG do [DD/MM]GGGG

O financijski uc¢inak od GGGG do GGGG za odobrena sredstva za preuzete
obveze 1 od GGGG do GGGG za odobrena sredstva za placanje

v Neogranifeno trajanje

provedba s pocetnim razdobljem od 2022. do 2025.

nakon ¢ega slijedi redovna provedba.

Predvideni nacini upravljanja®t

v Izravno upravljanje koje provodi Komisija

v putem svojih sluzbi, ukljucujuci osoblje u delegacijama Unije
L] putem izvr$nih agencija
Podijeljeno upravljanje s drzavama ¢lanicama
Neizravno upravljanje povjeravanjem zadaca izvrSenja proracuna:
L] tre¢im zemljama ili tijelima koja su one odredile
[0 medunarodnim organizacijama i njihovim agencijama (navesti)
[0 EIB-u i Europskom investicijskom fondu
O tijelima iz ¢lanaka 70. 1 71. Financijske uredbe
[ tijelima javnog prava

[ tijelima uredenima privatnim pravom koja pruzaju javne usluge u mjeri u kojoj
daju odgovarajuca financijska jamstva
O] tijelima uredenima privatnim pravom drZave ¢lanice kojima je povjerena

provedba javno-privatnog partnerstva i koja daju odgovaraju¢a financijska
jamstva

[l osobama kojima je povjerena provedba odredenih djelovanja u podrucju
ZVSP-a u skladu s glavom V. UEU-a i koje su navedene u odgovarajuéem
temeljnom aktu.

Ako je navedeno vise nacina upravljanja, potrebno je pojasniti u odjeljku ,, Napomene .

61

Informacije o nacinima upravljanja i upucivanja na Financijsku uredbu dostupni su na internetskim
stranicama BudgWeb:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

MJERE UPRAVLJANJA
Pravila pracenja i izvjeséivanja

Navesti ucestalost i uvjete.

Ovim se prijedlogom utvrduje nekoliko pravila o pracenju i1 izvjes¢ivanju. Prvo,
nakon zavrSetka razdoblja prenoSenja Komisija ¢e morati izraditi izvjeS¢e o nacinu
na koji su drzave ¢lanice prenijele direktivu. Osim toga, pet godina nakon isteka roka
za prenosenje morat Ce izraditi joS jedno izvjeS¢e o djelotvornosti revidirane
direktive i utvrditi mogucnosti za njezino jac¢anje. Ta su dva izvjes€a osnova za
pravila o pracenju i izvjeS¢ivanju utvrdena u prijedlogu.

Nadalje, Komisija objavljuje dvogodisnje izvjeS¢e o podacima koje su prikupile i
dostavile drzave Clanice.

Sustavi upravljanja i kontrole

Obrazlozenje nacina upravijanja, mehanizama provedbe financiranja, nacina
placanja i predlozZene strategije kontrole

Budu¢i da prijedlog utjeCe na rad Komisije, to¢nije na rad GU-a za pravosude i
zaStitu potrosaca te GU-a za okoli§, proratun EU-a izvrSavat ¢e se izravnim
upravljanjem.

Na temelju nacela dobrog financijskog upravljanja, proracun se izvrSava u skladu s
djelotvornom i ué¢inkovitom unutarnjom kontrolom.

Kad je rije¢ o kontroli, GU-a za pravosude 1 zaStitu potrosaca te GU-a za okoli§
podlijezu:

— unutarnjoj reviziji koju provodi Komisijina Sluzba za unutarnju reviziju,
— vanjskim neovisnim revizijama Europskog revizorskog suda,

— godiSnjoj razrjednici koju daje Europski parlament,

— mogucim administrativnim istragama koje provodi OLAF,

— dodatnoj razini kontrole i odgovornosti koju provodi Europski ombudsman.

Informacije o utvrdenim rizicima i uspostavljenim sustavima unutarnje kontrole za
ublazavanje rizika

‘ U ovoj fazi nisu utvrdeni posebni rizici.

Procjena i obrazlozZenje troskovne ucinkovitosti kontrola (omjer troskova kontrole i
vrijednosti sredstava kojima se upravlja) i procjena ocekivane razine rizika od
pogreske (pri placanju i pri zakljucenju)

U skladu sa smjernicama srediSnjih sluzbi Komisije, troSak kontrola na razini
Komisije procjenjuje se na temelju troska razlicitih faza kontrole. Ukupna procjena
za svaki nacin upravljanja dobiva se iz omjera svih tih troskova i ukupnog iznosa
placenog u godini za povezani na¢in upravljanja.

Komisija izvjeS¢uje o omjeru troSkova kontrole i placanja povezanih sredstava
kojima se upravlja. U godiSnjem izvjeS¢u o radu GU-a za pravosude 1 zaStitu
potrosaca za 2020. navodi se 10,45 % za taj omjer u odnosu na izravno upravljanje —
javna nabava. U godiSnjem izvjes¢u o radu GU-a za okoli§ za 2020. navodi se
1,55 % za taj omjer.
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Mjere za spreCavanje prijevara i nepravilnosti

Navesti postojece ili predvidene mjere za sprecavanje i zastitu, npr. iz strategije za borbu protiv
prijevara.

Istrazivanje o radnoj snazi odnosi se na rashode za osoblje i javnu nabavu, a za tu
vrstu rashoda primjenjuju se standardna pravila.
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3. PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

3.1. Naslovi viSegodiSnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje
prijedlog/inicijativa ima ucinak
e Postojece proracunske linije

Prema redoslijedu naslova visegodisnjeg financijskog okvira i proracunskih linija.

M ... Vrsta :
Proracunska linija rashoda Doprinos
Naslov
V{ﬁegOQ}énjeg . . . zemalia zemalja u smislu
financijskog | Broj Dif.fnedif. | ZETRVE, | kandidatiin | - trecih ¢lanka 21.
okvira 62 € jad4 zemalja | stavka 2. totke (b)
Financijske uredbe
2 Kohezija, otpornost i vrijednosti Nedif. NE NE NE NE
7 Europska javna uprava Nedif. NE NE NE NE
e Zatrazene nove proracunske linije
Prema redoslijedu naslova visegodisnjeg financijskog okvira i proracunskih linija.
. . Vrsta :
Naslov Proracunska linija rashoda Doprinos
viSegodisnj
g ; . zemalja ) u smislu
s Broj o | naja treéih flanka 21
financijsko zemalja Tecl Clanka 21.
g okai ra Dif./nedif. EETA-e kandl_datkln zemalja stavka 2. tocke (b)
Ja Financijske uredbe
[XXYY YY YY]
DA/NE DA/NE DA/NE DA/NE
62 Dif. = diferencirana odobrena sredstva; nedif. = nediferencirana odobrena sredstva.
&3 EFTA: Europsko udruZenje slobodne trgovine.
64 Zemlje kandidatkinje i, ako je primjenjivo, potencijalni kandidati sa zapadnog Balkana.
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3.2. Procijenjeni financijski u¢inak prijedloga na odobrena sredstva
3.2.1.  Sazetak procijenjenog ucinka na odobrena sredstva za poslovanje
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna odobrena sredstva za poslovanje.

— V' Zaprijedlog/inicijativu potrebna su sljede¢a odobrena sredstva za poslovanje:

U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

Naslov viSegodiSnjeg financijskog

okvira 2 Kohezija, otpornost i vrijednosti

. . . : Unijeti onoliko godina koliko je
GU za pravosude i zastitu potroSaca Sgg@‘;‘ GZ%%'Q a GZ%%I; a Gﬁilza potrebno za prikaz trajanja UKUPNO
' : : ucinka (vidjeti tocku 1.6.)
* Odobrena sredstva za poslovanje
Obveze (1) 0’35008 0,350 000
Promicanje pravosudne suradnje 0350 0
Plac¢anja (2a) ' 00 0,350 000
M .. Obveze (1b)
Proracunska linija —
Plac¢anja (2b)
Administrativna odobrena sredstva koja se financiraju iz omotnice za
posebne programe®
Proracunska linija ®
Obveze san | 03508 0,350 000
UKUPNA odobrena sredstva
za GU za pravosude i zaStitu potrosaca i =2a+2b | 03500
Placanja v ' 00
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Godina N je godina pocetka provedbe prijedloga/inicijative. Umjesto ,,N” upisati predvidenu prvu godinu provedbe (na primjer: 2021.). Isto vrijedi i za ostale godine.
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e UKUPNA odobrena sredstva za | Obveze @)

poslovanje Pla¢anja ©)

* UKUPNA administrativna odobrena sredstva koja se

el . ®
financiraju iz omotnice za posebne programe

UKUPNA odobrena sredstva Obveze =4+6
iz NASLOVA <....>
viSegodiSnjeg financijskog okvira Placanja =5+6

Ako prijedlog/inicijativa utjeCe na vise od jednog naslova za poslovanje, ponovite prethodni odjelj

e UKUPNA odobrena sredstva za | Obveze @

poslovanje (svi naslovi za poslovanije) Placanja ©)

UKUPNA administrativna odobrena sredstva koja se
financiraju iz omotnice za posebne programe (svi naslovi za
poslovanje) ®)

UKUPNA odobrena sredstva Obveze =4+6

iz NASLOVA 1.-6.
viSegodisnjeg financijskog okvira

. Pla¢anja =5+6
(referentni iznos)

HR 60




Naslov viSegodiSnjeg financijskog

Skvira 7 Europska javna uprava

U ovaj se dio unose ,,administrativni prora¢unski podaci”, koji se najprije unose u prilog zakonodavnom financijskom izvjestaju (Prilog V.
internim pravilima), koji se ucitava u sustav DECIDE za potrebe savjetovanja medu sluzbama.

U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

. - - . Unijeti onoliko godina koliko je
Gz%dzlg a Gz%%'g a Gzc()g'? a G[S]d Ig a potrebno za prikaz trajanja UKUPNO
- : : + uéinka (vidjeti tocku 1.6.)
GU za pravosude i zastitu potroSaca
. . . 0,1050 | 0,0221 | 0,0221
* Ljudski resursi 48 09 09 0,149 266
* Ostali administrativni rashodi
UKUPNO za GU za ?rvavosude izaltitu | (0 edstva 0,050 | 0,0221 | 0,0221 0,149 266
potrosaca 48 09 09
GU za okolis
. . . 0,1050 | 0,0221 | 0,0221
* Ljudski resursi 48 09 09 0,149 266
* Ostali administrativni rashodi
UKUPNO za GU za okoli§ Odobrena sredstva 0’10543 0’02203 0’02203 0,149 266
UKUPNA odobrena sredstva
. (ukupne obveze = ukupna | 0,2100 | 0,044 2 | 0,044 2
. .IVZ .NASLOV.A ‘ . placanja) 96 18 18 0,298 532
viSegodisnjeg financijskog okvira
U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)
Godina | Godina | Godina | Godina Unijeti onoliko godina koliko je UKUPNO
potrebno za prikaz trajanja
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2025. 2026. 2027. N+3 ucinka (vidjeti tocku 1.6.)
0,5600 | 0,0442 | 0,044 2
UKUPNA odobrena sredstva Obveze 9% 18 18 0,648 532
iz NASLOVA 1.-7.
viSegodiSnjeg financijskog okvira Placanja 0’56092 0’0441§ 0’0441§ 0,648 532

Procijenjeni rezultati financirani odobrenim sredstvima za poslovanje
Odobrena sredstva za preuzimanje obveza u milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

3.2.2.
Godina Godina Godina Godina Unijeti onoliko godina koliko je potrebno za UKUPNO
2025. 2026. 2027. N+3 prikaz trajanja ucinka (vidjeti tocku 1.6.)
Navesti ciljeve i
rezultate REZULTATI
Vrsta | Prosje y .
4 67 o =) . =) . =) . 5 . S | Trosa | & . 5 y Ukupn | Ukupni
¢ni = Trosak = Trosak = Trosak = Trosak = K = Trosak = Trosak i broj trogak
trosak
POSEBNI CILJ br. 5% Poboljsanje
informiranog donosenja odluka o
kaznenim djelima protiv okolisa
boljim prikupljanjem i §irenjem
informacija i statistickih podataka
Struénjak za 0,111 0,111 29
297 7

prikupljanje
statisti¢kih

podatka radi
utvrdivanja
minimalnih
standarda i

predstavljanja

Rezultati se odnose na proizvode i usluge koji se isporucuju (npr.: broj financiranih studentskih razmjena, kilometri izgradenih prometnica itd.).

68 Kako je opisan u odjeljku 1.4.2. ,,Posebni ciljevi...”.
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Odrzavanje 0,016 0,016 0,016 0,049 74
standarda 582 582 582 6
Dvogodisnje 0,027 0,027 0,027 0,082 90
izvjesée EU-a 0 636 636 636 8
podacima drzava
Xlanina
. Lo 0,155 0,044 0,044 0,243 95
Meduzbroj za posebni cilj br. 1 515 218 218 1
Pracenje provedbe direktive
Izvodac za 0,350
izradu studije o
prenosenju
direktive u
drzavama
¢lanicama
Osoblje 0,054
Komisije za 581
pregled
izvodaceve
studiie i
Meduzbroj za pracenje provedbe 0,404 0,404 58
direktive 581 1
0,560 0,044 0,044 0,648 53
UKUPNO 096 218 218 2
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3.2.3.

Sazetak procijenjenog ucinka na administrativna odobrena sredstva

— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna administrativna odobrena sredstva.

— v/ Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljedeta administrativna odobrena

sredstva:

U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

Godina
2025.

Godina
2026.

Godina
2027.

Godina
N+3

Unijeti onoliko godina koliko je potrebno za
prikaz trajanja uéinka (vidjeti toc¢ku 1.6.)

UKUPNO

NASLOV 7.
viSegodiSnjeg
financijskog okvira

Ljudski resursi

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

Ostali administrativni
rashodi

Meduzbroj za
NASLOV 7.
viSegodisnjeg
financijskog okvira

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

1zvan NASLOVA 7.%°
of the multiannual
financial framework

Ljudski resursi

Ostali administrativni
rashodi

Meduzbroj
izvan NASLOVA 7.
visegodiSnjeg
financijskog okvira

UKUPNO

0,210 096

0,044 218

0,044 218

0,298 532

Potrebna odobrena sredstva za ljudske resurse i ostale administrativne rashode pokrit ¢e se odobrenim sredstvima glavne
uprave koja su ve¢ dodijeljena za upravljanje djelovanjem i/ili su preraspodijeljena unutar glavne uprave te, prema potrebi,
dodatnim sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godiSnjeg postupka dodjele sredstava
uzimajudi u obzir proracunska ogranicenja.
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Tehnicka i/ili administrativna pomo¢ i rashodi za potporu provedbi programa i/ili djelovanja EU-a (prijasnje linije
,»BA”), neizravno istrazivanje, izravno istrazivanje.
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3.2.3.1. Procijenjene potrebe u pogledu ljudskih resursa
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebni ljudski resursi.
— v Za prijedlog/inicijativu potrebni su sljede¢i ljudski resursi:

Procjenu navesti u ekvivalentima punog radnog vremena

Unijeti onoliko godina koliko
je potrebno za prikaz trajanja
ucinka (vidjeti tocku 1.6.)

Godina | Godina | Godina | Godina
2025. 2026. 2027. N+3

¢ Radna mjesta prema planu radnih mjesta (duZnosnici i privremeno osoblje)

20 01 02 01 (sjediste i predstavnistva
Komisije)
20 01 02 03 (delegacije)

01 01 01 01 (neizravno istrazivanje)

0101 01 11 (izravno istrazivanje)

Druge proracunske linije (navesti)

* Vanjsko osoblje (u ekvivalentu punog radnog vremena: EPRV)"

20 02 01 (UO, UNS, UsO iz ,,globalne
omotnice”)

2002 03 (UO, LO, UNS, UsO i MSD u delegacijama)

XX 01 xxyy 22 ™ — u sjedistima

— u delegacijama

01 01 01 02 (UO, UNS, UsO — neizravno
istrazivanje)

0101 01 12 (UO, UNS, UsO — izravno istrazivanje)

Druge proracunske linije (navesti)

UKUPNO 27 1 1

XX se odnosi na odgovarajucée podrucje politike ili glavu proracuna.

Potrebe za ljudskim resursima pokrit ¢e se osobljem glavne uprave kojemu je ve¢ povjereno upravljanje
djelovanjem i/ili koje je prerasporedeno unutar glavne uprave te, prema potrebi, resursima koji se mogu dodijeliti
nadleznoj glavnoj upravi u okviru godiSnjeg postupka dodjele sredstava uzimajuéi u obzir proracunska
ogranicenja.

Opis zadaca:

Duznosnici i privremeno osoblje Godina 2025.:
Posebni cilj br. 5

e Jednokratni troSkovi: duznosnik Komisije koji bi bio stru¢njak za prikupljanje
statistickih podataka, u idealnom slucaju statistickih podataka o kaznenim
djelima, kako bi se definirali minimalni standardi i izradio format izvjeS¢a za
drzave ¢lanice, ¢ime bi im se omogucilo uskladeno izvje$éivanje o
statistickim podacima. Ta se zadaca obavlja u roku od 162 dana.

e Ponavljaju¢i troskovi: duznosnik Komisije koji bi bio strunjak za

0 UO = ugovorno osoblje; LO = lokalno osoblje; UNS = upuceni nacionalni stru¢njaci; UsO = ustupljeno

osoblje; MSD = mladi stru¢njaci u delegacijama.

U okviru gornje granice za vanjsko osoblje iz odobrenih sredstava za poslovanje (prijasnje linije ,,BA”).
Ti se iznosi jedinica ekvivalenta punog radnog vremena ne primjenjuju na cijelu godinu, ve¢ samo na
sedam mjeseci godisnje.
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prikupljanje statistickih podataka, u idealnom slucaju statistickih podataka o
kaznenim djelima, kako bi se odrZzavali podaci i izradilo dvogodi$nje izvjesce
o podacima koje dostavljaju drzave ¢lanice. Te se zadace obavljaju u roku od
64 dana svake godine pocéevsi od 2025.

Izvjes¢ivanje o prenosenju Direktive

Jednokratni troskovi: duznosnik Komisije koji bi upravljao studijom izvodaca
i pregledao je te pripremio stvarno izvjeS¢e o evaluaciji u obliku radnog
dokumenta sluzbi Komisije koje treba donijeti. Ta se zada¢a obavlja 2025. u
roku od 79 dana.

Svake godine, pocevsi od 2025.:

Posebni cilj br. 5

Ponavljaju¢i troskovi: duznosnik Komisije koji bi bio struénjak za
prikupljanje statistickih podataka, u idealnom slucaju statistickih podataka o
kaznenim djelima, kako bi se odrzavali podaci i izradilo dvogodi$nje izvjesce
0 podacima koje dostavljaju drZave ¢lanice. Te se zadace obavljaju u roku od
64 dana svake godine poc¢evsi od 2025.

Vanjsko osoblje

HR
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3.2.4.  Uskladenost s aktualnim visegodisnjim financijskim okvirom
Prijedlog/inicijativa:
— v prijedlog/inicijativa u skladu je s aktualnim viSegodi$njim financijskim
okvirom.

— [ zahtijeva upotrebu nedodijeljene razlike u okviru relevantnog naslova VFO-a
I/ili upotrebu posebnih instrumenata kako su definirani u Uredbi o VFO-u.

Objasniti $to je potrebno te navesti predmetne naslove i proraunske linije, odgovarajuce iznose te
instrumente Cija se upotreba predlaze.

— [ zahtijeva reviziju VFO-a.

‘ Objasniti §to je potrebno te navesti predmetne naslove i proracunske linije te odgovarajuce iznose.

3.2.5. Doprinos trecih strana
U prijedlogu/inicijativi:
— ¥ ne predvida se sudjelovanje tre¢ih strana u sufinanciranju.

— [ predvida se sudjelovanje trec¢ih strana u sufinanciranju prema sljedecoj

procjeni:
Odobrena sredstva u milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)
Godina Godina | Godina | Godina Unijeti %nollko gﬂ?'na kglllfo Je K
N73 N+1 N+2 N+3 potrebno za prikaz trajanja Ukupno
ucinka (vidjeti toc¢ku 1.6.)
Navesti tijelo koje
sudjeluje u financiranju
UKUPNO sufinancirana
odobrena sredstva
& Godina N je godina pocetka provedbe prijedloga/inicijative. Umjesto ,,N” upisati predvidenu prvu

godinu provedbe (na primjer: 2021.). Isto vrijedi i za ostale godine.
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3.3.

Procijenjeni ucinak na prihode

— v Prijedlog/inicijativa nema financijski u¢inak na prihode.

— [ Prijedlog/inicijativa ima sljedeci financijski u¢inak:

- O
- O

— navesti jesu li prihodi namijenjeni proracunskim linijama rashoda [

na vlastita sredstva

na ostale prihode

U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

Odobrena Uginak prijedloga/inicijative’
sredstva
Proracunska linija dostupna za T . . Lo
prihoda: tekuéu Godina Godina Godina Godina Unuetl. 0n°|'k.° gpdlrlg kollkq Je potr?bno
financijsku N N N+2 N+3 za prikaz trajanja ucinka (vidjeti tocku
godinu 16)
Clanak .............

Za namjenske prihode navesti odgovarajuce prorac¢unske linije rashoda.

Ostale napomene (npr. metoda/formula za izracun ucinka na prihode ili druge informacije)
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biti neto iznosi, to jest bruto iznosi nakon odbitka od 20 % na ime troskova naplate.
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