o
N
N E N
an
HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/22-01/70 D.E.U. br. 22/004

URBROJ: 6521-31-22-01
Zagreb, 6. svibnja 2022.

ODBOR ZA GOSPODARSTVO
Predsjednik Zarko TuSek

ODBOR ZA ZASTITU OKOLISA I
PRIRODE
Predsjednica Sandra Benci¢

Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove, na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga
sabora, prosljeduje Odboru za gospodarstvo i Odboru za zastitu okoli$a i prirode stajaliste
o dokumentu Europske unije:

StajaliSte Republike Hrvatske o
Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni direktiva 2005/29/EZ i
2011/83/EU u pogledu jacanja poloZaja potro$aca u zelenoj tranziciji boljom zaStitom
od nepostenih praksi i boljim informiranjem
COM (2022) 143

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zaklju¢kom KLASA: 022-03/22-07/146, URBROJ: 50301-21/22-22-2 na sjednici
odrZanoj 26. travnja 2022.

Predmetni Prijedlog direktive Europska komisija objavila je 30. oZujka 2022., te je u tijeku
njegovo donosenje u Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajali§tu Republike Hrvatske najkasnije do 3.
lipnja 2022. godine.

S poStovanjem,

DSJEDNIK ORA
Domggoj Hajd i¢

-

U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske o COM (2022) 143
- COM (2022) 143

Na znanje: ~ INFODOK sluzba



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Nazzv dokumenta (na hrvatskom i engleskam)

Prye(llog DIREK TI VIE E UROPSK oG PARLAMEN TA 1 VIJECA 0 zzmjem Dzrektzva v
2005/29/EZ i 2011/83/EU u pogledu osnazivanja potrosaca za zelenu tranzzczju kroz bolju
zastitu od nepostenih praksi i bolje informiranje

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU as regards empowering
consumers for the green transition through better protectzon against unfair practtces and
better information

Brojcana oznaka dokumenta: COM (2022) 143 final

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajalista (nositelj izrade stajali§ta) i ustrojstvena
jedinica:

NadleZno tijelo drzavne uprave:
Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja

Ustrojstvena jedinica:
Uprava za trgovinu i politiku javne nabave

NadleZna sluzba u MVEP (Sektor za COREPER I):
Sluzba za unutarnje trZiSte i socijalne politike

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU:
Radna skupina za zastitu i informiranje potro§aca

Osnovne sadrzajne odredbe prijedloga EU:

Cilj je ovog Prijedloga direktive povecati prava potrosala izmjenama dviju direktiva EU-a:
Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi i Direktive 2011/83/EU o pravima
potrosaca. Cilj je pridonijeti kruZznom, &istom i zelenom gospodarstvu EU-a tako $to ¢e se
potroSacima omoguciti donosenje informiranih odluka o kupnji i time pridonijeti odrZivijoj
potrosnji. Prijedlog je usmjeren takoder na nepodtene poslovne prakse koje potrogaée dovode

u zabludu u pogledu odabira odrZive potrosnje, a njime se osigurava bolja i dosljednija
primjena pravila EU-a o za$titi potro3aca.




Ovim prijedlogom uvode se sljedeée novine:

- pruzanje informacija o postojanju i trajanju komercijalnog jamstva trajnosti od strane
proizvodaca za sve vrste robe ili o nepostojanju takvog jamstva u slucaju robe koja
koristi energiju;

- pruzanje informacija o dostupnosti besplatnih aZuriranja softvera za svu robu s
digitalnim elementima, digitalnim sadrZajem i digitalnim uslugama;

- pruZanje informacija o0 moguénosti popravka proizvoda s pomocu ocjene moguénosti
popravka ili drugih relevantnih informacija o popravku, ako su dostupne, za sve vrste
robe;

- osiguravanje da trgovci ne dovode potrosade u zabludu u pogledu utjecaja na okoli§ i
drustvo, trajnosti i moguénosti popravka proizvoda;

- osiguravanje da trgovac moze izraziti okolinu tvrdnju povezanu s budué¢om
okoliSnom ucinkovito§éu samo ako to ukljuéuje jasne obveze;

- osiguravanje da trgovac ne moZe oglasavati koristi za potro$ace koje se smatraju
uobicajenom praksom na relevantnom trZistu;

- osiguravanje da trgovac moze usporedivati samo proizvode, medu ostalim putem alata
za informacije o odrZivosti, ako pruZa informacije o metodi usporedbe, obuhvaéenim
proizvodima i dobavlja¢ima te mjerama za aZuriranje informacija;

- zabranu prikazivanja oznake odrZivosti koja se ne temelji na sustavu certificiranja ili
ga ne uspostavljaju javna tijela;

- zabranu generi¢kih tvrdnji o okolifu koje se upotrebljavaju u ogladavanju prema
potroSaima, ako se izvrsna ekoloska uéinkovitost proizvoda ili trgovca ne moze
dokazati u skladu s Uredbom 66/2010 (Ecolabel) sluzbeno prlznatlm programima
ekologkog oznativanja u DC ili drugim primjenjivim propisima EU-a;

- zabranu navodenja okoline tvrdnje za cijeli proizvod, ako se zapravo odnosi samo na
odredeni aspekt proizvoda;

- zabranu navodenja zakonom propisanih zahtjeva za sve proizvode unutar relevantne
kategorije proizvoda na trziStu EU-a kao prepoznatljivog obiljeZja ponude trgovca;

- zabranu odredenih praksi povezanih s ranim zastarijevanjem robe.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

EK je 30. oZujka 2022. godine usvojila Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o
izmjeni direktiva 2005/29/EZ i 2011/83/EU u pogledu osnazivanja potro$afa za zelenu
tranziciju kroz bolju zastitu od nepo$tenih praksi i bolje 1nforrmranje Ovaj prijedlog je bio
jedna od inicijativa utvrdenih u Novoj strategiji za potroSade i Akcijskom planu za kruZno
gospodarstvo te se nadovezuje na europski zeleni plan. OsnaZivanje potrofata i pruZanje
prilika za ustedu troskova kljudan je element okvira politike za odrZive proizvode. To ée se
posti¢i boljim sudjelovanjem potro$aca u kruZznom gospodarstvu, posebno pruZanjem boljih
informacija potro$a¢ima o trajnosti i moguénosti popravka odredenih proizvoda prije kupnje
te jaCanjem zaStite potroSaca od nepostenih poslovnih praksi koje spre¢avaju odrZivu kupnju,
kao Sto su: 1.) prakse manipulativnog zelenog marketinga, tj. zavaravajute tvrdnje o
prthaﬂJIVOStl proizvoda za okoli§ — tzv. greenwashing, 2.) prakse ranog zastarijevanja, tj.

prijevremeni kvarovi robe i 3.) upotrebu nepouzdanih i netransparentnih oznaka odrZivosti.

Status dokumenta:

Prijedlog direktive predstavljen je na Radnoj skupini za zastitu i informiranje potrosada dana
4. travnja 2022. godine. Prijedlog direktive dalje e se raspravljati na radnim tijelima Vijeda.




StajaliSte RH:

RH smatra da ¢e Prijedlog direktive osigurati bolju informiranost potro3ada prije sklapanja
kupoprodajnih ugovora, osobito u slu¢ajevima kupnje robe koja se na bilo koji nagin
prezentira ekoloski prihvatljivom.

RH podrzava inicijativu Europske komisije vezanu uz uredenje zelenog manipulativnog
marketinga (tzv. greenwashing) s obzirom da i na hrvatskom trZi§tu ima sve viSe primjera
istog. PotroSaci su sve osvjeSteniji te Zele svojim navikama utjecati na smanjenje zagadenja, a
stoga su sve podloZniji raznim tvrdnjama trgovaca kako kupnjom odredene robe i sami mogu
utjecati na stvaranje odrZivog okoliSa. Iako se zabrana zelenog manipulativnog marketinga
moZe ostvariti i primjenom vaze¢ih odredaba Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, RH
smatra da to zahtijeva vrlo ekstenzivno tumacenje istih §to dovodi i do razliite primjene u
DC. Stoga RH pozdravlja izmjene Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi koje propisuju
jasne i definirane odredbe o zabrani koriStenja odredenih tvrdnji trgovca prije, tijekom i nakon
sklapanja ugovora koje mogu zavarati potro$aca o obiljeZjima robe koju kupuje te $to se
odredena postupanja trgovaca u ovom podruéju zabranjuju i tzv. crnom listom zavaravajuce
poslovne prakse.

RH smatra vaznim i uredenje obveze trgovaca, napose internetskih posrednika i internetskih
trziSta vezano za alate na kojima se pruZaju informacije o odrZivosti. Predmetni alati katkad
mogu biti i jedini izvor informacija o stvarnoj odrZivosti robe prije sklapanja ugovora na
daljinu te je nuzno urediti odredene minimalne obveze trgovaca u tom segmentu.

U odnosu na dopune Direktive o pravima potro$ala, RH pozdravlja uredenje obveze
obavjeStavanja potroSaa o aZuriranjima softvera robe s digitalnim elementima i digitalnih
usluga i sadrZaja koje potrofatu omoguéuju usporedivost proizvoda prije same kupnje. RH
smatra da je u ovom dijelu postojala pravna praznina, jer ni odredbe Direktive (EU) 2019/771,
niti Direktive (EU) 2019/770, nisu uredile prethodno obavjeStavanje potrofada o
mogucénostima aZuriranja softvera u slucajevima kada nije ugovorena kontinuirana isporuka
(odnosno, u slu¢ajevima jednokratne isporuke ili vi§e pojedinagnih isporuka).

RH snazno podrzava uredenje obveze informiranja trgovaca o moguénosti popravka robe te
op¢enito rad Komisije na razvijanju ,,reparability scorea®.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

RH smatra kako su odredene obveze trgovaca uredene Prijedlogom direktive veé na
odgovarajuci nacin adresirane vaze¢im odredbama Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i
Direktive o pravima potroSaca te da ih stoga nije potrebno dodatno uredivati. S tim u vezi, RH
smatra da je potrebno razmotriti potrebu posebnog uredenja tocke 10.a Priloga I. Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi uzimajuci u obzir kako je sadrZaj iste ve¢ obuhvacen to¢kom 10.
Priloga I. Direktive o nepoStenoj poslovnoj praksi. Isto tako, RH smatra da je potrebno
preispitati dopunu obveza trgovca u ¢lancima 5. i 6. Direktive o pravima potro$aca. lako RH
pozdravlja napore EK u pokuSaju da se dodatno uredi obavjeStavanje potrofada o jamstvu
ispravnosti robe, RH smatra kako je sadrZaj tih dopuna obuhvaden vaZeéim ¢lankom 5.
stavkom 1. toc¢kom e, kao i da Sirok opseg primjene te odredbe nije bio prijeporan u praksi.

Ovim Prijedlogom direktive provode se odredena uskladivanja s direktivama (EU) 2019/770 i
(EU) 2019/771, osobito u dijelu obveze trgovaca na obavjeStavanje potroSaca o potrebi
vremenski odredenih intervala besplatnih aZuriranja i posljedicama istih. S obzirom na
predloZenu definiciju ,, aZuriranja softvera” u prijedlozima izmjena Clanka 2. Direktive o
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nepoStenoj poslovnoj praksi i ¢lanka 2. Direktive o pravima potro§aga donekle je nejasno $to
se misli pod pojmom ,,besplatno aZuriranje “, odnosno ograniava li se navedena definicija na
azuriranja za koja potro$a& ne plaéa cijenu ili ipak obuhvaéa i ugovore kod kojih potro$ad kao
protucinidbu trgoveu daje svoje osobne podatke. U potonjem sluéaju radilo bi se o ugovoru o
zamjeni 1 protu€inidba potro$aca ipak ima odredenu vrijednost te RH naglaSava kako se ti
ugovori ne smatraju besplatnima te ako se Zeli osigurati primjena i tih ugovora (kod kojih je
protu€inidba potroSaca davanje njegovih osobnih podataka) na obveze uredene Prijedlogom
direktive vezano uz aZuriranja softvera, potrebno je na odgovarajuéi na&in dopuniti predmetnu
definiciju.

RH smatra kako je, opéenito, potrebno doraditi tekst Prijedloga direktive iz razloga $to su
odredene odredbe suviSe opcenite ¢ime onemoguéuju jasno utvrdenje trgovéevih obveza te
mogu biti predmet razli¢itih interpretacija i dovesti do nejednake primjene u DC. RH osobito
smatra kako je potrebno propisati jasnije odredbe u dijelu u kojem Prijedlog direktive ureduje
okolnosti koje se smatraju bitnima pri utvrdivanju postoji li nepostena poslovna praksa. Rije&
Je o odredbama koje su uvijek predmet ocjene od slutaja do sludaja i stoga je nadleZnim
tijelima za provedbu nadzora potrebno propisati §to jasnije kriterije te ocjene, kako bi se
izbjeglavmoguénost razliCite primjene navedenih odredbi, ovisno o interpretaciji provedbenih
tijela DC.

Vezano uz Clanak 4. Prijedloga direktive koji se odnosi na implementaciju predmetnog
Prijedloga direktive, uzimaju¢i u obzir dugotrajnost redovne zakonodavne procedure u
pojedinim drZavama ¢lanicama, RH smatra da predloZeni rok od 18 mjeseci za
implementaciju nije dostatan drZzavama ¢&lanicama te predlaze da se isti produZi na 24
mjeseca, Sto je rok koji se redovito propisuje drzavama &lanicama za izmjene potroalkog
zakonodavstva usporedivog opsega.

RH iznosi i jednu primjedbu nomotehnicke prirode. RH smatra kako dopuna Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi u dijelu u kojem se ureduju definicije u smislu iste prakse
zahtijeva brisanje pojmova koji se ne spominju u glavnom dijelu direktive u kojem se zapravo
ureduju obveze trgovaca (primjerice, definicija ,,izri¢ite tvrdnje o prihvatljivosti za okolis®).

Stajalista DC i EK: |
O Prijedlogu direktive joS se nije raspravljalo na radnim tijelima Vijeéa, niti Parlamenta, stoga
informacije o stajalidtima DC nisu dostupne. '

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:
O Prijedlogu direktive jo§ se nije raspravljalo na radnim tijelima Vije¢a, niti Parlamenta, stoga

informacije o stajalistima DC nisu dostupne.

‘Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC, EK:
O Prijedlogu direktive jo$ se nije raspravljalo na radnim tijelima Vijeéa, stoga informacije o
spornim pitanjima za DC nisu dostupne.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Budu¢i da se Prijedlogom direktive mijenjaju dvije vaZeée direktive EU-a (Direktiva
2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi i Direktiva 2011/83/EU o pravima potrosaca), bit
¢e potrebno na odgovarajuéi nain izmijeniti i dopuniti Zakon o zastiti potrosada (,,Narodne
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novine*, br. 19/22) kojim su u zakonodavstvo Republike Hrvatske transponirane predmetne
direktive.

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH:
Nece biti potrebna dodatna financijska sredstva za provedbu ovog Prijedloga direktive, $to
znaci da provedba istog neée utjecati na proradun Republike Hrvatske.
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DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni direktiva 2005/29/EZ i 2011/83/EU u pogledu jac¢anja poloZaja potrosaca u
zelenoj tranziciji boljom zaStitom od nepostenih praksi i boljim informiranjem

(Tekst znacajan za EGP)
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
1.1. Razlozi i ciljevi prijedloga

U Ugovoru o funkcioniranju Europske unije (¢lanci 114. i 169. UFEU-a) i Povelji o
temeljnim pravima (¢lanak 38.) zahtijeva se visoka razina zastite potrosaca u EU-u.
Zakonodavstvo EU-a u podruéju zastite potrosaca pridonosi i valjanom funkcioniranju
jedinstvenog trziSta. Njime se nastoje osigurati poSteni i transparentni odnosi izmedu
poslovnog subjekta i potrosaca i u konacnici podupirati dobrobit europskih potrosaca i
gospodarstvo EU-a.

Ovim se prijedlogom nastoje ojacati prava potrosaca izmjenom dviju direktiva kojima se Stite
interesi potro$aca na razini Unije: Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi® i
Direktive 2011/83/EU o pravima potrodaca®. Tocnije, prijedlogom se nastoji pridonijeti
kruznom, ¢istom i zelenom gospodarstvu EU-a omoguéivanjem toga da potro$aci donose
utemeljene odluke o kupnji i time doprinose odrzivijoj potro$nji. Prijedlog se bavi i
nepostenim poslovnim praksama kojima se potroSaCi zavaravanjem odvracaju od odabira
odrzive potrosnje. Nadalje, njime se osigurava bolja i dosljednija primjena pravila EU-a 0
zastiti potrosaca.

Prijedlog je bio jedna od inicijativa utvrdenih u Novoj strategiji za potrosace® i Akcijskom
planu za kruzno gospodarstvo? i temelji se na europskom zelenom planu®. Jaganje poloZaja
potrosaca i omogucivanje ustede troSkova klju¢ni su elementi okvira politike za odrzive
proizvode. To se nastoji posti¢i poboljSanim sudjelovanjem potrosaca u kruznom
gospodarstvu, posebice boljim informiranjem potroSaa o trajnosti i mogucnosti popravka
odredenih proizvoda prije sklapanja ugovora i jaCanjem zaStite potrosaca od neposStenih
poslovnih praksi kojima se sprecavaju odrzive kupnje, kao §to su:

J manipulativni zeleni marketing (tj. zavaravajuce tvrdnje o prihvatljivosti za
okolis),

. prakse ranog zastarijevanja (tj. prijevremeni kvar robe), i

. upotreba nepouzdanih 1 netransparentnih oznaka odrzivosti 1 informacijskih
alata.

Toc€nije, prijedlogom se nastoji:

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vijeca
84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

2 Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).

3 COM(2020) 696 final, 13. studenoga 2020.
4 COM(2020) 98 final, 11. ozujka 2020.
5 COM(2019) 640 final, 11. prosinca 2019.
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J pruziti informacije o postojanju i duljini proizvodaceva komercijalnog jamstva
trajnosti za sve vrste robe ili 0 nepostojanju takvog jamstva u pogledu robe
koja koristi energiju,

. pruziti informacije o dostupnosti besplatnog azuriranja softvera za svu robu s
digitalnim elementima, digitalni sadrzaj i digitalne usluge,

J pruziti informacije o moguénosti popravka proizvoda putem ocjene
popravljivosti ili drugih relevantnih informacija o popravku, ako su dostupne,
za sve vrste robe,

o osigurati da trgovci ne zavaravaju potrosace o okoliSnim i druStvenim
ucincima, trajnosti i moguénosti popravka proizvoda,

o osigurati da trgovac moze iznijeti tvrdnju o prihvatljivosti za okoli§ koja se
odnosi na buducu okoli$nu u¢inkovitost samo kad to ukljucuje jasne obveze,

o osigurati da trgovac ne moze oglasavati pogodnosti za potrosace koje se
smatraju uobic¢ajenom praksom na relevantnom trzistu,

. osigurati da trgovac moze usporedivati proizvode, medu ostalim s pomocu
alata za informiranje o odrZivosti, samo ako pruzi informacije o metodi
usporedbe, obuhvacenim proizvodima i dobavlja¢ima te mjerama za azuriranje
informacija,

o zabraniti prikaz oznake odrzivosti koja se ne temelji na programu certificiranja
ili je nisu utvrdila javna tijela,

. zabraniti opc¢e tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ koje se potrosa¢ima upucuju u
okviru stavljanja proizvoda na trziste ako se ne moze dokazati izvrsna okoliSna
ucinkovitost proizvoda ili trgovca u skladu s Uredbom (EZ) 66/2010 (znak za
okoli§ EU-a), sluZzbeno priznatim programima dodjele znaka za okoli§ u
drzavama c¢lanicama ili drugim primjenjivim zakonima Unije, kako su
relevantni za tvrdnju,

o zabraniti iznoSenje tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ o cjelokupnom proizvodu
kad se ona zapravo odnosi samo na odredeni aspekt proizvoda,

J zabraniti iznoSenje zahtjeva propisanih zakonom za sve proizvode unutar
relevantne kategorije proizvoda na trziStu Unije kao razlikovnog obiljezja
ponude trgovca,

. zabraniti odredene prakse povezane s ranim zastarijevanjem robe.

Te su mjere potrebne radi azuriranja postojeceg zakonodavstva o zastiti potroSaca kako bi se
osiguralo da su potrosaci zastic¢eni 1 da mogu aktivno pridonijeti zelenoj tranziciji. Direktivom
o pravima potroSaca koja je trenutacno na snazi od trgovaca se zahtijeva da potrosacima pruze
informacije o glavnim obiljezjima robe ili usluga. To ukljucuje posebne zahtjeve za pruzanje
informacija o postojanju zakonskog jamstva uskladenosti te dodatnih komercijalnih jamstava.
Medutim, kako ne postoji zahtjev za pruzanje informacija o nepostojanju komercijalnih
jamstava trajnosti, Direktivom se proizvodaci dovoljno ne poticu na pruzanje takvih jamstva
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potrosacima. Istrazivanja pokazuju da su, kad se potroSacki proizvodi nude uz komercijalno
jamstvo, informacije o takvim komercijalnim jamstvima i nafinu na koji se vr$i naplata od
potrosaca cCesto nejasne, neprecizne ili nepotpune, S$to potroSaima otezava usporedbu
proizvoda te razlikovanje komercijalnog i (obveznog) zakonskog jamstva®. Ovim ¢ée se
prijedlogom to pitanje nastojati rijesiti osiguravanjem da se potrosacima pruzaju informacije o
postojanju komercijalnog jamstva trajnosti za razdoblje dulje od dvije godine, kojim je
obuhvacena cjelokupna roba, kad god je proizvodac takve informacije stavio na raspolaganje.

Nadalje, Direktiva ne sadrzava posebne zahtjeve da se potrosacima moraju pruziti informacije
o0 mogucénosti popravka robe. Umjesto toga, zahtijeva se samo da se ,,prema potrebi” pruzaju
informacije o ,,postprodajnim uslugama”. Takvih informacija, koje bi pomogle u promicanju
popravka robe i1 posljedicno bile osobito vrijedne u pomaganju potrosacima da doprinesu
kruznom gospodarstvu, uglavnhom nema na prodajnom mjestu. Nedavne studije pokazuju da
do 80 % potrosaca u EU-u tvrdi da teSko pronalazi informacije o tome koliko je lako popraviti
proizvod’.

Opca pravila u Direktivi o nepoStenoj poslovnoj praksi o zavaravaju¢im praksama mogu se
primijeniti na prakse manipulativnog zelenog marketinga kad negativno utjecu na potrosace
na temelju ocjene pojedina¢nog sluc¢aja. Medutim, ni u Direktivi ni u njezinu Prilogu I. (crna
lista) ne postoje posebna pravila u kojima se takve prakse definiraju kao nepoStene u svim
okolnostima. Nedavnim pregledom internetskih stranica koji su provela tijela Mreze za
suradnju u zastiti potroSaca radi otkrivanja zavaravajuéih tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§
potvrdeno je da postoji potreba za jacanjem pravila radi pospjeSivanja provedbe u tom
podrucju. Nadalje, u nedavnoj studiji Komisije procijenjeno je 150 tvrdnji o prihvatljivosti za
okoli§ te je utvrdeno da se u znatnom udjelu (53,3 %) tih tvrdnji pruzaju nejasne,
zavaravajuce ili neutemeljene informacije o ekoloSkim obiljezjima proizvoda u EU-u i u
Sirokom rasponu skupina proizvoda (i u okviru oglagavanja i na proizvodu)®.

Ista je situacija i kad je rije¢ o slu¢ajevima ranog zastarijevanja. Nedostatak posebnih pravila i
potreba za ocjenjivanjem konkretnih u¢inaka takve prakse na potroSace otezavaju provedbu
Direktive u tom podrucju. To potvrduje i1 ¢injenica da je u odgovorima u okviru otvorenog
javnog savjetovanja za vrijeme pripreme ovog prijedloga 76 % ispitanika navelo da je
dozivjelo neocekivani kvar proizvoda u zadnje tri godine®.

1.2. Dosljednost s postoje¢im pravilima

Direktivom (EU) 2019/771° (Direktiva o kupoprodaji robe) promice se trajnost robe putem
zakonskog jamstva, kojim se potroSa¢ima pruzaju odredena prava u minimalnom
dvogodisnjem razdoblju, koje drzave ¢lanice mogu produljiti pod odredenim uvjetima. U njoj

6 Europska komisija, Studija potrosackog trziSta o funkcioniranju zakonskih i komercijalnih jamstava za potrosace u

EU-u, 2015. Europska komisija, studija prilozena procjeni ucinka: Studija o jacanju polozaja potro$aca ususret zelenoj
tranziciji, srpanj 2021. Komercijalna jamstva: jesu li vrijedna potrosenog novca? ECC-Net, travanj 2019.

! Europska komisija, Studija ponasanja o ukljucenosti potrosaca u kruzno gospodarstvo, 2018., str. 81.

8
9

Europska komisija, Tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ u EU-u — inventura i ocjena pouzdanosti, 2020.
Europska komisija, Nova strategija za potroSace: sazeto izvjeSée o Cinjenicama — javno savjetovanje,
2020., str. 20.
Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan shage Direktive
1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019., str. 28.).
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su predvideni i uvjeti pod kojima proizvoda¢ moze potrosacu ponuditi komercijalno jamstvo
trajnosti.

Ovim ¢e se prijedlogom povecati transparentnost za potroSace u pogledu komercijalnih
jamstava, ¢ime ¢e se ujedno proizvodace potaknuti na to da nude komercijalna jamstva
trajnosti koja su dulja od dvije godine obvezivanjem trgovaca na to da na prodajnom mjestu
pruzaju informacije o postojanju (ili nepostojanju u pogledu robe koja koristi energiju) i
duljini komercijalnih jamstava trajnosti koje pruzaju proizvodaci.

Direktivom o kupoprodaji robe i Direktivom o digitalnom sadrzajul! osigurava se da se
potrosacima isporuce azuriranja softvera kako bi proizvod bio uskladen za vrijeme trajanja
ugovora ili, alternativno, u razdoblju koje potrosa¢ moze razumno ocekivati.

Medutim, nije uzeta u obzir usporedivost proizvoda na prodajnom mjestu na temelju
dostupnosti azuriranja softvera. U ovom prijedlogu predvideno je da se potroSa¢ prije
sklapanja ugovora mora informirati o postojanju azuriranja softvera i razdoblju unutar kojeg
se proizvoda¢ obvezao pruziti ga ako je proizvodac pruzio takve informacije. Ako ve¢ postoji
ponudeno komercijalno jamstvo trajnosti za razdoblje dulje od dvije godine, obveza
informiranja za trgovce odnosi se samo na azuriranja softvera kad je trajanje dulje od trajanja
komercijalnog jamstva trajnosti kako bi se izbjegle nepotrebne informacije za potrosace.

Budu¢i da se ovim prijedlogom izmjenjuju postojece direktive u podrucju prava o zastiti
potroSaca, njegove ¢e se odredbe moci oslanjati na cijeli spektar mehanizama provedbe u
okviru postoje¢eg potrosackog prava EU-a, koje je nedavno ojatano Direktivom o boljem
izvr§avanju i modernizaciji!?, Direktivom o predstavnickim tuzbama®® i revidiranom
Uredbom o suradnji u zastiti potrogacal®,

1.3. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

Uz iznimku odredenih odstupanja, dvije direktive u podrucju potroSackog prava koje se
mijenjaju ovim prijedlogom primjenjuju se u svim gospodarskim sektorima. Zbog svoje se
sveobuhvatnosti primjenjuju na mnoge aspekte transakcija izmedu poslovnih subjekata i
potroSaca koji mogu biti obuhvaceni i drugim, specifi¢nijim zakonodavstvom EU-a u
razli¢itim podruc¢jima. Medudjelovanje razli¢itih instrumenata prava EU-a uredeno je nacelom
lex specialis. Prema tom nacelu, opée direktive u podrucju potrosackog prava primjenjuju se
kad god relevantni aspekti transakcija izmedu poslovnih subjekata i potrosaca nisu uredeni
specifiénijim odredbama prava EU-a. Opcée direktive u podruéju potrosackog prava stoga

1 Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima

ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (SL L 136, 22.5.2019., str. 1.)

Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca u
pogledu boljeg izvrSavanja i modernizacije pravila Unije o zaStiti potro$aca (SL L 328, 18.12.2019.,
str. 7.).

13 Direktiva (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o predstavni¢kim
tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potrosacd i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ
(SL L 409, 4.12.2020., str. 1.).

Uredba (EU) 2017/2394 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca2017. o suradnji izmedu

nacionalnih tijela odgovornih za izvr§avanje propisd o zastiti potrosaca i o stavljanju izvan snage Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 (SL L 345, 27.12.2017., str. 1.).
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funkcioniraju kao ,,sigurnosna mreza” tako $to osiguravaju odrzavanje visoke razine zastite
potrosaca u svim sektorima te dopunjuju i popunjavaju praznine u sektorskom pravu Unije.

Ovaj bi se prijedlog dopunio dvjema drugim inicijativama na razini EU-a: inicijativom za
tvrdnje o prihvatljivosti za okolis i inicijativom za odrzive proizvode. Inicijativom za tvrdnje o
prihvatljivosti za okoli§ nastojat ¢e se uvesti dodatni zahtjevi u vezi s tvrdnjama o
prihvatljivosti proizvoda i organizacija za okoli§, kad ih poduzeca upucuju potrosacima i
drugim poduzec¢ima.

Inicijativa za odrzive proizvode temelji se na Direktivi o ekoloSkom dizajnu koja je trenutacno
na snazi®® kako bi se za proizvode koji se prodaju u EU-u uveli zahtjevi u pogledu odrZivosti.
Te tri inicijative medusobno su uskladene i komplementarne.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
° Pravna osnova

Zastita potrosaca obuhvacena je zajednickom nadleznoséu (,,podijeljena nadleznost”) EU-a i
njegovih drzava ¢lanica. Kako je utvrdeno u ¢lanku 169. Ugovora o funkcioniranju EU-a
(UFEU), EU je duzan pomo¢i u zastiti gospodarskih interesa potrosaca i promicanju njihova
prava na informiranost i izobrazbu radi zastite njihovih interesa. Ovaj se prijedlog temelji na
¢lanku 114., koji je, u skladu s ¢lankom 169. stavkom 2. to¢kom (a), pravna osnova za
donosenje mjera kojima se doprinosi postizanju ciljeva iz ¢lanka 169. u kontekstu dovrsetka
unutarnjeg trzista.

Osim postizanja ciljeva jedinstvenog trzista i zaStite potroSaca, ovim se prijedlogom nastoji
posti¢i visoka razina zaStite okoliSa stvaranjem mogucénosti za kruzno, ¢isto 1 zeleno
gospodarstvo. Budu¢i da su te koristi za okoli§ komplementarne s primarnim ciljevima zastite
potrosaca i dovrSetka jedinstvenog trzista, clanak 114. UFEU-a o dovrSetku unutarnjeg trzista,
uzimajuci u obzir ¢lanak 169. UFEU-a, primjerena je pravna osnova.

o Supsidijarnost (za podijeljenu nadleznost)

Ovim se prijedlogom izmjenjuju pravila EU-a o zastiti potroSaca, Cije se donoSenje smatra
nuznim 1 u skladu s nacelom supsidijarnosti. Bolje funkcioniranje jedinstvenog trziSta ne
moze se posti¢i samo nacionalnim propisima. Pravila EU-a 0 zastiti potroSaca sve su vaznija
jer se jedinstveno trziste produbljuje, a broj transakcija potrosa¢a EU-a izmedu drzava ¢lanica
povecava. Problemi koji se nastoje rijesiti ovim predloZenim izmjenama oni su koji zahvacaju
cijeli EU i imaju iste uzroke. Stoga ¢e samo mjere poduzete na razini EU-a biti u¢inkovite.

Prekograni¢na trgovina unutar EU-a toliko je velikog opsega i intenziteta da nedosljedni — ili
¢ak samo razli¢iti — odabiri politika drzava ¢lanica mogu ugroziti ucinkovito funkcioniranje
jedinstvenog trzista. Nadalje, trgovci mogu doprijeti do potrosaca preko granica drzava
¢lanica. To moze stvoriti probleme koje nacionalni zakonodavci 1 regulatori teSko mogu na
odgovarajuc¢i na¢in samostalno rjesavati.

15 Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavi okvira za

utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji koriste energiju (SL L 285, 31.10.2009., str. 10.).
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U nedostatku djelovanja na razini EU-a nacionalne inicijative, iako donose odredene koristi za
potros$ace i1 nacionalna trziSta, mogle bi dovesti do fragmentacije jedinstvenog trzista, $to bi
posljedi¢no stvorilo pravnu nesigurnost i povecalo troskove uskladivanja.

Direktivom 2005/29/EZ osigurava se potpuna uskladenost nacionalnih pravila o nepostenoj
poslovnoj praksi Stetnoj za gospodarske interese potrosaca. Direktiva 2011/83/EU u nacelu
pruza potpuno uskladivanje pravila o zahtjevima za predugovorne informacije.

Svako novo nacionalno zakonodavstvo unutar podru¢ja primjene tih direktiva bilo bi u
suprotnosti s potpuno uskladenim pravnim okvirom. Ovaj prijedlog pomaze u ublazavanju
teSkoca s kojima se nacionalna tijela susrecu u provodenju postojecih pravila iz Direktive
2005/29/EZ koja se temelje na nacelima u takvim sloZenim podru¢jima kao Sto su
zavaravajuce tvrdnje o prihvatljivosti za okolis, prakse ranog zastarijevanja te netransparentne
oznake odrzivosti i alati za informiranje o odrzivosti. Dodatnim odredbama o tome kad i kako
bi se takve prakse smatrale nepoStenima povecala bi se uéinkovitost zastite potroSaca unutar
EU-a.

Ovim se prijedlogom izmjenjuje 1 Direktiva 2011/83/EU tako Sto se od trgovaca zahtijeva da
pruze informacije o trajnosti i mogucnosti popravka proizvoda prije sklapanja ugovora kako
bi se osiguralo da potrosaci mogu donositi utemeljenije odluke o kupnji. Time ¢e se osigurati
da potroSaci mogu imati koristi od takvih informacija pri kupnji proizvoda na jedinstvenom
trzistu.

o Proporcionalnost

Mjere u prijedlogu proporcionalne su ciljevima omogucivanja potrosa¢ima da donose
utemeljene odluke o kupnji, promicanja odrZive potros$nje, uklanjanja nepostenih poslovnih
praksi trgovaca koje nanose Stetu odrzivom gospodarstvu 1 odvracaju potroSace od odabira
odrzive potro$nje te osiguravanja bolje i dosljednije primjene pravila EU-a o zastiti potroSaca.

Zahtjev za pruzanje informacija o prisutnosti proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti
za razdoblje dulje od dvije godine potreban je samo kad proizvoda¢ te informacije stavi na
raspolaganje trgovcu. Nadalje, kad je rije¢ o robi koja koristi energiju, potrosace bi trebalo
obavijestiti 1 o Cinjenici da proizvoda¢ te informacije nije stavio na raspolaganje. Trgovci
podlijezu tom zahtjevu samo kad je rijeC¢ o robi koja koristi energiju ¢ija se trajnost moze
pouzdano procijeniti i o kojoj potrosaci uglavnom zele primati takve informacije.

Za robu s digitalnim elementima, pruzanje informacija o dostupnim besplatnim aZuriranjima
softvera potrebno je samo kad se azuriranja isporucuju za razdoblje dulje od razdoblja
obuhvacenog proizvodacevim komercijalnim jamstvom trajnosti i ako je proizvoda pruzio
trgovcu takve informacije. Nadalje, takve bi se informacije trebale pruzati samo u slucaju
jednokratne isporuke predmetnih digitalnih elemenata.

Za digitalne usluge i digitalni sadrzaj, pruZanje informacija o dostupnim azuriranjima
softvera potrebno je samo kad je pruzatelj usluga i sadrzaja pruzio trgovcu takve informacije,
ako se pruZzatelj usluga i sadrzaja razlikuje od trgovca. Nadalje, takve bi se informacije trebale
pruzati samo u sluc¢aju jednokratne isporuke predmetne digitalne usluge ili sadrzaja.

Pruzanje informacija o mogucnosti popravka proizvoda putem ocjene popravijivosti ili drugih
relevantnih informacija o popravku potrebno je na prodajnom mjestu samo ako je ocjena
popravljivosti tog proizvoda ve¢ utvrdena na temelju prava EU-a ili kad god proizvodac stavi
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na raspolaganje druge relevantne informacije o popravku. Trgovci nisu duzni informirati
potrosace na prodajnom mjestu ako takve informacije nisu dostupne.

Ocekuje se da ¢e zabrana opcih tvrdnji o prihvatljivosti za okolis koje se potrosacima upucuju
pri stavljanju proizvoda na trziste donijeti znatne koristi za potroSace i istodobno ograniciti
opterecenje za trgovce. Trgovcima je dopuSteno iznositi opée tvrdnje o prihvatljivosti za
okoli§ ako se moze dokazati izvrsna okolisna ucinkovitost proizvoda ili trgovca u skladu s
Uredbom (EZ) 66/2010 (znak za okoli§ EU-a), sluzbeno priznatim programima dodjele znaka
za okoli$ u drzavama ¢lanicama u skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EZ) 66/2010 ili drugim
primjenjivim zakonima Unije.

Ocekuje se da ¢e 1 zabrana iznoSenja tvrdnje o prihvatljivosti cjelokupnog proizvoda za okolis
kad se ona zapravo odnosi samo na odredeni aspekt proizvoda donijeti znatne Koristi za
potrosace, pri ¢emu ¢e se istodobno pojasniti pravila za trgovce, §to ¢e osigurati jednake
uvjete medu njima. Time ¢e se trgovcima omoguciti da i1 dalje iznose tvrdnje o prihvatljivosti
odredenog aspekta proizvoda za okolis, ali samo ako se potroSacu jasno da do znanja da se
tvrdnja odnosi na odredeni aspekt proizvoda, a ne na cjelokupni proizvod.

Zabrana praksi povezanih s ranim zastarijevanjem proizvoda usmjerena je na odredene i
jasno utvrdene postojece prakse te se njome nastoji zajamciti pravna sigurnost za trgovce i
olaksati provedba jer provedbena tijela nece biti obvezna dokazati da je proizvod dizajniran za
rano zastarijevanje s namjerom poticanja na kupnju novog modela.

. Odabir instrumenta

Budu¢i da se ovim prijedlogom mijenjaju dvije postojeée direktive, najprikladniji je
instrument direktiva.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
o Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Godine 2017. provedena je provjera primjerenosti potrosackog i trzisnog prava EU-a i
evaluacija Direktive o pravima potroSaca. Nalazi te provjere i evaluacije prvenstveno su
pokazali da je potrebno povecati informiranost te poboljsati provedbu pravila i moguénosti
potrosaca da traze odStetu kako bi se najbolje iskoristilo postojece zakonodavstvo te je u
njima istaknut ograni¢en raspon potrebnih promjena zbog digitalizacije.

S obzirom na usmjerenost na provedbu 1 digitalizaciju, nije bilo posebnih zaklju¢aka o
doprinosu potrosackog prava EU-a odrZivoj potrosnji, Sto je pitanje koje je nekoliko godina
poslije, nakon najave europskog zelenog plana, dobilo dodatnu politicku vaznost. Medutim,
kad god je to moguce i relevantno, ovaj se instrument temelji na nalazima i zaklju¢cima
prikupljenima u okviru provjere primjerenosti i evaluacije iz 2017,

o Savjetovanja s dionicima

Komisija se pri pripremi ovog prijedloga savjetovala s dionicima putem:

16 Rezultati provjere primjerenosti potrosackog i trziSnog prava EU-a i evaluacije Direktive o pravima potroSaca

https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332
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— mehanizma za davanje povratnih informacija o poc¢etnoj procjeni ucinka,

—  javnog savjetovanja putem interneta,

— ciljanih savjetovanja s klju¢nim dionicima, koja su ukljucivala priblizno 150
temeljitih intervjua s glavnim skupinama na koje se inicijativa odnosi:
nacionalnim tijelima te poslovnim udruzenjima i udruzenjima potroSaca na
razini EU-a i nacionalnoj razini,

— telefonskih intervjua s pomocu racunala s vise od 100 poduzeca,

—  internetskih anketa medu gotovo 12 000 potrosaca u svim drzavama ¢lanicama
EU-a,

— Cetiriju stru¢nih radionica s razli¢itim skupinama dionika.
Otvoreno javno savjetovanje putem interneta

Ovo otvoreno javno savjetovanje pokazalo je da je provjera pouzdanosti tvrdnji o
prihvatljivosti proizvoda za okoli§ najveca prepreka poboljsanom sudjelovanju potrosaca u
zelenoj tranziciji 1 nastojanjima da se postigne odrzivija potroSnja. Veca je vjerojatnost da ¢e
organizacije potrosaca utvrditi da je to prepreka nego poslovna udruzenja.

Vecina ispitanika dozivjela je neocekivani kvar proizvoda u posljednje tri godine. Utvrdeno je

.....

obuca.

Utvrdeno je da su ,,informacije o moguénosti popravka proizvoda” opcija koja bi potroSac¢ima
najvjerojatnije omogucila da odaberu odrZivije proizvode 1 sudjeluju u kruznom gospodarstvu.
To su snazno podrzavala javna tijela i gradani, ali ne 1 poduzeca/poslovne organizacije, koji
su umjesto toga podrzavali pruzanje ,,informacija o ekoloskom i klimatskom otisku u okviru
zivotnog ciklusa proizvoda”. To je ujedno opcenito ocijenjeno kao druga najbolja opcija.

Utvrdeno je da je pruzanje boljih informacija o trajnosti/zivotnom vijeku proizvoda najbolja
opcija za jacanje polozaja potroSaca u zelenoj tranziciji. To su snazno podrzavale organizacije
potrosaca 1 gradani, ali ne i poduzeca/poslovne organizacije ili poslovna udruzenja, koji su
podrzavali ,,informiranje o ulozi potroSaca u kruznom gospodarstvu i zelenoj tranziciji”.

Ciljano savjetovanje

U ovom savjetovanju, koje je provedeno radi proSirivanja povratnih informacija prikupljenih
u okviru otvorenog javnog savjetovanja putem interneta, gotovo svi dionici (osim dionika koji
su predstavljali industriju) sloZili su se s misljenjem da se potroSacima ne pruZaju informacije
o i. u¢inku proizvoda na okolis, ii. zivotnom vijeku robe, iii. karakteristikama specificnima za
proizvod koje mogu dovesti do ranijeg kvara i iv. dostupnosti rezervnih dijelova u okviru
usluge popravka i azuriranja/nadogradnje softvera, ili da potrosac¢i nemaju dovoljan pristup
tim informacijama.

Vecina organizacija potroSaca smatrala je da su potroSaci izloZeni ,,manipulativnom zelenom
marketingu” i da u odredenoj mjeri dolazi do ,,prijevremenog zastarijevanja”. Predstavnici
industrije uglavnom se nisu slagali s time. Vecina skupina dionika smatrala je da je problem i
prevelik broj oznaka odrzivosti.

Telefonsko anketiranje s pomocu racunala
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Od proizvodaca 1 trgovaca na malo zatrazeno je da navedu razmjere utjecaja i troSkove
uvodenja raznih pravnih zahtjeva u svoju organizaciju. Odgovori za svaki zahtjev bili su
sljedeci:

. »Pruzanje informacija o aspektima dizajna proizvoda koji mogu uzrokovati njegov
raniji kvar” imalo bi najve¢i utjecaj i bilo bi najskuplje.

. ,Jaca zaStita potroSaca od praksi planiranog (namjernog) zastarijevanja” imala bi
najmanji u¢inak.
o ,Obveza pruzanja informacija o trajanju komercijalnog jamstva za sve proizvode” i

,Obveza izri¢itog informiranja potroSata o tome da za dani proizvod nije dano
komercijalno jamstvo trajnosti” bile bi najjeftinije opcije.

Anketa medu potrosacima putem interneta

Anketa je pokazala da se Cini da su potrosaci otvoreni za sudjelovanje u zelenoj tranziciji.
Vecina ispitanika nije bila spremna platiti za informacije (npr. putem aplikacije) o trajnosti i
mogucnosti popravka ,.trajne robe”. Otprilike polovina ispitanika navela je da je spremna
platiti viSu cijenu od prvotne za proizvod koji traje dulje 1 koji ne treba popravljati, a slican
udio naveo je da je spreman platiti viSe za identi¢an proizvod koji traje dulje i zahtijeva
manje/razumne popravke. Jo§ ve¢i udio naveo je da je spreman platiti viSe za identi¢an
proizvod koji je pokriven komercijalnim jamstvom koje bi pokrivalo troskove popravaka.
Utvrdeno je da je ,,percipirana visa cijena ekoloski prihvatljivih proizvoda” glavna prepreka
koja sprecava potrosSace da usvoje odrzivije ponasanje te da su ,,pruzanje boljih informacija o
trajnosti/zivotnom vijeku proizvoda” 1 ,,pruZanje boljih informacija o ekoloSkom i klimatskom
otisku u okviru zivotnog ciklusa proizvoda” najucinkovitije opcije koje bi potroSacima

pomogle u odabiru ekoloski odrzivijih proizvoda.
Strucne radionice

Prva radionica

Prikupljeni su stajaliSta o razmjerima problema i primjeri u¢inkovitog djelovanja. Ta je
radionica potvrdila mnoge nalaze iz drugih podrucja savjetovanja. Utvrdeno je da je opce
stajaliste da dolazi do manipulativnog zelenog marketinga i da je tesko dobiti informacije o
trajnosti proizvoda. Izrazene su sumnje u to da se proizvodi namjerno dizajniraju tako da se
ranije kvare.

Druga radionica

Prikupljena su stajaliSta udruZenja industrija 0 tome kako se digitalna sredstva mogu
upotrijebiti za pruzanje informacija o proizvodu. Istaknute su neke mogucnosti koje digitalni
alati (npr. QR kodovi, e-naljepnice) pruzaju za prenosenje obveznih informacija o proizvodu i
pojednostavnjenje oznaka proizvoda.

Istaknuti su i neki izazovi, posebno za MSP-ove koji bi mogli trebati financijsku potporu za
provedbu tih alata te za ranjive potroSace koji im ne mogu pristupiti ili ih ne mogu
upotrebljavati.

Treca radionica
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Prikupljene su povratne informacije o opcijama za rjeSavanje raznih problema. Sudionici
radionice ponovili su mnoge iste tocke koje su istaknute u prethodnim aktivnostima
savjetovanja te su potvrdili potporu odredenim opcijama politike koje se razmatraju.

Cetvrta radionica

Na ovoj radionici prikupljena su stajalista tijela za suradnju u zastiti potrosaca o0 izazovima
provedbe. Sudionici su istaknuli da je tesko dokazati namjeru kad je rije¢ o planiranom
zastarijevanju.

Javna tijela napomenula su da im nedostaje tehnicko stru¢no znanje kako bi mogla provesti
tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ te su imala podijeljena misljenja o tome je li provedba
trenutacnih pravila iz Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi u¢inkovita.

. Procjena u¢inka

Ovaj se prijedlog temelji na procjeni u¢inka®’. Komisijin Odbor za nadzor regulative najprije
je 5. veljage 2021. iznio negativno misljenje (sa sveobuhvatnim primjedbama).

Nakon znatne revizije prvotnog nacrta Odbor za nadzor regulative dao je 17. rujna 2021.
pozitivno misljenje s dodatnim primjedbama®. U Prilogu I. procjeni ué¢inka objasnjeno je
kako su primjedbe Odbora za nadzor regulative uzete u obzir.

U procjeni ucinka utvrdena su dva problema koja su podijeljena u niz potproblema. Dva su
utvrdena problema sljedeca:

1) Potrosac¢ima nedostaju pouzdane informacije na prodajnom mjestu kako bi odabrali
ekoloski odrzivu potroSnju.

2 PotroSaci su suoceni sa zavaravaju¢im poslovnim praksama u pogledu odrzivosti
proizvoda.

Prvi problem dodatno je podijeljen na potprobleme:

1.1.  nedostatak pouzdanih informacija o ekoloskim obiljezjima proizvoda;
1.2.  nedostatak pouzdanih informacija o Zivotnom vijeku robe;

1.3.  nedostatak pouzdanih informacija o0 moguénosti popravka proizvoda;
Drugi problem dodatno je podijeljen na potprobleme:
2.1.  potrosacima se prodaju proizvodi koji ne traju onoliko dugo koliko bi mogli
trajati ili koliko potroSaci o¢ekuju da Ce trajati (,,rano zastarijevanje”);

2.2. potrosati su suoCeni s nejasnim ili slabo potkrijepljenim tvrdnjama o
prihvatljivosti za okoli§ (,,manipulativni zeleni marketing”) poduzeca;

2.3.  potrosaci su suoceni s oznakama odrzivosti i digitalnim informacijskim alatima
koji nisu uvijek transparentni ili vjerodostojni.

7 SWD(2022) 82.

18 SEC(2022) 165.
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Za svaki pojedinacni potproblem razmotren je niz opcija politike. Na osnovi analize koja se
temeljila na vise kriterija, dopunjene (djelomi¢nom) analizom tro§kova i koristi, i kvalitativne
ocjene proporcionalnosti raznih razmatranih opcija, predloZzena je kombinacija pet opcija
politike kojima se daje prednost za rjeSavanje tih problema:

1) pruzanje informacija o postojanju ili nepostojanju proizvodaceva komercijalnog
jamstva trajnosti i razdoblja u kojem se pruzaju besplatna azuriranja softvera (za
rjeSavanje potproblema 1.2.);

(2) pruzanje ocjene popravljivosti ili drugih relevantnih informacija o popravku, prema
potrebi/kada je dostupno (za rjeSavanje potproblema 1.3.);

3) zabrana odredenih utvrdenih praksi povezanih s ranim zastarijevanjem (za rjeSavanje
potproblema 2.1.);

4) zabrana neutemeljenih opéih ili nejasnih tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ i
utvrdivanje kriterija za procjenu pravednosti tvrdnji o prihvatljivosti za okoli$ kako
bi se osigurala njihova transparentnost i vjerodostojnost u odnosu na potrosace (za
rjeSavanje potproblema 2.2.);

(5) utvrdivanje kriterija za ocjenu pravednosti oznaka odrzivosti i digitalnih
informacijskih alata kako bi se osiguralo da su transparentni i vjerodostojni za
potrosace (za rjeSavanje potproblema 2.3.).

Potproblem 1.1. (nedostatak pouzdanih informacija o ekoloskim obiljezjima proizvoda)

Smatralo se da bi uvodenje obveznih zahtjeva za pruzanje informacija o ekoloskim
obiljezjima najbolje bilo provesti u okviru sektorskog zakonodavstva jer se predmetna
obiljeZja znatno razlikuju ovisno o kategoriji proizvoda. Stoga u procjeni ucinka nije
predlozena opcija politike kojoj se daje prednost za rjeSavanje ovog potproblema.

Potproblem 1.2. (nedostatak pouzdanih informacija o Zivotnom vijeku robe)

Opcija kojoj se daje prednost osigurala bi bolju informiranost potroSaca o trajnosti robe koju
kupuju jer je proizvodacevo komercijalno jamstvo trajnosti odli¢an pokazatelj trajnosti robe.

Nadalje, obveza trgovaca da informiraju potroSace o duljini jamstva ili nepostojanju jamstva
ako je to slucaj potaknula bi trgovce na natjecanje u pogledu pruzanja i duljine takvih
jamstava, ¢ime bi se neizravno potaknula proizvodnja proizvoda s duljim vijekom trajanja.

Obveza informiranja potrosaca o o¢ekivanom vijeku trajanja robe bila je druga opcija koja se
razmatrala za rjeSavanje ovog potproblema. Medutim, ta opcija nije odabrana jer se smatralo
da se izraCun ocekivanog zivotnog vijeka ne moze izvesti na standardiziran nacin za sve
obuhvacene vrste proizvoda.

Potproblem 1.3. (nedostatak pouzdanih informacija o0 moguénosti popravka proizvoda)

Opcija politike kojoj se daje prednost osigurala bi da potrosaci na prodajnom mjestu dobiju
pouzdane informacije 0 mogucénosti popravka robe u obliku ocjene popravljivosti, ako takva
ocjena postoji za tu odredenu kategoriju proizvoda i ako je propisana pravom Unije.

Ako takva ocjena popravljivosti nije primjenjiva ili dostupna, ovom bi se opcijom osiguralo
da se potroSacima pruzaju druge relevantne informacije o popravku (ako su dostupne), kao Sto
su informacije o dostupnosti rezervnih dijelova (ukljucujuéi postupak za njihovo narucivanje)
ili priru¢nici za popravak.
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Potproblem 2.1. (proizvodi ne traju onoliko dugo koliko bi trebali)

Opcija kojoj se daje prednost osigurala bi bolju zastitu potrosaca od praksi stavljanja robe ili
usluga na trziSte za koje se ne otkriva da su osmisljeni tako da zastare prije nego Sto bi
potrosac to mogao ocekivati.

Oznacivanje odredenih praksi kao ,praksi ranog zastarijevanja” olakSat ¢e provedbene
aktivnosti tijela za zaStitu potroSaca.

Druga opcija koja se razmatrala za rjeSavanje ovog potproblema bila je prikupljanje dokaza o
ranijim kvarovima proizvoda koje su utvrdila ovlastena tijela. Medutim, ova opcija nije
odabrana jer se smatralo da nije vjerojatno da ¢e potroSacima donijeti znatne koristi.

Potproblem 2.2. (nejasne ili neutemeljene tvrdnje o prihvatljivosti za okolis)

Opcija kojoj se daje prednost osigurala bi zaStitu potroSaca od manipulativhog zelenog
marketinga jer bi subjekti koji iznose takve tvrdnje morali ispuniti odredene norme. Time bi
se 1 olakSala provedba tijelima za zaStitu potroSaca.

Potproblem 2.3. (nejasne / neutemeljene oznake odrZivosti / digitalni informacijski alati)

Opcija kojoj se daje prednost osigurala bi zastitu potrosaca od zavaravanja takvim oznakama i
alatima.

Druga opcija koja se razmatrala za rjeSavanje ovog potproblema bila je izdavanje prethodnog
odobrenja za oznake odrzivosti i digitalne informacijske alate putem tijela EU-a. Medutim, ta
opcija nije odabrana jer se smatralo da bi optere¢enje za trgovce bilo nerazmjerno.

Ocekuje se da ¢e se kombinacijom opcija politike kojima se daje prednost dobrobit potrosaca
povecati za najmanje 12,5-19,4 milijarde EUR u razdoblju od 15 godina (u prosjeku
otprilike 1 milijardu EUR godisnje). Time ¢e se posti¢i i koristi za okolis, i to ukupnom
ustedom CO2e od 5 do 7 MtCO2e u razdoblju od 15 godina prema djelomi¢noj procjeni.
Istodobno ¢e se poduzeéa morati prilagoditi, a o¢ekuje se da ¢e troskovi te prilagodbe iznositi
9,1-10,4 milijarde EUR. To znac¢i da bi prosje¢ni jednokratni tro$ak po poduzeéu iznosio
556-568 EUR, a naknadni godiSnji tekuci trosak 64—79 EUR za obuhvacéeno razdoblje. S
druge strane, poduzeca ¢e imati vrlo znacajne koristi povezane s jednakim uvjetima jer ce
poduzeca koja trenutacno zavaravaju potroSace morati uskladiti svoje prakse s onima koje su
uistinu odrzive. Ocekuje se da ¢e provedba opcija kojima javne uprave daju prednost u
prosjeku stajati otprilike 440 000 — 500 000 EUR godisnje po drzavi ¢lanici.

Kako bi se osigurala potpuna uskladenost s drugim Komisijinim inicijativama koje su u
pripremi, odluceno je da se neki elementi opcija politike kojima se daje prednost koje su u
procjeni u¢inka odabrane za rjeSavanje potproblema 2.2. (nejasne ili neutemeljene tvrdnje o
prihvatljivosti za okoli$) i potproblema 2.3. (nejasne/neutemeljene oznake odrzivosti/digitalni
informacijski alati) ne¢e provoditi u okviru ove inicijative, nego u okviru drugih inicijativa.

o Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Izvjesc¢e o provjeri primjerenosti objavljeno 2017. pokazalo je da opc¢e zakonodavstvo EU-a 0
zastiti potrosaca nije posebno opterecenje, ni u apsolutnom smislu ni u usporedbi s drugim
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podrugjima regulacije u EU-u®. Stoga je, uzmu li se u obzir koristi od zakonodavstva EU-a
kojim se Stite potroSaci i olakSava funkcioniranje jedinstvenog trziSta, u evaluacijama
utvrdeno da ono ima tek ogranic¢en opseg u smislu smanjenja opterecenja.

S obzirom na usmjerenost na provedbu i digitalizaciju, nije bilo posebnih zakljuc¢aka o
doprinosu potrosackog prava EU-a odrzivoj potrosnji. Medutim, kad god je to moguce i
relevantno, ovaj se instrument temelji na nalazima i zaklju¢cima prikupljenima u okviru te
provjere.

o Temeljna prava

Prijedlog je u skladu s ¢lankom 38. Povelje o temeljnim pravima, prema kojem je EU duzan
osigurati visok stupanj zastite potrosaca. To ¢e se osigurati:

@ poboljSanjem pouzdanosti informacija o trajnosti i moguénosti popravka proizvoda
koje se pruzaju na prodajnom mjestu i

(b) suzbijanjem zavaravaju¢ih poslovnih praksi povezanih s manipulativnim zelenim
marketingom i upotrebe nepouzdanih i netransparentnih oznaka odrzivosti i alata za
informiranje o odrzivosti te praksi ranog zastarijevanja.

Poblizim definiranjem nepostene poslovne prakse u pogledu iznoSenja tvrdnji o prihvatljivosti
za okoli§ 1 upotrebe oznaka odrZivosti 1 alata za informiranje o odrZivosti te ranog
zastarijevanja doprinijet ¢e se provedbi Clanka 16. Povelje, koji jaméi slobodu vodenja
poslovanja u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonima i praksama.

Naposljetku, jacanjem polozaja potroSaca kako bi donosili ekoloski odrzivije odluke o kupnji
prijedlogom se poStuju pravo na visoku razinu zaStite okoliSa 1 odredba o poboljSavanju
kvalitete okoliSa utvrdena u ¢lanku 37. Povelje.

19 Vise informacija dostupno je u poglavlju6.2.4. IzvjeS¢a o provjeri primjerenosti
https://ec.europa.eu/newsroom/just/items/59332
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4. UTJECAJNA PRORACUN

Prijedlog nema nikakav utjecaj na proracun EU-a.

5. DRUGI ELEMENTI
o Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Komisija ¢e Europskom parlamentu i Vije¢u podnijeti izvjeS¢e o primjeni ove Direktive
najkasnije pet godine nakon njezina donoSenja. U tom izvjeséu ocijenit ¢e se primjena
Direktive.

o Dokumenti s objaSnjenjima (za direktive)

Budu¢i da se ovim prijedlogom unose posebne izmjene u dvije postojece direktive, drzave
Clanice trebaju dostaviti Komisiji tekst posebnih izmjena nacionalnih pravila ili, ako takvih
izmjena nema, objasniti kojom se posebnom nacionalnom odredbom ve¢ provode izmjene
predvidene prijedlogom.

o Detaljno obrazlozenje posebnih pravila u prijedlogu
Clanak 1. — Izmjene Direktive 2005/29/EZ

Clankom 1. prijedloga izmjenjuje se Direktiva 2005/29/EZ aZuriranjem popisa obiljeZja
proizvoda u pogledu kojih se trgov€evo obmanjivanje potrosaa moze smatrati
zavaravaju¢om radnjom. Na popis radnji koje treba smatrati zavaravaju¢ima uvrstene su i
dvije nove poslovne prakse ako potroSace navode ili je vjerojatno da ¢e ih navesti na
donosenje odluke o transakciji koju inace ne bi donijeli. Na popis informacija koje treba
smatrati bitnima u pogledu odredenih poslovnih praksi dodaje se nova stavka, Ccije
izostavljanje moze dovesti do toga da se predmetna poslovna praksa smatra zavaravajuc¢om.
Nadalje, popis poslovnih praksi koje se smatraju nepostenima u svim okolnostima proSiren je
na prakse povezane S ranim zastarijevanjem proizvoda i manipulativnim zelenim
marketingom.

Popis obiljezja proizvoda u pogledu kojih trgovac ne smije obmanjivati potroSaca u ¢lanku 6.
stavku 1. Direktive 2005/29/EZ izmijenjen je kako bi ukljucivao ,,0kolisni ili drustveni
ucinak”, ,.trajnost” i ,,moguénost popravka”. Kad je rije¢ o poslovnim praksama koje se
smatraju zavaravaju¢im radnjama ako potro$ace navode ili je vjerojatno da ¢e ih navesti na
donosenje odluke o transakciji koju inae ne bi donijeli, u clanak 6. stavak 2. Direktive
2005/29/EZ dodane su dvije dodatne prakse:

— iznoSenje tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ u vezi s budu¢om okoliSnom
ucinkovito$¢u bez jasnih, objektivnih 1 provjerljivih obveza i ciljeva te neovisnog
sustava pracenja,

— oglasavanje pogodnosti za potroSae koje se smatraju uobi¢ajenom praksom na
relevantnom trzistu,

u ¢lanku 7. Direktive 2005/29/EZ popis informacija koje treba smatrati bitnima u pogledu
odredenih poslovnih praksi, ¢ije izostavljanje moze dovesti do toga da se predmetna poslovna
praksa smatra zavaravajuom, prosiruje se kako bi ukljucivao sljedecu stavku:
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— ako trgovac pruza uslugu u okviru koje se usporeduju proizvodi, medu ostalim putem
alata za informacije o odrzivosti, informacije o metodi usporedbe, proizvodima koji
su predmet usporedbe i dobavlja¢ima tih proizvoda te mjere za azuriranje tih
informacija smatraju se bitnima.

U Prilog 1. Direktivi 2005/29/EZ dodano je sljede¢ih deset dodatnih poslovnih praksi koje
se u svim okolnostima smatraju nepostenima:

— prikaz oznake odrzivosti koja se ne temelji na programu certificiranja ili je nisu
utvrdila javna tijela,

— iznoSenje opce tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§, a da trgovac ne moze dokazati
priznatu izvrsnu okoli$nu uc¢inkovitost relevantnu za tvrdnju,

— iznoSenje tvrdnje o prihvatljivosti cjelokupnog proizvoda za okoli§ kad se ona
zapravo odnosi samo na odredeni aspekt proizvoda,

— iznoSenje zahtjeva propisanih zakonom za sve proizvode unutar relevantne kategorije
proizvoda na trzistu Unije kao razlikovnog obiljezja ponude trgovca,

— izostavljanje informacija kojima se potrosa¢ informira da ¢e aZzuriranje softvera
negativno utjecati na upotrebu robe s digitalnim elementima ili odredene znacajke te
robe, ¢ak i ako se azuriranjem softvera poboljSava funkcioniranje drugih znacajki,

— neinformiranje potrosaca o postojanju znacajke robe koja je uvedena kako bi se
ogranicila njezina trajnost,

— tvrdnja da roba ima odredenu trajnost u smislu vremena uporabe ili intenziteta, iako
to nije slucaj,

— predstavljanje proizvoda kao proizvoda koji se moze popraviti, iako to nije slucaj, ili
neinformiranje potroSaca o tome da se roba ne moZe popraviti u skladu sa zakonskim
zahtjevima,

— navodenje potro$aca na zamjenu potroSnog materijala robe ranije nego Sto bi to bilo
potrebno zbog tehnickih razloga,

- izostavljanje informacija o tome da je roba dizajnirana tako da je njezina
funkcionalnost ogranicena pri upotrebi potroSnog materijala, rezervnih dijelova ili
pribora koje nije pruzio izvorni proizvodac.

Clanak 2. — Izmjene Direktive 2011/83/EU

Clankom 2. prijedloga izmjenjuje se Direktiva 2011/83/EU u pogledu predugovornih
informacija koje potrosacima treba pruziti pri sklapanju ugovora na daljinu i izvan poslovnih
prostorija te sklapanju ugovora koji nisu ugovori sklopljeni na daljinu ili izvan poslovnih
prostorija, posebno u pogledu informacija o trajnosti i moguénosti popravka robe.

Njime se ta direktiva izmjenjuje i u pogledu informacija s kojima potroSac¢i moraju biti
upoznati neposredno prije narucivanja kad je rije¢ o ugovorima na daljinu koji se sklapaju
elektronicki.

Kad je rije¢ o predugovornim informacijama koje potroSaima treba pruziti pri sklapanju
ugovora koji nisu ugovori koji se sklapaju na daljinu ili izvan poslovnih prostorija, na popis
na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2011/83/EU, koji sadrzava informacije koje potroSacu
treba pruziti na jasan i razumljiv nac¢in, dodano je Sest dodatnih stavki.
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Tih Sest dodatnih stavki ukljucuje:

— informacije o postojanju i duljini proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti za
sve vrste robe ako je proizvodac te informacije stavio na raspolaganje,

— informacije o tome da proizvoda¢ nije dostavio nikakve informacije o postojanju
proizvodaceva jamstva trajnosti za robu koja koristi energiju,

— informacije o postojanju i duljini razdoblja u kojem se proizvoda¢ obvezuje pruziti
azuriranja softvera za robu s digitalnim elementima,

— informacije o postojanju i duljini razdoblja u kojem se pruzatelj sadrzaja i usluga
obvezuje osigurati azuriranja softvera za digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge,

— ocjenu popravljivosti robe kako je primjenjivo prema pravu Unije,

- ostale informacije o popravku ako ocjena popravljivosti nije dostupna na razini
Unije, kao $to su informacije o dostupnosti rezervnih dijelova i priru¢nik za
popravak.

Kad je rije¢ o predugovornim informacijama koje potrosacima treba pruziti pri sklapanju
ugovora na daljinu ili izvan poslovnih prostorija, na popis na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2011/83/EU (informacije koje potrosacu treba pruziti na jasan i razumljiv nacin)
dodano je istih Sest dodatnih stavki.

Kad je rije¢ o informacijama s kojima potrosa¢i moraju biti upoznati neposredno prije
narucivanja kad je rije¢ o ugovorima na daljinu koji se sklapaju elektronicki, na popis takvih
informacija koje treba dostaviti prema ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2011/83/EU dodaju se
informacije o postojanju i duljini (ili o tome da takve informacije nisu dostavljene, kad je rije¢
o robi koja koristi energiju) proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti.
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2022/0092 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni direktiva 2005/29/EZ i 2011/83/EU u pogledu jacanja poloZaja potrosaca u

zelenoj tranziciji boljom zaStitom od nepoStenih praksi i boljim informiranjem

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1)

(@)

3)

Kako bi se suzbile nepostene poslovne prakse koje sprecavaju potrosace da odabiru
odrzivu potro$nju, kao $to su prakse povezane S ranim zastarijevanjem robe,
zavaravaju¢im tvrdnjama o prihvatljivostt za okoli§ (,,manipulativni zeleni
marketing”), netransparentnim i nevjerodostojnim oznakama odrzivosti ili alatima za
informiranje o odrzivosti, u potroSacko pravo Unije treba uvesti posebna pravila. To bi
nacionalnim nadleZznim tijelima omoguéilo da djelotvorno suzbijaju takve prakse.
Osiguravanjem postenih tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ potroSaci ¢e moci odabrati
proizvode koji su istinski bolji za okoli§ od konkurentskih proizvoda. Time ¢e se

potaknuti trzi$no natjecanje koje je usmjereno prema okoliSno odrZivijim proizvodima,
¢ime ¢e se smanjiti negativan utjecaj na okolis.

Ta nova pravila trebalo bi uvesti izmjenom ¢lanaka 6. i 7. Direktive 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a?® u pogledu poslovnih praksi koje treba smatrati
zavaravajuima, 1 stoga zabranjenima, na temelju ocjene pojedinacnog slucaja, 1
izmjenom Priloga 1. Direktivi 2005/29/EZ dodavanjem odredenih zavaravajucih praksi
koje se u svim okolnostima smatraju neposStenima i stoga zabranjenima.

Kako bi se trgovci odvratili od obmanjivanja potrosaca u pogledu okolisnog ili
drustvenog ucinka, trajnosti ili mogucnosti popravka njihovih proizvoda, medu
ostalim u okviru cjelokupnog predstavljanja proizvoda, ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2005/29/EZ treba izmijeniti dodavanjem okolisnog ili drustvenog ucinka, trajnosti i

20

21

SLC,,str..

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca
84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe
(EZ) br.2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o nepoStenoj poslovnoj praksi”)
(SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

mogucnosti popravka proizvoda na popis glavnih obiljezja proizvoda u pogledu kojih
se prakse trgovca mogu smatrati zavaravaju¢ima nakon ocjene pojedinacnog slucaja.
Trgovci ne bi trebali zavaravati potrosace ni informacijama o drusStvenoj odrzivosti
proizvoda, na primjer u pogledu radnih uvjeta, priloga u dobrotvorne svrhe ili
dobrobiti zivotinja.

Tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§, posebno tvrdnje koje se odnose na klimu, u sve se
vecoj mjeri odnose na buducu ucinkovitost u obliku prelaska na uglji¢nu ili klimatsku
neutralnost, ili slican cilj, do odredenog datuma. Takvim tvrdnjama trgovci stvaraju
dojam da potrosaci kupnjom njihovih proizvoda doprinose niskougljiénom
gospodarstvu. Kako bi se osigurala pravednost i vjerodostojnost takvih tvrdniji,
¢lanak 6. stavak 2. Direktive 2005/29/EZ treba izmijeniti kako bi se, nakon ocjene
pojedinacnog slucaja, zabranile takve tvrdnje ako nisu popracene jasnim, objektivnim i
provjerljivim obvezama i ciljevima koje je pruzio trgovac. Takve bi tvrdnje trebale biti
popracene i neovisnim sustavom pracenja napretka trgovca s obzirom na te obveze i
ciljeve.

Druga potencijalno zavaravaju¢a poslovna praksa koju treba dodati odredenim
praksama utvrdenima u ¢lanku 6. stavku 2. Direktive 2005/29/EZ jest oglasavanje
pogodnosti za potrosace koje su zapravo uobicajena praksa na relevantnom trzistu. Na
primjer, ako je izostanak odredene kemijske tvari uobiCajena praksa na odredenom
trziStu proizvoda, njezino promicanje kao razlikovne znacajke proizvoda moglo bi
Ciniti nepostenu poslovnu praksu.

Usporedba proizvoda na temelju njihovih okolisnih ili drustvenih aspekata, medu
ostalim s pomocu alata za informiranje o odrZivosti sve je ¢eS¢a metoda pri stavljanju
proizvoda na trziste. Kako bi se osiguralo da takve usporedbe ne zavaravaju potrosace,
treba izmijeniti ¢lanak 7. Direktive 2005/29/EZ kako bi se zahtijevalo da se potrosacu
pruze informacije o metodi usporedbe, proizvodima koji su predmet usporedbe i
dobavljacima tih proizvoda te 0 mjerama za azuriranje takvih informacija. Time bi se
trebalo osigurati da potrosaci pri upotrebi takvih usluga donose utemeljenije odluke o
transakciji. Usporedba bi trebala biti objektivna te bi se osobito trebala provoditi tako
da se usporeduju proizvodi koji imaju istu funkciju, primjenjuju opce metode i opce
pretpostavke te usporeduju materijali i provjerljive znaajke proizvoda koji se
usporeduju.

Prikaz oznaka odrzivosti koje se ne temelje na programu certificiranja ili ih nisu
utvrdila javna tijela trebalo bi zabraniti uvrStavanjem takve prakse na popis u
Prilogu I. Direktivi 2005/29/EZ. Program certificiranja trebao bi ispunjavati
minimalne uvjete u pogledu transparentnosti i vjerodostojnosti. Prikaz oznaka
odrzivosti 1 dalje je mogu¢ bez programa certificiranja ako je takve oznake utvrdilo
javno tijelo ili u slucaju dodatnih oblika izraZzavanja i prezentiranja hrane u skladu s
¢lankom 35. Uredbe (EU) br. 1169/2011. Ovo pravilo dopunjuje tocku 4. Priloga I.
Direktivi 2005/29/EZ kojom se zabranjuje tvrditi da je trgovca, njegovu poslovnu
praksu ili proizvod odobrilo, preporucilo ili potvrdilo javno ili privatno tijelo, iako to
nije slucaj, ili iznositi takvu tvrdnju ako nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje odobrenja,
preporuke ili dopustenja.

Ako prikaz oznake odrzivosti ukljucuje komercijalno priop¢enje kojim se sugerira ili
stvara dojam da proizvod pozitivno utjece ili ne utjece na okolis ili da je manje Stetan

za okoli§ od konkurentskih proizvoda, i za takvu oznaku odrZivosti trebalo bi smatrati
da ¢ini tvrdnju o prihvatljivosti za okolis.
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(10)

(11)

(12)

Treba izmijeniti i Prilog I. Direktivi 2005/29/EZ kako bi se zabranilo iznoSenje op¢ih
tvrdnji o prihvatljivosti za okoli§ koje ne ukljucuju priznatu izvrsnu okoliSnu
ucinkovitost relevantnu za tvrdnju. Primjeri su takvih op¢ih tvrdnji o prihvatljivosti za
okoli§ ,,pogodno za okoli§”, ,ekoloski prihvatljivo”, ,.eko”, ,zeleno”, ,prijatelj
prirode”, ,,ekoloski”, ,,ekoloski ispravno”, ,,klimatski prihvatljivo”, ,,njezno za okolis”,
,ugljicno  prihvatljivo”, ,ugljicno neutralno”, ,ugljicno pozitivno”, ,klimatski
neutralno”, ,,energetski u¢inkovito”, ,,biorazgradivo”, ,,biobazirano” ili slicni navodi te
opcenitiji navodi kao $to su ,,0svijesteno” ili ,,odgovorno”, koji sugeriraju ili stvaraju
dojam da je rije¢ o proizvodu izvrsne okolisSne ucinkovitosti. Takve opcée tvrdnje o
prihvatljivosti za okoli$ trebalo bi zabraniti kad god na istom mediju, kao §to je isti
reklamni spot, ambalaza proizvoda ili sucelje za internetsku prodaju, nije dokazana
izvrsna okolis$na u¢inkovitost ili nije jasno i istaknuto navedena specifikacija tvrdnje.
Na primjer, tvrdnja ,,biorazgradivo”, kad se odnosi na proizvod, bila bi opéa tvrdnja, a
tvrdnja da se ,,ambalaza moze biorazgraditi kuénim kompostiranjem u roku od mjesec
dana” bila bi specificna tvrdnja koja nije obuhvaéena ovom zabranom.

Izvrsna okolisna ucinkovitost moze se dokazati uskladeno$é¢u s Uredbom (EZ)
br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a??, sluzbeno priznatim programima dodjele
znaka u drzavama clanicama ili uskladenos¢u s najviSom okoliSnom ucinkovitoséu za
odredeni okoli$ni aspekt u skladu s drugim primjenjivim pravom Unije, kao §to je
klasa A u skladu s Uredbom (EU) 2017/1369 Europskog parlamenta i Vije¢a®.
Predmetna izvrsna okoliSna ucinkovitost trebala bi biti relevantna za tvrdnju. Na
primjer, opca tvrdnja ,,energetska ucinkovitost” mogla bi se iznijeti na temelju izvrsne
okoli$ne ucinkovitosti u skladu s Uredbom (EU) 2017/1369. Suprotno tomu, opca
tvrdnja ,,biorazgradivo” ne bi se mogla iznijeti na temelju izvrsne okoliSne
ucinkovitosti u skladu s Uredbom (EZ) br. 66/2010 ako u posebnim kriterijima znaka
za okoli§ EU-a ne postoje zahtjevi za biorazgradivost koji se odnose na predmetni
proizvod.

IznoSenje tvrdnje o prihvatljivosti cjelokupnog proizvoda za okoli$ kad se ona zapravo
odnosi samo na odredeni aspekt proizvoda jo$ je jedna zavaravajuca poslovna praksa
koja bi trebala biti zabranjena u svim okolnostima i stoga dodana na popis u Prilogu |.
Direktivi 2005/29/EZ. To bi, na primjer, bio slucaj kad bi se proizvod stavio na trziSte
kao proizvod ,,izraden od recikliranog materijala”, ¢ime bi Se stvorio dojam da je cijeli
proizvod izraden od recikliranog materijala iako je zapravo samo ambalaZa izradena
od recikliranog materijala.

U Akcijskom planu za kruzno gospodarstvo?* predvidena je potreba za utvrdivanjem
pravila o tvrdnjama o prihvatljivosti za okoli$ s pomocu metoda za mjerenje ekoloskog
otiska proizvoda i organizacija. Posebnim zakonodavstvom Unije utvrdit ¢e se dodatni
zahtjevi u pogledu tvrdnji o prihvatljivosti za okoliS. Ti novi zahtjevi pridonijet ¢e
cilju zelenog plana® da se kupcima omoguéi donosenje odrzivijih odluka i smanjiti
rizik od manipulativnog zelenog marketinga pouzdanim, usporedivim i provjerljivim

informacijama.
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Uredba (EZ) br. 66/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o znaku za okoli§ EU-a
(Tekst znacajan za EGP) (SL L 27, 30.1.2010., str. 1.).

Uredba (EU) 2017/1369 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja2017. o utvrdivanju okvira za
oznacivanje energetske ucinkovitosti i o stavljanju izvan snage Direktive 2010/30/EU (SL L 198,
28.7.2017.).

COM(2020) 98 final, 11. ozujka 2020.

COM(2019) 640 final, 11. prosinca 2019.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Trebalo bi zabraniti 1 iznoSenje zahtjeva propisanih zakonom za sve proizvode unutar
relevantne kategorije proizvoda na trzistu Unije, ukljucujuci uvezene proizvode, kao
razlikovnog obiljezja ponude trgovca, i to u svim okolnostima, te bi takvu praksu
trebalo dodati na popis u Prilogu I. Direktivi 2005/29/EZ. Ta bi se zabrana mogla
primijeniti, na primjer, kad trgovac oglasava da dani proizvod ne ukljucuje odredenu
kemijsku tvar, a ta je tvar ve¢ zabranjena zakonom za sve proizvode unutar te
kategorije proizvoda u Uniji. S druge strane, tom zabranom ne bi trebale biti
obuhvacéene poslovne prakse kojima se promice uskladenost trgovaca ili proizvoda sa
zakonskim zahtjevima koji se odnose samo na neke proizvode, ali ne i na druge
konkurentske proizvode iste kategorije na trziStu Unije, kao $to su proizvodi koji su
podrijetlom iz zemalja izvan EU-a.

Kako bi se poboljsala dobrobit potrosaca, izmjenama Priloga I. Direktivi 2005/29/EZ
trebalo bi obuhvatiti i nekoliko praksi povezanih s ranim zastarijevanjem, ukljucujuci
prakse planiranog zastarijevanja, koje se smatraju poslovnom politikom koja ukljucuje
namjerno planiranje ili dizajniranje proizvoda s ograni¢enim vijekom trajanja kako bi
proizvod prerano zastario ili postao nefunkcionalan nakon odredenog vremena.
Kupnja proizvoda za koje se ocekuje da ¢e trajati dulje nego Sto zapravo traju Stetna je
za potrosace. Nadalje, prakse ranog zastarijevanja opéenito negativno utje¢u na okoli§
u obliku povecanog materijalnog otpada. Stoga bi se suzbijanjem takvih praksi trebala
smanyjiti koli¢ina otpada, ¢ime bi se doprinijelo odrzivijoj potrosnji.

Trebalo bi zabraniti izostavljanje informacija kojima se potro$a¢ informira da ¢e
azuriranje softvera, ukljucujuci sigurnosno azuriranje, negativno utjecati na upotrebu
robe s digitalnim elementima ili odredene znacajke te robe, cak i ako se aZuriranjem
poboljsava funkcioniranje drugih znacajki. Na primjer, kad trgovac poziva potrosace
da azuriraju operativni sustav na svojem pametnom telefonu, on ¢e morati informirati
potrosaca o tome hoce li takvo azuriranje negativno utjecati na funkcioniranje bilo
koje znacajke pametnog telefona.

Trebalo bi zabraniti 1 neinformiranje potroSaca o postojanju znacajke robe koja je
uvedena kako bi se ogranicila njezina trajnost. Na primjer, takva znacajka moze biti
softver koji onemogucuje ili smanjuje funkcionalnost robe nakon odredenog vremena
ili dio hardvera koji je dizajniran tako da se pokvari nakon odredenog vremena.
Zabrana izostavljanja informacija kojima se potrosaci informiraju o takvim
znaCajkama robe dopunjuje i ne utjeCe na pravna sredstva dostupna potroSacima u
slu¢aju neuskladenosti robe prema Direktivi (EU) 2019/771 Europskog parlamenta 1
Vije¢a?®. Da bi se odredena poslovna praksa smatrala nepostenom, ne bi trebalo biti
nuzno dokazati da je svrha znacajke poticanje na zamjenu predmetne robe. Upotrebu
znacajki koje ograniCavaju trajnost robe treba razlikovati od proizvodnih praksi u
kojima se primjenjuju materijali ili postupci koji su opcenito niske kvalitete 1 koji zbog
toga utjeCu na ograni¢enu trajnost robe. Neuskladenost robe koja je posljedica
primjene materijala ili postupaka niske kvalitete i dalje bi trebala biti uredena
pravilima o uskladenosti robe utvrdenima u Direktivi (EU) 2019/771.

Praksa iznoSenja tvrdnje da roba ima odredenu trajnost, iako to nije slucaj, jos je jedna
praksa koju bi trebalo zabraniti u okviru Priloga I. Direktivi 2005/29/EZ. To bi bio
slucaj, na primjer, kad bi trgovac informirao potrosace da se ocekuje da ¢e perilica

26

Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan
snage Direktive 1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019., str. 28.).
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rublja trajati odredeni broj ciklusa pranja, a stvarna upotreba perilice rublja pokazuje
da to nije sluca;.

Sli¢no tome, Prilog I. Direktivi 2005/29/EZ trebalo bi izmijeniti i kako bi se zabranilo
predstavljanje proizvoda tako da se iznose tvrdnje da se proizvod moze popraviti, iako
to nije slucaj, ili neinformiranje potrosaca o tome da se roba ne moze popraviti u
skladu sa zakonskim zahtjevima.

Zabrana takvih praksi u odnosu na trajnost i mogucnost popravka u Direktivi
2005/29/EZ pruzila bi tijelima za zastitu potroSaca drzava ¢lanica dodatni provedbeni
alat za bolju zaStitu interesa potrosaca ako trgovci ne poStuju zahtjeve u pogledu
trajnosti i moguénosti popravka robe prema zakonodavstvu Unije o proizvodima.

Navodenje potroSaca na zamjenu potroSnog materijala proizvoda ranije nego Sto bi to
inaCe bilo potrebno iz tehnickih razloga jo$ je jedna praksa povezana s ranim
zastarijevanjem koju bi trebalo zabraniti i dodati na popis u Prilogu I. Direktivi
2005/29/EZ. Takvim se praksama potrosa¢ pogresno uvjerava da roba vise necée biti
funkcionalna ako se njezin potros$ni materijal ne zamijeni, $to ga navodi na kupnju vise
potro$nog materijala nego $to je potrebno. Na primjer, zabranila bi se praksa pozivanja
potroSaca da, putem postavki pisaca, zamijeni spremnike s tintom pisaca prije nego §to
su zapravo prazni kako bi se potaknula kupnja dodatnih spremnika s tintom.

Prilog I. Direktivi 2005/29/EZ trebalo bi izmijeniti i kako bi se zabranilo izostavljanje
informacija kojima se potrosa¢ informira da je roba dizajnirana tako da je njezina
funkcionalnost ograni¢ena pri upotrebi potro$nog materijala, rezervnih dijelova ili
pribora koje nije pruzio izvorni proizvoda¢. Na primjer, stavljanje na trziste pisaca koji
su dizajnirani tako da je njihova funkcionalnost ograni¢ena pri upotrebi spremnika s
tintom koje nije pruzio izvorni proizvodac¢ pisaca, a da se potroSac¢ o tome ne informira
bilo bi zabranjeno. Takva bi praksa mogla zavarati potroSaca tako da ga navede da
kupi alternativni spremnik s tintom koji se ne moZe upotrebljavati za taj pisac, Sto bi
uzrokovalo nepotrebne troSkove popravka, tokove otpada ili dodatne troskove zbog
obveze upotrebe originalnog potroSnog materijala koje potrosa¢ nije mogao
predvidjeti u trenutku kupnje. Slicno tome, zabranjeno bi bilo i stavljanje na trZiSte
pametnih uredaja koji su dizajnirani tako da je njihova funkcionalnost ogranicena pri
upotrebi punjaca ili rezervnih dijelova koje nije pruZio izvorni proizvodac, a da se
potrosac o tome ne informira.

Kako bi potrosaci donosili utemeljenije odluke te kako bi se potaknula potraznja i
ponuda trajnije robe, za sve vrste robe trebalo bi prije sklapanja ugovora pruziti
odredene informacije o trajnosti i moguénosti popravka proizvoda. Nadalje, kad je
rije¢ o robi s digitalnim elementima, digitalnom sadrzaju i1 digitalnim uslugama,
potroSace bi trebalo informirati o razdoblju u kojem je dostupno besplatno azuriranje
softvera. Stoga bi Direktivu 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®’ trebalo
izmijeniti kako bi se potroSa¢ima pruzile predugovorne informacije o trajnosti,
mogucnosti popravka i dostupnosti azuriranja. Informacije bi se potrosa¢ima trebale
pruzati na jasan i razumljiv nacin te u skladu sa zahtjevima za pristupacnost iz

27

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a
(SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

Direktive 2019/882%8. Obveza pruzanja takvih informacija potrosac¢ima dopunjuje i ne
utjeCe na prava potrosata predvidena u direktivama (EU) 2019/770%° i (EU)
2019/771% Europskog parlamenta i Vijeca.

Dobar je pokazatelj trajnosti robe proizvodacevo komercijalno jamstvo trajnosti u
smislu ¢lanka 17. Direktive (EU) 2019/771. Stoga bi Direktivu 2011/83/EU trebalo
izmijeniti kako bi se od trgovaca koji prodaju robu izri¢ito zahtijevalo da, za sve vrste
robe, informiraju potroSate o postojanju proizvoda¢eva komercijalnog jamstva
trajnosti ako proizvodac takve informacije stavlja na raspolaganje.

Suprotno ocekivanjima potroSaca, problem ogranicene trajnosti najrelevantniji je za
robu koja koristi energiju, odnosno robu ¢ije funkcioniranje ovisi o vanjskom izvoru
energije. PotroSaCi su isto tako najviSe zainteresirani za dobivanje informacija o
ocekivanoj trajnosti te kategorije robe. Zbog toga bi informacije o postojanju
proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti za razdoblje dulje od dvije godine
trebalo pruzati potrosac¢ima samo za tu kategoriju robe.

Robu koja sadrzava komponente koje koriste energiju, ako su te komponente samo
pribor i ne doprinose glavnoj funkciji te robe, kao $to je ukrasno osvjetljenje za odjecu
ili obucu ili elektricno svjetlo za bicikl, ne bi trebalo smatrati robom koja koristi
energiju.

S obzirom na utvrdeni rok odgovornosti prodavatelja za neuskladenost od minimalno
dvije godine u skladu s Direktivom (EU) 2019/771 i ¢injenicu da do mnogih kvarova
na proizvodu dolazi nakon dvije godine, obveza trgovca da informira potrosace o
postojanju 1 trajanju proizvodaCeva komercijalnog jamstva trajnosti treba se
primjenjivati na jamstva za razdoblja dulja od dvije godine.

Kako bi se potrosa¢ima olakSalo donoSenje utemeljene odluke o transakciji pri
usporedbi robe prije sklapanja ugovora, trgovci bi trebali informirati potroSace o
postojanju 1 trajanju proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti za cjelokupnu
robu, a ne za njezine odredene komponente.

Proizvodac 1 prodavatelj trebaju 1 dalje mo¢i slobodno nuditi druge vrste komercijalnih
jamstava 1 postprodajnih usluga bilo kojeg trajanja. Medutim, informacije koje se
potrosacu pruzaju o takvim drugim komercijalnim jamstvima ili uslugama ne bi smjele
zbuniti potroSaca u pogledu postojanja i trajanja proizvodaceva komercijalnog jamstva
trajnosti u trajanju duljem od dvije godine kojim je obuhvacena cjelokupna roba.

Kako bi se promicalo trzi$no natjecanje izmedu proizvodaca u pogledu trajnosti robe s
digitalnim elementima, trgovci koji prodaju takvu robu trebali bi informirati potrosace
o minimalnom razdoblju u kojem se proizvoda¢ obvezuje pruzati aZuriranje softvera
za takvu robu. Medutim, kako bi se izbjeglo preopterecenje potroSaca informacijama,
takve informacije trebalo bi pruzati samo kad je to razdoblje dulje od razdoblja
proizvodaceva komercijalnog jamstva trajnosti jer takvo jamstvo podrazumijeva
pruzanje azuriranja, ukljucujuéi sigurnosna azuriranja koja su potrebna radi odrZavanja

28

29

30

Direktiva 2019/882/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.travnja 2019. o zahtjevima za
pristupacnost proizvoda i usluga (SL L 151, 7.6.2019., str. 70.).

Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga (SL L 136, 22.5.2019., str. 1.).

Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima
ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan
snage Direktive 1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019., str. 28.).
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(30)

(31)

(32)

(33)

potrebnih funkcija i radnih karakteristika robe s digitalnim elementima. Nadalje,
informacije o proizvodacevoj obvezi pruzanja azuriranja softvera relevantne su samo
ako je kupoprodajnim ugovorom u vezi s robom s digitalnim elementima predvidena
jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge u pogledu koje se
primjenjuje ¢lanak 7. stavak 3. toc¢ka (a) Direktive (EU) 2019/771. Suprotno tomu, ne
bi trebalo nametnuti novu obvezu pruzanja takvih informacija ako je kupoprodajnim
ugovorom predvidena kontinuirana opskrba digitalnim sadrzajem ili digitalnom
uslugom u odredenom razdoblju jer je u ¢lanku 7. stavku 3. tocki (b) Direktive (EU)
2019/771 za takve ugovore, upuéivanjem na ¢lanak 10. stavak 2. ili stavak 5., utvrdeno
razdoblje u kojem prodavatelj treba osigurati da je potroSa¢ informiran o azuriranjima
1 da mu se takva azuriranja isporucuju.

Isto tako, trgovci koji nude digitalni sadrzaj i1 digitalne usluge trebali bi informirati
potroSace i 0 minimalnom razdoblju tijekom kojeg se pruzatelj digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge, ako se razlikuje od trgovca, obvezuje na pruzanje azuriranja softvera,
ukljucujuéi sigurnosna azuriranja koja su potrebna radi odrzavanja uskladenosti
digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga. Informacije o obvezi pruzatelja sadrzaja ili
usluge da pruza azuriranja softvera relevantne su samo ako je kupoprodajnim
ugovorom predvidena jednokratna isporuka ili niz pojedinacnih isporuka u pogledu
kojih se primjenjuje ¢lanak 8. stavak 2. toc¢ka (b) Direktive 2019/770. Suprotno tomu,
ne bi trebalo nametnuti novu obvezu pruzanja takvih informacija ako je ugovorom
predvidena kontinuirana opskrba u odredenom razdoblju jer je u ¢lanku 8. stavku 2.
tocki (a) Direktive (EU) 2019/770 za takve ugovore utvrdeno razdoblje u kojem
trgovac treba osigurati da je potroSa¢ informiran o azuriranjima i da mu se takva
azuriranja isporucuju.

Kako bi se potroSa¢ima omogucilo da donesu utemeljenu odluku o transakciji i
odaberu robu koju je lakSe popraviti, trgovci bi prije sklapanja ugovora trebali za sve
vrste robe, prema potrebi, navesti ocjenu popravljivosti robe koju je naveo proizvodac
u skladu s pravom Unije.

Prema ¢lanku5. stavku 1. toc¢ki(e) i c¢lanku 6. stavku 1. tocki (m) Direktive
2011/83/EU trgovci su prije obvezivanja potroSata ugovorom duzni informirati
potroSaca o postojanju i uvjetima postprodajnih usluga, ukljucujuéi usluge popravka,
ako se takve usluge pruzaju. Osim toga, kako bi se osiguralo da su potrosaci dobro
informirani o moguénosti popravka robe koju kupuju, ako ocjena popravljivosti nije
utvrdena u skladu s pravom Unije, trgovci bi za sve vrste robe trebali osigurati druge
relevantne informacije o popravku koje je proizvodac stavio na raspolaganje, kao $to
su informacije o dostupnosti rezervnih dijelova 1 prirucnik za upotrebu 1 popravak.

Trgovei bi trebali informirati potroSace o postojanju i trajanju proizvodaceva
komercijalnog jamstva trajnosti, minimalnom razdoblju u kojem se pruzaju azuriranja
1 informacijama o popravku, osim o ocjeni popravljivosti, kad proizvodac ili pruzatelj
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, ako se razlikuje od trgovca, stavlja relevantne
informacije na raspolaganje. To¢nije, kad je rijec o robi, trgovac bi potrosacima trebao
prenijeti informacije koje je proizvoda¢ pruzio trgovcu ili namjeravao na neki drugi
na¢in uciniti dostupnima potrosacu prije sklapanja ugovora tako da ih naznaci na
samom proizvodu, njegovoj ambalaZi ili oznakama 1 naljepnicama koje bi potrosac
obi¢no procitao prije sklapanja ugovora. Od trgovca se ne bi trebalo zahtijevati da
aktivno trazi takve informacije od proizvodaca, na primjer, na internetskim stranicama
o odredenom proizvodu.
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(34)

(35)

(36)

Direktive 2005/29/EZ i 2011/83/EU i dalje bi trebale funkcionirati kao ,,sigurnosna
mreza” tako Sto osiguravaju odrzavanje Visoke razine zastite potroSaca U Svim
sektorima te dopunjuju pravo Unije za posebne sektore i proizvode koje ima prednost
u slucaju proturjecja.

Budu¢i da ciljeve ove Direktive, odnosno omogucéivanje donoSenja utemeljenijih
odluka potrosaca o transakciji radi promicanja odrzive potroSnje, uklanjanje praksi
koje su Stetne za odrzivo gospodarstvo i odvracaju potroSace od odabira odrzive
potroS$nje te osiguravanje bolje 1 dosljedne primjene pravnog okvira Unije o
potro$ac¢ima, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice pojedina¢no, nego se oni zbog
prirode problema koji zahvaca cijelu Uniju mogu na bolji nacin ostvariti na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti kako je utvrdeno
u c¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti
utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje
tih ciljeva.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava c¢lanica 1 Komisije od
28. rujna 2011. o dokumentima s objasnjenjima®!, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e
u opravdanim slucajevima uz obavijest o svojim mjerama za prenosenje priloziti jedan
ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava veza izmedu dijelova Direktive i
odgovaraju¢ih dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove
Direktive, zakonodavac smatra opravdanim dostavljanje takvih dokumenata.

DONUNELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Izmjene Direktive 2005/29/EZ

Direktiva 2005/29/EZ mijenja se kako slijedi:

(1) wuclanku 2. dodaju se sljedece toc¢ke od (0) do (y):

,»(0) ,,tvrdnja o prihvatljivosti za okoli§” znaci svaka poruka ili prikaz, koji nisu
obvezni prema pravu Unije ili nacionalnom pravu, ukljucujuéi tekstualni,
slikovni, graficki ili simbolicki prikaz, u bilo kojem obliku, ukljuc¢uju¢i oznake,
imena brendova, imena poduzeca ili proizvoda, u kontekstu komercijalne
komunikacije, u kojima se navodi ili implicira da proizvod ili trgovac pozitivno
utjece ili ne utjeCe na okoli§ ili da je manje Stetan za okoli§ od drugih
proizvoda ili trgovaca ili da je poboljSao svoj utjecaj tijekom vremena,

(p) »izriCita tvrdnja o prihvatljivosti za okoli§” znaci tvrdnja o prihvatljivosti za
okoli§ koja je u tekstualnom obliku ili sadrZzana na oznaci odrZivosti;

(q) ,opca tvrdnja o prihvatljivosti za okoli§” znaci svaka izri¢ita tvrdnja o
prihvatljivosti za okolis, koja se ne nalazi na oznaci odrzivosti, u okviru koje
specifikacija tvrdnje nije jasno i istaknuto navedena na istom mediju;

(r) ,,oznaka odrzivosti” znaci svaki dobrovoljni zastitni znak, znak kvalitete ili
istovjetan znak, javni ili privatni, kojim se nastoji izdvojiti i promicati

31

SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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(2)
(@)

proizvod, postupak ili poslovanje s obzirom na okoliSne ili drustvene aspekte
ili oboje. To ne obuhvaca nijednu obveznu oznaku koja se zahtijeva u skladu s
pravom Unije ili nacionalnim pravom;

(s) ,,program certificiranja” znaci program provjere trece strane koji je otvoren
pod transparentnim, poStenim i nediskriminirajuéim uvjetima za sve trgovce
koji su voljni 1 sposobni ispuniti zahtjeve programa, kojim se potvrduje da je
proizvod u skladu s odredenim zahtjevima i u okviru kojeg je pracenje
uskladenosti objektivno 1 utemeljeno na medunarodnim, Unijinim ili
nacionalnim standardima i postupcima, a provodi ga strana neovisna i od
vlasnika programa i od trgovca;

(t) ,,alat za informiranje o odrzivosti” znaci softver, ukljucujuéi internetske
stranice, dio internetske stranice ili aplikacije kojima upravlja trgovac ili
kojima se upravlja u njegovo ime, koji potroSadima pruza informacije o
okolisnim ili drustvenim aspektima proizvoda ili usporedbu proizvoda u
pogledu tih aspekata;

(u) ,,priznata izvrsna okolisna uc¢inkovitost” znaci okolisna u¢inkovitost koja je
u skladu s Uredbom (EZ) 66/2010 Europskog parlamenta i Vijeca*, sluzbeno
priznatim nacionalnim ili regionalnim programima dodjele znaka za okolis tipa
I. prema normi EN ISO 14024 u skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EZ) br. 66/2010
ili najvisa okoli$na u¢inkovitost u skladu s drugim primjenjivim pravom Unije;

(V) ,.trajnost” znaci trajnost kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 13. Direktive
(EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeca**;

(w) ,,azuriranje softvera” znaci besplatno azuriranje, ukljucujuéi sigurnosno
azuriranje, koje je potrebno radi odrzavanja uskladenosti robe s digitalnim

elementima, digitalnog sadrZaja i digitalnih usluga u skladu s direktivama (EU)
2019/770 1 (EV) 2019/ 771,

(x) ,,potros$ni materijal” znac¢i svaka komponenta robe koja se stalno trosi i koju
je potrebno zamijeniti da bi roba funkcionirala kako je predvideno;

(y) .funkcionalnost” zna¢i funkcionalnost kako je definirana u c¢lanku 2.
tocki 9. Direktive (EU) 2019/771.

* Uredba (EZ) br.66/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2009. o znaku za okoli§ EU-a (SL L 27, 30.1.2010., str. 1.).

**  Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta 1 Vijea od
20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni
Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snhage
Direktive 1999/44/EZ (SL L 136, 22.5.2019., str. 28.).”;

Clanak 6. mijenja se kako slijedi:

u stavku 1. toc¢ka (b) zamjenjuje se sljede¢im:
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(b)

3)

(4)

(1)

,»(b) glavna obiljezja proizvoda kao Sto su njegova raspolozivost, pogodnosti,
rizici, izvedba, sastav, okolis$ni ili drustveni ucinak, pripadajuéi pribor, trajnost,
mogucnost popravka, postprodajne usluge za korisnike, metoda i datum
proizvodnje odnosno nabave, isporuka, spremnost za uporabu, koristenje,
kolicina, specifikacija, zemljopisno odnosno trgovacko podrijetlo, rezultati koji
se o¢ekuju od njegove uporabe odnosno rezultati i materijalna obiljezja testova
ili kontrola provedenih na proizvodu.”;

u stavku 2. dodaju se sljedece tocke (d) i (e):

,»(d) 1znoSenje tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ u vezi s budu¢om okoliSnom
ucinkovitoS¢u bez jasnih, objektivnih i provjerljivih obveza i ciljeva i bez
neovisnog sustava pracenja;

(e) oglasavanje pogodnosti za potrosace koje se smatraju uobiCajenom
praksom na relevantnom trzistu.”
u ¢lanku 7. dodaje se sljedec¢i stavak 7.:

»71. Ako trgovac pruza uslugu u okviru koje se usporeduju proizvodi, medu
ostalim putem alata za informacije o odrzivosti, informacije 0 metodi
usporedbe, proizvodima koji su predmet usporedbe i dobavljac¢ima tih
proizvoda te mjere koje su uspostavljene radi odrzavanja azurnosti tih
informacija smatraju se bitnima.”;

Prilog I. mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Direktivi.

Clanak 2.

Izmjene Direktive 2011/83/EU

Direktiva 2011/83/EU mijenja se kako slijedi:

Clanak 2. mijenja se kako slijedi:
(@) umece se sljedeca tocka 3.a:

»(3.a) ,,roba koja koristi energiju” znaci svaka roba koja ovisi o koriStenju
energije (elektricne energije, fosilnih goriva i energije iz obnovljivih izvora)
kako bi funkcionirala kako je predvideno;”;

(b) umecu se sljedece tocke od 14.a do 14.e:

»(14.a) ,.komercijalno jamstvo trajnosti” znaci proizvodacevo komercijalno
jamstvo trajnosti iz Clanka 17. Direktive (EU) 2019/771, prema kojem je
proizvodac tijekom cijelog razdoblja tog jamstva izravno odgovoran potroSacu
za popravak ili zamjenu robe;

(14.b) ,trajnost” znaci trajnost kako je definirana u c¢lanku 2. tocki 13.
Direktive (EU) 2019/771,
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(14.c) ,,proizvodac” znaci proizvodac¢ kako je definiran u clanku 2. tocki 4.
Direktive (EU) 2019/771,

(14.d) ,,ocjena popravljivosti” znaci ocjena koja oznacuje moguénost popravka
robe na temelju metode utvrdene u skladu s pravom Unije;

(14.e) ,,azuriranje softvera” znaci besplatno azuriranje, ukljucujuci sigurnosno
azuriranje, koje je potrebno radi odrzavanja uskladenosti robe s digitalnim
elementima, digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga u skladu s direktivama (EU)
2019/7701 (EU) 2019/ 771;”;

(2) u ¢lanku 5. stavak 1. mijenja se kako slijedi:

3)

(@) umecu se sljedece tocke od (ea) do (ed):

»(€a) za svu robu, informacije, ako ih je proizvodac stavio na raspolaganje, o
komercijalnom jamstvu trajnosti kao pogodnosti robe i njegovu trajanju u
jedinicama vremena ako jamstvo obuhvaca cjelokupnu robu i razdoblje dulje
od dvije godine;

(eb) za robu koja koristi energiju, ako proizvoda¢ ne stavlja na raspolaganje
informacije iz tocke (ea), informacije o tome da proizvoda¢ nije pruzio
informacije o postojanju komercijalnog jamstva trajnosti za razdoblje dulje od
dvije godine. Te informacije moraju biti barem jednako istaknute kao i sve
druge informacije o postojanju i uvjetima postprodajnih usluga i komercijalnih
jamstava pruzenih u skladu s tockom (e);

(ec) za robu s digitalnim elementima, ako proizvodac stavlja na raspolaganje
takve informacije, minimalno razdoblje u jedinicama vremena u kojem
proizvoda¢ pruza azZuriranja softvera, osim ako je ugovorom predvidena
kontinuirana opskrba digitalnim sadrzajem ili digitalnom uslugom u
odredenom razdoblju. Ako su pruZene informacije o postojanju komercijalnog
jamstva trajnosti u skladu s tockom (ea), informacije o azuriranjima pruzaju se
ako se ta azuriranja isporucuju u razdoblju duljem od razdoblja obuhvacenog
komercijalnim jamstvom trajnosti;

(ed) za digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge, ako se pruzatelj sadrZaja ili usluge
razlikuje od trgovca i stavlja na raspolaganje takve informacije, minimalno
razdoblje u jedinicama vremena u kojem pruzatelj sadrzaja ili usluge pruza
azuriranja softvera, osim ako je ugovorom predvidena kontinuirana opskrba
digitalnim sadrzajem ili digitalnom uslugom u odredenom razdoblju;”

(b) dodaju se sljedece tocke (i) i (j):

»(1) prema potrebi, ocjenu popravljivosti robe;

(j) ako tocka (i) nije primjenjiva, informacije koje je proizvodac stavio na
raspolaganje o dostupnosti rezervnih dijelova, ukljucuju¢i postupak njihove
narudzbe, te o dostupnosti priru¢nika za upotrebu i popravak.”;

u ¢lanku 6. stavak 1. mijenja se kako slijedi:

(@ umecu se sljedecée tocke od (ma) do (md):
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»(ma) za sve vrste robe, informacije, ako ih je proizvodal stavio na
raspolaganje, o komercijalnom jamstvu trajnosti kao pogodnosti robe i njegovu
trajanju u jedinicama vremena ako jamstvo obuhvaca cjelokupnu robu i
razdoblje dulje od dvije godine;

(mb) za robu koja koristi energiju, ako proizvodac¢ ne stavlja na raspolaganje
informacije iz toCke (ma), informacije o tome da proizvoda¢ nije pruzio
informacije o postojanju komercijalnog jamstva trajnosti za razdoblje dulje od
dvije godine. Te informacije moraju biti barem jednako istaknute kao i sve
druge informacije o postojanju i uvjetima postprodajnih usluga i komercijalnih
jamstava pruzenih u skladu s to¢kom (m);

(mc) za robu s digitalnim elementima, ako proizvodac¢ stavlja na raspolaganje
takve informacije, minimalno razdoblje u jedinicama vremena u kojem
proizvoda¢ pruza azuriranja softvera, osim ako je ugovorom predvidena
kontinuirana opskrba digitalnim sadrzajem ili digitalnom uslugom u
odredenom razdoblju. Ako su pruZene informacije o postojanju komercijalnog
jamstva trajnosti u skladu s to¢kom (ma), informacije o azuriranjima pruzaju se
ako se ta azuriranja isporucuju u razdoblju duljem od razdoblja obuhvacenog
komercijalnim jamstvom trajnosti;

(md) za digitalni sadrzaj i digitalne usluge, ako se pruzatelj sadrzaja ili usluge
razlikuje od trgovca i stavlja na raspolaganje takve informacije, minimalno
razdoblje u jedinicama vremena u kojem pruzatelj sadrzaja ili usluge pruza
azuriranja softvera, osim ako je ugovorom predvidena kontinuirana opskrba
digitalnim sadrZajem ili digitalnom uslugom u odredenom razdoblju;”
odaju se sljedece tocke (u) i (v):
b dodaj ljedece tock i
(1) prema potrebi, ocjenu popravljivosti robe;

(v) ako tocka (u) nije primjenjiva, informacije koje je proizvoda¢ stavio na
raspolaganje o dostupnosti rezervnih dijelova, ukljucujué¢i postupak njihove
narudzbe, te o dostupnosti priru¢nika za upotrebu i popravak.”;

4) U ¢lanku 8. stavku 2. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»Ako ugovorom na daljinu koji treba biti sklopljen elektronickim sredstvom potroSac
preuzima obvezu placanja, trgovac potroSacu jasno i ocito daje na znanje, i to neposredno
prije nego §to potrosa¢ posalje svoju narudzbu, informacije predvidene u ¢lanku 6. stavku 1.
tockama (a), (e), (ma), (mb), (0) 1 (p).”.

Clanak 3.
Izvje$éa Komisije i preispitivanje

Komisija podnosi izvjes¢e o primjeni ove Direktive Europskom parlamentu i Vije¢u
najkasnije do /pet godine nakon donosenjaj.

Tom se izvjes¢u, prema potrebi, prilazu relevantni zakonodavni prijedlozi.
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Clanak 4.
PrenosSenje

1. Drzave cClanice najkasnije do [/8 mjeseci nakon donoSenja] donose i objavljuju
zakone 1 druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom. One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

One primjenjuju te odredbe od [24 mjeseca nakon donosenjal.
Kad drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu

ili se na nju upucuje pri njihovoj sluzbenoj objavi. Drzave ¢lanice odreduju nacine
tog upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 5.
Stupanje na shagu
Ov_:_;l Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 6.
Adresati
Ova je Direktiva upucéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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x 3 EUROPSKA
*x* KOMISIJA
Bruxelles, 30.3.2022.
COM(2022) 143 final
ANNEX
PRILOG

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca

0 izmjeni direktiva 2005/29/EZ i 2011/83/EU u pogledu ja¢anja poloZaja potrosaca u
zelenoj tranziciji boljom zastitom od nepoStenih praksi i boljim informiranjem

{SEC(2022) 166 final} - {SWD(2022) 85 final} - {SWD(2022) 86 final}
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PRILOG

Prilog I. Direktivi 2005/29/EZ mijenja se kako slijedi:

(1) umece se sljedeca tocka 2.a:

,,2.a Prikaz oznake odrzivosti koja se ne temelji na programu certificiranja ili je
nisu utvrdila javna tijela.”;

(2) umecu se sljedece tocke 4.a1 4.b:

,»4.a IznoSenje opce tvrdnje o prihvatljivosti za okoli§ za koju trgovac ne moze
dokazati priznatu izvrsnu okoli$nu u¢inkovitost relevantnu za tvrdnju.

4.b IznoSenje tvrdnje o prihvatljivosti cjelokupnog proizvoda za okoli§ kad se
ona zapravo odnosi samo na odredeni aspekt proizvoda.”;

(3) umece se sljedeca tocka 10.a:

»10.a IznoSenje zahtjeva propisanih zakonom za sve proizvode unutar
relevantne kategorije proizvoda na trzistu Unije kao razlikovnog obiljezja
ponude trgovca.”;

(4) umecu se sljedece tocke 23.d to 23.i:

,»23.d Izostavljanje informacija kojima se potrosa¢ informira da ¢e aZuriranje
softvera negativno utjecati na upotrebu robe s digitalnim elementima ili
odredene znacajke te robe, ¢ak i ako se azuriranjem poboljSava funkcioniranje
drugih znacajki.

23.e Neinformiranje potroSaca o postojanju znacajke robe koja je uvedena kako
bi se ogranicila njezina trajnost.

23.f Tvrdnja da roba ima odredenu trajnost u smislu vremena ili intenziteta
koriStenja, iako to nije slucaj.

23.g Predstavljanje robe tako da se iznose tvrdnje da se proizvod moze
popraviti, iako to nije sluc¢aj, ili neinformiranje potroSaca o tome da se roba ne
moze popraviti u skladu sa zakonskim zahtjevima.

23.h Navodenje potroSaca na zamjenu potroSnog materijala proizvoda ranije
nego Sto bi to bilo potrebno zbog tehnickih razloga.

23.1 lzostavljanje informacija o tome da je roba dizajnirana tako da je njezina
funkcionalnost ograni¢ena pri upotrebi potroSnog materijala, rezervnih dijelova
ili pribora koje nije pruZio izvorni proizvodac.”.
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