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HRVATSKI SABOR

Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/22-01/120 D.E.U. br. 21/050

URBROJ: 6521-31-22-03
Zagreb, 14. oZujka 2023.

ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA I PRAVA
NACIONALNIH MANJINA
Predsjednik Milorad Pupovac

ODBOR ZA PRAVOSUDE
Predsjednik Misel Jaksié

ODBOR ZA INFORMIRANIJE,
INFORMATIZACIJU I MEDIJE
Predsjednik Josip Borié

Postovani predsjednici odbora,

Obavjestavam vas da je u postupku usvajanja Prijedloga direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o zadtiti osoba ukljugenih u javno sudjelovanje od o&ito neosnovanih ili zlonamjernih
sudskih postupaka (,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja®) COM (2022) 177
izmijenjeno stajaliste Republike Hrvatske.

U skladu s odredbama &lanka 154. Poslovnika Hrvatskoga sabora, u prilogu vam dostavljam
novo Stajaliste Republike Hrvatske o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o
zastiti osoba uklju¢enih u javno sudjelovanje od o&ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupaka (,,strateSke tuZbe protiv javnog sudjelovanja”) COM (2022) 177, koje je
Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljuckom KLASA: 022-03/23-07/80, URBROIJ: 50301-21/06-23-2, na sjednici odrZanoj
28. veljace 2023.

S postovanjem,
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Naznanje: - Odbor za za§titu okoli3a i prirode, predsjednica Sandra Benti¢
- Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG IZMIJENENOG I DOPUNJENOG OKVIRNOG STAJALISTA RH!

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom): ’

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o zaititi osoba ukljucenih u javno
sudjelovanje od oéito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateike tuzbe
protiv javnog sudjelovanja”) (EU) 2022/0117

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on protecting
persons who engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court
proceedings (“Strategic lawsuits against public participation”)(EU) 2022/0117

Brojcana oznaka dokumenta: ST 16221/22

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajaliSta) i ustrojstvena |
jedinica: '
= ¢ - . |
NadleZno tijelo drZavne uprave: Ministarstvo pravosuda i uprave

sprjecavanje korupcije;

|
Ustrojstvene jedinice: Uprava za europske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju i ‘
Uprava za gradansko pravo, trgovacko i upravno pravo i

Zaklju¢kom Koordinacije za unutarnju i vanjsku politiku Vlade RH od 26. srpnja 2022. usvojen |
je prijedlog okvirnog stajalista o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o zastiti |
osoba ukljuéenih u javno sudjelovanje od o¢ito neosnovanih i zlonamjernih sudskih postupaka
("strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja") (EU) 2022/0117 (dalje: Prijedlog direktive).

Usvojeno okvirno stajaliSte odnosilo se na otvorena pitanja vezana uz ¢lanke 7., 9., 10., 12.,
14.,16.1 17. Prijedloga direktive.

Nakon objavljenog teksta Prijedloga direktive od 28. travnja 2022., naknadno su, temeljem
zakljucaka sa rasprava nadlezne Radne skupine Vije¢a EU za gradansko pravo — antiSLAPP,

objavljena Cetiri kompromisna teksta Prijedloga direktive, te su u pojedine ¢lanke iz poglavlja
I. do IV. unesene znacajne sadrZajne izmjene.

Uzimajuéi u obzir zadnji kompromisni tekst Prijedloga direktive iz dokumenta ST 16221/2022
od 20. prosinca 2022., ukazuyje se potreba za izmjenom stajalista u odnosu na ¢lanke 4., 6., 7.,
8., 9., 14.1 16. Prijedloga direktive.

Nadlezna sluzba u MVEP-u:
Sektor za COREPER 11, Sluzba za pravosude i unutarnje poslove

Nadlezna radna skupina Vije¢a EU:

Radna skupina Vije¢a EU za gradansko pravo (JUSTCIV)

! Zbog napretka u raspravama izmjenjuje se i dopunjuje stajaliste RH usvojeno Zakljutkom Koordinacije VRH
za unutarnju i vanjsku politiku, 26. srpnja 2022.



Osnovne sadrZajne odredbe prijedloga zakonodavnog akta:

Dionici na koje utjec¢u nova pravila

Nova pravila utjecu na fizi¢ke i pravne osobe koje su uklju¢ene u javno sudjelovanje u pitanjima
od javnog interesa, posebice novinare i aktiviste za ljudska prava, u smislu njihove zastite od
sudskih postupaka koji se protiv njih pokre¢u kako bi ih se odvratilo od javnog sudjelovanja, a
koji se uobi¢ajeno nazivaju ,,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja” ili ,,SLAPP-ovi’").

U borbi protiv organiziranog kriminala, korupcije i ekstremizma osobito vaznu ulogu imaju
istrazivacki novinari. Njihov je rad iznimno rizi€an te se suoavaju sa sve ve¢im brojem napada
i uznemiravanja. Potreban je ¢vrst sustav zastitnih mjera kako bi im se omogucilo da ispune
svoju kljuénu nadzornu ulogu u pitanjima od legitimnog javnog interesa.

Aktivisti za ljudska prava isto tako imaju vaZnu ulogu u europskim demokracijama, posebno u
zadtiti temeljnih prava, demokratskih vrijednosti, socijalne ukljuCenosti, zaStiti okoli$a i
vladavini prava. Trebali bi mo¢i aktivno sudjelovati u javnom Zivotu i izrazavati misljenja o
politi¢kim pitanjima i postupcima donoSenja odluka bez bojazni od zastraSivanja. Aktivistima
za ljudska prava smatraju se pojedinci ili organizacije ukljuéeni u borbu za temeljna prava i niz
drugih prava, kao $to su prava u podrucju okolisa i klime, prava Zena, prava LGBTIQ osoba,
prava osoba manjinskog rasnog ili etni¢kog podrijetla, radnicka prava ili vjerske slobode. Drugi
sudionici u javnoj raspravi, kac $to su Clanovi akademske zajednice i istraZivaci, takoder
zasluZzuju odgovarajucu zastitu.

Za uspjesno funkcioniranje suvremenih demokratskih drustava potrebno je osobama omoguéiti
aktivno sudjelovanje u javnoj raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijela ili drugih mo¢nih
dionika, kako domacih tako i stranih. Kako bi se osiguralo smisleno sudjelovanje, osobe bi
trebale imati pristup pouzdanim informacijama, na temelju kojih ¢e mo¢i oblikovati vlastita
misljenja i samostalno prosudivati u javnom prostoru u kojem se razlitita stajaliSta mogu
slobodno izraZavati.

Kako bi se potaknulo takvo okruZenje, vazno je zastititi novinare i aktiviste za ljudska prava od
sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja. Takvi sudski postupci ne pokreéu se u svrhu
pristupa pravosudu, nego kako bi se uSutkala javna rasprava, najéeS¢e uznemiravanjem i
zastraSivanjem.

Kljuéni zahtjevi

Bududa direktiva bi se trebala primjenjivati na sve vrste pravnih zahtjeva ili postupaka
gradanske ili trgovacke naravi s prekograniénim implikacijama bez obzira na vrstu suda. To
ukljuéuje i gradanske zahtjeve podnesene u kaznenim postupcima. UkljuCuje i privremene
mjere i mjere predostroZnosti, mjere za suzbijanje ili druge posebne vrste pravnih lijekova
dostupnih u okviru drugih instrumenata (¢lanak 2.).

Nadalje, tuZenicima bi se osigurala postupovna jamstva: zahtjev za osiguranje za pokrivanje
troskova postupka ili troskova postupka i naknade Stete, zahtjev za rano odbacivanje ocito
neosnovanog sudskog postupka, zahtjev za pravne lijekove protiv zlonamjernih sudskih
postupaka (naknada tro$kova postupka, naknada Stete i nov¢ane kazne) ili sve u isto vrijeme
(Glanci 5.,6.,7.,8.19.).

Takoder, sudovi bi imali moguénost izricanja nov&anih kazni §to bi stvorilo odvracajuci uéinak
kod potencijalnih tuZitelja od pokretanja zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog
sudjelovanja. Takve bi novEane kazne trebale biti razmjerne utvrdenim elementima zlouporabe.
Pri utvrdivanju iznosa nov¢anih kazni sudovi bi trebali uzeti u obzir moguénost Stetnog ili
odvradajuc¢eg ucinka postupka na javno sudjelovanje, medu ostalim u odnosu na prirodu
tuZbenog zahtjeva, pitanje je li tuzitelj pokrenuo viSe postupaka ili uskladeni postupak u sli¢nim
predmetima i postojanje pokusaja zastrasivanja, uznemiravanja ili prijetnje tuzeniku. (¢l. 16.).




Prijedlog direktive osigurava mogucnost da, kada se pokrene zlonamjerni sudski postupak
protiv fizi€ke ili pravne osobe s domicilom u drZavi &lanici zbog javnog sudjelovanja, ta osoba
moze pred sudom drzave u kojoj ima domicil traziti naknadu $tete i naknadu trodkova postupka
pred sudom tre¢e zemlje bez obzira na domicil tuZitelja u sudskom postupku u tre¢oj drzavi

(¢l.°18.).
Ostali zahtjevi

Utjecaj na razvoj demokracije i istraziva¢koe novinarstva

O¢ito neosnovani ili zlonamjerni sudski postupci protiv javnog sudjelovanja (koji se obiéno
nazivaju i ,,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja” ili ,,SLAPP-ovi”) nedavna su, ali sve
raSirenija pojava u Europskoj uniji. Posebno su Stetan oblik uznemiravanja i zastra§ivanja osoba
ukljuCenih u zastitu javnog interesa. Rije< je o neutemeljenim sudskim postupcima koje obi¢no
pokre¢u mocni pojedinci, lobiji, korporacije i drzavna tijela protiv stranaka koje izraZavaju
kritiku ili prenose poruke o pitanjima od javnog interesa koje su neugodne tuZiteljima. Svrha
im je cenzurirati, zastra$iti i uutkati kriti¢are tako da ih se optereéuje troskovima pravne obrane
dok ne odustanu od kritike ili protivljenja. Za razliku od redovnih postupaka, SLAPP-ovi se ne
pokrecu kako bi se ostvarilo pravo na pristup pravosudu / pravna zastita. Umjesto toga, pokreéu
se radi zastraSivanja tuZenika i iscrpljivanja njihovih resursa. Krajnji je cilj posti¢i odvraéajuéi
uCinak, uSutkati tuZenike i odvratiti ih od njihova daljnjeg rada.

Uobicajene su mete SLAPP-ova novinari i aktivisti za ljudska prava. To se ne odnosi samo na
pojedince, ve¢ i na medije i izdavacke kuce te organizacije civilnog drustva, kao $to su one
ukljucene u ekologki aktivizam. Takve tuZbe mogu biti usmjerene i na druge osobe ukljutene
u javno sudjelovanje, kao $to su istraZiva&i i €lanovi akademske zajednice.

Za uspjeSnu demokraciju potrebno je gradanima omoguéiti aktivno sudjelovanje u javnoj
raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijela ili drugih moénih interesa. Kako bi se osiguralo
smisleno sudjelovanje, gradani moraju imati pristup pouzdanim informacijama koje im
omogucuju da oblikuju vlastita misljenja i samostalno prosuduju u javnom prostoru u kojem se
razlicita stajaliSta mogu slobodno izrazavati.

Novinari imaju bitnu ulogu u olaksavanju javne rasprave i prenosenju informacija, misljenja i
ideja. Moraju moéi uginkovito provoditi svoje aktivnosti kako bi osigurali da gradani imaju
pristup razliCitim stajali$tima u europskim demokracijama. U borbi protiv organiziranog
kriminala, korupcije i ekstremizma kljuénu ulogu imaju istraZivadki novinari. Potreban je &vrst
sustav zaStitnih mjera kako bi im se omoguéilo da ispune svoju kljuénu nadzornu ulogu u
pitanjima od legitimnog javnog interesa. Suotavaju se sa sve veéim brojem napada i
uznemiravanja te njihov rad nosi osobito visoke rizike. Aktivisti za ljudska prava imaju kljuénu
ulogu u zaftiti temeljnih prava, demokratskih vrijednosti, socijalne ukljudenosti, okolisa i
vladavine prava te bi trebali moéi aktivno sudjelovati u javnom Zivotu i izraZavati svoje
misljenje o politi¢kim pitanjima i postupcima donosenja odluka bez bojazni od zastraSivanja.

NeravnoteZa moci izmedu stranaka gdje tuzitelj ima snaZniji poloZaj od tuZenika, primjerice
financijski ili politi¢ki, Cesto je obiljeZje SLAPP-ova. Iako to nije uvijek slugaj, ako je prisutna,
takva neravnoteZa moci znatno doprinosi potencijalu SLAPP-ova da izazovu $tetne posljedice
za mete, Sto dovodi do odvracajuéih uginaka za javnu raspravu. SLAPP-ovi mogu imati
odvracajuci u¢inak i na druge potencijalne tuZenike, koji mogu odlugiti da neée ostvariti svoje
pravo na istragu i izvjeS¢ivanje o pitanjima od javnog interesa §to bi moglo dovesti do
autocenzure.

Sukladno navedenom ovaj je prijedlog jedna od mjera u okviru akcijskog plana za europsku

demokraciju ¢&iji je cilj jatanje medijskog pluralizma i slobode medija u Europskoj uniji.




Inicijativa obuhvaca i borce za ljudska prava, koji imaju kljuénu ulogu u suvremenim
demokracijama i sve su izloZeniji takvim oblicima zastraivanja.

Smanjenje broja SLAPP tuzbi

Iako je dostupno vise podataka o prijetnjama SLAPP-ovima novinarima i aktivistima za ljudska
prava, drugi akteri ukljueni u javno sudjelovanje, kao Sto su sindikalni aktivisti i ¢lanovi
akademske zajednice, suoCavaju se sa slicnim problemima na $to je ukazano u viSe doprinosa
civilnog drustva zaprimljenih u okviru otvorenog javnog savjetovanja.

Mnogi se SLAPP-ovi pojavljuju u domaéem kontekstu i nemaju prekograni¢ne ulinke.
Medutim, SLAPP-ovi su &esto prekograni¢ne naravi, a prekograni¢ni ucinci, ako postoje,
donose dodatnu razinu sloZenosti i troskova s jo$ 3tetnijim posljedicama za tuZenike. Cinjenica
da je internetski medijski sadrZaj dostupan u razli¢itim jurisdikcijama omogucuje traZenje
najpovoljnijeg pravnog sustava i oteZava ucinkovit pristup pravosudu i pravosudnu suradnju.
TuZenici se mogu istodobno i u razli€itim jurisdikcijama suo€iti s viSe sudskih postupaka.
Pojava traZenja najpovoljnijeg pravnog sustava (klevetniCkog turizma) Eimbenik je koji
pojacava problem, a neke se jurisdikcije smatraju povoljnijima za tuZitelje. U¢inak je jo3
snazniji kada se SLAPP-ovi pokrecu izvan Europske unije.

Cilj je prijedloga zastititi mete SLAPP-ova i sprije€iti daljnje Sirenje te pojave u EU-u. U ovom
trenutku nijedna drZava ¢lanica nema posebne zastitne mjere protiv takvih postupaka, a samo
nekoliko njih trenutano razmatra uvodenje posebnih zastitnih mjera. Ne postoje ni pravila za
rjeSavanje SLAPP-ova na razini EU-a. Razvojem zajedni¢kog razumijevanja na razini EU-a o
tome $to ¢ine SLAPP-ovi i uvodenjem postupovnih jamstava ovim se prijedlogom nastoji
osigurati sudovima u€inkovita sredstva za rjeSavanje SLAPP-ova, a njihovim metama sredstva
za obranu.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

Ragirenost SLAPP-ova u nekim drZavama ¢lanicama utvrdena je kao razlog ozbiljne
zabrinutosti u okviru izvje$¢a o vladavini prava za 2020. 1 2021.

Platforma Vijeéa Europe za promicanje zaStite novinarstva i sigurnosti novinara takoder
izvje$éuje o sve veéem broju upozorenja o ozbiljnim prijetnjama sigurnosti novinara i slobodi
medija u Europi, ukljudujuéi vie slutajeva pravosudnog zastraSivanja. U GodiSnjem izvjeSu
partnerskih udruga Platforme Vijea Europe za promicanje zaStite novinarstva i sigurnosti
novinara za 2021. istiSe se znatan porast upozorenja povezanih sa SLAPP-ovima prijavljenih
tijekom 2020. u odnosu na prethodnu godinu, u smislu broja upozorenja i jurisdikcija
predmetnih drZava ¢lanica Vijeca Europe. U Sirem smislu, informacije prikupljene o europskom
alatu za pracenje medijskog pluralizma takoder pokazuju pogorSanje radnih uvjeta novinara. U
okviru brzog odgovora za zastitu slobode medija 2021. zabiljeZeno je 439 upozorenja (pri Cemu
je napadnuto 778 osoba ili subjekata povezanih s medijima) u 24 drZave ¢lanice EU-a tijekom
12 mjeseci, ukljucujuéi SLAPP-ove 4.

Komisija je 3. prosinca 2020. objavila akcijski plan za europsku demokraciju® u kojem je
najavila niz mjera za jalanje slobode medija i medijskog pluralizma, uklju€ujuéi inicijativu za
SLAPP-ove i preporuku o sigurnosti novinara navedenu u nastavku. Taj je akcijski plan krovna
inicijativa za jacanje poloZaja gradana i izgradnju otpornijih demokracija u cijeloj EU.

“*COM(Z020) 790 final, 3.12.2020. T




Cilj je te Preporuke svim medijskim djelatnicima na internetu i izvan njega zajamditi sigurnije
radne uvjete koji nisu obiljezeni strahom i zastragivanjem. Njome se utvrduju mjere kojima
drzave Clanice pobolj$avaju sigurnost novinara. U njoj se, medu ostalim, poziva na osnivanje
neovisnih nacionalnih sluzbi za podr§ku u okviru kojih ée biti dostupne telefonske linije za
pomo¢, pravni savjeti, psiholoska potpora te sklonista za novinare i medijske djelatnike suo&ene
s prijetnjama. Ujedno se poziva na bolju zastitu novinara tijekom demonstracija, veéu sigurnost
na internetu i posebnu potporu novinarkama.

Strategija za jaCanje primjene Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”)

Ovim se prijedlogom dopunjuje strategija za jalanje primjene Povelje EU-a o temeljnim
pravima®, donesena 2. prosinca 2020., te je on potpuno u skladu s njome. U toj se strategiji
utvrduje da su organizacije civilnog drustva i aktivisti za ljudska prava nuZni za uspje$nu
demokraciju i druStvo u kojem ljudi mogu ostvarivati svoja temeljna prava. Stoga se njome
utvrduju mjere za, medu ostalim, potporu organizacijama civilnog drustva i aktivistima za
ljudska prava te njihovu zastitu. Konkretno, u strategiji se prepoznaje da se ti akteri suo&avaju
s izazovima u nekim drZavama ¢lanicama, koji ukljuduju kampanje ocrnjivanja, fizicke i
verbalne napade, zastraSivanje i uznemiravanje, medu ostalim putem SLAPP-ova.

Komisija je u strategiji pozvala drzave ¢lanice da promitu poticajno i sigurno okruZenje za
organizacije civilnog drustva i aktiviste za ljudska prava u svojoj zemlji, medu ostalim i na
lokalnoj razini.

Ovim se prijedlogom stvara jo§ jedan element za jadanje temeljnih prava u Europskoj uniji i
podupire jedan od ciljeva strategije.

Izvjeséa o vladavini prava

Izvje$¢a Komisije o vladavini prava za 2020.* i 2021.° sadrzavaju dokaze o pojavi SLAPP-ova
u Europskoj uniji. U izvjeS¢ima se naglasava da se u vise drzava ¢lanica novinari i aktivisti za
ljudska prava sve CeSce suoCavaju s fizikim i internetskim prijetnjama i napadima povezanima
s njihovim publikacijama i radom, u razligitim oblicima, ukljugujuéi pokretanje SLAPP-ova.

Komisija je u IzvjeSéu o vladavini prava za 2022.5, Hrvatskoj posebno preporuéila da: ,,Rijesi
pitanje strateSkih tuzbi protiv javnog sudjelovanja usmjerenih protiv novinara, ukljucujuéi
rjeSavanje zlouporabe zakonskih odredbi o klevetama i poticanje svijesti, uzimajuéi u obzir
europske standarde o zastiti novinara“.

Akcijski plan EU-a za ljudska prava i demokraciju za razdoblje 2020.-2024.

Akcijski plan’ doprinosi sigurnosti i zastiti novinara i medijskih djelatnika u cijelom svijetu,
medu ostalim radom na poticajnom okruZenju za slobodu izraZavanja i osudivanjem napada i
drugih oblika uznemiravanja i zastra§ivanja na internetu i izvan njega. Njime se nastoji rijesiti

3 COM(2020) 711 final, 2.12.2020.

* COM(2020) 580 final — Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija — Izvjesée o vladavini prava za 2020. Stanje vladavine prava u Europskoj
uniji. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/TXT/2qid=1602583951529&uri=CELEX%3A 52020DC0580

5 COM(2021) 700 final — Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija — 1zvjes¢e o vladavini prava za 2021. Stanje vladavine prava u Europskoj
uniji. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TX T/?qid=16345516528728&uri=CELEX%3A 52021DC0700

¢ file:///C:/Users/pjurina/Downloads/28 1 194032 coun_chap croatia hr.pdf

7 https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/HR/TXT/HTML/2uri=CELEX:52022PC0177& from=EN#footnote7:~:lext=Zajedni%C4%8 Dka%20kom
unikacija%20Europskom%20parlamentu%20i%20Vije%C4%87u%20%E2%80%93%20A keijski%20plan%20E
U%2Da%207a%201judska%20prava%20i%20demokiaciju%202a%20razdoblie%202020.%E2%80%932024.%2
C%20JOIN(2020)%C2%A05%20final .




pitanje posebnih prijetnji s kojima se suo¢avaju novinarke, osigurava se da Zrtve uznemiravanja,
zastraSivanja ili prijetnji dobiju pomo¢ putem mehanizama EU-a za zastitu aktivista za ljudska
prava te se podupiru medijske inicijative. DrZzavna tijela poziva se da sprijee i osude takvo
nasilje te poduzmu u€inkovite mjere za okoncanje prakse nekaZnjavanja. Zastita novinara i
aktivista za ljudska prava u sredistu je vanjskog djelovanja EU-a za ljudska prava i demokraciju,
u skladu s Akcijskim planom. Ovaj je prijedlog u sinergiji sa snaZznim naporima EU-a na
svjetskoj razini u tom podruéju te ¢e pruziti dodatni poticaj za daljnju ciljanu potporu
aktivistima za [judska prava i novinarima suo&enima sa SLAPP-ovima.

Smjernice EU-a o ljudskim pravima koje se odnose na slobodu izraZavanja na internetu i
izvan njega

U Smjernicama® se navodi da ée EU raditi protiv proizvoljnih napada, opéenite zlouporabe
kaznenih 1 gradanskih postupaka, klevetni¢kih kampanja i prekomjernih ograni¢enja za
novinare, medijske aktere, nevladine organizacije i osobe na druStvenim medijima koji su
pokrenuti kako bi se te udruge i pojedince sprije¢ilo da slobodno ostvaruju svoje pravo na
slobodu izraZavanja.

Unija i njezine drZave ¢lanice stranke su Konvencije Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda
za Europu (UNECE) o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolifa (,,Aarhuska konvencija”)?, svaka s vlastitim i zajednikim
odgovornostima i obvezama u okviru te Konvencije. Clankom 3. stavkom 8. navedene
Konvencije od svake se stranke zahtijeva da osigura da osobe koje ostvaruju svoja prava u
skladu s odredbama Konvencije ne budu ni na koji nacin kaZnjene, gonjene ili uznemiravane
zbog svoje djelatnosti. Ukljucivanjem aktivista za zastitu okolifa u podrugje primjene ovog
prijedloga doprinosi se provedbi te medunarodne obveze koju je preuzela EU.

Komunikacija o suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa

U Komunikaciji donesenoj 15. prosinca 2021. EK se obvezala da ¢ée prijedlog zakonodavstva
protiv zlouporabe sudskih postupaka protiv novinara i boraca za ljudska prava ukljuéivati borce
za zadtitu okoliga'®.

Preporuka Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja 2022. o zastiti novinara i boraca za ljudska
prava ukljucenih u javno sudjelovanje od o¢ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka
(,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja™).

Komisija je uz Prijedlog direktive usvojila navedenu Preporuku, koja je stupila na snagu danom
donoSenja i koja utvrduju smjernice namijenjene drzavama clanicama za poduzimanje
djelotvornih, primjerenih i proporcionalnih mjera kako bi rijesile problem o¢ito neosnovanih ili
zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja te zastitile posebice novinare i
borce za ljudska prava od takvih postupaka, uz potpuno postovanje demokratskih vrijednosti i
temeljnih prava.

Republika Hrvatska je u skladu s traZenjima iz toaka 25. i 29. Preporuke imenovala kontakt
tocku za prikupljanje i razmjenu informacija o organizacijama koje pruzaju smjernice i potporu
osobama koje su mete odito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog

8 https://www.consilium.europa.ew/media/28348/142549 .pdf

? Odluka Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljage 2005. o zakljugivanju, u ime Europske zajednice, Konvencije o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolia (SL L 124,
17.5.2005., str. 1.).

19 Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o jadem suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa,
COM(2021) 814 final, 15.12.2021.




sudjelovanja, a Ministarstvo pravosuda i uprave odredeno je kao tijelo odgovorno za
koordinaciju informacija i izvje$¢ivanje o Cemu je obavijeStena Komisija.

Status dokumenta:

Europska komisija je dana 28. travnja 2022. objavila Prijedlog direktive Europskog parlamenta
i Vijecéa o zastiti osoba ukljuenih u javno sudjelovanje od o&ito neosnovanih ili zlonamjernih
sudskih postupaka (,,strateSke tuZbe protiv javnog sudjelovanja’).

Do sada je odrzano sedam sastanka nadleZne radne skupine Vije¢a EU (Radna skupina Vijec¢a
EU za gradansko pravo) i objavljena su &etiri kompromisna teksta Prijedloga direktive.

Nadlezni odbor u Europskom parlamentu je Odbor JURI te je zatrazeno misljenje od Odbora
LIBE. Izvjestitelj je Tiemo Wolken (S&D, Njemacka). Europski parlament za sada jo$ nije
usvojio izvjes€e o Prijedlogu direktive.

Stajaliste RH:
Republika Hrvatska podrzava donosenje direktive i ciljeve koji se njome Zele postici.

Republika Hrvatska smatra da novinari imaju bitnu ulogu u olak$avanju javne rasprave i
prenoSenju informacija, mi$ljenja i ideja. Stoga se moraju propisati instrumenti koji bi
osiguravali da gradani imaju pristup razli¢itim stajaliStima u europskim demokracijama. U
takvom pristupu borbi protiv organiziranog kriminala, korupcije i ekstremizma kljuénu ulogu
imaju istraZivacki novinari koji se suo€avaju sa sve ve€im brojem napada i uznemiravanja.

Potrebno je osigurati postupovna jamstva primjenjiva u predmetima s prekograni¢nim
implikacijama, koja se o&ituju u povecanoj zastiti od izloZenosti tuzenika u SLAPP tuZbama,
¢ak i u parnicama pokrenutima u tre¢im drZavama.

Takoder je potrebno oCuvati ravnoteZzu izmedu ranog odbacivanja o¢ito neosnovanih tuzbi i
prava na ucinkovit pristup pravosudu. Postizanje pravine ravnotee izmedu ovih dviju
komponenata kljucni je element u nastojanju zastite slobode govora. Pri tome je vaZno iskljuéiti
mogucnost pravne zastite onih tuZenika koji namjerno 3ire dezinformacije iskljudivo u svrhu
nanosenja Stete ne€ijem ugledu.

Iako Republika Hrvatska iskazuje zadovoljstvo Prijedlogom direktive smatra kako je nuZno
dodatno regulirati odredena podrudja kako bi se isti lak§e implementirao u hrvatski pravni
poredak pa u tom smislu aktivno i konstruktivno sudjeluje u radu radne skupine.

Sporna/otvorena pitanja za RH:
Pitanja s prekograni¢nim udincima

Clanak 4.




Opcija 1

1. Za potrebe ove direktive smatra se da predmet ima prekogranicne ucinke, osim ako obje
stranke imaju prebivaliste u istoj drzavi ¢lanici kao i sud pred kojim je pokrenut postupak.

2. Prebivaliste se utvrduje u skladu s Uredbom Europskog parlamenta i Vijeéa (EU) br.
1215/2012/EU.

3. Relevantni trenutak za utvrdivanje ima li predmet prekogranicne ucinke je datum kada je sud
primio zahtjev.

Podrzavamo Opciju 1 jer smatramo da je dovoljno jasna te da ¢e sudovi moéi prepoznati
elemente koji e biti klju¢ni za definiranje prekograniénih uginaka.

Naknadna izmjena tuZbenog zahtjeva ili podneska
Clanak 6.

Drzave ¢lanice osiguravaju da sve naknadne izmjene tuzbi ili podnesaka koje je tuZitelj podnio
u skladu s nacionalnim pravom, ukljucujuéi prekid postupka, ne utjecu na moguénost suda pred
kojim se vodi postupak, da sudski postupak smatra zlouporabom i odredi mjere u skladu s
Poglavijem IV.

Vezano uz ¢lanak 6. postoji dvojba po pitanju prijevoda pa samim time i o cilju koji se Zeli
posti¢i konkretnom odredbom. Naime, "discontinuation of proceeding” prevedeno je kao
prekid postupka, dok se u uvodnoj izjavi 24. navodi “claimants deliberately withdraw or amend
claims or pleadings to avoid awarding costs to the successful party.” §o bi se moglo prevesti
kao povlacenje tuzbe. Prekid postupka i povlagenje tuzbe su dva razli¢ita instituta u hrvatskom
procesnom pravu s razliCitim posljedicama. Ako tuZitelj povufe tuZbu sud nema ovlast
meritorno odluciti kako se ipak radilo o SLAPP tuZzbi. Bitno je i u kojoj fazi postupka je dolo
do povlaCenja tuzbe, jer tuzba se mozZe povuéi bez pristanka tuZenika samo prije nego se tuZenik
upusti u raspravljanje o glavnoj stvari. Takoder, tuZenik povladenjem tuZbe nece izbjeci sudske
troskove.

Ako je naSe tumacenje to€no, odnosno ako se odredba odnosi na povlacenje tuzbe, onda je
ostatak odredbe “...do not affect the possibility for the court or tribunal seised of the matter to
consider the court proceedings abusive...” u velikom neskladu s hrvatskim procesnim pravom,
te nam je potrebna veca fleksibilnost, pa u tom smislu moZemo predloZiti da to bude “may”
umjesto “shall” odredba ili brisanje cijelog &lanka ovisno o stavovima veéine DC.

Upucivanje na nacionalno pravo nam nije dovoljno s obzirom da smatramo kako se ono odnosi
samo na naknadnu izmjenu tuzbenog zahtjeva ili podneska.

Institut intervencije treée strane
Clanak 7.

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sud pred kojim se vodi
postupak protiv fizickih ili pravnih osoba zbog njihove ukljucenosti u javno sudjelovanje moze
prihvatiti sudjelovanje nevladinih organizacija u tim postupcima kao potporu tuzeniku.

Vezano uz ¢lanak 7. ukazuje se na potrebu da se i u tekst odredbe unese izraz “in accordance
with national law”. Naime, ¢injenica da je u uvodnoj izjavi 25.a navedeno kako bi pomoé
nevladinih organizacija trebala biti u obliku kako to propisuje nacionalno pravo nije dovoljna.
Izraz “in accordance with national law” bi trebalo dodati na kraju re€enice prije toke. Potrebna
je veca fleksibilnost ove odredbe pa se predlaZe da se izraz “shall” zamjeni s izrazom “may”.

Takoder, isti¢e se kako postoji moguénost da potpora nevladinih organizacija tuZeniku u
postupku pred sudom mozZe dovesti do odugovladenja postupka, §to nije cilj ovog Prijedloga
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direktive, a ne postoje zapreke da nevladine organizacije pruze podrsku tuZeniku, ali izvan
formalnog postupka.

Institut osiguranja
Clanak 8.

Drzave clanice osiguravaju da u sudskim postupcima pokrenutim protiv fizickih ili pravnih
osoba zbog njihove ukljucenosti u javno sudjelovanje sud pred kojim je pokrenut postupak ima
ovlast zahtijevati, ne dovodeci u pitanje pravo na pristup pravosuduy, da tuZitelj pruzi osiguranje
za troskove postupka, ili za troSkove postupka i naknadu Stete, ako takvo osiguranje smatra
primjerenim s obzirom na postojanje okolnosti koje ukazuju na zloporabu sudskog postupka.

Isti¢e se odredena zabrinutosti vezano uz &lanak 8. Naime, nismo sigurni kako ¢ée se ciljevi
Prijedloga direktive ovime ispuniti, s obzirom da sa svoje pozicije tuZiteljima ne bi trebao biti
problem u bilo kojem trenutku podmiriti troskove postupka, jer se najéesce radi o dobrostoje¢im
osobama. Takoder, ne prepoznajemo konkretnu Korist za tuzenike koji moraju snositi trogkove
postupka, ali oni nece dobiti to osiguranje za tro§kove postupka pa im tijekom postupka ta mjera
ne koristi. Nadalje, razlika je izmedu troskova postupka i naknade $tete s obzirom da tuZenik
ne mora podnijeti protutuZbu za naknadu $tete u ovom postupku veé to moZe udiniti u drugom
postupku nakon zavrSetka ovog postupka. Nadalje, nije razvidno u kojem trenutku bi sud
zatrazio takvo osiguranje. Ako ga zatraZi na po&etku postupka, bez provedenih dokaznih radnji
tuZitelj moZe tvrditi da je sud pristran. Kako bi nam ¢&lanak bio prihvatljiv predlaZzemo brisanje
izraza “damages” te da se izraz “shall” zamjeni s izrazom “may”.

Institut ranog odbacivanja tuzbe
Clanak 9.

1. Drzave clanice osiguravaju da sudovi, nakon odgovarajuéeg ispitivanja, mogu odbaciti tuzbe
protiv javnog sudjelovanja kao odito neutemeljene u najranijoj mogucoj fazi, u skladu s
nacionalnim pravom.

2. Drzave clanice mogu utvrditi rokove za ostvarivanje prava na podnoSenje zahtjeva za rano
odbacivanje. Rokovi trebaju biti razmjerni kako ostvarivanje prava ne bi bilo nemoguée ili
pretjerano tesko.

PodrZava se promjena u izri€aju 4. kompromisnog teksta s obzirom da implicira da odluka koja
se donosi nije procesne naravi ve¢ da se radi o substantivnoj odluci nakon odgovarajuéeg
ispitivanja.

Zbog poteskoca u tumadenju izraza “dismiss” spremni smo prihvatiti izri¢aj ovog &lanka kad bi
u uvodnoj izjavi 26.a bilo navedeno da se radi o substantivnoj odluci, primjerice kada bi se

uvrstila sljedeca reenica: “The decision that adopts early dismissal should be material
decision.”

Opravdanost vezano uz prijevod izraza ,,dismiss* u smislu odbacivanja tuzbe potkrjepljujemo
1 navodima Dike i Trive koji navode: ,,Utvrdenje da tufiteljeva tvrdanja o povrijedenosti ili
ugrozenosti njegovih prava nije istinita ni osnovana i da mu ne pripada pravo da mu se pruzi

pravna zastita koju trazi ne moze biti razlog za odbacivanje tuzbe veé za odbijanje tuzbenog
zahtjeva.“!!

S obzirom na izri¢aj stavka 1., predlaZemo brisanje stavka 2. ovoga &lanka.

' Sini$a Triva, Mihajlo Dika; Gradansko parni&no procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb 2004., str. 143.




Novo uredenje naknade troskova postupka
Clanak 14.

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se tuZitelju koji je pokrenuo
zlonamjerni sudski postupak protiv javnog sudjelovanja moze naloZiti da snosi sve trosSkove
postupka, ukljucujuci troskove pravnog zastupanja tuZenika.

Podrzavamo izmjenu uéinjenu u ¢lanku 14. te izmjenu u uvodnoj izjavi 31., u dijelu u kojem se
navodi “The court should render the decisions on costs in accordance with national law.*
PredlaZzemo da se citirani izri¢aj unese u tekst ¢lanka 14. Takoder, smatramo kako drugu
reCenicu uvodne izjave 31. treba uskladiti s izmjenama u ¢lanku 14. te treba brisati izraz
“unreasonable or disproportionate”.

Institut novcane kazne (tzv. ''punitive damages'")
Clanak 16.

Drzave clanice osiguravaju da sudovi pred kojima su pokrenuti zlonamjerni sudski postupci
protiv javnog sudjelovanja mogu izreci djelotvorne, razmjerne i odvratajuce novéane kazne
stranci koja je pokrenula takav postupak.

Republika Hrvatska ima rezervu u odnosu na ¢lanak 16. jer nov€ane kazne zbog podnoSenja
o€ito neosnovanih tuzbi nisu poznate u hrvatskom procesnom pravu. Smatra kako one dovode
u pitanje pravo pristupa sudu. Nadalje, smatra kako treba uzeti u obzir pravnu tradiciju
nacionalnih sustava te bi trebalo ostaviti odredenu razinu diskrecije drzavama ¢lanicama hoce
li primijeniti moguénost izricanja kazni. Prvenstveno podupiremo brisanje ¢lanka 16.

Podredno, ako vecina drzava ¢lanica to podrzi mogli bi podrZati prijedlog da se tekst formulira
sli¢no ¢lanku 7. stavku 2. Direktive (EU) 2016/943 pa da glasi: “Member States shall ensure
that courts or tribunals seized of abusive court proceedings against public participation may
apply appropriate measures as provided for in national law against the party who brought those
proceedings. Such measures may, as appropriate, include awarding damages to the defendant
and imposing sanctions on the claimant.

Istite se kako se u javnoj raspravi koja je u tijeku Republici Hrvatskoj od strane odredenih
osoba ukazuje na primjenu &lanka 10. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine‘ br.
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., i 114/22.) koji utvrduje opéu duznost suda da nov€ano
kazni osobu koja teZe zloupotrijebi prava koja joj pripadaju u postupku. S tim u vezi ukazuje
se na izraZen stav Trive i Dike: ,,Zbog toga se iz okolnosti $to stranka istice objektivno
nedopustene ili neosnovane zahtjeve ne moZe bez daljnjega izvoditi zakljucak da time
zloupotrebljava procesna ovlastenja.“'?

U tom smislu je i rezerva Republike Hrvatske u odnosu na prijedlog ¢lanka 16. i izricanje
nov&anih kazni te pozivanje na ostavljanje vece fleksibilnosti drzavama ¢lanicama.

Stajalista DC i EK:

Stavove su iznijele Slovafka, Njemacka, Austrija, Slovenija, Madarska, Grcka, Cipar,
Francuska, Rumunjska, Irska, Estonija, Poljska, Portugal i Finska.

Njemacka je podrzala Republiku Hrvatsku i takoder ima dvojbe za &l. 6., jer smatra da nema
potrebe uredivati pitanje pokrica troskova, buduéi da takve odredbe ve¢ postoje u nacionalnom

12 Sini$a Triva, Mihajlo Dika; Gradansko parni¢no procesno pravo, sedmo izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb 2004., str. 202.
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pravu. Smatra da je ovakva odredba u suprotnosti s odredbama parniénog postupka i predlaze
njeno brisanje.

Austrija, Slovenija, Madarska i Gr¢ka su podrZale njemacki i hrvatski i prijedlog da se shall
zamijeni s may, dok je Nizozemska zatraZila brisanje odredbe ¢lanka 6. Slovacka se takoder
zalaZe za vecu razinu fleksibilnosti i predlaze ,,shall“ zamijeniti s ,,may “.

StajaliSta drZava €lanica uglavnom se odnose na Elanak 6., ¢lanak 9., ¢lanak 14. i ¢lanak 16. iz
pretezno istih razloga zbog kojih su ti &lanci sporni za Republiku Hrvatsku. Uz navedeno neke
drZave Clanice, poput Latvije, isti¢u potrebu za dodatno reguliranje primjene SLAPP direktive,
jer se ratione materiae direktive primjenjuje u kaznenim postupcima, a ne gradanskim, stoga je
potrebno to pitanje dodatno regulirati.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

S obzirom na to da se u trenutnim spornim/otvorenim pitanjima radi o istim problemima koje
bi u veéini drZava €lanica stvorila implementacija odredenih prijedloga procesnih rje3enja blizih
anglosaksonskom uredenju gradanskog postupka, podupiru se sve nedoumice koje bi drzave
¢lanice imale oko implementacije predloZenih procesnih rjeSenja iz Prijedloga direktive.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja zakonodavnog
akta:

Podrugje koje se ureduje Prijedlogom direktive u Republici Hrvatskoj regulirano je Zakonom
o parninom postupku (dalje: ZPP). Stoga ¢e, ovisno o konalnom sadrZaju predloZene
direktive, radi prenoSenja u nacionalno zakonodavstvo biti potrebno izmijeniti navedeni propis.

Uzevsi u obzir odredbe ¢lanka 7. do ¢lanka 16. Prijedloga direktive, bit e potrebno razmotriti
neke od postojecih instituta parniénog postupka (pitanje umjesada, prethodnog ispitivanja tuzbi
kao i ovlasti suda u odlu€ivanju o kaznenim troskovima).

S obzirom da ¢lanak 3. Prijedloga direktive predvida definicije javnog sudjelovanja, pitanja od
javnog interesa, zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja koje nisu podobne
za prenoSenje u ZPP trebat ¢e se razmotriti njihova transpozicija u neki drugi zakon, po
moguénosti Zakon o medijima.

U skladu s prethodno navedenim za implementaciju Prijedloga direktive u postojeéem tekstu
bit ée potrebna sveobuhvatna izmjena nekoliko sistemskih zakona RH.

Utjecaj provedbe zakonodavnog akta na proracun RH:

U ovom trenutku ne mozemo predvidjeti eventualni financijski utjecaj na DrZavni proradun
Republike Hrvatske.
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