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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/23-01/81 D.E.U. br. 22/020

URBROJ: 6521-31-23-01
Zagreb, 12. lipnja 2023.

ODBOR ZA POMORSTVO, PROMET I
INFRASTRUKTURU
Pero Cosi¢, predsjednik

ODBOR ZA INFORMIRANJE,
INFORMATIZACIJU I MEDIJE
Josip Borié, predsjednik

Postovani predsjednici odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za pomorstvo, promet i infrastrukturu i Odboru za informiranje,
informatizaciju i medije stajalidte o dokumentu Europske unije iz Radnog programa za razmatranje
stajalista Republike Hrvatske za 2022. godinu:

Stajaliste Republike Hrvatske o
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerama za smanjenje troSkova
postavljanja gigabitnih elektronickih komunikacijskih mreza i stavljanju izvan snage
Direktive 2014/61/EU (Akt o gigabitnoj infrastrukturi)
COM (2023) 94

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila Zaklju¢kom
KLASA: 022-03/23-07/179, URBROJ: 50301-21/06-23-3 na sjednici odrzanoj 2. svibnja 2023.

Predmetni Prijedlog uredbe je Europska komisija objavila 23. veljae 2023., u sklopu istoimene
inicijative u okviru REFIT-a iz Programa rada Europske komisije za 2022. godinu, te je u tijeku

njegovo dono$enje u Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije.

U skladu s &lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim vas da Odboru za
europske poslove dostavite misljenje o Stajali§tu Republike Hrvatske najkasnije do 14. srpnja 2023.

S postovanjem, /
REDSJEDNIK
/" / /Domaggj Hajdu /:B
( ,/M/% 7 '
L3 CERS

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske 0 €COM (2023) 94
- COM (2023) 94

Na znanje: Informacijsko-dokumentacijska siuzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na ,I;ri}(ztls*kom iengleskom):

Prqedlog Ui:edbe,"ﬁiiEuropskOg;:’P?rlai‘,nér ta 1V134ca 0 k'mjeljama za smanjenje troskova
postavljanjaglga1mhelektromék1h komunikacijskih mreza i stavljanje van snage
Direktive 2014/61/EU (Akt o gigabitnoj infrastrukturi)

posal for a Regulatio heEuropean rhamentand fthe Councnl oh m’yeas'ure‘s
to reduce the cost of deploying gigabit electronic communications networks and
repealing Directive 2014/61/EU (Gigabit Infrastructure Act)y

_Proposal for

Brojéana oznaka dokumenta: 6845123

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajali$ta) i ustrojstvena
jedinica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture
Ustrojstvena jedinica: Uprava zratnog prometa, elektroni¢kih komunikacija i poste, Sektor
elektronickih komunikacija i poste "

Nadlezna sluzba u MVEP (Sektor za Coreper I):
Sluzba za promet, telekomunikacije, energetiku i za$titu okolisa

NadleZna radna skupina Vijeéa EU:
Radna skupina za telekomunikacije i informacijsko drustvo

F)snovne sadrzajne odredbe prijedloga EU: j

Odredbe Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o mjerama za smanjenje troskova
postavljanja gigabitnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza i stavljanje izvan snage
Direktive 2014/61/EU (Akt o gigabitnoj infrastrukturi) (u daljnjem tekstu: Prijedlog uredbe),
mogu se saZeti kako slijedi:

Clanak 1. — Predmet i podruéje primjene

Podrucje primjene definira se drukéije od vazeée Direktive 2014/61/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o mjerama za smanjenje troikova postavljanja
clektronickih ~ komunikacijskih mre¥a velikih brzina (u daljnjem tekstu: Direktiva
2014/61/EU). Naime, umjesto ,,mreza velikih brzina” koristi se pojam ,,mreZa vrlo velikog
kapaciteta”, a kako bi se napravila poveznica i naglasili ciljevi iz Direktive (EU) 2018/1972
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektroni¢kih




komunikacija (preinaka) (SL L 321, 17. 12. 2018.) (u daljnjem tekstu: EECC) i Strategije za
digitalno desetljece.

Clanak sadrzava i odredbu o odnosu Prijedloga uredbe i drugih mjerodavnih propisa, na nacin
da propisuje da je u slu¢aju kada je bilo koja odredba Prijedloga uredbe u suprotnosti s
odredbom EECC-a ili Direktive Komisije 2002/77/EZ od 16. rujna 2002. o trziSnom
natjecanju na trzistima elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, mjerodavna je odredba
tih direktiva.

Ovim &lankom takoder je odredeno i da ovaj Prijedlog uredbe ima minimalni harmonizacijski
u&inak buduéi da drzavama &lanicama (u daljnjem tekstu: DC) ostavlja moguénost da zadrze
na snazi ili uvedu nove mjere koje su u skladu s pravom EU-a, a koje podrobnije od
Prijedloga uredbe promiu zajednitku uporabu postojece fizicke infrastrukture ili omogucuju
uginkovitije postavljanje nove fizi¢ke infrastrukture.

Clanak 2. — Definicije

Ovim ¢lankom definiraju se pojmovi koji se, uz pojmove koji se definiraju u EECC-u,
upotrebljavaju u Prijedlogu uredbe.

U tom smislu, progiruje se koncept ,.fizicke infrastrukture” koji ukljucuje javnu imovinu koja

nije dio mreZe. Uvodi se nova definicija ,,svjetlovodne instalacije unutar zgrade” te izmjena
oznake ,,spremno za velike brzine” u ,,namijenjeno za postavljanje svjetlovodne instalacije”.
Dodatno, imajuéi u vidu razvoj infrastrukturnih operatora kao Sto su ,,operatori tornjeva” te
njihovu sve vazniju ulogu pruZatelja fizicke infrastrukture, pro$irena je definicija ,,mreznog
operatora”. Takoder je promijenjena definicija ,,dozvole” kako bi se obuhvatili svi stupnjevi
koji postoje prigodom izdavanja dozvola.

Clanak 3. — Pristup postojecoj fizi¢koj infrastrukturi

Progiruje se obveza pristupa na fizi¢ku infrastrukturu koja nije dio mreZe, ali je u vlasniStvu ili
pod kontrolom tijela javnog sektora. Takoder se propisuju iznimke za odredene kategorije
zgrada (npr. javna sigurnost, sigurnost i zdravlje). DC daje se moguénost osnivanja tijela koje
ée koordinirati pristup imovini koja je u javnom vlasnistvu.

Objadnjavaju se razlozi za odbijanje pristupa i izbjegava se dupliciranje obveze pristupa kada

je ona odredena na temelju EECC-a ili pravila o drzavnim potporama.
Daje se moguénost Europskoj komisiji (u daljnjem tekstu: EK) za donoSenje smjernica za
primjenu odredbe o pristupu.

Clanak 4. — Transparentnost u pogledu fizi¢ke infrastrukture

Tijelima javnog sektora propisuje se obveza pruZanja minimalnih informacija o postojecoj
fizitkoj infrastrukturi, ukljucujuéi geolokacijske podatke, u elektroni¢kom obliku, kroz
jedinstvenu informacijsku to¢ku (u daljnjem tekstu: SIP).

Pristup minimalnim informacijama moZe se ograniCiti zbog sigurnosnih i zdravstvenih
razloga ili za odredene kategorije zgrada. Takoder, obveza se ne primjenjuje u odredenim

specifi¢nim sluajevima kada bi njezina primjena bila nerazmjerna troSkovima.

Clanak 5. — Koordiniranje gradevinskih radova

Gradevinski radovi koji se financiraju javnim sredstvima podlijeZu obvezi koordiniranja s

Loperatorima elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga.
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EK se daje moguénost za donoSenje smjernica o provedbi odredbe o koordiniranju
gradevinskih radova.

Clanak 6. — Transparentnost planiranih gradevinskih radova

Jam¢i se, kroz SIP, pravo pristupa minimalnim informacijama o planiranim javnim i
privatnim infrastrukturnim radovima mrenih operatora.

Pristup se moZe ograni€iti iz razloga zastite javne sigurnosti, nacionalne sigurnosti ili
poslovne tajne.

Clanak 7. — Postupak izdavanja dozvola, ukljuujuéi dodjelu prava puta
Uvode se ujednadena pravila izdavanja dozvola i rjeSavanja zahtjeva za pravo puta

(imovinsko-pravnih  zahtjeva). Elektronitko podnoSenje zahtjeva putem SIP-a postaje
obvezno. )

EK se daje ovlast za donogenje provedbenog akta za odredivanje vrste infrastrukture koja je
oslobodena izdavanja dozvola.

Odredba o izdavanju dozvola povezuje se s obvezom transparentnosti na na¢in da mreZni
operator ne moZe podnijeti zahtjev za gradevinsku dozvolu ako nije poStovao obvezu
transparentnosti.

Uvode se mjere kojima se omoguéuje izdavanje dozvola i rjeSavanje zahtjeva za pravo puta u
propisanim rokovima, a na nacin da se uvodi poseban rok za ocjenu potpunosti zahtjeva, rok
za rjeSavanje o meritumu zahtjeva, presutno odobrenje (dozvola) te moguénost naknade $tete
u slucaju nepostivanja rokova.

U konatnici, propisuje se da naknade za dozvole i pravo puta ne mogu biti veée od
administrativnih naknada.

Clanak 8. — Fizitka infrastruktura i svjetlovodna instalacija unutar zgrade

Propisuje se obveza osiguravanja fizicke infrastrukture unutar zgrade namijenjene za
postavljanje svjetlovodne instalacije, pristupne tocke i svjetlovodne instalacije unutar zgrade,
u svim novim i obnovljenim zgradama.

DC se obvezuju donijeti mjerodavne norme ili tehnitke specifikacije te mehanizme
certifikacije za dobivanje oznake ,,prikladno za svjetlovodnu instalaciju”.

Clanak 9. — Pristup fizikoj infrastrukturi unutar zgrade

Operatorima elektronickih komunikacijskih mreza i usluga jam¢i se pravo zavr$avanja mreze
na pristupnoj tocki te pristup postojecoj fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade. Predvida se
mogucnost odbijanja pristupa fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade ako je pristup svjetlovodnoj
instalaciji unutar zgrade omoguéen na temelju obveza prema EECC-u ili postoji na temelju
praviCnih, razumnih i nediskriminirajuéih uvjeta, ukljucujuéi i cijenu.

EK se omogucuje donosenje smjernica za primjenu odredaba o pristupu.

Clanak 10. — Digitalizacija SIP-ova
Pristup SIP-u mora se omoguéiti kroz jedinstveni digitalni ulaz (ako postoji vise razligitih
SIP-ova).

Clanak 11. — RjeSavanie sporova




Omoguéuje se podnosenje zahtjeva za izvansudsko rjeSavanje sporova nadleznom
nacionalnom tijelu koje ima pravo donijeti pravno obvezujucu odluku, protiv koje se jamcéi
sudska zaStita.

Clanak 12. — NadleZna tijela
DC moraju imenovati nadleZna tijela koja ¢e djelovati nepristrano i neovisno u odnosu na sve

mrezne operatore i tijela javnog sektora koja posjeduju ili kontroliraju fizi¢ku infrastrukturu.
DC, koje zadrzavaju vlasni$tvo ili kontrolu nad mreznim operatorima, moraju ucinkovito
strukturno razdvojiti funkcije povezane s nacionalnim postupcima rjeSavanja sporova i
funkcije SIP-a od aktivnosti povezanih s vlasnistvom ili kontrolom. Nadlezna tijela moraju
imati odgovarajuca sredstva.

Clanak 13. — Postupak odbora
EK-u pomaZe Odbor za komunikacije osnovan EECC-om.

Clanci 14. — 18. Zavrine odredbe
Ovim se ¢lancima ureduju zavrine odredbe Prijedloga uredbe, $to obuhvaca odredbe o
sankcijama i naknadama $tete, izvje§¢ivanju i pracenju, prijelaznim mjerama, stavljanju izvan

snage Direktive 2014/61/EU te stupanju na snagu i primjeni ove uredbe.

Razlozi za donoSenje i pozadina zakonodavnog akta:

Prijedlog uredbe &ini sastavni dio inicijative EK usmjerene na postizanje tzv. gigabitne
povezivosti gradana i industrije u EU-u do 2030. godine, u skladu s ciljevima Digitalnog
desetljeca 2030. (Odluka (EU) 2022/2481 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca
2022. o uspostavi programa politike za digitalno desetljeée do 2030.). Osim ovoga Prijedloga
uredbe, inicijativu &ini i Gigabitna preporuka, namijenjena ponajprije nacionalnim
regulatornim tijelima za elektronicke komunikacije, te javno savjetovanje o buduénosti
sektora elektronickih komunikacija.

Cilj Prijedloga uredbe je isti kao i cilj trenutatno vaZzeée Direktive 2014/61/EU, koja je u RH
preuzeta u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o mjerama za smanjenje troSkova
postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina (,,Narodne novine”, br.
121/16) (u daljnjem tekstu: ZST) i Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine”, br. 76/22) (u daljnjem tekstu: ZEK), a to je smanjenje troSkova postavljanja
elektronickih komunikacijskih mreZa kroz zajedni¢ko koristenje postojece elektronicke
komunikacijske infrastrukture, ali i drugih mreznih infrastruktura (elektri¢na energija,
vodovod, Zeljeznicka mreza, itd.).

Osim zajedni¢kim koristenjem, smanjenje troskova namjerava se posti¢i i koordiniranjem
infrastrukturnih radova, transparentno$¢u o poloZaju infrastrukture, ubrzanim i centraliziranim
postupcima izdavanja gradevinskih dozvola te radom SIP-a za informacije o infrastrukturi i za
podnosenje zahtjeva za dozvole. Vazan instrument u postizanju cilja je i mogucnost
izvansudskog rjeSavanja sporova kroz pravno obvezujuce cdluke. Takoder se propisuju

obveze osiguravanja fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade te njihovo zajednicko koriStenje.
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EK smatra da je opravdano predloziti donoSenje uredbe umjesto direktive jer bi preuzimanje
direktive u nacionalna zakonodavstva zahtijevalo previse vremena i ugrozilo postizanje
ciljeva zacrtanih do 2030, godine. Osim toga, EK smatra da primjena postojece Direktive
2014/61/EU u nacionalnim zakonodavstvima nije dala Zeljene uginke.

Za razliku od vazeée Direktive 2014/61/EU, ovaj Prijedlog uredbe u cjelini §iri podrugje
primjene, daje veéa prava operatorima elektronickih komunikacijskih mreza u pogledu
moguénosti zajednitkog koristenja infrastrukture drugih mreZnih operatora, i to osobito onih
u javnom vlasnistvu.

Zakljucno, posebno treba istaknuti odredbe o gradevinskim dozvolama i dozvolama za pravo
puta i njihovim naknadama, buduéi da se uvode Jedinstvena, pravno obvezujuca pravila
postupanja i rokovi za izdavanje svih takvih dozvola te mogucnost predutnog izdavanja
dozvola, kao i pravo na naknadu $tete.

Status zakonodavnog akta:

Prijedlog uredbe je EK predstavila na sastanku Radne skupine za telekomunikacije i
informacijsko drustvo 7. oZujka 2023. godine, i trenutadno je u fazi poetne analize odredaba.
U ovom trenutku jo§ nema konkretnih komentara ni prijedloga DC. Svedsko predsjednistvo
Vije¢a EU-a planira nastaviti raspravu o Prijedlogu uredbe po &lancima.

thaialﬁte RH:
RH podupire donosenje ove uredbe i njezine glavne ciljeve, uz sljedece komentare:

Clanak 1.

Buduci da vazeca Direktiva 2014/61/EU nije poludila Zeljene udinke i znacajnije doprinijela
smanjenju troSkova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina, RH je
suglasna da se ovaj cilj pokusa ostvariti donoSenjem uredbe kao pravnog oblika kojim ¢e se
osigurati primjena ujednacenih pravila na zajednitkom trZiftu, a s minimalnim
harmonizacijskim uginkom koji DC ostavlja odredeni stupanj fleksibilnosti u propisivanju
podrobnijih odredaba koje ureduju predmetnu materiju.

Clanak 2.

U odnosu na definiciju ,.radova opsezne obnove” (engl. major renovation works) iz ¢lanka 2.
tocke 9. Prijedloga uredbe, RH predlaze da se zbog pravne sigurnosti i jasnoce izri€aja taj
pojam, na tom i na drugim mjestima u  Prijedlogu uredbe, izmijeni u ,opseZne
rekonstrukcijske radove” (engl. major reconstruction works), a kako bi se isti neprijeporno
razlikovao od pojma ,,znagajne obnove” (engl. major renovations) koji se koristi u &lanku 8.
stavku 3. Prijedloga uredbe i koji se u skladu s Direktivom 2010/31/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 19. svibnja 2010. o energetskim svojstvima zgrada, prvenstveno
odnosi na obnovu ovojnice zgrade, dok se »radovi opseZne obnove” (engl. major renovation




works) iz ovog Prijedloga uredbe, kao $iri pojam, mogu odnositi i na ostale rekonstrukcijske
radove.

Nadalje, u odnosu na definiciju ,,dozvole” iz ¢lanka 2. tocke 10. Prijedloga uredbe, RH istice
da ne podrzava uvodenje instituta ,,pre3utnih dozvola” jer izdavanjem svake pa tako i
gradevinske dozvole, stranka stjete odredena prava, ali i obaveze pa preSutna dozvola otvara
prostor pravnoj nesigurnosti. Napominje se i da hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje institut
,,presutne dozvole” u upravnim postupcima.

Clanak 4.

RH naeino istice da je rok iz ¢lanka 4. stavka 2. Prijedloga uredbe prekratak za kvalitetno
azuriranje, pretvorbu u elektronicki oblik te stavljanje na raspolaganje minimalnih informacija
o postojecoj fizi€koj infrastrukturi, kako su propisane Clankom 4. stavkom 1. Prijedloga
uredbe te podrzava svako produljenje ovog roka.

Clanak 7.

RH ne podrzava uvodenje instituta ,,preSutnih dozvola”. Naime, izdavanjem svake pa tako i
gradevinske dozvole, stranka stjee odredena prava, ali i obaveze. Nepostivanje propisanog
roka od &etiri mjeseca iz Glanka 7. stavka 7. Prijedloga uredbe koje rezultira izdavanjem
predutnih dozvola nije primjereno. Osim toga, Clankom 7. stavkom 11. Prijedloga uredbe
propisano je da operator koji je pretrpio Stetu zbog nepoStivanja rokova, ima pravo na
naknadu §to RH smatra dovoljno primjerenom i poticajnom mjerom koja doprinosi postivanju
propisanih rokova pa zbog iste uvodenje preutne dozvole nije niti potrebno. Napominje se i
da hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje institut ,,presutne dozvole” u upravnim postupcima.

Clanak 8.

U odnosu na pojmove ,,radovi opsezne obnove” (engl. major renovation works) 1 ,;znacajna
obnova” (engl. major renovations) koji se koriste u ovom ¢lanku, RH predlaZe da se umjesto
pojma ,radovi opsezne obnove” (engl. major renovation works), zbog pravne sigurnosti i
jasnoce izri¢aja, koristi termin ,opseZni rekonstrukeijski radovi” (engl. major reconstruction
works), a kako bi se isti neprijeporno razlikovao od pojma ,,znaajne obnove” (engl. major
renovations) iz &lanka 8. stavka 3. Prijedloga uredbe koji se u skladu s Direktivom
2010/31/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o energetskim svojstvima
zgrada, prvenstveno odnosi na obnovu ovojnice zgrade, dok se ,radovi opseZzne obnove”
(engl. major renovation works), kao §iri pojam, mogu odnositi i na ostale rekonstrukeijske
radove.

Clanak 11,
RH smatra da je rok iz ¢lanka 11. stavka 2. tocke (b) Prijedloga uredbe prekratak te da nije
opravdano da se razlikuje od roka iz ¢lanka 11. stavka 2. to¢ke (a) Prijedloga uredbe.

Slijedom navedenog, RH predlaze da rok za rjeSavanje sporova u vezi s pravima i obvezama
utvrdenima u &lancima 4. i 6. Prijedloga uredbe te sporova u vezi sa sporazumom O
koordiniranju gradevinskih radova i pristupu fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade takoder
iznosi Getiri mjeseca od dana zaprimanja zahtjeva za rjeSavanje spora, kako je u Clanku 11.
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stavku 2. to¢ki (a) Prijedloga uredbe veé odredeno za sporove vezane uz odbijanje pristupa ili
nepostizanje dogovora glede postojeée fizicke infrastrukture, a bududi da se svi ti sporovi u
vecoj ili manjoj mjeri odnose i na temeljna prava i nadela priznata Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima, kao §to su pravo vlasniStva, zastita poslovnih tajni i sloboda

poduzetniStva, pa nema opravdanog razloga da se o prvima rjeSava u kracem, a o drugima u
duljem roku.

Clanak 14,

U odnosu na ¢lanak 14. stavak 2. Prijedloga uredbe RH isti¢e da nije jasno na koga se ta
odredba odnosi te se s njom ne slaZe ako se ista odnosi na eventualnu odgovornost drzave za
naknadu $tete osobama koje tetu trpe zbog izvrSavanja prava predvidenih ovim Prijedlogom
uredbe. U tom smislu, RH isti¢e da Je tekst ove odredbe potrebno doraditi na odgovarajuéi
nacin kako bi bilo jasno tko su adresati ove odredbe, te da je za naknadu Stete potrebno
ispunjenje temeljnih pretpostavki u smislu postojanja Stetnika, Stetne radnje, odgovornosti za
Stetu te uzrofno-posljediéne veze izmedu Stetne radnje i polinjene Stete. Takoder, RH
predlaze da se dodatna pojasnjenja za &lanak 14. unesu i u uvodne izjave , s obzirom da ée se
Clanak 14. morati preuzeti u nacionalno zakonodavstvo bez obzira Sto se radi o Prijedlogu
uredbe. S time u vezi, potrebno je zatraziti pojasnjenje pojma Stete s obzirom da se Citajuci
Prijedlog uredbe stjete dojam kako se pod Stetom misli na trpljenje zbog dodjeljivanja prava
puta kao i na naknadu Stete, odnosno kompenzaciju zbog trpljenja izvodenja radova u
zgradama te u dijelovima koji su u privatnom vlasnidtvu. Na ovo nas navodi izri¢aj stavka 2.
Clanka 14. Prijedloga uredbe koji govori o »iinancijskoj naknadi osobama koje trpe Stetu zbog
izvr8avanja prava predvidenih ovom Uredbom.

Clanak 18.

Buduci da se ovim &lankom predvida primjena uredbe istekom roka od Sest mjeseci od dana
njezina stupanja na snagu, RH predlaze da se tako predvideni rok zamijeni rokom od
najmanje jedne godine, koji je potreban za promjene u funkcioniranju SIP-a te prilagodbu
nacionalnog zakonodavstva (3to obuhvaéa odgovarajuée izmjene ZEK-a i stavljanje izvan
snage ZST-a).

Sporna/otvorena pitanja za RH:

RH ne podrZava uvodenje instituta »presutnih dozvola”. Naime, izdavanjem svake pa tako i
gradevinske dozvole, stranka stjeSe odredena prava, ali i obaveze pa se uvodenjem ovog
instituta otvara prostor pravnoj nesigurnosti. Dodatno, nepostivanje propisanog roka za
izdavanje dozvola nije potrebno ,sankcionirati” uvodenjem presutnih dozvola obzirom da
Clanak 7. stavak 11. Prijedloga uredbe propisuje da operator koji je pretrpio Stetu zbog
nepostivanja rokova, ima pravo na naknadu $to RH smatra dovoljno primjernom i poticajnom
mjerom koja ima za cilj doprinijeti postivanju propisanih rokova. Slijedom navedenog,
uvodenje preSutne dozvole nije potrebno. Napominje se i da hrvatsko zakonodavstvo ne
poznaje institut ,,presutne dozvole” u upravnim postupcima.

Nadalje, RH smatra kako je rok od Sest mjeseci za primjenu uredbe propisan ¢lankom 18.
prekratak te ga predlazemo zamijeniti rokom u trajanju od najmanje jedne godine, koji je
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potreban za promjene u funkcioniranju SIP-a te prilagodbu nacionalnog zakonodavstva (Sto
obuhvaéa odgovarajuce izmjene ZEK-a, stavljanje izvan snage ZST-a).

Stajalista DC i EK:

U ovom trenutku jo§ nema konkretnih komentara DC. EK zagovara $to Zurnije donoSenje ove
uredbe. Svedsko predsjednistvo zapocelo je rad na analizi pojedinih ¢lanaka.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Dio DC (FI, DK, AT, PT i NL) protivi se donoSenju uredbe umjesto direktive dok su DE i HU
izrazile zabrinutost izborom pravnog instrumenta.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

RH podrzava dono3enje uredbe bududi da vazeca Direktiva 2014/61/EU nije polucila Zeljene
uginke i znacajnije doprinijela smanjenju troskova postavljanja elektronickih komunikacijskih
mreza velikih brzina. RH je suglasna da se ovaj cilj pokusa ostvariti donoSenjem uredbe kao
pravnog oblika kojim ¢e se osigurati primjena ujednadenih pravila na zajednickom trZiStu, a s
minimalnim harmonizacijskim uéinkom koji DC ostavlja odredeni stupanj fleksibilnosti u
propisivanju podrobnijih odredaba.

Postojee zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja
zakonodavnog akta:

Nakon donogenja Uredbe bit ée potrebno izmijeniti ZEK, a ZST staviti izvan snage.

Utjecaj provedbe zakonodavnog akta na proratun RH:

Provedba dokumenta imat ée utjecaj na proradun RH jer ¢e zahtijevati dodatna ulaganja u
svrhu prilagodbe SIP-a i omogudivanja svih funkcionalnosti koje SIP mora imati.

Medutim, uspostava SIP-a na natin predviden Prijedlogom uredbe trebala bi donijeti
videstruke korisne ucinke u smislu poticanja ulaganja i daljnjeg razvoja elekironicke
komunikacijske infrastrukture.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Visokokvalitetna digitalna infrastruktura sve je vazniji temelj cjelokupnog gospodarstva, uz
elektroenergetsku, plinsku, vodovodnu i prometnu mrezu. Izvrsna i sigurna povezivost za sve
u cijelom EU-u postaje preduvjet za ostvarivanje odrzivih gospodarskih i socijalnih koristi na
temelju modernih mreznih usluga i brzih internetskih veza.

S obzirom na brz napredak digitalnih tehnologija, potrebna su znatna ulaganja u mrezu kako
bi se udovoljilo zahtjevima za sve ve¢om propusno$¢u. U Komunikaciji ,,Izgradnja digitalne
buduénosti Europe™! iz 2020. procijenjeno je da samo za digitalnu infrastrukturu i mreze u
EU-u nedostaju ulaganja u iznosu od 65 milijardi EUR godisnje. S obzirom na to Komisija je
najavila reviziju Direktive o smanjenju troskova postavljanja sirokopojasnih mreza? iz 2014.

Velik dio troskova postavljanja mreze posljedica je: i. neucinkovitosti U postupku uvodenja
povezane s koriStenjem postojeée pasivne infrastrukture (kao sto su kabelska kanalizacija,
ormari¢i i antenske instalacije), ii. potesko¢a u koordiniranju gradevinskih radova, iii.
slozenih administrativnih postupaka izdavanja dozvola i iv. uskih grla u postavljanju fizicke
infrastrukture unutar zgrada. Kako bi olaksala i potaknula uvodenje mreza, Komisija je 2013.
predlozila Direktivu 0 smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza S uskladenim
mjerama za smanjenje troskova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velike
brzined.

U meduvremenu su ciljevi digitalne agende na kojima se temelji Direktiva o smanjenju
troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza uglavnom ostvareni, ali i zastarjeli. Udio
kucanstava koja imaju pristup brzini interneta od 30 Mbps povecao se s 58,1 % u 2013. na
90,1 % u 2021. Medutim, s obzirom na povecanu potrebu poduzecéa i gradana za nepokretnom
i pokretnom povezivoséu vrlo velikog kapaciteta, dostupnost brzine od samo 30 Mbps vise
nije dovoljna za buduce potrebe. To nije u skladu ni s novim ciljevima utvrdenima u Direktivi
(EU) 2018/1972 (Europski zakonik elektroni¢kih komunikacija, dalje u tekstu ,,Zakonik™)* u
pogledu povezivosti i op¢e dostupnosti mreza vrlo velikog kapaciteta. Usto, Vijece je u
svojim Zaklju¢cima o oblikovanju digitalne budu¢nosti Europe od 9. lipnja 2020. naglasilo da
je pandemija bolesti COVID-19 pokazala da je brza i rasprostranjena povezivost sve
potrebnija. Pozvalo je na donosenje paketa dodatnih mjera za potporu trenutaénim i novim
potrebama za mrezama, ukljucujuci jaanje mjera u okviru Direktive o smanjenju troSkova
postavljanja Sirokopojasnih mreza. Stoga je Komisija u Komunikaciji ,,Digitalni kompas
2030.: europski pristup za digitalno desetlje¢e™® postavila azurirane ciljeve za 2030., koji
bolje odgovaraju oc¢ekivanim buduc¢im potrebama povezivosti. Ti su ciljevi zatim uzeti u obzir

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija: I1zgradnja digitalne budué¢nosti Europe (COM(2020) 67 final).

2 Direktiva 2014/61/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o mjerama za smanjenje
troskova postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza velikih brzina (SL L 155, 23.5.2014.,
str. 1.).

3 MreZe kojima se mogu pruZati usluge Sirokopojasnog pristupa od najmanje 30 Mbps.

4 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku

elektroni¢kih komunikacija (SL L 321, 17.12.2018., str. 36.).

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,Digitalni kompas 2030.: europski pristup za digitalno desetljece”
(COM(2021) 118).
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i razradeni u programu politike za digitalno desetlje¢e®. Programom se utvrduje upravljacka
struktura, ukljucujuci pracenje i mehanizam za blisku suradnju izmedu Komisije i drzava
¢lanica, kako bi EU ostvario svoje opce i digitalne ciljeve do 2030.

Ovim Prijedlogom akta o gigabitnoj infrastrukturi, koji je inicijativa iz Komisijina Programa
za primjerenost i udinkovitost propisa (REFIT)’, nastoje se ukloniti nedostaci Direktive o
smanjenju troskova postavljanja sirokopojasnih mreza i pridonijeti troskovno ucinkovitom i
pravodobnom postavljanju mreza vrlo velikog kapaciteta potrebnom za zadovoljavanje
povecanih potreba EU-a u podruéju povezivosti.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Prijedlog je dio regulatornog okvira za elektronicke komunikacije i u skladu je s drugim
zakonodavnim i nezakonodavnim instrumentima, koji su isto tako dio tog okvira®. Toénije,
prijedlog je u skladu s drugim instrumentima kojima se podupire ostvarenje ciljeva
nepokretne i pokretne povezivosti u EU-u (tj. s Europskim zakonikom elektroni¢kih
komunikacija). Dok se Zakonikom uglavnom omogucuje, osim u posebnim slucajevima,
odredivanje obveza operatorima elektroni¢kih komunikacija u vladaju¢em poloZaju, odnosno
sa znacajnom trziSnom snagom, na odredenom trzistu elektronickih komunikacija, trenutacni
se prijedlog odnosi na poduzetnike koji upravljaju elektronickom komunikacijskom mrezom
ili komunalna poduzeca, bez obzira na to imaju li znacajnu trziSnu snagu.

Prijedlog je u skladu i s Preporukom o paketu mjera za povezivost donesenom u rujnu 2020.,
¢iji je cilj smanjiti troskove postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta i osigurati pravodoban
pristup radiofrekvencijskom spektru za 5G mreze. Na temelju nje drzave ¢lanice dogovorile
su u ozujku 2021. paket mjera za povezivost'® s 22 primjera dobre prakse za smanjenje
troskova mreze, koji su u velikoj mjeri uzeti u obzir u ovdje predloZenim mjerama.

6 Odluka (EU) 2022/2481 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o uspostavi programa
politike za digitalno desetlje¢e do 2030. (SL L 323, 19.12.2022., str. 4.).
7 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12463-Brzi-sirokopojasni-

internet-u-EU-u-preispitivanje-propisa_hr

Na sve vec¢u potraznju za kvalitetnim i brzim internetom trziste je reagiralo priblizavanjem svjetlovoda

korisniku, a trenutacne, pa ¢ak i buduce ,,mreze vrlo velikog kapaciteta” zahtijevaju performanse ¢iji su

parametri ekvivalentni onima mreza se temelje na svjetlovodnim elementima barem do razdjelne tocke
na konac¢noj lokaciji.

9 Uz Kodeks, okvir upotpunjuju sljedeci akti: Preporuka Komisije (EU) 2020/2245 od 18. prosinca 2020.
o mjerodavnim trziStima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih komunikacija podloznima
prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s Direktivom (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca
od o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija (SL L 439, 29.12.2020., str. 23.), Preporuka
Komisije od 20. rujna 2010. o reguliranom pristupu pristupnim mrezama sljedece generacije (NGA)
(2010/572/EU) (SL L 251, 25.9.2010., str. 35.) i Preporuka Komisije od 11. rujna 2013. o jedinstvenim
obvezama nediskriminacije i troskovnim metodologijama u cilju promicanja trziSnog natjecanja i
poboljsanja ulagatkog okruZzenja u podru¢ju Sirokopojasnog pristupa (2013/466/EU) (SL L 251,
21.9.2013,, str. 13.). Posljednja dva trenutacno se preispituju.

10 Zajedni¢ki Unijin paket mjera za povezivost U okviru Preporuke Komisije (EU) 2020/1307 o
zajednickom Unijinom paketu mjera za smanjenje troSkova postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta i
osiguravanje pravodobnog i investicijski poticajnog pristupa radiofrekvencijskom spektru za mreze 5G
radi poticanja povezivosti u cilju pruzanja potpore gospodarskom oporavku od krize uzrokovane
boles¢u COVID-19 u Uniji (SL L 305, 21.9.2020., str. 33).
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Usto, prijedlog je u skladu s nedavnim prijedlogom Komisije o Programu Unije za sigurnu

povezivost!, ¢&iji je cilj olaksati satelitski Sirokopojasni pristup u podruéjima koja su izvan
dosega druge infrastrukture nepokretne i pokretne elektroni¢ke komunikacijske mreze.

Naposljetku, prijedlog je u skladu s inicijativama za financijsku potporu postavljanju
Sirokopojasnih mreza u ruralnim, udaljenim i drugim losije pokrivenim podrué¢jima, medu
ostalim s digitalnim dijelom Instrumenta za povezivanje Europe (CEF i digitalni sektor CEF-
a)'?, fondovima za oporavak nakon pandemije bolesti COVID-19* te nacionalnim
inicijativama za drzavne potpore'*. Nove, nedavno donesene Smjernicama o drzavnim
potporama za Sirokopojasne mreze'® takoder doprinose ubrzavanju i prosirenju postavljanja
Sirokopojasnih mreza jer se njima pojasnjava uskladenost javne potpore s pravilima trzisSnog
natjecanja.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog je u skladu s klimatskim ciljevima iz europskog zelenog plana®® koje su Vijecde i
Parlament u lipnju 2021. uklju¢ili u Europski zakon o klimi'’. Infrastruktura za digitalno
povezivanje kljucna je za provedbu zelene i digitalne tranzicije, glavnih prioriteta Komisije.
Digitalne infrastrukture bit ¢e presudne za prijelaz na zeleno gospodarstvo jer su vazni
pokretaci energetske u¢inkovitosti u drugim sektorima. Nadalje, val zna¢ajne obnove zgrada
do 2030.', potaknut ciljevima iz zelenog plana, velika je prilika za postizanje sinergija i
opremanje zgrada infrastrukturom visokih performansi, ukljucuju¢i fizicku infrastrukturu
namijenjenu za postavljanje svjetlovodne instalacije i svjetlovodnu instalaciju. Time ¢e se
smanjiti neugodnosti za vlasnike zgrada i/ili stanare te omoguciti ucinkovitija upotreba
nacionalnih sredstava i sredstava EU-a dostupnih za znacajnu obnovu fonda zgrada.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna je osnova ovog prijedloga ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU). To je ista pravna osnova kao za Direktivu 0 smanjenju troskova postavljanja
Sirokopojasnih mreza, koja se ovim prijedlogom stavlja izvan snage. To je opravdano jer je
cilj trenutacnog prijedloga da se dodatno usklade trzista elektronickih komunikacija EU-a i
poboljsaju uvjeti za uspostavu i funkcioniranje unutarnjeg trzista.

1 Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi Programa Unije za sigurnu povezivost za
razdoblje 2023.-2027. (COM(2022) 57 final), 2022/0039 COD, o kojem je 17.studenoga 2022.
postignut politicki dogovor.

12 https://hadea.ec.europa.eu/programmes/connecting-europe-facility en
13 https://commission.europa.eu/business-economy-euro/economic-recovery/recovery-and-resilience-
facility_hr

14 Izvjes¢e o provedbi drzavnih potpora za Sirokopojasni pristup, https://op.europa.eu/en/publication-

detail/-/publication/d6b8368d-f3dd-11ea-991b-01aa75ed71al/language-en.
15 Komunikacija Komisije — Smjernice o drZavnim potporama za Sirokopojasne mreze od
12. prosinca 2022. (C(2022) 9343).
Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u, Vijecu, Europskom gospodarskom
i socijalnom odboru i Odboru regija — Europski zeleni plan (COM(2019) 640 final).
w Uredba (EU) 2021/1119 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. lipnja 2021. o uspostavi okvira za
postizanje klimatske neutralnosti i o izmjeni uredaba (EZ) br. 401/2009 i (EU) 2018/1999 (,,Europski
zakon o klimi”) (SL L 243, 9.7.2021., str. 1.).
Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Val obnove za Europu — ozelenjivanje zgrada, otvaranje radnih mjesta,
poboljsanje zivota” (COM(2020) 662 final).
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. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleznost)

Iskustvo steceno provedbom Direktive o smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih
mreza pokazalo je da se cilj potpune pokrivenosti EU-a Sirokopojasnim mrezama velike
brzine ne moze postici direktivom niti ga mogu same posti¢i drzave ¢lanice a da to bude u
razumnom roku i uz najucinkovitije koriStenje privatnih i javnih ulaganja. Usto, pojedine
odredbe Zakonika, ponajprije ¢lanak 44., djelomi¢no se preklapaju s Direktivom o smanjenju
troSkova postavljanja Sirokopojasnih mreza, pa je potrebno pojednostavniti pravila. Za
postizanje gigabitne pokrivenosti do 2030. potrebno je i uskladeno djelovanje svih drzava
¢lanica. Mjere koje su drzave ¢lanice dosad donijele za poticanje postavljanja mreza, posebice
za smanjenje troskova i skra¢ivanje rokova postavljanja, veoma se razlikuju, ponekad ¢ak i u
istoj drzavi ¢lanici. Nadalje, o¢ekivanu dodanu vrijednost EU-a bitno smanjuje znatan prostor
za iskljucenja ili izuzec¢a u raznim okolnostima koje se razlikuju medu drzavama ¢lanicama i
nepostojanje jasnih smjernica ili zajednic¢kih nacela 0 razli¢itim mjerama utvrdenima u
Direktivi o smanjenju troskova postavljanja sirokopojasnih mreza.

Postojeca neujednacena pravila stvaraju zapreke prekograni¢nim ulaganjima. To ograni¢ava
slobodu pruzanja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Utjece i na funkcioniranje
unutarnjeg trzista, osobito kad je rije¢ 0 primjenama koje su po prirodi prekograni¢ne kao §to
Su povezana i autonomna voznja za koje je potrebna velika rasprostranjenost mreza vrlo
velikog kapaciteta. Zbog trenutacne situacije operatori elektroni¢kih komunikacija i drugim
dionicima (proizvoda¢ima opreme, gradevinskim poduzeé¢ima itd.) vrlo teSko mogu postiéi
ekonomiju razmjera. Uoceni problemi u ubrzavanju postavljanja Sirokopojasnog interneta
velike brzine ili buduceg postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta prisutni su u veéini
drzava ¢lanica, ako ne i u svima. Vazne zajednicke mjere protiv tih problema su i smanjenje
troskova te pojednostavnjenje administrativnih postupaka. Ovaj prijedlog ne utjeCe na
postupovnu autonomiju drZava ¢lanica da dodjeljuju ovlasti na unutarnjoj razini.

. Proporcionalnost

Prijedlog je u skladu s nacelom proporcionalnosti i ciljana je mjera politike ¢iji je intenzitet
razmjeran njezinim ciljevima poticanja mreza vrlo velikog kapaciteta u skladu sa Zakonikom
i ostvarenju cilja pokrivenosti bezicnim mrezama velike brzine sljedeCe generacije ¢ije Su
performanse barem jednake onima 5G i gigabitnih mreza®® u skladu s programom za digitalno
desetlje¢e do 2030. Glavna je prednost prijedloga to sto ¢e operatorima javnih elektronic¢kih
komunikacijskih mreza omoguciti ucinkovitije procese planiranja i ulaganja (a time i
postizanje znatne ekonomije razmjera). Usto, ekonomija razmjera i povezane uStede preci ¢e
okvire sektora elektroni¢kih komunikacija 1 prosiriti se na druge industrije (npr. proizvodace
opreme, gradevinske tvrtke).

Te su koristi moguce uz minimalno administrativno opterecenje. Obveze su ograni¢ene na
odredene dijelove mrezne infrastrukture u kojima se mogu ocekivati znatne ustede (npr.
kabeli su iskljuceni iz definicije fizicke infrastrukture, a time i iz obveza u pogledu pristupa i
transparentnosti utvrdenih u ovom prijedlogu)?®. Predlozenim pravilima uvode se i

19 Clanak 4. stavak 2. tocka (a) programa politike za digitalno desetljeée: ,,svi krajnji korisnici na fiksnoj

lokaciji pokriveni su gigabitnom mrezom do zakljucne tocke mreze i sva naseljena podrucja pokrivena
su mrezama velike brzine sljede¢e generacije s performansama barem jednakima 5G, u skladu s
nacelom tehnoloske neutralnosti”.

Vaznost fizicke infrastrukture za postavljanje mreze utvrdena je i u Europskom zakoniku elektronickih
komunikacija, u kojem je u ¢lanku 73. utvrdeno da nacionalno regulatorno tijelo samo uvodenje obveza
pristupa toj infrastrukturi na temelju ¢lanka 72. (Pristup gradevinskoj infrastrukturi) moze smatrati
proporcionalnim sredstvom za promicanje trzisnog natjecanja i interesa krajnjih korisnika.
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proporcionalne prilagodbe (npr. mogucnost odbijanja zahtjeva za pristup pod odredenim
uvjetima). Prijedlogom se i omogucuju iznimke da se neke obveze ne primjenjuju u
odredenim okolnostima (npr. pristup odredenim kategorijama zgrada u vlasniStvu ili pod
kontrolom tijela javnog sektora zbog arhitektonske, povijesne, vjerske ili prirodne vrijednosti
tih zgrada ili davanje informacija o tim zgradama). Tim se iznimkama doprinosi
proporcionalnosti prijedloga i omogucuje odgovarajuca fleksibilnost potrebna da se uvaze
nacionalne okolnosti. Nadalje, predloZenim mjerama =za digitalizaciju relevantnih
administrativnih postupaka drzavama ¢lanicama omogucuje se ponovna upotreba i prosirenje
postojec¢ih digitalnih usluga i platformi na lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini koje
imaju istu svrhu i u skladu su s ovom Uredbom.

. Odabir instrumenta

Predlozeni instrument je uredba. Odabir se temelji na iskustvu s prenoSenjem i provedbom
Direktive o smanjenju troSkova postavljanja Sirokopojasnih mreza i njezinim dokazano
ograni¢enim moguénostima za rjeSavanje utvrdenih dugotrajnih problema, koje su posljedica
ne samo pristupa minimalnog uskladivanja s odredbama nego i toga §to se nije tezilo ve¢em
uskladivanju (npr. mnoge su odredbe ostale neobvezne, a drugima, kao §to su one o
transparentnosti, uskladen je samo minimum elemenata) te sporog i neucinkovitog
prenosenja.

Uredba je najbolje rjesenje da se ubrza postavljanje mreza potrebnih da Europa bude spremna
za digitalno doba. Ta ¢e vrsta akta najviSe utjecati na pospjesivanje postavljanja gigabitne
mreze jer se izravno primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama. U digitalnom gospodarstvu koje
se strelovito razvija vazno je brzo uvesti mjere kojima se smanjuje opterecenje poduzeéa i
javnih tijela. S druge strane, za prenosenje direktive u nacionalno pravo drzavama ¢lanicama
trebalo bi dosta vremena, sto bi odgodilo stupanje na snagu predlozenih pravila i dovelo u
pitanje ostvarenje ciljeva do 2030. Za razliku od direktive, uredba ima izravan uéinak, §to je
vazno za pravila koja se uglavhom primjenjuju u poslovnim odnosima pruzatelja
elektronickih komunikacijskih mreZa i mreZnih operatora.

Komisija stoga podnosi prijedlog uredbe, odnosno Akt o gigabitnoj infrastrukturi, kako bi se
sprijec¢ile daljnje razlike koje otezavaju pruzanje relevantnih usluga na unutarnjem trzistu i
poduzec¢ima zajamcila jednaka prava i obveze. To je nuzno kako bi se svim uklju¢enim
gospodarskim subjektima pruzila pravna sigurnost i transparentnost.

Prijedlogom se izvan snage stavlja Direktiva 0 smanjenju troSkova postavljanja
sirokopojasnih mreza, koja se zbog spomenutih nedostataka vrlo neujednac¢eno i minimalno
provodila. Uredbom, koja obuhvaca sva bitna podruéja jednostavnijim pravilima i opcenito
veéim stupnjem uskladivanja, ti bi se nedostaci trebali otkloniti, a da se =zadrzi
proporcionalnost 1 u pojedinim odredbama drZavama ¢lanicama ostavi odredena fleksibilnost
za specifi¢ne nacionalne okolnosti.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Izvjes¢e o evaluaciji Direktive o smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza
prilozeno ovom prijedlogu pokazuje da je ona bila samo djelomi¢no uspjesna i ucinkovita u
ostvarivanju svojih opc¢ih i posebnih ciljeva, koji su ipak i dalje relevantni. 1z dosadasnje
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provedbe vidljivi su opéenito dobri rezultati u odnosu na tri preostala analizirana kriterija:
relevantnost, koherentnost i dodana vrijednost EU-a.

Opcenito, Direktiva 0 smanjenju troSkova postavljanja Sirokopojasnih mreza doprinijela je
postavljanju brze Sirokopojasne mreze (ponovno je upotrijebljeno gotovo 100 000 km
kanalizacijske i zra¢ne infrastrukture). Kad se djelotvorno primjenjuje, tom se direktivom
postavljanje brzih Sirokopojasnih projekata moze ubrzati za nekoliko mjeseci, troskovi
postavljanja mogu se smanjiti za 10-30% i proporcionalno tome moze se povecati
pokrivenost mrezom.

Najvec¢i napredak ostvaren je u pristupu postojecoj fizickoj infrastrukturi i povezanim
mjerama transparentnosti, a manje se napredovalo u izdavanju dozvola, koordiniranju
gradevinskih radova i pristupu infrastrukturi unutar zgrade. Nadalje, rezultati u EU-u su
neujednaceni i ta direktiva, ¢ak i U podru¢jima s boljim rezultatima?!, ne ispunjava u
potpunosti potrebu za brzim i u¢inkovitijim uvodenjem elektronickih komunikacijskih mreza,
Sto utjece na funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Odredbe trenuta¢ne Direktive o smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza treba
poboljsati kako bi bile uskladenije sa sadasnjim i buduc¢im potrebama u pogledu povezivosti i
prioritetima EU-a te kako bi se u potpunosti uzela u obzir trzisna i tehnoloska kretanja. Stalne
zapreke uvodenju elektronickih komunikacijskih mreza, nedostatak ujednacenih |
digitaliziranih administrativnih postupaka te nedovoljno u¢inkovite jedinstvene informacijske
tocke 1 dalje otezavaju ostvarivanje potencijalnih koristi od mjera smanjenja troskova kojima
bi se moglo potaknuti troskovno uéinkovitije i brze postavljanje mreza u cijelom EU-u.
Visoki troSkovi postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta, ukljucujuci svjetlovod do
stambenog prostora i srednjopojasnu 5G mrezu, nepovoljno utje¢u na poticaje za postavljanje
I odrzivost novih postavljanja. Postavljanje mreza u cijelom EU-a znatno je usporeno zbog
nedovoljne koordiniranosti razli¢itih tijela nadleznih za izdavanje dozvola, razli¢itih vrsta
dozvola potrebnih za postavljanje mreze, neuspostavljenin elektroni¢kih postupaka
podnosenja zahtjeva za dozvole i opceg neposStovanja rokova za izdavanje dozvola za
postavljanje, ukljucujuci dodjelu prava puta.

. Savjetovanja s dionicima

Osnovni izvori informacija za pripremu ovog prijedloga bili su pregled literature, informacije
o0 provedbi trenuta¢nih politika, analize prethodnih aktivnosti pracenja i evaluacije i pratec¢ih
izvjescéa, doprinos dionika te namjenske potporne studije.

Usto, ocitovanja dionika prikupljena su putem:

— poziva na dostavu povratnih informacija za plan djelovanja/pocetnu procjenu uéinka
(29. lipnja 2020.—17. srpnja 2020.),

— javnog savjetovanja od 2. prosinca 2020. do 2. ozujka 2021., koje se temeljilo na
opseznom upitniku o aspektima koji se odnose na prethodna i buduéa razdoblja,

— tematskih internetskih participativnih radionica dionika odrzane u sije¢nju i veljaci
2021.,

2 Na primjer, iz izvjes¢a o evaluaciji (radni dokument sluzbi o evaluaciji) vidljivo je da se najveci

napredak odnosi na pristup postojecoj fizickoj infrastrukturi i povezane mjere transparentnosti. Neke su
drzave ¢lanice pritom ucinile vise nego §to se zahtijevalo odredbama Direktive i prosirile minimalne
informacije o postojecoj fizickoj infrastrukturi.
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— misljenja Tijela europskih regulatora za elektroni¢ke komunikacije (BEREC?) o
reviziji Direktive 0 smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza, koje se
odnosi na aspekte prethodnih i buducih razdoblja,

— bilateralnih sastanka, medu ostalim sa sudionicima na trzistu i njihovim udruZenjima
te lokalnim i regionalnim tijelima,

- posebnih radionica u lipnju 2021. i sije¢nju 2022. u organizaciji konzultanata
angaziranih za izradu potporne studije te ad hoc anketa/savjetovanja.

Dionici su opcéenito istaknuli da je visokokvalitetna povezivost imala presudnu ulogu za
vrijeme pandemije i gospodarskog oporavka.

Velika skupina operatora i vecina poslovnih udruzenja istaknula je da postoji potreba za
daljnjim uskladivanjem i regulacijom na razini EU-a, posebno u pogledu administrativnih
postupaka kao sto je izdavanje dozvola, kako bi se prevladala rascjepkanost trzista. Manji je
broj operatora ukazao na potrebu da se drzavama ¢lanicama omoguéi fleksibilnost u odabiru
nacina na koji provode i izvrSavaju zakonodavstvo EU-a. Javna tijela, ukljucuju¢i BEREC,
prednost daju mjerama na razini EU-a. Pozvala su na uskladivanje samo u mjeri nuznoj za
ostvarenje ciljeva i ukazala na odredena podru¢ja u kojima bi nacionalne mjere bile
prikladnije (npr. upute o uvjetima pristupa). Neka javna tijela izrazila su odredene dvojbe u
pogledu dodatnog optereCenja i troSkova povezanih s mjerama transparentnosti i
digitalizacije.

U savjetovanjima s dionicima vecina je smatrala da je Direktivom o smanjenju troskova
postavljanja Sirokopojasnih mreza stvoren dobar okvir za ucinkovitije postavljanje
elektronickih komunikacijskih mreza i da se mjere obuhvacene tom direktivom smatraju
relevantnima. Dionici su, medutim, imali razli¢ita stajaliSta 0 njezinoj ucinkovitosti U
ostvarenju opc¢eg cilja smanjenja troskova i brzeg postavljanja mreza.

Naglasili su vaznost dostupnosti odgovarajuce fizicke infrastrukture, ukljuuju¢i nemrezne
elemente u vlasnistvu ili pod kontrolom javnih tijela, za ucinkovito postavljanje mreza,
naroc¢ito 5G mreza. Trazili Su i davanje uputa o0 postenim i razumnim uvjetima te o kriterijima
za odbijanje zahtjeva za pristup. Upute bi pomogle da se sprijec¢e neopravdana odbijanja zbog
dostupnosti drugih odrzivih nacina pristupa.

Vecina se dionika slozila da bi koordiniranje gradevinskih radova moglo smanjiti troskove
postavljanja. lako je BEREC smatrao da je korisno prosiriti obvezu koordiniranja na sve
(Javno i privatno financirane) projekte postavljanja mreza, mnogi su se dionici usprotivili
takvom prosirenju.

Vecina dionika smatra da je dostupnost redovito azuriranih minimalnih informacija o
postojecoj fizickoj infrastrukturi ili planiranim gradevinskim radovima, ukljucujuci
georeferencirane lokacije i rute, putem jedinstvenih informacijskih tocaka vazna za
postavljanje mreza. Javna tijela, ukljucuju¢i lokalna tijela, zalozila su se za fleksibilnost
ponovne upotrebe i poboljsanje uhodanih digitalnih alata u razli¢itim drzavama ¢lanicama, od
kojih neki sluze i drugim sektorima.

Vecina dionika, ukljucujuéi mrezne operatore, slaze se da bi pojednostavnjeni postupci
izdavanja dozvola, ukljucujuéi elektronicko podnoSenje zahtjeva za dozvolu, pospjesili
postavljanje mreza.

2 BEREC (Tijelo europskih regulatora za elektronicke komunikacije) sastoji se od ¢elnika ili imenovanih

visokih predstavnika nacionalnih regulatornih tijela drzava ¢lanica EU-a. BEREC je osnovan Uredbom
(EU) 2018/1971 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Dionici se pozvali i na poboljSanje postojec¢ih pravila o infrastrukturi unutar zgrada, medu
ostalim da ambicija vise ne budu mreze velike brzine nego mreze vrlo velikog
kapaciteta/svjetlovodne mreze te da se predlozi uvodenje obveze vlasnicima zgrada da
postave svjetlovodnu instalaciju unutar zgrade i omoguce joj pristup.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Komisija se oslonila na namjensku potpornu studiju koju su izradili ICF SA, Wavestone SA i
Centar za europske politicke studije uz potporu konzultantskih ku¢a WIK Consult GMBH i
EcoAct®. U toj su studiji procijenjeni uginci mjera donesenih na temelju Direktive o
smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza te su uzeti u obzir, prema potrebi,
ucinci nacionalnih mjera poduzetih za smanjenje troskova postavljanja Sirokopojasne mreze
velikih brzina. Studija je koriStena i u pripremi procjene ucinka mogucih opcija politike u
okviru ove inicijative. Usto, vrijedne informacije o najprikladnijim mjerama i njihovoj
primjeni dale su i1 drzave ¢lanice u nacionalnim planovima djelovanja i izvjeS¢ima o provedbi
u okviru paketa mjera za povezivost?, koji sadrzava 39 primjera dobre prakse za poboljsanje
postavljanja mreZa i ubrzanje pristupa spektru za 5G. Naposljetku, Komisija se oslonila na
druge izvore informacija utvrdene pregledom literature, ukljuc¢uju¢i nekoliko studija®® i

izvjesca®®,

. Procjena u¢inka

Sazetak procjene ucinka i pozitivno misljenje Odbora za nadzor regulative dostupni su na
internetskim stranicama Komisije?’. U procjeni u¢inka razmatrane su sljedece opcije politike.

Nulta opcija: Osnovni scenarij

Opcija bez promjene Direktive o smanjenju troSkova postavljanja sirokopojasnih mreza znaci
da ne bi bilo dodatnih mjera osim postojecih. Postojeca direktiva i povezani regulatorni i
neregulatorni instrumenti provodili bi se kao dosad. Taj bi se pristup mogao nadopuniti
dijeljenjem primjera dobre prakse, §to bi se poticalo inicijativama za razmjenu (npr. paket
mjera za povezivost). Pretpostavlja se da bi se u opciji bez promjene postavljanje mreza
nastavilo, ali da bi uoc¢ena fragmentacija i dalje postojala, pri ¢emu postavljanje mreza ne bi
bilo tako djelotvorno i u¢inkovito kao $to bi moglo biti, a ciljevi povezivosti do 2030. bili bi
upitni.

Prva opcija: aZzuriranje, poja$njenije i uskladivanje (minimalni pristup)

23 Studija za potporu evaluaciji trenutaénih mjera na europskoj i nacionalnoj razini za smanjenje troSkova

postavljanja elektroni¢kih komunikacijskih mreza i za pripremu procjene ucinka koja ¢e se priloziti inicijativi
EU-a za preispitivanje Direktive 2014/61/EU.

24 Zajedni¢ki Unijin paket mjera za povezivost.

2 Kao $to su Study on implementation and monitoring of measures under the BCRD (Studija o provedbi i

racenju mjera na temelju Direktive o smanjenju tro§kova postavljanja Sirokopojasnih mreza) (SMART

2015/0066); White paper on EU broadband Plan challenges and opportunities (Bijela knjiga o

izazovima i prilikama plana EU-a za Sirokopojasni pristup), Analysis Mason 2019.
2 Kao §to su 2020 Summary Report of Best Practices - Qutcome of phase 1 of the work of the Special
Group for developing a common Union Toolbox for connectivity (Sazeto izvje$ée o primjerima dobre
prakse za 2020. — ishod prve faze rada posebne skupine za razvoj zajedni¢kog paketa mjera Unije za
povezivost); Izvjesée Europske komisije iz 2018. o provedbi Direktive o smanjenju troSkova
postavljanja Sirokopojasnih mreza; IzvieS¢e BEREC-a o provedbi Direktive o smanjenju troskova
postavljanja Sirokopojasnih mreza; IzvijeS¢ée BEREC-a o odredivanju cijena za pristup infrastrukturi i
gradevinske radove u skladu s Direktivom o smanjenju tro§kova postavljanja Sirokopojasnih mreza.
Procjena ucinka i mi§ljenje Odbora za nadzor regulative objavljeni su na internetskim stranicama EUR-
Lex.
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https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2020-51/compilation_report_special_group_-_summary_and_annex_002_A201FFA5-9ACE-4742-1ACCE7F8A8EC2438_72388.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2019/3/BoR_%2819%29_23_Report_BCRD_post_consultation.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2019/3/BoR_%2819%29_23_Report_BCRD_post_consultation.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2017/12/BoR%20%2817%29%20245_Implementation_BCRD_.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2017/12/BoR%20%2817%29%20245_Implementation_BCRD_.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2019/3/BoR_%2819%29_23_Report_BCRD_post_consultation.pdf
https://www.berec.europa.eu/sites/default/files/files/document_register_store/2019/3/BoR_%2819%29_23_Report_BCRD_post_consultation.pdf
https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/
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U okviru ove opcije predlaze se uskladivanje Direktive 0 smanjenju troskova postavljanja
sirokopojasnih mreza sa Zakonikom (podru¢je primjene su mreze vrlo velikog kapaciteta
umjesto mreza velikih brzina), pretvaranje nekih mjera koje su trenuta¢no dobrovoljne u
obvezne mjere (transparentnost, izdavanje dozvola) i pojasnjenje odredenih odredbi kako bi
se uskladila razli¢ita tumacenja drzava c¢lanica (dozvole, javno financirani projekti koji
podlijezu koordiniranju gradevinskih radova i to sto je imovina koja podlijeze obvezama u
pogledu znacajne trzi$ne snage ili drzavnih potpora isklju¢ena iz paralelnih obveza pristupa
na temelju te direktive). Opcija se temelji na zamisli da bi se malom revizijom direktive, u
kombinaciji s primjenom dobre prakse iz paketa mjera za povezivost i ostatkom regulatornog
okvira za elektronicke komunikacije, poboljsala njezina provedba. To bi se poboljsanje
postiglo djelomi¢nim rjeSavanjem problema nepostojanja ili nepotpunih informacija o
postojecoj fizi¢koj infrastrukturi te kasnjenja i visokih troskova postupaka izdavanja dozvola.

Druge mjere da se ukloni vise zapreka, $to bi omogucilo brze i ucinkovitije postavljanje
elektronickih komunikacijskih mreza kako je utvrdeno u izvjeséu 0 evaluaciji i javnom
savjetovanju, ne bi se provodile.

Druga opcija: proSirenje i jadanje mjera u odnosu na direktivu, iskljuéivanje mreza vrlo
velikog kapaciteta iz obveza

Ta opcija ukljucuje ono sto je predloZzeno u prvoj opciji, ali u obliku uredbe. Usto, njome se
prosiruje podrucje primjene obveza pristupa na (nemreznu) fizi¢ku infrastrukturu u vlasnistvu
ili pod kontrolom javnih tijela (osim ako bi to bilo neproporcionalno) te bolje ureduju obveze
izdavanja dozvola (npr. privremeni rokovi, nacionalna izuze¢a od dozvola i paralelna obrada
dozvola i prava puta). Za razliku od trece i1 Cetvrte opcije, ovom se opcijom mreze Vrlo
velikog kapaciteta izuzimaju iz obveza koordiniranja pristupa i gradevinskih radova radi
rjeSavanja problema poticanja ulaganja (npr. neodrziva replikacija mreze).

Treéa opcija (najpoZeljnija): proSirenje i jaanje mjera u odnosu na direktivu uz dielomi¢no
uskladivanje

U okviru trece opcije uglavnom bi se zadrzale mjere iz druge opcije te bi i ona bila u obliku
uredbe (ukljucujuéi prosirenje podru¢ja primjene obveze odobravanja pristupa nemreznoj
imovini u javnom vlasnistvu i mjere koje se odnose na dozvole). Medutim, umjesto da se
omoguci izuzeée za infrastrukturu mreza vrlo velikog kapaciteta, njome bi se utvrdila jasnija
pravila o klju¢nim aspektima pristupa fizickoj infrastrukturi i koordiniranja gradevinskih
radova (kao Sto su ,,poSteni i razumni” uvjeti pristupa, alternativni nacini pristupa i raspodjela
troskova za koordinirane gradevinske radove). Tom bi se opcijom rijesio problem neodrzive
replikacije mreze tako S$to bi se jasnije definirali razlozi za odbijanje pristupa fizi¢koj
infrastrukturi ili sluc¢ajevi u kojima bi se zahtjevi za koordiniranje gradevinskih radova mogli
smatrati neopravdanima, odnosno ogranicilo bi ih se na specifi¢nije okolnosti nego u drugoj
opciji. Takva bi pravila bila popracena uputama na razini EU-a radi dosljedne primjene i
uskladenog pristupa slicnim problemima. U okviru te opcije utvrdilo bi se da bi pravila i
postupci za izdavanje dozvola trebali biti uskladeni na nacionalnoj razini, uz podrsku
jedinstvene kontaktne tocke kojoj bi se pristupalo putem jedinstvene nacionalne digitalne
ulazne tocke, da bi dozvole po moguénosti trebalo presutno odobriti, a naknade za dozvole
ogranic¢ile bi se na administrativne troskove. Postavljanja na koja se primjenjuju izuzeca od
dozvola utvrdila bi se na razini EU-a, a postupci izdavanja dozvola bili bi uskladeni na
nacionalnoj razini. Tim bi se uskladenijim pristupom rijesili problemi pretjerane slozenosti,
vremenskih okvira i troskova dobivanja dozvola.
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Kako bi se poboljsala transparentnost i pristup informacijama, u okviru tre¢e opcije prosirili
bi se zahtjevi za informacije 0 postojecoj fizickoj infrastrukturi, osim ako bi to bilo
neproporcionalno, i o planiranim gradevinskim radovima (proaktivno obavje$¢ivanje 0 svim
planiranim gradevinskim radovima). Oba skupa informacija morala bi biti dostupna u
digitalnom obliku na platformama i, ako je moguce, medusobno povezana. Naposljetku, kako
bi se rijesio problem nedostatka odgovarajuce infrastrukture unutar zgrada i pristupa toj
infrastrukturi, u okviru te opcije svako novo (ili opsezno obnovljeno) kucanstvo moralo bi
imati infrastrukturu unutar zgrade namijenjenu za postavljanje svjetlovodne instalacije i
svjetlovodnu instalaciju. Tom bi se opcijom omogudili i normizacija fizicke infrastrukture
unutar zgrade na nacionalnoj razini i davanje uputa o pristupu infrastrukturi unutar zgrade na
razini EU-a.

Cetvrta opcija: proSirenje i jacanje, obuhvadanje privatne imovine u cijelosti i potpuno
uskladivanje

Cetvrtom opcijom uvelo bi se maksimalno uskladivanje na razini EU-a. Uredba bi uklju¢ivala
sve mjere iz trece opcije. Usto, obveze u pogledu pristupa i transparentnosti prosirile bi se na
imovinu privatnih nemreznih operatora (npr. poslovne zgrade), a obveze koordiniranja
gradevinskih radova na projekte koji se ne financiraju javnim sredstvima. Tom bi se opcijom
zahtijevala uspostava jedinstvene digitalne platforme za postojecu fizicku infrastrukturu,
planirane gradevinske radove i, opcionalno, postupke izdavanja dozvola. Naposljetku, tom bi
se opcijom propisala obveza normizacije fizicke infrastrukture unutar zgrade na razini EU-a
(u usporedbi s normizacijom na nacionalnoj razini iz tre¢e opcije).

S obzirom na sve kriterije procjene, treca opcija vjerojatno ¢e bolje ispuniti ciljeve politike.
Njome se postize i najve¢a dodana vrijednost EU-a, a drzavama ¢lanicama Se pritom jamci
uloga u utvrdivanju specificnih slu¢ajeva u kojima se obveze ne bi trebale primjenjivati na
njih (npr. zbog pripadanja kategorijama utvrdenima u uredbi koje iz nekoliko razloga
potencijalno ne podlijezu obvezama ili zbog toga sto bi naposljetku bile neproporcionalne).
Stoga se ¢ini da se trecom opcijom postize najbolja ravnoteza izmedu kratkoro¢nih troskova
provedbe i srednjoro¢nih koristi te ograni¢avaju nepotrebna regulatorna opterecenja.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Predlozenim mjerama podupire se program REFIT i ostvaruju ciljevi pojednostavnjenja i
smanjenja administrativnog optereé¢enja. S nekoliko se predloZzenih izmjena nastoji razjasniti,
racionalizirati i pojednostavniti pravila i postupke, pomo¢i stranama da lakse razumiju svoja
prava i obveze te doprinijeti sinergijama (na primjer, kod koordiniranja predlozenog za
obnovu zgrada radi povecanja energetske u¢inkovitosti). Prijedlogom se omogucuje i davanje
uputa na razini EU-a (pristup fizickoj infrastrukturi, ukljucujuéi fizicku infrastrukturu unutar
zgrade, te neki kriteriji za pravila za pristup i koordiniranje gradevinskih radova). Te bi upute
trebale olaksati dosljednu provedbu pravila i rjesavanje mogucih sporova.

Prijedlog povla¢i odredene kratkoroéne ukupne troskove uglavnom za uprave. Oni su
povezani s uspostavom uskladenih postupaka izdavanja dozvola i digitalnih ulaznih
tocaka/platformi za obradu dozvola te pruzanje informacija i davanje pristupa informacijama.
No nakon sto se oni uspostave, ocekuje se da ¢e uredba omoguciti godisnje Smanjenje
administrativnih troskova za operatore elektroni¢kih komunikacijskih mreza (procijenjeno na
otprilike 40 milijuna EUR godisnje). Te ¢e se ustede ostvariti boljim pristupom mreznoj i
javnoj nemreznoj fizi¢koj infrastrukturi (oko 24 milijuna EUR godisnje) i obradom zahtjeva
za dozvole (priblizno 15 milijuna EUR godisnje). Ustede ¢e ostvariti i javna tijela, ukljucujuéi
op¢ine (nema procjena). Te bi se koristi mogle prosiriti na druge sektore (izvan sektora
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elektroni¢kih komunikacija) budu li platforme za dozvole implementirane i koriStene u tim
sektorima, kao S$to je ve¢ slucaj u nekoliko drzava ¢lanica. Usto, gradevinska poduzecéa imala
bi koristi od izrade normi za infrastrukturu i instalacije unutar zgrada, kojima bi se trebala
zajam¢iti uCinkovitija ugradnja ,,svjetlovoda do stambenog prostora” u novim i opsezno
obnovljenim zgradama (bez procjene)?.

. Temeljna prava

Prijedlogom se u potpunosti uzimaju u obzir prava i nacela priznata u Povelji Europske unije
0 temeljnim pravima. Predlozene mjere ponajprije su u skladu s ¢lankom 16. (Sloboda
poduzetnistva), clankom 17. (Pravo na vlasnis$tvo) i ¢lankom 37. (Zastita okolisa).

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog uredbe ne utjece na proracun Unije.

o. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Prac¢enje provedbe temeljit ¢e se na izvjes¢u o0 provedbi uredbe koje ¢e se podnijeti
Europskom parlamentu i Vijecu pet godina nakon datuma stupanja na snagu. To ¢e izvjesce
sadrzavati sazetak ucinka mjera i procjenu napretka u ostvarivanju ciljeva Uredbe, medu
ostalim i to bi li i na koji na¢in Uredba mogla dodatno doprinijeti ostvarenju ciljeva u
podrucju povezivosti do 2030. utvrdenih u programu politike za digitalno desetljece. U tu
svrhu Komisija moze =zatraziti informacije od drzava c¢lanica na temelju relevantnih
pokazatelja i mehanizma za periodi¢no prikupljanje podataka, koje ¢e sastaviti Odbor za
komunikacije osnovan na temelju Direktive (EU) 2018/1972.

. Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga
Clanak 1. — Predmet i podrudje primjene

Clankom 1. azurira se podru¢je primjene Direktive o postavljanju elektroni¢kih
komunikacijskih mreza iz 2014., tj. mreze velike brzine zamjenjuju se mrezama vrlo velikog
kapaciteta u skladu s novim ambicijama iz Zakonika i ciljevima u podru¢ju povezivosti iz
programa za digitalno desetljece.

Clanak 2. — Definicije

Taj ¢lanak sadrzava dodatne definicije uz one navedene u Zakoniku, ukljucujuéi mrezu vrlo
velikog kapaciteta. Njime se proSiruje pojam ,,fizicke infrastrukture” tako da se obuhvati
javna nemrezna imovina i uvodi nova definicija ,,svjetlovodne instalacije unutar zgrade”, a
fizicka infrastruktura unutar zgrade ,,prilagodena vezi velike brzine” zamjenjuje se fizickom
infrastrukturom unutar zgrade ,,namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije”.
Nadalje, uzimaju¢i u obzir brz razvoj pruzatelja bezicne fizicke infrastrukture kao $to su
poduzeca koja pruzaju pasivnu infrastrukturu (engl. tower companies) i njihovu sve vazniju
ulogu kao davatelja pristupa fizi¢koj infrastrukturi prikladnoj za instaliranje elemenata
bezic¢nih elektronickih komunikacijskih mreza, kao §to je 5G, definicija ,,mreznog operatora”
proSirena je tako da se njome, uz poduzetnike koji pruzaju ili su ovlasteni za pruzanje
elektronickih komunikacijskih mreza i operatore drugih vrsta mreZa, kao $to su prometna,

28 Prilog 1. potpornoj studiji koju su pripremili ICF SA, Wavestone SA i CEPS uz potporu konzultanata

WIK Consult GMBH i EcoAct (vidjeti biljesku 22.), posebno odjeljci 1.3., 2.3. i 4.3.
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plinska ili elektroenergetska, obuhvate poduzetnici koji pruzaju povezanu opremu, pa se na
njih odnose sve obveze i1 koristi utvrdene u Uredbi, osim odredbi o fizickoj infrastrukturi
unutar zgrada i pristupu. Mijenja se i definicija ,,dozvole” kako bi se uzelo u obzir nekoliko
razina donosSenja odluka koje ponekad postoje u postupku izdavanja dozvola te se pojasnjava
da se gradevinski radovi odnose na ,,postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta”
radi lakSeg koriStenja u cijelom tekstu.

Clanak 3. — Pristup postoje¢oj fizi¢koj infrastrukturi

Clankom 3. prosiruje se obveza pristupa na fizi¢ku infrastrukturu koja nije dio mreze, ali je u
vlasnistvu ili pod kontrolom tijela javnog sektora. Njime se ureduju i iznimke za odredene
kategorije zgrada (npr. iz razloga javne sigurnosti, zastite i zdravlja) te se uvodi mogucnost da
drzave Clanice osnuju tijelo za koordiniranje pristupa javnoj imovini.

Pojasnjavaju se razlozi odbijanja pristupa i izbjegava udvostrucavanje obveza pristupa ako su
one ve¢ odredene za istu imovinu na temelju Zakonika/pravila o drzavnim potporama.

Komisiji se omogucuje davanje uputa o primjeni odredaba o pristupu.

Taj se ¢lanak temelji 1 na presedanu utvrdenom u ¢lanku 57. Zakonika za ugradnju beZi¢nih
pristupnih tocaka kratkog dometa.

Clanak 4. — Transparentnost u pogledu fizi¢ke infrastrukture

Clankom 4. propisano je da mreZni operatori i tijela javnog sektora u &ijem je vlasnistvu ili
pod ¢ijom je kontrolom fizicka infrastruktura pruzaju minimalne informacije, ukljucujuci
georeferencirane informacije, o postojecoj fizickoj infrastrukturi putem jedinstvenih
informacijskih to¢aka u elektronickom obliku.

Pristup tim minimalnim informacijama mogao bi se ograniCiti, na primjer, iz sigurnosnih
razloga ili na odredene kategorije zgrada. Isto tako, obveza pruzanja minimalnih informacija

ne bi se primjenjivala ako bi se na temelju analize troSkova 1 koristi utvrdilo da je
neproporcionalna.

Clanak 5. — Koordiniranje gradevinskih radova

U clanku 5. pojaSnjava se da se obveza koordiniranja gradevinskih radova odnosi na
gradevinske radove koji se ,,u cijelosti ili djelomic¢no financiraju javnim sredstvima”.

Utvrduje se da bi se zahtjevi za koordiniranje gradevinskih radova trebali podnijeti najmanje
dva mjeseca prije podnosenja kona¢nog projekta i navode slucajevi u kojima se zahtjev za
koordiniranje gradevinskih radova moZe smatrati neopravdanim.

Komisiji se omogucuje davanje uputa o primjeni odredaba o koordiniranju gradevinskih
radova.

Clanak 6. — Transparentnost planiranih eradevinskih radova

Clankom 6. utvrduje se pravo na pristup minimalnim informacijama, medu ostalim i
georeferenciranim informacijama, putem jedinstvenih informacijskih toc¢aka u elektronickom
obliku o svim (javnim 1 privatnim) planiranim gradevinskim radovima koje izvode mreZni
operatori.

Takav bi pristup mogao biti ogranien, na primjer zbog sigurnosti mreze, nacionalne
sigurnosti ili poslovnih tajni. Obveza transparentnosti ne bi se primjenjivala u odredenim
okolnostima, npr. u izvanrednim situacijama ili zbog nacionalne sigurnosti.
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Propisuje se ranije i proaktivho pruzanje minimalnih informacija o planiranim javnim
gradevinskim radovima za sve mrezne operatore putem jedinstvenih informacijskih tocaka
kako bi se olakSalo moguce koordiniranje gradevinskih radova.

Clanak 7. — Postupak izdavanja dozvola, uklju¢ujuéi dodjelu prava puta

Clankom 7. uvodi se novo na¢elo nacionalno uskladenih pravila kojima se ureduju uvijeti i
postupci za izdavanje dozvola, ukljucuju¢i postupke dodjele prava puta. Njime se uvodi
obveza podnoSenja zahtjeva u elektronickom obliku putem jedinstvenih informacijskih
tocaka.

Komisiju se ovlas¢uje da provedbenim aktom odredi kategorije postavljanja koje ¢e se izuzeti
od obveze izdavanja dozvola.

Povecava se transparentnost time $to se zahtjevi za dozvole za gradevinske radove smatraju
nedopustenima ako minimalne informacije iz ¢lanka 6. nisu stavljene na raspolaganje putem
jedinstvenih informacijskih tocaka.

Uvodi se nekoliko mjera s ciljem da se dozvole, ukljucuju¢i dodjelu prava puta, obraduju u
zakonskim rokovima, npr. kra¢e razdoblje za proglaSavanje zahtjeva potpunim, preSutno
odobrenje i naknada Stete prouzro¢ene nepostovanjem rokova.

Naposljetku, utvrduje se da naknade i pristojbe za dozvole, ukljuc¢ujuci dodjelu prava puta, ne
mogu biti ve¢e od administrativnih pristojbi.

Clanak 8. — Fizi¢ka infrastruktura i svietlovodna instalacija unutar zerade

Clankom 8. propisuje se da nove i opsezno obnovljene zgrade moraju imati fizicku
infrastrukturu unutar zgrade, pristupne tocke i svjetlovodnu instalaciju unutar zgrade. To
obuhvaca zgrade na lokaciji krajnjeg korisnika koje se obnavljaju radi povecanja energetske
ucinkovitosti. Izuzeca se proSiruju na mogucu neproporcionalnost za odredene lokacije
utvrdenu na temelju analize troskova 1 koristi.

Uvodi se obveza drzava ¢lanica da donesu relevantne nacionalne norme/tehnicke specifikacije
1 mehanizme certificiranja. Primjenom tih mehanizama certificiranja poduze¢a mogu dokazati
sukladnost s tim normama/tehni¢kim specifikacijama i kvalificirati se za odsad obveznu
oznaku ,prikladna za svjetlovodnu instalaciju”, koja je uvjet za izdavanje gradevinske
dozvole.

Clanak 9. — Pristup fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade

Clankom 9. utvrduje se pravo pruzatelja usluga javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza
na zavrSavanje svojih mreza u pristupnoj tocki 1 pristupanje postojecoj fizickoj infrastrukturi
unutar zgrade. Njime se omogucuje i odbijanje pristupa fizickoj infrastrukturi unutar zgrade
ako je omogucen pristup svjetlovodnoj instalaciji unutar zgrade u skladu s obvezama na
temelju Zakonika ili dostupan pod poStenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima,
ukljucujuéi cijenu.

Komisiji se omoguéuje davanje uputa o primjeni odredaba za pristup infrastrukturi unutar
zgrade.

Clanak 10. — Digitalizacija

U clanku 10. ureduju se jedinstvena nacionalna digitalna ulazna tocka 1 pristup digitalnim
alatima, osobito ako postoji viSe jedinstvenih informacijskih tocaka ili ako se informacije
nalaze drugdje, 1 tako omogucuje ostvarivanje prava i poStovanje obveza utvrdenih u ovoj
Uredbi.
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Clanak 11. — Rje$avanije sporova

Tom se odredbom propisuje da svaka stranka ima pravo uputiti spor nadleznom nacionalnom
tijelu za rjeSavanje sporova, koje mora rijesiti spor u skra¢enim rokovima (u usporedbi s
trenutacnim odredbama iz Direktive o smanjenju troskova postavljanja Sirokopojasnih mreza)
1 donijeti obvezujucu odluku.

Clanak 12. — NadleZna tijela

Clankom 12. uvode se dodatni zahtjevi koji se temelje na institucionalnim odredbama iz
Zakonika. Ti se zahtjevi odnose na: i. nepristranost i neovisnost tijela javnog sektora koja su
vlasnici fizicke infrastrukture ili je kontroliraju, ii. strukturno razdvajanje tijela za rjeSavanje
sporova od jedinstvenih informacijskih tocaka, iii. provedbu ovlasti i upotrebu resursa
nadleznih tijela te iv. povecanje transparentnosti zadac¢a nadleznih tijela.

Njime se ureduju i detaljniji zahtjevi u pogledu prava na zalbu, na temelju sli¢nih odredbi u
Zakoniku.

Clanak 13. — Postupak odbora

Clankom 13. utvrduje se postupak odbora za Odbor za komunikacije osnovan &lankom 118.
stavkom 1. Direktive (EU) 2018/1972.

Clanci od 14. do 18. — Zavr$ne odredbe

Clanci 14. i 15. sadrzavaju zavr$ne odredbe, ukljudujuéi odredbe o sankcijama i obvezama
pracenja i izvjeS¢ivanja. Relevantne pokazatelje i mehanizam za prikupljanje podataka
pripremit ¢e Odbor za komunikacije.

Clanak 16. sadrzava potrebne prijelazne mjere (nastavak primjene pojedinih odredbi Direktive
o smanjenju troSkova postavljanja Sirokopojasnih mreza) s obzirom na proSirenje podrucja
primjene na mreze vrlo velikog kapaciteta i odgodu primjene odredenih odredbi ove Uredbe.
Clanci 17. i 18. sadrzavaju odredbe o stavljanju izvan snage Direktive 2014/61/EU te stupanje
na snagu i primjenu Uredbe.
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2023/0046 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 mjerama za smanjenje troskova postavljanja gigabitnih elektronickih

komunikacijskih mreZa i stavljanju izvan snage Direktive 2014/61/EU (Akt o gigabitnoj

infrastrukturi)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?®,

uzimajuéi u obzir migljenje Odbora regija®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1)

)

Digitalno gospodarstvo u proteklom je desetljecu iz temelja promijenilo unutarnje
trziSte. Vizija Unije je digitalno gospodarstvo koje donosi odrzive gospodarske i
socijalne koristi na temelju izvrsne i sigurne povezivosti za sve i u svim dijelovima
Europe. U modernom i inovativnhom gospodarstvu gotovo se svi sektori oslanjaju na
visokokvalitetnu digitalnu infrastrukturu koja se temelji na mrezama vrlo velikog
kapaciteta. Ona je od strateSke vaznosti za socijalnu 1 teritorijalnu koheziju te opcenito
za konkurentnost 1 digitalno vodstvo Unije. Stoga bi gradani te privatni i javni sektor
trebali imati priliku biti dio digitalnog gospodarstva.

Brzi razvoj tehnologija, naglo povecanje Sirokopojasnog prometa i porast potraznje za
naprednom povezivosti vrlo velikog kapaciteta dodatno su se ubrzali za vrijeme
pandemije bolesti COVID-19. Zbog toga su ciljevi utvrdeni u Digitalnoj agendi iz
2010.3! uglavnom ostvareni, ali su i zastarjeli. Udio kuéanstava koja imaju pristup
brzini interneta od 30 Mbps povecao se s 58,1 % u 2013. na 90 % u 2022. Dostupnost
brzine od samo 30 Mbps vise nije u skladu s budu¢im potrebama ni s novim ciljevima
utvrdenima u Direktivi (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a®? u pogledu
povezivosti 1 ope dostupnosti mreza vrlo velikog kapaciteta. Stoga je EU u Odluci
(EU) 2022/2481 Europskog parlamenta i Vije¢a®® utvrdio azurirane ciljeve do 2030.
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SL C, str.

SL C, str.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,,Digitalna agenda za Europu”, 19.5.2010., COM(2010) 245.

Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija (SL L 321, 17.12.2018., str. 36.).

Odluka (EU) 2022/2481 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o uspostavi programa
politike za digitalno desetljece do 2030. (SL L 323, 19.12.2022., str. 4.).
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koji bolje odgovaraju oc¢ekivanim potrebama za povezivosti u buduc¢nosti a to su da bi
sva europska kucanstva trebala biti pokrivena gigabitnom mrezom, a sva naseljena
podrucja 5G mrezom.

Za ostvarenje tih ciljeva potrebne su politike kojima bi se ubrzalo postavljanje
nepokretnih 1 bezicnih mreza vrlo velikog kapaciteta u cijeloj Uniji i smanjili troskovi
tog postavljanja, Sto ukljuuje pravilno planiranje, koordiniranje i smanjenje
administrativnog opterecenja.

Direktiva 2014/61/EU, donesena kao odgovor na potrebu za politikama smanjenja
troSkova postavljanja Sirokopojasne mreze, ukljucivala je mjere za zajedniCko
koriStenje  infrastrukture, koordiniranje  gradevinskih radova 1 smanjenje
administrativnog optere¢enja. Kako bi se uvodenje mreza vrlo velikog kapaciteta,
ukljucujuéi svjetlovodne i 5G mreze, jo§ olakSalo, Europsko vije¢e u svojim je
zaklju¢cima o oblikovanju digitalne buduénosti Europe od 9. lipnja 2020. pozvalo na
donosenje paketa dodatnih mjera potpore trenutatnim i novim potrebama za
postavljanjem mreza, medu ostalim preispitivanjem Direktive 2014/61/EU.

Za uvodenje mreza vrlo velikog kapaciteta (kako su definirane u Direktivi
(EU) 2018/1972) u svim dijelovima Unije potrebna su znatna ulaganja, od kojih
znatan dio otpada na troSkove radova niskogradnje. Zajednickim koristenjem fizicke
infrastrukture ogranicCila bi se potreba za skupim radovima niskogradnje 1 pospjesilo
uvodenje naprednih Sirokopojasnih mreza.

Velik dio troskova uvodenja mreza vrlo velikog kapaciteta posljedica je
neucinkovitosti u postupku uvodenja povezane s: i. koriStenjem postojece pasivne
infrastrukture (kao Sto su kabelska kanalizacija, zdenci, ormari¢i, stupovi, antenske
instalacije, tornjevi i druge potporne konstrukcije), ii. uskim grlima u koordiniranju
gradevinskih radova, iii. sloZenim administrativnim postupcima ishodenja dozvola i iv.
uskim grlima u postavljanju mreza unutar zgrada, Sto uzrokuje velike financijske
zapreke, osobito u ruralnim podrucjima.

Direktiva 2014/61/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®!, donesena kao odgovor na
potrebu smanjenja troSkova postavljanja Sirokopojasne mreze, ukljucivala je mjere za
zajednicko koriStenje infrastrukture, koordiniranje gradevinskih radova i smanjenje
administrativnog optere¢enja. Kako bi se uvodenje mreza vrlo velikog kapaciteta,
ukljucujuéi svjetlovodne 1 5G mreze, joS olakSalo Europsko vije¢e u svojim je
zaklju¢cima o oblikovanju digitalne buduénosti Europe od 9. lipnja 2020. pozvalo na
donoSenje paketa dodatnih mjera potpore trenutanim 1 novim potrebama za
postavljanjem mreza, medu ostalim preispitivanjem Direktive 2014/61/EU.

Mjere utvrdene u Direktivi 2014/61/EU doprinijele su jeftinijem postavljanju
elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina. Medutim, da bi se troskovi jo§
smanjili i postavljanje mreza ubrzalo, te bi mjere trebalo ojacati.

Mjere za u€inkovitije koriStenje postojece javne i privatne infrastrukture te smanjenje
troSkova 1 zapreka pri izvodenju novih radova niskogradnje trebale bi znatno
doprinijeti brzem 1 opseZnijem postavljanju mreza vrlo velikog kapaciteta. Tim bi se
mjerama trebalo oCuvati stvarno trziSno natjecanje bez ugrozavanja sigurnosti, zastite i
neometanog rada postojece infrastrukture.

34

Direktiva 2014/61/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o mjerama za smanjenje
troskova postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina (SL L 155, 23.5.2014,,
str. 1.).
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Pojedine su drzave Cclanice donijele mjere za smanjenje troskova uvodenja
sirokopojasnih mreza, od kojih neke nadilaze one iz odredbi Direktive 2014/61/EU. Te
se mjere, medutim, 1 dalje veoma razlikuju od jedne drzave ¢lanice do druge, pa su i
rezultati u Uniji razli¢iti. Povecanje razmjera tih mjera u cijeloj Uniji te poduzimanje
novih pojacanih mjera moglo bi znatno doprinijeti boljem funkcioniranju digitalnog
jedinstvenog trzista. Usto, razlike u regulatornim zahtjevima i nedosljedna provedba
pravila Unije ponekad onemogucuju suradnju medu komunalnim poduzec¢ima. Te
razlike mogu otezati ulazak na trziste novih poduzetnika koji pruzaju ili su ovlasteni za
pruzanje javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili povezane opreme, kako su
definirani u Direktivi (EU) 2018/1972 (,,operatori”). Mogu i onemoguéiti nove
poslovne prilike jer ometaju razvoj unutarnjeg trziSta za koriStenje i postavljanje
fizicke infrastrukture za mreze vrlo velikog kapaciteta. Nadalje, mjerama prijavljenima
u nacionalnim planovima i izvjes¢ima o provedbi koje su drzave Clanice donijele na
temelju Preporuke Komisije (EU) 2020/1307% nisu obuhvadena sva podrudja
Direktive 2014/61/EU niti se dosljedno i potpuno rjesavaju sva pitanja. Stanje je takvo
premda je za uskladene i osjetne rezultate kljuno poduzeti mjere koje ¢e utjecati na
cijeli postupak uvodenja i sve sektore.

Cilj je ove Uredbe povecati i uskladiti prava i obveze u cijeloj Uniji u pogledu brzeg
uvodenja mreza vrlo velikog kapaciteta medusektorske koordinacije. Budu¢i da su
pojedina nacionalna trziSta elektronickih komunikacija i1 dalje fragmentirana,
poduzetnici koji pruzaju ili su ovlaSteni za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih
mreza ne mogu ostvariti ekonomiju razmjera. To moze imati velike posljedice na
prekograni¢nu trgovinu i1 pruzanje usluga na kraju lanca jer su mnoge usluge moguce
samo ako je cijela Unija pokrivena mrezom odgovaraju¢ih moguénosti. Premda se
ovom Uredbom bolje reguliraju jednaki uvjeti, ona ne spre¢ava donosSenje nacionalnih
mjera u skladu s pravom Unije kojima se, dopunjujuci prava i obveze na temelju ove
Uredbe, potice zajedni¢ko koriStenje postojece fizicke infrastrukture ili omogucuje
ucinkovitije postavljanje nove fizicke infrastrukture. Na primjer, drzave ¢lanice mogle
bi odredbama o koordiniranju gradevinskih radova obuhvatiti i privatno financirane
projekte ili zahtijevati da se jedinstvenim informacijskim to¢kama dostavlja vise
informacija o fizickoj infrastrukturi ili planiranim gradevinskim radovima u
elektroniC¢kom obliku ako time ne krse pravo Unije, ukljucujuci odredbe ove Uredbe.

Radi pravne sigurnosti, medu ostalim u pogledu posebnih regulatornih mjera uvedenih
glavom Il. poglavljima od Il. do IV. Direktive (EU)2018/1972 i Direktivom
2002/77/EZ%®, odredbe tih direktiva trebale bi imati prednost pred ovom Uredbom.

Operatorima, posebno novim sudionicima na trZiStu, moze biti znatno ucinkovitije da
za uvodenje mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme ponovno upotrijebe
postojecu fizicku infrastrukturu, ukljuujuéi infrastrukturu drugih komunalnih
poduzeca. To je osobito slucaj u podru¢jima u kojima nije dostupna odgovarajuca
elektronicka komunikacijska mreza ili u kojima bi izgradnja nove fizicke
infrastrukture mogla biti ekonomski neopravdana. Osim toga, sinergijama medu
sektorima moze se znatno smanjiti potreba za gradevinskim radovima povezanima s
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Preporuka Komisije (EU) 2020/1307 od 18. rujna 2020. o zajedni¢kom Unijinom paketu mjera za
smanjenje troSkova postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta i osiguravanje pravodobnog i
investicijski poticajnog pristupa radiofrekvencijskom spektru za mreze 5G radi poticanja povezivosti u
cilju pruzanja potpore gospodarskom oporavku od krize uzrokovane boles¢u COVID-19 u Uniji (SL L
305, 21.9.2020., str. 33.).

Direktiva Komisije 2002/77/EZ od 16. rujna 2002. o trzisnom natjecanju na trzistima elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga (SL L 249, 17.9.2002., str. 21.).

17

HR


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:2002:249:TOC

HR

(14)

(15)

(16)

(17)

postavljanjem mreza vrlo velikog kapaciteta. Ponovnom upotrebom mogu se smanjiti i
socijalni i ekoloski troskovi povezani s tim radovima, kao §to su oneci$¢enje, buka i
prometna zaguSenja. Stoga bi se ova Uredba trebala primjenjivati ne samo na
operatore nego i na vlasnike ili nositelje prava koriStenja opsezne i rasprostranjene
fizicke infrastrukture pogodne za smjesStanje elemenata elektronickih komunikacijskih
mreza, kao Sto su fizicke mreze za opskrbu elektricnom energijom, plinom, vodom,
kanalizacijski sustavi i sustavi odvodnje te sustavi grijanja i prijevoza. Kad je rijec 0
nositeljima prava, to ne mijenja vlasnicka prava tre¢ih osoba.

Kako bi se poboljsalo postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta na unutarnjem
trziStu, ovom bi Uredbom trebalo utvrditi prava pristupa fizickoj infrastrukturi za
poduzetnike koji pruzaju javne elektronicke komunikacijske mreze ili povezanu
opremu (ukljuc¢ujuéi javne poduzetnike), neovisno o njezinoj lokaciji pod postenim i
razumnim uvjetima koji su u skladu s uobicajenim ostvarivanjem vlasni¢kih prava.
Obveza davanja pristupa fizickoj infrastrukturi ne bi trebala dovesti u pitanje prava
vlasnika zemljista ili zgrade u kojoj se infrastruktura nalazi.

Toc¢nije, uzimajuéi u obzir brz razvoj pruzatelja bezi¢ne fizicke infrastrukture kao $to
su poduzeca koja pruzaju pasivnu infrastrukturu (engl. tower companies) i njihovu sve
vazniju ulogu kao davatelja pristupa fizickoj infrastrukturi prikladnoj za instaliranje
elemenata beZi¢nih elektronickih komunikacijskih mreza, kao $to je 5G, definicija
,mreznog operatora” trebala bi se prosiriti tako da se njome, uz poduzetnike Koji
pruzaju ili su ovlasteni za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza 1 operatore
drugih vrsta mreza, kao Sto su prometna, plinska ili elektroenergetska, obuhvate
poduzetnici koji pruzaju povezanu opremu, pa bi se na njih odnosile sve obveze i
koristi utvrdene u Uredbi, osim odredbi o fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrada i
pristupu.

Buduéi da nisu veoma specijalizirani, u fizicke dijelove mreze cesto se istodobno
moze smjestiti cijeli niz elemenata elektronickih komunikacijskih mreza, a da to ne
utjeCe na pruzanje glavne usluge 1 uz minimalne troSkove prilagodbe. Medu tim su
elementima oni sposobni za usluge Sirokopojasnog pristupa pri brzinama od najmanje
100 Mbps u skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti. Stoga se fizicka infrastruktura
koja je namijenjena samo za smjeStanje drugih elemenata mreZe, a da pritom sama ne
postaje aktivni element mreze, kao $to su svjetlovodne niti bez prijenosne opreme, u
nacelu moze upotrijebiti za smjestanje elektronickih komunikacijskih kabela, opreme
ili drugih elemenata elektronickih komunikacijskih mreZa bez obzira na to za Sto se
trenutacno upotrebljava i u ¢ijem je vlasniStvu ako to ne uzrokuje sigurnosne probleme
ili ne Steti buduéim poslovnim interesima vlasnika infrastrukture. Fizicka
infrastruktura javnih elektronickih komunikacijskih mreza u nacelu se moze
upotrebljavati 1 za smjeStaj elemenata drugih mreza. Stoga u odgovaraju¢im
slu¢ajevima operatori javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza mogu omoguditi
pristup svojim mrezama kako bi se mogle postaviti druge mreze. Ne dovodeéi u
pitanje ostvarivanje specificnog opceg interesa povezanog s pruzanjem glavne usluge,
trebalo bi usto poticati sinergije medu mreZnim operatorima radi doprinosa
ostvarivanju digitalnih ciljeva utvrdenih u Odluci (EU) 2022/2481.

Ako ne postoji opravdana iznimka, u elemente fizicke infrastrukture koji su u
vlasnistvu ili pod kontrolom tijela javnog sektora, ¢ak i ako nisu dio mreze, mogu se
smjestiti i elementi elektronicke komunikacijske mreze te bi oni trebali biti dostupni
radi lakSeg instaliranja mreznih elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta, posebice
bezi¢nih mreza. Primjeri elemenata fizicke infrastrukture su zgrade, ulazi u zgrade i
sva druga imovina, ukljucujuéi uli¢nu opremu, kao $to su rasvjetni stupovi, prometni
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znakovi, semafori, reklamni panoi, autobusne i tramvajske postaje te postaje
podzemne Zeljeznice. Na drzavama clanicama je da utvrde na koje se zgrade na
njihovim drzavnim podru¢jima koje su u vlasni$tvu ili pod kontrolom tijela javnog
sektora ne mogu primjenjivati obveze pristupa, primjerice zbog arhitektonske,
povijesne, vjerske ili prirodne vrijednosti.

Ovom se Uredbom ne bi trebala dovoditi u pitanje nijedna posebna mjera potrebna za
zaStitu sigurnosti 1 javnog zdravlja, sigurnosti i cjelovitosti mreza, osobito kljucne
infrastrukture, kako je definirana nacionalnim pravom, te za neometano pruzanje
glavne usluge mreznog operatora, posebice na mrezama koje se upotrebljavaju za
opskrbu vodom namijenjenom za ljudsku potrosnju. Medutim, opca pravila u
nacionalnom zakonodavstvu kojima se mreZnim operatorima zabranjuje dogovaranje
pristupa fizickoj infrastrukturi s poduzetnicima koji pruzaju ili su ovlasteni za pruzanje
elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili povezane opreme mogla bi sprijeciti stvaranje
trziSta za pristup fizickoj infrastrukturi. Takva bi opca pravila stoga trebalo ukinuti.
Isto tako, mjerama iz ove Uredbe ne bi trebalo sprijeciti drzave Clanice da, u skladu s
primjenjivim pravom Unije, poti¢u komunalne operatore na davanje pristupa
infrastrukturi moguénoséu da iz izracuna tarife za krajnje korisnike za svoje glavne
aktivnosti isklju¢e prihod od pristupa svojoj fizickoj infrastrukturi.

Radi pravne sigurnosti i kako bi se izbjeglo neproporcionalno optere¢ivanje mreznih
operatora zbog istodobne primjene dvaju zasebnih rezima pristupa istoj fizickoj
infrastrukturi, obveze pristupa utvrdene u ovoj Uredbi ne bi se trebale primjenjivati na
fizicku infrastrukturu na koju se primjenjuju obveze pristupa koje su odredila
nacionalna regulatorna tijela u skladu s Direktivom (EU) 2018/1972 ili obveze
pristupa koje proizlaze iz primjene pravila Unije o drzavnim potporama dok su takve
obveze pristupa na snazi. Medutim, ova bi se Uredba trebala primjenjivati ako je
nacionalno regulatorno tijelo odredilo obvezu pristupa na temelju Direktive
(EU) 2018/1972 kojom se ogranicava koriStenje predmetne fizicke infrastrukture. Na
primjer, to bi se moglo dogoditi ako operator koji planira povezati bazne stanice
zatrazi pristup postojecoj fizickoj infrastrukturi za koju su odredene obveze pristupa na
trzistu veleprodajnog zajaméenog kapaciteta®’.

Radi proporcionalnosti i oCuvanja poticaja za ulaganje, mrezni operator ili tijelo
javnog sektora trebali bi imati pravo odbiti pristup odredenoj fizickoj infrastrukturi iz
objektivnih 1 opravdanih razloga. Fizicka infrastruktura kojoj je zatrazen pristup moze
biti tehnicki neprikladna zbog posebnih okolnosti ili nedostatka trenutaéno dostupnog
prostora ili zbog buducih potreba za prostorom koje su u dovoljnoj mjeri dokazane, na
primjer u javno dostupnim planovima ulaganja. Radi proporcionalnosti 1 ocuvanja
poticaja za ulaganje, mrezni operator ili tijelo javnog sektora moze odbiti pristup
odredenoj fizi€koj infrastrukturi. Kako bi se izbjeglo mogucée naruSavanje trziSnog
natjecanja ili moguca zloupotreba uvjeta za odbijanje pristupa, svako takvo odbijanje
trebalo bi biti propisno opravdano i utemeljeno na objektivnim i detaljnim razlozima.
Na primjer, takvi se razlozi ne bi smatrali objektivnima ako je poduzetnik koji pruza
ili je ovlaSten za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza postavio fizicku
infrastrukturu zahvaljujuéi koordiniranju gradevinskih radova s mreznim operatorom
koji nije operator elektronicke komunikacijske mreze i odbija odobriti pristup na
temelju navodnog nedostatka prostora za smjeStaj elemenata mreza vrlo velikog
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Preporuka Komisije (EU) 2020/2245 od 18. prosinca 2020. o mjerodavnim trZi§tima proizvoda i usluga
u sektoru elektroni¢kih komunikacija podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s Direktivom
(EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija,
18.12.2020., C(2020) 8750, SL L 439, 29.12.2020., str. 23.
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kapaciteta koji proizlazi iz odluka poduzetnika pod njegovom kontrolom. U tom bi
slu¢aju moglo do¢i do naruSavanja trziSnog natjecanja ako na podrucju na koje se
odnosi zahtjev za pristup ne postoji druga mreza vrlo velikog kapaciteta. Slicno tome,
u posebnim okolnostima zajedni¢ko koriStenje infrastrukture moglo bi ugroziti
sigurnost ili javno zdravlje, cjelovitost i sigurnost mreze, ukljucuju¢i kljucnu
infrastrukturu, ili ugroziti pruzanje usluga koje se prvenstveno pruzaju na istoj
infrastrukturi. Nadalje, ako mrezni operator ve¢ nudi odrziv alternativni nacin
veleprodajnog fizickog pristupa elektronickim komunikacijskim mrezama kojim bi se
zadovoljile potrebe trazitelja pristupa, kao $to su svjetlovodna nit bez prijenosne
opreme 1 pristup izdvojenoj svjetlovodnoj niti, pristup osnovnoj fizickoj infrastrukturi
mogao bi ekonomski nastetiti njegovu poslovnhom modelu, osobito ako je rije¢ o
isklju¢ivo veleprodajnom operatoru, i poticajima za ulaganja. Postoji i rizik od
neucinkovitog udvostru¢avanja mreznih elemenata. Kad se procjenjuje jesu li uvjeti
takvih alternativnih nacina veleprodajnog fizickog pristupa posteni i razumni, trebalo
bi uzeti u obzir, medu ostalim, temeljni poslovni model poduzetnika koji pruza ili je
ovlasten za pruzanje javnih elektronickih komunikacijskih mreza i koji odobrava
pristup te potrebu da se izbjegne svako povecanje znacajne trziSne snage, ako postoji,
bilo koje strane.

Kako bi se olakSala ponovna upotreba postoje¢e fizi¢ke infrastrukture, ako operatori
zatraze pristup u odredenom podruc¢ju, mrezni operatori i tijela javnog sektora koji su
vlasnici fizicke infrastrukture ili je kontroliraju trebali bi dati ponudu za zajednicko
koristenje svoje opreme pod poStenim i razumnim uvjetima, $to ukljucuje cijenu, osim
ako je pristup odbijen zbog objektivnih i opravdanih razloga. Tijela javhog sektora
trebala bi usto imati obvezu nuditi pristup pod nediskriminiraju¢im uvjetima. Ovisno o
okolnostima, nekoliko bi ¢imbenika moglo utjecati na uvjete za odobravanje takvog
pristupa. Medu njima su: 1. dodatni troSkovi odrzavanja i1 prilagodbe, ii. preventivne
zastitne mjere koje treba uvesti kako bi se ogranicili Stetni u¢inci na sigurnost, zastitu i
cjelovitost mreze, iii. posebni dogovori o odgovornosti u slucaju Stete, iv. koristenje
javnih subvencija dodijeljenih za izgradnju infrastrukture, ukljucujuéi posebne uvjete
povezane sa subvencijom ili propisane u nacionalnom pravu u skladu s pravom Unije,
v. sposobnost izgradnje ili pruzanja infrastrukturnog kapaciteta radi ispunjavanja
obveza pruZanja javne usluge te vi. ograni¢enja koja proizlaze iz nacionalnih odredbi
kojima se nastoji zastititi okoli$, javno zdravlje, javnu sigurnost ili ostvariti ciljeve
urbanistickog 1 prostornog planiranja.

Ulaganjima u fizicku infrastrukturu javnih elektronickih komunikacijskih mreza ili
povezanu opremu trebalo bi se izravno doprinositi ciljevima utvrdenima u Odluci
(EU) 2022/2481 i izbjegavati oportunisticko ponasanje. Stoga bi pri utvrdivanju
obveza pristupa postojecoj fizickoj infrastrukturi ili koordiniranja gradevinskih radova
trebalo u potpunosti uzeti u obzir niz ¢imbenika kao §to su: i. ekonomska odrzivost tih
ulaganja na temelju njihova profila rizi¢nosti, ii. vremenski raspored povrata ulaganja,
iil. utjecaj pristupa na trziSno natjecanje na kraju lanca, a time i1 na cijene i povrat
ulaganja, iv. amortizaciju imovine mreze u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pristup, v.
poslovne razloge za ulaganje, posebno u fizicku infrastrukturu koja se upotrebljava za
pruzanje mreznih usluga vrlo velikog kapaciteta te vi. moguénosti zajednickog
postavljanja koje su prethodno ponudene trazitelju pristupa.

Tijelima javnog sektora koja su vlasnici fizicke infrastrukture ili je kontroliraju mogu
nedostajati resursi, iskustvo ili potrebno tehnicko znanje za pregovaranje s
operatorima o pristupu. Kako bi se olakSao pristup fizickoj infrastrukturi tih tijela
javnog sektora, moglo bi se imenovati tijelo za koordiniranje zahtjeva za pristup,
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davanje pravnih i tehnic¢kih savjeta za pregovaranje o uvjetima pristupa i pruzanje
relevantnih informacija o takvoj fizickoj infrastrukturi putem jedinstvene
informacijske toc¢ke. Koordinacijsko tijelo moglo bi i pomagati tijelima javnog sektora
u pripremi predlozaka ugovora te pratiti ishod i trajanje postupka povezanog sa
zahtjevom za pristup. Tijelo bi moglo pomoc¢i i1 u slucaju sporova o pristupu fizickoj
infrastrukturi u vlasnistvu ili pod kontrolom tijela javnog sektora.

Radi uskladenosti pristupa u razli¢itim drzavama ¢lanicama, Komisija bi, u bliskoj
suradnji s Tijelom europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC),
mogla dati upute o primjeni odredbi o pristupu fizickoj infrastrukturi, medu ostalim o
primjeni poStenih i razumnih uvjeta. Pri pripremi uputa trebalo bi na odgovarajuci
nacin uzeti u obzir stajalista dionika 1 nacionalnih tijela za rjeSavanje sporova.

Operatori bi trebali imati pristup minimalnim informacijama o fizickoj infrastrukturi i
planiranim gradevinskim radovima u podruéju postavljanja. To ¢e im omogudéiti da
ucinkovito planiraju postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta i pobrinu se da
najbolje iskoriste postojecu fizi¢ku infrastrukturu prikladnu za uvodenje takvih mreza i
planirane gradevinske radove. Takve minimalne informacije preduvjet su za procjenu
mogucnosti koriStenja postojeCe fizicke infrastrukture ili koordiniranja planiranih
gradevinskih radova na odredenom podrucju te za smanjenje Stete na postojecoj
fizickoj infrastrukturi. S obzirom na broj uklju¢enih dionika (povezanih s javno i
privatno financiranim gradevinskim radovima te postoje¢om ili planiranom fizickom
infrastrukturom) 1 kako bi se olakSao pristup tim informacijama (u svim sektorima i
izvan drzavnih granica), mrezni operatori i tijela javnog sektora na koje se primjenjuju
obveze u pogledu transparentnosti takve bi minimalne informacije trebali pruzati i
odrzavati proaktivno (a ne na zahtjev) putem jedinstvene informacijske toc¢ke. Time ¢e
se pojednostavniti upravljanje zahtjevima za pristup takvim informacijama i omoguciti
operatorima da izraze interes za pristup fizickoj infrastrukturi ili za koordiniranje
gradevinskih radova, za koje je bitno da su vremenski uskladeni. Mrezni operator bi
minimalne informacije o planiranim gradevinskim radovima trebao dostaviti putem
jedinstvene informacijske tocke ¢im mu postanu dostupne, a u svakom slucaju i ako su
potrebne dozvole, najkasnije tri mjeseca prije prvog podnosenja zahtjeva za dozvolu
nadleZnim tijelima.

Minimalne informacije trebale bi se odmah staviti na raspolaganje putem jedinstvene
informacijske to¢ke pod proporcionalnim, nediskriminirajuéim 1 transparentnim
uvjetima kako bi operatori mogli podnijeti svoje zahtjeve za dostavu informacija.
Jedinstvena informacijska tocka trebala bi se sastojati od repozitorija informacija u
elektronickom obliku u kojem se moze pristupiti informacijama, a zahtjevi se mogu
podnijeti na internetu s pomocu digitalnih alata, kao S§to su internetske stranice,
digitalne aplikacije i platforme. Informacije koje se stavljaju na raspolaganje mogu biti
ograniCene radi sigurnosti i1 cjelovitosti mreze, osobito klju¢ne infrastrukture,
nacionalne sigurnosti ili radi zaStite legitimnih operativnih 1 poslovnih tajni.
Informacije ne moraju biti pohranjene u okviru jedinstvene informacijske tocke ako
ona nudi poveznice na druge digitalne alate, kao Sto su internetski portali, digitalne
platforme ili aplikacije, gdje su te informacije pohranjene. Jedinstvena informacijska
toCka moze imati dodatne funkcionalnosti, kao Sto su pristup dodatnim informacijama
ili podrska postupku podnoSenja ili obrade zahtjeva za pristup postojecoj fizickoj
infrastrukturi ili za koordiniranje gradevinskih radova.

Povrh toga, ako je zahtjev opravdan, posebice ako je potreban za zajednicko koristenje
postojece fiziCke infrastrukture ili koordiniranje gradevinskih radova, operatorima bi
trebalo omoguciti da provode preglede na licu mjesta te da zahtijevaju informacije o
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planiranim gradevinskim radovima pod transparentnim, proporcionalnim i
nediskriminiraju¢im uvjetima te ne dovodeéi u pitanje mjere zastite sigurnosti i
cjelovitosti mreze te zastite povjerljivosti i operativnih 1 poslovnih tajni.

Trebalo bi poticati visoku transparentnost planiranih gradevinskih radova putem
jedinstvenih informacijskih tocaka. To se moze uciniti jednostavnim usmjeravanjem
operatora na takve informacije kad god su dostupne. Transparentnost bi trebalo postici
I uvjetovanjem zahtjeva za dozvole prethodnom objavom informacija o planiranim
gradevinskim radovima putem jedinstvene informacijske tocke.

Diskrecijsko pravo drzava cClanica, koje zadrzavaju, da za funkcije jedinstvenih
informacijskih tocaka zaduze vise od jednog nadleznog tijela ne bi trebalo utjecati na
njihovu sposobnost djelotvornog obavljanja tih funkcija. Ako je u drzavi ¢lanici
uspostavljeno vise jedinstvenih informacijskih tocaka, svima bi im se trebalo moci
neometano pristupiti elektronickim sredstvima putem jedinstvene nacionalne digitalne
ulazne tocke sa zajednickim korisnickim suceljem. Jedinstvena informacijska tocka
trebala bi biti u potpunosti digitalizirana i omoguciti jednostavan pristup relevantnim
digitalnim alatima. Mreznim operatorima i tijelima javnog sektora to ¢e omoguciti da
ostvaruju svoja prava i ispunjavaju obveze utvrdene u ovoj Uredbi. To ukljucuje prava
1 obveze u pogledu brzog pristupa minimalnim informacijama o postojecoj fizi¢koj
infrastrukturi i planiranim gradevinskim radovima, elektroni¢kim administrativnim
postupcima izdavanja dozvola i dodjele prava puta te o primjenjivim uvjetima i
postupcima. Kao dio tih minimalnih informacija jedinstvena informacijska tocka
trebala bi omoguditi pristup georeferenciranim informacijama o lokaciji postojece
fizicke infrastrukture i planiranih gradevinskih radova. Kako bi to olakSale, drzave
Clanice trebale bi osigurati automatizirane digitalne alate za dostavljanje
georeferenciranih informacija i alate za njithovu pretvorbu u podrZzane formate
podataka. Alati bi se mreznim operatorima 1 tijelima javnog sektora odgovornima za
dostavu tih informacija na raspolaganje mogli staviti putem jedinstvene informacijske
toCke. Usto, jedinstvena informacijska tocka mogla bi omogucivati jednostavan
pristup georeferenciranim podacima o lokaciji koji su dostupni s pomocu drugih
digitalnih alata, kao §to je geoportal INSPIRE u skladu s Direktivom 2007/2/EZ

Europskog parlamenta i Vije¢a®,

Radi proporcionalnosti 1 sigurnosti, pruzanje informacija o postojecoj fizickoj
infrastrukturi putem jedinstvene informacijske tocke ne mora biti obvezno iz istih
razloga na temelju kojih je opravdano odbijanje zahtjeva za pristup. Usto, pruzanje
informacija o postojecoj fizickoj infrastrukturi putem jedinstvene informacijske tocke
moglo bi, u vrlo specificnim sluc¢ajevima, opteretiti mrezne operatore i tijela javnog
sektora ili im biti neproporcionalno. To bi se moglo dogoditi, na primjer, ako
relevantna imovina 1 njezine lokacije jo§ nisu popisane 1 izrada tog popisa bi bila vrlo
skupa ili ako se u odredenim podru¢jima drzave ¢lanice ili za odredenu fizicku
infrastrukturu ocekuje vrlo malo zahtjeva za pristup. Ako se na temelju detaljne
analize troSkova 1 koristi ¢ini da je pruzanje informacija neproporcionalno, mrezni
operatori i tijela javnog sektora ne bi trebali biti obvezni dati takve informacije.
Drzave ¢lanice trebale bi provesti takvu detaljnu analizu troSkova i koristi na temelju
savjetovanja s dionicima o potraznji za pristupom postojecoj fizickoj infrastrukturi i tu
bi analizu trebale redovito azurirati. Postupak savjetovanja i njegov ishod trebali bi biti
javni, a Komisiju bi trebalo obavijestiti o tocnoj fizi€koj infrastrukturi koja ¢e biti
izuzeta od te obveze.

38

Direktiva 2007/2/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. ozujka 2007. 0 uspostavljanju infrastrukture
za prostorne informacije u Europskoj zajednici (INSPIRE) (SL L 108, 25.4.2007., str. 1.).
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Radi dosljednosti, nadlezna tijela koja obavljaju funkcije jedinstvene informacijske
tocke, nacionalna regulatorna tijela koja ispunjavaju svoje zadace na temelju Direktive
(EU) 2018/1972 ili druga nadlezna tijela, kao $to su nacionalna, regionalna ili lokalna
tijela nadlezna za katastar ili provedbu Direktive 2007/2/EZ (INSPIRE), prema
potrebi, trebala bi se medusobno savjetovati 1 suradivati. Takva bi suradnja mreznim
operatorima i tijelima javnog sektora, ukljucuju¢i poduzetnike sa znacajnom trziSnom
snagom, trebala maksimalno olaks$ati ispunjavanje obveza u pogledu transparentnosti
povezanih sa stavljanjem na raspolaganje informacija o njihovoj fizi¢koj infrastrukturi.
Ako je potreban druk¢iji skup podataka o fizickoj infrastrukturi operatora sa
znacajnom trziSnom snagom, takva bi suradnja trebala rezultirati uspostavljanjem
korisnih veza 1 sinergija izmedu baze podataka o operatorima sa znaCajnom trziSnom
snagom 1 jedinstvene informacijske toCke te proporcionalne zajednicke prakse
prikupljanja i pruzanja podataka kako bi se dobili lako usporedivi rezultati. Suradnja
bi trebala biti usmjerena i na olakSavanje pristupa informacijama o fizickoj
infrastrukturi s obzirom na nacionalne okolnosti. Ako se regulatorne obveze izmijene
ili ukinu, strane na koje se te obveze primjenjuju trebale bi se moci dogovoriti o
najboljim rjeSenjima za prilagodbu prikupljanja i pruzanja podataka o fizickoj
infrastrukturu novim regulatornim zahtjevima.

Obveza transparentnosti koordiniranja gradevinskih radova ne mora se primjenjivati
ako je to nuzno radi nacionalne sigurnosti ili u slucaju izvanredne situacije. To bi se
moglo odnositi na gradevinske radove koji su nuzni radi sigurnosti ili rusenja objekata
niskogradnje i s njom povezanih instalacija koja zbog degradacije uzrokovane
destruktivnim prirodnim ili ljudskim c¢imbenicima ugrozava gradane. Radi
transparentnosti, drzave clanice trebale bi obavijestiti Komisiju 0 vrstama
gradevinskih radova koje su obuhvacene tim okolnostima i objaviti ih putem
jedinstvene informacijske tocke.

Kako bi se ostvarile znatne ustede, a neugodnosti na podruc¢ju na kojem se postavljaju
nove elektronicke komunikacijske mreze svele na najmanju mjeru, regulatorna
ogranicenja koja u pravilu sprecavaju pregovore izmedu mreznih operatora o
sporazumima za koordiniranje gradevinskih radova za postavljanje mreZa vrlo velikog
kapaciteta trebala bi biti zabranjena. Ako se gradevinski radovi ne financiraju javnim
sredstvima, ovom Uredbom ne bi trebalo dovesti u pitanje moguénost mreznih
operatora da zaklju€uju sporazume o koordiniranju gradevinskih radova u skladu sa
svojim planovima ulaganja, poslovnim planovima i odabranim vremenskim
rasporedom.

Drzave ¢lanice trebale bi maksimirati rezultate gradevinskih radova koji se u cijelosti
ili djelomi¢no financiraju javnim sredstvima iskoriStavanjem pozitivnih vanjskih
ucinaka tih radova u svim sektorima i pruzanjem jednakih moguénosti za zajednicko
koriStenje dostupne i planirane fizicke infrastrukture radi postavljanja mreza vrlo
velikog kapaciteta. To ne bi trebalo negativno utjecati na glavnu svrhu gradevinskih
radova koji se financiraju javnim sredstvima. Medutim, mrezni operator koji izravno
ili neizravno (na primjer, preko podizvodaca) izvodi te gradevinske radove trebao bi
udovoljiti pravodobnim i opravdanim zahtjevima za koordiniranje postavljanja
elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta pod proporcionalnim, nediskriminirajué¢im 1
transparentnim uvjetima. Na primjer, operator koji podnosi zahtjev trebao bi pokriti
sve dodatne troskove, ukljuujuéi one uzrokovane kaSnjenjima, i svesti izmjene
izvornih planova na najmanju mogucu mjeru. Takvim se odredbama ne bi smjelo
utjecati na pravo drzava clanica da rezerviraju kapacitete za elektronicke
komunikacijske mreze ¢ak 1 kad nema konkretnih zahtjeva. Drzavama ¢lanicama to ¢e
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omoguciti da zadovoljavaju buducu potraznju za fizickom infrastrukturom i tako
maksimiraju vrijednost gradevinskih radova ili da donose mjere kojima se sli¢na prava
koordiniranja gradevinskih radova dodjeljuju operatorima drugih vrsta mreza, kao Sto
su prometne, plinske ili elektri¢ne.

U odredenim slucajevima, osobito kad je rije¢ o postavljanju infrastrukture u ruralnim,
udaljenim ili slabo naseljenim podru¢jima, obveza koordiniranja gradevinskih radova
mogla bi dovesti u pitanje financijsku odrzivost postavljanja i naposljetku destimulirati
ulaganja koja se provode prema trzisnim uvjetima. Stoga bi se zahtjev za koordiniranje
gradevinskih radova upucen poduzetniku koji pruza ili je ovlaSten za pruzanje javnih
elektronickih komunikacijskih mreza u odredenim okolnostima mogao smatrati
neopravdanim. To bi osobito trebalo vrijediti ako poduzetnik koji pruza ili je ovlasten
za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza koji je podnio zahtjev nije izrazio
namjeru postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta na tom podrucju (bilo da je rijec o
novoj mrezi, nadogradnji ili pro§irenju mreze), a postojala je prognoza ili poziv na
iskazivanje namjere postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta u utvrdenim
podruc¢jima (u skladu s ¢lankom 22. Direktive (EU) 2018/1972) ili je odrzano javno
savjetovanje prema pravilima Unije o drzavnim potporama. Ako je takvih prognoza,
poziva i/ili javnih savjetovanja bilo viSe, u obzir bi trebalo uzeti samo neiskaz interesa
u zadnjoj takvoj prigodi koja se odnosila na razdoblje u kojem je podnesen zahtjev za
koordiniranje gradevinskih radova. Kako bi postojala moguénost pristupa postavljenoj
infrastrukturi u buducnosti, poduzetnik koji pruza ili je ovlaSten za pruzanje javnih
elektronickih komunikacijskih mreza koji izvodi gradevinske radove trebao bi jamciti
da ¢e postaviti fizi€ku infrastrukturu dovoljnog kapaciteta, uzimajuci u obzir upute
Komisije. Time se ne dovode u pitanje pravila i uvjeti povezane s dodjelom javnih
sredstava te primjena pravila o drzavnim potporama.

Kako bi pristupi bili uskladeni, Komisija bi u bliskoj suradnji s Tijelom europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) mogla dati upute o primjeni
odredbi o pristupu fizi¢koj infrastrukturi, medu ostalim o raspodjeli troSkova. Pri
pripremi uputa trebalo bi na odgovaraju¢i nacin uzeti u obzir stajaliSta dionika i
nacionalnih tijela za rjeSavanje sporova.

Djelotvorno koordiniranje moZe doprinijeti smanjenju troSkova i kaSnjenja te
poteskoca u postavljanju, koje mogu uzrokovati problemi na licu mjesta. Primjer kako
koordiniranje gradevinskih radova moze imati jasne koristi su medusektorski projekti
za postavljanje 5G koridora uzduz prometnih putova, kao §to su ceste, Zeljeznice 1
unutarnji plovni putovi. Ti projekti ¢esto mogu zahtijevati i koordinirano ili zajedni¢ko
projektiranje na temelju rane suradnje sudionika projekta. Strane se u okviru
zajednickog projektiranja mogu unaprijed dogovoriti o nac¢inima postavljanja fizicke
infrastrukture te o tehnologiji 1 opremi koja ¢e se koristiti, prije koordiniranja
gradevinskih radova. Stoga zahtjev za koordiniranje gradevinskih radova treba
podnijeti sto prije.

Kako bi se zastitili op¢i interesi na nacionalnoj razini ili razini Unije, za postavljanje
elemenata elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili povezane opreme mogu se traziti
razne dozvole. To mogu biti dozvole za kopanje, gradevinske dozvole, urbanisticke
suglasnosti, okoliSne 1 druge dozvole te pravo puta. Ovisno o broju dozvola i prava
puta potrebnih za postavljanje razlicitih vrsta elektronickih komunikacijskih mreza ili
povezane opreme te lokalnim okolnostima postavljanja, primjenjivi uvjeti i postupci
mogu se razlikovati, §to moZe oteZati postavljanje mreZe. Stoga bi, kako bi se olakSalo
postavljanje, sva pravila o uvjetima i postupcima izdavanja dozvola i dodjelu prava
puta trebalo pojednostavniti i uskladiti na nacionalnoj razini. Sve informacije o
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postupcima i opéim uvjetima koji se primjenjuju za izdavanje dozvola za gradevinske
radove i dodjelu prava puta trebale bi biti dostupne putem jedinstvene informacijske
tocke, pri Ccemu treba oCuvati pravo svakog nadleznog tijela da bude ukljuceno i da
zadrzi svoje ovlasti odlucivanja u skladu s nacelom supsidijarnosti. To bi moglo
smanjiti slozenost 1 povecati djelotvornost i transparentnost za sve operatore, osobito
za nove sudionike na trzi$tu i manje operatore koji jo$ nisu aktivni na danom podrucju.
Usto, operatori bi trebali imati pravo podnijeti zahtjeve za dozvole i dodjelu prava puta
u elektronickom obliku putem jedinstvene informacijske tocke. Ti bi poduzetnici
trebali moci u elektronickom obliku i preuzeti informacije o statusu svojih zahtjeva i 0
tome jesu li ti zahtjevi odobreni ili odbijeni.

Postupci izdavanja dozvola ne bi trebali biti zapreka ulaganjima niti Stetiti unutarnjem
trziStu. Drzave ¢lanice stoga bi se trebale pobrinuti da odluka o dozvoli za postavljanje
elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme bude dostupna u roku od
Cetiri mjeseca od primitka potpunog zahtjeva za dozvolu. Time se ne bi trebali dovesti
u pitanje drugi rokovi ili obveze koji su propisani za pravilnu provedbu postupka
izdavanja dozvola u skladu s nacionalnim pravom ili pravom Unije. Nadlezna tijela ne
bi trebala ograniCavati niti ometati postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta ili
povezane opreme niti ga €initi ekonomski manje privlacnim. Toc¢nije, ona ne bi trebala
sprecavati istodobnu provedbu postupaka izdavanja dozvola i dodjele prava puta, ako
je to moguce, niti od operatora zahtijevati ishodenje jedne vrste odobrenja prije nego
Sto mogu podnijeti zahtjev za druge vrste odobrenja. Nadlezna tijela trebala bi
obrazloziti svako odbijanje izdavanja dozvola ili dodjele prava puta u svojoj
nadleznosti na temelju objektivnih, transparentnih, nediskriminiraju¢ih 1
proporcionalnih uvjeta.

Kako bi se izbjegla nepotrebna kasnjenja, nadlezna tijela moraju utvrditi potpunost
zahtjeva za dozvolu u roku od 15 dana od njegova primitka. Zahtjev za dozvolu trebao
bi se smatrati potpunim ako nadleZno tijelo u tom roku ne pozove podnositelja
zahtjeva da dostavi podatke koji nedostaju. Radi jednakosti postupanja i
transparentnosti, nadleZna tijela ne bi trebala smatrati dopuStenima zahtjeve za
dozvolu za gradevinske radove ako minimalne informacije potrebne na temelju ove
Uredbe nisu stavljene na raspolaganje putem jedinstvene informacijske tocke unutar tri
mjeseca prije podnoSenja prvog zahtjeva za dozvolu nadleZnim tijelima. Ako su, uz
dozvole, za postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta potrebna prava puta,
nadlezna tijela trebala bi, odstupaju¢i od ¢lanka 43. Direktive (EU) 2018/1972,
dodijeliti takva prava puta u roku od ¢etiri mjeseca od primitka zahtjeva. Ostala prava
puta koja nisu potrebna u vezi s dozvolama za gradevinske radove trebala bi se i dalje
dodjeljivati u roku od Sest mjeseci u skladu s ¢lankom 43. Direktive (EU) 2018/1972.
Operatori koji pretrpe Stetu jer nadlezno tijelo nije izdalo dozvole ili dodijelilo prava
puta u primjenjivim rokovima trebali bi imati pravo na naknadu.

Radi osiguravanja jedinstvenih uvjeta za provedbu ¢lanka 7. ove Uredbe, provedbene
ovlasti trebalo bi dodijeliti Komisiji. Te bi ovlasti trebalo izvrsavati u skladu s
Uredbom (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca®. Izuze¢a od obveze
ishodenja dozvola utvrdena na razini Unije provedbenim aktom mogla bi se pod
odredenim uvjetima primjenjivati na razli¢ite kategorije infrastrukture (kao Sto su
stupovi, antene, motke i podzemni kabeli) za koje su inace potrebne gradevinske
dozvole, dozvole za kopanje ili druge vrste dozvola. Mogla bi se primjenjivati i na
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Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljae 2011. o utvrdivanju pravila i

op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava clanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL L 55, 28.2.2011., str. 13.).
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tehnicke nadogradnje u okviru radova odrzavanja ili instalacija, manje gradevinske
radove, kao sto je kopanje rovova, i obnove dozvola.

Kao $to su pokazale odredene inicijative za modernizaciju i dobre administrativne
praksi na nacionalnoj razini, da bi se postupci izdavanja takvih dozvola i dodjele prava
puta zavrSavali u razumnim rokovima, potrebno je ustanoviti nacela =za
administrativno pojednostavnjenje. Medu njima bi trebalo biti ograni¢enje obveze
ishodenja prethodnog odobrenja na slucajeve u kojima je ono nuzno i uvodenje
presutnog odobrenja nadleznih tijela u slucaju isteka odredenog razdoblja. Usto, na
kategorije postavljanja koje su izuzete od obveze ishodenja dozvola na temelju prava
Unije viSe se ne bi trebale primjenjivati obveze ishodenja dozvola na temelju
nacionalnog prava.

Kako bi se olakSalo postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta, sve naknade
povezane s odredenom dozvolom, osim s pravom puta, trebale bi biti ograni¢ene na
administrativne troskove obrade zahtjeva za dozvolu u skladu s nac¢elima utvrdenima u
¢lanku 16. Direktive (EU) 2018/1972. Kad je rije¢ o pravu puta, primjenjuju se
odredbe utvrdene u ¢lancima 42. i 43. Direktive (EU) 2018/1972.

Za ostvarenje ciljeva utvrdenih u Odluci (EU) 2022/2481 do 2030. svi krajnji korisnici
na fiksnim lokacijama moraju biti pokriveni gigabitnom mrezom do zavrSne tocke
mreze, a sva naseljena podru¢ja mrezama velike brzine sljede¢e generacije s
performansama barem na razini 5G u skladu s nacelom tehnoloske neutralnosti.
Trebalo bi olakSati dovodenje gigabitnih mreza do krajnjeg korisnika, ponajprije
fizickom infrastrukturom namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije.
Dodatni troSkovi ugradnje malih cijevi za vrijeme gradnje zgrade su niski, a opremanje
zgrada gigabitnom infrastrukturom moze Ciniti znatan dio troSka postavljanja
gigabitne mreze. Stoga bi sve nove zgrade ili zgrade podvrgnute opseznoj obnovi
trebale biti opremljene fizickom infrastrukturom 1 svjetlovodnom instalacijom unutar
zgrade, S$to bi omogucilo povezivanje krajnjih korisnika gigabitnim brzinama. Nove
viSestambene zgrade 1 viSestambene zgrade podvrgnute opseznoj obnovi trebale bi biti
opremljene 1 pristupnom tockom, dostupnom poduzetnicima koji pruzaju ili su
ovlasteni za pruzanje javnih elektroni¢kih komunikacijskih mreza. Nadalje, graditelji
bi trebali predvidjeti prazne cijevi od svakog stana do pristupne to¢ke u viSestambenoj
zgradi ili izvan nje. Znac¢ajna obnova postojec¢ih zgrada na lokaciji krajnjeg korisnika
radi povecanja energetske ucinkovitosti (na temelju Direktive 2010/31/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a®®) prilika je da se i one opreme fizickom infrastrukturom unutar
zgrade namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije, svjetlovodnom
instalacijom unutar zgrade 1, za viSestambene zgrade, pristupnom to¢kom.

Mogucnost opremanja zgrade fiziCkom infrastrukturom unutar zgrade namijenjenom
za postavljanje svjetlovodne instalacije, pristupnom tockom ili svjetlovodnom
instalacijom unutar zgrade moze se smatrati neproporcionalnom u smislu troskova,
osobito u slu¢aju novih jednostambenih zgrada ili zgrada na kojima se izvode radovi
opsezne obnove. Procjena se moZe temeljiti na objektivnim razlozima kao $to su
specificne procjene troSkova, ekonomski razlozi povezani s lokacijom, ocuvanje
urbane bastine ili okoli$ni razlozi (na primjer za odredene kategorije spomenika).

Potencijalni kupci i stanari trebali bi imati pravo znati koje su zgrade opremljene
fizickom infrastrukturom unutar zgrade namijenjenom za postavljanje svjetlovodne
instalacije, pristupnom tockom 1 svjetlovodnom instalacijom unutar zgrade pa se na
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njima moze znatno ustedjeti na troSkovima. Takoder bi trebalo poticati prilagodenost
zgrada svjetlovodnim mrezama. Drzave ¢lanice zato bi za zgrade opremljene takvom
infrastrukturom, pristupnom tockom 1 svjetlovodnom instalacijom unutar zgrade u
skladu s ovom Uredbom trebale izraditi obveznu oznaku ,,prikladna za svjetlovodnu
instalaciju”.

Poduzetnici koji pruzaju ili su ovlasteni za pruzanje javnih elektronic¢kih
komunikacijskih mreza koji postavljaju gigabitne mreze u odredenom podrucju mogli
bi ostvariti znatnu ekonomiju razmjera ako bi mogli zavrsiti svoju mrezu u pristupnoj
toCki zgrade koriStenjem postojece fiziCke infrastrukture i vracanjem zahvacenog
podrucja u prvobitno stanje. To bi trebalo biti moguce bez obzira na to je li pretplatnik
u tom trenutku izrazio izricit interes za uslugu i pod uvjetom da se utjecaj na privatno
vlasniStvo svede na najmanju moguéu mjeru. Kad je mreza zavrSena u pristupnoj
tocki, povezivanje dodatnih korisnika moguce je uz znatno nize troskove, ponajprije
pristupom vertikalnom segmentu unutar zgrade namijenjenom za postavljanje
svjetlovodne instalacije, ako ve¢ postoji. Taj je cilj ispunjen i kad je sama zgrada ve¢
opremljena gigabitnom mrezom kojoj ima pristup, pod transparentnim,
proporcionalnim 1 nediskriminiraju¢im uvjetima, svaki pruZzatelj usluga javnih
komunikacijskih mreza koji u toj zgradi ima aktivnog pretplatnika. To bi osobito
mogao biti sluc¢aj u drzavama clanicama koje su poduzele mjere na temelju ¢lanka 44.
Direktive (EU) 2018/1972.

Kako bi se doprinijelo dostupnosti gigabitnih mreza krajnjim korisnicima, nove i
opsezno obnovljene zgrade trebale bi biti opremljene fizickom infrastrukturom unutar
zgrade namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije, svjetlovodnom
instalacijom unutar zgrade i, kad je rije¢ o viSestambenim zgradama, pristupnom
tockom. Drzave €lanice trebale bi imati odredeni stupan;j fleksibilnosti u ostvarivanju
tog cilja. Ovom se Direktivom stoga ne nastoje uskladiti pravila o povezanim
troskovima, ukljucujuci naknadu troSkova opremanja zgrada fiziCkom infrastrukturom
namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije, svjetlovodnom instalacijom
unutar zgrade i pristupnom to¢kom.

U skladu s nacelom supsidijarnosti 1 kako bi se u obzir uzele nacionalne okolnosti,
drzave cClanice trebale bi donijeti norme ili tehni¢ke specifikacije potrebne za
opremanje novogradnji ili opsezno obnovljenih zgrada fiziCkom infrastrukturom
unutar zgrade namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije i svjetlovodnom
instalacijom unutar zgrade, a novih ili opsezno obnovljenih viSestambenih zgrada i
pristupnom tockom. Tim bi se normama ili tehni¢kim specifikacijama trebalo utvrditi
barem sljedece: specifikacije pristupne tocke zgrade, specifikacije svjetlovodnog
sucelja, specifikacije kabela, specifikacije uti¢nice, specifikacije cijevi ili mikrocijevi
te tehniCke specifikacije potrebne za sprecavanje interferencije s elektricnim kabelima
1 najmanjim polumjerom savijanja. DrZave ¢lanice trebale bi uvjetovati izdavanje
gradevinskih dozvola sukladno$¢u relevantnog projekta nove zgrade ili radova
opsezne obnove za koje je potrebna gradevinska dozvola s normama ili tehnickim
specifikacijama na temelju ovjerenog izvjeS¢a o ispitivanju. Takoder, trebale bi
uspostaviti programe certificiranja za potrebe dokazivanja sukladnosti s normama ili
tehnickim specifikacijama te za dodjelu oznake ,prikladna za svjetlovodnu
instalaciju”. Povrh toga, da bi se izbjeglo poveéanje birokratskog opterec¢enja zbog
programa certificiranja uspostavljenog na temelju ove Uredbe, trebale bi uzeti u obzir
postupovne zahtjeve koji se primjenjuju na programe certificiranja na temelju
Direktive 2010/31/EU 1 usto razmotriti mogucnost istodobnog podnosenja zahtjeva u
okviru obje vrste postupaka.
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Imaju¢i u vidu drustvene prednosti digitalnog ukljuc¢ivanja 1 uzimaju¢i u obzir
rentabilnost postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta, ondje gdje nema ni pasivne ni
aktivne infrastrukture namijenjene za postavljanje svjetlovodne instalacije za
prostorije krajnjih korisnika ni alternative pruzanju mreza vrlo velikog kapaciteta
pretplatniku, svaki pruzatelj usluga javnih komunikacijskih mreza trebao bi imati
pravo zavrsiti svoju mrezu u privatnoj prostoriji o vlastitom trosku, pod uvjetom da
utjecaj na privatno vlasniStvo svede na najmanju moguéu mjeru, primjerice, ako je
mogucée, ponovnom upotrebom postojece fizicke infrastrukture unutar zgrade ili
vra¢anjem zahvacenih podrucja u prvobitno stanje.

Zahtjevi za pristup fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade trebali bi biti obuhvacdeni
podru¢jem primjene ove Uredbe, a zahtjev za pristup svjetlovodnoj instalaciji
podru¢jem primjene Direktive (EU) 2018/1972. Usto, pristup fizickoj infrastrukturi
unutar zgrade mogao bi se odbiti ako je pristup svjetlovodnoj instalaciji unutar zgrade
dostupan pod postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima, ukljucujuéi cijenu.

Kako bi pristupi bili uskladeni, Komisija bi u bliskoj suradnji s BEREC-om mogla dati
upute o primjeni odredbi o pristupu fizickoj infrastrukturi unutar zgrade, medu ostalim
0 uvjetima tog pristupa. Pri pripremi uputa trebalo bi na odgovarajuci nacin uzeti u
obzir stajaliSta dionika i nacionalnih tijela za rjeSavanje sporova.

Radi modernizacije 1 povecanja prilagodljivosti administrativnih postupaka te
smanjenja troSkova postupaka za postavljanje mreza vrlo velikog kapaciteta i
skra¢enja vremena koje se tro$i na njih, usluge jedinstvenih informacijskih toc¢aka
trebale bi se u cijelosti pruzati putem interneta. U tu bi svrhu jedinstvene informacijske
tocke trebale omogucivati jednostavan pristup potrebnim digitalnim alatima kao §to su
internetski portali, digitalne i aplikacije. Ti bi alati trebali omogucivati ucinkovit
pristup minimalnim informacijama o postojecoj fizi€koj infrastrukturi i planiranim
gradevinskim radovima te zahtijevanje informacija. Trebali bi omogucivati i pristup
elektronickim administrativnim postupcima izdavanja dozvola i dodjele prava puta te
povezanim informacijama o primjenjivim uvjetima i postupcima. Ako je u drzavi
¢lanici uspostavljeno vise jedinstvenih informacijskih tocaka, sve bi trebale biti lako 1
neometano dostupne elektronickim sredstvima putem jedinstvene nacionalne digitalne
ulazne tocke. Ta ulazna tocka trebala bi imati zajednicko korisnicko sucelje za pristup
jedinstvenim internetskim informacijskim tockama. Jedinstvena nacionalna digitalna
ulazna tocka trebala bi olakSati interakciju izmedu operatora i nadleznih tijela koja
obavljaju funkcije jedinstvenih informacijskih tocaka.

DrZzavama ¢lanicama trebalo bi omogucditi da za obavljanje funkcija jedinstvene
informacijske tocke koriste i, prema potrebi, poboljSaju digitalne alate, primjerice
internetske portale, digitalne platforme i aplikacije, koji su ve¢ mozda dostupni na
lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini pod uvjetom da ispunjavaju obveze
utvrdene u ovoj Uredbi. To ukljucuje pristup putem jedinstvene nacionalne digitalne
ulazne tocke 1 dostupnost svih funkcionalnosti utvrdenih u ovoj Uredbi. Radi
postovanja nacela ,,samo jednom”, smanjenja koli¢ine podataka i tocnosti podataka,
drzavama €lanicama trebalo bi omoguciti da, prema potrebi, integriraju vise digitalnih
platformi ili aplikacija na koje se oslanjaju jedinstvene informacijske tocke.
Primjerice, digitalne platforme ili aplikacije na koje se jedinstvene informacijske tocke
oslanjaju kad je rije¢ o fizickoj infrastrukturi mogle bi biti medusobno povezane ili
potpuno ili djelomic¢no integrirane s onima za planirane gradevinske radove i izdavanje
dozvola.
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Kako bi jedinstvene informacijske toCke propisane ovom Uredbom bile djelotvorne,
drzave ¢lanice trebale bi osigurati odgovarajuce resurse i lako dostupne relevantne
informacije o odredenom zemljopisnom podrucju. Informacije bi trebale biti dovoljno
detaljne da se maksimalno poveca ucinkovitost s obzirom na dodijeljene zadace, medu
ostalim u lokalnom katastru. U tom smislu drzave ¢lanice mogle bi razmotriti moguce
sinergije 1 ekonomije razmjera s jedinstvenim kontaktnim tockama u smislu ¢lanka 6.
Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a*! i druga planirana ili postojec¢a
rjeSenja e-uprave s ciljem da se iskoriste postojece strukture i ostvare maksimalne
koristi za krajnje korisnike. Na slican bi nacin jedinstveni digitalni pristupnik propisan
Uredbom (EU) 2018/1724 Europskog parlamenta i Vijeca®? trebao biti povezan s
jedinstvenim informacijskim tockama.

TroSkovi uspostave jedinstvene nacionalne digitalne ulazne tocke, jedinstvenih
informacijskih tocaka i digitalnih alata potrebnih za uskladivanje s odredbama ove
Uredbe mogli bi biti potpuno ili djelomi¢no prihvatljivi za financijsku potporu iz
fondova Unije, primjerice u okviru posebnog cilja Europskog fonda za regionalni
razvoj: konkurentnija i pametnija Europa promicanjem inovativne i pametne
gospodarske preobrazbe i regionalne povezivosti u podru¢ju IKT-a*®, posebnog cilja
programa Digitalna Europa**: uvodenje i najbolja uporaba digitalnih kapaciteta te
interoperabilnost te u okviru stupova Mehanizma za oporavak i otpornost*: digitalna
transformacija i pametan, odrziv i ukljuciv rast, ukljucuju¢i gospodarsku koheziju,
radna mjesta, produktivnost, konkurentnost, istrazivanje, razvoj i inovacije te
unutarnje trziSte koje dobro funkcionira s jakim MSP-ovima, pod uvjetom da su u
skladu s ciljevima i kriterijima prihvatljivosti iz tih fondova.

U slucaju neslaganja o tehnickim i komercijalnim uvjetima tijekom komercijalnih
pregovora o pristupu fizickoj infrastrukturi ili koordiniranju gradevinskih radova,
svaka stranka trebala bi mo¢i zatraZiti od nacionalnog tijela za rjeSavanje sporova da
strankama nametne rjeSenje kako bi se izbjeglo neopravdano odbijanje zahtjeva ili
postavljanje nerazumnih uvjeta. Pri utvrdivanju cijena za odobravanje pristupa ili
podjele troSkova koordiniranih gradevinskih radova, tijelo za rjeSavanje sporova
trebalo bi se pobrinuti da davatelj pristupa i mrezni operatori koji planiraju
gradevinske radove imaju poStenu priliku da im se nadoknade troSkovi davanja
pristupa fizi¢koj infrastrukturi ili koordiniranja planiranih gradevinskih radova. Pritom
bi trebalo uzeti u obzir odgovarajuce upute Komisije, eventualne posebne nacionalne
uvjete i uspostavljene tarifne strukture te sve prethodne obveze koje je odredilo
nacionalno regulatorno tijelo. Tijelo za rjeSavanje sporova trebalo bi uzeti u obzir i
udinak zatrazenog pristupa ili koordiniranja planiranih gradevinskih radova na
poslovni plan davatelja pristupa ili mreZnih operatora koji planiraju gradevinske
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Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem
trzistu (SL L 376, 27.12.2006., str. 36.).

Uredba (EU) 2018/1724 Europskog parlamenta i Vijeca od 2. listopada 2018. o uspostavi jedinstvenog
digitalnog pristupnika za pristup informacijama, postupcima, uslugama podrike i rjeSavanja problema te
0 izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL L 295, 21.11.2018., str. 1.).

Clanak 3. stavka 1. totka (a) Uredbe (EU) 2021/1058 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. lipnja 2021. o Europskom fondu za regionalni razvoj i Kohezijskom fondu (SL L 231, 30.6.2021.,
str. 60.).

Clanak 8. Uredbe (EU) 2021/694 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2021. o uspostavi
programa Digitalna Europa te o stavljanju izvan snage Odluke (EU) 2015/2240 (SL L 166, 11.5.2021.,
str. 1.).

Clanak 3. Uredbe (EU) 2021/241 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2021. 0 uspostavi
Mehanizma za oporavak i otpornost (SL L 57, 18.2.2021., str. 17.).
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radove, ukljucuju¢i ulaganja koja su proveli ili planiraju, posebice u fizicku
infrastrukturu na koju se zahtjev odnosi.

Kako bi se izbjegla kasnjenja u postavljanju mreze, nacionalno tijelo za rjeSavanje
sporova trebalo bi pravodobno rijesiti spor, a u svakom slucaju najkasnije u roku od
Cetiri mjeseca od primitka zahtjeva za rjeSavanje spora ako se spor odnosi na pristup
postojecoj fizickoj infrastrukturi i u roku od mjesec dana ako se odnosi na
transparentnost u pogledu fizicke infrastrukture, koordiniranje planiranih gradevinskih
radova i transparentnost planiranih gradevinskih radova. Izvanredne okolnosti koje
opravdavaju kasnjenje u rjeSavanju spora mogle bi biti izvan kontrole tijela za
rjeSavanje sporova, kao S§to su nedostatne informacije ili dokumentacija koji su
potrebni za donoSenje odluke, ukljucuju¢i misljenja drugih nadleznih tijela s kojima se
treba savjetovati ili velika slozenost predmeta.

Tijelo za rjeSavanje sporova trebalo bi imati ovlast obvezujuéom odlukom rjesavati
sporove o pristupu fizi¢koj infrastrukturi, planiranim gradevinskim radovima radi
postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta ili informacijama o njima. U svakom
slu¢aju, odlukama takvog tijela ne bi se trebala dovoditi u pitanje moguénost bilo koje
stranke da uputi predmet sudu ili da prije formalnog rjeSavanja sporova ili usporedno s
njim primijene mehanizam mirenja, primjerice u obliku posredovanja ili dodatnog
kruga razgovora.

U skladu s nac¢elom supsidijarnosti, ovom se Uredbom ne bi trebala dovesti u pitanje
mogucnost drzava €lanica da regulatorne zadac¢e dodijeli nadleznim tijelima koja su
najprikladnija za njihovo obavljanje u skladu s nacionalnim ustavnim sustavom
dodjele nadleznosti 1 ovlasti te sa zahtjevima utvrdenima u ovoj Uredbi. Kako bi se
smanjilo administrativno optereéenje, drzavama clanicama trebalo bi dopustiti da
imenuju postojece tijelo ili zadrZe nadleZna tijela koja su ve¢ imenovana u skladu s
Direktivom (EU) 2014/61/EU. Informacije o zadacama dodijeljenima nadleznom tijelu
ili tijelima trebalo bi objaviti putem jedinstvene informacijske tocke te ih dostaviti
Komisiji, osim ako je to ve¢ u€injeno u skladu s Direktivom 2014/61/EU. Diskrecijsko
pravo drzava €lanica, koje zadrZavaju, da za funkcije jedinstvene informacijske tocke
zaduze viSe od jednog nadleznog tijela ne bi trebalo utjecati na njihovu sposobnost da
djelotvornog obavljanja tih funkcija.

Imenovano nacionalno tijelo za rjeSavanje sporova i nadlezno tijelo koje obavlja
funkcije jedinstvene informacijske tocke trebali bi osigurati nepristranost, neovisnost i
strukturnu podjelu u odnosu na ukljuene strane, nepristrano, transparentno i
pravodobno provoditi svoje ovlasti te imati odgovaraju¢e kompetencije i resurse.

Drzave CcClanice trebale bi propisati odgovarajuce, ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce sankcije za neuskladenost s ovom Uredbom ili s obvezuju¢om odlukom
koju su donijela nadlezna tijela, ukljucujuéi sluc¢ajeve kad mrezni operator ili tijelo
javnog sektora namjerno ili u velikoj mjeri i nemarno pruza obmanjujuce, pogresne ili
nepotpune informacije putem jedinstvene informacijske tocke.

S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe kojima se nastoji olakSati postavljanje fizicke
infrastrukture pogodne za mreze vrlo velikog kapaciteta u cijeloj Uniji ne mogu
dostatno ostvariti drzave ¢lanice zbog trajno prisutnih razli¢itih pristupa te sporog i
neucinkovitog prenosenja Direktive 2014/61/EU, nego se zbog opsega postavljanja
mreza 1 potrebnog ulaganja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije, Unija
moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora
o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u tom
¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.
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(64) Ovom se Uredbom poStuju temeljna prava i nacela priznata Poveljom Europske unije
o temeljnim pravima te se njome osobito nastoji posti¢i puno postovanje prava na
privatni zZivot 1 zastitu poslovnih tajni, slobode poduzetniStva, prava vlasniStva i prava
na djelotvoran pravni lijek. Ova se Uredba mora primjenjivati u skladu s tim pravima i
nacelima.

(65) Ova Uredba sadrzava odredbe koje obuhvacaju sva bitna podru¢ja obuhvacena
Direktivom 2014/61/EU, koju bi stoga trebalo staviti izvan snage.

(66) Razdobljem od Sest mjeseci izmedu stupanja na snagu i primjene drzavama ¢lanicama
nastoji se dati dovoljno vremena da se pobrinu da njihovo nacionalno zakonodavstvo
ne sadrzava nikakve prepreke jedinstvenoj i ucinkovitoj primjeni ove Uredbe.
Razdobljem od Sest mjeseci ne dovode se u pitanje posebna pravila iz ove Uredbe o
odgodenoj primjeni odredenih odredaba kako je u njoj navedeno. Drzave clanice
trebaju povuéi nacionalne odredbe koje se preklapaju ili su u suprotnosti s ovom
Uredbom do pocetka njezine primjene. Kad je rije¢ o donoSenju novog zakonodavstva
u tom razdoblju, iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a proizlazi da drZave c¢lanice imaju
obvezu lojalne suradnje tako da ne poduzimaju radnje koje bi bile u suprotnosti s
buduéim pravnim pravilima Unije,

DONHELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

1. Ovom se Uredbom nastoji olak3ati i potaknuti uvodenje mreza vrlo velikog kapaciteta
poticanjem zajedniCkog KkoriStenja postojeée fizicke infrastrukture i omoguéivanjem
ucinkovitijeg postavljanja nove fizicke infrastrukture s ciljem da se takve mreZe mogu
postavljati brZe 1 uz nize troskove.

2. Ako je bilo koja odredba ove Uredbe protivna odredbi Direktive (EU) 2018/1972 ili
Direktive 2002/77/EC, prednost imaju odgovarajuée odredbe tih direktiva.

3. Drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti mjere u skladu s pravom Unije koje sadrzavaju
detaljnije odredbe od onih utvrdenih u ovoj Uredbi ako te mjere sluZe poticanju zajednickog
koriStenja postojece fizi¢ke infrastrukture ili omogucuju ucinkovitije postavljanje nove fizicke
infrastrukture.

4. I1znimno od stavka 3., drzave ¢lanice u nacionalnom pravu ne zadrZavaju niti u njega uvode
odredbe koje se razlikuju od onih utvrdenih u ¢lanku 3. stavcima 3. i 6., ¢lanku 4. stavku 4.,
¢lanku 5. stavcima 2. i 4., ¢lanku 6. stavku 2. i ¢lanku 8. stavcima 7. i 8.

Clanak 2.
Definicije
Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se definicije iz Direktive (EU) 2018/1972.
Primjenjuju se i sljedece definicije:
1) ,,mrezni operator” znaci:
(@) operator kako je definiran u ¢lanku 2. to¢ki 29. Direktive (EU) 2018/1972;
(b) poduzetnik koji pruza fizicku infrastrukturu namijenjenu:

1. pruzanju usluga proizvodnje, prijenosa ili distribucije:
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— plina,

— elektri¢ne energije, ukljucujudi javnu rasvjetu,

— grijanja,

— vode, ukljucujuéi ispustanje ili procis¢avanje otpadnih voda i kanalizacije te sustave
odvodnje;

ii. pruzanju usluga prijevoza, ukljucujuéi zeljeznice, ceste, luke i zra¢ne luke;
2 ,.fizi¢ka infrastruktura” znaci:

€)) bilo koji element mreze koji je namijenjen za smjeStanje drugih elemenata mreze, a
da pritom sam ne postaje aktivni element mreze, kao Sto su cijevi, stupovi, kabelska
kanalizacija, revizijska okna, kabelski zdenci, ormariéi, antenske instalacije, tornjevi
1 stupovi te zgrade ili ulazi u zgrade i sva druga imovina, ukljucujuéi ulicnu opremu,
kao $to su rasvjetni stupovi, prometni znakovi, semafori, reklamni panoi, autobusne i
tramvajske postaje te postaje podzemne Zeljeznice;

(b) ako nisu dio mreze i u vlasnistvu su ili pod kontrolom tijela javnog sektora: zgrade ili
ulazi u zgrade i sva druga imovina, ukljucujuéi ulicnu opremu, kao $to su rasvjetni
stupovi, prometni znakovi, semafori, reklamni panoi, autobusne i tramvajske postaje
te postaje podzemne zeljeznice.

Kabeli, ukljucujuéi svjetlovodne niti bez prijenosne opreme, kao i elementi mreza koji se
upotrebljavaju za opskrbu vodom namijenjenom za ljudsku potro$nju kako je definirana u
¢lanku 2. tocki 1. Direktive (EU) 2020/2184 Europskog parlamenta i Vije¢a®® nisu fizicka
infrastruktura u smislu ove Uredbe;

3. ,,gradevinski radovi” znaci svaki rezultat radova visokogradnje ili niskogradnje u cjelini
koji je sam po sebi dovoljan za ispunjavanje neke ekonomske ili tehni¢ke funkcije i obuhvaca
jedan ili viSe elemenata fizicke infrastrukture;

4. ,tijelo javnog sektora” znaci drZavno, regionalno ili lokalno tijelo, javnopravno tijelo ili
udruzenje koje se sastoji od jednog ili nekoliko takvih tijela ili jednog ili nekoliko takvih
javnopravnih tijela;

5. ,,Javnopravna tijela” znaci tijela sa svim sljedecim obiljezjima:

(@) osnovana su posebno radi zadovoljavanja potreba u opéem interesu koje nisu
industrijske ili komercijalne prirode;

(b) imaju pravnu osobnost;

(© u cijelosti ili ve¢im dijelom financiraju ih drzavna, regionalna ili lokalna tijela ili

druga javnopravna tijela; ili ta tijela nadziru upravljanje njima ili imaju upravni,
upravljacki ili nadzorni odbor u kojem su viSe od polovice ¢lanova imenovala
drzavna, regionalna ili lokalna tijela ili druga javnopravna tijela;

6. ,fizicka infrastruktura unutar zgrade” znaci fizicka infrastruktura ili instalacije na lokaciji
krajnjeg korisnika, ukljucujuéi elemente u zajednickom vlasniStvu, namijenjeni za smjeStanje
zi¢nih 1/ili bezi¢nih pristupnih mreza ako su takve pristupne mreze primjerene za pruzanje
elektronickih komunikacijskih usluga i povezivanje pristupne tocke zgrade sa zavr§nom
tockom mreze;

46 Direktiva (EU) 2020/2184 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o kvaliteti vode
namijenjene za ljudsku potro$nju (SL L 435, 23.12.2020., str. 1.).
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7. ,svjetlovodna instalacija unutar zgrade” znaci svjetlovodni kabeli na lokaciji krajnjeg
korisnika, uklju¢ujué¢i elemente u zajedniCkom vlasniStvu, namijenjeni za pruzanje
elektronickih komunikacijskih usluga i povezivanje pristupne tocke zgrade sa zavrSnom
tockom mreze;

8. ,.fiziCka infrastruktura unutar zgrade namijenjena za postavljanje svjetlovodne instalacije”
znaci fizicka infrastruktura unutar zgrade namijenjena za smjestaj elemenata od svjetlovodnih
niti;

9. ,,radovi opsezne obnove” znaci radovi visokogradnje ili niskogradnje na lokaciji krajnjeg
korisnika koji obuhvacaju strukturne izmjene cijele fizicke infrastrukture unutar zgrade ili
njezina znatnog dijela i za koje je potrebna gradevinska dozvola;

10. »dozvola” znaci izri¢ita ili preSutna odluka nadleznog tijela koja je poduzetniku
potrebna za izvodenje radova niskogradnje ili visokogradnje potrebnih za postavljanje
elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili skup takvih istodobnih ili uzastopnih odluka
jednog ili viSe nadleznih tijela;

11. ,»pristupna toc¢ka” znaci fizicka tocka unutar ili izvan zgrade koja je dostupna jednom
ili viSe poduzetnika koji pruzaju ili su ovlasteni za pruzanje javnih -elektronickih
komunikacijskih mreza i preko koje je moguce povezivanje s infrastrukturom unutar zgrade
namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije.

Clanak 3.
Pristup postojecoj fizickoj infrastrukturi

1. Na pisani zahtjev operatora tijela javnog sektora ili mrezni operatori u ¢ijem je vlasniStvu
ili pod ¢ijom je kontrolom fizi€ka infrastruktura duZni su udovoljiti svim razumnim
zahtjevima za pristup toj fizickoj infrastrukturi pod poStenim 1 razumnim uvjetima,
uklju€ujuéi cijenu, radi postavljanja elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane
opreme. Tijela javnog sektora koja su vlasnici fizicke infrastrukture ili je kontroliraju svim su
opravdanim zahtjevima za pristup usto duZzna udovoljiti pod nediskriminiraju¢im uvjetima. U
tim pisanim zahtjevima moraju se navesti elementi fizicke infrastrukture kojima se trazi
pristup, ukljucujuéi to€an vremenski okvir.

2. Pri odredivanju cijena kao dijela poStenih i razumnih uvjeta za odobravanje pristupa,
mrezZni operatori 1 tijela javnog sektora u ¢ijem je vlasniStvu ili pod ¢ijom je kontrolom fizicka
infrastruktura uzimaju u obzir sljedece:

@ potrebu da davatelj pristupa ima pravednu mogucnost naknade vlastitih troSkova
davanja pristupa svojoj fizickoj infrastrukturi, uzimajuci u obzir posebne nacionalne
okolnosti 1 tarifne strukture uvedene radi pruzanja pravedne mogucénosti naknade
troskova, a kad je rije¢ o elektronickim komunikacijskim mreZama u obzir se
uzimaju i sve obveze koje je odredilo nacionalno regulatorno tijelo;.

(b) ucinak zatrazenog pristupa na poslovni plan davatelja pristupa, medu ostalim na
ulaganja u fizi¢ku infrastrukturu kojoj je zatrazen pristup;

(© u slucaju pristupa fizickoj infrastrukturi operatora, ekonomsku odrzivost tih ulaganja
na temelju njihova profila rizi¢nosti, vremenski raspored povrata ulaganja, utjecaj
pristupa na trziSno natjecanje na kraju lanca, a time i na cijene i povrat ulaganja,
amortizaciju imovine mreze u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pristup, poslovne
razloge za provedeno ulaganje, osobito u fizicku infrastrukturu za pruzanje
povezivosti, te eventualnu moguc¢nost zajednickog ulaganja u postavljanje fizicke
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infrastrukture, prije svega na temelju c¢lanka 76. Direktive (EU) 2018/1972, ili
njezina zajednickog postavljanja koja je prethodno ponudena trazitelju pristupa.

3. Mrezni operatori i tijela javnog sektora u ¢ijem je vlasniStvu ili pod ¢ijom je kontrolom
fizicka infrastruktura mogu odbiti pristup odredenoj fizickoj infrastrukturi na temelju barem
jednog od sljede¢ih uvjeta:

@ fizicka infrastruktura kojoj se zahtijeva pristup radi smjestanja elementa mreze vrlo
velikog kapaciteta iz stavka 2. nije tehnicki prikladna;

b nema dovoljno prostora za smjesStaj elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili
jno p jeSta) g Kap

povezane opreme iz stavka 2., medu ostalim i nakon $to se uzme u obzir buduca
potreba za prostorom davatelja pristupa koja je u dovoljnoj mjeri dokazana;

(© postoje razlozi za zabrinutost u pogledu sigurnosti i javnog zdravlja;

(d) postoji zabrinutost u pogledu cjelovitosti i sigurnosti bilo koje mreze, posebno
kriti¢ne nacionalne infrastrukture;

©) postoji rizik da ¢e planirane elektronicke komunikacijske usluge ozbiljno ometati
pruzanje drugih usluga putem iste fizicke infrastrukture; ili

()] dostupni su odrzivi alternativni nacini veleprodajnog fizickog pristupa elektroni¢kim
komunikacijskim mrezama koje nudi isti mrezni operator i koji su prikladni za
pruzanje mreza vrlo velikog kapaciteta, pod uvjetom da je takav pristup ponuden pod
postenim i razumnim uvjetima.

U slucaju odbijanja pristupa, mrezni operator ili tijelo javnog sektora u ¢ijem je vlasniStvu ili
pod ¢ijom je kontrolom fizi¢ka infrastruktura dostavlja trazitelju pristupa pisanu obavijest s
detaljno objasnjenim konkretnim razlozima odbijanja u roku od mjesec dana od datuma
primitka potpunog zahtjeva za pristup.

4. Drzave c¢lanice mogu osnovati tijelo za koordiniranje zahtjeva za pristup fizickoj
infrastrukturi u vlasniStvu ili pod kontrolom tijela javnog sektora, davanje pravnih 1 tehnic¢kih
savjeta tijekom pregovora o uvjetima pristupa i olakSavanje dostave informacija putem
jedinstvene informacijske tocke iz ¢lanka 10.

5. Fizi€ka infrastruktura koja ve¢ podlijeze obvezama pristupa koje su odredila nacionalna
regulatorna tijela na temelju Direktive(EU) 2018/1972 ili koje proizlaze iz primjene pravila
Unije o drZzavnim potporama ne podlijeZe obvezama utvrdenima u stavcima 2., 3. i 4. dok su
takve obveze pristupa na snazi.

6. Tijela javnog sektora koja su vlasnici zgrada ili odredenih kategorija zgrada ili ih
kontroliraju mogu odluciti ne primjenjivati stavke 1., 2. i 3. na te zgrade ili kategorije zgrada
zbog arhitektonske, povijesne, vjerske ili prirodne vrijednosti ili zbog razloga javne
sigurnosti, zastite i zdravlja. Drzave ¢lanice utvrduju takve zgrade ili kategorije zgrada na
svojem drZzavnom podru¢ju na temelju propisno objasnjenih i proporcionalnih razloga.
Informacije o takvim zgradama ili kategorijama zgrada objavljuju se putem jedinstvene
informacijske tocke i dostavljaju Komisiji.

7. Operatori imaju pravo ponuditi pristup svojoj fizickoj infrastrukturi u svrhu postavljanja
mreZza koje nisu elektronicke komunikacijske mreze ili povezana oprema.

8. Ovim ¢lankom ne dovodi se u pitanje pravo vlasniStva vlasnika fizicke infrastrukture u
slu¢ajevima kad mrezni operator ili tijelo javnog sektora nije vlasnik ni pravo vlasnistva bilo
koje tre¢e osobe, kao Sto su vlasnici zemljista i vlasnici privatne imovine.

34

HR



9. Nakon savjetovanja s dionicima, nacionalnim tijelima za rjeSavanje sporova i, prema
potrebi, drugim nadleznim tijelima ili agencijama Unije iz relevantnih sektora Komisija moze,
u bliskoj suradnji s BEREC-om, dati upute o primjeni ovog ¢lanka.

Clanak 4.
Transparentnost u pogledu fizicke infrastrukture

1. U svrhu trazenja pristupa fizickoj infrastrukturi u skladu s ¢lankom 3. svaki operator ima
pravo, na zahtjev, putem jedinstvene informacijske toCke pristupiti sljede¢im minimalnim
informacijama o postojecoj fizickoj infrastrukturi u elektroni¢kom obliku:

@ georeferencirana lokacija i trasa;
(b) vrsta i trenutacna upotreba te infrastrukture;
(© kontaktna tocka.

Takve minimalne informacije moraju biti dostupne odmah, pod proporcionalnim,
nediskriminirajué¢im i transparentnim uvjetima, a u svakom slucaju najkasnije 15 dana nakon
podnosenja zahtjeva za informacije.

Svaki operator koji zatrazi pristup informacijama na temelju ovog ¢lanka navodi na kojem
podrudju planira postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme.

Pristup minimalnim informacijama moze se ogranié¢iti samo kad je to nuzno radi sigurnosti
odredenih zgrada u vlasniStvu ili pod kontrolom tijela javnog sektora, sigurnosti i cjelovitosti
mreZa, nacionalna sigurnosti, zastite 1 javnog zdravlja ili zbog povjerljivosti ili operativnih i
poslovnih tajni.

2. Mrezni operatori i tijela javhog sektora stavljaju na raspolaganje minimalne informacije iz
stavka 1. putem jedinstvene informacijske tocke i u elektronickom obliku do [DATUM
STUPANJA NA SNAGU + 12 MJESECI]. Pod istim uvjetima mreZni operatori 1 tijela javnog
sektora odmah stavljaju na raspolaganje svako azuriranje tih informacija i sve nove
minimalne informacije iz stavka 1.

3. Mrezni operatori 1 tijela javnog sektora duzna su udovoljiti opravdanim zahtjevima za
preglede na licu mjesta odredenih elemenata svoje fizicke infrastrukture na poseban zahtjev
operatora. U takvim se zahtjevima navode elementi predmetne fizicke infrastrukture radi
postavljanja elemenata mreZa vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme. Pregledi odredenih
elemenata fizicke infrastrukture na licu mjesta odobravaju se pod proporcionalnim,
nediskriminirajué¢im 1 transparentnim uvjetima u roku od mjesec dana od dana primitka
zahtjeva, podlozno ogranicenjima iz stavka 1. Cetvrtog podstavka.

4. Stavci 1., 2. 1 3. ne moraju se primjenjivati na kriticnu nacionalnu infrastrukturu kako je
definirana nacionalnim pravom.
Stavci 1., 2.1 3. ne primjenjuju se:
(@) na fizicku infrastrukturu koja nije tehnicki prikladna za postavljanje mreza vrlo
velikog kapaciteta ili povezane opreme; ili

(b) u odredenim slu¢ajevima u kojima bi obveza pruzanja informacija o odredenoj
postojecoj fizi¢koj infrastrukturi na temelju stavka 1. prvog podstavka bila
neproporcionalna na temelju detaljne analize troSkova 1 koristi koju provedu
drzave ¢lanice te savjetovanja s dionicima.

Sve takve iznimke objavljuju se putem jedinstvene informacijske toCke te se o njima
obavjescuje Komisiju.
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5. Operatori koji dobiju pristup informacijama na temelju ovog c¢lanka poduzimaju
odgovarajue mjere za posStovanje povjerljivosti i obveze ¢uvanja operativnih i poslovnih
tajni.

Clanak 5.
Koordiniranje gradevinskih radova

1. Svaki mrezni operator ima pravo s operatorima sklapati ugovore o koordiniranju
gradevinskih radova, medu ostalim o raspodjeli troskova, radi postavljanja elemenata mreza
vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme.

2. Svaki mrezni operator koji izravno ili neizravno izvodi gradevinske radove koji se u
cijelosti ili djelomi¢no financiraju javnim sredstvima ili to planira duzan je udovoljiti svim
opravdanim pisanim zahtjevima operatora za koordiniranje tih gradevinskih radova pod
transparentnim i nediskriminiraju¢im uvjetima radi postavljanja elemenata mreza vrlo velikog
kapaciteta ili povezane opreme.

Takvim se zahtjevima udovoljava ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti:

@ time nece nastati nikakvi nepovratni dodatni troSkovi, ukljucujuéi one uzrokovane
dodatnim kasSnjenjima, za mreznog operatora koji je prvotno planirao predmetne
gradevinske radove, ne dovodec¢i u pitanje mogucénost dogovora o raspodjeli troSkova
izmedu predmetnih stranaka;

(b) mrezni operator koji je prvotno planirao gradevinske radove zadrzava nadzor nad
koordiniranjem radova;

(©) zahtjev za koordiniranje podnesen je ¢im prije, a ako je potrebna dozvola, najmanje
dva mjeseca prije podnosenja kona¢nog projekta nadleznim tijelima radi izdavanja
dozvole.

3. Zahtjev za koordiniranje gradevinskih radova poduzetnika koji pruza ili je ovlasten za
pruzanje javnih elektronickih komunikacijskih mreza poduzetniku koji pruza ili je ovlasten za
pruzanje javnih elektronickih komunikacijskih mreZza moze se smatrati neopravdanim ako su
ispunjena oba sljedeca uvjeta:

@ zahtjev se odnosi na podrucje koje je bilo obuhvaceno jednim od sljedeceg:

(i) prognozom obuhvata Sirokopojasnih mreza, uklju¢uju¢i mreze vrlo velikog
kapaciteta, na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Direktive (EU) 2018/1972;

(if) pozivom na iskazivanje namjere postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta na
temelju ¢lanka 22. stavka 3. Direktive (EU) 2018/1972;

(iif) javnim savjetovanjem o primjeni pravila Unije o drzavnim potporama,;

(b) poduzetnik podnositelj zahtjeva nije iskazao namjeru postavljanja mreza vrlo velikog
kapaciteta u podrucju iz tocke (a) ni u jednom od zadnjih postupaka navedenih u toj
tocki koji su se odnosili na razdoblje u kojem je podnesen zahtjev za koordiniranje.

Ako se zahtjev za koordiniranje smatra neopravdanim na temelju prvog stavka, poduzetnik
koji pruza ili je ovlasSten za pruzanje javnih elektronickih komunikacijskih mreza koji odbija
koordiniranje gradevinskih radova postavlja fizicku infrastrukturu s dovoljnim kapacitetom da
se zadovolje mogucée buduce opravdane potrebe za pristupom trece strane.

4. Stavci 2. 1 3. ne moraju se primjenjivati na gradevinske radove ograni¢enih razmjera,
primjerice u smislu vrijednosti, opsega ili trajanja, i na kritiénu nacionalnu infrastrukturu.
Drzave c¢lanice utvrduju vrstu gradevinskih radova za koje se smatra da su ograni¢enih
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razmjera ili povezani s kritichom nacionalnom infrastrukturom na temelju propisno
objasnjenih 1 razmjernih razloga. Informacije o takvim vrstama gradevinskih radova
objavljuju se putem jedinstvene informacijske tocke i dostavljaju Komisiji.

5. Nakon savjetovanja s dionicima, nacionalnim tijelima za rjeSavanje sporova i, prema
potrebi, drugim nadleznim tijelima ili agencijama Unije iz relevantnih sektora Komisija moze,
u bliskoj suradnji s BEREC-om, dati upute o primjeni ovog ¢lanka.

Clanak 6.
Transparentnost planiranih gradevinskih radova

1. U svrhu sklapanja sporazuma o koordiniranju gradevinskih radova iz ¢lanka 5. svaki
mrezni operator putem jedinstvene informacijske tocke stavlja na raspolaganje sljedece
minimalne informacije u elektronickom obliku:

@) georeferenciranu lokaciju i vrstu radova;

(b) ukljuéene elemente mreze;

(© procijenjeni datum pocetka radova i njihovo trajanje;

(d) procijenjeni datum za podnoSenje kona¢nog projekta nadleznim tijelima za izdavanje
dozvola, ako je primjenjivo;

(e) kontaktnu tocku.

Mrezni operator stavlja na raspolaganje informacije iz prvog podstavka za planirane
gradevinske radove povezane s njegovom fizickom infrastrukturom. To je duzan uciniti ¢im
mu informacije postanu dostupne, a u svakom slucaju i ako je propisana obveza ishodenja
dozvole, najkasnije tri mjeseca prije prvog podnoSenja zahtjeva za dozvolu nadleznim
tijelima.

Operatori imaju pravo pristupa, na zahtjev, minimalnim informacijama iz prvog podstavka u
elektronickom obliku putem jedinstvene informacijske toCke. U zahtjevu za pristup
informacijama navodi se podrucje na kojem operator koji podnosi zahtjev planira postavljanje
elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme. ZatraZzene informacije stavljaju
se na raspolaganje pod proporcionalnim, nediskriminiraju¢im i transparentnim uvjetima u
roku od tjedan dana od dana primitka zahtjeva za informacije. Pristup minimalnim
informacijama moze se ograniiti samo u mjeri u kojoj je to potrebno radi sigurnosti i
cjelovitosti mreza, nacionalne sigurnosti, zastite 1 javnog zdravlja ili zbog povjerljivosti ili
operativnih i poslovnih tajni.

2. Stavak 1. ne mora se primjenjivati na informacije o gradevinskim radovima ograni¢enih
razmjera, primjerice u smislu vrijednosti, opsega ili trajanja, u slucaju kritiéne nacionalne
infrastrukture ili ako je to nuzno radi nacionalne sigurnosti ili u izvanrednoj situaciji. Drzave
Clanice utvrduju, na temelju propisno objasnjenih i proporcionalnih razloga, gradevinske
radove koji bi se smatrali ograni¢enih razmjera ili koji se odnose na kriticnu nacionalnu
infrastrukturu, kao i izvanredne situacije ili razloge nacionalne sigurnosti koji bi opravdali to
da se na njih ne primjenjuje obveza pruzanja informacija. Informacije o takvim gradevinskim
radovima koji su izuzeti iz obveze u pogledu transparentnosti objavljuju se putem jedinstvene
informacijske tocke 1 dostavljaju Komisiji.

Clanak 7.

Postupak izdavanja dozvola, uklju¢ujuéi dodjelu prava puta
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1. Nadlezna tijela ne smiju neopravdano ograniCavati, ometati ili ¢initi ekonomski manje
privlacnim postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme. Drzave
Clanice osiguravaju da su sva pravila kojima se ureduju uvjeti 1 postupci izdavanja dozvola,
ukljucujuéi dodjelu prava puta, potrebnih za postavljanje elemenata mreza vrlo velikog
kapaciteta ili povezane opreme uskladena na cijelom drzavnom podrucju.

2. Nadlezna tijela stavljaju na raspolaganje sve informacije o uvjetima i postupcima izdavanja
dozvola, ukljucujuéi dodjelu prava puta, medu ostalim sve informacije o izuze¢ima za neke ili
sve dozvole ili prava puta koji se zahtijevaju nacionalnim pravom ili pravom Unije, putem
jedinstvene informacijske tocke u elektronickom obliku.

3. Svaki operator ima pravo putem jedinstvene informacijske tocke u elektronickom obliku
podnositi zahtjeve za dozvole ili dodjelu prava puta te preuzimati informacije o statusu svojeg
zahtjeva.

4. Nadlezna tijela u roku od 15 radnih dana od njihova primitka odbijaju zahtjeve za dozvole,
ukljucujuéi za dodjelu prava puta, za koje operator koji je podnio taj zahtjev nije stavio na
raspolaganje minimalne informacije putem jedinstvene informacijske tocke u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom.

5. Nadlezna tijela izdaju ili odbijaju dozvole, osim u slucaju prava puta, u roku od Cetiri
mjeseca od dana primitka potpunog zahtjeva za dozvolu.

Nadlezna tijela u roku od 15 dana od primitka zahtjeva utvrduju potpunost zahtjeva za
dozvole ili dodjelu prava puta. Ako nadlezna tijela u tom roku nisu pozvala podnositelja
zahtjeva da dostavi informacije koje nedostaju, zahtjev se smatra potpunim.

Prvim i drugim podstavkom ne dovode se u pitanje drugi rokovi ili obveze koji su propisani
za pravilnu provedbu postupka izdavanja dozvola, ukljucujuéi Zalbene postupke, u skladu s
nacionalnim pravom ili pravom Unije.

Iznimno 1 zbog opravdanog razloga koji je utvrdila drZava €lanica, nadleZno tijelo moZe na
vlastitu inicijativu produljiti rok od Cetiri mjeseca iz prvog podstavka i stavka 6. Produljenje
mora biti najkraée mogucée. Drzave cClanice utvrduju razloge koji opravdavaju takvo
produljenje, objavljuju ih unaprijed putem jedinstvenih informacijskih to¢aka i o njima
obavjesc¢uju Komisiju.

Svako odbijanje dozvole ili prava puta propisno se obrazlaze na temelju objektivnih,
transparentnih, nediskriminiraju¢ih i proporcionalnih kriterija.

6. Odstupaju¢i od clanka 43. stavka 1. tocke (a) Direktive (EU) 2018/1972, ako su za
postavljanje elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ili povezane opreme uz dozvole
potrebna 1 prava puta preko ili ispod javnog ili privatnog vlasnistva, nadlezna tijela dodjeljuju
takva prava puta u roku od Cetiri mjeseca od datuma primitka zahtjeva.

7. Ako se nadlezno tijelo ne o€ituje u roku od Cetiri mjeseca iz stavka 5. prvog podstavka i
ako se taj rok ne produlji u skladu sa stavkom 5. Cetvrtim podstavkom, smatra se da je
dozvola izdana. To se primjenjuje i na prava puta iz stavka 6.

8. Komisija provedbenim aktom odreduje kategorije postavljanja elemenata mreza vrlo
velikog kapaciteta ili povezane opreme za koje se ne primjenjuje postupak izdavanja dozvola
u smislu ovog cClanka. Taj se provedbeni akt donosi u skladu s postupkom ispitivanja iz
¢lanka 13.

9. Nadlezna tijela ne smiju uvjetovati postavljanje elemenata iz stavka 8. ishodenjem
pojedinacne urbanisticke dozvole ili drugih pojedinacnih prethodnih dozvola. Odstupaju¢i od
toga, nadlezna tijela mogu zahtijevati dozvole za postavljanje elemenata mreza vrlo velikog
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kapaciteta ili povezane opreme na zgradama ili lokacijama arhitektonske, povijesne, vjerske
ili prirodne vrijednosti zasticenima u skladu s nacionalnim pravom ili ako je to potrebno zbog
javne sigurnosti.

10. Za dozvole, osim prava puta, potrebne za postavljanje elemenata mreza vrlo velikog
kapaciteta ili povezane opreme, ne naplac¢uju se nikakve naknade ili pristojbe koje premasuju
administrativne troSkove kako je uredeno, mutatis mutandis, u c¢lanku 16. Direktive
(EU) 2018/1972.

11. Operatoru koji je pretrpio Stetu zbog nepostovanja rokova primjenjivih na temelju stavaka
5.1 6. pretrpljena Steta nadoknaduje se u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 8.
Fizi¢ka infrastruktura i svjetlovodna instalacija unutar zgrade

1. Sve zgrade na lokaciji krajnjeg korisnika, ukljucujuci elemente u zajednic¢kom vlasnistvu,
koje su novogradnja ili na kojima se izvode radovi opsezne obnove i za koje su zahtjevi za
gradevinsku dozvolu podneseni nakon [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 12 MJESECI]
moraju biti opremljene fizickom infrastrukturom unutar zgrade namijenjenom za postavljanje
svjetlovodne instalacije do zavrs$nih tocaka mreze i svjetlovodnom instalacijom unutar zgrade.

2. Sve viSestambene zgrade koje su novogradnja ili na kojima se izvode radovi opsezne
obnove i za koje su zahtjevi za gradevinsku dozvolu podneseni nakon [DATUM STUPANJA
NA SNAGU + 12 MJESECI], moraju biti opremljene pristupnom tockom.

3. Do [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 12 MJESECI] sve zgrade na lokaciji krajnjeg
korisnika, ukljucujué¢i njihove elemente u zajednickom vlasni$tvu, podvrgnute znacajnoj
obnovi kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 10. Direktive 2010/31/EU moraju biti opremljene
fizickom infrastrukturom unutar zgrade namijenjenom za postavljanje svjetlovodne instalacije
do zavrSnih tocaka mreZe te svjetlovodnom instalacijom unutar zgrade. Sve viSestambene
zgrade podvrgnute znacajnoj obnovi kako je definirana u ¢lanku 2. tocki 10. Direktive
2010/31/EU, moraju biti opremljene i pristupnom tockom.

4. Drzave ¢lanice do [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 9 MJESECI] donose relevantne
norme ili tehnicke specifikacije potrebne za provedbu stavaka 1., 2. 1 3. Tim se normama ili
tehnickim specifikacijama utvrduje barem sljedece:

@ specifikacije pristupne tocke zgrade i specifikacije svjetlovodnog sucelja;

(b) specifikacije kabela;

(© specifikacije uti¢nice;

(d) specifikacije cijevi ili mikrocijevi;

(e) tehnicke specifikacije potrebne za sprecavanje interferencije s elektri¢nim kabelima;
() najmanji polumjer savijanja.

5. Zgrade opremljene u skladu s ovim c¢lankom ispunjavaju uvjete za dobivanje oznake
,»prikladna za svjetlovodnu instalaciju”.

6. Drzave Clanice do [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 12 MJESECI] uspostavljaju
programe certificiranja za potrebe dokazivanja sukladnosti s normama ili tehni¢kim
specifikacijama iz stavka 4. te za dodjelu oznake ,,prikladna za svjetlovodnu instalaciju” iz
stavka 5. Drzave clanice uvjetuju izdavanje gradevinskih dozvola iz stavaka 1. i 2.
sukladno$¢u s normama ili tehni¢kim specifikacijama iz ovog stavka na temelju ovjerenog
izvjesca o ispitivanju.
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7. Stavci 1., 2. 1 3. ne primjenjuju se na odredene kategorije zgrada, osobito jednostambene,
ako je uskladivanje s tim odredbama neproporcionalno, osobito u smislu troskova za
pojedinacne ili zajednicke vlasnike na temelju objektivnih razloga.

8. Stavci 1., 2. 1 3. ne moraju se primjenjivati na odredene vrste zgrada, kao Sto su odredene
kategorije spomenika, povijesne zgrade, vojne zgrade i zgrade koje se koriste za potrebe
nacionalne sigurnosti, kako su definirane nacionalnim pravom. Drzave ¢lanice utvrduju takve
kategorije zgrada na temelju propisno objasnjenih i proporcionalnih razloga. Informacije o
takvim kategorijama zgrada objavljuju se putem jedinstvene informacijske tocke i dostavljaju
Komisiji.

Clanak 9.
Pristup fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade

1. Podlozno stavku3. prvom podstavku, svaki pruzatelj usluge javne elektronicke
komunikacijske mreZe ima pravo o vlastitom trosku uvesti svoju mrezu do pristupne tocke.

2. Podlozno stavku 3. svaki pruzatelj usluge javne elektronicke komunikacijske mreze ima
pravo pristupiti bilo kojoj postojecoj fizickoj infrastrukturi unutar zgrade radi postavljanja
elemenata mreza vrlo velikog kapaciteta ako je udvostrucavanje tehnicki neizvedivo ili
ekonomski neisplativo.

3. Svaki nositelj prava koriStenja pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar zgrade duzan
je pod postenim i nediskriminirajué¢im uvjetima, S§to prema potrebi ukljucuje cijenu, udovoljiti
svim opravdanim zahtjevima za pristup pristupnoj tocki i fizickoj infrastrukturi unutar zgrade
koje su podnijeli pruzatelji javne elektronicke komunikacijske mreze.

Svaki nositelj prava na koriStenje pristupne tocke ili fizicke infrastrukture unutar zgrade moze
odbiti pristup ako je pristup svjetlovodnoj instalaciji unutar zgrade omoguéen u skladu s
obvezama propisanima glavom Il. poglavljima od II. do 1V. Direktive (EU) 2018/1972 ili je
dostupan pod postenim, razumnim i nediskriminiraju¢im uvjetima, ukljuc¢ujuci cijenu.

4. Ako nema fizicke infrastrukture unutar zgrade namijenjene za postavljanje svjetlovodne
instalacije, svaki pruzatelj javne elektronicke komunikacijske mreZe ima pravo zavrsiti svoju
mreZu u prostorijama pretplatnika, uz njegovu suglasnost, pod uvjetom da pritom na najmanju
mogucu mjeru svede utjecaj na privatnu imovinu tre¢ih osoba.

5. Ovim se ¢lankom ne dovodi u pitanje pravo vlasniStva vlasnika pristupne tocke ili fizicke
infrastrukture unutar zgrade ako nositelj prava koriStenja te infrastrukture ili pristupne tocke
nije njihov vlasnik ni pravo vlasnistva bilo kojih tre¢ih osoba, kao §to su vlasnici zemljista i
vlasnici zgrada.

6. Nakon savjetovanja s dionicima, nacionalnim tijelima za rjeSavanje sporova i, prema
potrebi, drugim nadleZznim tijelima ili agencijama Unije iz relevantnih sektora Komisija moZze,
u bliskoj suradnji s BEREC-om, dati upute o primjeni ovog ¢lanka.

Clanak 10.
Digitalizacija jedinstvenih informacijskih tocki

1. Jedinstvene informacijske tocke stavljaju na raspolaganje odgovarajuce digitalne alate,
primjerice u obliku internetskih portala, digitalnih platformi ili digitalnih aplikacija, kako bi
omogucile ostvarivanje svih prava putem interneta i ispunjavanje svih obveza utvrdenih u
ovoj Uredbi.
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2. Drzave clanice mogu, prema potrebi, medusobno povezati ili potpuno ili djelomicno
integrirati nekoliko digitalnih alata na koje se oslanjaju jedinstvene informacijske tocke iz
stavka 1.

3. Drzave ¢lanice odreduju jedinstvenu nacionalnu digitalnu ulaznu tocku, koja se sastoji od
zajednic¢kog korisni¢kog sucelja koje omogucuje neometan pristup digitaliziranim
jedinstvenim informacijskim to¢kama.

Clanak 11.
Rjesavanje sporova

1. Ne dovode¢i u pitanje moguénost upucivanja predmeta sudu, svaka stranka ima pravo
uputiti nadleznom nacionalnom tijelu za rjeSavanje sporova osnovanom na temelju ¢lanka 12.
spor do kojeg moze doci:

(@) ako je pristup postojecoj infrastrukturi odbijen ili ako nije postignut dogovor o
specificnim uvjetima, ukljucujuéi cijenu, u roku od mjesec dana od dana
primitka zahtjeva za pristup na temelju ¢lanka 3.;

(b) u vezi s pravima i obvezama utvrdenima u ¢lancima 4. i 6., ukljucujuci
slucajeve u kojima zatrazene informacije nisu dostavljene u roku od 15 dana od
podnoSenja zahtjeva na temelju ¢lanka 4. i u roku od tjedan dana nakon
podnosenja zahtjeva na temelju ¢lanka 6.;

(c) ako sporazum o koordiniranju gradevinskih radova na temelju c¢lanka 5.
stavka 2. nije postignut u roku od mjesec dana od dana primitka sluZzbenog
zahtjeva za koordiniranje gradevinskih radova; ili

(d) ako sporazum o pristupu fizi¢koj infrastrukturi unutar zgrade iz ¢lanka 9.
stavka 2. ili 3. nije postignut u roku od mjesec dana od dana primitka
sluzbenog zahtjeva za pristup.

2. Uzimajuéi u potpunosti u obzir naelo proporcionalnosti i nacela utvrdena u uputama
Komisije, nacionalno tijelo za rjeSavanje sporova iz stavka 1. donosi obvezuju¢u odluku o
rjeSavanju spora najkasnije:
(@ u roku od Cetiri mjeseca od datuma primitka zahtjeva za rjeSavanje spora za
sporove iz stavka 1. tocke (a);

(b) u roku od mjesec dana od datuma primitka zahtjeva za rjeSavanje spora za
sporove iz stavka 1. tocaka (b), (c) i (d).

Ti se rokovi mogu produljiti samo u iznimnim okolnostima.

3. Za sporove iz stavka 1. tocaka (a), (c) i (d) odluka nacionalnog tijela za rjeSavanje sporova
moze se sastojati od utvrdivanja poStenih i razumnih uvjeta, ukljuCujuéi, prema potrebi,
cijenu.

Ako se spor odnosi na pristup infrastrukturi operatora, a nacionalno tijelo za rjeSavanje
sporova je nacionalno regulatorno tijelo, u obzir se, prema potrebi, uzimaju ciljevi utvrdeni u
¢lanku 3. Direktive (EU) 2018/1972.

4. Pravilima utvrdenima u ovom ¢lanku dopunjuju se i ne dovode se u pitanje pravni lijekovi i
postupci u skladu s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima*’,

4 Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL C 326, 26.10.2012., str. 391.-407.).
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Clanak 12.
NadlezZna tijela

1. Sve zadace dodijeljene nacionalnom tijelu za rjeSavanje sporova obavlja jedno ili vise
nadleznih tijela, koja mogu biti postojeca tijela.

2. Nacionalno tijelo za rjeSavanje sporova pravno je odvojeno i funkcionalno neovisno o bilo
kojem mreznom operatoru i bilo kojem tijelu javnog sektora u ¢ijem je vlasnistvu ili pod
¢ijom je kontrolom fiziCka infrastruktura koja je predmet spora. Drzave clanice koje
zadrZzavaju vlasnistvo ili kontrolu nad mreznim operatorima duzne su ucinkovito strukturno
razdvojiti funkcije povezane s nacionalnim postupcima rjeSavanja sporova i funkcije
jedinstvene informacijske tocke od aktivnosti povezanih s vlasnistvom ili kontrolom.

3. Nacionalno tijelo za rjeSavanje sporova moze naplacivati naknade za pokrivanje troskova
obavljanja zadaca koje su mu dodijeljene.

4. Sve stranke na koje se odnosi spor moraju u potpunosti suradivati s nacionalnim tijelom za
rjeSavanje sporova.

5. Funkcije jedinstvene informacijske tocke iz ¢lanaka od 3. do 8. i ¢lanka 10. obavlja jedno
ili viSe nadleznih tijela koja imenuju drzave ¢lanice na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj
razini, prema potrebi. Kako bi se pokrili troskovi obavljanja tih funkcija, mogu se naplacivati
naknade za koriStenje jedinstvenih informacijskih tocaka.

6. Stavak 2. primjenjuje se mutatis mutandis na nadlezna tijela koja obavljaju funkcije
jedinstvene informacijske tocke.

7. Nadlezna tijela svoje ovlasti izvrSavaju nepristrano, transparentno i pravodobno. Drzave
Clanice osiguravaju im odgovarajuca tehnicka i financijska sredstva te ljudske resurse kako bi
mogla provoditi dodijeljene im zadace.

8. Drzave Clanice putem jedinstvene informacijske to¢ke objavljuju zadace svakog nadleznog
tijela, osobito ako su te zadace dodijeljene vecem broju nadleznih tijela ili ako su se
dodijeljene zadace promijenile. Nadlezna tijela prema potrebi se medusobno savjetuju i
suraduju u pitanjima od zajedni¢kog interesa.

9. Drzave c¢lanice do [DATUM STUPANJA NA SNAGU] obavjes¢uju Komisiju o identitetu
svakog tijela koje je u skladu s ovim ¢lankom nadlezno za obavljanje funkcije na temelju ove
Uredbe 1 njegovim nadleZznostima te o svakoj njegovoj izmjeni, i to prije nego Sto to
imenovanje ili izmjena stupi na snagu.

10. Svaka odluka koju donese nadlezno tijelo podlijeze zalbi, u skladu s nacionalnim pravom,
pred potpuno neovisnim zalbenim tijelom, ukljuuju¢i pravosudna tijela. Na svaku zalbu na
temelju ovog stavka primjenjuje se mutatis mutandis ¢lanak 31. Direktive (EU) 2018/1972.

Pravom na Zalbu u skladu s prvim podstavkom ne dovodi se u pitanje pravo stranaka na
pokretanje spora pred nadleznim nacionalnim sudom.

Clanak 13.
Postupak odbora

1. Komisiji pomaze Odbor za komunikacije osnovan ¢lankom 118. stavkom 1. Direktive
(EU) 2018/1972. Navedeni odbor je odbor u smislu Uredbe (EU) br. 182/2011.

2. Pri upucivanju na ovaj stavak primjenjuje se ¢lanak 5. Uredbe (EU) br. 182/2011.
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Clanak 14.
Sankcije i naknade Stete

Drzave Clanice utvrduju pravila o sankcijama, medu ostalim, prema potrebi, o nov¢anim
kaznama i nekaznenim unaprijed odredenim ili periodi¢nim sankcijama koje se primjenjuju na
povrede ove Uredbe i svih obvezujucih odluka koje su nadlezna tijela iz ¢lanka 12. donijela
na temelju ove Uredbe te poduzimaju sve mjere potrebne da se ta pravila provode. Predvidene
sankcije moraju biti primjerene, ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Drzave ¢lanice utvrduju pravila o primjerenoj financijskoj naknadi osobama koje trpe Stetu
zbog izvrSavanja prava predvidenih ovom Uredbom.

Clanak 15.
IzvjeS¢ivanje i pradenje
1. Komisija do [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 5 GODINA] podnosi Europskom
parlamentu 1 Vijecu izvjeSée o provedbi ove Uredbe. To izvjeS¢e mora sadrzavati saZetak
ucinka mjera utvrdenih u ovoj Uredbi i procjenu napretka u ostvarivanju ciljeva Uredbe,
medu ostalim i to bi li i na koji nac¢in Uredba mogla dodatno doprinijeti ostvarenju ciljeva u

podrucju povezivosti do 2030. utvrdenih u Odluci o uspostavi programa politike za digitalno
desetljece.

2. U tu svrhu Komisija moze od drzava ¢lanica zatraziti informacije, koje su one duzne
dostaviti bez nepotrebne odgode. Do [DATUM STUPANJA NA SNAGU + 12 MJESECI]
drzave Clanice, u bliskoj suradnji s Komisijom, preko Odbora za komunikacije osnovanog na
temelju ¢lanka 118. Direktive (EU) 2018/1972 utvrduju pokazatelje za primjereno praéenje
primjene ove Uredbe i uspostavljaju mehanizam za periodi¢no prikupljanje podataka i
izvjeS¢ivanje Komisije o njima.
Clanak 16.
Prijelazne mjere

Nacionalne mjere kojima se odreduju kategorije postavljanja elemenata mreza vrlo velikog
kapaciteta ili povezane opreme za koje se ne primjenjuje nikakav postupak izdavanja dozvola
u smislu ¢lanka 7. i koje su drzave ¢lanice donijele na temelju Direktive 2014/61/EU ili prije
njezina stupanja na snagu, ali u skladu s njom, nastavljaju se primjenjivati do pocetka
primjene provedbenog akta propisanog u ¢lanku 7. stavku 8. ove Uredbe.

Clanak 17.
Stavljanje izvan snage
1. Direktiva 2014/61/EU stavlja se izvan snage.

2. Upucivanja na Direktivu stavljenu izvan snage smatraju se upucivanjima na ovu Uredbu i
Citaju se u skladu s korelacijskom tablicom iz Priloga.

Clanak 18.
Stupanje na snagu i primjena

1. Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
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2. Primjenjuje se od [6 mjeseci nakon njezina stupanja na snagul].
Ova je Uredba u cijelosti obvezujuéa i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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£k EUROPSKA
A KOMISIJA
Bruxelles, 23.2.2023.
COM(2023) 94 final
ANNEX
PRILOG
Prijedlogu

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 mjerama za smanjenje troSkova postavljanja gigabitnih elektronickih
komunikacijskih mreZa i stavljanju izvan snage Direktive 2014/61/EU (Akt o gigabitnoj
infrastrukturi)

{SEC(2023) 96 final} - {SWD(2023) 46 final} - {SWD(2023) 47 final}
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PRILOG
Korelacijska tablica

Direktiva 2014/61/EU

Ova Uredba

élanak 1. stavak 1.

¢lanak 1. stavak 1.

¢lanak 1. stavak 2.

¢lanak 1. stavak 3.

¢lanak 1. stavak 3.

¢lanak 1. stavak 4.

¢lanak 1. stavak 2.

¢lanak 2.

¢lanak 2.

¢lanak 3. stavak 1.

¢lanak 3. stavak 7.

¢lanak 3. stavak 2.

¢lanak 3. stavak 1.

¢lanak 3. stavak 2.

¢lanak 3. stavak 3.

¢lanak 3. stavak 3.

¢lanak 3. stavak 4.

¢lanak 3. stavak 5.

¢lanak 3. stavak 6.

¢lanak 3. stavak 4.

¢lanak 11. stavak 1. tocka ()

¢lanak 3. stavak 5.

¢lanak 11. stavak 2.
¢lanak 11. stavak 3.

¢lanak 3. stavak 6.

¢lanak 3. stavak 8.

¢lanak 3. stavak 9.

¢lanak 11. stavak 4.

¢lanak 4. stavak 1.

¢lanak 4. stavak 1.

¢lanak 4. stavak 2.

¢lanak 4. stavak 3.

¢lanak 4. stavak 1.
¢lanak 4. stavak 2.

¢lanak 4. stavak 4.

¢lanak 4. stavak 5.

¢lanak 4. stavak 3.
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Clanak 11. stavak 1. tocka (b)

¢lanak 4. stavak 6.
Clanak 11. stavak 2. tocka (b)
Clanak 4. stavak 7. Clanak 4. stavak 4.
¢lanak 4. stavak 8. ¢lanak 4. stavak 5.
Clanak 5. stavak 1. ¢lanak 5. stavak 1.
¢lanak 5. stavak 2. ¢lanak 5. stavak 2.
— Clanak 5. stavak 3.
¢lanak 5. stavak 3. Clanak 11. stavak 1. tocka (C)
Slanak 5. stavak 4. Clanak 11. stavak 2. to¢ka (b)
Clanak 11. stavak 3.
¢lanak 5. stavak 5. ¢lanak 5. stavak 4.
— Clanak 5. stavak 5.
¢lanak 6. stavak 1. ¢lanak 6. stavak 1.
Clanak 6. stavak 2. —
¢lanak 6. stavak 3. ¢lanak 6. stavak 1.
lanak 6. stavak 4. S':z\r,l;llz ;..Zl.éoséla(\;a(lg)l. tocka (b), ¢lanak 11.
¢lanak 6. stavak 5. ¢lanak 6. stavak 2.
— Clanak 7. stavak 1.
¢lanak 7. stavak 1. ¢lanak 7. stavak 2.
Clanak 7. stavak 2. Clanak 7. stavak 3.
— Clanak 7. stavak 4.
Clanak 7. stavak 3. Clanak 7. stavak 5.
Clanak 7. stavak 6.
Clanak 7. stavak 7.
N ¢lanak 7. stavak 8.
Clanak 7. stavak 9.
¢lanak 7. stavak 4. ¢lanak 7. stavak 11.
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¢lanak 8. stavak 1. Clanak 8. stavak 1.
¢lanak 8. stavak 2. ¢lanak 8. stavak 2.
¢lanak 8. stavak 3. Clanak 8. stavak 5.
élanak 8. stavak 4. Clanalc 8. stavaic.
Clanak 8. stavak 8.
¢lanak 9. stavak 1. ¢lanak 9. stavak 1.
¢lanak 9. stavak 2. ¢lanak 9. stavak 2.
Clanak 9. stavak 3.
¢lanak 9. stavak 3. Clanak 11. stavak 1. tocka (d)
¢lanak 11. stavak 2.
¢lanak 9. stavak 4. ¢lanak 9. stavak 3.
¢lanak 9. stavak 5. ¢lanak 9. stavak 4.
¢lanak 9. stavak 6. ¢lanak 9. stavak 5.
— Clanak 9. stavak 6.
¢lanak 10. stavak 1. ¢lanak 12. stavak 1.
&lanak 10. stavak 2. S:;\r/l;llz ;.2 stavak 2. i  ¢lanak 12.
¢lanak 10. stavak 3. ¢lanak 12. stavak 4.
¢lanak 10. stavak 4. Clanak 12. stavak 5.
— ¢lanak 12. stavak 6.
— ¢lanak 12. stavak 7.
¢lanak 10. stavak 5. ¢lanak 12. stavak 8.
¢lanak 10. stavak 6. ¢lanak 12. stavak 9.
— ¢lanak 13.
Clanak 11. Clanak 14.
¢lanak 12. ¢lanak 15.
— ¢lanak 16.
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¢lanak 17.

¢lanak 13. —
¢lanak 14. ¢lanak 18.
¢lanak 15. ¢lanak 18.
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