HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/23-01/129 D.E.U. br. 22/028

URBROJ: 6521-31-23-1
Zagreb, 27. listopada 2023.

ODBOR ZA INFORMIRANJE,
INFORMATIZACIJU I MEDILJE
Josip Bori¢, predsjednik

Postovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove, na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora,
prosljeduje Odboru za informiranje, informatizaciju i medije na razmatranje stajaliste o
dokumentu Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajaliSta Republike
Hrvatske za 2022. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi zajedni¢kog okvira
za medijske usluge na unutarnjem trziitu (Europski akt o slobodi medija) i izmjeni
Direktive 2010/13/EU
COM (2022) 457

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zaklju¢kom KLLASA: 022-03/23-07/423, URBROJ: 50301-21/22-23-2 na sjednici odrzanoj
23. listopada 2023.

Predmetni Prijedlog uredbe je Europska komisija objavila 16. rujna 2022., u sklopu
istoimene inicijative iz Programa rada Europske komisije za 2022., te je u tijeku njegovo

donosenje u Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske.

S poStovanjem,

P SJEDNIK ODBORA

omggoj Hajduk
/C ;WW

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske 0 COM (2022) 457
- COM (2022) 457
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PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom):

Prijedlog uredbe o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem tristu
(Europski akt o slobodi medija)

Proposal for a Regulation establishing a common framework for media services in the inter-
nal market (European Media Freedom Act, EMFA)

|Brojcana oznaka dokumenta: 2022/0277 (COD)

Nadlezno TDU za izradu prijedloga s_tzl_‘j_zlii§ta (nositelj izrade sta'jaliizta) i ust‘rojstvc'na
jedinica:

Nadlezno tijelo drZzavne uprave: Ministarstvo kulture i medija
Ustrojstvena jedinica: Uprava za medunarodnu kulturnu suradnju i europske poslove

I
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Nadlezna sluzba u MVEP:

Sluzba za unutarnje trziste i socijalne politike

Nadlezna radna skupina Vijeé¢a EU:

Audiovizualna i medijska radna skupina (AVM RS)

Osnovne s_adriajne odredbe zal(onoda'vr-](_)_g prijedloga_:' -

Prijedlog uredbe o uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzistu (Fu-
ropska uredba o slobodi medija, u daljnjem tekstu EMFA) omogudit ¢e javnim i privatnim
medijima da lak8e djeluju preko granica na unutarnjem trzistu Unije. i to bez nepotrebnog pri-
tiska i vode¢i rauna o digitalnoj transformaciji medijskog prostora.

Prijedlog EMFA sadrzi 4 poglavlja: I. Opce odredbe; II. Prava i duznosti pruzatelja i primatelja
medijskih usluga; III. Okvir za regulatornu suradnju i unutarnje trziste medijskih usluga koje
dobro funkcionira; IV. Zavrsne odredbe.




Prijedlog EMFA se bavi reguliranjem sljedec¢ih podrugja:

Zastita urednicke neovisnosti — Uredbom ¢e se od drZzava &lanica zahtijevati da poStuju
stvarnu uredivacku slobodu pruZatelja medijskih usluga i pobolj$aju zastitu novinarskih izvora.
Nadalje, pruzatelji medijskih usluga morat ¢e voditi ratuna o transparentnosti vlasniStva te
javno objavljivati takve informacije i poduzimati mjere kojima jamce neovisnost pojedina¢nih
uredni¢kih odluka.

Zabrana upotrebe Spijunskog softvera protiv medija — Uredba o slobodi medija sadrzava
snazne zaStitne mjere protiv upotrebe Spijunskog softvera protiv medija, novinara i njihovih
obitelji.

Neovisni javni mediji — Ako postoje, javni bi se mediji trebali financirati na primjeren i
stabilan na¢in kojim se jam¢i uredni¢ka neovisnost. Ravnatelj 1 upravni odbor javnih medijskih
kuca morat ¢e se imenovati na transparentan i otvoren nacin, bez diskriminacije. PruZatelji
javnih medijskih usluga imat ¢e obvezu prezentirati raznovrsne informacije i misljenja na ne-
pristran nacin, u skladu sa svojom zada¢om pruZanja javnih usluga.

Provjera medijskog pluralizma — Uredbom o slobodi medija od drZava ¢lanica zahtijeva se
da procijene ucinak koncentracije medijskog trZiSta na pluralizam medija i urednic¢ku
neovisnost. Zahtijeva se i da svaka zakonodavna, regulatorna ili administrativna mjera koju
drzava ¢lanica uvede, a koja bi mogla utjecati na medije, bude propisno opravdana i razmjerna.

Transparentno drzavno oglaSavanje — Uredbom o slobodi medija uvest ¢e se novi uvjeti
dodjele sredstava za drZzavno oglaSavanje medijima kako bi ono bilo transparentno i bez
diskriminacije. Njime ¢e se usto povedati transparentnost i objektivnost sustava mjerenja
gledanosti, koji utjeu na medijske prihode od oglaSavanja, posebno na internetu.

Zastita medijskih sadrzaja na internetu — Uredba o slobodi medija temelji se na Aktu o
digitalnim uslugama i sadrzava zaStitne mjere protiv neopravdanog uklanjanja medijskog
sadrzaja proizvedenog u skladu s profesionalnim standardima. Ako vrlo velike internetske
platforme Zele ukloniti zakoniti medijski sadrzaj zato $to je u suprotnosti s politikom platforme,
a nije rije€ o sistemskom riziku, npr. dezinformacijama, morat ¢e unaprijed obavijestiti pruZa-
telje medijskih usluga o razlozima uklanjanja sadrzaja. Te ¢e platforme morati hitno obraditi
sve prituZbe koje podnesu pruZatelji medijskih usluga.

Novo pravo Korisnika na prilagodbu medijske ponude — Uredbom o slobodi medija uvest ¢e
se pravo na prilagodbu medijske ponude na uredajima i su€eljima kao S§to su umreZeni
televizori, tako da korisnici mogu promijeniti zadane postavke u skladu s vlastitim Zeljama.

Prijedlog EMFA je popracen Preporukom kojom se utvrduje niz dobrovoljnih najboljih praksi
prikupljenih iz tog sektora, usmjerenih na promicanje uredni€ke neovisnosti 1 vece
transparentnosti vlasnistva. Preporukom se pruza paket dobrovoljnih mjera koje medijske kuée
trebaju razmotriti, kao $to su uvjeti za neovisno stvaranje uredni¢kog sadrZaja, zatim strategije
za osiguravanje dugoroCne stabilnosti proizvodnje informativnog sadrZaja te osnaZivanje

novinara za sudjelovanje u klju¢nim odlukama za funkcioniranje medijskih kuéa. Preporuka




priloZena zakonodavnom prijedlogu nije obvezujuéa. Medutim, Europska komisija (dalje u
tekstu, EK) ¢e pratiti provedbu Preporuke od strane drZava &lanica i odrravati rasprave o
mjerama dionika kako bi se ona relevantno pratila.

Razlozi za donoSenje i pozadina zakonodavnog akta:

Temelji se na izvjes¢éima EK o vladavini prava i revidiranoj Direktivi o audiovizualnim
medijskim uslugama (AVMSD, 2018.g.) kojom se predvida koordinacija nacionalnog
zakonodavstva za audiovizualne medije na razini EU-a. Prijedlog EMFA se temelji i na Aktu o
digitalnim uslugama (DSA) i Aktu o digitalnim trzi§tima (DMA), kao i na novom EU Kodeksu
dobre prakse u suzbijanju dezinformacija. To je dio nastojanja EU-a u promicanju
demokratskog sudjelovanja, rjeSavanju problema dezinformacija i podupiranju slobode i
pluralizma medija, kako je utvrdeno u Akcijskom planu za europsku demokraciju (EDAP).

EMFA medu ostalim ukljucuje zastitne mjere protiv politi¢kog uplitanja u urednicke odluke i
nadzor. Fokus se stavlja na neovisnost i stabilno financiranje javnih medija, kao i na
transparentnost vlasniStva nad medijima i raspodjelu drZavnog oglaavanja. Takoder se
utvrduju mjere za zaStitu neovisnosti urednika i otkrivanje sukoba interesa. EMFA bi trebala
rijediti i pitanje koncentracije medija i osnovati novi neovisni EMFA Odbor sastavljen od
nacionalnih medijskih tijela. EMFA bi trebala osigurati da mediji — javni i privatni — mogu
lakSe djelovati preko granica na unutarnjem trzistu EU-a, bez nepotrebnog pritiska i uzimajuéi
u obzir digitalnu transformaciju medijskog prostora. Vezano uz zastitu uredni¢ke neovisnosti
od drZava ¢lanica ¢e se zahtijevati da postuju stvarnu uredivacku slobodu pruZatelja medijskih
usluga i poboljSaju zastitu novinarskih izvora. Nadalje, pruZatelji medijskih usluga morat ée
voditi raduna o transparentnosti vlasni§tva te javno objavljivati takve informacije i poduzimati
mjere kojima jam&e neovisnost pojedinaénih uredni&kih odluka.

Status zakonodavnog akta:

EK je 16. rujna 2022. godine objavila Prijedlog o uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske
usluge na unutarnjem trZidtu (Europski akt o slobodi medija). Dana 29. rujna 2022. godine na
sastanku Audiovizualne i medijske radne skupine (AVM RS) odrZana je prva razmjena
misljenja. Spanjolsko predsjedniStvo je 24. svibnja 2023. objavilo svoj kompromisni prijedlog
teksta te je 21. lipnja 2023. na COREPER-u potvrden mandat Vije¢a (Poljska i Madarska su
jedine bile protiv). Europski parlament je usvojio svoje stajaliste 3. listopada 2023., a prvi
trijalog se-odizao 19. listopada 2023. godine. Drugi trijalog planiran je za 29. studenoga 2023.

StajaliSte RH:

RH podrzava ciljeve EMFA-¢ koji se njome Zele postiéi kao $to su zastitne mjere protiv
politi¢kog uplitanja u uredni¢ke odluke i nadzor, neovisnost i stabilno financiranje javnih
medija, kao i na transparentnost vlasnistva nad medijima i raspodjelu dr¥avnog oglasavanja,




rjeSavanje problema dezinformacija i podupiranju slobode i pluralizma medija, kako je
utvrdeno u Akcijskom planu za europsku demokraciju (EDAP).

Kako bi se osiguralo da se odredbe EMFA-e primjenjuju u skladu s europskim vrijednostima
demokracije, slobode i pluralizma medija, potrebno je uzeti u obzir specifi¢nosti manjih drzava
¢lanica i njihovih trzi$ta medijskih usluga. Stoga je kljuéno da se EMFA primjenjuje na naéin
koji ¢e osigurati zastitu medijskih sloboda, neovisnosti medija te demokratskih procesa. EMFA
bi trebala biti usmjerena na jaanje medijskog profesionalizma u izvjestavanju i borbu protiv
Sirenja dezinformacija, uz naglasak na zaStitu prava novinara i slobode izraZavanja. Na taj
nacin, EMFA ¢e doprinijeti jatanju demokracije 1 medijskog pluralizma u svim drZavama
¢lanicama. Za RH je vazno da se odredbe EMFA-e primjenjuju na sve pruZatelje medijskih
usluga, bez obzira na njihov doseg, oblik osnivanja i rada te nacin dostupnosti publici,
ukljucujuéi televiziju, radio, tisak i druge medije. RH se zalaze za transparentnost svih javnih
vlasti u javnoj objavi podataka vezanih za drZavno oglaSavanje, a s ciljem osiguranja potpune
transparentnosti i neovisnosti u medijskom sektoru te kako bi se izbjegla nejednakost u primjeni
obveza. Uz navedeno, u trijalogu ¢e se RH zalagati za jasne i precizno propisane odredbe §to
¢e omoguciti jednostavnu primjenu istih 1 iskljuéiti pravnu nesigurnost.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

U ¢lanku 6.1. Prijedloga namece se obveza pruZateljima medijskih usluga koji objavljuju vijesti
da javno objave impresum koji ukljucuje 1 vlasni¢ku strukturu, dok je ¢lankom 6.3. ta obveza
isklju¢ena za sva mikropoduzeca. Veéina drZava ¢lanica navedeno drzi problemati¢nim jer se
time umanjuje transparentnost medija. U RH ova odredba iskljucuje gotovo 90% pruzatelja
medijskih usluga i u koliziji je sa Zakonom o elektroni¢kim medijima. DrZave ¢lanice koje su
takoder protiv ovog izuzeca su EL, LV, LT, EE, SK, SI, CY, BG. Drzave ¢lanice koje
podrzavaju izuzeée su Finska, Nizozemska i Svedska. VaZno je naglasiti da je ¥panjolsko
predsjedniStvo u svom kompromisnim prijedlogu obrisalo sporni ¢lanak 6.3.

U ¢lanku 24.2. Prijedloga propisuje se obveza javnih vlasti da javno objavljuju informacije o
drzavnom oglaSavanju, osim za podru¢ja s manje od 1 milijuna stanovnika. DrZave €lanice (SK,
RH, LV, BG, DE, PL i SI) su se o€itovale protiv uvodenja praga tj. da se odredbe tog ¢lanka
primjenjuju jednako na sve. U kompromisnim prijedlogu Spanjolskog predsjednistva prag je
spusten na 100 000 stanovnika.

Stajalista DC i EK:

U dva navrata, za vrijeme ¢eSkog i Svedskog predsjedanja, odrZane su rasprave po svim
¢lancima i uvodnim izjavama. Sve drZave ¢lanice se slaZzu oko toga da treba postojati medijski
zakon EU-a te su se vezano uz prijedlog EK-a, naéelno pozivno ocitovale, no postojala su neka
otvorena pitanja oko kojih se u kompromisnom prijedlogu pokusalo naéi odgovarajuce rjeSenje.

Estonija 1 Finska su izrazile zabrinutost da ¢e neke odredbe iziskivati i dodatno financijsko
opterecenje koje ¢e teZe pasti manjim drzavama ¢lanicama.




Vecina drZava €lanica smatra da ¢e Odbor (koji ¢e zamijeniti ERGA-u) tesko biti neovisan jer
svoje odluke treba donositi u suglasnosti s Europskom komisijom.

Vezano uz podrugje primjene EMFA-e te uspostave zajednickih pravila za funkcioniranje
unutarnjeg trzista u podru¢ju medija, veéina drzava ¢lanica, predvodene Austrijom i Poljskom,
traZile su da se umjesto 'detaljnijih pravila' stave 'stroZa pravila'. Za Francusku i Cesku, najveéi
je problem izri€aj usko vezan uz nacionalnu sigurnost.

U ¢lanku 6.1. namece se obveza pruZateljima medijskih usluga koji objavljuju vijesti da javno
objave impresum koji ukljucuje i vlasni¢ku strukturu dok je ¢lankom 6.3. ta obveza iskljuéena
za sva mikropoduze¢a. Veéina drZava €lanica to drZi problematiénim jer se time umanjuje
transparentnost medija. DrZave ¢lanice koje podrZavaju iskljudenje mikropoduzeéa su Finska,
Nizozemska i Svedska.

DrZave Clanice podrzavaju kompromisni prijedlog $panjolskog predsjednistva koji je 21. lipnja
2023. na COREPER-u potvrden kao mandat Vijeca, jedino su Poljska i Madarska bile protiv.

EK smatra da EMFA treba ojacati sposobnost EU-a za praéenje i sankcioniranje radnji koje
ograniCavaju ili Stete slobodi tiska te se bavi i trZi$nim promjena medijskog sektora, §to
AVMSD ne pokriva. EK drZi vaZnim stvaranje zajedni¢kog okvira za upravljanje javnim
medijima, kako bi se suprotstavilo politizaciji javne sluzbe i potaknula raznolikost i pluralizam
u medijskom sektoru.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Vezano uz trijalog s Europskim parlamentom koji se odrzao 19. listopada 2023., te ée o njemu
predsjedniStvo tek izvijestiti na sastanku COREPER-a, drZave ¢lanice su trazile od
predsjedniStva da obrani postignuti op¢i pristup, ali su oko nekih prijedloga EP-a rekle da mogu
pokazati fleksibilnost, pogotovo ako dobiju dodatna pojadnjenja od strane EP-a. Drzave &lanice
u pripremi za odrZavanje trijaloga nisu mogle pokazati fleksibilnost za one amandmane EP-a
koji odlaze previSe u detalje te iziskuju od drzava &lanica dodatne administrativne troskove
(npr. €l. 16.1 17.).

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

RH se nacelno-slaZe sa stajaliStima drZava €lanica po pitanju amandmana EP-a te takoder oko
odredenih ¢lanaka moZe pokazati potrebnu fleksibilnost dok se, kao i druge:drZave ¢lanice,
protivi onim amandmanima EP-a koji odlaze previse u detalje te iziskuju dodatne
administrativne troSkove. Dodatno, RH smatra da postoje jo§ neka otvorena pitanja o kojima se
nije razgovaralo na sastanku Radne skupine, primjerice EP-ova definicija pluralizma medija za

koju RH smatra da treba biti raspravljena i doradena.




Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja zakonodavnog
akta:

Podrugje koje se ureduje Prijedlogom uredbe u Republici Hrvatskoj regulirano je Zakonom o
medijima, Zakonom o elektronickim medijima i Zakonom o Hrvatskoj radioteleviziji. Buduéi
da je uredba direktno primjenjiva, bit ¢e potrebno dono3enje Zakona o provedbi EMFA.

Utjecaj provedbe zakonodavnog akta na proracun RH:

U ovom trenutku ne mozZemo predvidjeti eventualni financijski utjecaj na DrZavni proraun

RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ovo obrazlozZenje prilozeno je Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi
zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzisStu (,,Europski akt o slobodi
medija”). Prijedlogom se ostvaruje politicka obveza predsjednice von der Leyen, koja je tu
inicijativu najavila u govoru o stanju Unije 2021. U svojem je govoru naglasila da su
informacije javno dobro te je istaknula da se medijska poduzeca ne mogu tretirati kao obicna
poduzeéa i da se njihova neovisnost mora zastititi na razini EU-a’. Inicijativa je ukljuena u
program rada Komisije za 2022.2

Medijski sektor dio je kulturne i kreativne industrije®, jednog od 14 industrijskih sektora koji
su od presudne vaznosti za ukljuciv i odrziv oporavak te dvostruku (zelenu i digitalnu)
tranziciju gospodarstva EU-a. Istodobno, medijske usluge nisu samo vazan i dinamiéan
gospodarski sektor, ve¢ su kljuéne i za zdravu gradansku sferu te za gospodarske slobode i
temeljna prava, ukljucujuéi jednakost*. Neovisni mediji, a posebno informativni mediji,
gradanima i poduze¢ima omogucuju pristup mnostvu razli¢itih misljenja i pouzdani su izvori
informacija. Oni sudjeluju u oblikovanju javnog misljenja te pomazu ljudima i poduze¢ima da
formiraju stavove i donose informirane odluke. Od presudne su vaznosti za ocuvanje
integriteta europskog informacijskog prostora i za funkcioniranje nasih demokratskih drustava
1 gospodarstava. Digitalne tehnologije sve vise omogucuju pristup medijskim uslugama preko
granica i raznim sredstvima, a trziSno natjecanje u digitalnom medijskom prostoru postaje sve
vi$e medunarodno. Europska unija ve¢ je globalni predvodnik u postavljanju standarda u tom
podrucju, a ovim prijedlogom dodatno jaca i organizira europski informacijski prostor.

U tom se kontekstu prijedlogom nastoji rijesiti niz problema koji utjecu na funkcioniranje
unutarnjeg trziSta medijskih usluga i rad pruzatelja medijskih usluga. Medijska poduzeca
najvise se suocavaju s preprekama koje ometaju njithovo funkcioniranje 1 utjecu na uvjete za
ulaganja na unutarnjem trZistu, kao Sto su razli¢ita nacionalna pravila i postupci povezani sa
slobodom i pluralizmom medija. Ta pravila posebno uklju¢uju nadzor koncentracija na trzistu
radi zaStite medijskog pluralizma i protekcionisticke mjere koje utjecu na rad medijskih
poduzeca. Takva pravila dovela su do rascjepkanosti na unutarnjem trzZiStu, $to utjece na
pravnu sigurnost za sudionike na medijskom trZiStu 1 stvara dodatne troSkove u
prekograni¢nom poslovanju.

Tu situaciju dodatno oteZava nedovoljna suradnja medu nacionalnim regulatornim tijelima za
medije®. Europska skupina regulatora za audiovizualne medijske usluge (ERGA) ima
ograni¢eno podruc¢je djelovanja, a ono se odnosi samo na audiovizualne medijske usluge.
Nadalje, ERGA nema dovoljno alata i resursa da bi sudjelovala u rjeSavanju prekograni¢nih
pitanja ili prakti¢nih pitanja u kljuénim podruc¢jima regulacije medija. Posljedi¢na nedovoljna

Govor predsjednice von der Leyen o stanju Unije 2021., Strasbourg, 15. rujna 2021.

COM(2021) 645 final.

COM(2021) 350 final i SWD(2021) 351 final.

Osim toga, medijske usluge trebalo bi pruzati u skladu sa zahtjevima za pristupacnost iz Direktive (EU) 2019/882 (Europski akt o
pristupacnosti), SL L 151, 7.6.2019., str. 70.-115.

Kako bi odgovorili na potrebu za poja¢anom suradnjom u podruéju audiovizualnih medijskih usluga, ¢lanovi ERGA-e postigli su
dogovor o dobrovoljnom Memorandumu o razumijevanju kojim se uspostavljaju neobvezujué¢i mehanizmi za prekograni¢nu
suradnju. Dokumentom Komunikacija o europskim medijima u digitalnom desetlje¢u — akcijski plan za potporu oporavku i
transformaciji, Komisija je najavila da ¢e pomno pratiti primjenu Memoranduma o razumijevanju kako bi procijenila treba li
dodatno ojacati suradnju u okviru ERGA-e. U kontekstu takve procjene Komisija smatra da postoji potreba za uspostavom
pravnog okvira za strukturiranu suradnju medu regulatornim vlastima ili tijelima za medije.
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regulatorna konvergencija utjeCe na sudionike na medijskom trzistu, posebno na pruzatelje
audiovizualnih medijskih usluga i platforme za razmjenu videozapisa, te $teti javnom interesu.
Uloga regulatornih tijela za medije iznimno je vaZna i za zaStitu od nepoStenih pruzatelja
medijskih usluga, ukljucuju¢i one koje u financijskom ili urednickom smislu kontroliraju
odredene tre¢e zemlje 1 koji mogu ugroziti javnu sigurnost i obranu ili predstavljaju rizik u
tom smislu.

Europski pruzatelji medijskih usluga sve se vise suocavaju s upletanjem u svoje urednicke
odluke i moguénost pruzanja kvalitetnih medijskih usluga (tj. usluga koje se proizvode
neovisno i u skladu s novinarskim standardima) na unutarnjem trzistu, S$to je vidljivo iz
godi§njih izvjes¢a Komisije o vladavini prava® i alata za praéenje medijskog pluralizma’. Do
problema dolazi zbog rascjepkanih zastitnih mjera za spreCavanje upletanja u urednicku
slobodu svih medija i neujednacenih jamstava neovisnosti javnih medija®, zbog ¢ega dolazi do
narus$avanja uvjeta trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

Naposljetku, prepreke na unutarnjem trzistu i nejednaki uvjeti proizlaze iz netransparentne i
nepravedne raspodjele gospodarskih izvora. Konkretno, netransparentnost vlasni¢kih sustava
mjerenja publike i pristranost koja im je svojstvena iskrivljuju tokove prihoda od oglasavanja,
Sto posebno negativno utjece na pruzatelje medijskih usluga i dovodi u nepovoljniji polozaj
konkurente koji pruzaju usluge mjerenja publike u skladu s dogovorenim industrijskim
standardima®. Unutarnje trZiste naruseno je i netransparentnom i nepravednom raspodjelom
drzavnog oglasavanja (tj. javnih sredstava koja se upotrebljavaju u svrhe oglasavanja), koje se
moze dodjeljivati po povlastenoj osnovi postoje¢im nacionalnim pruzateljima usluga ili
koristiti za davanje prednosti i prikriveno subvencioniranje odredenih medijskih kuca koje
izrazavaju misljenja koja idu u prilog vladi. U tom je podrucju regulacija rascjepkana i
ograni¢ena'®, mnogim drzavama ¢lanicama nedostaju konkretna pravila, a razlikuju se i
podruéja primjene postojeéih pravilal!, §to negativno utjete na pravnu sigurnost i dovodi do
rizika od proizvoljnih ili diskriminatornih odluka.

Iako se ozbiljnost tih problema razlikuje medu drzavama c¢lanicama EU-a, oni pruZateljima
medijskih usluga opcenito otezavaju iskoriStavanje punog potencijala unutarnjeg trzista,
odrZavanje gospodarske odrZivosti 1 pravilno ispunjavanje njihove druStvene uloge
informiranja gradana i poduzeca. Na primatelje medijskih usluga isto tako negativno utjecu
nedovoljna medijska ponuda ili medijska ponuda koja nije neovisna, nejednaki uvjeti i losa
zastita njihovih interesa.

IzvjeSée o vladavini prava za 2020., Komunikacija i poglavlja o pojedinatnim zemljama (COM(2020)580 final i
SWD(2020) 300-326 final); Izvjes¢e o vladavini prava za 2021., Komunikacija i poglavlja o pojedinacnim zemljama
(COM(2021) 700 final i SWD(2021) 701-727 final); IzvjeS¢e o vladavini prava za 2022., Komunikacija i poglavlja o
pojedina¢nim zemljama (COM(2022) 500 final i SWD(2022) 501-527 final).

Centar za medijski pluralizam i slobodu medija, alat za pracenje medijskog pluralizma.

Javni mediji zauzimaju kljuéno mjesto na medijskom trzistu s obzirom na svoju zadacu javne sluzbe. Oni su vazan, mozda i
najvazniji izvor medija za velik broj gradana i poduzeca.

Mjerenje publike izravno utjeCe na raspodjelu i cijene oglasavanja, $to je kljuéni izvor prihoda za medijski sektor. Ono je
najvazniji alat za planiranje buduée proizvodnje sadrzaja jer omogucuje procjenu prihvacenosti medijskog sadrzaja i
razumijevanje preferencija publike. Relevantni sudionici na trziStu tradicionalno prihvacaju dogovoreni skup metodoloskih
standarda za razvoj nepristranih referentnih vrijednosti za procjenu povrata svojih ulaganja. Mehanizmi samoregulacije koji
okupljaju kljuéne dionike u medijskoj i oglaSivackoj industriji, kao $to su samoregulatorni zajednicki industrijski odbori,
uspostavljeni su u nekoliko drzava ¢lanica kako bi se transparentno, ukljucivo i pouzdano organiziralo i provelo mjerenje publike.
Distribucija i transparentnost drzavnog oglasavanja u nekim su aspektima regulirane rascjepkanim okvirom koji se sastoji od
posebnih mjera za medije i opéih zakona o javnoj nabavi, no oni ne obuhvacaju sve rashode za drzavno oglaSavanje niti pruzaju
dovoljnu zastitu od povlaStene ili pristrane distribucije. Naime, Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa ne
primjenjuje se na ugovore o javnoj nabavi usluga za stjecanje, razvoj, produkciju ili koprodukciju programskog materijala
namijenjenog za audiovizualne medijske usluge ili radijske medijske usluge.

Vidjeti i analize nacionalnih pravila o drzavnom oglasavanju u godi$njem izvje$¢u o vladavini prava.
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Parlament!? i Vijeée!® u vise su navrata pozivali Komisiju da poduzme mjere za uklanjanje
prepreka funkcioniranju unutarnjeg medijskog trziSta i promicanje pluralizma i neovisnosti na
tom trziStu. U zavrSnom izvjes¢u Konferencije o buduénosti Europe, objavljenome
9. svibnja 2022. gradani su u svojim prijedlozima pozvali EU da vise podupre neovisnost i
pluralizam medija, i to uvodenjem zakonodavstva kojim ¢e se uspostaviti minimalni standardi
na razini EU-a i tako suzbiti prijetnje neovisnosti medija. Ujedno su zatrazili da se brane i
podupiru slobodni, pluralisticki i neovisni mediji, da se intenzivira borba protiv
dezinformacija i vanjskog upletanja te osigura zastita novinara4,

U tom kontekstu prijedlogom Europskog akta o slobodi medija nastoji se poboljsati
funkcioniranje unutarnjeg medijskog trzista.

Prijedlog se temelji na Cetirima posebnim ciljevima:

o poticanju prekograni¢ne aktivnosti i ulaganja u medijske usluge
uskladivanjem odredenih elemenata razli¢itih nacionalnih okvira za medijski
pluralizam, posebice kako bi se olaksalo prekograni¢no pruzanje usluga. Uz
koordinaciju na razini EU-a prijedlogom se nastoji osigurati da pri procjeni
koncentracija na medijskom trziStu neovisna nacionalna tijela dosljedno
pristupaju medijskom pluralizmu i neovisnosti medija;

. poveéanju regulatorne suradnje i konvergencije s pomocu alata za
prekograni¢nu koordinaciju te misljenja i smjernica na razini EU-a. Time ¢e se
poticati ujednaceni pristup medijskom pluralizmu i1 neovisnosti medija te
osigurati u¢inkovita zastita korisnika medijskih usluga od nezakonitog i Stetnog
sadrzaja, medu ostalim na internetu, kao i u odnosu na pruzatelje usluga (medu
ostalim iz tre¢ih zemalja) koji ne posStuju standarde EU-a u podrucju medija;

. olakSavanju pruZanja kvalitetnih medijskih usluga tako da se smanji rizik
povezan s neprimjerenim javnim i privatnim upletanjem u uredni¢ku slobodu.
Cilj je prijedloga zajamd¢iti da novinari i urednici mogu raditi bez upletanja,
medu ostalim kad je rije¢ o zastiti njihovih izvora i komunikacija. Poticanjem
urednicke neovisnosti jam¢i se 1 bolja zaStita interesa primatelja medijskih
usluga;

. osiguravanju transparentne i pravedne raspodjele gospodarskih izvora na
unutarnjem medijskom trziStu tako da se povecaju transparentnost i pravednost
mjerenja publike i raspodjele drzavnog oglasavanja. Cilj je prijedloga osigurati
transparentnost, nediskriminaciju, proporcionalnost, objektivnost i ukljucivost
metodologija mjerenja publike, osobito na internetu. Njime ¢e se ujedno
osigurati transparentnost, nediskriminacija, proporcionalnost i objektivnost pri
dodjeli drzavnog oglasavanja medijskim ku¢ama kako bi se smanyjili rizici od

2 Rezolucija od 21. svibnja 2013. o Povelji EU-a, 2011/2246(INI); Rezolucija od 3. svibnja 2018. o medijskom pluralizmu i slobodi
medija u EU-u, 2017/2209(INI); Rezolucija od 25. studenoga 2020. o jacanju slobode medija: zastita novinara u Europi, govor
mrznje, dezinformacije i uloga platformi, 2020/2009(INI); Rezolucija od 20. listopada 2021. o europskim medijima u digitalnom
desetljecu: akcijski plan za potporu oporavku i transformaciji, 2021/2017(INI); Rezolucija od 11. studenoga 2021. o jacanju
demokracije te slobode i pluralizma medija u EU-u, 2021/2036(INI); Rezolucija od 9. ozujka 2022. o vanjskom upletanju u sve
demokratske procese u Europskoj uniji, ukljuc¢ujuci dezinformiranje, 2020/2268(INI).

Zakljucci Vijeca o slobodi medija i pluralizmu u digitalnom okruzenju, SL C 32, 4.2.2014.; Zakljucci Vijeca o zastiti slobodnog i
pluralistickog medijskog sustava, SL C 422, 7.12.2020.; Zakljuéci Vije¢a na temu ,,Europski mediji u digitalnom desetljecu:
akcijski plan za potporu oporavku i transformaciji”, 8727/21, 18.5.2021.; Zakljuéci Vijeca o izradi europske strategije za
ekosustav kulturnih i kreativnih industrija, SL C 160, 13.4.2022.; Deklaracija europskih ministara kulture, audiovizualnih
djelatnosti i medija sa sastanka u Angersu odrzanog 7. i 8. ozujka 2022.
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14 Konferencija o budué¢nosti Europe — Izvje$¢e o konaénom ishodu, svibanj 2022., osobito prijedlog 27. tocka 1. i prijedlog 37.
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zlouporabe javnog financiranja za stranacke interese na $tetu drugih sudionika
na trziStu. Na taj ¢e se nain njime promicati poSteno trziSno natjecanje na
unutarnjem medijskom trzistu.

Zakonodavni prijedlog popraéen je Preporukom koja sadrzava katalog dobrovoljnih
postupaka medijskih poduzeca za promicanje uredni¢ke neovisnosti i preporuka medijskim
poduzeé¢ima i drzavama clanicama za povecanje transparentnosti vlasniStva nad medijima.
Preporukom ¢e se doprinijeti ublazavanju rizika od neopravdanog upletanja u pojedinacne
uredni¢ke odluke i pobolj§anju pristupa informacijama o vlasni$tvu nad medijima®®

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Ovaj je prijedlog u skladu s postoje¢im horizontalnim i sektorskim pravilima EU-a 0
medijima i internetskim uslugama. Njime se nastoje ukloniti regulatorni nedostaci koji utjecu
na funkcioniranje unutarnjeg medijskog trzista.

To se postize tako $to se prijedlog u prvom redu temelji na revidiranoj Direktivi o
audiovizualnim medijskim uslugama (AVMSD)*®, kojom se ureduje koordinacija nacionalnog
zakonodavstva za audiovizualne medije na razini EU-a. Njime se jac¢a suradnja u okviru
Europske skupine regulatora za audiovizualne medijske usluge (ERGA) uspostavljene
Direktivom tako da se to tijelo pretvara u Europski odbor za medijske usluge (,,Odbor”) te mu
se dodjeljuju §iri opseg djelovanja i dodatne zadaée’

Prijedlogom se utvrdu_]u nova pravila u podru¢ju medijskih usluga kao $to su pravila o zastiti
novinarskih izvora i komunikacija, drzavnom oglasavanju i mjerenju publike. Time se
nadopunjuje reforma autorskog prava®, kojom se podupire financijska odrzivost tiska.

Prijedlog je u potpunosti uskladen s Direktivom o elektroni¢koj trgovini’® i Uredbom o
odnosima izmedu platformi i poduze¢a (P2B)?° i dopunjuje ih. U skladu je i s Aktom o
digitalnim uslugama (DSA)?* i Aktom o digitalnim trzistima (DMA)?, koji pruzaju
horizontalne okvire kojima se utvrduju uskladena pravila za internetske usluge. Prijedlogom
se rjeSavaju preostala sektorska pitanja koja nisu u potpunosti obuhvacena tim dvama
horizontalnim instrumentima.

Prijedlogom se dopunjuju pravila EU-a o trziSnom natjecanju, kojima se ne uzimaju izravno u
obzir ucinci koje bi koncentracije na trziStu mogle imati na medijski pluralizam ili neovisnost,
te pravila o drzavnim potporama, koja se primjenjuju na pojedina¢noj osnovi (Cesto ex post) i
kojima se ne rjeSavaju u dovoljnoj mjeri problemi uzrokovani nepravednom raspodjelom
drzavnih sredstava pruzateljima medijskih usluga. Prijedlogom se osigurava da se na drzavno
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16

Vidjeti i analize transparentnosti vlasnistva nad medijima u godi$njem izvje$¢u o vladavini prava.

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima
i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga, SL L 95, 15.4.2010., str. 1.-24., kako je
revidirana Direktivom (EU) 2018/1808, SL L 303, 28.11.2018., str. 69.-92.

Stoga prijedlog sadrzava ciljanu izmjenu Direktive 2010/13/EU, ogranienu na stavljanje izvan snage njezina ¢lanka 30.b, kojim
se uspostavlja ERGA, te zamjenu upucivanja na ERGA-u i njezine zadace. U skladu s nacelom ,,parallélisme des formes” pravni
instrument trebalo bi u naCelu izmijeniti pravnim instrumentom istog oblika. Izmjena Direktive 2010/13/EU ovom Uredbom
ciljana je i ograni¢ena na odredbu koju drzave ¢lanice ne trebaju prenijeti u nacionalno zakonodavstvo. Stoga je takva izmjena
opravdana.

Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o autorskom prarodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trzistu i izmjeni direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ, SL L 130, 17.5.2019., str. 92.-125.

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronic¢koj trgovini), SL L 178, 17.7.2000., str. 1.—
16.

Uredba (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i transparentnosti za
poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja, SL L 186, 11.7.2019., str. 57.-79.

a COM(2020) 825 final.

22 COM(2020) 842 final.
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oglasavanje sustavno primjenjuju ex ante pravila o transparentnosti, osobito u odnosu na
korisnike i1 potroSene iznose, te o pravednoj raspodjeli takvog oglaSavanja. Prijedlog, a
posebno odredbe o drzavnom oglaSavanju, u skladu su s Prijedlogom uredbe o
transparentnosti i ciljanju u politickom oglasavanju?®.

Osim toga, prijedlog je komplementaran postoje¢im pravilima EU-a 0 transparentnosti
vlasni$tva i ne utjece na njih. Direktiva o sprecavanju pranja novca®* glavni je instrument za
osiguravanje transparentnosti stvarnog vlasnistva, dok se Direktivom EU-a o pravu dru§tava®
ureduju informacije koje osobito druStva kapitala moraju objaviti u poslovnim registrima.
Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama potice se drzave ¢lanice da donesu mjere
za osiguravanje dostupnosti informacija o vlasni¢koj strukturi audiovizualnih medija.
Prijedlogom ¢e se nadopuniti postoje¢i okvir tako Sto ¢e se od svih pruzatelja medijskih
usluga koji objavljuju vijesti i sadrzaje o aktualnim temama zahtijevati da primateljima
medijskih usluga pruze informacije o vlasniStvu nad medijima, posebno o izravnim,
neizravnim i stvarnim vlasnicima.

Prijedlog je u skladu i s Protokolom o sustavu javne radiodifuzije u drzavama clanicama
(Amsterdamski protokol)?, kojim se priznaje nadleznost drzava ¢lanica da definiraju obvezu
pruzanja javne usluge javnih medija i osiguraju njihovo financiranje ako takvo financiranje ne
utjeCe na trgovinske uvjete i trziSno natjecanje u EU-u u mjeri u kojoj bi to bilo protivno
zajedni¢kom interesu. Amsterdamskim protokolom implicitno se potvrduje da su javni mediji
obuhvaceni unutarnjim trzistem.

Prijedlog je u skladu sa Strateskim kompasom za sigurnost i obranu®’ i relevantnim
zakljuécima Vije¢a®. Jadanjem uloge i suradnje medu regulatornim tijelima za medije, medu
ostalim u pitanjima koja utjeCu na informacijski prostor EU-a, prijedlogom se dopunjuju
mjere poduzete za razvoj paketa instrumenata EU-a o vanjskoj manipulaciji informacijama i
upletanju.

Prijedlog je u skladu s Preporukom Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama o
upravljanju javnim medijima?®. U toj se preporuci navodi da javni mediji moraju djelovati i
razvijati se u okviru odrzZivog upravljanja, ¢ime se osiguravaju potrebna uredni¢ka neovisnost
i javna odgovornost.

S obzirom na nedavne prijetnje novinarskim izvorima prijedlogom se dodaje ciljana zastita od
ugradivanja Spijunskog softvera u uredaje kojima se koriste pruzatelji medijskih usluga ili
novinari, nadovezuju¢i se na zaStite predvidene Direktivom 2002/58/EZ (Direktiva 0 e-
privatnosti), Direktivom (EU) 2016/680 (Direktiva o izvrSavanju zakonodavstva) i
Direktivom 2013/40/EU o napadima na informacijske sustave.

23
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Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o transparentnosti i ciljanju u politickom oglasavanju, COM(2021) 731 final.

Direktiva (EU) 2015/849 od 20. svibnja 2015. o spre¢avanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ, SL L 141, 5.6.2015., str. 73.-117.

2 Direktiva (EU) 2017/1132 od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava, SL L 169, 30.6.2017., str. 46.-127.

26 Ugovor iz Amsterdama o izmjeni Ugovora o Europskoj uniji, Ugovord o osnivanju Europskih zajednica i odredenih povezanih
akata — Protokol prilozen Ugovoru o Europskoj zajednici — Protokol o sustavu javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama,
SL C 340, 10.11.1997., str. 109.

2 Strateski kompas za sigurnost i obranu.

8 Zakljucci Vijeca. Dodatni napori za jacanje otpornosti i suzbijanje hibridnih prijetnji, 14972/19, 10.12.2019.; Zakljuéci Vijeca o

jacanju otpornosti i suzbijanju hibridnih prijetnji, uklju¢ujuéi dezinformacije u kontekstu pandemije bolesti COVID-19, 14064/20,

15.12.2020. i Zakljucci Vijeca o inozemnoj manipulaciji informacijama i upletanju (FIMI), 11429/22, 18.7.2022.

% Preporuka CM/Rec(2012)1 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o upravljanju javnim medijima (koju je donio Odbor ministara

15. veljace 2012. na 1 134. sastanku zamjenika ministara).
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. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog se temelji na akcijskom planu za europsku demokraciju®®, u kojem je Komisija
predlozila niz mjera za promicanje demokratskog sudjelovanja, borbu protiv dezinformacija i
podupiranje slobodnih i neovisnih medija. Jatanjem zastite novinarskih izvora i komunikacija
ta inicijativa nadopunjuje Preporuku o zastiti, sigurnosti i ja¢anju poloZaja novinara®! te
Prijedlog direktive®? i Preporuku®® o zastiti osoba ukljuéenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,strateSke tuzbe protiv javnog
sudjelovanja”). Prijedlogom se predvidaju konkretne mjere kao odgovor na Europsku
deklaraciju o digitalnim pravima i nadelima za digitalno desetljeée®*, kojom se poziva na
zastitu slobode izrazavanja i informiranja na internetu, te se podupire provedba akcijskog
plana za medijski i audiovizualni sektor®®, u kojem je Komisija utvrdila niz mjera za jadanje
financijske odrzivosti i digitalnu transformaciju medijskog sektora.

Prijedlogom se nastoji ojacati uredni¢ka neovisnost pruzatelja medijskih usluga. Financijska
odrzivost istodobno je vazan element za zaStitu uredni¢ke neovisnosti od vanjskih i trziSnih
pritisaka. Kao §to su dionici istaknuli za vrijeme javnog savjetovanja, gospodarsko stanje
medijskog sektora i dalje je nestabilno, a kriza uzrokovana boles¢u COVID-19 dodatno je
pogorsala taj problem. Osiguravanjem raznolikih i dostatnih izvora financiranja povecala bi se
otpornost i neovisnost medija te poduprlo pruzanje kvalitetnih usluga Europljanima.

Stoga se medijski sektor sve viSe okre¢e EU-u za financijsku potporu jer Komisija ve¢ dugo
sufinancira neovisno medijsko izvjes¢ivanje o europskim poslovima kako bi jacala europsku
javnu sferu. lako je iznos financijskih sredstava EU-a neizbjeZzno ograni¢en u odnosu na
opseg 1 vaznost sektora, tim se sredstvima doista moze pridonijeti oporavku sektora od
pandemije bolesti COVID-19, digitalnoj transformaciji informativnih medija |
prekograni¢nom eksperimentiranju s novim formatima ili novim modelima za monetizaciju
sadrZaja na internetu.

Zato je, kad je u prosincu 2020. donesen akcijski plan za medijski i audiovizualni sektor,
Komisija objedinila mjere namijenjene potpori informativnim medijima, uz potpuno
poStovanje uredniCke neovisnosti. Na primjer, uspostavila je MEDIA INVEST, poseban
instrument vlasnickih ulaganja u okviru programa InvestEU, namijenjen poticanju
financijskih kapaciteta europskih audiovizualnih poduzeca. Potpora za vlasnicki kapital
dostupna je i informativnim medijima od 2022. u kombinaciji s mjerama za poticanje
spremnosti na ulaganja radi mobilizacije privatnih ulagaca i1 povecanja koli¢ine vlasnic¢kih
ulaganja. Komisija istodobno podupire pokretanje posebnog instrumenta za zajednicko
ulaganje u okviru programa InvestEU sa zakladama i filantropskim organizacijama kako bi se
financijska sredstva usmjerila na tri konkretna podrucja misije, medu ostalim na ,,medijski
pluralizam, demokraciju i kulturu”®®. Inovacije su jo§ jedno od podru¢ja koja se nastoji
obuhvatiti tim skupom instrumenata: u okviru istrazivackih, inovacijskih i digitalnih programa
nude se financijska sredstva za razvoj inovativnih rjeSenja, osobito kroz skori poziv na razvoj
europskog medijskog podatkovnog prostora. Osim toga, inovativna istrazivanja koja se
financiraju u okviru programa Obzor 2020. 1 Obzor Europa pomaZzu da se prikupe informacije

3 COM(2020) 790 final.
3 C(2021) 6650 final.
32 COM(2022) 177 final.

33 Preporuka Komisije (EU) 2022/758 od 27.travnja 2022. o zastiti novinara i boraca za ljudska prava uklju¢enih u javno

sudjelovanje od o¢ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja), SL L 138,
17.5.2022., str. 30.—44.
3 COM(2022) 28 final.

3 COM(2020) 784 final.

3 Druga dva podrucja misije su ,,drustvene transformacije povezane sa zelenom tranzicijom” i ,,ravnopravnost i ukljuéivost”.
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o u¢inku medija na gradane 1 demokraciju te pruzaju alate i strategije za poticanje zdravijeg i
raznolikijeg medijskog prostora, suzbijanje dezinformacija na internetu i poboljSanje
novinarskih standarda. Redovite razmjene misljenja s industrijom u kontekstu Europskog
foruma za informativne medije isto tako doprinose pracenju inovacija u tom sektoru te
osiguravaju forum za raspravu o prioritetima EU-a za to podrucje.

Kad je donesen akcijski plan za medijski i audiovizualni sektor, u okviru Kreativne Europe,
programa osmisljenog za pomo¢ kulturnom 1 kreativnom sektoru, posebna je pozornost
posvecena informativnim medijima. Programom se mogu financirati partnerstva medu
medijskim organizacijama radi inovacija, ispitivanja novih formata ili prekograni¢ne
razmjene primjera dobre poslovne prakse. Programom Kreativna Europa sufinanciraju se i
projekti kojima se promice pluralisticki medijski prostor: bespovratnim sredstvima omogucuje
se zaStita novinara (ukljucujuci pravnu potporu) i obuhvacaju podrucja kao Sto su utvrdivanje
Cinjenica, pracenje, zagovaranje, informiranje javnosti 1 S$irenje svijesti. Financijskim
sredstvima EU-a poduprlo se i djelovanje vijeca za medije, kao i aktivnosti u okviru alata za
pracenje medijskog pluralizma. Komisija ¢e od 2023. dodijeliti i namjenska sredstva u okviru
programa Kreativna Europa za potporu medijima koji sluze javnom interesu, kao Sto su
istrazni centri, ¢ime ¢e se pridonijeti pluralistickoj prekograni¢noj raspravi i zdravijoj
demokraciji.

PotraZnja za financiranjem medija premasuje dostupna sredstva. Europski parlament pozvao
je na povecanje moguénosti financiranja sektora informativnih medija, osobito u okviru
stalnog fonda za informativne medije 1 jaCanjem proracuna za Medusektorski potprogram i
potprogram MEDIA u okviru programa Kreativna Europa®’. Vijeée je isto tako pozvalo
Komisiju da poveéa financiranje neovisnog novinarstva®. Kako bi dopunila postojece politike
EU-a i u konacnici ojacala financijsku otpornost sektora, Komisija ¢e mapirati javne
financijske programe i inicijative koje su razvile drzave ¢lanice te utvrditi trendove i
nedostatke u financiranju.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova ovog prijedloga je ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU), kojim se predvida donoSenje mjera za uskladivanje odredaba zakona ili drugih

propisa u drzavama ¢lanicama €iji je cilj uspostava i1 funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Prijedlogom se nastoji rijesiti problem rascjepkanih nacionalnih regulatornih pristupa slobodi
i pluralizmu medija te urednickojm neovisnosti. Na taj ¢e se nacin potaknuti zajednicki
pristup i koordinacija na razini EU-a, osigurati optimalno funkcioniranje unutarnjeg trzista
medijskih usluga i sprijeciti nastanak buduc¢ih prepreka za poslovanje pruzatelja medijskih
usluga u cijelom EU-u.

Prijedlogom se posebno nastoje rijeSiti sljedeca pitanja koja ometaju pruzanje medijskih
usluga na unutarnjem trzistu:

J nacionalna ograni¢enja u odnosu na izvore i1 komunikaciju novinara kao
pruZzatelja usluga, koja utjecu na proizvodnju i pruzanje medijskih usluga,

87 Europski parlament, Odbor za kulturu i obrazovanje, Izvjes¢e o europskim medijima u digitalnom desetljec¢u: akcijski plan za
potporu oporavku i transformaciji (2021/2017(IN1)).

8 Zakljucci Vijeca o zastiti i sigurnosti novinara i drugih medijskih djelatnika, SL C 245, 28.6.2022.
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o upletanje u rad pruzatelja medijskih usluga, medu ostalim u njihove urednicke
odluke, i razli€iti pristupi zastiti urednicke neovisnosti,

J rizik od upletanja drzave u javne medije na Stetu jednakih uvjeta na
jedinstvenom trzistu i kvalitete javnih medija,

. trziSne operacije nepoStenih operatora (ukljucujuci pruzatelje medijskih usluga
koje financijski ili urednicki kontroliraju odredene tre¢e zemlje) koje izazivaju
napetosti u primjeni pravila o slobodnom kretanju unutar Unije,

. s obzirom na sve vecu digitalizaciju distribucije medijskih usluga, rizici za
slobodno pruzanje medijskih usluga na vrlo velikim internetskim platformama
koji bi mogli narusiti jednake uvjete na unutarnjem trzistu,

. nacionalne mjere za medijsko trziste koje utje¢u na rad pruzatelja medijskih
usluga, a ogranicavaju slobodno kretanje u Uniji, zbog ¢ega dolazi do
rascjepkanosti unutarnjeg trziSta i pravne nesigurnosti; isto vrijedi 1 za
nacionalna pravila i postupke za procjenu ucinka koncentracija na medijskom
trziStu na medijski pluralizam i urednicku neovisnost,

o netransparentnost i moguca pristranost u sustavima i metodologijama mjerenja
publike, koje dovode do narusavanja trzista i nemogucnosti uspostave jednakih
uvjeta na unutarnjem trzistu,

o nepravedna 1 netransparentna raspodjela rashoda za drzavno oglaSavanje
pruzateljima medijskih usluga na Stetu drugih pruzatelja medijskih usluga,
ukljucujuéi one s poslovnim nastanom u drugim drzavama ¢lanicama.

Osim toga, ¢lanak 114. UFEU-a primjerena je pravna osnova za stvaranje novih struktura u
okviru prava EU-a. To je posebno vazno s obzirom na aspekt upravljanja inicijativom, ¢iji je
cilj poticanje tjeSnje suradnje medu nacionalnim regulatornim tijelima za medije u okviru
odbora na razini EU-a, koji bi bio zaduZen za promicanje ucinkovite i dosljedne primjene
pravila EU-a 0 medijima.

Zakonodavac EU-a mora postovati temeljna prava pri reguliranju unutarnjeg trzista®®, a
takoder i uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih temeljnih prava®. Ovaj prijedlog
uredbe predstavlja uskladen, koordiniran i viSedimenzionalan zakonodavni okvir kojim
zakonodavac doprinosi razvoju i zastiti unutarnjeg trziSta medijskih usluga, ¢ime se nastoji
ostvariti i nekoliko daljnjih legitimnih javnih interesa (ukljucujuci zastitu korisnika) te se na
pravedan nacin uskladuju temeljna prava svih predmetnih pojedinaca.

. Supsidijarnost

Ciljeve intervencije drzave ¢lanice ne mogu posti¢i samostalno jer problemi sve vise postaju
prekograni¢ni i nisu ograni¢eni na pojedine drzave ¢lanice ili podskupinu drzava ¢lanica.
Produkcija, distribucija i potrosnja medijskog sadrzaja, ukljucujuci vijesti, postaje sve vise
digitalna i prekograni¢na jer internet i dalje poti¢e transformaciju tradicionalnih poslovnih
modela medija. Na pruzanje medijskih usluga u cijelom EU-u sve vise utjecu globalne
platforme koje sluze kao tocke pristupa medijskom sadrzaju, a istodobno su istaknuti
pruzatelji usluga internetskog oglasavanja.

39 Presude od 13. prosinca 1979., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, totke 14.~16.; od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk,
spojeni predmeti C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, tocka 68. i sljedece; od 9. studenoga 2010., Schecke, spojeni
predmeti C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, tocka 46.

40 Presude od 15. rujna 2016., Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:170, tocka 68. i sljedece; od 26. travnja 2022., Poljska protiv
Parlamenta i Vijeca (,, Direktiva o autorskom pravu”), C-401/19, EU:C:2022:29, tocka 66.
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Zajednicki pristup EU-a, kojim se promi¢u konvergencija, transparentnost, pravna sigurnost i
jednaki uvjeti za relevantne sudionike na medijskom trzistu, najbolji je nacin za unapredenje
unutarnjeg medijskog trzista. Njime ¢e se smanjiti opterecenje za pruzatelje medijskih usluga,
koji moraju postovati razli¢ite nacionalne pravne sustave kad posluju u vise drzava c¢lanica.
Ujedno ¢e se povecati pravna sigurnost za sudionike na medijskom trzistu i pospjesiti posteno
trzisno natjecanje i prekograni¢na ulaganja. Istodobno ¢e se omoguciti regulatornim tijelima
za medije da donesu koordinirane odgovore u pitanjima koja utjecu na informacijski prostor
EU-a, a posebno na zastitu interesa potrosaca u EU-u.

Inicijativom se uzimaju u obzir Protokol o sustavu javne radiodifuzije u drzavama ¢lanicama
(Amsterdamski protokol) i ¢lanak 4. stavak 2. Ugovora o Europskoj uniji (UEU). Njome se ne
zadire u nadleZnost drzava ¢lanica da osiguraju financiranje javnih medija kako bi ispunjavali
svoju zadacu pruzanja javnih usluga, kako su dodijeljene, definirane i organizirane na
nacionalnoj razini, a ne¢e utjecati ni na nacionalne identitete ni regulatorne tradicije u
podrucju medija. Pri njezinu oblikovanju uzeta su u obzir i stajalista dionika te ona stoga
polazi od pretpostavke da bi iznimno ujednacena i detaljna pravila EU-a o medijskom
pluralizmu bila nepozeljna i neproporcionalna jer se takva pravila moraju prilagoditi
povijesnom i kulturnom kontekstu svake drzave ¢lanice. Umjesto toga, inicijativom se
uspostavlja prava ravnoteza izmedu opéenito oblikovanih odredbi i konkretnijih pravila za
postizanje ciljeva politike.

. Proporcionalnost

Inicijativa se temelji na postoje¢im pravnim okvirima i bit ¢e usmjerena samo na podrucja u
kojima je dodatno djelovanje EU-a potrebno za pravilno funkcioniranje unutarnjeg medijskog
trziSta, medu ostalim kako bi se osigurali jednaki uvjeti i neovisno djelovanje sudionika na
medijskom trzistu u cijelom EU-u. Ogranicena je na pitanja za koja drzave ¢lanice ne mogu
samostalno posti¢i zadovoljavajuca rjeSenja te omogucuje dobro prilagodeno uskladivanje
koje se zadrzava na razini nuznoj za postizanje cilja uspostave zajednickog okvira za pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga, uz istodobno jamcenje kvalitete takvih
usluga. Osiguravanju proporcionalnosti prijedloga pridonosi i Cinjenica da se nekoliko
predlozenih pravila temelji na nacelima.

Prijedlog dovodi do ograni¢enih troSkova uskladivanja i provedbe, koji ¢e se vjerojatno
kompenzirati znatnim koristima za sudionike na medijskom trzistu i gradane. Pove¢anjem
transparentnosti i smanjenjem regulatorne rascjepkanosti na trzistu ovaj ¢e prijedlogpovecati
pravnu sigurnost 1 posteno trziSno natjecanje, a smanjiti poremecaje na trziStu. Na taj ¢e se
nacin povecati povjerenje ulagaca 1 pojednostavniti prekograni¢ne transakcije na medijskom
trZiStu te ¢e se stvoriti pozitivna klima za ulaganja 1 slobodno pruzanje medijskih usluga u
cijelom EU-u. Gradani i poduzeca imat ¢e koristi i od raznolikije i bogatije medijske ponude,
vece transparentnosti i boljeg pristupa informacijama.

. Odabir instrumenta

Prijedlog dolazi u obliku uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a. S obzirom na pitanja koja
treba rijesiti te s obzirom na gospodarski, druStveni 1 politicki kontekst, uredba je prikladnija
od direktive za osiguravanje dosljedne razine zastite u cijelom EU-u i smanjenje regulatornih
razlika koje bi ometale neovisno pruzanje medijskih usluga na unutarnjem trzisStu. Njome ¢e
se omoguciti brza primjena novih pravila EU-a te ¢e se tako brze rjeSavati problemi. Izbjeci
¢e se dugotrajan postupak prenoSenja i sprijeCiti moguce razlike ili poremecaji tijekom
postupka prenoSenja, jer ¢e se utvrditi izravno primjenjive odredbe i izbje¢i situacije u kojima
drzave Clanice upotrebljavaju postupak prenoSenja kao izgovor za uvodenje ili zadrzavanje
zakonodavnih mjera koje su u srzi usmjerene protiv neovisnih pruzatelja medijskih usluga ili
su na neki drugi nain diskriminatorne. Uredba je pozeljna i s obzirom na institucionalnu
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komponentu inicijative (osnivanje Odbora). Odabir uredbe opravdan je 1 sve vecom
digitalizacijom i prekograni¢énim pruzanjem medijskih usluga, $to zahtijeva brz i dosljedan
pristup na cijelom unutarnjem trziStu. Uspostavom izravno primjenjivih odredaba
predlozenom uredbom takoder ¢e se osigurati stvarna i u¢inkovita suradnja medu nacionalnim
regulatornim vlastima i tijelima za medije drzava ¢lanica.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA 1|
PROCJENA UCINKA
. Savjetovanja s dionicima

Prijedlog se temelji na opseznom savjetovanju s dionicima u skladu s opéim nacelima i
standardima za savjetovanje Komisije sa zainteresiranim stranama.

Poziv na oc€itovanje kojim je najavljena inicijativa objavljen je 21. prosinca 2021., a povratne
informacije mogle su se slati do 25. ozujka 2022. Primljeno je ukupno 1473 odgovora®!.
Javno savjetovanje trajalo je od 10.sije¢nja do 25.ozujka 2022. i prikupljeno je 917
odgovora®?. I poziv i savjetovanje bili su oglaseni na internetskim stranicama Komisije, kao i
putem drustvenih medija 1 posebnih mreza. Cilj poziva na o€itovanje bio je prikupljanje op¢ih
povratnih informacija kao odgovor na Komisijinu najavu inicijative, a za vrijeme javnog
savjetovanja stajaliSta su prikupljena putem strukturiranog upitnika koji je sadrzavao posebna
pitanja povezana s inicijativom.

Osim toga, Komisija je organizirala sastanke s klju¢nim dionicima i stru¢njacima kako bi
prikupila dodatne dokaze i podatke o konkretnim problemima koje treba rijesiti inicijativom,
politickom pristupu i njegovu ucinku, kao i tehnickim informacijama o postojecim sektorskim
praksama. Ujedno je provela ciljane radionice i analizirala brojna stajaliSta i analiticke radove
primljene u kontekstu pripreme inicijative. Priprema procjene ucinka na kojoj se temelji
inicijativa potkrijepljena je dvjema vanjskim studijama koje obuhvacaju niz pojedinacnih

savjetovanja s kljuénim dionicima®,

Osim toga, Komisija je o inicijativi raspravljala s c¢lanovima Odbora za kontakt
uspostavljenog u okviru Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama i ERGA-om. Te
strune skupine posluZile su kao izravan kanal za savjetovanje s najrelevantnijim tijelima na
razini drZava cClanica. Kako bi se prikupila stajaliSta istrazivaca i stru¢njaka s posebnim
strunim znanjem u relevantnim podru¢jima (kao Sto su javno i ustavno pravo te sloboda
medija i unutarnje trziste), 18. veljace 2022. organizirana je posebna radionica za
predstavnike akademske zajednice, ERGA-e i Komisije.

Ideja zakonodavnog prijedloga kojim se ureduju barem odredena materijalna podrucja dobila
je potporu gradana i vecine drugih dionika, medu ostalima zajednice za slobodu medija,
organizacija potrosaca, regulatornih tijela za medije i ERGA-e, javnih i privatnih televizijskih
kuca, distributeae sadrzaja i1 sudionika u oglasivackom ekosustavu. Medu tim dionicima
postoji Siroka potpora pristupu utemeljenome na nacelima, umjesto nedjelovanja ili detaljne
normizacije.

4 Europska komisija (2022.), ishod poziva na o€itovanje. Putem portala Iznesite svoje mi$ljenje prikupljeno je ukupno 1470

podnesaka, a jSo tri su primljena izvan te internetske stranice, ali unutar vremenskog okvira savjetovanja te su stoga ukljucena u
odgovore.
Europska komisija (2022.), rezultati javnog savjetovanja.

PwC, Intellera i Open evidence, Support for the preparation of an impact assessment to accompany an EU initiative on the
European Media Freedom Act (Potpora pripremi procjene ué¢inka koja ¢e biti priloZena inicijativi EU-a za Europski akt o slobodi
medija), VIGIE 2021-644; Europski sveucilisni institut, Katholieke Universiteit Leuven, Universiteit van Amsterdam i Vrije
Universiteit Brussel, Study on media plurality and diversity online (Studija o medijskom pluralizmu i raznolikosti na internetu),
VIGIE 2020-825.
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Nevladine organizacije i javne radiotelevizije posebno su poduprle mjere na razini EU-a za
uvodenje mjera za zaStitu urednicke neovisnosti, ukljucujuéi uredniCku neovisnost javnih
medija, te su istodobno istaknule vaznost Amsterdamskog protokola. Javne televizijske kuce
osobito podrzavaju mjere zastite uredniCkog integriteta na internetu i donosenje smjernica o
primjerenom isticanju audiovizualnih medijskih usluga od opceg interesa.

Privatne televizijske kuce posebno su se zalagale za uspostavu zajednickih nacela za mjere
medijskog pluralizma te transparentnost, objektivnost i provjerljivost mjerenja publike, oko
cega su se slagale s izdavac¢ima i sudionicima u oglaSivackom ekosustavu. Izdavaci, koji su
tradicionalno neregulirani, ve¢inom su se izjasnili za samoregulaciju ili preporuku. Medutim,
podrzali su mjere za zaStitu novinarskih izvora i reguliranje drzavnog oglaSavanja na razini
cijelog EU-a. Gradani su se u potpunosti slozili da raspodjela drzavnog oglasavanja mora biti
pravedna i transparentna. Televizijske kuée i1 izdavaci pozvali su na ucinkovitu regulaciju
internetskih platformi.

Kad je rije¢ o upravljanju, dionici opcenito podupiru nadzor koji se temelji na ERGA-i, no
postoje razliita stajaliSta o njezinu potencijalnom buduéem statusu. Regulatori i zajednica za
slobodu medija zalazu se za jaCanje ERGA-e, a poduzeca i poslovna udruzenja radije bi je
zadrzala u sadasnjem obliku. Javna tijela najviSe su poduprla regulatornu suradnju na razini
EU-a kako bi se olaksala uspostava zajednic¢kih standarda za medijski pluralizam te jacanje
uloge i resursa ERGA-e za daljnju koordinaciju na razini EU-a.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja
Komisija se za izradu ovog prijedloga oslonila na Sirok niz stru¢njaka.

Uz javno savjetovanje i druga prethodno opisana savjetovanja s dionicima, Komisija je
narucila dvije vanjske studije kako bi osigurala visoku razinu uskladenosti i usporedivosti
analize za sve potencijalne pristupe politici.

Ujedno je 1 Europski audiovizualni opservatorij Vijeca Europe izradio tematsko izvjeSc¢e o
upravljanju i neovisnosti javnih medija*. Publikaciji je prilozen sveobuhvatni pregled glavnih
zaStitnih mjera za upravljanje javnim medijima u Europi.

Izvjes¢a Komisije o vladavini prava, godiSnja izvjeS¢a koja je generirao alat za pracenje
medijskog pluralizma te neka istrazivanja Eurobarometra sadrzavaju dokaze i1 analize o
mnogim relevantnim pitanjima. Ti su izvori upotrijebljeni za utvrdivanje problema, njihova
opsega na unutarnjem medijskom trzistu i njihovih temeljnih uzroka. Komisija se oslanjala i

na relevantne preporuke Vije¢a Europe, o kojima su se usuglasile sve drzave &lanice®.

Naposljetku, kako bi dodatno poduprla analizu utemeljenu na dokazima, Komisija je provela
pregled relevantne sudske prakse i opsezan pregled literature, koja obuhvaca akademsku
literaturu 1 Sirok spektar studija i izvjeS¢a o politikama, ukljucujuéi one koje su objavile
nevladine organizacije aktivne u podrucju slobode 1 pluralizma medija.

. Procjena u¢inka

Komisija je u skladu sa svojom politikom ,,bolje regulative” provela procjenu ucinka ovog
prijedloga, koju je ispitao Komisijin Odbor za nadzor regulative. Izvje$¢e o procjeni ucinka

a4 F.J. Cabrera Blazquez, M. Cappello, J. Talavera Milla, S. Valais, Governance and independence of public service media

(Upravljanje javnim medijima i njihova neovisnost), IRIS Plus, Europski audiovizualni opservatorij Vijeca Europe, Strasbourg,
2022. i ERGA, Internal Media Plurality in Audiovisual Media Services in the EU: Rules & Practices (Unutarnji medijski
pluralizam u audiovizualnim medijskim uslugama u EU-u: pravila i praksa), 2018.

Vidjeti Preporuku CM/Rec(2012)1 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o upravljanju javnim medijima (koju je Odbor
ministara donio 15. veljace 2012. na 1 134. sastanku zamjenika ministara) i Preporuku CM/Rec(2018)1[1] Odbora ministara
drzavama ¢lanicama o medijskom pluralizmu i transparentnosti vlasnistva nad medijima.
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prvo je dostavljeno Odboru za nadzor regulative 13. svibnja, a 0 njemu se raspravljalo na
raspravi odrzanoj 8. lipnja. Nakon negativnog misljenja dostavljenog 10. lipnja izvjesée je
znatno revidirano i ponovno podneseno Odboru za nadzor regulative 11. srpnja. Odbor za
nadzor regulative dao je 27. srpnja pozitivno misljenje sa zadrSkom. IzvjeS¢e o procjeni
ucinka dodatno je revidirano kako bi se uzeli u obzir prijedlozi za poboljSanje koje je dao
Odbor za nadzor regulative. Misljenja Odbora za nadzor regulative te primjedbe i objasnjenja
0 tome kako su uzeta u obzir iznesena su u Prilogu 1. procjeni uéinka.

Komisija je ispitala razne opcije politike za postizanje opceg cilja prijedloga, a to je bolje
funkcioniranje unutarnjeg medijskog trzista.

Procijenjene su tri opcije politike razli¢itog stupnja regulatornog intenziteta:

o opcija 1.: preporuka o medijskom pluralizmu i neovisnosti kojom se drzave
¢lanice 1, u odredenim podru¢jima, poduzeéa na medijskom trzistu potice da
provedu niz mjera za jacanje medijskog pluralizma, urednicke neovisnosti te
transparentnosti i pravednosti na medijskom trzistu,

o opcija 2.: zakonodavni prijedlog kojim se utvrduju zajednicka pravila za
unutarnje trziSte medijskih usluga i preporuka o neovisnosti medija kojom se
medijska poduzeca i drzave clanice potiCe na promicanje neovisnosti i
transparentnosti medija,

o opcija 3.: poboljsani zakonodavni prijedlog koji sadrzava sve zakonodavne
elemente opcije 2., a uz to poduzeca na medijskom trzistu i regulatore dodatno
obvezuje na poticanje dostupnosti kvalitetnih medijskih usluga te transparentne
I pravedne raspodjele gospodarskih izvora na medijskom trzistu.

Za upravljanje zakonodavnim instrumentom razmatrane su dvije podopcije u okviru opcija 2.
i 3.

o podopcija A: sustav upravljanja koji se temelji na odboru koji podupire
tajniStvo Komisije,

o podopcija B: sustav upravljanja koji se temelji na odboru kojemu pomaze
neovisni ured EU-a.

U skladu s utvrdenom metodologijom Komisije svaka je opcija politike ocijenjena s obzirom
na gospodarske 1 socijalne ucinke te ucinke na temeljna prava. Najpozeljnija opcija je
podopcija A opcije 2. Ta ¢e opcija ispuniti op¢i cilj intervencije na djelotvoran, dosljedan,
proporcionalan 1 uglavnom ucinkovit nacin.

Naime, predloZenim zakonodavnim instrumentom utvrdit ¢e se neka temeljna nacela i pravila
za medijsko trzite te ¢e se Odboru, kao kolektivnom tijelu neovisnih regulatornih tijela za
medije, dodijeliti vazne zadade, medu ostalim zadale pruzanja strunih savjeta o
regulatornim, tehni¢kim ili prakticnim aspektima regulacije medija, izdavanja misljenja o
koncentracijama na trziStu koje bi mogle utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista i
koordiniranja djelovanja u odnosu na pruzatelje medijskih usluga (medu ostalim one iz trecih
zemalja) koji ne postuju standarde EU-a u podru¢ju medija. Bit ¢e moguce osloniti se na
nacela i pravila utvrdena u zakonodavnom instrumentu pred nacionalnim sudovima, a
Komisija ¢e mo¢i pokrenuti postupke zbog povrede, medu ostalim ako dode do sistemskih
problema. Neobvezuju¢im elementom paketa mjera, odnosno Preporukom, predlozit ¢e se
dobrovoljne mjere za dva konkretna pitanja: zaStitne mjere za neovisnost medija i
transparentnost vlasniStva nad medijima. Takav viSeslojan 1 fleksibilan pristup donijet ¢e
zeljene koristi uz optimizaciju troskova za sudionike na medijskom trziStu i javna tijela,
uzimajuéi u obzir i niZe troskove tajniStva Komisije u usporedbi s uredom EU-a.
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Ucinci opcija politike na razlicite kategorije dionika detaljno su objaSnjeni u Prilogu 3.
procjeni ucinka.

. Temeljna prava

Predlozenom uredbom poboljsat ¢e se regulatorna konvergencija na unutarnjem medijskom
trziStu, uspostaviti zaStita urednicke neovisnosti u kombinaciji sa slobodom poslovanja
pruzatelja medijskih usluga te povecati transparentnost i pravednost u raspodjeli gospodarskih
izvora, pa ¢e se tako olaksati prekograni¢no pruzanje neovisnih i kvalitetnih medijskih usluga
i time promicati sloboda i pluralizam medija. Klju¢na uloga Odbora u novom okviru, potpuno
neovisna o vladama i svim drugim javnim ili privatnim subjektima, doprinijet ¢e u¢inkovitom
1 nepristranom postovanju slobode izrazavanja u cijelom EU-u, zasti¢ene ¢lankom 11. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”), koji odgovara ¢lanku 10. Europske
konvencije o ljudskim pravima.

Predlozena uredba pozitivno ¢e utjecati i na slobodu poduzetnistva (¢lanak 16. Povelje)
uklanjanjem prepreka slobodi pruzanja usluga i ograni¢avanjem rizika od diskriminatornog
postupanja prema odredenim sudionicima na medijskom trzistu.

4. UTJECAJ NAPRORACUN

Utjecaj prijedloga na proracun pokrit ¢e se sredstvima predvidenima u viSegodiSnjem
financijskom okviru za razdoblje 2021.—2027. u okviru dodijeljenih financijskih sredstava za
program Kreativna Europa, kako je navedeno u zakonodavnom financijskom izvjeStaju
prilozenome prijedlogu.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Komisija ¢e uspostaviti sveobuhvatan okvir za kontinuirano pracenje ostvarenja, rezultata i
ucinka tog zakonodavnog instrumenta. To posebno uklju¢uje novi neovisni mehanizam
pracenja za utvrdivanje i procjenu rizika za funkcioniranje unutarnjeg trZiSta medijskih
usluga. Evaluacija instrumenta 1 izvjeS¢e Europskom parlamentu, Vije¢u i1 Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru predvideni su u roku od Cetiri godine od njegova stupanja
na snagu i svake cetiri godine nakon toga.

. Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga

U poglavlju 1. utvrduju se predmet i podruc¢je primjene Uredbe te definicije klju¢nih pojmova
koji se upotrebljavaju u njoj. Posebno se navodi da su poglavlje Il. i odjeljak 5. poglavlja IlI.
Uredbe odredbe o minimalnom uskladivanju.

U poglavlju II. navode se prava primatelja medijskih usluga i prava pruzatelja medijskih
usluga na unutarnjem trzistu. Njime se utvrduju i zaStitne mjere za neovisno funkcioniranje
javnih medija i duznosti pruzatelja medijskih usluga na unutarnjem trzistu.

U poglavlju III. utvrduje se okvir za regulatornu suradnju i funkcionalno trziste medijskih
usluga.

U odjeljku 1. predvideno je da su neovisne nacionalne regulatorne vlasti ili tijela drzava
Clanica koja su zaduzena za provedbu Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama
odgovorna za primjenu tog poglavlja te im se dodjeljuju odgovarajuce istrazne ovlasti za
obavljanje njihovih zadaca.

Odjeljkom 2. osniva se Europski odbor za medijske usluge, zajedni¢ko tijelo neovisnih
regulatornih tijela za medije koje zamjenjuje i nasljeduje Europsku skupinu regulatora za
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audiovizualne medijske usluge (ERGA). U tom se odjeljku utvrduju zahtjevi za neovisnost
Odbora i odreduje njegova struktura. Odboru ¢e administrativnu i organizacijsku potporu koja
je potrebna za obavljanje njegovih zadaca pruziti tajniStvo, koje ¢e osigurati Komisija. U
poglavlju se navode zada¢e Odbora na temelju Uredbe.

U odjeljku 3. utvrduju se pravila i postupci za regulatornu suradnju i konvergenciju na
unutarnjem medijskom trzistu, ukljucujué¢i mehanizam za strukturiranu suradnju, zahtjeve za
provedbene mjere, smjernice o pitanjima regulacije medija i koordinaciju mjera koje se
odnose na medijske usluge tre¢ih zemalja. Odredbama se nastoji osigurati tjeSnja suradnja
medu nacionalnim regulatornim vlastima 1 tijelima u razli¢itim podrucjima regulacije medija.

U odjeljku 4. razmatraju se posebna pitanja povezana s pruzanjem medijskih usluga u
digitalnom okruzenju. Kad je rije¢ o pruzanju medijskih usluga na vrlo velikim internetskim
platformama, temelj je postojece horizontalno zakonodavstvo te se utvrduju dodatne zastitne
mjere za urednicki integritet sadrzaja koji na internetu pruzaju pruzatelji medijskih usluga koji
se pridrzavaju odredenih regulatornih ili samoregulatornih standarda, i upostavlja se
strukturirani dijalog izmedu vrlo velikih internetskih platformi i relevantnih sudionika u
medijskom ekosustavu. U tom se odjeljku ujedno predvidaju pravo prilagodbe ponude
audiovizualnih medija na uredajima i korisnickim suceljima kojima se kontrolira pristup
audiovizualnim medijskim uslugama te odgovarajuéa obveza proizvodaca i1 razvojnih
programera da tehnicki omoguce takvu prilagodbu.

U odjeljku 5. utvrduju se pravni okvir za nacionalne mjere koje utjeCu na poslovanje
pruzatelja medijskih usluga te zahtjevi za nacionalna pravila i postupke povezane s procjenom
ucinka koncentracija na medijskom trziStu na medijski pluralizam i uredni¢ku neovisnost.
Odbor ¢e imati zadacu zauzeti stajaliSte o sluajevima u kojima bi to moglo utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

U odjeljku 6. utvrduju se zahtjevi za sustave mjerenja publike i metode koje primjenjuju
relevantni sudionici na trziStu. Osim utvrdivanja pravila u njemu se dionici poti¢u da izrade
kodekse ponasanja i razmjenjuju najbolje primjere iz prakse. U odjeljku 6. predvidaju se i
zajednicki zahtjevi za raspodjelu rashoda za drzavno oglasavanje pruzateljima medijskih
usluga, bez utjecaja na pravila o javnoj nabavi i pravila o drzavnim potporama.

U poglavlju IV. utvrduju se zavrSne odredbe, posebno one koje se odnose na pracenje,
evaluaciju 1 izvje$¢ivanje. Uredba sadrZzava mehanizam na temelju kojeg Komisija redovito
prati rizike za funkcioniranje unutarnjeg trZiSta medijskih usluga uz savjetovanje s Odborom.
Tim se poglavljem ujedno stavlja izvan snage relevantni ¢lanak Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama te se utvrduju stupanje na snagu i pocetak primjene Uredbe.
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2022/0277 (COD)
Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzistu (Europski akt

o slobodi medija) i izmjeni Direktive 2010/13/EU

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog 1 socijalnog odbora,

uzimajuci u obzir misljenje Odbora regija,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
buduci da:

(1)

()

©)

Neovisne medijske usluge imaju jedinstvenu ulogu na unutarnjem trziStu. One Cine
vrlo dinamican i gospodarski vazan sektor koji gradanima i poduze¢ima pruZza pristup
mnos$tvu razli¢itth misljenja 1 pouzdanim izvorima informacija te tako u opcem
interesu obavlja funkciju ,,javnog nadzora”. Medijske usluge sve su dostupnije na
internetu 1 preko granica, pri ¢emu se na njith u svim drZavama c¢lanicama ne
primjenjuju ista pravila i ista razina zastite.

S obzirom na njithovu jedinstvenu ulogu, zastita slobode 1 pluralizma medija bitna je
znacajka unutarnjeg trziSta medijskih usluga (ili ,,unutarnjeg medijskog trzista”) koje
dobro funkcionira. To se trziSte znatno promijenilo od pocetka novog stoljeca te
postaje sve vise digitalno i medunarodno. Nudi brojne gospodarske moguénosti, ali se
na njemu pojavljuju 1 mnogi izazovi. Unija bi trebala pomo¢i medijskom sektoru da
iskoristi te moguénosti na unutarnjem trzistu te istodobno Stititi vrijednosti, kao $to je
zastita temeljnih prava, koje su zajednic¢ke Uniji 1 njezinim drZzavama ¢lanicama.

U digitalnom medijskom prostoru gradani i poduzeca pristupaju medijskom sadrzaju i
konzumiraju ga u odmah dostupnom obliku na svojim osobnim uredajima, a to se sve
viSe odvija prekograni¢no. Globalne internetske platforme sluze kao tocke pristupa
medijskom sadrzaju, s poslovnim modelima kojima se Cesto omogucuje pristup
medijskim uslugama bez posrednika te koji tako povecavaju koli¢inu polariziraju¢eg
sadrzaja 1 dezinformacija. Te su platforme ujedno klju¢ni pruzatelji internetskog
oglaSavanja, koje je preusmjerilo financijska sredstva iz medijskog sektora, Sto utjece
na njegovu financijsku odrzivost, a time 1 na raznolikost sadrZaja u ponudi. S obzirom
na to da su za pruzanje medijskih usluga potrebni znanje i velike koli¢ine kapitala, te
usluge zahtijevaju odredeni obujam kako bi ostale konkurentne 1 uspjesno poslovale
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(4)

()

(6)

(7)

na unutarnjem trziStu. Stoga je posebno vazna mogucnost prekograni¢ne ponude
usluga i privlacenja ulaganja, medu ostalim iz drugih drzava ¢lanica ili u njima.

Medutim, unutarnje trziSte medijskih usluga nije dostatno integrirano. Niz nacionalnih
ograni¢enja ometa slobodno kretanje na unutarnjem trziStu. Konkretno, razlicita
nacionalna pravila i pristupi povezani s medijskim pluralizmom i uredni¢kom
neovisnos$cu, nedovoljna suradnja medu nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima
te netransparentna i nepravedna raspodjela javnih i privatnih gospodarskih izvora
otezavaju sudionicima na medijskom trziStu poslovanje i Sirenje preko granica te
dovode do nejednakih uvjeta Sirom Unije. Integritet unutarnjeg trzista medijskih
usluga mogu dovesti u pitanje i pruzatelji koji sustavno Sire dezinformacije,
uklju¢ujué¢i manipulaciju informacijama i upletanje, te zloupotrebljavaju slobode
unutarnjeg trzista, medu ostalim pruzatelji medijskih usluga pod drzavnom kontrolom
koje financiraju odredene tre¢e zemlje.

Osim toga, kao odgovor na probleme povezane s medijskim pluralizmom i slobodom
medija na internetu neke su drzave ¢lanice poduzele regulatorne mjere, a druge drzave
¢lanice vjerojatno ¢e to uciniti, zbog ¢ega bi moglo do¢i do daljnjeg razilazenja u
nacionalnim pristupima i ograni¢enja slobode kretanja na unutarnjem trzistu.

Primatelji medijskih usluga u Uniji (fizicke osobe koje su drzavljani drzava ¢lanica ili
uzivaju prava koja su im dodijeljena pravom Unije i pravne osobe s poslovnim
nastanom u Uniji) trebali bi mo¢i ostvariti pravo na slobodu primanja usluga slobodnih
1 pluralistickih medija na unutarnjem trziStu. Pri poticanju prekograni¢nog protoka
medijskih usluga trebalo bi osigurati minimalnu razinu zastite primatelja usluga na
unutarnjem trzistu. To bi bilo u skladu s pravom na primanje i Sirenje informacija na
temelju Clanka 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,,Povelja”). Stoga je
potrebno uskladiti odredene aspekte nacionalnih pravila u podrucju medijskih usluga.
U zavrSnom izvjeS¢u Konferencije o buduénosti Europe gradani su u svojim
prijedlozima pozvali EU da dodatno promi¢e neovisnost i pluralizam medija, osobito
uvodenjem zakonodavstva kojim ¢e se suzbiti prijetnje neovisnosti medija uspostavom
minimalnih standarda na razini EU-a*.

Za potrebe ove Uredbe definicija medijske usluge trebala bi biti ograni¢ena na usluge
kako su definirane Ugovorom 1 stoga bi trebala obuhvacati sve oblike gospodarske
djelatnosti. Tom bi se definicijom trebao iskljuciti sadrzaj koji su izradili korisnici 1
koji je ucitan na internetsku platformu, osim ako je rije¢ o profesionalnoj aktivnosti
koja se obi¢no obavlja uz naknadu (financijske ili druge prirode). Ujedno bi trebalo
iskljuéiti iskljucivo privatnu korespondenciju, kao $to je e-posta, kao 1 sve usluge koje
kao glavnu svrhu nemaju pruzanje audiovizualnih programa ili audioprograma ili
informativnih publikacija, $to znaci da je sadrzaj samo sporedan u odnosu na uslugu, a
ne njezina glavna svrha, kao Sto su oglasi ili informacije povezane s proizvodom ili
uslugom koju pruzaju internetske stranice koje ne nude medijske usluge. Definicija
medijske usluge trebala bi svakako obuhvatiti televizijske ili radijske emisije,
audiovizualne medijske usluge na zahtjev, audiozapise u formatu podcasta ili
informativne publikacije. Korporativnu komunikaciju i distribuciju informativnih ili
promotivnih materijala za javne ili privatne subjekte trebalo bi iskljuciti iz podrucja
primjene te definicije.

46

Konferencija o buduénosti Europe — Izvjes¢e o kona¢nom ishodu, svibanj 2022., osobito prijedlog 27. tocka 1. i prijedlog 37.
tocka 4.
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Na digitaliziranom medijskom trzistu pruzatelji platformi za razmjenu videozapisa ili
vrlo velike internetske platforme mogu biti obuhvaceni definicijom pruzatelja
medijskih usluga. Opcenito, takvi pruzatelji usluga imaju vaznu ulogu u organizaciji
sadrzaja, medu ostalim automatiziranim sredstvima ili algoritmima, ali ne snose
uredniCku odgovornost za sadrzaj kojem omogucuju pristup. Medutim, u sve
konvergentnijem medijskom prostoru neki pruzatelji platformi za razmjenu
videozapisa ili vrlo velike internetske platforme poceli su provoditi urednic¢ki nadzor
nad dijelom svojih usluga. Stoga bi se takav subjekt istodobno mogao smatrati
pruzateljem usluga platforme za razmjenu videozapisa ili pruzateljem vrlo velike
internetske platforme i pruzateljem medijskih usluga.

Definicija mjerenja publike trebala bi obuhvacati mjerne sustave razvijene u skladu s
industrijskim standardima unutar samoregulatornih organizacija, kao $to su zajednicki
industrijski odbori, i sustave mjerenja razvijene izvan takvih samoregulatornih
pristupa. Te druge vrste sustava obicno koriste odredeni sudionici na internetskom
trzistu koji sami mjere ili stavljaju na trziste svoje sustave mjerenja publike koji ne
moraju nuzno biti u skladu sa zajednicki dogovorenim industrijskim standardima. S
obzirom na znatan utjecaj koji takvi sustavi mjerenja publike imaju na trZiSte
oglasavanja i medijsko trziste, trebali bi biti obuhvac¢eni ovom Uredbom.

Drzavno oglasavanje trebalo bi opcenito tumaciti na nacin da obuhvaca promotivne ili
samopromotivne aktivnosti koje poduzimaju razli¢ita javna tijela ili subjekti ili se
poduzimaju za njih ili u njihovo ime, ukljucujuéi vlade, regulatorne vlasti ili tijela, kao
i poduzeca u drzavnom vlasnistvu ili druge subjekte pod drzavnom kontrolom u
razli¢itim sektorima, na nacionalnoj ili regionalnoj razini, ili lokalne wvlasti
teritorijalnih jedinica s viSe od milijun stanovnika. Medutim, definicija drzavnog
oglaSavanja ne bi trebala ukljucivati hitne poruke javnih tijela koje su potrebne, na
primjer, u slucajevima prirodnih ili sanitarnih katastrofa, nesreca ili drugih iznenadnih
incidenata koji mogu prouzrociti Stetu pojedincima.

Kako bi drustvo moglo iskoristiti prednosti unutarnjeg medijskog trzista, iznimno je
vazno zajamciti temeljne slobode iz Ugovora i1 pravnu sigurnost koja je primateljima
medijskih usluga nuzna da bi iskoristili te prednosti. Takvi primatelji trebali bi imati
pristup kvalitetnim medijskim uslugama koje su novinari i urednici proizveli na
neovisan nacin 1 u skladu s novinarskim standardima te bi to stoga trebale biti
pouzdane informacije, ukljucujuci vijesti i sadrzaje o aktualnim temama. Takvo pravo
ne podrazumijeva obvezu da se pruzatelj medijskih usluga pridrzava standarda koji
nisu izri¢ito utvrdeni zakonodavstvom. Takve kvalitetne medijske usluge ujedno su
najbolje sredstvo za suzbijanje dezinformacija, ukljucujuéi vanjsku manipulaciju
informacijama i upletanje.

Ova Uredba ne utjeCe na slobodu izrazavanja zajamcenu Poveljom. Europski sud za
ljudska prava istaknuo je da u tako osjetljivom sektoru kao §to su audiovizualni mediji,
osim negativne obveze neupletanja, javna tijela imaju i pozitivhu obvezu uspostave
odgovaraju¢eg zakonodavnog 1 administrativnog okvira koji jaméi stvarni
pluralizam®’.

Slobodan protok pouzdanih informacija od presudne je vaznosti za dobro
funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih usluga. Stoga pruzanje medijskih usluga ne
bi trebalo podlijegati ograni¢enjima koja su u suprotnosti s ovom Uredbom ili drugim
pravilima prava Unije, kao §to je Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i

47
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Vijeéa®®, kojom se utvrduju mijere potrebne za zastitu korisnika od nezakonitog i
Stetnog sadrzaja. Ogranicenja bi mogla proizaci i iz mjera koje primjenjuju nacionalna
javna tijela u skladu s pravom Unije.

Zastita urednicke neovisnosti preduvjet je za obavljanje djelatnosti pruzatelja
medijskih usluga i njihov profesionalni integritet. Uredni¢ka neovisnost posebno je
vazna za pruzatelje medijskih usluga koji objavljuju vijesti i sadrzaje o aktualnim
temama s obzirom na njihovu drustvenu ulogu javnog dobra. Pruzatelji medijskih
usluga trebali bi mo¢i slobodno obavljati svoje gospodarske aktivnosti na unutarnjem
trziStu 1 ravnopravno se natjecati u situaciji u kojoj se sve vise ukljucuje internet i u
kojoj se informacije Sire preko drzavnih granica.

Drzave cClanice imaju razliCite pristupe zastiti urednicke neovisnosti, koja je sve
upitnija u cijeloj Uniji. Naime, u nekoliko drzava ¢lanica uocava se sve viSe upletanja
u urednicke odluke pruZzatelja medijskih usluga. Takvo upletanje moZze biti izravno ili
neizravno, mogu se upletati drzava ili drugi akteri, sto ukljucuje javna tijela, izabrane
duznosnike, drzavne duznosnike i politiCare, npr. radi stjecanja neke politicke
prednosti. Dionicari i druge privatne strane koje imaju udjele u pruzateljima medijskih
usluga mogu djelovati na nacin koji prekoracuje ono §to je potrebno za ostvarenje
ravnoteze izmedu poslovne slobode i slobode izrazavanjas jedne, i urednicke slobode
izrazavanja i prava na informiranje korisnika s druge strane, radi ostvarivanja
gospodarske ili druge prednosti. Nadalje, nedavni trendovi u distribuciji i potro$nji
medija, medu ostalim osobito na internetu, potaknuli su drzave ¢lanice da razmotre
zakone kojima se ureduje pruzanje medijskih sadrzaja. Razlikuju se i pristupi kojima
pruzatelji medijskih usluga jamce wuredniC¢ku neovisnost. Takvo upletanje 1
rascjepkanost propisa i pristupa negativno utjeCu na uvjete za obavljanje gospodarskih
djelatnosti pruzatelja medijskih usluga i, u konacnici, na kvalitetu medijskih usluga
koje primaju gradani 1 poduzeca na unutarnjem trziStu. Stoga je potrebno uspostaviti
ucinkovite zaStitne mjere kojima se omogucuje ostvarivanje urednicke slobode u
cijeloj Uniji kako bi pruzatelji medijskih usluga mogli samostalno proizvoditi i
distribuirati svoj sadrZaj preko granica, a primatelji usluga primati takav sadrZaj.

Novinari 1 urednici glavni su dionici u proizvodnji 1 pruzanju pouzdanih medijskih
sadrzaja, prvenstveno tako §to prenose vijesti ili izvjes¢uju o aktualnim temama. Stoga
je klju¢no zastititi mogucnost novinara da prikupljaju, provjeravaju i1 analiziraju
informacije, ukljucujuéi informacije koje se daju povjerljivo. Naime, pruzatelji
medijskih usluga i novinari (ukljucuju¢i one koji rade u nestandardnim oblicima
zaposlenja, kao §to su vanjski suradnici) trebali bi se mo¢i osloniti na pouzdanu zastitu
novinarskih izvora i komunikacija, medu ostalim od uvodenja nadzornih tehnologija,
jer bi bez takve zastite izvori mogli odbiti pruzati pomo¢ medijima u informiranju
javnosti o pitanjima od javnog interesa. To moze dovesti u pitanje slobodu novinara da
obavljaju svoju gospodarsku djelatnost i ispunjavaju svoju vaznu ulogu ,javnog
nadzora” te negativno utjecati na pristup kvalitetnim medijskim uslugama. Zastitom
novinarskih izvora doprinosi se zastiti temeljnog prava iz ¢lanka 11. Povelje.

ZaStita novinarskih izvora trenutacno je razli¢ito regulirana u drZzavama ¢lanicama.
Neke drzave clanice pruzaju apsolutnu zastitu od prisiljavanja novinara na otkrivanje
informacija kojima se identificira njihov izvor u kaznenim i upravnim postupcima.
Druge drzave c¢lanice pruzaju kvalificiranu zastitu ograni¢enu na sudske postupke na
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uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.-24.).
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temelju odredenih kaznenih optuzbi, dok druge pruzaju zastitu kao opée nacelo. Sve to
dovodi do rascjepkanosti na unutarnjem medijskom trziStu. Zbog toga ¢e se novinari,
koji sve ceS¢e rade na prekograninim projektima 1 pruzaju svoje usluge
prekograni¢noj publici, a samim time i pruzatelji medijskih usluga, vjerojatno suociti s
preprekama, pravnom nesigurno$¢u i nejednakim uvjetima trziSnog natjecanja. Stoga
je potrebno uskladiti i dodatno pojacati zastitu novinarskih izvora i komunikacije na
razini Unije.

Javni mediji koje su uspostavile drzave ¢lanice imaju posebnu ulogu na unutarnjem
medijskom trziStu jer gradanima i poduzeima u okviru svoje misije osiguravaju
pristup kvalitetnim informacijama i nepristrano medijsko izvjes¢ivanje. Medutim,
javni mediji mogu biti posebno izlozeni riziku od upletanja s obzirom na njihovu
institucionalnu bliskost s drzavom i financiranje javnim sredstvima. Tom riziku mogu
pridonijeti 1 neujednacene zastitne mjere koje se primjenjuju na neovisno upravljanje i
uravnotezenu pokrivenost javnim medijima u cijeloj Uniji. Ta situacija moze dovesti
do pristrane ili djelomiéne medijske pokrivenosti, naruSiti trziSno natjecanje na
unutarnjem medijskom trziStu i negativno utjecati na pristup neovisnim i nepristranim
medijskim uslugama. Stoga je nuZno, na temelju medunarodnih normi koje je u tom
podru¢ju razvilo Vijeée Europe, uspostaviti pravne zastitne mjere za neovisno
funkcioniranje javnih medija u cijeloj Uniji. Ujedno je potrebno zajamciti da, ne
dovodedi u pitanje primjenu pravila Unije o drzavnim potporama, pruzatelji javnih
medija imaju koristi od dostatnog i stabilnog financiranja za ispunjenje svoje misije
koje omogucuje predvidljivost u njihovu planiranju. Pozeljno je da se o takvom
financiranju odlucuje 1 da se ono dodjeljuje na viSegodi$njoj osnovi, u skladu sa
zadatom javne sluzbe pruzatelja javnih medijskih usluga kako bi se izbjegla
mogucénost neprimjerenog utjecaja pregovora o godiSnjem proracunu. Zahtjevi
utvrdeni u ovoj Uredbi ne utjeCu na nadleZznost drzava c¢lanica da osiguraju
financiranje javnih medija kako je utvrdeno u Protokolu 29. o sustavu javne
radiodifuzije u drZzavama clanicama, priloZzenome Ugovoru o Europskoj uniji 1
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.

Klju¢no je da primatelji medijskih usluga sa sigurno$¢u znaju tko je vlasnik
informativnih medija i tko stoji iza njih kako bi mogli prepoznati i razumjeti
potencijalni sukob interesa, Sto je preduvjet za oblikovanje utemeljenih stavova, a time
1 za aktivno sudjelovanje u demokraciji. Takva transparentnost ujedno je uc¢inkovit alat
za ograniCavanje rizika od upletanja u uredni¢ku neovisnost. Stoga je za sve relevantne
pruzatelje medijskih usluga u cijeloj Uniji potrebno uvesti zajedniC¢ke obveze
objavljivanja informacija, $to bi trebalo ukljuciti 1 proporcionalni zahtjev za otkrivanje
informacija o vlasnistvu. U tom kontekstu to se ne bi trebalo odnositi na mjere koje
drzave ¢lanice poduzimaju na temelju ¢lanka 30. stavka 9. Direktive (EU) 2015/849%°.
Relevantni pruzatelji usluga trebali bi objaviti trazene informacije na svojim
internetskim stranicama ili na drugom mediju kojem se moze jednostavno i izravno
pristupiti.

Za zastitu integriteta medija nuzno je 1 da informativna medijska poduzeca proaktivno
pristupaju promicanju uredni¢ke neovisnosti, osobito donoSenjem unutarnjih zastitnih
mjera. Pruzatelji medijskih usluga trebali bi donijeti proporcionalne mjere kako bi,
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Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u
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nakon Sto vlasnici i urednici dogovore cjelokupnu uredni¢ku politiku, zajamcili
slobodu urednika da u okviru svoje profesionalne djelatnosti donose pojedinacne
odluke. Cilj zastite urednika od nepotrebnog upletanja u njihove odluke o odredenim
sadrzajima u okviru njihova svakodnevnog rada doprinosi osiguravanju jednakih
uvjeta na unutarnjem trziStu medijskih usluga i kvalitete takvih usluga. Taj je cilj
ujedno u skladu s temeljnim pravom na primanje i Sirenje informacija iz ¢lanka 11.
Povelje. S obzirom na ta pitanja pruzatelji medijskih usluga ujedno bi trebali osigurati
transparentnost stvarnog ili potencijalnog sukoba interesa za svoje primatelje usluga.

Kako bi se ublazila regulatorna optere¢enja, mikropoduzec¢a u smislu ¢lanka 3.
Direktive 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a® trebala bi biti izuzeta od
zahtjeva povezanih s informacijama i unutarnjim zaStitnim mjerama kako bi se
zajamcila neovisnost pojedina¢nih urednickih odluka. Osim toga, pruzatelji medijskih
usluga trebali bi mo¢i slobodno prilagoditi unutarnje zastitne mjere svojim potrebama,
osobito ako su mala i srednja poduzeca u smislu tog clanka. Preporuka koja je
priloZena ovoj Uredbi®! sadrzava katalog dobrovoljnih unutarnjih zastitnih mjera koje
se u tom pogledu mogu donijeti u medijskim poduze¢ima. Ovu Uredbu ne bi trebalo
tumaciti na nacin da se vlasnicima privatnih pruzatelja medijskih usluga uskracuje
pravo odredivanja strateskih ili op¢ih ciljeva te poticanja rasta i financijske odrzivosti
njihovih poduzeéa. U tom smislu ovom se Uredbom priznaje da cilj poticanja
urednicke neovisnosti treba uskladiti s legitimnim pravima i interesima privatnih
vlasnika medija.

Neovisne nacionalne regulatorne vlasti ili tijela kljuéna su za pravilnu primjenu
zakonodavstva o medijima u cijeloj Uniji. Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela iz
¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU u najboljem su polozaju da osiguraju ispravnu
primjenu zahtjeva povezanih s regulatornom suradnjom i funkcionalnim trziStem
medijskih usluga, kako je predvideno u poglavlju Ill. ove Uredbe. Kako bi se osigurala
dosljedna primjena ove Uredbe i drugih propisa Unije o medijima, potrebno je
osnovati neovisno savjetodavno tijelo na razini Unije koje okuplja takve vlasti ili tijela
i koordinira njihovo djelovanje. Europska skupina regulatora za audiovizualne
medijske usluge (ERGA), osnovana Direktivom 2010/13/EU, bila je od presudne
vaznosti za promicanje dosljedne provedbe te direktive. Europski odbor za medijske
usluge (,,Odbor”) stoga bi se trebao nadovezati na rad ERGA-e i zamijeniti je. Za to je
potrebna ciljana izmjena Direktive 2010/13/EU kako bi se izbrisao njezin ¢lanak 30.b,
kojim se osniva ERGA, te zamijenila upucivanja na ERGA-u i1 njezine zadace.
Izmjena Direktive 2010/13/EU ovom Uredbom u ovom je sluc¢aju opravdana jer je
ogranicena na odredbu koju drZzave clanice ne trebaju prenijeti u nacionalno
zakonodavstvo te se upucuje institucijama Unije.

Odbor bi trebao okupiti vise predstavnike nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela iz
¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU koje imenuju takve vlasti ili tijela. Ako drzave
¢lanice imaju nekoliko relevantnih regulatornih vlasti ili tijela, medu ostalim na
regionalnoj razini, trebalo bi odgovaraju¢im postupcima odabrati zajednickog
predstavnika, a pravo glasa trebalo bi ostati ograni¢eno na jednog predstavnika po
drzavi €lanici. To ne bi trebalo utjecati na moguénost da druge nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela sudjeluju, prema potrebi, na sastancima Odbora. Odbor bi ujedno trebao
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imati mogucnost da u dogovoru s Komisijom pozove strucnjake i promatrace,
ukljucujuéi posebno regulatorne vlasti ili tijela iz zemalja kandidatkinja, potencijalnih
zemalja kandidatkinja, drzava EGP-a ili ad hoc delegate iz drugih nadleznih
nacionalnih tijela, da prisustvuju njegovim sastancima. Zbog osjetljivosti medijskog
sektora i u skladu s praksom donoSenja odluka ERGA-e prema njezinu poslovniku,
Odbor bi svoje odluke trebao donositi dvotrec¢inskom vec¢inom glasova.

Ne dovodeci u pitanje ovlasti koje su Komisiji dodijeljene Ugovorima, vrlo je vazno
da Komisija i Odbor blisko suraduju. Konkretno, Odbor bi trebao aktivno podupirati
Komisiju u njezinim zadacama osiguravanja dosljedne primjene ove Uredbe i
nacionalnih pravila za provedbu Direktive 2010/13/EU. U tu bi svrhu Odbor u prvom
redu trebao savjetovati i pomagati Komisiji u regulatornim, tehni¢kim ili prakticnim
aspektima koji se odnose na primjenu prava Unije, promicati suradnju i ucinkovitu
razmjenu informacija, iskustava i najboljih primjera iz prakse te izdavati misljenja u
dogovoru s Komisijom ili na njezin zahtjev u sluCajevima predvidenima ovom
Uredbom. Kako bi u¢inkovito izvr§avao svoje zadace, Odbor bi se trebao mo¢i osloniti
na struéno znanje i ljudske resurse tajniStva koje osigurava Komisija. TajniStvo
Komisije trebalo bi pruzati administrativnu 1 organizacijsku potporu Odboru te mu
pomoc¢i u obavljanju njegovih zadaca.

Regulatorna suradnja izmedu neovisnih regulatornih tijela za medije kljucna je za
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga. Medutim, Direktivom
2010/13/EU ne predvida se strukturirani okvir suradnje za nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela. Od revizije okvira EU-a za audiovizualne medijske usluge Direktivom
(EU) 2018/1808 Europskog parlamenta i Vije¢a®, kojom je njegovo podrudje
primjene proSireno na platforme za razmjenu videozapisa, sve je veca potreba za
bliskom suradnjom medu nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima, osobito radi
rjeSavanja prekograni¢nih predmeta. Takva je potreba opravdana i1 zbog novih izazova
u medijskom prostoru EU-a, koje ova Uredba nastoji rijesiti, medu ostalim i tako $to
nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima povjerava nove zadace.

Kako bi se osigurala u¢inkovita provedba prava Unije o medijima, sprije¢ilo nepoStene
pruzatelje medijskih usluga da zaobilaze primjenjiva pravila o medijima 1 1zbjeglo
postavljanje dodatnih prepreka na unutarnjem trziStu medijskih usluga, iznimno je
vazno osigurati jasan, pravno obvezujuci okvir za djelotvornu i ucinkovitu suradnju
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela.

Zbog paneuropske prirode platformi za razmjenu videozapisa nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela trebaju poseban mehanizam za zastitu gledatelja usluga platformi za
razmjenu videozapisa od odredenih nezakonitih 1 Stetnih sadrzaja, ukljucujuéi
komercijalne komunikacije. Naime, potreban je mehanizam kojim bi se svim
relevantnim nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima omogucilo da od takvih
tijela u drugim drzavama clanicama zatraze da poduzmu potrebne i razmjerne mjere
kako bi se osiguralo da pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa izvrSavaju
obveze iz tog ¢lanka. Ako upotreba takvog mehanizma ne dovede do sporazumnog
rjeSenja, sloboda pruzanja usluga informacijskog drustva iz druge drzave ¢lanice moze
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se ograniéiti samo ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. Direktive 2000/31/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a® i u skladu s postupkom koji je u njemu utvrden.

Kljuéno je osigurati dosljednu regulatornu praksu u odnosu na ovu Uredbu i Direktivu
2010/13/EU. U tu svrhu i1 kako bi pomogla osigurati ujednadenu primjenu
zakonodavstva EU-a o medijima, Komisija moZe, prema potrebi, izdati smjernice o
pitanjima obuhva¢enima ovom Uredbom i Direktivom 2010/13/EU. Pri donoSenju
odluke o izdavanju smjernica Komisija bi prednost trebala dati regulatornim pitanjima
koja utjecu na znatan broj drzava €lanica ili onima koja imaju prekograni¢ne aspekte.
To se posebno odnosi na nacionalne mjere poduzete u skladu s ¢lankom 7.a Direktive
2010/13/EU o primjerenom isticanju audiovizualnih medijskih usluga od opcéeg
interesa. S obzirom na veliku koli¢inu informacija i sve vecu upotrebu digitalnih
sredstava za pristup medijima, vazno je osigurati isticanje sadrzaja od opceg interesa
kako bi se pridonijelo postizanju jednakih uvjeta na unutarnjem trzistu i uskladenosti s
temeljnim pravom na primanje informacija u skladu s ¢lankom 11. Povelje Unije o
temeljnim pravima. S obzirom na moguci u¢inak nacionalnih mjera poduzetih u skladu
s ¢lankom 7.a na funkcioniranje unutarnjeg medijskog trziSta, smjernice Komisije bile
bi vazne za postizanje pravne sigurnosti u tom podrucju. Ujedno bi bilo korisno izdati
smjernice o nacionalnim mjerama poduzetima u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Direktive 2010/13/EU kako bi se osigurala javna dostupnost pristupacnih, to¢nih i
azuriranih informacija povezanih s vlasni§tvom nad medijima. U postupku izrade
smjernica Komisiji bi trebao pomagati Odbor. Odbor bi osobito s Komisijom trebao
podijeliti svoje regulatorno, tehnicko i prakticno stru¢no znanje o podrucjima i
temama obuhvac¢enima odgovarajuéim smjernicama.

Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za pruzanje razli¢itih audiovizualnih medijskih
usluga s obzirom na tehnoloSki razvoj na unutarnjem trzitu, potrebno je utvrditi
zajednicke tehnicke propise za uredaje koji kontroliraju ili upravljaju pristupom
audiovizualnim medijskim uslugama i njihovim koristenjem ili Salju digitalne signale
kojima se audiovizualni sadrzaj prenosi od izvora do odrediSta. U tom je kontekstu
vazno izbje¢i razlicite tehnicke standarde koji stvaraju prepreke i1 dodatne troSkove za
industriju 1 potroSace te istodobno potaknuti rjeSenja za provedbu postojecih obveza
koje se odnose na audiovizualne medijske usluge.

Regulatorne vlati ili tijela iz c¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU imaju prakti¢no
specificno struéno znanje koje im omogucéuje da istodobno osiguraju ucinkovitu
ravnotezu izmedu interesa pruzatelja i primatelja medijskih usluga te postuju slobodu
izrazavanja. To je osobito vazno kad je rije¢ o zastiti unutarnjeg trzista od aktivnosti
pruzatelja medijskih usluga s poslovnim nastanom izvan Unije koje su usmjerene na
publiku u Uniji ako te aktivnosti, medu ostalim zbog kontrole koju bi tree zemlje
mogle imati nad njima, mogu ugroziti javnu sigurnost i obranu ili predstavljati rizik u
tom smislu. Zbog toga je potrebno poboljsati koordinaciju izmedu nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela kako bi se mogli zajedno suprotstaviti prijetnjama koje bi
takve medijske usluge mogle predstavljati za javnu sigurnost i obranu i uspostaviti
pravni okvir za takvo djelovanje kako bi nacionalne mjere donesene u skladu sa
zakonodavstvom Unije o medijima bile ucinkovite te kako bi ih bilo moguce
koordinirati. Kako se medijske usluge ¢ije je pruzanje obustavljeno u odredenim
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Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trziStu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL L 178, 17.7.2000., str. 1.—
16.).
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drzavama ¢lanicama u skladu s ¢lankom 3. stavcima 3. i 5. Direktive 2010/13/EU ne
bi nastavile pruzati satelitom ili drugim sredstvima u tim drzavama ¢lanicama, trebao
bi biti dostupan i mehanizam ubrzane uzajamne suradnje i pomo¢i koji bi jaméio
korisnost relevantnih nacionalnih mjera u skladu s pravom Unije. Osim toga, potrebno
je koordinirati nacionalne mjere koje bi mogle biti donesene radi suzbijanja prijetnji
koje pruzatelji medijskih usluga s poslovnim nastanom izvan Unije koji su usmjereni
na publiku u Uniji predstavljaju za javnu sigurnost i obranu, uklju¢uju¢i mogucnost da
Odbor, u dogovoru s Komisijom, prema potrebi izdaje misljenja o takvim mjerama. U
tom je smislu potrebno procijeniti rizik za javnu sigurnost i obranu s obzirom na sve
relevantne Cinjeni¢ne i pravne elemente na nacionalnoj i europskoj razini. Time se ne
dovodi u pitanje nadleZznost Unije na temelju ¢lanka 215. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Vrlo velike internetske platforme djeluju za mnoge korisnike kao toCke pristupa
medijskim uslugama. Pruzatelji medijskih usluga koji imaju uredni¢ku odgovornost
nad svojim sadrzajem imaju vaznu ulogu u distribuciji informacija 1 ostvarivanju
slobode informiranja na internetu. Od njih se ocekuje da pri izvrSavanju takve
urednicke odgovornosti pazljivo postupaju i pruzaju pouzdane informacije kojima se
postuju temeljna prava, u skladu s regulatornim ili samoregulatornim zahtjevima
kojima podlijezu u drzavama ¢lanicama. Stoga, i S obzirom na slobodu informiranja
korisnika, ako pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi smatraju da sadrzaj koji
objavljuju takvi pruzatelji medijskih usluga nije u skladu s njihovim uvjetima, iako se
njime ne povecava sistemski rizik iz ¢lanka 26. Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt 0
digitalnim uslugamal], trebali bi na odgovaraju¢i nafin uzeti u obzir slobodu i
pluralizam medija u skladu s Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim uslugama]
te pruzateljima medijskih usluga kao svojim poslovnim korisnicima §to prije dostaviti
potrebna obrazloZenja u izjavi s razlozima na temelju Uredbe (EU) 2019/1150
Europskog parlamenta i Vijeéa®. Kako bi se utjecaj ogranienja tog sadrZaja na
slobodu informiranja korisnika sveo na najmanju mogucu mjeru, vrlo velike
internetske platforme trebale bi nastojati dostaviti izjavu s razlozima prije nego §to
ograniCenje pocne proizvoditi u¢inke, ne dovodeci u pitanje svoje obveze na temelju
Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim uslugama]. Naime, ovom se Uredbom ne bi
trebalo sprijeciti pruzatelja vrlo velike internetske platforme da poduzme hitne mjere
protiv nezakonitog sadrzaja koji se Siri njegovom uslugom ili za ublaZavanje
sistemskih rizika zbog Sirenja odredenog sadrzaja putem njegove usluge, u skladu s
pravom Unije, posebno u skladu s Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim
uslugamal].

Osim toga, s obzirom na ocekivani pozitivan u¢inak na slobodu pruzanja usluga i
slobodu izrazavanja, opravdano je, ako pruzatelji medijskih usluga posStuju odredene
regulatorne ili samoregulatorne standarde, prioritetno i bez nepotrebnog odlaganja
obradivati njihove prituzbe na odluke pruzatelja vrlo velikih internetskih platformi.

U tu bi svrhu pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi trebali pruzati
funkcionalnost na svojem internetskom sucelju s pomocu koje bi pruzatelji medijskih
usluga mogli izjaviti da ispunjavaju odredene uvjete, a pruzatelji platformi trebali bi
zadrzati mogucnost da takvu osobnu izjavu ne prihvate ako uvjete ne smatraju
ispunjenima. Pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi mogu se osloniti na
informacije o ispunjavanju tih uvjeta, kao $to su strojno Citljivi standard inicijative

54

Uredba (EU) 2019/1150 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o promicanju pravednosti i transparentnosti za
poslovne korisnike usluga internetskog posredovanja (SL L 186, 11.7.2019., str. 57.-79.).
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Journalism Trust ili drugi relevantni kodeksi ponasanja. Komisija bi mogla izraditi
smjernice koje bi olaksale u¢inkovitu provedbu takve funkcionalnosti, medu ostalim o
nacinima ukljucivanja relevantnih organizacija civilnog drusStva u preispitivanje izjava,
savjetovanju s regulatornim tijelom zemlje poslovnog nastana, ako je to relevantno, te
rjeSavanju svih moguéih zlouporaba te funkcionalnosti.

U ovoj se Uredbi prepoznaje vaznost samoregulatornih mehanizama u kontekstu
pruzanja medijskih usluga na vrlo velikim internetskim platformama. Oni su
svojevrsne dobrovoljne inicijative, na primjer u obliku kodeksa ponasanja, koji
pruzateljima medijskih usluga ili njihovim predstavnicima omogucuju donoSenje
zajednickih smjernica, medu ostalim o eti¢kim standardima, ispravljanju pogresaka ili
rjeSavanju prituzbi, medu sobom i1 za sebe. Snazna, uklju¢iva i1 Siroko priznata
samoregulacija medija ucinkovito je jamstvo kvalitete i profesionalnosti medijskih
usluga te je od presudne vaznosti za ocuvanje urednickog integriteta.

Kako bi prona$li sporazumno rjeSenje za ukidanje svih neopravdanih ogranicenja i
njihovo izbjegavanje u buducnosti, pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi trebali
bi suradivati s pruzateljima medijskih usluga koji posStuju standarde vjerodostojnosti i
transparentnosti, a smatraju da pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi cesto
namecu ograni¢enja njihova sadrzaja bez dovoljnog razloga. Pruzatelji vrlo velikih
internetskih platformi trebali bi sudjelovati u takvim razmjenama misljenja u dobroj
vjeri te pritom posebnu pozornost posvetiti zastiti slobode medija i informiranja.

Odbor bi trebao preuzeti korisnu ulogu ERGA-e u pracenju uskladenosti potpisnika
Kodeksa dobre prakse EU-a u suzbijanju dezinformiranja te bi barem jednom godiSnje
trebao organizirati strukturirani dijalog izmedu pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi, predstavnika pruzatelja medijskih usluga i predstavnika civilnog drustva
kako bi se potaknuo pristup razli¢itim ponudama neovisnih medija na vrlo velikim
internetskim platformama, raspravljalo o iskustvima i najboljim primjerima iz prakse
povezanima s primjenom relevantnih odredaba ove Uredbe te pratiti pridrzavanje
samoregulatornih 1inicijativa usmjerenith na zastitu drustva od Stetnih sadrzaja,
ukljucuju¢i one usmjerene na suzbijanje dezinformacija. Komisija moZe, prema
potrebi, ispitati izvjeS¢a o rezultatima takvih strukturiranih dijaloga pri procjeni
sistemskih i novih pitanja u cijeloj Uniji na temelju Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o
digitalnim uslugama] te moze zatraziti od Odbora da joj u tome pomogne.

Primatelji audiovizualnih medijskih usluga trebali bi mo¢i stvarno odabrati
audiovizualni sadrzaj koji zele gledati u skladu sa svojim preferencijama. Medutim,
njihova sloboda u tom podru¢ju moZe biti ograni¢ena poslovhom praksom u
medijskom sektoru, odnosno sporazumima o davanju prednosti odredenom sadrzaju
izmedu proizvodaca uredaja ili pruzatelja korisnickih sucelja koji kontroliraju pristup
audiovizualnim medijskim uslugama i njihovo koristenje ili upravljaju njima, kao $to
su povezane televizijske usluge, i pruzatelja medijskih usluga. Prioriteti se mogu, na
primjer, postaviti na pofetnom zaslonu uredaja, s pomocu hardverskih ili softverskih
precaca, aplikacija i1 podrucja pretrazivanja, Sto utjeCe na gledateljske navike
primatelja koji se tako mogu neopravdano poticati da odaberu odredene ponude
audiovizualnih medija umjesto drugih. Primatelji usluga trebali bi imati moguénost
promijeniti, na jednostavan 1 korisnicima prilagoden nacin, zadane postavke uredaja ili
korisni¢kog sucelja koje kontroliraju i upravljaju pristupom audiovizualnim medijskim
uslugama i njihovim koriStenjem, ne dovode¢i u pitanje mjere za osiguravanje
primjerenog isticanja audiovizualnih medijskih usluga od opceg interesa kojima se
provodi ¢lanak 7.a Direktive 2010/13/EZ, a koje se poduzimaju u interesu legitimnih
ciljeva javne politike.
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Razli¢ite zakonodavne, regulatorne ili administrativne mjere mogu negativno utjecati
na poslovanje pruzatelja medijskih usluga na unutarnjem trzistu. One ukljucuju, na
primjer, pravila kojima se ograni¢ava vlasni$tvo nad medijskim poduze¢ima drugim
poduze¢ima koja djeluju u medijskom sektoru ili sektorima koji nisu povezani s
medijima te odluke povezane s licenciranjem, odobrenjem ili prethodnim
obavjes¢ivanjem pruzatelja medijskih usluga. Kako bi se ublazio njihov mogudéi
negativan ucinak na funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga 1 povecala
pravna sigurnost, vazno je da takve mjere budu u skladu s nacelima objektivnog
opravdanja, transparentnosti, nediskriminacije i proporcionalnosti.

Ujedno je klju¢no da Odbor bude ovlasten za davanje misljenja na zahtjev Komisije
ako bi nacionalne mjere mogle utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih
usluga. To je, na primjer, slucaj kad je nacionalna administrativna mjera upucena
pruzatelju medijskih usluga koji pruza svoje usluge u vise od jedne drzave Clanice ili
kad predmetni pruzatelj medijskih usluga ima znatan utjecaj na oblikovanje javnog
misljenja u toj drzavi ¢lanici.

Mediji su iznimno vazni za oblikovanje javnog misljenja i pomazu gradanima da
sudjeluju u demokratskim procesima. Zbog toga bi drzave Clanice trebale predvidjeti
pravila i postupke u svojim pravnim sustavima kako bi osigurale procjenu
koncentracija na medijskom trzistu koje bi mogle znatno utjecati na medijski
pluralizam ili uredni¢ku neovisnost. Takva pravila i postupci mogu utjecati na slobodu
pruzanja medijskih usluga na unutarnjem trziStu i moraju biti pravilno oblikovani te
transparentni, objektivni, proporcionalni i nediskriminatorni. Takvim pravilima
podlijezu one koncentracije na medijskom trziStu zbog kojih bi jedan subjekt mogao
kontrolirati medijske usluge s velikim utjecajem na oblikovanje javnog misljenja na
odredenom medijskom trzistu, u medijskom podsektoru ili u raznim medijskim
sektorima u jednoj ili viSe drzava c¢lanica ili bi mogao imati velike udjele u
pruzateljima tih usluga. Smanjenje suprotstavljenih stajaliSta na tom trZiStu, nastalo
zbog koncentracije, vazan je kriterij koji treba uzeti u obzir.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela, koja imaju posebno stru¢no znanje u podrucju
medijskog pluralizma, trebala bi biti ukljucena u procjenu ucinka koncentracija na
medijskom trZiStu na medijski pluralizam 1 uredni¢ku neovisnost ako sama nisu
imenovane vlasti ili tijela. Kako bi se potaknula pravna sigurnost i osiguralo da su
pravila i postupci istinski usmjereni na zaStitu medijskog pluralizma i urednicke
neovisnosti, od presudne je vaZnosti da se wunaprijed utvrde objektivni,
nediskriminatorni 1 proporcionalni Kkriteriji za obavjeS¢ivanje i1 procjenu ucinka
koncentracija na medijskom trziStu na medijski pluralizam 1 urednicku neovisnost.

Kad koncentracija na medijskom trzi§tu predstavlja koncentraciju koja je obuhvacéena
podrugjem primjene Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004%, primjena ove Uredbe ili bilo
kojih pravila i postupaka koje drzave cClanice donesu na temelju ove Uredbe ne bi
trebala utjecati na primjenu ¢lanka 21. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 139/2004. Sve mjere
koje imenovane ili ukljuene nacionalne regulatorne vlasti ili tijela poduzmu na
temelju svoje procjene ucinka koncentracija na medijskom trziStu na medijski
pluralizam 1 uredni¢ku neovisnost trebale bi stoga biti usmjerene na zastitu legitimnih
interesa u smislu ¢lanka 21. stavka 4. treceg podstavka Uredbe (EZ) br. 139/2004 i
trebale bi biti u skladu s opéim nacelima i drugim odredbama prava Unije.
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Uredba Vije¢a (EZ) br.139/2004 od 20.sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL L 24, 29.1.2004., str. 1.-22.).
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Odbor bi trebao biti ovlasSten davati miSljenja o nacrtima odluka ili misSljenja
imenovanih ili ukljucenih nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela ako koncentracije
koje se moraju prijaviti mogu utjecati na funkcioniranje unutarnjeg medijskog trzista.
To bi bio slucaj, na primjer, ako takve koncentracije ukljuuju najmanje jednog
poduzetnika s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici ili koji djeluje u vise od
jedne drzave cClanice ili ako dovode do toga da pruzatelji medijskih usluga imaju
znatan utjecaj na oblikovanje javnog misljenja na odredenom medijskom trzistu. Osim
toga, ako relevantne nacionalne vlasti ili tijela nisu procijenila koncentraciju s obzirom
na njezin utjecaj na pluralizam medija i uredni¢ku neovisnost ili ako se nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela nisu savjetovala s Odborom o odredenoj koncentraciji na
medijskom trziStu, ali se smatra da bi ta koncentracija mogla utjecati na funkcioniranje
unutarnjeg trzista medijskih usluga, Odbor bi na zahtjev Komisije trebao moci dati
misljenje. U svakom slucaju, Komisija zadrzava mogucénost izdavanja vlastitih
misljenja na temelju misljenja koja je izradio Odbor.

Kako bi se osigurala pluralisticka medijska trZiSta, nacionalne vlasti ili tijela i Odbor
trebali bi uzeti u obzir skup kriterija. Posebno bi trebalo razmotriti utjecaj na medijski
pluralizam, medu ostalim u prvom redu ucinak na oblikovanje javnog misljenja,
uzimajuci u obzir internet. Istodobno bi trebalo razmotriti bi li druge medijske kuce,
koje pruzaju razliCite 1 alternativne sadrzaje, 1 dalje opstale na odredenom trzistu ili
trziStima nakon uspostave predmetne koncentracije na medijskom trziStu. Procjena
zaStitnith mjera za uredni¢ku neovisnost trebala bi ukljucivati ispitivanje mogucih
rizika neopravdanog upletanja potencijalnog vlasnika, uprave ili upravljacke strukture
u pojedinacne urednicke odluke stecenog ili spojenog subjekta. Trebalo bi uzeti u
obzir i postojece ili predvidene unutarnje zastitne mjere C¢iji je cilj ocuvanje
neovisnosti pojedinac¢nih urednickih odluka u ukljuc¢enim medijskim poduzeéima. Pri
procjeni mogucih uc€inaka trebalo bi uzeti u obzir 1 u€inke predmetne koncentracije na
gospodarsku odrzivost subjekta ili subjekata koji podlijeZzu koncentraciji te bi li, ako
ne dode do koncentracije, oni bili gospodarski odrzivi, u smislu da bi u srednjoro¢nom
razdoblju mogli nastaviti pruzati i dalje razvijati financijski odrZive i tehnoloski
prilagodene kvalitetne medijske usluge na trzistu te raspolagati potrebnim resursima.

Mjerenje publike izravno utjeCe na raspodjelu i cijene oglaSavanja, §to je kljuéni izvor
prihoda za medijski sektor. Ono je najvazniji alat za planiranje buduce proizvodnje
sadrzaja jer omogucuje procjenu prihvacenosti medijskog sadrzaja i razumijevanje
preferencija publike. U skladu s tim sudionici na medijskom trZiStu, posebice
pruzatelji medijskih usluga 1 oglaSivaci, trebali bi se mo¢i osloniti na objektivne
podatke o publici prikupljene s pomocu transparentnih, nepristranih i provjerljivih
rjeSenja za mjerenje publike. Medutim, odredeni novi sudionici koji su se pojavili u
medijskom ekosustavu imaju vlastite mjerne usluge, a da pritom nisu stavili na
raspolaganje informacije o svojoj metodi. Zbog toga bi sudionici na medijskom trzistu
mogli imati neujednacene informacije 1 moglo bi do¢i do naruSavanja trzista, Sto bi
negativno utjecalo na jednakost moguénosti za pruzatelje medijskih usluga na trzistu.

Kako bi se poboljsale provjerljivost i pouzdanost metoda mjerenja publike, osobito na
internetu, trebalo bi utvrditi obvezu transparentnosti za pruzatelje sustava mjerenja
publike koji ne poStuju industrijske referentne vrijednosti dogovorene u okviru
relevantnih tijela za samoregulaciju. U skladu s tom obvezom, takvi sudionici trebali
bi, na zahtjev 1 u mjeri u kojoj je to moguce, oglasivacima 1 pruzateljima medijskih
usluga ili strankama koje djeluju u njihovo ime dostaviti informacije o metodi
mjerenja publike. Te bi informacije mogle biti: veli¢ina uzorka, definicija mjerenih
pokazatelja, mjerni parametri, metode mjerenja i dopustena odstupanja te razdoblje
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mjerenja. Obvezama nametnutima ovom Uredbom ne dovodi se u pitanje nijedna
obveza koja se primjenjuje na pruzatelje usluga mjerenja publike prema Uredbi
2019/1150 ili Uredbi (EU) 2022/XX [Akt o digitalnim trziStima], ukljucujuci obveze
koje se odnose na rangiranje ili davanje prednosti vlastitim proizvodima i uslugama.

Kodeksi ponasanja koje izraduju pruzatelji sustava mjerenja publike ili organizacije ili
udruzenja koji ih zastupaju mogu doprinijeti u¢inkovitoj primjeni ove Uredbe i stoga
bi ih trebalo poticati. Samoregulacija se ve¢ primjenjivala za poticanje visokih
standarda kvalitete u podruc¢ju mjerenja publike. Ako se dodatno razvije, ona bi se
mogla smatrati u¢inkovitim alatom s pomocu kojeg bi se industrija mogla dogovoriti o
prakticnim rjeSenjima potrebnima za osiguravanje uskladenosti sustava mjerenja
publike 1 njihovih metodologija s nacelima transparentnosti, nepristranosti,
ukljucivosti, proporcionalnosti, nediskriminacije i provjerljivosti. Pri izradi takvih
kodeksa ponasanja, uz savjetovanje sa svim relevantnim dionicima, a posebice
pruzateljima medijskih usluga, osobito bi se mogli uzeti u obzir sve veca digitalizacija
medijskog sektora i cilj postizanja jednakih uvjeta za sve sudionike na medijskom
trzistu.

Drzavno oglaSavanje vazan je izvor prihoda za mnoge pruzatelje medijskih usluga jer
doprinosi njihovoj gospodarskoj odrzivosti. Kako bi se osigurale jednake moguénosti
na unutarnjem trzistu, pristup drzavnom oglasavanju mora se na nediskriminatoran
nacin zajamciti svakom pruzatelju medijskih usluga iz bilo koje drzave ¢lanice koji
moze na odgovarajuci nacin doprijeti do nekih ili svih relevantnih ¢lanova javnosti.
Nadalje, drzavno oglaSavanje moze uciniti pruzatelje medijskih usluga podloznima
neprimjerenom utjecaju drzave na Stetu slobode pruzanja usluga i1 temeljnih prava.
Stoga je netransparentna i pristrana raspodjela drzavnog oglaSavanja mocan alat za
vr§enje utjecaja ili ,zarobljavanje” pruZatelja medijskih usluga. Distribucija i
transparentnost drZzavnog oglaSavanja u nekim su aspektima regulirane rascjepkanim
okvirom mjera specifi¢nih za medije i op¢ih zakona o javnoj nabavi, no koji mozda ne
obuhvacaju sve rashode za drZzavno oglaSavanje niti pruzaju dovoljnu zaStitu od
povlastene ili pristrane distribucije. Naime, Direktiva 2014/24/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a®® ne primjenjuje se na ugovore o javnoj nabavi usluga za stjecanje,
razvoj, produkciju ili koprodukciju programskog materijala namijenjenog za
audiovizualne medijske usluge ili radijske medijske usluge. Pravila specificna za
medije o drzavnom oglaSavanju, ondje gdje postoje, znatno se razlikuju u drzavama
¢lanicama.

Kako bi se osiguralo nenaruSeno trzi$no natjecanje izmedu pruZatelja medijskih usluga
1 izbjegao rizik od prikrivenih subvencija 1 neprimjerenog politickog utjecaja na
medije, potrebno je uspostaviti opée zahtjeve koji obvezuju na transparentnost,
objektivnost, proporcionalnost i nediskriminaciju u raspodjeli drzavnog oglasavanja i
drzavnih sredstava medu pruzateljima medijskih usluga radi kupnje robe ili usluga od
njih, osim drzavnog oglasavanja, ukljucujuéi zahtjev koji obvezuje na objavljivanje
informacija o korisnicima rashoda za drZzavno oglaSavanje i potroSenim iznosima.
Vazno je da drzave Clanice potrebne informacije u vezi s drZzavnim oglaSavanjem
stavljaju na raspolaganje javnosti u elektronickom obliku koji omogucuje jednostavan
pregled, pristup i preuzimanje u skladu s pravilima Unije i nacionalnim pravilima o
poslovnoj povjerljivosti. Ova Uredba ne smije utjecati na primjenu pravila o drzavnim
potporama, koja se primjenjuju ovisno o pojedinacnom slucaju.

56

Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. 0 javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (SL L 94, 28.3.2014., str. 65.-242.).
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(50)

(51)

(52)

(53)

U okviru nastojanja da se poboljsa funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga
trebalo bi redovito pratiti rizike za funkcioniranje i otpornost unutarnjeg medijskog
trziSta. Takvo bi pracenje trebalo biti usmjereno na pruzanje detaljnih podataka i
kvalitativnih procjena u vezi s otpornoscu unutarnjeg trzista medijskih usluga, medu
ostalim u vezi sa stupnjem trzis$ne koncentracije na nacionalnoj i regionalnoj razini i
rizicima od vanjske manipulacije informacijama i upletanja. Ono bi se trebalo
provoditi neovisno, na temelju pouzdanog popisa kljucnih pokazatelja uspjeSnosti,
koje Komisija razvija i redovito azurira u suradnji s Odborom. S obzirom na brz razvoj
rizika 1 tehnoloSki razvoj na unutarnjem medijskom trziStu, pracenje bi trebalo
ukljucivati aktivnosti usmjerene na buduénost, kao Sto su testovi otpornosti na stres,
kako bi se procijenila vjerojatna buduca otpornost unutarnjeg medijskog trzista,
upozorilo na ranjivost medijskog pluralizma i uredni¢ke neovisnosti i poboljsali
upravljanje, kvaliteta podataka i1 upravljanje rizicima. Pracenje bi posebice trebalo
obuhvacati razinu prekogranicne aktivnosti i ulaganja, regulatornu suradnju i
konvergenciju u regulaciji medija, prepreke pruzanju medijskih usluga, medu ostalim
u digitalnom okruzenju, te transparentnost i pravednost raspodjele gospodarskih izvora
na unutarnjem medijskom trziStu. U okviru njega trebalo bi uzeti u obzir i Sira kretanja
na unutarnjem medijskom trziStu i nacionalnim medijskim trziStima te nacionalno
zakonodavstvo koje utjee na pruzatelje medijskih usluga. Osim toga, pracenjem bi
trebalo osigurati pregled mjera koje su pruzatelji medijskih usluga poduzeli kako bi
zajamc¢ili neovisnost pojedinac¢nih urednickih odluka, ukljuujuéi one predlozene u
prilozenoj Preporuci. Kako bi se osigurali najvisi standardi takvog prac¢enja, Odbor bi
trebao biti ukljucen na odgovarajuci naéin, s obzirom na to da okuplja subjekte sa
specijaliziranim struénim znanjem o medijskom trzistu.

Kako bi se pripremili temelji za ispravnu provedbu ove Uredbe, njezine odredbe koje
se odnose na neovisna tijela za medije, Odbor i potrebne izmjene Direktive
2010/13/EU (¢lanci od 7. do 12. i ¢lanak 27. ove Uredbe) trebale bi se primjenjivati tri
mjeseca nakon stupanja na snagu Akta, a sve ostale odredbe ove Uredbe primjenjivat
¢e se Sest mjeseci nakon stupanja na snagu ove Uredbe. To je osobito potrebno radi

osiguravanja pravodobnog osnivanja Odbora kako bi se osigurala uspjesna provedba
Uredbe.

S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe, odnosno osiguravanje pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista medijskih usluga, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice jer same
ne mogu posti¢i ili mozda nemaju poticaje kako bi postigle potrebno uskladivanje i
suradnju, nego se zbog u sve vecoj mjeri digitalne i1 prekograni¢ne produkcije,
distribucije i potro$nje medijskih sadrzaja i jedinstvene uloge medijskih usluga oni
mogu na bolji nacin posti¢i na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s
nacelom supsidijarnosti kako je utvrdeno u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U
skladu s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Uredba ne prelazi ono
Sto je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Ovom se Uredbom poStuju temeljna prava i priznaju nacela koja su osobito priznata
Poveljom, a posebno njezinim ¢lancima 7., 8., 11., 16., 47., 50. 1 52. Stoga ovu Uredbu
treba tumaciti 1 primjenjivati u skladu s tim pravima i nacelima. Prije svega, nijedan
dio ove Uredbe ne bi trebalo tumaciti kao upletanje u slobodu informiranja ili slobodu
tiska ni kao poticanje drzava clanica na to da uvedu zahtjeve za urednicki sadrzaj
informativnih publikacija.
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(54)

Provedeno je savjetovanje s Europskim nadzornikom za zaStitu podataka u skladu s
¢lankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a®’ te je
on dao misljenje XX XX 2022.,

DONUELI SU OVU UREDBU:

Poglavlje 1.
Opc¢e odredbe

Clanak 1.
Predmet i podrucje primjene

Ovom Uredbom utvrduju se zajednicka pravila za pravilno funkcioniranje unutarnjeg
trziSta medijskih usluga, ukljucuju¢i osnivanje Europskog odbora za medijske
usluge, uz istodobno ocuvanje kvalitete medijskih usluga.

Ova Uredba ne utjece na pravila utvrdena:

(a)
(b)
(©
(d)
(€)
(f)

Direktivom 2000/31/EZ;

Direktivom 2019/790/EU;

Uredbom 2019/1150;

Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim uslugama];
Uredbom (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim trzistima];

Uredbom (EU) 2022/XXX [Uredba o transparentnosti i ciljanju u politiCkom
oglasavanju].

Ova Uredba ne utjeCe na mogucnost da drzave €lanice donesu detaljnija pravila u
podru¢jima obuhvaéenima poglavljem Il. i odjeljkom 5. poglavija Ill., ako su ta
pravila u skladu sa zakonodavstvom Unije.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

1)

(2)

,medijska usluga” znaci usluga definirana u ¢lancima 56. 1 57. Ugovora, ¢ija je glavna
svrha ili svrha njezina odvojivog dijela pruzanje programa ili informativnih
publikacija S$iroj javnosti bilo kojim sredstvom radi informiranja, zabave ili
obrazovanja, pod urednickom odgovornos$cu pruzatelja medijskih usluga;

»pruzatelj medijskih usluga” znaci fizicka ili pravna osoba ¢ija je profesionalna
djelatnost usmjerena na pruzanje medijske usluge i koja ima urednic¢ku odgovornost za
odabir sadrzaja medijske usluge i odreduje nacin na koji se on organizira;

57

Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018., str. 39.-98.).
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3)

(4)
()
(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)
(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

»javni pruzatelj medijskih usluga™ znaci pruzatelj medijskih usluga kojemu je
povjerena zadaca javne sluzbe prema nacionalnom zakonodavstvu ili koji prima
nacionalna javna sredstva za ispunjavanje takve zadace;

,program” znaci niz pokretnih slika ili zvukova koji tvori jednu cjelinu, neovisno o
duljini, u rasporedu ili katalogu koji je odredio pruzatelj medijskih usluga;

,informativna publikacija” znaci publikacija definirana u ¢lanku 2. tocki 4. Direktive
(EVU) 2019/790;

saudiovizualna medijska usluga” znaci usluga definirana u ¢lanku 1. stavku 1.
tocki (a) Direktive 2010/13/EU;

,urednik” znaci fizicka osoba ili viSe fizickih osoba, koje mogu biti grupirane u tijelo,
neovisno o0 njegovu pravnom obliku, statusu i sastavu, koje donose ili nadziru
urednicke odluke unutar pruzatelja medijskih usluga;

»uredni¢ka odluka” znaci odluka koja se redovito donosi za potrebe izvrSavanja
urednicke odgovornosti i povezana je sa svakodnevnim radom pruzatelja medijskih
usluga;

,urednicka odgovornost” zna¢i stvarna kontrola nad odabirom programa ili
informativnih publikacija i nad njihovom organizacijom radi pruzanja medijske
usluge, neovisno o postojanju odgovornosti za pruzenu uslugu na temelju nacionalnog
zakonodavstva;

,pruzatelj vrlo velike internetske platforme” znaci pruzatelj internetske platforme koja
je odredena kao vrlo velika internetska platforma u skladu s ¢lankom 25. stavkom 4.
Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim uslugama];

»usluga platformi za razmjenu videozapisa” zna¢i usluga definirana u ¢lanku 1.
stavku 1. tocki (aa) Direktive 2010/13/EU;

,»hacionalna regulatorna vlast ili tijelo” znaci vlast ili tijelo koje su odredile drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2010/13/EU;

,koncentracija na medijskom trzi§tu” zna¢i koncentracija definirana u c¢lanku 3.
Uredbe (EZ) br. 139/2004 koja ukljucuje najmanje jednog pruzatelja medijskih usluga;

»,mjerenje publike” znaci aktivnost prikupljanja, tumacenja ili drukcije obrade
podataka o broju 1 obiljezjima korisnika medijskih usluga radi donoSenja odluka o
raspodjeli ili cijenama oglaSavanja ili povezanom planiranju, produkciji ili distribuciji
sadrzaja;

»drzavno oglaSavanje” znaci plasman, objavljivanje ili Sirenje, putem medijskog
servisa, promotivne ili samopromotivne poruke, obi¢no u zamjenu za placanje ili
drugu naknadu, od strane ili u ime nacionalnog ili regionalnog javnog tijela ili za to
tijelo, npr. nacionalne, savezne ili regionalne vlade, regulatorne vlasti ili tijela te
poduzeéa u drzavnom vlasniStvu ili drugi subjekti pod drzavnom kontrolom na
nacionalnoj ili regionalnoj razini ili lokalna vlada teritorijalne jedinice s viSe od
milijun stanovnika;

»Spijunski softver” znaci svaki proizvod s digitalnim elementima posebno dizajniran
za iskoriStavanje ranjivosti u drugim proizvodima s digitalnim elementima koji
omogucuje tajni nadzor fizickih ili pravnih osoba pracenjem, izvlacenjem,
prikupljanjem ili analizom podataka iz takvih proizvoda ili od fizickih ili pravnih
osoba koje upotrebljavaju takve proizvode, posebice tajnim snimanjem poziva ili
drugim nacinom upotrebe mikrofona uredaja krajnjeg korisnika, snimanjem fizickih
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(17)

osoba, strojeva ili njihove okoline, kopiranjem poruka, fotografiranjem, prac¢enjem
aktivnosti pregledavanja, pracenjem geolokacije, prikupljanjem drugih podataka
generiranih s pomoc¢u senzora ili pra¢enjem aktivnosti na vise uredaja krajnjih
korisnika, pri ¢emu predmetna fizicka ili pravna osoba nije o tome bila obavijeStena na
odredeni nacin niti je izrijekom pristala;

»teSko kazneno djelo” znaci bilo koje od sljede¢ih kaznenih djela navedenih u
&lanku 2. stavku 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP®®:

(a) terorizam;

(b) trgovanje ljudima;

(c) spolno iskoristavanje djece i dje¢ja pornografija;

(d) nezakonita trgovina oruzjem, streljivom i eksplozivnim tvarima;
(e) ubojstvo, teska tjelesna ozljeda;

(f) nezakonita trgovina ljudskim organima i tkivom;

(9) otmica, protupravno oduzimanje slobode i uzimanje talaca;

(h) organizirana ili oruzana pljacka;

(1) silovanje;

(j) kaznena djela u nadleznosti Medunarodnog kaznenog suda.
Poglavlje 11.
Prava i duznosti pruzatelja i primatelja medijskih usluga

Clanak 3.
Prava primatelja medijskih usluga

Primatelji medijskih usluga u Uniji imaju pravo primati razliite vijesti i sadrZzaje o aktualnim
temama, proizvedene uz postovanje uredniCke slobode pruzatelja medijskih usluga, u korist
javnog diskursa.

Clanak 4.
Prava pruzatelja medijskih usluga

Pruzatelji medijskih usluga imaju pravo obavljati svoje gospodarske aktivnosti na
unutarnjem trzi$tu bez ogranic¢enja, osim onih dopustenih zakonodavstvom Unije.

Drzave c¢lanice poStuju stvarnu uredniCku slobodu pruzatelja medijskih usluga.
Drzave €lanice, ukljucujuéi njihove nacionalne regulatorne vlasti i tijela, ne smiju:

(@) upletati se i na koji nacin, izravno ili neizravno, u urednicke politike i odluke
pruzatelja medijskih usluga niti pokusati utjecati na njih;

(b) pritvarati, sankcionirati, presretati, podvrgavati nadzoru ni pretresu i zapljeni,
niti inspekcijski provjeravati pruzatelje medijskih usluga ni, ako je primjenjivo,

58

Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica (SL L 190, 18.7.2002., str. 1.-20.).

31

HR



HR

¢lanove njihovih obitelji, njithove zaposlenike ni Clanove njihovih obitelji, ni
njihove poslovne i privatne prostore, zato sto odbijaju otkriti informacije o
svojim izvorima, osim ako je to opravdano bitnim zahtjevom u javnom
interesu, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje i u skladu s drugim
zakonodavstvom Unije;

(c) ugradivati Spijunski softver u uredaj ili stroj koji upotrebljavaju pruzatelji
medijskih usluga ili, ako je primjenjivo, ¢lanovi njihovih obitelji ili njihovi
zaposlenici ili ¢lanovi njihovih obitelji, osim ako je to opravdano, u tom
pojedinatnom slucaju, radi zaStite nacionalne sigurnosti i u skladu je s
¢lankom 52. stavkom 1. Povelje i drugim zakonodavstvom Unije, ili ako je to
dio istraga teSkih kaznenih djela jedne od navedenih osoba, predvideno
nacionalnim zakonodavstvom i u skladu je s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje i
drugim zakonodavstvom Unije, a mjere donesene u skladu s podstavkom (b)
bile bi neprimjerene i nedovoljne za dobivanje trazenih informacija.

Ne dovode¢i u pitanje pravo na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenu svakoj fizickoj
i pravnoj osobi, i uz to pravo drzave ¢lanice odreduju neovisnu Vvlast ili tijelo za
rjeSavanje prituzbi koje podnose pruzatelji medijskih usluga ili, ako je primjenjivo,
¢lanovi njihovih obitelji, njihovi zaposlenici ili ¢lanovi njihovih obitelji, u vezi s
povredom stavka 2. to¢aka (b) i (c). Pruzatelji medijskih usluga imaju pravo od te
vlasti ili tijela zatraziti da u roku od tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva izda
misljenje o uskladenosti sa stavkom 2. tockama (b) 1 (c).

Clanak 5.
Zastitne mjere za neovisno funkcioniranje javnih pruzatelja medijskih usluga

Javni pruzatelji medijskih usluga duzni su svojoj publici na nepristran nacin pruzati
razlicite informacije 1 mi$ljenja, u skladu sa svojom zadacom javne sluzbe.

Celna osoba uprave i &lanovi upravnog odbora javnih pruzatelja medijskih usluga
imenuju se transparentnim, otvorenim i nediskriminatornim postupkom te na temelju
transparentnih, objektivnih, nediskriminatornih i proporcionalnih kriterija koji su
unaprijed utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom.

Trajanje njihova mandata utvrduje se nacionalnim zakonodavstvom te mora biti
primjereno i1 dovoljno da osigura stvarnu neovisnost javnog pruzatelja medijskih
usluga. Oni mogu biti razrijeSeni duznosti prije isteka mandata samo iznimno ako
viSe ne ispunjavaju zakonski unaprijed definirane i1 nacionalnim zakonodavstvom
utvrdene uvjete za obavljanje svojih duznosti ili zbog konkretnih razloga
nezakonitog ponaSanja ili teSke povrede, unaprijed definiranih nacionalnim
zakonodavstvom.

Odluke o razrjeSenju duznosti moraju biti propisno obrazloZene, pri ¢emu predmetne
osobe moraju biti prethodno obavijeStene o njima, te moraju ukljucivati moguénost
sudskog preispitivanja. Razlozi za razrjeSenje duznosti moraju se staviti na
raspolaganje javnosti.

Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se da javni pruzatelji medijskih usluga raspolazu
odgovarajuéim 1 stabilnim financijskim sredstvima za ispunjavanje svoje zadace
javne sluzbe. Ta sredstva moraju biti takva da se §titi urednicka neovisnost.

Drzave clanice odreduju jedno ili viSe neovisnih vlasti ili tijela za pracenje
uskladenosti sa stavcima od 1. do 3.
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Clanak 6.

Duznosti pruzatelja medijskih usluga koji pruzaju vijesti i sadrzaje o aktualnim temama

Pruzatelji medijskih usluga koji pruzaju vijesti i sadrzaje o aktualnim temama duzni
su primateljima svojih usluga sljede¢e informacije uciniti lako i izravno dostupnima:

(@) svoje registrirano ime i podatke za kontakt;

(b) imena svojih izravnih ili neizravnih vlasnika s udjelima koji im omogucuju
vrSenje utjecaja na poslovanje 1 donoSenje strateskih odluka;

(c) 1imena svojih stvarnih vlasnika u smislu ¢lanka 3. tocke 6. Direktive (EU)
2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca.

Ne dovode¢i u pitanje nacionalne ustavne zakone u skladu s Poveljom, pruzatelji
medijskih usluga koji pruzaju vijesti i sadrzaje o aktualnim temama duzni su
poduzimati mjere koje smatraju prikladnima kako bi se zajamcila neovisnost
pojedina¢nih urednickih odluka. Tim ¢e se mjerama posebno nastojati:

(@) urednicima jamciti sloboda da donose pojedinacne uredni¢ke odluke u
obavljanju svoje profesionalne djelatnosti; i

(b) osigurati otkrivanje svakog stvarnog ili potencijalnog sukoba interesa svake
strane koja ima udio u pruzateljima medijskih usluga koji bi mogao utjecati na
pruzanje vijesti i sadrzaja o aktualnim temama.

Obveze prema ovom ¢lanku ne primjenjuju se na pruzatelje medijskih usluga koji su
mikropoduzeca u smislu ¢lanka 3. Direktive 2013/34/EU.

Poglavlje I11.

Okvir za regulatornu suradnju i funnkcionalno unutarnje trziSte medijskih usluga

Odjeljak 1.
Neovisna tijela za medije

Clanak 7.
Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela iz ¢lanka 30. Direktive 2010/13/EU odgovorna
su za primjenu poglavlja Il1. ove Uredbe.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela podlijezu zahtjevima iz ¢lanka 30. Direktive
2010/13/EU u izvrSavanju zadaca koje su im dodijeljene ovom Uredbom.

Drzave ¢lanice duzne su pobrinuti se da nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
raspolazu odgovaraju¢im financijskim, ljudskim i tehni¢kim resursima za obavljanje
svojih zadaca prema ovoj Uredbi.

Kad je to potrebno za obavljanje njihovih zadaca prema ovoj Uredbi, nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela imaju odgovarajuce ovlasti za provedbu istrage u vezi s
ponasanjem fizickih ili pravnih osoba na koje se primjenjuje poglavlje I11.

Te ovlasti posebno ukljucuju ovlast da se od takvih osoba zatrazi da u razumnom
roku dostave informacije koje su proporcionalne i potrebne za izvrSavanje zadaca iz
poglavlja III.; taj se zahtjev ujedno moze uputiti svakoj drugoj osobi koja bi, u svrhe
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povezane S njezinim trgovanjem, poslovanjem ili zanimanjem, razumno mogla
posjedovati potrebne informacije.

Odjeljak 2.
Europski odbor za medijske usluge

Clanak 8.
Europski odbor za medijske usluge
1. Osniva se Europski odbor za medijske usluge (,,Odbor™).
2. Odbor zamjenjuje i1 nasljeduje Europsku skupinu regulatora za audiovizualne

medijske usluge (ERGA) uspostavljenu Direktivom 2010/13/EU.

Clanak 9.
Neovisnost Odbora

Odbor djeluje potpuno neovisno u obavljanju svojih zadaca iizvrSavanju svojih ovlasti. Prije
svega, Odbor u obavljanju svojih zadaca i izvrSavanju svojih ovlasti ne trazi niti prima upute
ni od jedne vlade, institucije, osobe ili tijela. To ne utjee na nadleznosti Komisije ili
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela u skladu s ovom Uredbom.

Clanak 10.
Struktura Odbora

1. Odbor se sastoji od predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela iz ¢lanka 30.
Direktive 2010/13/EU.

2. Svaki ¢lan Odbora ima jedan glas.

3. Ako drzava Clanica ima viSe nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela, te regulatorne
vlasti ili tijela prema potrebi djeluju koordinirano i imenuju zajednickog
predstavnika koji ¢e iskoristiti pravo glasa.

4. Odbor zastupa njegov predsjednik. Odbor bira predsjednika medu svojim ¢lanovima
dvotre¢inskom vec¢inom svojih ¢lanova s pravom glasa. Mandat predsjednika traje
dvije godine.

5. Komisija imenuje predstavnika u Odboru. Predstavnik Komisije sudjeluje u svim

aktivnostima i sastancima Odbora, bez prava glasa. Predsjednik Odbora obavjescuje
Komisiju o teku¢im i planiranim aktivnostima Odbora. Odbor se savjetuje s
Komisijom u pripremi svojeg programa rada i glavnih rezultata.

6. Odbor, u dogovoru s Komisijom, moze pozvati stru¢njake i1 promatrace da
prisustvuju njegovim sastancima.

7. Odbor donosi odluke dvotre¢inskom ve¢inom svojih ¢lanova s pravom glasa.

8. Odbor donosi poslovnik dvotre¢inskom vecinom svojih ¢lanova s pravom glasa, u

dogovoru s Komisijom.
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Clanak 11.
Tajnistvo Odbora
Odbor ima tajnistvo koje osigurava Komisija.

Glavna je zadaca tajniStva doprinijeti izvrSavanju zadaca Odbora utvrdenih ovom
Uredbom i Direktivom 2010/13/EU.

Tajnistvo pruza administrativnu i organizacijsku potporu aktivnostima Odbora.
TajniStvo ujedno pomaze Odboru u obavljanju njegovih zadaca.

Clanak 12.
Zadace Odbora

Ne dovode¢i u pitanje ovlasti koje su Komisiji dodijeljene Ugovorima, Odbor promice
ucinkovitu i dosljednu primjenu ove Uredbe i nacionalnih pravila za provedbu Direktive
2010/13/EU u cijeloj Uniji. Odbor:

(a)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

podupire Komisiju, s pomocu tehnickog stru¢nog znanja, u osiguravanju ispravne
primjene ove Uredbe i dosljedne provedbe Direktive 2010/13/EU u svim drzavama
¢lanicama, ne dovode¢i u pitanje zadace nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela;

promice suradnju i ucinkovitu razmjenu informacija, iskustava i primjera dobre
prakse izmedu nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela u vezi s primjenom pravila
Unije i nacionalnih pravila primjenjivih na medijske usluge, uklju¢ujuéi ovu Uredbu
i Direktivu 2010/13/EU, posebice u pogledu ¢lanaka 3., 4. 1 7. te direktive;

savjetuje Komisiju, na njezin zahtjev, o regulatornim, tehnickim ili prakti¢nim
aspektima relevantnima za dosljednu primjenu ove Uredbe i provedbu Direktive
2010/13/EU te o svim drugim pitanjima u vezi s medijskim uslugama u okviru svoje
nadleznosti. Zatrazi 1i Komisija od Odbora savjet ili mi§ljenje, on moze utvrditi rok,
uzimajuci u obzir hitnost predmeta;

na zahtjev Komisije daje misljenja o tehnickim i ¢injeni¢nim pitanjima povezanima s
¢lankom 2. stavkom 5.c, ¢lankom 3. staveima 2. i 3., ¢lankom 4. stavkom 4.
to¢kom (¢) i ¢lankom 28.a stavkom 7. Direktive 2010/13/EU;

u dogovoru s Komisijom sastavlja miSljenja koja se odnose na:

i. zahtjeve za suradnju i uzajamnu pomo¢ izmedu nacionalnih regulatornih vlasti
ili tijela, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 7. ove Uredbe;

ii.  zahtjeve za provedbene mjere u slucaju neslaganja izmedu vlasti ili tijela koje
podnosi zahtjev i vlasti ili tijela koje prima zahtjev u vezi s radnjama
preporu¢enima u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. ove Uredbe;

iii. nacionalne mjere koje se odnose na pruzatelje medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 2. ove Uredbe;

na zahtjev Komisije sastavlja misljenja koja se odnose na:

I. nacionalne mjere koje ¢e vjerojatno utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trzista medijskih usluga, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. ove Uredbe;

ii.  koncentracije na medijskom trziStu koje ¢e vjerojatno utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga, u skladu s ¢lankom 22.
stavkom 1. ove Uredbe;
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9)

(h)

(i)

)

(k)

0]

(m)

sastavlja misljenja o nacrtima nacionalnih misljenja ili odluka 0 procjeni utjecaja
koncentracije na medijskom trzistu koja se mora prijaviti na medijski pluralizam i
uredniCku neovisnost ako takva koncentracija moze utjecati na funkcioniranje
unutarnjeg trzi$ta, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 5. ove Uredbe;

pomaze Komisiji u izradi smjernica koje se odnose na:

I. primjenu ove Uredbe i nacionalnih pravila za provedbu Direktive 2010/13/EU,
u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. ove Uredbe;

ii.  Cimbenike koje treba uzeti u obzir pri primjeni kriterija za procjenu utjecaja
koncentracija na medijskom trzi$tu, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 3. ove
Uredbe;

ili. primjenu ¢lanka 23. stavaka 1., 2. i 3. u skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. ove
Uredbe;

na zahtjev barem jednog od predmetnih tijela posreduje u slucaju neslaganja izmedu
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. ove
Uredbe;

potice suradnju u vezi s tehnickim standardima koji se odnose na digitalne signale i
dizajn uredaja ili korisni¢kih sucelja, u skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. ove Uredbe;

koordinira nacionalne mjere koje se odnose na Sirenje sadrzaja ili pristup sadrzaju
pruzatelja medijskih usluga s poslovnim nastanom izvan Unije usmjerenih na
publiku u Uniji ako njihove aktivnosti ugrozavaju ili bi mogle ozbiljno i znatno
ugroziti javnu sigurnost i obranu, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. ove Uredbe;

organizira strukturirani dijalog izmedu pruzatelja vrlo velikih internetskih platformi,
predstavnika pruZatelja medijskih usluga i civilnog drustva te o njegovim rezultatima
izvjeséuje Komisiju, u skladu s ¢lankom 18. ove Uredbe;

poti¢e razmjenu najboljih primjera iz prakse u vezi s uvodenjem sustava mjerenja
publike, u skladu s ¢lankom 23. stavkom 5. ove Uredbe.

Odjeljak 3.
Regulatorna suradnja i konvergencija

Clanak 13.
Strukturirana suradnja

Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo moze u svakom trenutku zatraziti (,,tijelo koje
podnosi zahtjev’) suradnju ili uzajamnu pomo¢ od jedne ili viSe nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela (,,tijela koja primaju zahtjev”) radi razmjene informacija
ili poduzimanja mjera relevantnih za dosljednu i u¢inkovitu primjenu ove Uredbe ili
nacionalnih mjera za provedbu Direktive 2010/13/EU.

Ako nacionalna regulatorna vlast ili tijelo smatra da postoji ozbiljan i znatan rizik za
funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih usluga ili ozbiljan i znatan rizik za javnu
sigurnost 1 obranu, moze zatraziti od drugih nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela
da osiguraju ubrzanu suradnju ili uzajamnu pomo¢, uz osiguravanje poStovanja
temeljnih prava, posebno slobode izrazavanja.
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Zahtjevi za suradnju ili uzajamnu pomo¢, ukljucujuéi ubrzanu suradnju ili uzajamnu
pomo¢, moraju sadrzavati sve potrebne informacije, ukljucuju¢i informacije o svrsi i
razlozima zahtjeva.

Tijelo koje prima zahtjev moze odbiti rijesiti zahtjev samo u sljede¢im slucajevima:

(@) ono nije nadlezno za predmet zahtjeva ili za mjere koje bi prema tom zahtjevu
moralo provesti;

(b) izvrSenjem zahtjeva prekrsili bi se ova Uredba, Direktiva 2010/13/EU ili drugo
zakonodavstvo Unije ili zakonodavstvo drzave c¢lanice uskladeno sa
zakonodavstvom Unije kojem podlijeze tijelo koje prima zahtjev.

Tijelo koje prima zahtjev mora navesti razloge za odbijanje rjeSavanja zahtjeva.

Tijelo koje prima zahtjev obavjeS¢uje tijelo koje podnosi zahtjev o postignutim
rezultatima ili o napretku mjera poduzetih kao odgovor na zahtjev.

Tijelo koje prima zahtjev Cini sve §to moze kako bi ga bez nepotrebne odgode rijesilo
i odgovorilo na njega. Tijelo koje prima zahtjev dostavlja medurezultate u roku od 14
kalendarskih dana od primitka zahtjeva i nakon toga redovito izvjeS$¢uje o napretku u
njegovu izvrSenju. Ako je to zahtjev za ubrzanu suradnju ili uzajamnu pomo¢, tijelo
koje prima zahtjev mora ga rijesiti i odgovoriti na njega u roku od 14 kalendarskih
dana.

Ako tijelo koje podnosi zahtjev smatra da mjere koje je poduzelo tijelo koje prima
zahtjev nisu dovoljne da se taj zahtjev rijesi i da se na njega odgovori, ono bez
nepotrebne odgode o tome obavjeStava tijelo koje prima zahtjev te mu obrazlaze
svoje stajaliSte. Ako se tijelo koje prima zahtjev ne slaze s tim stajaliStem ili ako ne
pruzi odgovor na zahtjev, svako od tih tijela moze predmet uputiti Odboru. U
dogovoru s Komisijom Odbor je duzan u roku od 14 kalendarskih dana od primitka
tog upucivanja izdati miSljenje o tom predmetu, ukljucujuéi preporucene radnje.
Tijelo koje prima zahtjev duZzno je uciniti sve Sto moZe kako bi uzelo u obzir
misljenje Odbora.

Clanak 14.
Zahtjevi za izvrSenje obveza platformi za razmjenu videozapisa

Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 3. Direktive 2000/31/EZ, nacionalna regulatorna vlast
ili tijelo moZze zatraziti od druge nacionalne regulatorne vlasti ili tijela da poduzme
potrebne 1 proporcionalne mjere za ucinkovito izvrSenje obveza nametnutih
platformama za razmjenu videozapisa na temelju ¢lanka 28.b Direktive 2010/13/EU.

Nacionalna vlast ili tijelo koje prima zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode i u
roku od 30 kalendarskih dana obavijestiti nacionalnu vlast ili tijelo koje podnosi
zahtjev o radnjama koje su poduzete ili planirane u skladu sa stavkom 1.

Ako se nacionalna vlast ili tijelo koje podnosi zahtjev i vlast ili tijelo koje prima
zahtjev ne slazu u vezi s radnjama poduzetima u skladu sa stavkom 1., svaka od tih
vlasti ili tijela moze predmet uputiti Odboru radi posredovanja kako bi se postiglo
sporazumno rjesenje.

Ako nakon posredovanja Odbora nije utvrdeno sporazumno rjeSenje, nacionalna
vlast ili tijelo koje podnosi zahtjev ili nacionalna vlast ili tijelo koje prima zahtjev
mogu zatraziti od Odbora da izda misljenje o tom predmetu. Odbor u svojem
misljenju procjenjuje je li vlast ili tijelo koje prima zahtjev ispunilo zahtjev iz
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stavka 1. Ako Odbor smatra da tijelo koje prima zahtjev nije ispunilo taj zahtjev, on
preporucuje mjere za ispunjavanje zahtjeva. Odbor bez nepotrebne odgode izdaje
svoje misljenje u dogovoru s Komisijom.

Nacionalna vlast ili tijelo koje prima zahtjev duzno je bez nepotrebne odgode, a
najkasnije u roku od 30 kalendarskih dana od primitka misljenja iz stavka 4.,
obavijestiti Odbor, Komisiju i vlast ili tijelo koje podnosi zahtjev o poduzetim ili
planiranim radnjama u odnosu na to misljenje.

Clanak 15.
Smjernice o pitanjima regulacije medija

Odbor, prema potrebi uz savjetovanje s dionicima i u bliskoj suradnji s Komisijom,
poti¢e razmjenu primjera dobre prakse medu nacionalnim regulatornim vlastima ili
tijelima u vezi s regulatornim, tehni¢kim ili prakti¢nim aspektima relevantnima za

dosljednu 1 ucinkovitu primjenu ove Uredbe i nacionalnih pravila za provedbu
Direktive 2010/13/EU.

Pri izdavanju Komisijinih smjernica u vezi s primjenom ove Uredbe ili nacionalnih
pravila za provedbu Direktive 2010/13/EU Odbor pomaze Komisiji pruzanjem
struénog znanja o regulatornim, tehnickim ili praktiénim aspektima, posebno u vezi
S.

(@) primjerenim isticanjem audiovizualnih medijskih usluga od opéeg interesa na
temelju ¢lanka 7.a Direktive 2010/13/EU;

(b) omoguéivanjem pristupa informacijama o vlasni¢koj strukturi pruzatelja
medijskih usluga, kako je predvideno c¢lankom 5. stavkom 2. Direktive
2010/13/EU.

Komisija moze izdati misljenje o svakom pitanju u vezi s primjenom ove Uredbe i
nacionalnih pravila za provedbu Direktive 2010/13/EU. Odbor u tome na zahtjev
pomaze Komisiji.

Odbor potice suradnju medu pruzateljima medijskih usluga, tijelima za
standardizaciju ili svim drugim relevantnim dionicima kako bi se olakSao razvoj
tehni¢kih standarda koji se odnose na digitalne signale ili dizajn uredaja ili
korisni¢kih sucelja za kontrolu pristupa ili upravljanje njime i upotrebu
audiovizualnih medijskih usluga.

Clanak 16.

Koordinacija mjera koje se odnose na pruzatelje medijskih usluga s poslovnim nastanom

izvan Unije
Odbor koordinira mjere nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela koje se odnose na
Sirenje medijskih usluga 1 pristup medijskim uslugama koje pruzaju pruZatelji
medijskih usluga s poslovnim nastanom izvan Unije usmjereni na publiku u Uniji
ako, medu ostalim s obzirom na kontrolu koju nad njima mogu provoditi trece
zemlje, takve medijske usluge ugrozavaju ili bi mogle ozbiljno i znatno ugroziti
javnu sigurnost i obranu.

Odbor, u dogovoru s Komisijom, moze izdati miSljenja o odgovarajuéim
nacionalnim mjerama na temelju stavka 1. Sva nadlezna nacionalna tijela,
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ukljucujuci nacionalne regulatorne vlasti ili tijela, duzna su uciniti sve §to mogu kako
bi uzela u obzir misljenja Odbora.

Odjeljak 4.

Pruzanje medijskih usluga u digitalnom okruZenju

Clanak 17.
Sadrzaj pruzatelja medijskih usluga na vrlo velikim internetskim platformama

Pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi duzni su osigurati funkciju koja
primateljima njihovih usluga omogucuje da izjave da:

(@ djeluju kao pruzatelj medijskih usluga u smislu ¢lanka 2. stavka 2.;

(b) djeluju tako da su urednicki neovisni o drzavama ¢lanicama i tre¢im zemljama;
i

(c) podlijezu regulatornim zahtjevima za izvrSavanje uredni¢ke odgovornosti u
jednoj ili viSe drzava clanica ili poStuju koregulatorni ili samoregulatorni
mehanizam kojim se ureduju opéepriznati i u relevantnom medijskom sektoru
jedne ili viSe drzava ¢lanica prihvaceni urednicki standardi.

Ako pruzatelj vrlo velike internetske platforme odluc¢i obustaviti pruzanje svojih
usluga internetskog posredovanja za sadrzaj koji pruza pruzatelj medijskih usluga
koji je dao izjavu u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka, uz obrazlozenje da takav
sadrzaj nije u skladu s njegovim uvjetima, pri ¢emu taj sadrzaj ne doprinosi
sistemskom riziku iz ¢lanka 26. Uredbe (EU) 2022/XXX [Akt o digitalnim
uslugama], on je duzan prije stupanja obustave na snagu poduzeti sve moguce mjere,
u skladu sa svojim obvezama prema zakonodavstvu Unije, ukljuujuc¢i Uredbu (EU)
2022/XXX [Akt o digitalnim uslugama], kako bi predmetnom pruzatelju medijskih
usluga priopéio razloge te odluke, kako se zahtijeva ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2019/1150.

Pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi duzni su poduzeti sve potrebne tehnicke
I organizacijske mjere kako bi se prioritetno i bez nepotrebne odgode obradile i
donosenjem odluke rijesile prituzbe prema ¢lanku 11. Uredbe (EU) 2019/1150 koje
su podnijeli pruzatelji medijskih usluga koji su dali izjavu u skladu sa stavkom 1.
ovog ¢lanka.

Ako pruzatelj medijskih usluga koji je dao izjavu u skladu sa stavkom 1. smatra da
pruzatelj vrlo velike internetske platforme ucestalo bez dovoljnog razloga ogranicava
ili obustavlja pruzanje svojih usluga u vezi sa sadrzajem koji pruza pruzatelj
medijskih usluga, pruzatelj vrlo velike internetske platforme duZan je u dobroj vjeri
sudjelovati u smislenom 1 u€inkovitom dijalogu s pruZateljem medijskih usluga, na
njegov zahtjev, radi postizanja sporazumnog rjeSenja kojim bi se neopravdana
ogranicenja ili obustave ukinuli i ubuduce izbjegli. Pruzatelj medijskih usluga moze
obavijestiti Odbor o ishodu takvog dijaloga.

Pruzatelji vrlo wvelikih internetskih platformi svake godine javno objavljuju
informacije o:

(@) broju slucajeva u kojima su nametnuli ograni¢enje ili obustavu zato $to sadrzaj
koji pruza pruzatelj medijskih usluga koji je dao izjavu u skladu sa stavkom 1.
ovog Clanka nije u skladu s njihovim uvjetima; i
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(b) razlozima nametanja takvih ograniéenja.

Kako bi olaksala dosljednu i u¢inkovitu provedbu ovog ¢lanka, Komisija moze izdati
smjernice za utvrdivanje oblika i pojedinosti izjave utvrdene u stavku 1.

Clanak 18.
Strukturirani dijalog

Odbor redovito organizira strukturirani dijalog izmedu pruzatelja vrlo velikih
internetskih platformi, predstavnika pruzatelja medijskih usluga i predstavnika
civilnog drustva radi rasprave o iskustvima i najboljim primjerima iz prakse u
primjeni ¢lanka 17. ove Uredbe, poticanja pristupa raznolikoj ponudi neovisnih
medija na vrlo velikim internetskim platformama i pra¢enja postovanja inicijativa o
samoregulaciji kojima je cilj zastiti drustvo od Stetnog sadrzaja, ukljucujuéi
dezinformacije te vanjsku manipulaciju informacijama i upletanje.

Odbor je duzan obavijestiti Komisiju o rezultatima tog dijaloga.

Clanak 19.
Pravo prilagodbe ponude audiovizualnih medijskih usluga

Kako bi ponudu audiovizualnih medijskih usluga prilagodili svojim interesima ili
preferencijama u skladu sa zakonom, korisnici imaju pravo moc¢i jednostavno
promijeniti zadane postavke svakog uredaja ili korisnickog sucelja kojima se
kontrolira pristup audiovizualnim medijskim uslugama i njihovo koristenje, odnosno
kojima se upravlja pristupom takvim uslugama i njihovim koriStenjem. Ta odredba
ne utjece na nacionalne mjere za provedbu ¢lanka 7.a Direktive 2010/13/EU.

Pri stavljanju uredaja i korisni¢kih sucelja iz stavka 1. na trziSte proizvodaci I
razvojni programeri duzni su osigurati funkciju koja korisnicima omogucuje da
besplatno i jednostavno promijene zadane postavke kojima se kontroliraju pristup
ponudenim audiovizualnim medijskim uslugama 1 njihovo koriStenje, odnosno
kojima se upravlja pristupom takvim uslugama i njihovim koristenjem.

Odjeljak 5.

Zahtjevi za mjere i postupke za dobro funkcioniranje medijskog trZiSta

Clanak 20.
Nacionalne mjere koje utjeu na rad pruzatelja medijskih usluga

Svaka zakonodavna, regulatorna ili upravna mjera koju poduzima drzava ¢lanica, a
koja bi mogla utjecati na rad pruzatelja medijskih usluga na unutarnjem trzistu, mora
biti propisno opravdana i proporcionalna. Takve mjere moraju biti obrazloZene,
transparentne, objektivne i nediskriminiratorne.

Svaki nacionalni postupak koji se primjenjuje radi pripreme ili donosenja regulatorne
ili upravne mjere iz stavka 1. podlijeze jasnim i unaprijed odredenim vremenskim
okvirima.

Ne dovodeci u pitanje njegovo pravo na ucinkovitu sudsku zastitu i uz to pravo,
svaki pruzatelj medijskih usluga koji podlijeze upravnoj ili regulatornoj mjeri iz
stavka 1. koja se pojedinacno i izravno odnosi na njega ima pravo zalbenom tijelu
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2.

podnijeti Zalbu na tu mjeru. To je tijelo neovisno o ukljuenim stranama i o vanjskoj
intervenciji ili politickom pritisku koji bi mogli ugroziti njegovu neovisnu procjenu
predmeta koji mu je podnesen. Ono ima odgovaraju¢e stru¢no znanje koje mu
omogucuje ucinkovito obavljanje njegovih funkcija.

Ako je vjerojatno da ¢e nacionalna zakonodavna, regulatorna ili upravna mjera
utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trziSta medijskih usluga, Odbor, na zahtjev
Komisije, sastavlja miSljenje. Nakon §to Odbor iznese misljenje i ne dovodeci u
pitanje svoje ovlasti prema Ugovorima, Komisija moZe izdati svoje miSljenje o tom
pitanju. Misljenje Odbora 1, ako postoji, misljenje Komisije javno se objavljuju.

Ako nacionalna vlast ili tijelo donese mjeru koja pojedinacno i izravno utjeCe na
pruzatelja medijskih usluga, a vjerojatno ¢e utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trziSta medijskih usluga, duzno je bez nepotrebne odgode i elektronickim putem
priop€iti, na zahtjev Odbora i, eventualno, Komisije, sve relevantne informacije,
ukljucujuéi sazetak Cinjenica, mjeru, razloge na kojima nacionalna vlast ili tijelo
temelji svoju mjeru i, ako je primjenjivo, stajaliSta drugih predmetnih tijela.

Clanak 21.
Procjena koncentracija na medijskom trziStu

Drzave c¢lanice u svojim nacionalnim pravnim sustavima pruzaju materijalna i
postupovna pravila kojima se osigurava procjena koncentracija na medijskom trzistu
koje bi mogle znatno utjecati na medijski pluralizam i urednicku neovisnost. Ta
pravila moraju:

(@) biti transparentna, objektivna, proporcionalna i nediskriminatorna;

(b) zahtijevati da strane u koncentraciji na medijskom trzistu koja bi mogla znatno
utjecati na medijski pluralizam 1 uredni¢ku neovisnost budu duzne unaprijed
obavijestiti relevantne nacionalne vlasti ili tijela o toj koncentraciji;

(c) odrediti nacionalnu regulatornu vlast ili tijelo kao odgovorno za procjenu
utjecaja koncentracije koja se mora prijaviti na medijski pluralizam i uredni¢ku
neovisnost ili osigurati uklju¢enost nacionalne regulatorne vlasti ili tijela u
takvu procjenu;

(d) ukljucivati unaprijed utvrdene objektivne, nediskriminitorne i proporcionalne
kriterije za prijavu koncentracija na medijskom trziStu koje bi mogle znatno
utjecati na medijski pluralizam 1 uredni¢ku neovisnost te za procjenu utjecaja
koncentracija na medijskom trziStu na medijski pluralizam i uredni¢ku
neovisnost.

Procjena iz ovog stavka razlikuje se od procjena prema pravu trziSnog natjecanja,
uklju€ujuéi procjene koje su predvidene prema pravilima o kontroli koncentracija.
Njome se ne dovodi u pitanje ¢lanak 21. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 139/2004, ako je
primjenjiv.

U procjeni iz stavka 1. uzimaju se u obzir sljedeci elementi:

(@) utjecaj koncentracije na medijski pluralizam, ukljucujuci utjecaj na oblikovanje
javnog misljenja 1 na raznolikost sudionika na medijskom trziStu, uzimaju¢i u
obzir internet te interese, veze ili aktivnosti strana u drugim medijskim ili
nemedijskim poduzecima;
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(b) mjere =zastite urednicke neovisnosti, ukljucujué¢i utjecaj koncentracije na
funkcioniranje urednickih timova i postojanje mjera koje su poduzeli pruzatelji
medijskih usluga radi jam¢enja neovisnosti pojedina¢nih urednic¢kih odluka;

(c) bili, da ne postoji koncentracija, subjekt preuzimatelj i subjekt koji je predmet
preuzimanja i dalje bili gospodarski odrzivi 1 postoje li moguca alternativa koja
bi osigurala gospodarsku odrzivost.

Komisija, uz pomo¢ Odbora, moze izdati smjernice o ¢imbenicima koje nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela trebaju uzeti u obzir pri primjeni Kriterija za procjenu
utjecaja koncentracija na medijskom trziStu na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost.

Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo unaprijed se savjetuje s Odborom o svakom
misljenju ili odluci koje planira donijeti o procjeni utjecaja koncentracije na
medijskom trziStu koja se mora prijaviti na medijski pluralizam 1 urednicku
neovisnost ako takva koncentracija moze utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trzista.

Odbor je duzan u roku od 14 kalendarskih dana od primitka zahtjeva za savjetovanje
iz stavka 4. sastaviti misljenje o nacrtu nacionalnog misljenja ili odluke koji mu je
upucen, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka 2., 1 dostaviti to miSljenje
savjetodavnom tijelu i Komisiji.

Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo iz stavka 4. duzni su u najvecoj mogucoj mjeri
uzeti u obzir misljenje iz stavka 5. AKko to tijelo ne postupi u skladu s misljenjem, u
potpunosti ili djelomi¢no, ono je duzno u roku od 30 kalendarskih dana od primitka
tog misljenja Odboru 1 Komisiji dostaviti obrazloZzeno opravdanje u kojem
objasnjava svoje stajaliSte. Ne dovode¢i u pitanje svoje ovlasti prema Ugovorima,
Komisija moze izdati svoje miSljenje o tom pitanju.

Clanak 22.
Misljenja o koncentracijama na medijskom trZiStu

U nedostatku procjene ili savjetovanja u skladu s ¢lankom 21., ako je vjerojatno da
¢e koncentracija na medijskom trZiStu utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trZista
medijskih usluga, Odbor na zahtjev Komisije sastavlja miSljenje o utjecaju
koncentracije na medijskom trzi§tu na medijski pluralizam 1 uredni¢ku neovisnost.
Odbor svoje misljenje temelji na elementima iz Clanka 21. stavka 2. Odbor moze
skrenuti pozornost Komisije na koncentraciju na medijskom trZiStu koja ce
vjerojatno utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista medijskih usluga.

Nakon S§to Odbor iznese miSljenje i ne dovode¢i u pitanje svoje ovlasti prema
Ugovorima, Komisija moze izdati svoje misljenje o tom pitanju.

Misljenje Odbora i, ako postoji, misljenje Komisije, javno se objavljuju.

Odjeljak 6.
Transparentna i pravedna raspodjela gospodarskih izvora

Clanak 23.
Mijerenje publike

42

HR



HR

Sustavi 1 metode mjerenja publike moraju biti u skladu s nacelima transparentnosti,
nepristranosti, uklju¢ivosti, proporcionalnosti, nediskriminacije i provjerljivosti.

Ne dovode¢i u pitanje zastitu poslovnih tajni poduzeca, pruzatelji vlasnickih sustava
mjerenja publike duzni su bez nepotrebne odgode i besplatno pruzateljima medijskih
usluga 1 oglaSivacima te tre¢im stranama koje su ovlastili pruzatelji medijskih usluga
i oglasivaci pruziti to¢ne, detaljne, sveobuhvatne, razumljive i najnovije informacije
0 metodologiji koja se primjenjuje u njihovim sustavima mjerenja publike. Ta
odredba ne utjeCe na pravila Unije o zastiti podataka i privatnosti.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela poti¢u pruzatelje sustava mjerenja publike na
to da zajedno s pruzateljima medijskih usluga, njihovim predstavnickim
organizacijama i1 svim drugim zainteresiranim stranama izrade kodekse ponasanja
kojima bi se pridonosilo uskladenosti s nacelima iz stavka 1., medu ostalim
poticanjem neovisnih i transparentnih revizija.

Komisija, uz pomo¢ Odbora, moze izdati smjernice o prakti¢noj primjeni stavaka 1.,
2.13. ovog ¢lanka.

U okviru redovitog dijaloga izmedu predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti ili
tijela, predstavnika pruZzatelja sustava mjerenja publike i drugih zainteresiranih
strana, Odbor poti¢e razmjenu najboljih primjera iz prakse u vezi s uvodenjem
sustava mjerenja publike.

Clanak 24.
Raspodjela drzavnog oglasavanja

Javna sredstva ili povlastice ili prednosti koje javna tijela daju pruzateljima
medijskih usluga radi oglaSavanja moraju se dodjeljivati prema transparentnim,
objektivnim, proporcionalnim i nediskriminatornim Kkriterijima, u otvorenom,
proporcionalnom 1 nediskriminatornom postupku. Ovaj ¢lanak ne utjece na pravila o
javnoj nabavi.

Javna tijela, Sto ukljuCuje nacionalne, savezne ili regionalne vlade, regulatorne vlasti
ili tijela te poduzeca u drZzavnom vlasniStvu ili drugi subjekti pod drZzavnom
kontrolom na nacionalnoj ili regionalnoj razini ili lokalne vlade teritorijalnih jedinica
s viSe od milijjun stanovnika, duzni su javnosti staviti na raspolaganje tocne,
sveobuhvatne, razumljive, detaljne i godiSnje informacije o svojim rashodima za
oglasavanje koji su raspodijeljeni pruzateljima medijskih usluga, a te informacije
koje moraju sadrzavati barem sljedece pojedinosti:

(@) registrirana imena pruzatelja medijskih usluga od kojih su kupljene usluge
oglasavanja;

(b) ukupni godis$nji potroSeni iznos i iznose potroSene po pruzatelju medijskih
usluga.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela prate raspodjelu drzavnog oglasavanja na
medijskim trziS§tima. Kako bi se ocijenila toc¢nost informacija o drzavnom
oglasavanju stavljenih na raspolaganje u skladu sa stavkom 2., nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela mogu od subjekata iz stavka 2. zatraziti dodatne
informacije, ukljucujuci informacije o primjent kriterija iz stavka 1.
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Raspodjela drzavnih sredstava pruZzateljima medijskih usluga radi kupnje robe ili
usluga od njih, osim drzavnog oglasavanja, podlijeze zahtjevima iz stavka 1. Ovaj
¢lanak ne utjece na primjenu pravila o drzavnim potporama.

Poglavlje IV. — Zavrsne odredbe

Clanak 25.
Pracenje

Komisija je duzna osigurati neovisno prac¢enje unutarnjeg trziSta medijskih usluga,
Sto ukljucuje rizike 1 napredak u pogledu njegova funkcioniranja i otpornosti.
Rezultati pracenja podlijezu savjetovanju s Odborom.

Komisija je duzna utvrditi klju¢ne pokazatelje uspjesnosti koji ¢e se upotrebljavati za
pracenje iz stavka 1., uz savjetovanje s Odborom.

Pracenje ukljucuje:

(@) detaljnu analizu otpornosti medijskih trzista svih drzava ¢lanica, medu ostalim
u vezi s razinom koncentracije medija i rizicima od vanjske manipulacije
informacijama i upletanja;

(b) pregled i prognozu otpornosti unutarnjeg trzista medijskih usluga u cjelini;

(c) pregled mjera koje poduzimaju pruzatelji medijskih usluga radi jamcenja
neovisnosti pojedinacnih urednickih odluka.

Pracenje se provodi na godiSnjoj osnovi, a njegovi rezultati stavljaju se na
raspolaganje javnosti.

Clanak 26.
Evaluacija i izvje$¢ivanje
Najkasnije [Cetiri godine nakon stupanja na snagu ove Uredbe] i svake Cetiri godine

nakon toga Komisija provodi evaluaciju ove Uredbe i podnosi izvje$¢e Europskom
parlamentu, Vijecu i1 Europskom gospodarskom i socijalnom odboru.

Za potrebe stavka 1. drzave ¢lanice i Odbor duzni su Komisiji na njezin zahtjev
poslati relevantne informacije.

Pri provedbi evaluacija iz stavka 1. Komisija uzima u obzir:

(@) stajalista i nalaze Europskog parlamenta, Vijeca i drugih relevantnih tijela ili
izvora;

(b) ishode relevantnih rasprava provedenih na relevantnim forumima;
(c) relevantne dokumente koje je izdao Odbor;

(d) rezultate pracenja iz ¢lanka 25.

Clanak 217.
Izmjene Direktive 2010/13/EU
Clanak 30.b Direktive 2010/13/EU brige se.
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Upucivanja na c¢lanak 30.b Direktive 2010/13/EU tumace se kao upucivanja na
¢lanak 12. ove Uredbe.

Upucivanja na Europsku skupinu regulatora za audiovizualne medijske usluge
(ERGA) u zakonodavstvu Unije tumace se kao upucivanja na Europski odbor za
medijske usluge (Odbor).

Clanak 28.
Stupanje na snagu i primjena
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.
Ova se Uredba primjenjuje od [Sest mjeseci nakon stupanja na snagu].

Medutim, ¢lanci od 7. do 12. i ¢lanak 27. primjenjuju se od [tri mjeseca nakon
stupanja na snagu], a c¢lanak 19. stavak 2. primjenjuje se od [48 mjeseci nakon
stupanja na snagu].

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama
¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

1. OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

Naslov prijedloga/inicijative

Predmetna podrucja politike

Prijedlog/inicijativa odnosi se na

Ciljevi

Osnova prijedloga/inicijative

Trajanje i financijski uc¢inak prijedloga/inicijative

Predvideni nacini upravljanja

2. MJERE UPRAVLJANJA

2.1. Pravila pracenja i izvjes¢ivanja
2.2. Sustavi upravljanja i kontrole
2.3. Mjere za sprec¢avanje prijevara i nepravilnosti
3. PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE
3.1. Naslovi viSegodiSnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje
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3.2.
3.3.

HR

Procijenjeni financijski u¢inak prijedloga na odobrena sredstva

Procijenjeni u¢inak na prihode
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE
Naslov prijedloga/inicijative

Uredba o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzistu
(Europski akt o slobodi medija) i izmjeni Direktive 2010/13/EU

Predmetna podrucja politike

. Unutarnje trziste

o Ulaganja u ljude, socijalnu koheziju i vrijednosti

o Novi poticaj europskoj demokraciji

Prijedlog/inicijativa odnosi se na:

M novo djelovanje

O novo djelovanje nakon pilot-projekta/pripremnog djelovanja®®
O produZenje postojeceg djelovanja

O spajanje ili preusmjeravanje jednog ili viSe djelovanja u drugo/novo
djelovanje

Ciljevi
Opdi ciljevi

Op¢i je cilj intervencije poboljSati funkcioniranje unutarnjeg medijskog trZista.
PoboljSanjem funkcioniranja unutarnjeg medijskog trzZiSta potaknut ¢e se pruzanje
kvalitetnih medijskih usluga, ¢ime ¢e se ojacati cjelovitost unutarnjeg trZista u
cjelini. Taj ¢e se cilj posti¢i uredbom kojom se osiguravaju zajednicka pravila, koja
¢e se podupirati strukturiranim okvirom suradnje za regulatorna tijela za medije u
okviru Odbora sastavljenog od predstavnika relevantnih neovisnih nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela za medije.

Posebni ciljevi

Poticanje prekograni¢nih aktivnosti i ulaganja u unutarnje medijsko trziSte

Cilj je da se sudionicima na medijskom trziStu olakSa Sirenje poslovanja na
unutarnjem trziStu postupnim povecanjem prekograni¢nih ulaganja u smislu njihova
broja i vrijednosti. U tu bi se svrhu inicijativom nastojali koordinirati odredeni
elementi razliitih nacionalnih okvira za medijski pluralizam kako bi se olakSalo
prekograni¢no pruzanje usluga. Inicijativom ¢e se posebno nastojati osigurati da
neovisna nacionalna tijela pri procjeni transakcija na medijskom trzistu dosljedno
pristupaju medijskom pluralizmu na medijskom trziStu EU-a na temelju zajednickih
kriterija i koordinacije na razini EU-a.

Povedéanje regulatorne suradnje i konvergencije na unutarnjem medijskom trzistu

Cilj je ojacati regulatornu suradnju radi bolje provedbe okvira EU-a za medije u
prekograni¢nom kontekstu te poticati regulatornu konvergenciju na temelju misljenja

Kako je navedeno u ¢lanku 58. stavku 2. tockama (a) ili (b) Financijske uredbe.

47

HR



HR

1.4.3.

i smjernica na razini EU-a, ¢ime bi se promicali dosljedni pristupi neovisnosti medija
1 medijskom pluralizmu, medu ostalim na internetu. Ujedno se nastoje pruziti alati za
kolektivno djelovanje neovisnih regulatora na razini cijelog EU-a radi zaStite
unutarnjeg trzista EU-a od pruzatelja usluga (medu ostalim od onih iz tre¢ih zemalja)
koji ne postuju standarde EU-a u podru¢ju medija.

OlakSavanje besplatnog pruzanja kvalitetnih medijskih usluga na unutarnjem trzistu

Cilj je osigurati da neovisni mediji na trzisStu medijskih usluga, koje je sve vise
digitalno i po svojoj prirodi prekograni¢no, potroSacima i poduzec¢ima pruzaju
pouzdan sadrzaj. Kako bi se potaknulo pruzanje kvalitetnih medijskih usluga na
unutarnjem trzistu, inicijativom ¢e se nastojati ublaziti trend neprimjerenog javnog i
privatnog upletanja u urednicku slobodu. Njome ¢e se povecati transparentnost
vlasniStva specificnog za medije radi jaCanja odgovornosti i neovisnosti medija.
Njezin ¢e cilj biti i promicanje samoregulacije radi neovisnog funkcioniranja
medijskih poduzeca. Nadalje, inicijativom ¢e se nastojati osigurati da novinari mogu
raditi bez upletanja, posebno kad je u pitanju zastita njihovih izvora.

Osiguravanje transparentne i pravedne raspodjele gospodarskih izvora na unutarnjem
medijskom trzistu

Cilj je osigurati jednake uvjete za sudionike na medijskom trzi§tu promicanjem
transparentne i pravedne raspodjele gospodarskih izvora. To bi se postiglo
poboljsanjem transparentnosti, nediskriminacije, proporcionalnosti, objektivnosti i
ukljucivosti metoda mjerenja publike, osobito na internetu. Cilj je ujedno osigurati
transparentno, nediskriminatorno, proporcionalno i objektivno drzavno oglasavanje u
medijima, odnosno poticati poSteno trziSno natjecanje na unutarnjem medijskom
trzistu, kako bi se smanjili rizici od pogodovanja provladinim medijima ili koriStenja
javne potpore za stranacke interese na Stetu drugih sudionika na trzistu

Ocekivani rezultati i ucinak

Ocekuje se da ¢e se uredbom te preporukom medijskim poduze¢ima i drzavama
¢lanicama da poti¢u neovisnost medija, uz potporu upravljacke strukture koju ¢ini
Odbor uz pomo¢ tajniStva Komisije, poboljsati funkcioniranje unutarnjeg medijskog
trziSta uskladivanjem nacionalnih pravila i pristupa u podrucjima koja se odnose na
medijski pluralizam, 1 to na ucinkovit, dosljedan, proporcionalan 1 opcenito
djelotvoran nacin.

Na temelju financijskog modela za procjenu ucinka prilozenu prijedlogu procijenjeno
je da ¢e neto gospodarske koristi, u smislu povecanih prihoda, iznositi
2 885 milijuna EUR u prvoj godini i 2898,1 milijun EUR u sljede¢im godinama.
Sudionici na medijskom trziStu imat ¢e izravne koristi od regulacije.

Uvodenje zajednickih zahtjeva za nacionalne zakone o medijskom pluralizmu i
postupke nadzora trziSta posebno ¢e pogodovati audiovizualnom sektoru, koji ¢e
imati koristi od ekonomija razmjera na predvidljivijem i uskladenijem unutarnjem
medijskom trzistu koje bolje funkcionira i koje je u manjoj mjeri protekcionisticko.
Televizijske kuce 1 pruzatelji (audiovizualnih) informativnih sadrzaja te strani
subjekti, kojima bi regulatorna rascjepkanost mogla viSe Stetiti, moci ¢e prosiriti
svoje poslovanje u drugim drzavama ¢lanicama.

Televizijske i novinske kuce koje uvaze preporuke o zastitnim mjerama za urednicku

neovisnost ojacat ¢e svoju urednicku neovisnost i povecati svoju slobodu kako bi
mogle donositi odluke bez javnog ili privatnog upletanja, ¢ime ¢e razvijati
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1.4.4.

pluralizam izrazenih miSljenja i tema koje se analiziraju u njihovim medijskim
sadrzajima. Zahvaljujuéi povecanoj primjeni tih zaStitnih mjera unutar medijskih
poduzeca, novinari ¢e isto tako biti neovisniji u odnosu na vlasnike medija.

Vecom transparentno$¢u vlasniStva nad medijima, a osobito u pogledu drugih
poslovnih interesa vlasnika, poboljSat ¢e se posteno trziSno natjecanje, posebno u
informativnom sektoru (koji obuhvaca tiskane i internetske medije) za koji drzave
Clanice obi¢no nemaju posebne alate za transparentnost, kao $to su registri medija.

Transparentnijim internetskim sustavima mjerenja publike smanjit ¢e se poremecaji
na trziStu te ¢e se dodatno ojacCati jednaki uvjeti za pruzatelje medijskih usluga i
sudionike na internetskom trzi$tu, a posebno ¢e se posti¢i koristi za audiovizualne
medijske usluge i internetske medije te za oglasivace na internetu. Novinari bi
takoder trebali imati koristi jer ¢e bolje razumjeti kako sudionici na internetskom
trziStu mjere publiku medijskih usluga. Mjerama za postizanje transparentnog i
pravednog drzavnog oglaSavanja smanjit ¢e se poremecaji na trzistu te ¢e se osigurati
da $iri raspon medijskih kuéa ima pristup tom izvoru prihoda.

MSP-ovi ¢e imati koristi od vece sigurnosti i nizih pravnih troskova. Osim toga,
potencijalno veéi pristup drzavnom oglasavanju bit ¢e proporcionalno veca prilika za
manja poduzeca. Sli¢no tome, MSP-ovi imaju posebno 10§ polozaj u odnosu na
sudionike na internetskom trziStu u pogledu mjerenja publike na internetu 1 stoga ¢e
inicijativa pomo¢i u tome da se u natjecanju za prihode od oglasavanja stvore bolji
uvjeti za MSP-ove.

Pokazatelji uspjesnosti

PredloZeni pokazatelji i ocekivani | Polazni scenarij
rezultati

Pokazatelj — broj i vrijednost prekograni¢nih | Ulaganja u razdoblju 2013.—2021. po ulaga¢ima:
ulaganja u medijska trZiSta 27 drZava ¢lanica | -  EU: 478 transakcija
EU-a (na godisSnjoj razini) - trece zemlje: 389 transakcija

Ocekivani rezultat — postupno povecanje | Vrijednost 60 % transakcija: 84 milijarde EUR
broja i vrijednosti prekograni¢nih ulaganja

Pokazatelj - broj miSljenja Odbora o | Nije primjenjivo
odlukama o nadzoru nacionalnog medijskog
trziSta koje je relevantno nacionalno tijelo
uzelo u obzir (na godi$njoj razini)

Ocekivani rezultat — udio misljenja Odbora
koje su drzave ¢lanice uzele u obzir

Pokazatelj — udio predmeta koje je Odbor | Nije primjenjivo
rijeS§io u okviru mehanizma suradnje i
mehanizma uzajamne pomo¢i (na godiSnjoj
razini)

Ocekivani rezultat — udio predmeta koje je
Odbor rijesio

Pokazatelj -~ broj dokumenata sa | Nije primjenjivo
smjernicama/izvjeséa koja su Komisija i/ili
Odbor izdali, ovisno o sluc¢aju, u klju¢nim
regulatornim  podrucjima za  medijski
pluralizam (svake tri godine)

Ocekivani rezultat — poveéan broj podrudja
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1.5.
1.5.1.

relevantnih za medijski pluralizam koja su

obuhvacena smjernicama/izvjesé¢ima na razini
EU-a

Pokazatelj — rezultati procjene rizika (na
godiSnjoj razini) u sljede¢im podrucjima:

— politicka neovisnost medija — urednicka

Odgovarajuéi rezultati procjene rizika za 2021.
dobiveni s pomocu alata za pracenje medijskog
pluralizma (MPM):

autonomija —-54%

— neovisno upravljanje javnim medijima -55%

— komercijalni i vlasni¢ki utjecaj na urednicki | — 50 %

sadrzaj _ 60 %

— zaStita novinarskih izvora _16%

— transparentnost vlasniStva nad medijima _ 580

Ocekivani rezultat — postupno smanjenje

rezultata procjene rizika

Pokazatelj — broj drzava ¢lanica s tijelima za | 16

samoregulaciju medija (na godiSnjoj razini)

Ocekivani rezultat — postupno povecanje

broja drzava ¢lanica s tijelima za

samoregulaciju

Pokazatelj — percipirano povjerenje gradana | Postotak ispitanika koji vjeruju sljede¢im

u medije (svake dvije godine) medijima:

Odekivani rezultat — postupno povecanje | 58 %: radio

povjerenja u medije 51 %: televizija
51 %: tisak

35 %: internet

Pokazatelj — broj slu¢ajeva koji se odnose na
neposStovanje nacela za sustave mjerenja
publike (na godiSnjoj razini)

Ocekivani rezultat — postupno smanjivanje
broja sustava mjerenja publike koji nisu
sukladni s novim okvirom EU-a

Nielsen: 61 % marketinskih djelatnika podupire
pristup kvalitetnim podacima o publici koji su
potrebni kako bi se najbolje iskoristio proracun
njihova medija

Pokazatelj — rezultat procjene rizika (na
godiSnjoj razini) u pogledu raspodjele
drZavnog oglasavanja

Ocekivani rezultat — postupno smanjenje

rezultata procjene rizika

Rezultat procjene rizika za drzavno oglasavanje
za 2021. dobiven s pomoc¢u alata za pracenje
medijskog pluralizma (MPM): 70 %

Osnova prijedloga/inicijative

Zahtjevi koje treba ispuniti u kratkorocnom ili dugorocnom razdoblju, ukljucujuci
detaljan vremenski plan provedbe inicijative

Vecina odredaba Uredbe pocet ¢e se izravno primjenjivati Sest mjeseci nakon njezina
stupanja na snagu. Kako bi se pripremili temelji za ispravnu provedbu Europskog
akta o slobodi medija, njegove odredbe o neovisnim tijelima za medije i Europskom
odboru za medijske usluge te povezana izmjena Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama primjenjivat ¢e se vec tri mjeseca nakon stupanja na snagu
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1.5.2.

Akta. Time ¢e se osigurati pravodobno osnivanje Odbora kako bi se osigurala
uspjesna provedba Uredbe.

Odbor ¢e naslijediti i zamijeniti Europsku skupinu regulatora za audiovizualne
medijske usluge (ERGA) uspostavljenu Direktivom o audiovizualnim medijskim
uslugama. To je tijelo preimenovano kako bi odrazavalo Siru nadleznost, povjerene
su mu dodatne zadace i podupire se dodatnim resursima (osobito dodatnim osobljem
unutar Komisije (GU CNECT)). Europskim aktom o slobodi medija osigurat ¢e se da
se sva upucivanja na Europsku skupinu regulatora za audiovizualne medijske usluge
(ERGA) u zakonodavstvu EU-a, a osobito u Direktivi o audiovizualnim medijskim
uslugama, tumace kao upucivanja na Europski odbor za medijske usluge (Odbor).

Kao §to je to trenutacno slucaj s ERGA-om, Odboru ¢e u njegovim aktivnostima
pomagati tajnistvo, koje ¢e osigurati Komisija. Tajnistvo ¢e se i dalje nalaziti u GU-u
CNECT. TajniStvo ¢e Odboru pruzati administrativou 1 organizacijsku potporu.
Resursi predvideni za tajniStvo na temelju Uredbe omogucit ¢e tajniStvu da pomaze
Odboru u izvrSavanju njegovih zadaca. TajniStvo Odbora razvijat ¢e se u prve dvije
godine provedbe, pocevsi od 2024., a puni kapacitet osoblja bit ¢e postignut 2025.

Kako bi se poduprlo provedbu Europskog akta o slobodi medija, o¢ekuje se da ce
GU CNECT osigurati vanjske studije. Takve se studije mogu upotrijebiti i kao
potpora aktivnostima Odbora i kao izvor informacija za njegov rad. Relevantni
godisnji proracun za te studije bit ¢e dostupan od ocekivanog pocetka provedbe
2024. preraspodjelom iz programa Kreativna Europa.

Dodana vrijednost sudjelovanja Unije (mozZe proizlaziti iz razlicitih cimbenika, npr.
prednosti  koordinacije,  pravme  sigurnosti, vece  djelotvornosti  ili
komplementarnosti). Za potrebe ove tocke ,,dodana vrijednost sudjelovanja Unije”
vrijednost je koja proizlazi iz intervencije Unije i predstavlja dodatnu vrijednost u
odnosu na vrijednost koju bi drzave clanice inace ostvarile same.

Razlozi za djelovanje na europskoj razini (ex ante): cilj je ove inicijative osigurati
bolje funkcioniranje unutarnjeg medijskog trziSta poboljSanjem pravne sigurnosti i
uklanjanjem prepreka na unutarnjem trziStu. Pravilima ¢e se utvrditi mehanizmi za
ja€anje transparentnosti, neovisnosti i odgovornosti za mjere i djelovanja koji utjecu
na medijska trzista, slobodu i pluralizam u EU-u.

Ocekivana dodana vrijednost Unije (ex post): procjena ucinka priloZena ovom
prijedlogu pokazuje da bi se intervencijom smanjilo opterecenje s kojim su sudionici
na trzi$tu suoCeni zbog toga $to moraju poStovati razli¢ite nacionalne pravne sustave
kad posluju u vise drzava clanica. Njome bi se ujedno povecalo predvidljivost i
pravnu sigurnost za sudionike na medijskom trzistu, Sto bi omogucéilo da se promicu
posteno trziSno natjecanje 1 prekogranic¢na ulaganja. Omogucio bi se i koordinirani
odgovor regulatornih tijela za medije u pitanjima koja utjeu na informacijski prostor
EU-a. Procjenjuje se da bi neto gospodarske koristi, u smislu povecanih prihoda,
iznosile 2 885 milijuna EUR u prvoj godini i 2898 milijuna EUR u sljede¢im
godinama. Uspostavom zajednickog okvira EU-a za poticanje prekograni¢nih
aktivnosti, jaCanjem suradnje medu regulatorima, promicanjem pruzanja kvalitetnog
medijskog sadrzaja 1 suzbijanjem postupaka koji narusSavaju trziSno natjecanje,
inicijativom bi se stvorili povoljniji uvjeti za razvoj medijskih usluga preko granica
te bi se povecao izbor kvalitetnog medijskog sadrzaja za potrosace. Time Ce se
ojaati unutarnje medijsko trziSte, uz istodobno promicanje slobode i pluralizma
medija, zaSti¢enih Poveljom o temeljnim pravima.
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1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

Pouke iz prijasnjih slicnih iskustava

Ovaj se prijedlog temelji na iskustvima Komisije s Direktivom o audiovizualnim
medijskim uslugama, koja je posljednji put revidirana 2018. i koju neke drzave
Clanice tek trebaju prenijeti u svoje nacionalno zakonodavstvo. lako revidirana
Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama jo$§ nije u potpunosti evaluirana,
ona sadrzava brojne regulatorne mjere za medije koje se odnose na zastitu potrosaca i
promicanje interesa javne politike, kao $to je kulturna raznolikost. Medutim, ona je
ograni¢ena na audiovizualne medijske usluge i ne obuhvaca pitanja koja se odnose
na medijski pluralizam 1 neovisnost (osim pitanja neovisnosti nacionalnih
regulatornih vlasti i tijela), a koja se nastoje rijesiti ovom intervencijom. Najvaznije
relevantne pouke su da ¢e se Zeljeni rezultati intervencije vjerojatno mnogo brze
posti¢i uredbom nego direktivom i da je za u¢inkovitu i1 dosljednu regulaciju medija
potrebna snaznija institucionalna potporna struktura s boljim resursima.

Uskladenost s visegodisnjim financijskim okvirom i moguce sinergije s drugim
prikladnim instrumentima

Ovaj se prijedlog navodi pod naslovom ,,Novi poticaj europskoj demokraciji” u
programu rada Komisije za 2022.

Europskim aktom o slobodi medija dopunit ¢e se relevantni okvir koji ukljucuje
pravila o autorskom pravu, revidiranu Direktivu o audiovizualnim medijskim
uslugama te Akt o digitalnim uslugama i Akt o digitalnim trzistima, koji su nedavno
doneseni. U podruju transparentnosti vlasniStva njime ¢e se posti¢i sinergije s
Direktivom o spreCavanju pranja novca i Direktivom EU-a o pravu drustava. Kad je
rije¢ o novinarskim izvorima, nadovezivanjem na zaStite predvidene Direktivom
2002/58/EZ, Direktivom (EU) 2016/680 1 Direktivom 2013/40/EU Aktom ce se
dodati ciljane snazne zaStitne mjere protiv ugradivanja Spijunskog softvera u uredaje
koje upotrebljavaju pruzatelji medijskih usluga ili njihovi zaposlenici.

Akt je u potpunosti u skladu s mjerama financiranja koje se poduzimaju u okviru
viSegodiSnjeg financijskog okvira, programa Kreativnha Europa, osobito u pogledu
pracenja i zastite slobode i pluralizma medija, te novinarskih partnerstava.

Ocjena razlicitih dostupnih mogucnosti  financiranja, ukljucujuc¢i mogucnost
preraspodjele

Na temelju trenuta¢nog iskustva s radom ERGA-e 1 njezina tajniStva procjenjuje se
da ¢e za potporu Komisije novom Europskom odboru za medijske usluge, posebno
osiguravanjem tajniStva Odbora, trebati od 8 do 10 EPRV-a. Ostale potencijalne
opcije razmotrene su u priloZzenoj procjeni ucinka.

Ocekuje se da ¢e za dodatne studije koje ¢e osigurati Komisija biti potrebno najvise
1 milijun EUR godi$nje.

Ocekuje se da ¢e za funkcioniranje Odbora, a osobito za naknade putnih troskova,
trebati priblizno 150 000—-200 000 EUR godisnje.

Periodi¢ne administrativne troSkove za nacionalna regulatorna tijela za sudjelovanje
u Odboru (kao Sto su place osoblja zaposlenog u tu svrhu) pokrivala bi nacionalna
regulatorna tijela, kao Sto je to trenuta¢no slucaj u okviru djelovanja ERGA-e i
usporedivih subjekata.
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TroSkovi za aktivnosti ERGA-e i osiguravanje studija povezanih s Direktivom o
audiovizualnim medijskim uslugama trenutatno se financiraju iz potprograma
MEDIA programa Kreativna Europa.

Cilj Medusektorskog potprograma programa Kreativna Europa je ,,promicanje
medusektorskih aktivnosti usmjerenih na strukturne i tehnoloske promjene s kojima
se suocavaju mediji, ukljucujuéi poticanje slobodnog, raznolikog i pluralistickog
medijskog okruzja, kvalitetnog novinarstva i medijske pismenosti, medu ostalim u
digitalnom okruzju” (¢lanak 7. stavak 1. toc¢ka (c) Uredbe (EU) 2021/818 o programu
Kreativna Europa).

Stoga ¢e Medusektorski potprogram biti izvor financiranja troSkova povezanih s
funkcioniranjem Odbora, ¢iji ¢e djelokrug obuhvacati razne vrste sudionika na
medijskom trziS§tu u audiovizualnom medijskom sektoru i drugim medijskim
sektorima.

Izvor financiranja studija ovisit ¢e o predmetu tih studija: studije koje obuhvacaju
samo pitanja koja se odnose na audiovizualni medijski sektor i dalje ¢e se financirati
iz potprograma MEDIA programa Kreativha Europa, a ostale potrebne studije
financirat ¢e se iz Medusektorskog potprograma.
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1.6. Trajanje i financijski ucinak prijedloga/inicijative

O] ograniceno trajanje

] na snazi od [DD/MM]GGGG do [DD/MM]GGGG

O financijski uc¢inak od GGGG do GGGG za odobrena sredstva za preuzete
obveze 1 od GGGG do GGGG za odobrena sredstva za placanje

Mneograniceno trajanje

provedba s pocetnim razdobljem od 2024. do 2025.,

nakon ¢ega slijedi redovna provedba.

1.7. Predvideni nacini upravljanja

M Izravno upravljanje koje provodi Komisija

O

M putem svojih sluzbi, ukljuéujuéi osoblje u delegacijama Unije
L] putem izvr$nih agencija

Podijeljeno upravljanje s drzavama ¢lanicama

01 Neizravno upravljanje povjeravanjem zadaca izvrSenja proracuna:

Napomene

L] tre¢im zemljama ili tijelima koja su one odredile

[0 medunarodnim organizacijama i njihovim agencijama (navesti)
[0 EIB-u i Europskom investicijskom fondu

O tijelima iz ¢lanaka 70. 1 71. Financijske uredbe

[ tijelima javnog prava

[ tijelima uredenima privatnim pravom koja pruzaju javne usluge, u mjeri u kojoj
su im dana odgovarajuca financijska jamstva

O] tijelima uredenima privatnim pravom drZave ¢lanice kojima je povjerena
provedba javno-privatnog partnerstva i kojima su dana odgovarajuca financijska
jamstva

[l osobama kojima je povjerena provedba odredenih djelovanja u podrucju
ZVSP-a u skladu s glavom V. UEU-a i koje su navedene u odgovarajuéem
temeljnom aktu.

Ako je navedeno vise nacina upravljanja, potrebno je pojasniti u odjeljku ,, Napomene”.
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

MJERE UPRAVLJANJA

Pravila pracenja i izvjeséivanja

Ako je to potrebno, nakon donoSenja zakonodavnog instrumenta drZzavama
¢lanicama osigurat ¢e se rok od tri do Sest mjeseci za prilagodbu njihovih nacionalnih
okvira. Prva evaluacija tog instrumenta provest ¢e se Cetiri godine nakon stupanja na
snagu novih pravila, a sljede¢e evaluacije provodit ¢e se svake Cetiri godine.
Komisijino prac¢enje podupirat ¢e Odbor.

Poseban program pracenja bit ¢e predviden i za preporuku priloZenu prijedlogu. On
¢e ukljucivati ciljano izvjes¢ivanje koje ¢e provoditi drzave Cclanice 1 novi
mehanizam za neovisno pracenje rizika za funkcioniranje unutarnjeg trziSta
medijskih usluga prema Uredbi.

Sustavi upravljanja i kontrole

Obrazlozenje nacina upravijanja, mehanizama provedbe financiranja, nacina
placanja i predlozene strategije kontrole

Na temelju Europskog akta o slobodi medija Europska skupina regulatora za
audiovizualne medijske usluge (ERGA) postat ¢e Europski odbor za medijske
usluge. On ¢e promicati u¢inkovitu i dosljednu primjenu 1 Europskog akta o slobodi
medija i Direktive 0 audiovizualnim medijskim uslugama u svim drzavama
¢lanicama. U skladu sa svojim zada¢ama na temelju zakonodavstva EU-a, Odbor ce,
medu ostalim, pruzati strune savjete o regulatornim, tehnickim ili prakticnim
aspektima regulacije medija i miSljenja, koordinirati mjere u vezi s pruzateljima
usluga (ukljucujuéi one iz tre¢ih zemalja) koji ne poStuju standarde EU-a u podrucju
medija te promicati suradnju i u¢inkovitu razmjenu informacija, iskustava i najboljih
primjera iz prakse izmedu regulatora.

Kako bi se osiguralo da ¢e Odbor ispuniti svoj mandat, predvideno je da Komisija
bude u bliskom kontaktu s relevantnim nacionalnim regulatornim vlastima i tijelima.
Nadalje, Uredbom se predvida da predsjednik Odbora mora obavjes¢ivati Komisiju o
planiranim i teku¢im aktivnostima Odbora. Osim toga, Odbor se mora savjetovati s
Komisijom pri pripremi svojeg programa rada i glavnih rezultata, u skladu sa svojim
poslovnikom.

U skladu s trenutacnom praksom i s obzirom na odabranu opciju politike Komisija ¢e
planirano financiranje provesti u sklopu programa Kreativna Europa u okviru
izravnog upravljanja. To je obuhvac¢eno odgovarajuom strategijom kontrole.
Kontrole ¢e provoditi GU CNECT.

Informacije o utvrdenim rizicima i uspostavljenim sustavima unutarnje kontrole za
ublazavanje rizika

Kako bi se osiguralo da ¢e Odbor ispuniti svoj mandat utvrden ovom Uredbom,
predvideno je tajniStvo koje ¢e osigurati Komisija. Ono ¢e pomagati Odboru u
njegovim aktivnostima pruZzanjem administrativne i organizacijske potpore.

Predvideni sustav kontrole i potpore omogucuje ublaZavanje potencijalnih rizika.
Budu¢i da se Akt oslanja na postojecu strukturu i uzimajuci u obzir to da ¢e Komisija
relevantnim financijskim sredstvima upravljati u okviru izravnog upravljanja, nisu
utvrdeni veci rizici.

Kontrole su dio sustava unutarnje kontrole u GU-u CNECT.
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2.2.3.

2.3.

Procjena i obrazlozZenje troskovne ucinkovitosti kontrola (omjer troskova kontrole i
vrijednosti sredstava kojima se upravlja) i procjena ocekivane razine rizika od
pogreske (pri placanju i pri zakljucenju)

Primjenjivat ¢e se sustavi i postupci unutarnje kontrole GU-a CNECT. Oni su
funkcionalni i troSkovno ucinkoviti. Cilj je osigurati stopu pogreske nizu od praga
znacajnosti od 2 %.

Mjere za sprecavanje prijevara i nepravilnosti

Postoje¢im mjerama za sprecavanje prijevara za koje je nadlezna Komisija pokrit ¢e
se dodatna odobrena sredstva potrebna za ovu Uredbu.
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PROCIJENJENI FINANCIJSKI UCINAK PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

3.1. Naslovi viSegodiSnjeg financijskog okvira i proracunske linije rashoda na koje
prijedlog/inicijativa ima ucinak
e Postojece proracunske linije
¥ o Vrsta .
Naslov Proracunska linija rashoda Doprinos
visegodisnj . .
eg ) zemalja zemalja u smislu
financijsko Broj dif./nedif. EFTA- kandidatkin tre¢ih ¢élanka 21.
g okvira 60 e61 ja62 zemalja stavka 2. tocke (b)
Financijske uredbe
2h 07.010401 - Rashodi za potporu dif DA DA DA NE
programu Kreativna Europa near.
2h 07.050300 — Kreativna Europa - dif DA DA DA NE
Medusektorski potprogram I
2h 07.050200 — Kreativna Europa - dif DA DA DA NE
potprogram MEDIA IT.
e Zatrazene nove proracunske linije
Nije primjenjivo

60
61
62

HR
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Dif. = diferencirana odobrena sredstva; nedif. = nediferencirana odobrena sredstva.
EFTA: Europsko udruzenje slobodne trgovine.
Zemlje kandidatkinje i, ako je primjenjivo, potencijalni kandidati sa zapadnog Balkana.
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3.2. Procijenjeni financijski u¢inak prijedloga na odobrena sredstva
3.2.1.  Sazetak procijenjenog ucinka na odobrena sredstva za poslovanje
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna odobrena sredstva za poslovanje.
— M Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljede¢a odobrena sredstva za poslovanje:

Odobrena sredstva preraspodijelit ¢e se u okviru financijskih omotnica dodijeljenih potprogramu MEDIA i Medusektorskom potprogramu
programa Kreativna Europa te prorac¢unskoj liniji za administrativnu potporu u okviru VFO-a za razdoblje 2021.-2027.

U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

gf\jll‘r’; visegodisnjeg financijskog | ., KOHEZIJA, OTPORNOST | VRIJEDNOSTI
Nakon

GU CNECT 2024. 2025. 2026. 2027. 2027, UKUPNO
* Odobrena sredstva za poslovanje (prenamijenjena u okviru programa
Kreativna Europa)
07.050200 — Kreativna Europa — potprogram Obveze ) 0,500 0,500 0,500 0,500 2,000
MEDIA Placanja (2a) 0,250 0,500 0,500 0,500 0,250 2,000
07.050300 — Kreativna Europa — Medusektorski |-20VeZ8 (o) 0,500 ] 0,500 0,500 0,500 2,000
potprogram Pla¢anja (2b) 0,250 0,500 0,500 0,500 0,250 2,000
Administrativna odobrena sredstva koja se financiraju iz omotnice za posebne
programe®?
07.010401 — Rashodi za potporu programu Kreativna @ 0,200 0,200 0,200 0,200 0,800
Europa

UKUPNA odobrena sredstva Obveze =la+1b+3 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800

Tehnicka i/ili administrativna pomo¢ i rashodi za potporu provedbi programa i/ili djelovanja EU-a (prijasnje linije ,,BA”), neizravno istrazivanje, izravno istrazivanje.
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za GU CNECT —0at2b
Placanja s 0,700 1,200 1,200 1,200 0,500 4,800
. Obveze @ 1,000 1,000 1,000 1,000 4,000
* UKUPNA odobrena sredstva za poslovanje -
Placanja ®) 0,500 1,000 1,000 1,000 0,500 4,000
. UKQPNA administrativna odobrena sredstva koja se financiraju iz © 0,200 0,200 0,200 0,200 0,800
omotnice za posebne programe
UKUPNA odobrena sredstva Obveze =4+6 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800
iz NASLOVA 2b
viSegodiSnjeg financijskog okvira Placanja =5+6 0,700 1,200 1,200 1,200 0,500 4,800
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Nas_lov viSegodiSnjeg financijskog . _ Administrativni rashodi”
okvira
U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)
2024. 2025. 2026. 2027. ggg‘;’” UKUPNO
GU CNECT
® Ljudski resursi 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
O Ostali administrativni rashodi
UKUPNO GU CNECT Odobrena sredstva 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
UKUPNA odobrena sredstva . b o
iz NASLOVA 7. I()‘fa:frgi) obveze = LKUpna 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508
viSegodisnjeg financijskog okvira
U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)
2024. 2025. 2026. 2027. '2\'5‘;?” UKUPNO
UKUPNA odobrena sredstva Obveze 1,844 2,488 2,488 2,488 9,308
iz NASLOVA 1.-7.
visegodisnjeg financijskog okvira Placanja 1,344 2,488 2,488 2,488 0,500 9,308
3.2.2.  Procijenjeni rezultati financirani odobrenim sredstvima za poslovanje
Nije primjenjivo

HR
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3.2.3.  Sazetak procijenjenog ucinka na administrativna odobrena sredstva
— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna administrativna odobrena sredstva.

— M Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljedeta administrativna odobrena

sredstva:
U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

2024. 2025. 2026. 2027. Nakon 2027. | UKUPNO

NASLOV 7.
viSegodiSnjeg
financijskog okvira

Ljudski resursi 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Ostali administrativni
rashodi

Meduzbroj za NASLOV
7.
viSegodiSnjeg
financijskog okvira

0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Izvan NASLOVA 7.64

viSegodiSnjeg
financijskog okvira

Ljudski resursi

Ostali administrativni
rashodi

Meduzbroj
izvan NASLOVA 7.
viSegodiSnjeg
financijskog okvira

UKUPNO 0,644 1,288 1,288 1,288 4,508

Potrebna odobrena sredstva za ljudske resurse i ostale administrativne rashode pokrit ¢e se odobrenim sredstvima glavne
uprave koja su ve¢ dodijeljena za upravljanje djelovanjem i/ili su preraspodijeljena unutar glavne uprave te, prema potrebi,
dodatnim sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godi$njeg postupka dodjele sredstava

uzimajudi u obzir proracunska ogranicenja.

64 Tehnicka i/ili administrativna pomo¢ i rashodi za potporu provedbi programa i/ili djelovanja EU-a (prijasnje linije ,,BA”),
neizravno istrazivanje, izravno istrazivanje.
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Procijenjene potrebe u pogledu ljudskih resursa

— [ Za prijedlog/inicijativu nisu potrebni ljudski resursi.

— M Za prijedlog/inicijativu potrebni su sljede¢i ljudski resursi:

Procjenu navesti u ekvivalentima punog radnog vremena

| 2024. | 2025, | 2026. | 2027.

* Radna mjesta prema planu radnih mjesta (duZnosnici i privremeno osoblje)

2001 02 01 (sjediste i predstavnistva Komisije) 3 6 6 6

20 01 02 03 (delegacije)

01 01 01 01 (neizravno istrazivanje)

0101 01 11 (izravno istrazivanje)

Druge proracunske linije (navesti)

¢ Vanjsko osoblje (u ekvivalentu punog radnog vremena: EPRV)65

2002 01 (UO, UNS, UsO iz ,,globalne omotnice™) 2 4 4 4

2002 03 (UO, LO, UNS, UsO i MSD u delegacijama)

XX 01 xxyy zz 66

— u sjedistima

—u delegacijama

01 01 01 02 (UO, UNS, UsO — neizravno istrazivanje)

010101 12 (UO, UNS, UsO — izravno istrazivanje)

Druge proracunske linije (navesti)

UKUPNO

5 10 10 10

Potrebe za ljudskim resursima pokrit ¢e se osobljem glavne uprave kojemu je ve¢ povjereno upravljanje
djelovanjem i/ili koje je prerasporedeno unutar glavne uprave te, prema potrebi, dodatnim sredstvima koja se
mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj upravi u okviru godiSnjeg postupka dodjele sredstava uzimajuéi u obzir

proracunska ogranicenja.

Opis zadaca:

Duznosnici i privremeno osoblje

nadzor nad pravilnom provedbom obveza utvrdenih Uredbom za privatna poduzeca,
drzave Clanice te nacionalne regulatorne vlasti i tijela okupljena u Odboru

predstavljanje Komisije u Odboru i suradnja s Odborom u njegovim aktivnostima,
medu ostalim u vezi s godi$njim programom rada i poslovnikom

upravljanje postupcima na temelju Uredbe, posebno u vezi sa zadacama Odbora
pruzanje potpore Odboru u njegovim zada¢ama na temelju Uredbe

administrativna 1 logisticka potpora Odboru, osobito u vezi sa svakodnevnom
organizacijom i organizacijom sastanaka

podupiranje suradnje i koordinacije nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela na razini
EU-a

osiguravanje vanjskih studija koje se odnose na Uredbu i aktivnosti Odbora i
upravljanje njima

Vanjsko osoblje

pruzanje potpore Odboru u njegovim zada¢ama na temelju Uredbe

administrativna i logisticka potpora Odboru, osobito u vezi sa svakodnevnom

65

struénjaci u delegacijama.

HR

UO = ugovorno osoblje; LO = lokalno osoblje; UNS = upuéeni nacionalni struénjaci; UsO = ustupljeno osoblje; MSD = mladi

U okviru gornje granice za vanjsko osoblje iz odobrenih sredstava za poslovanje (prijasnje linije ,,BA”).
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organizacijom i organizacijom sastanaka

podupiranje suradnje i koordinacije nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela na razini
EU-a

HR
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3.2.4.  Uskladenost s aktualnim visegodisnjim financijskim okvirom
Prijedlog/inicijativa:
— M moze se u potpunosti financirati preraspodjelom unutar relevantnog naslova
viSegodiSnjeg financijskog okvira (VFO).

Odobrena sredstva preraspodijelit ¢e se u okviru financijske omotnice dodijeljene potprogramu
MEDIA i Medusektorskom potprogramu programa Kreativna Europa te proracunskoj liniji za
administrativnu potporu u okviru VFO-a za razdoblje 2021.—2027. Ona neée znatno utjecati na druge
aktivnosti Programa jer ¢e se ravnomjerno apsorbirati u svim aktivnostima.

— [ zahtijeva upotrebu nedodijeljene razlike u okviru relevantnog naslova VFO-a
i/ili upotrebu posebnih instrumenata kako su definirani u Uredbi o0 VFO-u.

— [ zahtijeva reviziju VFO-a.

3.2.5.  Doprinos trecih strana
U prijedlogu/inicijativi:
— ™ ne predvida se sudjelovanje tre¢ih strana u sufinanciranju.

— [ predvida se sudjelovanje trec¢ih strana u sufinanciranju prema sljedecoj
procjeni:

Odobrena sredstva u milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)

HR

Godina Godina | Godina Godina Unijeti onoliko gogjlna kolllfo J€
N N+1 N42 N+3 po'trebno’ z prikaz trajanja | Ukupno
ucinka (vidjeti tocku 1.6.)
Navesti tijelo koje
sudjeluje u financiranju
UKUPNO  sufinancirana
odobrena sredstva
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3.3. Procijenjeni ucinak na prihode
— M Prijedlog/inicijativa nema financijski u¢inak na prihode.
— [ Prijedlog/inicijativa ima sljedeci financijski u¢inak:
- O na vlastita sredstva
- O na ostale prihode
— navesti jesu li prihodi namijenjeni prora¢unskim linijama rashoda [
U milijunima EUR (do 3 decimalna mjesta)
Odobrena Uc¢inak prijedloga/inicij ative67
sredstva
Proraunska linija | dostupna  za L ) ) o
prihoda: tekucu Godina Godina | Godina | Godina Unijeti onoliko godina koliko je potrebno
financijsku N N+1 N+2 N+3 za prikaz trajanja ucinka (vidjeti
godinu tocku 1.6.)
Clanak ..........
Za namjenske prihode navesti odgovarajuce prorac¢unske linije rashoda.
Ostale napomene (npr. metoda/formula za izracun ucinka na prihode ili druge informacije)
67

HR

65

Kad je rije¢ o tradicionalnim vlastitim sredstvima (carine, pristojbe na $ecer), navedeni iznosi moraju biti neto iznosi, to jest bruto
iznosi nakon odbitka od 20 % na ime troskova naplate.
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