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HRVATSKI SABOR

Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/23-01/161 D.E.U. br. 23/022
URBROJ: 6521-31-23-1
Zagreb, 7. prosinca 2023.

ODBOR ZA PRAVOSUDE
MiSel Jaksi¢, predsjednik

Postovani predsjedni¢e Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za pravosude stajaliste o dokumentu Europske unije iz
Radnog programa za razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2023. godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o borbi protiv korupcije,
zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije
koja ukljucuje duznosnike Europskih zajednica ili duZnosnike drzava &lanica
Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i
Vije¢a COM (2023) 234

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljutkom KLASA: 022-03/23-07/483, URBROJ: 50301-21/06-23-3 na sjednici odrZanoj
28. studenoga 2023.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 3. svibnja 2023., u sklopu
inicijative ,,Azur1ranJe zakonodavnog okvira za borbu protiv korupcije* iz Programa rada
za2023., te je u tijeku njegovo donosenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru

za europske poslove dostavite misljenje o Stajalidtu Republike Hrvatske najkasnije do 2.
veljace 2024.

S poStovanjem,
PREDSJ
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U prilogu: - StajaliSte Republike Hrvatske o COM (2023) 234
- COM (2023) 234

Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Naziv dokumenta (na hrvatskom i engleskom):

Prijedlog direktive EP-a i Vijeca o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vijeéa |
2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije koja ukljufuje duZnosnike
Europskih zajednica ili duZnosnike drzava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Dircktive
(EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeéa ,
Proposal for a Directive of the EP and of the Council on combating corruption, replacing
Council Framework Decision 2003/568/JHA and the Convention on the fight against
corruption involving officials of the European Communities or officials of Member States of |
the EU and amending Directive (EU) 2017/1371 of the EP and of the Council Proposal for
a Directive of the EP and of the Council on combating corruption

Brojcana oznaka dokumenta Vijecéa:
2023/0135 (COD), ST 9241/2023

[ Nadlezno TDU za izradu prijédloga stajaliSta (nositelj izrade sta_ja-li§ta) i ustrojstveha
jedinica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo pravosuda i uprave

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove uklju¢ene u izradu Prijedloga okvirnog |
stajalista: '
USKOK, DORH, MUP

‘Nadlezna sluzba MVEP-u (Sektor za COREPER T1):
SluZba za pravosude i unutarnje poslove

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU:
Radna skupina za suradnju u kaznenim stvarima (COPEN)

Osnovne sadrzajne odredbe zakonodav‘nog prijedloga:

Dana 3. svibnja 2023. godine, Europska komisija predstavila je novu strategiju za borbu protiv
korupcije u drZavama ¢lanicama, u Uniji i $irom svijeta. Prijedlogom direktive Europskog
parlamenta i Vijeca o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2003/568/PUP i
Konvencije o borbi protiv korupcije koja ukljuduje duznosnike Europskih zajednica ili
duZnosnike drzava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog
parlamenta i Vijeca (Prijedlog), proSiruju se definicija i sankcije za korupciju.

Cl 1.: Predmet i podrucje primjene - ovom se odredbom utvrduju svrha i podru¢je primjene
Prijedloga direktive, a posebno minimalna pravila o definiciji kaznenih djela i sankcija u
podrucju korupcije te mjere za bolje sprjecavanje i borbu protiv korupcije.

Cl 2.: Definicije - ovom se odredbom utvrduju definicije ,,sprjeCavanje korupcije™. ..imovine™ |
(u vezi s kaznenim djelima korupcije iz ¢lanaka od 7. do 13.) u skladu s pravom EU-ai ,,pravnih
osoba” (u vezi s obvezom utvrdivanja odgovornosti pravnih osoba - ¢lanak 16.). ..sluzbenika
Unije“, ,,nacionalnog sluzbenika“,




Pojam ,,javni sluzbenik” temelji se na definicijama iz Konvencije o borbi protiv korupcije iz
1997. 1 Direktive (EU) 2017/1371, pri €emu se izri¢ito navodi da obuhvaéa i osobe koje rade u
tre¢im zemljama, medunarodnim organizacijama, ukijuujuéi institucije EU-a, te nacionalnim
i medunarodnim sudovima.

Cl. 3.: Sprjetavanje korupcije - ovom se odredbom Zeli naglasiti potreba za sagledavanjem
borbe protiv korupcije iz perspektive sprjeSavanja. Cilj je utvrditi aktivnosti za informiranje
javnosti o borbi protiv korupcije u okviru obrazovnih i istraZivackih programa koji ukljuéuju
civilno drustvo i nevladine organizacije. Kako bi se na odgovarajuéi nadin uspostavio takav
sustav sprjeCavanja, potreban je odgovarajuéi postupak procjene rizika kako bi se utvrdili i
uklonili nedostaci i sektori koji su najvise izloZeni riziku od korupcije. Kako je navedeno u
Komunikaciji priloZenoj ovom Prijedlogu, Komisija ¢e do 2024. godine uz pomo¢ mreze EU-
a za borbu protiv korupcije i uz blisko savjetovanje s drzavama &lanicama utvrditi zajednicka
visokorizina podru¢ja. Rezultati ¢e posluZiti kao temelj za nacionalnu procjenu rizika koju
provode drZave Clanice, a koja se zahtijeva ovim prijedlogom.

Cl. 4.: Specijalizirana tijela - ovom se odredbom od drzava &lanica zahtijeva da u nacionalnim
pravnim porecima uspostave ili imaju uspostavljena tijela specijalizirana za sprjedavanje i
suzbijanje korupcije. Takva tijela moraju biti neovisna, imati dostatne ljudske, financijske,
tehniCke i tehnoloSke resurse te imati potrebne ovlasti za izvriavanje svojih zadaéa. Moraju biti
poznata javnosti i obavljati svoje funkcije transparentno s integritetom i odgovornoséu.

Cl. 5.: Resursi - ovom se odredbom nastoji osigurati da tijela drzava €lanica odgovorna za
otkrivanje, istragu, kazneni progon kaznenih djela iz ove Direktive ili donoSenje presuda o tim
djelima stalno raspolazu odgovarajuéim ljudskim, financijskim, tehnic¢kim i tehnoloskim
resursima potrebnima za djelotvorno obavljanje njihovih duznosti.

Cl. 6.: Osposobljavanje - ovom se odredbom drzave &lanice obvezuju na pruzanje
specijaliziranog osposobljavanja za borbu protiv korupcije za nadleZna tijela i njihovo osoblje
te na osiguravanje odgovarajucih sredstava za provedbu edukacija, ukljudujuéi i relevantno
osposobljavanje javnih sluZbenika.

Cl. 7. i 8.: Podmiéivanje - ovom se odredbom definira podmicivanje u javnom i privatnom
sektoru te se predvida da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je po&injeno
namjerno. Definicija kaznenih djela obuhvaéa i aktivno i pasivno podmicivanje.

Cl. 9.: Pronevjera - ovom se odredbom definira pronevjera u Jjavnom i privatnom sektoru te se
predvida da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je po&injeno namjerno.

Cl. 10.: Trgovanje utjecajem - ovom se odredbom definira trgovanje utjecajem te se predvida
da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je po&injeno namjerno. U odredbi se
navodi i da je trgovanje utjecajem kaZnjivo bez obzira na to je li utjecaj izvrSen ili navodno
izvrSavanje tog utjecaja dovodi do rezultata.

Cl. 11.: Zlouporaba poloZaja - ovom se odredbom definiraju zlouporabe poloZaja u javnom i
privatnom sektoru te se predvida da se takvo postupanje ili propust kaZnjava kao kazneno djelo
ako je po€injeno namjerno.

Cl. 12:: Ometanje pravde - ovom se odredbom definira ometanje pravde i predvida da se takvo
postupanje kaZnjava kao kazneno djelo ako je po¢injeno namjerno i u okviru postupka koji se
odnosi na kazneno djelo kako je definirano u ovoj direktivi.

Cl. 13.: Bogacenje kaznenim djelima korupcije - Direktivom (EU) 2018/1673 EP-a i Vijeca o
borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima utvrdena su temeljna pravila o
kriminalizaciji pranja novca i utvrdeno je da bi se korupcija trebala smatrati predikatnim
kaznenim djelom pranja novca. Medutim, tom se direktivom drZave ¢&lanice ne obvezuju
kriminalizirati stjecanje, posjedovanje ili upotrebu imovine stedene korupcijom ako je osoba
sudjelovala u kaznenom djelu od kojeg potjede imovina (to se naziva ,,pranje novca za osobne
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potrebe”). Ovim Prijedlogom direktive uvodi se takav ciljani zahtjev, Gime se stvara kazneno
djelo ,,bogacenja od korupcije”. Za to kazneno djelo drzavno odvjetnitvo samo bi trebalo
dokazati vezu izmedu imovine i sudjelovanja u korupciji, ba§ kao §to bi trebalo dokazati
korupciju kao predikatno kazneno djelo za potrebe pranja novca.

Cl. 14.: Poticanje, pomaganje i pokusaj - ova je odredba primjenjiva na gore spomenuta
kaznena djela te se njome od drzava Glanica zahtijeva da kriminaliziraju i oblike pomaganja,
poticanja i poku$aja po€injenja mnogih spomenutih kaznenih djela. Pomaganje u kaznenom
djelu korupcue moZe ukljucivati razli€ite aktivnosti - od olak$avanja ili savjetovanja do potpore
u po¢injenju samog djela. Osim toga, radi ucmkov1tog odvracanja, potrebno je kriminalizirati
poticanje te kaZnjavati poticanje drugih na izvr§avanje kaznenih djela. Buduéi da definicija
nekih kaznenih djela korupcije, kao $to je podmicivanje, obuhvaéa radnje koje se mogu
kvalificirati kao pripremne radnje i za koje se ne zahtijeva da poginitelj stekne stvarnu korist,
ovim se Prijedlogom direktive od drzava ¢lanica ne zahtijeva da kriminaliziraju pokusaj
pocinjenja takvih djela. Europska komisija Zeli ovim &lankom potaknuti drzave da se vise
kaZnjava pokusaj korupcije ili poku3aj kaznenih djela pronevjere sredstava fondova europske
unije te da takvi prekr3aji ili kaznena djela ne prolaze nekaZnjeno.

Cl 15.: Sankcije 1 mjere za fizicke osobe - ova se odredba primjenjuje na sva kaznena djela, a
njome se od drzava ¢lanica zahtijeva da primjenjuju udinkovite, proporcionalne i odvradajuce
kaznene sankcije te se utvrduje najniZa razina maksimalne sankcue Okvirmom odlukom
2003/568/PUP o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru veé je utvrden minimalni prag za
najviSu sankciju od jedne do tri godine za podmiéivanje u privatnom sektoru, dok se
Konvencijom o borbi protiv korupcije iz 1997. zahtijeva da se za podmicivanje javnim
sluzbenicima, barem u ozbiljnim slu¢ajevima, odrede sankcije koje ukljuduju oduzimanje
slobode, $to moze dovesti do izruéenja.

Cl. 16.: Odgovornost pravnih osoba - ova Je odredba primjenjiva na sva prethodno spomenuta
kaznena djela, ¢ime se od drzava &lanica zahtijeva da osiguraju odgovornost pravnih osoba,
istodobno iskljuujuéi takvu odgovornost kao alternativu za odgovornost fizickih osoba. Ova
je odredba u skladu s ¢lankom 10. Var3avske konvencije i slijedi standardnu formulu koja se
moze pronaci u drugim pravnim instrumentima EU-a, kojom se driave G&lanice obvezuju
osigurati da se pravne osobe mogu smatrati odgovornima za kaznena djela iz ove Direktive koja
su u njihovu korist pocinile bilo koja osoba na odredenim vodeéim poloZajima unutar pravne
osobe ili druge osobe pod njihovom kontrolom ili nadzorom. Nije obavezno da takva
odgovornost bude isklju¢ivo kaznena.

Cl. 17.: Sankcije za pravne osobe - ova se odredba primjenjuje na sankcije za pravne osobe.
Njome se utvrduje popis sankcija i mjera koje nisu nuzno kaznene naravi, kao $to je privremeno
ili trajno iskljuCenje iz javne nabave.

Cl. 18.: Otegotne i olakotne okolnosti - u ovoj se odredbi prvenstveno navodi popis okolnosti
koje se moraju smatrati otegotnim okolnostima kako bi se pravosudu omoguéilo da uzme u
obzir Siru druStvenu Stetu koju, primjerice, ¢ine organlzlrane skupine ili osobe na poloZajima s
Javnom odgovornosti. U tom se &lanku navodi i popis okolnosti koje se moraju smatrati
olakotnim okolnostima, koje obuhvaéaju, na primjer, slu¢ajeve u kojima pocinitelji pruZzaju
informacije ili suraduju s nadleZnim tijelima.

Cl:19.: me'astlce ili imunitet od istrage i kaznenog progona kaznenih d Jela k01 upcue ovo je
odredba. koja.se primjenjuje na sva prethodno navedena kaznena d_j ela, a kojom se od dr¥ava
¢lanica zahtijeva da poduzmu mjere kojima se osigurava da se imunitet ili povlastice od istrage
i kaznenog progona koje su odobrene nacionalnim pravom za kaznena djela iz ove Direktive
mogu ukinuti djelotvornim i transparentnim postupkom koji je prethodno utvrden zakonom i
koji se zakljuéuje u razumnom roku.




Cl. 20.: Sudbenost - ova se odredba primjenjuje na sva prethodno navedena kaznena djela i
zahtijeva postojanje osnova za sudbenost pravosudnih tijela za pokretanje istraga, kazneni
progon i podizanje optuznice protiv pocinitelja kaznenih djela definiranih u ovoj Direktivi.

Ci. 21.: Rokovi zastare za kaznena djela - ovim se &iankom utvrduju odredbe o rokovima
zastare kako bi se nadleznim tijelima omogucilo dovoljno vremena za istragu i kazneni progon
kaznenih djela obuhvaéenih ovim prijedlogom te dono3enje presude o takvim djelima, kao i
izvrSenje odgovarajucih sankcija. Utvrduje se najkrace trajanje rokova zastare od osam do
petnaest godina, ovisno o teZini kaznenog djela.

Cl. 22.: Zastita osoba koje prijavljuju kaznena djela ili pomazu u istrazi - Direktivom (EU)
2019/1937 o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije utvrduju se pravila i postupci za
zadtitu pojedinaca koji prijavljuju informacije koje su saznali obavljajuéi aktivnosti povezane s
poslom o povredama prava EU-a u kljuénim podrugjima politike. ,,Zvizdaci“ nadleZnim
tijelima mogu dati vrijedne informacije i tako im omoguéiti uginkovito sprje¢avanje, otkrivanje
i kazneni progon korupcije. Ako ,,zvizdadi* prijave kaznena djela iz ove Direktive, ovom se
odredbom zahtijeva primjena Direktive (EU) 2019/1937. Ovim se ¢lankom takoder predvida
da nadleZna nacionalna tijela osiguravaju da osobe koje pristanu na istrage dobiju potrebnu
zaStitu, potporu i pomo¢ u kontekstu kaznenih postupaka,

Cl. 23.: Istrazni alati - ovom se odredbom nastoji osigurati da se istrazni alati predvideni
nacionalnim pravom za organizirani kriminal ili druge sluajeve teskih kaznenih djela mogu
koristiti i u sluajevima pranja novca.

Cl. 24.: Suradnja izmedu tijela drzava &lanica, Komisije, Europola, Eurojusta, Europskog ureda
za borbu protiv prijevara i Ureda europskog javnog tuzitelja - ovom se odredbom predvida
suradnja izmedu tijela drzava ¢lanica, Europola, Eurojusta, Ureda europskog javnog tuZitelja i
Komisije u borbi protiv korupcije. To ukljuduje pruZanje tehnitke i operativne pomoéi
Europola, Eurojusta, OLAF-a, Ureda europskog javnog tuZitelja i Komisije.

Cl. 25. Potpora Komisije drzavama &lanicama i njihovim nadleznim tijelima - ovom se
odredbom utvrduju na€ini na koje ¢e Komisija podupirati drzave &lanice i nadleZna tijela u
ispunjavanju njihovih obveza na temelju ove Direktive. Kako je najavljeno u popratnoj
Komunikaciji, Komisija ¢e uspostaviti mrezu EU-a za borbu protiv korupcije, koja ¢e
racionalizirati i podupirati postojece mreZe i povecati razmjenu primjera najbolje prakse medu
nacionalnim tijelima i agencijama, civilnim dru$tvom i neovisnim stru€njacima.

Cl. 26.: Prikupljanje podataka i statistika - ovom se odredbom od drzava &lanica zahtijeva
prikupljanje statistickih podataka radi pracenja djelotvornosti svojih sustava za borbu protiv
korupcije. U odredbi se na neiscrpan nalin navode statisti¢ki podaci koje bi drzave &lanice
trebale prikupljati te ih se obvezuje da takve podatke objavljuju jednom godisnje.

Cl. 27.: Zamjena Okvirne odluke Vijeéa 2003/568/PUP o borbi protiv korupcije u privatnom
sektoru i Konvencije o borbi protiv korupcije koja ukljuéuje duznosnike Europskih zajednica
ili duZnosnike drZava Clanica - ovom se odredbom zamjenjuju postojeée odredbe u podrugju
kriminalizacije korupcije u odnosu na drZzave ¢lanice koje sudjeluju u ovoj Direktivi.

Cl. 28.: Izmjene Direktive (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara poginjenih protiv financijskih
interesa Unije kaznenopravnim sredstvima - ovom se odredbom izmjenjuje Direktiva (EU)
2017/1371 o suzbijanju prijevara po€injenih protiv financijskih interesa Unije ka/nenopravmm '
sredstvima. Stoga su standardi utvrdeni u Direktivi (EU) 2017/1371 za borbu protiv korupcue
koja utjece na ﬁnancuske interese Unlje posebno u odnosu na sankcije za fizicke i pravne
osobe, otegotne i olakotne okolnosti i rokove zastare, uskladeni s onima utvrdenima ovom
Direktivom.

Cl. 29.: Prenosenje - Komisija ¢e izvijestiti o prenodenju ove Direktive 24 mjeseca nakon isteka
roka za prenoSenje, koji istje¢e 18 mjeseci nakon donoSenja ove Direktive.
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CL. 30.: Evaluacija i izvjes¢ivanje - ovom se odredbom utvrduje da drZave ¢lanice svake dvije
godine, a prvi put 12 mjeseci nakon isteka roka za provedbu ove Direktive, izvjeiéuju o
provedbi ¢lanaka od 3. do 6. te da ¢e Komisija donijeti i izvje3ée o evaluaciji.

Razlozi za donoSenje i pozadina objave zakonodavnog prijedloga:

Korupcija je iznimno Stetna za drustvo, demokratsko uredenje, gospodarstvo i pojedince jer
potkopava institucije o kojima drustva ovise i umanjuje im vjerodostojnost, kao i sposobnost
provodenja javnih politika i pruZanja kvalitetne javne usluge. Zato su uspjesno sprjetavanje i
borba protiv korupcije kljuéni za oduvanje vrijednosti EU-a, djelotvornost politika EU-a te
odrZavanje vladavine prava i povjerenja u upravljacka tijela i javne institucije. Koordinacija
klju¢nih aktera u EU-u takoder doprinosi smanjenju rizika od korupcije koja $teti politikama
EU-a, kao i djelovanju na nacionalnoj i svjetskoj razini. Mjere izvrienja kojima se jamd&i
otkrivanje korupcije i njezino kaZnjavanje ulinkovito su sredstvo odvradanja. Politike i
programi EU-a stoga obuhvaéaju $irok raspon mjera ne samo za odvraéanje i otkrivanje
korupcije, ve¢ i za poboljSanje uinkovitosti istraga i sankcioniranja slugajeva korupcije kada
do njih dode. PredloZenom direktivom dodatno ée se unaprijediti taj okvir.

Europska komisija izradila je viSe izvijed¢a i analiza o postojeem stanju suzbijanja korupcije
na podru¢ju EU-a. U Izvje$éu o postojecem stanju suzbijanja korupcije na podruéju EU-a iz
2022. ,JaCanje suzbijanja korupcije, procjena zakonodavnog i stratelkog okvira EU-a za
suzbijanje korupcije* navodi slijedece uzroke, posljedice i rasirenost korupcije: nedostupne i
skuplje javne usluge, nejednaki pristup javnim uslugama, pojava u druitvu odljeva mozgova,
viSe sluajeva povrede ravnopravnosti spolova, izbjegavanje plaéanje poreza, nedostatak
inovacija, nedostatak investicija, smanjena apsorpcija fondova EU-a, smanjeno povjerenje u
vlade drzava.

Podaci Eurobarometra iz 2022. godine pokazuju da 68% osoba u EU-u i 62% drustava sa
sjediStem u EU-u i dalje smatra da je korupcija rasirena u njihovim zemljama. Slijedom
navedenoga, borba protiv korupcije istaknuta je kao vaZan prioritet EK te je naglaseno da je
pitanje korupcije potrebno rijesiti na razini EU-a i na nacionalnoj razini. Europski parlament
takoder je u viSe navrata pozvao na intenzivnije djelovanje EU-a u borbi protiv korupcije.
Vijece je uputilo sline pozive, posebno u kontekstu suradnje u borbi protiv organiziranog i
teSkog medunarodnog kriminala. Postoje¢i pravni okvir EU-a za borbu protiv korupcije
potrebno je aZurirati kako bi se u obzir uzeli razvoj prijetnji povezanih s korupcijom, pravne
obveze Unije i drZava Clanica u skladu s medunarodnim pravom i razvoj nacionalnih
kaznenopravnih okvira. Okvirnom odlukom Vijeéa 2003/568/PUP o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru utvrduju se zahtjevi za kriminalizaciju korupcije u privatnom sektoru.
Konvencija iz 1997. o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici EU-a ili duZnosnici
drzava Clanica EU-a odnosi se na odredena djela korupcije koja ukljuduju te sluzbenike
opéenito. Medutim, ti instrumenti nisu dovoljno sveobuhvatni te je postojeéa pravila u
drzavama Clanicama potrebno razraditi kako bi odgovor u Uniji bio dosljedniji i uginkovitiji.
Utvrdeni su i nedostaci u provedbi na nacionalnoj razini i prepreke suradnji medu nadleZnim
tijelima u razli€itim drzavama ¢lanicama. Tijela u drzavama ¢lanicama nailaze na poteskoce
povezane s prekomjernim trajanjem kaznenog progona, kratkim rokovima zastare, pravilima o
imunitetu i povlasticama, ograni¢enom dostupno$éu resursa, osposobljavanjem i istraznim®|"
ovlastima.

Direktivu o borbi protiv korupcije Komisija predlaZe u cilju moderniziranja postojeéeg pravnog
okvira EU-a za borbu protiv korupcije u podrugjima sprje¢avanja korupcije i izgradnje kulture
integriteta prije svega vezano za:




- podizanje svijesti o korupciji, provodenjem kampanja informiranja i podizanja svijesti,
istrazivanja i edukacijskih programa za smanjenje rizika i kaznenih djela korupcije;

- osiguravanje da javni sektor bude odgovoran prema najvisim standardima nametanjem obveze
drZavama clanicama da donesu ucinkovita pravila o otvorenom pristupu informacijama od
javnog interesa, otkrivanju i upravljanju sukobima interesa u javnom sektoru, otkrivanju i
provjeri imovine javnih duZnosnika i reguliranje interakcije izmedu privatnog i javnog sektora;
- uspostava specijaliziranih antikorupcijskih tijela i osiguranje odgovarajucih resursa i obuke
za tijela odgovorna za sprjeavanje i borbu protiv korupcije.

Osim toga, direktiva ¢e predstavljati jedan pravni akt za sva korupcijska kaznena djela i sankcije
koji osigurava:

- uskladivanje definicija kaznenih djela koja se gone kao korupcija kako bi se obuhvatilo ne
samo podmicivanje, ve¢ i pronevjera, trgovanje utjecajem, zlouporaba poloZaja, kao i ometanje
rada pravosuda i nezakonito bogacenje povezano s korupcijskim djelima. Prijedlogom su sva
kaznena djela prema Konvenciji Ujedinjenih naroda protiv korupcije obvezna prema pravu EU-
a 1 spaja korupciju u javnom i privatnom sektoru;

- povecava razinu kaznenih sankcija za fizi¢ke i pravne osobe, te uskladuje otegotne i olakotne
okolnosti.

Nadalje, cilj direktiveje i osigurati u¢inkovite istrage i kazneni progon korupcije te u tom smislu
definira:

- istrazne alate - drZave ¢lanice morat ¢e osigurati da tijela za provodenje zakona i tuZitelji imaju
odgovarajuce istrazne alate za borbu protiv korupcije;

- imunitet ili povlastice od istrage i kaznenog progona - drzave ¢lanice ée morati osigurati da
se povlastice i imunitet mogu ukinuti tijekom istraga korupcije putem uinkovitog i
transparentnog procesa unaprijed utvrdenog zakonom, i to pravodobno;

- uvodenje minimalnih pravila o zastari kako bi se osiguralo dovoljno vremena da se kaznena
djela korupcije privedu pravdi.

Europska unija je stranka Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije (UNCAC), koja je
najsveobuhvatniji medunarodni pravni instrument u tom podruéju i objedinjuje brojne mjere za
sprjeavanje 1 borbu protiv korupcije. Stoga ¢e se ovim zakonodavnim prijedlogom aZurirati
zakonodavni okvir ElJ-a, medu ostalim uklju¢ivanjem medunarodnih standarda obvezujuéih za
EU, kao $to su oni iz UNCAC-a. Ci]j je zajamciti da svi oblici korupcije budu kriminalizirani
u svim drZzavama ¢lanicama, da se i pravne osobe mogu smatrati odgovornima za takva kaznena
djela te da se za kaznena djela izri¢u u€inkovite, proporcionalne i odvracajuce kazne.

Takoder, ovim zakonodavnim prijedlogom dopunjuje se i strategija EU-a za sigurnosnu uniju
(2020.-2025.). Komisija je u travnju 2021. godine donijela i Strategiju EU-a za suzbijanje
organiziranog kriminala za razdoblje 2021-2025. s posebnim mjerama za borbu protiv
korupcije kao pokretaca organiziranog kriminala. Strategija EU-a za suzbijanje trgovine
ljudima 2021.-2025., donesena u travnju 2021. godine, usko je povezana sa strategijom EU-a
za suzbijanje organiziranog kriminala.

Zbog transnacionalne dimenzije korupcije i uzimajuéi u obzir ve¢ postojeée zakonodavstvo EU-
a; oekuje se da ée djelovanje na razini EU-a biti djelotvornije i u€inkovitije te da ¢e donijeti
|;jasnu dodanu vrijednost u usporedbi s pojedinac¢nim djelovanjem drzava ¢lanica. Dodana
‘vrijednost intervencije EU-a bila bi u uskladivanju kaznenog prava drzava ¢lanica, &ime bi se
| pridonijelo uspostavi jednakih uvjeta u drZzavama ¢lanicama te koordinacije i zajednitkih
standarda. Kao 3to je vidljivo iz analize u godiSnjim izvje$¢ima o vladavini prava, nedostaci u
postoje¢em zakonodavstvu i njegova ogranicena provedba, zajedno s potrebom za suradnjom i
kapacitetom za kazneni progon u prekograni¢nim predmetima, upucuju na potrebu za boljom
koordinacijom i definiranjem zajedniCkih standarda u cijelom EU-u. Osim toga, poboljsala bi
se ucinkovitost preventivnih mjera i istraZnih alata u svim drzavama ¢lanicama. Nadalje, s
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obzirom na to da su slu¢ajevi korupcije sve vise prekograniéni, za odgovarajuéu prevenciju i
represiju potrebna je bliska suradnja medu drzavama &lanicama. JaCanjem suradnje izmedu
tijela na razini EU-a i na nacionalnoj razini moze se odlu¢nije odgovoriti na korupciju.
Uskladena pravila o kaznenim djelima i sankcijama, pravila o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima na temelju nalela uzajamnog priznavanja te rad specijaliziranih agencija i tijela kao
Sto su Eurojust, Europol, Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i Ured europskog
javnog tuzitelja (EPPO) doprinose otkrivanju, istrazi i kaznenom progonu korupcije.
Nacionalni sudovi nadlezni su za predmete povezane s kaznenim djelima, ukljugujuéi korupciju
i prijevaru, koje su poginili zaposlenici ili ¢lanovi institucija. Takve predmete mogu pokrenuti
nacionalni tuzitelji ili, ako postoji utjecaj na financijske interese EU-a, EPPO. ‘Ako ¢lanovi,
zastupnici ili osoblje ostvaruju pravo na imunitet povezan s radnjama koje su poduzeli u
sluzbenom svojstvu, institucija EU-a u kojoj su zaposleni mora ukinuti taj imunitet ako to
ukidanje nije u suprotnosti s interesima Unije i ako njezina odluka podlijeZe nadzoru Suda EU-
a. Stoga se postavljanjem korupcije u 3iri kontekst EU-a, umjesto u pojedinane nacionalne
kontekste drzava ¢lanica, omoguéuje $ira ukljucenost svih relevantnih dionika.

Status dokumenta:

Do sada je odrZano 5 sastanaka radne skupine Vijeca za suradnju u kaznenim stvarima
(COPEN) vezano uz ovaj zakonodavni Prijedlog (15. i 16. te 26. lipnja 2023. godine, 5. srpnja,
27.rujnai31. listopada 2023. godine) na kojima su drzave &lanice iznosile preliminarne stavove
o nacrtu Prijedloga. Nekoliko drzava &lanica (Njemacka, Austrija, Portugal, Ce¥ka i Finska)
zatrazilo je od Komisije i Pravne sluzbe Vije¢a dostavu pravnih miSljenja vezano uz pravnu
osnovu za uvodenje prevencije korupcije u operativni dio teksta i uskladenost s &l. 83. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (UFEU-a).

&ta]'ali§te RH:
Republika Hrvatska pozdravlja objavu Prijedloga kojim ée se pridonijeti osnaZenju prevencije

korupcije, harmonizirati kaznena djela i visina kazni na razini EU-a, kao i olaksati provodenje
istraga i kaznenih progona u drzavama &lanicama.

Republika Hrvatska smatra kako ée minimalna harmonizacija dati drZavama &lanicama
dovoljno manevarskog prostora za preciznije uredivanje pojedinih instituta na nacionalnoj
razini. Uspostavom odgovarajuceg institucionalnog okvira za prevenciju korupcije, osiguranje
financiranja te edukacija i obuka svih sluzbenika, s naglaskom na pravosudno osoblje,
doprinijet ce se boljoj pripremi za pokretanje i provedbu kaznenih postupaka protiv odgovornih
fiziCkih i pravnih osoba zbog po&injenja kaznenih djela korupcije.

Stvaranjem aZuriranog pravnog okvira u znaCajnoj mjeri ¢e se omoguéiti udinkovitije i
ujednaceno suprotstavljanje i procesuiranje korupcije kao transnacionalne pojave na cijelom
podrucju EU-a, kao i omoguéiti proaktivan pristup suzbijanju korupcije, njezinih negativnih
u€inaka i posljedica.

Kao iniz drugih drZava ¢lanica, smatramo da tekst Prijedloga u pojedinim dijelovima treba biti
ljasniji kako bi transpozicija buduéeg instrumenta bila 3to uspjesnija i kako bi se postigli ciljevi
objave ovog vaznog zakonodavnog akta.

U Prijedlogu se definira prevencija i represija korupcije. U preventivnom dijelu obuhvaca
podrucja prava na pristup informacijama, upravljanja sukobom interesa i kontrole imovinskih
kartica, jaCanja integriteta, edukacija, jaanja svijesti o Stetnosti korupcije i reguliranja




aktivnosti lobiranja. Predlozili bismo uklju¢ivanje i podruja javne nabave kao jednog od
podrugja visokih koruptivnih rizika.

U odnosu na ¢lanak 2. Definicije, smatramo kako predloZene definicije iz tocke 3.-5. 1 tocke 8.
odgovaraju znadenju izraza sluzbene osobe iz ¢lanka 87. stavka 3. Kaznenog zakona i
odgovorne osobe iz ¢lanka 87. stavka 6. Kaznenog zakona, kao i definiciji stranog javnog
sluzbenika ¢lanka 293. (primanje mita) i ¢lanka 294. (davanje mita). Nastavno, a u odnosu na
tocku 6., misljenja smo kako je znadenje izraza kr§enje duZnosti potrebno prepustiti sudskoj
praksi, obzirom da predloZena opca definicija moZe rezultirati suZenjem dosega norme Cije je
bitno obiljeZje krienje duznosti (primjerice: kod kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti).

Nadalje, smatramo da Prijedlog dobro definira javne sluzbenike na srediSnjoj razini i na razini
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, nastojeéi obuhvatiti sve kategorije drzavnih
duznosnika u tijelima izvr3ne, sudbene i zakonodavne razine te sve kategorije duznosnika i
sluzbenika u tijelima, agencijama i uredima Europske unije. Prijedlog takoder definira ,,visoke
javne duznosnike* kao duznosnike u tijelima izvrine i zakonodavne vlasti na drZavnoj i lokalnoj
i podru¢noj razini te kao &lanove odredenih Visokih sudova te najviih tijela za poslove revizije.

Visokim duZnosnikom smatra se 1 Glavni drzavni odvjetnik, no on se izriito ne navodi u
Prijedlogu, ve¢ se samo navode suci ustavnog i vrhovnog suda. Potrebno je razjasniti
obuhvaéaju li se predloZenim definicijama i javni biljeznik, steajni upravitelj, pucki
pravobranitelj i drugi pravobranitelji.

Prijedlog definira drZavne sluZzbenike, sluZbenike lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te namjestenike/zaposlenike opéenito u tijelima javne vlasti pod pojmom ,,Public official” pri
¢emu ih izriGito ne navodi u €l. 2. st. 3., nego u uvodnim izjavama i dokumentu ,,Zajednicka
komunikacija“. U odnosu na pojam ,nacionalni sluzbenik® (rational official) smatramo
potrebnim jasnije odrediti obuhvaéa li se ovim pojmom samo duznosnike ili duZnosnike i
sluzbenike.

Takoder, predlaZe se razmotriti navodenje jalanja integriteta u odnosu na sve razine
sudjelovanja u radu javnog sektora - duznosnickoj, sluzbeni¢koj i razini namjeStenika. Etiku ne
treba ograni¢iti samo na duZnosnike i élanove pravosuda vec i na niZe razine sluzbenika.

Nadalje, smatramo potrebnim preciznije definirati suradnju s nevladinim organizacijama na
razini EU u podru&ju prevencije korupcije posebno u svijetlu najave donosenja Strategije EU o
suzbijanju korupcije.

Vezano uz &lanak 4. predlaemo uzeti u obzir da bi uspostava dodatnih tijela nadleZnih za
provedbu mjera u cilju prevencije korupcije mogla predstavljati financijski, organizacijski i
kadrovski izazov za drzave &lanice. S tim u vezi predlaZe se razmotriti da se u uvodnim
izjavama precizira na¢in tumadenja tih odredbi s obzirom na ve¢ postojeca specijalizirana tijela
za progon i sprjeavanje korupcije.

Vezano uz ¢lanak 7. (Podmiéivanje u javnom sektoru) i naziv inkriminacije, predlaZe se u opisu
tog kaznenog djela koristi rije¢ ,,mito* (bribe), a da se pojam ,jmito“ definira kao bilo kakva
korist, imovinska, neimovinska, bez obzira na vrijednost, ukljucujudi bilo kakvu prednost ili
pogodnost. Smatramo kako predlozeno kazneno djelo po svojim bitnim obiljezjima ve¢
odgovara kaznenim djelima primanja mita iz ¢lanka 293. i davanja mita iz Clanka 294.
Kaznenog zakona. .« .. . ; S DTN

S

U odnosu na &lanak-8.:Prijedloga; smatramo kako predloZeno kazneno djelo po svejim bitnim
obiljeZjima veé odgovara kaznenom djelu davanje mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
253. Kaznenog zakona i kaznenom djelu primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
252. Kaznenog zakona.

U odnosu na €lanak 9. Prijedloga kojim se propisuje kazneno djelo ,misappropriation’
ukazujemo kako isto u dijelu odgovara kaznenom djelu zlouporaba poloZaja i ovlasti iz ¢lanka
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291. Kaznenog zakona i zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246.
Kaznenog zakona RH.

U odnosu na ¢lanak 10. Prijedloga smatramo kako isti po svojim bitnim obiljeZjima veé
odgovara kaznenim djelima trgovanja utjecajem iz &lanka 295. i davanja mita za trgovanje
utjecajem iz ¢l. 296. Kaznenog zakona.

U odnosu na ¢l. 11. Prijedloga, smatramo kako isti veé sad u bitnom odgovara kaznenom djelu
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz Elanka 291. Kaznenog zakona i zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz &lanka 246. Kaznenog zakona.

U odnosu na ¢lanak 12. Prijedloga, smatramo kako isti odgovara kaznenom djelu iz ¢lanka 306.
Kaznenog zakona, pod pretpostavkom da je onaj koji posreduje u pocinjenju ovog kaznenog
djela obuhvacen op¢im institutom pomaganja u po&injenju, a ne propisan odnosno kvalificiran
kao njegov poéinitel;.

Nadalje, prema trenutnim odredbama, nije jasno koja je razlika izmedu &lanka 9. (Pronevjera)
i ¢lanka 11. (Zlouporaba poloZaja) s obzirom da iz usporedbe opisa oba djela proizlazi da se
Clanak 9. moZe podvesti pod &lanak 11. (izvrSavanje ili neizvrienje radnje).

Vezano uz ¢lanak 13. (neosnovano bogadenje) ukazujemo na nejasan 1zri¢aj ovog kaznenog
djela. Naime, drZave &lanice se pozivaju na poduzimanje mjera kako bi osigurale da se
sluzbenik koji zna da je imovina steSena poginjenjem kaznenog djela (koju stjeCe, posjeduje ili
koristi) kazni za kazneno djelo, bez obzira je li taj sluzbenik sudjelovao u pocinjenju kaznenog
djela. U sustini radi se o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i tijela
kaznenog progona mo¢i ée predloziti sudu oduzimanje imovine okrivljeniku ako se dokaZe da
je okrivljenik ostvario kazneno djelo, npr. primanja mita kojim je pribavio imovinu. Imovina bi
mu bila oduzeta i kao tre€oj osobi koja je znala ili morala znati da imovina potjece od kaznenog
djela. Medutim, u samo tekstu Prijedloga direktive nije razvidan potpuni opseg djela te je
potrebno jasnije i preciznije definiranje tog kaznenog djela.

Vezano uz pranje novca kao mogucéi oblik ovog djela, smatramo kako bi trebalo definirati
pojam ,.self-laundering “ (pranje novca za osobne potrebe). Izriaj welf-laundering “ smatra se
problemati¢nim i u hrvatskoj sudskoj praksi tako da bi, u tom kontekstu, definicija bila korisna
(neki sudovi smatraju da nema pranja novca iz vlastite kriminalne aktivnosti). Medutim,
primarno smatramo kako pitanja pranja novca treba rjeSavati u okviru odgovarajuceg
zakonodavnog instrumenta (direktiva o pranju novca), Jer ovako postavljeni opis ne rjesava
pitanje pranja novca.

U odnosu na ¢lanak 13. Prijedloga, smatramo kako isti po svojim bitnim obiljeZjima odgovara
kaznenom djelu pranja novca iz &lanka 265. stavka 3. Kaznenog zakona, stoga je nejasno iz
kojih ga razloga Europska komisija vidi? kao samostalno kazneno djelo ,,bogacenja od
koruptivnih kaznenih djela®.

U odnosu na €lanak 15. Prijedloga, smatramo kako u cilju zadrzavanja koherentnosti propisanih
kazni Kaznenim zakonom; predlazemo u stavku 2. a, b i ¢, minimalne posebne maksimume u
visini od 5, 4 i 3 godine:zatvora. U odnosu na stavak 3. predmetnog ¢lanka, nejasne je koje je
to kaZnjavanje za kaznena djela izvan dosega kaznenog prava i u kojem postupku bi se te kazne |-
izricale, stoga smatramo kako: predlozenom stavku nije mjestu u ovom ¢lanku,. odriosno
Prijedlogu direktive. :. .. s v sack

T S

U odnosu na ¢lanak :16. Prijedloga, ukazujemo kako ista odgovara odredbama iz: Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

U odnosu na ¢lanak 17. stavak 2. predlaZemo umjesto obligatornog, fakultativno propisivanje
predloZenih kazni. Ako se bude inzistiralo na obligatornoj kazni iz €1. 17. stavka 2. tocke a) iz
prijedloga odredbe potrebno je izostaviti povezana drustva, jer pravne osobe i dalje odgovaraju
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po nacelu krivnje, odnosno njihova kaznena odgovornost derivira iz krivnje to¢no odredene
odgovorne osobe u pravnoj osobi, a ne i svih povezanih drustava.

U odnosu na €lanak 18. Prijedloga, predlazemo fakuitativno propisivanje otegotnih 1 olakotnih
okolnosti po¢injenja kaznenih djela iz ¢lanaka 7. do 14. direktive.

Ukazujemo kako je u nacionalnom zakonodavstvu u ¢lanku 47. Opéeg dijela Kaznenog zakona,
koji se primjenjuje na sva kaznena djela iz kataloga inkriminacija propisanih Posebnim dijelom
Kaznenog zakona, propisano odmjeravanje kazne, medu ostalim i olakotne i otegotne
okolnosti, te se stoga protivimo obvezatnom propisivanju otegotnih i olaketnih okolnosti za
pojedina kaznena djela.

U odnosu na &lanak 21. stavak 4. Prijedloga, a s obzirom na to da nacionalno kazneno
zakonodavstvo duljinu zastarnog roka za izvrenje kazne zatvora za sva kaznena djela veZe uz
duljinu izredene kazne zatvora, protivimo se trenutnom prijedlogu koji duljinu zastarnog roka
veZze uz propisanu kaznu.

U odnosu na &lanke 27. i 28. Prijedloga direktive, kojim se u pogledu zaprijecene kazne, rokova
zastare i kazni za pravne osobe mijenja Direktive PIF, bez prethodnog ulaZenja u prijedlog
predloZenih odredbi, vaZznim se ukazuje raspraviti pravnu osnovu kojom ova direktiva mijenja
Direktivu PIF. Razlog tomu je §to je pravna osnova Direktive PIF ¢lanak 83. (2) Lisabonskog
ugovora, a i ista propisuje §iru materijalnu nadleznost EPPO od ovog Prijedloga direktive.

Republika Hrvatska podrzava prikupljanje statisti¢kih podataka u represivnom dijelu (vezano
uz broj sudskih postupaka, donesene osudujuée presude, izreCene kazne, trajanje postupaka),
no podrzava i one drzave &lanice koje su izrazile bojazan da ¢e se neki podaci morati ru¢no
prikupljati. Smatra da je bitno uzeti u obzir i zastaru te sankcije koje su Eesto puta povezane s
drugim kaznenim djelima (oduzimanje imovinske koristi) i ne vode se kao zasebni podatak u
sustavu. S obzirom da Prijedlog ukljuduje i odredbe vezane uz prevenciju, Hrvatska smatra
kako bi prikupljanje podataka trebalo obuhvacati i opis mjera, uz zakonodavne i druge akte koji
se predlazu i donose na nacionalnoj razini u cilju sprjeavanja korupcije, zastite zvizdaca,
imovinske kartice, etickog kodeksa i sl.

Stajalista DC i EK:

Njemacka, Bugarska, Rumunjska, Austrija, Portugal, Cegka, Nizozemska, Poljska, Latan,
Irska, Lstonija, Italija, [Irvatska, Cipar, Luksemburg, Litva, Francuska, Finska, Madarska i
Malta su pozdravile objavu Prijedloga te istaknule kako jo§ razmatraju Prijedlog zbog Sega su
ulozile analiti¢ku rezervu na cijeli tekst Prijedloga.

Neke drzave &lanice (Njemagka, Austrija, Ceska, Finska, Portugal, Luksemburg) sumnjaju u
postojanje pravnog temelja vezano uz prevenciju korupcije i primjenu ¢l. 83. i 84. UFEU-a, te
su zatraZile da Europska komisija i Pravna sluzba vijeéa (PSV) dostave pisano misljenje vezano
uz pitanje pravne osnove. Njemacka smatra propustom Europske komisije Sto nije pripremljena
i objavljena procjena uginka te zasada jo§ uvijek analizira pojedine odredbe Prijedloga, dok je
Bugarska navela da je Prijedlog ve¢ ranije trebao biti objavljen, te je pozdravila €injenicu $to
ée, kad Prijedlog bude usvojen, za poginjena koruptivna djela kazneno odgovarati i sluzbenici
EU-a. Nadalje, Bugarska smatra da se EU treba aktivnije ukljuditi u rad Grupe drZava protiv
korupcije (GRECO) i inicirati postupak prlstupanja u cilju osiguranja statusa punopravnog
¢lana. Madarska i Estonija su podrzale Bugarsku, vezano uz prlstupan_]e GRECO-u. Rumunjska
je navela kako na nacionalnej razini ima puno iskustva s prevencijom i suzbijanjem korupcije
te bi njezino iskustvo, primjena strategije za borbu protiv korupcije unazad 20 godina te
naudene lekcije mogle biti korisne i drugim drZavama ¢lanicama. Smatra kako treba osigurati
sinergiju izmedu ovog prijedloga i ostalih multilateralnih instrumenata u tom podru¢ju.
Slovenija je navela kako ve¢ ima dobar zakonodavni okvir vezan uz prevenciju i suzbijanje

10




korupcije te je pozdravila pristup minimalne harmonizacije na razini EU u ovom vrlo vaZnom
podrudju.

Europska komisija je naglasila kako ovo nije uredba nego se radi o Prijedlogu direktive te je
stoga predvidena minimalna harmonizacija i drzave &lanice ¢e imati dovoljno manevarskog
prostora za preciznije uredivanje pojedinih instituta na nacionalnoj razini. Ovdje treba uzeti u
obzir politi¢ki i pravni aspekt i potrebno je uiniti vise u prevenciji korupcije. Istaknula je kako
Je odabir pravnog temelja nesto $to se bazira na objektivnim kriterijima te smatra kako se valja
pridrzavati ¢1. 83.st.1. UFEU-a. Vezano uz pristupanje EU-a GRECO-u navela je kako trenutno
traju rasprave te se razmatra da li bi to bila ispravna politicka odluka. Glede povezanosti i od-
nosa s drugim instrumentima u ovom podrugju EK Je naglasila kako postoji paralelizam izmedu
Direktive (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima (Direktiva PIF) i ovog Prijedloga (¢l. 325. UFEU-a). Pojasnila je
kako se, vezano uz Direktivu PIF, radi o podijeljenoj nadleZnosti (izmedu EU-a i dr¥ava ¢&la-
nica) kada je rije o borbi protiv prijevara te se navodi obveza osiguranja iste razine zastite
izmedu interesa EU-a i financijskih nacionalnih interesa. Stoga je, prilikom izrade nacrta ovog
Prijedloga, nastojala osigurati da ne bude preklapanja izmedu dva zakonodavna instrumenta
(posebno u odnosu na sankcije i olakotne i otegotne okolnosti). Pritom se vodilo ratuna da se
kaznena djela koja se spominju u PIF-u ne navode u ovom Prijedlogu, pogotovo kada se uzme
u obzir da se kaznena djela iz Direktive PIF veu uz nadle¥nost EPPO-a, a namjera nije bila
baviti se EPPO-m u ovom Prijedlogu. Kod slu¢ajeva korupcije gdje su ukljudene trece zemlje
EK izrazila je stav da se direktivom urede i ti slu¢ajevi, te je potrebno raspraviti da li propisati
vece kazne i na koji nain definirati krug stranih duZnosnika i slu¥benika i koje sve slutajeve
korupcije obuhvatiti. EK smatra da treba raspraviti i pitanje propisivanja vecih kazni za suce i
drzavne odvjetnike za kaznena djela korupcije, te za odvjetnike, banke i javne biljeznike ako
potine kaznena djela korupcije i pranja novea s obzirom da oni u veéinj drZava €lanica imaju
obveze prijavljivati odredene transakcije koje mogu ukazivati na pranje novca, a ako to ne uine
Cesto se protiv njih pokreée samo prekrSajni postupak. Europska komisija je navela kako je
nuzno definirati $to se smatra pod pojmom ~sprjeCavanje ili prevencija korupcije“. Skrenula je
pozomost kako je definicija ,,javnog sluZbenika® drugacija od one u Direktivi PIF, kako bi bila
Jasnija struktura (sluzbenik EU-a, javni i dr¥avni sluZbenik). Navela je kako se ovdje podrazu-
mijevaju i vlasnici odnosno direktori poduzeca u drzavnom vlasnistvu. Pod pojmom ,,sluzbenik
Unije* podrazumijevaju se svi sluzbenici u agencijama Unije, EK i EP-u. Vezano uz definiciju
»Visokih duZnosnika“ i izdvajanje te skupine pod posebnu definiciju, Europska komisija je na-
vela kako korupcija na visokoj razini &esto prolazi nekaZnjeno i zato je namjera da sve drzave
Clanice imaju usvojena pravila za visoke duZnosnike. Pritom se na visoke duznosnike neée
primjenjivati neka posebna pravila, nego ¢e se u odnosu na sve poginitelje kaznenih djela ko-
rupcije trebati postupati na jednak nagin. Europska komisija smatra da tijela za prevenciju mogu
biti sastavni dio nekog ministarstva te kako sva tijela koja se bave istragom ili kaznenim pro-
gonom moraju imati resurse (financijske, kadrovske) za u€inkovito djelovanje. Europska ko-
misija je naglasila kako javni i drzavni sluZbenici trebaju biti kvalitetnije educirani kako bj
mogli prepoznati i utvrditi razligite oblike korupcije (npr. carinski sluzbenici, sluzbenici u jav-
noj nabavi, pravosudnim tijelima). Pritom se prepusta drZavama ¢&lanicama da odlude koliko
Cesto i na koji nagin ¢e se organizirati obuka. Istaknula Je da uvijek postoji isticanje nacela ne
bis in idem i, ako se uspije dokazati kazneno djelo primanja/davanja mita, onda ¢ée se i kazneni
postupak pokretati po toj osnovi, a u protivnom ée postojati moguénosti pokretanja kaznenog
progona zbog pofinjenja kaznenog djela nezakonitog bogaéenja. Te razlike se mogu pojasniti i
u uvodnim izjavama.

Pravna sluzba Vijeca je, vezano uz pravni temelj i prevenciju korupcije, navela kako prevencija
nije nesto novo i kako je, npr. u Prijedlogu direktive o nasilju nad Zenama i nasilju u obitelji,
cijelo jedno poglavlje posveéeno prevenciji. Dakle, to ne bi trebao biti problem u kontekstu &l.
82. i 83. UFEU-a. lako sve to ne znagi da je izravno primjenjivo u ovom Prijedlogu. S obzirom
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na prigovore odredenih drZava ¢lanica razmotrit ¢e podrobnije pravnu osnovu te je spremna
pripremiti pismeno misljenje o tome.

Vezano uz kazneno djelo ,,Ometanje pravde“ vecina drzava ¢lanica je navela kako u svom za-
konodavstvu nema posebno propisano to konkretno kazneno djelo veé je to kazneno djelo au-
tonomno kroz razna druga kaznena djela koja se odnose na to podrucje. Neke drzave Clanice
(Njemacka, Austrija) su pojasnile kako je kazneno djelo ,,ometanje pravde™ povezano s barem
Sest razligitih instrumenata EU-a te se to djelo ne veZe izravno uz korupciju. Stoga je sporno to
djelo 1 navoditi kao zasebno kazneno djelo u ovom prijedlogu. Europska komisija je skrenula
paznju kako ometanje pravde moZe predstavljati ozbiljno kazneno djelo ako se utjee na suca
ili na djelatnike pravosuda u cjelini.

Ceska je navela kako treba preciznije definirati koje kategorije osoba moraju prijaviti svoju
imovinu te uCestalost i redovitost provjera. To je zahtjevan posao koji iziskuje dosta vremena i
ako se obavlja jednom godi$nje moZe predstavljati i dodatno administrativno opterecenje.

Spanjolsko predsjednistvo je istaknulo kako se prvotno radi o upravljanju javnim sredstvima i
ovlastima prilikom donoSenja odluka. Stoga treba biti jasan stav i navesti kako korupcija nije
dozvoljena niti u jednom obliku, a ako bi se neki, koji nemaju ovlast donoSenja odluka, izosta-
vili iz Prijedloga tada bi se dosta ograniilo podrudje primjene bududeg zakonodavnog akia.
Pojasnila je kako to mogu biti analitiari i stru¢njaci raznih profila temeljem ¢ijih misljenja se
i donose pojedine odluke.

Njemadka navodi da postoji razlika izmedu Konvencije iz 1997. godine u kojoj se koristi jedan
izri¢aj, u Konvenciji UN-a drugi izriaj, a u Konvenciji OECD-a tre¢i izri¢aj. Stoga, prilikom
izrade zakonodavnog prijedloga ne treba spajati pojedine elemente iz razli¢itih medunarodnih
instrumenata jer to dovodi do nejasnoca i nepreciznosti. Njemacka smatra kako treba jasno
postaviti granicu izmedu kaznenog djela i nepostojanja kaznenog djela. MoZe se raditi o zastu-
panju interesa i sporu kada se zatraZi pomo¢ odvjetnika i odvjetnik pokuSa posti¢i dogovor s
drzavnim odvjetnistvom. Nije jasno da li bi i takve situacije potpadale pod odredbe ovog Prije-
dloga te je potrebno razgraniditi legitiman odnos od kaZnjivog postupanja. Njemacka je navela
kako se moze dogoditi da javni sluzbenik pribavi korist za sebe ili nekog drugog prilikom poc€i-
njenja nenamjerne greske i takvo postupanje ulazi u podrucje upravnog prava. Njemacka sum-
nja u postojanje pravne osnove vezano uz prevenciju korupcije, te je stoga zamolila Spanjosko
predsjednistvo za pojasnjenje koji su daljnji koraci u tom pogledu odnosno da li ée se zatraZiti
mlquenje PSV-aili ée EK sastaviti 0 tome pisano stajaliste. Njemacka ne vidi dodanu vrijednost
u ovoj definiciji te se zalaZe za opciju c¢) odnosno brisanje definicije. Prevencija bi se trebala
odnositi na sve oblike i sva koruptivna djela i takva presiroka definicija nije potrebna. Italija,
Malta, Slovenija, Bugarska, Madarska, Poljska i Finska su podrZale Njemacku. Rumunjska
smatra kako je definicija potrebna i zalaZe se da ostane u tekstu uz dodatno pojasSnjenje odnosno
izrigito navodenje primjera - poput prijava imovinskih kartica, poklona, dono3enja etickih ko-
deksa, zastite zvizdada i sl. Ceska i Slovacka su podrzale RO odnosno poboljsanje teksta i op-
ciju a) te ostanak definicije u tekstu. Francuska smatra da mjere vezane uz prevenciju trebaju
ostati u tekstu' Prijedloga i biti uskladene s represivnim mjerama. Glede definicije, istaknula je
da bi bilo dobro da ostane u tekstu Prijedioga, no fleksibilna je oko uvritavanja definicije i moZe
podrzati PT prijedlog i prebacivanje teksta u uvodne izjave. Nizozemska je navela kako je po-
trebno vidjeti razliku izmedu lobiranja i orgamzlranog kriminala te razmlshtl 0 deﬁmran_]u ne-
pripadne koristi:(da li je tre¢a strana javni sluzbenik). R - A

Neke dr¥ave &lanice (Ceska, Njemacka, Austrija, Finska i Madarska) $mafraju da su sankcije
za pojedina kaznena djela previsoko odredene. Italija smatra da je razli¢itost izricanja sankcija
jzmedu drzava &lanica za odredena kaznena djela problematiéna jer postoje razli€ite razine te-
Zine pojedinog kaznenog djela koje se uzimaju u obzir pri izricanju kazne. Navela je kako je
,,ometanje pravde* ozbiljan prekraj odnosno kazneno djelo i postoji problem proporcionalnosti
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kod sankcija za privatni i javni sektor te se ne moZe propisati ista gornja granica kazne. Trenu-
tno predloZeni prag od 10.000 EUR nije dobro odreden s obzirom na kazne koje iz toga proiz-
laze. Naime, velika je razlika da se 5 godina zatvora odredi za vise od 10.000 EUR stete, dok
za iznos do 10.000 EUR nije propisana kaznena odgovornost. Nezakonito bogaéenje ne moze
biti kaZnjeno kao i pranje novca. Litva, Njemadka, Portugal, Ceska i Austrija navele su da po-
stoji problem proporcionalnosti, da nedostaje raznovrsnost sankcija propisanih direktivom i bo-
lje definiranje kaznenih djela, da postoje razine kaznjivosti te razlike u definiranju Stete, osobne
koristi, tezine kaznenih djela.

=

Francuska smatra da treba biti oprezan u situacijama gdje rok zastare utjeSe na nacionalne ro-
kove zastare. Naime, ovdje se radi o pitanju pristupa i metode, predlaZu se ambiciozni rokovi
zastare za odredena kaznena djela, pravni sustavi se razlikuju, ali horizontalne teme u korupciji
zasluZuju poseban tretman. Naglasila je kako je francusko pravo sli¢no njemackom, zastara
prati teZinu kaznenog djela te smatra da su predloZeni rokovi zastare pretjerani, narogito rok od
15 godina, te ih je potrebno sniziti 3-4 godine kako bi se postigla uravnoteZenost te postivalo
nalelo proporcionalnosti.

Vezano uz predloZene izmjene Direktive PIF u sklopu ovog Prijedloga, Portugal, Francuska i
Spanjolsko predsjedni$tvo smatraju da je preuranjeno raspravljati o Direktivi PIF dok se ne de-
finiraju ostale odredbe ovog Prijedloga.

Austrija, Latvija, Italija, Slovenija, Ceska, Svedska i Luksemburg se zalazu da rok transponira-
nja buduceg instrumenta bude 24 mjeseca te smatraju predloZeni rok od 18 mjeseci prekratkim.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

U ¢l. 2. smatramo da pojam ,,sluZbenik Unije* treba biti jasnije definiran te ostaje pitanje mogu
li se zastupnici u EP-u izjednagiti (s onima u nacionalnim parlamentima). Postoji velika
kontradikeija izmedu uvodne izjave 9 i st. 3. t. b). NadleZne osobe u drzavnim poduzeéima
moraju se jasno naznaciti, dok bi koncept visokog polititkog duznosnika trebalo dodatno poja-
sniti. Takoder, postoje preklapanja definicija ,,public official” i ,,national official®.

Vezano uz ¢lanak 4. smatramo da uspostava jo§ jednog tijela nadleznog za provedbu mjera u
cilju prevencije korupcije predstavlja prevelik teret za drzave &lanice - kako financijski, tako i
organizacijski i kadrovski. Naime, Prijedlogom se predlaZe alternativno postupanje - ili uspos-
tava jednog ili vide tijela ili organizacijskih jedinica pa s te strane ne bi postojala obveza drzave
da ustrojava novo tijelo. Medutim, nije jasno u okviru koje institucije bi ta organizacijska jedi-
nica trebala biti.

Potrebno je dodatno pojasniti ¢lanak 13. u cilju razjadnjenja otvorenih pitanja.

U &L 15. st. 2. treba razmotriti visinu gornje granice kazni, treba uzeti u obzir postojece propise
na razini EU-a (Odluku Vijeéa usvojenu 2002. godine) gdje su utvrdene granice od 1,3, 51 10
godina. St. 4. treba vise prilagoditi izri¢aju iz Direktive o za8titi od kaznenih djela protiv okolisa
te.treba viSe primjenjivati nagelo proporcionalnosti da ih drugi mogu i primijeniti.

| U.odnosu na-¢lanak 21. stavak 4. Prijedloga, a s obzirom na to da nacionalno kazneno zakono-
davstvo.duljinu zastarnog roka za izvrienje kazne zatvora za sva kaznena djela veZe uz duljinu
izre€ene kazne zatvora, protivimo se trefiutnom Prijedlogu direktive koji dulj_'inu zastarnog roka
veZe uz propisanu kaznu.
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Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

S obzirom da je zakonodavni prijedlog u pocetnoj fazi rasprave moguce je da ée po njegovom

ninn kit trohno ndradone 7alranada "o
|8 uCo i

ne odredene zakonodavne izmjene u nacionalnom zakonodavstvy, kako u
podrugju kaznenog zakonodavstva, tako i u podru¢ju nekih drugih povezanih zakona. Pritom,
posebno se Zeli naglasiti kako se radi o zakonodavnom prijedlogu koji zahtijeva multidiscipli-
narni pristup od samog pocetka, §to Ce se, kasnije kroz izmjene teksta Prijedloga, odraziti i na
bududi zakonodavni i pravni okvir. Slijedom toga, u ovom trenutku, nije moguce sa sigurnoscu
odrediti i pobrojati sve buduée potrebne zakonodavne izmjene (ukljuujuéi i odredene

podzakonske akte).

Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH:

Zbog dodatnog angaziranja stru€nih sluzbi i potrebe nadogradnje aplikativnih programa
odnosno primjene informacijsko-komunikacijskih tehnologija te eventualnog zapoS$ljavanja
dodatnog struénog osoblja donoSenje ovog zakonodavnog prijedloga imat ¢e odreden utjecaj
odnosno bit ée potrebno izdvojiti dodatna financijska sredstva.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Korupcija je iznimno Stetna za drustvo, nase demokracije, gospodarstvo i pojedince.
Potkopava institucije o kojima ovisimo jer im umanjuje vjerodostojnost, kao i sposobnost da
provode javne politike 1 pruzaju kvalitetne javne usluge. Korupcija pogoduje i olakSava
organizirani kriminal i zlonamjerno strano uplitanje. UspjeSno spreavanje i borba protiv
korupcije kljucni su za ocuvanje vrijednosti EU-a, djelotvornost politika EU-a te odrzavanje
vladavine prava i povjerenja u upravljacka tijela i javne institucije.

Korupcija je prepreka odrzivom gospodarskom rastu jer spreava produktivnu upotrebu
resursa, podriva ucinkovitost javne potroSnje 1 produbljuje druStvene nejednakosti. OteZava
ucinkovito i neometano funkcioniranje jedinstvenog trzista, stvara neizvjesnosti u poslovanju
1 ograni¢ava ulaganja. Korupciju je zbog njezine prirode tesko kvantificirati, ali cak i
konzervativne procjene upucuju na to da gospodarstvo EU-a koSta najmanje
120 milijardi EUR godi3nje!. Njezini negativni udinci osjecaju se u cijelom svijetu i
potkopavaju napore za uspostavu dobrog upravljanja i blagostanja te ostvarivanje ciljeva
odrzZivog razvoja Ujedinjenih naroda.

Podaci Eurobarometra iz 2022. pokazuju da 68 % osoba u EU-u i 62 % drustava sa sjedistem
u EU-u i dalje smatra da je korupcija rasirena u njihovim zemljamaZ?. U govoru o stanju Unije
2022. borba protiv korupcije istaknuta je kao vazan prioritet Europske komisije te je
naglaSeno da je pitanje korupcije potrebno rijeSiti na razini EU-a i na nacionalnoj razini.
Europski parlament takoder je u vise navrata pozvao na intenzivnije djelovanje EU-a u borbi
protiv korupcije®. Vijece je uputilo sli¢ne pozive, posebno u kontekstu suradnje u borbi protiv
organiziranog i teSkog medunarodnog kriminala®.

Postoje¢i pravni okvir EU-a za borbu protiv korupcije potrebno je azurirati kako bi se u obzir
uzeli razvoj prijetnji povezanih s korupcijom, pravne obveze Unije 1 drZava Clanica u skladu s
medunarodnim pravom i razvoj nacionalnih kaznenopravnih okvira. Okvirnom odlukom
Vije¢a 2003/568/PUP® utvrduju se zahtjevi za kriminalizaciju korupcije u privatnom sektoru.
Konvencija iz 1997. o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici EU-a ili duznosnici

Ta se procjena temelji na radu specijaliziranih institucija i tijela kao $to su Medunarodna trgovinska komora,

Transparency International, Globalni sporazum UN-a, Svjetski gospodarski forum i iz publikacije ,,Clean

Business is Good Business”, prema kojima gubitak gospodarskog bogatstva zbog korupcije iznosi 5 % BDP-a

na svjetskoj razini. Druga procjena upucuje na to da su troSkovi korupcije u EU-u iznosili izmedu 179 i

990 milijardi EUR godisnje (The Cost of Non-Europe in the Area of Corruption, Studija o cijeni nedjelovanja

na europskoj razini u podrucju korupcije, RAND Europe, 2016.).

2 Vidjeti: https://home-affairs.ec.europa.eu/news/citizens-and-businesses-have-spoken-corruption-remains-
serious-problem-eu-countries-2022-07-13_en.

3 Na primjer: Rezolucija od 25. listopada 2016. o borbi protiv korupcije i daljnjem postupanju nakon rezolucije

Odbora CRIM, 2015/2110(INI) i preporuka Europskog parlamenta od 17. veljae 2022. upucena Vijecu i

potpredsjedniku Komisije / Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku o korupciji i

ljudskim pravima (2021/2066(IN1)).

Zakljucei Vije¢a od 9. ozujka 2023. 0 utvrdivanju prioriteta EU-a za borbu protiv teSkog i organiziranog

kriminala za EMPACT u razdoblju od 2022. do 2025.

> Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru

(SL L 192/54, 31.7.2003.).

HR


https://home-affairs.ec.europa.eu/news/citizens-and-businesses-have-spoken-corruption-remains-serious-problem-eu-countries-2022-07-13_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/news/citizens-and-businesses-have-spoken-corruption-remains-serious-problem-eu-countries-2022-07-13_en

HR

drzava ¢lanica EU-a® odnosi se na odredena djela korupcije koja uklju¢uju te sluzbenike
opCenito. Medutim, ti instrumenti nisu dovoljno sveobuhvatni te je postojeca pravila u
drzavama ¢lanicama potrebno razraditi kako bi odgovor u Uniji bio dosljedniji 1 u€inkovitiji.
Utvrdeni su i nedostaci u provedbi na nacionalnoj razini i prepreke suradnji medu nadleznim
tijelima u razli¢itim drzavama clanicama. Tijela u drzavama clanicama nailaze na poteskoce
povezane s prekomjernim trajanjem kaznenog progona, kratkim rokovima zastare, pravilima o
imunitetu 1 povlasticama, ograni¢enom dostupnos¢u resursa, osposobljavanjem 1 istraznim
ovlastima.

EU je stranka Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije (UNCAC)’, koja je
najsveobuhvatniji medunarodni pravni instrument u tom podrucju i objedinjuje brojne mjere
za sprecavanje 1 borbu protiv korupcije. Ovim zakonodavnim prijedlogom aZzurirat ¢e se
zakonodavni okvir EU-a, medu ostalim uklju¢ivanjem medunarodnih standarda obvezujucih
za EU, kao §to su oni iz UNCAC-a. Cilj je zajamciti da svi oblici korupcije budu
kriminalizirani u svim drzavama ¢lanicama, da se i pravne osobe mogu smatrati odgovornima
za takva kaznena djela te da se za kaznena djela izri€u ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce kazne. Osim toga, prijedlog ukljucuje relevantne mjere za spreavanje korupcije
u skladu s medunarodnim standardima i olak$avanje prekograni¢ne suradnje u skladu sa
zahtjevima UNCAC-a.

Kako bi se korupcija iskorijenila, potrebno je uspostaviti i preventivne i represivne
mehanizme. Drzave ¢lanice poti¢u se da u okviru borbe protiv korupcije poduzimaju razli¢ite
preventivne i zakonodavne mjere te mjere suradnje. Ako se ne suzbiju, nedostatak integriteta,
neotkriveni sukobi interesa ili ozbiljna krSenja eti¢kih pravila mogu prerasti u korupcijske
radnje. Sprecavanje korupcije zna¢i manju potrebu za kaznenopravnom represijom te vece
povjerenje javnosti i bolje upravljanje ponasanjem javnih sluzbenika.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Prijedlogom direktive dopunjuje se strategija EU-a za sigurnosnu uniju (2020.— 2025.)8.
Komisija je u travnju 2021. donijela i Strategiju EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala
za razdoblje 2021.-2025.° s posebnim mjerama za borbu protiv korupcije kao pokretada
organiziranog kriminala. Nakon toga Komisija je trenutacno stanje zakonodavne i operativne
dimenzije u sprecavanju i borbi protiv korupcije ocijenila u okviru vanjske studije, koja je
dovrsena krajem 2022.1°

Strategija EU-a za suzbijanje trgovine ljudima 2021.—2025.11, donesena u travnju 2021., usko
je povezana sa strategijom EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala. U njoj se napominje
da organizirane kriminalne skupine koje se bave trgovinom ljudima sve viSe iskoristavaju
zakonita poduzeca za svoje aktivnosti te sudjeluju u drugim teskim kaznenim djelima, kao §to

& Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. to¢ke (c) Ugovora o Europskoj uniji, o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Europske unije (SL C
195, 25.6.1997., str. 2.)

7 Ujedinjeni narodi 2003., Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, serija 2349 (listopad): 41,
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/ CAC/.

8 Komunikacija od 24. srpnja 2020. o strategiji EU-a za sigurnosnu uniju, COM/2020/605 final.

® Komunikacija od 14. travnja 2021. Strategiji EU-a za suzbijanje organiziranog kriminala za razdoblje 2021.—
2025., COM(2021) 170 final.

10 Europska komisija, Gaglio, 1., Guzzon, J., Bartz, K. i dr., Strengthening the fight against corruption.
Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance (Jacanje borbe protiv
korupcije. Procjena zakonodavnog i politickog okvira EU-a: zavrsno izvjesce), Ured za publikacije, 2023.

11 Komunikacija od 14.travnja2021. o Strategiji EU-a za suzbijanje trgovine ljudima 2021.-2025.,
COM(2021) 171 final.
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je korupcija, kojima se podupiru njihove osnovne aktivnosti. Korupcija moze dodatno otezati
otkrivanje trgovine ljudima, na primjer ako tijela odgovorna za identifikaciju zrtava sudjeluju
u korupciji.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Instrumenti za vladavinu prava

Komisija od 2020. prati situaciju u borbi protiv korupcije na nacionalnoj razini kao jedan od
srediSnjih stupova godiSnjeg ciklusa izvjes¢a o vladavini prava. Od 2022. izvjeS¢a sadrzavaju
1 preporuke za svaku zemlju kako bi se drzavama c¢lanicama pruzila potpora u provedbi
tekucih ili planiranih reformi, potaknule pozitivne promjene i pomoglo utvrditi podrucja u
kojima bi mogla biti potrebna pobolj$anja ili daljnje mjere u vezi s nedavnim promjenama ili
reformama. Mjere za borbu protiv korupcije takoder su dio suradnje s drzavama ¢lanicama u
okviru europskog semestra i planova za oporavak i otpornost. U okviru europskog semestra
ocijenjeni su izazovi u borbi protiv korupcije kao $to su javna nabava, integritet u javnoj
upravi, poslovno okruzenje i zdravstvena zastita. Preporuke po drzavama clanicama u okviru
semestra bile su smjernice za konkretne reforme i ulaganja kako bi se poboljsao kapacitet za
borbu protiv korupcije u nekoliko drzava c¢lanica. Na temelju tih smjernica utvrdene su
konkretne klju¢ne etape u nacionalnim planovima za oporavak i otpornost.

U skladu s Uredbom o opéem sustavu uvjetovanosti za zastitu proracuna Unije (Uredba (EU,
Euratom) 2020/2092) Komisija moze predloziti da Vije¢e EU-a uvede proracunske mjere
drzavama ¢lanicama EU-a ako krSenja nacela vladavine prava, ukljucujuci korupciju, mogu
dovoljno izravno utjecati na dobro financijsko upravljanje prora¢unom Unije ili na financijske
interese Unije ili dovesti do ozbiljnog rizika od takvog utjecaja.

Korupcija je 1 sredstvo vanjskog uplitanja u demokratske procese, ¢ije je suzbijanje glavni cilj
paketa za obranu demokracije, koji je ukljucen i u program rada Komisije za 2023.

Oduzimanie i povrat imovine

Direktivom 2014/42'2 utvrdena su pravila o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima kako bi se kriminalcima ucinkovito oduzela njihova
nezakonita imovina. U njezino podrué¢je primjene ukljucena su kaznena djela obuhvacena
Konvencijom o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici®® te Okvirnom odlukom
Vijeéa 2003/568/PUP o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru’*. Komisija je u svibnju
2022. predstavila prijedlog nove direktive o povratu i oduzimanju imovine'®, koji se temelji
na prethodnom zakonodavstvul®. Prijedlogom se predvida novi i ojacani okvir za povrat

2 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127/39, 29.4.2014.).

13 Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji, o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju duznosnici Europskih zajednica ili duznosnici drzava ¢lanica Europske unije
(SL C 195, 25.6.1997.).

14 Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru (SL L
192, 31.7.2003.).

15 Bruxelles, 25. svibnja 2022., COM/2022/245 final.

16 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127/39, 29.4.2014.);
Odluka Vije¢a 2007/845/PUP od 6. prosinca 2007. o suradnji izmedu ureda za oduzimanje imovinske koristi
drzava ¢lanica u podru¢ju pracenja i utvrdivanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili druge
imovine povezane s kaznenim djelom (SL L 332/103, 18.12.2007.); Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od
24. veljace 2005. 0 oduzimanju imovinske Koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom
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imovine kako bavljenje kriminalom ne bi bilo isplativo. Nadlezna tijela na raspolaganju bi
imala bolja sredstva da organiziranim kriminalnim skupinama uskrate financijska sredstva za
nastavak kriminalnih aktivnosti, ukljucuju¢i korupciju.

Suzbijanje pranja novca

Korupcija i pranje novca neodvojivo su povezani. Slicno drugim kaznenim djelima kojima se
ostvaruje imovinska korist, kaznena djela korupcije Cine se radi stjecanja privatne koristi.
Borba protiv pranja novca temelj je Sireg programa za borbu protiv teskih kaznenih djela,
ukljucujuéi korupciju, oduzimanjem nezakonito steCene dobiti kriminalcima i kaznenim
progonom onih koji pomazu u pranju takve dobiti.

Direktivom o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (EU) 2018/1673%7
utvrdena su temeljna pravila o kriminalizaciji pranja novca i utvrdeno je da korupcija mora
biti predikatno kazneno djelo pranja novca. Komisija je u srpnju 2021. donijela zakonodavne
prijedloge za jaGanje pravila Unije za borbu protiv pranja novca i financiranja terorizma®,
posebno jacanjem sposobnosti financijsko-obavjestajnih jedinica za otkrivanje, analizu i
Sirenje financijskih obavjestajnih podataka povezanih s pranjem imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima. To je temeljni preduvjet za ucinkovitu istragu i kazneni progon kaznenih
djela korupcije.

Nezakonita trgovina kulturnim dobrima unosna je djelatnost za organizirani kriminal. Osim
nezakonite trgovine, kriminalci mogu zloupotrijebiti ¢ak i zakonito steCena kulturna dobra
radi pranja novca i izbjegavanja sankcija. Komisija je 13. prosinca 2022. donijela akcijski
plan EU-a za borbu protiv nezakonite trgovine kulturnim dobrima®® kojim se EU-u i drzavama
Clanicama pruza sveobuhvatan okvir za bolje sprecavanje, otkrivanje i kaznenopravni odgovor
na trgovinu kulturnim dobrima i povezana kaznena djela, ukljuc¢ujuci korupciju.

Zastita zvizdaca

Direktiva (EU) 2019/1937 o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (,,Direktiva o
zvizda¢ima”)?® donesena je 2019. kako bi se zajaméila snazna zastita zvizdaca kao sredstvo
jacanja provedbe prava EU-a u kljuénim podru¢jima politika. Direktiva se primjenjuje i na
prijavljivanje prijevara, korupcije 1 svih drugih nezakonitih aktivnosti kojima se Steti
financijskim interesima Unije te na zastitu osoba koje prijavljuju takve povrede?’. Ova bi se
Direktiva trebala primjenjivati na prijavljivanje kaznenih djela iz ovog prijedloga, kao i na
zastitu osoba koje prijavljuju takva kaznena djela. Nadlezna nacionalna tijela trebala bi se
pobrinuti 1 da osobe koje pruzaju dokaze ili na drugi nacin suraduju u kaznenim istragama
dobiju potrebnu zastitu, potporu i pomo¢ u okviru kaznenog postupka.

(SL L 68/49, 15.3.2005.); i Uredba (EU) 2018/1805 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o
uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (SL L 303/1, 28.11.2018.).

17 Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca

kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018.).

Zakonodavni paket za sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma,

https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-financing-terrorism-

legislative-package_en.

1 Komunikacija od 13. prosinca 2022. o akcijskom planu EU-a za borbu protiv nezakonite trgovine kulturnim
dobrima, COM(2022) 800 final.

20 Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305, 26.11.2019.).

21 Clanak 10. stavak 3. to¢ka (a) Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od
11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca te Uredbe Vije¢a (Euratom) br. 1074/1999
(SL L 437, 28.12.2020,. str. 49.).
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Programi za dodjelu drzavljanstva i1 prava boravka ulaga¢ima

Programi za dodjelu drzavljanstva i prava boravka ulagaCima (,zlatne vize” i ,zlatne
putovnice”) mogu pridonijeti skrivanju ili olakSavanju financijskog i gospodarskog kriminala,
ukljucujuéi korupciju®?. Postoji i zabrinutost zbog nedostatka transparentnosti i kontrole tih
programa, $to je povezano i s ulogom posrednika u njima. Komisijin prijedlog nove uredbe o
spre¢avanju pranja novca® za cilj ima uspostaviti nadzor nad aktivnostima posrednika u
programima za dodjelu prava boravka ulaga¢ima. Komisija smatra da programi za dodjelu
drzavljanstva ulagacima, u skladu s kojima se drzavljanstvo drzave c¢lanice, a time i
gradanstvo EU-a, sustavno dodjeljuju u zamjenu za unaprijed utvrdena placanja ili ulaganja i
bez stvarne veze s drzavom c¢lanicom koja ih dodjeljuje, ¢ine povredu prava EU-a. Stoga
Komisija smatra da drzave ¢lanice ne smiju provoditi takve programe?*. Komisija je poduzela
mjere protiv drzava ¢lanica koje i dalje provode takve programe izravno na temelju svojih
ovlasti kao ¢uvarice Ugovora, s ciljem njihova ukidanja.

Komisija je u preporuci od 28. ozujka 2022. pozvala drzave ¢lanice da poduzmu sve potrebne
mjere 1 zaStitne mjere za otklanjanje razlicitih rizika povezanih s programima za dodjelu prava

boravka ulaga¢ima, ukljuéujuéi one povezane s korupcijom?°.

Zastita financijskih interesa Unije

Cilj je Direktive (EU) 2017/13712® uspostaviti uskladen sustav, s minimalnim zajedni¢kim
pravilima, za borbu protiv prijevara i drugih kaznenih djela koja utjecu na financijske interese
Unije. Njome se utvrduju zajednicke definicije niza kaznenih djela koja utjecu na financijske
interese Unije, ukljucujuci prijevaru, pranje novca, aktivnu i pasivnu korupciju te pronevjeru.

Clankom 325. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) uspostavlja se zajedni¢ka
odgovornost Unije i drzava ¢lanica da djelotvornim i odvra¢ajuéim mjerama suzbijaju
prijevare i sva druga nezakonita djelovanja koja su usmjerena protiv financijskih interesa
Unije. Njime se ujedno utvrduje obveza osiguravanja iste razine zaStite financijskih interesa
Unije i nacionalnih financijskih interesa.

Kako bi drzave €lanice uspostavile jednakovrijedne mjere za borbu protiv korupcije koja
utjeCe na financijske interese Unije 1 njihove vlastite financijske interese, Direktivu (EU)
2017/1371 potrebno je uskladiti sa standardima utvrdenima u ovoj Direktivi u pogledu
sankcija, otegotnih i olakotnih okolnosti te rokova zastare.

U okviru evaluacije Direktive (EU) 2017/1371, u skladu s njezinim ¢lankom 18., Komisija ¢e
procijeniti u kojoj je mjeri potrebno aZurirati 1 kaznena djela predvidena u toj direktivi s
obzirom na postojecu Direktivu.

2 Jzvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru

regija, Programi za dodjelu drZavljanstva i prava boravka ulaga¢ima u Europskoj uniji, 23. sije¢nja 2019.,
COM(2019) 12 final. Komisija je 21. ozujka 2023. Sudu uputila predmet protiv jedne drzave ¢lanice zbog
povrede prava EU-a u okviru njezina programa za dodjelu drzavljanstva ulagadima.

Prijedlog uredbe o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma,

COM(2021) 420 final.

Komisija je 21. ozujka 2023. Sudu uputila predmet protiv jedne drzave ¢lanice zbog povrede prava EU-a u

okviru njezina programa za dodjelu drzavljanstva ulagacima.

% Preporuka Komisije o hitnim mjerama u kontekstu ruske invazije na Ukrajinu u pogledu programa za dodjelu
drzavljanstva ulaga¢ima i programa za dodjelu prava boravka ulaga¢ima, 28. ozujka 2022., C(2022) 2028
final.

26 Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara po¢injenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198, 28.7.2017.).
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2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravne su osnove ovog prijedloga ¢lanak 83. stavak 1., ¢lanak 83. stavak 2. i ¢lanak 82,
stavak 1. tocka (d) UFEU-a.

U clanku 83. stavku 1. UFEU-a korupcija se svrstava u kriminalitet s prekograni¢nim
elementima. Njime se Europskom parlamentu i Vije¢u omogucuje da potrebna minimalna
pravila o definiciji korupcije utvrde direktivama donesenima u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom.

Jedinstvena definicija korupcije ne postoji jer korupcija dolazi u razli¢itim oblicima i
ukljucuje razli¢ite sudionike. Korupcija je endemska pojava koja ima vise vrsta 1 oblika u
svim aspektima druStva, na primjer podmiéivanje, krivo izdvajanje, trgovanje utjecajem,
trgovanje informacijama, zlouporaba polozaja i nezakonito boga¢enje?”.

Za vrijeme pregovora UNCAC-a stranke Ujedinjenih naroda paZljivo su razmotrile treba li
razviti pravnu definiciju korupcije. Zakljucile su da nijedan pokusaj sveobuhvatne definicije
neizbjezno ne bi obuhvatio sve oblike korupcije. Stoga je medunarodna zajednica postigla
konsenzus o odredenim oblicima korupcije, a drzavama ostavila slobodu da nadidu minimalne
standarde utvrdene u UNCAC-u?®,

Clanak 83. stavak 2. UFEU-a pravna je osnova na kojoj je donesena Direktiva (EU)
2017/1371, koja je izmijenjena predloZenom direktivom. Njime se utvrduje nadleznost EU-a
za utvrdivanje minimalnih pravila u pogledu definicije kaznenih djela i sankcija u podru¢jima
politike EU-a koja podlijezu mjerama uskladivanja ako je to potrebno za djelotvornu
provedbu takvih podrucja politike.

Clankom 82. stavkom 1. todkom (d) predvida se pravna osnova za mjere za olakSavanje
suradnje medu sudskim ili drugim odgovaraju¢im tijelima drZava c¢lanica u vezi s kaznenim
postupcima 1 izvrSenjem odluka, kao $to je donoSenje zajednickih pravila o nadleznosti u
kaznenim stvarima.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadlezZnost)

Korupcija je transnacionalna pojava koja zahvaca sva drustva i gospodarstva. Mjere donesene
isklju¢ivo na nacionalnoj razini ili ¢ak na razini Unije, bez uzimanja u obzir medunarodne
koordinacije 1 suradnje, imale bi vrlo nezadovoljavaju¢i ucinak. U okviru djelovanja Unije
trebalo bi uzeti u obzir rad Skupine drZava protiv korupcije Vije¢a Europe (GRECO),
Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) i Ureda Ujedinjenih naroda za droge i
kriminal (UNODC). Od 2016. do 2021. Eurojust je zabiljezio 505 prekograni¢nih predmeta
povezanih s korupcijom uz stalan rast njihova broja u tom petogodi§njem razdoblju?®, $to
potvrduje da korupcija u EU-u sve viSe postaje prekograni¢na pojava. U nedavnoj studiji koju
je objavila Europska komisija utvrdeno je da zbog ,,nepostojanja uskladenog europskog
okvira koji ukljucuje odredbe za sva kaznena djela povezana s korupcijom utvrdena

27 Cost of Non-Europe Report, Stepping up the EU’s efforts to tackle corruption” (Izvjes¢e o cijeni
nedjelovanja na europskoj razini, Intenziviranje djelovanja u borbi protiv korupcije), EPRS Sluzba Europskog
parlamenta za istrazivanja, Meenakshi Fernandes i Lenka Jancova, 2023., str. 15.

8 UNODC, ,,Safeguarding against Corruption in Major Public Events Facilitator’s Guide” (Zastita od korupcije
na glavnim javnim dogadanjima — Vodi¢ za organizatore), str. 30.

2 Eurojust, Eurojust Casework on Corruption: 2016-2021 Insights (Eurojustova obrada predmeta korupcije:
Razmatranja 2016.—2021.), svibanj 2022.
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medunarodnim standardima dolazi do zakonodavnih 1 operativnih poteskoca u suzbijanju
9930

prekograni¢nih slucajeva korupcije”".

Zbog transnacionalne dimenzije korupcije i uzimajuéi u obzir ve¢ postojece zakonodavstvo
EU-a, ocekuje se da ¢e djelovanje na razini EU-a biti djelotvornije i ucinkovitije te da ¢e
donijeti jasnu dodanu vrijednost u usporedbi s pojedinacnim djelovanjem drzava clanica.
Dodana vrijednost intervencije EU-a bila bi u uskladivanju kaznenog prava drzava ¢lanica,
¢ime bi se pridonijelo uspostavi jednakih uvjeta u drzavama c¢lanicama te koordinacije i
zajednickih standarda. Kao $to je vidljivo iz analize u godiS$njim izvje$¢ima o vladavini prava,
nedostaci u postoje¢em zakonodavstvu i njegova ograni¢ena provedba, zajedno s potrebom za
suradnjom 1 kapacitetom za kazneni progon u prekograni¢nim predmetima, upucuju na
potrebu za boljom koordinacijom i definiranjem zajednickih standarda u cijelom EU-u. Osim
toga, poboljsala bi se ucinkovitost preventivnih mjera i istraznih alata u svim drzavama
Clanicama. Nadalje, s obzirom na to da su slucajevi korupcije sve vise prekograni¢ni, za
odgovarajucu prevenciju i represiju potrebna je bliska suradnja medu drzavama clanicama.
Zajednicke definicije kaznenih djela olakSale bi takvu suradnju. Naposljetku, u borbi protiv
korupcije zajednicki moraju ustrajati brojni akteri. Stoga se postavljanjem korupcije u Siri
kontekst EU-a umjesto u pojedina¢ne nacionalne kontekste drzava €lanica omogucuje Sira
ukljucenost svih relevantnih dionika.

Ako se nikakve mjere ne poduzmu na razini EU-a, opseg problema korupcije u narednim ¢e
se godinama vjerojatno znatno povecati. To bi imalo jasne prekograni¢ne posljedice i izravan
ucinak na jedinstveno trziSte, financijski interes EU-a i unutarnju sigurnost opcenito. Buduéi
da ima prekograni¢ne ucinke, korupcija u jednoj drzavi ¢lanici izravno se tice 1 drugih drzava
¢lanica. Pravosudna tijela i tijela kaznenog progona i dalje bi nailazila na ozbiljne poteskoée u
rjeSavanju slozenijih slucajeva korupcije, ¢ime bi se pociniteljima omogucilo da traze
jurisdikcije EU-a ¢iji zakonodavni okvir za borbu protiv korupcije ne obuhvaca odredene
korupcijske radnje ili ih obuhvac¢a manje ucinkovito i sveobuhvatno. Daljnje jacanje korupcije
u konacnici bi dovelo do vecih troskova za drustvo jer bi se kriminalne aktivnosti nastavile te
bi moglo olaksati djelovanje organiziranih kriminalnih skupina.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti, kako je utvrdeno u c¢lanku 5. stavku 4. UEU-g,
predlozena nova direktiva ograni¢ena je na ono §to je nuZno i1 proporcionalno za ucinkovito
sprecavanje 1 borbu protiv korupcije te za provedbu medunarodnih obveza i1 standarda,
posebno u pogledu kriminalizacije korupcije, u skladu s UNCAC-om.

UNCAC zahtijeva da stranke Konvencije poduzmu zakonodavne i druge mjere kako bi
podmicivanje, pronevjeru i1 pranje novca proglasile kaznenim djelima te da razmotre
poduzimanje zakonodavnih i drugih mjera za utvrdivanje odredenih drugih djela kao kaznenih
djela (zlouporaba polozaja, trgovanje utjecajem i, ovisno 0 svojem ustavu i temeljnim
nacelima svojeg pravnog sustava, nezakonito bogacenje). U skladu s obvezama sadrzanima u
Politickoj izjavi donesenoj na izvanrednom zasjedanju Opce skupstine UN-a 0 borbi protiv
korupcije 2021. Europska unija trebala bi, u mjeri u kojoj je to moguce, izaci izvan okvira
minimalnih zahtjeva i donijeti dodatne mjere za sprecavanje 1 borbu protiv korupcije.

Prijedlogom se definira podrucje primjene kaznenih djela korupcije radi obuhvacanja svih
relevantnih ponasanja, istodobno ga ograni¢avajuci na ono §to je nuzno i proporcionalno.

%0 Europska komisija, Gaglio, I., Guzzon, J., Bartz, K. i dr., Strengthening the fight against corruption.
Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance (JaCanje borbe protiv
korupcije. Procjena zakonodavnog i politickog okvira EU-a: zavrsno izvjesce), Ured za publikacije, 2023.
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Prijedlogom se prema potrebi jacaju postojece medunarodne obveze kako bi se poboljsala
prekograni¢na suradnja 1 sprijeilo da kriminalci koriste razlike medu nacionalnim
zakonodavstvima.

Koristi od povecane sposobnosti drzava ¢lanica za borbu protiv korupcije kaznenopravnim
sredstvima, medu ostalim boljom prekograni¢cnom suradnjom medu nadleznim tijelima u
slu¢ajevima prekograni¢ne korupcije, premasuju ucinak predloZzenih mjera na drzave Clanice u
smislu potrebnih resursa i potreba za prilagodbom nacionalnog okvira. Uskladivanje mjera
povezanih sa spre¢avanjem i upotrebom istraznih alata predvideno je samo u mjeri potrebnoj
za djelotvorno funkcioniranje predlozenog kaznenopravnog okvira.

. Odabir instrumenta

U skladu s ¢lankom 83. i ¢lankom 82. stavkom 1. UFEU-a utvrdivanje minimalnih pravila o
definiranju kaznenih djela i sankcija u podrucju teskog kriminaliteta s prekograni¢nom
dimenzijom, ukljucujuéi korupciju, moze se posti¢i samo direktivom Europskog parlamenta i
Vijeca donesenom u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Konvencija iz 1997. o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju javni sluzbenici, koja obuhvaca
podmicivanje u javnom sektoru, i Okvirna odluka 2003/568/PUP o borbi protiv korupcije u
privatnom sektoru nisu predmet ex post evaluacije.

Komisija je dosad donijela dva izvjes¢a o provedbi Direktive (EU) 2017/1371. Prvo takvo
izvjes¢e donijela je 6. rujna 2021.3%, a u njemu se navodi da su sve drzave ¢lanice obvezane
Direktivom prenijele njezine glavne odredbe, ali da prenoSenje Direktive i dalje treba
poboljsati s obzirom na neke druge odredbe. U izvjes¢u se navodi da otprilike polovina drzava
Clanica u svoje zakonodavstvo nije prenijela neke aspekte definicije ,,javnog sluZbenika”.
Prema izvjes¢u nekoliko drzava Clanica u definiciju aktivne i pasivne korupcije treba ugraditi
dodatan aspekt ,,povrede duZnosti”. Njime se znatno suzava podrucje primjene definicija
korupcije iz Direktive.

Kad je rije¢ o ,,primanju mita”, Komisija je utvrdila da mali broj drZava ¢lanica u svoje
nacionalno zakonodavstvo nije ugradio aspekt koji se odnosi na suzdrZzavanje javnih
sluzbenika ,,0od postupanja u skladu s njihovim duznostima”. Kad je rije¢ o ,,davanju mita”, u
izvjes¢u se navodi da neke drzave Clanice nisu ili nisu pravilno prenijele neke aspekte
definicije predvidene Direktivom. Kad je rije¢ o pronevjerama, Komisija je ustanovila da su
neke drzave Clanice predvidjele suzeno prenoSenje relevantne odredbe ili je uopcée nisu
prenijele. U izvjeSc¢u se takoder navodi da, kad je rije¢ o sankcijama, odredbe Direktive nisu
pravilno prenesene u Cetvrtini drzava Clanica. Kad je rije¢ o rokovima zastare, Komisija je
utvrdila da je nekoliko drzava ¢lanica utvrdilo kraci rok zastare za izvrSenje presude od onoga

koji je predviden Direktivom®2.

3l Izvjes¢ée Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o provedbi Direktive (EU) 2017/1371 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara po¢injenih protiv financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima, Bruxelles, 6.9.2021., COM(2021) 536 final.

32 Komisija je dosad pokrenula postupke zbog povrede protiv 17 drzava ¢lanica zbog nepravilnog prenosenja
Direktive.
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Komisija je u rujnu 2022. donijela drugo izvje$ée o provedbi Direktive (EU) 2017/1371%,
Izvjes¢e je bilo usmjereno na tri posebna pitanja: i. primjerenost praga predvidenog
Direktivom u pogledu prijevara povezanih s PDV-om (10 milijuna EUR ukupne Stete); ii.
djelotvornost odredbi o rokovima zastare; te iii. rjeSavaju li se Direktivom djelotvorno
sluCajevi prijevare u javnoj nabavi. U skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. Direktive (EU)
2017/1371 1izvjeSée se prvenstveno temeljilo na informacijama koje su drzave c¢lanice

dostavile Komisiji, ukljuc¢ujuci godiSnje statistiCke podatke o kaznenim djelima iz Direktive.

. Savjetovanja s dionicima

Komisija se 2022. i 2023. savjetovala s drzavama ¢lanicama o njihovim postoje¢im
nacionalnim odredbama o kriminalizaciji korupcije i borbi protiv korupcije tako Sto je
zatrazila da dostave azurirane informacije putem dvaju upitnika, kako je opisano u odjeljku u
nastavku.

O idejama za nacrt Direktive i odgovorima na upitnike raspravljalo se na dvjema radionicama
za razmjenu iskustava o borbi protiv korupcije. One su 14. prosinca 2022. i 14. ozujka 2023.
odrzane sa stru¢njacima iz drzava ¢lanica, ukljucujuci predstavnike ministarstava unutarnjih
poslova, ministarstava pravosuda, agencija za borbu protiv korupcije, policije 1 drzavnog
odvjetnistva. Komisija se savjetovala i s agencijama i tijelima Unije nadleznima za potporu
policijskoj 1 pravosudnoj suradnji medu drzavama ¢lanicama, ukljucujuci Agenciju Europske
unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) i Agenciju Europske unije za suradnju
tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol), te s Uredom europskog javnog tuZitelja
(EPPO) i nacionalnim tijelima nadleZznima za sprecavanje i suzbijanje korupcije.

Komisija se savjetovala i primila informacije od medunarodnih organizacija, ukljucujuci
UNODC, OECD i GRECO. Informacije su dostavili i predstavnici akademskog i civilnog
drustva, ukljucuju¢i Transparency International i Koaliciju UNCAC-a. Na plenarnom
sastanku lokalnih istrazivackih dopisnika o korupciji®* 13. ozujka 2023. raspravljalo se o
raznim temama povezanima s prijedlogom.

O ovom se prijedlogu raspravljalo i na sastancima MreZe kontaktnih tocaka za vladavinu
prava 27.sijecnja 2023., Stru¢ne skupine za programe za dodjelu drzavljanstva i prava
boravka ulaga¢ima 1. ozujka 2023., Platforme EU-a za financijsko-obavjestajne jedinice
15. ozujka 2023. i Stru¢ne skupine Komisije za kaznenu politiku EU-a 27. ozujka 2023.

Opcenito, drzave €lanice 1 dionici naglasili su da je radi sveobuhvatne i ucinkovite borbe
protiv korupcije u EU-u potrebno uskladiti definicije kaznenih djela korupcije i sankcije.
Dionici su naveli da razli¢ite definicije cesto ometaju u¢inkovitu prekograni¢nu suradnju u
kaznenom progonu kaznenih djela korupcije. Uskladivanjem odgovaraju¢ih definicija
kaznenih djela korupcije trebale bi se poboljSati prekograni¢na razmjena informacija i
suradnja medu tijelima kaznenog progona. Uskladivanjem razine sankcija za kaznena djela
korupcije povecala bi se i uéinkovitost provedbe i odvra¢anja u cijelom EU-u. Nekoliko
drzava €lanica tvrdilo je da bi mehani¢ko prenoSenje kaznenog djela nezakonitog bogacenja,
kako je definirano u UNCAC-u, bilo u suprotnosti s pretpostavkom neduznosti i ustavnim
tradicijama drzava €lanica. Velik dio dionika naveo je da bi prijedlog trebao obuhvacati 1

3 Drugo izvje$ce o provedbi Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017.
o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima,
Bruxelles, 16.9.2022., COM(2022) 466 final.

3 Lokalni dopisnici za istrazivanje o korupciji jesu mreZza civilnog drustva i akademskih stru¢njaka iz svake

drzave ¢lanice u podrucju borbe protiv korupcije prisutne u svakoj drzavi ¢lanici. Mrezom upravlja i financira
je Europska komisija na temelju ugovora HOME/2017/ISFP/CORR/0050 — Savjetovanje, tehni¢ka pomo¢ i
potpora u podrucju borbe protiv korupcije.
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sprecavanje korupcije, ukljucivati dodatne sankcije, kao Sto je neprihvatljivost za kandidiranje
za javne duznosti ili obnasanje tih duznosti ili sudjelovanje u natjecajima za dodjelu javnih
sredstava, te da bi u njemu trebalo potvrditi vaznost specijaliziranih tijela za borbu protiv
korupcije koja su dovoljno neovisna i osposobljena te raspolazu odgovaraju¢im resursima.

Od 20. sije¢nja 2023. do 17. veljace 2023. objavljen je poziv na olitovanje te je zaprimljen
ukupno 361 odgovor®. U odgovorima je potvrdena presudna vaznost borbe protiv korupcije i
potreba za suzbijanjem korupcije u EU-u na razli¢itim razinama, medu ostalim u institucijama
EU-a. Iako se u velikoj vecini odgovora pozivalo na donosenje dodatnih mjera, u nekima je
naglaSeno i1 da je potrebno zajamciti pravilnu provedbu postoje¢eg medunarodnog okvira i
pazljivo razmotriti nove pravne ili neobvezujuce inicijative. U nekoliko je doprinosa istaknuto
da su korupcija i organizirani kriminal usko povezani. Kad je rijeC o jaanju postojeceg
okvira, veéina ispitanika slozila se da je potrebno ukloniti zakonodavne nedostatke te da bi
kriminalizacija trebala obuhvacati kriminalne radnje koje prelaze okvire postojeceg
medunarodnog zakonodavnog okvira uz odgovarajuce sankcije. Neki ispitanici smatrali su da
je tijelima kaznenog progona potrebno omoguciti odgovarajuce kapacitete u smislu resursa,
osposobljavanja, posebnih istraznih tehnika i specijalizirane opreme kako bi se ucinkovito
rjeSavali slozeni slucajevi korupcije. Nekoliko ispitanika pozvalo je na uspostavu alata za
pracenje i provjeru uz potporu civilnog drustva.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

U skladu s obvezom preuzetom u Strategiji EU-a za organizirani kriminal za razdoblje od
2021. do 2025. Europska komisija ugovorila je studiju kako bi preispitala zakonodavstvo EU-
a u podru¢ju borbe protiv korupcije. Studija ,,Strengthening the fight against corruption:
assessing the EU legislative and policy framework” (Jacanje borbe protiv korupcije: procjena
zakonodavnog i politickog okvira EU-a), koju je proveo konzorcij EY i RAND Corporation,
objavljena je 3. sije¢nja 2023.% U njoj su analizirani nedostaci u zakonodavnom okviru EU-a
u podrucju sprecavanja i suzbijanja korupcije te su iznesene preporuke za moguce mjere EU-a
za uklanjanje tih nedostataka procjenom 1 usporedbom ucinaka takvih mjera.

U studiji je zakljuceno da bi bolja zakonodavna uskladenost medu drzavama ¢lanicama EU-a,
poprac¢ena podupiranjem neobvezuju¢ih mjera, najbolje utjecala na borbu protiv korupcije.
Konkretno, u studiji se poziva na utvrdivanje zajedni¢kih minimalnih pravila o definiciji
kaznenih djela korupcije i povezanih kazni, uz zajednic¢ka pravila za poboljSanje istrage i
kaznenog progona kaznenih djela korupcije u drZzavama clanicama (npr. poticanje
prijavljivanja, uskladivanje pristupa imunitetu i1 zastari te pravila o c¢imbenicima koji
omogucuju korupciju). Ti su zakljucci uzeti u obzir u ovom Prijedlogu direktive. Osim toga, u
studiji se poziva i na mjere usmjerene na osiguravanje ucinkovitog sprecavanja korupcije,
ukljucujuci sveobuhvatno prikupljanje podataka o korupciji, te na uspostavu namjenskih tijela
za borbu protiv korupcije na razini EU-a i na nacionalnoj razini.

Komisija je uzela u obzir i druge podatke, kao Sto su istrazivanja Eurobarometra o korupciji iz
2022. Komisija se oslonila i na relevantne dokumente UNODC-a, OECD-a, GRECO-a i
Sluzbe Europskog parlamenta za istraZivanja.

% Poziv na ocitovanje i doprinos: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13674-Borba-protiv-korupcije-u-EU-u-azurirana-pravila_hr.

% Europska komisija, Gaglio, I., Guzzon, J., Bartz, K. i dr., Strengthening the fight against corruption.
Assessing the EU legislative and policy framework: final report for acceptance (Jacanje borbe protiv
korupcije. Procjena zakonodavnog i politickog okvira EU-a: zavr$no izvje$ce), Ured za publikacije, 2023.
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Kako je prethodno navedeno, Komisija je drzavama c¢lanicama poslala upitnik kako bi
utvrdila koji su podaci iz kaznenog pravosuda o kaznenim djelima podmicéivanja dostupni.
Vecina drzava cClanica prikuplja podatke o slucajevima podmicivanja, dok se ¢ini da sve
drzave ¢lanice koje su odgovorile ne prikupljaju podatke o osudujuéim presudama protiv
pravnih osoba, broju nerijeSenih predmeta i predmeta koji su rijeSeni na drugi nacin bez
donosenja oslobadajuce ili osudujuce presude. To upucuje na to da bi uskladenije prikupljanje
podataka o slucajevima korupcije moglo pomo¢i u utvrdivanju i analizi kretanja u cijelom
EU-u.

Komisija je od drzava Clanica zatrazila i da dostave informacije o svojim specijaliziranim
tijelima koja rade na spreavanju korupcije, ukljucujuéi tijela koja imaju odredene represivne
ovlasti (kao $to je izricanje novcanih kazni). Vecina drzava Clanica izvijestila je o jednom ili
viSe tijela koja imaju odredenu ulogu u sprecavanju korupcije. U mnogim drzavama
¢lanicama postoji nekoliko takvih tijela s vlastitim ovlastima, ali neke drzave Clanice imaju
jedinstveno tijelo sa sveobuhvatnijim ovlastima. Osam drzava ¢lanica nije izvijestilo o
postojanju specijaliziranog tijela za spreCavanje korupcije, nego o tijelima koja se uz
sprec¢avanje korupcije bave i drugim zada¢ama.

Komisija je od drzava cClanica zatrazila i da dostave informacije o ovlastima svojih
specijaliziranih tijela za sprecavanje korupcije. To mapiranje otkriva velike razlike u
zadacama 1 ovlastima takvih tijela, koje se kre¢u od ovlasti povezanih s nadzorom nad
prijavama imovinskih kartica, izjavama o sukobu interesa ili prijavama darova do izvr§avanja
propisa o lobiranju i pravila o ,,rotiraju¢im vratima”. Neka tijela imaju i izvr$ne ovlasti, kao
Sto je izricanje novc¢anih kazni.

Drzavama clanicama postavljena su i pitanja o njihovim tijelima specijaliziranima za
suzbijanje korupcije. Dok sve drzave ¢lanice redovnoj policiji i tijelima drZzavnog odvjetnistva
dopustaju da istrazuju 1 kazneno gone neke oblike korupcije, gotovo sve drzave €lanice imaju
i neki oblik specijalizirane policije za istrazivanje konkretnih slucajeva korupcije, na primjer
kad su ti slucajevi ozbiljniji, sloZeniji ili povezani s odredenom kategorijom osumnji¢enika.
Kad je rije¢ o kaznenom progonu korupcije, ve€ina drzava ¢lanica ima specijalizirane drzavne
odvjetnike za rjeSavanje takvih sluc¢ajeva korupcije.

Drugi upitnik, za koji su se informacije prikupljale od 9. sije¢nja do 8. veljace 2023., bio je
usmjeren na informacije o kaznenim djelima korupcije kako bi Komisija dobila potrebne
informacije i smjernice za ovaj Prijedlog. Drzave ¢lanice pozvane su da podijele svoje
nacionalne pravne odredbe kojima su obuhvacéena ta kaznena djela, kako su definirana u
UNCAC-u, najdulje trajanje kazne zatvora povezano s takvim kaznenim djelima i rokove
zastare. Kaznena djela korupcije za koja su zatrazene informacije bila su podmicivanje u
javnom 1 privatnom sektoru, pronevjera od strane javnog sluzbenika ili privatnog sektora,
trgovanje utjecajem, zlouporaba poloZaja, nezakonito bogacenje 1 ometanje pravosuda. Na
upitnik su odgovorile sve drzave c¢lanice osim Bugarske i Danske. Rezultati tog upitnika
prikazani su u nastavku.

Slika 1: Kriminalizacija kaznenih dijela korupcije u drZavama ¢lanicama

BROJ DRZAVA CLANICA
BROJ DRZAVA CLANICA | U KOJIMA KAZNENO

KAZNENA DJELA U KOJIMA JE KAZNENO DJELO NUJE

DJELO OBUHVACENO OBUHVACENO
NACIONALNIM PRAVOM NACIONALNIM
PRAVOM
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Podmiéivanje u javhom sektoru 25 0
Podmicivanje u privatnom sektoru 25 0
Krivo izdvajanje, pronevjera i dugo otudenje

imovine od strane javnog sluZbenika 23 0
Krivo izdvajanje u privatnom sektoru 25 0
Trgovanje utjecajem 23 2
Zlouporaba poloZaja 25 0
Nezakonito bogacenje 8 17
Ometanje pravde 25 0

Analiza odgovora drzava ¢lanica pokazuje da u svojem nacionalnom zakonodavstvu imaju
definirana kaznena djela povezana s podmicivanjem u javnom i privatnom sektoru, krivim
izdvajanjem, pronevjerom, ometanjem pravde®’ i zlouporabom polozaja. Medutim, definicije
se znatno razlikuju, osobito kad se radi o krivom izdvajanju ili zlouporabi polozaja. Svakako
se ne moze zakljuciti da drzave ¢lanice pokrivaju puni opseg kaznenih djela korupcije kako su
definirana u UNCAC-u®®. Mnoge drzave ¢lanice izvijestile su da su u nacionalnom
zakonodavstvu kriminalizirale trgovanje utjecajem, no neke se definicije znatno razlikuju od
relevantne odredbe UNCAC-a, a ponekad je to kazneno djelo samo djelomi¢no obuhvaceno.
Nezakonito bogacéenje i dalje je rijetko obuhvaceno te je osam drzava ¢lanica prijavilo je neki
oblik obuhvacanja tog kaznenog djela nacionalnim zakonodavstvom, dok je ve¢i broj drugih
drzava c¢lanica izvijestio da su ti aspekti obuhvaéeni zakonodavstvom o pranju novca ili
oduzimanju imovine. Razlike u definiciji kaznenih djela i nedostatak kriminalizacije nekih
korupcijskih radnji uzrokuju probleme u prekograni¢nim slu¢ajevima i razlog su zbog kojeg
odredena nadzorna tijela kritiziraju nacin na koji drZave clanice provode medunarodne
instrumente.

Slika 2.: Zatvorske kazne za kaznena djela korupcije u drzavama ¢lanicama

EU - raspon u
godinama (na EU - prosjecan broj | Medijan
temelju godina (na temelju u
primljenih primljenih podatka) | godinama
podatka)

Trajanje kazne zatvora u

drZzavama élanicama

Podmicivanje u javhom sektoru 0,25 - 15 6,94 - 9,59 6-10
Podmicivanje u privatnom 025 - 12 574 - 643 5_¢
sektoru

Krivo izdvajanje, pronevjera i 6-10
dugo otudenje imovine od strane 0,25 -15 6,15 -8,34 -
javnog sluZbenika

Krivo izdvajanje u privatnom 0.25 - 20 557 _ 808 s_g
sektoru

Trgovanje utjecajem 0,25-10 487 - 553 5

37 Drzave ¢lanice kriminaliziraju to kao op¢e kazneno djelo, a ne samo kao postupke korupcije, kao $to je slucaj
u UNCAC-u.

38 Tzvjes¢a UNCAC-a o preispitivanju provedbe dostupna su za veéinu drzava ¢lanica, ali ona nisu ba$ novijeg
datuma.

12

HR



HR

Zlouporaba poloZaja 1-20 -5,92 - 6,56 4-5

Nezakonito bogaéenje 0,5-15 538-7,19 35-6

Ometanje pravde 1-doZivotno 5,58 - 8,67 45-6

Pri utvrdivanju najnize razine maksimalne kazne za kaznena djela u ovom prijedlogu
Komisija je uzela u obzir prirodu kaznenih djela, razine kazni utvrdene u drzavama ¢lanicama
(vidjeti Sliku 2) i razine utvrdene drugim instrumentima EU-a u podru¢ju materijalnog
kaznenog prava. Kazne predlozene u ovoj Direktivi ne prelaze prosjecnu razinu najvisih kazni
za ta kaznena djela u drzavama c¢lanicama. Na primjer, prosje¢na kazna za podmicivanje u
javnom sektoru krece se otprilike od 7 do 9,5 godina, dok je za podmiéivanje u privatnom
sektoru u rasponu otprilike od 5,5 do 6 godina. S druge strane, u zakonodavstvu drzava
Clanica postoje velike razlike. Na primjer, maksimalne kazne za kazneno djelo pronevjere
kreéu se od 3 mjeseca u Spanjolskoj do 15 godina u Grékoj*®. Utvrdivanjem najniZe razine
najvise kazne na razini EU-a olaksat ¢e se prekograni¢na policijska i pravosudna suradnja i
povecati odvracanje.

Slika 3: Rok zastare za kaznena dijela korupcije u drZavama ¢lanicama

EU — rasponu
godinama
(na temelju
primljenih
doprinosa)

Podmiéivanje u javhom sektoru 3-25 10,76 -14,28 10-12

EU - prosjek u Medijan
godinama 1]
(na temelju primljenih | godinam
doprinosa)

Rok zastare u drZzavama

¢lanicama

Podmiéivanje u privatnom

3-25 10,26 -11,70 10
sektoru

Krivo izdvajanje, pronevjera i
dugo otudenje imovine od strane 3-25 10,50 - 13,20 10-12
javnog sluZbenika

Krivo izdvajanje u privatnom

3-25 942 -12,19 10
sektoru
Trgovanje utjecajem 2-25 9,00 - 10,82 8-10
Zlouporaba polozZaja 5-25 1048 - 11,63 9-10
Nezakonito bogaéenje 5-20 10,13-11,38 10-11
Ometanje pravde 3-25 9,25-12,70 10

Komisija je pri izradi ovog prijedloga uzela u obzir odgovore drzava c¢lanica u vezi s
rokovima zastare za kaznena djela korupcije u njihovu nacionalnom zakonodavstvu. Kad je
rije¢ o podmicivanju u javnom sektoru, prosjek se kre¢e od 11 do 14 godina, dok se prosjek za
podmicivanje u privatnom sektoru kre¢ce od 10 do 11,5 godina. S druge strane, u
zakonodavstvu drzava c¢lanica postoje velike razlike: za podmicivanje u javnom i privatnom
sektoru najkraci 1 najdulji rokovi zastare krecu se od tri godine u drZzavama clanicama kao $to
su Ceska ili Litva do 25 godina u Poljskoj.

U godi$njim izvjes¢ima o vladavini prava navedeno je da operativni nedostaci mogu ozbiljno
ometati istragu i kazneni progon slucajeva korupcije i dovesti u pitanje djelotvornost borbe
protiv korupcije. Primjeri ukljuuju pretjerano slozene ili nejasne odredbe o ukidanju
imuniteta 1 kratke rokove zastare, $to moze sprijeciti zaklju¢ivanje sloZenih predmeta,

39 Za ovo kazneno djelo prosje¢na maksimalna kazna kreée se od 5 do 7,5 godina.
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posebno ako se kombiniraju s drugim ¢imbenicima koji pridonose dugotrajnim postupcima.
Takve prepreke mogu biti posebno Stetne za slozene predmete povezane s korupcijom na
visokoj razini 1 mogu stvoriti rizik od nekaznjavanja, zbog Cega napori u borbi protiv
korupcije gube svoj odvracajuéi ucinak.

. Procjena u¢inka

S obzirom na to da ukljucuje ve¢inom medunarodne obveze i standarde, $to ostavlja malo
prostora za alternativne naCine djelovanja, ovaj se Prijedlog direktive iznimno podnosi bez
popratne procjene ucinka. Osim toga, inicijativa vjerojatno ne¢e imati znatne gospodarske,
ekoloske ili socijalne uéinke i troskove, kao ni one koji podrazumijevaju znatne izdatke. S
druge strane, trebala bi biti korisna za gospodarstvo 1 drustvo u cjelini.

Ovaj se Prijedlog ipak temelji na dokazima prikupljenima u okviru vanjskih studija i procjena
opisanih u prethodnom odjeljku te na raznim savjetovanjima s dionicima.

Na temelju dostupnih dokaza razmotreni su razliciti pristupi:

1. nezakonodavne mjere na razini EU-a ili na nacionalnoj razini, uklju¢ujuéi smjernice,
razmjenu najboljih praksi, osposobljavanje i izradu korelacijskih tablica za kaznena
djela povezana s korupcijom;

2. prijedlog kojim se prenose odredbe UNCAC-3;

3. prijedlog kojim se prenose odredbe UNCAC-a, ali koji nadilazi medunarodne obveze
u odredenim aspektima tako $to se uvode minimalne razine gornje granice sankcija
kako bi se olakSao kazneni progon i poboljsala informiranost javnih sluzbenika o
etici i integritetu;

4. prijedlog kojim se definiraju razli€iti uvjeti 1 elementi svih mogucih kaznenih djela
korupcije i zahtjevi za preventivne mjere kao §to su pravila o lobiranju i sukobima
interesa.

Na temelju prikupljenih dokaza i prethodno opisanih procjena Komisija se odlucila za pristup
(prethodno navedena opcija 3.) kojim se predlaze uskladivanje u skladu s odredbama
UNCAC-a, zauzimaju¢i pritom ambiciozniji pristup 1 nadilaze¢i medunarodne obveze u
podrucjima u kojima djelovanje ima vidljive koristi u smislu prekograni¢ne suradnje, uz
istodobno postovanje nacionalnih tradicija i sudske prakse te osiguravanje uskladenosti s
pravom EU-a.

Ocekuje se da ¢e se zakonodavnim prijedlogom pozitivno doprinijeti spreavanju 1 otkrivanju
korupcije te odgovoru na nju, prije svega uskladivanjem definicija kaznenih djela 1 kaznenih
sankcija. Ocekuje se da ¢e poduzimanje mjera za sprecavanje korupcije, uz kazneni progon
pocinitelja i smanjenje kriminalne pojave korupcije, smanjiti gospodarske 1 socijalne troSkove
1 pozitivno utjecati na gospodarstvo. Propisivanjem odvracaju¢ih sankcija za pocinitelje
vjerojatno ¢e se povecati ukupna razina sigurnosti i suzbiti aktivnosti organiziranih
kriminalnih skupina. Povecanje uskladenosti u tom podruéju u nacelu bi omogucilo EU-u da
se dodatno uskladi s medunarodnim standardima o korupciji i smanji administrativno
opterecenje u podrucju prekograni¢ne suradnje izmedu tijela kaznenog progona i pravosudnih
tijela.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Prijedlog prvi put na razini EU-a ukljucuje korupciju u javnom i privatnom sektoru u jednom
pravnom aktu. Cilj je prijedloga uvesti medunarodne obveze i standarde u zakonodavstvo EU-
a 1 azurirati pravni okvir kako bi se na odgovaraju¢i nacin odgovorilo na prekograni¢nu
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pojavu korupcije. Time ¢e se drzavama cClanicama pomo¢i pri prenosenju i provedbi
odgovarajuc¢ih odredbi.

. Temeljna prava

Europska unija uspostavljena je na vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a te priznaje prava,
slobode i nacela utvrdena Poveljom o temeljnim pravima u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
UEU-a. Korupcija potkopava demokratske institucije i vrijednosti EU-a, ukljucujuéi zastitu
temeljnih prava. Borbom protiv korupcije ovim se prijedlogom pozitivno doprinosi zastiti
temeljnih prava, kao $to su pravo na posteno sudenje i sloboda izrazavanja.

Borba protiv korupcije i zastita temeljnih prava komplementarni su, a ne proturjecni ciljevi.
Utvrdivanje, provedba i primjena kriminalizacije mora se provoditi uz potpuno postovanje
obveza u podrucju temeljnih prava. Svako ogranicenje pri ostvarivanju temeljnih prava i
sloboda podlijeze uvjetima iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima, odnosno
podlijeze nacelu proporcionalnosti uz postovanje legitimnog cilja istinskog ispunjavanja
ciljeva od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebe zastite prava i sloboda drugih osoba te
mora biti predvideno zakonom i postovati bit tih prava i sloboda.

U tom smislu u obzir treba uzeti niz temeljnih prava i sloboda iz Povelje o temeljnim pravima.
Prava koja su posebno relevantna u odnosu na predlozene mjere ukljucuju, ali nisu ogranicena
na, pravo na slobodu i sigurnost, zastitu osobnih podataka, slobodu izbora zanimanja i pravo
na rad, slobodu poduzetniStva, pravo na vlasniStvo, pravo na djelotvoran pravni lijek i na
posteno sudenje, kao i nacelo da se osobi ne moze dvaput suditi ili ne moze dvaput biti
kaznjena za isto djelo (ne bis in idem).

Sve mjere koje Unija i njezine drzave ¢lanice donesu u vezi s kriminalizacijom korupcije,
kako je predvideno ovom Direktivom, i odredivanjem kaznenih i nekaznenih sankcija, moraju
podlijegati naelu zakonitosti i proporcionalnosti kaznenih djela i sankcija, pretpostavci
neduznosti 1 pravu na obranu te bi trebale iskljucivati svaki oblik proizvoljnosti.

Prijedlogom se poStuje nacelo prema kojem kaznena djela 1 sankcije moraju biti razmjerni 1
utvrdeni zakonom. PoStovanje temeljnih prava i1 nacela proporcionalnosti postize se
ograni¢avanjem podru¢ja primjene kaznenih djela na ono $to je nuZzno potrebno za
omogucivanje djelotvornog progona djela koja predstavljaju posebnu prijetnju za stabilnost i
sigurnost drustava. Prijedlogom se takoder uzima u obzir nacelo proporcionalnosti jer se
predvidaju obveze povezane s otegotnim 1 olakotnim okolnostima.

Direktivom se uvode minimalna pravila o razini sankcija u skladu s nacelom
proporcionalnosti (vidjeti posebno c¢lanak 11. stavak 1. i ¢lanak 13. stavak 1. Direktive),
uzimajuci u obzir prirodu kaznenog djela. Nadalje, izreCene administrativne sankcije uzimaju
se u obzir pri izricanju presude za kazneno djelo iz Direktive (uvodna izjava 13.). U Direktivi
se ujedno naglasava da bi drzave ¢lanice radi uéinkovite i transparentne istrage i kaznenog
progona kaznenih djela korupcije trebale uspostaviti postupke za suspenziju ili priviemeno
premjeStanje javnog sluZzbenika optuZenog za kazneno djelo kako je navedeno u ovoj
Direktivi. U takvim slucajevima trebale bi imati na umu nacelo pretpostavke neduznosti i
potrebu postovanja prava na djelotvoran pravni lijek (uvodna izjava 19.).

Pri upotrebi istraznih alata, koje se Direktivom nastoji osigurati, moraju se poStovati temeljna
prava, kao Sto su pravo na djelotvoran pravni lijek i na posSteno sudenje (Clanak 47.),
pretpostavka neduznosti i pravo na obranu (¢lanak 48.). Upotreba takvih alata u skladu s
nacionalnim pravom trebala bi biti ciljana 1 njome bi se u obzir trebalo uzeti nacelo
proporcionalnosti te priroda i ozbiljnost kaznenih djela koja se istrazuju i poStovati pravo na
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zastitu osobnih podataka. Nadalje, pri primjeni Direktive drzave Clanice moraju poStovati
svoje obveze u skladu s pravom Unije u pogledu postupovnih prava osumnjicenika ili
optuzenika u kaznenom postupku.

Podaci koje drzave ¢lanice prikupljaju za potrebe ove Direktive statisticki su i ne ukljucuju
osobne podatke, stoga obveza drzava Clanica da prikupljaju i objavljuju podatke ne utjece na
¢lanak 8. Povelje o temeljnim pravima (,,zastita osobnih podataka™).

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Ovaj prijedlog nema nikakav neposredan utjecaj na prora¢un Unije.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjes¢ivanja

Provedbu Direktive nadzirat ¢e Komisija na temelju informacija od drzava clanica o
poduzetim mjerama za stupanje na snagu zakona, propisa i administrativnih odredbi potrebnih
za uskladivanje s Direktivom. Komisija dvije godine nakon roka za provedbu ove Direktive
Europskom parlamentu i Vijecu podnosi izvjes¢e u kojem procjenjuje u kojoj su mjeri drzave
¢lanice poduzele nuzne mjere za uskladivanje s ovom Direktivom.

Cetiri godine nakon roka za provedbu ove Direktive Komisija Europskom parlamentu i
Vijecu podnosi izvjesée u kojem procjenjuje dodanu vrijednost ove Direktive u pogledu borbe
protiv korupcije, uklju¢uju¢i u¢inak na temeljna prava i slobode. Ako je potrebno, Komisija
na temelju te evaluacije odlucuje o prikladnim daljnjim djelovanjima.

. Dokumenti s objaSnjenjima

Dokumenti s obrazloZenjima o prenoSenju ne smatraju se potrebnima.

. Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga

Clanak 1.: Predmet i podrucje primjene — ovom se odredbom utvrduju svrha i podrudje
primjene Nacrta direktive, a posebno da se njome utvrduju minimalna pravila o definiciji
kaznenih djela i1 sankcija u podrucju korupcije te mjere za bolje spre€avanje i borbu protiv
korupcije.

Clanak 2.: Definicije — ovom se odredbom utvrduju definicije ,,imovine” (u vezi s kaznenim
djelima korupcije iz ¢lanaka od 7. do 13.) u skladu s pravom EU-a%’ i ,,pravnih osoba” (u vezi
s obvezom utvrdivanja odgovornosti pravnih osoba, vidjeti ¢lanak 16.). Pojam ,javni
sluzbenik” temelji se na definicijama iz Konvencije iz 1997. i Direktive (EU) 2017/1371, pri
c¢emu se izri¢ito navodi da obuhvaca 1 osobe koje rade u tre¢im zemljama, medunarodnim
organizacijama, ukljuCujuéi institucije Europske unije, te nacionalnim i medunarodnim
sudovima. U ovoj se Direktivi upotrebljava jedinstvena definicija ,,javnog sluZzbenika” koja se
primjenjuje na sva u njoj navedena kaznena djela korupcije. Pojam ,,visoki duznosnik”
definiran je u odnosu na otegotne okolnosti (¢lanci 18. i 28.), mjere sprecavanja (¢lanak 23.) i
prikupljanje podataka (¢lanak 25.).

40 (lanak 2. stavak 2. Direktive (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018., str.22.) i ¢lanak 3. stavak 3.
Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 85.).
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Clanak 3.: Sprecavanje korupcije — ovom se odredbom zeli naglasiti potreba za
sagledavanjem borbe protiv korupcije iz perspektive sprecavanja. Cilj je utvrditi aktivnosti za
informiranje javnosti o borbi protiv korupcije u okviru obrazovnih i istrazivackih programa
koji ukljucuju civilno drustvo i nevladine organizacije. Kako bi se na odgovaraju¢i nacin
uspostavio takav sustav sprecavanja, potreban je odgovarajuci postupak procjene rizika kako
bi se utvrdili i uklonili nedostaci i sektori koji su najvise izlozeni riziku od korupcije. Kako je
navedeno u Komunikaciji prilozenoj ovom Prijedlogu, Komisija ¢e do 2024. uz pomo¢ mreze
EU-a za borbu protiv korupcije i uz blisko savjetovanje s drzavama c¢lanicama utvrditi
zajednicka visokorizi¢na podruc¢ja. Rezultati ¢e posluziti kao temelj za nacionalnu procjenu
rizika koju provode drzave ¢lanice, a koja se zahtijeva ovim prijedlogom.

Clanak 4.: Specijalizirana tijela — ovom se odredbom od drzava ¢lanica zahtijeva da u
nacionalnim pravnim porecima uspostave ili imaju uspostavljena tijela specijalizirana za
sprecavanje i suzbijanje korupcije. Takva tijela moraju biti neovisna, imati dostatne ljudske,
financijske, tehnicke i tehnoloske resurse te imati potrebne ovlasti za izvrSavanje svojih
zadaca. Moraju biti poznata javnosti i obavljati svoje funkcije transparentno s integritetom i
odgovornoscu.

Clanak 5.: Resursi — ovom se odredbom nastoji osigurati da tijela drzava ¢lanica odgovorna
za otkrivanje, istragu, kazneni progon kaznenih djela iz ove Direktive ili donoSenje presuda o
tim djelima stalno raspolazu odgovaraju¢im ljudskim, financijskim, tehni¢kim i tehnoloskim
resursima potrebnima za djelotvorno obavljanje njihovih duznosti.

Clanak 6.: Osposobljavanje — ovom se odredbom drzave ¢lanice obvezuju na pruZanje
specijaliziranog osposobljavanja za borbu protiv korupcije za nadlezna tijela i njihovo osoblje
te da osiguraju odgovarajuca sredstva za to. Sadrzava i obveze koje se odnose na relevantno
osposobljavanje javnih sluzbenika.

Clanci 7. i 8.: Podmicivanje — ovom se odredbom definira podmiéivanje u javnom i
privatnom sektoru te se predvida da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je
pocinjeno namjerno. Definicija kaznenih djela obuhvaca i aktivno i pasivno podmicivanje.

Clanak 9.: Pronevjera — ovom se odredbom definira pronevjera u javnom i privatnom sektoru
te se predvida da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je poc€injeno namjerno.

Clanak 10.: Trgovanje utjecajem — ovom se odredbom definira trgovanje utjecajem te se
predvida da se takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je poc¢injeno namjerno. U
odredbi se navodi i da je trgovanje utjecajem kaznjivo bez obzira na to je li utjecaj izvrSen ili
dovodi li navodno izvrSavanje tog utjecaja do rezultata.

Clanak 11.: Zlouporaba polozaja — ovom se odredbom definiraju zlouporabe poloZaja u
javnom 1 privatnom sektoru te se predvida da se takvo postupanje ili propust kaznjava kao
kazneno djelo ako je po¢injeno namjerno.

Clanak 12.: Ometanje pravde — ovom se odredbom definira ometanje pravde i predvida da se
takvo postupanje kaznjava kao kazneno djelo ako je pocinjeno namjerno i u okviru postupka
koji se odnosi na kazneno djelo kako je definirano u ovoj Direktivi.

Clanak 13.: Bogacenje kaznenim djelima korupcije — Direktivom (EU) 2018/1673 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim
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sredstvima*! utvrdena su temeljna pravila o kriminalizaciji pranja novca i utvrdeno je da bi se
korupcija trebala smatrati predikatnim kaznenim djelom pranja novca. Medutim, tom se
direktivom drzave ¢lanice ne obvezuju da kriminaliziraju stjecanje, posjedovanje ili upotrebu
imovine ste¢ene korupcijom ako je osoba sudjelovala u kaznenom djelu od kojeg potjece
imovina (to se naziva ,,pranje novca za osobne potrebe”). Ovim Prijedlogom direktive uvodi
se takav ciljani zahtjev, ¢ime se stvara kazneno djelo ,,bogacenja od korupcije”. Za to kazneno
djelo drzavno odvjetniStvo samo bi trebalo dokazati vezu izmedu imovine i sudjelovanja u
korupciji, bas kao Sto bi trebalo dokazati korupciju kao predikatno kazneno djelo za potrebe
pranja novca.

Clanak 14.: Poticanje, pomaganje i pokusaj — ova je odredba primjenjiva na gore spomenuta
kaznena djela te se njome od drzava ¢lanica zahtijeva da kriminaliziraju i oblike pomaganja,
poticanja i pokusaja pocinjenja mnogih spomenutih kaznenih djela.

Pomaganje u kaznenom djelu korupcije moze ukljucivati razli¢ite aktivnosti — od olaksSavanja
ili savjetovanja do potpore u pocinjenju samog djela. Osim toga, radi u¢inkovitog odvracanja
potrebno je kriminalizirati poticanje te kaznjavati poticanje drugih da izvrSe kaznena djela
navedena u predlozenoj Direktivi. Buduéi da definicija nekih kaznenih djela korupcije, kao
Sto je podmicivanje, obuhvaca radnje koje se mogu kvalificirati kao pripremne radnje i za
koje se ne zahtijeva da pocinitelj stekne stvarnu korist, ovom se Direktivom od drzava ¢lanica
ne zahtijeva da kriminaliziraju pokusaj pocinjenja takvih djela.

Clanak 15.: Sankcije i mjere za fizicke osobe — ova se odredba primjenjuje na sva kaznena
djela, a njome se od drzava Clanica zahtijeva da primjenjuju ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce kaznene sankcije.

Osim toga, odredbom se utvrduje najniZa razina maksimalne sankcije. Okvirnom odlukom
2003/568/PUP ve¢ je utvrden minimalni prag za najviSu sankciju od jedne do tri godine za
podmicivanje u privatnom sektoru. Konvencijom o borbi protiv korupcije iz 1997. zahtijeva
se da se za podmicivanje javnim sluzbenicima, barem u ozbiljnim slucajevima, odrede
sankcije koje uklju¢uju oduzimanje slobode, §to moze dovesti do izrucenja.

Ovim se prijedlogom utvrduje najmanje trajanje maksimalne sankcije od Cetiri do Sest godina,
ovisno o tezini kaznenog djela, Sto je povecanje u usporedbi s prethodno navedenim
sankcijama na razini EU-a za podmicivanje. Kako je prethodno objasnjeno, Komisija je
analizirala zakonodavstvo drzava ¢lanica u pripremi tog zakonodavstva.

Okvirnom odlukom 2003/568/PUP ve¢ se utvrduje mogucnost da se osobi osudenoj za
korupciju privremeno zabrani obavljanje poslovne djelatnosti. Ovom se Direktivom utvrduje
niz dodatnih sankcija koje bi nadleZna tijela trebala moc¢i izre¢i osobama osudenima za
kazneno djelo korupcije.

Clanak 16.: Odgovornost pravnih osoba — ova je odredba primjenjiva na sva prethodno
spomenuta kaznena djela, ¢ime se od drzava Clanica zahtijeva da osiguraju odgovornost
pravnih osoba, istodobno iskljucujuéi takvu odgovornost kao alternativu za odgovornost
fizickih osoba. Ova je odredba u skladu s ¢lankom 10. VarSavske konvencije.

Ova odredba slijedi standardnu formulu koja se moze pronaéi u drugim pravnim
instrumentima EU-a, kojom se drzave ¢lanice obvezuju osigurati da se pravne osobe mogu

*1 Direktiva (EVU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca
kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018.).
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smatrati odgovornima za kaznena djela iz ove Direktive koja su u njihovu korist pocinile bilo
koja osoba na odredenim vode¢im polozajima unutar pravne osobe ili druge osobe pod
njihovom kontrolom ili nadzorom. Nije obavezno da takva odgovornost bude iskljucivo
kaznena.

Clanak 17.: Sankcije za pravne osobe — ova se odredba primjenjuje na sankcije za pravne
osobe. Njome se utvrduje popis sankcija i mjera koje nisu nuzno kaznene naravi, kao §to je
privremeno ili trajno iskljucenje iz javne nabave.

Clanak 18.: Otegotne i olakotne okolnosti — u ovoj se odredbi prvenstveno navodi popis
okolnosti koje se moraju smatrati otegotnim okolnostima kako bi se pravosudu omogucilo da
uzme u obzir Siru drustvenu Stetu koju, primjerice, ¢ine organizirane skupine ili osobe na
polozajima s javnom odgovornosti. U tom se ¢lanku navodi i popis okolnosti koje se moraju
smatrati olakotnim okolnostima, koje obuhvacaju, na primjer, sluajeve u kojima pocinitelji
pruzaju informacije ili suraduju s nadleznim tijelima.

Clanak 19.: Povlastice ili imunitet od istrage i kaznenog progona kaznenih djela korupcije —
ovo je odredba koja se primjenjuje na sva prethodno navedena kaznena djela, a kojom se od
drzava Clanica zahtijeva da poduzmu mjere kojima se osigurava da se imunitet ili povlastice
od istrage i kaznenog progona koje su odobrene nacionalnim pravom za kaznena djela iz ove
Direktive mogu ukinuti djelotvornim i transparentnim postupkom koji je prethodno utvrden
zakonom 1 koji se zakljucuje u razumnom roku.

Clanak 20.: Sudbenost — ova se odredba primjenjuje na sva prethodno navedena kaznena djela
i zahtijeva postojanje osnova za sudbenost pravosudnih tijela za pokretanje istraga, kazneni
progon i podizanje optuznice protiv pocinitelja kaznenih djela definiranih u ovoj Direktivi.

Clanak 21.:  Rokovi zastare za kaznena djela — ovim se &lankom utvrduju odredbe o
rokovima zastare kako bi se nadleznim tijelima omogucilo dovoljno vremena za istragu i
kazneni progon kaznenih djela obuhvacenih ovim prijedlogom te donoSenje presude o takvim
djelima, kao i izvrSenje odgovaraju¢ih sankcija. Ovim se prijedlogom utvrduje najkrace
trajanje rokova zastare od osam do petnaest godina, ovisno o tezini kaznenog djela.

Clanak 22.: Zastita osoba koje prijavijuju kaznena djela ili pomazu u istrazi — Direktivom
(EU) 2019/1937 utvrduju se pravila i postupci za zaStitu pojedinaca koji prijavljuju
informacije koje su saznali obavljajuc¢i aktivnosti povezane s poslom o povredama prava EU-a
u kljuénim podru¢jima politike. Zvizdaci nadleZznim tijelima mogu dati vrijedne informacije 1
tako im omoguditi ucinkovito spreCavanje, otkrivanje i kazneni progon korupcije. Ako
zvizda¢i prijave kaznena djela iz ove Direktive, ovom se odredbom zahtijeva primjena
Direktive (EU) 2019/1937. Ovim se ¢lankom takoder predvida da nadleZna nacionalna tijela
osiguravaju da osobe koje pristanu na istrage dobiju potrebnu zastitu, potporu i pomoc¢ u
kontekstu kaznenih postupaka.

Clanak 23.: Istrazni alati — ovom se odredbom nastoji osigurati da se istrazni alati predvideni
nacionalnim pravom za organizirani kriminal ili druge slucajeve teskih kaznenih djela mogu
koristiti 1 u slu¢ajevima pranja novca.

Clanak 24.: Suradnja izmedu tijela drzava ¢lanica, Komisije, Europola, Eurojusta, Europskog
ureda za borbu protiv prijevara i Ureda europskog javnog tuZitelja — ovom se odredbom
predvida suradnja izmedu tijela drzava ¢lanica, Europola, Eurojusta, Ureda europskog javnog
tuzitelja 1 Komisije u borbi protiv korupcije. To ukljucuje pruzanje tehnicke i1 operativne
pomoc¢i Europola, Eurojusta, OLAF-a, Ureda europskog javnog tuzitelja i Komisije.
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Clanak 25. Potpora Komisije drzavama clanicama i njihovim nadleznim tijelima — ovom se
odredbom utvrduju nacini na koje ¢e Komisija podupirati drzave ¢lanice i nadlezna tijela u
ispunjavanju njihovih obveza na temelju ove Direktive. Kako je najavljeno u popratnoj
Komunikaciji, Komisija ¢e uspostaviti mrezu EU-a za borbu protiv korupcije, koja ¢e
racionalizirati 1 podupirati postojece mreze 1 povecati razmjenu primjera najbolje prakse medu
nacionalnim tijelima i agencijama, civilnim drustvom i neovisnim stru¢njacima.

Clanak 26.: Prikupljanje podataka i statistika — ovom se odredbom od drzava ¢lanica
zahtijeva da prikupljaju statistiCke podatke radi pracenja djelotvornosti svojih sustava za
borbu protiv korupcije. U odredbi se na neiscrpan nafin navode statistiCki podaci koje bi
drzave clanice trebale prikupljati te ih se obvezuje da takve podatke objavljuju jednom
godisnje.

Clanak 27.: Zamjena Okvirne odluke Vijeéa 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv
korupcije koja ukljucuje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike drzava clanica —
ovom se odredbom zamjenjuju postoje¢e odredbe u podrucju kriminalizacije korupcije u
odnosu na drzave €lanice koje sudjeluju u ovoj Direktivi.

Clanak 28.: 1zmjene Direktive (EU) 2017/1371 — ovom se odredbom izmjenjuje Direktiva
(EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima. Stoga su standardi utvrdeni u Direktivi (EU) 2017/1371 za borbu
protiv korupcije koja utjece na financijske interese Unije, posebno u odnosu na sankcije za
fizicke 1 pravne osobe, otegotne i olakotne okolnosti i rokove zastare, uskladeni s onima
utvrdenima ovom Direktivom.

Clanak 29.: Prenosenje — Komisija ée izvijestiti o prenosenju ove Direktive 24 mjeseca nakon
isteka roka za prenosSenje, koji istjee 18 mjeseci nakon donosenja ove Direktive.

Clanak 30.: Evaluacija i izvjeséivanje — ovom se odredbom utvrduje da drzave ¢lanice svake
dvije godine, a prvi put 12 mjeseci nakon isteka roka za provedbu ove Direktive, izvjeS¢uju o
provedbi ¢lanaka od 3. do 6. te da ¢e Komisija donijeti i izvjeSc¢e o evaluaciji.
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2023/0135 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2003/568/PUP i Konvencije o
borbi protiv korupcije koja ukljucuje duZnosnike Europskih zajednica ili duznosnike
drZava ¢lanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371 Europskog
parlamenta i Vijeéa

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimaju¢i u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov clanak 82.
stavak 1. tocku (d) te ¢lanak 83. stavke 1.1 2.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

budu¢i da:

(1) Korupcija je 1 dalje velik problem na razini Unije koji ugroZava stabilnost 1 sigurnost
drustava, medu ostalim omogudéivanjem organiziranog i drugog teskog kriminala.
Korupcija potkopava demokratske institucije i univerzalne vrijednosti na kojima se
Unija temelji, prije svega vladavinu prava, demokraciju, jednakost i zastitu temeljnih
prava. UgroZava razvoj, blagostanje te odrzivost i uklju¢ivost nasih gospodarstava. Za
djelotvorno sprecavanje 1 borbu protiv korupcije potreban je sveobuhvatan i
multidisciplinaran  pristup. Svrha je ove Direktive suzbijanje korupcije
kaznenopravnim sredstvima, ¢ime se omogucuje bolja prekograni¢na suradnja medu
nadleZnim tijelima.

2 Okvirnom odlukom Vije¢a 2003/568/PUP*? utvrduju se zahtjevi za kriminalizaciju
korupcije u privatnom sektoru. Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2.
tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju
sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Europske unije*® bavi se
djelima korupcije u kojima sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici
drzava clanica opcenito. Medutim, ti instrumenti nisu dovoljno sveobuhvatni, a
kriminalizacija korupcije trenutacno se razlikuje od jedne do druge drzave clanice, $to
otezava dosljedan i ucinkovit odgovor u cijeloj Uniji. Utvrdeni su i nedostaci u
provedbi i prepreke suradnji medu nadleznim tijelima iz razli¢itih drzava ¢lanica. Cilj
je ove Direktive izmijeniti i proSiriti odredbe tih instrumenata. S obzirom na to da su
izmjene koje treba provesti znacajne po broju i prirodi, oba bi instrumenta radi jasnoce
trebalo u cijelosti zamijeniti u odnosu na drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva.

42 QOkvirna odluka Vijeéa 2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. o borbi protiv korupcije u privatnom sektoru
(SL L 192/54, 31.7.2003.).

43 Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. to¢ke (c) Ugovora o Europskoj uniji, o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava ¢lanica Europske unije (SL C
195, 25.6.1997., str. 2.)
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3)

(4)

(5)

(6)

(")

(8)

Postojeci pravni okvir trebalo bi azurirati 1 ojacati kako bi se olaksala u¢inkovita borba
protiv korupcije u cijeloj Uniji. Cilj je ove Direktive kriminalizirati kaznena djela
korupcije ako su poc¢injena namjerno. Namjera ili znanje o djelu moze se utvrditi na
temelju objektivnih i ¢injenicnih okolnosti. Budu¢i da su ovom Direktivom propisuju
minimalna pravila, drzave ¢lanice slobodne su donijeti ili nastaviti primjenjivati stroza
kaznenopravna pravila za kaznena djela korupcije.

Korupcija je transnacionalna pojava koja zahvaca sva drustva i gospodarstva. Pri
donosenju mjera na nacionalnoj razini ili razini Unije trebalo bi uzeti u obzir tu
medunarodnu dimenziju. Pri djelovanju Unije stoga bi trebalo uzeti u obzir rad
Skupine drzava protiv korupcije Vije¢a Europe (GRECO), Organizacije za
gospodarsku suradnju i razvoj (OECD) i Ureda Ujedinjenih naroda za droge i kriminal
(UNODC).

Kako bi se korupcija iskorijenila, potrebno je uspostaviti i preventivne i represivne
mehanizme. Drzave Clanice poti¢u se da u okviru borbe protiv korupcije poduzimaju
razli¢ite preventivne i zakonodavne mjere te mjere suradnje. Buduéi da je korupcija
prije svega kazneno djelo, a konkretna djela korupcije definirana su nacionalnim i
medunarodnim pravom, nedostatak integriteta, neotkriveni sukobi interesa ili ozbiljna
krSenja etickih pravila mogu prerasti u korupcijske radnje ako se ne suzbiju.
Sprecavanje korupcije zna¢i manju potrebu za kaznenopravnom represijom te vece
povjerenje javnosti i bolje upravljanje ponaSanjem javnih sluzbenika. Djelotvorni
pristupi borbi protiv korupcije cesto se temelje na mjerama za povecanje
transparentnosti, etike i integriteta, kao 1 na regulaciji u podru¢jima kao $to su sukob
interesa, lobiranje i rotirajuca vrata. Javna tijela trebala bi teziti najviS§im standardima
integriteta, transparentnosti i neovisnosti kao vaznom dijelu borbe protiv korupcije u
Sirem smislu.

Drzave Clanice trebale bi uspostaviti tijela ili jedinice specijalizirane za suzbijanje i
sprecavanje korupcije. DrZzave c¢lanice mogu odluciti jednom tijelu povjeriti
kombinaciju funkcija sprecavanja 1 kaznenog progona. Kako bi bila u€inkovita, ta
tijela trebala bi ispunjavati niz uvjeta, medu ostalim biti neovisna te raspolagati
resursima 1 ovlastima potrebnima za pravilno izvrSavanje njihovih zadaca.

EU je stranka Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije (UNCAC), koja je
najsveobuhvatniji medunarodni pravni instrument za borbu protiv korupcije i1
objedinjuje razli€ite mjere za sprecavanje i suzbijanje korupcije. Njome se od stranaka
Konvencije zahtijeva da poduzmu zakonodavne i1 druge mjere za utvrdivanje kaznenih
djela podmicivanja, pronevjere i pranje novca te da razmotre poduzimanje
zakonodavnih ili drugih mjera za kriminalizaciju drugih djela (kao Sto su zlouporaba
polozaja, trgovanje utjecajem 1 nezakonito bogacenje). U skladu s obvezama
sadrzanima u Politi€koj izjavi donesenoj na izvanrednom zasjedanju Opce skupstine
UN-a o borbi protiv korupcije 2021. Europska unija trebala bi, u mjeri u kojoj je to
moguce, i1za¢i izvan okvira minimalnih zahtjeva i1 donijeti dodatne mjere za
sprecavanje 1 borbu protiv korupcije. Ova se Direktiva temelji na zapaZanjima i
primjerima najbolje prakse prikupljenima u okviru Mehanizma za preispitivanje
provedbe UNCAC-a.

Uzimajuéi u obzir razvoj prijetnji povezanih s korupcijom, pravne obveze Unije i
drzava ¢lanica u skladu s medunarodnim pravom i razvoj nacionalnih pravnih okvira,

definiciju korupcije trebalo bi dodatno uskladiti u svim drzavama clanicama kako bi
obuhvacala korupcijske radnje na sveobuhvatniji nacin.
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(9)

(10)

(11)

(12)

Kako bi se izbjeglo nekaznjavanje kaznenih djela korupcije u javnom sektoru,
potrebno je dobro definirati podrucje primjene. Prije svega, pojam javnog sluzbenika
trebao bi obuhvacati 1 osobe koje rade u medunarodnim organizacijama, ukljucujuci
institucije, agencije i tijela Europske unije te medunarodne sudove. To bi, medu
ostalim, trebalo ukljucivati osobe koje djeluju kao c¢lanovi kolegija odgovornih za
odlucivanje o krivnji optuzene osobe u okviru sudskog postupka, kao i osobe koje su
na temelju sporazuma o arbitrazi pozvane donijeti pravno obvezujucu odluku u
sporovima koje su podnijele stranke sporazuma o arbitrazi. Drugo, mnogi subjekti ili
osobe u danasnje vrijeme obavljaju javne funkcije bez obnaSanja sluzbene duznosti.
Stoga se pojam javnog sluzbenika definira tako da obuhvaca sve relevantne
sluzbenike, bez obzira na to jesu li imenovani, izabrani ili zaposleni na temelju
ugovora, koji obnasaju sluzbenu upravnu ili sudsku duznost, kao i sve osobe koje
pruzaju usluge, kojima su povjerene javne ovlasti ili koji podlijezu kontroli ili nadzoru
tijela javne vlasti u vezi s obavljanjem takve sluzbe, ¢ak i ako ne obna$aju sluzbenu
duznost. Za potrebe ove Direktive definicija bi trebala obuhvacati osobe koje rade u
poduzeé¢ima u drzavnom vlasni$tvu i pod kontrolom drzave, kao i u zakladama za
upravljanje imovinom i poduze¢ima u privatnom vlasnistvu koja obavljaju funkcije
javnih usluga te pravne osobe koje su ih osnovale ili njima upravljaju. Za potrebe ove
Direktive svaka osoba koja obnaSa zakonodavnu duznost trebala bi se smatrati javnim
sluzbenikom.

Potrebno je ojacati pravni okvir za borbu protiv podmicivanja i osigurati potrebne
alate za tijela kaznenog progona i drzavno odvjetnis§tvo. U podmiéivanju javnih
sluZzbenika postoje dvije strane koje treba razlikovati. Aktivho podmicivanje postoji
kad osoba obecava, nudi ili daje korist bilo koje vrste kako bi utjecala na javnog
sluZzbenika. Pasivno podmicivanje postoji kad javni sluzbenik zatrazi ili primi takvu
korist kako bi djelovao ili se suzdrzao od djelovanja na odredeni nacin. Ovom bi se
Direktivom ujedno trebala utvrditi minimalna pravila o podmicivanju i drugim
oblicima korupcije u privatnom sektoru, pri ¢emu neposredne zrtve ukljucuju
poduze¢a na koja se nepravedno utjece, a svako ponudeno ili prihva¢eno mito
smanjuje slobodno trzi$no natjecanje.

Kako bi se osiguralo da javni sluZbenici ne koriste sredstva namjerno u svrhe koje za
nisu namijenjena, potrebno je propisati kazneno djelo zlouporabe imovine koja im je
povjerena na upravljanje od strane javnih sluzbenika. Kako bi se zauzeo sveobuhvatan
pristup borbi protiv korupcije, ova bi Direktiva takoder trebala obuhvatiti pronevjeru u
privatnom sektoru. Da bi pronevjera bila kazneno djelo, trebala bi dovesti do koristi za
javnog sluzbenika ili tre¢u stranu.

Kao kazneno djelo trebalo bi definirati i trgovinu utjecajem koja proizlazi iz
korupcijskih radnji osoba bliskih vlasti ili onih koji tvrde da nalaze na takvom
polozaju i nude obecanje da ¢e utjecati na procese donosenja odluka u zamjenu za
nepripadnu korist. Sastavni elementi kaznenog djela trebali bi biti da poticatelj osigura
ili obe¢a da ¢e trgovcu utjecajem osigurati nepripadnu korist u zamjenu za vrSenje
nedopustenog utjecaja na ishod ili proces koji je predmet odluc¢ivanja. Kad su izvrSene
namjerno, takve radnje trebale bi se smatrati kaznenim djelom bez obzira na to je li
utjecaj izvrsen 1 je li navodni utjecaj doveo do Zeljenog ishoda. To kazneno djelo ne bi
trebalo obuhvacati legitimno obavljanje priznatih oblika zastupanja interesa koji za cilj
mogu imati legitiman utjecaj na donoSenje javnih odluka, ali ne ukljucuju
neprimjerenu razmjenu Kkoristi. Takvi oblici zastupanja interesa, kao S§to je
zagovaranje, cesto se provode u reguliranom okruzenju upravo kako bi se izbjeglo da
zbog nedostatka transparentnosti prerastu u korupciju. Uspostava funkcionalnih
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dodatnih pravila o otkrivanju sukoba interesa, o ,rotiraju¢im vratima” ili o
financiranju politickih stranaka isto tako moze pomoci u izbjegavanju sivih zona i
sprecavanju neprimjerenog utjecaja.

Osim toga, kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti u javnom sektoru potrebno je
definirati kao neizvrSavanje zadace od strane sluzbene osobe protivno zakonu radi
stjecanja nepripadne koristi. Kako bi borba protiv korupcije bila sveobuhvatna, ova bi
Direktiva trebala obuhvatiti i zlouporabu polozaja u privatnom sektoru.

Ometanje pravde kazneno je djelo pocinjeno radi podupiranja korupcije. Stoga je
potrebno propisati kazneno djelo ometanja pravde koje podrazumijeva primjenu
fizicke sile, prijetnju ili zastrasivanje ili navodenje na lazno svjedocenje ili izvodenje
dokaza. Utjecanje na svjedocenje ili izvodenje dokaza ili na izvrSavanje sluzbenih
duznosti sudskih sluzbenika ili sluzbenika tijela kaznenog progona takoder bi trebalo
biti obuhvaceno. U skladu s UNCAC-om ova se Direktiva primjenjuje samo na
ometanje pravde u postupcima koji se odnose na kazneno djelo korupcije.

Motivacija za stjecanje nepripadne ekonomske i druge Kkoristi dobra je podloga za
korupciju. Kako bi se smanjio poticaj pojedincima i kriminalnim organizacijama za
pocinjenje novih kaznenih djela i odvratilo pojedince od pristanka da postanu lazni
vlasnici imovine, kaznena djela korupcije trebalo bi kriminalizirati. To bi pak trebalo
otezati prikrivanje nezakonito ste€ene imovine te smanjiti Sirenje korupcije 1 Stetu koja
se nanosi drustvu. Transparentnost nadleznim tijelima pomaze da otkriju potencijalne
slucajeve nezakonitog bogacenja. Na primjer, u jurisdikcijama u kojima se od javnih
sluzbenika trazi da redovito prijavljuju svoju imovinu, uklju¢uju¢i medu ostalim pri
preuzimanju i prestanku obnasanja duznosti, nadlezna tijela mogu procijeniti odgovara
li prijavljena imovina prijavljenim prihodima.

Kazneno djelo bogacenja temelji se na pravilima o kaznenom djelu pranja novca
utvrdenima u Direktivi (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a*®. Njime bi
trebali biti obuhvaceni slucajevi u kojima pravosude smatra da se kaznena djela
korupcije ne mogu dokazati. Kao i predikatnom kaznenom djelu pranja novca, teret
dokazivanja druk¢ije je prirode. To znaci da u kaznenom postupku koji se odnosi na
kazneno djelo bogacéenja, pri razmatranju je li imovina steCena kriminalnom
upleteno$¢u u kazneno djelo korupcije 1 je li osoba toga bila svjesna, treba uzeti u
obzir posebne okolnosti slucaja, kao S§to je Cinjenica da je vrijednost imovine
neproporcionalna u odnosu na zakonit prihod optuZene osobe te da je kriminalna
aktivnost pocinjena u istom vremenskom razdoblju u kojem je steCena imovina. Ne bi
trebalo zahtijevati dokazivanje svih ¢injeni¢nih elemenata ili svih okolnosti koje se
odnose na kriminalnu upletenost, ukljucujuéi identitet pocinitelja. Ako je osoba
osudena za kazneno djelo definirano u ovoj Direktivi, nadlezna tijela mogu zatraZziti
povrat nezakonito steCene imovine na temelju Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 3.travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.

Kako bi se suzbila korupcija u cijeloj Uniji, drZzave c¢lanice trebale bi utvrditi
minimalne vrste i razine sankcija za kaznena djela definirana u ovoj Direktivi. Najvise
razine kazne zatvora i drugih kazni trebale bi biti dovoljno visoke kako bi se odvratilo

4 Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca
kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018., str. 22.).

4 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske Koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127/39, 29.4.2014.,
str. 39.).
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moguce pocinitelje kaznenih djela i kako bi odrazavale Stetnost korupcije 1 prioritet
koji bi nadlezna tijela trebala dati borbi protiv takvih kaznenih djela. S druge strane, te
bi razine trebale biti razmjerne ozbiljnosti svakog kaznenog djela korupcije i biti
uskladene s razinama kaznenih sankcija utvrdenima u pravu Unije i nacionalnom
pravu. Drzave Clanice trebale bi osigurati da se sankcije izvrSavaju u mjeri u kojoj je to
potrebno kako bi odvradale od pocinjenja tih kaznenih djela. U slucaju da drzave
Clanice razmatraju mogucénost uvjetnih osuda, prijevremenog pustanja na slobodu,
uvjetnog otpusta ili pomilovanja osoba osudenih za bilo koje kazneno djelo iz ove
Direktive, pravosudna tijela trebala bi, medu ostalim ¢imbenicima, mo¢i uzeti u obzir
tezinu predmetnih kaznenih djela.

Ovom se Direktivom ne utjece na pravilnu i djelotvornu primjenu disciplinskih mjera
ili sankcija osim onih koje su kaznenopravne naravi, kao $to su upravne sankcije.
Sankcije koje se ne mogu izjednaciti s kaznenopravnim sankcijama, koje su izreCene
istoj osobi za isto postupanje, mogu se uzeti u obzir pri izricanju kazne toj osobi za
kazneno djelo definirano u ovoj Direktivi. U pogledu kaznenopravnih sankcija trebalo
u potpunosti postovati nacelo zabrane dvostrukog sudenja ili kaznjavanja u kaznenom
postupku za isto kazneno djelo (ne bis in idem).

Nadlezna tijela uz kaznu zatvora ili kao alternativu kazni zatvora trebala bi mo¢i izreéi
sankcije ili mjere koje nisu nuzno kaznene prirode, kao §to su privremena ili trajna
zabrana obnaSanja javne duznosti ili iskljuCenje iz postupaka javne nabave. Takve
mjere imaju op¢i odvracaju¢i ucinak i mogu smanjiti ponavljanje kaznenih djela
osudenih pocinitelja. Drzave ¢lanice ujedno bi trebale razmotriti uspostavu postupaka
za suspenziju ili priviemeno premjesStanje javnog sluzbenika optuzenog za kazneno
djelo kako je navedeno u ovoj Direktivi te pritom voditi raCuna o postovanju nacela
pretpostavke neduZnosti i prava na djelotvoran pravni lijek.

Pravne osobe ne bi trebale moci izbje¢i odgovornost angaZiranjem posrednika,
ukljucujuéi povezane pravne osobe, za ponudu, obecanje ili davanje mita javnom
sluzbeniku u njihovo ime. Osim toga, novCane kazne za pravne osobe trebale bi se
izraCunati uzimaju¢i u obzir promet na svjetskoj razini svih pravnih subjekata
povezanih s pociniteljem, uklju¢uju¢i mati¢ne subjekte, subjekte kceri, povezane
trustove ili sli¢ne ili usporedive pravne subjekte.

Ako je kazneno djelo pocinila zlo¢inacka organizacija u smislu Okvirne odluke Vijeca
2008/841/PUP*® ili ako je pocinitelj zloupotrijebio polozaj kako bi omoguéio
korupciju, drzave c¢lanice trebale bi predvidjeti otegotne okolnosti u skladu s
primjenjivim pravilima utvrdenima u njihovim pravnim sustavima. lako podlijezu
sudskoj diskreciji, te otegotne okolnosti pravosudu bi trebale omoguciti da uzme u
obzir Siru druStvenu S$tetu nanesenu, na primjer, korupcijom koju su pocinile
organizirane skupine, politicke stranke ili osobe na polozajima s javnom odgovornosti.
Drzave ¢lanice ne bi trebale biti obvezne propisati otegotne okolnosti iz ove Direktive
ako su one ve¢ kaznjive strozim sankcijama kao zasebna kaznena djela.

Korupcija u korist treée zemlje osobito negativno utjeCe na demokratske institucije i
politicki Zivot drzava Clanica 1 Unije. Stoga bi drzave cClanice trebale predvidjeti
otegotnu okolnost kako bi se obuhvatile takve situacije. Takva otegotna okolnost
trebala bi obuhvacati kaznena djela korupcije, kao §to su podmicivanje ili trgovanje
utjecajem, koja su pocinjena radi davanja prednosti tre¢oj zemlji, kao $to je promjena
javne odluke kako bi se donijela odluka koja je povoljna za tre¢u zemlju.

4 QOkvirna odluka Vije¢a 2008/841/PUP od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala (SL L
300, 11.11.2008., str. 42.).
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Drzave ¢lanice trebale bi u nacionalnom zakonodavstvu utvrditi olakotne okolnosti u
vezi s kaznenim djelima obuhvadenima ovom Direktivom. Podlozno sudskoj
diskreciji, te bi okolnosti trebale obuhvacati sluajeve u kojima pocinitelji pruzaju
informacije ili na drugi nain suraduju s nadleznim tijelima. Slicno tomu, ako su
pravne osobe provele djelotvorne unutarnje kontrole, primjenjivale eticke norme i
programe uskladenosti, te bi postupke trebalo bi biti moguce smatrati olakotnom
okolno$¢u. Manje sankcije trebalo bi razmotriti i ako pravna osoba nakon otkrivanja
kaznenog djela brzo otkrije informacije i poduzme korektivne mjere. U svakom
slucaju, odredivanje stvarnog iznosa sankcije trebalo bi ostati diskrecijsko pravo suca
ili suda, uzimajuci u obzir sve okolnosti pojedinacnog predmeta.

Zastupnici u parlamentu 1 drugi javni sluzbenici mogu imati imunitet ili pravnu zastitu
od istrage ili kaznenog progona, ¢ime se jaca njihova neovisnost jer su zastieni od
neutemeljenih prituzbi, posebno zbog izrazenih misljenja ili glasanja pri obnasanju
svojih duznosti. Medutim, takvi imuniteti mogu otezati ucinkovitu istragu i kazneni
progon kaznenih djela korupcije, medu ostalim tako $to utjeCu na otkrivanje i istragu
ili kazneni progon drugih osoba koje nemaju imunitet, a mozda su sudjelovale u
kaznenom djelu. Nadalje, primjena imuniteta bez odgovaraju¢ih postupaka za njegovo
ukidanje kad postoji osnova za sumnju na sudjelovanje u kaznenim djelima ugrozava
vjerodostojnost javnih institucija. Stoga bi trebala postojati odgovarajuéa ravnoteZa
izmedu, s jedne strane, svih imuniteta ili povlastica u okviru odredene jurisdikcije
dodijeljenih njezinim javnim sluzbenicima za djela pocinjena pri izvrSavanju njihovih
zadaca i, s druge strane, moguénosti djelotvorne istrage i kaznenog progona kaznenih
djela te donoSenja presude za ta djela.

Kako bi se povecalo povjerenje u drzavno odvjetniStvo te pozitivno utjecalo na
percepciju korupcije u drzavama clanicama, diskrecijske ovlasti u okviru nacionalnog
prava koje se ne odnose na nepokretanje kaznenog progona za kaznena djela iz ove
Direktive prema nacelu oportuniteta trebalo bi izvrSavati u skladu s jasnim pravilima i
kriterijjima te jamstvom, uz odgovaraju¢e unutarnje savjetovanje, kao 1 s ciljem
odvracanja od pocinjenja kaznenih djela korupcije i djelotvornosti sudskog postupka.

S obzirom na mobilnost pocinitelja 1 imovinske koristi ostvarene kriminalnim
aktivnostima te sloZzene prekograni¢ne istrage potrebne za borbu protiv korupcije, sve
bi drzave clanice trebale utvrditi svoju sudbenost kako bi nadleZznim tijelima
omogucile istragu i1 kazneni progon tog kaznenog djela u dovoljno velikom broju
slucajeva, medu ostalim kad je kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no pocinjeno na
njihovu drzavnom podruéju. U okviru te obveze drzave ¢lanice trebale bi osigurati da
se sudbenost utvrdi 1 u situacijama u kojima je kazneno djelo pocinjeno s pomocu
informacijskog sustava koji se upotrebljava na njihovu drzavnom podrucju, bez obzira
nalazi li se ta tehnologija na njihovu drzavnom podrucju.

Kako bi nadlezna tijela imala dovoljno vremena za provedbu sloZenih istraga i
kaznenih progona pocinjenih kaznenih djela korupcije, ovom se Direktivom propisuje
minimalan rok zastare koji omogucuje dovoljno vremena za otkrivanje, istragu,
kazneni progon takvih djela i donosenje sudske odluke u tim predmetima, pri ¢emu se
to ne odnosi na drzave ¢lanice koje ne odreduju rokove zastare za istragu, kazneni
progon i izvrSenje.

Kaznena djela korupcije ubrajaju se u kategoriju kaznenih djela koja je tesko otkriti i
istraziti jer se uglavnom dogadaju kao dio zavjere izmedu dviju ili viSe voljnih strana i
nemaju neposrednu i ocitu Zrtvu koja bi mogla podnijeti tuzbu. Stoga znatan dio
kaznenih djela korupcije ostaje neotkriven, a njihovi po€initelji mogu ste¢i imovinsku
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koristi od svojih korupcijskih radnji. Sto je vise vremena potrebno za otkrivanje
kaznenog djela korupcije, to je teze pronaci dokaze. Stoga bi trebalo osigurati da tijela
kaznenog progona 1 drzavni odvjetnici imaju odgovarajue istrazne mjere za
prikupljanje relevantnih dokaza o kaznenim djelima korupcije koja ¢esto utjeu na vise
drzava Clanica. Nadalje, drzave Clanice trebale bi u bliskoj suradnji s Agencijom
Europske unije za osposobljavanje u podrucju izvrSavanja zakonodavstva (CEPOL)
omoguciti dovoljno teCajeva osposobljavanja za upotrebu istraznih mjera za uspjesno
provodenje postupaka te utvrdivanje i kvantifikaciju imovinske koristi ostvarene
korupcijom u kontekstu zamrzavanja i oduzimanja. Osim toga, ovom se Direktivom
olaksava prikupljanje informacija i dokaza utvrdivanjem olakotnih okolnosti za
pocinitelje koji pomazu nadleznim tijelima.

Osobe koje nadleznim tijelima prijavljuju informacije o proslim, tekué¢im ili
planiranim slucajevima korupcije koje su dobile okviru svojih aktivnosti povezanih s
poslom, u tom se kontekstu izlazu osveti. Takvim prijavama zvizdaca moze se ojacati
provedba jer one nadleznim tijelima omogucuje djelotvorno sprecavanje, otkrivanje i
kazneni progon korupcije. S obzirom na javni interes za zaStitu javnih i privatnih
institucija od takvih djela te za povecanje transparentnosti, dobrog upravljanja i
odgovornosti, potrebno je uspostaviti ucinkovite mehanizme kako bi zvizdac¢i mogli
povjerljivim kanalima obavijestiti nadleZzna tijela i biti zaSticeni od osvete. Direktiva
(EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a*’ primjenjuje se na prijave povreda
koje utjecu na financijske interese Unije kako je navedeno u ¢lanku 325. Ugovora i
kako je detaljnije navedeno u relevantnim mjerama Unije te se stoga primjenjuje na
prijavljivanje svih kaznenih djela obuhvacenih podruc¢jem primjene Direktive (EU)
2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a®®. Kad je rije¢ o kaznenim djelima iz ove
Direktive, Direktiva (EU) 2019/1937 trebala bi se primjenjivati na prijavljivanje
takvih kaznenih djela i zastitu osoba koje prijavljuju takva kaznena djela u skladu s
uvjetima utvrdenima u njoj. Osim obveza koje proizlaze iz Direktive (EU) 2019/1937,
nadleZna nacionalna tijela trebala bi osigurati 1 da osobe koje pruZaju dokaze ili na
drugi nacin suraduju u kaznenim istragama dobiju potrebnu zastitu, potporu i pomo¢ u
okviru kaznenog postupka.

Neovisne organizacije civilnog drustva kljuéne su za dobro funkcioniranje nasih
demokracija 1 imaju vaznu ulogu u o€uvanju zajednickih vrijednosti na kojima se
temelji EU. Djeluju kao bitni mehanizmi javne kontrole, skrecu pozornost na prijetnje
vladavini prava, doprinose odgovornosti onith koji su na vlasti 1 jame poStovanje
temeljnih prava. Drzave €lanice trebale bi promicati sudjelovanje civilnog drustva u
aktivnostima u podrucju borbe protiv korupcije.

Medijski pluralizam i sloboda medija klju¢ni su elementi u omogucivanju vladavine
prava, demokratske odgovornosti, jednakosti i borbe protiv korupcije. Neovisni i
pluralisticki mediji, posebno istrazivacko novinarstvo, imaju vaznu ulogu u nadzoru
javnih poslova jer otkrivaju moguce slucajeve korupcije i povrede integriteta te
informiraju javnost i promicu integritet. Drzave clanice obvezne su novinarima
zajamCiti povoljno okruzenje, zastititi njihovu sigurnost i proaktivno promicati
slobodu medija i medijski pluralizam. Preporuka Komisije o zaStiti, sigurnosti i

47 Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305, 26.11.2019.).

8 Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara po€injenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198, 28.7.2017., str. 29.).
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jaanju polozaja novinara*, kao i Prijedlog direktive® i Preporuka Komisije®* o zastiti
osoba uklju¢enih u javno sudjelovanje od o€ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupaka (,,Strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”) sadrzavaju vazne zaStitne
mjere i standarde kako bi se osiguralo da novinari, borci za ljudska prava i drugi mogu
neometano djelovati.

(32) Drzave clanice trebale bi prikupljati i objavljivati podatke o primjeni ove Direktive,

koje Komisija moze analizirati i upotrebljavati u kontekstu pracenja, provedbe i
evaluacije Direktive, kao i primjeni bilo kojeg instrumenta vladavine prava, kao §to je
godisnje izvjesce o vladavini prava.

(33) Za djelotvornu borbu protiv korupcije klju¢na je ucinkovita razmjena informacija

medu nadleznim tijelima odgovornima za sprecavanje, otkrivanje, istragu ili kazneni
progon kaznenih djela korupcije. Drzave Clanice trebale bi osigurati uéinkovitu i
pravodobnu razmjenu informacija u skladu s nacionalnim pravom i pravom Unije. Ova
Direktiva, ¢iji je cilj utvrdivanje zajedni¢kih definicija kaznenih djela korupcije,
trebala bi sluziti kao referentna vrijednost za razmjenu informacija i suradnju medu
nadleznim nacionalnim tijelima u skladu s direktivama (EU) XX/2023%,
(EU) 2019/1153%, (EU) 2016/681%* Europskog parlamenta i Vijeéa, uredbama
(EU) 2018/1240%, (EU) 2018/1862% i (EU)603/2013°" Europskog parlamenta i
Vijeca te Odlukom Vijeéa 2008/633/PUP®S,
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Preporuka Komisije od 16. rujna 2021. o jaméenju zastite, sigurnosti i jacanja poloZaja novinara i drugih
medijskih djelatnika u Europskoj uniji, C(2021) 6650 final.

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti osoba ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja”),
COM/2022/177 final.

Preporuka Komisije o za$titi novinara i boraca za ljudska prava ukljuéenih u javno sudjelovanje od ocito
neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”), C(2022) 2428
final.

Vidjeti Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o razmjeni informacija izmedu tijela za izvrSavanje
zakonodavstva drzava clanica i o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2006/960/PUP,
COM/2021/782 final.

Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila kojima se
olakSava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage ili progona
odredenih kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vijeca 2000/642/PUP (SL L 186, 11.7.2019.,
str. 122.).

Direktiva (EU) 2016/681 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27.travnja 2016. o uporabi podataka iz
evidencije podataka o putnicima (PNR) u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih
djela terorizma i teskih kaznenih djela (SL L 119, 4.5.2016., str. 132.), to¢ka 6. Priloga I1.

Uredba (EU) 2018/1240 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. rujna 2018. o uspostavi europskog sustava za
informacije o putovanjima i odobravanje putovanja (ETIAS) i izmjeni uredaba (EU) br.1077/2011,
(EV) br. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 i (EU) 2017/2226, (SL L 236, 19.9.2018., str. 1),
tocka 7. Priloga.

Uredba (EU) 2018/1862 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 28. studenoga 2018. o uspostavi, radu i upotrebi
Schengenskog informacijskog sustava (SIS) u podruéju policijske suradnje i pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, izmjeni i stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 2007/533/PUP i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1986/2006 Europskog parlamenta i Vijeca te Odluke Komisije 2010/261/EU (SL L 312, 7.12.2018.,
str. 56.). U Odluci Vije¢a o SIS-u II neizravno se upucuje na korupciju razgrani¢enjem njezina podruéja
primjene upuéivanjem na europski uhidbeni nalog, na primjer u ¢lanku 8.

Uredba (EU) br. 603/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o uspostavi sustava ,,Eurodac”
za usporedbu otisaka prstiju za ucinkovitu primjenu Uredbe (EU) br. 604/2013 o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
u jednoj od drzava Clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva i o zahtjevima za
usporedbu s podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog progona drzava c¢lanica i Europola u svrhu
kaznenog progona te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1077/2011 o oshivanju Europske agencije za operativno
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(34) Korupcija je medusektorsko pitanje, a svaki sektor ima svoje slabe tocke i

najprikladniji nacin za njihovo otklanjanje. Drzave Clanice stoga bi trebale redovito
provoditi procjenu kako bi utvrdile sektore koji su najizlozeniji riziku od korupcije i
izraditi planove upravljanja rizicima za otklanjanje glavnih rizika u utvrdenim
sektorima, medu ostalim organiziranjem, najmanje jednom godiSnje, mjera za
informiranje javnosti prilagodenih posebnostima utvrdenih sektora. Drzave clanice
koje imaju uspostavljene sveobuhvatne nacionalne strategije za borbu protiv korupcije
takoder mogu odluciti razmotriti svoje procjene rizika i planove upravljanja rizicima u
njima, pod uvjetom da se rizici redovito procjenjuju, a mjere redovito preispituju. Na
primjer, programi za dodjelu prava boravka ulagacima jedan je od sektora koji
predstavljaju visok rizik od korupcije®® i stoga bi ga trebalo ukljuciti u procjene
sektora koji su najizlozeniji korupciji i programe osposobljavanja koje ¢e provoditi
drzave ¢lanice kako je predvideno ovom Direktivom.

(35) Kako bi se osigurala jednaka razina zaStite financijskih interesa Unije i nacionalnih

financijskih interesa, odredbe Direktive (EU) 2017/1371%° trebalo bi uskladiti s
odredbama ove Direktive. U tu bi svrhu pravila koja se primjenjuju na kaznena djela
koja utjeCu na financijske interese Unije, a koja se odnose na sankcije, otegotne i
olakotne okolnosti i rokove zastare trebala biti jednaka onima utvrdenima ovom
Direktivom.

(36) Provedbom ove Direktive trebala bi se osigurati razina zaStite financijskih interesa

Unije koja je jednaka zastiti nacionalnih financijskih interesa.

(37) S obzirom na to da cilj ove Direktive, odnosno primjenu uéinkovitih, proporcionalnih i

odvracaju¢ih kazni na korupciju u svim drzavama c¢lanicama, ne mogu dostatno
ostvariti drzave ¢lanice, nego se zbog opsega i u¢inaka ove Direktive on na bolji nacin
moze ostvariti na razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno
za ostvarivanje tog cilja.

(38) Planirani odvracaju¢i ucinak primjene kaznenopravnih sankcija zahtijeva poseban

oprez u vezi s temeljnim pravima. Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i
slijede nacela priznata Poveljom o temeljnim pravima Europske unije (,,Povelja”),
ponajprije pravo na slobodu i sigurnost, zastita osobnih podataka, sloboda izbora
zanimanja 1 pravo na rad, sloboda poduzetniStva, pravo na vlasniS§tvo, pravo na
djelotvoran pravni lijek 1 na pravi¢no sudenje, pretpostavka neduznosti i pravo na
obranu, nacela zakonitosti 1 proporcionalnosti kaznenih djela 1 sankcija, kao 1 nacelo
ne bis in idem.

58
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60

upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde (SL L 180,
29.6.2013., str. 1.).

Odluka Vijeca 2008/633/PUP od 23. lipnja 2008. o pristupu odredenih tijela drzava ¢lanica i Europola
viznom informacijskom sustavu (VIS) za traZenje podataka u svrhu spreCavanja, otkrivanja i istraga
teroristickih kaznenih djela i ostalih teSkih kaznenih djela (SL L 218, 13.8.2008., str. 129.). U Odluci Vijec¢a o
VIS-u za kazneni progon neizravno se upucuje na Korupciju razgraniCenjem njezina podrucja primjene
upucivanjem na europski uhidbeni nalog u uvodnoj izjavi 6.

Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru
regija, Programi za dodjelu drzavljanstva i prava boravka ulaga¢ima u Europskoj uniji, 23. sije¢nja 2019.,
COM(2019) 12 final.

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara po¢injenih
protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198, 28.7.2017., str. 29.).
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(39)

/LI
(40)

(41)

[ U skladu s ¢lankom 3. Protokola (br. 21) o stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, prilozenog Ugovoru o Europskoj
uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Irska je obavijestila da zeli
sudjelovati u donosSenju i primjeni ove Direktive.

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 21 o stajaliStu Ujedinjene Kraljevine i Irske s
obzirom na podrucje slobode, sigurnosti 1 pravde, prilozenog Ugovoru o Europskoj
uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, i ne dovodeci u pitanje Clanak 4.
navedenog protokola, Irska ne sudjeluje u donosenju i primjeni ove Direktive te ona za
nju nije obvezujuéa niti se na nju primjenjuje. |

U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola (br. 22) o stajalistu Danske, prilozenog Ugovoru
0 Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u
donoSenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuéa niti se na nju primjenjuje.
Okvirna odluka Vije¢a 2003/568/PUP i dalje je obvezujuca i primjenjuje se na
Dansku.

DONUELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene

Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila u pogledu definicije kaznenih djela i
sankcija u podruc¢ju korupcije, kao i mjere za bolje spreavanje i borbu protiv korupcije.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1.

HR

»sprecavanje korupcije” odnosi se na otkrivanje i1 uklanjanje uzroka i ¢imbenika
korupcije razvojem 1 primjenom sustava odgovaraju¢ih mjera, kao i odvrac¢anje od
radnji povezanih s korupcijom;

»imovina” znacCi sredstva ili imovina svake vrste, bilo fizicka ili ne, pokretna ili
nepokretna, materijalna ili nematerijalna te pravni dokumenti ili instrumenti u bilo
kojem obliku ukljucuju¢i elektronicki ili digitalni, kojima se dokazuje vlasniStvo nad
imovinom ili udjel u imovini te vrste;

,javni sluzbenik” znaci:
(@) sluzbenik Unije ili nacionalni sluzbenik drzave ¢lanice ili tre¢e zemlje;

(b) svaka druga osoba kojoj je povjerena javna funkcija i koja obavlja javnu
funkciju u drzavama clanicama ili tre€im zemljama, za medunarodnu
organizaciju ili medunarodni sud,

,»sluzbenik Unije” znaci osoba:

(@) ¢lan institucije, tijela, ureda ili agencije Unije 1 osoblje takvih tijela
izjednacavaju se sa sluzbenicima Unije;

(b) koja je duznosnik ili drugi sluzbenik zaposlen na temelju ugovornog odnosa s
Unijom u smislu Pravilnika o osoblju i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
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Europske unije utvrdenih u Uredbi Vije¢a (EEZ, Euratom, EZUC) br. 259/68
(,,Pravilnik o osoblju”);

() koju su drzava ¢lanica ili neko javno ili privatno tijelo uputili u Uniju i koja
obavlja funkcije istovjetne funkcijama duznosnika ili drugih sluzbenika Unije;

,hacionalni sluzbenik” znaci osoba koja obnasa izvrSnu, administrativnu ili sudsku
duznost na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, neovisno o tome je li
imenovana ili izabrana, stalno ili privremeno, placena ili nepla¢ena, neovisno o
radnom stazu te osobe. Za potrebe ove Direktive svaka osoba koja obnasa
zakonodavnu duznost na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini smatra se javnim
sluzbenikom:;

,povreda duznosti” obuhva¢a barem svako nelojalno ponaSanje koje predstavlja
povredu zakonske obveze ili, ovisno o slucaju, krSenje pravila struke ili uputa koje se
primjenjuju u poslovanju osobe koja u bilo kojem svojstvu upravlja ili radi za subjekt
iz privatnog sektora;

,pravna osoba” znaci svaki subjekt koji prema mjerodavnom nacionalnom pravu ima
pravnu osobnost, uz iznimku drzava ili javnih tijela pri izvrSavanju javnih ovlasti te
javnih medunarodnih organizacija;

,,visoki duznosnici” jesu Sefovi drzava, Sefovi srediSnjih i regionalnih vlada, ¢lanovi
sredisnjih i regionalnih vlada, kao i druge osobe imenovane na politickoj osnovi koje
obnasaju visoku javnu duznost kao §to su zamjenici ministara, drzavni tajnici, Sefovi
1 Clanovi privatnog ureda ministra 1 visi politi€ki duznosnici, kao 1 zastupnici u
nacionalnim parlamentarnim domovima, ¢lanovi najvisih sudova, kao $to su ustavni i
vrhovni sudovi te ¢lanovi vrhovnih revizijskih institucija.

Clanak 3.

Sprecavanje korupcije

Drzave Clanice poduzimaju odgovarajuce mjere, kao Sto su kampanje za informiranje
te istrazivacki 1 obrazovni programi, kako bi informirale javnost o Stetnosti korupcije
i smanjile ukupan broj kaznenih djela korupcije, kao i rizik od korupcije.

DrZave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi osigurale najvisi stupanj transparentnosti i
odgovornosti u javnoj upravi i javnom odlu¢ivanju radi sprecavanja korupcije.

DrZave clanice poduzimaju mjere kako bi osigurale uspostavu vaznih preventivnih
instrumenata kao S$to su otvoreni pristup informacijama od javnog interesa,
ucinkovita pravila za otkrivanje i upravljanje sukobima interesa u javnhom sektoru,
djelotvorna pravila za otkrivanje i provjeru imovine javnih sluzbenika i1 djelotvorna
pravila kojima se ureduje odnos izmedu privatnog i javnog sektora.

Drzave ¢lanice donose sveobuhvatne i1 azurirane mjere za sprecavanje korupcije u
javnom 1 privatnom sektoru, prilagodene posebnim rizicima odredenog podrucja
djelovanja. Takve mjere uklju¢uju barem djelovanja za jaCanje integriteta i
sprecavanje prilika za korupciju medu:

(@) visokim duznosnicima;

(b) c¢lanovima tijela kaznenog progona i pravosuda, ukljuujuc¢i mjere povezane s
njihovim imenovanjem i ponaSanjem, te osiguravanjem odgovarajuc¢ih naknada
1 pravi¢nih platnih razreda.
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5. Drzave Cclanice redovito provode procjenu kako bi utvrdile sektore koji Su
najizlozeniji riziku od korupcije.
Nakon te procjene drzave Clanice:

(8 najmanje jednom godi$nje organiziraju aktivnosti informiranja javnosti
prilagodene posebnostima utvrdenih sektora, medu ostalim o etici; 1

(b) izraduju planove za uklanjanje glavnih rizika u utvrdenim sektorima.

6. Prema potrebi, drzave ¢lanice poduzimaju mjere za promicanje sudjelovanja civilnog
drustva, nevladinih organizacija i organizacija u zajednici u aktivnostima u podrucju
borbe protiv korupcije.

Clanak 4.
Specijalizirana tijela

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere za uspostavu jednog ili vise tijela ili
organizacijskih jedinica specijaliziranih za spreavanje korupcije.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju mjere potrebne za uspostavu jednog ili vise tijela ili
organizacijskih jedinica specijaliziranih za suzbijanje korupcije.

3. Drzave Cclanice poduzimaju potrebne mjere kako bi zajamcile da tijela ili
organizacijske jedinice iz stavaka 1. 1 2. ispunjavaju sljedece uvjete:

(@ djeluju neovisno o vladi i imaju dovoljno kvalificiranog osoblja te financijske,
tehnicke 1 tehnoloske resurse, kao 1 ovlasti i instrumente potrebne za
osiguravanje pravilnog izvrSavanja njihovih zadaca;

(b) poznati su javnosti;

(c) omoguéuju javni pristup relevantnim informacijama o obavljanju svojih
aktivnosti, vode¢i racuna o zastiti osobnih podataka i povjerljivosti istraga;

(d) djeluju i donose odluke u skladu s transparentnim postupcima utvrdenima
zakonom radi osiguravanja integriteta i odgovornosti.

Clanak 5.
Resursi

Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi nacionalna tijela nadlezna za otkrivanje,
istragu, kazneni progon kaznenih djela iz ove Direktive ili donoSenje presuda o tim djelima
stalno raspolagala odgovaraju¢im brojem kvalificiranog osoblja te financijskim, tehnickim i
tehnoloSkim sredstvima potrebnima za djelotvorno obavljanje njihovih funkcija povezanih s
provedbom ove Direktive.

Clanak 6.
Osposobljavanje

1. Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi omogudila odgovarajuce
resurse i osposobljavanje svojih nacionalnih sluzbenika kako bi mogli utvrditi
razli¢ite oblike korupcije i rizika od korupcije do kojih moze do¢i pri obavljanju
njihovih duznosti te pravodobno i1 primjereno reagirati na svaku sumnjivu aktivnost.

2. Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi omogucila odgovarajuce
resurse i redovito specijalizirano osposobljavanje za borbu protiv korupcije za svoje
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¢lanove tijela kaznenog progona, sudstva i tijela nadleznih za kaznene istrage i
postupke za kaznena djela obuhvacena podruéjem primjene ove Direktive.

Clanak 7.
Podmicivanje u javnom sektoru

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljede¢e radnje, ako su
pocinjene s namjerom, budu kaznjive kao kazneno djelo:

@ obecéanje, nudenje ili davanje, izravno ili putem posrednika, koristi bilo koje vrste
javnom sluzbeniku za njega ili tre¢u stranu kako bi javni sluzbenik djelovao ili se
suzdrzao od djelovanja sukladno svojim obvezama ili pri izvrSavanju svojih funkcija
(aktivno podmicivanje);

(b) zahtijevanje ili primanje od strane javnog sluzbenika, izravno ili putem posrednika,
koristi bilo koje vrste ili obecanja o takvoj koristi za njega ili tre¢u stranu, kako bi
javni sluzbenik djelovao ili se suzdrzao od djelovanja sukladno svojim obvezama ili
pri izvrSavanju svojih funkcija (pasivno podmicivanje).

Clanak 8.
Podmicivanje u privatnom sektoru

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljedece radnje, ako su
pocinjene s namjerom i za vrijeme gospodarskih, financijskih, poslovnih ili komercijalnih
djelatnosti, budu kaznjive kao kazneno djelo:

@ obecanje, nudenje ili davanje, izravno ili putem posrednika, nepripadne koristi bilo
koje vrste osobi koja u bilo kojem svojstvu upravlja privatnim subjektom ili radi za
njega, za nju ili za trecu osobu, kako bi ta osoba djelovala ili se suzdrzala od
djelovanja te tako povrijedila svoje duznosti (aktivno podmicivanje);

(b) zahtijevanje ili primanje od strane osobe, izravno ili putem posrednika, nepripadne
koristi bilo koje vrste ili obecanja takve koristi, za nju ili tre¢u stranu, dok u bilo
kojem svojstvu upravlja privatnim subjektom ili radi za njega, kako bi ta osoba
djelovala ili se suzdrzala od djelovanja te tako povrijedila svoje duZnosti (pasivno
podmicivanje).

Clanak 9.
Pronevjera

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljedece radnje, ako su
pocinjene s namjerom, budu kaznjive kao kazneno djelo:

€)) dodjela, isplata, prisvajanje ili koriStenje imovine od strane javnog duznosnika ¢ije mu
je upravljanje izravno ili neizravno povjereno protivno svrsi za koju je bila
namijenjena;

(b) dodjela, isplata, prisvajanje ili koriStenje, u okviru gospodarskih, financijskih,
poslovnih ili komercijalnih aktivnosti, od strane osobe koja upravlja ili radi, u bilo
kojem svojstvu, u subjektu iz privatnog sektora, bilo koje imovine Cije joj je
upravljanje izravno ili neizravno povjereno suprotno svrsi za koju je bilo namijenjeno.

33

HR



HR

Clanak 10.
Trgovanje utjecajem

Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljedece radnje, ako
su pocinjene s namjerom, budu kaznjive kao kazneno djelo:

(@) obecanje, nudenje ili davanje, izravno ili putem posrednika, nepripadne Kkoristi
bilo koje vrste osobi ili tre¢oj osobi kako bi ta osoba izvrSila stvaran ili
pretpostavljeni utjecaj s ciljem stjecanja nepripadne Kkoristi od javnog
sluzbenika;

(b) zahtijevanje ili primanje, izravno ili putem posrednika, nepripadne koristi bilo
koje vrste ili obecanja takve koristi osobi ili tre¢oj osobi kako bi ta osoba

izvrsila stvaran ili pretpostavljeni utjecaj s ciljem stjecanja nepripadne koristi
od javnog sluzbenika.

Da bi postupanje iz stavka 1. bilo kaznjivo kao kazneno djelo, nije vazno je li utjecaj
izvrSen te dovodi li pretpostavljeni utjecaj do zeljenih rezultata.

Clanak 11.
Zlouporaba polozaja

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljedece radnje, ako su
pocinjene s namjerom, budu kaznjive kao kazneno djelo:

1.

izvrSavanje ili neizvrSenje radnje, u suprotnosti sa zakonom, od strane javnog
sluzbenika pri obavljanju svojih duznosti radi stjecanja nepripadne Koristi za njega ili
za tre¢u osobu;

obavljanje ili neizvrSenje radnje kojom se povreduju duZnosti osobe koja u bilo
kojem svojstvu upravlja privatnim subjektom ili radi za njega u okviru gospodarskih,

financijskih, poslovnih ili komercijalnih aktivnosti radi stjecanja nepripadne koristi
za tog sluzbenika ili trecu stranu.

Clanak 12.
Ometanje pravde

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sljede¢e radnje, ako su
pocinjene s namjerom, budu kaznjive kao kazneno djelo:

1.

upotreba, izravno ili putem posrednika, fizicke sile, prijetnji ili zastraSivanja ili
obecanja, nudenja ili davanja koristi kako bi se potaknulo lazno svjedocenje ili
ometalo davanje iskaza ili izvodenje dokaza u postupku koji se odnosi na jedno od
kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 11. te ¢lanaka 13. i 14.;

upotreba, izravno ili putem posrednika, fizicke sile, prijetnji ili zastraSivanja radi
uplitanja u izvrSavanje sluzbenih duZnosti od strane osobe koja obnasa sudacku
duznost ili ¢lana tijela kaznenog progona u vezi s bilo kojim kaznenim djelom iz
Clanaka od 7. do 11. te ¢lanaka 13. 1 14.

Clanak 13.
Bogacéenje kaznenim djelima korupcije

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se namjerno stjecanje,
posjedovanje ili koristenje imovine za koju taj sluzbenik zna da je stecena pocinjenjem bilo
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kojeg kaznenog djela iz ¢lanaka od 7. do 12. 1 ¢lanka 14. kaznjava kao kazneno djelo, bez
obzira na to je li taj sluzbenik bio ukljucen u pocinjenje tog kaznenog djela.

Clanak 14.
Poticanje, pomaganje i pokusaj

1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se poticanje na bilo
koje od kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 13. kaznjava kao kazneno djelo.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pomaganje u
pocinjenju bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 13. kaznjava kao kazneno
djelo.

3. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pokusaj

pocinjenja bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanka 9., ¢lanaka od 11. do 13. kaznjava
kao kazneno djelo.

Clanak 15.
Kazne i mjere za fizicke osobe
1. Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se kaznena djela iz
Clanaka od 7. do 14. kaznjavaju ucinkovitim, proporcionalnim i odvracajuéim
kaznama.
2. DrZzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su:

(a) kaznena djela iz ¢lanka 7. i 12 kaznjiva najduzom kaznom zatvora od najmanje
Sest godina;

(b) kaznena djela iz ¢lanka od 8. do 11 kaZnjiva najduzom kaznom zatvora od
najmanje pet godina; i

(c) kazneno djelo iz ¢lanka 13. kaznjivo najduZom kaznom zatvora od najmanje Cetiri
godine.

3. Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 9. uzrokovana Steta manja od 10 000 EUR ili
steCena korist manja od 10000 EUR, drzave clanice umjesto kaznenopravnih
sankcija mogu predvidjeti druge sankcije.

4. Ne dovode¢i u pitanje stavke od 1. do 3., drZave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi osigurale da fizicke osobe koje su osudene za pocinjenje jednog od kaznenih
djela iz ¢lanaka od 7. do 14. mogu podlijegati sankcijama ili mjerama koje je izreklo
nadlezno tijelo 1 koje nisu nuzno kaznene prirode, ukljucujuéi:

(@) novcane kazne;
(b) razrjeSenje, suspenziju i premjestaj s javne duznosti;
(c) zabranu obavljanja:

i.  javne duZnosti;

ii.  poslova pruzanja javnih usluga;

iii.  duznosti u pravnoj osobi koja je u cijelosti ili djelomi¢no u vlasniStvu te
drzave Clanice;

iv.  komercijalnih aktivnosti u okviru kojih je kazneno djelo po€injeno;
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(f)

(d) oduzimanje prava na kandidiranje na izborima, razmjerno tezini pocinjenog
kaznenog djela; i

() oduzimanje dozvola ili ovlastenja za obavljanje komercijalnih aktivnosti u
okviru kojih je kazneno djelo pocinjeno;

privremeno iskljuCenje iz pristupa javnom financiranju, ukljucujuéi postupke javnog
nadmetanja, bespovratna sredstva i koncesije.

Clanak 16.
Odgovornost pravnih osoba

Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pravne osobe
mogu smatrati odgovornima za bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 14.
koje je u njihovu korist pocinila bilo koja fizicka osoba koja je djelovala kao
pojedinac ili kao dio tijela pravne osobe i koja ima vodecu poziciju u pravnoj osobi,
na temelju:

(@) ovlastenja za zastupanje pravne osobe;
(b) ovlastenja za donoSenje odluka u ime pravne osobe; ili
(c) ovlasti za provodenje kontrole u pravnoj osobi.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da pravne osobe mogu
biti odgovorne ako je nedostatak nadzora ili kontrole osobe iz stavka 1. omogucio
pocinjenje bilo kojeg od kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 14. u korist te pravne
osobe, medu ostalim od strane bilo koje osobe koja je podredena toj pravnoj osobi.

Odgovornost pravnih osoba iz stavaka 1. i 2. ne iskljuCuje kaznene postupke protiv
fizickih osoba koje su podinitelji, poticatelji ili sudionici u kaznenim djelima iz
¢lanaka od 7. do 14.

Clanak 17.
Sankcije za pravne osobe

Drzave €lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pravna osoba
odgovorna za kaznena djela na temelju ¢lanka 16. moze kazniti ucinkovitim,
proporcionalnim i odvrac¢aju¢im sankcijama.

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sankcije ili mjere za
pravne osobe odgovorne u skladu s ¢lankom 16. obuhvacaju:

(@) kaznenopravne ili nekaznenopravne nov¢ane kazne, ¢ija najviSa granica ne bi
smjela biti manja od 5 % ukupnog prometa pravne osobe na svjetskoj razini,
ukljucujuéi povezane subjekte, u poslovnoj godini koja prethodi odluci o
izricanju nov¢ane kazne;

(b) oduzimanje prava toj pravnoj osobi na javne povlastice ili potporu;
(c) privremeno ili trajno iskljucenje iz postupaka javne nabave;

(d) privremenu ili trajnu zabranu obavljanja komercijalnih djelatnosti za tu pravnu
osobu;

() oduzimanje dozvola ili ovlastenja za obavljanje komercijalnih aktivnosti u
okviru kojih je kazneno djelo pocinjeno;
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(f)

mogucénost da javna tijela poniste ili raskinu ugovor s njima u okviru kojeg je
kazneno djelo pocinjeno;

(g) stavljanje te pravne osobe pod sudski nadzor;
(h)  sudsku likvidaciju te pravne osobe; i
(i) privremeno ili trajno zatvaranje poslovnih objekata koji su koriSteni za
pocinjenje kaznenih djela.
Clanak 18.
Otegotne i olakotne okolnosti
1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se sljedec¢e okolnosti

smatraju otegotnim okolnostima u vezi s kaznenim djelima iz ¢lanaka od 7. do 14.:

(@) pocinitelj je visoki duznosnik;

(b) pocinitelj je prethodno osuden za kazneno djelo iz ¢lanaka od 7. do 14.;

(c) pocinitelj je ostvario znatnu korist ili je kazneno djelo prouzrocilo znatnu Stetu;

(d) pocinitelj je pocinio kazneno djelo u Kkorist tre¢e zemlje;

(e) pocinitelj obnasa duznosti u podrucju istrage, kaznenog progona ili donosenja
presuda;

(f)  kazneno djelo pocinjeno je u okviru zlo¢inacke organizacije u smislu Okvirne
odluke Vijeca 2008/841/PUP; i

(9) pocinitelj je obveznik u smislu ¢lanka 2. Direktive (EU) 2015/849 Europskog
parlamenta i Vije¢a®, ili zaposlenik obveznika, ili ima ovlasti, kao pojedinac ili
kao dio tijela obveznika, zastupati ga ili ovlasti donositi odluke u njegovo ime
ili izvrSavati kontrolu unutar obveznika te je pocinio kazneno djelo pri
obavljanju svojih profesionalnih aktivnosti.
2. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se sljedec¢e okolnosti
smatraju olakotnim okolnostima u vezi s kaznenim djelima iz ¢lanaka od 7. do 14.:
(@) pocinitelj nadleznim tijelima pruza informacije koje ta tijela u suprotnom ne bi
mogla dobiti 1 time im pomaZe da:
I. identificiraju ili privedu druge pocinitelje kaznenih djela; ili
ii. pronadu dokaze;

(b) ako je pocinitelj pravna osoba i ako je proveo djelotvorne unutarnje kontrole,
mjere informiranja o etici 1 programe uskladenosti radi spre¢avanja korupcije
prije ili nakon pocinjenja kaznenog djela; 1

(c) ako je pocinitelj pravna osoba te je, nakon $to je kazneno djelo otkriveno, brzo

i dobrovoljno prijavio kazneno djelo nadleznim tijelima i poduzeo korektivne
mjere.

61 Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o spretavanju koriStenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.-117.).
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Clanak 19.
Povlastice ili imunitet od istrage i kaznenog progona kaznenih djela korupcije

Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se povlastice ili imuniteti od
istrage i kaznenog progona dodijeljeni nacionalnim duznosnicima za kaznena djela iz ove
Direktive mogu ukinuti objektivnim, nepristranim, djelotvornim i transparentnim postupkom
koji je prethodno utvrden zakonom, na temelju jasnih kriterija, i koji se zakljucuje u
razumnom roku.

Clanak 20.
Sudbenost

1. Drzava Clanica uspostavlja svoju sudbenost nad kaznenim djelima iz ove Direktive:

(@) ako je kazneno djelo u cijelosti ili djelomi¢no pocinjeno na njezinu drzavnom
podrudju;

(b) ako je pocinitelj njezin drzavljanin ili ima uobifajeno boraviste u toj drzavi
¢lanici;

(c) ako je kazneno djelo pocinjeno za korist pravne osobe s poslovnim nastanom
na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice.

2. Ako kazneno djelo spada u sudbenost viSe drzava ¢lanica, predmetne drzave ¢lanice
suraduju kako bi utvrdile koja ¢e od njih provoditi kazneni postupak. Predmet se,
prema potrebi i u skladu s ¢lankom 12. Okvirne odluke Vije¢a 2009/948/PUP®2,
upucuje Eurojustu.

3. U slucajevima iz stavka 1. tocke (b) svaka drzava €lanica osigurava da izvrSavanje
njezine sudbenosti ne bude podlozno uvjetu da kazneni progon moze zapoceti samo
nakon odricanja sudbenosti drZzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno ili nakon $to
zrtva podnese prijavu u zemlji u kojoj je kazneno djelo po€injeno.

Clanak 21.
Rokovi zastare za kaznena djela korupcije

1. DrZave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale rok zastare za kaznena
djela iz ¢lanaka od 7. do 14., koji omogucuje dovoljno vremena za djelotvornu
istragu, kazneni progon, sudenje za kaznena djela i donosenje presuda o tim djelima
nakon njihova pocinjenja.

2. Rok zastare iz stavka 1. ne smije biti kraci od:

(@) petnaest godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela za kaznena djela iz
¢lanaka 7.112.;

(b)  deset godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela za kaznena djela iz ¢lanaka

od 8.do 11,
(c) osam godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela za kaznena djela iz ¢lanaka
13.114.
3. Odstupajuci od stavka 2., drzave ¢lanice mogu utvrditi kra¢i rok zastare, pod uvjetom

da se taj rok moZze prekinuti ili suspendirati za odredena djela i da primjenjiva pravila

62 QOkvirna odluka Vije¢a 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o spreavanju i rjeSavanju sporova o
izvr§avanju nadleznosti u kaznenim postupcima (SL L 328, 15.12.2009., str. 42.).
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0 rokovima suspenzije i zastare ne smanjuju djelotvornost sudskog postupka i
odvracajuci ucinak kazni. Taj rok ne smije biti kraéi od:

(@) deset godina za kaznena djela iz ¢lanaka 7.1 12.;
(b) osam godina za kaznena djela iz ¢lanaka 8.1 11.;
(c) pet godina za kaznena djela iz ¢lanaka 13. 1 14.

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogudile izvrSenje kazne
zatvora nakon donosenja pravomocéne presude u roku od najmanje:

(@) petnaest godina od datuma pravomoc¢ne presude za bilo koje od kaznenih djela
iz ¢lanaka 7.1 12.;

(b) deset godina od datuma pravomoéne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanaka od 8. do 11.;

(c) osam godina od datuma pravomoc¢ne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
Clanaka 13.1 14.

Odstupajuéi od stavka 4., drzave ¢lanice mogu utvrditi kra¢i rok zastare, pod uvjetom
da se taj rok moze prekinuti ili suspendirati za odredena djela 1 da primjenjiva pravila
0 rokovima suspenzije i zastare ne smanjuju djelotvornost sudskog postupka i
odvracajuci uc¢inak kazni. Taj rok ne smije biti kraéi od:

(@) deset godina od datuma pravomoéne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanaka 7.112.;

(b) osam godina od datuma pravomoc¢ne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanaka od 8. do 11.;

(c) pet godina od datuma pravomoéne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
Clanaka 13.1 14.

Clanak 22.
Zastita osoba koje prijavljuju kaznena djela ili pomazu u istrazi

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se Direktiva (EU)
2019/1937 primjenjuje na prijavljivanje kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do 14. i zastitu
osoba koje prijavljuju takva kaznena djela.

Osim mjera iz stavka 1. drzave ¢lanice osiguravaju da osobe koje prijavljuju kaznena
djela iz ove Direktive i pruzaju dokaze ili na drugi nacin suraduju u istrazi i kaznenom
progonu takvih kaznenih djela ili donoSenju presuda o njima pruZi potrebna zastita,
potpora i pomo¢ u okviru kaznenog postupka.

Clanak 23.
Istrazne mjere

Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da djelotvorne istrazne
mjere, poput onih koje se koriste u borbi protiv organiziranog kriminala ili drugih teSkih
kaznenih djela, budu dostupne osobama, jedinicama ili sluzbama nadleznima za istragu ili
kazneni progon kaznenih djela iz ove Direktive.

Clanak 24.

39

HR



HR

Suradnja izmedu tijela drzava ¢lanica, Komisije, Europola, Eurojusta, Europskog ureda za
borbu protiv prijevara i Ureda europskog javnog tuzitelja

Ne dovodec¢i u pitanje pravila o prekograni¢noj suradnji i uzajamnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima, tijela drzava ¢lanica, Europol, Eurojust, Ured europskog javnog tuzitelja,
Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i Komisija, u skladu s vlastitim
nadleznostima, suraduju u suzbijanju kaznenih djela iz ove Direktive. U tu svrhu, prema
potrebi, Europol, Eurojust, Ured europskog javnog tuzitelja, Europski ured za borbu protiv
prijevara (OLAF) i Komisija pruzaju tehni¢ku i operativhu pomo¢ u skladu sa svojim
ovlastima kako bi nadleznim tijelima olaksali koordinaciju istraga i postupaka kaznenog
progona.

Clanak 25.

Potpora Komisije drzavama clanicama i njihovim nadleznim tijelima

1. Komisija prema potrebi podupire drzave clanice i nadlezna tijela u ispunjavanju
njihovih obveza iz ove Direktive.

2. Komisija priprema pregled rizika od korupcije za pojedine sektore u Uniji i olakSava
razmjenu informacija medu drZavama ¢lanicama 1 stru¢njacima u cijeloj Uniji.

3. Komisija putem mreze EU-a za borbu protiv korupcije osobito:

(@) olaksava suradnju i razmjenu primjera najbolje prakse medu stru¢njacima iz
drzava Clanica, stru¢njacima, istrazivac¢ima i drugim dionicima;

(b) dopunjuje aktivnosti, kao Sto su one iz ¢lanka 3. i c¢lanka 18. stavka 2.
tocke (b), razvojem najboljih praksi, smjernica i metodologija.

4. Komisija obavjesS¢uje drzave ¢lanice o financijskim sredstvima na razini Unije koja su
na raspolaganju drzavama ¢lanicama za borbu protiv korupcije.

Clanak 26.
Prikupljanje podataka i statistika

1. DrZave ¢lanice prikupljaju statisticke podatke o kaznenim djelima iz ¢lanaka od 7. do
14. ove Direktive.

2. StatistiCki podaci iz stavka 1. ukljucuju barem sljedece:
(@) broj prijavljenih slucajeva;
(b) broj istrazenih slucajeva;
(c) broj podignutih optuznica;
(d) prosjecno trajanje kaznenih istraga predmeta;

(e) prosjecno trajanje sudskih postupaka u prvostupanjskim, drugostupanjskim i
kasacijskim postupcima;

(f)  broj osudujuéih presuda;

(g) Dbroj fizickih osoba koje su osudene i sankcionirane, uz navodenje broja javnih
sluzbenika 1 visokih duznosnika;

(h)  broj pravnih osoba koje su odgovorne i sankcionirane;
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(i) broj odbafenih sudskih predmeta za korupciju, pri ¢emu se predmeti
razvrstavaju prema tome jesu li odbijeni u meritumu i ukljuujuéi rjesenja
postignuta izvan sudskog postupka;

()  vrste i razine sankcija izreCenih za svako od kaznenih djela iz ¢lanaka od 7. do
14.;

(K) broj pomilovanih osudenika, uz navodenje broja pomilovanja javnih sluzbenika
1 visokih duznosnika.

Drzave ¢lanice svake godine do 1. lipnja objavljuju statisticke podatke iz stavka 2. za
prethodnu godinu u strojno ¢itljivom formatu i razvrstane te o tome obavjescéuju

Komisiju.

Clanak 27.

Zamjena Okvirne odluke Vijeca 2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije koja

ukljucuje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike drzava ¢lanica

Okvirna odluka 2003/568/PUP zamjenjuje se u odnosu na drzave c¢lanice koje
obvezuje ova Direktiva, ne dovodeéi u pitanje obveze tih drzava ¢lanica u pogledu
roka za prenosenje navedene okvirne odluke u nacionalno pravo.

U odnosu na drzave ¢lanice koje obvezuje ova Direktiva, upucivanja na Okvirnu
odluku 2003/568/PUP smatraju se upuéivanjima na ovu Direktivu.

Konvencija o borbi protiv korupcije koja ukljucuje duznosnike Europskih zajednica
ili duznosnike drzava ¢lanica Europske unije zamjenjuje se u odnosu na drzave
¢lanice koje obvezuje ova Direktiva.

U odnosu na drzave clanice koje obvezuje ova Direktiva, upucivanja na tu
konvenciju smatraju se upucivanjima na ovu Direktivu.

Clanak 28.

Izmjene Direktive (EU) 2017/1371 o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih

interesa Unije kaznenopravnim sredstvima

Direktiva (EU) 2017/1371 mijenja se kako slijedi:

(1)

)

©)

u ¢lanku 2. stavku 1. umece se sljedeca tocka (C):

,»(¢) ,,visoki duznosnici” zna¢i duznosnici definirani u ¢lanku 2. stavku 8. Direktive
(EU) XXX o borbi protiv korupcije.”;

u ¢lanku 4. stavku 2. rije¢i ,,primanje i davanje mita”, ,,primanje mita” i ,,davanje
mita” zamjenjuju se rijeima ,,pasivno 1 aktivno podmicivanje u javnom sektoru”,
»pasivno podmiéivanje u javnom sektoru” i ,aktivno podmicivanje u javnom
sektoru”;

Clanak 7. stavak 3. zamjenjuje se sljedecim:

,»3. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su kaznena djela
iz ¢lanka 3., ¢lanka 4. stavaka 1. 1 2. kaznjiva najviSom kaznom od najmanje Sest
godine kazne zatvora ako je njima uzrokovana znatna Steta ili je steCena znatna korist.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da su kaznena djela iz
¢lanka 4. stavka 3. kaznjiva najvisom kaznom od najmanje pet godine kazne zatvora
ako je njima uzrokovana znatna $teta ili je ste¢ena znatna korist.

Steta ili korist nastali kaznenim djelima iz ¢lanka 3. stavka 2. to¢aka (a), (b) i (c) te

Clanka 4. smatraju se znatnima ako su uzrokovana Steta ili stecena korist vece od
100 000 EUR.

Steta ili korist nastale kaznenim djelima iz &lanka 3. stavka 2. tocke (d) i podlozno
Clanku 2. stavku 2. uvijek se smatraju znatnima.”;

U ¢lanku 7. stavak 4. zamjenjuje se sljede¢im:

»4. Ako je kaznenim djelom iz Clanka 3. stavka 2. tocke (a), (b) ili (c) ili ¢lanka 4.
stavaka 1. i 3. uzrokovana Steta manja od 10 000 EUR 1ili ste¢ena korist manja  od
10 000 EUR, drzave clanice umjesto kaznenopravnih sankcija mogu predvidjeti
druge sankcije.”

u ¢lanku 7. umece se stavak 6.:

,»7. Ne dovode¢i u pitanje stavke od 1. do 5., drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da fizi¢ke osobe koje su osudene za pocinjenje jednog od
kaznenih djela iz ove Direktive mogu podlijegati sankcijama ili mjerama iz
¢lanka 15. stavka 4. Direktive (EU) XXX o borbi protiv korupcije.”;

¢lanak 8. zamjenjuje se sljedecim:
,,Clanak 8.
Otegotne i olakotne okolnosti

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se okolnosti iz
¢lanka 18. Direktive (EU) XXX o borbi protiv korupcije smatraju otegotnim i
olakotnim okolnostima u vezi s kaznenim djelima iz ove Direktive.”;

¢lanak 9. zamjenjuje se sljede¢im:
,, Clanak 9.
Sankcije u pogledu pravnih osoba

1.  Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da se pravna
osoba odgovorna na temelju ¢lanka 6. kaznjava uéinkovitim, proporcionalnim i
odvracaju¢im sankcijama.

2.  Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sankcije ili
mjere za pravne osobe odgovorne u skladu s ¢lankom 6. obuhvacéaju one iz
Clanka 17. stavka 2. Direktive (EU) XXX o borbi protiv korupcije.”

U ¢lanku 12. stavcei 2., 3. 1 4. zamjenjuju se sljede¢im:

,»2. Rok zastare iz stavka 1. ne smije biti krac¢i od:

(@) petnaest godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela za kaznena djela iz
¢lanka 3. te ¢lanka 4. stavaka 1. i 2.;
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(b) deset godina od trenutka pocinjenja kaznenog djela za kaznena djela iz
Clanka 4. stavka 3.

3. Odstupaju¢i od stavka 2., drzave c¢lanice mogu utvrditi kraéi rok zastare, pod
uvjetom da se taj rok moze prekinuti ili suspendirati za odredena djela i da primjenjiva
pravila o rokovima suspenzije i zastare ne smanjuju djelotvornost sudskog postupka i
odvracajuci ucinak kazni. Taj rok ne smije biti kraéi od:

@ deset godina za kaznena djela iz ¢lanka 3. te ¢lanka 4. stavaka 1.1 2.;
(b) osam godina za kaznena djela iz ¢lanka 4. stavka 3.

4. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile izvrSenje kazne
zatvora nakon donos$enja pravomoc¢ne presude u roku od najmanje:

(@) petnaest godina od datuma pravomocne presude za bilo koje od kaznenih djela
iz ¢lanka 3. te ¢lanka 4. stavaka 1.1 2.;

(b) deset godina od datuma pravomoéne presude za kaznena djela iz ¢lanka 4.
stavka 3.

5. Odstupaju¢i od stavka 4., drzave clanice mogu utvrditi kraéi rok zastare, pod
uvjetom da se taj rok moze prekinuti ili suspendirati za odredena djela i da primjenjiva
pravila o rokovima suspenzije i zastare ne smanjuju djelotvornost sudskog postupka i
odvracajuci ucinak kazni. Taj rok ne smije biti kraéi od:

(@) deset godina od datuma pravomoéne presude za bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanka 3. te ¢lanka 4. stavaka 1.1 2.;

(b) osam godina od datuma pravomoc¢ne presude za kaznena djela iz ¢lanka 4.
stavka 3.”

Clanak 29.

Prenosenje

Drzave cClanice stavljaju na snagu zakone i1 druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom najkasnije [18 mjeseci nakon donoSenja] . One
Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kad drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

Drzave Clanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 30.
Evaluacija i izvjesc¢ivanje
Komisija do [24 mjeseca nakon isteka roka za provedbu ove Direktive] Europskom
parlamentu 1 Vijeu podnosi izvjeS¢e o primjeni ove Direktive, a u njemu se
procjenjuje u kojoj su mjeri drzave ¢lanice poduzele nuzne mjere za uskladivanje s
ovom Direktivom.

Svake dvije godine od [12 mjeseci nakon isteka roka za provedbu ove Direktive]
drzave Clanice u roku od tri mjeseca Komisiji $alju izvjeSce sa sazetkom o provedbi i
mjerama poduzetima u skladu s ¢lancima od 3. do 6.
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3. Komisija do [48 mjeseca nakon isteka roka za provedbu ove Direktive] Europskom
parlamentu i Vijeéu podnosi izvjeSée u kojem procjenjuje dodanu vrijednost ove
Direktive u pogledu borbe protiv korupcije. Izvjes¢e obuhvaca i u¢inak ove Direktive
na temeljna prava i slobode. Ako je potrebno, Komisija na temelju te evaluacije
odlucuje o prikladnim daljnjim djelovanjima.

Clanak 31.
Stupanje na shagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 32.
Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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