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HRVATSKI SABOR

Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/24-01/14 D.E.U. br. 24/004

URBRO/J: 6521-31-24-1
Zagreb, 8. veljace 2024.

ODBOR ZA FINANCLJE I
DRZAVNI PRORACUN
Grozdana Perié, predsjednica

Postovana predsjednice Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za financije i drZavni proradun stajaliste o dokumentu

Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2024,
godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Uredbe (EU) br.
806/2014 u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja
sanacijskih mjera COM (2023) 226

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljuckom KLASA: 022-03/24-07/24, URBROIJ: 50301-21/06-24-2 na sjednici odrZanoj
29. sije€nja 2024.

Predmetni Prijedlog uredbe je Europska komisija objavila 18. travnja 2023. te je u tijeku
njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru

za europske poslove dostavite misljenje o Stajaliftu Republike Hrvatske najkasnije do 1.
oZujka 2024.

S poStovanjem,

SDSJEDNIK ODB
Domagoj Hajdukovig¢

U prilogu: - Stajalite Republike Hrvatske o0 COM (2023) 226
- COM (2023) 226

Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Prijedlog UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o izmjeni Uredbe (EU) br.
806/2014 u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja sanacijskih
mjera

Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE

COUNCIL amending Regulation (EU) No 806/2014 as regards early intervention measures,
conditions for resolution and funding of resolution action

Brojcana oznaka dokumenta: COM(2023) 226 final, 2023/0111 (COD)

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajalista (nositelj izrade stajali§ta), ustrojstvena
jedinica i sluZbenik/ica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo financija

Ustrojstvena jedinica: Sektor za bankarstvo, ratunovodstvo i reviziju

Nadlezni_sluzbenik/ica: Ivana Ravli¢ Ivanovié, naelnica Sektora, Ljiljana Radelja, visa
savjetnica — specijalistica, Ivor Santek, stru¢ni suradnik

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove uklju¢ene u izradu Prijedloga okvirnog
stajaliSta: Hrvatska narodna banka, Hrvatska agencija za osiguranje depozita, Hrvatska agencija
za nadzor financijskih usluga

Nadlezni sluzbenik/ica u MVEP-u:
Juraj Jerin, Sluzba za ekonomske i financijske poslove, Sektor za COREPER 11

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU-a i nadleZni sluzbenik/ica u SP-u RH pri EU-u:

NadleZna radna skupina Vije¢a EU-a: Radna skupina za financijske usluge i bankovnu uniju
Vije¢a Europske unije

NadleZni sluzbenik/ica u SP-u RH pri EU-u: Nensi Marin, SP RH pri EU-u

Osnovne sadrZajne odredbe Prijedloga EK:

- opPredloZene izmjene Direktive 2014/59/EU! (Duektlva o opor avku i sanaciji banaka) od
18 lfavnja 2023. godine su dio zakonodavnog paketa o upravljanju krlzama 1 osiguranju

! Direktiva 2014/55/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15, svibnja 2014, o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ,
2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa (SL L /73,12.6.2014 ,

str. 190.)




depozita (CMDI) koji ukljuduje i izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014% (Uredba o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu) i Direktive 2014/49/EU? (Direktiva o sustavima osiguranja depozita).

U kontekstu izrade navedenog zakonodavnog paketa provedena je opseZna procjena udinka
prijedloga u kojoj su uzete u obzir povratne informacije dionika i potreba za rjeSavanjem
medusobno povezanih pitanja koja se pojavljuju u navedenim trima pravnim tekstovima.*

Okvir EU-a za upravljanje krizama procijenjen je kao pouzdan, no nedavni slu¢ajevi propasti
banaka pokazali su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja
depozita nadovezivala bi se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome bi se nastojao
uvesti dosljedniji pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno iziéi s trzista, a da
se pritom ouva financijska stabilnost, novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata.
Europska komisija posebno smatra potrebnim ojalati postoje¢i okvir za sanaciju manjih i
srednjih banaka s obzirom na njegovu strukturu, provedbu i, §to je najvaznije, poticaje za
njegovu primjenu kako bi ga se vjerodostojnije primijenilo na te banke.

Prema Europskoj komisiji, izmjene ukljuene u paket CMDI obuhvacaju niz aspekata i
uskladen su odgovor na utvrdene probleme:

- prosirenje podrudja primjene sanacije preispitivanjem procjene javnog interesa
kad se ciljevi okvira, npr. zastita financijske stabilnosti, novca poreznih obveznika i
povjerenja deponenata, na taj nacin postiZzu bolje nego nacionalnim postupcima u
slu€aju insolventnosti,

- jacanje financiranja u sanaciji tako §to ¢e se unutarnji kapacitet institucija za
pokrivanje gubitaka, koji ostaje prva linija obrane, dopuniti koridtenjem sredstava iz
sustava osiguranja depozita u sanaciji prema potrebi kako bi se olak$ao pristup
sanacijskim fondovima bez nametanja gubitaka deponentima u skladu s uvjetima i
zaStitnim mjerama,

- izmjene reda prvenstva potrazivanja u sluaju insolventnosti i jam&enje opée
prednosti deponenata primjenom jedinstvene prednosti deponenata kako bi se sredstva
iz sustava osiguranja depozita mogla upotrijebiti za druge mjere osim isplate osiguranih
depozita,

- uskladivanje testa najmanjeg troska za sve vrste intervencija sustava osiguranja
depozita koje nisu isplate osiguranih depozita u slu€aju insolventnosti kako bi se bolje
ujednacili uvjeti i zajamcila dosljednost ishoda,

? Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za
sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih druitava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju
te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225,30.7 2014, str. 1.).

* Direktiva2014/49/EU Eurdpskog parlamenta i Vijeca od 16, travnja 2014. o sustavima esiguranja.depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149.).
4 Commission Staff Working Docudiént, Inipact Assessment Report Accompanying the Proposals for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL: amending Directive 2014/59/EU as regards early intervention measures, conditions for resolution and
financirig of resolution action, REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL amending Regulation (EU) 806/2014
as regards early intervention measures, conditions for resolution and financing of resolution action, DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL amending Directive 2014/49/EU as regards the scope of deposit protection, use of deposit guarantee schemes
funds, cross-border cooperation, and transparency, SWD/2023/225 final




- pojaSnjenje okvira za ranu intervenciju uklanjanjem preklapanja rane
intervencije s nadzornim mjerama, osiguranje pravne sigurnosti u pogledu primjenjivih
uvjeta i olakSavanje suradnje izmedu nadleZnih tijela i sanacijskih tijela,

- pravodobno pokretanje sanacije,

- poboljSanje zastite deponenata (npr. ciljana poboljsanja odredbi Direktive o
sustavima osiguranja depozita o opsegu zastite i prekograni¢ne suradnje, uskladivanje
nacionalnih moguénosti i poboljdanje transparentnosti u pogledu financijske stabilnosti
sustava osiguranja depozita). ) N 7 -

Prijedlogom bi se mijenjalo postojece zakonodavstvo kako bi ga se potpuno uskladilo s
postojec¢im odredbama politike u podruéju upravljanja krizama banaka i osiguranja depozita.
Preispitivanjem Direktive o oporavku i sanaciji banaka/Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu i Direktive o sustavima osiguranja depozita Europska komisija nastoji unaprijediti
funkcioniranje okvira tako da se sanacijskim tijelima pruZe instrumenti kojima ¢e moéi
upravljati propadanjem bilo koje banke bez obzira na njezinu veli¢inu i poslovni model kako bi
se oCuvala financijska stabilnost, zastitili deponenti i izbjegla upotreba novca poreznih
obveznika.

Europska komisija prijedlog zakonodavnog paketa nadovezuje na reforme provedene nakon
financijske krize koja je dovela do stvaranja bankovne unije i jedinstvenih pravila za sve banke
u EU-u.

Prijedlog je usmjeren na davanje doprinosa jafanju financijskog zakonodavstva EU-a
donesenog u posljednjem desetljecu kako bi se smanjili rizici u financijskom sektoru i
uspostavilo uredno upravljanje propaséu banaka. Cilj Europske komisije je ojadati bankarski
sustav i u konacnici promicati odrzivo financiranje gospodarske aktivnosti u EU-u.

Kljucni elementi Prijedloga uredbe:

Mjere rane intervencije i priprema za sanaciju

Clanak 13. Uredbe zamijenio bi se novim skupom ¢lanaka (Clanci od 13. do 13.c)
uskladenih s odredbama Direktive o oporavku i sanaciji banaka (dalje u tekstu: BRRD) o ranoj
intervenciji (€lanci od 27. do 29. BRRD-a) kako bi Europska sredidnja banka (dalje u tekstu:
ESB) imala izravno primjenjivu pravnu osnovu za izvriavanje tih ovlasti. Kao i u BRRD-u,
pojasnjen je mehanizam eskalacije u razligitim vrstama mjera te je navedeno da prethodno
donoSenje mjera rane intervencije i ispunjenje uvjeta za ranu 1nterven01_]u nisu preduVJetl za
pocetak pripreme sanacije nitiiza 1zvrsenJe povezamh ovlasti. : ’ =
Europska komisija isti¢é dasjé-t-.l:};';c'ﬁbé o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (daljé i teksta:
SRMR) veé¢ sadrZavala edredbe o suradnji-.i razmjeni informacija-izmedu Jedinstvenog
sanacijskog odbora (dalje u tekstu: Odbor) i ESB-a ili nacionalnih nadleznih tijela u slu¢ajevima
pogorSanja financijske situacije banke. Medutim, Europska komisija smatra da je te odredbe
trebalo ojacati kako bi se osigurala bolja i djelotvornija suradnja. Novi ¢lanak 13.c temelji se
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na prijasnjem &lanku 13. i sadrZava dodatne pojedinosti o suradnji u razdoblju prije sanacije
koje se odnose na vrstu informacija koje bi trebalo razmjenjivati, situacije u kojima ESB ili
nacionalno nadlezno tijelo trebaju razmjenjivati informacije i vrstu mehanizama koje Odbor
moze uspostaviti kako bi se pripremio za sanaciju.

Rano upozorenje o propadanju ili vjerojatnoj propasti

Novi €lanak 13.c ukljucuje obvezu da, kad je rije¢ o manje vaznim prekograniénim
grupama u izravnoj nadleznosti Odbora, ESB ili nacionalno nadlezno tijelo dovoljno rano,
odnosno $to je prije moguce, obavijeste Odbor ako smatraju da postoji znacajan rizik da
institucija ili subjekt ispunjava uvjete za procjenu da propada ili je vjerojatno da ¢e propasti,
kako je utvrdeno u €lanku 18. stavku 4. Ta bi obavijest trebala sadrzavati razloge za takvu
procjenu ESB-a ili nacionalnog nadleZnog tijela, kao i pregled alternativnih rjeSenja kojima bi
se u razumnom roku mogla sprije€iti propast doti¢ne institucije ili subjekta.

S obzirom na kljuénu ulogu trenutka u kojem se provode sanacijske mjere za $to vecée ocuvanje
razina kapitala, MREL-a i likvidnosti institucije ili subjekta te op¢enitije za stvaranje potrebnih
uvjeta kako bi Odbor mogao uspjesno provesti sanacijsku strategiju pripremljenu za svaku
instituciju ili subjekt, Odbor je ovlasten u bliskoj suradnji s ESB-om ili nacionalnim nadleznim
tijelom procijeniti koji bi bio razuman rok za traZenje privatnih ili administrativnih rjesenja
kojima se moZe sprijeciti propast. U razdoblju ranog upozoravanja ESB ili nacionalno nadlezno
tijelo trebali bi nastaviti izvrSavati svoje nadleznosti te istodobno odrzavati veze s Odborom u
skladu s ¢lankom 13.c. ESB ili nacionalno nadlezno tijelo i Odbor trebali bi u bliskoj suradnji
pratiti razvoj situacije institucije ili subjekta i provedbu alternativnih mjera. U tom kontekstu
Odbor i ESB ili nacionalno nadleZno tijelo trebali bi redovito odrzavati sastanke, ¢iju ucestalost
odreduje Odbor.

Ako se utom roku ne pronade ili provede odgovarajuca alternativna mjera kojom bi se sprijecila
propast, ESB ili nacionalno nadlezno tijelo trebali bi procijeniti propada li institucija ili subjekt
ili je vierojatno da ¢e propasti. Ako ESB ili nacionalno nadlezno tijelo zakljuci da institucija ili
subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, trebali bi o tome sluZzbeno obavijestiti Odbor u
skladu s postupkom utvrdenim u €lanku 18. stavku 1. Odbor to moZe i sam procijeniti u skladu
s postojecim pravilima iz ¢lanka 18. stavka 1. drugog podstavka. Odbor bi potom trebao utvrditi
jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Ako se na temelju procjene javnog interesa utvrdi da je
instituciju ili subjekt potrebno sanirati, Odbor bi trebao donijeti sanacijski program. U
obrazloZenju Prijedloga isti€e se da je to u skladu s novijom sudskom praksom Suda EU-a
povezanom s predmetom koji se odvija u bankovnoj uniji, prema kojoj je procjena ESB-a
pripremna mjera osmiSljena kako bi se Odboru omogudilo donoSenje odluke o sanaciji banke.
Sud je nadalje naveo da Odbor ima isklju¢ivu ovlast za procjenu uvjeta potrebnih za primjenu
sanacijskih mjera, pod uvjetom da Komisija odobri sanacijski program i, prema potrebi, da
Vijece ne uloZi prigovor.>

® Rjedenje od 6. svibnja 2019, ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t 34 -36 , i rjeSenje od 6 svibnja 2021, ABLV Bank/ESB, C-
351/19 Pi C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 62.-71




Procjena javnog interesa

U obrazloZenju Prijedloga navodi se da je okvir za CMDI osmisljen kako bi se sprijegila
propast institucija svih veli€ina te kako bi se njome moglo upravljati, a da se pritom omogudi
zastita deponenata i poreznih obveznika. Ako se smatra da banka propada ili je vjerojatno da
Ce propasti 1 njezina je sanacija u javnom interesu, a ne postoji privatno rjesenje, sanacijska
tijela intervenirat ée primjenom instrumenata i ovlasti dodijeljenih BRRD-om ili SRMR-om.
Ako sanacija nije u javnom interesu, propa$cu banke trebalo bi se upravljati nacionalnim
postupkom uredne likvidacije koji provode nacionalna tijela, po moguénosti financiranjem iz
sustava osiguranja depozita ili drugih izvora financiranja prema potrebi.

U tom smislu istice se da se u procjeni javnog interesa zapravo usporeduju sanacija i
insolventnost, pri emu se posebno procjenjuje kako se u svakom scenariju ostvaruju ciljevi
sanacije. Procjena se temelji na sljede¢im ciljevima sanacije: i. uginak na financijsku stabilnost
(kriza Sirokih razmjera moZe dovesti do drukijeg ishoda procjene javnog interesa nego
idiosinkrasti¢na propast), ii. procjena u€inka na kljune funkcije banke i iii. potreba da se
ograni¢i koriStenje izvanrednih javnih financijskih potpora. U skladu s postojeéim okvirom
odluka o sanaciji moZe se donijeti samo ako se ciljevi sanacije ne bi mogli u jednakoj mjeri
ostvariti postupkom u sluéaju insolventnosti.

U okviru SRMR-a Odboru se ostavlja diskrecijsko pravo pri provedbi procjene javnog interesa,
Sto prema Europskoj komisiji dovodi do razligitih primjena i tumagenja koje nisu uvijek u
potpunosti u skladu s logikom i namjerom zakonodavstva. Istide se da se u nekim sludajevima
u bankovnoj uniji procjena javnog interesa primjenjuje prili¢no restriktivno.

Kako bi se razlike svele na najmanju moguéu mjeru i prosirila primjena procjene javnog
interesa, odnosno kako bi se prosirilo podrugje primjene sanacije, Prijedlog ukljucuje sljedece
zakonodavne izmjene:

a) Izmjene ciljeva sanacije

U okviru cilja sanacije prema kojem se oslanjanje na izvanredne javne financijske
potpore mora svesti na najmanju moguéu mjeru koristenje nacionalnih proratunskih sredstava
ne razlikuje se od koristenja sigurnosnih mreZa koje financira sam sektor (Jedinstveni fond za
sanaciju ili sustavi osiguranja depozita). Stoga se izmjenom tog cilja sanacije ukljutuje posebno
upuivanje na potporu iz proratuna drzave ¢lanice, pri emu se istiCe da bi se financiranje iz
sigurnosnih mreza koje financira sam sektor trebalo smatrati poZeljnijim od financiranja

«| noveem poreznih obveznika (Clanak 14. stavak 2. totka (c)). Usto je uvedena i izmjena

+f postupovnih pravila o procjeni javnog interesa, kojom‘sé od Qdbora zahtijeva da razmotri i
usporedi sve izvanredne javne financijske potpore za koje se razumno moZe ocekivati da ¢e se
pruZiti instituciji u sanaciji u odnosu na potpore iz hipotetskog scenarija insolventnosti. Ako se
u hipotetskom scenariju insolventnosti oéekuje potpora za likvidaciju, ishod procjene Javnog
interesa trebao bi biti pozitivan (¢lanak 18. stavak 5. drugi podstavak).
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Cilj sanacije koji se odnosi na za$titu deponenata mijenja se kako bi se pojasnilo da bi sanacija
trebala biti usmjerena na zaStitu deponenata uz smanjenje gubitaka za sustave osiguranja
depozita. To znaci da bi sanacija trebala imati prednost ako bi u slucaju insolventnosti nastali
vedi troSkovi za sustav osiguranja depozita.

b) Postupovne promjene u usporedbi sanacije i nacionalnih postupaka u slucéaju
insolventnosti

U skladu s postoje¢im SRMR-om od Odbora se ocekuje da se odluci za postupak u
slu€aju insolventnosti, osim ako bi se odabirom sanacije bolje ostvarili ciljevi sanacije.
Postoje¢im ¢Elankom 18. stavkom 5. propisano je da se sanacija odabire samo ako se
likvidacijom institucije redovnim postupkom u slu€aju insolventnosti ciljevi sanacije ne bi
ostvarili u jednakoj mjeri. Kako bi se omogu¢ila Sira primjena sanacije, clanak 18. stavak 5.
mijenja se kako bi se pojasnilo da bi nacionalni postupak u slu¢aju nesolventnosti trebao imati
prednost samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju ciljevi okvira nego sanacijom (i to ne u
istoj mjeri). Iako se insolventnost zadrzava kao standardna opcija, izmjenom se povecava teret
dokazivanja za sanacijska tijela kad moraju dokazati da sanacija nije u javnom interesu. Bez
obzira na to o procjeni javnog interesa i dalje ¢e odlucivati sanacijsko tijelo ovisno o
pojedina¢nom slucaju.

KoriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji

U skladu s postojecim okvirom Odbor donosi odluku o koridtenju sredstava sustava
osiguranja depozita za financiranje sanacije nakon savjetovanja sa sustavom osiguranja
depozita, a iznos doprinosa iz sustava osiguranja depozita utvrduje se na temelju vrednovanja
gubitaka koje bi osigurani deponenti pretrpjeli da nisu bili zasti¢eni od gubitaka. Kako bi se u
skladu s izmijenjenim ¢lankom 109. BRRD-a i u bankovnoj uniji osiguralo dosljedno
primjenjivanje poveéanih mogucénosti i strogih uvjeta za koriStenje nacionalnih sredstava
sustava osiguranja depozita u financiranju strategija prijenosa u sanaciji, mijenja se ¢lanak 79.
SRMR-a. Prema novim odredbama, sustav osiguranja depozita kojem je kreditna institucija
pridruZena, trebao bi se koristiti u svrhe i pod uvjetima koji su utvrdeni u ¢lanku 109. BRRD-
a. Osim toga, briSu se ¢lanak 79. stavak 5. drugi i tre¢i podstavak SRMR-a, koji odgovaraju
uvjetima iz postojeceg ¢lanka 109. stavka 5. drugog i treeg podstavka BRRD-a.

S obzirom na to da u okviru bankovne unije Odbor donosi odluke o sanaciji, a financiranje se
moZe 051gurat1 iz'nacionalnih sredstava sustava osiguranja depozita, upucwaruem na ¢lanak
109. BRRD-a u ¢lanku 79. prvom stavku SRMR-a omoguéuje se da se pojacana uloga sustava
osiguranja depozita-u okviru BRRD-a primjenjuje i u postupku donoSenja odluka za banke u

B
Tr0§kDVe isplate deponentima u svrhu ograni¢avanja dOpl mosa iz sustava

nadleZnosti Odbor:
osiguranja dcp021ta za financiranje sanacije i dalje na nacionalnoj razini iztatunava sustav
osiguranja depozita na temelju testa najmanjeg troska. Odbor bi trebao odrediti iznos doprinosa
iz sustava osiguranja depozita tek nakon Sto se sa sustavom osiguranja depozita savjetuje o
rezultatima tog izraduna te bi ti rezultati za njega trebali biti obvezujuéi. Stoga Odbor ne bi
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smio odrediti da doprinos iz sustava osiguranja depozita za transakciju iznosi vide od troska
isplate deponentima prema izratunu sustava osiguranja depozita u skladu s pravilima iz DGSD-
a (o zabrani krSenja testa najmanjeg troska), ni vise od iznosa koji je potreban kako bi se ispunio
uvjet za pristup financijskom aranZmanu za sanaciju (8 % ukupnih obveza i zahtjeva za
regulatorni kapital).

Uvjeti za pruzanje izvanrednih javnih financijskih potpora

- 'Kako sejavna sredstva u obliku izvanredne javne financijske potpore ne bi Koristila za
potporu institucijama ili subjektima koji nisu financijski odrZivi, Europska komisija smatra da
Je potrebno propisati stroge uvjete o tome kad se takve potpore mogu pruziti i u kojem obliku.
Smatra da postoje¢a pravila predvidaju odredena ogranienja, ali nisu dovoljno precizna.
Izvanredne javne financijske potpore izvan sanacije trebalo bi ograniéiti na sludajeve
preventivne dokapitalizacije, preventivne mjere sustava osiguranja depozita usmjerene na
o¢uvanje financijske stabilnosti i dugorogne odrzivosti kreditnih institucija, mjere koje sustav
osiguranja depozita poduzima kako bi se ofuvao pristup deponenata i druge oblike potpore koja
se dodjeljuje u kontekstu postupka likvidacije. Izvanredne javne financijske potpore u svim
drugim situacijama izvan sanacije ne bi trebale biti dopustene i posljediéno bi se trebalo smatrati
da institucija ili subjekt koji je primaju propadaju ili je vjerojatno da ée propasti.

Preventivna dokapitalizacija

Europska komisija smatra da se osobita pozornost mora posvetiti izvanrednim javnim
financijskim potporama koje se dodjeljuju u obliku preventivne dokapitalizacije. Potrebno je u
tom smislu jasnije propisati dopustene oblike mjera opreza koje se primjenjuju izvan sanacije s
ciljem dokapitalizacije doti¢nog subjekta. Odobrene mjere trebale bi biti privremene jer bi
trebale sluziti za ublaZavanje negativnih posljedica vanjskih $okova, a ne kao nadoknada za
unutarnje slabosti povezane, na primjer, sa zastarjelim poslovnim modelom. Koristenje
instrumenata bez dospijeca kao 3to je redovni osnovni kapital trebalo bi postati iznimka i
moguée samo ako drugi oblici instrumenata kapitala ne bi bili primjereni. Takvu promjenu
Europska komisija smatra nuznom kako bi se osiguralo da potpora ostane privremena. Istice se
1 potreba za stroZim te izriCitijim zahtjevima kojima se unaprijed utvrduje trajanje i izlazna
strategija za mjere opreza. Subjekt koji prima potporu trebao bi biti solventan u trenutku
primjene mjera, odnosno nadleZno tijelo trebalo bi procijeniti da ne krsi niti je vjerojatno da e
u sljedecih 12 mjeseci prekrsiti primjenjive kapitalne zahtjeve. Ako se ne postuju uvjeti pod
kojima se dodjeljuje potpora, trebalo bi smatrati da subjekt koji prima potporu propada ili je
vjerojatno da ée propasti.

< :Izmjene pévezangs-minimalnim zahtjevom za regulatorni kapifal'iprilivatljive
obveze (MREL‘}' o B .

a MREL za strategije prijenosa
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Europska komisija obrazlaZzu¢i Prijedlog uredbe isti¢e da bi, kako je ve¢ propisano
postoje¢im okvirom, razina zahtjeva za MREL trebala biti u skladu s preferiranom sanacijskom
strategijom. Postojeca odredba €lanka 12.d usmjerena je na kalibraciju MREL-a za strategije
bail-ina (zahtjev za iznos za pokrivanje gubitaka i dokapitalizaciju s detaljnim pravilima o tome
kako bi svaki od njih trebalo prilagoditi te zahtjevi podredenosti koji su uglavnom usmjereni na
ispunjenje zahtjeva za ukupne obveze i regulatorni kapital (ZLOF) od najmanje 8 %). lako se
dopusta moguénost primjene 1 drugih instrumenata sanacije osim bail-ina, Europska komisija
smatra da se postoje¢im okvirom ne ureduje detaljno kalibracija MREL-a za strategije prijenosa,
Sto u praksi dovodi do pravne nesigurnosti i razlika u metodologijama koje sanacijska tijela
primjenjuju pri odredivanju MREL-a za takve strategije.

Stoga Europska komisija smatra da pravna osnova za razlikovanje kalibracije MREL-a za
strategije prijenosa razliite od one za bail-in treba biti jasnija, medu ostalim i radi
proporcionalnosti i dosljedne primjene. U tom se pogledu dodaje novi ¢lanak 12.da kojim se
utvrduju nadela koja bi SRB trebao uzeti u obzir pri kalibriranju MREL-a za strategije prijenosa,
a to su veli¢ina, poslovni model, profil rizi¢nosti, analiza prenosivosti, utrZivost, odnosi li se
strategija na prijenos imovine ili prodaju dionica, komplementarna upotreba subjekta za
upravljanje imovinom za imovinu koja se ne moZe prenijeti te iznos koji se o¢ekuje od sustava
osiguranja depozita za financiranje preferirane sanacijske strategije.

Europska komisija isti¢e da se predloZenim izmjenama u€vrS¢uje naelo da bi MREL trebao
ostati prva i glavna linija obrane za sve banke, uklju¢ujuci one na koje ¢e se primijeniti strategija
prijenosa i izlazak s trZidta, kako bi dioni€ari i vjerovnici Sto viSe pokrili gubitke.

b) Procjena zahtjeva za kombinivani zastitni sloj u slu¢aju zabrane odredenih
raspodjela

Kako bi se rijesio problem nedovoljne pravne jasnoc¢e sadaSnjeg okvira kad je rije¢ o
ovlasti zabrane odredenih raspodjela ako subjekt ne ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni
sloj povrh vlastitog MREL-a, a osobito ako subjekt ne podlijeze zahtjevu za kombinirani zastitni
sloj (u skladu s €lankom 104.a Direktive 2013/36/EU) po istoj osnovi kao i za MREL, ¢lanku
10.a dodaje se novi stavak 7. kojim se poja$njava da bi se ovlast zabrane odredenih raspodjela
trebala primjenjivati na temelju procjene zahtjeva za kombinirani zastitni sloj koja proizlazi iz
delegiranog akta u skladu s ¢lankom 45.c stavkom 4., u kojem se utvrduje metodologija koju
sanacijska tijela trebaju primjenjivati u procjeni zahtjeva za kombinirani zastitni sloj u takvim
okolnostima.

c) Izuzeée de minimis od odredenih zahtjeva MREL-a

Europska komisija takoder istiée?idzi-zﬁs_u‘ u skladu s postojeéim pravilima o MREL-u u
SRMR-u strukturne podredene obveze iz €lanka 72.b stavka 2. tocke (d) podtocke iii. Uredbe
o kapitalnim zahtjevima (dalje u tekstu: CRR) obuhvacene definicijom ,podredenih
prihvatljivih instrumenata” koja se upotrebljava u ¢lanku 12.c SRMR-a. Medutim, obveze koje
u CRR-u mogu biti prihvatljive na temelju izuzeéa de minimis iz €lanka 72.b stavka 4. CRR-a
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ne ispunjavaju uvjete za ,,podredene prihvatljive instrumente” u skladu sa SRMR-om jer je
¢lanak 72.b stavak 4. CRR-a izri¢ito iskljuden iz definicije u ¢lanku 3. stavku 1. toki 49.b
SRMR-a.

Kako bi se ispravila ta nedosljednost, i u skladu s pristupom iz BRRD-a, u &lanak 12.c dodaje
se novi stavak 10. kojim se SRB-u omoguéuje da sanacijskim subjektima dopusti da ispune
zahtjeve za podredenost MREL-a primjenom nadredenih obveza ako su ispunjeni uvjeti iz
Clanka 72.b stavka 4. CRR-a.

Radi uskladenosti s okvirom za TLAC zahtjev za podredenost MREL-a sanacijskih subjekata na
koje se primjenjuje izuzede de minimis ne smije se prilagodavati naniZe za iznos jednak
smanjenju ukupnog iznosa izloZenosti riziku (TREA) za 3,5 % za TLAC u skladu s &lankom
12.c stavkom 4. prvim podstavkom drugom redenicom BRRD-a.

Doprinosi i neopozive obveze plaéanja

Kako bi se uzeo u obzir istek podetnog razdoblja povecanja sredstava Jedinstvenog
fonda za sanaciju (dalje u tekstu: Fond) i posljedi¢no smanjenje iznosa redovitih ex ante
doprinosa, u €lanke 69. i 71. unose se tehnitke izmjene kako bi se najveli iznos ex post
doprinosa koji se moZe prikupiti odvojio od iznosa redovitih ex ante doprinosa, ¢ime bi se,
prema Europskoj komisiji, izbjegla nerazmjerno niska gornja granica za ex post doprinose, te
omogucila odgoda naplate redovitih ex ante doprinosa ako trosak godiSnje naplate ne bude
razmjeran iznosu koji ¢e se prikupiti. U &lanku 70. pojasnjava se i postupanje s neopozivim
obvezama placanja za njihovo koristenje u sanaciji, kao i postupku koji se provodi ako se na
instituciju ili subjekt prestane primjenjivati obveza placanja doprinosa.

Osim toga, radi vece transparentnosti i sigurnosti u pogledu udjela neopozivih obveza plaéanja
u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koji treba prikupiti pojasnjava se da bi Odbor trebao
odrediti taj udio na godisnjoj osnovi i u skladu s primjenjivim ogranicenjima.

Ostale odredbe
al Izmjene planiranja sanacije

Prema vaZe¢im pravilima Odbor je duZan utvrditi mjere koje bi trebalo poduzeti u
odnosu na subjekte grupe pri izradi planova sanacije grupe. Prema Europskoj komisiji intenzitet
1 detaljnost tog rada kad je rije¢ o drustvima kéerima koja nisu sanacijski subjekti moze ovisiti-
o veli¢ini i profilu rizi¢nosti doti€nih institucija i subjekata, postojanju kljuénih funkcija ‘i
sanacijskoj strategiji grupe. Stoga se'SRMR: mijenja tako $to se u &lanku 8. stavku 10. uvodi’|
novi podstavak, kojim ¢e se sanacijskim tijelima omoguéiti da pri izvrSavanju te zadace prema
potrebi primjenjuju pojednostavnjeni pristup. * '

b) Pojasnjenja clanka 27. stavka 9. Uredbe




Prema Europskoj komisiji postojece odredbe €lanka 27. stavaka 9. i 10. nejasne su u
pogledu uvjeta i redoslijeda koriStenja sredstava Jedinstvenog fonda za sanaciju i alternativnih
izvora financiranja nakon pocetnog financiranja do gornje granice od 5 % ukupnih obveza i
regulatornog kapitala te nakon Sto se sve neosigurane obveze koje nemaju prednost osim
prihvatljivih depozita u cijelosti otpisu ili konvertiraju. Stoga se ¢lanak 27. stavci 9. i1 10.
mijenjaju kako bi se postigla pravna jasnoca i dodatna fleksibilnost za kori$tenje Fonda u iznosu
veéem od 5 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala.

c) Upravljanje Odborom

Kako bi se olak$ao kontinuitet i stjecanje institucijskog stru¢nog znanja, ¢lanak 56.
mijenja se kako bi se omoguéilo da predsjednik, potpredsjednik i stalni ¢lanovi Odbora
obna$aju drugi mandat u istom svojstvu kao i u prvom mandatu. Postupak obnove mandata
predsjednika, potpredsjednika i ¢lanova odbora temelji se na postupku koji se primjenjuje na
obnovu mandata predsjednika europskih nadzornih tijela.

U ¢lancima 43., 53. i 55. potpredsjedniku se dodjeljuje pravo glasa te se ono ukljucuje u cijeli
SRMR. Postupak imenovanja potpredsjednika isti je kao postupak imenovanja predsjednika te
potpredsjednik moZe zamijeniti predsjednika u slu¢aju njegove odsutnosti ili opravdane
sprijeCenosti. Stoga se Europskoj komisiji nije ¢inilo opravdanim prema potpredsjedniku
postupati druk¢ije nego prema ostalim ¢lanovima Odbora.

d) Red prvenstva potraZivanja Jedinstvenog fonda za sanaciju

Prema vaZeCim pravilima ¢lankom 22. stavkom 6. predvideno je da bi Odbor od
institucije u sanaciji, kao vjerovnik s pravom prvenstva, trebao moci izvrSiti povrat svih
opravdanih i valjano nastalih izdataka u vezi s koriStenjem instrumenata sanacije ili ovlasti. No
Europska komisija istie da u SRMR-u nije utvrden relativni red prvenstva Odbora u odnosu
na druge vjerovnike s pravom prvenstva. Bilo je stoga nejasno i kako bi se ta odredba mogla
provesti s obzirom na to da je red prvenstva potraZivanja u slu¢aju insolventnosti propisan
iskljugivo u nacionalnim zakonima kojima se ureduje redovni postupak u slu¢aju insolventnosti
(Cak i ako je taj red prvenstva djelomic¢no uskladen u cijelom EU-u). U novom stavku 6. koji je
dodan u ¢lanak 76. pojasnjava se da bi ta potraZivanja Odbora u svakoj drzavi ¢lanici sudionici
trebala imati isti red prvenstva kao i potraZivanja nacionalnih sanacijskih fondova (koja bi
trebala biti iznad potraZivanja deponenata i sustava osiguranja depozita) na temelju novog
Clanka 108. stavka 9. BRRD-a.

Osim toga; Fond se prema vaZelim pravilima moZe dodatno iskoristiti u- sanaciji za potrebe
utvrdeneu ¢lanku 76. stavku 1. Europska komisija istiCe da u SRVR-u ('lo,s_é,d nije bilo navedeno
nastaje'ili{t;;ime--potraz-ivanje u korist Odbora ni, ako nastaje, koji,.j'ie ired prvenstva takvog
potraZivanja u insolvencijskoj hijerarhiji. Clanku 76. dodaje se stoga novi stavak 5..u kojem se
navodi da bi Odbor, u slucaju da se djelatnost institucije u sanaciji djelomi¢no prenese na
prijelaznu instituciju ili privatnog kupca uz potporu Fonda, trebao imati pravo na potrazivanje
od preostalog subjekta. Postojanje takvog potrazivanja trebalo bi procijeniti u svakom
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pojedina¢nom slucaju, ovisno o sanacijskoj strategiji i konkretnom koristenju Fonda, ali bi
trebalo biti povezano s koristenjem Fonda za preuzimanje gubitaka umjesto vierovnika, na
primjer kad se koristi kao jamstvo za imovinu i obveze prenesene na primatelja ili za pokrivanje
razlike izmedu prenesene imovine i obveza. Ako se Fondom podupire primjena bail-in
instrumenta kao primarne sanacijske strategije (¢lanak 27. stavak 1. togka (a)) umjesto otpisa i
konverzije obveza odredenih vjerovnika, time ne smije nastati potraZivanje od institucije u
sanaciji jer bi to prema Europskoj komisiji ponistilo svthu doprinosa Fonda. PotraZivanje u
korist Odbora ne smije nastati ni zbog odsteta koje se isplacuju zbog krsenja nacela prema
kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj. =

e) Dodjela odgovornosti

VaZec¢im Elankom 7. utvrdena je podjela zadaca na na&in da je Odbor izravno odgovoran
za subjekte pod izravnom odgovorno$éu ESB-a, prekogranine manje znacajne institucije te
subjekte za koje je na inicijativu Odbora, nacionalnog nadleZnog tijela ili drzave &lanice
donesena odluka o izravnoj odgovornosti Odbora. Nacionalna sanacijska tijela zadrzala bi
primarnu odgovornost nad svim drugim subjektima. Medutim, iako se &lankom 7. jasno
propisivala podjela zadaca, tekst ¢lanaka Uredbe koji su se odnosili na odredene doticne
odgovornosti, kao Sto su planiranje sanacije, procjena provedivosti sanacije, procjena
pojednostavnjenih obveza, utvrdivanje MREL-a ili donoSenje sanacijskih programa, odnosio se
samo na Odbor te stoga prema Europskoj komisiji nije bilo potpuno jasno da u sluéaju subjekata
u njihovoj nadleZnosti odgovornost za navedene zadaée snose nacionalna sanacijska tijela. Ta
Jje situacija stoga poja$njena u ¢lanku 7.

Sli€no tomu, u SRMR-u je utvrdeno da je Odbor ovlasten zabraniti odredene raspodjele ako
subjekt iz njegove nadleZnosti ne ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni sloj i MREL, ali nije
utvrden to€an postupak za izvrSavanje te ovlasti. U Elanku 10.a stavku 1. sad je poja$njeno da
Odbor moZe naloZiti relevantnom nacionalnom sanacijskom tijelu da izvrsava tu ovlast.

Utvrdeni su i sluCajevi dodjele ovlasti nacionalnim sanacijskim tijelima u okviru BRRD-a, ali
s obzirom na to da se to ne spominje u SRMR-u, nagini njihove primjene u slu¢aju subjekata u
izravnoj nadleZnosti Odbora bili su prema Europskoj komisiji nejasni. Kako bi se to pitanje
rijesilo, u ¢lanku 12. pojasnjava se da je Odbor odgovoran za davanje odobrenja za kupnju,
otkup, otplatu ili ponovnu kupnju instrumenata prihvatljivih obveza za subjekte u njegovoj
izravnoj nadleZnosti u skladu s lankom 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013. Clanak 8. mijenja se
kako bi se pojasnilo da Odbor moze, prema potrebi, naloZiti nacionalnim sanacijskim tijelima
da od institucije ili subjekta zahtijevaju vodenje detaljne evidencije o financijskim ugovorima
u kojima je doti¢na institucija stranka. U &lanku 18. stavku 11. dodatno j& pojasnjeno da Odbor
moZe . naloZiti:*nacionalnim sanacijskim’ tijelima da na temeljii &lanka* 33.a Direktive
2014/59/EU4izvrSe svoju . ovlast suspenzije odredenih financijskihi"6bveza kad utvrde da
institucija ili subjekt propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti. ’

Izmjenama €lanka 18. pojaSnjava se i podjela zadaca koje se odnose na procjenu propasti ili
vjerojatne propasti izmedu ESB-a i nacionalnih nadleZnih tijela. Iako Odbor donosi sanacijski
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program, u nekim situacijama, odnosno kad je rije€ o prekograniénim manje znaCajnim
grupama, manje znacajnim institucijama i subjektima koji primaju pomoé iz Fonda te
odredenim manje znafajnim institucijama i subjektima za koje je na inicijativu Odbora,
nacionalnog nadleznog tijela ili drZzave clanice odluCeno da ¢e Odbor snositi izravnu
odgovornost, za nadzor institucije ili subjekta te stoga i za procjenu propasti ili vjerojatne
propasti institucije ili subjekta odgovorno je nacionalno nadlezno tijelo. Stoga je propisano da
procjenu propasti ili vjerojatne propasti institucije ili subjekta za znaCajne institucije donosi
ESB, dok je za manje znacajne institucije i subjekte za koje Odbor donosi sanacijski program
donosi relevantno nacionalno nadiezno tijelo.

Naposljetku, kako bi se uzela u obzir uspostava jedinstvenog sanacijskog mehanizma, u ¢lanku
31. navodi se da bi se nacionalna sanacijska tijela trebala savjetovati s Odborom prije
postupanja na temelju ¢lanka 86. BRRD-a, kojim se propisuje da se redovni postupak u sluéaju
insolventnosti institucija i subjekata u podru¢ju primjene BRRD-a ne pokreée osim na
inicijativu sanacijskog tijela te da se odluka o pokretanju redovnog postupka u slucaju
insolventnosti za instituciju ili subjekt donosi samo uz suglasnost sanacijskog tijela.

¥, Razmjena informacija

Prijedlogom se uvode brojne izmjene kako bi se prema Europskoj komisiji Odboru
olak3ao pristup informacijama. Clanci 30. i 34. mijenjaju se kako bi se pojasnilo da informacije
koje Odbor moZe zatraziti od ESB-a ne obuhvacaju samo informacije koje su mu dostupne u
okviru nadzorne funkcije, nego i informacije prikupljene u okviru funkcije sredi$nje banke. U
skladu s €lankom 8. stavkom 4.a Uredbe Vijeca (EZ) br. 2533/9820 Odbor bi trebao osigurati
fizicku i logi¢ku zastitu povjerljivih statisti¢kih podataka te bi od ESB-a trebao zatraziti
odobrenje za daljnji prijenos koji moZe biti potreban za izvr§avanje zadac¢a Odbora.

Uvodi se novi ¢lanak 30.a kojim se Odbori omoguéuje dobivanje informacija u posjedu
centraliziranih automatiziranih mehanizama uspostavljenih ¢lankom 32.a Direktive (EU)
2015/84921, koje mogu biti relevantne pri provedbi procjene javnog interesa. Odbor moze
zatraziti samo informacije o broju stranaka kojima je subjekt jedini ili glavni bankovni partner.
Odbor bi te informacije trebao primati od tijela ili javnih subjekata koji upravljaju
centraliziranim automatiziranim mehanizmima, pri éemu bi iz njih trebalo ukloniti osobne
podatke koji nisu relevantni za izvrSavanje zadaca Odbora.

Dodaju se 1 izmjene kojima se Europski odbor za sistemske rizike (ESRB), europska nadzorna
tijela i sustav osiguranja depozita ukljuCuju u podrucje primjene obveze suradnje i razmjene
informacija- sa Odborom, ukljuduju¢i moguénost sklapanja sporazuma o razumijevanju o
razmjeni informacija s Odborgm. ;.-
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Nadalje, &lanak . 34. mijenja se:kako bi se Odboru omoguéilo da odredi postupak i oblik
razmjene informacija te da posebno navede Europski stabilizacijski mehanizam kao jedan od
subjekata s kojim se moZe suradivati i razmjenjivati informacije.
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Naposljetku, €lanak 74. mijenja se kako bi Odbor mogao rano upozoriti ESB i Europsku
komisiju ako smatra da bi trebalo primijeniti fiskalni zastitni mehanizam te tako omoguditi
pravodobnu aktivaciju tog zastitnog mehanizma.

g Objave

Europska komisija smatra da su pravila SRMR-a o zastiti povjerljivih informacija
specifi¢nih za pojedinu instituciju priliéno stroga i u buduénosti bi mogla oteZati rad na
| povecanju transparentnosti bankarskog sektora. Kako bi se to pitanje rijeSilo, &lanak $8. m ijenja
se kako bi se Odboru omoguéilo da objavljuje informacije koje se ne prikupljaju izravno od
institucija i subjekata u njegovoj nadleZnosti, nego proizlaze iz njegovih vlastitih analiza,
procjena i zakljuaka ako se time ne bi nastetilo zatiti javnog interesa u pogledu financijske,
monetarne ili ekonomske politike i ako postoji previadavajuéi javni interes za objavu.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

EU je nakon globalne financijske krize i krize drZavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odluéne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za svoje
Jedinstveno trziste. Medu ostalim, osigurani su instrumenti i ovlasti koji omogucéuju uredno
upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz ocuvanje financijske stabilnosti, javnih financija i
zaStite deponenata. Bankovna unija osnovana je 2014. i sastoji se od dvaju stupova:
jedinstvenog nadzornog mehanizma i jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Bankovna unija
nije dovriena i nedostaje joj treci stup: europski sustay osiguranja depozita (EDIS).

Bankovna unija temelji se na jedinstvenim pravilima koja ukljucuju tri pravna akta EU-a o
CMDI-ju donesena 2014.: Direktivu o oporavku i sanaciji banaka, Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu i Direktivu o sustavima osiguranja depozita. U Direktivi o oporavku i
sanaciji banaka utvrduju se ovlasti, pravila i postupci za oporavak i sanaciju banaka, ukljudujuéi
mehanizme za prekograni¢nu suradnju za rjesavanje problema prekograni&ne propasti banaka.
Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu se osnivaju Jedinstveni sanacijski odbor i
Jedinstveni fond za sanaciju te se utvrduju ovlasti, pravila i postupci za sanaciju subjekata s
poslovnim nastanom u bankovnoj uniji u kontekstu Jjedinstvenog sanacijskog mehanizma.
Direktivom o sustavima osiguranja depozita 3tite se deponenti i utvrduju pravila za koristenje
sredstava iz sustava osiguranja depozita. Direktiva o oporavku i sanaciji banaka i Direktiva o
sustavima osiguranja depozita primjenjuju se u svim dr¥avama ¢lanicama, dok se Uredba o
Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu primjenjuje u drzavama ¢&lanicama koje sudjeluju u
bankovnoj uniji. FALF L

Okvir za GMDI osmisijen je radi ublazdvanja rizika institucija svih veli&ina i radi upravljarijas{f ke -

njihovom propaséu u skladu sa sljedeéa:Getiri glavna cilja:

1. za8tita financijske stabilnosti uz izbjegavanje irenja Stetnih uéinaka, &ime se postize
trZina disciplina i kontinuitet klju¢nih funkcija za drustvo;
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ii. zastita funkcioniranja jedinstvenog trzista i ujednacavanje uvjeta u cijelom EU-u;
iii. smanjenje upotrebe novca poreznih obveznika i meduovisnosti banaka i drzave;
iv. zaStita deponenata i dobivanje povjerenja potroSaca.

U okviru za CMDI predvida se niz instrumenata koji se mogu primijeniti u razli¢itim fazama
Zivotnog ciklusa banaka u poteskofama: mjere oporavka popracene planovima oporavka koje
su izradile banke, mjere rane intervencije, mjere za spre€avanje propasti banke, planovi sanacije
koje su izradila sanacijska tijela i instrumenti sanacije kad se utvrdi da banka propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti te se smatra da je u javnom interesu sanacija banke (a ne njezina
likvidacija). Osim toga, nacionalni postupci u slu¢aju insolventnosti, koji su izvan okvira za
CMDI, i dalje se primjenjuju na banke &ijom se propaséu moze upravljati u skladu s tim
nacionalnim postupcima ako su oni prikladniji (od sanacije) i ne $tete javnom interesu niti
ugroZavaju financijsku stabilnost.

Cilj je okvira za CMDI omoguéiti financiranje iz kombinacije razli¢itih izvora kako bi se
propascu upravljalo na ekonomski u¢inkovit nacin, zastititi financijsku stabilnost i deponente
te odrzati trzisnu disciplinu, uz smanjenje upotrebe sredstava iz javnog proracuna i, u konacnici,
smanjenje troSkova za porezne obveznike. TroSak sanacije banke najprije se pokriva vlastitim
sredstvima banke, odnosno rasporeduje se na dioniCare i vjerovnike same banke (koji Cine
unutarnji kapacitet banke za pokrivanje gubitaka), ¢ime se smanjuje moralni hazard i
poboljsava trzidna disciplina. Prema potrebi moZe se dopuniti sredstvima iz sustava osiguranja
depozita i aranZmana financiranja sanacije (nacionalni sanacijski fondovi ili Jedinstveni fond
za sanaciju u bankovnoj uniji). Ti se fondovi financiraju doprinosima svih banaka neovisno o
njihovoj veli¢ini i poslovnom modelu. U bankovnoj uniji ta pravila dodatno su integrirana tako
$to je Jedinstvenom sanacijskom odboru povjereno upravljanje Jedinstvenim fondom za
sanaciju i njegov nadzor, §to se financira doprinosima sektora u drzavama ¢lanicama koje
sudjeluju u bankovnoj uniji. Ovisno o instrumentu koji se primjenjuje na banku u poteSko¢ama
(npr. preventivne mijere, mjere opreza, mjere sanacije ili alternativne mjere u okviru
nacionalnog postupka u sluéaju insolventnosti) i pojedinostima slu¢aja, kontrola drzavnih
potpora moZe biti potrebna za intervencije fonda za sanaciju odnosno Jedinstvenog fonda za
sanaciju, sustava osiguranja depozita ili javno financiranje iz drzavnog proraCuna.

Bez obzira na napredak ostvaren od 2014. Europska komisija u obrazloZenju Prijedloga
Direktive istie da se sanacija rijetko primjenjuje, osobito u bankovnoj uniji. Utvrdena su stoga
podrudja za daljnje jadanje i prilagodbu okvira za CMDI kad je rije¢ o njegovim znacajkama,
provedbi i, §to je najvaznije, poticajima za njegovu primjenu.

IstiGe se tako da su se na mnoge manje ili srednje banke koje propadaju dosad primjenjivali
.nacionalni sustavi, esto uz koristenje noveca poreznih obveznika (bail-out) umjesto sigurnosnih
mreZa koje financira sam sektor, kao $to je Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji koji
se dosad nije primjenjivao za sanaciju. To Europska komisija smatra protivnim svrsi okvira,
koji je uspostavljen nakon globalne financijske krize uz veliku promjenu paradigme od sanacije
javnim sredstvima (bail-out) prema sanaciji vlastitim sredstvima (bail-in). Europska komisija
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istie da u tom kontekstu nastaje znatan oportunitetni tro$ak aranmana financiranja sanacije
koje financiraju sve banke.

Europska komisija ocjenjuje da okvirom za sanaciju nisu potpuno ostvareni klju&ni opéi ciljevi,
osobito olakSavanje funkcioniranja jedinstvenog bankarskog trzista EU-a ujednatavanjem
uvjeta, rjeSavanjem prekograni¢nih i domaéih kriznih situacija te smanjenjem upotrebe novca
poreznih obveznika.

Razloge za to Europska komisija nalazi uglavnom u neuskladenim pofticajima za odabir
odgovarajuceg instrumenta za upravljanje bankama koje propadaju zbog &ega su se umjesto
uskladenog okvira za sanaciju primjenjivala druga rjeSenja. Europska komisija smatra da je to
posljedica Sirokog diskrecijskog prava u procjeni javnog interesa, poteskoéa u pristupu
financiranju u sanaciji bez nametanja gubitaka deponentima i lak3eg pristupa financiranju izvan
sanacije. Nastavi li se to, Europska komisija smatra da bi se povecali rizici od fragmentacije i
neoptimalnih ishoda u upravljanju propa$éu banaka, posebno manjih i srednjih banaka.

Preispitivanjem okvira za CMDI i medudjelovanjem s nacionalnim postupcima u sluaju
insolventnosti trebala bi se pronadi rjeenja za ta pitanja. Na taj bi se naéin prema Europskoj
komisiji omogucilo ostvarenje svih ciljeva okvira i okvir bi se mogao primijeniti na sve banke
u EU-u bez obzira na njihovu veli¢inu, poslovni model i strukturu obveza, &ak i na manje i
srednje banke ako je to potrebno zbog postojeéih okolnosti. Revizijom bi se trebala omogugiti
dosljedna primjena pravila u svim drzavama &lanicama i bolje ujednadavanje uvjeta, uz zastitu
financijske stabilnosti i deponenata, spreSavanje Sirenja 3tetnih uginaka i smanjenje upotrebe
novca poreznih obveznika. Okvir bi prema Europskoj komisiji ponajprije trebalo poboljsati
kako bi se olak3ala sanacija manjih i srednjih banaka kako je prvotno predvideno, i to
ublaZavanjem ucinaka na financijsku stabilnost i realno gospodarstvo bez upotrebe javnih
sredstava te jacanjem povjerenja njihovih deponenata, koje prvenstveno &ine kuéanstva i mala
i srednja poduzeca (MSP-ovi).

Status dokumenta:

Europska komisija je objavila Prijedlog 18. travnja 2023. godine. Do sada je odrzano
sedam sastanaka nadleZne radne skupine unutar Vije¢a EU-a (Radna skupina za financijske
usluge 1 bankovnu uniju Vijeca EU-a).

Stajaliste RH — klju¢ni elementi:

2 fage ke o--Urodnosu na predloZene izr_f;jene u dijelu koji:se odnosi na mjere rane.
‘intéiivencije i pripremu za sanaciju, RH podrzava Prijedlog EX:.

2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na rano upozorenje
o propadanju ili vjerojatnoj propasti, RH podrzava Prijedlog EK.
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3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, i to u odnosu na predlozene izmjene ciljeva sanacije, RH podrzava prijedlog EK
da se vezano uz cilj sanacije prema kojem se mora smanjiti koriStenje izvanredne javne
financijske potpore naglasi potreba vodenja ratuna o zadiranju u proracun drZava Clanica.
Medutim, buduéi da zastita javnih sredstava, tako da se na najmanju mogucéu mjeru svede
oslanjanje na izvanrednu javnu financijsku potporu, ve¢ postoji kao cilj sanacije, RH smatra da
nije potrebno podrzati prijedlog EK prema kojem bi sanacijsko tijelo pri procjeni javnog
interesa bilo duzno razmotriti i usporediti sve izvanredne javne financijske potpore za koje se
razumno moze o¢ekivati da ¢e se pruziti instituciji, kako u slu€aju sanacije, tako i u sluc¢aju
redovnog postupka zbog insolventnosti. Takoder, RH smatra da nije potrebno podrzati prijedlog
EK da se u okviru cilja sanacije koji se odnosi na zastitu deponenata posebno naglasi potreba
smanjivanja gubitaka za sustave osiguranja depozita. Takvo stajaliSte RH o predlozenim
izmjenama cilja sanacije koji se odnosi na zastitu deponenata u skladu je s prijedlogom
Predsjednistva Vije¢a EU-a koji odraZava stavove veéine drZava ¢lanica.

Nadalje, u odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, i to u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i
nacionalnih postupaka u sluc¢aju insolventnosti, RH ne podrZava predloZenu izmjenu jer
smatra da se na taj nadin ne postize proporcionalno §irenje primjene sanacije. RH smatra da bi
primjenu sanacije i dalje trebalo procjenjivati od slu¢aja do sluc¢aja. U skladu s time, RH smatra
da bi eventualna proSirenja primjene sanacije bilo primjereno utvrditi jedino u obliku izuzetaka
od postojeceg uredenja, npr. u slu€ajevima u kojima bi likvidacija ugrozila financijsku
stabilnost 1 prekinula pruzanje kljuénih funkcija.

4. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koristenje sustava
osiguranja depozita u sanaciji, RH smatra da bi primjereno rjeSenje u odnosu na pitanje o
tome kojim sredstvom bi se imao premostiti jaz u pristupu aranZmanima financiranja sanacije
bilo ono koje bi predvidjelo nacionalnu diskreciju za drzave €lanice pri odabiru sredstva u tu
svrhu. Konkretno, RH smatra da bi se drzavama Clanicama trebalo omoguditi da premoste jaz
u pristupu aranZmanima financiranja sanacije a) primjenom zakonski odredenog MREL
zahtjeva od 8% TLOF-a za sve institucije za koje je predvidena strategija prijenosa u sanaciji s
ciljem izlaska s trzista ili b) koriStenjem sredstava sustava osiguranja depozita u sanaciji u
smislu Prijedloga EK. RH smatra da je za potrebe nacionalnog sanacijskog okvira primjereno
premostiti jaz u pristupu aranzmanima financiranja sanacije primjenom zakonski odredenog
MREL zahtjeva od 8% TLOF-a za sve institucije za koje je predvidena strategija prijenosa u
sanaciji s ciljem izlaska s trzista. U svakom sluéaju, RH smatra da bi bilo primjereno dopuniti
Prijedlog EK u dijelu koji se odnosi na koriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji, i to na
nacin da se utvrde dodatna: pravila, osobito u obliku dodatnih kvantitativnih ograni¢enja, radi
odredivanja najveceg:dopustenog iznosa doprinosa sustava osiguranja depozita.uisapaciji;:sve |
radi zaStite uCinkovitogrfiizkeioniranja sustava osiguranja depozita, kao i radi zastitessredstava
namijenjenih za isplatu osiguranih depozita.
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5. U odnosu na predlozene izmjene u dijelu Kkoji se odnosi na uvjete za
pruzanje izvanrednih javnih financijskih potpora, kao i u odnosu na predlozene izmjene
u dijelu koji se odnosi na preventivnu dokapitalizaciju, RH nagelno podrZava Prijedlog EK.

6. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), RH nagelno podrzava Prijedlog
EK. Naime, budu¢i da Prijedlog EK odrazava kalibraciju MREL-a koju za strategije prijenosa
ve¢ koristi SRB, banke u RH za koje je izravno odgovoran SRB veé su obuhvadene na&elima iz
¢lanka 12.da Prijedloga. Dodatno, Hrvatska narodna banka, kao nacionalno sanacijsko tijelo,
pri izraCunu MREL zahtjeva za banke za koje nije izravno odgovoran SRB kontinuirano se
uskladuje s metodologijama SRB-a.

7. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na doprinose i
neopozive obveze placanja, RH podrzava Prijedlog EK, osobito u dijelu predloZenog novog
st. 3.a €l. 70. SRMR-a, kojim bi se uredio postupak koji se provodi ako se na instituciju ili
subjekt prestane primjenjivati obveza placanja doprinosa. S druge strane, u odnosu na
predloZzeno poveanje najveéeg dopustenog udjela neopozivih obveza plaéanja u ukupnom
iznosu doprinosa s 30% na 50%, RH smatra da je primjereno zadrZati postojeée rjeSenje prema
kojem najve¢i dopusteni udio neopozivih obveza placanja u ukupnom iznosu doprinosa Fondu
odgovara udjelu od 30%.

8. U odnosu na ostale predloZene izmjene SRMR-a, osobito u dijelu €. 8. st. 10.
Prijedloga, kao i u dijelu koji se odnosi na razmjenu informacija, RH nagelno podrzava

Prijedlog EK.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, i to u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi samacije i
nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti, RH smatra da je potrebno zadrZati vaZeéi
izriCaj u skladu s kojim likvidacija moZe biti izabrana kao preferirana strategija i ako se njome
ciljevi sanacije postizu u jednakoj mjeri. Naime, dokazivanje da sanacija nije u javnom interesu,
odnosno da je likvidacija bolja strategija, oplenito stavlja veli teret na sanacijska tijela.
PredloZeno moZe dovesti i do toga da ¢e sanacijska tijela odredivati sanacijsku strategiju kao
preferiranu strategiju, opreza radi. Predlozenu izmjenu treba ponajprije gledati u kontekstu
mogucih veCih zahtjeva za banke koje su predvidene za steaj, a postale bi predvidené: za
sanaciju (prije svega u dijeluispunjavanja MREL zahtjeva i izvje3¢ivanja). Konagno, prijedlog.
EK u suprotnosti je s duhora: BRRD-a/SRMR-a 1, koji od sanacijskih tijela zahtijeva da prvo
procijene izvedivost i vjerodastojnost likvidacije, pa tek kada likvidacija. nije izvediyaili-
vjerodostejna, odabire se i procjenjuje strategija sanacije. Uzevsi u obzir strukturu bankovneg
sustava RH, proizlazi da bi predloZena izmjena vrlo vjerojatno znagila sanaciju kao preferiranu
strategiju za svaku kreditnu instituciju u RH, dok bi upitna bila moguénost odredivanja
likvidacije kao preferirane strategije.
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24 U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, RH, kao i ESB, smatra da definicija solventnosti za potrebe primjene
odredaba o preventivnoj dokapitalizaciji ne bi smjela biti suviSe uska. Dodatno, buduéi da je
kod preventivne dokapitalizacije rije¢ o moguénosti koriStenja d&istog proradunskog
financiranja, RH smatra da bi se ono moralo ograni¢iti samo na sistemske institucije.

3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), i to u odnosu na predloZena
pravila o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, clankom 12.da Prijedloga predvida se
primjena identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije prijenosa u likvidaciji te za
strategije prijenosa u sanaciji. Navedeno RH ne podrzava, s obzirom na to da se strategije
prijenosa u likvidaciji ne mogu planirati u kontekstu sanacijskog plana, buduéi da je rije¢ o
diskrecijskom pravu za sustav osiguranja depozita u svakom pojedinom slucaju.

4, U odnosu na predlozene izmjene ¢l. 8. st. 10. SRMR-a, zbog velikih banaka
koje posluju u RH potrebno je pojacano pratiti pojednostavnjeni pristup u slu¢aju grupa. Naime,
iako se u Prijedlogu EK navodi da bi se pojednostavnjeni pristup mogao primijeniti uzevsi u
obzir definirane kriterije, RH smatra nuznim da je njegova primjena isklju¢ena u odnosu na O-
SII banke.

Stajalista DC i EK:

Drzave &lanice nacelno su podrzale Prijedlog EK, no tijekom rada Radne skupine za
financijske usluge i bankovnu uniju Vije¢a EU-a razmotrena su brojna pitanja u pogledu kojih
drzave €lanice imaju stajaliSta u ve¢oj ili manjoj mjeri razlicita od stajalista EK, odnosno samog
Prijedloga. Navedena pitanja odnose se prvenstveno na predloZene izmjene u pogledu mjera
rane intervencije, procjene javnog interesa, koriStenja sustava osiguranja depozita u sanaciji,
minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), preventivne
dokapitalizacije te doprinosa i neopozivih obveza placanja.

Stajalista EK:

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koristenje sustava
osiguranja depozita (dalje u tekstu: SOD) u sanaciji, EK je istaknula da je koristenje
sredstava SOD-ova predvideno isklju€ivo za strategije prijenosa te da svi depoziti mogu biti
predmetom prijenosa, pri ¢emu sanacijsko tijelo treba pojasniti uvjete koji se za te potrebe
moraju ispuniti. Osigura¢i za potrebe koriitenja sredstava SOD-ova su dizajnirani s ciljem
zastite sredstava SOD-ova jer je isplata osiguranih depozita najskuplja opcija. EK smatra da je

+ - (koriitenje sredstava SOD-ova, ‘izvan koristenja tih sredstava za potrebe isplate osiguranih

depozita jeftinija opcija i u sanaciji bi se sukladno Prijedlogu mogla provesti tek nakon §to se
iskoristi MREL. EK naglasava da prijedlog ide u smjeru da se daje moguénost, a ne da’se
nametne obveza da se zaStite depoziti od gubitaka. Isti¢e da se cilj okvira ne mijenja, samo se
Zeli osigurati moguénost organizacije urednog izlaska s trzista za (prvenstveno) male i srednje
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banke u slu¢aju propasti. Smatra da Prijedlog sadrzi dostatnu razinu fleksibilnosti da se osigura
uspjesno provodenje sanacije.

2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, EK je naglasila da Prijedlogom sanacija nije predvidena za sve banke. Smatra da
proirenje sanacije nece dovesti do potrebe za dodatnim sredstvima koje bi financirala
industrija. Smatra da ako drzava &lanica ima vrlo razvijen ste¢ajni okvir s drugim mjerama koje
omogucuju bolje postizanje ciljeva od postupka sanacije, onda ée utjecaj predloZenih izmjena
biti ograni€en. Ako drzava &lanica ima neadekvatan ste€ajni okvir, moguée je da ée primjena
sanacijskog postupka omoguéiti bolje rezultate. EK navodi da namjera nije primijeniti sanaciju
na sve male i srednje banke, ali smatra da se broj banaka u tom smislu moze povecati kako bi
se nadleZnim tijelima omoguéilo bolje adresiranje problema. EK Je takoder naglasila da je
vazno napraviti razliku izmedu koristenja sredstava iz nacionalnih proraCuna i sredstava iz
sigurnosnih mreZa koje financira industrija. U odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u
dijelu zastite deponenata EK je navela da cilj Prijedloga nije zajtititi sve depozite u svim
uvjetima, ve¢ sanacijskim tijelima osigurati potrebnu fleksibilnost u postupanju.

3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije, EK isti¢e da su te mjere relevantne iskljucivo za odnos izmedu nadleznog tijela i
sanacijskog tijela te za vaznost pravovremene komunikacije o problemima u poslovanju banke.

4. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, EK je pojasnila da je rije& o instrumentu koji je najviSe naslonjen na proratun
i zato se treba koristiti u vrlo ranim fazama, pri gemu nije opravdano olak3avati uvjete njegove
primjene. S druge strane, cilj je Prijedloga olak3ati uvjete za Kkoridtenje preventivne
dokapitalizacije, ali u uvjetima sistemske krize.

5. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), posebno u odnosu na pitanje
predloZenih pravila o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, EK isti¢e da je cilj uvesti
precizan MREL i na taj nain ograniiti koristenje sredstava poreznih obveznika.

6. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu Koji se odnosi na doprinose i
neopozive obveze pla¢anja, EK je pojasnila da rizici vezani uz procikli¢nost i koristenje
neopozivih obveza placanja nisu novi te je stoga cilj Prijedlogom osigurati odgovarajucu
kombinaciju sredstava radi financiranja Fonda. Isti¢e da sukladno Prijedlogu sanacijsko tijelo
donosi kona¢nu odluku o udjelu neopozivih obveza placanja koje ¢e se prikupljati. Smatra da
su predloZeni osiguraci adekvatni. Istié da namjera nije propisivati visoku razinu' detalja u
+ fovom dijelu Prijedloga; ito stoga $ta'je potrebno’dstaviti odgovarajuéi prostor za fleksibilnost

upostupanju. y Selo o i, PP

Stajalista DC:
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1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koriStenje SOD-
ova u sanaciji, stavovi drZzava ¢lanica su podijeljeni, pri éemu pojedine drZave ¢lanice nacelno
podrzavaju prijedlog EK, dok velik dio drZava ¢lanica nije bio spreman raspravljati predloZene
izmjene.

Tako je FI izrazila zabrinutost oko smjera koji se predlaze, tj. da se sredstva SOD-ova vise i
lak3e koriste. PredloZene izmjene ne smatra potrebnima jer da postojeéi sustav dobro
funkcionira. Izrazila je stajaliste prema kojem iznalaZenje kompromisa kroz tehni¢ke izmjene
prijedloga nece biti prihvatljivo za FI. Takvo stajaliSte FI su podrzale FR, NL, DE, AT, BG,
CZ i HU. RO je podrzala koristenje sredstava industrije, ali uz ogranic¢eno sudjelovanje SOD-
ova, napominjuéi da bi koristenje sredstava SOD-ova trebalo biti moguée samo u strategijama
prijenosa koje rezultiraju izlaskom banke s trZista. FR smatra da je potrebno viSe preciznosti u
pogledu odredivanja depozita na koje se ne bi mogao primijeniti instrument unutarnje sanacije,
§to podrzavaju NL i AT. S tim u vezi, DE smatra da je potrebno zadrzati moguénost primjene
instrumenta unutarnje sanacije na neosigurane depozite. Ne moZe prihvatiti stav da ne mogu
svi depoziti biti predmetom bail-ina. Smatra da svi deponenti ne mogu biti zastiCeni. U
kontekstu problema moralnog hazarda ne vidi da bi rizik intervencije SOD-ova bio manje
moralno rizi¢an od intervencije javnim sredstvima. SI ne podrzava koriStenje sredstava SOD-
ova za bilo koje druge svrhe osim isplate osiguranih depozita, koje stajaliste dijeli i BG.
Protivljenje u odnosu na prijedlog EK izrazio je i LU. Smatra da banke trebaju izgraditi
adekvatne razine MREL-a i na taj naCin ¢e depoziti biti najbolje zastieni. Oprez u odnosu na
prijedlog EK izrazila je i IE, navodeci da postojeci tekst sugerira da bi SOD zastitio kreditore,
dok dogovorena nadela govore da kreditori trebaju snositi troskove, i to je kljuéno politicko
pitanje. Zabrinutost u odnosu na prijedlog EK izrazila je i SK. MT je kao glavnu zabrinutost
istaknula prosirenje zastite na sve depozite, a ne samo na osigurane depozite.

S druge strane, IT je izrazila stajaliSte da je EK napravila balansirani prijedlog, prema kojem
bi se sredstva SOD-ova koristila ako je ugroZena financijska stabilnost i radi izbjegavanja
koridtenje sredstava poreznih obveznika. Snazno se zalaZze za pojedine dijelove prijedloga EK.
Smatra da je EK potaknula reformu &iji cilj nije zastita svih deponenata na svim razinama, veé
osigurati adekvatno koriStenje neosiguranih depozita. Smatra da ne zasluzZuju svi depoziti
jednaku razinu zastite. Takvo stajaliSte 1T je podrzala EL, navode¢i da je prijedlog EK
namijenjen za iznimne slucajeve. PT je izrazio stajaliSte prema kojem uvijek treba osigurati
depozite kad je u pitanju financijska stabilnost. Izrazio je podrsku prijedlogu EK. PL je podrZala
osigurade koje je EK predlozila u odnosu na koristenje sredstava SOD-ova.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljuCilo da su stavovi drzava ¢lanica podijeljeni u odnosu na
predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koriStenje SOD-ova u sanaciji, pri ¢emu pojedine
drZave Clanice imogupodrzati prijedlog EK (pod odredenim uvjetima), dok pojedine drZave
&lanice ne-zele gdalje rasprave. Spanjolsko predsjednistvo je zakljuéild da postoji preferencija
za koriStenje sredstva industrije u sanaciji te je potreban dodatan rad na definiranju depozita
koji trebaju biti zasticeni.
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2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, drZave ¢lanice su nacelno suglasne da ne bi svi depoziti trebali biti zagticeni te da bi
se na pojedine depozite stoga morao mo¢i primijeniti bail-in. Takoder, drzave &lanice su
suglasne da ne bi sve banke trebale biti obuhvaéene sanacijom, no postoje velike razlike izmedu
drzava Clanica u pogledu interpretacije teksta Prijedloga, a u skladu s time predloZena su i
razli¢ita rjeSenja.

a) Konkretno, u odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u dijelu zastite
podrzavaju prijedlog EK, dok odredene drZave &lanice izraZzavaju potpuno ili djelomi¢no
neslaganje s Prijedlogom u tom dijelu.

Tako IT smatra da prosirenje obuhvata sanacije ne treba biti cilj sam za sebe, veé se treba
osigurati bolja zatita depozita i financijska stabilnost. Ne podrzava preveliko proSirenje
obuhvata sanacije te podrzava da se smanjenje gubitaka za sustave osiguranja depozita makne
iz prijedloga izmjene ciljeva sanacije. DE smatra da predloZeni tekst ne ide u dobrom smjeru.
Smatra da ne treba i¢i prema opéoj zadtiti depozita. Smatra da cilj zastite financijske stabilnosti
u okviru ciljeva sanacije ve¢ postoji, i to kroz zastitu depozita, a predlozena promjena vodila bi
prevelikom proSirenju obuhvata sanacije. NL se snaZno protiv predlozenim izmjenama ciljeva
sanacije jer se njima poveéava moralni hazard. Smatra da smanjenje gubitaka za sustave
osiguranja depozita ne treba biti cilj sanacije. Niti AT ne podrzava predloZene izmjene u gore
navedenom dijelu, kao niti IE. CZ ne podrzava prosirenje ciljeva sanacije u kontekstu zastite
deponenata te smatra da nije nuZno zastiti depozite u svakom slu€aju. FR smatra da predloZeni
smjer nije dobar te da je potrebno osigurati da se procjena javnog interesa konzistentno
primjenjuje na razini EU-a. MT traZi dodatna poja$njenja teksta da se ne bi podrazumijevalo
da su svi depoziti osigurani.

S druge strane, predlozene izmjene ciljeva sanacije podrzale su DK i LU, uz napomenu da ne
trebaju svi depoziti biti zasticeni, PT, EL i HU, isti¢uéi da zatita depozita kako je definirana
u Prijedlogu ne vodi nuzno apsolutnoj zastiti depozita, BE, potom RO, uz napomenu da moZe
podrzati uspostavu reZima koji osigurava da sanacijsko tijelo ima moguénost primijeniti
sanaciju na nacin koji &titi sve deponente, te PL, smatrajuéi da Jje razumno da EK pojasni da
Prijedlog ne znaci da e svi deponenti biti zastiéeni u svim slucajevima.

b) Nadalje, u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i
nacionalnih postupaka u slufaju insolventnosti, stavovi drfava &lanica su jednako
podijeljeni, pri Eemu:odredene drzave &lanice podrzavaju prijedlog EK, dok odredene drzave
Elanice izraZavaju potpuno ili djelomi¢no neslaganje s Prijedlogom i u tom dijelu.

Tako DE ne podriava.predloZene izmjene jer smatra da bi bilo vrlo tesko dokazati da je
likvidacija efikasnija. Poja3njenja ne smatra dovoljnima. Smatra da se treba zadrzati postojeci
tekst. NL i AT ne podrZavaju da sanacija ukljuéuje sve banke. S predlozenom izmjenom se ne
slazu niti CZ, IE, FR.
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S druge strane, predloZene izmjene podrzale su DK, LU, PT, BE, RO, EL, HU i PL.

c) Spanjolsko predsjedniStvo je zakljugilo da su drzave Glanice suglasne da ne
trebaju svi depoziti biti zasticeni i da se na pojedine depozite mora moéi primijeniti bail-in.
Takoder je zakljucilo da se drzave €lanice slazu da ne trebaju sve banke iéi u sanaciju, dok
razlike postoje u interpretaciji teksta. PredloZeno je vise rjeSenja, slijedom Cega je potreban
dodatan rad i pojasnjenja u pogledu odgovora na pitanja o tome koje banke idu u sanaciju, a
koje ne.

3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije, drzave ¢lanice su nacelno podrzale prijedlog EK.

Prijedlog EK tako su podrZzale NL, FR, EL, IT, IE, PT, AT i DE, uz napomene o podru¢jima
u kojima su potrebna odredena poboljSanja. Tako je FR pozvala na oprez da se izbjegne
stvaranje novih preklapanja izmedu ovlasti nadleznog tijela i sanacijskog tijela te da MREL
ostane iskljuéivo pitanje sanacijskog tijela. IT je preporuéila da nadlezno tijelo dobije ovlasti
da omogu¢i banci kontaktiranje potencijalnog kupca i da se uspostavi digitalna platforma s
podatcima za prodaju. DE prijedlog IT o uspostavi digitalne platforme s podatcima za prodaju
smatra zanimljivim te da ga je potrebno dodatno raspraviti.

S druge strane, BE smatra da ¢e predloZena integracija utjecati na postojece ovlasti nacionalnih
nadleZznih tijela jer ¢e ESB sam provoditi mjere i nije jasno kako ¢e se primjenjivati nacionalne
mjere. Zabrinutost u odnosu na predloZena rjeSenja izrazila je i HU.

Spanjolsko predsjedni¥tvo Ce nastojati raspraviti zabrinutosti drzava Glanica i unaprijediti
izri¢aj Prijedloga u gore navedenom dijelu.

4. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, stavovi drZava ¢lanica su podijeljeni.

Tako PT smatra da postojeci okvir nije dobar jer ne nudi dovoljno fleksibilnosti za izvanredne
situacije, posebno sistemske krize. Istovremeno smatra da je Prijedlog EK definiran na naéin
da se poveca rigidnost okvira umjesto da se poveca njegova fleksibilnost. Smatra da predloZene
izmjene nisu adekvatne za sistemske krize. StajaliSte PT dijeli i EL. SnaZnu rezervu u odnosu
na Prijedlog EK uloZila je i IT. Kona¢no, BE je istaknula da je definiciju solventnosti potrebno
dodatno unaprijediti.

S druge strane, predloZene izmjene podrzava NL, kao i FR, koja moze prihvatiti i snaznije
mjere od predloZenih. IE'smatra da je postojeéi ‘okvir za koriStenje preventivne dokapitalizacije
preirok i da ga je potrebno dodatnoiiprecizirati. DE smatra da je institut preventivne
dokapitalizacije potreban kao mjera sigurnosti te treba biti adekvatno kalibriran da se moZe
koristi u ciljanim situacijama. '
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Spanjolsko predsjedniitvo je zakljucilo da su stavovi dr¥ava &lanica podijeljeni te su stoga
potrebne dodatne rasprave o gore navedenom dijelu Prijedloga.

5. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), posebno u odnosu na pitanje
predloZenih pravila o kalibraciji MRFL-a za strategije prijenosa, veéina drzava ¢lanica
podrzava Prijedlog EK, iako kod odredenih drzava &lanica postoje zabrinutosti u pogledu
izri¢aja Prijedloga.

Tako je IT podrzala Prijedlog EK te naglasila vaznost dodatne jasnoce, posebno u definiranju
MREL-a za institucije u odnosu na koje ¢e primijeniti strategije prijenosa. S druge strane, smatra
da primjena identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije prijenosa u sanaciji i
likvidaciji nije moguca, §to su podrzale EL, BG, PT i CY. RO je podrzala prijedlog EK, kao i
primjenu identicne metodologije kalibracije MREL-a za strategije prijenosa u sanaciji i
likvidaciji. Prijedlog EK podrzala je i DK, isti¢uci vaZnost zadrzavanja MREL-a kao prve razine
obrane, $to su podrzale EE, PT, AT, CY, DE i HU. IE je podrZala uklju¢ivanje dodatnih pravila
jer smatra da je potrebna jasnoca oko primjenjivih kriterija.

Pojedine drZave Clanice nacelno su podrzale Prijedlog EK, uz isticanje zabrinutosti u pogledu
odredenih aspekata predloZenih rjedenja. Tako FI smatra tekst treba dodatno pojasniti. FR i NL
podrZavaju novi Clanak o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, ali ne podrzavaju
uklju¢ivanje trZiSnih kriterija kalibracije. PT smatra da Prijedlog treba ukljudivati
proporcionalnost za male i srednje banke pri kalibraciji MREL-a, §to je podrzala i AT. DE vidi
smisao u tome da se precizira kalibracija MREL-a za strategije prijenosa, ali smatra da Prijedlog
ide u krivom smjeru.

Prijedlog EK nisu podrzale PL, BE, koja smatra da je Prijedlog EK previse otvoren i daje
previSe slobode sanacijskom tijelu, CZ, koja smatra da uklju¢ivanje novog pravila nije potrebno
jer se postoje€im pravilima mogu uzeti u obzir specifiénosti pojedinih banaka, kao niti LU.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljugilo da postoji nacelna podrska predloZenim izmjenama,
iako postoje odredene zabrinutosti oko izri¢aja Prijedloga. Smatra da su stavovi drzava &lanica
podijeljeni oko moguénosti primjene identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije
prijenosa u sanaciji i likvidaciji. Uzimajuéi u obzir da odredene drzave &lanice Zele zadrZati
mogucnost stroZih nacionalnih politika, smatra da je potreban ¢lanak koji ¢e biti otvoren.

6. . U odnosu na-predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na doprinose i
neopozive obveze placanja, Prijedlog EK nalelno je podrzala EE, kao i DE, isti¢uéi-da su |
predloZena pejasnjenja potrebaa-kako bankama, tako i Fondu, radi osiguravanja odgovarajuée '
razine sredstava.-DE je istaknula:ikako prihvaca da postoji potreba osigurati vecu razinupravie |
sigurnosti u:pogledu neopozivih obveza pladanja. IE smatra da je potrebrio dodatno pojasniti
pitanja prikupljanja dodatnih doprinosa nakon postizanja ciljane razine. HU jé predloZila da se
razmotri smanjivanje predloZene razine ex post doprinosa. BE i EL nalelno su podrzale
Prijedlog EK, no protive se predloZenom poveéanju razine udjela neopozivih obveza placanja
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u ukupnom iznosu doprinosa. PT je takoder izrazio sumnje u odnosu na Prijedlog EK u dijelu
predloZenog povecanja udjela neopozivih obveza placanja u ukupnom iznosu doprinosa. S
druge strane, FR je stajaliSta da Prijedlog EXK u dijelu doprinosa i neopozivih obveza placanja
ne predstavlja adekvatno rjesenje.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Sporna/otvorena pitanja za drzave ¢lanice, EK i Predsjednistvo Vijeca EU-a u vezi Prijedloga
iznesena su u prethodnom dijelu okvimog stajaliSta.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

Preliminarni stav RH o spornim/otvorenim pitanjima izraZen je u prethodnim cjelinama.

Postojec¢e zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

Bit ¢e potrebno izmijeniti Zakon o sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava
(Narodne novine br. 146/2020, 21/2022), kao i Zakon o kreditnim institucijama (Narodne
novine br. 159/2013, 19/2015, 102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020, 146/2020, 151/2022).

Utjecaj provedbe dokumenta na prora¢un RH:

Ne ocekuje se da ¢e Prijedlog utjecati na proracun RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Predlozene izmjene Direktive 2014/59/EU? (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka ili BRRD)
dio su zakonodavnog paketa o upravljanju krizama i osiguranju depozita (CDMI) koji
ukljutuje i izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014> (Uredba o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu ili SRMR) i Direktive 2014/49/EU? (Direktiva o sustavima osiguranja depozita ili
DGSD).

Okvir EU-a za upravljanje krizama pouzdan je, no nedavni slu¢ajevi propasti banaka pokazali
su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja depozita
nadovezuje se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome se nastoji uvesti dosljedniji
pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno izi¢i s trziSta, a da se pritom
o¢uvaju financijska stabilnost i novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata. Posebno
je potrebno ojacati postojeci okvir za sanaciju manjih i srednjih banaka s obzirom na njegovu
strukturu, provedbu i, §to je najvaznije, poticaje za njegovu primjenu kako bi se povecala
vjerodostojnost primjene na te banke.

Kontekst prijedloga

EU je nakon globalne financijske krize i krize drZzavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odlu¢ne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za
svoje jedinstveno trziSte. Medu ostalim, osigurani su instrumenti i ovlasti koji omogucéuju
uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz oCuvanje financijske stabilnosti, javnih
financija i zaStite deponenata. Bankovna unija uspostavljena je 2014. i sastoji se od dvaju
stupova: jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) i jedinstvenog sanacijskog mehanizma
(SRM). Medutim, bankovna unija nije dovrSena te joj nedostaje tre¢i stup, koji ¢ini Europski
sustav osiguranja depozita (EDIS)*. Prijedlog Komisije o uspostavi EDIS-a> donesen
24. studenoga 2015. jos uvijek je u postupku.

Bankovna unija temelji se na jedinstvenim pravilima koja ukljucuju tri pravna akta EU-a
povezana s CMDI-jem donesena 2014.: BRRD, SRMR i DGSD. U BRRD-u utvrduju se
ovlasti, pravila i postupci za oporavak 1 sanaciju banaka, ukljuujuéi mehanizme za
prekograni¢nu suradnju za rjeSavanje problema prekograni¢ne propasti banaka. SRMR-om se
osnivaju Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) i Jedinstveni fond za sanaciju (SRF) te se
utvrduju ovlasti, pravila 1 postupci za sanaciju subjekata s poslovnim nastanom u bankovnoj

! Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijec¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

2 Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.srpnja2014. o utvrdivanju

jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih

drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni

Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja

depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149).

4 Osim toga, i dalje ne postoji dogovor o vjerodostojnom i pouzdanom mehanizmu za osiguranje
likvidnosti pri sanaciji u bankovnoj uniji, koji bi bio u skladu sa standardom utvrdenim na
medunarodnoj razini.

5 COM/2015/0586 final.
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uniji u kontekstu jedinstvenog sanacijskog mehanizma. DGSD-om se osigurava zaStita
deponenata i u njemu se utvrduju pravila za koristenje sredstava sustava osiguranja depozita
(SOD). BRRD i DGSD primjenjuju se u svim drzavama ¢lanicama, dok se SRMR primjenjuje
u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u bankovnoj uniji.

Paketom mjera o bankarstvu iz 2019., poznatim 1 kao ,,paket mjera za smanjenje rizika”,
revidirani su BRRD, SRMR, Uredba o kapitalnim zahtjevima (CRR)® i Direktiva o kapitalnim
zahtjevima (CRD)’. Te revizije obuhvatile su mjere za ispunjavanje obveza EU-a preuzetih na
medunarodnim forumima® u pogledu daljnjih koraka za dovrSetak bankovne unije
donosSenjem vjerodostojnih mjera za smanjenje rizika kako bi se ublazile prijetnje financijskoj
stabilnosti.

Euroskupina je u studenome 2020. postigla dogovor o uspostavi i ranom uvodenju
zajednickog zaStitnog mehanizma za Jedinstveni fond za sanaciju u okviru Europskog
stabilizacijskog mehanizma (ESM)°.

Reforma upravljanja krizama i osiguranja depozita (CMDI) i Sire posljedice za
bankovnu uniju

Dovrsetkom bankovne unije, ukljucujuéi njezin tre¢i stup EDIS, i reformom CMDI-ja
omogucila bi se viSa razina financijske zastite 1 povjerenja kucanstava i poduzeca u EU-u,
povecalo bi se povjerenje i ojacala financijska stabilnost kao preduvjeti za rast, blagostanje i
otpornost u ekonomskoj i monetarnoj uniji te u EU-u opcenito. Unija trziSta kapitala
dopunjuje bankovnu uniju jer su obje inicijative klju¢ne za financiranje usporedne zelene i
digitalne tranzicije, jatanje medunarodne uloge eura te otvorene strateSke autonomije i
konkurentnosti EU-a u svijetu koji se mijenja, posebno s obzirom na aktualnu nesigurnu
gospodarsku i geopoliti¢ku situacijul® 1,

Euroskupina u lipnju 2022. nije postigla dogovor o opseznijem planu rada za dovrSetak
bankovne unije ukljué¢ivanjem EDIS-a. Umjesto toga pozvala je Komisiju da podnese
konkretnije zakonodavne prijedloge za reformu okvira EU-a za upravljanje krizama banaka i
nacionalno osiguranje depozita®?.

U godi$njem izvje$éu o bankovnoj uniji za 2021.%° Europski parlament naglasio je i vaznost
njezina dovrSetka uspostavom EDIS-a te je podrzao Komisiju u podnoSenju zakonodavnog
prijedloga o preispitivanju CMDI-ja. Iako Euroskupina nije izri¢ito podrzala EDIS, njime bi

6 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SLL 176,
27.6.2013., str. 1.).

7 Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i izmjeni Direktive 2002/87/EZ i
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338.).

8 Bazelski odbor za nadzor banaka i Odbor za financijsku stabilnost (FSB). Odbor za financijsku
stabilnost, Key Attributes of effective resolution regimes for financial institutions (azurirana verzija iz
2014.) i Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically
Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet (2015.).

9 Euroskupina (30. studenoga 2020.), Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund. Provedba je planirana za
razdoblje od 2022. do 2024. Medutim, Sporazum o0 izmjeni Ugovora 0 osnivanju Europskog
stabilizacijskog mehanizma tek treba ratificirati.

10 Europska komisija (2020.), Program rada Komisije za 2021., odjeljak 2.3., str. 5.

1 Europska komisija (2023.), Dugorocna konkurentnost EU-a: perspektiva nakon 2030.

12 Euroskupina (16. lipnja 2022.), Eurogroup statement on the future of the Banking Union.

13 Europski parlament (2022.), Godisnje izvies¢e o bankovnoj uniji za 2021.; Europski parlament od 2015.

svake godine objavljuje izvjesée o bankovnoj uniji.

HR


https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/hr/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://www.consilium.europa.eu/hr/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0011.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1685024491299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1685024491299
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0186_HR.html
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se povecala ucinkovitost reforme CMDI-ja te bi se potaknule sinergije 1 povecala u¢inkovitost
predmetnog sektora. Takav zakonodavni paket bio bi dio programa za dovrSetak bankovne
unije, Sto je naglaseno u politickim smjernicama predsjednice von der Leyen, u kojima se
podsjeca i na vaznost EDIS-a, §to redovito nailazi na potporu ¢elnika®®,

Ciljevi okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita (CMDI)

Okvir za CMDI osmisljen je kako bi se ublazili rizici institucija svih veli¢ina i kako bi se
upravljalo propascu tih institucija uz postizanje Cetiriju op¢ih ciljeva:

I zaStita financijske stabilnosti uz izbjegavanje Sirenja Stetnih ucinaka, ¢ime se
postize trziSna disciplina i kontinuitet klju¢nih funkcija za drustvo;

ii.  zaStita funkcioniranja jedinstvenog trzista i ujednacavanje uvjeta u cijelom EU-
u

iii. svodenje koriStenja novca poreznih obveznika na najmanju mogucu mjeru i
slabljenje meduovisnosti banaka i drzave; 1

Iv.  zaStita deponenata i povjerenja potrosaca.

U okviru za CMDI predvida se niz instrumenata koji se mogu primijeniti u razli¢itim fazama
zivotnog ciklusa banaka u poteskocama: mjere oporavka popra¢ene planovima oporavka koje
su izradile banke, mjere rane intervencije, mjere za spreCavanje propasti banke, planovi
sanacije koje su izradila sanacijska tijela i instrumenti sanacije kad se utvrdi da banka propada
ili je vjerojatno da ¢e propasti te se smatra da je sanacija banke (umjesto njezine likvidacije) u
javnom interesu. Osim toga, nacionalni postupci u slu¢aju insolventnosti, koji su izvan okvira
za CMDI®, i dalje se primjenjuju na banke ¢ijom se propaséu moze upravljati u skladu s tim
nacionalnim postupcima ako su oni prikladniji (od sanacije) i ne Stete javnom interesu niti ne
ugrozavaju financijsku stabilnost.

Cilj je okvira za CMDI omoguciti financiranje iz kombinacije razli¢itih izvora kako bi se
propasc¢u upravljalo na ekonomski u¢inkovit nacin, zastititi financijsku stabilnost i deponente
te odrzati trziSnu disciplinu, uz smanjenje koriStenja sredstava javnog proracuna 1, u
konacnici, smanjenje troSkova za porezne obveznike. TroSak sanacije banke najprije se
pokriva vlastitim sredstvima banke, odnosno rasporeduje se na dionicare 1 vjerovnike same
banke (koji ¢ine unutarnji kapacitet banke za pokrivanje gubitaka), ¢ime se smanjuje moralni
hazard 1 poboljSava trziSna disciplina. Prema potrebi moze se dopuniti sredstvima iz sustava
osiguranja depozita (SOD) i financijskih aranzmana za sanaciju (nacionalni sanacijski fondovi
ili Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji). Ti se fondovi financiraju doprinosima svih
banaka neovisno o njihovoj veli¢ini i poslovnom modelu. U bankovnoj uniji ta pravila
dodatno su integrirana tako §to je SRB-u povjereno upravljanje Jedinstvenim fondom za
sanaciju 1 njegov nadzor, §to se financira doprinosima sektora u drzavama clanicama koje
sudjeluju u bankovnoj uniji. Ovisno o instrumentu koji se primjenjuje na banku u
potesko¢ama (npr. preventivne mjere, mjere opreza, mjere sanacije ili alternativne mjere u
okviru nacionalnog postupka u slucaju insolventnosti) i pojedinostima slu¢aja, kontrola

14 Sastanak na vrhu drzava europodruéja (24. ozujka 2023.), Statement of the Euro Summit, meeting in
inclusive format.

Nacionalni postupci u slucaju insolventnosti nisu uskladeni. Medutim, odluka sanacijskog tijela o
pokretanju sanacije propadajuce banke, koja se temelji na usporedbi sanacije i nacionalnog postupka u
slucaju insolventnosti (procjena javnog interesa), dio je okvira za CMDI. Ako sanacijsko tijelo odluci
da nece pokrenuti sanaciju propadajuce banke, predmet se vra¢a na nacionalnu razinu, na kojoj se
provodi procjena pokretanja postupka u slucaju insolventnosti ili drugih vrsta postupaka likvidacije u
skladu s posebnostima nacionalnih postupaka zbog insolventnosti.

15

HR


https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf

HR

drzavnih potporal® moze biti potrebna za intervencije sanacijskog fonda odnosno

Jedinstvenog fonda za sanaciju, sustava osiguranja depozita ili javno financiranje iz drzavnog
proracuna.

Razlozi prijedloga

Bez obzira na napredak ostvaren od 2014. sanacija se rijetko primjenjuje, osobito u bankovnoj
uniji. Utvrdena su podrucja za daljnje jac¢anje i prilagodbu okvira za CMDI kad je rije¢ o
njegovim znacajkama, provedbi i, $to je najvaznije, poticajima za njegovu primjenu.

Na mnoge manje ili srednje propadajuce banke dosad su se primjenjivali nacionalni sustavi,
Cesto uz koriStenje novca poreznih obveznika (bailout) umjesto sigurnosnih mreza koje
financira sam sektor, kao §to je Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji koji se dosad
nije primjenjivao za sanaciju. To je protivno svrsi okvira, koji je uspostavljen nakon globalne
financijske krize uz veliku promjenu paradigme od sanacije javnim sredstvima (bailout)
prema sanaciji vlastitim sredstvima (bail-in). U tom kontekstu nastaje znatan oportunitetni
trosak financijskih aranzmana za sanaciju koje financiraju sve banke.

Okvirom za sanaciju nisu potpuno ostvareni kljuéni op¢i ciljevi, osobito olakSavanje
funkcioniranja jedinstvenog bankarskog trzista EU-a ujednacavanjem uvjeta, rjeSavanjem
prekograni¢nih 1 domacih kriznih situacija te svodenjem koriStenja novca poreznih obveznika
na najmanju mogucéu mjeru.

Razlozi za to uglavnom su neuskladeni poticaji za odabir odgovarajueg instrumenta za
upravljanje propadaju¢im bankama zbog ¢ega su se umjesto uskladenog okvira za sanaciju
primjenjivala druga rjeSenja. Opcenito govoreci, to je posljedica Sirokog diskrecijskog prava u
procjeni javnog interesa, poteskoca u pristupu financiranju u sanaciji bez nametanja gubitaka
deponentima i lakSeg pristupa financiranju izvan sanacije. Nastavi li se to, povecavaju se
rizici od fragmentacije 1 neoptimalnih ishoda u upravljanju propas¢u banaka, posebno manjih
i srednjih banaka.

Preispitivanjem okvira za CMDI 1 medudjelovanjem s nacionalnim postupcima u slucaju
insolventnosti trebala bi se pronadi rjeSenja za ta pitanja. Na taj bi se nacin omogucilo
ostvarenje svih ciljeva okvira i okvir bi se mogao primijeniti na sve banke u EU-u bez obzira
na njihovu veli¢inu, poslovni model i strukturu obveza, ¢ak i na manje i srednje banke ako je
to potrebno zbog postojecih okolnosti. Revizijom bi se trebala omoguciti dosljedna primjena
pravila u svim drzavama clanicama i1 bolje ujednaCavanje uvjeta, uz zastitu financijske
stabilnosti 1 deponenata, spreCavanje Sirenja Stetnih ucinaka i smanjenje koriStenja novca
poreznih obveznika. Okvir bi ponajprije trebalo poboljsati kako bi se olakSala sanacija manjih
1 srednjih banaka kako je prvotno predvideno, 1 to ublazavanjem ucinaka na financijsku
stabilnost 1 realno gospodarstvo bez koriStenja javnih sredstava te jaCanjem povjerenja
njihovih deponenata, koji su prvenstveno kucanstva i mala i srednja poduzeéa (MSP-ovi).
Kad je rije¢ o opsegu predvidenih promjena, preispitivanjem CMDI-ja ne nastoji se temeljito
reformirati postoje¢i okvir, nego uvesti prijeko potrebna poboljSanja u nekoliko klju¢nih
podrucja kako bi okvir funkcionirao kako je predvideno za sve banke.

16 Pravila o drzavnim potporama usko su povezana s okvirom za CMDI i dopunjuju ga. Ta pravila ne

podlijezu ovom preispitivanju i procjeni u¢inka. Kako bi se ta dva okvira uskladila, u studenome 2020.
Euroskupina je pozvala Komisiju da provede preispitivanje okvira za drzavne potpore za banke 1 dovrsi
ga usporedno s preispitivanjem okvira za CMDI kako bi taj okvir i azurirani okvir za CMDI istodobno
stupili na snagu.
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SaZeti prikaz elemenata reforme upravljanja krizama i osiguranja depozita (CMDI)

Izmjene ukljucene u paket CMDI obuhvacaju niz aspekata politike i uskladen su odgovor na
utvrdene probleme:

. proSirenje podru¢ja primjene sanacije preispitivanjem procjene javnog interesa
kad se ciljevi okvira, npr. zaStita financijske stabilnosti, novca poreznih
obveznika i povjerenja deponenata, na taj na¢in postizu bolje nego nacionalnim
postupcima u slucaju insolventnosti,

. jacanje financiranja u sanaciji tako Sto ¢e se unutarnji kapacitet institucija za
pokrivanje gubitaka, koji ostaje prva linija obrane, dopuniti koriStenjem
sredstava sustava osiguranja depozita u sanaciji prema potrebi kako bi se
olakSao pristup sanacijskim fondovima bez nametanja gubitaka deponentima u
skladu s uvjetima i zaStitnim mjerama,

o izmjene reda prvenstva potrazivanja u slucaju insolventnosti i jamcenje opce
prednosti deponenata primjenom jedinstvene prednosti deponenata kako bi se
sredstva sustava osiguranja depozita mogla upotrijebiti za druge mjere osim
isplate osiguranih depozita,

o uskladivanje testa najmanjeg troska za sve vrste intervencija sustava osiguranja
depozita koje nisu isplate osiguranih depozita u slucaju insolventnosti kako bi
se bolje ujednacili uvjeti i zajamcila dosljednost ishoda,

. pojasnjenje okvira za ranu intervenciju uklanjanjem preklapanja rane
intervencije s nadzornim mjerama, osiguranje pravne sigurnosti u pogledu
primjenjivih uvjeta i olakSavanje suradnje izmedu nadleznih tijela i sanacijskih
tijela,

. pravodobno pokretanje sanacije, i

o poboljSanje zaStite deponenata (npr. ciljana poboljSanja odredbi DGSD-a 0
opsegu zastite 1 prekograni¢ne suradnje, uskladivanje nacionalnih moguénosti 1
poboljSanje transparentnosti u pogledu financijske stabilnosti sustava
osiguranja depozita).

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Prijedlogom se mijenja postojece zakonodavstvo kako bi ga se potpuno uskladilo s postoje¢im
odredbama politike u podru¢ju upravljanja krizama banaka 1 osiguranja depozita.
Preispitivanjem BRRD-a/SRMR-a i DGSD-a nastoji se unaprijediti funkcioniranje okvira
tako da se sanacijskim tijelima pruze instrumenti kojima ¢e moci upravljati propadanjem bilo
koje banke bez obzira na njezinu veli¢inu i1 poslovni model kako bi se ocuvala financijska
stabilnost, zaStitili deponenti i izbjeglo koriStenje novca poreznih obveznika.

. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

Prijedlog se nadovezuje na reforme provedene nakon financijske krize koja je dovela do
stvaranja bankovne unije i jedinstvenih pravila za sve banke u EU-u.

Prijedlog pridonosi jacanju financijskog zakonodavstva EU-a donesenog u posljednjem
desetljecu kako bi se smanjili rizici u financijskom sektoru i uspostavilo uredno upravljanje
propasc¢u banaka. Cilj je ojacati bankarski sustav i u konac¢nici promicati odrzivo financiranje
gospodarske aktivnosti u EU-u. Potpuno je u skladu s temeljnim ciljevima EU-a, a to su
promicanje financijske stabilnosti, smanjenje potpore poreznih obveznika u sanaciji banaka i
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ocuvanje povjerenja deponenata. Ti ciljevi pridonose visokoj razini konkurentnosti i zastite
potrosaca.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Prijedlogom se izmjenjuje postojeca uredba, SRMR, osobito u pogledu poboljSane primjene
instrumenata koji su ve¢ dostupni u okviru za sanaciju banaka, tako $to se pojasnjavaju uvjeti
za sanaciju, olakSava pristup sigurnosnim mrezama u slucaju propasti banaka te se poboljSava
jasnoca 1 dosljednost pravila financiranja. Uspostavom uskladenih zahtjeva za primjenu
okvira za CMDI na banke na unutarnjem trzistu prijedlogom se znatno smanjuje rizik od
primjene razli¢itih nacionalnih pravila u drzavama c¢lanicama, $§to bi moglo narusiti trziSno
natjecanje na unutarnjem trzistu.

Stoga je pravna osnova prijedloga jednaka pravnoj osnovi izvornog zakonodavnog akta, a to
je Clanak 114. UFEU-a. Tom odredbom omogucéuje se donoSenje mjera za uskladivanje

nacionalnih propisa ¢iji je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg trzista.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadlezZnost)

Pravna osnova odnosi se na podrucje unutarnjeg trzista, koje se smatra podijeljenom
nadleznos$¢u, kako je definirano u c¢lanku 4. UFEU-a. Veéinu razmatranih mjera cine
azuriranja i izmjene postojecih propisa EU-a, stoga se one odnose na podruc¢ja u kojima EU
vec izvrSava svoju nadleznost i ne namjerava je prestati izvrSavati.

Budu¢i da se predloZzenim mjerama nastoje dopuniti postojeéi propisi EU-a, to se moze
najbolje ostvariti na razini EU-a, a ne razli¢itim nacionalnim inicijativama. Razlozi za
poseban i uskladen EU-ov postupak sanacije za sve banke u EU-u izneseni su na pocetku
uspostave okvira 2014. Njegove glavne znacajke u skladu su s medunarodnim smjernicama i
dokumentom Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, koji je
Odbor za financijsku stabilnost donio nakon globalne financijske krize 2008.

Nacelo supsidijarnosti ugradeno je u postojeci okvir za sanaciju. Njegove cCiljeve, a to je
uskladivanje pravila i postupaka sanacije, ne mogu dostatno ostvariti drZave Cclanice.
Naprotiv, zbog ucinaka propasti bilo koje institucije u cijelom EU-u oni se na bolji nacin
mogu ostvariti na razini EU-a djelovanjem EU-a.

Svrha postojeceg okvira za sanaciju uvijek je bila stvaranje zajednic¢kih instrumenata za
ucinkovito uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, bez obzira na njezinu veli¢inu,
poslovni model ili mjesto poslovanja, ako je to potrebno da bi se ocuvala financijska
stabilnost EU-a, drzave ¢lanice ili regije u kojoj banka posluje i da bi se zastitili deponenti bez
oslanjanja na javna sredstva.

Prijedlogom se izmjenjuju odredene odredbe SRMR-a kako bi se postojeci okvir poboljsao,
osobito kad je rije¢ o njegovoj primjeni na manje i srednje banke, jer se u protivnom mozda
necée ostvariti njegovi ciljevi.

Rizici za financijsku stabilnost, povjerenje deponenata ili koristenje sredstava javnih financija
u jednoj drzavi Clanici mogu imati dalekosezne posljedice preko drzavnih granica i u
konacnici pridonijeti fragmentaciji jedinstvenog trZiSta. Izostanak djelovanja na razini EU-a u
pogledu manje znacajnih banaka i dojam da su iskljuc¢ene iz objedinjene sigurnosne mreze
takoder bi mogli utjecati na njithovu sposobnost pristupa trziStima i privla¢enja deponenata u
odnosu na znacajne banke. Osim toga, primjena nacionalnih rjeSenja za rjeSavanje problema
propasti banaka pogorSala bi vezu izmedu banaka i drzava te potkopala samu ideju bankovne
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unije o uvodenju promjene paradigme od sanacije javnim sredstvima (bail-out) prema sanaciji
vlastitim sredstvima (bail-in).

Djelovanjem na razini EU-a kako bi se reformirao okvir za sanaciju nefe se propisati
strategija koju bi trebalo provesti u sluCaju propasti banaka. Izbor izmedu uskladene
sanacijske strategije odnosno instrumenta sanacije na razini EU-a i nacionalne strategije
likvidacije ostat ¢e diskrecijsko pravo sanacijskog tijela na temelju procjene javnog interesa.
Prilagoduje se svakom pojedinatnom slucaju propasti umjesto da se automatski temelji na
Cinjenicama kao $to su veli¢ina banke, zemljopisno podru¢je poslovanja i1 struktura
bankarskog sektora. To procjenu javnog interesa u praksi ¢ini testom supsidijarnosti u EU-u.

Stoga, iako je za odluku o tome hoce li se banka sanirati potrebno obaviti procjenu
pojedinacnog slucaja, klju¢no je ocuvati mogucnost sanacije svih banaka i odgovarajuce
poticaje sanacijskim tijelima za odluku o sanaciji zbog moguce sistemske prirode svih
institucija, kao §to je ve¢ propisano u SRMR-u.

Za manje ili srednje banke drzave ¢lanice i dalje mogu razmotriti likvidaciju u skladu s
reformiranim okvirom. U tom pogledu (neuskladeni) nacionalni postupci zbog insolventnosti
ostaju na snazi kad se postupak u slu¢aju insolventnosti smatra boljom opcijom od sanacije.
Na taj nacin ¢uva se kontinuitet instrumenata, medu kojima su i oni izvan okvira sanacije, na
primjer: preventivne mjere i mjere opreza, instrumenti sanacije, alternativne mjere u sklopu
nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti i isplata osiguranih depozita u slucaju
djelomicne likvidacije.

Izmjena SRMR-a stoga se smatra najboljom opcijom. Njome se uspostavlja odgovarajuca
ravnoteza izmedu uskladivanja pravila i odrzavanja nacionalne fleksibilnosti prema potrebi.
Izmjenama bi se dodatno promicala ujednacena primjena okvira za sanaciju i konvergencija
praksi nadzornih 1 sanacijskih tijela te bi se ujednacili uvjeti na cijelom unutarnjem trzistu
bankovnih usluga. To je posebno vazno u bankarskom sektoru u kojem brojne institucije
posluju na cijelom unutarnjem trzistu EU-a. Ti se ciljevi ne bi mogli ostvariti nacionalnim
pravilima.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti sadrZaj i oblik djelovanja EU-a ne bi trebali prije¢i ono
Sto je potrebno za ostvarivanje njegovih ciljeva, u skladu s op¢im ciljevima Ugovora.

Proporcionalnost je sastavni dio procjene ucinka priloZene prijedlogu. Predlozene izmjene
pojedinacno su ocijenjene u odnosu na cilj proporcionalnosti. Osim toga, u nekoliko podru¢ja
procijenjen je nedostatak proporcionalnosti postojecih pravila i analizirane su posebne opcije
usmjerene na smanjenje administrativnog opterecenja i troSkova uskladivanja za manje
institucije, ponajprije ukidanjem obveze utvrdivanja minimalnog zahtjeva za regulatorni
kapital 1 prihvatljive obveze (MREL) za odredene vrste subjekata.

U sadasnjem okviru u uvjetima pristupa financijskim aranzmanima za sanaciju ne uzimaju se
dovoljno u obzir razlike iz perspektive proporcionalnosti na temelju sanacijske strategije,
veli¢ine i/ili poslovnog modela. Sposobnost banaka da ispune uvjete pristupa financijskom
aranzmanu za sanaciju ovisi o tome imaju li u svojim bilancama u trenutku intervencije
raspolozive instrumente prihvatljive za bail-in. Medutim, dokazi upucuju na to da se neke
(manje 1 srednje) banke na odredenim trziStima suocCavaju sa strukturnim poteSko¢ama pri
uspostavi MREL-a. U slucaju tih banaka, s obzirom na specifi¢nu strukturu njihovih obveza
(osobito onih koje se uvelike oslanjaju na financiranje depozitima), trebalo bi u bail-in
ukljuciti odredene depozite kako bi mogle pristupiti financijskom aranzmanu za sanaciju, §to
bi moglo izazvati zabrinutost u pogledu financijske stabilnosti i operativne izvedivosti s
obzirom na utjecaj na gospodarstvo i druStvo u nekoliko drzava clanica. Predlozenim

HR



HR

izmjenama (npr. jasnim pravilima o prilagodbi MREL-a za sanacijske strategije prijenosa,
uvodenjem jedinstvene prednosti deponenata i omoguéivanjem da se sredstvima sustava
osiguranja depozita premosti jaz u pristupu financijskom aranzmanu za sanaciju) poboljSao bi
se pristup financiranju u sanaciji. Uvela bi se i veéa proporcionalnost za banke koje bi bile
sanirane strategijama prijenosa tako S$to bi se omogucilo da depoziti prema potrebi budu
zaSticeni od bail-ina, a problem financiranja sanacije ucinkovito bi se rijesio bez slabljenja
minimalnih uvjeta bail-ina za pristup financijskom aranzmanu za sanaciju.

. Odabir instrumenta

Predlaze se da se mjere provedu direktivom o izmjeni SRM-a. Predlozene mjere odnose se na
postojeée odredbe ukljucene u ovaj pravni instrument ili ih razraduju.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Okvir za CMDI osmisljen je kako bi se sprijecila propast institucija svih veli¢ina i poslovnih
modela te kako bi se njome moglo upravljati. Izraden je s ciljem odrzavanja financijske
stabilnosti, zastite deponenata, svodenja upotrebe javne potpore na najmanju mogucu mjeru,
ograni¢enja moralnog hazarda i poboljSanja unutarnjeg trziSta financijskih usluga. U
evaluaciji je zakljueno da bi opcenito trebalo unaprijediti odredene aspekte okvira za CMDI,
kao Sto je bolja zastita novca poreznih obveznika.

Naime, evaluacija pokazuje da su pravna sigurnost i predvidljivost upravljanja propaséu
banaka i dalje nedostatne. Odluka javnih tijela o tome hoce li pokrenuti sanaciju ili postupak u
sluaju insolventnosti moze se znatno razlikovati medu drzavama clanicama. Osim toga,
sigurnosne mreze koje financira sam sektor nisu uvijek djelotvorne te i dalje vladaju razlike u
uvjetima pristupa financiranju u sanaciji i izvan nje. One utjeCu na poticaje i stvaraju prilike
za arbitrazu pri donoSenju odluka o tome koje instrumente za upravljanje krizama treba
primijeniti. Naposljetku, zaStita deponenata ostaje nejednaka 1 neuskladena medu drZzavama
¢lanicama u nizu podrucja.

. Savjetovanja s dionicima

Sluze¢i se razli¢itim sredstvima savjetovanja kako bi doprla do svih ukljucenih dionika,
Komisija je provela opseznu razmjenu kako bi bolje razumjela uspjesSnost okvira i moguénosti
njegova poboljSanja.

Komisija je 2020. pokrenula savjetovanje o kombiniranoj pocetnoj procjeni ucinka i planu s
ciljem izrade detaljne analize mjera koje bi trebalo poduzeti na razini EU-a te moguceg
utjecaja razli¢itih opcija politike na gospodarstvo, drustvo i okolis.

Komisija je 2021. pokrenula dva savjetovanja: ciljano i javno savjetovanje kako bi od dionika
zatrazila povratne informacije o primjeni okvira za CMDI i stajaliSta 0 mogu¢im izmjenama.
Ciljano savjetovanje, koje se sastojalo od 39 op¢ih i posebnih tehnickih pitanja, provodilo se
samo na engleskom jeziku od 26. sije¢nja do 20. travnja 2021. Javno savjetovanje sastojalo se
od 10 op¢ih pitanja na svim jezicima EU-a i povratne informacije prikupljale su se od
25. veljace do 20. svibnja 2021.

Osim toga, Komisija je bila domacin konferencije na visokoj razini na kojoj su se
18. ozujka 2021. okupili predstavnici svih relevantnih dionika. Na konferenciji je potvrdena
vaznost djelotvornog okvira, no istaknute su i postojece slabosti.
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Preko Stru¢ne skupine Komisije za bankarstvo, plac¢anja i osiguranje sluzbe Komisije u vise
Su se navrata savjetovale s drzavama c¢lanicama o provedbi okvira za CMDI u EU-u te o
mogu¢im revizijama BRRD-a/SRMR-a i DGSD-a. Osim na raspravama u okviru Stru¢ne
skupine, o pitanjima obuhvacenima ovim Prijedlogom raspravljalo se i na sastancima
pripremnih tijela Vijeca, odnosno Radne skupine Vijec¢a za financijske usluge i bankovnu
uniju te Radne skupine na visokoj razini o EDIS-u.

Nadalje, u fazi pripreme zakonodavstva sluzbe Komisije odrzale su i brojne (fizicke i
virtualne) sastanke s predstavnicima bankarskog sektora i drugim dionicima.

Rezultati svih tih inicijativa ukljuc¢eni su u pripremu ovog Prijedloga 1 popratne procjene
ucinka. Jasno su uputili na potrebu za azuriranjem i dovrSetkom sadasnjih pravila kako bi se
na najbolji naCin ostvarili ciljevi okvira. Prilog 2. procjeni ucinka sadrzava sazetke tih
savjetovanja i javne konferencije.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Komisija je uputila poziv Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo (EBA) za savjetovanje
o financiranju insolventnosti i sanacije. Komisija je zatrazila ciljane tehni¢ke savjete kako bi:
i. procijenila prijavljene potesko¢e nekih manjih i srednjih banaka pri izdavanju dostatnih
financijskih instrumenata za pokrivanje gubitaka, ii. ispitala sadaSnje zahtjeve za pristup
dostupnim izvorima financiranja u postoje¢em okviru i iii. procijenila kvantitativne ucinke
moguc¢ih opcija politike u podrucju financiranja sanacije i1 insolventnosti te njihovu
uéinkovitost u ostvarivanju ciljeva politike. EBA je odgovorila u listopadu 2021.%7

Komisija je iskoristila i mi§ljenje dano u okviru platforme Fit for Future u prosincu 2021. U
tom misljenju istaknuta je potreba da se okvir za CMDI proporcionalno prilagodi tako da se
moze primijeniti na sve banke uzimajuéi u obzir moguci u¢inak na povjerenje deponenata i
financijsku stabilnost.

. Procjena udinka'®

Provedena je opsezna procjena ucinka prijedloga u kojoj se uzimaju u obzir povratne
informacije dionika i potreba za rjeSavanjem medusobno povezanih pitanja koja se pojavljuju
u tim trima pravnim tekstovima.

U procjeni u€inka razmotren je niz opcija politike za rjeSavanje problema utvrdenih pri
oblikovanju i provedbi okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita. S obzirom na
¢vrstu povezanost instrumenata za upravljanje krizama i njihova financiranja u procjeni
ucinka razmatrali su se paketi opcija politike kojima se objedinjuju relevantne znacajke okvira
za CMDI kako bi se osigurao sveobuhvatan i dosljedan pristup. Neke predloZzene promjene
povezane s mjerama rane intervencije, okida¢ima za utvrdivanje propada li banka ili je
vjerojatno da ¢e propasti te uskladivanjem odredenih znacajki DGSD-a zajednicke su svim
paketima opcija koji su se razmatrali.

Paketi opcija uglavnom su usmjereni na analizu spektra moguc¢nosti kojima bi se na
vjerodostojan i djelotvoran nacin prosirilo podruc¢je primjene sanacije u sluzbi ambicija da se
financiranje ucini dostupnijim. Naime, opcijama politike razmatra se olakSavanje koristenja
sredstava sustava osiguranja depozita u sanaciji, medu ostalim njihovo koriStenje kao
prijelaznog instrumenta, u okviru zastitne mjere testa najmanjeg troska kako bi se poboljsala
proporcionalnost pristupa financijskim aranZmanima za sanaciju za banke, 1 to osobito manje 1

o EBA (22. listopada 2021.), Call for advice regarding funding in resolution and insolvency.
18 Vidjeti upuéivanja na dokumente SWD(2023) 226 (sazetak procjene ucinka) i SEC(2023) 230
(pozitivno misljenje Odbora za nadzor regulative).
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srednje banke, na koje se primjenjuju strategije prijenosa s izlaskom s trzista. Osim toga, u
opcijama politike istrazuje se moguénost djelotvornijeg i ucinkovitijeg koriStenja sredstava
sustava osiguranja depozita na temelju uskladenog testa najmanjeg troSka za druge mjere
osim isplate osiguranih depozita, u nastojanju da se bolje usklade poticaji koji sanacijskim
tijelima pomazu pri odabiru najprikladnijeg instrumenta za upravljanje krizom. Oslobadanje
sredstava sustava osiguranja depozita za druge mjere osim isplate osiguranih depozita ovisi 0
redu prvenstva sustava osiguranja depozita u hijerarhiji potraZivanja. Stoga se u opcijama
politike istrazuju i scenariji uskladivanja prednosti deponenata.

S obzirom na te elemente u procjeni uinka istrazuju se tri moguca paketa opcija politike
kojima se ostvaruju ishodi s razli¢itim rasponima ambicije. Svakim paketom nastoji se stvoriti
okvir koji se temelji na poticajima, S§to se postize poticanjem dosljednije primjene
instrumenata sanacije, povecanjem pravne sigurnosti i predvidljivosti, ujednacavanjem uvjeta
1 olakSavanjem pristupa zajednickim sigurnosnim mrezama, pri ¢emu se zadrzavaju neke
druge mogucénosti osim sanacije u okviru nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti. No,
zbog nacina na koji su paketi opcija oblikovani ti se ciljevi postizu u razli¢itoj mjeri te se
razlikuje i njihova politicka izvedivost.

U najpozeljnijoj opciji predvidaju se ambiciozna poboljSanja u smislu financiranja, stvaranje
moguénosti za znatno proSirenje podrucja primjene sanacije kojom bi se obuhvatilo vise
manjih i srednjih banaka te veca uskladenost poticaja za odlucivanje o najboljem kriznom
instrumentu za te institucije. Smatralo se da se njome ciljevi okvira mogu ostvariti
djelotvornije, ucinkovitije 1 uskladenije nego drugim opcijama, uklju¢uju¢i onu osnovnu
prema kojoj se niSta ne poduzima. Prije svega utvrdeno je da je ukidanje apsolutne prednosti
sustava osiguranja depozita najdjelotvorniji nacin osiguravanja da se sredstva iz njih mogu
upotrijebiti u sanaciji. Cinjenica da potraZivanja sustava osiguranja depozita imaju apsolutnu
prednost glavni je razlog zasto se sredstva sustava osiguranja depozita gotovo nikad ne mogu
upotrijebiti za drugo osim za isplatu osiguranih depozita u sluc¢aju insolventnosti jer to utjece 1
na ishod testa najmanjeg troska kojim se daje prednost isplati. Medutim, utvrdeno je da se
apsolutnom prednoS¢u na koncu Stite financijska sredstva sustava osiguranja depozita i
bankarski sektor od moguénosti nadopune tako Sto se onemogucuje ikakva intervencija
sustava osiguranja depozita u sanaciji bez bolje zaStite za osigurane depozite. Stoga je
ukidanje apsolutne prednosti sustava osiguranja depozita nuzno da bi se rijeSilo pitanje
postojec¢eg ishoda procjene najmanjeg troska koji je usmjeren na isplatu te osiguralo
primjereno financiranje u sanaciji kako bi se manje i srednje banke mogle sanirati prijenosom
poslovanja i izlaskom banke koja je propala s trzista.

Procjenom ucinka obuhvacena je jo§ jedna opcija koja se sastoji od ambiciozne reforme
okvira za CMDI ukljucujuéi EDIS, u obliku prijelaznog, hibridnog modela, koji se razlikuje
od Komisijina prijedloga iz 2015. U okviru te opcije potvrduje se vaznost uspostave
zajednickog sustava osiguranja depozita za pouzdanost okvira i dovrsetak bankovne unije, no
to je ocijenjeno kao politicki neizvedivo u ovom trenutku.

Prijedlog bi ukljucivao troskove za nadlezna tijela i odredene banke, ovisno o mjeri u kojoj bi
se sanacija proSirila na temelju procjene javnog interesa u svakom pojedinacnom slucaju i
posebnih okolnosti svakog slucaja. KoriStenje sredstava sustava osiguranja depozita te
sanacijskog fonda odnosno Jedinstvenog fonda za sanaciju bila bi troSkovno uc¢inkovitija u
pogledu potrebnih financijskih sredstava, no moze potaknuti i potrebu za nadopunom
doprinosima sektora. Opcenito govoreci, troskovi sanacijskih tijela i banaka nadoknadili bi se
pogodnostima bolje spremnosti veCeg broja banaka, jasnijim poticajima pri odluc¢ivanju o
tome koje krizne instrumente upotrijebiti, smanjenom upotrebom sredstava poreznih
obveznika te veCom financijskom stabilnoS¢u i ve¢im povjerenjem deponenata zahvaljujuci
jasnijim pravilima i pristupu sigurnosnim mrezama koje financira sam sektor. Za potrosace i
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javnost troSkovi bi trebali biti ograniceni i trebale bi ih jasno nadmasiti koristi, prije svega
zbog vece zastite deponenata, financijske stabilnosti i smanjene upotrebe novca poreznih
obveznika.

Nakon prvog negativnog misljenja Odbor za nadzor regulative potvrdio je procjenu ucinka.
Kako bi se uzele u obzir primjedbe koje je Odbor iznio, proSirenom procjenom ucinka
obuhvacdena su dodatna objasnjenja o sljede¢im pitanjima: i. priroda problema koji se nastoje
rijesiti preispitivanjem i opce koristi sanacije u odnosu na postupak u slucaju insolventnosti
kako bi se zastitili financijska stabilnost i povjerenje deponenata te kako bi se upotreba novca
poreznih obveznika svela na najmanju mogucu mjeru, ii. pojasSnjenje uskladenosti reforme s
nacelom supsidijarnosti i iii. dodatne pojedinosti o drugim aspektima kao $to su dosljednost u
odnosu na preispitivanje pravila o drzavnim potporama, interakcija s prijedlogom Komisije o
EDIS-u iz 2015., nadin na koji je uzet u obzir EBA-in savjet i uvjeti pod kojima bi sustav
osiguranja depozita mogao intervenirati u sanaciji.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Preispitivanje je uglavnom usmjereno na op¢i ustroj i funkcioniranje okvira za upravljanje
krizama i osiguranje depozita, pri ¢emu se posebna pozornost posvecuje manjim i srednjim
bankama te poticanju jednakog postupanja prema deponentima. Ocekuje se da ¢e predloZena
reforma donijeti koristi kad je rije¢ o djelotvornosti okvira i pravnoj jasnoci.

Reforma je tehnoloski neutralna i ne utjece na digitalnu pripravnost.
. Temeljna prava

EU se zalaZze za visoke standarde zaStite temeljnih prava i potpisnik je brojnih konvencija o
ljudskim pravima. U tom kontekstu prijedlog je u skladu s tim pravima, kako su navedena u
glavnim konvencijama UN-a o ljudskim pravima, Povelji Europske unije o temeljnim
pravima, koja je sastavni dio Ugovora EU-a, te Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

4. UTJECAJNA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na prora¢un EU-a.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Prijedlogom se =zahtijeva da drzave ¢lanice prenesu izmjene BRRD-a u nacionalno
zakonodavstvo u roku od 18 mjeseci od stupanja na snagu direktive o izmjeni.

Prijedlogom se, medu ostalim, od EBA-e zahtijeva da izda standarde povezane s odredenim
odredbama okvira i izvjeS¢uje Komisiju o njegovoj djelotvornoj provedbi, npr. u vezi s
procjenama moguénosti sanacije koje provode sanacijska tijela ili pripremom za provedbu
sanacije.

Propisi ¢e se ocijeniti pet godina nakon roka za provedbu kako bi se procijenila u¢inkovitost i
djelotvornost u postizanju tih ciljeva te kako bi se odlucilo jesu li potrebne nove mjere ili
izmjene.

6. DETALJNO OBRAZLOZENJE POSEBNIH ODREDABA PRIJEDLOGA
Mjere rane intervencije i priprema za sanaciju

Clanak 13. zamjenjuje se novim skupom ¢&lanaka (Elanci od 13. do 13.c) uskladenih s
odredbama BRRD-a o ranoj intervenciji (¢lanci od 27. do 29. BRRD-a) kako bi ESB imao
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izravno primjenjivu pravnu osnovu za izvrsavanje tih ovlasti. Kao i u BRRD-u, pojasnjen je
mehanizam eskalacije u razli¢itim vrstama mjera te je navedeno da prethodno donosSenje
mjera rane intervencije i ispunjenje uvjeta za ranu intervenciju nisu preduvjeti za pocetak
pripreme sanacije ni za izvrSenje povezanih ovlasti.

SRMR je ve¢ sadrzavao odredbe o suradnji i razmjeni informacija izmedu Odbora i ESB-a ili
nacionalnih nadleznih tijela u slu¢ajevima pogorsanja financijske situacije banke. Medutim, te
je odredbe trebalo ojacati kako bi se osigurala bolja 1 djelotvornija suradnja. Novi ¢lanak 13.c
temelji se na prijasnjem ¢lanku 13. i sadrzava dodatne pojedinosti o suradnji u razdoblju prije
sanacije koje se odnose na vrstu informacija koje bi trebalo razmjenjivati, situacije u kojima
ESB ili nacionalno nadlezno tijelo trebaju razmjenjivati informacije i vrstu mehanizama koje
Odbor moze uspostaviti kako bi se pripremio za sanaciju.

Rano upozorenje o propadanju ili vjerojatnoj propasti

Clanak 13.c ukljuduje obvezu da, kad je rije¢ o manje vaznim prekograni¢nim grupama u
izravnoj nadleznosti Odbora, ESB ili nacionalno nadlezno tijelo dovoljno rano, odnosno §to je
prije moguce, obavijeste Odbor ako smatraju da postoji znacajan rizik da institucija ili subjekt
ispunjava uvjete za procjenu da propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, kako je utvrdeno u
¢lanku 18. stavku 4. Ta bi obavijest trebala sadrzavati razloge za takvu procjenu ESB-a ili
nacionalnog nadleznog tijela, kao i pregled alternativnih rjesenja kojima bi se u razumnom
roku mogla sprijeciti propast doti¢ne institucije ili subjekta.

S obzirom na kljuénu ulogu trenutka u kojem se provode sanacijske mjere za §to vece
oCuvanje razina kapitala, MREL-a 1 likvidnosti institucije ili subjekta te opcenitije za
stvaranje potrebnih uvjeta kako bi Odbor mogao uspjeSno provesti sanacijsku strategiju
pripremljenu za svaku instituciju ili subjekt, Odbor je ovlasten u bliskoj suradnji s ESB-om ili
nacionalnim nadleZnim tijelom procijeniti koji bi bio razuman rok za traZenje privatnih ili
administrativnih rjeSenja kojima se moze sprijeciti propast. U razdoblju ranog upozoravanja
ESB ili nacionalno nadlezno tijelo trebali bi nastaviti izvrSavati svoje nadleZznosti te istodobno
odrzavati veze s Odborom u skladu s ¢lankom 13.c. ESB ili nacionalno nadlezno tijelo 1
Odbor trebali bi u bliskoj suradnji pratiti razvoj situacije institucije ili subjekta i provedbu
alternativnih mjera. U tom kontekstu Odbor i ESB ili nacionalno nadleZno tijelo trebali bi
redovito odrZavati sastanke, ¢iju ucestalost odreduje Odbor.

Ako se u tom roku ne pronade ili provede odgovarajuca alternativna mjera kojom bi se
sprijecila propast, ESB ili nacionalno nadlezno tijelo trebali bi procijeniti propada li institucija
ili subjekt ili je vjerojatno da ¢e propasti. Ako ESB ili nacionalno nadlezno tijelo zakljuci da
institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, trebali bi o tome sluzbeno
obavijestiti Odbor u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 18. stavku 1. Odbor to moze i
sam procijeniti u skladu s postoje¢im pravilima iz ¢lanka 18. stavka 1. drugog podstavka.
Odbor bi potom trebao utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Ako se na temelju procjene
javnog interesa utvrdi da je instituciju ili subjekt potrebno sanirati, Odbor bi trebao donijeti
sanacijski program. To je u skladu s novijom sudskom praksom Suda EU-a povezanom s
predmetom koji se odvija u bankovnoj uniji, prema kojoj je procjena ESB-a pripremna mjera
osmisljena kako bi se Odboru omogucilo donosenje odluke o sanaciji banke. Sud je nadalje
naveo da Odbor ima iskljucivu ovlast za procjenu uvjeta potrebnih za primjenu sanacijskih
mjera, pod uvjetom da Komisija odobri sanacijski program i, prema potrebi, da Vije¢e ne
ulozi prigovor'®,

19 Rjesenje od 6. svibnja 2019., ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t. 34.-36. i presuda od
6. svibnja 2021., ABLV Bank/ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 62.—71.
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Procjena javnog interesa

Okvir za CMDI osmisljen je kako bi se sprijecila propast institucija svih veli¢ina te kako bi se
njome moglo upravljati a da se pritom omoguci zastita deponenata i poreznih obveznika. Ako
se smatra da banka propada ili je vjerojatno da ¢e propasti i njezina je sanacija u javnom
interesu, a ne postoji privatno rjeSenje, sanacijska tijela intervenirat ¢e primjenom
instrumenata i ovlasti dodijeljenih BRRD-om ili SRMR-om. Ako sanacija nije u javnom
interesu, propascu banke trebalo bi se upravljati nacionalnim postupkom uredne likvidacije
koji provode nacionalna tijela, po moguénosti financiranjem iz sustava osiguranja depozita ili
drugih izvora financiranja prema potrebi.

U procjeni javnog interesa zapravo se usporeduju sanacija i insolventnost, pri ¢emu se
posebno procjenjuje kako se u svakom scenariju ostvaruju ciljevi sanacije. Procjena se temelji
na sljede¢im ciljevima sanacije: i. uc¢inak na financijsku stabilnost (kriza Sirokih razmjera
moze dovesti do druk¢ijeg ishoda procjene javnog interesa nego idiosinkrasticna propast); ii.
procjena ucinka na klju¢ne funkcije banke; i iii. potreba da se ogranic¢i koriStenje izvanrednih
javnih financijskih potpora. U skladu s postoje¢im okvirom odluka o sanaciji moze se donijeti
samo ako se ciljevi sanacije ne bi mogli u jednakoj mjeri ostvariti postupkom u slucaju
insolventnosti.

U okviru SRMR-a Odboru se ostavlja diskrecijsko pravo pri provedbi procjene javnog
interesa, $to dovodi do razli¢itih primjena 1 tumacenja koji nisu uvijek u potpunosti u skladu s
logikom 1 namjerom zakonodavstva. U nekim se slucajevima u bankovnoj uniji procjena
javnog interesa primjenjuje prili¢no restriktivno.

Kako bi se razlike svele na najmanju moguc¢u mjeru i proSirila primjena procjene javnog
interesa, odnosno kako bi se prosirilo podrucje primjene sanacije, Prijedlog ukljucuje sljedece
zakonodavne izmjene:

Izmjene ciljeva sanacije

U okviru cilja sanacije prema kojem se oslanjanje na izvanredne javne financijske potpore
mora svesti na najmanju mogucéu mjeru koriStenje nacionalnih proracunskih sredstava ne
razlikuje se od koristenja sigurnosnih mreza koje financira sam sektor (Jedinstveni fond za
sanaciju ili sustavi osiguranja depozita). Stoga se izmjenom tog cilja sanacije ukljucuje
posebno upucivanje na potporu iz prora¢una drzave Clanice, pri ¢emu se istice da bi se
financiranje iz sigurnosnih mreZa koje financira sam sektor trebalo smatrati poZeljnijim od
financiranja novcem poreznih obveznika (Clanak 14. stavak 2. tocka (c)). Usto je uvedena i
izmjena postupovnih pravila o procjeni javnog interesa, kojom se od Odbora zahtijeva da
razmotri i usporedi sve izvanredne javne financijske potpore za koje se razumno moze
ocekivati da ¢e se pruziti instituciji u sanaciji u odnosu na potpore iz hipotetskog scenarija
insolventnosti. Ako se u hipotetskom scenariju insolventnosti o¢ekuje potpora za likvidaciju,
ishod procjene javnog interesa trebao bi biti pozitivan (¢lanak 18. stavak 5. drugi podstavak).

Cilj sanacije koji se odnosi na zaStitu deponenata mijenja se kako bi se pojasnilo da bi
sanacija trebala biti usmjerena na zaStitu deponenata uz smanjenje gubitaka za sustave
osiguranja depozita. To znaCi da bi sanacija trebala imati prednost ako bi u slucaju
insolventnosti nastali veci troskovi za sustav osiguranja depozita.
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Postupovne promjene u usporedbi sanacije i nacionalnih postupaka u slucaju nesolventnosti

U skladu s postoje¢im SRMR-om od Odbora se oc¢ekuje da se odluce za postupak u slucaju
insolventnosti, osim ako bi se odabirom sanacije bolje ostvarili ciljevi sanacije. Postoje¢im
Clankom 18. stavkom 5. propisano je da se sanacija odabire samo ako se likvidacijom
institucije redovnim postupkom u slu¢aju insolventnosti ciljevi sanacije ne bi ostvarili u
jednakoj mjeri. Kako bi se omogucila §ira primjena sanacije, ¢lanak 18. stavak 5. mijenja se
kako bi se pojasnilo da bi nacionalni postupak u sluc¢aju nesolventnosti trebao imati prednost
samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju ciljevi okvira nego sanacijom (i to ne u istoj
mjeri). lako se insolventnost zadrzava kao standardna opcija, izmjenom se povecava teret
dokazivanja za sanacijska tijela kad moraju dokazati da sanacija nije u javnom interesu. Bez
obzira na to o procjeni javnog interesa i dalje ¢e odlucivati sanacijsko tijelo ovisno o
pojedina¢nom slucaju.

KoriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji

U skladu s postoje¢im okvirom Odbor donosi odluku o koriStenju sredstava sustava
osiguranja depozita za financiranje sanacije nakon savjetovanja sa sustavom osiguranja
depozita, a iznos doprinosa iz sustava osiguranja depozita utvrduje se na temelju vrednovanja
gubitaka koje bi osigurani deponenti pretrpjeli da nisu bili zasticeni od gubitaka. Kako bi se
povecane mogucnosti i strogi uvjeti za koriStenje nacionalnih sredstava sustava osiguranja
depozita za financiranje strategija prijenosa u sanaciji u skladu s izmijenjenim ¢lankom 109.
BRRD-a dosljedno primjenjivali i u bankovnoj uniji, mijenja se ¢lanak 79. SRMR-a kako bi
se odredilo da bi se sustav osiguranja depozita kojem je kreditna institucija pridruzena trebao
koristiti u svrhe i pod uvjetima utvrdenima u ¢lanku 109. BRRD-a. Osim toga, briSu se
¢lanak 79. stavak 5. drugi i tre¢i podstavak SRMR-a, koji odgovaraju uvjetima iz postojeceg
Clanka 109. stavka 5. drugog i tre¢eg podstavka BRRD-a.

S obzirom na to da u okviru bankovne unije Odbor donosi odluke o sanaciji, a financiranje se
moze osigurati iz nacionalnih sredstava sustava osiguranja depozita, upucéivanjem na
¢lanak 109. BRRD-a u ¢lanku 79. prvom stavku SRMR-a omogucuje se da se pojac¢ana uloga
sustava osiguranja depozita u okviru BRRD-a primjenjuje i u postupku donosenja odluka za
banke u nadleznosti Odbora. Troskove isplate deponentima u svrhu ograni¢avanja doprinosa
1z sustava osiguranja depozita za financiranje sanacije i1 dalje na nacionalnoj razini izra¢unava
sustav osiguranja depozita na temelju testa najmanjeg troSka. Odbor bi trebao odrediti iznos
doprinosa iz sustava osiguranja depozita tek nakon $to se sa sustavom osiguranja depozita
savjetuje o rezultatima tog izracuna te bi ti rezultati za njega trebali biti obvezujuéi. Stoga
Odbor ne bi smio odrediti da doprinos iz sustava osiguranja depozita za transakciju iznosi vise
od troska isplate deponentima prema izracunu sustava osiguranja depozita u skladu s
pravilima iz DGSD-a (o zabrani krSenja testa najmanjeg troSka) ni viSe od iznosa koji je
potreban kako bi se ispunio uvjet za pristup financijskom aranzmanu za sanaciju (8 %
ukupnih obveza i zahtjeva za regulatorni kapital).

Uvjeti za pruZanje izvanrednih javnih financijskih potpora

Kako se javna sredstva u obliku izvanredne javne financijske potpore ne bi koristila za
potporu institucijama ili subjektima Kkoji nisu financijski odrzivi, potrebno je propisati stroge
uvjete o tome kad se takve potpore mogu pruziti i u kojem obliku. Postoje¢a pravila
predvidaju odredena ogranicenja, ali nisu dovoljno precizna. Izvanredne javne financijske
potpore izvan sanacije trebalo bi ograniCiti na sluCajeve preventivne dokapitalizacije,
preventivne mjere sustava osiguranja depozita usmjerene na o¢uvanje financijske stabilnosti 1
dugoro¢ne odrzivosti kreditnih institucija, mjere koje sustav osiguranja depozita poduzima
kako bi se ocuvao pristup deponenata i druge oblike potpore koja se dodjeljuje u kontekstu
postupka likvidacije. Izvanredne javne financijske potpore u svim drugim situacijama izvan
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sanacije ne bi trebale biti dopusStene i posljedi¢no bi se trebalo smatrati da institucija ili
subjekt koji je primaju propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Preventivna dokapitalizacija

Osobita pozornost mora se posvetiti izvanrednim javnim financijskim potporama koje se
dodjeljuju u obliku preventivne dokapitalizacije. Potrebno je jasnije propisati dopusStene
oblike mjera opreza koje se primjenjuju izvan sanacije s ciljem dokapitalizacije doticnog
subjekta. Odobrene mjere trebale bi biti privremene jer bi trebale sluziti za ublazavanje
negativnih posljedica vanjskih Sokova, a ne kao nadoknada za unutarnje slabosti povezane, na
primjer, sa zastarjelim poslovnim modelom. KoriStenje instrumenata bez dospijeca kao $to je
redovni osnovni kapital trebalo bi postati iznimka i moguée samo ako drugi oblici
instrumenata kapitala ne bi bili primjereni. Takva promjena nuzna je kako bi se osiguralo da
utvrduje trajanje 1 izlazna strategija za mjere opreza. Subjekt koji prima potporu trebao bi biti
solventan u trenutku primjene mjera, odnosno nadlezno tijelo trebalo bi procijeniti da ne krsi
niti je vjerojatno da ¢e u sljedecih 12 mjeseci prekrsiti primjenjive kapitalne zahtjeve. Ako se
ne postuju uvjeti pod kojima se dodjeljuje potpora, trebalo bi smatrati da subjekt koji prima
potporu propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Izmjene povezane s minimalnim zahtjevom za regulatorni kapital i prihvatljive obveze
(MREL)

MREL za strategije prijenosa

Kako je ve¢ propisano postoje¢im okvirom, razina zahtjeva za MREL trebala bi biti u skladu s
preferiranom sanacijskom strategijom. Postoje¢a odredba c¢lanka 12.d usmjerena je na
kalibraciju MREL-a za strategije bail-ina (zahtjev za iznos za pokrivanje gubitaka i
dokapitalizaciju s detaljnim pravilima o tome kako bi svaki od njih trebalo prilagoditi te
zahtjevi podredenosti koji su uglavnom usmjereni na ispunjenje zahtjeva za ukupne obveze 1
regulatorni kapital (TLOF) od najmanje 8 %). Iako se dopusta moguénost primjene i drugih
instrumenata sanacije osim bail-ina, postoje¢im se BRRD-om ne ureduje detaljno kalibracija
MREL-a za strategije prijenosa. To u praksi dovodi do pravne nesigurnosti i razlika u
metodologijama koje sanacijska tijela primjenjuju pri odredivanju MREL-a za takve
strategije.

Pravna osnova za razlikovanje kalibracije MREL-a za strategije prijenosa od one za bail-in
stoga treba biti jasnija, medu ostalim 1 radi proporcionalnosti 1 dosljedne primjene. U tom se
pogledu dodaje novi ¢lanak 12.da kojim se utvrduju nacela koja bi SRB trebao uzeti u obzir
pri kalibriranju MREL-a za strategije prijenosa, a to su veli¢ina, poslovni model, profil
rizi¢nosti, analiza prenosivosti, utrzivost, odnosi li se strategija na prijenos imovine ili prodaju
dionica, komplementarna upotreba subjekta za upravljanje imovinom za imovinu koja se ne
moze prenijeti te iznos koji se ocekuje od sustava osiguranja depozita za financiranje
preferirane sanacijske strategije.

Izmjenama se u¢vrscuje nacelo da bi MREL trebao ostati prva i glavna linija obrane za sve
banke, ukljucujuci one na koje ¢e se primijeniti strategija prijenosa i izlazak s trzista, kako bi
dionicari i vjerovnici Sto vise pokrili gubitke.

Procjena zahtjeva za kombinirani zastitni sloj u slucaju zabrane odredenih raspodjela

Kako bi se rijesio problem nedovoljne pravne jasnoce sadaSnjeg okvira kad je rije¢ o ovlasti
zabrane odredenih raspodjela ako subjekt ne ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni sloj
povrh vlastitog MREL-a, a osobito ako subjekt ne podlijeze zahtjevu za kombinirani zastitni
sloj (u skladu s ¢lankom 104.a Direktive 2013/36/EU) po istoj osnovi kao i za MREL,
¢lanku 10.a dodaje se novi stavak 7. kojim se pojasnjava da bi se ovlast zabrane odredenih
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raspodjela trebala primjenjivati na temelju procjene zahtjeva za kombinirani zastitni sloj koja
proizlazi iz delegiranog akta u skladu s clankom 45.c stavkom 4., u kojem se utvrduje
metodologija koju sanacijska tijela trebaju primjenjivati u procjeni zahtjeva za kombinirani
zastitni sloj u takvim okolnostima.

Izuzeée de minimis od odredenih zahtjeva MREL-a

U skladu s postoje¢im pravilima o MREL-u u SRMR-u strukturno podredene obveze iz
Clanka 72.b stavka 2. toc¢ke (d) podtocke iii. CRR-a obuhvacene su definicijom ,,podredenih
prihvatljivih instrumenata” koja se upotrebljava u ¢lanku 12.c SRMR-a. Medutim, obveze
koje u CRR-u mogu biti prihvatljive na temelju izuze¢a de minimis iz ¢lanka 72.b stavka 4.
CRR-a ne ispunjavaju uvjete za ,,podredene prihvatljive instrumente” u skladu sa SRMR-om
jer je Clanak 72.b stavak 4. CRR-a izri¢ito iskljucen iz definicije u ¢lanku 3. stavku 1.
tocki 49.b SRMR-a.

Kako bi se ispravila ta nedosljednost i u skladu s pristupom iz BRRD-a, u ¢lanak 12.c dodaje
se novi stavak 10. kojim se SRB-u omoguéuje da sanacijskim subjektima dopusti da ispune

zahtjeve za podredenost MREL-a primjenom nadredenih obveza ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 72.b stavka 4. CRR-a.

Radi uskladenosti s okvirom za TLAC zahtjev za podredenost MREL-a sanacijskih subjekata
na koje se primjenjuje izuze¢e de minimis ne smije se prilagodavati nanize za iznos jednak
smanjenju ukupnog iznosa izloZzenosti riziku (TREA) za 3,5% za TLAC u skladu s
¢lankom 12.c stavkom 4. prvim podstavkom drugom rec¢enicom BRRD-a.

Doprinosi i neopozive obveze plac¢anja

Kako bi se uzeo u obzir istek pocetnog razdoblja povecanja sredstava Fonda i posljedi¢no
smanjenje iznosa redovitih ex ante doprinosa, u ¢lanke 69. i 71. unose se tehnic¢ke izmjene
kako bi se najveci iznos ex post doprinosa koji se moze prikupiti odvojio od iznosa redovitih
ex ante doprinosa, ¢ime bi se izbjegla nerazmjerno niska gornja granica za ex post doprinose,
te omogucila odgoda naplate redovitih ex ante doprinosa ako trosak godi$nje naplate ne bude
razmjeran iznosu koji ¢e se prikupiti. U ¢lanku 70. pojasnjava se i postupanje s neopozivim
obvezama placanja za njihovo koristenje u sanaciji, kao 1 postupku koji se provodi ako se na
instituciju ili subjekt prestane primjenjivati obveza plac¢anja doprinosa.

Osim toga, radi vece transparentnosti i sigurnosti u pogledu udjela neopozivih obveza
plac¢anja u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koji treba prikupiti pojasnjava se da bi Odbor
trebao odrediti taj udio na godi$njoj osnovi i u skladu s primjenjivim ogranic¢enjima.

Ostale odredbe
Izmjene planiranja sanacije

Odbor je duzan utvrditi mjere koje bi trebalo poduzeti u odnosu na subjekte grupe pri izradi
planova sanacije grupe. Intenzitet i detaljnost tog rada kad je rije¢ o druStvima kéerima koja
nisu sanacijski subjekti moze ovisiti o veli¢ini i profilu rizicnosti doti¢nih institucija i
subjekata, postojanju klju¢nih funkcija 1 sanacijskoj strategiji grupe. Stoga se SRMR mijenja
tako $to se u Clanku 8. stavku 10. uvodi novi podstavak, kojim ¢e se sanacijskim tijelima
omoguciti da pri izvrSavanju te zadace prema potrebi primjenjuju pojednostavnjeni pristup.
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Pojasnjenja ¢lanka 27. stavka 9.

Postojec¢e odredbe ¢lanka 27. stavaka 9. i 10. nejasne su u pogledu uvjeta i redoslijeda
koriStenja sredstava Jedinstvenog fonda za sanaciju i alternativnih izvora financiranja nakon
pocetnog financiranja do gornje granice od 5 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala te
nakon Sto se sve neosigurane obveze koje nemaju prednost osim prihvatljivih depozita u
cijelosti otpisu ili konvertiraju. Stoga se ¢lanak 27. stavci 9. 1 10. mijenjaju kako bi se postigla
pravna jasnoca 1 dodatna fleksibilnost za koriStenje Jedinstvenog fonda za sanaciju u iznosu
vecem od 5 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala.

Upravljanje Odborom

Kako bi se olak$ao kontinuitet i stjecanje institucijskog stru¢nog znanja, ¢lanak 56. mijenja se
kako bi se omogucilo da predsjednik, potpredsjednik i stalni clanovi Odbora obnaSaju drugi
mandat u istom svojstvu kao i u prvom mandatu. Postupak obnove mandata predsjednika,
potpredsjednika i1 ¢lanova odbora temelji se na postupku koji se primjenjuje na obnovu
mandata predsjednika europskih nadzornih tijela.

U c¢lancima 43., 53. 1 55. potpredsjedniku se dodjeljuje pravo glasa te se ono ukljucuje u cijeli
SRMR. Postupak imenovanja potpredsjednika isti je kao postupak imenovanja predsjednika te
potpredsjednik moze zamijeniti predsjednika u slucaju njegove odsutnosti ili opravdane
sprijeCenosti. Stoga se nije ¢inilo opravdanim prema potpredsjedniku postupati drukéije nego
prema ostalim ¢lanovima Odbora.

Red prvenstva potrazivanja Jedinstvenog fonda za sanaciju

Clankom 22. stavkom 6. predvideno je da bi Odbor od institucije u sanaciji, kao vjerovnik s
pravom prvenstva, trebao moci izvrSiti povrat svih opravdanih i valjano nastalih izdataka u
vezi s koriStenjem instrumenata sanacije ili ovlasti. No u SRMR-u nije utvrden relativni red
prvenstva Odbora u odnosu na druge vjerovnike s pravom prvenstva. Bilo je nejasno i kako bi
se ta odredba mogla provesti s obzirom na to da je red prvenstva potrazivanja u slucaju
insolventnosti propisan isklju¢ivo u nacionalnim zakonima kojima se ureduje redovni
postupak u sluc¢aju insolventnosti (Cak i ako je taj red prvenstva djelomi¢no uskladen u
cijelom EU-u). U novom stavku 6. koji je dodan u c¢lanak 76. pojaSnjava se da bi ta
potrazivanja Odbora u svakoj drZzavi €lanici sudionici trebala imati isti red prvenstva kao 1
potrazivanja nacionalnih sanacijskih fondova (koja bi trebala biti iznad potrazivanja
deponenata i sustava osiguranja depozita) na temelju novog ¢lanka 108. stavka 9. BRRD-a.

Osim toga, Jedinstveni fond za sanaciju moZe se dodatno iskoristiti u sanaciji za potrebe
utvrdene u ¢lanku 76. stavku 1. U SRMR-u dosad nije bilo navedeno nastaje li time
potrazivanje u korist Odbora ni, ako nastaje, koji je red prvenstva takvog potraZivanja u
insolvencijskoj hijerarhiji. Clanku 76. dodaje se novi stavak 5. u kojem se navodi da bi Odbor,
u slucaju da se djelatnost institucije u sanaciji djelomi¢no prenese na prijelaznu instituciju ili
privatnog kupca uz potporu Jedinstvenog fonda za sanaciju, trebao imati pravo na
potrazivanje od preostalog subjekta. Postojanje takvog potrazivanja trebalo bi procijeniti u
svakom pojedinacnom slucaju, ovisno o sanacijskoj strategiji i konkretnom koriStenju
Jedinstvenog fonda za sanaciju, ali bi trebalo biti povezano s koristenjem Jedinstvenog fonda
za sanaciju za preuzimanje gubitaka umjesto vjerovnika, na primjer kad se koristi kao jamstvo
za imovinu 1 obveze prenesene na primatelja ili za pokrivanje razlike izmedu prenesene
imovine i obveza. Ako se SRF-om podupire primjena bail-in instrumenta kao primarne
sanacijske strategije (Clanak 27. stavak 1. tocka (a)) umjesto otpisa i konverzije obveza
odredenih vjerovnika, time ne smije nastati potrazivanje od institucije U sanaciji jer bi to
ponistilo svrhu doprinosa Jedinstvenog fonda za sanaciju. PotraZivanje u korist Odbora ne
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smije nastati ni zbog odSteta koje se isplacuju zbog krSenja nacela prema kojem nijedan
vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj.
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Dodjela odgovornosti

Clankom 7. utvrdena je podjela zadaéa na nacin da je Odbor izravno odgovoran za subjekte
pod izravnom odgovornos¢u ESB-a, prekograni¢ne manje znacCajne institucije te subjekte za
koje je na inicijativu Odbora, nacionalnog nadleznog tijela ili drzave ¢lanice donesena odluka
o izravnoj odgovornosti Odbora. Nacionalna sanacijska tijela zadrzala bi primarnu
odgovornost nad svim drugim subjektima. Medutim, iako se ¢lankom 7. jasno propisivala
podjela zadaca, tekst ¢lanaka Uredbe koji su se odnosili na odredene doticne odgovornosti,
kao $to su planiranje sanacije, procjena provedivosti sanacije, procjena pojednostavnjenih
obveza, utvrdivanje MREL-a ili donoSenje sanacijskih programa, odnosio se samo na Odbor
te stoga nije bilo potpuno jasno da u slucaju subjekata u njihovoj nadleznosti odgovornost za
navedene zadace snose nacionalna sanacijska tijela. Ta je situacija pojasnjena u clanku 7.

Sli¢no tomu, u SRMR-u je utvrdeno da je Odbor ovlaSten zabraniti odredene raspodjele ako
subjekt iz njegove nadleZnosti ne ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni sloj i MREL, ali
nije utvrden toCan postupak za izvrSavanje te ovlasti. U ¢lanku 10.a stavku 1. sad je
pojasnjeno da Odbor moZe naloZiti relevantnom nacionalnom sanacijskom tijelu da izvrSava
tu ovlast.

Utvrdeni su i sluc¢ajevi dodjele ovlasti nacionalnim sanacijskim tijelima u okviru BRRD-a, ali
S obzirom na to da se to ne spominje u SRMR-u, na¢ini njihove primjene u slu¢aju subjekata
u izravnoj nadleznosti Odbora bili su nejasni. Kako bi se to pitanje rijeSilo, u ¢lanku 12.
pojasnjava se da je Odbor odgovoran za davanje odobrenja za kupnju, otkup, otplatu ili
ponovnu kupnju instrumenata prihvatljivih obveza za subjekte u njegovoj izravnoj nadleznosti
u skladu s ¢lankom 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013. Clanak 8. mijenja se kako bi se pojasnilo
da Odbor moze, prema potrebi, naloZiti nacionalnim sanacijskim tijelima da od institucije ili
subjekta zahtijevaju vodenje detaljne evidencije o financijskim ugovorima u kojima je doti¢na
institucija stranka. U ¢lanku 18. stavku 11. dodatno je pojasnjeno da Odbor moze naloziti
nacionalnim sanacijskim tijelima da na temelju ¢lanka 33.a Direktive 2014/59/EU izvrSe
svoju ovlast suspenzije odredenih financijskih obveza kad utvrde da institucija ili subjekt
propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Izmjenama ¢lanka 18. pojasnjava se i podjela zadaca koje se odnose na procjenu propasti ili
vjerojatne propasti izmedu ESB-a 1 nacionalnih nadlezZnih tijela. lako Odbor donosi sanacijski
program, u nekim situacijama, odnosno kad je rije¢ o prekograniénim manje znacajnim
grupama, manje znacajnim institucijama i subjektima koji primaju pomo¢ iz Jedinstvenog
fonda za sanaciju te odredenim manje znacajnim institucijama i subjektima za koje je na
inicijativu Odbora, nacionalnog nadleznog tijela ili drzave ¢lanice odluceno da ¢e Odbor
snositi izravnu odgovornost, za nadzor institucije ili subjekta te stoga i za procjenu propasti ili
vjerojatne propasti institucije ili subjekta odgovorno je nacionalno nadlezno tijelo. Stoga je
propisano da procjenu propasti ili vjerojatne propasti institucije ili subjekta za znacajne
institucije donosi ESB, dok je za manje znacajne institucije i subjekte za koje Odbor donosi
sanacijski program donosi relevantno nacionalno nadlezno tijelo.

Naposljetku, kako bi se uzela u obzir uspostava jedinstvenog sanacijskog mehanizma, u
¢lanku 31. navodi se da bi se nacionalna sanacijska tijela trebala savjetovati s Odborom prije
postupanja na temelju ¢lanka 86. BRRD-a, kojim se propisuje da se redovni postupak u
slu€aju insolventnosti institucija i subjekata u podruc¢ju primjene BRRD-a ne pokrece osim na
inicijativu sanacijskog tijela te da se odluka o pokretanju redovnog postupka u slucaju
insolventnosti za instituciju ili subjekt donosi samo uz suglasnost sanacijskog tijela.
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Razmjena informacija

Uvode se brojne izmjene kako bi se Odboru olaksao pristup informacijama. Clanci 30. i 34.
mijenjaju se kako bi se pojasnilo da informacije koje Odbor moze zatraziti od ESB-a ne
obuhvacaju samo informacije koje su mu dostupne u okviru nadzorne funkcije, nego i
informacije prikupljene u okviru funkcije sredi$nje banke. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4.a
Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2533/98%° SRB bi trebao osigurati fizicku i logi¢ku zastitu povjerljivih
statistiCkih podataka te bi od ESB-a trebao zatraziti odobrenje za daljnji prijenos koji moze
biti potreban za izvrSavanje zadac¢a Odbora.

Uvodi se novi ¢lanak 30.a kojim se SRB-u omogucuje dobivanje informacija u posjedu
centraliziranih automatiziranih mehanizama uspostavljenih ¢lankom 32.a Direktive (EU)
2015/849%!, koje mogu biti relevantne pri provedbi procjene javnog interesa. SRB moze
zatraziti samo informacije o broju stranaka kojima je subjekt jedini ili glavni bankovni
partner. SRB bi te informacije trebao primati od tijela ili javnih subjekata koji upravljaju
centraliziranim automatiziranim mehanizmima, pri ¢emu bi iz njih trebalo ukloniti osobne
podatke koji nisu relevantni za izvrSavanje zadaca SRB-a.

Dodaju se i izmjene kojima se Europski odbor za sistemske rizike (ESRB), europska nadzorna
tijela 1 sustav osiguranja depozita ukljucuju u podrucje primjene obveze suradnje i razmjene
informacija sa SRB-om, ukljucuju¢i moguénost sklapanja Sporazuma O razumijevanju o
razmjeni informacija s Odborom.

Nadalje, ¢lanak 34. mijenja se kako bi se Odboru omoguéilo da odredi postupak i oblik
razmjene informacija te da posebno navede ESM kao jedan od subjekata s kojim se mozZe
suradivati i razmjenjivati informacije.

Naposljetku, ¢lanak 74. mijenja se kako bi Odbor mogao rano upozoriti ESB i Komisiju ako
smatra da bi trebalo primijeniti fiskalni zaStitni mehanizam te tako omoguciti pravodobnu
aktivaciju tog zaStitnog mehanizma.

Objave

Pravila SRMR-a 0 zastiti povjerljivih informacija specifi¢nih za pojedinu instituciju prili¢no
su stroga 1 u buducnosti bi mogla otezati rad na povecanju transparentnosti bankarskog
sektora. Kako bi se to pitanje rijesilo, ¢lanak 88. mijenja se kako bi se Odboru omoguéilo da
objavljuje informacije koje se ne prikupljaju izravno od institucija i subjekata u njegovoj
nadleZnosti, nego proizlaze iz njegovih vlastitih analiza, procjena i zakljucaka ako se time ne
bi nastetilo zaStiti javnog interesa u pogledu financijske, monetarne ili ekonomske politike i
ako postoji prevladavajuéi javni interes za objavu.

2 Uredba Vijeca (EZ) br. 2533/98 od 23. studenoga 1998. o prikupljanju statisti¢kih podataka od strane
Europske sredi$nje banke (SL L 318, 27.11.1998,, str. 8.).
A Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja

financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan shage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).
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2023/0111 (COD)
Prijedlog

UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 izmjeni Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za

sanaciju i financiranja sanacijskih mjera

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europske sredisnje banke??,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1)

Okvir Unije za sanaciju kreditnih institucija 1 investicijskih druStava (,,institucije”)
uspostavljen je nakon globalne financijske krize 2008.—2009. i objave medunarodno
prihvacene publikacije Odbora za financijsku stabilnost ,,Klju¢na svojstva djelotvornih
postupaka sanacije financijskih institucija®?*. Okvir Unije za sanaciju &ine Direktiva
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a® i Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a?®. Oba akta primjenjuju se na institucije s poslovnim nastanom u
Uniji 1 sve druge subjekte obuhvacene podru¢jem primjene te direktive ili uredbe
(,,subjekti”). Cilj je okvira Unije za sanaciju uredno upravljanje propadanjem
institucija i subjekata ocuvanjem njihovih klju¢nih funkcija i spre¢avanjem prijetnji
financijskoj stabilnosti uz istodobnu zastita deponenata 1 javnih sredstava. Njegov je
dodatan cilj potaknuti razvoj unutarnjeg bankarskog trZiSta stvaranjem uskladenog
sustava za koordinirano rjeSavanje prekograni¢nih kriza 1 izbjegavanjem problema
nejednakih uvjeta.

22
23
24

25

26

SLC,,str..

SLC,,str..

Odbor za financijsku stabilnost, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions, 15. listopada 2014.

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeta od 15.srpnja2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).
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(2)

3)

(4)

()

(6)

Nakon nekoliko godina provedbe okvir Unije za sanaciju u svojem sadasnjem obliku
ne postize zeljene rezultate u pogledu odredenih ciljeva. Naime, iako su institucije i
subjekti ostvarili velik napredak u provedivosti sanacije, ¢emu su posvetili znatna
sredstva, posebno povecanjem kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije te
nadopunom financijskih aranzmana za sanaciju, okvir Unije za sanaciju rijetko se
koristi. Naprotiv, propast odredenih manjih i srednjih institucija i subjekata uglavnom
se rjeSava neuskladenim nacionalnim mjerama. Umjesto sredstava iz financijskih
aranzmana za sanaciju trodi se novac poreznih obveznika. Cini se da su razlog tomu
nedostatni poticaji. Ti nedostatni poticaji posljedica su medudjelovanja okvira Unije
za sanaciju i nacionalnih pravila, pri ¢emu se u procjeni javnog interesa Siroko
diskrecijsko pravo ne primjenjuje uvijek u skladu s nac¢inom na koji bi se okvir Unije
za sanaciju trebao primjenjivati. Okvirom Unije za sanaciju rijetko se koristilo i zbog
rizika da ¢e deponenti institucija koje se financiraju depozitima snositi gubitke kako bi
te institucije mogle pristupiti vanjskom financiranju u sanaciji, osobito ako ne postoje
druge obveze prihvatljive za bail-in. Naposljetku, budué¢i da su pravila za pristup
financiranju manje stroga izvan sanacije nego u sanaciji, umjesto primjene okvira
Unije za sanaciju biraju se druga rjeSenja, u okviru koji se umjesto sredstava institucije
ili subjekta ili sredstava iz sigurnosnih mreza koje financira sam sektor Cesto trosi
novac poreznih obveznika. To pak stvara rizike od fragmentacije, rizike od
neoptimalnih ishoda u upravljanju propascu institucija i subjekata, posebno manjih i
srednjih institucija i subjekata, kao i oportunitetne troskove zbog neiskoristenih
financijskih sredstava. Stoga je potrebno djelotvornije i dosljednije primjenjivati okvir
Unije za sanaciju te omoguciti njegovu primjenu kad god je to u javnom interesu,
medu ostalim za manje i srednje institucije koje se prvenstveno financiraju depozitima
i nemaju dovoljno drugih obveza prihvatljivih za bail-in.

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe (EU) br. 806/2014 drzave ¢lanice koje su uspostavile
blisku suradnju s Europskom srediSnjom bankom (ESB) i relevantnim nacionalnim
nadleznim tijelima smatraju se drzavama clanicama sudionicama u smislu te uredbe.
No ta uredba ne sadrZava nikakve pojedinosti o postupku za pripremu pocetka bliske
suradnje u obavljanju zadaca povezanih sa sanacijom. Stoga je primjereno utvrditi te
pojedinosti.

Intenzitet i detaljnost potrebnog planiranja sanacije za drustva kceri koja nisu utvrdena
kao sanacijski subjekti ovise o veliini 1 profilu rizi€nosti doti¢nih institucija i
subjekata, postojanju kljucnih funkcija 1 sanacijskoj strategiji grupe. Stoga bi pri
utvrdivanju mjera koje treba poduzeti u odnosu na takva drustava kceri Jedinstveni
sanacijski odbor (,,Odbor”) trebao moci uzeti u obzir te ¢imbenike 1 prema potrebi
primijeniti pojednostavnjeni pristup.

Nakon §to se utvrdi da institucija ili subjekt propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti i
Odbor zakljuci da njihova sanacija nije u javnom interesu, institucija ili subjekt koji se
likvidira u skladu s nacionalnim pravom u kona¢nici €e izi¢i s trziSta. To znaci da plan
mjera koje treba poduzeti u slucaju propasti nije potreban, neovisno o tome je li
nadlezno tijelo doti¢noj instituciji ili subjektu ve¢ oduzelo odobrenje za rad. Isto
vrijedi i za preostalu instituciju u sanaciji nakon prijenosa imovine, prava i obveza u
okviru strategije prijenosa. Stoga je primjereno odrediti da u tim situacijama ne treba
donijeti planove sanacije.

Odbor sada moze zabraniti odredene raspodjele ako institucija ili subjekt ne ispunjava
zahtjev za kombinirani za$titni sloj kad se on razmatra uz minimalni zahtjev za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL). Medutim, radi pravne sigurnosti i
uskladivanja s postoje¢im postupcima provedbe odluka Odbora potrebno je bolje
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(7)

(8)

razjasniti uloge tijela ukljucenih u postupak zabrane raspodjela. Stoga je primjereno
propisati da bi Odbor trebao naloziti nacionalnom sanacijskom tijelu, koje bi trebalo
provesti njegovu odluku, da zabrani takve raspodjele. Nadalje, u odredenim ce
situacijama institucija ili subjekt mozda morati ispuniti MREL na druk¢ijoj osnovi od
osnove na kojoj mora ispuniti zahtjev za kombinirani zaStitni sloj. Pritom postaje
neizvjesno u kojim uvjetima Odbor moze izvrsavati svoje ovlasti zabrane raspodjela i
u kojim se uvjetima moze izraCunati najveci raspodjeljivi iznos povezan s MREL-om.
Stoga bi za te slucajeve trebalo propisati da bi Odbor trebao naloziti nacionalnim
sanacijskim tijelima da zabrane odredene raspodjele na temelju procjene zahtjeva za
kombinirani zaStitni sloj koji proizlazi iz Delegirane uredbe Komisije (EU)
2021/1118%'. Radi transparentnosti i pravne sigurnosti Odbor bi o procijenjenom
zahtjevu za kombinirani zastitni sloj trebao obavijestiti instituciju ili subjekt, koji bi ga
potom trebali javno objaviti.

U Direktivi 2014/59/EU i Uredbi (EU) br. 575/2013 utvrdene su ovlasti sanacijskih
tijela, od kojih neke nisu navedene u Uredbi (EU) br. 806/2014. Zbog toga moze
postati neizvjesno tko bi u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma trebao
izvrSavati te ovlasti 1 u kojim uvjetima. Stoga je potrebno odrediti na koji bi nacin
nacionalna sanacijska tijela trebala izvrSavati odredene ovlasti utvrdene samo u
Direktivi 2014/59/EU u vezi sa subjektima i grupama za koje je Odbor izravno
odgovoran. U tim bi slu¢ajevima, ako to smatra potrebnim, Odbor trebao mo¢i naloziti
nacionalnim sanacijskim tijelima da izvrSe te ovlasti. To¢nije, Odbor bi trebao moci
naloziti nacionalnim sanacijskim tijelima da od institucije ili subjekta zahtijevaju
vodenje detaljne evidencije o financijskim ugovorima u kojima su stranke ili da
primijene ovlast suspenzije odredenih financijskih obveza u skladu s ¢lankom 33.a
Direktive 2014/59/EU. Medutim, buduéi da se smanjenje instrumenata prihvatljivih
obveza utvrdenih u Uredbi (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a?®, koja
se primjenjuje 1 na institucije i subjekte i obveze koji podlijezu MREL-u, moze
odobriti bez primjene nacionalnog zakonodavstva, Odbor bi trebao moci izravno dati
to odobrenje institucijama ili subjektima a da pritom ne treba naloZiti nacionalnim
sanacijskim tijelima da izvrSe tu ovlast.

Uredbom (EU) 2019/876 Europskog parlamenta i Vije¢a?®, Uredbom (EU) 2019/877
Europskog parlamenta i Vije¢a® i Direktivom (EU) 2019/879 Europskog parlamenta i

27
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30

Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o dopuni Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu regulatornih tehni¢kih standarda kojima se utvrduje
metodologija koju sanacijska tijela upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a Direktive
2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca i zahtjeva za kombinirani zastitni sloj za subjekte u sanaciji
na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako sanacijska grupa ne podlijeZe tim zahtjevima na temelju te
direktive (SL L 241, 8.7.2021., str. 1.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176,
27.6.2013., str. 1.).

Uredba (EU) 2019/876 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 575/2013 u pogledu omjera financijske poluge, omjera neto stabilnih izvora financiranja, zahtjeva za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze, kreditnog rizika druge ugovorne strane, trzi$nog rizika,
izloZenosti prema sredi$njim drugim ugovornim stranama, izloZenosti prema subjektima za zajednicka
ulaganja, velikih izloZenosti, zahtjeva za izvjeSéivanje i objavu, i Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 150,
7.6.2019., str. 1.).

Uredba (EU) 2019/877 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 806/2014 u pogledu kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije kreditnih institucija i
investicijskih drustava (SL L 150, 7.6.2019., str. 226.).
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9)

(10)

(11)

Vije¢a®! u Unijino je pravo uveden medunarodni standard ,,SaZeti pregled o ukupnom
kapacitetu pokrivanja gubitaka” (TLAC — Total Loss-Absorbing Capacity), koji je
9. studenoga 2015. objavio Odbor za financijsku stabilnost (,,standard TLAC”) za
globalne sistemski vazne banke, koje se u Unijinu pravu nazivaju globalnim sistemski
vaznim institucijama (GSV institucije). Uredbom (EU) 2019/877 1 Direktivom (EU)
2019/879 izmijenjen je i MREL iz Direktive 2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014.
Odredbe 0 MREL-u iz Uredbe (EU) br. 806/2014 potrebno je uskladiti s provedbom
standarda TLAC za GSV institucije u pogledu odredenih obveza koje bi se mogle
iskoristiti za ispunjavanje dijela MREL-a Kkoji bi trebalo ispuniti regulatornim
kapitalom i drugim podredenim obvezama. Tocnije, obveze koje imaju isti red
prvenstva kao odredene iskljuCene obveze trebalo bi ukljuCiti u instrumente
regulatornog kapitala i podredene prihvatljive instrumente sanacijskih subjekata kad
iznos tih isklju¢enih obveza u bilanci sanacijskog subjekta ne premasuje 5 % iznosa
regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza sanacijskog subjekta te iz tog ukljucenja
ne proizlaze rizici povezani s na¢elom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti
doveden u nepovoljniji polozaj.

Pravila za utvrdivanje MREL-a uglavnom su usmjerena na odredivanje primjerene
razine MREL-a, pri ¢emu se pretpostavlja da je bail-in instrument preferirana
sanacijska strategija. Medutim, Uredbom (EU) br. 806/2014 omogucuje se Odboru da
primijeni druge instrumente sanacije, prije svega one kojima se poslovanje institucije u
sanaciji prenosi na privatnog kupca ili prijelaznu instituciju. Stoga bi trebalo odrediti
da, ako se planom sanacije predvida primjena instrumenta prodaje poslovanja ili
instrumenta prijelazne institucije i izlazak sanacijskog subjekta s trziSta, Odbor bi
trebao utvrditi razinu MREL-a za doti¢ni sanacijski subjekt na temelju posebnosti tih
instrumenata sanacije i druk¢ijih potreba za pokrivanjem gubitaka i dokapitalizacijom
u okviru tih instrumenata.

Razina MREL-a za sanacijske subjekte je zbroj iznosa gubitaka ocekivanih u sanaciji i
1znosa dokapitalizacije kojim se sanacijskom subjektu omogucuje da i dalje ispunjava
uvjete odobrenja za rad i obavlja svoje djelatnosti tijekom odgovarajuceg razdoblja.
Odredene preferirane sanacijske strategije, posebno instrument prodaje poslovanja,
podrazumijevaju prijenos imovine, prava i obveza na primatelja te izlazak s trzista. U
tim slu¢ajevima ciljevi koji se nastoje ostvariti komponentom dokapitalizacije mozda
se nece primjenjivati u jednakoj mjeri kao u slucaju strategije bail-ina otvorene banke
jer se Odbor nece morati pobrinuti za to da sanacijski subjekt ponovno ispunjava svoje
zahtjeve za regulatorni kapital nakon sanacijske mjere. Ipak, ocekuje se da ¢e u takvim
sluajevima gubici premasiti zahtjeve za regulatorni kapital sanacijskog subjekta.
Stoga je primjereno propisati da razina MREL-a tih sanacijskih subjekata i dalje
obuhvaca iznos dokapitalizacije prilagoden na nacin razmjeran sanacijskoj strategiji.

Ako se sanacijskom strategijom predvidaju i drugi instrumenti sanacije osim bail-ina,
potrebe doti¢nog subjekta za dokapitalizacijom opcenito ¢e biti manje nakon sanacije
nego u slucaju bail-ina otvorene banke. Taj bi aspekt u takvom slucaju trebalo uzeti u
obzir kad se u okviru kalibracije MREL-a procjenjuje potreba za dokapitalizacijom.
Stoga bi Odbor pri prilagodbi razine MREL-a za sanacijske subjekte ¢ijim se planom
sanacije predvida instrument prodaje poslovanja ili instrument prijelazne institucije i
izlazak subjekta s trziSta trebao uzeti u obzir svojstva tih instrumenata, ukljucujuci
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Direktiva (EU) 2019/879 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o izmjeni Direktive
2014/59/EU u pogledu kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije kreditnih institucija i
investicijskih drustava te Direktive 98/26/EZ (SL L 150, 7.6.2019., str. 296.).
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ocekivani opseg prijenosa na privatnog kupca ili prijelaznu instituciju, vrste
instrumenata koji se prenose, ocekivanu vrijednost i utrzivost tih instrumenata, te
znaCajke preferirane sanacijske strategije, ukljucuju¢i komplementarno Kkoristenje
instrumenta odvajanja imovine. Budu¢i da sanacijsko tijelo o eventualnom koristenju
sredstava iz sustava osiguranja depozita za sanaciju mora odluciti na pojedina¢noj
osnovi, pa se takva odluka ne moze sa sigurnoséu pretpostaviti ex ante, pri kalibraciji
razine MREL-a Odbor ne bi trebao uzimati u obzir potencijalni doprinos sustava
osiguranja depozita u sanaciji.

Jednaki poticaji potrebni su za stvaranje dostatnih iznosa MREL-a za institucije i
subjekta na koje bi se mogle primjenjivati strategije prijenosa i u sanaciji i izvan nje.
Stoga bi se razina MREL-a za institucije i subjekte koji bi mogli podlijegati mjerama u
kontekstu nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 5. Direktive 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a® trebala utvrdivati
po istim pravilima kao i razina MREL-a za sanacijske subjekte ¢ijom se preferiranom
sanacijskom strategijom predvida prodaja poslovanja ili prijenos na prijelaznu
instituciju i potom izlazak s trzista.

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013%® ESB je nadlezan za
nadzorne zadace povezane s ranom intervencijom. Potrebno je smanjiti rizike Kkoji
proizlaze iz razlika u prenoSenju mjera rane intervencije iz Direktive 2014/59/EU u
nacionalno pravo te olaksati ESB-u djelotvornu i dosljednu primjenu njegovih ovlasti
poduzimanja tih mjera. Mjere rane intervencije stvorene su kako bi nadlezna tijela
mogla rijesiti problem pogorSanja financijske i ekonomske situacije institucije ili
subjekta te Sto viSe smanjiti rizik i posljedice moguce sanacije. Medutim, s obzirom na
to da nije sigurno koji su okidaci za primjenu tih mjera, kao i da se djelomic¢no
preklapaju s nadzornim mjerama, mjere rane intervencije rijetko se koriste. Odredbe o
mjerama rane intervencije iz Direktive 2014/59/EU stoga bi trebalo prenijeti u Uredbu
(EU) br. 806/2014 kako bi ESB imao raspolagao jedinstvenim i izravno primjenjivim
pravnim instrumentom, dok bi uvjete za primjenu mjera rane intervencije trebalo
pojednostavniti 1 razraditi. Da bi se otklonile dvojbe o uvjetima za razrjeSenje
upravljackog tijela 1 imenovanje privremenih upravitelja 1 trenutku kad bi to trebalo
uciniti, te bi mjere trebalo izri€ito svrstati u mjere rane intervencije i njthovu primjenu
temeljiti na istim okida¢ima. Isto tako, od ESB-a bi se trebalo zahtijevati da odabere
odgovarajue mjere za rjeSavanje odredene situacije u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Da bi mogao uzeti u obzir reputacijske rizike ili rizike povezane s
pranjem novca ili informacijskom i komunikacijskom tehnologijom, ESB bi uvjete za
primjenu mjera rane intervencije trebao ocijeniti ne samo na temelju kvantitativnih
pokazatelja, ukljucujuci kapitalne ili likvidnosne zahtjeve, razinu financijske poluge,
neprihodonosne kredite 1 koncentraciji izloZenosti, nego 1 na temelju kvalitativnih
okidaca.

Odboru treba omoguciti da se pripremi za mogucu sanaciju institucije ili subjekta.
ESB ili relevantno nacionalno nadlezno tijelo stoga bi trebalo dovoljno rano
obavijestiti Odbor o pogorsanju financijskog stanja institucije ili subjekta, a Odbor bi
trebao imati ovlasti potrebne za provedbu pripremnih mjera. Vazno je napomenuti da
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Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja
depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149).

Uredba Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zada¢a Europskoj
sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL L 287, 29.10.2013,
str. 63.).
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prethodna primjena mjera rane intervencije ne bi trebala biti uvjet Odboru za pripremu
stavljanja institucije ili subjekta na trziSte odnosno za trazenje informacija radi
azuriranja plana sanacije i1 pripreme vrednovanja jer ¢e to Odboru omoguciti da $to
brze odgovori na pogorSanje stanja institucije ili subjekta. Radi dosljednog,
koordiniranog, djelotvornog i pravodobnog odgovora na pogorsanje financijskog
stanja institucije ili subjekta te pravilne pripreme za mogucu sanaciju potrebno je
poboljsati interakciju i koordinaciju ESB-a, nacionalnih nadleZnih tijela i Odbora. Cim
institucija ili subjekt ispune uvjete za primjenu mjera rane intervencije, ESB,
nacionalna nadlezna tijela 1 Odbor trebali bi poceti intenzivnije razmjenjivati
informacije, ukljucujuéi privremene informacije, i zajednicki pratiti financijsko stanje
institucije ili subjekta.

Potrebno je osigurati pravodobno djelovanje i ranu koordinaciju Odbora i ESB-a ili
relevantnog nacionalnog nadleznog tijela u pogledu manje vaznih prekograni¢nih
grupa kad institucija ili subjekt i dalje trajno posluje, no postoji znacajan rizik od
propasti. Stoga bi ESB ili relevantno nacionalno nadlezno tijelo trebali Sto prije
obavijestiti Odbor o takvom riziku. U toj bi se obavijesti trebalo navesti zasto su ESB
ili relevantno nacionalno nadlezno tijelo proveli procjenu te iznijeti pregled
alternativnih mjera privatnog sektora, nadzornih mjera ili mjera rane intervencije
kojima se moze sprijeciti propast institucije ili subjekta u razumnom roku. Ta rana
obavijest ne bi trebala dovesti u pitanje postupke za utvrdivanje jesu li ispunjeni uvjeti
za sanaciju. Prethodna obavijest o znacajnom riziku od propasti ili vjerojatne propasti
institucije ili subjekta koju Odboru dostavlja ESB ili relevantno nacionalno nadlezno
tijelo ne bi trebala biti uvjet za kasnije utvrdivanje da institucija ili subjekt stvarno
propada ili je vjerojatno da ¢e propasti. Nadalje, ako se kasnije procijeni da institucija
ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti i ako nema alternativnih rjeSenja za
sprecavanje te propasti u razumnom roku, Odbor mora donijeti odluku o tome hoce li
poduzeti sanacijske mjere. U tom slucaju pravodobnost odluke o primjeni sanacijske
mjere na instituciju ili subjekt moze biti klju¢na za uspjesnu provedbu sanacijske
strategije, pogotovo zato Sto ranija intervencija u instituciji ili subjektu moze
pridonijeti stvaranju dostatne razine kapaciteta pokrivanja gubitaka i likvidnosti za
provedbu te strategije. Stoga je primjereno omoguciti Odboru da u bliskoj suradnji s
ESB-om ili relevantnim nacionalnim nadleznim tijelom procijeni koji bi bio razuman
rok za provedbu alternativnih mjera kako bi se izbjegla propast institucije ili subjekta.
Da bi se osigurao pravodoban ishod 1 Odboru omogucila pravilna priprema za mogucu
sanaciju institucije ili subjekta, Odbor 1 ESB ili relevantno nacionalno nadlezno tijelo
trebali bi redovito odrzavati sastanke, o €ijoj bi ucestalosti trebao odlucivati Odbor
ovisno o okolnostima slucaja.

Kako bi se obuhvatila bitna krSenja bonitetnih zahtjeva, potrebno je razraditi i uvjete
na temelju kojih se utvrduje propadaju li mati¢na drustva, ukljucuju¢i holdinge, ili je
vjerojatno da ¢e propasti. Ako maticno drustvo prekrsi te zahtjeve, to bi se trebalo
smatrati bitnim koje je po vrsti i opsegu usporedivo s krSenjem zbog kojeg bi, da ga
pocini kreditna institucija, nacionalno tijelo imalo osnovu za oduzimanje odobrenja za
rad u skladu s ¢lankom 18. Direktive 2013/36/EU.

Okvir za sanaciju trebao bi se primjenjivati na sve institucijama ili subjektima
neovisno o njihovoj veli¢ini 1 poslovnom modelu ako instrumenti dostupni u okviru
nacionalnog prava nisu primjereni za upravljanje njihovom propascu. Kako bi se to
postiglo, trebalo bi odrediti kriterije za primjenu procjene javnog interesa na
propadajucu instituciju ili subjekt.
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U procjeni je li sanacija institucije ili subjekta u javnom interesu trebalo bi uzeti u
obzir da su deponenti bolje zasti¢eni kad se sredstva iz sustava osiguranja depozita
ucinkovitije koriste, a gubici tih sredstava svedu na najmanju mogucu mjeru. Stoga bi
se u procjeni javnog interesa trebalo smatrati da se zastita deponenata kao cilj sanacije
bolje ostvaruje sanacijom ako bi odabirom postupka u slucaju insolventnosti nastali
veci troskovi za sustav osiguranja depozita.

U procjeni je li sanacija institucije ili subjekta u javnom interesu trebalo bi Sto vise
uzeti u obzir i razliku izmedu financiranja sredstvima iz sigurnosnih mreza koje
financira sam sektor (financijski aranzmani za sanaciju ili sustavi osiguranja depozita)
s jedne strane i financiranja sredstvima drzava Clanica iz novca poreznih obveznika s
druge strane. Financiranje sredstvima drzava cClanica podrazumijeva veéi rizik od
moralnog hazarda i slabiji poticaj za trzisnu disciplinu. Stoga bi Odbor pri procjeni
cilja smanjenja oslanjanja na izvanrednu javnu financijsku potporu, trebao utvrditi da
je financiranje sredstvima iz financijskih aranzmana za sanaciju ili sustava osiguranja
depozita pozeljnije od financiranja jednakim iznosom sredstava iz prorauna drZava
¢lanica.

Radi $to uc€inkovitijeg ostvarivanja ciljeva sanacije trebalo bi se procijeniti da sanacija
nije u javnom interesu samo ako bi se likvidacijom propadajuce institucije ili subjekta
u redovnom postupku u slucaju insolventnosti ciljevi sanacije ostvarili u¢inkovitije, a
ne samo u jednakoj mjeri kao sanacijom.

S obzirom na iskustvo steceno provedbom Direktive 2014/59/EU, Uredbe (EU)
br. 806/2014 i Direktive 2014/49/EU potrebno je razraditi uvjete pod kojima se mogu
iznimno odobriti mjere opreza koje se smatraju izvanrednim javnim financijskim
potporama. Da bi se naruSavanje trziSnog natjecanja koje proizlazi iz razlika medu
sustavima osiguranja depozita u Uniji svelo na najmanju moguéu mjeru, intervencije
takvih sustava u kontekstu preventivnih mjera uskladenih sa zahtjevima utvrdenima u
Direktivi 2014/49/EU koje se smatraju izvanrednim javnim financijskim potporama
iznimno bi trebalo dopustiti ako institucija korisnica ili subjekt korisnik ne ispunjava
nijedan od uvjeta prema kojima bi se smatralo da propadaju ili je vjerojatno da ¢ée
propasti. Trebalo bi osigurati dovoljno rano poduzimanje mjera opreza. Za potrebe
preventivne dokapitalizacije ESB trenutacno utvrduje jesu li institucija ili subjekt
solventni na temelju procjene buduceg poslovanja u kojoj razmatra moze li institucija
ili subjekt u sljede¢ih 12 mjeseci ispuniti zahtjeve za regulatorni kapital iz Uredbe
(EV) br. 575/2013 ili Uredbe (EU) 2019/2033 i dodatan zahtjev za regulatorni kapital
utvrden u Direktivi 2013/36/EU ili Direktivi (EU) 2019/2034. Tu praksu trebalo bi
propisati u Uredbi (EU) br. 806/2014. Nadalje, mjerama financijske pomo¢i za
imovinu umanjene vrijednosti, ukljucuju¢i subjekte za upravljanje imovinom ili
sustave osiguranja imovine, mogu se djelotvorno i ucinkovito ukloniti uzroci
financijskih poteSkoca s kojima se mogu suociti institucije i subjekti te u sprecavanju
njihove propasti, pa bi se stoga mogle smatrati relevantnim mjerama opreza. Zato bi
trebalo odrediti da takve mjere opreza mogu biti u obliku mjera za imovinu umanjene
vrijednosti.

Da bi se ocuvala trziSna disciplina, zastitila javna sredstva i izbjeglo naruSavanje
trziSnog natjecanja, mjere opreza trebale bi ostati iznimka 1 primjenjivati se samo za
uklanjanje ozbiljnih poremecaja na trzistu ili o€uvanje financijske stabilnosti. Isto tako
mjere opreza ne bi se smjele koristiti za nadoknadu pretrpljenih ili vjerojatnih
gubitaka. Najpouzdaniji nacin za utvrdivanje gubitaka koji su pretrpljeni ili je
vjerojatno da ¢e biti pretrpljeni jest da ESB, europsko nadzorno tijelo (Europsko
nadzorno tijelo za bankarstvo) (EBA) osnovano Uredbom (EU) br. 1093/2010
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Europskog parlamenta i Vije¢a®® ili nacionalna nadleZna tijela obave provjeru kvalitete
imovine. Tom provjerom, ako se ona moze provesti u razumnom roku, ESB i
nacionalna nadlezna tijela trebali bi utvrditi gubitke koji su pretrpljeni ili je vjerojatno
da ¢e biti pretrpljeni. Ako to nije moguce, ESB i nacionalna nadlezna tijela trebali bi te
gubitke utvrditi na najpouzdaniji mogu¢i na¢in s obzirom na postojece okolnosti,
prema potrebi izravnim nadzorom.

Cilj je preventivne dokapitalizacije pruziti potporu odrzivim institucijama i subjektima
za koje je utvrdeno da ¢e se u bliskoj buduénosti vjerojatno suociti s privremenim
potesko¢ama, kao i sprijeciti daljnje pogorSanje njihove situacije. Da bi se izbjegla
dodjela javnih subvencija poduze¢ima koja su u trenutku dodjele ve¢ neprofitabilna,
odobrene mjere opreza u obliku stjecanja instrumenata regulatornog kapitala ili drugih
instrumenata kapitala odnosno mjera za imovinu umanjene vrijednosti ne bi trebale
premasivati iznos potreban za rjeSavanje nedostatka kapitala utvrdenog u nepovoljnom
scenariju u testu otpornosti na stres ili jednakovrijednoj ocjeni. Da bi se u konacnici
obustavilo javno financiranje, te mjere opreza trebale bi biti vremenski ogranicene i
imati jasan rok trajanja (izlaznu strategiju). Instrumenti bez dospijec¢a, ukljucujuci
redovni osnovni kapital, trebali bi se koristiti samo u iznimnim okolnostima i
podlijegati odredenim kvantitativnim ogranienjima jer ne ispunjavaju uvjet
privremenosti.

Mjere opreza trebalo bi ograni€iti na iznos koji je instituciji ili subjektu potreban za
odrZavanje solventnosti u slucaju dogadaja iz nepovoljnog scenarija utvrdenog u testu
otpornosti na stres ili jednakovrijednoj ocjeni. Institucija ili subjekt na koji se
primijene mjere opreza u obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti trebali bi mo¢i
iskoristiti iznos iz tih mjera za pokrivanje gubitaka od prenesene imovine ili u
kombinaciji sa stjecanjem instrumenata kapitala pod uvjetom da se ne premasi ukupan
iznos koji nedostaje. Potrebno je osigurati i da te mjere opreza u obliku mjera za
imovinu umanjene vrijednosti budu uskladene s postoje¢im pravilima o drZzavnim
potporama i najboljom praksom, da se njima obnovi dugoro¢na odrzivost institucije ili
subjekta, da drzavna potpora bude ograni¢ena na najmanji potreban iznos i1 da se
izbjegne naruSavanje trziSnog natjecanja. Zato bi u slu€aju primjene mjera opreza u
obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti relevantna tijela trebala imati na umu
posebne smjernice, uklju¢uju¢i Nacrt za druitva za upravljanje imovinom® i
Komunikaciju o rjeSavanju problema neprihodonosnih kredita®. Te mjere opreza u
obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti uvijek bi trebale podlijegati i glavhom
uvjetu privremenosti. Oc¢ekuje se da ¢e drzavna jamstva za imovinu umanjene
vrijednosti doti¢ne institucije ili subjekta koja se odobravaju na odredeno razdoblje
ispunjavati uvjet privremenosti bolje od prijenosa takve imovine na subjekt koji prima
javne potpore. Da bi institucije ili subjekti koji su unato¢ dobivenoj potpori ostali
neodrzivi doista izi8li s trziSta, potrebno je propisati da ¢e se smatrati kako doticna
institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti ako ne ispunjava uvjete
mjere potpore koji su odredeni u trenutku odobravanja tih mjera.

Vazno je da Odbor brzo i pravodobno odredi sanacijske mjere kad one ukljucuju
dodjelu drzavne potpore ili potpore iz Fonda. Stoga Odboru treba omoguciti donosenje
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Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnhivanju
europskog nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka
br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije 2009/78/EZ (SL L 331, 15.12.2010., str. 12.).
COM(2018) 133 final.

COM(2020) 822 final.
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relevantnog sanacijskog programa prije nego Sto Komisija procijeni je li takva potpora
uskladena s unutarnjim trziStem. No, da bi u takvom scenariju unutarnje trziste dobro
funkcioniralo, sanacijski programi kojima se dodjeljuje drzavna potpora ili potpora iz
Fonda trebali bi svakako ostati u nadleznosti Komisije, koja odobrava takvu potporu.
Kako bi Komisija mogla S§to prije procijeniti je li potpora iz Fonda uskladena s
jedinstvenim trziStem i kako bi protok informacija bio neometan, potrebno je propisati
i da bi Odbor i Komisija trebali bez odgode razmjenjivati sve potrebne informacije o
mogucem koriStenju potpore iz Fonda te utvrditi posebna pravila o tome koje bi
informacije Odbor trebao dostaviti Komisiji i u kojem trenutku kako bi ih ona mogla
uzeti u obzir u procjeni uskladenosti potpore iz Fonda.

Postupak pokretanja sanacije i postupak donosenja odluke o primjeni ovlasti za otpis 1
konverziju sli¢ni su. Stoga je primjereno, prema potrebi, uskladiti odgovarajuce zadace
Odbora te ESB-a ili nacionalnog nadleznog tijela, s jedne strane, kad procjenjuju jesu
li ispunjeni uvjeti za primjenu ovlasti za otpis i konverziju i, s druge strane, kad
procjenjuju uvjete za donosenje sanacijskog programa.

Moguce je primijeniti sanacijsku mjeru na sanacijski subjekt koji je na ¢elu sanacijske
grupe a da se pritom na drugi subjekt iz iste grupe primijene ovlasti za otpis i
konverziju. Meduovisnosti izmedu takvih subjekata, ukljucuju¢i postojanje
konsolidiranih kapitalnih zahtjeva koje treba ponovno ispuniti i potrebu za aktivacijom
mehanizama za prenoSenje gubitaka na sanacijski subjekt i kapitala na nesanacijski
subjekt, mogu otezati procjenu potreba za pokrivanjem gubitaka i dokapitalizacijom
zasebno za svaki subjekt, kao i utvrdivanje iznosa koje treba otpisati i konvertirati za
svaki subjekt. Stoga bi za takve situacije trebalo odrediti postupak za primjenu ovlasti
za otpis i konverziju instrumenata kapitala i prihvatljivin obveza, u okviru kojeg bi
Odbor trebao uzeti u obzir te meduovisnosti. U tu bi svrhu, odnosno kad jedan subjekt
ispunjava uvjete za primjenu ovlasti za otpis i konverziju, a drugi subjekt iz iste grupe
ispunjava uvjete za sanaciju, Odbor trebao donijeti sanacijski program koji obuhvaca
oba subjekta.

Radi vece pravne sigurnosti, a s obzirom na moguéu vaznost obveza koje mogu
proizi¢i iz buducih neizvjesnih dogadaja, ukljucujuéi ishod sudskih sporova koji su u
tijeku u trenutku sanacije, potrebno je propisati postupak za te obveze pri primjeni
bail-in instrumenta. Pritom bi se trebalo voditi nacelima iz raCunovodstvenih pravila,
posebno onih utvrdenih u Medunarodnom ra¢unovodstvenom standardu br. 37 koji je
usvojen Uredoom Komisije (EZ) br. 1126/2008%. Na temelju toga sanacijska tijela
trebala bi razlikovati rezerviranja od nepredvidenih obveza. Rezerviranja su obveze
koje se odnose na vjerojatni odljev sredstava i koje se mogu pouzdano procijeniti.
Nepredvidene obveze ne priznaju se kao raCunovodstvene obveze jer se odnose na
obvezu koja se ne moze smatrati vjerojatnom u trenutku procjene ili se ne moze
pouzdano procijeniti.

Budu¢i da su rezerviranja racunovodstvene obveze, trebalo bi odrediti da se s takvim
rezerviranjima postupa jednako kao s ostalim obvezama. Ta rezerviranja trebala bi biti
prihvatljiva za bail-in, osim ako ispunjavaju jedan od posebnih kriterija za iskljucenje
iz podrucja primjene bail-in instrumenta. S obzirom na mogucu vaznost tih
rezerviranja za sanaciju, a radi sigurne primjene bail-in instrumenta, trebalo bi odrediti

37

Uredba Komisije (EZ) br. 1126/2008 od 3. studenoga 2008. o usvajanju odredenih medunarodnih
racunovodstvenih standarda u skladu s Uredbom (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 320, 29.11.2008., str. 1.).
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da su rezerviranja obveze prihvatljive za bail-in i da se stoga bail-in instrument
primjenjuje i na njih.

Racunovodstveno je nacelo da se nepredvidene obveze ne mogu priznavati kao obveze
I stoga ne Dbi trebale biti prihvatljive za bail-in. No potrebno je zajamciti da
nepredvidena obveza koja bi nastala zbog dogadaja koji nije vjerojatan ili se ne moze
pouzdano procijeniti u trenutku sanacije neée naruSiti djelotvornost sanacijske
strategije i pogotovo bail-in instrumenta. U tu bi svrhu u okviru vrednovanja za
potrebe sanacije procjenitelj trebao procijeniti nepredvidene obveze iskazane u bilanci
institucije ili subjekta u sanaciji i u skladu sa svojim mogucénostima izracunati
potencijalnu vrijednost tih obveza. Da bi nakon postupka sanacije institucija ili subjekt
mogli zadrzati dostatno povjerenje trzista tijekom odgovarajuéeg razdoblja,
procjenitelj bi tu potencijalnu vrijednost trebao uzeti u obzir pri utvrdivanju iznosa za
koji se obveze prihvatljive za bail-in moraju otpisati ili konvertirati da bi se ponovno
uspostavili omjeri kapitala institucije u sanaciji. To¢nije, sanacijsko tijelo trebalo bi
primijeniti svoje ovlasti konverzije na obveze prihvatljive za bail-in u mjeri potrebnoj
da se osigura dokapitalizacija institucije u sanaciji dostatna za pokrivanje potencijalnih
gubitaka od obveze koja moze nastati zbog dogadaja koji nije vjerojatan. Pri procjeni
iznosa otpisa ili konverzije sanacijsko tijelo trebalo bi dobro razmotriti utjecaj
potencijalnog gubitka na instituciju u sanaciji na temelju niza ¢imbenika, ukljucujuci
vjerojatnost nastanka dogadaja, vremenski okvir njegova nastanak 1 iznoS
nepredvidene obveze.

U odredenim okolnostima, nakon $to se iz Jedinstvenog fonda za sanaciju osigura
doprinos do najvise 5 % ukupnih obveza institucije ili subjekta, ukljucujuci regulatorni
kapital, Odbor moze upotrijebiti dodatne izvore financiranja kao dodatnu potporu
svojoj sanacijskoj mijeri. Trebalo bi jasnije odrediti u kojim se okolnostima iz
Jedinstvenog fonda za sanaciju moze osigurati dodatna potpora ako se u cijelosti
otpisuju ili konvertiraju sve obveze nizeg rede prvenstva od depozita koji nisu
obvezno ili diskrecijski iskljuéeni iz bail-ina.

Uspjesna sanacija ovisi o pravodobnom pristupu Odbora relevantnim informacijama
institucija i subjekata za koje je odgovoran te javnih institucija i tijela. U tom bi
kontekstu Odbor trebao mo¢i pristupiti statistickim informacijama koje ESB prikuplja
kao srediSnja banka, kao i informacijama koje su ESB-u dostupne kao nadzornom
tijelu u okviru Uredbe (EU) br. 1024/2013. U skladu s Uredbom Vijeca (EZ)
br. 2533/98% Odbor bi trebao osigurati fizi¢ku i logicku zastitu povjerljivih statisti¢kih
podataka te od ESB-a zatraziti odobrenje za daljnji prijenos koji bi mogao biti
potreban za izvrSavanje zada¢a Odbora. Buduci da bi informacije o broju stranaka
kojima je institucija ili subjekt jedini ili glavni bankovni partner, koje se ¢uvaju u
centraliziranim automatiziranim mehanizmima uspostavljenima u skladu s Direktivom
(EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a®®, mogle biti potrebne za procjenu
javnog interesa, Odbor bi trebao moci te informacije pribaviti na pojedinacnoj osnovi.
Trebalo bi odrediti i tocan trenutak u kojem Odbor moZzZe neizravno pristupiti
informacijama. To¢nije, institucija ili tijelo koje raspolaze relevantnim informacijama i

38

39

Uredba Vijeca (EZ) br. 2533/98 od 23. studenoga 1998. o prikupljanju statisti¢kih podataka od strane
Europske sredi$nje banke (SL L 318, 27.11.1998., str. 8.).

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeta te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).
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ima obvezu suradivati s Odborom kad on zatrazi informacije trebalo bi te informacije
dostaviti Odboru. Ako u tom trenutku informacije nisu dostupne, neovisno o razlogu
njihove nedostupnosti Odbor bi trebao mo¢i dobiti te informacije od fizicke ili pravne
osobe koja ih posjeduje preko nacionalnih sanacijskih tijela ili izravno od te osobe
nakon Sto o tome obavijesti nacionalna sanacijska tijela. Odbor bi isto tako trebao
mo¢i odrediti postupak za primanje informacija od financijskih subjekata i oblik tih
informacija, ukljucujuéi virtualne sobe s podacima, kako bi te informacije $to bolje
odgovarale njegovim potrebama. Osim toga, radi $to Sire suradnje sa svim subjektima
koji bi mogli posjedovati informacije koje su relevantne Odboru i potrebne za
obavljanje njegovih zadaca te radi izbjegavanja ponavljanja zahtjeva institucijama i
subjektima medu javnim institucijama 1 tijelima s kojima bi Odbor trebao moci
suradivati, provjeravati dostupnost informacija i razmjenjivati informacije trebali bi
biti ¢lanovi Europskog sustava srediSnjih banaka, relevantni sustavi osiguranja
depozita, Europski odbor za sistemske rizike, europska nadzorna tijela i Europski
stabilizacijski mehanizam. Naposljetku, radi pravodobne intervencije financijskih
aranzmana ugovorenih za Jedinstveni fond za sanaciju u slucaju potrebe Odbor bi
trebao obavijestiti Komisiju i ESB ¢im utvrdi da bi trebalo aktivirati te aranzmane te
Komisiji i ESB-u dostaviti sve informacije potrebne za obavljanje njihovih zadaca u
vezi s tim aranzZmanima.

U c¢lanku 86. stavkom 1. Direktive 2014/59/EU propisano je da se redovni postupak u
slu€aju insolventnosti institucija i subjekata u podrucju primjene te direktive ne
pokrece osim na inicijativu sanacijskog tijela, dok se odluka o pokretanju redovnog
postupka u sluc¢aju insolventnosti za instituciju ili subjekt donosi samo uz suglasnost
sanacijskog tijela. Ta odredba nije prenesena u Uredbu (EU) br. 806/2014. U skladu s
podjelom zadaca iz Uredbe (EU) br. 806/2014 nacionalna sanacijska tijela trebala bi se
savjetovati s Odborom prije postupanja na temelju ¢lanka 86. stavka 1. Direktive
2014/59/EU u slucaju institucija i subjekata za koje je Odbor izravno odgovoran.

Potpredsjednik Odbora bira se po istim kriterijima kao i predsjednik i drugi
punopravni ¢lanovi Odbora. Stoga je primjereno potpredsjedniku Odbora dodijeliti ista
prava glasa kao 1 predsjedniku 1 punopravnim ¢lanovima Odbora.

Radi institucijskog kontinuiteta i stjecanja institucijskog stru¢nog znanja predsjedniku,
potpredsjedniku 1 drugim punopravnim c¢lanovima Odbora trebalo bi omoguditi
obavljanje tih duznosti dva uzastopna mandata. Stoga bi oni trebali moc¢i obnoviti svoj
mandat na jo§ pet godina na temelju Komisijine ocjene obavljanja njihovih duznosti u
prvom mandatu.

Kako bi se Odboru omogucilo da na svojoj plenarnoj sjednici preliminarno ocijeni
prednacrt proracuna prije nego $to predsjednik predstavi njegov konacéni nacrt, trebalo
bi produljiti razdoblje u kojem predsjednik mora predstaviti pocetni prijedlog
godisnjeg proracuna Odbora.

Nakon pocetnog razdoblja povecanja sredstava Jedinstvenog fonda za sanaciju iz
¢lanka 69. stavka 1. Uredbe (EU) br. 806/2014 dostupna financijska sredstva mogla bi
se blago smanjiti na razinu niZzu od ciljane razine, pogotovo zbog povecanja broja
osiguranih depozita. Stoga je vjerojatno da ¢e se u tim okolnostima pozvati na
izvrSenje mali iznos ex ante doprinosa. Zato je moguce da nakon nekoliko godina
iznos tih ex ante doprinosa vise ne bude razmjeran trosku prikupljanja tih doprinosa.
Zbog toga bi Odbor trebao moéi odgoditi prikupljanje ex ante doprinosa na jednu
godinu ili viSe godina dok iznos koji se treba prikupiti ne postane razmjeran trosku
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postupka prikupljanja, pod uvjetom da takva odgoda bitno ne utjeCe na kapacitet
Odbora za koristenje Jedinstvenog fonda za sanaciju.

Neopozive obveze plac¢anja su vrsta dostupnih financijskih sredstava Jedinstvenog
fonda za sanaciju. Stoga je potrebno odrediti okolnosti u kojima se moze pozvati na
izvrSenje tih obveza placanja, kao 1 postupak koji se primjenjuje kad obveze prestaju
jer institucija ili subjekt vise ne podlijezu obvezi uplac¢ivanja doprinosa u Jedinstveni
fond za sanaciju. Osim toga, radi vece transparentnosti 1 sigurnosti udio neopozivih
obveza pla¢anja u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koji treba prikupiti Odbor bi
trebao odrediti na godiSnjoj osnovi 1 u skladu s primjenjivim ogranic¢enjima.

Najveéi godisnji iznos izvanrednih ex post doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju
na Cije se izvrSenje moze pozvati ne smije premasivati trostruki iznos ex ante
doprinosa. Nakon pocetnog razdoblja povecanja sredstava iz ¢lanka 69. stavka 1.
Uredbe (EU) br. 806/2014 ti ex ante doprinosi ovisit ¢e, u okolnostima koje ne
ukljucuju koristenje Jedinstvenog fonda za sanaciju, samo o promjenama razine
osiguranih depozita, pa ¢e vjerojatno biti maleni. Zato bi temeljenje najveceg iznosa
izvanrednih ex post doprinosa na ex ante doprinosima moglo iznimno ograniciti
moguénost prikupljanja ex post doprinosa Jedinstvenom fondu za sanaciju i tako
smanjiti njegovu mogucénost djelovanja. Da bi se to izbjeglo, trebalo bi propisati
drukc¢ije ogranicenje i odrediti da najveci iznos izvanrednih ex post doprinosa na ¢ije
se izvrSenje moze pozvati ne smije premasivati iznos triput ve¢i od osmine ciljane
razine fonda.

Jedinstveni fond za sanaciju moze posluziti kao potpora primjeni instrumenta prodaje
poslovanja ili instrumenta prijelazne institucije, u okviru kojih se imovina, prava i
obveze institucije u sanaciji prenose na primatelja. U tom slucaju u redovnom
postupku u slu¢aju insolventnosti Odbor moZe imati pravo na potraZivanje od
preostale institucije ili subjekta u njegovoj kasnijoj likvidaciji. Do toga moze do¢i ako
se Jedinstveni fond za sanaciju korist za gubitke koje bi inafe snosili vjerovnici, medu
ostalim u obliku jamstava za imovinu i obveze ili za pokrivanje razlike izmedu
prenesene imovine i obveza. Da bi dioni¢ari 1 vjerovnici koji su ostali u preostaloj
instituciji ili subjektu doista pokrili gubitke institucije u sanaciji 1 da bi se povecala
mogucénost isplata Odboru u slucaju insolventnosti, ta potraZzivanja Odbora od
preostale institucije ili subjekta 1 potraZivanja zbog opravdanih, valjano nastalih
izdataka Odbora trebala bi u insolvencijskoj hijerarhiji imati isti red prvenstva u
svakoj drZavi €lanici sudionici kao 1 potrazivanja nacionalnih financijskih aranZmana
za sanaciju, pri ¢emu bi taj red prvenstva trebao biti visi od reda prvenstva depozita i
sustava osiguranja depozita. Buduc¢i da se odstetom koja se dioni¢arima i vjerovnicima
isplacuje iz Jedinstvenog fonda za sanaciju zbog krSenja nacela prema kojem nijedan
vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj nastoje nadoknaditi rezultati
sanacijske mjere, ta odSteta ne bi smjela dovesti do potrazivanja Odbora.

Budu¢i da su odredene odredbe Uredbe (EU) br. 806/2014 o mogucoj ulozi sustava
osiguranja depozita u sanaciji slicne odredbama Direktive 2014/59/EU, izmjene tih
odredaba Direktive 2014/59/EU uvedene [Ured za publikacije, unijeti broj direktive o
izmjeni Direktive 2014/59/EU] trebalo bi prenijeti u Uredbu (EU) br. 806/2014.

Transparentnost je neophodna za integritet trziSta, trziSnu disciplinu 1 zaStitu
ulagatelja. Kako bi Odbor mogao poticati rad na povecanju transparentnosti i
sudjelovati u njemu, trebalo bi mu dopustiti objavu informacija iz vlastitih analiza,
procjena i utvrdenja, ukljucujuéi procjene provedivosti sanacije, ako se tom objavom
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ne bi nasStetilo zastiti javnog interesa u pogledu financijske, monetarne ili ekonomske
politike i ako postoji prevladavajuci javni interes za objavul.

Uredbu (EU) br. 806/2014 trebalo bi stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti.

Radi dosljednosti izmjena Uredbe (EU) br. 806/2014 koje su sli¢ne izmjenama
Direktive 2014/59/EU uvedene ... [Ured za publikacije, unijeti broj direktive o
izmjeni Direktive 2014/59/EU] trebale bi se primjenjivati od datuma do kojeg se mora
prenijeti ...[Ured za publikacije, unijeti broj direktive o izmjeni Direktive
2014/59/EU], odnosno ... [Ured za publikacije, unijeti datum = 18 mjeseci od datuma
stupanja na snagu ove Uredbe o izmjeni]. Medutim, nema razloga za odgodu primjene
izmjena Uredbe (EU) br. 806/2014 koje se odnose isklju¢ivo na funkcioniranje
Jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Te izmjene trebale bi se stoga primjenjivati od
... [Ured za publikacije, unijeti datum = 1 mjesec od stupanja na snagu ove Uredbe o
izmjeni].

S obzirom na to da ciljeve ove Uredbe, prvenstveno poboljSanje djelotvornosti i
ucinkovitosti okvira za oporavak i sanaciju institucija i subjekata, ne mogu dostatno
ostvariti drzave Clanice uslijed rizika koji bi zbog razlika u nacionalnim pristupima
mogli nastati za integritet jedinstvenog trZiSta, nego se izmjenom pravila ve¢ utvrdenih
na razini Unije oni na bolji nacin mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti
mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj
uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Uredba ne
prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva,

DONHELI SU OVU UREDBU:

Clanak 1.
Izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014

Uredba (EU) br. 806/2014 mijenja se kako slijedi:

(1)

¢lanak 3. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
(@) tocCka 24.a zamjenjuje se sljede¢im:

»(24.a) ,,sanacijski subjekt” znaci pravna osoba s poslovnim nastanom u drzavi
Clanici sudionici za koju, u skladu s c¢lankom 8. ove Uredbe, Odbor ili
nacionalno sanacijsko tijelo odredi da je subjekt za koji plan sanacije predvida
sanacijsku mjeru;”;

(b) umecu se sljedece tocke 24.d i 24.¢:

,»(24.d) ,,GSV institucija izvan EU-a” znaci globalna sistemski vazna institucija
izvan EU-a kako je definirana u ¢lanku 4. stavku 1. toc¢ki 134. Uredbe (EU)
br. 575/2013;

(24.e) ,,GSV subjekt” znaci globalni sistemski vazan subjekt kako je definiran
u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 136. Uredbe (EU) br. 575/2013;”;

(c) tocka 49. zamjenjuje se sljede¢im:

,»(49.) ,,obveze prihvatljive za bail-in” znaci obveze, ukljucujuci one zbog kojih
se formiraju racunovodstvena rezerviranja, i instrumenti kapitala koji nisu
instrumenti redovnog osnovnog kapitala, dodatnog osnovnog kapitala ili
dopunskog kapitala subjekta iz ¢lanka 2. te koji nisu iskljuceni iz podrucja
primjene bail-in instrumenta u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.;”;
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2 u ¢lanku 4. umece se sljedeéi stavak 1.a:

,»l.a Drzave ¢lanice §to prije obavjes¢uju Odbor o svojem zahtjevu za uspostavu
bliske suradnje s ESB-om u skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EU) br. 1024/2013.

Nakon obavijesti upucene u skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EU) br. 1024/2013 i prije
uspostave bliske suradnje, drzave Clanice dostavljaju sve informacije o subjektima 1
grupama s poslovnim nastanom na njihovu drzavnom podrucju koje Odbor moze
zatraziti radi pripreme za zadace koje su mu dodijeljene ovom Uredbom i
Sporazumom.”;

3) ¢lanak 7. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

u stavku 3. ¢etvrtom podstavku prva re¢enica zamjenjuje se sljedecim:

»Prilikom obavljanja zadaca iz ovog stavka, nacionalna sanacijska tijela
primjenjuju relevantne odredbe iz ove Uredbe. Sva upucivanja na Odbor u
¢lanku 5. stavku 2., ¢lanku 6. stavku 5., ¢lanku 8. stavcima 6., 8., 12. 1 13.,
¢lanku 10. stavcima od 1. do 10., ¢lanku 10.a, ¢lancima od 11. do 14., ¢lanku
15. stavcima 1., 2. 1 3., ¢lanku 16., ¢lanku 18. stavcima 1., 1.a, 2. 1 6., ¢lanku
20., ¢lanku 21. stavcima od 1. do 7., ¢lanku 21. stavku 8. drugom podstavku,
¢lanku 21. staveima 9. 1 10., ¢lanku 22. stavcima 1., 3.1 6., ¢lanku 23., ¢lanku
24., ¢lanku 25. stavku 3., ¢lanku 27. stavcima od 1. do 15., ¢lanku 27. stavku
16. drugom podstavku drugoj re€enici, treCem podstavku i ¢etvrtom podstavku
prvoj, tre¢oj i Cetvrtoj recenici i Clanku 32. smatrat ¢e se upucivanjem na
nacionalna sanacijska tijela u vezi s grupama i subjektima iz prvog podstavka
ovog stavka.”;

stavak 5. mijenja se kako slijedi:

I rijeci ,,Clanak 12. stavak 2.” zamjenjuju se rijeima ,,Clanak 12. stavak
3.

ii.  dodaje se sljedeci podstavak:

»Nakon S§to obavijest iz prvog podstavka poc¢ne proizvoditi ucinke,
drzave ¢lanice sudionice mogu odluciti da se odgovornost za obavljanje
zadaca povezanih sa subjektima i grupama s poslovnim nastanom na
njihovu drzavnom podrucju, osim onih iz stavka 2., vrati nacionalnim
sanacijskim tijelima i1 u tom se slucaju prvi podstavak viSe ne
primjenjuje. Drzave ¢lanice koje namjeravaju iskoristiti tu moguénost o
tome obavjes$¢uju Odbor 1 Komisiju. Ta obavijest stupa na snagu od dana
njezine objave u Sluzbenom listu Europske unije.”;

4) ¢lanak 8. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

u stavku 2. dodaje se sljedeci podstavak:

,,Odbor moZe naloziti nacionalnim sanacijskim tijelima da izvrSavaju ovlasti iz
¢lanka 10. stavka 8. Direktive 2014/59/EU. Nacionalna sanacijska tijela
provode naloge Odbora u skladu s ¢lankom 29. ove Uredbe.”;

u stavku 10. dodaje se sljedeci podstavak:

»Mjere koje treba poduzeti u odnosu na drustva kéeri iz prvog podstavka tocke
(b) koja nisu sanacijski subjekti moze pojednostavnjenim pristupom utvrditi
Odbor ako takav pristup ne bi negativno utjecao na provedivost sanacije grupe,
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uzimajuc¢i u obzir veli¢inu drustva kéeri, njegov profil rizicnosti, nepostojanje
kljuénih funkcija i strategiju sanacije grupe.”;

dodaje se sljedeci stavak 14.:
,»14. Odbor ne donosi planove sanacije za subjekte i grupe iz stavka 1. ako se

primjenjuje ¢lanak 22. stavak 5. ili ako su subjekt ili grupa u postupku

likvidacije u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom na temelju ¢lanka 32.b
Direktive 2014/59/EU.”;

(5) Clanak 10. mijenja se kako slijedi:

(a)
(b)

(©)

u stavku 4. Cetvrtom podstavku rijeCi ,,prvi podstavak™ zamjenjuju se rije¢ima
,»tre¢i podstavak™;

u stavku 7. rijeCi ,,upucuje instituciji ili maticnom drustvu” zamjenjuju se
rijeCima ,,upucuje subjektu ili mati¢nom drustvu”, a rijeci ,,utjecaj na poslovni
model institucije” zamjenjuju se rije¢ima ,,utjecaj na poslovni model subjekta
ili grupe”;

stavak 10. mijenja se kako slijedi:

I u drugom podstavku rije¢ ,,institucija” zamjenjuje se rije¢ima ,,predmetni
subjekt”;

ii.  utreCem podstavku rijeC ,,institucija” zamjenjuje se rijecju ,,subjekt”;
iii.  dodaje se sljede¢i podstavak:

,»Ako se mjerama koje predlozi predmetni subjekt u¢inkovito smanje ili
uklone prepreke provedivosti sanacije, Odbor donosi odluku nakon
savjetovanja s ESB-om ili relevantnim nacionalnim nadleznim tijelom i,
prema potrebi, imenovanim makrobonitetnim tijelom. U toj se odluci
navodi da se predlozenim mjerama ucinkovito smanjuju ili uklanjaju
prepreke provedivosti sanacije te se nacionalnim sanacijskim tijelima
nalaze da od institucije, maticnog drustva ili bilo kojeg drustva kceri
predmetne grupe zatraze provedbu predloZenih mjera.”;

(6) Clanak 10.a mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

u stavku 1., uvodni tekst zamjenjuje se sljede¢im:

,»1. Ako je subjekt u situaciji u kojoj ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni
sloj kada se on razmatra uz svaki od zahtjeva iz ¢lanka 141.a stavka 1. tocaka
(@), (b) i (c) Direktive 2013/36/EU, ali ne ispunjava zahtjev za kombinirani
zaStitni sloj kada se on razmatra uz zahtjeve iz ¢lanaka 12.d i 12.e ove Uredbe
pri izracunu u skladu s ¢lankom 12.a stavkom 2. tockom (a) ove Uredbe, Odbor
ima ovlast u skladu sa stavcima 2. i 3. ovog ¢lanka nacionalnom sanacijskom
tijelu naloziti da subjektu zabrani raspodjelu vise od najveceg raspodjeljivog
iznosa u odnosu na minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive
obveze (,,M-MDA”) koji se izracunava u skladu sa stavkom 4. ovog ¢lanka, s
pomocu neke od sljede¢ih mjera:”;

dodaje se sljedeci stavak 7.:

,»7. Ako se na subjekt ne primjenjuje zahtjev za kombinirani zastitni sloj na
osnovi koja je ista osnovi po kojoj je duzan ispuniti zahtjeve iz ¢lanaka 12.d 1
12.e, Odbor primjenjuje stavke od 1. do 6. ovog ¢lanka na temelju procjene
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(")

(8)

(9)

zahtjeva za kombinirani zastitni sloj u skladu s Delegiranom uredbom Komisije
(EU) 2021/1118*. Primjenjuje se ¢lanak 128. stavak 4. Direktive 2013/36/EU.

Odbor ukljucuje procijenjeni zahtjev za kombinirani zastitni sloj iz prvog
podstavka u odluku kojom se utvrduju zahtjevi iz Clanaka 12.d 1 12.e ove
Uredbe. Subjekt procijenjeni zahtjev za kombinirani zaStitni sloj javno
objavljuje zajedno s informacijama iz c¢lanka 45.1 stavka 3. Direktive
2014/59/EU.

* Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o
dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
regulatornih tehnickih standarda kojima se utvrduje metodologija koju
sanacijska tijela upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a Direktive
2013/36/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca i zahtjeva za kombinirani zastitni
sloj za subjekte u sanaciji na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako
sanacijska grupa ne podlijeze tim zahtjevima na temelju te direktive (SL L 241,
8.7.2021., str. 1.).”;

u ¢lanku 12. dodaje se sljedeci stavak 8.:

,,8. Odbor je odgovoran za izdavanje odobrenja iz ¢lanka 77. stavka 2. i ¢lanka 78.a
Uredbe (EU) br. 575/2013 subjektima iz stavka 1. ovog ¢lanka. Odbor o svojoj
odluci obavjeséuje predmetni subjekt.”;

u ¢lanku 12.a stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,1. Odbor i nacionalna sanacijska tijela osiguravaju da subjekti iz c¢lanka 12,
stavaka 1. i 3. u svakom trenutku ispunjavaju zahtjeve za regulatorni kapital i

prihvatljive obveze ako to Odbor zatrazZi 1 utvrdi na temelju ovog ¢lanka 1 ¢lanaka od
12.b do 12.1.”;

¢lanak 12.c mijenja se kako slijedi:

(a)
(b)

(©)

(d)

u stavcima 4. 1 5. rije¢i ,,GSV institucije” zamjenjuju se rije¢ima ,,GSV
subjekti”;

u stavku 7., uvodni tekst, rijeci ,,stavka 3.” zamjenjuju se rijeima ,,stavka 4.”,
a rijeci ,,GSV institucije” zamjenjuje se rijecima ,,GSV subjekti”;

stavak 8. mijenja se kako slijedi:

I u prvom podstavku rijeci ,,GSV institucije” zamjenjuju se rije¢ima ,,GSV
subjekti”;

ii. u drugom podstavku tocki (c¢) rije¢i ,,GSV institucija” zamjenjuje se
rije¢ima ,,GSV subjekt”;

dodaje se sljedeci stavak 10.:

,»10. Odbor moze dopustiti sanacijskim subjektima da ispune zahtjeve iz

stavaka 4., 5. i 7. koriStenjem regulatornog kapitala ili obveza iz stavaka 1.1 3.

ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(@) za subjekte koji su GSV subjekti ili sanacijski subjekti koji podlijezu
¢lanku 12.d stavku 4. ili 5., Odbor nije smanjio zahtjev iz stavka 4. ovog
¢lanka, u skladu s prvim podstavkom tog stavka;
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(10)

11)

(12)

(b) obveze iz stavka 1. ovog ¢lanka koje ne ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 72.b
stavka 2. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013 ispunjavaju uvjete iz
Clanka 72.b stavka 4. tocaka od (b) do (e) te uredbe.”;

u Clanku 12.d stavku 3. osmom podstavku i stavku 6. osmom podstavku rijeci
»kljucne ekonomske funkcije” zamjenjuju se rijeCima ,,kljucne funkcije”;

umece se sljedeci ¢lanak 12.da:
,Clanak 12.da

Utvrdivanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze za
strategije prijenosa koje dovode do izlaska s trziSta

1. Pri primjeni ¢lanka 12.d na sanacijski subjekt ¢ija preferirana sanacijska strategija
prvenstveno ukljucuje primjenu instrumenta prodaje poslovanja ili instrumenta
prijelazne institucije i njegov izlazak s trzista, Odbor odreduje iznos dokapitalizacije
iz Clanka 12.d stavka 3. na razmjeran nacin na temelju sljedec¢ih kriterija, ako je
relevantno:

(@) veli¢ina, poslovni model, model financiranja i profil rizi¢nosti sanacijskog
subjekta te dubina trziSta na kojem sanacijski subjekt posluje;

(b) dionice, drugi vlasni¢ki instrumenti, imovina, prava ili obveze koji se prenose
na primatelja kako je utvrdeno u planu sanacije, uzimajuci u obzir:

i temeljne poslovne linije i klju¢ne funkcije sanacijskog subjekta;
ii.  obveze iskljucene iz bail-ina u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.;
iii.  zaStitne mjere iz ¢lanaka od 73. do 80. Direktive 2014/59/EU;

(c) ocekivanu vrijednost i utrzivost dionica, drugih vlasnickih instrumenata,
imovine, prava ili obveza sanacijskog subjekta iz tocke (b), uzimajuéi u obzir:

I sve znacajne prepreke provedivosti sanacije koje je utvrdilo sanacijsko
tijelo i koje su izravno povezane s primjenom instrumenta prodaje
poslovanja ili instrumenta prijelazne institucije;

ii.  gubitke koji proizlaze iz imovine, prava ili obveza koji su ostali u
preostaloj instituciji;

(d) predvida li se preferiranom sanacijskom strategijom prijenos dionica ili drugih
vlasni¢kih instrumenata koje je izdao sanacijski subjekt, im