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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/24-01/15 D.E.U. br. 24/005

URBROJ: 6521-31-24-1
Zagreb, 8. veljace 2024.

ODBOR ZA FINANCUJE 1
DRZAVNI PRORACUN
Grozdana Perié, predsjednica

PoStovana predsjednice Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za financije i drzavni proratun stajaliste o dokumentu

Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajalista Republike Hrvatske za 2024.
godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Direktive
2014/59/EU u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja
mjera sanacije COM (2023) 227

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljuckom KLASA: 022-03/24-07/24, URBROJ: 50301-21/06-24-2 na sjednici odranoj
29. sije¢nja 2024.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 18. travnja 2023. te je u tijeku
njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru

za europske poslove dostavite misljenje o Stajaliitu Republike Hrvatske najkasnije do 1.
ozujka 2024,

S postovanjem,

|
REDSJEDNIK RA
Domagoj Haj

rd

Stajalite Republike Hrvatske o COM (2023) 227
- COM (2023) 227

U prilogu:

Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Prijedlog DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o izmjeni Direktive
2014/59/EU u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i financiranja mjera
sanacije

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL amending Directive: 2014/SY/EU  as regards early intervention measures,
conditions for resolution and financing of resolution action

Broj¢ana oznaka dokumenta: COM(2023) 227 final, 2023/0112 (COD)

Nadlezno TDU za izradu prijedloga stajaliita (nositelj izrade stajaliSta), ustrojstvena
jedinica i sluzbenik/ica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo financija

Ustrojstvena jedinica: Sektor za bankarstvo, raSunovodstvo i reviziju

Nadlezni sluzbenik/ica: Ivana Ravli¢ Ivanovi¢, nadelnica Sektora, Ljiljana Radelja, visa
savjetnica — specijalistica, Ivor Santek, strugni suradnik

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove ukljuéene u izradu Prijedloga okvirnog
stajaliSta: Hrvatska narodna banka, Hrvatska agencija za osiguranje depozita, Hrvatska agencija
za nadzor financijskih usluga

NadleZni sluZzbenik/ica u MVEP-u:
Juraj Jerin, SluZba za ekonomske i financijske poslove, Sektor za COREPER II

Nadlezna radna skupina Vijeéa EU-a i nadleZni sluZbenik/ica u SP-u RH pri EU-u:

NadleZna radna skupina Vije¢a EU-a: Radna skupina za financijske usluge i bankovnu uniju
Vije¢a Europske unije

NadleZni sluzbenik/ica u SP-u RH pri EU-u: Nensi Marin, SP RH pri EU-u

Osnovne sadrZzajne odredbe Prijedloga EK:

Predlozene izmjene Direktive 2014/59/EU' (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka) od
18. travnja 2023. godine dio-su: zakonodavnog paketa o upravljanju krizama i osiguranju

! Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15 svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drutava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ,
2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca(SLL 173,12.6.2014,,
str. 190.).




depozita (CMDI) koji ukljucuje i izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014? (Uredba o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu) i Direktive 2014/49/EU? (Direktiva o sustavima osiguranja depozita).

U kontekstu izrade navedenog zakonodavnog paketa provedena je opseZna procjena ucinka
prijedloga u kojoj su uzete u obzir povratne informacije dionika i potreba za rjeSavanjem
medusobno povezanih pitanja koja se pojavljuju u navedenim trima pravnim tekstovima.*

Okvir EU-a za upravljanje krizama procijenjen je kao pouzdan, no nedavni slu¢ajevi propasti
banaka pokazali su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja
depozita nadovezivala bi se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome bi se nastojao
uvesti dosljedniji pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno iziéi s trZista, a da
se pritom ocCuva financijska stabilnost, novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata.
Europska komisija posebno smatra potrebnim ojacati postojeéi okvir za sanaciju manjih i
srednjih banaka s obzirom na njegovu strukturu, provedbu i, §to je najvaZnije, poticaje za
njegovu primjenu kako bi ga se vjerodostojnije primijenilo na te banke.

Prema Europskoj komisiji, izmjene ukljuene u paket CMDI obuhvacaju niz aspekata i
uskladen su odgovor na utvrdene probleme:

- proSirenje podrucja primjene sanacije preispitivanjem procjene javnog interesa
kad se ciljevi okvira, npr. zastita financijske stabilnosti, novca poreznih obveznika i
povjerenja deponenata, na taj nadin postizu bolje nego nacionalnim postupcima u
slu€aju insolventnosti,

- jacanje financiranja u sanaciji tako $to ¢e se unutarnji kapacitet institucija za
pokrivanje gubitaka, koji ostaje prva linija obrane, dopuniti koristenjem sredstava iz
sustava osiguranja depozita u sanaciji prema potrebi kako bi se olak$ao pristup
sanacijskim fondovima bez nametanja gubitaka deponentima u skladu s uvjetima i
zaStitnim mjerama,

- izmjene reda prvenstva potraZivanja u slucaju insolventnosti i jam¢enje opce
prednosti deponenata primjenom jedinstvene prednosti deponenata kako bi se sredstva
iz sustava osiguranja depozita mogla upotrijebiti za druge mjere osim isplate osiguranih
depozita,

- uskladivanje testa najmanjeg troska za sve vrste intervencija sustava osiguranja
depozita koje nisu isplate osiguranih depozita u slu¢aju insolventnosti kako bi se bolje
ujednacili uvjeti i zajamgila dosljednost ishoda,

? Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za
sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju
te 0 izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

? Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149.)
* Commission Staff'Working Document, Impact Assessment Report Accompanying the Proposals for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL amending Directive 2014/59/EU as regards early intervention measures, conditions for resolution and
financing of resolution action, REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND COUNCIL amending Regulation (EU) 806/2014
as regards early intervention measurés, conditions for resolution and financing of resolution action, DIRECTIVE OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND COUNCIL amending Directive 2014/49/EU as regards the scope of deposit protection, use of deposit guarantee schemes
funds, cross-border cooperation, and transparency, SWD/2023/225 final.




- pojaSnjenje okvira za ranu intervenciju uklanjanjem preklapanja rane
intervencije s nadzornim mjerama, osiguranje pravne sigurnosti u pogledu primjenjivih
uvjeta i olakSavanje suradnje izmedu nadleZnih tijela i sanacijskih tijela,

- pravodobno pokretanje sanacije,

- poboljSanje zatite deponenata (npr. ciljana poboljSanja odredbi Direktive o
sustavima osiguranja depozita o opsegu zastite i prekogranicne suradnje, uskladivanje
nacionalnih moguénosti i pobolj$anje transparentnosti u pogledu financijske stabilnosti
sustava osiguranja depozita).

Prijedlogom bi se mijenjalo postojeée zakonodavstvo kako bi ga se potpuno uskladilo s
postoje¢im odredbama politike u podru&ju upravljanja krizama banaka i osiguranja depozita.
Preispitivanjem Direktive o oporavku i sanaciji banaka/Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu i Direktive o sustavima osiguranja depozita Europska komisija nastoji unaprijediti
funkcioniranje okvira tako da se sanacijskim tijelima pruZe instrumenti kojima ée moéi
upravljati propadanjem bilo koje banke bez obzira na njezinu veli¢inu i poslovni model kako bi
se oCuvala financijska stabilnost, zatitili deponenti i izbjegla upotreba novca poreznih
obveznika.

Europska komisija prijedlog zakonodavnog paketa nadovezuje na reforme provedene nakon
financijske krize koja je dovela do stvaranja bankovne unije i jedinstvenih pravila za sve banke
u EU-u.

Prijedlog je usmjeren na davanje doprinosa jacanju financijskog zakonodavstva EU-a
donesenog u posljednjem desetljecu kako bi se smanjili rizici u financijskom sektoru i
uspostavilo uredno upravljanje propa$cu banaka. Cilj Europske komisije je ojagati bankarski
sustav i u kona¢nici promicati odrZivo financiranje gospodarske aktivnosti u EU-u.

Kljuc¢ni elementi Prijedloga Direktive:

Mjere rane intervencije i priprema za sanaciju

Uvjeti za primjenu mjera rane intervencije, ukljuSujuéi razrjesenje uprave i imenovanje
privremenih upravitelja, mijenjaju se kako bi se uklonila dvosmislenost i nadleznim tijelima
pruzila potrebna pravna sigurnost. Clanak 27. stavak 1., &lanak 28. i &lanak 29. stavak 1.
mijenjaju se kako bi se uklju¢ila moguénost primjene mjera rane intervencije kada su ispunjeni
uvjeti za nadzorne mjere u skladu s Direktivom o kapitalnim zahtjevima ili Direktivom (EU)
2019/20342 (Direktiva o investicijskim drugtvima), ali institucija nije provela te mjere ili se one
smatraju nedastatnima za rjeSavanje utvrdenih problema. Zadr7avaju se postojeéi okidagi koji
nisu obuhvaceni:DireKtivom o kapitalnim zahtjevima ili Direktivom o:investicijskim drustvima.
Ujedno-se ulida:unutarnji slijed koraka od mjera rane intervencije do‘razrje¥enja rukovoditelja
i imenovanja privremenih upravitelja jer se u skladu s prijedlogom na sve njih primjenjuju isti

* Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 27: studenoga 2019. o bonitetnom nadzoru nad investicijskim druitvima i izmjeni direktiva
2002/87/EZ, 2009/65/EZ, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU i 2014/65/EU (SL L 314, 5.12.2019., str. 64.)




okidaci, ali nadleZna tijela duZna su slijediti naelo proporcionalnosti pri odabiru najprikladnije
mjere za svaku okolnost. Zadrzava se nadleznost Europskog nadzornog tijela za bankarstvo
(dalje u tekstu: EBA) za izradu smjernica kojima se promi¢e dosljedna primjena okidaga.

Mjere rane intervencije navedene u ¢lanku 27. Direktive o oporavku i sanaciji banaka koje su
se preklapale s postoje¢im nadzornim ovlastima na temelju ¢lanka 104. Direktive o kapitalnim
zahtjevima, odnosno ¢lanka 49. Direktive o investicijskim drustvima (u pogledu pregleda
financijske situacije koje provodi upravljacko tijelo, razrjeSenja rukovoditelja koji viSe ne
ispunjavaju kriterije primjerenosti, promjena poslovne strategije i operativne strukture
institucije) uklonjene su iz Direktive o oporavku i sanaciji banaka i zadrzane samo u Direktivi
o kapitalnim zahtjevima/Direktivi o investicijskim druStvima. Europska komisija smatra da bi
se na taj nacin trebali rijesiti praktini i administrativni problemi koje su nadleZna tijela uodila
u primjeni tih mjera koje se preklapaju.

Kako bi se proSirile ograni¢ene odredbe Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojima se
zahtijeva suradnja nadleZznih i sanacijskih tijela kad se financijska situacija banke pocne
pogorsavati, u novom ¢lanku 30.a podrobno se opisuju interakcije i odgovornosti nadleznih i
sanacijskih tijela u razdoblju prije sanacije. NadleZno tijelo duZno je obavijestiti sanacijsko
tijelo kad donese odredene nadzorne mjere u skladu s Direktivom o kapitalnim zahtjevima ili
Direktivom o investicijskim drustvima (posebno one koje su se prethodno preklapale s mjerama
rane intervencije), kad smatra da su ispunjeni uvjeti za ranu intervenciju i kad stvarno
primjenjuje mjere rane intervencije. NadleZna tijela trebala bi u suradnji sa sanacijskim tijelima
pratiti financijsku “situaciju institucije i njezino postupanje U skladu sa svim donesehim
mjerama. Osim toga, nadleZno tijelo mora sanacijskom tijelu dostaviti sve informacije potrebne
za pripremu za sanaciju ili zatraziti da ih dostavi sama institucija. Pojasnjeno je i da je
sanacijsko tijelo ovlasteno staviti instituciju na trZiste ili organizirati njezino stavljanje na trziste
i zatraziti stvaranje virtualne sobe s podacima, a da pritom ne ovisi o prethodnoj primjeni mjera
rane intervencije. Od nadleZnih i sanacijskih tijela zahtijeva se bliska suradnja pri razmatranju
poduzimanja bilo kakvih mjera za pripremu rane intervencije ili sanacije kako bi se postigla
dosljednost i uéinkovitost.

Rano upozorenje o propadanju ili vjerojatnoj propasti

U novom ¢&lanku 30.a propisana je obveza nadleZnog tijela da dovoljno rano, odnosno
Sto prije, obavijesti sanacijsko tijelo ako smatra da postoji zna€ajan rizik da institucija ili subjekt
ispunjavaju uvjete u skladu s kojima se moZe procijeniti da propadaju ili je vjerojatno da ¢e
propasti, kako je utvrdeno u &lanku 32. stavku 4. Ta bi obavijest trebala sadrZavati razloge za
procjenu nadleZnog tijela te ptegled alternativnih rjeSenja kojima bi se u razumnom roku mogla
sprijeCiti propast doti¢ne institucije ili subjekta.

S obzirom na klju¢nu ulogu trenutka u kojem se poduzima mjera sanacije za §to vece oéuv-aﬁje
razina kapitala, MREL-a i likvidnosti institucije ili subjekta te opéenitije za stvaranje potrebnih
uvjeta kako bi sanacijsko tijelo moglo uspjesno provesti sanacijsku strategiju pripremljenu za
svaku instituciju ili subjekt, sanacijsko tijelo ovlasteno je u bliskoj suradnji s nadlezZnim tijelom
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procijeniti koji bi bio razuman rok za traZenje privatnih ili administrativnih rjeSenja kojima se
moZze sprijeCiti propast. U razdoblju ranog upozoravanja nadleZzno tijelo trebalo bi nastaviti
izvrSavati svoje ovlasti te istodobno odrZavati veze sa sanacijskim tijelom u skladu s ¢lankom
30.a. Nadlezno tijelo i sanacijsko tijelo trebali bi u bliskoj suradnji pratiti razvoj situacije
institucije ili subjekta i provedbu alternativnih mjera. U tom kontekstu sanacijsko tijelo i
nadleZzno tijelo trebali bi redovito odrZavati sastanke, ¢iju uéestalost odreduje sanacijsko tijelo.

Ako se utom roku ne pronade ili provede odgovarajuca alternativna mjera kojom bi se sprijecila
propast, nadleZno tijelo trebalo bi procijeniti propadaju li institucija ili subjekt ili je vjerojatno
da ¢ée propasti. Ako nadlezno tijelo zaklju€i da institucija ili subjekt propadaju ili je vjerojatno
da ce propasti, trebalo bi o tome sluzbeno obavijestiti sanacijsko tijelo u skladu s postupkom
utvrdenim u ¢lanku 32. stavcima 1. i 2. Sanacijsko tijelo moZe i samo provesti tu procjenu ako
je drzava cClanica iskoristila nacionalnu moguénost predvidenu ¢lankom 32. stavkom 2.
Sanacijsko tijelo potom bi trebalo utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Ako se na temelju
procjene javnog interesa utvrdi da je instituciju ili subjekt potrebno sanirati, sanacijsko tijelo
trebalo bi nakon toga donijeti odluku kojom se poduzima mjera sanacije. U obrazloZenju
Prijedloga istite se da je to u skladu s novijom sudskom praksom Suda Europske unije
povezanom s predmetom koji se odvija u bankovnoj uniji, prema kojoj je procjena ESB-a
pripremna mjera osmisljena kako bi se Jedinstvenom sanacijskom odboru omoguéilo donosenje
odluke o sanaciji banke. Sud je nadalje naveo da Jedinstveni sanacijski odbor ima iskljuéivu
ovlast za procjenu uvjeta potrebnih za primjenu mjere sanacije, pod uvjetom da Komisija odobri
sanacijski program i, ako je to primjenjivo, da Vijece ne uloZi prigovor.®

Procjena javnog interesa

U obrazloZenju Prijedloga navodi se da je okvir za CMDI osmisljen kako bi se sprijedila
propast institucija svih veli€ina te kako bi se njome moglo upravljati, a da se pritom zastite
deponenti i porezni obveznici. Ako se smatra da banka propada ili je vjerojatno da ée propasti
i njezina je sanacija u javnom interesu, a ne postoji privatno rjeSenje, sanacijska tijela
intervenirat ¢e primjenom instrumenata i ovlasti dodijeljenih Direktivom o oporavku i sanaciji
banaka. Ako sanacija nije u javnom interesu, propa$¢u banke trebalo bi se upravijati
nacionalnim postupkom uredne likvidacije koji provode nacionalna tijela, po moguénosti
financiranjem iz sustava osiguranja depozita ili drugih izvora financiranja prema potrebi.

U tom smislu istiCe se da se u procjeni javnog interesa zapravo usporeduju sanacija i

insolventnost, pri ¢emu se konkretno procjenjuje kako se u svakom scenariju ostvaruju ciljevi-
sanacije. Procjena se temelji na sljedeéim ciljevima sanacije: i. u¢inak na financijsku stabilnost:|
(kriza Sirokih razmjera moZe dovesti do drukgijeg ishoda procjene javnog interesa -négo*
idiosinkrasti¢ria prapast); ii. “procjena iidinka na kljudne funkcije banke i lii.- potreba-ddssesf - *
ograni¢i koristenje izvanrednihi javtih- financijskih potpora. U skladu s postojecim ‘okvirom

¢ RjeSenje od 6. svibnja 2019, ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t. 34 —-36., i rjeSenje od 6. svibnja 2021 , ABLV Bank/ESB, C-
551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 62 ~71.




odluka o sanaciji moZe se donijeti samo ako se ciljevi sanacije ne bi mogli u jednakoj mjeri
ostvariti postupkom u slu¢aju insolventnosti.

U okviru Direktive o oporavku i sanaciji banaka i Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu sanacijskim tijelima ostavlja se diskrecijsko pravo pri provedbi procjene javnog
interesa, $to prema Europskoj komisiji dovodi do razligitih primjena i tumadenja koje nisu
uvijek u potpunosti u skladu s logikom i namjerom zakonodavstva. Isti¢e se da se u nekim
sluCajevima, posebno unutar bankovne unije, procjena javnog interesa primjenjuje priliéno
restriktivno. '

Kako bi se smanjile razlike i proirila primjena procjene javnog interesa, odnosno kako bi se
proSirilo podru¢je primjene sanacije, Prijedlog ukljuduje sljedee zakonodavne izmjene:

a) Izmjene ciljeva sanacije

U sadaSnjoj definiciji ,kljunih funkcija” ne upucuje se izri¢ito na uginak njihova
poremecaja na realno gospodarstvo i financijsku stabilnost na regionalnoj razini, §to prema
Europskoj komisiji dovodi do moguéeg tumadenja da se funkcije mogu smatrati kljuénima
samo ako njihova obustava ima udinak na nacionalnoj razini. Kako bi se izbjegla razligita
tumacenja, u definiciji ,.kljuénih funkcija” dodaje se upucivanje na ,,nacionalnu ili regionalnu
razinu” uCinka poremecaja na realno gospodarstvo ili financijsku stabilnost koji proizlazi iz
njihove obustave (Clanak 2. stavak 1. toc¢ka 35.).

U okviru cilja sanacije prema kojem se mora smanjiti koristenje izvanredne javne financijske
potpore koriStenje nacionalnih proradunskih sredstava ne razlikuje se od koristenja sigurnosnih
mreZa koje financira sam sektor (nacionalni sanacijski fondovi, Jedinstveni fond za sanaciju ili
sustavi osiguranja depozita). Stoga se izmjenom tog cilja sanacije ukljucuje posebno upuéivanje
na potporu iz proracuna drzave Clanice, pri Cemu se isti¢e da bi se financiranje iz sigurnosnih
mreZa koje financira sam sektor trebalo smatrati poZeljnijim od financiranja novcem poreznih
obveznika (Clanak 31. stavak 2. to¢ka (c)). Usto je uvedena i izmjena postupovnih pravila o
procjeni javnog interesa kojom se od sanacijskog tijela zahtijeva da razmotri i usporedi sve
izvanredne javne financijske potpore za koje se razumno moZe olekivati da Ce se pruziti
instituciji u sanaciji u odnosu na potpore iz hipotetskog scenarija insolventnosti. Ako se u
hipotetskom scenariju insolventnosti ocekuje potpora za likvidaciju, ishod procjene javnog
interesa trebao bi biti pozitivan (¢lanak 32. stavak 5. drugi podstavak).

.Cilj sanacije koji se odnosi na zastitu deponenata mijenja se kako bi se pojasnilo da bi sanacija
trebala: biti usmjerena na zastitu deponenata uz smanjenje gubitaka za sustave osiguranja

.raepoma To znaci da bi sanacija trebala 1mat1 prednost ako b1 u >lucaju insolventnosti nastah

¢i troSkovi za sustav osiguranja depozxta e ’

b) Postupovne promjene u usporedbi sanacije i nacionalnih postupaka u slucaju
insolventnosti




U skladu s postoje¢om Direktivom o oporavku i sanaciji banaka od sanacijskih tijela
oekuje se da se odlue za postupak u slu€aju insolventnosti, osim ako bi se odabirom sanacije
bolje ostvarili ciljevi sanacije. Postoje¢im ¢lankom 32. stavkom 5. propisano je da se sanacija
odabire samo ako se likvidacijom institucije redovnim postupkom u slu€aju insolventnosti
ciljevi sanacije ne bi ostvarili u jednakoj mjeri. Kako bi se omoguéila Sira primjena sanacije,
¢lanak 32. stavak 5. prvi podstavak mijenjao bi se kako bi se pojasnilo da bi nacionalni postupak
u slu¢aju insolventnosti trebao imati prednost samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju
ciljevi okvira nego sanacijom (i to ne u istoj mjeri). Iako se insolventnost zadrzava kao
standardna opcija, izmjenom bi se povecao teret dokazivanja za sanacijska tijela kad dokazuju
da sanacija nije u javnom interesu. Bez obzira na to o procjeni javnog interesa i dalje e
odlucivati sanacijsko tijelo ovisno o pojedinaénom sluc¢aju.

Kori$tenje sustava osiguranja depozita u sanaciji

PredloZene izmjene u pogledu koriStenja sustava osiguranja depozita u sanaciji
Europska komisija obrazlazZe isti€uéi da je temeljno nacelo postojeceg okvira za sanaciju da bi
se sanacija prije svega trebala financirati internim sredstvima banke (njezinim kapitalom i
drugim obvezama, ukljuCujuéi odredene kategorije depozita) koja se upotrebljavaju za
pokrivanje njezinih gubitaka. Ona se mogu dopuniti vanjskim izvorima financiranja, odnosno
1. aranZzmanom financiranja sanacije, ali tek nakon §to se 8 % kapitala i obveza banke upotrijebi
za pokrivanje njezinih gubitaka, i 2. sustavom osiguranja depozita do iznosa gubitaka koje bi
pretrpjeli osigurani deponenti (kad bi mogli biti izloZeni gubicima u sanaciji). Stoga odredenim
manjim i srednjim bankama, posebno onima koje se prvenstveno financiraju depozitima, moze
biti vrlo tesko ispuniti te zahtjeve za pristup vanjskom financiranju iz sredstava samog sektora,
a da se bail-inom pritom ne obuhvate depoziti iznad razine pokrica i oni iskljuceni iz pokri¢a.
Pri tome se navodi da u odredenim slu¢ajevima gubici po depozitima mogu dovesti do opéeg
Sirenja Stetnih u€inaka i financijske nestabilnosti, Sime se pogor$avaju rizici od opée navale na
banke, te stoga mogu imati znatan negativan utjecaj na realno gospodarstvo.

Stoga, kako bi se ostvario vi$i stupanj proporcionalnosti okvira za sanaciju, poboljSala primjena
instrumenata za prijenos u sanaciji manjih ili srednjih banaka koje ¢e iziéi s trzista te kako bi
se olakSale intervencije sustava osiguranja depozita prema potrebi za potporu takvim
instrumentima kako bi se sprijecili gubici deponenata, €lanak 109. mijenjao bi se kako bi se
pojasnili odredeni aspekti koristenja sustava osiguranja depozita u sanaciji. Prema Europskoj
komisiji time bi bili o€uvani temeljno nacelo da bi prva linija obrane u slu¢aju poteskocéa banke
uvijek trebao biti njezin unutarnji kapacitet pokrivanja gubitaka, kao i uvjeti za pristup
waranzmanu financiranja sanacije. U ¢lanku 109. pojasnjava se da sustav osiguranja depozita
“imoZe posluZiti za potporu za transakcije prijenosa koje ukljuCuju osigurane depozite i, pod
“odredenim uvjetima, prihvatljive depozite izhad razine pokriéa i depozite iskljulerie iz
frosiguranja sustdva osiguranja depozita. Doprinos sustava - osiguranja depozita trebao bi
:|.djélomicno ili u cijelosti pokriti razliku izmedu vrijednosti depozita prenesenih kupcu ili
prijelaznoj. instituciji i vrijednosti prenesene imovine. Ako kupac zahtijeva doprinos kako bi se
u sklopu transakcije osigurala njegova neutralnost kapitala i e€uvala uskladenost s njegovim
kapitalnim zahtjevima, doprinos sustava osiguranja depozita dopusten je i u tu svrhu.
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Kako se sredstva ne bi iscrpila i radi osiguravanja da sredstva iz sustava osiguranja depozita
budu dostatna za odrzavanje njegovih funkcija, na doprinos sustava osiguranja depozita u
sanaciji 1 dalje bi se primjenjivala odredena ogranicenja.

S jedne strane, €lankom 109. stavkom 1. zahtijeva se da svaki gubitak koji sustav osiguranja
depozita pretrpi zbog intervencije u sanaciji ne smije premasiti gubitak koji bi pretrpio u slu¢aju
insolventnosti kad bi se iz njega izvrila isplata osiguranim deponentima te bi na sustav
osiguranja depozita presla njihova potrazivanja. Taj iznos odreduje sustav osiguranja depozita
na temelju testa najmanjeg troska u skladu s kriterijima i metodologijom utvrdenima u Direktivi
o sustavima osiguranja depozita za svako moguce koristenje sustava osiguranja depozita. Ti se
isti kriteriji i metodologija trebaju upotrijebiti i pri utvrdivanju nadina na koji bi se postupalo u
odnosu na sustav osiguranja depozita da je za instituciju pokrenut redovni postupak u sluaju
insolventnosti u okviru provedbe ex post vrednovanja u skladu s ¢lankom 74. u svrhu procjene
uskladenosti s nacelom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji
poloZaj i utvrdivanja potrebe za oditetom sustava osiguranja depozita.

S druge strane, iznos doprinosa sustava osiguranja depozita ne smije premasiti manjak
vrijednosti imovine institucije u sanaciji koja se prenosi na kupca ili prijelaznu instituciju u
odnosu na vrijednost prenesenih depozita i obveza koje u insolvencijskoj hijerarhiji imaju red
prvenstva isti kao ti depoziti ili vi$i od njih. Na taj se nadin omogucuje da se doprinos sustava
osiguranja depozita koristi samo za zaStitu deponenata prema potrebi, a ne za zastitu vjerovnika
koji u insolvencijskoj hijerarhiji imaju niZi red prvenstva od depozita.

Nadalje, u ¢lanku 109. stavku 1. pojasnjava se da je u transakciji koja ukljuéuje sve depozite
mogu¢ doprinos sustava osiguranja depozita samo ako sanacijsko tijelo zakljudi da bi
prihvatljivi depoziti koji premaSuju razinu pokri¢a koju osigurava sustav osiguranja depozita,
kao i depoziti iskljuCeni iz pokri¢a, trebali biti zastiGeni od gubitaka i da ne mogu biti
obuhvaceni bail-inom niti se mogu ostaviti u preostaloj instituciji u sanaciji, koja ée se
likvidirati. To bi vrijedilo posebno ako iskljuenje bude nuZno i razmjerno kako bi se ouvao
kontinuitet klju¢nih funkcija i temeljnih linija poslovanja ili, prema potrebi, kako bi se izbjeglo
opce Sirenje Stetnih ucinaka i financijska nestabilnost koje bi moglo uzrokovati ozbiljne
poremecaje u gospodarstvu Unije ili drzave ¢lanice. Kako bi se osigurao pristup aranZmanima
financiranja sanacije kad je to potrebno za provedbu strategije prijenosa, ¢lankom 109. stavkom
2.b predvida se da bi se doprinosi sustava osiguranja depozita u sanaciji trebali uradunati u
zahtjev za pristup aranZmanu financiranja sanacije koji iznosi 8 % ukupnih‘ obveza i
regulatornog- kapitala. - Ake doprinos dioniara i vjerovnika institucije u sanaciji u obliku
smanjenja, otpisa ili-konverzije njihovih obveza, kad se zbroji s doprinosom sustava:osiguranja
depozita, iznosi najmanje 8§:% ukupnih obveza institucije, ukljuujuéi regulatomi.Kapital,
sanacijsko’ tijelo ‘meéitéetupotrijebiti aranZman financiranja sanacije za financitarije- mjere
sanacije koja mora dovesti do izlaska s trzista institucije koja propada. Kako bi MREL i dalje
bio prva linija obrane i kako bi se ofuvali jednaki uvjeti, to bi trebalo biti moguée samo u slugaju
institucija €ijim se planom sanacije ili planom sanacije grupe ne predvida njihova. uredna




likvidacija u slu€aju propasti s obzirom na to da je MREL tih institucija utvrden na razini koja
ukljuCuje i pokrivanje gubitaka i iznose dokapitalizacije.

Prednost deponenata

U odnosu na pitanje hijerarhije potrazivanja, Europska komisija istie da se prema
sadaSnjem tekstu ¢lanka 108. stavka 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka hijerarhija
potraZivanja sastoji od tri razine prednosti deponenata. Propisano je da u propisima o
insolventnosti svake drzave Glanice osigurani depoziti i potraZivanja sustava osiguranja
depozita moraju imati ,apsolutnu prednost” u redu prvenstva vjerovnika u odnosu na
neosigurane povlastene depozite (dio prihvatljivih depozita fizitkih osoba i MSP-ova koji
premaSuje razinu pokri¢a od 100.000,00 EUR). Posljednje navedeni moraju imati vi$i red
prvenstva od potraZivanja obi€nih neosiguranih vjerovnika.

U vazecoj Direktivi o oporavku i sanaciji banaka ne spominje se red prvenstva preostalih
depozita, a to su neosigurani nepovladteni depoziti (tj. depoziti trgovackih drustava koja nisu
MSP-ovi u iznosu koji premasuje razinu pokri¢a od 100.000,00 EUR) i iskljugeni depoziti (koji
prema sada$njem okviru obuhvaéaju depozite javnih tijela, subjekata financijskog sektora i
mirovinskih fondova). Istie se da u veéini drzava &lanica neosigurani nepovlasteni depoziti u
insolvencijskoj hijerarhiji imaju isti red prvenstva kao redovna neosigurana potraZivanja,
ukljucujudi nadredene duznicke instrumente prihvatljive za MREL, dok u manjem broju drzava
ve¢ imaju visi red prvenstva od redovnih neosiguranih potrazivanja.

Europska komisija smatra da apsolutna prednost sustava osiguranja depozita u postojeéem
okviru (tj. visi red prvenstva od neosiguranih potraZivanja deponenata) utjede na rezultate testa
najmanjeg troSka tako $to se sredstva iz sustava osiguranja depozita gotovo nikad ne mogu
iskoristiti za isplatu osiguranih depozita u slucaju insolventnosti jer bi sustav osiguranja
depozita ofekivao povrat svih ili velikog dijela sredstava iskoristenih za isplatu osiguranih
depozita.

S druge strane, Europska komisija isti¢e i da nepostojanje opée prednosti deponenata (tj. svi
depoziti imaju vidi red prvenstva od redovnih neosiguranih potraZivanja) u nekim drzavama
¢lanicama stvara nejednake uvjete i moguce zapreke sanaciji u prekograniénom kontekstu te bi
moglo dovesti do krSenja nalela da nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji
poloZaj, pri ¢emu je radi financijske stabilnosti potrebno iskljugiti mogucnost gubitaka za
neosigurane depozite.

Kako bi se olaksalo-koristenje sustava osiguranja depozita u sanaciji u okVi'r'ﬁ:'?zaétiitne-fmjére
‘testa najmanjeg troskaakoje fonuzno za odrzavanje financijske stabilnosti i za3titu deporienata,
kao i za- uklarijanje’ prépreka sanaciji, ¢lanak 108. stavak 1. mijenjao bi & ivddéiijetn opée |
prednosti deponenata sijednim redom prvenstva. To bi se postiglo dvjema preinakama. Prvo,
pravna prednost redovnih neosiguranili potraZivanja u propisima o insolventnosti drzava
¢lanica koja se zahtijeva Direktivom o oporavku i sanaciji banaka prosiruje se na sve depozite.
To podrazumijeva da svi depoziti, ukljudujudi prihvatljive depozite velikih trgovackih drustava
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1 iskljuCene depozite, imaju visi red prvenstva od redovnih neosiguranih potraZivanja. Drugo,
relativni red prvenstva razli¢itih kategorija depozita zamjenjuje se jedinstvenom prednoséu
deponenata, pri ¢emu se ukida apsolutna prednost sustava osiguranja depozita/osiguranih
depozita i svi depoziti imaju isti red prvenstva (tj. medusobno su na istoj razini) te visi red
prvenstva od redovnih neosiguranih potrazivanja.

Uvjeti za pruZanje izvanrednih javnih financijskih potpora

Kako se sredstva u obliku izvanrednih javnih financijskih potpora ne bi koristila za
potporu institucijama ili subjektima koji nisu financijski odrZzivi, Europska komisija smatra da
Je potrebno propisati stroge uvjete o tome kad se takve potpore mogu pruZiti i u kojem obliku.
Smatra da postojeca pravila predvidaju odredena ograniCenja, ali nisu dovoljno precizna.
Izvanredne javne financijske potpore izvan sanacije trebalo bi ograniiti na sludajeve
preventivne dokapitalizacije, preventivne mjere sustava osiguranja depozita usmjerene na
oCuvanje financijske stabilnosti i dugoro¢ne odrzivosti kreditnih institucija, mjere koje sustav
osiguranja depozita poduzima kako bi se o€uvao pristup deponenata i druge oblike potpore koja
se dodjeljuje u kontekstu postupka likvidacije. Izvanredne javne financijske potpore u svim
drugim situacijama izvan sanacije ne bi trebale biti dopustene i posljedi¢no bi se trebalo smatrati
da institucija ili subjekt koji ih primaju propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Preventivna dokapitalizacija

Europska komisija smatra da se osobita pozornost mora posvetiti izvanrednim javnim
financijskim potporama koje se dodjeljuju u obliku preventivne dokapitalizacije. Potrebno je u
tom smislu jasnije propisati dopustene oblike mjera opreza koje se primjenjuju izvan sanacije s
ciljem dokapitalizacije doti¢nog subjekta. Odobrene mjere trebale bi biti privremene jer bi
trebale sluziti za ublaZzavanje negativnih posljedica vanjskih Sokova, a ne kao nadoknada za
unutarnje slabosti povezane, na primjer, sa zastarjelim poslovnim modelom. Koristenje
instrumenata bez dospijeca kao Sto je redovni osnovni kapital trebalo bi postati iznimka i
moguce samo ako drugi oblici instrumenata kapitala ne bi bili primjereni. Takvu promjenu
Europska komisija smatra nuznom kako bi se osiguralo da potpora ostane privremena. Istice se
i potreba za stroZim te izriCitijim zahtjevima kojima se unaprijed utvrduje trajanje i izlazna
strategija za mjere opreza. Subjekt koji prima potporu trebao bi biti solventan u trenutku
primjene mjera, odnosno nadlezno tijelo trebalo je ocijeniti da ne kri niti je vjerojatno da ¢e u
sliede¢ih 12 mjeseci prekrSiti primjenjive kapitalne zahtjeve. Ako se ne postuju uvjeti pod
kojima se dodjeljuje potpora, trebalo bi smatrati da subjekt koji prima potporu propada ili je
vieroiatno da ¢e propasti. :

Clanak 32.b i izlazak s trzista

Europska komisija Prijedlogom uzima u obzir da neovisno o moguéem pro3irenju
primjene sanacije sanacija nekih banaka u EU-u neée biti u javnom interesu. Isti¢e da bi u
takvim sluCajevima banke trebalo likvidirati u skladu s nacionalnim pravom. Primjenjiva
nacionalna pravila o pokretanju i strukturi tog postupka veoma se razlikuju medu drzavama

10




¢lanicama EU-a. U nekim drZavama &lanicama za banku bi se pokrenuo redovan postupak u
slu¢aju insolventnosti, dok u drugima za banke postoji poseban postupak zbog insolventnosti
ili postupak likvidacije ili je dostupno nekoliko postupaka, a nije nuZno da u svim slu¢ajevima
dode do izlaska banke s trzi§ta. Nadalje, okidagi nacionalnih postupaka u slugaju insolventnosti
nisu uvijek uskladeni s utvrdenjem o propasti ili vjerojatnoj propasti na temelju Direktive o
oporavku i sanaciji banaka. Europska komisija smatra da to moZe stvoriti neizvjesnost u
pogledu mogucnosti pokretanja postupka u sluaju insolventnosti (,,situacije limba”) odnosno
njegova jasnog ishoda u smislu stvarnog izlaska s trZista.

Kako bi se pronaslo rjeSenje za takve situacije, paketom mjera o bankarstvu iz 2019. umetnut
je Elanak 32.b kojim se propisuje da drzave &lanice u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom
moraju osigurati urednu likvidaciju banaka koje propadaju i nisu sanirane zbog negativne
procjene javnog interesa. Medutim, provedba te odredbe u nacionalnim pravnim okvirima ne
smatra se dovoljnom za otklanjanje svih preostalih rizika da institucije koje propadaju neée
izaci s trzista. To¢nije, prema Europskoj komisiji i dalje nije izvjesno koji bi postupak trebalo
primijeniti u tim slu¢ajevima te osobito bi li se trebao primjenjivati samo redovni postupak u
slu€aju insolventnosti ili bi se mogli primijeniti i neki drugi nacionalni postupci.

Stoga, kako bi se otklonile postojeca nedosljednost i neizvjesnost medu drzavama &lanicama,
Clanak 32.b mijenjao bi se radi dodatnog oblikovanja i jasnoce te kako bi se osiguralo da
primjenjivi nacionalni postupci dovedu do izlaska banke s trZista u razumnom roku. Europska
komisija istie da izmjene nisu usmjerene na uskladivanje nacionalnih pravila o insolventnosti
niti vode k tomu te bi se na nacionalnoj razini zadrzala sloboda u pogledu na&ina na koji bi
trebalo dodi do tog izlaska s trZidta (tj. prodajom ili druk&ije).

U tom kontekstu predlaZe se i dodatno jaganje uloge oduzimanja odobrenja za rad banci ako se
proglasi da propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, a ne slijedi sanacija. Novom odredbom
¢lanka 32.b stavka 3. daje se ovlast nadzornom tijelu da oduzme odobrenje za rad iskljudivo na
temelju utvrdenja o propasti ili vjerojatnoj propasti, §to bi pak trebao biti dovoljan uvjet da
nadlezna nacionalna upravna ili pravosudna tijela bez odgode pokrenu primjenjiv nacionalni
postupak likvidacije.

Izmjene povezane s minimalnim zahtjevom za regulatorni kapital i prihvatljive
obveze (MREL)

a MREL za strategije prijenosa

Europska komisija obrazlazu¢i Prijédlog’ Direktive istite da pri planiranji sanacije
sanacijska tijela~utvrduju preferirane sanacijske rstrategije i druge verzije ‘tih strategija i
pripremaju primjenu odgovarajuéih instrumerata kako bi osigurala njihovu uginkovitu
provedbu. Europska komisija.oéekuje da ¢e bail-in otvorene banke opéenito biti najpozeljniji
instrument sanacije velikih i sloZenih institucija, $to podrazumijeva otpis i »konvérziju
regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza kako bi se gubici pokrili, a banka koja izlazi iz
sanacije dokapitalizirala.
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S druge strane, odredene manje i srednje institucije &iji se poslovni modeli uglavnom temelje
na financiranju vlasnickim kapitalom i depozitima mogu biti kandidati za strategije s
instrumentima prijenosa, Sto ukljucuje prodaju dijelova ili cijelog poslovanja kupcu ili
prijelaznoj instituciji, prijenos neprihodonosne imovine na subjekt za upravljanje imovinom i
izlazak s trzista.

Kako je veé propisano postojeéim okvirom, razina zahtjeva za MREL trebala bi biti u skladu s
preferiranom sanacijskom strategijom. Postojeéa odredba &lanka 45.c usmjerena je na
kalibraciju MREL-a za strategije bail-ina (zahtjev za iznos za pokrivanje gubitaka i iznos
dokapitalizacije s detaljnim pravilima o tome kako bi svaki od njih trebalo prilagoditi te zahtjevi
podredenosti koji su uglavnom usmjereni na ispunjenje zahtjeva za ukupne obveze i regulatorni
kapital od 8 %). Iako se dopusta mogucnost primjene i drugih instrumenata sanacije osim bail-
ina, Europska komisija smatra da se postoje¢om Direktivom o oporavku i sanaciji banaka ne
ureduje detaljno kalibracija MREL-a za strategije prijenosa, §to u praksi devedi do pravne
nesigurnosti i razlika u metodologijama koje primjenjuju sanacijska tijela kad odreduju MREL
za takve strategije.

Stoga se smatra potrebnim osigurati jasniju pravnu osnovu za razlikovanje kalibracije MREL-a
za strategije prijenosa od one za strategije bail-ina, kao i radi proporcionalnosti i dosljedne
primjene. U tom pogledu, uzimajuci u obzir i sadasnju praksu sanacijskih tijela, dodaje se novi
¢lanak 45.ca u kojem se utvrduju nacela koja bi trebalo uzeti u obzir pri kalibraciji MREL-a za
strategije prijenosa, a to su veli€ina, poslovni model, profil rizi¢nosti, analiza prenosivosti,
utrZivost, je li u pitanju strategija prijenosa imovine ili prodaja dionica i komplementarna
upotreba subjekta za upravljanje imovinom za imovinu koja se ne mozZe prenijeti.

Europska komisija isti€e da se predloZenim izmjenama naglasava nagelo da bi MREL trebao
ostati prva i glavna linija obrane za sve banke, ukljucujuéi one na koje ¢e se primijeniti strategija
prijenosa i izlazak s trZista, kako bi se osiguralo da gubitke 3to viSe pokriju dionidari i

vjerovnici.
b) Procjena zahtjeva za kombinirani zastitni sloj u slucaju zabrane odredenih
raspodjela

Kako bi se rijeSio problem nedovoljne pravne jasno¢e sada$njeg okvira u pogledu
ovlasti sanacijskih tijela da zabrane odredene raspodjele ako subjekt ne ispuni zahtjev za
kombinirani;zaStitni sloj povrh vlastitog MREL-a, a osobito akeo subjekt ne podlijeZe zahtjevu
za kombinirani zastitni sloj (u skladu s ¢lankom 104.a Direktive 2013/36/EU) po istoj osnovi
kao i zaMREL; Europska komisija predlaZe da se ¢lanku 16.a dodaje novi stavak 7. kojim se
pojaSnjavardaibi . se: ovlast zabrane odredenih raspodjela trebala p:_qi‘n‘:j@njivati na temelju
procjene zahtjeva za kombinirani zadtitni sloj koja proizlazi iz delegiranog akta u skladu s
¢lankom 45.c stavkom 4..u kojem se utvrduje metodologija koju sanacijska tijela trebaju
primjenjivati u procjeni zahtjeva za kombinirani zastiini sloj u takvim okolnostima.
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c) ITzuzeée de minimis od odredenih zahtjeva MREL-a

Europska komisija takoder istie da su u skladu s pravilima o MREL-u u Direktivi o
oporavku i sanaciji banaka strukturno podredene obveze iz ¢lanka 72.b stavka 2. tocke (d)
podto¢ke iii. Uredbe o kapitalnim zahtjevima obuhvacene definicijom ,podredenih
prihvatljivih instrumenata” koja se upotrebljava u ¢lanku 45.b Direktive o oporavku i sanaciji
banaka. Medutim, obveze koje mogu biti prihvatljive u Uredbi o kapitalnim zahtjevima u skladu
s izuzecem de minimis iz ¢lanka 72.b stavka 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima ne ispunjavaju
uvjete za ,,podredene prihvatljive instrumente” u skladu s Direktivom o oporavku i sanaciji
banaka jer je €lanak 72.b stavak 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima izriito iskljuden iz
definicije u ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki 71.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Kako bi se ispravila ta nedosljednost, u ¢lanak 45.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka
predlaZze se dodati novi stavak kojim se sanacijskim tijelima omogucilo da sanacijskim
subjektima dopuste da ispune zahtjeve za podredenost MREL-a primjenom nadredenih obveza
kad su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 72.b stavka 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima.

Radi uskladenosti s okvirom za TLAC zahtjev za podredenost MREL-a sanacijskih subjekata na
koje se primjenjuje izuzece de minimis ne smije se prilagodavati naniZe za iznos koji je jednak
smanjenju ukupnog iznosa izloZenosti riziku (TREA) od 3,5 % za TLAC u skladu s élankom
45.b stavkom 4. prvim podstavkom drugom reenicom Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Nepredvidene obveze

Prijedlogom se uvode i pojasnjenja o statusu nepredvidenih obveza i rezerviranja za
potrebe planiranja i provedbe sanacije. U izmjenama se uzima u obzir Medunarodni
raGunovodstveni standard (MSFI) 37 ,Rezerviranja, nepredvidene obveze i nepredvidena
imovina” Odbora za medunarodne ratunovodstvene standarde (I4SB) te se umecu upuéivanja
na i. rezerviranja (obveze neizvjesnog vremena ili iznosa) i ii. nepredvidene obveze (moguce
obveze koje ovise o tome hoée li do¢i do nekog neizvjesnog buduceg dogadaja ili sadaSnje
obveze za koje nije vjerojatno da ¢e biti podmirene ili kojima iznos nije moguce pouzdano
izmjeriti). Te dvije kategorije razlikuju se sa stajaliSta stupnja vjerojatnosti da ¢e se placanje
morati obaviti pa bi rezerviranja trebalo, a nepredvidene obveze ne bi trebalo, tretirati kao
obveze. U sanaciji to znaCi da bi rezerviranja koja se moraju priznati u nacelu trebala biti
prihvatljiva za bail-in, dok nepredvidene obveze vjerojatno nece biti obuhvaéene bail-inom s
obzirom na njihovu neizvjesnost.

Doprinosi i neopozive obveze pla¢anja

Kako i se uzeo u obzir istek poCetnog razdoblja poveéanjay sredstava za aranZmane
financiranja sanacije i posljedi¢no smanjenje iznosa redovitih ex ante doprinosa, u ¢lanke 102.
i 104. unose se tehni¢ke izmjene kako bi se najveci iznos ex post doprinosa koji se moze
prikupiti odvojio od iznosa redovitih ex ante doprinosa, ¢ime bi se prema Europskoj komisiji
izbjegla nerazmjerno niska granica za ex post doprinose, te omoguéila odgoda naplate redovitih
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ex ante doprinosa ako troSak godiSnje naplate ne bude razmjeran iznosu koji ée se prikupiti. U
¢lanku 103. pojasnjava se i postupanje s neopozivim obvezama placanja za njihovo koristenje
u sanaciji, kao i postupku koji se provodi ako se na instituciju ili subjekt prestane primjenjivati
obveza plac¢anja doprinosa.

Osim toga, radi vece transparentnosti i sigurnosti u pogledu udjela neopozivih obveza placanja
u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koji treba prikupiti pojasnjava se da bi sanacijska tijela
trebala odrediti taj udio na godisnjoj osnovi i u skladu s primjenjivim ograni&enjima.

Mandati EBA-¢

Europska komisija isti¢e da su sanacijska tijela posljednjih godina uspostavila i provela
Sirok skup politika kojima se pobolj$ava moguénost sanacije i osigurava primjerena razina
pripreme u provedbi instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti u slu¢aju sanacije. EBA je
izradila zajednic¢ke standarde kojima se dopunjavaju odredbe Direktive o oporavku i sanaciji
banaka i uskladuje praksa nadlezZnih tijela u cijeloj Uniji.

Kako bi primjenjivi standardi ostali svrsishodni i prema potrebi donijeli se novi, EBA-i bi se
dodijelile nove uloge i odgovornosti za izvjei¢ivanje o postojecoj praksi, poticanje
konvergencije i promicanje visoke razine pripravnosti medu nadleZnim i sanacijskim tijelima.
Uveli bi se novi mandati EBA-e za pra¢enje mjera koje poduzimaju sanacijska tijela kako bi se
osigurala u¢inkovita provedba okvira i za procjenu moguéih razlika medu drzavama &lanicama
u podrudju procjena moguénosti sanacije i operacionalizacije instrumenata sanacije i
sanacijskih ovlasti. Osim toga, u podru¢ju oporavka i sanacije uvela bi se i nova uloga EB4-e,
a to je poticanja konvergencije i razmjene medu nadleZnim i sanacijskim tijelima koordinacijom
testiranja primjene okvira u cijeloj Uniji u oporavku i sanaciji.

Nadalje, s obzirom na viSe nacionalnih opcija koje su dostupne drZzavama ¢lanicama u skladu s
Clankom 44.a, od EBA-e bi se traZilo da izvjeS¢uje o primjeni tog ¢lanka na temelju usporedbe
naCina njegove provedbe u drzavama ¢&lanicama i analize utjecaja eventualnih razlika na
prekogranic¢ne operacije.

Naposljetku, buduéi da se od institucija i subjekata moZe zatraziti da ispune interni MREL na
pojedinacnoj ili konsolidiranoj osnovi, Europska komisije isti¢e da je praksa pokazala da se u
nekim situacijama dodatni kapitalni zahtjevi i zahtjev za kombinirani zastitni sloj propisani
Direktivom o kapitalnim zahtjevima ne utvrduju na istoj osnovi kao interni MREL. Europska
komisija smatra da bi zbog toga postojeée regulatorne tehnitke standardc za procjcnu dodatnih
kapitalutlt zahtjeva i zahtjeva za-Kombinirani zastitni sloj, koji su doneseni Delegiranom .|
uredbom Komisije (EU) 2021/1-1:187; trebalo progiriti kako bi obuhvatili ne samo sanacijske.|.

LUE S o

" Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
regulatomih tehnitkih standarda kojima se utvrduje metodologija koju sanacijska tijela upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a
Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca i zahtjeva za kombinirani zastimi sloj za subjekte u sanaciji na konsolidiranoj razini
sanacijske grupe ako sanacijska grupa ne podlijeze tim zahtjevima na temelju te direktive (SL L 241, 8.7.2021 , str. 1.)
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subjekte nego i subjekte koji nisu utvrdeni kao sanacijski subjekti. U skladu s tim mijenjao bi
se EBA-in mandat iz ¢lanka 45.c stavka 4.

Ostale odredbe

Kako bi se smanjilo administrativno opterecenje institucija u pogledu obveza godisnjeg
aZuriranja planova oporavka, u ¢lanku 5. stavku 2. predlaze se trei podstavak kojim se
propisuje da nadzorna tijela moraju imati diskrecijsko pravo izuzeti se od zahtjeva aZuriranja
nekih dijelova plana na odredeno razdoblje ako se nisu promijenile pravna ni organizacijska
struktura institucije, njezino poslovanje ni financijska situacija.

U skladu s Direktivom o oporavku i sanaciji banaka planovi oporavka ne pretpostavljaju
dostupnost izvanrednih javnih financijskih potpora ili primitak tih potpora. To pravilo iz ¢lanka
5. stavka 3. dopunjeno je tako da se, povrh javnih financijskih potpora, planovima oporavka ne
pretpostavlja dostupnost ni primitak hitne likvidnosne pomoc¢i sredi$nje banke, a ni likvidnosne
pomodi sredi$nje banke predvidene pod uvjetima nestandardne kolateralizacije, razdoblja
dospijeéa ili kamatnih stopa.

Sanacijska tijela duzna su utvrditi mjere koje bi trebalo poduzeti u odnosu na grupe subjekata
pri izradi planova sanacije grupa. Europska komisija istie da intenzitet i detaljnost tog rada
kad je rije€ o drustvima kéerima koja nisu sanacijski subjekti moZe ovisiti o veli¢ini i profilu
rizi¢nosti doti¢nih institucija i subjekata, postojanju kljuénih funkcija i sanacijskoj strategiji
grupe. Stoga se Direktiva o oporavku i sanaciji banaka mijenja tako $to se u ¢lanku 12. stavku
1. uvodi novi podstavak, kojim ¢e se sanacijskim tijelima omoguditi da pri izvr§avanju te zadace
prema potrebi primjenjuju pojednostavnjeni pristup.

a Pojasnjenja ¢lanka 44. stavka 7.

Postojecu odredbu ¢lanka 44. stavka 7. Europska komisija smatra nejasnom u pogledu
uvjeta i redoslijeda koriStenja aranZmana financiranja sanacije i alternativnih izvora
financiranja nakon pocetnog financiranja do gornje granice od 5 % ukupnih obveza i
regulatornog kapitala te nakon $to se sve neosigurane nepovlastene obveze osim prihvatljivih
depozita u cijelosti otpiSu ili konvertiraju. Stoga se ¢lanak 44. stavak 7. mijenja kao bi se
osigurala pravna jasnoca i dodatna fleksibilnost za koriStenje sanacijskoga fonda u iznosu
vecem od 5 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala.

b) Sanacijski kolegiji

Radi uskladenostis-¢lankom 51. stavkom 3. direktive (EU) 2013/36, kojim se predvida: |
da nadleZna tijela: koja nadziru :instituciju sa znaCajnim podruZnicama u drugim drzavama-|

¢lanicama osnivaju kolegije nadzornih tijela kako bi se olakSala suradnja i razmjena informacija- |-

izmedu nadzornih tijela mati¢ne drZave i nadzornih tijela drzave domacina, u ¢lanku 88.
Direktive o oporavku i sanaciji banaka predlaze se novi stavak 6.a kojim se predvida osnivanje
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sanacijskih kolegija u tim sluajevima kako bi se olak$ala suradnja i razmjena informacija
izmedu sanacijskih tijela mati¢ne drZave €lanice i sanacijskih tijela drzave domaéina.

c) Red prvenstva potrazivanja aranzmana financiranja sanacije

Clankom 37. stavkom 7. predvideno je da bi aranZman financiranja sanacije od
institucije u sanaciji, kao povladteni vjerovnik, trebao moéi izvr$iti povrat svih opravdanih,
valjano nastalih izdataka u vezi s koristenjem instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti. No
Europska komisija isti€e da u Direktivi o oporavku i sanaciji banaka nije utvrden relativni red
prvenstva aranZmana financiranja sanacije u odnosu na druge vjerovnike s pravom prvenstva.
U novom stavku 9. koji se dodaje ¢lanku 108. pojasnjava se da bi ta potraZivanja aranZmana
financiranja sanacije trebala imati vi$i red prvenstva od potraZivanja deponenata i sustavi
osiguranja depozita. Osim toga, aranZman financiranja sanacije moZe se dodatno iskoristiti u
sanaciji za potrebe utvrdene u ¢lanku 101. Europska komisija isti¢e da u Direktivi o oporavku
i sanaciji banaka dosad nije bilo navedeno nastaje li takvim koritenjem potraZivanje u korist
aranzmana financiranja sanacije ni, ako nastaje, koji je red prvenstva takvog potraZivanja u
insolvencijskoj hijerarhiji. Clanku 108. dodaje se novi stavak 8. u kojem se navodi da bi
aranzman financiranja sanacije, u slu¢aju da se djelatnost institucije u sanaciji djelomi¢no
prenosi na prijelaznu instituciju ili privatnog kupca uz potporu aranZmana financiranja sanacije,
trebao imati pravo na potrazivanje od preostale institucije. Postojanje takvog potraZivanja
trebalo bi procijeniti u svakom pojedinatnom slucaju, ovisno o sanacijskoj strategiji i na¢inu
na koji je aranZman financiranja sanacije konkretno koriSten, ali bi trebalo biti povezano s
koritenjem aranZmana financiranja sanacije za preuzimanje gubitaka umjesto vjerovnika, na
primjer kad se aranzman koristi kao jamstvo za imovinu i obveze prenesene na primatelja ili za
pokrivanje razlike izmedu prenesene imovine i obveza.

Ako se aranZmanom financiranja sanacije podupire primjena bail-in instrumenta kao primarne
sanacijske strategije (Clanak 43. stavak 2. to¢ka (a)) umjesto otpisa i konverzije obveza
odredenih vjerovnika, time ne smije nastati potraZivanje od institucije u sanaciji jer bi to
ponistilo svrhu doprinosa aranZzmana financiranja sanacije. Potrazivanje u korist aranzmana
financiranja sanacije me smije nastati ni zbog odsteta koje se isplacuju zbog krSenja nacela
prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj.

d) Razmjena informacija

Clanak 128. mijenja se kako bi se Jedinstvenom sanacijskom odboru, ESB-u i drugim

¢lanovima Furopskog sustava srediSniih banaka, EBA-i, sanaciiskim tijelima i1 nadleZnim

Snii ijeli
tijelima omoguéilo da Komisiji dostavljaju sve informacije potrebne za izvrienje njezinih
zadaéa povezanih s razvojem politike.

e Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeSéivanja
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Prijedlogom se zahtijeva da drZave ¢lanice prenesu izmjene Direktive o oporavku i
sanaciji banaka u nacionalno zakonodavstvo u roku od 18 mjeseci od stupanja na snagu
direktive o izmjeni.

PredloZeno je da se propisi ocijene pet godina nakon roka za provedbu kako bi se procijenila
ucinkovitost i djelotvornost u postizanju opisanih ciljeva te kako bi se odluéilo jesu li potrebne
nove mjere ili izmjene.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

EU je nakon globalne financijske krize i krize drzavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odluéne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za svoje
jedinstveno trziste. Medu ostalim, osigurani su instrumenti i ovlasti koji omogucuju uredno
upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz o€uvanje financijske stabilnosti, javnih financija i
zaStite deponenata. Bankovna unija osnovana je 2014. i sastoji se od dvaju stupova:
jedinstvenog nadzornog mehanizma i jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Bankovna unija
nije dovrSena i nedostaje joj treéi stup: europski sustav osiguranja depozita (EDIS).

Bankovna unija temelji se na jedinstvenim pravilima koja ukljucuju tri pravna akta EU-a o
CMDI-ju donesena 2014.: Direktivu o oporavku i sanaciji banaka, Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu i Direktivu o sustavima osiguranja depozita. U Direktivi o oporavku i
sanaciji banaka utvrduju se ovlasti, pravila i postupci za oporavak 1 sanaciju banaka, uklju¢ujuéi
mehanizme za prekograni¢nu suradnju za rjeSavanje problema prekograni¢ne propasti banaka.
Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu se osnivaju Jedinstveni sanactjski odbor i
Jedinstveni fond za sanaciju te se utvrduju ovlasti, pravila i postupci za sanaciju subjekata s
poslovnim nastanom u bankovnoj uniji u kontekstu jedinstvenog sanacijskog mehanizma.
Direktivom o sustavima osiguranja depozita Stite se deponenti i utvrduju pravila za koriStenje
sredstava iz sustava osiguranja depozita. Direktiva o oporavku i sanaciji banaka i Direktiva o
sustavima osiguranja depozita primjenjuju se u svim drzavama ¢Elanicama, dok se Uredba o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu primjenjuje u drZzavama ¢lanicama koje sudjeluju u
bankovnoj uniji.

Okvir za CMDI osmisljen je radi ublazavanja rizika institucija svih veli¢ina i radi upravljanja
njihovom propaséu u skladu sa sljedeca Cetiri glavna cilja:

i. zastita financijske stabilnosti uz izbjegavanje Sirenja Stetnih ucmaka, ¢ime se postlze
. trzi8na disciplina i kontinuitet klju¢nih funkcija za drustvo;
.. zaStita funkcioniranja jedinstvenog trZista i ujednagavanje uvjeta u cijelom EU-uy’
i - iii. smanjenje upotrebe novca poreznih obveznika i mieduovisnosti banaka i drzave; -
iv. zaStita deponenata i dobivanje povjerenja potrosaca.

U okviru za CMDI predvida se niz instrumenata koji se mogu primijeniti u razli¢itim fazama
Zivotnog ciklusa banaka u potesko¢ama: mjere oporavka popracene planovima oporavka koje
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su izradile banke, mjere rane intervencije, mjere za spreavanje propasti banke, planovi sanacije
koje su izradila sanacijska tijela i instrumenti sanacije kad se utvrdi da banka propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti te se smatra da je u javnom interesu sanacija banke (a ne njezina
likvidactja). Osim toga, nacionalni postupci u slugaju insolventnosti, koji su izvan okvira za
CMDI, i dalje se primjenjuju na banke ¢ijom se propaséu moZe upravljati u skladu s tim
nacionalnim postupcima ako su oni prikladniji (od sanacije) i ne tete javhom interesu niti
ugrozavaju financijsku stabilnost.

Cilj je okvira za CMDI omoguditi financiranje iz kombinacije razli¢itih izvora kako bi se
propacu upravljalo na ekonomski u¢inkovit na¢in, zadtititi financijsku stabilnost i deponente
te odrzati trziSnu disciplinu, uz smanjenje upotrebe sredstava iz javnog proraduna i, u konaénici,
smanjenje troSkova za porezne obveznike. Tro3ak sanacije banke najprije se pokriva vlastitim
sredstvima banke, odnosno rasporeduje se na dioniCare i vjerovnike same banke (koji &ine
unutarnji kapacitet banke za pokrivanje gubitaka), &ime se smanjuje moralni hazard i
pobolj3ava trzi¥na disciplina. Prema potrebi moZe se dopuniti sredstvima iz sustava osiguranja
depozita i aranZmana financiranja sanacije (nacionalni sanacijski fondovi ili Jedinstveni fond
za sanaciju u bankovnoj uniji). Ti se fondovi financiraju doprinosima svih banaka neovisno o
njihovoj veli¢ini i poslovnom modelu. U bankovnoj uniji ta pravila dodatno su integrirana tako
Sto je Jedinstvenom sanacijskom odboru povjereno upravljanje Jedinstvenim fondom za
sanaciju 1 njegov nadzor, §to se financira doprinosima sektora u drzavama ¢&lanicama koje
sudjeluju u bankovnoj uniji. Ovisno o instrumentu koji se primjenjuje na banku u potesko¢ama
(npr. preventivne mjere, mjere opreza, mjere sanacije ili alternativne mjere u okviru
nacionalnog postupka u slucaju insolventnosti) i pojedinostima slu¢aja, kontrola drZavnih
potpora moZe biti potrebna za intervencije fonda za sanaciju odnosno Jedinstvenog fonda za
sanaciju, sustava osiguranja depozita ili javno financiranje iz drzavnog proracuna.

Bez obzira na napredak ostvaren od 2014. Europska komisija u obrazloZenju Prijedloga
Direktive isti¢e da se sanacija rijetko primjenjuje, osobito u bankovnoj uniji. Utvrdena su stoga
podrugja za daljnje jacanje i prilagodbu okvira za CMDI kad je rije¢ o njegovim znagajkama,
provedbi i, 3to je najvaZnije, poticajima za njegovu primjenu.

IstiCe se tako da su se na mnoge manje ili srednje banke koje propadaju dosad primjenjivali
nacionalni sustavi, Cesto uz koristenje novca poreznih obveznika (bail-ouf) umjesto sigurnosnih
mreza koje financira sam sektor, kao 3to je Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji koji
se dosad nije primjenjivao za sanaciju. To Europska komisija smatra protivnim svrsi okvira,
koji je uspostavljen nakon globalne ﬁnancgske krize uz veliku promjenu paradigme od sanacije

mvmm sredstvima (hail=ouf) prem
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i I I 1 :
11 vlastitim sredstvima {bail-in). Europska komisija

istiCe da u tom kontekstu nastaje znatan oportumtetm troSak aranZmana financiranja sanacije
koje financiraju sve banke.

Europska komisija ocjenjuje da okvirom za sanaciju nisu potpuno ostvareni kljuéni opéi ciljevi, -
osobito olakSavanje funkcioniranja jedinstvenog bankarskog trZista EU-a ujednaGavanjem
uvjeta, rjeSavanjem prekogranicnih i domacih kriznih situacija te smanjenjem upotrebe novca

poreznih obveznika.
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Razloge za to Europska komisija nalazi uglavnom u neuskladenim poticajima za odabir
odgovarajuceg instrumenta za upravljanje bankama koje propadaju zbog Cega su se umjesto
uskladenog okvira za sanaciju primjenjivala druga rjesenja. Europska komisija smatra da je to
posljedica Sirokog diskrecijskog prava u procjeni javnog interesa, pote$koca u pristupu
financiranju u sanaciji bez nametanja gubitaka deponentima i lakSeg pristupa financiranju izvan
sanacije. Nastavi li se to, Europska komisija smatra da bi se povecéali rizici od fragmentacije i
neoptimalnih ishoda u upravljanju propascu banaka, posebno manjih i srednjih banaka.

Preispitivanjem okvira za CMDI i medudjelovanjem s nacionalnim postupcima u sludaju
insolventnosti trebala bi se pronadi rjeSenja za ta pitanja. Na taj bi se na¢in prema Europskoj
komisiji omoguéilo ostvarenje svih ciljeva okvira i okvir bi se mogao primijeniti na sve banke
u EU-u bez obzira na njihovu veli¢inu, poslovni model i strukturu obveza, ¢ak i na manje i
srednje banke ako je to potrebno zbog postojecih okolnosti. Revizijom bi se trebala omoguditi
dosljedna primjena pravila u svim drZavama ¢lanicama i bolje ujednadavanje uvjeta, uz zastitu
financijske stabilnosti i deponenata, sprecavanje Sirenja Stetnih uéinaka i smanjenje upotrebe
novca poreznih obveznika. Okvir bi prema Europskoj komisiji ponajprije trebalo poboljsati
kako bi se olak3ala sanacija manjih i srednjih banaka kako je prvotno predvideno, i to
ublaZzavanjem u¢inaka na financijsku stabilnost i realno gospodarstvo bez upotrebe javnih
sredstava te jaCanjem povjerenja njihovih deponenata, koje prvenstveno ¢ine kucanstva i mala
1 srednja poduzeca (MSP-ovi).

Status dokumenta:

Europska komisija je objavila Prijedlog 18. travnja 2023. godine. Do sada je odrZano
sedam sastanaka nadlezne radne skupine unutar Vije¢a EU-a (Radna skupina za financijske
usluge i bankovnu uniju Vijeca EU-a).

StajaliSte RH — klju¢ni elementi:

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije i pripremu za sanaciju, RH nacelno podrzava Prijedlog EK.

2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na rano upozorenje
o propadanju ili vjerojatnoj propasti, RH podrzava Prijedlog EK.

3.+ - U odnosuna predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa; i-to u- odnos’na’predloZene izmjene ciljeva sanacije, RH podrzavasprijedlog EK
da se u definiciji klju¢nih*funkcija-jasno uputi na ,,nacionalnu ili regionalnu razinu?*udinka
poremecaja na realno gospodarstvo ili financijsku stabilnost koji proizlazi iz njihove obustave,
kao 1 da se vezano uz cilj sanacije prema kojem se mora smanjiti koristenje izvanredne javne
financijske potpore naglasi potreba vodenja raduna o zadiranju u proradun drzava é&lanica.
Medutim, buduéi da zastita javnih sredstava, tako da se na najmanju mogucu mjeru svede
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oslanjanje na izvanrednu javnu financijsku potporu, ve¢ postoji kao cilj sanacije, RH smatra da
nije potrebno podrzati prijedlog EK prema kojem bi sanacijsko tijelo pri procjeni javnog
interesa bilo duZno razmotriti i usporediti sve izvanredne javne financijske potpore za koje se
razumno moze o¢ekivati da ¢e se pruZiti instituciji, kako u slucaju sanacije, tako 1 u sluéaju
redovnog postupka zbog insolventnosti. Takoder, RH smatra da nije potrebno podrZati prijedlog
EK da se u okviru cilja sanacije koji se odnosi na zastitu deponenata posebno naglasi potreba
smanjivanja gubitaka za sustave osiguranja depozita. Takvo stajaliSte RH o predloZenim
izmjenama cilja sanacije koji se odnosi na zastitu deponenata u skladu je s prijedlogom
Predsjednistva Vijeca EU-a koji odraZava stavove veéine drzava ¢lanica.

Nadalje, u odnosu na predlozene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, i to u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i
nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti, RH ne podrzava predloZenu izmjenu jer
smatra da se na taj na€in ne postize proporcionalno Sirenje primjene sanacije. RH smatra da bi
primjenu sanacije i dalje trebalo procjenjivati od slu¢aja do sluéaja. U skladu s time, RH smatra
da bi eventualna proSirenja primjene sanacije bilo primjereno utvrditi jedino u obliku izuzetaka
od postojeeg uredenja, npr. u slucajevima u kojima bi likvidacija ugrozila financijsku
stabilnost i prekinula pruzanje kljuénih funkcija.

4. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koriStenje sustava
osiguranja depozita u sanaciji, RH smatra da bi primjereno rjeSenje u odnosu na pitanje o
tome kojim sredstvom bi se imao premostiti jaz u pristupu aranzmanima financiranja sanacije
bilo ono koje bi predvidjelo nacionalnu diskreciju za drzave Elanice pri odabiru sredstva u tu
svrhu. Konkretno, RH smatra da bi se drzavama ¢lanicama trebalo omoguéiti da premoste jaz
u pristupu aranZzmanima financiranja sanacije a) primjenom zakonski odredenog MREL
zahtjeva od 8% TLOF-a za sve institucije za koje je predvidena strategija prijenosa u sanaciji s
ciljem izlaska s trzidta ili b) koriStenjem sredstava sustava osiguranja depozita u sanaciji u
smislu Prijedloga EK. RH smatra da je za potrebe nacionalnog sanacijskog okvira primjereno
premostiti jaz u pristupu aranZmanima financiranja sanacije primjenom zakonski odredenog
MREL zahtjeva od 8% TLOF-a za sve institucije za koje je predvidena strategija prijenosa u
sanaciji s ciljem izlaska s trzista. U svakom sluc¢aju, RH smatra da bi bilo primjereno dopuniti
Prijedlog EK u dijelu koji se odnosi na koritenje sustava osiguranja depozita u sanaciji, i to na
nadin da se utvrde dodatna pravila, osobito u obliku dodatnih kvantitativnih ograniéenja, radi
odredivanja najveceg dopustenog iznosa doprinosa sustava osiguranja depozita u sanaciji, sve
radi zastite ucinkovitog funkcioniranja sustava osiguranja depozita, kao i radi zastite sredstava
namijenjenih za isplatu osiguranih depozita.

5. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na uvjete za
pruZanje izvanrediih javnib:financijskik petpora,kao i u odnosu na predloZene izmjene

u-dijeiu koji se odnosina preventivnu dokapitalizaciju, RH nacelno podrzava Prijedlog EK.

6. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na ¢l. 32.b i izlazak
s trZiSta, RH podrZava Prijedlog EK.
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s U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), RH nadelno podrzava Prij edlog
EK. Naime, budu¢i da Prijedlog EK odraZava kalibraciju MREL-a koju za strategije prijenosa
ve¢ koristi SRB, banke u RH za koje je izravno odgovoran SRB veé su obuhvaéene nacelima iz
Clanka 45.ca Prijedloga. Dodatno, Hrvatska narodna banka, kao nacionalno sanacijsko tijelo,
pri izraCunu MREL zahtjeva za banke za koje nije izravno odgovoran SRB kontinuirano se
uskladuje s metodologijama SRB-a.

8. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na nepredvidene
obveze, mandate EBA-e, kao i u odnosu na ostale predloZene izmjene BRRD-a, osobito u
dijelu €l 12. st. 1. Prijedloga, u dijelu koji se odnosi na sanacijske kolegije, razmjenu
informacija te planove provedbe i mehanizme praéenja, evaluacije i izvje§éivanja, RH
podrzava Prijedlog EK.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije i pripremu za sanaciju, i to u odnosu na uvjete za primjenu mjera rane
intervencije, RH predlaZe da odredba &l. 27. st. 1. t. a) Prijedloga zbog prirode mjera rane
intervencije ukljuduje i odredeni fiksni pokazatelj, barem u obliku mekog okidaca za primjenu
mjera rane intervencije od 1,5% iznad SREP-a, §to je predvideno i vazeéim tekstom BRRD-a, a
ne da takav okida¢ vise ne bi bio odreden BRRD-om, kako predlaze EK.

2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, i to u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i
nacionalnih postupaka u slu¢aju insolventnosti, RH smatra da je potrebno zadrZati vazeci
izri€aj BRRD-a u skladu s kojim likvidacija moZe biti izabrana kao preferirana strategija i ako
se njome ciljevi sanacije postizu u jednakoj mjeri. Naime, dokazivanje da sanacija nije u javnom
interesu, odnosno da je likvidacija bolja strategija, opéenito stavlja veci teret na sanacijska
tijela. Predlozeno moZe dovesti i do toga da ¢e sanacijska tijela odredivati sanacijsku strategiju
kao preferiranu strategiju opreza radi. PredloZenu izmjenu treba ponajprije gledati u kontekstu
mogucih vecih zahtjeva za banke koje su predvidene za steCaj, a postale bi predvidene za
sanaciju (prije svega u dijelu ispunjavanja MREL zahtjeva i izvjeS¢ivanja). Konaéno, prijedlog
EK u suprotnosti je s duhom BRRD-a 1, koji od sanacijskih tijela zahtijeva da prvo procijene
izvedivost i vjerodostojnost likvidacije, pa tek-kada likvidacija nije izvediva ili vjerodostojna,
odabire se i procjenjuje strategija sanacije.- Uzevsi u obzir strukturu bankovnog sustava RH,
proizlazi da bi predloZena izmjena vrlo vjerojatno zna&ila sanaciju kao preferiranu strategiju za
svaku kreditnu institaciju u RH, dok bi upltna bila moguénost odredivanja likvidacije kao
preferirane strategije. O mh = Nt

3. U odnosu na ‘predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na prednost
deponenata, a u vezi s predloZenim uspostavljanjem opée prednosti deponenata s jednim
redom prvenstva, RH smatra da je potrebno uzeti u obzir aspekt provedbe sanacije. Naime, RH
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smatra da je u slu€aju uspostavljanja opée prednosti deponenata s jednim redom prvenstva
nuzno depozite izrijekom iskljuciti iz stavki obveza prihvatljivih za MREL jer u protivnom
izvrSenje bail in-a nije izvedivo. Naime, ako bi sanacijsko tijelo htjelo provesti bail-in nad
depozitima koji ispunjavaju uvjete za MREL, prvo bi trebalo u potpunosti provesti bail-in nad
"obi¢nim" neosiguranim duZzni¢kim instrumentima kako bi se do3lo do steajnog reda koji
sadrzi depozite, $to nije u skladu s logikom da je MREL prva linija obrane. Cak i ako se dosegnu
depoziti koji ispunjavaju uvjete za MREL, to bi znacilo da bi sustav osiguranja depozita trebao
intervenirati umjesto osiguranih depozita ili bi sanacijski fond trebao pokriti gubitke zbog
nacela NCWO (nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZaj, engl. No
Creditor Worse Off). Takoder, odvajanje depozita u zaseban pojedinacni red ne rjeSava u
potpunosti rizik NCWO-a buduéi da "obi¢ni" neosigurani duzni¢ki instrumenti mogu
zadovoljavati kriterije za nadredenu obveznicu prihvatljivu za MREL (engl. senior bond), a u
istom ste€ajnom redu su i odredene iskljuene obveze (npr. obveze s osnove klju¢nih usluga ili
obveze prema sustavima za namiru).

U odnosu na kompromisni prijedlog Spanjolskog predsjednistva da se uspostavi hijerarhija
trazbina deponenata u dvije razine (engl. two-tier creditor hierarchy) koja bi razlikovala
deponente na temelju elemenata koji bi iziskivali veu, odnosno manju razinu zastite, HR
podrzava dodatne analize takvog kompromisnog prijedloga, posebno u pogledu njegovih
mogucih u€inaka. U tom smislu HR ne podrZzava ukljucivanje bilo koje kategorije korporativnih
depozita u viSu razinu trazbina.

U svakom slu€aju, HR smatra da bilo kakve eventualne promjene prednosti deponenata ne
smiju onemoguditi ili znacajno smanjiti povrat sredstava u Fond osiguranja depozita iz steajne,
odnosno likvidacijske mase.

4. U odnosu na predlozene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, RH, kao i ESB, smatra da definicija solventnosti za potrebe primjene
odredaba o preventivnoj dokapitalizaciji ne bi smjela biti suviSe uska. Dodatno, buduéi da je
kod preventivne dokapitalizacije rije¢ o moguénosti KkoriStenja Cistog proracunskog
financiranja, RH smatra da bi se ono moralo ograni€iti samo na sistemske institucije, i to kao
nacionalna diskrecija za drzave ¢lanice.

5. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), i to u odnosu na predloZena
pravila o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, ¢lankom 45.ca Prijedloga predvida se
primjena identi¢ne metedelogije kalibracije MREL-a 7a strategije prijenosa u likvidaciji te:za
strategije prijenosa u.sanaciji. Navedeno RH ne podrZava, s obzirom da se strategije prijenosa
u. likvidaciii;.ne:smogu -planirati u kontekstu sanacijskog plana,> obzirom- da je:rije¢ o
diskrecijskompravu’za sustav osiguranja depozita u svakom pojedinom siucaju.-

6. U odnosu na predloZene izmjene ¢l. 12. st. 1. BRRD-a, zbog velikih banaka
koje posluju u RH potrebno je pojacano pratiti pojednostavnjeni pristup u slu¢aju grupa. Naime,
iako se u Prijedlogu EK navodi da bi se pojednostavnjeni pristup mogao primijeniti uzevsi u
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obzir definirane kriterije, RH smatra nuZnim da je njegova primjena iskljuéena u odnosu na O-
SII banke.

Stajalista DC_i. EK:

Drzave Clanice nacelno su podrzale Prijedlog EK, no tijekom rada Radne skupine za
financijske usluge i bankovnu uniju Vijeéa EU-a razmotrena su brojna pitanja u pogledu kojih
drZave ¢lanice imaju stajalista u vecoj ili manjoj mjeri razligita od stajalista EK, odnosno samog
Prijedloga. Navedena pitanja odnose se prvenstveno na predloZene izmjene u pogledu mjera
rane intervencije, procjene javnog interesa, koristenja sustava osiguranja depozita u sanaciji,
prednosti deponenata, minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL)
te preventivne dokapitalizacije.

Stajalista EK:

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koristenje sustava
osiguranja depozita (dalje u tekstu: SOD) u sanaciji, EK je istaknula da je koristenje
sredstava SOD-ova predvideno isklju¢ivo za strategije prijenosa te da svi depoziti mogu biti
predmetom prijenosa, pri Cemu sanacijsko tijelo treba pojasniti uvjete koji se za te potrebe
moraju ispuniti. Osigura¢i za potrebe koridtenja sredstava SOD-ova su dizajnirani s ciljem
zastite sredstava SOD-ova jer je isplata osiguranih depozita najskuplja opcija. EK smatra da je
koristenje sredstava SOD-ova, izvan koriitenja tih sredstava za potrebe isplate osiguranih
depozita, jeftinija opcija i u sanaciji bi se sukladno Prijedlogu mogla provesti tek nakon 3to se
iskoristi MREL. EK naglasava da prijedlog ide u smjeru da se daje moguénost, a ne da se
nametne obveza da se zadtite depoziti od gubitaka. Isti¢e da se cilj okvira ne mijenja, samo se
Zeli osigurati moguénost organizacije urednog izlaska s trista za (prvenstveno) male i srednje
banke u slu€aju propasti. Smatra da Prijedlog sadrZi dostatnu razinu fleksibilnosti da se osigura
uspjesno provodenje sanacije.

2. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, EK je naglasila da Prijedlogom sanacija nije predvidena za sve banke. Predvidene su
manje izmjene okvira i smatra da nije moguée ostaviti diskrecije nacionalnim sanacijskim
tijelima za banke koje su predmetom rasprave. Smatra da prosirenje sanacije neée dovesti do
potrebe za dodatnim sredstvima koje bi financirala industrija. Smatra da ako drzava &lanica ima
vrlo razvijen steZajni okvir s drugim mjerama koje omoguéuju bolje postizanje ciljeva od
postupka sanacije, onda ¢e utjecaj predloZenih izmjena biti ograniden. Ak drzava &lanica ima
neadekvatan ste€ajni okvir, moguce je da ¢e primjena sanacijskog pb's'ﬁ_ipka omoguéiti "bAolje
rezultate. EK navodi da namjera nije primijeniti sanaciju na sve male i Sre’é’fnj’e‘bbénké, ali smatra
da se broj bariaka u tom smislu moze poveéati kako bi se nadleznim tijelima omoguéilo bolje

|adresiranje prdblema. EK je takoder naglasila da je vazno napraviti razlikil izmedu Koristenja

sredstava iz nacionalnih proraduna i sredstava iz sigurnosnih mreza kojé financira industrija. U
odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u dijelu zatite deponenata EK je navela da cilj
Prijedloga nije zaStititi sve depozite u svim uvjetima, veé¢ sanacijskim 'tijelima osigurati
potrebnu fleksibilnost u postupanju.

23




3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije, EK isti¢e da su te mjere relevantne iskljuéivo za odnos izmedu nadleZnog tijela i
sanacijskog tijela te za vaZnost pravovremene komunikacije o problemima u poslovanju banke.

4. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, EX je pojasnila da je rije¢ o instrumentu koji je najviSe naslonjen na proratun
i zato se treba koristiti u vrlo ranim fazama, pri é¢emu nije opravdano olak3avati uvjete njegove
primjene. S druge strane, cilj je Prijedloga olakSati uvjete za koriStenje preventivne
dokapitalizacije, ali u uvjetima sistemske krize.

S. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), posebno u odnosu na pitanje
predloZenih pravila o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, EK istice da se
Prijedlogom ne reguliraju mjere koje ¢e se poduzimati u skladu s nacionalnim zakonima.
Navodi da je cilj uvesti precizan MREL i na taj naéin ograniciti koriStenje sredstava poreznih
obveznika.

6. U odnosu na predlozene izmjene u dijelu koji se odnosi na prednost
deponenata, EK istie da su predloZene izmjene u redoslijedu prvenstva vjerovnika radi
uspostavljanja sustava u kojem ce sanacijsko tijelo moci djelovati dovoljno rano i imati rjeSenja
koja ¢e relativno malo koStati SOD.

U odnosu na kompromisni prijedlog Spanjolskog predsjedniStva da se uspostavi
hijerarhija trazbina deponenata u dvije razine (engl. two-tier creditor hierarchy) koja bi
razlikovala deponente na temelju elemenata koji bi iziskivali vecu, odnosno manju razinu
zasdtite, EK smatra da tako predloZeno rjeSenje ima potencijal otkljucati sredstva SOD-a za
financiranje u sanaciji, ali da ¢e iznos financiranja biti nizi nego prema Prijedlogu EK. U
svakom slucaju ne podrzava ofuvanje prvorazredne prednosti trazbina za osigurane depozite
jer smatra da se time ne bi otkljugala sredstva SOD-a za financiranje u sanaciji u potrebnoj
mjeri.

1. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na KkoriStenje SOD-

ova u sanaciji, stavovi drzava &lanica su podijeljeni, pri ¢emu pojedine drZave ¢lanice nacelno.

podrzavaju prijedlog EK, dok velik dio drzava ¢lanica nije bio spreman raspravljati predloZene
izmjene.

Tako je FI izrazila zabrinutost bko-smjéra koji se predlaZe, tj. da se sredstva SOD-ova vise: %
lakSe koriste. PredloZene izmjene-ne smatra potrebnima jer da postojeéi sustav dobro:

funkcionira. Izrazila je stajaliSte prema kojem iznalazenje kompromisa kroz tehni¢ke izmjene
prijedloga nece biti prihvatljivo za FI. Takvo stajaliste FI su podrzale FR, NL, DE, AT, BG,
CZ i HU. RO je podrzala koristenje sredstava industrije, ali uz ograni¢eno sudjelovanje SOD-
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ova, napominjuéi da bi koristenje sredstava SOD-ova trebalo biti moguce samo u strategijama
prijenosa koje rezultiraju izlaskom banke s tr¥ista. FR smatra da Je potrebno vise preciznosti u
pogledu odredivanja depozita na koje se ne bi mogao primijeniti instrument unutarnje sanacije,
Sto podrzavaju NL i AT. S tim u vezi, DE smatra da je potrebno zadrZati moguénost primjene
instrumenta unutarnje sanacije na neosigurane depozite. Ne moze prihvatiti stav da ne mogu
svi depoziti biti predmetom bail-ina. Smatra da svi deponenti ne mogu biti zasticeni. U
kontekstu problema moralnog hazarda ne vidi da bi rizik intervencije SOD-ova bio manje
moralno rizi¢an od intervencije javnim sredstvima. SI ne podrzava kori$tenje sredstava SOD-
ova za bilo koje druge svrhe osim isplate osiguranih depozita, koje stajaliste dijeli i BG.
Protivljenje u odnosu na prijedlog EK izrazio Je 1 LU. Smatra da banke trebaju izgraditi
adekvatne razine MREL-a i na taj nain ¢e depoziti biti najbolje zadtiéeni. Oprez u odnosu na
prijedlog EK izrazila je i IE, navodeéi da postojeci tekst sugerira da bi SOD zastitio kreditore,
dok dogovorena nagela govore da kreditori trebaju snositi troskove, i to je kljuéno politigko
pitanje. Zabrinutost u odnosu na prijedlog EK izrazila Je i SK. MT je kao glavnu zabrinutost
istaknula proSirenje zastite na sve depozite, a ne samo na osigurane depozite.

S druge strane, IT je izrazila stajalidte da je EK napravila balansirani prijedlog, prema kojem
bi se sredstva SOD-ova koristila ako je ugrozena financijska stabilnost i radi izbjegavanja
koriStenje sredstava poreznih obveznika. SnaZno se zalaze za pojedine dijelove prijedloga EK.
Smatra da je EK potaknula reformu &iji cilj nije zastita svih deponenata na svim razinama, veé
osigurati adekvatno koristenje neosiguranih depozita. Smatra da ne zasluzuju svi depoziti
jednaku razinu zastite. Takvo stajaliste IT je podrzala EL, navode¢i da je prijedlog EK
namijenjen za iznimne sluGajeve. PT je izrazio stajalite prema kojem uvijek treba osigurati
depozite kad je u pitanju financijska stabilnost. Izrazio Je podrsku prijedlogu EK. PL je podrala
osigurace koje je EK predloZila u odnosu na koriStenje sredstava SOD-ova.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljugilo da su stavovi drzava ¢lanica podijeljeni u odnosu na
predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na koriStenje SOD-ova u sanaciji, pri emu pojedine
drZzave ¢lanice mogu podrzati prijedlog EK (pod odredenim uvjetima), dok pojedine drzave
¢lanice ne Zele dalje rasprave. Spanjolsko predsjednistvo je zakljuilo da postoji preferencija
za koristenje sredstva industrije u sanaciji te je potreban dodatan rad na definiranju depozita
koji trebaju biti zastiéeni.

2 U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na procjenu javnog
interesa, drzave Clanice su nadelno suglasne da ne bi svi depoziti trebali biti zastiéeni te da bi
se na pojedine depozite stoga morao moéi primijeniti bail-in. Takoder, drzave ¢lanice su
suglasne da ne bi sve banke trebale biti obuhvaéene sanacijom, no postoje velike razlike izmedu
drzava ¢lanica u pogledu- interpretacije teksta Prijedloga, a u skladu s time predloZena su i

a) Konkretno, u odnosu na predlozene izmjene ciljeva sanacije-u dijelu koji se
odnosi na definiciju ;kljuénih funkcija”, a koje izmjene se sastoje u upuéivanju na
»hacionalnu: ili regionalnu razinu” wudinka poremecaja na realno gospodarstvo ili
financijsku stabilnost koji proizlazi iz obustave klju¢nih funkcija, Prijedlog EK u tom dijelu
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podrzale su: IT, LT, SI, NL, DK, BE, EL, IE, SE, RO, BG, EE, LU, PL, CZ, CY, HU i SK.
FR je istaknula potrebu za vecom razinom preciznosti u tom dijelu Prijedloga, dok je AT
iznijela stav da bi regionalni kriterij klju¢nih funkcija trebao biti opcionalan. DE i FI se protive
Prijedlogu o tom dijelu.

b) Slijedom rasprava unutar Radne skupine za financijske usluge i bankovnu uniju
Vijeéa EU-a, i to u odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u dijelu koji se odnosi na
koristenje izvanredne javne financijske potpore, a koje izmjene se sastoje i u posebnom
upuéivanju na potporu iz proratuna driave ¢lanice, $panjolsko predsjednistvo je predlozilo
dodatno razjasniti predloZene izmjene ¢l. 31. st. 2. t. ¢) Direktive na nacin da se dopuni njezin
11. recital. Takav pristup podrzale su: IT, LT, SI, NL, FR, BE, EL, RO, BG, EE, LU, PL,
AT, CZ, HU i SK. Dodatna poja$njenja prijedloga $panjolskog predsjedniStva u tom dijelu
zatraZila je IE, dok Prijedlog EK u tom dijelu uopée ne podrzava FL

c) Nadalje, u odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u dijelu zaStite
deponenata, stavovi drzava Clanica su podijeljeni, pri ¢emu odredene drZave Clanice
podrzavaju prijedlog EK, dok odredene drzave Clanice izraZavaju potpuno ili djelomiéno
neslaganje s Prijedlogom u tom dijelu.

Tako IT smatra da proSirenje obuhvata sanacije ne treba biti cilj sam za sebe, ve¢ se treba
osigurati bolja zadtita depozita i financijska stabilnost. Ne podrZava preveliko proSirenje
obuhvata sanacije te podrzava da se smanjenje gubitaka za sustave osiguranja depozita makne
iz prijedloga izmjene ciljeva sanacije. DE smatra da predloZeni tekst ne ide u dobrom smjeru.
Smatra da ne treba i¢i prcma opcoj zastiti depozita. Smatra da cilj zastite financijske stabilnosti
u okviru ciljeva sanacije ve¢ postoji, i to kroz zagtitu depozita, a predloZena izmjena vodila bi
prevelikom proSirenju obuhvata sanacije. NL se snazno protiv predloZenim izmjenama ciljeva
sanacije jer se njima povecava moralni hazard. Smatra da smanjenje gubitaka za sustave
osiguranja depozita ne treba biti cilj sanacije. Niti AT ne podrzava predloZene izmjene u gore
navedenom dijelu, kao niti IE. CZ ne podrzava prosirenje ciljeva sanacije u kentekstu-zastite
deponenata te smatra da nije nuzno zatiti depozite u svakom slu¢aju. FR smatra da predloZeni
smjer nije dobar te da je potrebno osigurati da se procjena javnog interesa konzistentno
primjenjuje na razini EU-a. Skepti¢na je oko prijedloga i traZi da se poveca harmonizacija 1
smanje nacionalne razlike. MT traZi dodatna poja$njenja teksta da se ne bi podrazumijevalo da
su svi depoziti osigurani.

S druge strane, predloZene izmjene ciljeva sanacije podrzale su DK i LU, uz napomenu da ne
trebaju svi depoziti biti zastiéeni, PT, EL i HU, istiuc¢i da zatita depozita kako je definirana
u-Prijedlogu ne vodi nuzno apsolutnoj zastiti depozita, BE, potom RO, uz napomenu da moZe
|podrzati- uspostavu rezima koji osigurava’ da sanacijsko tijelo ima mogucnost primijeniti
\|$anaciju na na¢in koji §titi sve deponente, te PL, smatrajuci-da je razumno da EK pojasni da
Prijedlog ne znad&i da ée svi deponenti biti zastiéeni u svim slu¢ajevima.

Slijedom gore opisanih stajalista drzava ¢&lanica, $panjolsko predsjedniStvo je u odnosu na
predloZene izmjene ciljeva sanacije u dijelu zaStite deponenata, i to u dijelu kojim se
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pojasnjava da bi sanacija trebala biti usmjerena na zastitu deponenata uz smanjenje
gubitaka za sustave osiguranja depozita, predlozilo da se Direktiva u dijelu predloZenog
upucivanja na gubitke za sustave osiguranja depozita ne izmijeni, odnosno da se od Prijedloga
EK u tom dijelu odustane. Takav pristup podrzale su: IT, LT, SI, NL, DE, FI, EL, IE, BG,
EE, PL, AT, CZ, CY i HU. Inicijalni Prijedlog EK podrzale su: DK, FR, BE, PT i LU, kao i
RO, koja smatra da je Prijedlog EK u tom dijelu potrebno unaprijediti.

Takoder, slijedom gore opisanih stajalista drzava ¢&lanica, Spanjolsko predsjednistvo je u
odnosu na predloZene izmjene ciljeva sanacije u &l. 31. st. 2. t. d) Direktive, i to u dijelu
zaStite deponenata, kao prvu opciju predloZilo da se od Prijedloga EK u tom dijelu odustane,
dok je kao drugu opciju predloZilo izmjene Prijedloga EK na nadin da se u ¢&l. 31. st. 2. t. d)
Direktive odrede uvjeti pod kojima bi se zastita depozita mogla smatrati ciljem sanacije. Prvu
opciju podrzale su: IT, LT, SI, NL, DK, FR, DE, FI, IE, SE, RO, BG, EE, LU, AT, CZ, HU
1 MT. Drugu opciju podrzale su: BE, EL, i CY.

d) Nadalje, u odnosu na predlozene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i
nacionalnih postupaka u slufaju insolventnosti, stavovi driava Glanica su jednako
podijeljeni, pri ¢emu odredene drzave &lanice podrzavaju prijedlog EK, dok odredene drzave
Clanice izrazavaju potpuno ili djelomiéno neslaganje s Prijedlogom i u tom dijelu.

Tako DE ne podrzava predloZene izmjene jer smatra da bi bilo vrlo tesko dokazati da je
likvidacija efikasnija. Pojasnjenja ne smatra dovoljnima. Smatra da se treba zadrzati postojeéi

tekst. NL i AT ne podrZavaju da sanacija ukljuSuje sve banke. S predloZenom izmjenom se ne
slazu niti CZ, IE, FR.

S druge strane, predloZene izmjene podrzale su DK, LU, PT, BE, RO, EL, HU i PL..

Slijedom gore opisanih suprotstavljenih stajalista drzava ¢lanica, Spanjolsko predsjednistvo je
u odnosu na predloZene postupovne izmjene u usporedbi sanacije i nacionalnih postupaka
u slu¢aju insolventnosti kao rjesenje predloZilo tri opcije. Prva predloZena opcija $panjolskog
predsjedniStva zadrZava rjeSenje iz Prijedloga EK u dijelu u kojem bi nacionalni postupak u
slu¢aju insolventnosti trebao imati prednost samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju ciljevi
okvira nego sanacijom, no u prvoj opciji postupak procjene javnog interesa provodio bi se u
dva odvojena koraka. Druga predlozena opcija Spanjolskog predsjedniitva takoder zadrzava
rjeSenje iz Prijedloga EK u dijelu u kojem bi nacionalni postupak u slu¢aju insolventnosti trebao
imati prédnost samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju ciljevi okvira nego sanacijom, no u
drugoj opciji za odredene subjekte pretpostavljala bi se negativna procjena javnog interesa.
Trec¢a predloZena opcija 3panjolskog predsjednitva zadriava vaZeée rjeSenje u pogledu
{usporedbe sanacije i nacionalnih'postupaka u'slugaju insolvéritnosti, no u tré¢oj opciji Prijedlog -
EX:bio bi dopunjen recitalom Direktive kojim' bi se uputilo na situacije koje bi mogle dovesti
do pozitivne procjene javnog interesa. Prvu opciju podrzale su: SI, DK, RO; EE, PL, DE i FL
Drugu opciju podrzale su: AT i DE. Tre¢u opciju podrzale su: IT, LT, NL, IE, EL, CZ, HU i
FI. BE i BG izrazile su podr3ku inicijalnom prijedlogu EX.
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Takoder, slijedom rasprava unutar Radne skupine za financijske usluge i bankovnu uniju Vijeca
EU-a u odnosu na predloZene izmjene postupovnih pravila o procjeni javnog interesa
kojima bi se od sanacijskog tijela zahtijevalo da razmotri i usporedi sve izvanredne javne
financijske potpore za koje se razumno moZze oéekivati da ¢e se pruZiti instituciji u sanaciji
u odnosu na potpore iz hipotetskog scenarija insolventnosti, $panjolsko predsjednistvo je
predloZilo da se od Prijedloga EK u tom dijelu odustane. Prijedlog Spanjolskog predsjedniStva
podrzale su: IT, LT, SI, NL, DK, DE, EL, IE, RO, BG, PL i CZ. Prijedlog EK podrzali su FI
i PT.

e) Spanjolsko predsjednistvo je zakljucilo da su drzave ¢lanice suglasne da ne
trebaju svi depoziti biti zasticeni i da se na pojedine depozite mora moci primijeniti bail-in.
Takoder je zakljuéilo da se drzave ¢lanice slaZu da ne trebaju sve banke i¢i u sanaciju, dok
razlike postoje u interpretaciji teksta Prijedloga. PredloZeno je viSe rjeSenja, slijedom Cega je
potreban dodatan rad i pojaSnjenja u pogledu odgovora na pitanja o tome koje banke idu u
sanaciju, a koje ne. Potrebno je pojasniti i koncept ,,regionalnog znacaja“ klju¢nih funkcija.

3. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na mjere rane
intervencije, drzave ¢lanice su nagelno podrzale prijedlog EK.

Prijedlog EK tako su podrzale NL, FR, EL, IT, IE, PT, AT i DE, uz napomene o podru¢jima
u kojima su potrebna odredena pobolj$anja. Tako je FR pozvala na oprez da se izbjegne
stvaranje novih preklapanja izmedu ovlasti nadleznog tijela i sanacijskog tijela te da MREL
ostane isklju¢ivo pitanje sanacijskog tijela. IT je preporutila da nadleZno tijelo dobije ovlasti
da omoguéi banci kontaktiranje potencijalnog kupca i da se uspostavi digitalna platforma s
podatcima za prodaju. DE prijedlog IT o uspostavi digitalne platforme s podatcima za prodaju
smatra zanimljivim te da ga je potrebno dodatno raspraviti.

S druge strane, BE smatra da ¢e predloZena integracija utjecati na postojece ovlasti nacionalnih
nadleznih (ijela jer e ESB sam provoditi mjere i nije jasno kako Ce se primjcnjivati nacionalnc
mjere. Zabrinutost u odnosu na predloZena rjeSenja izrazila je i HU.

Spanjolsko predsjedniStvo ¢e nastojati raspraviti zabrinutosti drZava ¢lanica i unaprijediti
izri¢aj Prijedloga u gore navedenom dijeiu.

4. U odnosu na predlozene izmjene u dijelu koji se odnosi na preventivnu
dokapitalizaciju, stavovi drZava ¢lanica su podijeljeni.

Tako PT smatra da postoje¢i okvir nije dobar jer ne nudi dovoljno fleksibilnosti za izvanrcdne
situacije,! posebno sistemske krize. Istovremeno smatra da je Prijedlog EK deﬁrléir-_a.p_hrllg_;n.acv;in
da se poveca rigidnostiokvira:umjesto da se poveca njegova fleksibilnost, Smatra da p;aglgicne,
izmjené nisu adekvatne za sistemske krize. Stajaliste PT dijeli i EL. SnaZnu rezervu u odnosu
na Prijedlog EK ulozila je i IT. Kona¢no, BE je istaknula da je definiciju solventnosti potrebno
dodatno unaprijediti.
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S druge strane, predloZene izmjene podrzava NL, kao i FR, koja moze prihvatiti i snaZnije
mjere od predloZenih. IE smatra da je postojeéi okvir za koridtenje preventivne dokapitalizacije
presirok i1 da ga je potrebno dodatno precizirati. DE smatra da je institut preventivne

dokapitalizacije potreban kao mjera sigurnosti te treba biti adekvatno kalibriran da se moze
koristi u ciljanim situacijama.

Spanjolsko predsjedniitvo Je zakljutilo da su stavovi drZava ¢lanica podijeljeni te su stoga
potrebne dodatne rasprave o gore navedenom dijelu Prijedloga.

5. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na minimalni
zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), posebno u odnosu na pitanje
predloZenih pravila o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, vecina drzava &lanica

podrzava Prijedlog EK, iako kod odredenih drzava &lanica postoje zabrinutosti u pogledu
izricaja Prijedloga.

Tako je IT podrZala Prijedlog EK te naglasila vaznost dodatne jasnoée, posebno u definiranju
MREL-a za institucije u odnosu na koje ¢e primijeniti strategije prijenosa. S druge strane, smatra
da primjena identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije prijenosa u sanaciji i
likvidaciji nije moguca, $to su podrzale EL, BG, PT i CY. RO Jje podrzala prijedlog EK, kao i
primjenu identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije prijenosa u sanaciji i
likvidaciji. Prijedlog EK podrzala je i DK, istiSuéi vaznost zadrzavanja MREL-a kao prve razine
obrane, $to su podrzale EE, PT, AT, CY, DE i HU. IE je podrZala ukljugivanje dodatnih pravila
jer smatra da je potrebna jasnoéa oko primjenjivih kriterija.

Pojedine drzave Clanice naelno su podrzale Prijedlog EK, uz isticanje zabrinutosti u pogledu
odredenih aspekata predlozenih rje3enja. Tako FI smatra tekst treba dodatno pojasniti. FR i NL
podrzavaju novi €lanak o kalibraciji MREL-a za strategije prijenosa, ali ne podrzavaju
ukljuCivanje trZiSnih kriterija kalibracije. PT smatra da Prijedlog treba ukljudivati
proporcionalnost za male i srednje banke pri kalibraciji MREL-a, §to je podrzala i AT. DE vidi
smisao u tome da se precizira kalibracija MREL-a za strategije prijenosa, ali smatra da Prijedlog
ide u krivom smjeru.

Prijedlog EK nisu podrzale PL, BE, koja smatra da je Prijedlog EK previde otvoren i daje
previse slobode sanacijskom tijelu, CZ, koja smatra da ukljugivanje novog pravila nije potrebno
jer se postojec¢im pravilima mogu uzeti u obzir specifi¢nosti pojedinih banaka, kao niti LU.

Spanjolsko predsjedniStvo-je zakljucilo da postoji nagelna podrska predloZenim izmjenama,
iako postoje odredene zabrinutosti oko izri¢aja Prijedloga. Smatra da su stavovi drZava &lanica
podijeljeni oko moguénosti primjene identi¢ne metodologije kalibracije MREL-a za strategije
prijenosa u-sanaciji i likvidaciji. Uzimajuéi u obzir da odrédene drave &lanice Zele zadryati
mogucnost stroZih nacionalnih politika, smatra da je potreban &lanak koji ée biti otvoren: .

6. U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na prednost
deponenata, stajalista drzava ¢lanica su podijeljena.
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Tako se EE zala’e za zadrZavanje apsolutne prednosti osiguranih depozita u redoslijedu
prvenstva vjerovnika, kao i RO, DE, DK i BG. Niti FI ne podrZava predloZenu opéu prednost
za sve depozite.

S druge strane, Prijedlog EK u gore navedenom dijelu podrzavaju IT i PT, dok FR podrzava
opcije koje bi dodatno naglasile razlike izmedu depozita i potaknule upotrebu testa najmanjeg
troSka.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljudilo da su stavovi drzava Elanica podijeljeni u odnosu na
predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na prednost deponenata te da je stoga potrebno
izraditi dodatne procjene razli&itih vrsta depozita zbog zabrinutosti drzava ¢lanica.

Slijedom gore iznesenih stavova drzava Clanica i zakljuCaka $panjolskog predsjednistva,
$panjolsko predsjednistvo je za potrebe rada na Prijedlogu pripremilo radni dokument u kojem
je iznesena analiza trenutne situacije vezano uz pitanja financiranja u sanaciji, kao i dva paketa
moguéih kompromisnih rjeenja za sljedece bitne elemente Prijedloga: kalibracija MREL-a,
financiranje u sanaciji, prednost deponenata i test najmanjeg troSka. U odnosu na prednost
deponenata, radnim dokumentom je zaklju¢eno da veéina drzava ¢lanica ne podrZava Prijedlog
EK te je stoga predloZeno u okviru prvog paketa moguéih kompromisnih rjeSenja ostati pri
Prijedlogu EK u odnosu na prednost deponenata, a u okviru drugog paketa mogucih
kompromisnih rjeSenja, uspostaviti hijerarhiju trazbina deponenata u dvije razine (engl. two-
tier creditor hierarchy) koja bi razlikovala deponente na temelju elemenata koji bi iziskivali
vecu, odnosno manju razinu zastite.

U odnosu na gore opisani prijedlog 3panjolskog predsjednistva da se razmotri hijerarhija
trazbina deponenata u dvije razine (engl. two-tier creditor hierarchy), drzave Clanice su iznijele
stajalista kako slijedi.

RO smatra da je potrebno iznaéi opciju koristenja sredstava SOD-a bez ukidanja prvorazredne
prednosti njegovih trazbina. DE je istaknula da nije predstavijena opcija koja bi ukljucivala
zadrZavanje prvorazredne prednosti za osigurane depozite, $to je prioritet za DE. Smatra da je
za potrebe daljnjih rasprava nuZzna opcija koja ¢e ukljucivati prvorazrednu prednost za
osigurane depozite. Stajaliste DE podrzale su EE i NL. I FI smatra da je potrebno odrediti
opciju koja ¢e ukljudivati prvorazrednu prednost traZzbina SOD-a. AT smatra da predloZene
opcije ne predstavljaju konagno rjeSenje. Ukidanje prvorazredne prednosti za osigurane
depozite ne podrzava ni CZ, kao niti LT SI je istaknula da ne podrzava Prijedlog EK.

Istovremeno, FR je predloZila odrZavanje posebne rasprave o prednosti deponenata kako bi se
utvrdile mogucnosti za postizanje napretka u pregovorima. Smatra da je prijedlog Spanjolskog
predsjednistva da se razmotri hijerarhija trazbina deponenata u dvije razine u bitnom identi¢an
Prijedlogu EK te nije podrZala niti jednu opciju. LU je izrazio nacelni interes za prijedlog
$panjolskog predsjedni$tva, uz napomenu da je isti, uz manje iznimke, vrlo slican Prijedlogu
EK. Smatra da ako se ukida prvorazredna prednost traZbina SOD-a, prva razina bi trebala biti
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da se osigurani depoziti izjednace s prihvatljivim depozitima. Poziva i na dodatno balansiranje
prijedloga Spanjolskog predsjedniStva. SK smatra da je potrebno provesti dodatne analize
prednosti deponenata te istraziti dodatne opcije. HU, LV i BG smatraju da je prijedlog
Spanjolskog predsjednistva dobro polaziste za daljnje rasprave, ali da je potrebno dodatno
razmotriti raspored depozita po predloZene dvije razine. Kona&no, IT je istaknula da Prijedlog
EK smatra adekvatnim, odnosno da je pari passu rangiranje svih depozita najbolji nadin za
otklju¢avanje sredstava SOD-a za financiranje u sanaciji. Smatra da ako bi se u daljnjem radu
poslo od predloZene hijerarhije trazbina deponenata u dvije razine, treba biti razja$njeno koje
¢e vrste depozita biti u pojedinoj kategoriji. Istice da, prema podacima za IT, prijedlog
Spanjolskog predsjedni$tva ne otkljufava sredstva SOD-a za financiranje u sanaciji u
odgovarajucoj mjeri.

S druge strane, DK i IE smatraju da prijedlog $panjolskog predsjednistva moze biti polaziste
za daljnje rasprave, kao i CY, koji smatra da su potrebne analize uginaka takvog rjeSenja. EL
smatra Prijedlog EK optimalnom opcijom, ali je otvoren za rasprave o kompromisnom
prijedlogu Spanjolskog predsjednistva, na kojem da je potreban dodatan rad. Konaéno, PL
podrzava Prijedlog EK u dijelu prednosti deponenata, no moZe podrzati i hijerarhiju trazbina
deponenata u dvije razine, kao i PT, koji vidi problem u prijedlogu $panjolskog predsjednistva
jer bi isti mogao rezultirati i ve¢im doprinosom SOD-a u sanaciji u odnosu na ostale izvore
financiranja.

Razmatraju¢i stavove drzava ¢lanica o prijedlogu da se razmotri hijerarhija trazbina deponenata
u dvije razine (engl. two-tier creditor hierarchy), Spanjolsko predsjednistvo je zakljudilo da
predloZene opcije u dijelu prednosti deponenata nisu zadovoljile drzave &lanice, odnosno da se

stavovi drZava €lanica u tom smislu bitno razlikuju.

Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:

Sporna/otvorena pitanja za drzave Elanice, EK i Predsjednistvo Vije¢a EU-a u vezi Prijedloga
iznesena su u prethodnom dijelu okvirnog stajalista.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

Preliminarni stav RH o spornim/otvorenim pitanjima izraZen je u prethodnim cjelinama.

Postojece zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumenta:

‘Bit ¢e potrebno izmijeniti Zakon o sanaciji kréditnih institucija i investicijskih drustava

(Narodne. novine br. 146/2020, 21/2022), Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnili institucija
(Narodne novine br: 146/2020), kao i Zakon o kreditnim institucijama (Narodne novine br.
159/2013, 19/2015, 102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020, 146/2020, 151/2022).
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Utjecaj provedbe dokumenta na proracun RH:

Ne oekuje se da ¢e Prijedlog utjecati na prora¢un RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Predlozene izmjene Direktive 2014/59/EU? (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka) dio su
zakonodavnog paketa o upravljanju krizama i osiguranju depozita (CDMI) koji ukljucuje i
izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014% (Uredba o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu) i
Direktive 2014/49/EU? (Direktiva o sustavima osiguranja depozita).

Okvir EU-a za upravljanje krizama pouzdan je, no nedavni slu¢ajevi propasti banaka pokazali
su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja depozita
nadovezuje se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome se nastoji uvesti dosljedniji
pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno iziéi s trzista, a da se pritom ocuva
financijska stabilnost, novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata. Posebno je
potrebno ojacati postoje¢i okvir za sanaciju manjih i srednjih banaka s obzirom na njegovu
strukturu, provedbu i, Sto je najvaznije, poticaje za njegovu primjenu kako bi ga se
vjerodostojnije primijenilo na te banke.

Kontekst prijedloga

EU je nakon globalne financijske krize i krize drzavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odlucne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za
svoje jedinstveno trziSte. Medu ostalim, osigurani su instrumenti i ovlasti koji omogucuju
uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz o¢uvanje financijske stabilnosti, javnih
financija i zastite deponenata. Bankovna unija osnovana je 2014. i sastoji se od dvaju stupova:
jedinstvenog nadzornog mehanizma i jedinstvenog sanacijskog mehanizma. Medutim,
bankovna unija nije dovrSena i nedostaje joj treci stup: europski sustav osiguranja depozita
(EDIS)*. Prijedlog Komisije o uspostavi EDIS-a° donesen 24. studenoga 2015. jos je u tijeku.

Bankovna unija temelji se na jedinstvenim pravilima koja uklju€uju tri pravna akta EU-a 0
CMDI-ju donesena 2014.: Direktivu o oporavku i sanaciji banaka, Uredbu o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu i Direktivu o sustavima osiguranja depozita. U Direktivi o oporavku
i sanaciji banaka utvrduju se ovlasti, pravila i postupci za oporavak i sanaciju banaka,
ukljucuju¢i mehanizme za prekograni¢nu suradnju za rjeSavanje problema prekograni¢ne
propasti banaka. Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu se osnivaju Jedinstveni
sanacijski odbor i Jedinstveni fond za sanaciju te se utvrduju ovlasti, pravila i postupci za
sanaciju subjekata s poslovnim nastanom u bankovnoj uniji u kontekstu jedinstvenog

! Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijec¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

2 Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.srpnja2014. o utvrdivanju

jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih

drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni

Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja

depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149.).

4 Osim toga, i dalje ne postoji dogovor o vjerodostojnom i pouzdanom mehanizmu za osiguranje
likvidnosti pri sanaciji u bankovnoj uniji, koji bi bio u skladu sa standardom utvrdenim na
medunarodnoj razini.

5 COM/2015/0586 final.
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sanacijskog mehanizma. Direktivom o sustavima osiguranja depozita Stite se deponenti i
utvrduju pravila za koriStenje sredstava iz sustava osiguranja depozita. Direktiva o oporavku i
sanaciji banaka 1 Direktiva o sustavima osiguranja depozita primjenjuju se u svim drzavama
¢lanicama, dok se Uredba o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu primjenjuje u drzavama
¢lanicama koje sudjeluju u bankovnoj uniji.

u paketu mjera o bankarstvu iz 2019., koji poznat i kao ,,paket mjera za smanjenje rizika”,
revidirani su Direktiva o oporavku i sanaciji banaka, Uredba o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu, Uredba o kapitalnim zahtjevima® i Direktiva o kapitalnim zahtjevima’. Te
revizije obuhvatile su mjere za ispunjavanje obveza EU-a preuzetih na medunarodnim
forumima® u pogledu poduzimanja daljnjih koraka prema dovrietku bankovne unije
donoSenjem vjerodostojnih mjera za smanjenje rizika kako bi se ublazile prijetnje financijskoj
stabilnosti.

Euroskupina je u studenome 2020. postigla dogovor o uspostavi i ranom uvodenju
zajednickog zaStitnog mehanizma za Jedinstveni fond za sanaciju u okviru Europskog
stabilizacijskog mehanizma (ESM)°.

Reforma upravljanja krizama i osiguranja depozita (CMDI) i Sire posljedice za
bankovnu uniju

Dovrsetkom bankovne unije, ukljuCujuéi njezin treé¢i stup EDIS, i reformom CMDI-ja
omogucila bi se viSa razina financijske zastite 1 povjerenja kucanstava i poduzeca u EU-u,
povecalo bi se povjerenje i ojacala financijska stabilnost kao preduvjeti za rast, blagostanje i
otpornost u ekonomskoj i monetarnoj uniji te u EU-u opcenito. Unija trziSta kapitala
dopunjuje bankovnu uniju jer su obje inicijative klju¢ne za financiranje usporedne zelene i
digitalne tranzicije, jacanje medunarodne uloge eura te otvorene strateSke autonomije i
konkurentnosti EU-a u svijetu koji se mijenja, posebno s obzirom na aktualnu nesigurnu
gospodarsku i geopoliticku situaciju® .,

Euroskupina u lipnju 2022. nije postigla dogovor o opseznijem planu rada za dovrSetak
bankovne unije ukljué¢ivanjem EDIS-a. Umjesto toga pozvala je Komisiju da podnese
konkretnije zakonodavne prijedloge za reformu okvira EU-a za upravljanje krizama banaka i
nacionalno osiguranje depozita®?.

6 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska druStva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176,
27.6.2013., str. 1.).

7 Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i izmjeni Direktive 2002/87/EZ i
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338.).

8 Bazelski odbor za nadzor banaka i Odbor za financijsku stabilnost (FSB). Odbor za financijsku
stabilnost, Key Attributes of effective resolution regimes for financial institutions (azurirana verzija iz
2014.) i Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically
Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet (2015.).

9 Euroskupina (30. studenoga 2020.), Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund. Provedba je planirana za
razdoblje od 2022. do 2024. Medutim, Sporazum o0 izmjeni Ugovora 0 osnivanju Europskog
stabilizacijskog mehanizma tek treba ratificirati.

10 Europska komisija (2020.), Program rada Komisije za 2021., odjeljak 2.3., str. 5.

1 Europska komisija (2023.), Dugorocna konkurentnost EU-a: perspektiva nakon 2030.

12 Euroskupina (16. lipnja 2022.), Eurogroup statement on the future of the Banking Union.
2
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/hr/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://www.consilium.europa.eu/hr/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0011.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1685024491299
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1685024491299
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U godi$njem izvjeséu o bankovnoj uniji za 2021.** Europski parlament naglasio je i vaznost
njezina dovrSetka uspostavom EDIS-a te je podrzao Komisiju u podnosenju zakonodavnog
prijedloga o preispitivanju CMDI-ja. Iako Euroskupina nije izri¢ito podrzala EDIS, njime bi
se povecala ucinkovitost reforme CMDI-ja te bi se potaknule sinergije i povecala u¢inkovitost
predmetnog sektora. Takav zakonodavni paket bio bi dio programa za dovrSetak bankovne
unije, $to je predsjednica von der Leyen naglasila u svojim politickim smjernicama, u kojima

je podsjetila i na vaznost EDIS-a, i §to ¢elnici redovito podrzavaju®.

Ciljevi okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita (CMDI)

Okvir za CMDI osmisljen je radi ublazavanja rizika institucija svih veli¢ina i radi upravljanja
njihovom propascu u skladu sa sljedeca cCetiri glavna cilja:

i zastita financijske stabilnosti uz izbjegavanje Sirenja Stetnih ucinaka, ¢ime se
postize trziSna disciplina i kontinuitet klju¢nih funkcija za drustvo;

ii.  zastita funkcioniranja jedinstvenog trzista i ujednacavanje uvjeta u cijelom EU-
u;

iii. smanjenje upotrebe novca poreznih obveznika i meduovisnosti banaka i drzave
i

iv. zaStita deponenata i dobivanje povjerenja potrosaca.

U okviru za CMDI predvida se niz instrumenata koji se mogu primijeniti u razlicitim fazama
zivotnog ciklusa banaka u poteskocama: mjere oporavka popracene planovima oporavka koje
su izradile banke, mjere rane intervencije, mjere za spreCavanje propasti banke, planovi
sanacije koje su izradila sanacijska tijela i instrumenti sanacije kad se utvrdi da banka propada
ili je vjerojatno da ¢e propasti te se smatra da je u javnom interesu sanacija banke (a ne
njezina likvidacija). Osim toga, nacionalni postupci u slucaju insolventnosti, koji su izvan
okvira za CMDI®, i dalje se primjenjuju na banke ¢ijom se propaséu moze upravljati u skladu
s tim nacionalnim postupcima ako su oni prikladniji (od sanacije) i ne Stete javnom interesu
niti ugrozavaju financijsku stabilnost.

Cilj je okvira za CMDI omoguciti financiranje iz kombinacije razli¢itih izvora kako bi se
propas¢u upravljalo na ekonomski ucinkovit nacin, zastititi financijsku stabilnost 1 deponente
te odrzati trziSnu disciplinu, uz smanjenje upotrebe sredstava iz javnog proracuna i, u
konacnici, smanjenje troskova za porezne obveznike. Trosak sanacije banke najprije se
pokriva vlastitim sredstvima banke, odnosno rasporeduje se na dionicare i vjerovnike same
banke (koji ¢ine unutarnji kapacitet banke za pokrivanje gubitaka), ¢ime se smanjuje moralni
hazard i poboljSava trziSna disciplina. Prema potrebi moZe se dopuniti sredstvima iz sustava
osiguranja depozita i aranZmana financiranja sanacije (nacionalni sanacijski fondovi ili
Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji). Ti se fondovi financiraju doprinosima svih
banaka neovisno o njihovoj veli¢ini i poslovnom modelu. U bankovnoj uniji ta pravila
dodatno su integrirana tako Sto je Jedinstvenom sanacijskom odboru povjereno upravljanje

13 Europski parlament (2022.), Godisnje izvjeS¢e o bankovnoj uniji za 2021.; Europski parlament od 2015.
svake godine objavljuje izvjes¢e o bankovnoj uniji.
14 Sastanak na vrhu drzava europodruéja (24. ozujka 2023.), Statement of the Euro Summit, meeting in

inclusive format.

Nacionalni postupci u slucaju insolventnosti nisu uskladeni. Medutim, odluka sanacijskog tijela o
pokretanju sanacije banke koja propada, utemeljena na usporedbi sanacije i nacionalnog postupka u
slucaju insolventnosti (procjena javnog interesa), dio je okvira za CMDI. Ako sanacijsko tijelo odluci
da neée sanirati banku koja propada, predmet se vra¢a na nacionalnu razinu, na kojoj se provodi
procjena pokretanja postupka u slucaju insolventnosti ili drugih vrsta postupaka likvidacije u skladu s
posebnostima nacionalnih postupaka zbog insolventnosti.
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Jedinstvenim fondom za sanaciju i1 njegov nadzor, S$to se financira doprinosima sektora u
drzavama c¢lanicama koje sudjeluju u bankovnoj uniji. Ovisno o instrumentu Kkoji se
primjenjuje na banku u poteSko¢ama (npr. preventivne mjere, mjere opreza, mjere sanacije ili
alternativne mjere u okviru nacionalnog postupka u slucaju insolventnosti) i pojedinostima
slu¢aja, kontrola drzavnih potpora'® moZe biti potrebna za intervencije fonda za sanaciju
odnosno Jedinstvenog fonda za sanaciju, sustava osiguranja depozita ili javno financiranje iz
drzavnog proracuna.

Razlozi prijedloga

Bez obzira na napredak ostvaren od 2014. sanacija se rijetko primjenjuje, osobito u bankovnoj
uniji. Utvrdena su podrucja za daljnje jac¢anje i prilagodbu okvira za CMDI kad je rije¢ o
njegovim znacajkama, provedbi i, $to je najvaznije, poticajima za njegovu primjenu.

Na mnoge manje ili srednje banke koje propadaju dosad su se primjenjivali nacionalni
sustavi, Cesto uz koristenje novca poreznih obveznika (bail-out) umjesto sigurnosnih mreza
koje financira sam sektor, kao $to je Jedinstveni fond za sanaciju u bankovnoj uniji koji se
dosad nije primjenjivao za sanaciju. To je protivno svrsi okvira, koji je uspostavljen nakon
globalne financijske krize uz veliku promjenu paradigme od sanacije javnim sredstvima (bail-
out) prema sanaciji vlastitim sredstvima (bail-in). U tom kontekstu nastaje znatan
oportunitetni trosak aranzmana financiranja sanacije koje financiraju sve banke.

Okvirom za sanaciju nisu potpuno ostvareni kljuéni op¢i ciljevi, osobito olakSavanje
funkcioniranja jedinstvenog bankarskog trzista EU-a ujednacavanjem uvjeta, rjeSavanjem
prekograni¢nih i domacdih kriznih situacija te smanjenjem upotrebe novca poreznih obveznika.

Razlozi za to uglavnom su neuskladeni poticaji za odabir odgovarajueg instrumenta za
upravljanje bankama koje propadaju zbog ¢ega su se umjesto uskladenog okvira za sanaciju
primjenjivala druga rjeSenja. Opcenito govoreci, to je posljedica Sirokog diskrecijskog prava u
procjeni javnog interesa, poteskoca u pristupu financiranju u sanaciji bez nametanja gubitaka
deponentima 1 lakSeg pristupa financiranju izvan sanacije. Nastavi li se to, povecavaju se
rizici od fragmentacije i neoptimalnih ishoda u upravljanju propa$¢u banaka, posebno manjih
i srednjih banaka.

Preispitivanjem okvira za CMDI i medudjelovanjem s nacionalnim postupcima u slucaju
insolventnosti trebala bi se pronaéi rjeSenja za ta pitanja. Na taj bi se nafin omogucilo
ostvarenje svih ciljeva okvira i okvir bi se mogao primijeniti na sve banke u EU-u bez obzira
na njihovu veli¢inu, poslovni model 1 strukturu obveza, ¢ak 1 na manje 1 srednje banke ako je
to potrebno zbog postojecih okolnosti. Revizijom bi se trebala omoguditi dosljedna primjena
pravila u svim drzavama c¢lanicama i bolje ujednacavanje uvjeta, uz zastitu financijske
stabilnosti 1 deponenata, spreCavanje Sirenja Stetnih ucinaka i smanjenje upotrebe novca
poreznih obveznika. Okvir bi ponajprije trebalo poboljsati kako bi se olakSala sanacija manjih
1 srednjih banaka kako je prvotno predvideno, i to ublaZzavanjem ucinaka na financijsku
stabilnost i realno gospodarstvo bez upotrebe javnih sredstava te jacanjem povjerenja njihovih
deponenata, koje prvenstveno ¢ine kucanstva i mala i srednja poduzec¢a (MSP-ovi). Kad je
rije¢ o opsegu predvidenih promjena, preispitivanjem CMDI-ja ne nastoji se provesti temeljita
reforma postojeceg okvira, nego uvesti prijeko potrebna poboljSanja u nekoliko klju¢nih
podrucja kako bi okvir funkcionirao kako je predvideno za sve banke.

16 Pravila o drzavnim potporama usko su povezana s okvirom za CMDI i dopunjuju ga. Ta pravila ne

podlijezu ovom preispitivanju i procjeni u¢inka. Kako bi se ta dva okvira uskladila, u studenome 2020.
Euroskupina je pozvala Komisiju da provede preispitivanje okvira za drzavne potpore za banke i dovrsi
ga usporedno s preispitivanjem okvira za CMDI kako bi taj okvir i azurirani okvir za CMDI istodobno
stupili na snagu.
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SaZeti prikaz elemenata reforme upravljanja krizama i osiguranja depozita (CMDI)

Izmjene ukljucene u paket CMDI obuhvacaju niz aspekata politike 1 uskladen su odgovor na
utvrdene probleme:

. proSirenje podru¢ja primjene sanacije preispitivanjem procjene javnog interesa
kad se ciljevi okvira, npr. zaStita financijske stabilnosti, novca poreznih
obveznika i povjerenja deponenata, na taj nacin postizu bolje nego nacionalnim
postupcima u slucaju insolventnosti,

. jacanje financiranja u sanaciji tako Sto ¢e se unutarnji kapacitet institucija za
pokrivanje gubitaka, koji ostaje prva linija obrane, dopuniti koriStenjem
sredstava iz sustava osiguranja depozita u sanaciji prema potrebi kako bi se
olakSao pristup sanacijskim fondovima bez nametanja gubitaka deponentima u
skladu s uvjetima i zaStitnim mjerama,

o izmjene reda prvenstva potrazivanja u slucaju insolventnosti i jamcenje opce
prednosti deponenata primjenom jedinstvene prednosti deponenata kako bi se
sredstva iz sustava osiguranja depozita mogla upotrijebiti za druge mjere osim
isplate osiguranih depozita,

o uskladivanje testa najmanjeg troska za sve vrste intervencija sustava osiguranja
depozita koje nisu isplate osiguranih depozita u sluc¢aju insolventnosti kako bi
se bolje ujednacili uvjeti i zajamcila dosljednost ishoda,

. pojasnjenje okvira za ranu intervenciju uklanjanjem preklapanja rane
intervencije s nadzornim mjerama, osiguranje pravne sigurnosti u pogledu
primjenjivih uvjeta i olakSavanje suradnje izmedu nadleznih tijela i sanacijskih
tijela,

. pravodobno pokretanje sanacije, i

o poboljSanje zaStite deponenata (npr. ciljana poboljSanja odredbi Direktive o
sustavima osiguranja depozita o opsegu zaStite 1 prekograni¢ne suradnje,
uskladivanje nacionalnih moguénosti 1 poboljSanje transparentnosti u pogledu
financijske stabilnosti sustava osiguranja depozita).

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrudju

Prijedlogom se mijenja postojece zakonodavstvo kako bi ga se potpuno uskladilo s postoje¢im
odredbama politike u podru¢ju upravljanja krizama banaka 1 osiguranja depozita.
Preispitivanjem Direktive o oporavku i sanaciji banaka/Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu i1 Direktive o sustavima osiguranja depozita nastoji se unaprijediti funkcioniranje
okvira tako da se sanacijskim tijelima pruze instrumenti kojima ¢e moci upravljati
propadanjem bilo koje banke bez obzira na njezinu veli¢inu i poslovni model kako bi se
ocuvala financijska stabilnost, zastitili deponenti 1 izbjegla upotreba novca poreznih
obveznika.

. Dosljednost u odnosu na druge politike EU-a

Prijedlog se nadovezuje na reforme provedene nakon financijske krize koja je dovela do
stvaranja bankovne unije i jedinstvenih pravila za sve banke u EU-u.

Prijedlog pridonosi jacanju financijskog zakonodavstva EU-a donesenog u posljednjem
desetlje¢u kako bi se smanjili rizici u financijskom sektoru i uspostavilo uredno upravljanje
propasc¢u banaka. Cilj je ojacati bankarski sustav i u konac¢nici promicati odrzivo financiranje
gospodarske aktivnosti u EU-u. Potpuno je u skladu s temeljnim ciljevima EU-a, a to su
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promicanje financijske stabilnosti, smanjenje potpore poreznih obveznika u sanaciji banaka i
ocuvanje povjerenja deponenata. Ti ciljevi pridonose visokoj razini konkurentnosti i zastite
potroSaca.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Prijedlogom se izmjenjuje postojeca direktiva, Direktiva o oporavku i sanaciji banaka, osobito
u pogledu poboljSane primjene instrumenata koji su ve¢ dostupni u okviru za oporavak i
sanaciju banaka, tako $to se pojaSnjavaju uvjeti za sanaciju, olakSava pristup sigurnosnim
mrezama u slucaju propasti banaka te se poboljSava jasnoc¢a i1 dosljednost pravila financiranja.
Uspostavom uskladenih zahtjeva za primjenu okvira za CMDI na banke na unutarnjem trzistu
prijedlogom se znatno smanjuje rizik od primjene razliCitih nacionalnih pravila u drzavama
¢lanicama, §to bi moglo narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

Stoga je pravna osnova prijedloga jednaka pravnoj osnhovi izvornog zakonodavnog akta, a to
je Clanak 114. UFEU-a. Tom odredbom omoguéuje se donosSenje mjera za uskladivanje

nacionalnih propisa ¢€iji je cilj uspostava i funkcioniranje unutarnjeg trzista.
. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Pravna osnova odnosi se na podrucje unutarnjeg trZiSta, koje se smatra podijeljenom
nadleznos¢u, kako je definirano u clanku 4. UFEU-a. Veéinu razmatranih mjera cine
azuriranja 1 izmjene postojecih propisa Unije, stoga se one odnose na podrucja u kojima Unija
vec izvrsava svoju nadleznost i ne namjerava je prestati izvrSavati.

Budu¢i da se predloZzenim mjerama nastoje dopuniti postojeci propisi Unije, to se moze
najbolje ostvariti na razini Unije, a ne razli¢itim nacionalnim inicijativama. Razlozi za
poseban i uskladen EU-ov postupak sanacije za sve banke u EU-u izneseni su na pocetku
uspostave okvira 2014. Njegove glavne znacajke u skladu su s medunarodnim smjernicama 1
dokumentom Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, koji je
Odbor za financijsku stabilnost donio nakon globalne financijske krize 2008.

Nacelo supsidijarnosti ugradeno je u postoje¢i okvir za sanaciju. Njegove ciljeve, a to je
uskladivanje pravila 1 postupaka sanacije, ne mogu dostatno ostvariti drzave clanice.
Naprotiv, zbog ucinaka propasti bilo koje institucije u cijelom EU-u oni se na bolji nain
mogu ostvariti na razini EU-a djelovanjem EU-a.

Svrha postojeceg okvira za sanaciju uvijek je bila stvaranje zajednickih instrumenata za
ucinkovito uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, bez obzira na njezinu veli¢inu,
poslovni model ili mjesto poslovanja, ako je to potrebno da bi se ocuvala financijska
stabilnost EU-a, drzave ¢lanice ili regije u kojoj banka posluje i da bi se zastitili deponenti bez
oslanjanja na javna sredstva.

Prijedlogom se izmjenjuju odredene odredbe Direktive o oporavku i sanaciji banaka kako bi
se postojec¢i okvir poboljSao, osobito kad je rijeC o njegovoj primjeni na manje i srednje
banke, jer se u protivnom mozda nece ostvariti njegovi ciljevi.

Rizici za financijsku stabilnost, povjerenje deponenata ili koriStenje sredstava javnih financija
u jednoj drzavi ¢lanici mogu izazvati dalekosezne posljedice preko drzavnih granica 1 u
konacnici pridonijeti fragmentaciji jedinstvenog trziSta. Izostanak djelovanja na razini EU-a u
pogledu manje znacajnih banaka i dojam da su iskljuene iz objedinjene sigurnosne mreze
takoder bi mogli utjecati na njihovu sposobnost pristupa trzistima i privlatenja deponenata u
odnosu na znacajne banke. Osim toga, primjena nacionalnih rjeSenja za rjeSavanje problema
propasti banaka pogorsala bi vezu izmedu banaka i1 drzava te potkopala samu ideju bankovne

HR



HR

unije o uvodenju promjene paradigme od sanacije javnim sredstvima (bail-out) prema sanaciji
vlastitim sredstvima (bail-in).

Djelovanjem na razini EU-a kako bi se reformirao okvir za sanaciju nefe se propisati
strategija koju bi trebalo provesti u sluCaju propasti banaka. Izbor izmedu uskladene
sanacijske strategije odnosno instrumenta sanacije na razini EU-a i nacionalne strategije
likvidacije ostat ¢e diskrecijsko pravo sanacijskog tijela na temelju procjene javnog interesa.
Prilagoduje se svakom pojedinacnom slucaju propasti umjesto da se automatski temelji na
Cinjenicama kao $to su veli¢ina banke, zemljopisno podruéje poslovanja i struktura
bankarskog sektora. To procjenu javnog interesa u praksi ¢ini testom supsidijarnosti u EU-u.

Stoga, iako je za odluku o tome hocée 1li se banka sanirati potrebno obaviti procjenu na
pojedinacnom slucaju, klju¢no je ocuvati moguénost sanacije svih banaka 1 odgovarajuce
poticaje sanacijskim tijelima za odluku o sanaciji zbog moguce sistemske prirode svih
institucija, kao $to je ve¢ propisano u Direktivi o oporavku i sanaciji banaka.

Za manje ili srednje banke drzave Clanice i dalje mogu razmotriti likvidaciju u skladu s
reformiranim okvirom. U tom pogledu (neuskladeni) nacionalni postupci zbog insolventnosti
ostaju na snazi kad se postupak u slucaju insolventnosti smatra boljom opcijom od sanacije.
Na taj nacin ¢uva se kontinuitet instrumenata, medu kojima su i oni izvan okvira sanacije, na
primjer: preventivne mjere i mjere opreza, instrumenti sanacije, alternativne mjere u sklopu
nacionalnih postupaka u sluc¢aju insolventnosti i isplata osiguranih depozita u slucaju
djelomicne likvidacije.

Izmjena Direktive o oporavku i sanaciji banaka stoga se smatra najboljom opcijom. Njome se
uspostavlja odgovaraju¢a ravnoteza izmedu uskladivanja pravila i odrzavanja nacionalne
fleksibilnosti prema potrebi. Izmjenama bi se dodatno promicala ujedna¢ena primjena okvira
za sanaciju 1 konvergencija praksi nadzornih 1 sanacijskih tijela te bi se ujednacili uvjeti na
cijelom unutarnjem trziStu bankovnih usluga. To je posebno vazno u bankarskom sektoru u
kojem brojne institucije posluju na cijelom unutarnjem trzistu EU-a. Ti se ciljevi ne bi mogli
ostvariti nacionalnim pravilima.

. Proporcionalnost

U skladu s nacelom proporcionalnosti sadrZaj i oblik djelovanja Unije ne bi trebao prijeci ono
Sto je potrebno za ostvarivanje njezinih ciljeva, u skladu s op¢im ciljevima Ugovora.

Proporcionalnost je sastavni dio procjene u€inka priloZene prijedlogu. PredloZene izmjene
pojedinacno su ocijenjene u odnosu na cilj proporcionalnosti. Osim toga, u nekoliko podru¢ja
procijenjen je nedostatak proporcionalnosti postojecih pravila 1 analizirane su posebne opcije
usmjerene na smanjenje administrativnog opterecenja 1 troSkova uskladivanja za manje
institucije, ponajprije ukidanjem obveze utvrdivanja minimalnog zahtjeva za regulatorni
kapital 1 prihvatljive obveze (MREL) za odredene vrste subjekata.

U sadas$njem se okviru u uvjetima pristupa aranzmanima financiranja sanacije ne uzimaju se
dovoljno u obzir razlike s osnove proporcionalnosti na temelju sanacijske strategije, veli¢ine
i/ili poslovnog modela. Sposobnost banaka da ispune uvjete pristupa aranzmanu financiranja
sanacije ovisi o tome imaju li u svojim bilancama u trenutku intervencije raspolozive
instrumente prihvatljive za bail-in. Medutim, dokazi upuéuju na to da se neke (manje i
srednje) banke na odredenim trziStima suocavaju sa strukturnim poteSko¢ama pri uspostavi
MREL-a. U slu¢aju tih banaka, s obzirom na specifi¢nu strukturu njihovih obveza (osobito
onih koje se uvelike oslanjaju na financiranje depozitima), trebalo bi u bail-in ukljuéiti
odredene depozite kako bi mogle pristupiti aranzmanu financiranja sanacije, §to bi moglo
izazvati zabrinutost u pogledu financijske stabilnosti i operativne izvedivosti s obzirom na
utjecaj na gospodarstvo i1 drustvo u nekoliko drzava ¢lanica. PredloZzenim izmjenama (npr.
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jasnim pravilima o prilagodbi MREL-a za sanacijske strategije prijenosa, uvodenjem
jedinstvene prednosti deponenata i omogucéivanjem da se sredstvima iz sustava osiguranja
depozita premosti jaz u pristupu aranzmanu financiranja sanacije) poboljSao bi se pristup
financiranju u sanaciji. Uvela bi se i veéa proporcionalnost za banke koje bi bile sanirane
strategijama prijenosa tako Sto bi se omogucilo da depoziti prema potrebi budu zasti¢eni od
bail-ina, a problem financiranja sanacije ucinkovito bi se rijeSio bez slabljenja minimalnih
uvjeta bail-ina za pristup aranzmanu financiranja sanacije.

. Odabir instrumenta

Predlaze se da se mjere provedu direktivom o izmjeni Direktive o oporavku 1 sanaciji banaka.
Predlozene mjere odnose se na postojece odredbe ukljucene u ovaj pravni instrument ili ih
razraduju.

Neke od predlozenih izmjena, na primjer one koje utje¢u na izlazak s trzista nakon negativne
procjene javnog interesa, ostavile bi drzavama c¢lanicama dovoljno fleksibilnosti u fazi
njihova prijenosa u nacionalno pravo da zadrze razli¢ita nacionalna pravila o likvidaciji.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Okvir za CMDI osmisljen je kako bi se sprijecila propast institucija svih veli¢ina i poslovnih
modela te kako bi se njome moglo upravljati. Izraden je s ciljem odrzavanja financijske
stabilnosti, zastite deponenata, smanjenja koriStenja javne potpore, ogranic¢enja moralnog
hazarda 1 poboljSanja unutarnjeg trZista financijskih usluga. U evaluaciji je zaklju¢eno da bi
opcenito trebalo unaprijediti odredene aspekte okvira za CMDI, kao §to je bolja zastita novca
poreznih obveznika.

Naime, evaluacija pokazuje da su pravna sigurnost i predvidljivost upravljanja propaséu
banaka i dalje nedostatne. Odluka javnih tijela o tome hoce li pokrenuti sanaciju ili postupak u
slu¢aju insolventnosti moZe se znatno razlikovati medu drZzavama c¢lanicama. Osim toga,
sigurnosne mreze koje financira sam sektor nisu uvijek djelotvorne te i dalje vladaju razlike u
uvjetima pristupa financiranju u sanaciji i izvan nje. One utjecu na poticaje 1 stvaraju prilike
za arbitrazu pri donoSenju odluka o tome koje instrumente za upravljanje krizama treba
primijeniti. Naposljetku, zaStita deponenata ostaje nejednaka 1 neuskladena medu drZzavama
¢lanicama u nizu podrucja.

. Savjetovanja s dionicima

Sluze¢i se razli¢itim sredstvima savjetovanja kako bi doprla do svih ukljuCenih dionika,
Komisija je provela opseznu razmjenu kako bi bolje razumjela uspjeSnost okvira i moguénosti
njegova poboljsanja.

Komisija je 2020. pokrenula savjetovanje o kombiniranoj po¢etnoj procjeni u¢inka i planu s
ciljem izrade detaljne analize mjera koje bi trebalo poduzeti na razini EU-a te moguceg
utjecaja razli¢itih opcija politike na gospodarstvo, drustvo i okolis.

Komisija je 2021. pokrenula dva savjetovanja: ciljano i javno savjetovanje kako bi od dionika
zatrazila povratne informacije o primjeni okvira za CMDI i stajaliSta 0 moguc¢im izmjenama.
Ciljano savjetovanje, koje se sastojalo od 39 op¢ih i posebnih tehnickih pitanja, provodilo se
samo na engleskom jeziku od 26. sije¢nja do 20. travnja 2021. Javno savjetovanje sastojalo se
od 10 op¢ih pitanja na svim jezicima EU-a i povratne informacije prikupljale su se od
25. veljace do 20. svibnja 2021.

HR



HR

Osim toga, Komisija je bila domacin konferencije na visokoj razini na kojoj su se
18. ozujka 2021. okupili predstavnici svih relevantnih dionika. Na konferenciji je potvrdena
vaznost djelotvornog okvira, no istaknute su i postojece slabosti.

Preko Stru¢ne skupine Komisije za bankarstvo, plac¢anja i osiguranje sluzbe Komisije u vise
su se navrata savjetovale s drzavama Clanicama o provedbi okvira za CMDI u EU-u te o
mogué¢im revizijama Direktive o oporavku i sanaciji banaka/Uredbe o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu i Direktive o sustavima osiguranja depozita. Osim na raspravama u
okviru Stru¢ne skupine, o pitanjima obuhvac¢enima ovim Prijedlogom raspravljalo se i na
sastancima pripremnih tijela Vije¢a, odnosno Radne skupine Vije¢a za financijske usluge i
bankovnu uniju te Radne skupine na visokoj razini o EDIS-u.

Nadalje, u fazi pripreme zakonodavstva sluzbe Komisije odrzale su i brojne (fizicke i
virtualne) sastanke s predstavnicima bankarskog sektora i drugim dionicima.

Rezultati svih tih inicijativa ukljuceni su u pripremu ovog Prijedloga 1 popratne procjene
ucinka. Jasno su uputili na potrebu za azuriranjem i dovrSetkom sadasnjih pravila kako bi se
na najbolji nacin ostvarili ciljevi okvira. Prilog 2. procjeni uéinka sadrzava sazetke tih
savjetovanja i javne konferencije.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Komisija je uputila poziv Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo (EBA) za savjetovanje
o financiranju insolventnosti i sanacije. Komisija je zatrazila ciljane tehni¢ke savjete kako bi:
i. procijenila prijavljene potesko¢e nekih manjih i srednjih banaka pri izdavanju dostatnih
financijskih instrumenata za pokrivanje gubitaka, ii. ispitala sadaSnje zahtjeve za pristup
dostupnim izvorima financiranja u postoje¢em okviru i iii. procijenila kvantitativne ucinke
moguc¢ih opcija politike u podrucju financiranja sanacije 1 insolventnosti te njihovu
uéinkovitost u ostvarivanju ciljeva politike. EBA je odgovorila u listopadu 2021.%7

Komisija je iskoristila i mi§ljenje dano u okviru platforme Fit for Future u prosincu 2021. U
tom miSljenju istaknuta je potreba da se okvir za CMDI proporcionalno prilagodi tako da se
moze primijeniti na sve banke uzimaju¢i u obzir moguéi ucinak na povjerenje deponenata i
financijsku stabilnost.

. Procjena udinka'®

Provedena je opsezna procjena ucinka prijedloga u kojoj se uzimaju u obzir povratne
informacije dionika i potreba za rjeSavanjem medusobno povezanih pitanja koja se pojavljuju
u tim trima pravnim tekstovima.

U procjeni ucinka razmotren je niz opcija politike za rjeSavanje problema utvrdenih pri
oblikovanju i provedbi okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita. S obzirom na
¢vrstu povezanost instrumenata za upravljanje krizama i njihova financiranja u procjeni
ucinka razmatrali su se paketi opcija politike kojima se objedinjuju relevantne znacajke okvira
za CMDI kako bi se osigurao sveobuhvatan i dosljedan pristup. Neke predlozene promjene
povezane s mjerama rane intervencije, okida¢ima za utvrdivanje propada li banka ili je
vjerojatno da e propasti te uskladivanjem odredenih znacajki Direktive o sustavima
osiguranja depozita zajednicke su svim paketima opcija koji su se razmatrali.

Paketi opcija uglavnom su usmjereni na analizu spektra moguc¢nosti kojima bi se na
vjerodostojan 1 djelotvoran nacin proSirilo podrucje primjene sanacije u sluzbi ambicija da se

o EBA (22. listopada 2021.), Call for advice regarding funding in resolution and insolvency.
18 Vidjeti upuéivanja na dokumente SWD(2023) 226 (sazetak procjene ucinka) i SEC(2023) 230
(pozitivno misljenje Odbora za nadzor regulative).
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financiranje ucini dostupnijim. Naime, opcijama politike razmatra se olakSavanje koriStenja
sredstava iz sustava osiguranja depozita u sanaciji, medu ostalim njihovo koristenje kao
prijelaznog instrumenta, u okviru zastitne mjere testa najmanjeg troska kako bi se poboljsala
proporcionalnost pristupa aranzmanima financiranja sanacije za banke, i to osobito manje i
srednje banke, na koje se primjenjuju strategije prijenosa s izlaskom s trzista. Osim toga, u
opcijama politike istrazuje se moguénost djelotvornijeg i ucinkovitijeg koristenja sredstava iz
sustava osiguranja depozita na temelju uskladenog testa najmanjeg troSka za druge mjere
osim isplate osiguranih depozita, u nastojanju da se bolje usklade poticaji koji sanacijskim
tijelima pomazu pri odabiru najprikladnijeg instrumenta za upravljanje krizom. Oslobadanje
sredstava iz sustava osiguranja depozita za druge mjere osim isplate osiguranih depozita ovisi
o redu prvenstva sustava osiguranja depozita u hijerarhiji potrazivanja. Stoga se u opcijama
politike istrazuju i scenariji uskladivanja prednosti deponenata.

S obzirom na te elemente u procjeni ucinka istraZzuju se tri moguca paketa opcija politike
kojima se ostvaruju ishodi s razli¢itim rasponima ambicije. Svakim paketom nastoji se stvoriti
okvir koji se temelji na poticajima, Sto se postize poticanjem dosljednije primjene
instrumenata sanacije, povec¢anjem pravne sigurnosti i predvidljivosti, ujednaavanjem uvjeta
1 olakSavanjem pristupa zajednickim sigurnosnim mrezama, pri ¢emu se zadrzavaju neke
druge moguénosti osim sanacije u okviru nacionalnih postupaka u slu¢aju insolventnosti. No,
zbog nacina na koji su paketi opcija oblikovani ti se ciljevi postizu u razli¢itoj mjeri te se
razlikuje i1 njihova politi¢ka izvedivost.

U najpozeljnijoj opciji predvidaju se ambiciozna poboljSanja u smislu financiranja, stvaranje
moguénosti za znatno proSirenje podrucja primjene sanacije kojom bi se obuhvatilo vise
manjih 1 srednjih banaka te veca uskladenost poticaja za odlu¢ivanje o najboljem kriznom
instrumentu za te institucije. Smatralo se da se njome ciljevi okvira mogu ostvariti
djelotvornije, ucinkovitije i uskladenije nego drugim opcijama, ukljucujué¢i onu osnovnu
prema kojoj se niSta ne poduzima. Prije svega utvrdeno je da je ukidanje apsolutne prednosti
sustava osiguranja depozita najdjelotvorniji nacin osiguravanja da se sredstva iz njih mogu
upotrijebiti u sanaciji. Cinjenica da potraZivanja sustava osiguranja depozita imaju apsolutnu
prednost glavni je razlog zaSto se sredstva iz sustava osiguranja depozita gotovo nikad ne
mogu upotrijebiti za drugo osim za isplatu osiguranih depozita u slucaju insolventnosti jer to
utjece 1 na ishod testa najmanjeg troska kojim se daje prednost isplati. Medutim, utvrdeno je
da se apsolutnom predno$¢u na koncu S§tite financijska sredstva iz sustava osiguranja depozita
1 bankarski sektor od moguénosti nadopune tako Sto se onemogucuje ikakva intervencija
sustava osiguranja depozita u sanaciji bez bolje zaStite za osigurane depozite. Stoga je
ukidanje apsolutne prednosti sustava osiguranja depozita nuzno da bi se rijeSilo pitanje
postojec¢eg ishoda procjene najmanjeg troSka koji je usmjeren na isplatu te osiguralo
primjereno financiranje u sanaciji kako bi se manje i srednje banke mogle sanirati prijenosom
poslovanja i1 izlaskom banke koja je propala s trzista.

Procjenom ucinka obuhvacena je jos jedna opcija koja se sastoji od ambiciozne reforme
okvira za CMDI ukljucujuéi EDIS, u obliku prijelaznog, hibridnog modela, koji se razlikuje
od Komisijina prijedloga iz 2015. U okviru te opcije potvrduje se vaznost uspostave
zajednickog sustava osiguranja depozita za pouzdanost okvira 1 dovrSetak bankovne unije, no
to je ocijenjeno kao politicki neizvedivo u ovom trenutku.

Prijedlog bi ukljucivao troskove za nadlezna tijela i odredene banke, ovisno o mjeri u kojoj bi
se sanacija proSirila na temelju procjene javnog interesa u svakom pojedina¢nom slucaju i
posebnih okolnosti svakog slucaja. KoriStenje sredstava iz sustava osiguranja depozita te
sanacijskog fonda odnosno Jedinstvenog fonda za sanaciju bila bi troSkovno uc¢inkovitija u
pogledu potrebnih financijskih sredstava, no moze potaknuti i potrebu za nadopunom
doprinosima sektora. Opc¢enito govoreci, troSkovi sanacijskih tijela i banaka nadoknadili bi se
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pogodnostima bolje spremnosti veceg broja banaka, jasnijim poticajima pri odlucivanju o
tome koje krizne instrumente upotrijebiti, smanjenom upotrebom sredstava poreznih
obveznika te veCom financijskom stabilnoS¢u i ve¢im povjerenjem deponenata zahvaljujuci
jasnijim pravilima i pristupu sigurnosnim mrezama koje financira sam sektor. Za potrosace i
javnost troSkovi bi trebali biti ograniCeni i trebale bi ih jasno nadmasiti koristi, prije svega
zbog vecée zastite deponenata, financijske stabilnosti i smanjenog koriStenja novca poreznih
obveznika.

Nakon prvog negativnog misljenja Odbor za nadzor regulative potvrdio je procjenu ucinka.
Kako bi se uzele u obzir primjedbe koje je Odbor iznio, proSirenom procjenom ucinka
obuhvacéena su dodatna objasnjenja o sljede¢im pitanjima: i. priroda problema koji se nastoje
rijesiti preispitivanjem i opce koristi sanacije u odnosu na postupak u slucaju insolventnosti
kako bi se zastitili financijska stabilnost i povjerenje deponenata te kako bi se smanjila
upotreba novca poreznih obveznika, ii. pojasnjenje uskladenosti reforme s nacelom
supsidijarnosti i iii. dodatne pojedinosti o drugim aspektima kao $to su dosljednost u odnosu
na preispitivanje pravila o drzavnim potporama, interakcija s prijedlogom Komisije o EDIS-u
iz 2015., nacin na koji je uzet u obzir EBA-in savjet i uvjeti pod kojima bi sustav osiguranja
depozita mogao intervenirati u sanaciji.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Preispitivanje je uglavnom usmjereno na op¢i ustroj i funkcioniranje okvira za upravljanje
krizama 1 osiguranje depozita, pri ¢emu se posebna pozornost posvecuje manjim i srednjim
bankama te poticanju jednakog postupanja prema deponentima. Ocekuje se da ¢e predlozena
reforma donijeti koristi kad je rije¢ o djelotvornosti okvira i pravnoj jasnoci.

Reforma je tehnoloski neutralna i ne utjece na digitalnu pripravnost.
. Temeljna prava

EU se zalaZze za visoke standarde zaStite temeljnih prava i potpisnik je brojnih konvencija o
ljudskim pravima. U tom kontekstu prijedlog je u skladu s tim pravima, kako su navedena u
glavnim konvencijama UN-a o ljudskim pravima, Povelji Europske unije o temeljnim
pravima, koja je sastavni dio Ugovora EU-a, te Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na prora¢un EU-a.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvje$¢ivanja

Prijedlogom se zahtijeva da drzave c¢lanice prenesu izmjene Direktive o oporavku i sanaciji
banaka u nacionalno zakonodavstvo u roku od 18 mjeseci od stupanja na snagu direktive o
izmjeni.

Prijedlogom se, medu ostalim, od EBA-e zahtijeva da izda standarde povezane s odredenim
odredbama okvira i izvjescuje Komisiju o njegovoj djelotvornoj provedbi, npr. u vezi s
procjenama mogucénosti sanacije koje provode sanacijska tijela ili pripremom za provedbu
sanacije.

Propisi ¢e se ocijeniti pet godina nakon roka za provedbu kako bi se procijenila uc¢inkovitost i
djelotvornost u postizanju tih ciljeva te kako bi se odlucilo jesu li potrebne nove mjere ili
izmjene.
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6. DETALJNO OBRAZLOZENJE POSEBNIH ODREDABA PRIJEDLOGA
Mjere rane intervencije i priprema za sanaciju

Uvjeti za primjenu mjera rane intervencije, ukljucujuéi razrjeSenje uprave i imenovanje
privremenih upravitelja, mijenjaju se kako bi se uklonila dvosmislenost i nadleznim tijelima
pruzila potrebna pravna sigurnost. Clanak 27. stavak 1., ¢lanak 28. i ¢&lanak 29. stavak 1.
mijenjaju se kako bi se predvidjela moguénost primjene mjera rane intervencije ako su
ispunjeni uvjeti za nadzorne mjere u skladu s Direktivom o kapitalnim zahtjevima ili
Direktivom (EU) 2019/2034'° (Direktiva o investicijskim dru§tvima), ali institucija nije
provela te mjere ili se one smatraju nedostatnima za rjeSavanje utvrdenih problema.
Zadrzavaju se postojeéi okidaci koji nisu obuhvaéeni Direktivom o kapitalnim zahtjevima ili
Direktivom o investicijskim drustvim. Ujedno se ukida unutarnji slijed koraka od mjera rane
intervencije do razrjeSenja rukovoditelja i imenovanja privremenih upravitelja jer se u skladu
s prijedlogom na sve njih primjenjuju isti okidaci, ali nadlezna tijela duzna su slijediti nacelo
proporcionalnosti pri odabiru najprikladnije mjere za svaku okolnost. Zadrzava se nadleznost
EBA-e za izradu smjernica kojima se promice dosljedna primjena okidaca.

Mjere rane intervencije navedene u ¢lanku 27. Direktive o oporavku i sanaciji banaka koje su
se preklapale s dostupnim nadzornim ovlastima na temelju ¢lanka 104. Direktive o kapitalnim
zahtjevima odnosno clanka 49. Direktive o investicijskim drustvim (u pogledu pregleda
financijske situacije koje provodi upravljacko tijelo, razrjeSenja rukovoditelja koji vise ne
ispunjavaju Kkriterije primjerenosti, promjena poslovne strategije i operativne strukture
institucije) uklonjene su iz Direktive o oporavku 1 sanaciji banaka i zadrzane samo u Direktivi
o kapitalnim zahtjevima/Direktivi o investicijskim drustvim. Na taj bi se nacin trebali rijesiti
prakti¢ni 1 administrativni problemi koje su nadlezna tijela uocila u primjeni tih mjera koje se
preklapaju.

Kako bi se prosirile ograni¢ene odredbe Direktive o oporavku i sanaciji banaka kojima se
zahtijeva suradnja nadleznih 1 sanacijskih tijela kad se financijska situacija banke pocne
pogorSavati, u novom ¢lanku 30.a podrobno se opisuju interakcije 1 odgovornosti nadleZnih i
sanacijskih tijela u razdoblju prije sanacije. Nadlezno tijelo duzno je obavijestiti sanacijsko
tijelo kad donese odredene nadzorne mjere u skladu s Direktivom o kapitalnim zahtjevima ili
Direktivom o investicijskim drustvim (posebno one koje su se prethodno preklapale s
mjerama rane intervencije), kad smatra da su ispunjeni uvjeti za ranu intervenciju i kad
stvarno primjenjuje mjere rane intervencije. Nadlezna tijela trebala bi u suradnji sa
sanacijskim tijelima pratiti financijsku situaciju institucije i njezino postupanje u skladu sa
svim donesenim mjerama. Osim toga, nadleZzno tijelo mora sanacijskom tijelu dostaviti sve
informacije potrebne za pripremu za sanaciju ili zatraziti da ih dostavi sama institucija.
Pojasnjeno je i1 da je sanacijsko tijelo ovlaSteno staviti instituciju na trziSte ili organizirati
njezino stavljanje na trziSte i zatraZiti stvaranje virtualne sobe s podacima, a da pritom ne
ovisi o prethodnoj primjeni mjera rane intervencije. Od nadleZnih 1 sanacijskih tijela zahtijeva
se bliska suradnja pri razmatranju poduzimanja bilo kakvih mjera za pripremu rane
intervencije ili sanacije kako bi se postigla dosljednost i u¢inkovitost.

Rano upozorenje o propadanju ili vjerojatnoj propasti

U c¢lanku 30.a propisana je obveza nadleznog tijela da dovoljno rano, odnosno S$to prije,
obavijesti sanacijsko tijelo ako smatra da postoji znacajan rizik da institucija ili subjekt

19 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o bonitetnom nadzoru nad
investicijskim drustvima i izmjeni direktiva 2002/87/EZ, 2009/65/EZ, 2011/61/EU, 2013/36/EU,
2014/59/EU i 2014/65/EU (SL L 314, 5.12.2019., str. 64.).
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ispunjavaju uvjete u skladu s kojima se moze procijeniti da propadaju ili je vjerojatno da ce
propasti, kako je utvrdeno u ¢lanku 32. stavku 4. Ta bi obavijest trebala sadrzavati razloge za
procjenu nadleznog tijela te pregled alternativnih rjeSenja kojima bi se u razumnom roku
mogla sprijeciti propast doti¢ne institucije ili subjekta.

S obzirom na klju¢nu ulogu trenutka u kojem se poduzima mjera sanacije za Sto vece
oCuvanje razina kapitala, MREL-a 1 likvidnosti institucije ili subjekta te opcenitije za
stvaranje potrebnih uvjeta kako bi sanacijsko tijelo moglo uspjesno provesti sanacijsku
strategiju pripremljenu za svaku instituciju ili subjekt, sanacijsko tijelo ovlasteno je u bliskoj
suradnji s nadleznim tijelom procijeniti koji bi bio razuman rok za trazenje privatnih ili
administrativnih rjeSenja kojima se moze sprijeciti propast. U razdoblju ranog upozoravanja
nadlezno tijelo trebalo bi nastaviti izvrSavati svoje ovlasti te istodobno odrzavati veze sa
sanacijskim tijelom u skladu s ¢lankom 30.a. Nadlezno tijelo i sanacijsko tijelo trebali bi u
bliskoj suradnji pratiti razvoj situacije institucije ili subjekta i provedbu alternativnih mjera. U
tom kontekstu sanacijsko tijelo i nadlezno tijelo trebali bi redovito odrzavati sastanke, Ciju
ucestalost odreduje sanacijsko tijelo.

Ako se u tom roku ne pronade ili provede odgovaraju¢a alternativna mjera kojom bi se
sprijecila propast, nadlezno tijelo trebalo bi procijeniti propadaju li institucija ili subjekt ili je
vjerojatno da ¢e propasti. Ako nadlezno tijelo zakljuci da institucija ili subjekt propadaju ili je
vjerojatno da ¢e propasti, trebalo bi o tome sluZbeno obavijestiti sanacijsko tijelo u skladu s
postupkom utvrdenim u ¢lanku 32. stavcima 1. 1 2. Sanacijsko tijelo moze i samo provesti tu
procjenu ako je drzava clanica iskoristila nacionalnu moguénost predvidenu ¢lankom 32.
stavkom 2. Sanacijsko tijelo potom bi trebalo utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Ako
se na temelju procjene javnog interesa utvrdi da je instituciju ili subjekt potrebno sanirati,
sanacijsko tijelo trebalo bi nakon toga donijeti odluku kojom se poduzima mjera sanacije. To
je u skladu s novijom sudskom praksom Suda Europske unije povezanom s predmetom koji se
odvija u bankovnoj uniji, prema kojoj je procjena ESB-a pripremna mjera osmisljena kako bi
se Jedinstvenom sanacijskom odboru omogucilo donosenje odluke o sanaciji banke. Sud je
nadalje naveo da Jedinstveni sanacijski odbor ima isklju¢ivu ovlast za procjenu uvjeta
potrebnih za primjenu mjere sanacije, pod uvjetom da Komisija odobri sanacijski program i,
ako je to primjenjivo, da Vijeée ne ulozi prigovor?.

Procjena javnog interesa

Okvir za CMDI osmisljen je kako bi se sprijecila propast institucija svih veli¢ina te kako bi se
njome moglo upravljati a da se pritom zastite deponenti i porezni obveznici. AKo se smatra da
banka propada ili je vjerojatno da ¢e propasti 1 njezina je sanacija u javnom interesu, a ne
postoji privatno rjeSenje, sanacijska tijela intervenirat ¢e primjenom instrumenata i ovlasti
dodijeljenih Direktivom o oporavku i sanaciji banaka. Ako sanacija nije u javnom interesu,
propas¢u banke trebalo bi se upravljati nacionalnim postupkom uredne likvidacije koji
provode nacionalna tijela, po mogucnosti financiranjem iz sustava osiguranja depozita ili
drugih izvora financiranja prema potrebi.

U procjeni javnog interesa zapravo se usporeduju sanacija i insolventnost, pri ¢emu se
konkretno procjenjuje kako se u svakom scenariju ostvaruju ciljevi sanacije. Procjena se
temelji na sljede¢im ciljevima sanacije: 1. u¢inak na financijsku stabilnost (kriza Sirokih
razmjera moze dovesti do druk¢ijeg ishoda procjene javnog interesa nego idiosinkrasti¢na
propast), ii. procjena ucinka na klju¢ne funkcije banke 1 iii. potreba da se ogranici koristenje
izvanrednih javnih financijskih potpora. U skladu s postoje¢im okvirom odluka o sanaciji

2 Rjesenje od 6. svibnja 2019., ABLV Bank/ESB, T-281/18, EU:T:2019:296, t. 34.-36., i rjeSenje od
6. svibnja 2021., ABLV Bank/ESB, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, t. 62.—71.
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moze se donijeti samo ako se ciljevi sanacije ne bi mogli u jednakoj mjeri ostvariti postupkom
u slucaju insolventnosti.

U okviru Direktive o oporavku i sanaciji banaka i Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu sanacijskim tijelima ostavlja se diskrecijsko pravo pri provedbi procjene javnog
interesa, Sto dovodi do razli¢itih primjena i tumacenja koji nisu uvijek u potpunosti u skladu s
logikom i namjerom zakonodavstva. U nekim slucajevima, posebno unutar bankovne unije,
procjena javnog interesa primjenjuje se prilicno restriktivno.

Kako bi se smanjile razlike i prosirila primjena procjene javnog interesa, odnosno kako bi se
prosirilo podrucje primjene sanacije, Prijedlog ukljucuje sljedece zakonodavne izmjene:

Izmjene ciljeva sanacije

U sadasnjoj definiciji ,,klju¢nih funkcija” ne upucuje se izricito na u¢inak njihova poremecaja
na realno gospodarstvo i financijsku stabilnost na regionalnoj razini, sto dovodi do moguéeg
tumacenja da se funkcije mogu smatrati kljuénima samo ako njihova obustava ima ucinak na
nacionalnoj razini. Kako bi se izbjegla razli¢ita tumacenja, u definiciji ,,klju¢nih funkcija”
dodaje se upucivanje na ,,nacionalnu ili regionalnu razinu” ucinka poremecaja na realno
gospodarstvo ili financijsku stabilnost koji proizlazi iz njihove obustave (¢lanak 2. stavak 1.
tocka 35.).

U okviru cilja sanacije prema kojem se mora smanjiti koriStenje izvanredne javne financijske
potpore koriStenje nacionalnih proracunskih sredstava ne razlikuje se od koristenja
sigurnosnih mreza koje financira sam sektor (nacionalni sanacijski fondovi, Jedinstveni fond
za sanaciju ili sustavi osiguranja depozita). Stoga se izmjenom tog cilja sanacije ukljucuje
posebno upuéivanje na potporu iz proracuna drzave clanice, pri ¢emu se istiCe da bi se
financiranje iz sigurnosnih mreza koje financira sam sektor trebalo smatrati poZeljnijim od
financiranja novcem poreznih obveznika (Clanak 31. stavak 1. tocka (c)). Usto je uvedena i
izmjena postupovnih pravila o procjeni javnog interesa kojom se od sanacijskog tijela
zahtijeva da razmotri i usporedi sve izvanredne javne financijske potpore za koje se razumno
moze ocekivati da ¢e se pruziti instituciji u sanaciji u odnosu na potpore iz hipotetskog
scenarija insolventnosti. Ako se u hipotetskom scenariju insolventnosti ofekuje potpora za
likvidaciju, ishod procjene javnog interesa trebao bi biti pozitivan (¢lanak 32. stavak 5. drugi
podstavak).

Cilj sanacije koji se odnosi na zaStitu deponenata mijenja se kako bi se pojasnilo da bi
sanacija trebala biti usmjerena na zasStitu deponenata uz smanjenje gubitaka za sustave
osiguranja depozita. To zna¢i da bi sanacija trebala imati prednost ako bi u slucaju
insolventnosti nastali ve¢i troskovi za sustav osiguranja depozita.

Postupovne promjene u usporedbi sanacije i nacionalnih postupaka u slucaju insolventnosti

U skladu s postoje¢om Direktivom o oporavku i sanaciji banaka od sanacijskih tijela ocekuje
se da se odluce za postupak u slucaju insolventnosti, osim ako bi se odabirom sanacije bolje
ostvarili ciljevi sanacije. Postoje¢im ¢lankom 32. stavkom 5. propisano je da se sanacija
odabire samo ako se likvidacijom institucije redovnim postupkom u slu€aju insolventnosti
ciljevi sanacije ne bi ostvarili u jednakoj mjeri. Kako bi se omogucila Sira primjena sanacije,
Clanak 32. stavak 5. prvi podstavak mijenja se kako bi se pojasnilo da bi nacionalni postupak
u slucaju insolventnosti trebao imati prednost samo ako se tom strategijom bolje ostvaruju
ciljevi okvira nego sanacijom (i to ne u istoj mjeri). lako se insolventnost zadrzava kao
standardna opcija, izmjenom se povecava teret dokazivanja za sanacijska tijela kad dokazuju
da sanacija nije u javnom interesu. Bez obzira na to o procjeni javnog interesa i dalje ce
odlucivati sanacijsko tijelo ovisno o pojedinacnom slucaju.
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KoriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji

Temeljno je nacelo postojeceg okvira za sanaciju da bi se sanacija prije svega trebala
financirati internim sredstvima banke (njezinim kapitalom i drugim obvezama, ukljucujuéi
odredene kategorije depozita) koja se upotrebljavaju za pokrivanje njezinih gubitaka. Ona se
mogu dopuniti vanjskim izvorima financiranja, odnosno 1. aranzmanom financiranja sanacije,
ali tek nakon Sto se 8 % kapitala i obveza banke upotrijebi za pokrivanje njezinih gubitaka, i
2. sustavom osiguranja depozita do iznosa gubitaka koje bi pretrpjeli osigurani deponenti (kad
bi mogli biti izloZeni gubicima u sanaciji). Odredenim manjim i srednjim bankama, posebno
onima koje se prvenstveno financiraju depozitima, moze biti vrlo tesko ispuniti te zahtjeve za
pristup vanjskom financiranju iz sredstava samog sektora, a da se bail-inom pritom ne
obuhvate depoziti iznad razine pokri¢a i oni iskljuceni iz pokri¢a. Medutim, u odredenim
slu¢ajevima gubici po depozitima mogu dovesti do opceg Sirenja Stetnih ucinaka i financijske
nestabilnosti, ¢ime se pogorsavaju rizici od opce navale na banke, te stoga mogu imati znatan
negativan utjecaj na realno gospodarstvo.

Stoga, kako bi se ostvario viSi stupanj proporcionalnosti okvira za sanaciju, poboljSala
primjena instrumenata za prijenos u sanaciji manjih ili srednjih banaka koje ¢e izi¢i s trzista te
kako bi se olak3ale intervencije sustava osiguranja depozita prema potrebi za potporu takvim
instrumenta kako bi se sprijecili gubici deponenata, ¢lanak 109. mijenja se kako bi se pojasnili
odredeni aspekti koriStenja sustava osiguranja depozita u sanaciji. Time su o¢uvani temeljno
nacelo da bi prva linija obrane u slucaju poteskoc¢a banke uvijek trebao biti njezin unutarnji
kapacitet pokrivanja gubitaka, kao i uvjeti za pristup aranzmanu financiranja sanacije. U
¢lanku 109. pojasnjava se da sustav osiguranja depozita moze posluziti za potporu za
transakcije prijenosa koje ukljucuju osigurane depozite i, pod odredenim uvjetima,
prihvatljive depozite iznad razine pokrica i depozite iskljucene iz osiguranja sustava
osiguranja depozita. Doprinos sustava osiguranja depozita trebao bi djelomicno ili u cijelosti
pokriti razliku izmedu vrijednosti depozita prenesenih kupcu ili prijelaznoj instituciji 1
vrijednosti prenesene imovine. Ako kupac zahtijeva doprinos kako bi se u sklopu transakcije
osigurala njegova neutralnost kapitala 1 ocuvala uskladenost s njegovim kapitalnim
zahtjevima, doprinos sustava osiguranja depozita dopusten je i u tu svrhu.

Kako se sredstva ne bi iscrpila i radi osiguravanja da sredstva iz sustava osiguranja depozita
budu dostatna za odrZavanje njegovih funkcija, na doprinos sustava osiguranja depozita u
sanaciji 1 dalje se primjenjuju odredena ogranicenja.

S jedne strane, ¢lankom 109. stavkom 1. zahtijeva se da svaki gubitak koji sustav osiguranja
depozita pretrpi zbog intervencije u sanaciji ne smije premasiti gubitak koji bi pretrpio u
slu¢aju insolventnosti kad bi se iz njega izvrSila isplata osiguranim deponentima te bi na
sustav osiguranja depozita presla njihova potrazivanja. Taj iznos odreduje sustav osiguranja
depozita na temelju testa najmanjeg troska u skladu s kriterijima i metodologijom utvrdenima
u Direktivi o sustavima osiguranja depozita za svako moguce koriStenje sustava osiguranja
depozita. Ti se isti kriteriji 1 metodologija trebaju upotrijebiti i pri utvrdivanju nacina na koji
bi se postupalo u odnosu na sustav osiguranja depozita da je za instituciju pokrenut redovni
postupak u slucaju insolventnosti u okviru provedbe ex post vrednovanja u skladu s
¢lankom 74. u svrhu procjene uskladenosti s na¢elom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije
biti doveden u nepovoljniji polozaj i utvrdivanja potrebe za odStetom sustava osiguranja
depozita.

S druge strane, iznos doprinosa sustava osiguranja depozita ne smije premasiti manjak
vrijednosti imovine institucije u sanaciji koja se prenosi na kupca ili prijelaznu instituciju u
odnosu na vrijednost prenesenih depozita i obveza koje u insolvencijskoj hijerarhiji imaju red
prvenstva isti kao ti depoziti ili visi od njih. Na taj se nac¢in omogucuje da se doprinos sustava
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osiguranja depozita koristi samo za zaStitu deponenata prema potrebi, a ne za zaStitu
vjerovnika koji u insolvencijskoj hijerarhiji imaju nizi red prvenstva od depozita.

Nadalje, u ¢lanku 109. stavku 1. pojasnjava se da je u transakciji koja ukljucuje sve depozite
mogu¢ doprinos sustava osiguranja depozita samo ako sanacijsko tijelo zakljuci da bi
prihvatljivi depoziti koji premasuju razinu pokri¢a koju osigurava sustav osiguranja depozita,
kao 1 depoziti iskljuceni iz pokri¢a, trebali biti zastiCeni od gubitaka i da ne mogu biti
obuhvaceni bail-inom niti se mogu ostaviti u preostaloj instituciji u sanaciji, koja ¢e se
likvidirati. To bi vrijedilo posebno ako isklju¢enje bude nuzno i razmjerno kako bi se o¢uvao
kontinuitet kljucnih funkcija i temeljnih linija poslovanja ili, prema potrebi, kako bi se
izbjeglo opce Sirenje Stetnih ucinaka i1 financijska nestabilnost koje bi moglo uzrokovati
ozbiljne poremecaje u gospodarstvu Unije ili drzave cClanice. Kako bi se osigurao pristup
aranzmanima financiranja sanacije kad je to potrebno za provedbu strategije prijenosa,
¢lankom 109. stavkom 2.b predvida se da bi se doprinosi sustava osiguranja depozita u
sanaciji trebali uracunati u zahtjev za pristup aranzmanu financiranja sanacije koji iznosi 8 %
ukupnih obveza i regulatornog kapitala. Ako doprinos dionicara i vjerovnika institucije u
sanaciji u obliku smanjenja, otpisa ili konverzije njihovih obveza, kad se zbroji s doprinosom
sustava osiguranja depozita, iznosi najmanje 8 % ukupnih obveza institucije, ukljucujuéi
regulatorni kapital, sanacijsko tijelo moc¢i ¢e upotrijebiti aranzman financiranja sanacije za
financiranje mjere sanacije koja mora dovesti do izlaska s trzista institucije koja propada.
Kako bi MREL i dalje bio prva linija obrane i kako bi se ocuvali jednaki uvjeti, to bi trebalo
biti moguce samo u slu€aju institucija ¢ijim se planom sanacije ili planom sanacije grupe ne
predvida njihova uredna likvidacija u slucaju propasti s obzirom na to da je MREL tih
institucija utvrden na razini koja ukljucuje 1 pokrivanje gubitaka i iznose dokapitalizacije.

Ne oc¢ekuje se da ¢e koristenje sredstava iz sustava osiguranja depozita kojima se omogucuje
pristup aranZmanima financiranja sanacije utjecati na poticaje institucijama za ispunjenje
MREL-a. Naime, poticaji za ispunjenje MREL-a ugradeni su u upravljanje okvirom.
Sanacijska tijela kalibriraju zahtjeve MREL-a za sve institucije sa sanacijskim strategijama,
ukljucujuéi prema potrebi manje i1 srednje institucije, u skladu s postoje¢im pravnim
odredbama 1 rjeSavaju eventualne neuskladenosti u okviru nekoliko mjera. Osim toga, obveza
institucija da javno objavljuju svoj MREL 1 kapacitet za MREL, koja ¢e se poceti
primjenjivati 2024. (u skladu s postoje¢im pravilima), ojacat ¢e trzisnu disciplinu i
uskladenost. Nadalje, koriStenje sustava osiguranja depozita za olakSavanje pristupa
aranzmanu financiranja sanacije bit ¢e mogucée samo za strategije prijenosa s izlaskom s
trzista 1 na pojedinacnoj osnovi ako to sanacijska tijela smatraju opravdanim. Stoga, s obzirom
na to da ¢e propala institucija nakon sanacije izi¢i s trziSta u slucaju koriStenja sredstava iz
sustava osiguranja depozita, tim se mehanizmom de facto sprecava bilo kakva prednost u
pogledu kalibracije MREL-a ili koriStenja sredstava iz sustava osiguranja depozita u odnosu
na druge institucije koje bi nastavile poslovati nakon restrukturiranja. Vazno je napomenuti da
moralni hazard postoji zbog moguénosti subvencija izvan sanacije u obliku javnih sredstava u
slucaju insolventnosti. Cilj je reforme omogucavanjem vjerodostojnije primjene sanacije na
temelju koriStenja sustava osiguranja depozita u posebnim slucajevima smanjiti sklonost
upotrebi novca poreznih obveznika, §to moze utjecati na trziSna oc¢ekivanja ex ante i tako
omoguciti vecu trziSnu disciplinu i smanjiti rizik moralnog hazarda. Naposljetku, koriStenje
doprinosa sustava osiguranja depozita za uskladivanje s pragom od 8 % ukupnih obveza i
regulatornog kapitala radi pristupa aranzmanima financiranja sanacije ograniena je na
institucije za koje je utvrden MREL (tj. institucije 1 subjekte koji nisu utvrdeni kao subjekti
planirani za likvidaciju) te ukljucuje i komponentu pokrivanja gubitaka i komponentu
dokapitalizacije jer se odgovaraju¢im planom sanacije ili planom sanacije grupe ne predvida
njihova likvidacija u slucaju propasti.
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Prednost deponenata

Prema sadasnjem tekstu c¢lanka 108. stavka 1. Direktive o oporavku i sanaciji banaka
hijerarhija potrazivanja sastoji se od tri razine prednosti deponenata. Propisano je da u
propisima o insolventnosti svake drzave Clanice osigurani depoziti i potrazivanja sustava
osiguranja depozita moraju imati ,,apsolutnu prednost” u redu prvenstva vjerovnika u odnosu
na neosigurane povlastene depozite (dio prihvatljivih depozita fizi¢kih osoba i MSP-ova koji
premasuje razinu pokrica od 100 000 EUR). Posljednje navedeni moraju imati visi red
prvenstva od potrazivanja obi¢nih neosiguranih vjerovnika.

U vazecoj Direktivi o oporavku i sanaciji banaka ne spominje se red prvenstva preostalih
depozita, a to su neosigurani nepovlasteni depoziti (tj. depoziti trgovackih drustava koja nisu
MSP-ovi u iznosu koji premasuje razinu pokri¢a od 100 000 EUR) i iskljuceni depoziti (koji
prema sadasnjem okviru obuhvacaju depozite javnih tijela, subjekata financijskog sektora i
mirovinskih fondova). U veéini drzava clanica neosigurani nepovlaSteni depoziti u
insolvencijskoj hijerarhiji imaju isti red prvenstva kao redovna neosigurana potrazivanja,
ukljucujuéi nadredene duznicke instrumente prihvatljive za MREL (odjeljak A na slici u
nastavku), dok u manjem broju drzava ve¢ imaju visi red prvenstva od redovnih neosiguranih
potrazivanja (odjeljak B na slici u nastavku).

Apsolutna prednost sustava osiguranja depozita u postoje¢em okviru (tj. visi red prvenstva od
neosiguranih potrazivanja deponenata) utjece na rezultate testa najmanjeg troska tako Sto se
sredstva iz sustava osiguranja depozita gotovo nikad ne mogu iskoristiti za isplatu osiguranih
depozita u slucaju insolventnosti jer bi sustav osiguranja depozita ocekivao povrat svih ili
velikog dijela sredstava iskoriStenih za isplatu osiguranih depozita.

S druge strane, nepostojanje opée prednosti deponenata (tj. svi depoziti imaju visi red
prvenstva od redovnih neosiguranih potraZivanja) u nekim drZzavama clanicama stvara
nejednake uvjete i moguce zapreke sanaciji u prekograni¢nom kontekstu te bi moglo dovesti
do krSenja nacela da nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj, pri cemu
je radi financijske stabilnosti potrebno iskljuciti moguénost gubitaka za neosigurane depozite.

Kako bi se olakSalo koriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji u okviru zastitne mjere
testa najmanjeg troSka ako je to nuzno za odrzavanje financijske stabilnosti 1 zaStitu
deponenata, kao i za uklanjanje prepreka sanaciji, ¢lanak 108. stavak 1. mijenja se uvodenjem
op¢e prednosti deponenata s jednim redom prvenstva. To bi se postiglo dvjema preinakama.
Prvo, pravna prednost redovnih neosiguranih potrazivanja u propisima o insolventnosti drzava
Clanica koja se zahtijeva Direktivom o oporavku i sanaciji banaka proSiruje se na sve
depozite. To podrazumijeva da svi depoziti, ukljucujuci prihvatljive depozite velikih
trgovackih druStava i isklju¢ene depozite, imaju visi red prvenstva od redovnih neosiguranih
potrazivanja. Drugo, relativni red prvenstva razliCitith kategorija depozita zamjenjuje se
jedinstvenom prednosc¢u deponenata, pri ¢emu se ukida apsolutna prednost sustava osiguranja
depozita/osiguranih depozita i svi depoziti imaju isti red prvenstva (tj. medusobno su na istoj
razini) te visi red prvenstva od redovnih neosiguranih potrazivanja.
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Stilizirani prikaz insolvencijske hijerarhije vjerovnika prema sadasnjem okviru (tri razine
prednosti deponenata) i prema predlozenoj reformi (jedinstvena opcéa prednost deponenata)

instrumenti redovnog osnovnog kapitala

A) Sadasnje tri razine B) Sadasnije tri razine prednosti  Jedinstvena prednost deponenata
prednosti deponenata u 19 deponenata u 8 driava (bez apsolutne prednosti SOD-a)
drzava clanica* clanica**
. 1 ‘ povlaitene obveze ‘ ‘ povlastene obveze ‘ ‘ povladtene obveze***
nadredeni | I . ‘ = :
v . 1
polozaj : ‘ osigurani depoziti/'SOD ‘ ‘ osigurani depoziti/'SOD ‘ prihvatljivi
: [ osigurani depoziti mjmli i
: prihvatljivi depoziti fizickih osoba pribvatljivi depoziti fizickih osoba depoziti/SOD fizi¢kih ue:1151gu$111
1 i MSP-ova i MSP-ova __osoba epoziti
: ; I " I i MSP-ova
i [
: redovne neosigurane| | poiop neosigurani ‘ ostali neosigurani depoziti ‘ . ]
1 | obveze (nadredem: o T - redovne neosigurane obveze (nadredeni dug,
I |dug, izvedenice itd ) depoziti redovne neosigurane obveze (nadredem dug, izvedenice, ..)
: 1zvedenice 1td.)
1 | I
1
| ‘ nadredene nepovladtene obveze ‘ ‘ nadredene nepovlastene obveze ‘» ‘ nadredene nepovlaitene obveze ‘
i \ [ \
1 .
! ‘ ostali podredeni dug ‘ ‘ ostali podredeni dug ‘ ‘ ostali podredeni dug ‘
! [ I \
| ‘ instrumenti dopunskog kapitala ‘ ‘ instrumenti dopunskog kapitala ‘ ‘ instrument: dopunskog kapitala ‘
1
! [ [ [
po dredeni : instrumenti dodatnog osnovnog kapitala ‘ instrumenti dodatnog osnovnog kapitala ‘ ‘ instrumenti dodatnog osnovnog kapitala ‘
1
poloiaj ! ! l ‘ : ‘
1
1

‘ mnstrumenti redovnog osnovnog kapitala ‘ instrument: redovnog osnovnog kapitala

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, Fi, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE i SK.

** U osam drugih drZava ¢lanica (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT i 51) neosigurani depoziti imaju povlasten poloZaj u odnosu na redovna neosigurana potraZivanja.
**¥* Medu povilastenim su ebvezama i Jedinstveni sanacijski fond/nacionalni sanacijski fondovi.

Napomena: ilustracija je stilizirana | pojednostavnjena. U stvarnosti je hijerarhija potraZivanja u driavama &lanicama tek djelomiéno uskladena (esobito na
podredenim razinama), dok su nadredene razine uskladene i mogu obuhvaéati dodatne podrazrede.

Izvor: sluzbe Komisije.

Kao $to je vidljivo iz procjene ucinka, jedinstvena prednost deponenata ne bi utjecala na
zastitu koju uzivaju osigurani deponenti, koji su uvijek osigurani na temelju Direktive o
sustavima osiguranja depozita ako njihovi racuni postanu nedostupni i obvezno su iskljuceni
iz preuzimanja gubitaka u sanaciji (¢lanak 44. stavak 2. Direktive o0 oporavku i sanaciji
banaka). Umjesto toga povlaSteniji red prvenstva potraZivanja sustava osiguranja depozita Stiti
bankarski sektor, koji pla¢a doprinose sustav osiguranja depozita. Medutim, sa stajaliSta
samog bankarskog sektora visi red prvenstva sustava osiguranja depozita ne dovodi nuzno do
potrebe da se sustav osiguranja depozita manje cesto nadopunjava s obzirom na to da se zbog
tog viSeg reda prvenstva sredstva iz sustava osiguranja depozita ceS¢e koriste za isplatu nego
za strategije prijenosa u sanaciji. To je zato Sto isplata zahtijeva koriStenje dostupnih
financijskih sredstava iz sustava osiguranja depozita za pokrie bruto iznosa osiguranih
depozita, a u postupcima u slucaju insolventnosti koji katkad dugo traju dolazi do vremenskog
odmaka od trenutka isplate do povrata, kao 1 gubitak vrijednosti franSize imovine.

Osim toga, kad je rije¢ o argumentu da je koriStenje sredstava iz sustava osiguranja depozita u
sanaciji troSkovno ucinkovitije u odnosu na trosak isplate osiguranih depozita u slucaju
insolventnosti, empirijski dokazi na koje se upuéuje u procjeni ué¢inka®* pokazuju da se
isplatom osiguranih depozita mogu brzo iscrpiti financijska sredstva iz sustava osiguranja
depozita (Cak 1 kad je potpuno napunjen) ili da u nekim slu¢ajevima isplata nije moguca iz
financijskih sredstava iz sustava osiguranja depozita ako je iznos osiguranih depozita znatan.
U tom pogledu preispitivanjem CMDI-ja nastoje se omoguéiti alternativni troSkovno
ucinkovitiji nacini koriStenja sustava osiguranja depozita u sanaciji u odnosu na trosak isplate
1z sustava osiguranja depozita u slucaju insolventnosti kako bi se podupro prijenos imovine i

A ESB (listopad 2022.), Protecting depositors and saving money - why DGS in the EU should be able to
support transfers of assets and liabilities when a bank fails.
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obveza (ukljucujuci depozite) 1 potom izlazak s trziSta. Za sveobuhvatnu analizu (ukljucujuci
odgovor EBA-e na Komisijin poziv na savjetovanje iz listopada 2021.) vidjeti procjenu
ucinka.

Uvjeti za pruZanje izvanrednih javnih financijskih potpora

Kako se sredstva u obliku izvanrednih javnih financijskih potpora ne bi koristila za potporu
institucijama ili subjektima koji nisu financijski odrzivi, potrebno je propisati stroge uvjete o
tome kad se takve potpore mogu pruziti i u kojem obliku. Postojeca pravila predvidaju
odredena ogranicenja, ali nisu dovoljno precizna. Izvanredne javne financijske potpore izvan
sanacije trebalo bi ograniCiti na sluCajeve preventivne dokapitalizacije, preventivne mjere
sustava osiguranja depozita usmjerene na ocuvanje financijske stabilnosti i dugoro¢ne
odrzivosti kreditnih institucija, mjere koje sustav osiguranja depozita poduzima kako bi se
ocuvao pristup deponenata i druge oblike potpore koja se dodjeljuje u kontekstu postupka
likvidacije. I1zvanredne javne financijske potpore u svim drugim situacijama izvan sanacije ne
bi trebale biti dopustene i posljedicno bi se trebalo smatrati da institucija ili subjekt koji ih
primaju propadaju ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Preventivna dokapitalizacija

Osobita pozornost mora se posvetiti izvanrednim javnim financijskim potporama koje se
dodjeljuju u obliku preventivne dokapitalizacije. Potrebno je jasnije propisati dopustene
oblike mjera opreza koje se primjenjuju izvan sanacije s ciljem dokapitalizacije doti¢nog
subjekta. Odobrene mjere trebale bi biti privremene jer bi trebale sluziti za ublazavanje
negativnih posljedica vanjskih sokova, a ne kao nadoknada za unutarnje slabosti povezane, na
primjer, sa zastarjelim poslovnim modelom. Koristenje instrumenata bez dospijeca kao §to je
redovni osnovni kapital trebalo bi postati iznimka i moguce samo ako drugi oblici
instrumenata kapitala ne bi bili primjereni. Takva promjena nuzna je kako bi se osiguralo da
utvrduje trajanje i izlazna strategija za mjere opreza. Subjekt koji prima potporu trebao bi biti
solventan u trenutku primjene mjera, odnosno nadlezno tijelo trebalo je ocijeniti da ne krsi niti
je vjerojatno da ¢e u sljedecih 12 mjeseci prekrsiti primjenjive kapitalne zahtjeve. Ako se ne
postuju uvjeti pod kojima se dodjeljuje potpora, trebalo bi smatrati da subjekt koji prima
potporu propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.

Clanak 32.b i izlazak s trziSta

Bez obzira na moguce proSirenje primjene sanacije sanacija nekih banaka u EU-u nece biti u
javnom interesu. U takvim slucajevima banke bi trebalo likvidirati u skladu s nacionalnim
pravom. Primjenjiva nacionalna pravila o pokretanju i strukturi tog postupka veoma se
razlikuju medu drzavama clanicama EU-a. U nekim drZzavama clanicama za banku bi se
pokrenuo redovan postupak u sluéaju insolventnosti, dok u drugima za banke postoji poseban
postupak zbog insolventnosti ili postupak likvidacije ili je dostupno nekoliko postupaka, a nije
nuzno da u svim slucajevima dode do izlaska banke s trziSta. Nadalje, okidaci nacionalnih
postupaka u slucaju insolventnosti nisu uvijek uskladeni s utvrdenjem o propasti ili
vjerojatnoj propasti na temelju Direktive o oporavku i sanaciji banaka. To moze stvoriti
neizvjesnost u pogledu moguénosti pokretanja postupka u slucaju insolventnosti (,,situacije
limba”) odnosno njegova jasnog ishoda u smislu stvarnog izlaska s trzista.

Kako bi se pronaslo rjeSenje za takve situacije, paketom mjera o bankarstvu iz 2019. umetnut
je clanak 32.b kojim se propisuje da drzave c¢lanice u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom moraju osigurati urednu likvidaciju banaka koje propadaju i nisu sanirane zbog
negativne procjene javnog interesa. Medutim, provedba te odredbe u nacionalnim pravnim
okvirima nije dovoljna za otklanjanje svih preostalih rizika da institucije koje propadaju nece
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iza¢i s trziSta. Tocnije, 1 dalje nije izvjesno koji bi postupak trebalo primijeniti u tim
slucajevima te osobito bi li se trebao primjenjivati samo redovni postupak u slucaju
insolventnosti ili bi se mogli primijeniti i neki drugi nacionalni postupci.

Stoga, kako bi se otklonile postoje¢a nedosljednost i neizvjesnost medu drzavama clanicama,
¢lanak 32.b mijenja se radi dodatnog oblikovanja i jasnoce te kako bi se osiguralo da
primjenjivi nacionalni postupci dovedu do izlaska banke s trzista u razumnom roku. Izmjene
nisu usmjerene na uskladivanje nacionalnih pravila o insolventnosti niti vode k tomu te se na
nacionalnoj razini zadrzava sloboda u pogledu nacina na koji bi trebalo do¢i do tog izlaska s
trzista (tj. prodajom ili drukcije).

U tom kontekstu predlaze se i dodatno jacanje uloge oduzimanja odobrenja za rad banci ako
se proglasi da propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, a ne slijedi sanacija. Novom odredbom
Clanka 32.b stavka 3. daje se ovlast nadzornom tijelu da oduzme odobrenje za rad iskljucivo
na temelju utvrdenja o propasti ili vjerojatnoj propasti, $to bi pak trebao biti dovoljan uvjet da
nadlezna nacionalna upravna ili pravosudna tijela bez odgode pokrenu primjenjiv nacionalni
postupak likvidacije.

Izmjene povezane s minimalnim zahtjevom za regulatorni kapital i prihvatljive obveze
(MREL)

MREL za strategije prijenosa

Pri planiranju sanacije sanacijska tijela utvrduju preferirane sanacijske strategije i druge
verzije tih strategija i pripremaju primjenu odgovaraju¢ih instrumenata kako bi osigurala
njihovu ucinkovitu provedbu. Ocekuje se da ¢e bail-in otvorene banke opcenito biti
najpozeljniji instrument sanacije velikih i sloZzenih institucija, $to podrazumijeva otpis i
konverziju regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza kako bi se gubici pokrili, a banka koja
izlazi iz sanacije dokapitalizirala.

S druge strane, odredene manje 1 srednje institucije ¢iji se poslovni modeli uglavnom temelje
na financiranju vlasniCkim kapitalom 1 depozitima mogu biti kandidati za strategije s
instrumentima prijenosa, §to ukljucuje prodaju dijelova ili cijelog poslovanja kupcu ili
prijelaznoj instituciji, prijenos neprihodonosne imovine na subjekt za upravljanje imovinom i
izlazak s trzista.

Kako je ve¢ propisano postoje¢im okvirom, razina zahtjeva za MREL trebala bi biti u skladu s
preferiranom sanacijskom strategijom. Postoje¢a odredba c¢lanka 45.c usmjerena je na
kalibraciju MREL-a za strategije bail-ina (zahtjev za iznos za pokrivanje gubitaka i iznos
dokapitalizacije s detaljnim pravilima o tome kako bi svaki od njih trebalo prilagoditi te
zahtjevi podredenosti koji su uglavnom usmjereni na ispunjenje zahtjeva za ukupne obveze i
regulatorni kapital od 8 %). lako se dopusta moguénost primjene i drugih instrumenata
sanacije osim bail-ina, postojecom se Direktivom o oporavku i sanaciji banaka ne ureduje
detaljno kalibracija MREL-a za strategije prijenosa. To u praksi dovodi do pravne
nesigurnosti i razlika u metodologijama koje primjenjuju sanacijska tijela kad odreduju
MREL za takve strategije.

Stoga je potrebno osigurati jasniju pravnu osnovu za razlikovanje kalibracije MREL-a za
strategije prijenosa od one za strategije bail-ina, kao i radi proporcionalnosti i dosljedne
primjene. U tom pogledu, uzimaju¢i u obzir i sadas$nju praksu sanacijskih tijela, dodaje se
novi €lanak 45.ca u kojem se utvrduju nacela koja bi trebalo uzeti u obzir pri kalibraciji
MREL-a za strategije prijenosa, a to su veli¢ina, poslovni model, profil rizi¢nosti, analiza
prenosivosti, utrzivost, je li u pitanju strategija prijenosa imovine ili prodaja dionica i
komplementarna upotreba subjekta za upravljanje imovinom za imovinu koja se ne moze
prenijeti.
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Izmjenama se naglasava nacelo da bi MREL trebao ostati prva i glavna linija obrane za sve
banke, ukljucujuci one na koje ¢e se primijeniti strategija prijenosa i izlazak s trzista, kako bi
se osiguralo da gubitke Sto vise pokriju dionicari 1 vjerovnici.

Procjena zahtjeva za kombinirani zastitni sloj u slucaju zabrane odredenih raspodjela

Kako bi se rijeSio problem nedovoljne pravne jasno¢e sadasSnjeg okvira u pogledu ovlasti
sanacijskih tijela da zabrane odredene raspodjele ako subjekt ne ispuni zahtjev za kombinirani
zaStitni sloj povrh vlastitog MREL-a, a osobito ako subjekt ne podlijeze zahtjevu za
kombinirani zastitni sloj (u skladu s ¢lankom 104.a Direktive 2013/36/EU) po istoj osnovi kao
i za MREL, ¢lanku 16.a dodaje se novi stavak 7. kojim se pojaSnjava da bi se ovlast zabrane
odredenih raspodjela trebala primjenjivati na temelju procjene zahtjeva za kombinirani
zaStitni sloj koja proizlazi iz delegiranog akta u skladu s ¢lankom 45.c stavkom 4. u kojem se
utvrduje metodologija koju sanacijska tijela trebaju primjenjivati u procjeni zahtjeva za
kombinirani zastitni sloj u takvim okolnostima.

Izuzecée de minimis od odredenih zahtjeva MREL-a

U skladu s pravilima o MREL-u u Direktivi o oporavku i sanaciji banaka strukturno
podredene obveze iz Clanka 72.b stavka 2. tocke (d) podtocke iii. Uredbe o kapitalnim
zahtjevima obuhvadene su definicijom ,,podredenih prihvatljivih instrumenata” koja se
upotrebljava u clanku 45.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka. Medutim, obveze koje
mogu biti prihvatljive u Uredbi o kapitalnim zahtjevima u skladu s izuze¢em de minimis iz
Clanka 72.b stavka 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima ne ispunjavaju uvjete za ,,podredene
prihvatljive instrumente” u skladu s Direktivom o oporavku i sanaciji banaka jer je
Clanak 72.b stavak 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima izri¢ito isklju¢en iz definicije u
¢lanku 2. stavku 1. to¢ki 71.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka.

Kako bi se ispravila ta nedosljednost, u ¢lanak 45.b Direktive o oporavku i sanaciji banaka
dodaje se novi stavak kojim se sanacijskim tijelima omogucuje da sanacijskim subjektima
dopuste da ispune zahtjeve za podredenost MREL-a primjenom nadredenih obveza kad su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 72.b stavka 4. Uredbe o kapitalnim zahtjevima.

Radi uskladenosti s okvirom za TLAC zahtjev za podredenost MREL-a sanacijskih subjekata
na koje se primjenjuje izuzece de minimis ne smije se prilagodavati nanize za iznos koji je
jednak smanjenju ukupnog iznosa izlozenosti riziku (TREA) od 3,5 % za TLAC u skladu s
¢lankom 45.b stavkom 4. prvim podstavkom drugom reéenicom Direktive o oporavku i
sanaciji banaka.

Nepredvidene obveze

Prijedlogom se uvode i pojaSnjenja o statusu nepredvidenih obveza i rezerviranja za potrebe
planiranja i provedbe sanacije. U izmjenama se uzima u obzir Medunarodni racunovodstveni
standard (MSFI) 37 ,,Rezerviranja, nepredvidene obveze i nepredvidena imovina” Odbora za
medunarodne ra¢unovodstvene standarde (IASB) te se umecu upuéivanja na i. rezerviranja
(obveze neizvjesnog vremena ili iznosa) 1 ii. nepredvidene obveze (moguce obveze koje ovise
o tome hoce li do¢i do nekog neizvjesnog buduceg dogadaja ili sadaSnje obveze za koje nije
vjerojatno da ¢e biti podmirene ili kojima iznos nije mogucée pouzdano izmjeriti). Te dvije
kategorije razlikuju se sa stajaliSta stupnja vjerojatnosti da ¢e se placanje morati obaviti pa bi
rezerviranja trebalo, a nepredvidene obveze ne bi trebalo, tretirati kao obveze. U sanaciji to
znaci da bi rezerviranja koja se moraju priznati u nacelu trebala biti prihvatljiva za bail-in,
dok nepredvidene obveze vjerojatno nece biti obuhvaéene bail-inom s obzirom na njihovu
neizvjesnost.
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Doprinosi i neopozive obveze pla¢anja

Kako bi se uzeo u obzir istek pocetnog razdoblja povecanja sredstava za aranzmane
financiranja sanacije i posljedicno smanjenje iznosa redovitih ex ante doprinosa, u ¢lanke 102.
i 104. unose se tehnicke izmjene kako bi se najveci iznos ex post doprinosa koji se moze
prikupiti odvojio od iznosa redovitih ex ante doprinosa, ¢ime bi se izbjegla nerazmjerno niska
granica za ex post doprinose, te omogucila odgoda naplate redovitih ex ante doprinosa ako
troSak godiSnje naplate ne bude razmjeran iznosu koji ¢e se prikupiti. U c¢lanku 103.
pojasnjava se i postupanje s neopozivim obvezama placanja za njihovo koriStenje u sanaciji,
kao i postupku koji se provodi ako se na instituciju ili subjekt prestane primjenjivati obveza
placanja doprinosa.

Osim toga, radi vece transparentnosti i sigurnosti u pogledu udjela neopozivih obveza
placanja u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koji treba prikupiti pojasnjava se da bi
sanacijska tijela trebala odrediti taj udio na godi$njoj osnovi i u skladu s primjenjivim
ograni¢enjima.

Mandati EBA-e

Sanacijska tijela posljednjih godina uspostavila su i1 provela Sirok skup politika kojima se
poboljsava moguénost sanacije i osigurava primjerena razina pripreme u provedbi
instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti u slu¢aju sanacije. EBA je izradila zajednicke
standarde kojima se dopunjavaju odredbe Direktive o oporavku i sanaciji banaka 1 uskladuje
praksa nadleznih tijela u cijeloj Uniji.

Kako bi primjenjivi standardi ostali svrsishodni i prema potrebi donijeli se novi, EBA-i se
dodjeljuju nove uloge i odgovornosti za izvjes¢ivanje o postojecoj praksi, poticanje
konvergencije i promicanje visoke razine pripravnosti medu nadleznim i sanacijskim tijelima.
Uvode se novi mandati EBA-¢ za pracenje mjera koje poduzimaju sanacijska tijela kako bi se
osigurala ucinkovita provedba okvira i za procjenu moguc¢ih razlika medu drZzavama
Clanicama u podrucju procjena moguénosti sanacije i operacionalizacije instrumenata sanacije
1 sanacijskih ovlasti. Osim toga, u podruc¢ju oporavka i sanacije uvodi se i nova uloga EBA-e,
a to je poticanja konvergencije 1 razmjene medu nadleznim 1 sanacijskim tijelima
koordinacijom testiranja primjene okvira u cijeloj Uniji u oporavku i sanaciji.

Nadalje, s obzirom na viSe nacionalnih opcija koje su dostupne drzavama clanicama u skladu
s ¢lankom 44.a, od EBA-e se trazi da izvje$cuje o primjeni tog ¢lanka na temelju usporedbe
naéina njegove provedbe u drzavama Clanicama i analize utjecaja eventualnih razlika na
prekograni¢ne operacije.

Naposljetku, budu¢i da se od institucija 1 subjekata moZe zatraziti da ispune interni MREL na
pojedinacnoj ili konsolidiranoj osnovi, praksa je pokazala da se u nekim situacijama dodatni
kapitalni zahtjevi i zahtjev za kombinirani zastitni sloj propisani Direktivom o kapitalnim
zahtjevima ne utvrduju na istoj osnovi kao interni MREL. Zbog toga bi postojece regulatorne
tehnicke standarde za procjenu dodatnih kapitalnih zahtjeva i zahtjeva za kombinirani zasStitni
sloj, koji su doneseni Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2021/111822, trebalo prosiriti

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o dopuni Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu regulatornih tehni¢kih standarda kojima se utvrduje
metodologija koju sanacijska tijela upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a Direktive
2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca i zahtjeva za kombinirani zastitni sloj za subjekte u sanaciji
na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako sanacijska grupa ne podlijeze tim zahtjevima na temelju te
direktive (SL L 241, 8.7.2021., str. 1.).
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kako bi obuhvatili ne samo sanacijske subjekte nego i1 subjekte koji nisu utvrdeni kao
sanacijski subjekti. U skladu s tim mijenja se EBA-in mandat iz ¢lanka 45.c stavka 4.

Ostale odredbe

Kako bi se smanjilo administrativno opterecenje institucija u pogledu obveza godi$njeg
azuriranja planova oporavka, u ¢lanku 5. stavku 2. dodaje se tre¢i podstavak kojim se
propisuje da nadzorna tijela moraju imati diskrecijsko pravo izuzeti se od zahtjeva azuriranja
nekih dijelova plana na odredeno razdoblje ako se nisu promijenile pravna ni organizacijska
struktura institucije, njezino poslovanje ni financijska situacija.

U skladu s Direktivom o oporavku i sanaciji banaka planovi oporavka ne pretpostavljaju
dostupnost izvanrednih javnih financijskih potpora ili primitak tih potpora. To pravilo iz
Clanka 5. stavka 3. dopunjeno je tako da se, povrh javnih financijskih potpora, planovima
oporavka ne pretpostavlja dostupnost ni primitak hitne likvidnosne pomo¢i sredi$nje banke, a
ni likvidnosne pomo¢i sredi$nje banke predvidene pod uvjetima nestandardne kolateralizacije,
razdoblja dospijeca ili kamatnih stopa.

Sanacijska tijela duzna su utvrditi mjere koje bi trebalo poduzeti u odnosu na grupe subjekata
pri izradi planova sanacije grupa. Intenzitet i detaljnost tog rada kad je rije¢ o drustvima
kéerima koja nisu sanacijski subjekti moze ovisiti o veli€ini i1 profilu rizi¢nosti doti¢nih
institucija i subjekata, postojanju klju¢nih funkcija i sanacijskoj strategiji grupe. Stoga se
Direktiva o oporavku i sanaciji banaka mijenja tako §to se u ¢lanku 12. stavku 1. uvodi novi
podstavak, kojim ¢e se sanacijskim tijelima omoguciti da pri izvrSavanju te zadace prema
potrebi primjenjuju pojednostavnjeni pristup.

Pojasnjenja c¢lanka 44. stavka 7.

Postojeca odredba ¢lanka 44. stavka 7. nejasna je u pogledu uvjeta i redoslijeda koristenja
aranzmana financiranja sanacije 1 alternativnih izvora financiranja nakon pocetnog
financiranja do gornje granice od 5 % ukupnih obveza i regulatornog kapitala te nakon $to se
sve neosigurane nepovlaStene obveze osim prihvatljivih depozita u cijelosti otpisu ili
konvertiraju. Stoga se Clanak 44. stavak 7. mijenja kao bi se osigurala pravna jasnoca i
dodatna fleksibilnost za koriStenje sanacijskoga fonda u iznosu ve¢em od 5 % ukupnih obveza
i regulatornog kapitala.

Sanacijski kolegiji

Radi uskladenosti s ¢lankom 51. stavkom 3. direktive (EU) 2013/36, kojim se predvida da
nadlezna tijela koja nadziru instituciju sa znafajnim podruZnicama u drugim drZzavama
Clanicama osnivaju kolegije nadzornih tijela kako bi se olakSala suradnja i razmjena
informacija izmedu nadzornih tijela maticne drzave i1 nadzornih tijela drzave domacina, u
¢lanku 88. Direktive o oporavku i sanaciji banaka dodaje se novi stavak 6.a kojim se predvida
osnivanje sanacijskih kolegija u tim slucajevima kako bi se olakSala suradnja i razmjena
informacija izmedu sanacijskih tijela mati¢ne drZave Clanice i1 sanacijskih tijela drzave
domacina.

Red prvenstva potrazivanja aranzmana financiranja sanacije

Clankom 37. stavkom 7. predvideno je da bi aranZman financiranja sanacije od institucije u
sanaciji, kao povlasteni vjerovnik, trebao moci izvrSiti povrat svih opravdanih, valjano
nastalih izdataka u vezi s koristenjem instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti. No u
Direktivi o oporavku 1 sanaciji banaka nije utvrden relativni red prvenstva aranZmana
financiranja sanacije u odnosu na druge vjerovnike s pravom prvenstva. U novom stavku 9.
koji se dodaje clanku 108. pojasnjava se da bi ta potrazivanja aranzmana financiranja sanacije
trebala imati visi red prvenstva od potrazivanja deponenata i sustava osiguranja depozita
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Osim toga, aranzman financiranja sanacije moze se dodatno iskoristiti u sanaciji za potrebe
utvrdene u ¢lanku 101. U Direktivi o oporavku i sanaciji banaka dosad nije bilo navedeno
nastaje li takvim koriStenjem potrazivanje u korist aranzmana financiranja sanacije ni, ako
nastaje, koji je red prvenstva takvog potraZivanja u insolvencijskoj hijerarhiji. Clanku 108.
dodaje se novi stavak 8. u kojem se navodi da bi aranzman financiranja sanacije, u slu¢aju da
se djelatnost institucije u sanaciji djelomi¢no prenosi na prijelaznu instituciju ili privatnog
kupca uz potporu aranzmana financiranja sanacije, trebao imati pravo na potrazivanje od
preostale institucije. Postojanje takvog potrazivanja trebalo bi procijeniti u svakom
pojedina¢nom slucaju, ovisno o sanacijskoj strategiji i na¢inu na koji je aranzman financiranja
sanacije konkretno koriSten, ali bi trebalo biti povezano s koriStenjem aranzmana financiranja
sanacije za preuzimanje gubitaka umjesto vjerovnika, na primjer kad se aranzman koristi kao
jamstvo za imovinu i obveze prenesene na primatelja ili za pokrivanje razlike izmedu
prenesene imovine i obveza.

Ako se aranzmanom financiranja sanacije podupire primjena bail-in instrumenta kao primarne
sanacijske strategije (Clanak 43. stavak 2. toc¢ka (a)) umjesto otpisa i konverzije obveza
odredenih vjerovnika, time ne smije nastati potrazivanje od institucije u sanaciji jer bi to
ponistilo svrhu doprinosa aranzmana financiranja sanacije. Potrazivanje u korist aranzmana
financiranja sanacije me smije nastati ni zbog odsteta koje se ispla¢uju zbog krSenja nacela
prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji poloZza;.

Razmjena informacija

Clanak 128. mijenja se kako bi se Jedinstvenom sanacijskom odboru, ESB-u i drugim
¢lanovima Europskog sustava sredis$njih banaka, EBA-i, sanacijskim tijelima i nadleznim
tijelima omogucilo da Komisiji dostavljaju sve informacije potrebne za izvrSenje njezinih
zadaca povezanih s razvojem politike.
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2023/0112 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o0 izmjeni Direktive 2014/59/EU u pogledu mjera rane intervencije, uvjeta za sanaciju i

financiranja mjera sanacije

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europske sredisnje banke?,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora?*,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduci da:

1)

Okvir Unije za sanaciju kreditnih institucija 1 investicijskih druStava (,,institucije”)
uspostavljen je nakon globalne financijske krize 2008.—2009. i objave medunarodno
prihvacene publikacije Odbora za financijsku stabilnost ,,Klju¢na svojstva djelotvornih
postupaka sanacije financijskih institucija®?®. Okvir Unije za sanaciju &ine Direktiva
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a® i Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a?’. Oba akta primjenjuju se na institucije s poslovnim nastanom u
Uniji 1 sve druge subjekte koji su obuhvaceni podru¢jem primjene te direktive ili
uredbe (,,subjekti”). Cilj je okvira Unije za sanaciju uredno upravljanje propadanjem
institucija i subjekata ocuvanjem njihovih kljuénih funkcija i spre€avanjem prijetnji
financijskoj stabilnosti uz zastitu deponenata i javnih sredstava. Njegov je dodatan cilj
potaknuti razvoj unutarnjeg bankarskog trZiSta stvaranjem uskladenog sustava za
koordinirano rjeSavanje prekograni¢nih kriza i izbjegavanjem naruSavanja trziSnog
natjecanja i rizika od nejednakog postupanja.
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SLC,,str..

SLC,,str..

Odbor za financijsku stabilnost, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions, 15. listopada 2014.

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeta od 15.srpnja2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).
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(2)

3)

(4)

()

Nakon nekoliko godina provedbe okvir Unije za sanaciju u svojem sadasnjem obliku
ne postize zeljene rezultate u pogledu odredenih ciljeva. Naime, iako su institucije i
subjekti ostvarili veliki napredak u omogucivanju sanacije, ¢emu su posvetili znatna
sredstva, posebno povecanjem kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije te
nadopunom aranzmana financiranja sanacije, okvir Unije za sanaciju rijetko se koristi.
Naprotiv, propast odredenih manjih i srednjih institucija i subjekata uglavnom se
rjeSava neuskladenim nacionalnim mjerama. Umjesto sredstava iz aranzmana
financiranja sanacije tro$i se novac poreznih obveznika. Cini se da su razlog tomu
nedostatni poticaji. Ti nedostatni poticaji posljedica su medudjelovanja okvira Unije
za sanaciju i nacionalnih pravila, pri ¢emu se u procjeni javnog interesa Siroko
diskrecijsko pravo ne primjenjuje uvijek u skladu s nac¢inom na koji bi se okvir Unije
za sanaciju trebao primjenjivati. Okvirom Unije za sanaciju rijetko koristilo i zbog
rizika da ¢e deponenti institucija koje se financiraju depozitima snositi gubitke kako bi
te institucije mogle pristupiti vanjskom financiranju u sanaciji, osobito ako ne postoje
druge obveze prihvatljive za bail-in. Naposljetku, budu¢i da su pravila o pristupu
financiranju manje stroga izvan sanacije nego u sanaciji, umjesto primjene okvira
Unije za sanaciju biraju se druga rjeSenja, u okviru kojih se umjesto sredstava
institucije ili subjekta ili sredstava iz sigurnosnih mreza koje financira sam sektor
Cesto trosi novac poreznih obveznika. To pak stvara rizike od fragmentacije, rizike od
neoptimalnih ishoda u upravljanju propascu institucija i subjekata, posebno manjih i
srednjih institucija i subjekata, kao i oportunitetne troSkove zbog neiskoriStenih
financijskih sredstava. Stoga je potrebno djelotvornije i dosljednije primjenjivati okvir
Unije za sanaciju te omoguciti njegovu primjenu kad god je to u javnom interesu,
medu ostalim za manje i srednje institucije koje se prvenstveno financiraju depozitima
i nemaju dovoljno drugih obveza prihvatljivih za bail-in.

Intenzitet 1 detaljnost planiranja sanacije za druStva kceri koja nisu utvrdena kao
sanacijski subjekti ovise o veli¢ini i profilu rizinosti doti¢nih institucija i subjekata,
postojanju klju¢nih funkcija 1 sanacijskoj strategiji grupe. Stoga bi pri utvrdivanju
mjera koje treba poduzeti u odnosu na takva drustva kéeri sanacijska tijela trebala
moci uzeti u obzir te ¢imbenike i prema potrebi primijeniti pojednostavnjeni pristup.

Nakon $to se utvrdi da institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti i
sanacijsko tijelo zaklju¢i da sanacija nije u javnom interesu, institucija ili subjekt koji
se likvidira u skladu s nacionalnim pravom u konaénici Ce iziéi s trziSta. To znaci da
plan mjera koje treba poduzeti u slucaju propasti nije potreban, neovisno o tome je li
nadlezno tijelo doti¢noj instituciji ili subjektu ve¢ oduzelo odobrenje za rad. Isto
vrijedi i za preostalu instituciju u sanaciji nakon prijenosa imovine, prava i obveza u
okviru strategije prijenosa. Stoga je primjereno odrediti da u tim situacijama ne treba
donijeti sanacijske planove.

Sanacijska tijela mogu zabraniti odredene raspodjele ako institucija ili subjekt ne
ispunjava zahtjev za kombinirani zastitni sloj kad se on razmatra uz minimalni zahtjev
za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (,MREL”). Medutim, u odredenim ¢e
situacijama institucija ili subjekt mozda trebati ispuniti MREL na druk¢ijoj osnovi od
one na Kkojoj mora ispuniti zahtjev za kombinirani zastitni sloj. Pritom postaje
neizvjesno u kojim uvjetima sanacijska tijela mogu izvrSavati svoje ovlasti zabrane
raspodjele 1 u kojim se uvjetima moZze izraunati najveci raspodjeljivi iznos povezan s
MREL-om. Stoga bi za te slucajeve trebalo propisati da bi sanacijska tijela trebala
izvrSavati ovlast zabrane odredenih raspodjela na temelju procjene zahtjeva za
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kombinirani zastitni sloj koju provode u skladu s Delegiranom uredbom Komisije
(EU) 2021/1118%. Radi transparentnosti i pravne sigurnosti sanacijska tijela trebala bi
o procijenjenom zahtjevu za kombinirani zastitni sloj obavijestiti instituciju ili subjekt,
koji bi ga potom trebali javno objaviti.

Mjere rane intervencije stvorene su kako bi nadlezna tijela mogla rijeSiti problem
pogorsanja financijske i ekonomske situacije institucije ili subjekta te $to vise smanjiti
rizik 1 posljedice moguce sanacije. No, s obzirom na to da nije sigurno koji su okidaci
za primjenu tih mjera, kao 1 da se djelomi¢no preklapaju s nadzornim mjerama, mjere
rane intervencije rijetko se koriste. Stoga bi trebalo pojednostavniti i razraditi uvjete za
primjenu mjera rane intervencije. Da bi se otklonile dvojbe o uvjetima i vremenskom
okviru za razrjeSenje upravljackog tijela i imenovanje privremenih upravitelja, te bi
mjere trebalo izriCito svrstati u mjere rane intervencije i njthovu primjenu temeljiti na
istim okidaCima. Isto tako od nadleznih tijela trebalo bi se zahtijevati da odaberu
odgovaraju¢e mjere za rjeSavanje odredene situacije u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Da bi mogla uzeti u obzir reputacijske rizike ili rizike povezane s
pranjem novca ili informacijskom i komunikacijskom tehnologijom, nadlezna tijela
trebala bi uvjete za primjenu mjera rane intervencije ocijeniti ne samo na temelju
kvantitativnih pokazatelja, kao Sto su kapitalni ili likvidnosni zahtjevi, razina
financijske poluge, neprihodonosni krediti i koncentracija izlozenosti, nego i na
temelju kvalitativnih okidaca.

Kako bi se poboljsala pravna sigurnost, trebalo bi ukloniti mjere rane intervencije
utvrdene u Direktivi 2014/59/EU koje se preklapaju s ve¢ postoje¢im ovlastima na
temelju bonitetnog okvira utvrdenog u Direktivi 2013/36/EU Europskog parlamenta 1
Vijeéa?® i u Direktivi (EU) 2019/2034 Europskog parlamenta i Vijeéa®. Osim toga,
sanacijskim tijelima treba omoguciti da se pripreme za mogucu sanaciju institucije ili
subjekta. Nadlezno tijelo stoga bi trebalo dovoljno rano obavijestiti sanacijska tijela o
pogorsanju financijskog stanja institucije ili subjekta, a sanacijska tijela trebala bi
imati ovlasti potrebne za provedbu pripremnih mjera. Vazno je napomenuti da
prethodna primjena mjera rane intervencije ne bi trebala biti uvjet sanacijskom tijelu
za pripremu stavljanja institucije ili subjekta na trziSte odnosno za trazenje informacija
radi aZuriranja plana sanacije 1 pripreme vrednovanja jer ¢e to sanacijskim tijelima
omoguciti da Sto brze odgovore na pogorSanje stanja institucije ili subjekta. Radi
dosljednog, koordiniranog, djelotvornog i pravodobnog odgovora na pogorsanje
financijskog stanja institucije ili subjekta te pravilne pripreme za mogucu sanaciju
potrebno je poboljsati interakciju i koordinaciju nadleZnih tijela i sanacijskih tijela.
Cim institucija ili subjekt ispuni uvjete za primjenu mjera rane intervencije, nadlezna
tijela 1 sanacijska tijela trebala bi poceti intenzivnije razmjenjivati informacije,
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Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o dopuni Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vijeta u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se utvrduje
metodologija koju sanacijska tijela upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a Direktive
2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca i zahtjeva za kombinirani zastitni sloj za subjekte u sanaciji
na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako sanacijska grupa ne podlijeze tim zahtjevima na temelju te
direktive (SL L 241, 8.7.2021., str. 1.).

Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i izmjeni Direktive 2002/87/EZ i
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338.).

Direktiva (EU) 2019/2034 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o bonitetnom
nadzoru nad investicijskim dru$tvima i izmjeni direktiva 2002/87/EZ, 2009/65/EZ, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU i 2014/65/EU (SL L 314, 5.12.2019., str. 64.).
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ukljucujuéi privremene informacije, i zajednicki pratiti financijsko stanje institucije ili
subjekta.

Potrebno je osigurati pravodobno djelovanje i ranu koordinaciju nadleznog tijela i
sanacijskog tijela kad institucija ili subjekt i dalje trajno posluju, no postoji znacajan
rizik od njihove propasti. Stoga bi nadlezno tijelo trebalo Sto prije obavijestiti
sanacijsko tijelo o takvom riziku. U toj bi se obavijesti trebalo navesti zaSto je
nadlezno tijelo provelo procjenu te iznijeti pregled alternativnih mjera privatnog
sektora, nadzornih mjera ili mjera rane intervencije kojima se moze sprijeciti propast
institucije ili subjekta u razumnom roku. Ta rana obavijest ne bi trebala dovesti u
pitanje postupke kojima se utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju. Prethodna
obavijest o znaCajnom riziku od propasti ili vjerojatne propasti institucije ili subjekta,
koju sanacijskom tijelu dostavlja nadlezno tijelo, ne bi trebala biti uvjet za kasnije
utvrdivanje da institucija ili subjekt stvarno propada ili je vjerojatno da ¢e propasti.
Nadalje, ako se kasnije procijeni da institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e
propasti i da nema alternativnih rjeSenja za spreCavanje te propasti u razumnom roku,
sanacijsko tijelo mora donijeti odluku o tome hoce li poduzeti mjere sanacije. U tom
slu¢aju pravodobnost odluke o primjeni mjere sanacije na instituciju ili subjekt moze
biti klju¢na za uspjesnu provedbu sanacijske strategije ponajprije zato $to ranija
intervencija u instituciji ili subjektu moZze pridonijeti stvaranju dostatnih razina
kapaciteta pokrivanja gubitaka i likvidnosti za provedbu te strategije. Stoga je
primjereno omoguciti sanacijskom tijelu da u bliskoj suradnji s nadleznim tijelom
procijeni koji bi bio razuman rok za provedbu alternativnih mjera kako bi se izbjegla
propast institucije ili subjekta. Da bi se osigurao pravodobni ishod i sanacijskom tijelu
omogucila pravilna priprema za moguéu sanaciju institucije ili subjekta, sanacijsko
tijelo 1 nadlezno tijelo trebali bi redovito odrzavati sastanke, o Cijoj bi ucestalosti
trebalo odluciti sanacijsko tijelo ovisno o okolnostima slucaja.

Okvir za sanaciju trebao bi se primjenjivati na sve institucije ili subjekte neovisno o
njihovoj veli€ini 1 poslovnom modelu ako instrumenti dostupni u okviru nacionalnog
prava nisu primjereni za upravljanje njihovom propas¢éu. Kako bi se to postiglo,
trebalo bi odrediti kriterije za primjenu procjene javnog interesa na instituciju ili
subjekt koji propada. Posebno je potrebno pojasniti da se, ovisno o posebnim
okolnostima, odredene funkcije institucije 1li subjekta mogu smatrati kljuénima cak 1
ako bi njihova obustava utjecala na financijsku stabilnost ili kljuéne usluge samo na
regionalnoj razini.

U procjeni je li sanacija institucije ili subjekta u javnom interesu trebalo bi uzeti u
obzir da su deponenti bolje zasticeni kad se sredstva sustava osiguranja depozita
ucinkovitije koriste, a gubici tih sredstava smanje. Stoga bi se u procjeni javnog
interesa trebalo smatrati da se zaStita deponenata kao cilj sanacije bolje ostvaruje u
sanaciji ako bi odabirom postupka u slucaju insolventnosti nastali veci troskovi za
sustav osiguranja depozita.

U procjeni je li sanacija institucije ili subjekta u javnom interesu trebalo bi §to viSe
uzeti u obzir 1 razliku izmedu financiranja sredstvima iz sigurnosnih mreza koje
financira sam sektor (aranzmani financiranja sanacije ili sustavi osiguranja depozita) s
jedne strane i financiranja sredstvima drzava ¢lanica iz novca poreznih obveznika s
druge strane. Financiranje sredstvima drzava clanica podrazumijeva veéi rizik od
moralnog hazarda i slabiji poticaj za trziSnu disciplinu. Stoga bi sanacijska tijela, pri
procjeni cilja $to manjeg oslanjanja na izvanredne javne financijske potpore, trebala
utvrditi da je financiranje sredstvima iz aranzmana financiranja sanacije ili sustava
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osiguranja depozita poZeljnije od financiranja jednakim iznosom sredstava iz
proracuna drzava Clanica.

Radi §to ucinkovitijeg ostvarivanja ciljeva sanacije trebalo bi se procijeniti da sanacija
nije u javnom interesu samo ako bi se likvidacijom institucije ili subjekta koji propada
u redovnom postupku u slucaju insolventnosti ciljevi sanacije ostvarili ucinkovitije, a
ne samo u jednakoj mjeri kao sanacijom.

Instituciju ili subjekt koji propada i nije u postupku sanacije trebalo bi likvidirati u
skladu s postupcima u okviru nacionalnog prava. Takvi se postupci mogu znatno
razlikovati medu drzavama clanicama. lako je primjereno omoguciti dovoljno
fleksibilnu primjenu postojecih nacionalnih postupaka, trebalo bi pojasniti odredene
aspekte kako bi doticne institucije ili subjekti mogli izaéi s trzista.

Trebalo bi omogu¢iti da odgovarajué¢e nacionalno upravno ili pravosudno tijelo brzo
pokrene postupak u skladu s nacionalnim pravom kad se smatra da institucija ili
subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti i kad za njih nije pokrenut postupak
sanacije. Ako je dobrovoljna likvidacija institucije ili subjekta na temelju odluke
dionicara moguca u skladu s nacionalnim pravom, takva bi mogucénost trebala i dalje
biti dostupna. Medutim, izostane li brzo djelovanje dionicara, trebalo bi
odgovaraju¢em nacionalnom upravnom ili pravosudnom tijelu omoguéiti poduzimanje
mjera.

Trebalo bi propisati i da je konacni ishod takvih postupaka izlazak s trzista institucije
ili subjekta koji propada ili prestanak njihovih bankarskih aktivnosti. Ovisno o
nacionalnom pravu, taj se cilj moze ostvariti na razliite nacine, medu ostalim
prodajom institucije ili subjekta ili njihovih dijelova, prodajom odredene imovine ili
obveza, postupnom likvidacijom ili prestankom njihovih bankarskih aktivnosti,
ukljucujuéi placanja i primanje depozita, u svrhu postupne prodaje njihove imovine
radi isplate vjerovnicima. Medutim, kako bi se povecala predvidljivost postupaka, taj
bi se ishod trebao posti¢i u razumnom roku.

Nadlezna tijela trebala bi biti ovlastena za oduzimanje odobrenja za rad institucije ili
subjekta iskljuivo na temelju Cinjenice da institucija ili subjekt propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti 1 da za njih nije pokrenut postupak sanacije. Nadlezna tijela
trebala bi moc¢i oduzeti odobrenje za rad radi potpore cilju likvidacije institucije il
subjekta u skladu s nacionalnim pravom, posebno u slucajevima kad se postupci
dostupni u okviru nacionalnog prava ne mogu pokrenuti u trenutku kad se utvrdi da
institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti, ukljucujuci slucajeve u
kojima institucija ili subjekt jo§ nisu insolventni u bilanci. Kako bi se dodatno
pridonijelo ostvarenju cilja likvidacije institucije ili subjekta, drZzave €lanice trebale bi
se pobrinuti za to da se oduzimanje odobrenja za rad koje provodi nadlezno tijelo
takoder ukljuc¢i u moguce uvjete za pokretanje barem jednog od postupaka dostupnih u
okviru nacionalnog prava i primjenjivih na institucije ili subjekte koji propadaju ili ¢e
vjerojatno propasti, ali za koje nije pokrenut postupak sanacije.

S obzirom na iskustvo steCeno u provedbi Direktive 2014/59/EU, Uredbe (EU)
br. 806/2014 i Direktive 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a®® potrebno je
razraditi uvjete pod kojima se mogu iznimno odobriti preventivne mjere opreza koje se
smatraju izvanrednim javnim financijskim potporama. Da bi se smanjilo narusavanje

31

Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja
depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149.).
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trziSnog natjecanja zbog razlika medu sustavima osiguranja depozita u Uniji,
intervencije sustava osiguranja depozita u kontekstu preventivnih mjera uskladenih s
Direktivom 2014/49/EU Kkoje se smatraju izvanrednim javnim financijskim potporama
iznimno bi trebalo dopustiti ako institucija korisnica ili subjekt korisnik ne ispunjava
nijedan od uvjeta u skladu s kojima bi se smatralo da propada ili je vjerojatno da ¢e
propasti. Trebalo bi osigurati dovoljno rano poduzimanje mjera opreza. Za potrebe
preventivne dokapitalizacije Europska srediSnja banka (ESB) trenuta¢no utvrduje jesu
li institucija ili subjekt solventni na temelju procjene buduceg poslovanja u kojoj
razmatra moze li institucija ili subjekt u sljedec¢ih 12 mjeseci ispuniti kapitalne
zahtjeve iz Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a3? ili Uredbe
(EU) 2019/2033 Europskog parlamenta i Vije¢a® i dodatan kapitalni zahtjev utvrden u
Direktivi 2013/36/EU odnosno Direktivi (EU) 2019/2034. Tu praksu trebalo bi
propisati u Direktivi 2014/59/EU. Nadalje, mjerama pomoc¢i za imovinu umanjene
vrijednosti, ukljuujuéi subjekte za upravljanje imovinom i sustave osiguranja
imovine, mogu se djelotvorno i1 u¢inkovito ukloniti uzroci financijskih poteskoca s
kojima se mogu suociti institucije i subjekti te sprijeciti njihova propast, pa bi se stoga
mogle smatrati relevantnim mjerama opreza. Zato bi trebalo odrediti da takve mjere
opreza mogu biti u obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti.

Da bi se ocuvala trziSna disciplina, zastitila javna sredstva i izbjeglo naruSavanje
trziSnog natjecanja, mjere opreza trebale bi ostati iznimka i primjenjivati se samo za
uklanjanje ozbiljnih poremecaja na trzistu ili o¢uvanje financijske stabilnosti. Isto tako
mjere opreza ne bi se smjele koristiti za nadoknadu pretrpljenih ili vjerojatnih
gubitaka. Najpouzdaniji nacin za utvrdivanje gubitaka koji su pretrpljeni ili je
vjerojatno da ¢e biti pretrpljeni jest da ESB, europsko nadzorno tijelo (Europsko
nadzorno tijelo za bankarstvo, EBA) osnovano Uredbom (EU) br. 1093/2010
Europskog parlamenta i Vije¢a® ili nacionalna nadlezna tijela obave provjeru kvalitete
imovine. Tom provjerom, ako se moZe provesti u razumnom roku, nadlezna tijela
trebali bi utvrditi gubitke koji su pretrpljeni ili je vjerojatno da ¢e biti pretrpljeni. Ako
to nije moguce, nadlezna tijela trebala bi te gubitke utvrditi na nacin koji je
najpouzdaniji s obzirom na postojece okolnosti, prema potrebi izravnim nadzorom.

Cilj je preventivne dokapitalizacije pruziti potporu odrzivim institucijama i subjektima
za koje je utvrdeno da ¢e se u bliskoj buduénosti vjerojatno suociti s privremenim
poteskocama, kao i sprijeciti daljnje pogorSanje njihove situacije. Da bi izbjegla
dodjela javnih subvencija poduzeéima koja su u trenutku dodjele ve¢ neprofitabilna,
odobrene mjere opreza u obliku stjecanja instrumenata regulatornog kapitala ili drugih
instrumenata kapitala odnosno mjera za imovinu umanjene vrijednosti ne bi trebale
premasivati iznos potreban za rjeSavanje nedostatka kapitala utvrdenog u nepovoljnom
scenariju u testu otpornosti na stres ili jednakovrijednoj ocjeni. Da bi se u konacnici
obustavilo javno financiranje, te mjere opreza trebale bi biti vremenski ogranicene i
imati jasan rok trajanja (izlaznu strategiju). Instrumenti bez dospijeca, ukljucujuéi
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Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i investicijska druStva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176,
27.6.2013., str. 1.).

Uredba (EU) 2019/2033 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o bonitetnim
zahtjevima za investicijska drustva i o izmjeni uredaba (EU) br. 1093/2010, (EU) br. 575/2013, (EU) br.
600/2014 i (EU) br. 806/2014 (SL L 314, 5.12.2019., str. 1.).

Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju
europskog nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka
br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije 2009/78/EZ (SL L 331, 15.12.2010., str. 12.).
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redovni osnovni kapital, trebali bi se koristiti samo u izvanrednim okolnostima i
podlijegati odredenim kvantitativnim ograni¢enjima jer ne ispunjavaju uvjet
privremenosti.

Mjere opreza trebalo bi ograniciti na iznos koji je instituciji ili subjektu potreban za
odrzavanje solventnosti u slu¢aju dogadaja iz nepovoljnog scenarija utvrdenog u testu
otpornosti na stres ili jednakovrijednoj ocjeni. Institucija ili subjekt na koji se
primijene mjere opreza u obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti trebali bi mo¢i
iskoristiti iznos iz tih mjera za pokrivanje gubitaka od prenesene imovine ili u
kombinaciji sa stjecanjem instrumenata kapitala, pod uvjetom da se ne premasi ukupan
iznos koji nedostaje. Potrebno je osigurati i da te mjere opreza u obliku mjera za
imovinu umanjene vrijednosti budu uskladene s postoje¢im pravilima o drzavnim
potporama i najboljom praksom, da se njima obnovi dugoro¢na odrzivost institucije ili
subjekta, da drzavna potpora bude ograni¢ena na najmanji potreban iznos i da se
izbjegne narusavanje trziSnog natjecanja. Zato bi u sluc¢aju primjene mjera opreza u
obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti relevantna tijela trebala imati na umu
posebne smijernice, ukljudujuéi Nacrt za dru$tva za upravljanje imovinom® i
Komunikaciju o rjeSavanju problema neprihodonosnih kredita®. Te mjere opreza u
obliku mjera za imovinu umanjene vrijednosti trebale bi usto uvijek podlijegati i
glavnom uvjetu privremenosti. Ocekuje se da ¢e drzavna jamstva za imovinu
umanjene vrijednosti doti¢ne institucije ili subjekta koja se odobravaju za odredeno
razdoblje ispunjavati uvjet privremenosti bolje od prijenosa takve imovine na subjekt
koji prima javne potpore. Da bi institucije 1 subjekti koji su unato¢ primljenoj potpori
ostali neodrzivi doista izisli s trziSta, potrebno je propisati da ¢e se smatrati kako
doti¢na institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti ako ne ispunjava
uvjete mjere potpore koji su odredeni u trenutku odobrenja tih mjera.

Kako bi se obuhvatila bitna krSenja bonitetnih zahtjeva, potrebno je razraditi i uvjete
na temelju kojih se utvrduje propadaju li holdinzi ili je vjerojatno da ¢e propasti. Ako
holding prekrsi te zahtjeve, to bi se trebalo smatrati bitnim krSenjem koje je po vrsti 1
opsegu usporedivo s krSenjem zbog kojeg bi nadleznom tijelu, da ga pocini kreditna
institucija, imalo osnovu za oduzimanje odobrenja za rad u skladu s c¢lankom 18.
Direktive 2013/36/EU.

Drzave €lanice mogu u skladu sa svojim nacionalnim pravom imati ovlasti suspenzije
obveza placanja ili isporuke koje mogu obuhvacati prihvatljive depozite. Ako
suspenzija obveza placanja ili isporuke nije izravno povezana s financijskim
okolnostima kreditne institucije, depoziti mozda nece biti nedostupni za potrebe
Direktive 2014/49/EU. Zbog toga deponenti mozda nece imati pristup svojim
depozitima tijekom duljeg razdoblja. Kako bi se zadrzalo povjerenje deponenata i
njihovo povjerenje u bankarski sektor te odrZala financijska stabilnost, drzave Clanice
trebale bi se pobrinuti za to da deponenti imaju pristup primjerenom dnevnom iznosu
iz svojih depozita, osobito za pokrice troskova zivota, ako se njihovi depoziti uéine
nedostupnima zbog suspenzije placanja iz drugih razloga osim onih koji dovode do
isplate deponentima. Takav bi postupak trebao ostati iznimka, a drZzave €lanice trebale
bi se pobrinuti za to da deponenti imaju pristup primjerenim dnevnim iznosima.

Radi vece pravne sigurnosti, a s obzirom na mogucu vaznost obveza koje mogu nastati
zbog buducih neizvjesnih dogadaja, ukljuc¢ujuéi ishod sudskih sporova koji su u tijeku
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u trenutku sanacije, potrebno je propisati postupak za te obveze pri primjeni bail-in
instrumenta. Pritom bi se trebalo voditi nacelima iz racunovodstvenih pravila, posebno
onih utvrdenih u Medunarodnom ra¢unovodstvenom standardu br. 37 koji je usvojen
Uredbom Komisije (EZ) br. 1126/2008%. Na temelju toga sanacijska tijela trebala bi
razlikovati rezerviranja od nepredvidenih obveza. Rezerviranja su obveze koje se
odnose na vjerojatni odljev sredstava i koje se mogu pouzdano procijeniti.
Nepredvidene obveze ne priznaju se kao racunovodstvene obveze jer se odnose na
obvezu koja se ne moze smatrati vjerojatnom u trenutku procjene ili se ne moze
pouzdano procijeniti.

Buduéi da su rezerviranja ra¢unovodstvene obveze, trebalo bi odrediti da se s takvim
rezerviranjima treba postupati na isti na¢in kao s ostalim obvezama. Ta rezerviranja
trebala bi biti prihvatljiva za bail-in, osim ako ispunjavaju jedan od posebnih kriterija
za iskljucenje iz podruéja primjene bail-in instrumenta. S obzirom na mogucéu vaznost
tih rezerviranja za sanaciju, a radi sigurne primjene bail-in instrumenta, trebalo bi
odrediti da su rezerviranja obveze prihvatljive za bail-in i da se stoga bail-in
instrument primjenjuje i na njih. Trebalo bi osigurati i da se nakon primjene bail-in
instrumenta financijske obveze te sve druge obveze i potrazivanja koja se na njih
odnose u svakom slucaju smatraju izvrSenima. To je osobito vazno za financijske i
druge obveze koje proizlaze iz sudskih potrazivanja od institucije u sanaciji.

Racunovodstveno je nacelo da se nepredvidene obveze ne mogu priznavati kao obveze
niti bi stoga trebale biti prihvatljive za bail-in. No potrebno je zajamciti da
nepredvidena obveza koja bi nastala zbog dogadaja koji nije vjerojatan ili se ne moze
pouzdano procijeniti u trenutku sanacije nece narusiti djelotvornost sanacijske
strategije i pogotovo bail-in instrumenta. U tu bi svrhu u okviru vrednovanja za
potrebe sanacije procjenitelj trebao procijeniti nepredvidene obveze iskazane u bilanci
institucije u sanaciji i u skladu sa svojim moguénostima izracunati potencijalnu
vrijednost tih obveza. Da bi nakon postupka sanacije institucija ili subjekt mogli
zadrzati dostatno povjerenje trzista tijekom odgovarajuceg razdoblja, procjenitelj bi tu
potencijalnu vrijednost trebao uzeti u obzir pri utvrdivanju iznosa za koji se obveze
prihvatljive za bail-in moraju otpisati ili konvertirati da bi se ponovno uspostavili
omjeri kapitala institucije u sanaciji. To¢nije, sanacijsko tijelo trebalo bi primijeniti
svoje ovlasti konverzije na obveze prihvatljive za bail-in u mjeri potrebnoj da se
osigura dokapitalizacija institucije u sanaciji dostatna za pokrivanje potencijalnih
gubitaka od obveze koja moZe nastati zbog dogadaja koji nije vjerojatan. Pri procjeni
iznosa otpisa ili konverzije sanacijsko tijelo trebalo bi dobro razmotriti utjecaj
potencijalnog gubitka na instituciju u sanaciji na temelju niza ¢imbenika, ukljucujuc¢i
vjerojatnost nastanka dogadaja, vremenski okvir njegova nastanka 1 iznos
nepredvidene obveze.

U odredenim okolnostima, nakon §to se iz aranzmana financiranja sanacije osigura
doprinos do najvise 5 % ukupnih obveza institucije ili subjekta, ukljucujuci regulatorni
kapital, sanacijska tijela mogu upotrijebiti dodatne izvore financiranja kao dodatnu
potporu svojim mjerama sanacije. Trebalo bi jasnije odrediti u kojim se okolnostima iz
aranzmana financiranja sanacije moze osigurati dodatna kad se u cijelosti otpisuju ili
konvertiraju sve obveze nize reda prvenstva od depozita koji nisu obvezno ili
diskrecijski iskljuceni iz bail-ina.
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Uredba Komisije (EZ) br. 1126/2008 od 3. studenoga 2008. o usvajanju odredenih medunarodnih
racunovodstvenih standarda u skladu s Uredbom (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 320, 29.11.2008., str. 1.).
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Uredbom (EU) 2019/876 Europskog parlamenta i Vije¢a®, Uredbom (EU) 2019/877
Europskog parlamenta i Vije¢a®® i Direktivom (EU) 2019/879 Europskog parlamenta i
Vijeéa®® u Uniji je uveden medunarodni standard ,,SaZeti pregled o ukupnom
kapacitetu pokrivanja gubitaka” (TLAC — Total Loss-Absorbing Capacity) koji je
9. studenoga 2015. objavio Odbor za financijsku stabilnost (,,standard TLAC”) za
globalne sistemski vazne banke, koje se u Unijom pravu nazivaju globalnim sistemski
vaznim institucijama (GSV institucije). Uredbom (EU) 2019/877 i Direktivom (EU)
2019/879 izmijenjen je i MREL iz Direktive 2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014.
Odredbe 0 MREL-u iz Direktive 2014/59/EU potrebno je uskladiti s provedbom
standarda TLAC za GSV institucije u pogledu odredenih obveza koje bi se mogle
iskoristiti za ispunjavanje dijela MREL-a koji bi trebalo ispuniti regulatornim
kapitalom i drugim podredenim obvezama. Tocnije, obveze koje imaju isti red
prvenstva kao i1 odredene iskljuCene obveze trebalo bi ukljuciti u instrumente
regulatornog kapitala i podredene prihvatljive instrumente sanacijskih subjekata kad
iznos tih isklju¢enih obveza u bilanci sanacijskog subjekta ne premasuje 5 % iznosa
regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza sanacijskog subjekta te iz tog iskljucenja
ne proizlaze rizici povezani s naelom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti
doveden u nepovoljniji polozaj.

Pravila za utvrdivanje MREL-a uglavnom su usmjerena na odredivanje primjerene
razine MREL-a, pri ¢emu se pretpostavlja da je bail-in instrument preferirana
strategija sanacije. Medutim, Direktivom 2014/59/EU omogucuje se sanacijskim
tijelima da primijene druge instrumente sanacije, prije svega one kojima se poslovanje
institucije u sanaciji prenosi na privatnog kupca ili prijelaznu instituciju. Stoga bi
trebalo odrediti da, ako se planom sanacije predvida primjena instrumenta prodaje
poslovanja ili instrumenta prijelazne institucije i izlazak sanacijskog subjekta s trzista,
sanacijska tijela trebala bi utvrditi razinu MREL-a za doti¢ni sanacijski subjekt na
temelju posebnosti tih instrumenata sanacije i druk¢ijih potreba za pokrivanjem
gubitaka i dokapitalizacijom u okviru tih instrumenata.

Razina MREL-a za sanacijske subjekte je zbroj iznosa gubitaka ocekivanih u sanaciji i
iznosa dokapitalizacije kojim se sanacijskom subjektu omogucuje da i dalje ispunjava
uvjete odobrenja za rad i obavlja svoje aktivnosti tijekom odgovaraju¢eg razdoblja.
Odredene preferirane sanacijske strategije, posebno instrument prodaje poslovanja,
podrazumijevaju prijenos imovine, prava i obveza na primatelja te izlazak s trzista. U
tim slu¢ajevima ciljevi koji se nastoje ostvariti komponentom dokapitalizacije mozda
se nece primjenjivati u jednakoj mjeri jer se sanacijsko tijelo ne¢e morati pobrinuti za
to da sanacijski subjekt ponovno ispunjava kapitalne zahtjeve nakon mjere sanacije.
Ipak, oCekuje se da ¢e u takvim sluc¢ajevima gubici premasiti kapitalne zahtjeve
sanacijskog subjekta. Stoga je primjereno propisati da razina MREL-a tih sanacijskih
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Uredba (EU) 2019/876 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
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33

HR



HR

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

subjekata i dalje obuhvaéa iznos dokapitalizacije prilagoden na nacin razmjeran
sanacijskoj strategiji.

Ako se sanacijskom strategijom predvidaju i drugi instrumenti sanacije osim bail-ina,
potrebe doticnog subjekta za dokapitalizacijom obi¢no ¢e biti manje nakon Ssanacije
nego u slucaju bail-ina otvorene banke. Taj bi aspekt u takvom slucaju trebalo uzeti u
obzir kad se u okviru kalibracije MREL-a procjenjuje potreba za dokapitalizacijom.
Stoga bi sanacijska tijela, pri prilagodbi razine MREL-a za sanacijske subjekte ¢ijim
se planom sanacije predvida instrument prodaje poslovanja ili instrument prijelazne
institucije 1 njihov izlazak s trzista, trebala uzeti u obzir znaCajke tih instrumenata,
ukljucujuci ocekivani opseg prijenosa na privatnog kupca ili prijelaznu instituciju,
vrste instrumenata koji se prenose, o¢ekivanu vrijednost i utrzivost tih instrumenata, te
znacajke preferirane sanacijske strategije, ukljucuju¢i komplementarno koristenje
instrumenta odvajanja imovine. Budu¢i da sanacijsko tijelo o eventualnom koriStenju
sredstva iz sustava osiguranja depozita za sanaciju mora odluciti na pojedinacnoj
osnovi, pa se takva oluka ne moze sa sigurnoS¢u pretpostaviti ex ante, pri kalibraciji
razine MREL-a sanacijska tijela ne bi trebala uzimati u obzir potencijalni doprinos
sustava osiguranja depozita u sanaciji.

Jednaki poticaji potrebni su za stvaranje dostatnih iznosa MREL-a za institucije i
subjekte na koje bi se mogle primjenjivati strategije prijenosa i u sanaciji i izvan nje.
Stoga bi se razina MREL-a za institucije ili subjekte koji bi mogli podlijegati mjerama
u kontekstu nacionalnih postupaka u sluc¢aju nesolventnosti u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 5. Direktive 2014/49/EU trebala utvrdivati po istim pravilima kao i razina
MREL-a za sanacijske subjekte ¢ijom se preferiranom sanacijskom strategijom
predvida prodaja poslovanja ili prijenos na prijelaznu instituciju i potom izlazak s
trzista.

Izmedu okvira za sanaciju i1 okvira za spreCavanje zlouporabe trziSta postoje
interakcije. Naime, iako se mjere koje se poduzimaju u okviru priprema za sanaciju
mogu kvalificirati kao povlastene informacije u skladu s Uredbom (EU) br. 596/2014
Europskog parlamenta i Vijeéa*, preuranjenom objavom tih mjera riskira se
ugrozavanje postupka sanacije. Institucije u sanaciji taj problem mogu rijeSiti
podnoSenjem zahtjeva za odgodu objave povlastenih informacija u skladu s
¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 596/2014. Medutim, u trenutku pripreme za
sanaciju mozda nece uvijek biti pravih poticaja da institucija u sanaciji preuzme
inicijativu i podnese taj zahtjev. Kako bi se izbjegle takve situacije, sanacijska tijela
trebala bi imati ovlast da izravno zatraze odgodu objave povlaStenih informacija u
skladu s c¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 596/2014) u ime institucije u
sanaciji.

Kako bi se olakSali planiranje sanacije, procjena mogucnosti sanacije i1 izvrSenje
ovlasti rjeSavanja ili uklanjanja prepreka moguénosti sanacije te potaknula razmjena
informacija, sanacijsko tijelo institucije sa znacajnim podruznicama u drugim
drzavama clanicama trebalo bi osnovati sanacijski kolegij i njime predsjedati.

Nakon pocetnog razdoblja povecanja sredstava za aranZzmane financiranja sanacije iz
¢lanka 102. stavka 1. Direktive 2014/59/EU, dostupna financijska sredstva mogla bi se
smanjiti na razinu niZzu od ciljane razine, pogotovo zbog povecanja broja osiguranih
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Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trZista
(Uredba o zlouporabi trzista) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i direktiva Komisije 2003/124/EZ, 2003/125/EZ i 2004/72/EZ (SL L 173, 12.6.2014., str. 1.)
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depozita. Stoga je vjerojatno da ¢e se u tim okolnostima pozvati na izvrSenje mali
iznos ex ante doprinosa. Zato je moguée da nakon nekolikog godina iznos tih ex ante
doprinosa viSe nece biti razmjeran trosku prikupljanja tih doprinosa. Zbog toga bi
sanacijska tijela trebala moc¢i odgoditi prikupljanje ex ante doprinosa na jednu godinu
ili viSe godina dok iznos koji se treba prikupiti ne postane razmjeran troSku postupka
prikupljanja, pod uvjetom da takva odgoda ne utjeCe bitno na kapacitet sanacijskih
tijela za koriStenje aranzmana financiranja sanacije.

Neopozive obveze placanja su vrsta dostupnih financijskih sredstava aranzmana
financiranja sanacije. Stoga je potrebno odrediti okolnosti u kojima se moZe pozvati na
izvrSenje tih obveza placanja, kao i postupak koji se primjenjuje kad obveze prestanu
jer institucija ili subjekt viSe nema obvezu uplacivati doprinose u aranzman
financiranja sanacije. Osim toga, radi veée transparentnosti i sigurnosti udio
neopozivih obveza pla¢anja u ukupnom iznosu ex ante doprinosa koje se prikupljaju
sanacijska tijela trebala bi odrediti na godiSnjoj osnovi i u skladu s primjenjivim
ogranicenjima.

Najveci godi$nji iznos izvanrednih ex post doprinosa aranzmanima financiranja
sanacije na Cije se izvrSenje moze pozvati ne smije premasivati trostruki iznos ex ante
doprinosa. Nakon pocetnog razdoblja povecanja sredstava iz ¢lanka 102. stavka 1.
Direktive 2014/59/EU ti ex ante doprinosi ovisit ¢e, u okolnostima koje ne ukljucuju
koriStenje aranzmana financiranja sanacije, samo 0 promjenama razine osiguranih
depozita, pa ¢e vjerojatno biti maleni. Zato bi temeljenje najveceg iznosa izvanrednih
ex post doprinosa na ex ante doprinosima moglo iznimno ograni¢iti mogucnost
prikupljanja ex post doprinosa aranzmanima financiranja sanacije i tako smanjiti
njihovu moguénost djelovanja. Da bi se to izbjeglo, trebalo bi propisati drukdcije
ogranicenje 1 odrediti da najve¢i iznos izvanrednih ex post doprinosa na ¢ije se
izvrSenje poziva ne smije premasivati iznos triput ve¢i od osmine ciljane razine
predmetnog aranZmana financiranja sanacije.

Direktivom 2014/59/EU djelomicno je uskladen red prvenstva depozita u nacionalnim
propisima kojima se ureduje redovni postupak u slucaju insolventnosti. Tim pravilima
predvidao se trorazinski red prvenstva depozita, pri cemu su osigurani depoziti imali
najvisi red prvenstva, nakon ¢ega su slijedili prihvatljivi depoziti fizickih osoba te
mikropoduzeca 1 malih 1 srednjih poduzeca iznad razine pokri¢a. Preostali depoziti,
odnosno depoziti velikih trgovackih druStava koji premasuju razinu pokri¢a i depoziti
koji nisu prihvatljivi za isplatu iz sustava osiguranja depozita, morali su imati nizi red
prvenstva, ali njihov poloZaj inace nije bio uskladen. Naposljetku, potraZivanja sustava
osiguranja depozita imala su isti, vi$i red prvenstva kao i osigurani depoziti. Usprkos
tomu, to rjeSenje nije se pokazalo optimalnim za zaStitu deponenata. Djelomicno
uskladivanje stvorilo je razlike u tretmanu preostalih deponenata medu drzavama
¢lanica, osobito zato §to je sve viSe drzava Clanica preostalim depozitima odlucilo
odobriti pravnu prednost. Zbog tih razlika nastale su poteSkoce pri utvrdivanju
hipotetskog scenarija insolventnosti za prekogranicne grupe u vrednovanjima za
potrebe sanacije. Nadalje, nepostojanje opce prednosti deponenata uz rangiranje
potrazivanja deponenata prema redu prvenstva u tri razine mogla je dovesti do
potesSkoca u pogledu uskladenosti s na¢elom prema kojem nijedan vjerovnik ne smije
biti doveden u nepovoljniji polozaj, osobito kad su depoziti ¢iji red prvenstva nije
uskladen Direktivom 2014/59/EU imali isti red prvenstva kao nadredena potrazivanja.
Naposljetku, visok red prvenstva dodijeljen potrazivanjima sustava osiguranja
depozita nije omogucivao da se dostupna financijska sredstva tih sustava u
intervencijama upotrijebe na ucinkovitiji 1 djelotvorniji nacin nego S$to je isplata
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osiguranih depozita u slucaju insolventnosti, odnosno u okviru sanacije, alternativnih
mjera u slucaju insolventnosti ili preventivnih mjera. Zastita osiguranih depozita ne
temelji se na rangiranju potrazivanja sustava osiguranja depozita prema redu
prvenstva, nego se osigurava obveznim iskljucenjem iz bail-ina u sanaciji i
promptnom isplatom iz sustava osiguranja depozita u slucaju nedostupnosti depozita.
Stoga bi red prvenstva depozita u sadasnjoj hijerarhiji potrazivanja trebalo izmijeniti.

Red prvenstva svih depozita trebalo bi potpuno uskladiti uvodenjem opce prednosti
deponenata s jednorazinskim pristupom, u okviru kojeg svi depoziti imaju visi red
prvenstva od redovnih neosiguranih potrazivanja bez ikakve razlike medu vrstama
depozita. KoriStenje sustava osiguranja depozita u sanaciji te u slucaju insolventnosti i
primjene preventivnih mjera uvijek bi trebalo ovisiti o ispunjavanju odgovarajucih
uvjeta, osobito testa najmanjeg troska.

Opca prednost deponenata pridonijet ¢e jaCanju povjerenja deponenata i dodatnom
spreCavanju rizika od navala na banke. Pobolj$ana zastita deponenata uskladena je i sa
srediSnjom ulogom koju depoziti imaju u realnom gospodarstvu kao primarni
instrument Stednje i placanja te u bankarskoj djelatnosti, u kojoj su depoziti vazan
izvor financiranja i klju¢ni pokreta¢ povjerenja u bankarski sustav, koje je osobito
vazno u razdobljima trziSnog stresa. Nadalje, op¢a prednost deponenata poboljsava
mogucnost sanacije institucija i subjekata pove¢anjem njihove sposobnosti da ispune
zahtjeve za pristup aranzmanima financiranja sanacije i smanjenjem iznosa
financiranja potrebnog iz tih aranzmana zbog manjeg rizika od krSenja nacela prema
kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj ako se bail-inom
obuhvati redovni neosigurani dug. Naime, uklanjanjem depozita iz insolvencijske
kategorije redovnih neosiguranih potrazivanja povecala bi se prihvatljivost preostalih
redovnih neosiguranih potrazivanja za bail-in zbog smanjenja rizika od krSenja nacela
prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj. S
obzirom na smanjenje vjerojatnosti otpisa ili konverzije depozita kako bi se osigurao
pristup aranzmanima financiranja sanacije opéa prednost deponenata pridonijela bi
vecoj ucinkovitosti i vjerodostojnosti bail-in instrumenta te bi dovela do povecanja
transparentnosti 1 pravne sigurnosti okvira za sanaciju. Opca prednost deponenata
pridonijela bi i vjerodostojnosti strategija prijenosa u sanaciji jer bi se tako olaksalo
ukljucivanje cijelog ugovora o depozitu u opseg obveza koje se prenose privatnom
kupcu ili prijelaznoj instituciji, Sto bi koristilo odnosu s klijentom i vrijednosti franSize
institucije u sanaciji. Naposljetku, potpuno uskladivanje reda prvenstva deponenata u
insolvencijskoj hijerarhiji bilo bi korisno u prekogranicnom smislu i u smislu
ujednacavanja uvjeta.

Jednorazinski pristup rangiranju depozita prema redu prvenstva u nacionalnim
propisima kojima se ureduje redovni postupak u slucaju insolventnosti pridonosi
ucinkovitijoj zastiti svih depozita i smanjuje njezin troSak. Kad je rije¢ o osiguranim
depozitima, taj pristup olakSava financiranje drugih mjera osim isplate osiguranih
depozita iz sustava osiguranja depozita, Sto moze biti ucinkovitije i manje ometati
zaStitu pristupa deponiranim sredstvima jer ne dovodi do prekida u pristupu
bankovnim racunima i uslugama platnog prometa. Kad je rije€ o neosiguranim
depozitima, taj pristup olakSava njihovu zastitu prema potrebi radi zastite financijske
stabilnosti 1 povjerenja deponenata. Naposljetku, uvodenjem fleksibilnosti u koriStenje
mehanizama zaStite deponenata koji potencijalno stvaraju manje troskove, tim se
pristupom smanjuju potrebe za neposrednom isplatom iz sustava osiguranja depozita,
od kojih se trazi da nadopune ta sredstva, a time osigurava i bolje o¢uvanje njihovih
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dostupnih financijskih sredstava u slucaju drugih kriza te smanjuje opterecenje za
bankarski sektor.

Promjene reda prvenstva depozita, osobito ukidanje viSeg reda prvenstva osiguranih
depozita i potrazivanja sustava osiguranja depozita u odnosu na sve druge depozite, ne
bi nepovoljno utjecale na zastitu koju uzivaju osigurani depoziti u sluc¢aju propasti jer
bi ta zatita 1 dalje bila zajamcena obveznim iskljuenjem osiguranih depozita iz
pokrivanja gubitaka u slucaju sanacije i1, u konacnici, isplatom iz sustava osiguranja
depozita u sluc¢aju nedostupnosti depozita.

AranZzmani financiranja sanacije mogu posluziti kao potpora primjeni instrumenta
prodaje poslovanja ili instrumenta prijelazne institucije, u okviru kojih se imovina,
prava i obveze institucije u sanaciji prenose na primatelja. U tom slu¢aju aranzman
financiranja sanacije moze imati pravo na potrazivanje od preostale institucije ili
subjekta u njegovoj kasnijoj likvidaciji u redovnom postupku u slu¢aju insolventnosti.
Do toga moze do¢i ako se aranzman financiranja sanacije koristi za gubitke koje bi
inace snosili vjerovnici, medu ostalim u obliku jamstava za imovinu i obveze, ili za
pokrivanje razlike izmedu prenesene imovine i obveza. Da bi dioni¢ari i vjerovnici
koji su ostali u preostaloj instituciji ili subjektu doista pokrili gubitke institucije u
sanaciji i da bi se povecala mogucnost isplate sigurnosnoj mrezi za sanaciju u slucaju
insolventnosti, ta potrazivanja aranzmana financiranja sanacije od preostale institucije
ili subjekta i potrazivanja zbog opravdanih, valjano nastalih izdataka trebali bi u
insolvencijskoj hijerarhiji imati visi red prvenstva od potrazivanja depozita i sustava
osiguranja depozita. Budué¢i da se odstetom koja se dioniCarima i vjerovnicima
isplacuje iz aranzmana financiranja sanacije zbog krSenja nacela prema kojem nijedan
vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj nastoje nadoknaditi rezultati
mjera sanacije, ta odsteta ne bi trebala dovesti do potrazivanja tih aranzmana.

Kako bi se omogucila dovoljna fleksibilnost 1 olakSale intervencije sustava osiguranja
depozita za potporu koriStenju instrumenata sanacije, ako na taj nacin dolazi do izlaska
institucije u sanaciji s trzista te se prema potrebi spre¢ava da gubitke snose deponenti,
trebalo bi odrediti odredene aspekte koriStenja sustava osiguranja depozita u sanaciji.
Ponajprije je potrebno odrediti da se u odredenim slucajevima 1 pod jasnim uvjetima
Sustav osiguranja depozita moze koristiti za potporu transakcijama prijenosa koje
obuhvacaju depozite, ukljucuju¢i prihvatljive depozite iznad razine pokrica koju
omogucuje sustav osiguranja depozita, kao i1 depozite iskljucene iz isplate iz sustava
osiguranja depozita. Doprinos sustava osiguranja depozita trebao bi biti usmjeren na
pokrivanje manjka vrijednosti imovine koja se prenosi na kupca ili prijelaznu
instituciju u odnosu na vrijednost prenesenih depozita. Ako kupac zahtijeva doprinos
kako bi se u sklopu transakcije osigurala njegova neutralnost kapitala i ocuvala
uskladenost s njegovim kapitalnim zahtjevima, doprinos sustava osiguranja depozita
trebao bi biti dopusten i u tu svrhu. Potpora sustava osiguranja depozita mjerama
sanacije trebala bi biti u novcu ili drugom obliku kao $to su jamstva ili sporazumi o
podjeli gubitaka kojima se utjecaj potpore na dostupna financijska sredstva iz sustava
osiguranja depozita moze smanjiti 1 pritom omoguciti da se doprinosom sustava
osiguranja depozita ispuni njegova svrha.

Na doprinos sustava osiguranja depozita u sanaciji trebala bi se primjenjivati odredena
ograni¢enja. Prvo, vazno je da svaki gubitak koji sustav osiguranja depozita pretrpi
zbog intervencije u sanaciji ne premasi gubitak koji bi pretrpio u sluc¢aju insolventnosti
kad bi se iz njega izvrSila isplata osiguranim deponentima te bi na sustav osiguranja
depozita presla njihova potrazivanja prema imovini institucije. Taj bi se iznos trebao
utvrditi na temelju testa najmanjeg troska u skladu s kriterijima i metodologijom
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utvrdenima u Direktivi 2014/49/EU. Ti se kriteriji 1 metodologija trebaju upotrijebiti i
pri utvrdivanju nac¢ina na koji bi se postupalo u odnosu na sustav osiguranja depozita
da je za instituciju pokrenut redovni postupak u slucaju insolventnosti u okviru
provedbe ex post vrednovanja u svrhu procjene uskladenosti s na¢elom prema kojem
nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj i utvrdivanja potrebe za
odStetom sustava osiguranja depozita. Drugo, iznos doprinosa sustava osiguranja
depozita usmjeren na pokrivanje razlike izmedu imovine 1 obveza koji se prenose na
kupca ili prijelaznu instituciju ne bi trebao premasiti razliku izmedu prenesene
imovine te prenesenih depozita i obveza koje u insolvencijskoj hijerarhiji imaju red
prvenstva isti kao ti depoziti ili viSi od njih. Na taj bi se na¢in omoguéilo da se
doprinos sustava osiguranja depozita koristi samo za izbjegavanje nametanja gubitaka
deponentima prema potrebi, a ne za zastitu vjerovnika koji imaju nizi red prvenstva od
depozita. Medutim, zbroj doprinosa sustava osiguranja depozita za pokrivanje razlike
izmedu imovine i obveza te doprinosa sustava osiguranja depozita regulatornom
kapitalu subjekta primatelja ne bi trebao premasiti troSak isplate osiguranim
deponentima izracunan testom najmanjeg troska.

Valja napomenuti da je doprinos sustava osiguranja depozita prijenosu drugih obveza
osim osiguranih depozita u okviru sanacije mogu¢ samo ako sanacijsko tijelo zakljuci
da se drugi depoziti osim osiguranih depozita ne mogu obuhvatiti bail-inom niti se
mogu ostaviti u preostaloj instituciji u sanaciji koja ¢e se likvidirati. Sanacijskom tijelu
osobito bi se trebalo omoguciti da izbjegne raspodjelu gubitaka na te depozite ako je
isklju¢enje nuzno i razmjerno kako bi se ocuvao kontinuitet kljuénih funkcija i
temeljnih linija poslovanja ili, prema potrebi, kako bi se izbjeglo opce Sirenje Stetnih
ucinaka i financijske nestabilnosti koje bi moglo uzrokovati ozbiljne poremecaje u
gospodarstvu Unije ili drzave ¢lanice. Isti razlozi trebali bi se primjenjivati na
ukljucivanje obveza prihvatljivih za bail-in koje imaju nizi red prvenstva od depozita u
prijenos na kupca ili prijelaznu instituciju. U tom slucaju prijenos tih obveza
prihvatljivih za bail-in ne bi trebalo podupirati doprinosom sustava osiguranja
depozita. Ako je potrebna ikakva financijska potpora za prijenos tih obveza
prihvatljivih za bail-in, tu potporu trebao bi osigurati aranzman financiranja sanacije.

S obzirom na mogucénost koristenja sustava osiguranja depozita u sanaciji potrebno je
dodatno utvrditi nac¢in na koji se doprinos sustava osiguranja depozita moze ukljuciti u
izraCun zahtjeva za pristup aranZzmanima financiranja sanacije. Ako doprinos dionicara
I vjerovnika institucije u sanaciji u obliku smanjenja, otpisa ili konverzije njihovih
obveza, kad se zbroji s doprinosom sustava osiguranja depozita, iznosi najmanje 8 %
ukupnih obveza institucije, ukljucujuci regulatorni kapital, institucija bi trebala biti u
mogucnosti pristupiti aranzmanu financiranja sanacije radi primanja dodatnog
financiranja prema potrebi kako bi se osigurala ucinkovita sanacija u skladu s
ciljevima sanacije. Ako su ti uvjeti ispunjeni, doprinos sustava osiguranja depozita
trebao bi biti ograni¢en na iznos koji je potreban kako bi se omogucio pristup
aranzmanu financiranja sanacije. Kako bi se sanacija i dalje prvenstveno financirala
internim sredstvima institucije, a narusavanje trziSnog natjecanja smanjilo, mogucénost
koriStenja doprinosa sustava osiguranja depozita za omogucéavanje pristupa
aranzmanima financiranja sanacije trebala bi biti dostupna samo institucijama ¢ijim se
planom sanacije ili planom sanacije grupe ne predvida njihova uredna likvidacija u
sluCaju propasti s obzirom na to da je MREL tih institucija utvrden na razini koja
ukljucuje i pokrivanje gubitaka i iznose dokapitalizacije.

S obzirom na ulogu EBA-¢ u daljnjoj konvergenciji prakse nadleznih tijela, EBA bi
trebala pratiti i izvjeS¢ivati o izradi 1 provedbi procjena moguénosti sanacije institucija
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I grupa te mjerama i pripremama sanacijskih tijela usmjerenima na ucinkovitu
provedbu instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti. U tim bi izvje§¢ima EBA trebala
procijeniti i razinu transparentnosti mjera koje sanacijska tijela poduzimaju prema
relevantnim vanjskim dionicima te opseg njihova doprinosa pripravnosti za sanaciju i
mogucnosti sanacije institucija. EBA bi nadalje trebala izvjes¢ivati o mjerama koje su
drzave Clanice donijele za zaStitu malih ulagatelja u pogledu duznickih instrumenata
koji su prihvatljivi za MREL na temelju Direktive 2014/59/EU tako $to ce
usporedivati i procjenjivati svaki moguci u¢inak tih mjera na prekograni¢ne operacije.
Podru¢je primjene postoje¢ih regulatornih tehnickih standarda za procjenu dodatnih
kapitalnih zahtjeva i zahtjeva za kombinirani zastitni sloj sanacijskih subjekata trebalo
bi prosiriti na subjekte koji nisu utvrdeni kao sanacijski subjekti, pri cemu ti zahtjevi
nisu utvrdeni na istoj osnovi kao MREL. U godi$njem izvjes¢u o MREL-u EBA bi
trebala procijeniti koliko su uspjes$no sanacijska tijela u svoje politike prenijela nova
pravila kalibracije MREL-a za strategije prijenosa. U kontekstu zada¢a kojima
doprinosi osiguravanju dosljednog i koordiniranog sustava za upravljanje u kriznim
situacijama i rjeSavanje krize EBA bi trebala koordinirati i nadgledati simulacije kriza.
Te simulacije trebale bi obuhvatiti koordinaciju 1 suradnju nadleznih tijela, sanacijskih
tijela 1 sustava osiguranja depozita tijekom pogorSanja financijske situacije institucija i
subjekata, testiranje primjene instrumenata u planiranju oporavka i sanacije, ranoj
intervenciji 1 sanaciji na cjelovit nacin. Pritom bi trebalo uzeti u obzir osobito
prekograni¢énu dimenziju interakcije relevantnih tijela te primjenu dostupnih
instrumenata i ovlasti. Simulacije kriza trebale bi prema potrebi obuhvatiti i donoSenje
i provedbu planova sanacije unutar bankovne unije na temelju Uredbe (EU)
br. 806/2014.

Visokokvalitetna procjena ucinka neophodna je za izradu pouzdanih zakonodavnih
prijedloga koji se temelje na dokazima, a Cinjenice i dokazi klju¢ni su za donoSenje
informiranih odluka u zakonodavnom postupku. Stoga sanacijska tijela, nadlezna
tijela, Jedinstveni sanacijski odbor, ESB 1 drugi ¢lanovi Europskog sustava srediSnjih
banaka te EBA trebali bi Komisiji na njezin zahtjev dostaviti sve informacije koje su
joj potrebne za zadace povezane s razvojem politika, medu ostalim za pripremu
procjena ucinka te pripremu zakonodavnih prijedloga i pregovore o njima.

Direktivu 2014/59/EU trebalo bi stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, prvenstveno poboljSanje djelotvornosti i
ucinkovitosti okvira za oporavak 1 sanaciju institucija i subjekata, ne mogu dostatno
ostvariti drZzave Clanice uslijed rizika koji bi zbog druk¢ijih nacionalnih pristupa mogli
ugroziti cjelovitost jedinstvenog trziSta nego se izmjenom pravila ve¢ utvrdenih na
razini Unije oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti
mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj
uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne
prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva,

DONUELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Izmjene Direktive 2014/59/EU

Direktiva 2014/59/EU mijenja se kako slijedi:

1)

Clanak 2. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
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()

(@ umece se sljedeca tocka 29.a:

»29.a ,alternativna mjera privatnog sektora” znaci svaka potpora koja nije
izvanredna javna financijska potpora;”;

(b) tocka 35. zamjenjuje se sljedecim:

»35. . klju¢ne funkcije” znaci aktivnosti, usluge ili poslovanje ¢ija bi obustava
u jednoj ili viSe drzava clanica vjerojatno dovela do prekida usluga bitnih za
realno gospodarstvo ili do poremecaja financijske stabilnosti na nacionalnoj ili
regionalnoj razini zbog veli¢ine, trziSnog udjela, vanjske i unutarnje
medusobne povezanosti, slozenosti ili prekograni¢nih aktivnosti institucije ili
grupe osobito zbog zamjenjivost tih aktivnosti, usluga ili poslovanja;”;

(c) tocka 71. zamjenjuje se sljede¢im:

,»71. ,,obveze prihvatljive za bail-in” znaci obveze, ukljucujuéi one zbog kojih
se formiraju raCunovodstvena rezerviranja, i instrumenti kapitala koji nisu
instrumenti redovnog osnhovnog Kkapitala, dodatnog osnovnog kapitala ni
dopunskog kapitala institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili
(d) te koji nisu iskljuceni iz podrué¢ja primjene bail-in instrumenta u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2.;”;

(d) umecu se sljedece tocke 83.d i 83.e:

,»83.d ,,GSV institucija izvan EU-a” zna¢i GSV institucija izvan EU-a kako je
definirana u ¢lanku 4. stavku 1. to¢ki 134. Uredbe (EU) br. 575/2013;”;

,»83.¢,,GSV subjekt” znac¢i GSV subjekt kako je definiran u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki 136. Uredbe (EU) br. 575/2013;”;

(e) umece se sljedeca tocka 93.a:

,»93.a ,,depozit” znaci, za potrebe ¢lanaka 108. 1 109., depozit kako je definiran
u ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki 3. Direktive 2014/49/EU;”;

u ¢lanku 5. stavei 2., 3. 1 4. zamjenjuju se sljedeéim:

,»2. Nadlezna tijela osiguravaju da institucije azuriraju svoje planove oporavka
najmanje jednom godiSnje ili nakon promjene pravne ili organizacijske strukture
institucije, poslovne ili financijske situacije, koja bi mogla bitno utjecati na plan
oporavka ili stvoriti potrebu za njegovom bitnom promjenom. Nadlezna tijela mogu
zahtijevati da institucije ¢eS¢e azuriraju svoje planove oporavka.

Ako tijekom 12 mjeseci nakon zadnjeg godiSnjeg azuriranja plana oporavka ne dode
do promjena iz prvog podstavka, nadlezna tijela mogu iznimno odobriti izuzece od
obveze azuriranja plana oporavka do sljedeceg razdoblja od 12 mjeseci.

3. U planovima oporavka ne pretpostavlja se dostupnost ili primitak sljedeceg:
(@) izvanredne javne financijske potpore;
(b) hitne likvidnosne pomo¢i sredi$nje banke;

(c) likvidnosne pomoci sredi$nje banke predvidene pod uvjetima nestandardne
kolateralizacije, razdoblja dospijeca ili kamatnih stopa.

4. Planovi oporavka ukljucuju, ovisno o slu¢aju, analizu toga kako i kada se
institucija moze, pod uvjetima navedenima u planu, prijaviti za primjenu
instrumenata srediSnje banke koji nisu iskljuCeni iz podrucja primjene plana
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(7)

(8)

oporavka u skladu sa stavkom 3. i u njima se navodi imovina koja bi se mogla
smatrati kolateralom.”;

u ¢lanku 6. stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,»J. Ako nadlezno tijelo utvrdi da u planu postoje bitni nedostaci ili bitne prepreke
njegovoj provedbi, duzno je o tome obavijestiti instituciju ili mati¢no drustvo grupe i
zatraziti da institucija u roku od tri mjeseca, s moguénoscu produljenja roka za
mjesec dana uz odobrenje tijela, dostavi izmijenjeni plan u kojem se navodi kako ¢e
se ti nedostaci ili prepreke ukloniti.”;

u ¢lanku 8. stavku 2. tre¢i podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,EBA moze na zahtjev nadleznog tijela pomo¢i nadleznim tijelima da donesu
zajedni¢ku odluku u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. tockom (¢) Uredbe (EU)
br. 1093/2010.”;

u ¢lanku 10. umece se sljedeci stavak 8.a:

,»3.a Sanacijska tijela ne donose planove sanacije ako je institucija u postupku
likvidacije u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom na temelju ¢lanka 32.b ili
ako se primjenjuje ¢lanak 37. stavak 6.”;

¢lanak 12. mijenja se kako slijedi:
(@ ustavku 1. dodaje se sljededi tre¢i podstavak:

,»Pri utvrdivanju mjera koje treba poduzeti u pogledu drustava kéeri iz prvog
podstavka tocke (b) koja nisu sanacijski subjekti sanacijska tijela mogu
primijeniti pojednostavnjeni pristup ako to ne utjece negativno na mogucénost
sanacije grupe s obzirom na veli¢inu drustva kéeri, njezin profil rizicnosti,
nepostojanje kljucnih funkcija i sanacijsku strategiju grupe.”;

(b) umece se sljedeci stavak 5.a:

,»J.a Sanacijska tijela ne donose planove sanacije ako je subjekt u postupku
likvidacije u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom na temelju ¢lanka 32.b
ili ako se primjenjuje ¢lanak 37. stavak 6.”;

u ¢lanku 13. stavku 4. ¢etvrti podstavak zamjenjuje se sljedecim:

,EBA moZe na zahtjev sanacijskog tijela pomoc¢i sanacijskim tijelima da donesu
zajednic¢ku odluku u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. tockom (¢) Uredbe (EU)
br. 1093/2010.”;

u ¢lanku 15. dodaje se sljedeci stavak 5.:

,»>. EBA prati kako sanacijska tijela sastavljaju unutarnje politike i provode procjene
moguénosti sanacije institucija ili grupa propisanih ovim c¢lankom i ¢lankom 16.
EBA izvjescuje Komisiju o postoje¢im praksama provedbe procjena moguénosti
sanacije 1 mogu¢im razlikama medu drzavama ¢lanicama do ... [Ured za publikacije:
unijeti datum = dvije godine nakon datuma stupanja na snagu ove Direktive] i, prema
potrebi, prati provedbu svih preporuka iz tog izvjesca.

Izvjesée iz prvog podstavka sadrzava barem sljedece:

(@) procjenu metodologija koje su sanacijska tijela razvila za provedbu procjena
mogucnosti sanacije, $to ukljucuje utvrdivanje podrucja u kojima postoje
moguca odstupanja medu drzavama ¢lanicama;
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(b) procjenu kapaciteta za testiranje koji je sanacijskim tijelima potreban za
ucinkovitu provedbu sanacijske strategije;

(c) razinu transparentnosti, prema relevantnim dionicima, metodologija koje su
sanacijska tijela razvila za provedbu procjena mogucnosti sanacije i njihovih
ishoda.”;

u ¢lanku 16.a dodaje se sljedeci stavak 7.:

,» 1. Ako subjekt ne podlijeZze zahtjevu za kombinirani zaStitni sloj na istoj osnovi na
kojoj je duzan ispuniti zahtjeve iz ¢lanaka 45.c 1 45.d, sanacijska tijela primjenjuju
stavke od 1. do 6. ovog ¢lanka na temelju procjene zahtjeva za kombinirani zastitni
sloj izracunanog u skladu s Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2021/1118%.
Primjenjuje se ¢lanak 128. Cetvrti stavak Direktive 2013/36/EU.

Sanacijsko tijelo ukljucuje procijenjeni zahtjev za kombinirani zaStitni sloj iz prvog
podstavka u odluku kojom se utvrduju zahtjevi iz ¢lanaka 45.c i 45.d ove Direktive.
Subjekt javno objavljuje procijenjeni zahtjev za kombinirani zastitni sloj zajedno s
informacijama iz ¢lanka 45.i stavka 3.

* Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 od 26. ozujka 2021. o dopuni
Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu regulatornih
tehni¢kih standarda kojima se utvrduje metodologija koju sanacijska tijela
upotrebljavaju za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a Direktive 2013/36/EU
Europskog parlamenta i Vijeca i1 zahtjeva za kombinirani zastitni sloj za subjekte u
sanaciji na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako sanacijska grupa ne podlijeze
tim zahtjevima na temelju te direktive (SL L 241, 8.7.2021., str. 1.).”;

u ¢lanku 17. stavku 4. dodaje se sljedeci treci podstavak:

,»Ako se mjerama koje je predloZio doti¢ni subjekt ucinkovito reduciraju ili uklone
prepreke mogucnosti sanacije, sanacijsko tijelo donosi odluku nakon savjetovanja s
nadleznim tijelom. U toj se odluci navodi da se predlozenim mjerama ucinkovito
reduciraju ili uklanjaju prepreke mogucénosti sanacije 1 subjektu se nalaze da provede
predlozene mjere.”;

¢lanak 18. mijenja se kako slijedi:
(@) stavak 4. zamjenjuje se sljede¢im:

4. Sanacijsko tijelo za grupu o svakoj mjeri koju predlozi mati¢no drustvo u
Uniji obavjesc¢uje konsolidirajuée nadzorno tijelo, EBA-u, sanacijska tijela za
druStva kceri 1 sanacijska tijela jurisdikcija u kojima se nalaze znacajne
podruznice u onoj mjeri u kojoj je to vazno za znacajnu podruznicu. Sanacijska
tijela za grupu 1 sanacijska tijela za druStva kceri, nakon savjetovanja s
nadleznim tijelima 1 sanacijskim tijelima jurisdikcija u kojima se nalaze
znacajne podruznice, ¢ine sve $to je u njihovoj mo¢i da u sanacijskom kolegiju
donesu zajednicku odluku o odredivanju znacajnih prepreka i, ako je to
potrebno, procjeni mjera koje je predlozilo mati¢no drustvo u Uniji 1 mjera
koje tijela zatraze u svrhu reduciranja ili uklanjanja prepreka, u kojoj se vodi
racuna o moguc¢em ucinku mjera u svim drZzavama ¢lanicama u kojima grupa
djeluje.”;

(b) stavak 9. zamjenjuje se sljede¢im:
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,»9. Ako se ne donese zajednicka odluka o poduzimanju mjera iz ¢lanka 17.
stavka 5. tocke (g), (h) ili (k), EBA moze na zahtjev sanacijskog tijela u skladu
sa stavkom 6., 6.a ili 7. ovog ¢lanka pomoc¢i sanacijskim tijelima da postignu
dogovor u skladu s ¢lankom 19. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010.”;

¢lanci 27. 1 28. zamjenjuju se sljede¢im:
,,Clanak 27.
Mjere rane intervencije

1. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna tijela mogu primijeniti mjere rane
intervencije ako institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d)
ispunjava bilo koji od sljedecih uvjeta:

(@) institucija ili subjekt ispunjava uvjete iz ¢lanka 102. Direktive 2013/36/EU ili
clanka 38. Direktive (EU) 2019/2034 ili je nadlezno tijelo utvrdilo da
aranzmani, strategije, postupci i mehanizmi koje provodi institucija ili subjekt
te regulatorni kapital i likvidnost te institucije ili subjekta ne osiguravaju dobro
upravljanje 1 pokri¢e njihovih rizika 1 ako vrijedi jedno od sljedeceg:

I. institucija ili subjekt nisu poduzeli korektivnhe mjere koje je zatrazilo
nadlezno tijelo, ukljucujuéi mjere iz ¢lanka 104. Direktive 2013/36/EU ili
¢lanka 49. Direktive (EU) 2019/2034;

ii.  nadlezno tijelo smatra da su korektivne mjere koje nisu mjere rane
intervencije nedostatne za rjeSavanje problema, medu ostalim zbog brzog
i znatnog pogorsanja financijskog stanja institucije ili subjekta;

(b) institucija ili subjekt krsi ili je vjerojatno da ¢e tijekom 12 mjeseci nakon
procjene nadleznog tijela prekrsiti zahtjeve iz glave Il. Direktive 2014/65/EU,
¢lanaka od 3. do 7., ¢lanaka od 14. do 17. ili ¢lanaka 24., 25. 1 26. Uredbe (EU)
br. 600/2014 ili iz ¢lanka 45.e ili 45.f ove Direktive.

Nadlezno tijelo moze utvrditi da je uvjet iz prvog podstavka tocke (a) podtocke ii.
ispunjen bez prethodnog poduzimanja drugih korektivnih mjera, ukljucujuci
izvrSavanje ovlasti iz ¢lanka 104. Direktive 2013/36/EU ili ¢lanka 39. Direktive (EU)
2019/2034.

1.a Za potrebe stavka 1. mjere rane intervencije obuhvacaju sljedece:

(@) zahtjev da upravljacko tijelo institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b), (c) ili (d) u€ini nesto od sljedeceg:

I provede jedan ili viSe aranzmana ili mjera iz plana oporavka;

ii.  azurira plan oporavka u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. ako se okolnosti
koje su dovele do rane intervencije razlikuju od pretpostavki utvrdenih u
pocetnom planu oporavka 1 provede jedan ili viSe aranzmana ili mjera
utvrdenih u aZuriranom planu oporavka u odredenom roku;

(b) zahtjev da upravljacko tijelo institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke
(b), (¢) ili (d) sazove skupstinu dionicara institucije ili subjekta odnosno, ako
upravljacko tijelo ne ispuni taj zahtjev, da je se izravno sazove te u oba slucaja
odrediti dnevni red i zahtijevati da dioniCari razmotre donoSenje odredenih
odluka;
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(c) zahtjev da upravljacko tijelo institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke
(b), (c) ili (d) izradi plan, u skladu s planom oporavka, ako je primjenjivo, za
pregovore o restrukturiranju duga s nekim ili sa svim vjerovnicima;

(d) zahtjev da se promijeni pravna struktura institucije;

(e) =zahtjev za razrjeSenje ili zamjenu viSeg rukovodstva ili upravljackog tijela
institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c¢) ili (d), svih ili
pojedinih ¢lanova, u skladu s clankom 28.;

(f) imenovanje jednog ili viSe privremenih upravitelja institucije ili subjekta iz
Clanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d), u skladu s ¢lankom 29.

2. Nadlezna tijela odabiru odgovaraju¢e mjere rane intervencije na temelju onoga sto
je razmjerno ciljevima koji se Zele posti¢i, uzimajuci u obzir ozbiljnost povrede ili
moguce povrede i brzinu pogorSanja financijske situacije institucije ili subjekta iz
¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d), medu ostalim relevantnim informacijama.

3. Za svaku od mjera iz stavka 1.a nadlezna tijela utvrduju primjeren rok za njezinu
punu provedbu, koji nadleznom tijelu omogucuje da ocijeni njezinu ucinkovitost.

4. EBA do ... [Ured za publikacije: unijeti datum = 12 mjeseci od datuma stupanja
na snagu ove Direktive o izmjeni] izdaje smjernice u skladu s ¢lankom 16. Uredbe
(EU) br. 1093/2010 radi promicanja dosljedne primjene okidaca iz stavka 1. ovog
¢lanka.

Clanak 28.
Zamjena viSeg rukovodstva ili upravljackog tijela

Za potrebe ¢lanka 27. stavka 1.a tocke (e) drzave ¢lanice osiguravaju da se novo vise
rukovodstvo ili upravljacko tijelo ili pojedinaéni ¢lanovi tih tijela imenuju u skladu s
pravom Unije 1 nacionalnim pravom uz odobrenje ili suglasnost nadleznog tijela.”;

¢lanak 29. mijenja se kako slijedi:
(@) stavci 1., 2.1 3. zamjenjuju se sljede¢im:

1. Za potrebe ¢lanka 27. stavka 1.a tocke (f) drzave ¢lanice osiguravaju da
nadlezna tijela mogu, primjereno okolnostima, imenovati privremenog
upravitelja koji ¢e:

(@) privremeno zamijeniti upravljacko tijelo institucije ili subjekta iz
Clanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (¢) ili (d);

(b) ili privremeno raditi s upravljackim tijelom institucije ili subjekta iz
¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d).

Nadlezno tijelo iznosi svoju odluku na temelju tocke (a) ili (b) u trenutku
imenovanja privremenog upravitelja.

Za potrebe prvog podstavka tocke (b) nadlezno tijelo u trenutku imenovanja
privtemenog upravitelja odreduje njegovu ulogu, duZnosti i ovlasti, a
upravljackom tijelu institucije 1ili subjekta obvezu da se savjetuje s
privremenim upraviteljem ili dobije njegovu suglasnost prije donoSenja
konkretnih odluka ili mjera.

Drzave ¢lanice duzne su propisati da nadlezno tijelo objavljuje imenovanje
svakog privremenog upravitelja, osim ako privremeni upravitelj nije ovlasten
zastupati instituciju ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d).
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(b)

(©)

Drzave Clanice nadalje osiguravaju da svaki privremeni upravitelj ispunjava
zahtjeve iz c¢lanka 91. stavaka 1., 2. i 8. Direktive 2013/36/EU. Ocjena
nadleznih tijela o tome ispunjava li privremeni upravitelj te zahtjeve sastavni je
dio odluke o imenovanju tog privremenog upravitelja.

2. Nadlezno tijelo primjereno okolnostima odreduje ovlasti privremenog
upravitelja u trenutku njegova imenovanja. Te ovlasti mogu ukljucivati neke ili
sve ovlasti upravljac¢kog tijela institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b), (c) ili (d) u skladu sa statutom institucije ili subjekta i nacionalnim pravom,
ukljucujuéi 1 ovlast izvrSavanja nekih ili svih administrativnih funkcija
upravljackog tijela institucije ili subjekta. Ovlasti privremenog upravitelja koje
se odnose na instituciju ili subjekta moraju biti u skladu s vaze¢im pravom
trgovackih drustava.

3. Nadlezno tijelo u trenutku imenovanja odreduje ulogu 1 funkcije
privremenog upravitelja. Te uloge i funkcije mogu ukljucivati:

(@ utvrdivanje financijskog polozaja institucije ili subjekta iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (b), (c) ili (d);

(b) upravljanje poslovanjem ili dijelom poslovanja institucije ili subjekta iz
Clanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d) radi oCuvanja ili obnove njihova
financijskog polozaja;

(c) poduzimanje mjera radi ponovne uspostave zdravog i stabilnog

upravljanja poslovanjem institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (b), (¢) ili (d).

Nadlezno tijelo odreduje sva ogranienja uloge i1 funkcija privremenog
upravitelja u trenutku njegova imenovanja.”;

u stavku 5. drugi podstavak zamjenjuje se sljedecim:

,U svakom slu€aju, privremeni upravitelj moze izvrSavati ovlast sazivanja
glavne skupstine dioniCara institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b), (c) ili (d) te odrediti dnevni red takvog sastanka samo uz prethodnu
suglasnost nadleZnog tijela.”;

stavak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,0. Na zahtjev nadleznog tijela privremeni upravitelj sastavlja izvjes¢a o
financijskom poloZzaju institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢)
ili (d) 1 radnjama izvrSenim tijekom njegova imenovanja u intervalima koje
odredi nadlezno tijelo 1 u svakom slu¢aju na kraju njegova mandata.”;

¢lanak 30. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

naslov se zamjenjuje sljede¢im:
»Uskladivanje mjera rane intervencije za grupe”;
stavci od 1. do 4. zamjenjuju se sljede¢im:

,»1. Ako su u odnosu na mati¢no druStvo u Uniji ispunjeni uvjeti za uvodenje
mjera rane intervencije iz c¢lanka27., konsolidiraju¢e nadzorno tijelo
obavje$¢uje EBA-u i savjetuje se s drugim nadleZnim tijelima unutar kolegija
nadzornih tijela prije donosenja odluke o primjeni mjere rane intervencije.

2. Nakon obavijesti i savjetovanja iz stavka 1. konsolidiraju¢e nadzorno tijelo
odlucuje hoce 1i primijeniti mjere rane intervencije u skladu s ¢lankom 27. u
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vezi s odgovaraju¢im mati¢nim druStvom u Uniji, uzimajuci u obzir ucinak tih
mjera na subjekte grupe u drugim drzavama clanicama. Konsolidirajuce
nadzorno tijelo obavjes¢uje o svojoj odluci EBA-u i druga nadlezna tijela
unutar kolegija nadzornih tijela.

3. Ako su ispunjeni uvjeti za uvodenje mjera rane intervencije u skladu s
¢lankom 27. u vezi s drustvom kéeri maticnog drustva u Uniji, nadlezno tijelo
odgovorno za nadzor na pojedinacnoj osnovi koje namjerava poduzeti mjeru u
skladu s tim ¢lancima o tome obavjeSéuje EBA-u i savjetuje se s
konsolidiraju¢im nadzornim tijelom.

Nakon primitka obavijesti konsolidiraju¢e nadzorno tijelo moze procijeniti
vjerojatni uc¢inak koji bi izricanje mjera rane intervencije u skladu s
¢lankom 27. instituciji ili subjektu iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d)
imalo na doti¢nu grupu ili subjekte grupe u drugim drzavama c¢lanicama.
Konsolidirajué¢e nadzorno tijelo tu procjenu priop¢uje nadleznom tijelu u roku
od tri dana.

Nakon tog priopcenja i savjetovanja nadlezno tijelo odlucuje hoce li primijeniti
mjeru rane intervencije. Pri donoSenju odluke uzima se u obzir procjena
konsolidiraju¢eg nadzornog tijela. Nadlezno tijelo o svojoj odluci obavjesc¢uje
EBA-u, konsolidiraju¢e nadzorno tijelo i ostala nadlezna tijela unutar kolegija
nadzornih tijela.

4. Ako vise od jednog nadleznog tijela namjerava primijeniti mjeru rane
intervencije u skladu s ¢lankom 27. na vise institucija ili subjekata iz ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) u istoj grupi, konsolidiraju¢e nadzorno tijelo i
druga relevantna nadlezna tijela procjenjuju je li prikladnije imenovati istog
privremenog upravitelja za sve doti¢ne subjekte ili koordinirati primjenu
drugih mjera rane intervencije na viSe institucija ili subjekata kako bi se
olaksala primjena rjeSenja za obnovu financijskog polozaja doti¢ne institucije
ili subjekta. Procjena je u obliku zajednicke odluke konsolidiraju¢eg nadzornog
tijela 1 drugih relevantnih nadleZnih tijela. Zajednicka odluka donosi se u roku
od pet dana nakon datuma obavijesti iz stavka 1. Zajednicka odluka obrazlaze
se i iznosi u dokumentu koji konsolidirajuée nadzorno tijelo dostavlja
mati¢nom drustvu u Uniji.

EBA moZe na zahtjev nadleZznog tijela pomagati nadleznim tijelima u
postizanju sporazuma u skladu s ¢lankom 31. Uredbe (EU) br. 1093/2010.

Ako se u roku od pet dana ne donese zajednicka odluka konsolidirajuce
nadzorno tijelo i nadlezna tijela za druStva kéeri mogu donijeti pojedinacne
odluke o imenovanju privremenog upravitelja institucija ili subjekata iz
Clanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) za koje su odgovorna i o primjeni
drugih mjera rane intervencije.”;

stavak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,0. EBA moze na zahtjev svakog nadleznog tijela pomo¢i nadleznim tijelima
koja namjeravaju primijeniti jednu ili viSe mjera iz ¢lanka 27. stavka l.a
tocke (a) ove Direktive u vezi s tockama 4., 10., 11. 1 19. odjeljka A Priloga
ovoj Direktivi, iz ¢lanka 27. stavka 1.a tocke (c) ove Direktive ili iz ¢lanka 27.
stavka 1.a tocke (d) ove Direktive u postizanju sporazuma u skladu s
¢lankom 19. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010.”;

umece se sljedeci ¢lanak 30.a:
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., Clanak 30.a
Priprema za sanaciju

1. Drzave Clanice osiguravaju da nadlezna tijela bez odgode obavjescuju sanacijska
tijela o sljede¢em:

(@) svim mjerama iz ¢lanka 104. stavka 1. Direktive 2013/36/EU koje su institucija
ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) ove Direktive obvezni
poduzeti;

(b) ako se nadzornom aktivno$¢u ustanovi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 27.
stavka 1. ove Direktive u vezi s institucijom ili subjektom iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (b), (c) ili (d) ove Direktive, o procjeni ispunjenosti tih uvjeta, neovisno o
mjerama rane intervencije;

(c) primjeni bilo koje od mjera rane intervencije iz ¢lanka 27.

NadlezZna tijela u suradnji sa sanacijskim tijelima pomno prate stanje institucije ili
subjekta i provode li mjere iz prvog podstavka tocke (a) kojima se nastoje rijesiti
problemi zbog pogorsanja stanja te institucije ili subjekta i mjere rane intervencije iz
prvog podstavka tocke (C).

2. Nadlezna tijela $to prije moguce obavjes¢uju sanacijska tijela ako smatraju da
postoji znacajan rizik da bi se institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b),
(c) ili (d) mogla naci u jednoj ili viSe situacija iz ¢lanka 32. stavka 4. Ta obavijest
sadrzava:

(@) razloge obavjeséivanja;

(b) pregled mjera kojima bi se u razumnom roku sprijecila propast institucije ili
subjekta, njihov ocekivani uc¢inak na instituciju ili subjekt s obzirom na
okolnosti iz ¢lanka 32. stavka 4. i o¢ekivani rok za provedbu tih mjera.

Nakon primitka obavijesti iz prvog podstavka sanacijska tijela u bliskoj suradnji s
nadleznim tijelima procjenjuju koji bi bio razuman rok za procjenu uvjeta iz
¢lanka 32. stavka 1. tocke (b), uzimajuci u obzir brzinu pogor$anja uvjeta institucije
ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d), potrebu za ucinkovitom
provedbom sanacijske strategije i sva druga relevantna razmatranja. Sanacijska tijela
0 toj procjenti $to prije obavjeS¢uju nadlezna tijela.

Nakon obavijesti iz prvog podstavka nadlezna tijela i sanacijska tijela u bliskoj
suradnji prate stanje institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d),
provedbu svih relevantnih mjera u ocekivanom roku i1 sve druge relevantne
promjene. U tu se svrhu sanacijska i nadlezna tijela redovito sastaju, a ucestalost tih
sastanaka odreduju sanacijska tijela ovisno o okolnostima slucaja. Nadlezna i
sanacijska tijela bez odgode jedna drugima dostavljaju sve relevantne informacije.

3. Nadlezna tijela sanacijskim tijelima na njihov zahtjev dostavljaju sve informacije
koje su im potrebne za:

(a) azuriranje plana sanacije i pripremu za mogucu sanaciju institucije ili subjekta
iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d);

(b) provedbu vrednovanja iz ¢lanka 36.

Ako nadlezna tijela ne raspolazu tim informacijama, sanacijska i nadlezna tijela
zajednic¢ki 1 koordinirano dolaze do tih informacija. U tu svrhu nadlezna tijela
ovlastena su zatraziti od institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili

47

HR



HR

(16)
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(d) da dostave te informacije, medu ostalim u okviru izravnih nadzora, te da ih
dostave sanacijskim tijelima.

4. Ovlasti sanacijskih tijela ukljucuju ovlast da za potencijalne kupce stave na trziste
instituciju ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (¢) ili (d) ili da to dogovore s
potencijalnim kupcima odnosno zatraze da to uéini institucija ili subjekt, u sljedece
svrhe:

(@) radi pripreme te institucije ili subjekta za sanaciju, podlozno uvjetima iz
Clanka 39. stavka 2. i odredbama o povjerljivosti iz ¢lanka 84.;

(b) radi pruzanja informacija sanacijskim tijelima za procjenu uvjeta iz ¢lanka 32,
stavka 1. tocke (b).

5. Za potrebe stavka 4., sanacijska tijela ovlaStena su od institucije ili subjekta iz
Clanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d) zatraziti da uspostavi digitalnu platformu za
razmjenu informacija potrebnih za stavljanje te institucije ili subjekta na trziste s
potencijalnim kupcima ili savjetnicima i procjeniteljima koje angazira sanacijsko
tijelo.

6. Ispunjenje uvjeta iz Clanka 27. stavka 1. i prethodno donoSenje mjera rane
intervencije nisu za sanacijska tijela preduvijeti za pripremu sanacije institucije ili
subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d) niti za izvrSenje ovlasti iz stavaka
4.15. ovog ¢lanka.

7. Sanacijska tijela bez odgode obavjeséuju nadlezna tijela o svim mjerama
poduzetima na temelju stavaka 4. i 5.

8. Drzave ¢lanice osiguravaju blisku suradnju nadleznih i sanacijskih tijela:

(@) kad razmatraju mjere iz stavka 1. prvog podstavka tocke (a) ovog ¢lanka, ¢iji je
cilj rjeSavanje problema pogorSanja stanja institucije ili subjekta iz ¢lanka 1.
stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d), kao i mjere iz stavka 1. prvog podstavka
tocke (c) ovog Clanka;

(b) kad razmatraju poduzimanje bilo koje od mjera iz stavaka 4. i 5.;
(c) tijekom provedbe mjera iz to¢aka (a) i (b) ovog podstavka.

Nadlezna i sanacijska tijela osiguravaju dosljednost, koordiniranost i djelotvornost
tih mjera 1 postupaka.”;
u ¢lanku 31. stavku 2. tocke (c) 1 (d) zamjenjuju se sljede¢im:

»(C) zastititi javna sredstva tako da se smanji oslanjanje na izvanrednu javnu
financijsku potporu, osobito ako se isplacuju iz proracuna drzave ¢lanice;

(d) zastititi deponente 1 istodobno smanjiti gubitke u sustavu osiguranja depozita te
zastititi ulagatelje obuhvacene Direktivom 97/9/EZ;”;

¢lanak 32. mijenja se kako slijedi:
(@) stavci 1.1 2. zamjenjuju se sljede¢im:

,1. Drzave Clanice osiguravaju da sanacijska tijela poduzmu mjeru sanacije
institucije ako nakon primitka obavijesti u skladu sa stavkom 2. ili na vlastitu
inicijativu u skladu s postupkom iz stavka 2. utvrde da su ispunjeni svi sljedeci
uvjeti:

(@) institucija propada ili je vjerojatno da ¢e propasti;
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(b) uzimajuéi u obzir vrijeme, potrebu za uc¢inkovitom provedbom sanacijske
strategije 1 druge relevantne okolnosti, nije razumno oc¢ekivati da bi druge
alternativne mjere privatnog sektora, ukljucuju¢i mjere institucionalnog
sustava zaStite, nadzorne mjere, mjere rane intervencije ili otpis ili
konverziju relevantnih instrumenata kapitala i prihvatljivin obveza iz
Clanka 59. stavka 2., poduzete u vezi s institucijom sprijecile njezinu
propast u razumnom roku;

(c) mjerasanacije je u javnom interesu u skladu sa stavkom 5.

2. Drzave c¢lanice osiguravaju da nadlezno tijelo procijeni uvjete iz stavka 1.
tocke (a) nakon savjetovanja sa sanacijskim tijelom.

Drzave Clanice mogu predvidjeti da, uz nadlezno tijelo, procjenu uvijeta iz
stavka 1. tocke (a) moze provesti i sanacijsko tijelo nakon savjetovanja s
nadleznim tijelom ako sanacijska tijela prema nacionalnom pravu imaju
potrebne alate za takvu procjenu, S$to osobito ukljucuje odgovarajuéi pristup
relevantnim informacijama. U tom slucaju drzave clanice osiguravaju da
nadlezno tijelo sanacijskom tijelu bez odgode dostavi sve relevantne
informacije koje ono zatraZi za provedbu svoje procjene, prije ili nakon §to ga
sanacijsko tijelo obavijesti 0 svojoj namjeri da provede tu procjenu.

Sanacijsko tijelo procjenjuje uvijete iz stavka 1. tocke (b) u bliskoj suradnji s
nadleznim tijelom. Nadlezno tijelo bez odgode dostavlja sanacijskom tijelu sve
relevantne informacije koje zatrazi radi provedbe svoje procjene. Nadlezno
tijelo moze obavijestiti sanacijsko tijelo i da smatra da je uvjet iz stavka 1.
tocke (b) ispunjen.”;

(b) stavak 4. mijenja se kako slijedi:
i. u prvom podstavku, tocka (d) zamjenjuje se sljede¢im:

,»(d) potrebna je izvanredna javna financijska potpora, osim ako se takva
potpora dodjeljuje u jednom od oblika iz ¢lanka 32.c;”;

ii.  drugi, treci, Cetvrti i peti podstavak briSu se;

(c) stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:
5. Za potrebe stavka 1. tocke (C), smatra se da je mjera sanacije u javnom
interesu ako je potrebna za postizanje jednog ili viSe ciljeva sanacije iz

¢lanka 31. i ako im je razmjerna te ako se likvidacijom institucije u redovnom
postupku u slucaju insolventnosti ti ciljevi sanacije ne bi u¢inkovitije postigli.

Drzave Clanice osiguravaju da pri provedbi procjene iz prvog podstavka
sanacijsko tijelo, na temelju informacija koje su mu dostupne u vrijeme te
procjene, razmotri i usporedi sve izvanredne javne financijske potpore za koje
se razumno moze oc¢ekivati da ¢e biti dodijeljene instituciji, 1 u slucaju sanacije
1 u slucaju likvidacije u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom.”;

(18) ¢lanci 32.a 1 32.b zamjenjuju se sljede¢im:
,,Clanak 32.a

Uvjeti za sanaciju u odnosu na srediSnje tijelo i kreditne institucije koje su
stalno povezane sa srediSnjim tijelom

Drzave cClanice osiguravaju da sanacijska tijela mogu poduzeti mjeru sanacije u
odnosu na sredisnje tijelo 1 sve kreditne institucije koje su s njim stalno povezane i
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dio su iste sanacijske grupe ako to sredis$nje tijelo i sve kreditne institucije koje su s
njim stalno povezane, ili ta sanacijska grupa kojoj pripadaju, kao cjelina ispunjavaju
uvjete iz ¢lanka 32. stavka 1.

Clanak 32.b
Postupak u odnosu na institucije i subjekte koji ne podlijeZzu mjeri sanacije

1. Drzave clanice osiguravaju da, kada sanacijsko tijelo utvrdi da institucija ili
subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) ispunjava uvjete iz ¢lanka 32.
stavka 1. tocaka (a) i (b), ali ne i uvjet iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke (c), relevantno
nacionalno upravno ili pravosudno tijelo bude ovlasteno bez odgode uredno
pokrenuti postupak likvidacije institucije ili subjekta u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b),
(c) ili (d) koji su uredno likvidirani u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom
izade s trziSta ili u razumnom roku prekine svoje bankarske aktivnosti.

3. Drzave c¢lanice osiguravaju da je, kada sanacijsko tijelo utvrdi da institucija ili
subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) ispunjava uvjete iz ¢lanka 32.
stavka 1. tocaka (a) i (b), ali ne i uvjet iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke (c), potrebno
utvrditi da institucija ili subjekt propada ili je vjerojatno da ¢e propasti na temelju
¢lanka 32. stavka 1. toc¢ke (a) da bi mu nadlezno tijelo oduzelo odobrenje za rad na
temelju ¢lanka 18. Direktive 2013/36/EU.

4. Drzave cClanice osiguravaju da je oduzimanje odobrenja za rad institucije ili
subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d) dovoljno da relevantno nacionalno
upravno ili pravosudno tijelo moZe bez odgode uredno pokrenuti postupak
likvidacije institucije ili subjekta u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom.”;

umece se sljedeci ¢lanak 32.c:
., Clanak 32.c
Izvanredna javna financijska potpora

1. Drzave €lanice osiguravaju da se izvanredna javna financijska potpora izvan mjere
sanacije moze iznimno dodijeliti instituciji ili subjektu iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke
(b), (c) ili (d) ako je izvanredna javna financijska potpora u skladu s uvjetima i
zahtjevima utvrdenima u Unijinu okviru za drZzavne potpore i samo u jednom od
sljedecih slucajeva:

(@) ako se, kako bi se izbjegao ili otklonio ozbiljan poremecaj u gospodarstvu
drzave ¢lanice ili oCuvala financijska stabilnost, izvanredna javna financijska
potpora dodjeljuje u sljede¢im oblicima:

I drzavno jamstvo za likvidnosne linije srediSnjih banaka u skladu s
uvjetima sredi$njih banaka;

ii.  drzavno jamstvo za novoizdane obveze;

iii. stjecanje instrumenata regulatornog kapitala, osim instrumenata
redovnog osnovnog Kkapitala, ili drugih instrumenata kapitala ili
koriStenje imovine umanjene vrijednosti po cijenama, uz trajanje i pod
drugim uvjetima kojima se doti¢noj instituciji ili subjektu ne daje
neopravdana prednost ako u vrijeme odobrenja javne potpore ne postoje
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okolnosti iz ¢lanka 32. stavka 4. tocke (a), (b) ili (c) ovog stavka ni
okolnosti iz ¢lanka 59. stavka 3.;

(b) ako je izvanredna javna financijska potpora u obliku intervencije sustava
osiguranja depozita radi ocuvanja financijske stabilnosti i dugoro¢ne odrzivosti
kreditne institucije u skladu s uvjetima iz ¢lanaka 11.a 1 11.b Direktive
2014/49/EU, ako ne postoje okolnosti iz ¢lanka 32. stavka 4.;

(c) ako je izvanredna javna financijska potpora u obliku intervencije sustava
osiguranja depozita u kontekstu likvidacije institucije u skladu s ¢lankom 32.b i
u skladu s uvjetima iz ¢lanka 11. stavka 5. Direktive 2014/49/EU;

(d) ako je izvanredna javna financijska potpora u obliku drzavne potpore u smislu
Clanka 107. stavka 1. UFEU-a koja se dodjeljuje u kontekstu likvidacije
institucije ili subjekta u skladu s ¢lankom 32.b ove Direktive, osim potpore
koju dodijeli sustav osiguranja depozita u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5.
Direktive 2014/49/EU.

2. Mjere potpore iz stavka 1. tocke (a) moraju ispunjavati sve sljedeée uvjete:

(@) ograniCene su na solventne institucije ili subjekte, koje je potvrdilo nadlezno
tijelo;
(b) preventivne su i privremene te se temelje na unaprijed definiranoj izlaznoj

......

otkaza, datum prodaje ili raspored otplate za bilo koju od predvidenih mjera;

(c) razmjerne su za otklanjanje posljedica ozbiljnog poremecaja ili za ofuvanje
financijske stabilnosti;

(d) ne primjenjuju se za nadoknadu gubitaka koje su institucija ili subjekt pretrpjeli
ili ¢e vjerojatno pretrpjeti u bliskoj buduénosti.

Za potrebe prvog podstavka tocke (a) institucija ili subjekt smatra se solventnim ako
nadlezno tijelo zakljuci da nije doslo ili da u sljede¢ih 12 mjeseci vjerojatno nece
do¢i do krsenja bilo kojeg od zahtjeva iz c¢lanka 92. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 575/2013, ¢lanka 104.a Direktive 2013/36/EU, ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe (EU)
2019/2033, c¢lanka 40. Direktive (EU) 2019/2034 ili relevantnih primjenjivih
zahtjeva na temelju prava Unije ili nacionalnog prava.

Za potrebe prvog podstavka tocke (d), relevantno nadlezno tijelo kvantificira gubitke
koje su institucija ili subjekt pretrpjeli ili ¢e vjerojatno pretrpjeti. Ta se kvantifikacija
temelji barem na bilanci institucije ili subjekta, pod uvjetom da je bilanca u skladu s
primjenjivim ra¢unovodstvenim pravilima i standardima, $to je potvrdio neovisni
vanjski revizor, te, ako su dostupne, na provjerama kvalitete imovine koje provode
Europska srediSnja banka, EBA ili nacionalna tijela odnosno, prema potrebi, na
izravnim nadzorima koje provodi nadlezno tijelo.

Mijere potpore iz stavka 1. tocke (a) podtocke iii. ograni¢ene su na mjere koje
nadlezno tijelo procijeni potrebnima radi odrzanja solventnosti institucije ili subjekta
rjeSavanjem njegova nedostatka kapitala ustanovljenog u nepovoljnom scenariju
testova otpornosti na stres ili jednakovrijednim ocjenama na nacionalnoj razini te na
razini Unije ili jedinstvenog nadzornog mehanizma koje provode Europska sredisnja
banka, EBA ili nacionalna tijela te ih prema potrebi potvrduje nadlezno tijelo.

Odstupaju¢i od stavka 1. tocke (a) podtocke iii., Stjecanje instrumenata redovnog
osnovnog kapitala iznimno se dopusta ako je priroda utvrdenog nedostatka takva da
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(20)

(21)

(22)

stjecanje kojeg drugog instrumenta regulatornog kapitala ili drugih instrumenata
kapitala doti¢noj instituciji ili subjektu ne bi omogucilo rjeSavanje njihova
nedostatka kapitala ustanovljenog u nepovoljnom scenariju u relevantnom testu
otpornosti na stres ili jednakovrijednoj ocjeni. Iznos steCenih instrumenata redovnog
osnovnog kapitala ne smije premasiti 2 % ukupnog iznosa izloZenosti riziku doti¢ne
institucije ili subjekta koji se izraCunava u skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. Uredbe
(EV) br. 575/2013.

Ako se jedna od mjera potpore iz stavka 1. tocke (a) ne otkupi, ne otplati ili na drugi
naCin ne otkaze u skladu s uvjetima izlazne strategije utvrdene u trenutku
odobravanja te mjere, nadlezno tijelo zakljucuje da je uvjet iz ¢lanka 32. stavka 1.
tocke (a) ispunjen u odnosu na instituciju ili subjekt koji je primio te mjere potpore te
o0 toj procjeni obavjescuje doti¢no sanacijsko tijelo.

3. EBA do [Ured za publikacije: unijeti datum = godinu dana nakon datuma stupanja
na snagu ove Direktive] izdaje smjernice u skladu s ¢lankom 16. Uredbe (EU)
br. 1093/2010 o vrstama testova, preispitivanja i drugih radnji iz stavka 2. Cetvrtog
podstavka koje mogu dovesti do mjera potpore iz stavka 1. tocke (a) podtocke iii.”;

u ¢lanku 33. stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2. Drzave Clanice osiguravaju da sanacijska tijela mogu poduzeti mjere sanacije u
odnosu na subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c) ili (d) ako taj subjekt ispunjava
uvjete iz ¢lanka 32. stavka 1.

U tu svrhu smatra se da subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (c) ili (d) propada ili je
vjerojatno da ¢e propasti u bilo kojoj od sljede¢ih okolnosti:

(@) subjekt ispunjava jedan ili viSe uvjeta iz ¢lanka 32. stavka 4. tocke (b), (c) ili
(d);

(b)  subjekt bitno krsi ili postoje objektivni elementi koji pokazuju da ¢e subjekt u
bliskoj buduénosti bitno prekrsiti primjenjive zahtjeve iz Uredbe (EU)
br. 575/2013 ili Direktive 2013/36/EU.”;

¢lanak 33.a mijenja se kako slijedi:

(@ ustavku 8. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»Drzave cClanice osiguravaju da sanacijska tijela bez odgode obavjesc¢uju
instituciju ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d) i tijela iz
Clanka 83. stavka 2. to¢aka od (a) do (h) kad izvrSavaju ovlast iz stavka 1. ovog

¢lanka nakon $to se utvrdi da institucija propada ili je vjerojatno da ¢e propasti
na temelju ¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) i prije donoSenja odluke o sanaciji.”;

(b) ustavku 9. dodaje se drugi podstavak:

,Odstupajuci od prvog podstavka, drzave Clanice osiguravaju da, ako se takve
ovlasti izvrSavaju u odnosu na prihvatljive depozite i ako se ti depoziti ne
smatraju nedostupnima za potrebe Direktive 2014/49/EU, deponenti imaju
pristup odgovaraju¢em dnevnom iznosu tih depozita.”;

¢lanak 35. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljedec¢im:

»l. Drzave Cclanice osiguravaju da sanacijska tijela imaju mogucnost
imenovanja posebnog upravitelja koji zamjenjuje upravljacko tijelo institucije
u sanaciji ili prijelazne institucije ili s njime radi. Sanacijska tijela objavljuju

52

HR



HR

(23)

(24)

(25)

(b)

(©)

imenovanje posebnog upravitelja. Sanacijska tijela osiguravaju da posebni
upravitelj ima kvalifikacije, sposobnost i znanje potrebne za izvrSavanje svojih
duznosti.

Clanak 91. Direktive 2013/36/EU ne primjenjuje se na imenovanje posebnih
upravitelja.”;

U stavku 2. prva recenica zamjenjuje se sljede¢im:

»Posebni upravitelj ima sve ovlasti dioniCara i1 upravljackog tijela institucije u
sanaciji ili prijelazne institucije.”;

stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,»J. Drzave Clanice duzne su propisati da posebni upravitelj sastavlja izvjesca za
sanacijsko tijelo koje ga je imenovalo o gospodarskoj i financijskoj situaciji
institucije u sanaciji ili prijelazne institucije i radnjama koje je poduzeo
prilikom izvr$avanja svojih duznosti i to u redovitim intervalima koje odredi
sanacijsko tijelo te na pocetku i na kraju svojeg mandata.”;

¢lanak 36. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

u stavku 1. prva reenica zamjenjuje se sljede¢im:

,»1. Prije nego utvrde jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju ili uvjeti za otpis ili
konverziju relevantnih instrumenata kapitala i prihvatljivih obveza iz
¢lanka 59., sanacijska tijela osiguravaju da poSteno, oprezno i realisticno
vrednovanje imovine i obveza institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (b), (c) ili (d) provede osoba koja je neovisna od bilo kojeg tijela javne
vlasti, ukljucujuéi sanacijsko tijelo, i institucije ili subjekta iz clanka 1.
stavka 1. tocke (b), (c) ili (d).”;

umece se sljedeci stavak 7.a:

,7.a Ako je to potrebno za donoSenje odluka iz stavka 4. tocaka (c) i (d),
procjenitelj informacije iz stavka 6. tocke (¢) dopunjuje procjenom vrijednosti
izvanbilan¢ne imovine i obveza, ukljucujuéi nepredvidene obveze i imovinu.”;

u ¢lanku 37. dodaje se sljede¢i stavak 11.:

»11. EBA prati mjere i pripremu sanacijskih tijela kako bi u slu€aju sanacije
osigurala ucinkovitu provedbu instrumenata sanacije i sanacijskih ovlasti. EBA
izvjeS¢uje Komisiju o postoje¢im praksama i mogucim razlikama medu drzavama
Clanicama do ... [Ured za publikacije: unijeti datum = dvije godine nakon datuma
stupanja na snagu ove Direktive] i, prema potrebi, prati provedbu svih preporuka iz
tog izvjesca.

Izvjesée iz prvog podstavka sadrzava barem sljedece:

(@)

(b)

(©)

postojeCe aranzmane za provedbu bail-in instrumenta i razinu suradnje s
infrastrukturama financijskog trziSta i, ako je relevantno, tijelima tre¢ih
zemalja;

postojee aranZmane za operacionalizaciju primjene drugih instrumenata
sanacije;

razinu transparentnosti aranzmana iz toCaka (a) 1 (b) prema relevantnim
dionicima.”;

¢lanak 40. mijenja se kako slijedi:
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(27)

(@)

(b)

u stavku 1. uvodna re¢enica zamjenjuje se sljede¢im:

,»Za primjenu instrumenta prijelazne institucije i uzimaju¢i u obzir potrebu za
odrzavanjem klju¢nih funkcija u prijelaznoj instituciji ili postizanjem jednog
od sanacijskih ciljeva, drzave Clanice osiguravaju da sanacijska tijela imaju
ovlasti da na prijelaznu instituciju prenesu sve sljedece:”;

u stavku 2. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,Primjena bail-in instrumenta za potrebe iz ¢lanka 43. stavka 2. tocke (b) ne
utjece na mogucénost sanacijskog tijela da nadzire prijelaznu instituciju. Ako se
primjenom bail-in instrumenta omogucuje da se kapital prijelazne institucije u
potpunosti osigura konverzijom obveza prihvatljivih za bail-in u dionice ili
druge vrste instrumenata kapitala, moze se odstupiti od zahtjeva da prijelazna
institucija bude u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu jednog ili vise tijela
javne vlasti.”;

u ¢lanku 42. stavku 5. tocka (b) zamjenjuje se sljedeé¢im:

»(b) takav prijenos potreban za pravilno funkcioniranje institucije u sanaciji,
prijelazne institucije ili samog subjekta za upravljanje imovinom; ili”’;

¢lanak 44. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

(©)

stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,,1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se bail-in instrument moze primjenjivati na
sve obveze, ukljucuju¢i one zbog kojih se formira racunovodstveno
rezerviranje, institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c) ili (d)
koje nisu iskljucene iz podrucja primjene tog instrumenta u skladu sa stavkom
2. 1li 3. ovog €lanka.”;

stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,»>. Iz aranZmana financiranja sanacije moze se uplatiti doprinos iz stavka 4.
samo ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(@) dionicari i imatelji drugih vlasni¢kih instrumenata, imatelji relevantnih
instrumenata kapitala i ostalih obveza prihvatljivin za bail-in, putem
smanjenja, otpisa ili konverzije u skladu s ¢lankom 48. stavkom 1. i
¢lankom 60. stavkom 1., i ako je primjenjivo sustavi osiguranja depozita
u skladu s ¢lankom 109. doprinijeli su apsorpciji gubitaka i
dokapitalizaciji u iznosu od najmanje 8 % ukupnih obveza, ukljucujuci
regulatorni kapital institucije u sanaciji, Sto se izraCunava u skladu s
vrednovanjem predvidenim u ¢lanku 36.;

(b) doprinos iz aranzmana financiranja sanacije ne premasuje 5 % ukupnih
obveza, ukljucuju¢i regulatorni kapital institucije u sanaciji, Sto se
izraCunava u skladu s procjenom predvidenom ¢lankom 36.”;

stavak 7. zamjenjuje se sljede¢im:

,» 7. Iz aranzmana financiranja sanacije moze se dodijeliti doprinos iz sredstava
prikupljenih ex ante doprinosima iz ¢lanka 100. stavka 6. i ¢lanka 103., a koja
jos nisu iskoriStena, ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(@) iz aranzmana financiranja sanacije dodijeljen je doprinos u skladu sa
stavkom 4. i dosegnuto je ogranic¢enje od 5 % iz stavka 5. tocke (b);
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(28)

(29)

(30)

(31)

(b) sve obveze nizeg ranga od depozita koje nisu isklju¢ene iz bail-ina na
temelju Clanka 44. stavaka 2. i 3. u cijelosti su otpisane ili konvertirane.

U izvanrednim okolnostima, kao alternativa ili dodatno uz doprinos iz
aranzmana financiranja sanacije iz prvog podstavka, ako su ispunjeni uvjeti iz
prvog podstavka, sanacijsko tijelo moze zatraziti dodatno financiranje iz
alternativnih izvora.”;

u ¢lanku 44.a dodaje se sljedec¢i stavak 8.:

,»8. EBA do ... [Ured za publikacije: unijeti datum = 24 mjeseca nakon datuma
stupanja na snagu ove Direktive] izvjeScuje Komisiju o primjeni ovog ¢lanka. U tom
se izvjescu usporeduju mjere koje su drzave Clanice donijele radi uskladivanja s ovim

¢lankom, analizira se njihova ucinkovitost u zastiti malih ulagatelja i procjenjuje
njihov ucinak na prekograni¢ne operacije.

Komisija moze na temelju tog izvjes¢a podnijeti prijedlog zakonodavnog akta za
izmjenu ove Direktive.”;

u ¢lanku 45. stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,»1. Drzave c¢lanice osiguravaju da institucije i subjekti iz Clanka 1. stavka 1.
to¢aka (b), (c) i (d) u svakom trenutku ispunjavaju zahtjeve za regulatorni kapital i
prihvatljive obveze ako to zahtijeva i kako utvrdi sanacijsko tijelo u skladu s ovim
¢lankom 1 ¢lancima od 45.a do 45.1.”;

¢lanak 45.b mijenja se kako slijedi:

(@ u stavcima 4., 5. 1 7. rije¢i ,,GSV institucije” zamjenjuje se rije¢ima ,,GSV
subjekti”;

(b) stavak 8. mijenja se kako slijedi:
I u prvom podstavku rije¢i ,,GSV institucije” zamjenjuje se rije¢ima ,,GSV
subjekti”;
ii. u drugom podstavku tocki (¢) rije¢i ,,GSV institucija” zamjenjuje se
rijeima ,,GSV subjekt”;
iii. u Cetvrtom podstavku rije¢i ,,GSV institucije” zamjenjuje se rijeCima
,»GSV subjekti”;
(c) dodaje se stavak 10.:

,»10. Sanacijska tijela mogu dopustiti sanacijskim subjektima da ispune
zahtjeve iz stavaka 4., 5. i 7. upotrebom regulatornog kapitala ili obveza iz
stavaka 1. 1 3. ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(@) za subjekte koji su GSV subjekti ili sanacijski subjekti koji podlijezu
¢lanku 45.c stavku 5. ili 6. sanacijsko tijelo nije smanjilo zahtjev iz
stavka 4. ovog ¢lanka na temelju prvog podstavka tog stavka;

(b) obveze iz stavka 1. ovog clanka koje ne ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 72.b
stavka 2. tocke (d) Uredbe (EU) br.575/2013 ispunjavaju uvjete iz
¢lanka 72.b stavka 4. tocaka od (b) do (e) te uredbe.”;

¢lanak 45.c mijenja se kako slijedi:

(@ u stavku3. osmom podstavku rije¢i ,kljuénih ekonomskih funkcija”
zamjenjuju se rije¢ima ,,klju¢nih funkcija”;
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(32)

(b) stavak 4. zamjenjuje se sljedec¢im:

»4. EBA izraduje nacrt regulatornih tehnickih standarda kojima se utvrduje
metodologija koju sanacijska tijela koriste za procjenu zahtjeva iz ¢lanka 104.a
Direktive 2013/36/EU i zahtjeva za kombinirani zastitni sloj za:

(@) sanacijske subjekte na konsolidiranoj razini sanacijske grupe ako

sanacijska grupa ne podlijeze tim zahtjevima na temelju Direktive
2013/36/EU;

(b) subjekte koji nisu sanacijski subjekti ako subjekt ne podlijeze tim
zahtjevima na temelju Direktive 2013/36/EU na istoj osnhovi kao i
zahtjevi iz ¢lanka 45.f ove Direktive.

EBA taj nacrt regulatornih tehnickih standarda dostavlja Komisiji do ... [Ured
za publikacije: unijeti datum = 12 mjeseci od datuma stupanja na snagu ove
Direktive o izmjeni].

Komisiji se delegira ovlast za donoSenje regulatornih tehnickih standarda iz
prvog podstavka ovog stavka u skladu s ¢lancima od 10. do 14. Uredbe (EU)
br. 1093/2010.”;

(c) u stavku7. osmom podstavku rije¢i ,kljuénih ekonomskih funkcija”
zamjenjuju se rije¢ima ,,klju¢nih funkcija”;

umece se sljedeci ¢lanak 45.ca:
,,Clanak 45.ca

Odredivanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze za
strategije prijenosa koje dovode do izlaska s trzista

1. Pri primjeni ¢lanka 45.c na sanacijski subjekt ¢ija preferirana sanacijska strategija
prvenstveno predvida primjenu instrumenta prodaje poslovanja ili instrumenta
prijelazne institucije 1 njegov izlazak s trZiSta, sanacijsko tijelo odreduje iznos
dokapitalizacije iz ¢lanka 45.c stavka 3. na razmjeran nacin i na temelju sljedeéih
kriterija, ovisno o tome §to je relevantno:

(@) velicina, poslovni model, model financiranja i profil rizi¢nosti sanacijskog
subjekta te dubina trziSta na kojem sanacijski subjekt posluje;

(b) dionice, drugi vlasni¢ki instrumenti, imovina, prava ili obveze koji se prenose
na primatelja kako je utvrdeno u planu sanacije, uzimajuci u obzir:

I temeljne linije poslovanja 1 klju¢ne funkcije sanacijskog subjekta;
ii.  obveze iskljucene iz bail-ina u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2.;
ili.  zaStitne mjere iz ¢lanaka od 73. do 80.;

(c) ocekivana vrijednost i utrzivost dionica, drugih vlasnickih instrumenata,
imovine, prava ili obveza sanacijskog subjekta iz tocke (b), uzimajuci u obzir:

I sve bitne prepreke mogucnosti sanacije koje je utvrdilo sanacijsko tijelo i
koje su izravno povezane s primjenom instrumenta prodaje poslovanja ili
instrumenta prijelazne institucije;

ii.  gubitke koji proizlaze iz imovine, prava ili obveza preostale institucije;
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(d) predvida li se preferiranom sanacijskom strategijom prijenos dionica ili drugih
vlasnic¢kih instrumenata koje je izdao sanacijski subjekt ili imovine, prava i
obveza sanacijskog subjekta, u cijelosti ili djelomicno;

(e) predvida li se preferiranom sanacijskom strategijom primjena instrumenta
odvajanja imovine.

2. Ako se planom sanacije predvida likvidacija subjekta u redovnom postupku u
slucaju insolventnosti ili drugim jednakovrijednim nacionalnim postupcima i
koriStenje sredstava iz sustava osiguranja depozita u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5.
Direktive 2014/49/EU, sanacijsko tijelo pri provedbi procjene iz c¢lanka 45.c
stavka 2.a drugog podstavka ove Direktive uzima u obzir i stavak 1. ovog ¢lanka.

3. Iz primjene stavka 1. ne smije proizaci iznos koji je ve¢i od iznosa dobivenog
primjenom ¢lanka 45.c stavka 3.”;

u ¢lanku 45.d stavku 1. uvodna re€enica zamjenjuje se sljede¢im:

,Zahtjev iz Clanka 45. stavka 1. za sanacijski subjekt koji je GSV subjekt sastoji se
od sljedeceg:”;

u ¢lanku 45.f stavku 1. tre¢i podstavak zamjenjuje se sljede¢im:
,Odstupajuci od prvog i drugog podstavka ovog stavka, mati¢na drustva u Uniji koja

sama po sebi nisu sanacijski subjekti, ali su drustva kéeri subjekata iz tre¢ih zemalja
ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 45.c i ¢lanka 45.d na konsolidiranoj osnovi.”;

¢lanak 45.1 mijenja se kako slijedi:
(@ ustavku 1. tocka (a) zamjenjuje se sljede¢im:

»(a) kako se zahtjev za regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze utvrden u
skladu s ¢lankom 45.e ili ¢lankom 45.f provodio na nacionalnoj razini,
ukljucujuéi ¢lanak 45.ca, a posebno je li bilo razlika u razinama utvrdenima za
usporedive subjekte u drzavama ¢lanicama;”;

(b) ustavku 3. drugom podstavku dodaje se sljedeca recenica:
,Obveza iz stavka 2. prestaje se primjenjivati nakon podnosenja drugog
1zvjesca.”;
u ¢lanku 45.m stavak 4. zamjenjuje se sljede¢im:
»4. Zahtjevi iz ¢lanka 45.b stavaka 4. 1 7. te 1z €lanka 45.c stavaka 5. 1 6., ovisno o
tome $to je primjenjivo, ne primjenjuju se u razdoblju od tri godine nakon datuma na
koji je za sanacijski subjekt ili grupu kojoj sanacijski subjekt pripada utvrdeno da je

GSV institucija ili GSV institucija izvan EU-a, ili na koji je za sanacijski subjekt
nastupila situacija iz ¢lanka 45.c stavka 5. 111 6.”;

u ¢lanku 46. stavku 2. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»Procjenom iz stavka 1. ovog ¢lanka utvrduje se iznos za koji se obveze prihvatljive
za bail-in trebaju otpisati ili konvertirati:

(@) kako bi se ponovno uspostavio omjer redovnog osnovnog kapitala institucije u
sanaciji ili, prema potrebi, utvrdio taj omjer za prijelaznu instituciju, uzimajuéi
u obzir sve doprinose kapitala iz aranZmana financiranja sanacije u skladu s
¢lankom 101. stavkom 1. tockom (d) ove Direktive;

(b) kako bi se odrzalo dostatno povjerenje trziSta u instituciju u sanaciji ili
prijelaznu instituciju, uzimajuéi u obzir sve nepredvidene obveze, i instituciji u
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

sanaciji omogucilo da najmanje godinu dana nastavi ispunjavati uvjete za
odobrenje za rad i obavljati djelatnosti za koje je na temelju Direktive
2013/36/EU ili Direktive 2014/65/EU dobila odobrenje za rad.”;

u Clanku 47. stavku 1. tocka (b) podtocka i. zamjenjuje se sljede¢im:

»l.  relevantnih instrumenata kapitala 1 nepredvidenih obveza u skladu s
¢lankom 59. koje je izdala institucija u skladu s ovlasti iz ¢lanka 59. stavka 2.; ili”’;

¢lanak 52. mijenja se kako slijedi:
(@) ustavku 1. dodaje se sljedeci podstavak:

,U 1znimnim okolnostima sanacijsko tijelo moze rok od mjesec dana za
podnosenje plana reorganizacije poslovanja produljiti za jos mjesec dana.”;

(b) ustavku 5. dodaje se sljedeci podstavak:

,»Sanacijsko tijelo moze zatraziti da institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1.
tocke (b), (c¢) ili (d) u plan reorganizacije poslovanja uklju¢i dodatne
elemente.”;

u ¢lanku 53. stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,»3. Ako sanacijsko tijelo smanji na nulu glavnicu ili nepodmireni iznos obveze,
ukljucujuéi obvezu zbog koje se formira racunovodstveno rezerviranje, primjenom
ovlasti iz ¢lanka 63. stavka 1. toCke (e), ta obveza i sve obveze ili trazbine koje u
vezi s njom nastanu i koje nisu obracunane u trenutku izvrSavanja ovlasti u svakom
slu¢aju smatraju se izvrSenima i ne mogu se dokazivati ni u jednom naknadnom
postupku u vezi s institucijom u sanaciji ili bilo kojim subjektom sljednikom u bilo
kojoj naknadnoj likvidaciji.”;
¢lanak 55. mijenja se kako slijedi:
(@ ustavku 1. tocka (b) zamjenjuje se sljedecim:

,(b) obveza nije depozit iz ¢lanka 108. stavka 1. tocke (a) ili (b)”;
(b) ustavku 2. peti i Sesti podstavak zamjenjuju se sljede¢im:

,»Ako sanacijsko tijelo, u kontekstu procjene mogucnosti sanacije institucije ili
subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (¢) ili (d) u skladu s ¢lancima 15. 1 16.
ili u bilo kojem drugom trenutku, utvrdi da u vrsti obveza koja ukljucuje
prihvatljive obveze iznos obveza u koje nije uklju¢ena ugovorna odredba iz
stavka 1. ovog ¢lanka, zajedno s obvezama koje su iskljucene iz primjene bail-
in instrumenta u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. ili za koje je vjerojatno da ¢e
biti iskljucene u skladu s ¢lankom 44. stavkom 3. iznosi vise od 10 % te vrste,
ono odmah procjenjuje ucinak te konkretne ¢injenice na moguénost sanacije te
institucije ili subjekta, uklju¢ujuéi ucinak na moguénost sanacije koji proizlazi
iz rizika od krenja zastitnih mjera za vjerovnike predvidenih u ¢lanku 73. pri
primjeni ovlasti za otpis i konverziju prihvatljivih obveza.

Ako sanacijsko tijelo, na temelju procjene iz petog podstavka ovog stavka,
zaklju¢i da obveze, koje ne uklju¢uju ugovornu odredbu iz stavka 1. ovog
¢lanka, predstavljaju znacajnu prepreku mogucnosti sanacije, prema potrebi
primjenjuje ovlasti iz ¢lanka 17. kako bi uklonilo tu prepreku moguénosti
sanacije.”;

¢lanak 59. mijenja se kako slijedi:
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(43)

(44)

(45)

(46)

(@)

(b)

u stavku 3. toc¢ka (e) zamjenjuje se sljede¢im:

,»(€) ako institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (¢) ili (d) zatrazi
izvanrednu javnu financijsku potporu, osim ako se ta potpora dodijeli u jednom
od oblika iz ¢lanka 32.c.”;

u stavku 4. to¢ka (b) zamjenjuje se sljede¢im:

,»(b) uzimajuéi u obzir vrijeme, potrebu za djelotvornom provedbom ovlasti
otpisa i konverzije ili sanacijske strategije za sanacijsku grupu te druge
relevantne okolnosti, nije razumno ocekivati da bi se bilo kojom mjerom,
ukljucujuéi alternativne mjere privatnog sektora, nadzorne mjere ili mjere rane
intervencije, osim otpisa ili konverzije instrumenata kapitala i prihvatljivih
obveza iz stavka 1.a, u razumnom roku sprijecila propast institucije ili subjekta
iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (¢) ili (d) ili grupe.”;

¢lanak 63. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

stavak 1. mijenja se kako slijedi:
I. tocka (m) zamjenjuje se sljede¢im:

»(m) ovlast da od nadleznog tijela zatrazi da pravodobno procijeni
stjecatelja kvalificiranog udjela odstupaju¢i od vremenskih rokova
utvrdenih u ¢lanku 22. Direktive 2013/36/EU i u ¢lanku 12. Direktive
2014/65/EU;”;

ii.  dodaje se sljedeca tocka (n):

»(1n) ovlast za podnoSenje zahtjeva u ime institucije u sanaciji u skladu s
¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe (EU) br. 596/2014.”;

u stavku 2. toc¢ka (a) zamjenjuje se sljede¢im:

»(a) podlozno ¢lanku 3. stavku 6. i c¢lanku 85. stavku 1., zahtjevima za
dobivanje odobrenja ili suglasnosti od bilo koje javne ili privatne osobe,
ukljucujuéi dionicare ili vjerovnike institucije u sanaciji i nadlezna tijela za
potrebe ¢lanaka od 22. do 27. Direktive 2013/36/EU;”;

¢lanak 71.a stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,»3. Stavak 1. primjenjuje se na sve financijske ugovore koji ispunjavaju sve sljedece
uvjete:

(a)

(b)

ugovorom se stvara nova obveza ili bitno mijenja postojeca obveza nakon
stupanja na snagu odredaba donesenih na nacionalnoj razini radi prenosenja
ovog Clanka;

ugovorom se predvida ostvarivanje jednog ili viSe prava otkaza ili prava
prisilne naplate zaloZnih prava na koja bi se primijenio ¢lanak 33.a, 68., 69.,
70. 1li 71. da je financijski ugovor ureden zakonima drZave ¢lanice.”;

u ¢lanku 74. stavku 3. dodaje se sljedeca tocka (d):

»(d) kada se utvrduju gubici koje bi sustav osiguranja depozita pretrpio da je
institucija likvidirana u redovnom postupku u slu¢aju insolventnosti, primjenjuju
kriteriji i metodologija iz ¢lanka 11.e Direktive 2014/49/EU i iz bilo kojeg
delegiranog akta donesenog u skladu s tim ¢lankom.”;

u ¢lanku 88. umece se sljedeci stavak 6.a:
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(47)

(48)

(49)

,,0.a Kako bi se olakSale zadace iz ¢lanka 10. stavka 1., ¢lanka 15. stavka 1. i
Clanka 17. stavka 1. te razmijenile sve relevantne informacije, sanacijsko tijelo
institucije sa znacajnim podruznicama u drugim drzavama clanicama osniva
sanacijski kolegij i njime predsjeda.

Sanacijsko tijelo institucije iz prvog podstavka odlucuje koja tijela sudjeluju na
sastanku ili u aktivnosti sanacijskog kolegija, uzimajuci u obzir vaznost planirane ili
koordinirane aktivnosti za ta tijela, a posebno moguéi ucinak na stabilnost
financijskog sustava u doti¢nim drzavama ¢lanicama i zadade iz prvog podstavka.

Sanacijsko tijelo institucije iz prvog podstavka u potpunosti i unaprijed obavjescuje
sve Clanove sanacijskog kolegija o organizaciji takvih sastanaka, o glavnim pitanjima
o kojima ¢e se raspravljati 1 o aktivnostima koje treba razmotriti. Sanacijsko tijelo
institucije iz prvog podstavka takoder u potpunosti i pravovremeno obavjeséuje sve
clanove kolegija o radnjama poduzetima na tim sastancima ili o provedenim
mjerama.”;

¢lanak 91. mijenja se kako slijedi:

(@) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:
,»1. Ako sanacijsko tijelo odluci da institucija ili bilo koji subjekt iz ¢lanka 1.
stavkal. toCke (b), (¢) ili (d), koji je drustvo kéi u grupi, ispunjava uvjete iz
clanka 32. ili 33., to tijelo sanacijskom tijelu za grupu, konsolidiraju¢em

nadzornom tijelu, ako nije rije¢ o istom tijelu, i ¢lanovima sanacijskog kolegija
za doti¢nu grupu bez odgode prenosi sljedece informacije:

(@) odluku da institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d)
ispunjava uvjete iz ¢lanka 32. stavka 1. toc¢ke (a) i (b) ili ¢lanka 33.
stavka 1. ili 2., ovisno o slucaju, ili uvjete iz ¢lanka 33. stavka 4.;

(b) ishod procjene uvjeta iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke (c);

(c) mjere sanacije ili insolvencijske mjere koje sanacijsko tijelo smatra
primjerenima za tu instituciju ili taj subjekt.
Informacije iz prvog podstavka mogu se ukljuciti u obavijesti priopéene u
skladu s ¢lankom 81. stavkom 3. adresatima iz prvog podstavka ovog stavka.”;
(b) ustavku 7. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,EBA moZe na zahtjev sanacijskog tijela pomo¢i sanacijskim tijelima da
donesu zajednicku odluku u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. tockom (C)
Uredbe (EU) br. 1093/2010.”;

u ¢lanku 92. stavku 3. drugi podstavak zamjenjuje se kako slijedi:

,EBA moZe na zahtjev sanacijskog tijela pomo¢i sanacijskim tijelima da donesu
zajednic¢ku odluku u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. tockom (¢) Uredbe (EU)
br. 1093/2010.”;

u ¢lanku 97. stavak 4. zamjenjuje se sljedecim:

,»4. Sanacijska tijela prema potrebi sklapaju neobvezujuée sporazume o suradnji s
relevantnim tijelima tre¢ih zemalja iz stavka 2. Ti sporazumi moraju biti u skladu s
okvirnim sporazumom EBA-e.

Nadlezna tijela prema potrebi sklapaju neobvezujue sporazume o suradnji s
relevantnim tijelima tre¢ih zemalja iz stavka 2. Ti sporazumi moraju biti u skladu s
okvirnim sporazumom EBA-¢ i njima se osigurava da se za informacije priopéene
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(50)

(51)

(52)

(53)

tijelima trec¢e zemlje jam¢i da su ispunjeni zahtjevi o ¢uvanju poslovne tajne koji su
barem istovjetni onima iz ¢lanka 53. stavka 1. Direktive 2013/36/EU.”

u ¢lanku 98. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
(@) uvodna recenica zamjenjuje se sljedecom:

,Drzave ¢lanice osiguravaju da sanacijska tijela i nadlezna ministarstva
razmjenjuju povjerljive informacije, ukljucujuéi planove oporavka, s
relevantnim tijelima tre¢ih drzava samo ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:”;

(b) dodaju se sljedeci drugi i treéi podstavak:

,Drzave C¢lanice osiguravaju da nadlezna tijela razmjenjuju povjerljive
informacije s relevantnim tijelima tre¢ih drzava samo ako su ispunjeni uvjeti
koji se odnose na:

(@) informacije o oporavku i sanaciji, pod uvjetima utvrdenima u prvom
podstavku;

(b) druge informacije dostupne nadleznim tijelima, pod uvjetima utvrdenima
u ¢lanku 55. Direktive 2013/36/EU.

Za potrebe drugog podstavka, informacije o oporavku i sanaciji ukljucuju sve
informacije koje se izravno odnose na zadace nadleznih tijela na temelju ove
Direktive, posebno s planiranjem oporavka i planovima oporavka, mjerama
rane intervencije i razmjenama sa sanacijskim tijelima informacija o planiranju
sanacije, planovima sanacije i mjerama sanacije.”;

u ¢lanku 101. stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,»2. Ako sanacijsko tijelo utvrdi da ¢e koriStenje aranzmana financiranja sanacije za
potrebe iz stavka 1. ovog ¢lanka vjerojatno dovesti do prijenosa dijela gubitaka
institucije ili subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b), (c¢) ili (d) na aranzman
financiranja sanacije, primjenjuju se nacela za koriStenje aranZmana financiranja
sanacije utvrdena u Clanku 44.”;

u ¢lanku 102. stavku 3. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,»Ako se nakon pocetnog razdoblja iz stavka 1. ovog ¢lanka dostupna financijska
sredstva smanje na iznos manji od ciljne razine navedene u tom stavku, redovni
doprinosi prikupljeni u skladu s ¢lankom 103. nastavljaju se prikupljati dok se ne
ostvari ciljna razina. Sanacijska tijela mogu odgoditi prikupljanje redovnih doprinosa
u skladu s ¢lankom 103. za jednu ili vise godina ako iznos koji treba prikupiti
dosegne razinu razmjernu troskovima postupka prikupljanja, pod uvjetom da takva
odgoda bitno ne utjeCe na kapacitet sanacijskog tijela za koriStenje aranzmana
financiranja sanacije u skladu s ¢lankom 101. Nakon §to se prvi put dosegne ciljna
razina i ako se dostupna financijska sredstva naknadno smanje na manje od dvije
tre¢ine ciljne razine, ti se doprinosi utvrduju na razinu koja omogucéuje dostizanje
ciljne razine u roku od Sest godina.”;

¢lanak 103. mijenja se kako slijedi:
(@) stavak 3. zamjenjuje se sljedec¢im:

,»3. Dostupna financijska sredstva koja se uzimaju u obzir za ostvarenje ciljne
razina navedene u ¢lanku 102. mogu ukljucivati neopozive obveze placanja
koje su u potpunosti osigurane kolateralima niskog rizika i neopterecene
pravima bilo koje tre¢e osobe, stoje na raspolaganju i izdvojena su iskljucivo
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(54)

(55)

(56)

(b)

za sanacijska tijela koja ih koriste za potrebe navedene u ¢lanku 101. stavku 1.
Udio neopozivih obveza placanja ne premasuje 50 % ukupnog iznosa
doprinosa prikupljenih u skladu s ovim ¢lankom. Unutar tog ogranicenja
sanacijsko tijelo svake godine utvrduje udio neopozivih obveza pla¢anja u
ukupnom iznosu doprinosa koji se prikupljaju u skladu s ovim ¢lankom.”;

umece se sljedeci stavak 3.a:

,»3.a Sanacijsko tijelo upucéuje poziv na izvrsenje neopozivih obveza placanja
preuzete u skladu sa stavkom 3. ovog ¢lanka ako je potrebno koristiti aranzman
financiranja sanacije u skladu s ¢lankom 101.

Ako subjekt vise nije obuhvaéen podruc¢jem primjene ¢lanka 1. i ne podlijeze
obvezi placanja doprinosa u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka, sanacijsko tijelo
upucuje poziv na izvrSenje neopozivih obveza plac¢anja preuzetih u skladu sa
stavkom 3. koje su dospjele. Ako je doprinos povezan s neopozivom obvezom
plac¢anja propisno pla¢en na prvi poziv, sanacijsko tijelo ponistava obvezu i
vraca kolateral. Ako doprinos nije propisno pla¢en na prvi poziv, sanacijsko
tijelo zadrzava kolateral i poniStava obvezu.”;

u ¢lanku 104. stavku 1. drugi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,Izvanredni ex post doprinosi ne premasuju iznos koji je triput veci od 12,5 % ciljne
razine iz C¢lanka 102.”;

¢lanak 108. mijenja se kako slijedi:

(a)

(b)

stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,» 1. Drzave Clanice osiguravaju da u njihovim nacionalnim propisima kojima se
ureduje redovni postupak u slucaju insolventnosti sljedee ima isti red
prvenstva, koji je viSi od reda prvenstva predvidenog za trazbine obicnih
neosiguranih vjerovnika:

(@) depoziti;

(b) depoziti polozeni preko podruznica, koje se nalaze izvan Unije,
institucija s poslovnim nastanom u Uniji;

(c) sustavi osiguranja depozita na koje su presla prava i obveze osiguranih
deponenata u slucaju insolventnosti.”;

dodaju se sljedeci stavci 8. 1 9.:

,,8. Ako se instrumenti sanacije iz ¢lanka 37. stavka 3. tocke (a) ili (b) koriste
za prijenos samo dijela imovine, prava ili obveza institucije u sanaciji,
aranzman financiranja sanacije ima pravo potrazivati od preostale institucije ili
subjekta iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b), (c) ili (d) sve troskove i gubitke
nastale za aranZman financiranja sanacije zbog doprinosa sanaciji u skladu s
¢lankom 101. stavkom 1. u vezi s gubicima koje bi vjerovnici inace snosili.

9. Drzave ¢lanice osiguravaju da u njihovim nacionalnim propisima kojima se
ureduje redovni postupak u slucaju insolventnosti trazbine aranzmana
financiranja sanacije iz stavka 8. ovog ¢lanka i ¢lanka 37. stavka 7. imaju
povlasteni red prvenstva, koji je visi od reda prvenstva predvidenog za trazbine
depozita i sustava osiguranja depozita u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.”;

¢lanak 109. mijenja se kako slijedi:

(@)

stavci 1. 1 2. zamjenjuju se sljedecim:
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,,1. Da bi se sprijeéili gubici deponenata ako sanacijska tijela poduzmu mjeru
sanacije u odnosu na kreditnu instituciju i ako takva mjera deponentima i dalje
omogucuje pristup njihovim depozitima, drzave Clanice duzne su osigurati da
sustav osiguranja depozita kojem je ta kreditna institucija pridruzena uplati
sljedece iznose:

(@) ako se bail-in instrument primjenjuje neovisno ili u kombinaciji s
instrumentom odvajanja imovine, iznos za koji bi osigurani depoziti bili
otpisani ili konvertirani radi nadoknade gubitaka i dokapitalizacije
institucije u sanaciji u skladu s ¢lankom 46. stavkom 1. da su osigurani
depoziti bili ukljuceni u opseg bail-ina;

(b) ako se instrumenti prodaje poslovanja ili instrumenti prijelazne institucije
primjenjuju neovisno ili u kombinaciji s drugim instrumentima sanacije:

I. iznos potreban za pokri¢e razlike izmedu vrijednosti osiguranih
depozita i obveza s istim ili viSim redom prvenstva od depozita i
vrijednosti imovine institucije u sanaciji koja se prenosi na
primatelja; i

ii. ako je relevantno, iznos potreban za osiguravanje neutralnosti
kapitala primatelja nakon prijenosa.

U slucajevima iz prvog podstavka tocke (b), ako prijenos na primatelja
ukljucuje depozite koji nisu osigurani ili druge obveze prihvatljive za bail-in, a
sanacijsko tijelo procijeni da se na te depozite ili obveze primjenjuju okolnosti
iz ¢lanka 44. stavka 3., sustav osiguranja depozita uplacuje:

(@) iznos potreban za pokrice razlike izmedu vrijednosti depozita,
ukljucujuéi depozite koji nisu osigurani, 1 obveza s istim ili visSim redom
prvenstva od depozita i vrijednosti imovine institucije u sanaciji koja se
prenosi na primatelja; i

(b) ako je relevantno, iznos potreban za osiguravanje neutralnosti kapitala u
prijenosu za primatelja.

Drzave clanice osiguravaju da, nakon Sto sustav osiguranja depozita uplati
doprinos u slucajevima iz drugog podstavka, institucija u sanaciji ne moze
stjecati udjele u drugim poduzeéima, raspodijeliti redovni osnovni kapital,
izvrSavati isplate po instrumentima dodatnog osnovnog kapitala ni obavljati
druge aktivnosti koje mogu dovesti do odljeva sredstava.

TroSak doprinosa iz sustava osiguranja depozita ni u kojem slucaju ne smije
biti ve¢i od troska isplate deponenata koji sustav osiguranja depozita izraCuna u
skladu s ¢lankom 11.e Direktive 2014/49/EU.

Ako se vrednovanjem u skladu s ¢lankom 74. utvrdi da je troSak doprinosa
sustava osiguranja depozita sanaciji bio vec¢i od neto gubitaka koji bi bili
nastali likvidacijom institucije u redovnom postupku u slucaju insolventnosti,
sustav osiguranja depozita ima pravo da mu se iz aranzmana financiranja
sanacije isplati razlika u skladu s ¢lankom 75.

2. Drzave Clanice osiguravaju da sanacijsko tijelo utvrdi iznos doprinosa iz
sustava osiguranja depozita u skladu sa stavkom 1. nakon savjetovanja sa
sustavom osiguranja depozita o procijenjenom troSku isplate deponentima u
skladu s c¢lankom 11.e Direktive 2014/49/EU i1 u skladu s uvjetima iz
¢lanka 36. ove Direktive.

63

HR



HR

(57)

(58)

(b)

(©)
(d)

Sanacijsko tijelo o svojoj odluci iz prvog podstavka obavjeS¢uje sustav
osiguranja depozita kojem je institucija pridruzena. Sustav osiguranja depozita
provodi tu odluku bez odgode.”;

umecu se sljedeci stavei 2.a 1 2.b:

,»2.a Ako se sredstva sustava osiguranja depozita koriste u skladu sa stavkom 1.
prvim podstavkom tockom (a) za doprinos dokapitalizaciji institucije u
sanaciji, drzave ¢lanice osiguravaju da sustav osiguranja depozita prenese svoje
dionicke udjele ili druge instrumente kapitala u instituciji u sanaciji na privatni
sektor ¢im to komercijalne i financijske okolnosti dopuste.

Drzave (¢lanice osiguravaju da sustav osiguranja depozita otvoreno i
transparentno stavlja na trziSte dionice 1 druge instrumente kapitala iz prvog
podstavka te da ih se u prodaji ne prikaze pogresno niti da se diskriminiraju
potencijalni kupci. Svaka takva prodaja provodi se pod trziSnim uvjetima.

2.b Doprinos iz sustava osiguranja depozita u skladu sa stavkom 1. drugim
podstavkom uradunava se u pragove iz Clanka 44. stavka 5. tocke (a) i
¢lanka 44. stavka 8. tocke (a).

Ako koristenje sredstava iz sustava osiguranja depozita u skladu sa stavkom 1.
drugim podstavkom, zajedno s doprinosom dioni¢ara i imatelja drugih
vlasnickih instrumenata, imatelja relevantnih instrumenata kapitala i ostalih
obveza prihvatljivih za bail-in apsorpciji gubitaka i dokapitalizaciji, omogucuje
koriStenje aranzmana financiranja sanacije, doprinos iz sustava osiguranja
depozita ogranicava se na iznos potreban za dosezanje pragova iz Clanka 44.
stavka 5. tocke (a) i ¢lanka 44. stavka 8. toc¢ke (a). Nakon uplate doprinosa iz
sustava osiguranja depozita, aranzman financiranja sanacije koristi se U skladu
s nacelima koriS$tenju aranZmana financiranja sanacije iz ¢lanaka 44. 1 101.

Medutim, prvi i drugi podstavak ne primjenjuju se na institucije koje su u planu
sanacije grupe ili u planu sanacije utvrdene kao subjekti planirani za
likvidaciju.”;

stavak 3. briSe se;

u stavku 5. drugi 1 tre¢i podstavak brisu se;

u ¢lanku 111. stavku 1. dodaje se sljedeca tocka (e):

,»(€) neispunjavanje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze
iz Clanka 45.¢e ili 45.1.;

¢lanak 128. mijenja se kako slijedi:

(@)

(b)

naslov se zamjenjuje sljede¢im:
»Suradnja i razmjena informacija medu institucijama i tijelima”;
dodaje se sljedeci stavak:

»danacijska tijela, nadlezna tijela, EBA, Jedinstveni sanacijski odbor, ESB i
ostali ¢lanovi Europskog sustava sredi$njih banaka dostavljaju Komisiji, na
njezin zahtjev 1 u odredenom roku, sve informacije potrebne za obavljanje
njezinih zada¢a povezanih s razvojem politika, ukljucujué¢i provodenje
procjena ucinka, pripremu zakonodavnih prijedloga i sudjelovanje u
zakonodavnom postupku. Komisija i njezino osoblje podlijezu obvezi ¢uvanja
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poslovne tajne iz ¢lanka 88. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i
Vijeca* u pogledu primljenih informacija.”;

* Uredba (EU) br.806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od
15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za
sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih druStava u okviru
jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o
izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

(59) umece se sljedeci ¢lanak 128. a:
., Clanak 128.a

Simulacije upravljanja kriznom

1. EBA koordinira redovite analize na razini Unije za preispitivanje primjene ove
Direktive, Uredbe (EU) br. 806/2014 i Direktive 2014/49/EU u prekograni¢nim
situacijama i u sljede¢im aspektima:

(@) suradnja nadleznih tijela tijekom planiranja oporavka,;

(b) suradnja sanacijskih tijela i nadleznih tijela prije propasti i tijekom sanacije
financijskih institucija, uklju¢ujuéi u provedbi sanacijskih programa donesenih
u skladu s ¢lankom 18. Uredbe (EU) br. 806/2014.

2. EBA sastavlja izvjeS¢e u kojem navodi kljucne rezultate i zakljucke analiza.
Izvjesce se objavljuje.”;

Clanak 2.

PrenoSenje

1. Drzave ¢lanice najkasnije do [Ured za publikacije: unijeti datum = 18 mjeseci nakon
dana stupanja na snagu ove Direktive o izmjeni] donose i objavljuju zakone i druge
propise koji su potrebni radi uskladivanja s ovom Direktivom. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

One te odredbe primjenjuju od [Ured za publikacije: unijeti datum = jedan dan nakon
datuma prenoSenja ove Direktive o izmjeni].

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluZbene objave. DrZzave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

2. Drzave Clanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
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Clanak 4.

Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Strasbourgu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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