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HRVATSKI SABOR
Odbor za europske poslove

KLASA: 022-03/24-01/17 D.E.U. br. 24/007

URBROIJ: 6521-31-24-1
Zagreb, 8. veljace 2024.

ODBOR ZA FINANCIJE 1
DRZAVNI PRORACUN
Grozdana Peri¢, predsjednica

PoStovana predsjednice Odbora,

Odbor za europske poslove na temelju ¢lanka 154. stavka 1. Poslovnika Hrvatskoga sabora
prosljeduje na razmatranje Odboru za financije i drZzavni proradun stajaliste o dokumentu

Europske unije iz Radnog programa za razmatranje stajali$ta Republike Hrvatske za 2024.
godinu:

StajaliSte Republike Hrvatske
o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o izmjeni Direktive
2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu odredenih aspekata minimalnog
zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze
COM (2023) 229

koje je Koordinacija za unutarnju i vanjsku politiku Vlade Republike Hrvatske usvojila
Zakljutkom KLASA: 022-03/24-07/24, URBROJ: 50301-21/06-24-2 na sjednici odrZanoj
29. sije¢nja 2024.

Predmetni Prijedlog direktive je Europska komisija objavila 18. travnja 2023. te je u tijeku
njegovo donoSenje u Europskom parlamentu i Vijeéu Europske unije.

U skladu s ¢lankom 154. stavkom 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, molim Vas da Odboru
za europske poslove dostavite misljenje o Stajalistu Republike Hrvatske najkasnije do 1.
ozujka 2024.

S postovanjem,

PRE

U prilogu: - Stajaliste Republike Hrvatske o COM (2023) 229
- COM (2023) 229

Naznanje:  Informacijsko-dokumentacijska sluzba (INFODOK)



PRIJEDLOG OKVIRNOG STAJALISTA RH

Prijedlog DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA o izmjeni Direktive
2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu odredenih aspekata minimalnog zahtjeva
za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL amending Directive 2014/59/EU and Regulation (EU) No 806/2014 as regards
certain aspects of the minimum requirement for own funds and eligible liabilities

Brojéana oznaka dokumenta: COM(2023) 229 final, 2023/0113 (COD)

NadleZzno TDU za izradu prijedloga stajaliSta (nositelj izrade stajali§ta), ustrojstvena
jedinica i sluzZbenik/ica:

NadleZno tijelo drzavne uprave: Ministarstvo financija

Ustrojstvena jedinica: Sektor za bankarstvo, ratunovodstvo i reviziju

NadieZni_sluzbenik/ica: Ivana Ravli¢ Ivanovi¢, nalelnica Sektora, Ljiljana Radelja, visa
savjetnica — specijalistica, Ivor Santek, struéni suradnik

Druga tijela drzavne uprave, agencije i javne ustanove ukljuéene u izradu Prijedloga okvirnog
stajaliSta: Hrvatska narodna banka, Hrvatska agencija za osiguranje depozita, Hrvatska agencija
za nadzor financijskih usluga

Nadlezni sluzbenik/ica u MVEP-u:
Juraj Jerin, SluZba za ekonomske i financijske poslove, Sektor za COREPER II

Nadlezna radna skupina Vije¢a EU-a i nadleZni sluZbenik/ica u SP-u RH pri EU-u:

NadleZna radna skupina Vijeéa EU-a: Radna skupina za financijske usluge i bankovnu uniju
Vijeca Europske unije

Nadlezni sluzbenik/ica u SP-u RH pri EU-u: Nensi Marin, SP RH pri EU-u




Osnovne sadrzajne odredbe Prijedloga EK:

PredloZene izmjene Direktive 2014/59/EU! (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka,
dalje u tekstu: BRRD) i Uredbe (EU) br. 806/20142 (Uredba o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu, dalje u tekstu: SRMR) od 18. travnja 2023. dio su zakonodavnog paketa o
upravljanju krizama i osiguranju depozita (CMDI) koji ukljuduje i dodatne izmjene navedenih
akata i Direktive 2014/49/EU* (Direktiva o sustavima osiguranja depozita, dalje u tekstu:
DGSD).

Okvir EU-a za upravljanje krizama procijenjen je kao pouzdan, no nedavni sludajevi propasti
banaka pokazali su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja
depozita nadovezivala bi se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome bi se nastojao
uvesti dosljedniji pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno iziéi s trziita a da
se pritom ocuva financijska stabilnost, novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata.
Europska komisija posebno smatra potrebnim ojacati postojeéi okvir za sanaciju manjih i
srednjih banaka s obzirom na njegovu strukturu, provedbu i, $to je najvaZnije, poticaje za
njegovu primjenu kako bi ga se vjerodostojnije primijenilo na te banke.

Prijedlog je usmjeren na davanje doprinosa jadanju financijskog zakonodavstva EU-a
donesenog u posljednjem desetljecu kako bi se smanjili rizici u financijskom sektoru i
uspostavilo uredno upravijanje propaséu banaka. Cilj je Europske komisije ojadati bankarski
sustav i u kona¢nici promicati odrZivo financiranje gospodarske aktivnosti u EU-u.

Kljucni elementi Prijedloga direktive:

Minimalni zahtjev za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (dalje u tekstu:
MREL) za subjekte planirane za likvidaciju

U ¢lanku 2. stavku 1. to€ki 83.aa BRRD-a i u ¢lanku 3. stavku 1. tocki 24.aa SRMR-a
dodaje se nova definicija u skladu s kojom bi se upuéivanja na ,subjekte planirane za
likvidaciju” trebala tumaciti kao upucivanja na subjekte u &ijem je planu sanacije u slucaju
propasti predvidena odgovarajuca redovna likvidacija u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom.

Kako bi se smanjilo regulatorno opterecenje, a ujedno ouvala moguénost da sanacijska tijela
u odredenim iznimnim slu¢ajevima i dalje odreduju MREL za subjekte planirane za likvidaciju,
drugi i tre¢i podstavak u ¢lanku 45.c stavku 2. BRRD-a zamjenjuju se novim stavkom 2.a, u

! Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta 1 Vijeéz od 15, svibnja 2014 o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucijai
investicijskih druStava te o izmjeni Direktive Vijeta §2/89 HEEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ;, 2007/36/EZ, '
2011/35/EU, 2012/30/EU 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L /73, 12.6.2014.,
str, 190.). '

? Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. srpnja 2014 o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za
sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju
te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225,307 2014 ,str. 1)

* Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 16, travnja 2014 o sustavima osiguranja depozita (SL L 173, 12.6.2014 , str. 149.)
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kojem se utvrduje novo opée pravilo da sanacijska tijela ne bi trebala odredivati MREL za
subjekte planirane za likvidaciju. Sli¢ne se izmjene unose u &lanak 12.d SRMR-a, a ujedno se
briSu drugi i treéi podstavak u stavku 2. te se umeée novi stavak 2.a.

Zadrzava se mogucnost da sanacijsko tijelo odredi MREL, odnosno da odredi zahtjev koji
premasuje iznos za pokrivanje gubitaka, ako je to potrebno za zastitu financijske stabilnosti ili
ograni¢avanje moguceg Sirenja 3tetnih u¢inaka na financijski sustav, §to se prema Europskoj
komisiji podudara s postoje¢im kriterijima u zakonodavstvu koje je trenuta&no na snazi.

Ako sanacijsko tijelo smatra da se subjekt koji je dio sanacijske grupe moze klasificirati kao
subjekt planiran za likvidaciju, konsolidacija koja se provodi za potrebe vanjskog MREL-a
primjenjivog na sanacijski subjekt koji je na &elu te sanacijske grupe trebala bi, prema
Europskoj komisiji, ukljucivati subjekt planiran za likvidaciju, kao $to je dosad bila praksa.

a Primjena sustava prethodnih odobrenja na subjekte planirane za likvidaciju

Subjekti planirani za likvidaciju trenutano su obuhvaceni podru&jem primjene sustava
prethodnih odobrenja iz €lanka 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013* (dalje u tekstu: CRR) na temelju
unakrsnih upu¢ivanja u ¢lanku 45.b stavku 1. i ¢lanku 45.f stavku 2. BRRD-a te u &lanku 12.c
stavku 1. i ¢lanku 12.g stavku 1. SRMR-a na zajednitke kriterije prihvatljivosti definirane u
Clancima od 72.a do 72.c CRR-a. Medutim, postupovne obveze koje proizlaze iz te odredbe
nerazmjerne su za veéinu subjekata planiranih za likvidaciju jer se ne otekuje da ée oni biti
sposobni pokriti gubitke koji premaSuju iznos njihovih kapitalnih zahtjeva. U tom scenariju,
prema Europskoj komisiji, nisu primjenjivi argumenti na kojima se temelje pravila o
prethodnim odobrenjima, kojima se sanacijska tijela ovlaséuju za pracenje mjera koje dovode
do smanjenja iznosa prihvatljivih obveza. Nadalje, ve¢ postoji zaseban sustav prethodnih
odobrenja za prijevremeni otkup instrumenata regulatornog kapitala (¢lanak 78. CRR-a), koji
¢e se i dalje primjenjivati na sve institucije.

Kako bi se smanjilo regulatorno optere¢enje za subjekte planirane za likvidaciju koji trebaju
podnijeti zahtjev za prethodno odobrenje za smanjenje instrumenata prihvatljivih obveza i za
tijela koja trebaju ocijeniti takve zahtjeve, u &lanku 45.c stavku 2.a BRRD-a i u &lanku 12.d
stavku 2.a SRMR-a izri€ito se predvida da se sustav prethodnih odobrenja iz ¢lanka 77. stavka
2. i Clanka 78.a CRR-a ne bi trebao primjenjivati na subjekte planirane za likvidaciju za koje
sanacijsko tijelo nije odredilo MREL. To bi u svakom sluéaju bila prirodna posljedica ukidanja
odluka 0 MREL-u za te subjekte planirane za likvidaciju jer nepostojanje odluke o MREL-u
znaci da oni viSe nemaju prihvatljive obveze u svojoj bilanci jer vise ne podlijezu zahtjevu za
MREL. S

C !

¢ Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, 27.6.2013,, str. 1.).




Na subjekte planirane za likvidaciju za koje je sanacijsko tijelo donijelo odluku o MREL-u koji
premasuje iznos za pokrivanje gubitaka i dalje ¢e se primjenjivati ¢lanak 77. stavak 2. i élanak
78.a CRR-a.

b) Subjekti planirani za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje pristup
neizravnog upisa

Obrazlazu¢i Prijedlog, Europska komisija navodi da je u analizi provedenoj u okviru
mandata za preispitivanje uvedenog Elankom 129. BRRD-a zakljuCeno da je primjereno
iskljuciti subjekte planirane za likvidaciju iz podrugja primjene pravila o pristupu neizravnog
upisa, tocnije, viSe ne zahtijevati da posrednik odbija instrumente regulatornog kapitala i druge
obveze koje izdaju subjekti planirani za likvidaciju za koje nije donesena odluka o MREL-u i
koje drZi posrednik. To bi se primjenjivalo ako bi sanacijsko tijelo u kontekstu planiranja
sanacije smatralo da se subjekt koji je dio sanacijske grupe mozZe klasificirati kao subjekt
planiran za likvidaciju.

Europska komisija obrazlaZe da u takvom scenariju subjekt planiran za likvidaciju vise nije
duZan ispuniti MREL, te stoga nema neizravnog upisa resursa prihvatljivih za interni MREL u
lancu koji ¢ine sanacijski subjekt, posrednik i subjekt planiran za likvidaciju. U sanacijskoj
strategiji nije predvideno da u sluéaju propasti sanacijski subjekt pomaZze subjektu planiranom
za likvidaciju, Sto znaci da se ne bi oéekivalo da se gubici subjekta planiranog za likvidaciju
prenesu na sanacijski subjekt preko posrednika, kao ni da se kapital prenese u suprotnom
smjeru.

Stoga se novim ¢lankom 45.c stavkom 2.a BRRD-a i {lankom 12.d stavkom 2.a SRMR-a izrigito
predvida da u skladu s pravilima o odbicima prema pristupu neizravnog upisa mati¢ni posrednik
ne bi trebao odbijati ulaganja u instrumente regulatornog kapitala ni obveze koje izdaju subjekti
planirani za likvidaciju za koje se viSe neée donositi odluka o MREL-u. Slijedom toga,
posrednici koji drZe instrumente regulatornog kapitala i obveze koje izdaju subjekti planirani
za likvidaciju morat ¢e na te izloZenosti primijeniti pondere rizika i uklju¢iti ih u svoju mjeru
ukupne izloZenosti. Buduéi da ¢e se te izloZenosti uzeti u obzir pri izraSunu ukupnog iznosa
izloZenosti riziku i mjere ukupne izloZenosti posrednika, posrednik ¢e zbog toga morati drZati
odredeni iznos internog MREL-a koji ée odraZavati te izloZenosti prema subjektima planiranima
za likvidaciju.

Medutim, subjekti planirani za likvidaciju za koje sanacijska tijela primjenjuju svoje
diskrecijsko pravo da odrede MREL u iznosu koji prema3uje kapitalne zahtjeve i dalje bi bili
obuhvaceni podru¢jem primjene pravila o odbicima u okviru pristupa neizravnog upisa.

wiizg) * Obveze izvjeSéivanja koje imaju subjekti planiravi za likvidaciju
U skladu sa sada$njim ¢lankom 45.i stavkom 4. BRRD-a subjekti planirani za likvidaciju

nisu duzni izvjeS¢ivati sanacijsko tijelo o svojem MREL-u niti ga javno objavljivati, neovisno
o kalibraciji svojeg MREL-a.




To uzrokuje problem sanacijskim tijelima u sluajevima kad trebaju procijeniti bi 1i bilo
primjereno promijeniti strategiju, odnosno bi li kalibraciju MREL-a trebalo povecéati tako da
premasuje iznos za pokrivanje gubitaka. Kako bi rijeSila taj problem, sanacijska tijela
trenutaCno od takvih banaka zahtijevaju pojednostavnjeno izvje$ivanje, manje sloZeno i

detaljno nego Sto se zahtijeva u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/763° na
temelju ¢lanka 45.i BRRD-a.

Stoga se ¢lanak 45.i BRRD-a mijenja kako bi se u pravni tekst uveo zakonski sustav
izvjes¢ivanja za subjekte planirane za likvidaciju za koje je donesena odluka o MREL-u (tj. ako
MREL premaSuje iznos za pokrivanje gubitaka).

Za subjekte planirane za likvidaciju za koje nije odreden MREL zadrZzava se status quo i ne
postoje posebne obveze izvje$Civanja o MREL-u niti njegova objavljivanja. Buduéi da
izvjeS¢ivanje za potrebe planiranja sanacije ostaje nepromijenjeno i stoga ¢e se i dalje
primjenjivati na sve subjekte planirane za likvidaciju, sanacijska tijela i dalje bi mogla dobiti
relevantne informacije, npr. kako bi odlu¢ila o tome hoce li promijeniti strategiju predvidenu
za predmetni subjekt ili odgovarajucu kalibraciju MREL-a.

Konsolidirani interni MREL

Europska komisija u obrazloZenju Prijedloga istiCe da je u analizi koju je provela u
skladu s odredbom o preispitivanju uvedenom Uredbom (EU) 2022/2036 zakljuCeno da je
primjereno dopustiti odredenim posrednicima, koji su dio struktura s holding drustvom ili
struktura s operativnim dru$tvom, da ispune interni MREL na konsolidiranoj osnovi.

Osim Sto donosi korist u vidu proporcionalnosti pravila o odbicima u okviru pristupa
neizravnog upisa i smanjenja razlika u uvjetima medu raznim vrstama struktura bankovne
grupe, proSirenje moguénosti ispunjavanja internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi
Europska komisija smatra korisnim i jer se time:

- olakSava kalibracija internog MREL-a za drustva kéeri koja nisu sanacijski
subjekti za koja su dodatni kapitalni zahtjevi (¢lanak 104.a Direktive 2013/36/EUS, dalje
u tekstu: CRD) i zahtjev za kombinirani zastitni sloj (¢lanak 128. totka 6. CRD-a)
odredeni samo na konsolidiranoj osnovi,

- pojaSnjava primjena ovlasti zabrane odredenih raspodjela iznad najveceg
‘raspodjeljivog iznosa povezanog s MREL-om (M-MDA — ¢lanak 16.a BRRD-a i ¢lanak

¥ Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/763.0d 23. travnja 2021. o utvrdivanju provedbenih tehnitkih standarda za primjenu Uredbe (EU)
br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a i Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu nadzormog izvjes¢ivanja i javne
objave minimalnog zahtjeva za regulatomi kapital i prihvatljive obveze (SL L 168, 12.5.2021., str, 1.-83.)

¢ Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru
nad kreditnim institucijama, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176,27 6.2013 ,
str. 338))




10.a SRMR-a) u odnosu na drustva kéeri za koje je zahtjev za kombinirani zastitni sloj
odreden na konsolidiranoj razini,

- osigurava druStvu kéeri dovoljne unaprijed rasporedene interne kapacitete da u
sluCaju propasti pokrije svoje gubitke i ponovno ispuni konsolidirane kapitalne zahtjeve.

Clanak 45 f stavak 1. BRRD-a i &lanak 12.g stavak 1. SRMR-a stoga se mijenjaju kako bi se
sanacijskom tijelu dala diskrecijska ovlast da za drustvo kéer sanacijskog subjekta odredi interni
MREL na konsolidiranoj osnovi. Ta je moguénost dostupna bez obzira na vrstu strukture
bankovne grupe kojoj taj posrednik pripada.

Na tu se moguénost primjenjuju tri vazne zastitne mjere. Prvo, kad je rije¢ o strukturama s
holding drutvom, posrednik bi trebao biti institucija ili subjekt obuhvacen podrugjem primjene
BRRD-a ili SRMR-a, ovisno o slu¢aju, koji je jedino izravno drudtvo k¢i sanacijskog subjekta —
mati¢nog financijskog holdinga u Uniji ili mati¢nog mje3ovitog financijskog holdinga u Uniji.
Na taj nacin mogu¢nost je dostupna samo onim strukturama s holding drudtvom &iji posrednik
centralizira unutargrupne izlozenosti. S druge strane, za druge vrste struktura bankovne grupe
nadleZno tijelo mora na istoj osnovi konsolidacije odrediti dodatan kapitalni zahtjev i zahtjev
za kombinirani zatitni sloj koji se primjenjuju na drustvo kéer koje nije sanacijski subjekt.
Drugo, sanacijski subjekt i posrednik trebali bi imati poslovni nastan u istoj drzavi &lanici i biti
dio iste sanacijske grupe. Trece, sanacijsko tijelo mora zakljuciti da ispunjenje internog MREL-
a na konsolidiranoj osnovi nema znatan negativan utjecaj na provedivost sanacije sanacijske
grupe kojoj drustvo k¢i pripada ni na primjenu ovlasti otpisa i konverzije na to drudtvo kéer ili
druge subjekte u istoj sanacijskoj grupi.

Ako sanacijsko tijelo odredi interni MREL na konsolidiranoj osnovi, ne moZe za isti subjekt
odrediti interni MREL na pojedinaénoj osnovi. To je u skladu s izmjenama okvira za MREL
uvedenima BRRD-om II i SRMR-om I, u skladu s kojima viSe nije dopusteno odredivanje
MRFEL-a za isti subjekt na razli¢itim osnovama. To se ne bi trebalo smatrati izuze¢em u korist
predmetnog subjekta jer ¢e ispunjenje MREL-a i dalje biti obvezno, ali na drugoj osnovi.

Vazno je napomenuti da moguénost koja se sada uvodi &lankom 45.f stavkom 1. BRRD-a i
¢lankom 12.g stavkom 1. SRMR-a ne podrazumijeva odobravanje izuzeca od internog MREL-
a druStvima kc¢erima predmetnog subjekta. Izuzeca od internog MREL-a trebala bi biti moguéa
samo ako su ispunjeni postojeéi uvjeti iz ¢lanka 45.f stavka 3. ili 4. BRRD-a i &lanka 12.h
SRMR-a.

Na instrumente koje drustvo kéi koje nije sanacijski subjekt moZe upotrijebiti za ispunjavanje
konsolidiranog internog MREL-a -primjenjuju se opéa pravila o ispunjavanju konsolidiranih
zahtjevai kriteriji prihvatljivosti iz ¢lanka 45.f BRRD-a i &lanka 12.g SRMR-a. Pritom se u
¢lanak 45.f BRRD-a i u ¢lanak:12ig SRMR-a umeée novi stavak 2.a, u kojem se pojasnjava da
se, ako su druStva kéeri ukljuéena u opseg konsolidacije bilo kojeg subjekta koji je duZan
ispuniti konsolidirani interni MREL izdala prihvatljive obveze drugim subjektima iste
sanacijske grupe, ali izvan tog opsega konsolidacije, ili postoje¢em dioni&aru koji ne pripada
istoj sanacijskoj grupi, te obveze ukljuéuju u iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza
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posrednika do odredenih gornjih granica. Time ¢e se omoguditi da se izravna izdanja resursa
prihvatljivih za interni MREL izmedu krajnjeg drustva kéeri i sanacijskog subjekta uraunavaju
za potrebe ispunjenja konsolidiranog internog MREL-a posrednika. To novo pravilo osigurava
uskladenost s izraCunom regulatornog kapitala na konsolidiranoj osnovi i sli¢no je pravilu iz
Clanka 45.b stavka 3. BRRD-a i iz ¢lanka 12.c stavka 3. SRMR-a koje se primjenjuje na vanjski
MREL sanacijskih subjekata. Sli¢no tomu, ograni¢enja propisana tim izmjenama sprecavaju da
se .viSak kapaciteta drustava kéeri tih posrednika iskoristava za ispunjenje odgovarajuceg
konsolidiranog internog MREL-a.

Razlozi za donoSenje i pozadina dokumenta:

EU je nakon globalne financijske krize i krize drzavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odlu¢ne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za svoje
Jedinstveno trziste. Medu ostalim, nadleZna tijela dobila su alate i ovlasti koji im omogucuju
uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz oCuvanje financijske stabilnosti, javnih
financija i zastite deponenata.

Reforma okvira EU-a uglavnom se temeljila na globalnim standardima dogovorenima s
medunarodnim partnerima EU-a. Okvir se sastoji od &etiriju glavnih zakonodavnih tekstova

EU-a donesenih 2013. i 2014. godine, koji se primjenjuju zajedno s mjerodavnim nacionalnim
zakonodavstvom: CRR, CRD, BRRD i SRMR.

Paketom mjera o bankarstvu iz 2019. zakonodavstvo EU-a je revidirano ukljuenjem mjera za
ispunjavanje obveza EU-a preuzetih na medunarodnim forumima u pogledu poduzimanja
daljnjih koraka prema dovrietku bankovne unije donoSenjem vjerodostojnih mjera za
smanjenje rizika kako bi se ublaZile prijetnje financijskoj stabilnosti. Glavne revizije odnosile
su se i. na uvodenje u EU-u medunarodnog ,,standarda o ukupnom kapacitetu pokrivanja
gubitaka” (Total Loss-Absorbing Capacity, TLAC), koji je 9. studenoga 2015. objavio Odbor
za financijsku stabilnost (,,standard 7LAC”), za globalne sistemski vazne banke, koje se u
zakonodavstvu EU-a nazivaju globalnim sistemski vaZnim institucijama; i ii. na izmjenu
minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL) utvrdenog u BRRD-u
i SRMR-u.

Tim se reformama nastojalo omoguditi da se pokrivanje gubitaka i dokapitalizacija banaka, nad
kojima je zbog financijske .neodrZivosti pokrenut postupak sanacije, provode privatnim
sredstvima. Revizijom je pojasnjena i primjena MREL-a na razini drudtava kéeri unutar
bankovnih grupa uvodenjem pojma ,,interni MREL” u skladu sa sli¢nim pojmom iz standarda
TLAC. Cilj je:tih zahtjeva osigurati da subjekti grupe sklapaju interne ‘dogovore o prijenosu
gubitaka sa subjekata grupe na:sanacijski subjekt, odnosno u pravilu mati¢no drustvo, bez
pokretanja sluzbene sanacue subjekata grupe, §to bi moglo uzrokovati poremedaje na tizitu:
Kako bi se taj mehanizam proveo, subjekti grupe duzni su na temelju odluke sanacijskih tijela
izdati prihvatljive obveze koje bi izravno ili neizravno trebao upisati sanacijski subjekt.




Okvir EU-a za MREL dodatno je izmijenjen Uredbom (EU) 2022/2036 Europskog parlamenta
i Vije¢a’, kojom su utvrdene metode za neizravni upis instrumenata prihvatljivih za ispunjenje
internog MREL-a. Na temelju tehni¢ke procjene Europskog nadzornog tijela za bankarstvo
(dalje u tekstu: EBA) u skladu s mandatom iz ¢lanka 45.f stavka 6. BRRD-a tom je uredbom
uveden mehanizam odbitaka za neizravne upise internog MREL-a preko posrednika u lancu
vlasnistva (odnosno subjekata izmedu krajnjeg drustva kéeri i sanacijskog subjekta) kako bi se
zajamCila djelotvorna primjena internog prijenosa gubitaka u okviru za MREL. U skladu s tim
mehanizmom, koji se naziva pristupom odbicima koji se temelji na punom iznosu ulaganja,
posrednici su duzni od vlastitog kapaciteta internog MREL-a odbiti ulaganja u instrumente
prihvatljive za interni MREL koje su izdali drugi subjekti iz iste sanacijske grupe. U tekstu se
navodi i da su posrednici koji ispunjavaju interni MREL na konsolidiranoj osnovi izuzeti od
obveze odbitka svojih ulaganja u instrumente koje su izdali subjekti ukljudeni u konsolidaciju.
Tom se pristupu davala prednost u odnosu na pristup odbicima koji se temelji na visini zahtjeva,
u skladu s kojim se na iznos koji su posrednici duzni odbiti primjenjuje gornja granica koja
odgovara razini internog MREL-a izdavatelja koji pripada istoj sanacijskoj grupi.

Uredbom (EU) 2022/2036 Komisiji je dana ovlast i da preispita provedbu pristupa odbicima za
neizravni upis resursa prihvatljivih za interni MREL u razli¢itim vrstama struktura bankovne
grupe, da procijeni sve moguée neZeliene posljedice novog mehanizma odbitaka te da osigura
proporcionalan tretman i jednake uvjete, posebno s obzirom na lance vlasnistva koji ukljuéuju
operativno druStvo izmedu mati¢nog holding drustva i njegovih drustava kéeri (,,strukture s
holding drustvom” nasuprot ,,strukturama s operativnim druStvom”, u kojima mati¢ni subjekt
nije holding drustvo). Od Komisije je zatraZeno da procijeni: i. moguénost da se u dodatnim
situacijama dopusti ispunjavanje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi; ii. tretman
subjekata u ¢ijem je planu sanacije predvideno da se trebaju likvidirati u redovnom postupku u
slu¢aju insolventnosti (,,subjekti planirani za likvidaciju”); i iii. primjerenost ograniavanja
odbitaka na iznos jednak internom MREL-u izdavatelja.

Na temelju analize mehanizma odbitaka uvedenog Uredbom i kvantitativne procjene ucinka
provedene na temelju podataka koje je dostavio Jedinstveni sanacijski odbor (dalje u tekstu:
SRB) Komisija je utvrdila da su ciljane izmjene BRRD-a i SRMR-a koje se odnose na podrudje
primjene zahtjeva za interni MREL i tretman subjekata planiranih za likvidaciju potrebne i
primjerene.

PredloZene izmjene ée prema Europskoj komisiji pridonijeti provedivosti sanacije banaka jer
¢e se poboljsati funkcioniranje i proporcionalnost mehanizma odbitaka, a sprijecit ¢e se da on
dovede do nejednakih uvjeta medu razli¢itim strukturama bankovne grupe.

7 Uredba (EU) 2022/2036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19, listopada 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 i Direktive 2014/59/EU
u pogledu bonitetnog tretmana globalnih sistemski vaZnih institucija sa strategijom sanacije s viestrukim togkama pristupanja i metoda za
neizravni upis instrumenata prihvatljivih za ispunjenje minimalnog zahtjeva za regulatomi kapital i prihvatljive obveze (SL L 275, 25 102022 |
str. 1.-10)




Buduc¢i da su odgovarajuce odredbe ve¢ na snazi i da se primjenjuju u EU-u od 1. sije¢nja 2024.,
Europska komisija je istaknula da je izmjene potrebno pravodobno donijeti. Potreba za brzim
donoSenjem tim je veca zbog toga Sto bankovnim grupama treba biti jasan mehanizam odbitaka
kako bi mogle odluciti na koji nacin najbolje unaprijed rasporediti svoj kapacitet internog
MREL-a s obzirom na to da je i opéi rok za ispunjenje MREL-a istekao 1. sije¢nja 2024.

Status dokumenta:

Europska komisija je objavila Prijedlog 18. travnja 2023. godine. O Prijedlogu je
raspravljano na sedam sastanaka nadlezne radne skupine unutar Vije¢a EU-a (Radna skupina
za financijske usluge i bankovnu uniju Vije¢a EU-a).

Na temelju Cetvrtog kompromisnog teksta Prijedloga donesen je opéi pristup Vijeéa EU-a te je
dana 17. studenog 2023. godine COREPER utvrdio mandat za pregovore s Europskim
parlamentom te pozvao Spanjolsko predsjednistvo da zapogne pregovore s Europskim
parlamentom na temelju tako utvrdenog mandata, radi postizanja sporazuma u prvom &itanju.

Dana 21. studenog 2023. godine u okviru Radne skupine za financijske usluge i bankovnu uniju
Vije¢a EU-a odrZana je rasprava za potrebe pripreme trijaloga u odnosu na Prijedlog.

Prvi trijalog o Prijedlogu odrzan je 22. studenog 2023. godine. Drugi trijalog o Prijedlogu
odrzan je 6. prosinca 2023. godine. Trijalog od 6. prosinca 2023. godine uspjesno je zakljuéen
tako Sto su Europski parlament i Vijece EU-a postigli sporazum o preostalim otvorenim
pitanjima, a time i preliminarni kompromis o Prijedlogu, podloZno daljnjem tehni¢kom radu
radi dovrSetka teksta Prijedloga.

StajalisSte RH — kljuéni elementi:

RH je podrzala Prijedlog EK, kao i nastojanja $panjolskog predsjednistva usmjerena na
postizanje odgovarajuc¢eg kompromisnog rje$enja u odnosu na otvorena pitanja drzava ¢lanica.
U odnosu na opcije koje je Spanjolsko predsjednistvo predloZilo radi postizanja kompromisnog
rjeSenja, RH nije iskazala preferencije. Naime, MREL zahtjev za sve subjekte planirane za
likvidaciju utvrduje se u RH podzakonskim opéenormativnim aktom Hrvatske narodne banke,
odnosno propisom druge razine, a ne pojedina¢nom odlukom koju bi sanacijsko tijelo upuéivalo
odredenoj instituciji. Rije¢ je 0 Odluci o minimalnom zahtjevu za regulatorni kapital i podloZne
obveze za kreditne institucije za koje sanacijski plan predvida redovni postupak zbog
insolventnosti (Narodne novine, br. 53/2021, dalje u tekstu: Odluka). Navedenom Odlukom
pobliZe se ureduje nacin primjene ¢lanka 26. stavka 3. Zakona o sanaciji kreditnih institucija i
investicijskih drustava (Narodrie novine; br. 146/2020, 217/2022) i &lanka 12.d stavka 2. drugoga

| i.treceg podstavka SRMR-a na kreditnu instituciju $4' sjedistem u Republici Hrvatskoj za koju’
2tv| je, u skladu s odredbom ¢€lanka 7. stavka 3. SRMR-a izravno odgovorna Hrvatska narodna banka

i kojoj je dostavljen saZetak sanacijskog plana, u kojemu je predvideno da se nad kreditnom
institucijom, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 43. stavka 1. Zakona o sanaciji kreditnih
institucija i investicijskih druitava, moZe provesti redovni postupak zbog insolventnosti.




U kontekstu trijaloga o Prijedlogu, RH je podrZala opéi pristup Vije¢a EU-a, posebno u
odnosu na rjeSenja koja se odnose na subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje
se primjenjuje pristup neizravnog upisa te uvjete za moguénost odredivanja konsolidiranog
internog MREL-a u odnosu na posrednike koji su dio struktura s operativnim drustvom.

Sporna/otvorena pitanja za RH:

U vezi s predloZenim tretmanom subjekta planiranog za likvidaciju, RH je istaknula
da je MREL zahtjev za sve subjekte planirane za likvidaciju u RH utvrden podzakonskim
op¢enormativnim aktom, odnosno propisom druge razine, a ne pojedina¢nom odlukom koju bi
sanacijsko tijelo upucivalo odredenoj instituciji. RH smatra da je vazno da su subjekti planirani
za likvidaciju dio sanacijske grupe. Neovisno o tome koje opcije bi, sukladno prijedlozima ES
PRES-a za postizanje kompromisnog rjeSenja, bile odabrane, RH je navela da Prijedlog ne
smije rezultirati poticajima sanacijskim tijelima da, ovisno o reZimu odbitaka, ukljuéuju ili
iskljucuju subjekt planiran za likvidaciju iz sanacijske grupe.

Razmatrajuéi prvi kompromisni tekst Prijedloga, RH je istaknula da predloZene
opcije ne razmatraju samostalne subjekte planirane za likvidaciju, tj. one koji nisu dio
sanacijske grupe, a predvideni su za likvidaciju.

StajajiSta DC i EK:

Drzave ¢lanice naelno su podrzale Prijedlog EK, no tijekom rada Radne skupine za
financijske usluge i bankovnu uniju Vije¢a EU-a razmotrena su brojna pitanja u pogledu kojih
su drzave Clanice imale stajali$ta u vecoj ili manjoj mjeri razli¢ita od stajalista EK, odnosno
samog Prijedloga. Navedena pitanja odnosila su se na potrebu rasprave o Prijedlogu po
ubrzanom postupku, kao i na predloZene izmjene u pogledu MREL-a za subjekte planirane za
likvidaciju, osobito u odnosu na definiciju subjekta planiranog za likvidaciju i tretiranje takvih
subjekata kao dijela struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog upisa. Navedena pitanja
odnosila su se i na predlozene izmjene u pogledu konsolidiranog internog MREL-a.

U kontekstu trijaloga o Prijedlogu, drzave ¢lanice su naelno podrZale opéi pristup Vijeca EU-
a, posebno isti€uc¢i potrebu obrane opceg pristupa u odnosu na rjeSenja koja se odnose na
subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog
upisa te uvjete za mogucnost odredivanja konsolidiranog internog MREL-a u odnosu na
posrednike koji su dio struktura s operativnim drugtvom.

StajaliSta EK:

U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na MREL za subjekte
planirane za likvidaciju, EK je istaknula da je tretman subjekta planiranog za likvidaciju
potpuno razli€it ako postoji odluka o MREL-u i ako takve odluke nema. Napomenuto je da
kalibracija MREL-a za takve subjekte treba osigurati prijenos gubitaka na sanacijske subjekte.
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Takoder je istaknuto da je cilj Prijedloga da se ne bude precizan u pogledu toga §to je subjekt
planiran za likvidaciju i da se ostavi odredena fleksibilnost u tom smislu.

U kontekstu trijaloga o Prijedlogu, EK je podrZala nastojanja ES PRES-a za
postizanje kompromisnog rjeSenja, istiCuéi pritom da u odnosu na rjeSenja koja se odnose na
subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog
upisa ostaje pri svojem inicijalnom prijedlogu, i to stoga 3to bi prijedlog Vijeéa EU-a
komplicirao provedbu sustava neizravnog upisa. U odnosu na pitanje datuma primjene
odredaba Direktive prenesenih u nacionalno pravo, podrzala je opéi pristup Vijeéa EU-a, i to
stoga $to smatra da bi razli€iti datumi primjene odredaba Prijedloga u kontekstu BRRD-a,
odnosno SRMR-a predstavljali nejednako postupanje prema drzavama ¢&lanicama unutar,
odnosno izvan bankovne unije, §to bi predstavljalo neprihvatljiv presedan.

Stajalita DC:

U odnosu na potrebu rasprave o Prijedlogu po ubrzanom postupku, IT, DK, SE,
BE, AT, NL, RO, IE, LT i DE su podrZale ubrzani postupak. EE, SK, LV, PL i CZ podrzale
su ubrzani postupak pod uvjetom da se rijese zabrinutosti drugih drZava &lanica. FR je istaknula
postojanje velikog broja poveznica izmedu tretmana subjekata planiranih za likvidaciju u
Prijedlogu i ostatku CMDI zakonodavnog paketa. Smatrala je da je vaZno osigurati
konzistentnost Citavog zakonodavnog okvira i predlaZe da se barem dio o subjektima
planiranima za likvidaciju raspravlja zajedno s BRRD-om i SRMR-om. Isto tako, FI je
naglasila da subjekte planirane za likvidaciju treba promatrati i u kontekstu BRRD-a te stoga
ne trebaju biti dio ubrzanog postupka. Takoder, PT je bila stajaliita da u Prijedlogu postoje
problemi sa subjektima planiranim za likvidaciju i, ako ih nije mogude rijesiti, smatra da je
potrebno taj dio Prijedloga iskljuciti iz ubrzanog postupka. LU se nije protivio ubrzanom
postupku, ali je smatrao da je potrebno puno rada na Prijedlogu. Jedino je SI izrazila na¢elno
protivljenje raspravi po ubrzanom postupku, isti¢uéi vezu Prijedloga EK s ostalim elementima
CMDI paketa. Spanjolsko predsjednistvo je zakljugilo da je veéina drzava &lanica podrzala
ubrzani postupak, §to podupire i Europski parlament.

1. Stajalista DC u odnosu na inicijalni tekst Prijedloga

U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na MREL za subjekte
planirane za likvidaciju, osobito u pogledu definicije subjekta planiranog za likvidaciju,
Prijedlog EK podrzala je u tom dijelu SL S druge strane, AT, NL i IE zatraZili su dodatna
pojaSnjenja definicije-subjekta planiranog za likvidaciju. U vezi s predloZenim tretmanom
subjekta planiranog za: likvidaciju u pogledu odredivanja MREL-a, FR je izrazila sumnju u
opravdanost isklju¢ivanja takvih subjekata od MREL zahtjeva. -

U odnosu nd predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na MREL za subjekte
planirane za likvidaciju, osobito u pogledu tretiranja takvih subjekata kao dijela
struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog upisa, LU nije podrzao Prijedlog EK
u tom dijelu.
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U odnosu na predloZene izmjene u dijelu koji se odnosi na konsolidirani interni
MREL, Prijedlog EK podrzao je PT. S druge strane, LU je istaknuo da zahtjev za interni MREL
na pojedinacnoj razini moZe biti veci od zahtjeva na konsolidiranoj razini, pa bi se u tom slu¢aju
trebao nastaviti primjenjivati zahtjev na pojedinacnoj razini, u pogledu ega smatra da je
potrebno predvidjeti odgovarajucu diskrecijsku oviast. Smatrao je da Prijedlog utjede na
postojecu politi€ku ravnoteZu jer se uvode izuzecéa od primjene MREL-a na pojedina¢noj razini
bez ikakvih osiguraca. Smatrao je da je potrebno raditi na odgovaraju¢im osiguragima. BE je
takoder smatrala da je potrebno unaprijediti Prijedlog u odnosu na konsolidirani interni MREL.

2. StajaliSta DC u odnesu na fetvrti kompromisni tekst Prijedloga te opéi
pristup Vije¢a EU-a

U cetvrtom, kona€nom kompromisnom tekstu Prijedloga, $panjolsko predsjednistvo je
predloZilo dodatna pojaSnjenja definicije subjekta planiranog za likvidaciju, i to u recitalima
Direktive, kao i odgovarajuce prilagodbe uvjeta za moguénost odredivanja konsolidiranog
internog MREL-a u odnosu na posrednike koji su dio struktura s operativnim drustvom, i to
kako u recitalima, tako 1 u samom tekstu Direktive.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljuéilo da &etvrti kompromisni tekst Prijedloga odgovarajuce
uzima u obzir stajali$ta drzava ¢lanica te u tom smislu predstavlja zadovoljavajuéi kompromis.

Na temelju Cetvrtog kompromisnog teksta Prijedloga donesen je opéi pristup Vije¢a EU-
a te je dana 17. studenog 2023. godine COREPER utvrdio mandat za pregovore s Europskim
parlamentom (dalje u tekstu: EP) te pozvao Spanjolsko predsjednistvo da zapo&ne pregovore s
EP-om na temelju tako utvrdenog mandata, radi postizanja sporazuma u prvom &itanju.

3l Stajalista DC u kontekstu trijaloga o Prijcdlogu
3.1. Pripreme za trijaloge

Dana 21. studenog 2023. godine u okviru Radne skupine za financijske usluge i
bankovnu unijju Vije¢a EU-a odrzana je rasprava za potrebe pripreme trijaloga u odnosu na
Prijedlog.

Spanjolsko predsjednistvo je zakljugilo da su stajalista EP-a i Vijeéa EU-a o Prijedlogu u velikoj
mjeri uskladena. Unato¢ tome, 3panjolsko predsjednistve je utvidilo niz toaka u kojima se
stajalista EP-a i Vijeéa EU-a razlikuju. Spanjolsko predsjednistvo je istaknulo spremnost braniti
opéi pristup Vijeta EU-a, ali i spremnost, posti¢i kompromis koji bi bio prihvatljiv svim |
stranama.

Kao pitanja u pogledu kejih se stajaliSta EP-a i Vije¢a EU-a razlikuju $panjolsko predsjednistvo
Je utvrdilo predloZena rjeSenja koja se, medu ostalim, odnose na: i) moguénost da sanacijsko
tijelo odredi MREL, odnosno da odredi zahtjev koji prema3uje iznos za pokrivanje gubitaka u
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odnosu na subjekt planiran za likvidaciju, ii) subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura
na koje se primjenjuje pristup neizravnog upisa, iii) uvjete za moguénost odredivanja
konsolidiranog internog MREL-a u odnosu na posrednike koji su dio struktura s holding
drustvom ili struktura s operativnim dru$tvom, iv) definiciju subjekta planiranog za likvidaciju,
v) datum primjene odredaba Direktive prenesenih u nacionalno pravo.

Tijekom rasprave za potrebe pripreme trijaloga u odnosu na Prijedlog, op¢i pristup Vije¢a EU-
a podrzali su LV, FR, LT, RO, BG i FI. Opéi pristup Vije¢a EU-a podrzali su i LU, BE, IE,
IT, PL, CZ, HU, EST, DE 1 SK, posebno istiCuéi potrebu obrane opéeg pristupa u odnosu na
rjeSenja koja se odnose na subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje se
primjenjuje pristup neizravnog upisa te uvjete za mogucnost odredivanja konsolidiranog
internog MREL-a u odnosu na posrednike koji su dio struktura s operativnim drustvom. Opéi
pristup Vijeéa EU-a podrzao je i PT, naglasavajuéi potrebu za fleksibilnos¢u, kao i NL,
posebno isti¢uci potrebu obrane opéeg pristupa u odnosu na rjedenja koja se odnose na subjekte
planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog upisa. U
odnosu na pitanje datuma primjene odredaba Direktive prenesenih u nacionalno pravo, LU i
DE su izrazili spremnost za kompromis u odnosu na predloZeno rjeSenje EP-a, dok je IE
podrzala predlozeno rjeSenje EP-a.

3.2. Prvitrijalog

Prvi trijalog o Prijedlogu odrzan je 22. studenog 2023. godine. Vije¢e EU-a, EP i EK su
potvrdili da njihova stajaliSta nisu suvise udaljena te su se sloZili da postoji moguénost za
postizanje brzog sporazuma o Prijedlogu.

Vije¢e EU-a 1 EP uspjeli su posti¢i sporazum o ve€ini pravnog teksta i otvorenih pitanja, ali
nisu uspjeli posti¢i sveobuhvatan sporazum zbog neslaganja oko klju¢nog otvorenog pitanja

koje se odnosi na subjekte planirane za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje
pristup neizravnog upisa.

Drugi trijalog zakazan je za 6. prosinca 2023. godine, i to s o€ekivanjem da ¢e tada biti moguce
posti¢i kona¢ni dogovor.

3.3. Drugi trijalog

Drugi trijalog o Prijedlogu odrZan je 6. prosinca 2023. godine. Trijalog od 6. prosinca
2023. godine uspjesno je zakijuen tako $to su Europski parlament i Vijeée EU-a postigli
sporazum o preostalim otvorenim pitanjima, a time i preliminarni kompromls 0 Prljedlogu
podloZno daljnjem tehni¢kom radu radi dovrSetka teksta Prijedloga.

| Sporna/otvorena pitanja za DC i EK:
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Sporna/otvorena pitanja za drzave &lanice, EK i Predsjednistvo Vije¢éa EU-a u vezi s
Prijedlogom razrijeSena su u Eetvrtom kompromisnom tekstu na temelju kojeg je donesen opéi
pristup Vije¢a EU-a.

Stav RH o spornim/otvorenim pitanjima DC i EK:

Preliminarni stav RH o spornim/otvorenim pitanjima izraZen je u prethodnim cjelinama. RH je
podrzala Cetvrti kompromisni tekst na temelju kojeg je donesen opéi pristup Vijeéa EU-a

Postgjede zakonodavstvo RH i potreba njegove izmjene slijedom usvajanja dokumen

Bit ¢e potrebno izmijeniti Zakon o sanaciji kreditnih institucija i investicijskih drustava
(Narodne novine, br. 146/2020, 21/2022).

Utjecaj provedbe dokumenta na prora¢un RH:

Ne ocekuje se da ¢e Prijedlog utjecati na proradun RH.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Predlozene izmjene Direktive 2014/59/EU? (Direktiva o oporavku i sanaciji banaka ili BRRD)
i Uredbe (EU) br. 806/2014? (Uredba o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu ili SRMR) dio
su zakonodavnog paketa za upravljanje krizama i osiguranje depozita koji ukljucuje i dodatne
izmjene tih akata i Direktive 2014/49/EU® (Direktiva o sustavima osiguranja depozita).

Okvir EU-a za upravljanje krizama pouzdan je, no nedavni slu¢ajevi propasti banaka pokazali
su da ga je potrebno poboljsati. Reforma upravljanja krizama i osiguranja depozita
nadovezuje se na ciljeve okvira za upravljanje krizama i njome se nastoji uvesti dosljedniji
pristup sanaciji kako bi svaka banka u krizi mogla uredno iziéi s trzista, a da se pritom ocuva
financijska stabilnost, novac poreznih obveznika i povjerenje deponenata. Posebno je
potrebno ojacati postojeci okvir za sanaciju manjih i srednjih banaka s obzirom na njegovu
strukturu, provedbu i, §to je najvaznije, poticaje za njegovu primjenu kako bi se povecala
vjerojatnost njegove primjene na te banke.

EU je nakon globalne financijske krize i krize drzavnog duga u skladu s medunarodnim
pozivima na reformu poduzeo odlu¢ne mjere kako bi stvorio sigurniji financijski sektor za
svoje jedinstveno trziSte. Medu ostalim, nadlezna tijela dobila su alate i ovlasti koji im
omogucuju uredno upravljanje propadanjem bilo koje banke, uz ocuvanje financijske
stabilnosti, javnih financija i zastite deponenata.

Reforma okvira EU-a uglavnom se temeljila na globalnim standardima dogovorenima s
medunarodnim partnerima EU-a. Okvir se sastoji od Cetiriju glavnih zakonodavnih tekstova
EU-a donesenih 2013. i 2014., koji se primjenjuju zajedno s mjerodavnim nacionalnim
zakonodavstvom: uredba i direktiva o bonitetnim zahtjevima za institucije i njihovu nadzoru
(Uredba o kapitalnim zahtjevima (CRR*) i Direktiva o kapitalnim zahtjevima (CRD®)), BRRD
i SRMR.

Paketom mjera o bankarstvu iz 2019. zakonodavstvo je revidirano ukljuenjem mjera za
ispunjavanje obveza EU-a preuzetih na medunarodnim forumima® u pogledu poduzimanja
daljnjih koraka prema dovrSetku bankovne unije donoSenjem vjerodostojnih mjera za
smanjenje rizika kako bi se ublazile prijetnje financijskoj stabilnosti. Glavne revizije odnosile

! Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih druStava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijec¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

2 Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeta od 15.srpnja2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).

3 Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja
depozita (SL L 173, 12.6.2014., str. 149.).

4 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1.).

5 Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti

kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338.).

6 Odbor za financijsku stabilnost, Key Attributes of effective resolution regimes for financial institutions
(azurirana verzija iz 2014.).
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su se i. na uvodenje u EU-u medunarodnog ,,standarda o ukupnom kapacitetu pokrivanja
gubitaka” (Total Loss-Absorbing Capacity, TLAC), koji je 9. studenoga 2015. objavio Odbor
za financijsku stabilnost (,,standard TLAC”), za globalne sistemski vazne banke, koje se u
zakonodavstvu EU-a nazivaju globalnim sistemski vaznim institucijama; i ii. na izmjenu
minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL) utvrdenog u BRRD-
ui SRMR-u.

Tim se reformama nastojalo omoguciti da se pokrivanje gubitaka i dokapitalizacija banaka
koje postanu financijski neodrzive te se zbog toga pokrene njihova sanacija provode
privatnim sredstvima. Revizijom je pojaSnjena i primjena MREL-a na razini druStava kceri
unutar bankovnih grupa uvodenjem pojma ,,interni MREL” u skladu sa sli¢nim pojmom iz
standarda TLAC. Cilj je tih zahtjeva osigurati da subjekti grupe sklapaju interne dogovore o
prijenosu gubitaka sa subjekata grupe na sanacijski subjekt, odnosno u pravilu mati¢no
drustvo, bez pokretanja sluzbene sanacije subjekata grupe, Sto bi moglo uzrokovati
poremecaje na trziStu. Kako bi se taj mehanizam proveo, subjekti grupe duzni su na temelju
odluke sanacijskih tijela izdati prihvatljive obveze koje bi izravno ili neizravno trebao upisati
sanacijski subjekt.

Okvir EU-a za MREL dodatno je izmijenjen Uredbom (EU) 2022/2036 Europskog
parlamenta i Vijeé¢a®, kojom su utvrdene metode za neizravni upis instrumenata prihvatljivih
za ispunjenje internog MREL-a. Na temelju tehni¢ke procjene Europskog nadzornog tijela za
bankarstvo (EBA) u skladu s mandatom iz ¢lanka 45.f stavka 6. BRRD-a tom je uredbom
uveden mehanizam odbitaka za neizravne upise internog MREL-a preko posrednika u lancu
vlasniStva (odnosno subjekata izmedu krajnjeg drustva kceri i sanacijskog subjekta) kako bi
se zajamcila djelotvorna primjena internog prijenosa gubitaka u okviru za MREL. U skladu s
tim mehanizmom, koji se naziva pristupom odbicima koji se temelji na punom iznosu
ulaganja, posrednici su duzni od vlastitog kapaciteta internog MREL-a odbiti ulaganja u
instrumente prihvatljive za interni MREL koje su izdali drugi subjekti iz iste sanacijske grupe.
U tekstu se navodi i da su posrednici koji ispunjavaju interni MREL na konsolidiranoj osnovi
izuzeti od obveze odbitka svojih ulaganja u instrumente koje su izdali subjekti ukljuceni u
konsolidaciju. Tom se pristupu davala prednost u odnosu na pristup odbicima koji se temelji
na visini zahtjeva, u skladu s kojim se na iznos koji su posrednici duzni odbiti primjenjuje
gornja granica koja odgovara razini internog MREL-a izdavatelja koji pripada istoj
sanacijskoj grupi.

Uredbom (EU) 2022/2036 Komisiji je dana ovlast i da preispita provedbu pristupa odbicima
za neizravni upis resursa prihvatljivih za interni MREL u razli¢itim vrstama struktura
bankovne grupe, da procijeni sve moguce nezeljene posljedice novog mehanizma odbitaka te
da osigura proporcionalan tretman i jednake uvjete, posebno s obzirom na lance vlasniStva
koji ukljucuju operativno drustvo izmedu mati¢nog holding drustva i njegovih drustava kceri
(,,strukture s holding drustvom” nasuprot ,,strukturama s operativnim druStvom”, u kojima
maticni subjekt nije holding drustvo). Od Komisije je zatrazeno da procijeni: i. moguénost da
se u dodatnim situacijama dopusti ispunjavanje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovij ii.
tretman subjekata u €ijem je planu sanacije predvideno da se trebaju likvidirati u redovnom

7 Odbor za financijsku stabilnost, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of
Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)
Term Sheet (2015.).

8 Uredba (EU) 2022/2036 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. listopada 2022. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 575/2013 i Direktive 2014/59/EU u pogledu bonitetnog tretmana globalnih sistemski vaznih
institucija sa strategijom sanacije s viSestrukim tockama pristupanja i metoda za neizravni upis
instrumenata prihvatljivih za ispunjenje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze
(SL L 275, 25.10.2022., str. 1.-10.).
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postupku u slucaju insolventnosti (,,subjekti planirani za likvidaciju™); i iii. primjerenost
ograni¢avanja odbitaka na iznos jednak internom MREL-u izdavatelja.

Na temelju analize mehanizma odbitaka uvedenog Uredbom 1 kvantitativne procjene ucinka
provedene na temelju podataka koje je dostavio Jedinstveni sanacijski odbor (SRB) Komisija
je utvrdila da su ciljane izmjene BRRD-a i SRMR-a koje se odnose na podrucje primjene
zahtjeva za interni MREL i tretman subjekata planiranih za likvidaciju potrebne i primjerene.

Predlozene izmjene pridonijet ¢e provedivosti sanacije banaka jer ¢e se poboljsati
funkcioniranje i proporcionalnost mehanizma odbitaka, a sprijeCit ¢e se da on dovede do
nejednakih uvjeta medu razli¢itim strukturama bankovne grupe.

Budu¢i da su odgovaraju¢e odredbe ve¢ na snazi i da ¢ée se poceti primjenjivati u EU-u
1. sijecnja 2024., predlozene izmjene potrebno je pravodobno donijeti. Potreba za brzim
donoSenjem tim je veca zbog toga Sto bankovnim grupama treba biti jasan mehanizam
odbitaka kako bi mogle odluciti na koji nacin najbolje unaprijed rasporediti svoj kapacitet
internog MREL-a s obzirom na to da i op¢i rok za ispunjenje MREL-a istjece 1. sijecnja 2024.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju

Predlazu se izmjene postojeceg zakonodavstva na temelju mandata Komisije za procjenu
funkcioniranja mehanizma odbitaka utvrdenog u Uredbi (EU) 2022/2036 te se ono potpuno
uskladuje s postoje¢im odredbama politike u podru¢ju upravljanja kriznim situacijama
banaka.

Ciljanim preispitivanjem SRMR-a nastoji se poboljsati funkcioniranje i proporcionalnost
mehanizma odbitaka te sprijeciti da on dovede do nejednakih uvjeta medu razli¢itim
strukturama bankovne grupe.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Prijedlog se nadovezuje na reforme provedene nakon financijske krize, koje su dovele do
stvaranja bankovne unije i jedinstvenih pravila za sve banke u EU-u.

Prijedlogom se pridonosi jacanju financijskog zakonodavstva EU-a donesenog u posljednjem
desetljecu radi povecanja otpornosti financijskog sektora i urednog upravljanja propadanjem
banaka. Cilj je ojacati bankarski sustav 1 u konacnici promicati odrZivo financiranje
gospodarske aktivnosti u EU-u. Prijedlog je potpuno u skladu s temeljnim ciljevima EU-a, a
to su promicanje financijske stabilnosti, smanjenje koriStenja novca poreznih obveznika u
sanaciji banaka 1 ocCuvanje povjerenja deponenata. Ti ciljevi pridonose visokoj razini
konkurentnosti 1 zaStite potroSaca.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Prijedlog se temelji na c¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),
odnosno na istoj pravnoj osnovi kao zakonodavni akti koji se mijenjaju.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Cilj je Prijedloga dopuniti i izmijeniti postojec¢e zakonodavstvo EU-a (BRRD i SRMR), §to se
stoga najbolje moze ostvariti na razini EU-a, a ne razli¢itim nacionalnim inicijativama.
Kapacitet drzava c¢lanica za donoSenje nacionalnih mjera ogranicen je jer su ta pitanja vec
uredena BRRD-om i SRMR-om i izmjene na nacionalnoj razini bile bi u suprotnosti s pravom
Unije na snazi.
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PredloZene izmjene u skladu su s mandatom utvrdenim u Uredbi (EU) 2022/2036 kojim se od
Komisije zahtijeva da preispita primjenu okvira. lzmjenama bi se dodatno promicala
jedinstvena primjena bonitetnih zahtjeva i konvergencija praksi sanacijskih tijela te osigurali
jednaki uvjeti na jedinstvenom trziStu bankarskih usluga. Navedene ciljeve drzave Clanice ne
mogu dostatno ostvariti same. Kada bi Unija prestala uredivati te aspekte, na unutarnje trziste
bankarskih usluga pocela bi se primjenjivati razli¢ita pravila, $to bi dovelo do fragmentacije i
narusilo bi nedavno donesena jedinstvena pravila u tom podrucju.

. Proporcionalnost

Djelovanje EU-a potrebno je kako bi se ostvario cilj poboljSanja primjene postojecih pravila
EU-a kojima se omogucuje sanacija bankovnih grupa i rjeSavaju problemi nejednakosti
uvjeta. Predlozene izmjene odnose se samo na odabrane odredbe bonitetnog okvira EU-a za
institucije usmjerene isklju¢ivo na mjere ¢iji je cilj omoguéiti neometan prijenos gubitaka i
kapitala unutar sanacijskih grupa u trenutku sanacije uvodenjem odgovaraju¢ih pravila o
instrumentima prihvatljivima za interni MREL u slozenim sluc¢ajevima, kao $to su strukture
na koje se primjenjuje pristup neizravnog upisa. Osim toga, predloZene su izmjene ograni¢ene
na pitanja koja se ne mogu rijesiti u okviru diskrecijskog prava utvrdenog u postoje¢im
pravilima.

. Odabir instrumenta

Mjere bi se provele direktivom o izmjeni BRRD-a i SRMR-a. PredloZene mjere odnose se na
ve¢ postojece odredbe u tim instrumentima povezane s kapacitetom institucija i subjekata za
pokrivanje gubitaka i dokapitalizaciju ili se te odredbe njima razraduju.

Poseban prijedlog ciljanih izmjena okvira za MREL opravdan je s obzirom na hitnost
uskladivanja pravila EU-a do 1. sije¢nja 2024., datuma pocetka primjene posebnog tretmana
utvrdenog u CRR-u za neizravni upis resursa prihvatljivih za interni MREL.

S obzirom na ograniceni broj predloZenih izmjena, kako bi se omogucila dosljedna rasprava u
suzakonodavnom postupku i potpuno uskladivanje kona¢nih izmjena BRRD-a i SRMR-a,
izmjene obaju akata uvrStene su u jedan prijedlog.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENA UCINKA
. Ex post evaluacije/provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Ova se inicijativa temelji na mandatu Komisije uvedenom Uredbom (EU) 2022/2036 za
preispitivanje 1 procjenu funkcioniranja mehanizma odbitaka 1, prema potrebi, za donoSenje
zakonodavnog prijedloga za otklanjanje svih utvrdenih nedostataka®.

Preispitivanje se temelji na analizi koja ukljucuje kvantitativnu procjenu ucinka usredotocenu
na jednakost uvjeta medu razli¢itim vrstama struktura bankovne grupe. Ispitani su ucinci
sadaSnjih pravila i analizirane moguce izmjene koje se odnose na sljedece: i. moguc¢nost da se
subjektima koji nisu sanacijski subjekti omoguéi ispunjavanje minimalnog zahtjeva za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze na konsolidiranoj osnovi; ii. tretman koji se, u skladu
s pravilima o minimalnom zahtjevu za regulatorni kapital i prihvatljive obveze, primjenjuje na
subjekte u ¢ijem je planu sanacije predvideno da se trebaju likvidirati u redovnom postupku u

Ovim poglavljem obrazloZenja ispunjava se obveza Komisije da izvijesti Vijece i Europski parlament o
ishodu preispitivanja provedenog u skladu s odredbom o preispitivanju koja je Uredbom (EU)
2022/2036 umetnuta u ¢lanak 129. BRRD-a.
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slucaju insolventnosti; te iii. primjerenost ograni¢avanja iznosa odbitaka propisanih sadasnjim
pravilima.

. Savjetovanja s dionicima

Osoblje Komisije savjetovalo se s drzavama c¢lanicama o ishodu analize, kvantitativnoj
procjeni ucinka mehanizma odbitaka 1 predlozenim izmjenama u okviru Stru¢ne skupine
Komisije za bankarstvo, placanja i osiguranja.

Rezultati tih savjetovanja uzeti su u obzir pri pripremi ovog Prijedloga. Jasno su pokazali da
je potrebno azurirati i dopuniti postojeca pravila kako bi se na najbolji nacin ostvarili ciljevi
okvira, a ujedno osigurali proporcionalnost i jednaki uvjeti.

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

SRB je Komisiji dostavio podatke koji su dobrovoljno prikupljeni na ad hoc osnovi izravno
od bankovnih grupa na koje se primjenjuju postojeca pravila. Podaci su proslijedeni Komisiji
u agregiranom i anonimiziranom obliku. Uzorak je obuhvacao deset posrednika iz Sest drzava
Clanica na koje se u skladu s postoje¢im pravilima primjenjuje mehanizam odbitaka. Uzorak
je ukljucivao jednak broj subjekata koji su dio struktura s holding drustvom i subjekata koji su

dio struktura s operativnim drustvom te se u vecini slucajeva temeljio na podacima o stanju na
dan 31. prosinca 2021.

Broj posrednika koji su  Broj posrednika koji su

Drzava ¢lanica  dio strukture s holding dio strukture s
drustvom operativnim drusStvom

Austrija 1

Belgija 1 1

Hrvatska 1

Francuska 3

Irska 2

Nizozemska 1

Ukupno 5 5

Izvor: osoblje Komisije, na temelju podataka SRB-a, stanje na dan 31. prosinca 2021.

Na temelju tih kvantitativnih dokaza procijenjeno je funkcionira li okvir za odbitke dobro u
skladu s postoje¢im pravilima, utvrdeni su potencijalni nedostaci i problemi kad je rije¢ o
jednakosti uvjetima u vezi s njegovom provedbom te su ispitane moguée izmjene kojima bi se
oni otklonili.

. Procjena u¢inka

Analiza Prijedloga ukljucivala je kvantitativnu procjenu ucinka, u kojoj su uzete u obzir
povratne informacije dionika i razni elementi navedeni u mandatu dodijeljenom Komisiji u
skladu s Uredbom (EU) 2022/2036.

Procjena mehanizma odbitaka za interni MREL

Komisija je procijenila postoje 1i u okviru sadasnjeg mehanizma odbitaka problemi
nejednakosti uvjeta medu razli¢itim strukturama bankovne grupe.

Prema njezinoj analizi, izloZenosti posrednika koje bi se prema pristupi odbicima koji se
temelji na punom iznosu ulaganja odbilo ¢ine ukupno 24,1 % ukupnog iznosa izloZenosti
riziku (engl. total risk exposure amount, TREA) i 4,3 % mjere ukupne izloZenosti posrednika
(engl. total exposure measure, TEM). Medutim, odbici su u pravilu ukupno veéi za
posrednike koji su dio struktura s holding drustvom nego za posrednike koji su dio struktura s
operativnim druStvom: do 28,1 % u odnosu na 14,3 % TREA-e i do 5 % u odnosu na 2,7 %
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TEM-a. Te se razlike mogu objasniti ve¢im iznosima unutargrupnih izlozenosti na razini
posrednika u slucaju holding drustava, Sto znaci vece relativne iznose odbitaka (tablica 1). To
potvrduju i prosjecne vrijednosti na razini banaka. Iako u okviru pristupa odbicima koji se
temelji na punom iznosu ulaganja odbici u prosjeku ¢ine 12,3 % TREA-e svih posrednika, ta
razina doseze 14,7 % TREA-e za posrednike koji su dio struktura s holding drustvom u
odnosu na 7,5 % TREA-e za one koji su dio struktura s operativnim drustvom (tablica 2).

Medutim, ta strukturna razlika ne odrazava se na solventnost posrednika jer je uvodenje
mehanizma odbitaka dovelo do znatnog smanjenja viska MREL-a i posrednika koji su dio
struktura s holding druStvom i posrednika koji su dio struktura s operativnim drustvom.
Konkretno, jedan posrednik koji je dio strukture s holding druStvom biljezi manjak TREA-e
od 2,6 % u odnosu na svoj MREL i svoj zahtjev za kombinirani zastitni sloj (engl. combined
buffer requirement, CBR) u okviru pristupa odbicima koji se temelji na punom iznosu
ulaganja, dok Cetiri druga posrednika i dalje biljeze prosje¢ni visak MREL-a od 5,2 % TREA-
e, a bez odbitaka svi su biljezili visak (u prosjeku 6,4 % TREA-e). Za posrednike koji su dio
struktura s operativnim drustvom prosje¢ni visak MREL-a u odnosu na MREL i CBR
smanjuje se s 5,3 % na 1,7 % TREA-¢, dok se prosje¢ni manjak za dva posrednika koji su i
bez odbitaka biljezili manjak povecao s 2,4 % na 6,1 % TREA-e (tablica 3).

Odabirom pristupa odbicima (pristup koji se temelji na iznosu ulaganja ili pristup koji se
temelji na visini zahtjeva) mijenja se opseg ucinka, ali ne i relativno vec¢i iznos odbitka u
dvjema vrstama struktura.

Medutim, ucinak tih promjena razlikovat ¢e se za posrednike koji su dio struktura s holding
drustvom jer svaki manjak izravno utjeCe na kapacitet MREL-a mati¢nog sanacijskog
subjekta (putem dodatnih podredenih izdanja na trziStu). Zapravo, strukture s holding
drustvom mogu financirati ta izdanja samo putem strukturno podredenog duga s obzirom na
to da obi¢no nemaju druge izvore financiranja. Tu specificnost potvrduje Cinjenica da
operativna banka na razini ispod holding drustva u pravilu centralizira izloZzenosti prema
ostatku grupe. Suprotno tomu, u strukturama s operativnim drustvom sanacijski subjekt moze
iskoristiti druge izvore za financiranje internog MREL-a svojih posrednika.

Komisija je u tom kontekstu smatrala da bi utjecaj na posrednike koji su dio struktura s
holding drustvom mogao biti druk¢iji u odnosu na druge strukture zbog udjela unutargrupnih
izlozenosti (koji moZe varirati ovisno o banci) i posljedica manjka na razini posrednika. Na
temelju toga smatralo se opravdanim razmotriti moguce nacine da se sadasnji okvir ucini
proporcionalnijim.

Razmotrene su tri moguce opcije politike.
I. Omogucivanje posrednicima da ispune MREL na konsolidiranoj osnovi

Postoje¢im pravilima ne propisuje se odbitak na razini posrednika ako je on veé ispunio
interni MREL na konsolidiranoj osnovi u odnosu na svoja ulaganja u instrumente koje su
izdali subjekti u opsegu konsolidacije. To je opravdano ¢injenicom da se konsolidacijom
povecava razina zahtjeva kako bi se obuhvatile izloZenosti (izvan podgrupe) svih subjekata u
opsegu konsolidacije. Njome se od posrednika zahtijeva da imaju dostatan kapacitet internog
MREL-a kako bi se njihovi gubici i gubici konsolidiranih subjekata mogli djelotvorno
prenijeti na sanacijski subjekt.

U BRRD-u su predvidena samo dva posebna slucaja u kojima drustvo koje nije sanacijski
subjekt moZe ispuniti interni MREL na konsolidiranoj osnovi: u slucaju izuze¢a od primjene
internog MREL-a (¢lanak 45.f stavak 4. BRRD-a) i u slu¢aju mati¢nih drustava u Uniji koja
pripadaju grupama iz tre¢ih zemalja (¢lanak 45.f stavak 1. drugi podstavak).
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Medutim, konsolidirani zahtjev moZe se pokazati korisnim za uzimanje u obzir odredenih
specificnosti  bankovnih struktura, na primjer ako posrednik prirodno centralizira
unutargrupne izloZenosti i, u slucaju struktura s holding drustvom, usmjerava resurse internog
MREL-a koje je sanacijski subjekt unaprijed rasporedio. Odredivanjem internog MREL-a na
pojedinacnoj osnovi za odredene posrednike, primjerice one koji su dio struktura s holding
drustvom ili odredenih struktura s operativnim drustvom (strukture s operativnim drustvom za
koje se bonitetni zahtjevi utvrduju na konsolidiranoj osnovi), moze se umjetno stvoriti jaz
izmedu zahtjeva koji se primjenjuju na sanacijski subjekt i zahtjeva koji se primjenjuju na
posrednika, pri ¢emu posrednik podlijeze odbicima. U tom bi se kontekstu odredivanjem
internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi na razini posrednika uklonila obveza posrednika
da odbije izloZenosti povezane sa subjektima koji su dio njegove podgrupe jer bi
konsolidacija imala sli¢an u¢inak kao odbici.

Na temelju analiziranih podataka konsolidacijom se znatno povecavaju iznosi izlozenosti
posrednika na temelju kojih se izracunava interni MREL (ukupno +23 % TREA-a i +52 %
TEM-a, tablica 1).

Uc¢inak na MREL i solventnost nije u cijelosti jasan te se ¢ini da na njega utjeCu ¢imbenici
specifi¢ni za banke zbog kojih bi konsolidacija mogla biti povoljnija ili nepovoljnija iz
perspektive pristupa neizravnog upisa. Zapravo, u usporedbi sa statusom quo (stanje bez
odbitaka) viSkovi u odnosu na MREL posrednika koji su dio struktura s holding drustvom
konsolidacijom se smanjuju za 25 %40 % (s 9,4 % na 7,3 % TREA-e), dok se Cini da se
viSkovi posrednika koji su dio struktura s operativnim druStvom smanjuju znatno vise (sa
7,5% na 2,7 % TREA-e).

Primjena konsolidacije na strukture s holding drustvom u prosjeku manje utjece na viskove
MREL-a nego odbici u okviru pristupa koji se temelji na punom iznosu ulaganja, ali je i dalje
nepovoljnija od odbitaka u okviru pristupa koji se temelji na visini zahtjeva.

Podaci pokazuju i da pri razmatranju razlike izmedu pristupa odbicima koji se temelji na
punom iznosu ulaganja i konsolidacije jedan posrednik koji je dio strukture s holding
druStvom ima manjak u odnosu na svoj MREL 1 zahtjev za kombinirani zaStitni sloj (CBR),
ali taj manjak konsolidacijom nestaje. Osim toga, manjak u odnosu na MREL posrednika koji
su dio struktura s operativnim druStvom 1 koji ve¢ biljeZe manjak povecava se ili smanjuje
ovisno o pojedinom slucaju (tablica 3).

Opcenito, konsolidacija bi mogla biti korisna za posrednike koji su dio struktura s holding
drustvom. Cinjenica da nisu primijeéeni jasni uéinci na strukture s operativnim drustvom
unato¢ opéem smanjenju viskova, ali bez dosljednog u¢inka na banke koje ve¢ biljeze manjak,
moZze se objasniti organizacijom tih grupa zbog koje konsolidacija na razini posrednika ne
mora nuzno biti relevantna u svim sluc¢ajevima. Stoga, ako se konsolidacija primjenjuje bez
razlike, moZe znatno negativnije utjecati na banke koje su dio struktura s operativnim
drustvom nego odbici u okviru pristupa koji se temelji na punom iznosu ulaganja. Medutim,
konsolidacija moze biti rjeSenje za situaciju struktura s holding drustvom 1 struktura s
operativnim druStvom ako su bonitetni zahtjevi na konsolidiranoj osnovi na razini posrednika
ve¢ odredeni.

ii. Uklanjanje subjekata planiranih za likvidaciju iz podrucja primjene mehanizma
odbitaka

U skladu sa sada$njim okvirom na subjekte planirane za likvidaciju primjenjuje se zahtjev za
interni MREL te su oni stoga obuhvaceni i mehanizmom odbitaka ako su dio strukture na koju
se primjenjuje pristup neizravnog upisa. To je mozda pretjerano oprezno jer se u slucaju
propasti (ako je strategija pravilno odabrana) ne ocekuje otpis ni konverzija instrumenata
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subjekta planiranih za likvidaciju, kao ni prenoSenje gubitaka na sanacijski subjekt preko
posrednika. Nadalje, u¢inak uklju¢ivanja subjekata planiranih za likvidaciju u odbitke u
okviru pristupa neizravnog upisa moze biti bitan za posrednike u grupama s brojnim
drustvima kéerima predvidenima za likvidaciju, posebno s obzirom na pristup odbicima koji
se temelji na iznosu ulaganja, u okviru kojeg se sav regulatorni kapital i prihvatljive obveze
krajnjeg drustva kéeri koje drzi posrednik moraju odbiti.

Uklanjanje subjekata planiranih za likvidaciju iz podrucja primjene odbitaka u skladu s
pristupom neizravnog upisa bilo bi proporcionalnije jer u slucaju propasti nije potrebno
prenijeti resurse radi dokapitalizacije subjekta. Zbog toga se izlozenosti posrednika prema
subjektima planiranima za likvidaciju ne bi morale odbiti, nego ponderirati rizikom u skladu s
primjenjivim pravilima, kojima se od posrednika zahtijeva da drZzi regulatorni kapital i
prihvatljive obveze za pokrivanje potencijalnih gubitaka po tim izlozenostima, ali u manjem
iznosu nego u slucaju punog odbitka. Velike izloZenosti prema subjektima planiranima za
likvidaciju mogle bi utjecati na sposobnost posrednika da sve gubitke prenesu na sanacijski
subjekt. Medutim, dostupni podaci pokazuju da je udio izloZenosti prema subjektima
planiranima za likvidaciju vrlo nizak, pogotovo u strukturama s operativnim drustvom®
(ukupno 0,3 % TREA-e, tablica 1, i u prosjeku 0,6 % TREA-e, tablica 2), ¢ime se utvrdeni
rizici svode na najmanju mogucéu mjeru.

Opcenito, podaci upucuju na to da izloZzenosti posrednika prema subjektima planiranima za
likvidaciju ¢ine ukupno 2 % TREA-e i 0,3% TEM-a posrednika. Medutim, ti su udjeli
druk¢iji kad se u obzir uzme vrsta strukture grupe: za strukture s holding drustvom do 2,6 %
TREA-e i 0,3 % TEM-a, a za strukture s operativnim drustvom 0,3 % TREA-e i 0,1 % TEM-a
(tablica 1).

Iznos izlozenosti (TREA/TEM) u okviru pristupa odbicima koji se temelji na iznosu ulaganja
bez subjekata planiranih za likvidaciju prirodno je ve¢i nego u okviru pristupa koji se temelji
na iznosu ulaganja koji ukljuCuje odbitak izloZenosti prema subjektima planiranima za
likvidaciju, ali je 1 dalje ispod razina koje bi dosegnuo kad bi se odbici ogranicili primjenom
pristupa odbicima koji se temelji na visini zahtjeva.

Uklanjanje izloZenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju iz odbitaka ima pozitivan
ucinak na ukupan iznos odbitaka posrednika na svim razinama, ali taj uc¢inak ne doseze istu
razinu kao u slucaju odbitaka u okviru pristupa koji se temelji na visini zahtjeva. Kad je rije¢
o strukturama s holding drustvom, odbici u okviru pristupa koji se temelji na punom iznosu
ulaganja Cinili bi 14,7 % TREA-e, a smanjili bi se na 13,2 % TREA-e kad bi se iskljucile
izloZenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju, ali bi 1 dalje bili iznad 11,1 %
TREA-e, $to je udio koji se dobiva odbicima u okviru pristupa koji se temelji na visini
zahtjeva. Poredak i udjeli sli¢ni su za strukture s operativnim drustvom (7,5 % odnosno 6,9 %
1 6 %). Opcenito, uklanjanjem izloZenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju razlika
izmedu tih dvaju pristupa smanjuje se za neSto manje od polovine.

Medutim, uklanjanje izloZenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju imalo bi
razliCite u¢inke na vrstu instrumenata na koje utjecu odbici i MREL te kapitalne pozicije
nakon odbitaka.

Broj posrednika koji su dio struktura s holding drustvom na koje se primjenjuje odbitak koji
utjece na stavke koje nisu prihvatljive obveze (dopunski kapital (T2), dodatni osnovni kapital

10 Podaci pokazuju da je udio za strukture s holding drustvom nesto veci, ali bi primjenom konsolidacije

nestala potreba za odbitkom, stoga prilagodba povezana sa subjektima planiranima za likvidaciju vise
ne bi bila relevantna.
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(AT1), redovni osnovni kapital (CET1)) smanjuje se ako se isklju¢e subjekti planirani za
likvidaciju, dok se ¢ini da su ti u¢inci manje bitni za strukture s operativnim drustvom jer bi
za sve posrednike za koje su sada obvezni odbici od kategorije regulatornog kapitala i dalje
bili obvezni odbici od tih istih kategorija (u relativno slicnim iznosima). To se moze objasniti
1 ograni¢enim udjelom izlozenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju za tu vrstu
posrednika (tablica 2).

Ako se uzmu u obzir u¢inci na MREL 1 stope kapitala, uklanjanjem izloZenosti prema
subjektima planiranima za likvidaciju poboljSava se situacija za niz posrednika koji su
biljezili manjak u odnosu na razne zahtjeve zbog pristupa odbicima koji se temelji na punom
iznosu ulaganja, odnosno ti se manjkovi uklanjaju ili smanjuju, posebno u jednoj strukturi s
holding dru$tvom i dvjema strukturama s operativnim drustvom®. Osim toga, uklanjanje
izlozenosti prema subjektima planiranima za likvidaciju katkad dovodi do manjeg manjka u
usporedbi s pristupom odbicima koji se temelji na visini zahtjeva'?>. Medutim, ¢ini se da je taj
ucinak ogranicen kad je rije¢ o viskovima: oni su u okviru pristupa odbicima koji se temelji
na visini zahtjeva za priblizno 20-25 % vec¢i nego u okviru pristupa odbicima koji se temelji
na punom iznosu ulaganja sa subjektima planiranima za likvidaciju ili bez njih, ali samo u
odnosu na ukupne zahtjeve za MREL, §to pokazuje da odabir pristupa odbicima zapravo ne
utjece na stope redovnog osnovnog kapitala, osnovnog kapitala ni ukupnog kapitala (tablica
3).

U tom bi se kontekstu uklanjanjem subjekata planiranih za likvidaciju iz podrucja primjene
mehanizma odbitaka poboljSala proporcionalnost zahtjeva, odnosno primjerenije bi se uzimao
u obzir ucinak odbitaka, a pritom se ne bi utjecalo na bonitetnu ispravnost pristupa i ne bi se
bitno izmijenila ravnoteza postignuta Uredbom. Ne ¢ini se da su ucinci povoljniji za odredenu
strukturu grupe, posebno ako se uzme u obzir razliitost udjela tih izlozenosti medu
strukturama s holding drustvom i strukturama s operativnim drustvom.

Takva bi se izmjena stoga mogla primijeniti na sve grupe, pri ¢emu treba imati na umu da bi
prestala biti relevantna ako bi posrednik ispunio interni MREL na konsolidiranoj osnovi (jer u
tom slucaju ne bi bilo odbitaka).

iii. Primjena gornje granice na razinu odbitaka (pristup odbicima koji se temelji na
visini zahtjeva)

Zahvaljujuéi internom MREL-u gubici na razini drustva kceri u sanacijskoj grupi mogu se na
odgovaraju¢i nacin prenijeti na sanacijski subjekt bez pokretanja sanacije druStva kceri.
Uvodenjem mehanizma odbitaka nastoji se ojaCati tu internu sposobnost za pokrivanje
gubitaka jer se jam¢i da se gubici nee zadrzati na razini posrednika, §to bi ugrozilo provedbu
strategije grupe.

Pristup koji se temelji na visini zahtjeva mogao bi smanjiti provedivost sanacije grupe jer bi
gornja granica odbitka koji odgovara zahtjevu za interni MREL (a ne kapacitetu) mogla
sprijeciti posrednike da na primjeren nacin prenesu sve gubitke na sanacijski subjekt, Sto bi
moglo stvoriti uska grla na razini posrednika jer iznos kapitala i prihvatljivih obveza koje bi

1 Konkretno, dva posrednika biljezila su zbog odbitaka manjak u odnosu na svoj ukupni MREL, koji bi

se smanjio s 3,8 % na 2,1 % TREA-e (-45 %), tri posrednika biljezila su zbog odbitaka manjak u
odnosu na svoj ukupni MREL + CBR, koji bi se smanjio s 4,2 % na 3,2 % TREA-e (—24 %), a jedan
posrednik biljezio je manjak u pogledu zahtjeva za osnovni kapital i ukupnih kapitalnih zahtjeva, koji bi
se smanjio na 0.

12 Na primjer, ulaganja u instrumente internog MREL-a subjekata planiranih za likvidaciju odbijala bi se u
okviru pristupa koji se temelji na visini zahtjeva, a ne bi se odbijala u okviru ovog scenarija, $to bi
dovelo do manjeg manjka.
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sanacijsko tijelo otpisalo ili konvertiralo u slucaju propasti drustva kéeri ne bi bio ogranicen
na iznos odgovaraju¢eg zahtjeva za interni MREL. Stoga bi ishod bio manje bonitetno
prihvatljiv.

Pristup odbicima koji se temelji na visini zahtjeva mogao bi utjecati i na usporedivost izravnih
1 neizravnih izdanja instrumenata drusStva kceri sanacijskog subjekta, Sto bi moglo dovesti do
nejednakih uvjeta medu bankama ovisno o njihovoj organizacijskoj strukturi i bilo bi u
suprotnosti s pocetnim ciljem suzakonodavaca da se ne daje prednost jednom obliku
izdavanja u odnosu na drugi. Naposljetku, pristupom odbicima koji se temelji na visini
zahtjeva ne moze se potpuno sprijeCiti dvostruki obracun kapaciteta internog MREL-a na
razini posrednika.

NajpozZeljnija opcija

S obzirom na ishod razli¢itih opcija politike u analizi se zakljuCuje da bi trebalo zadrzati
pristup odbicima koji se temelji na punom iznosu ulaganja donesen Uredbom (EU)
2022/2036. Izmjena pristupa kojom bi se iznos odbitaka ograni¢io na visinu zahtjeva za
interni MREL druStava kcéeri izdavatelja dovela bi do manje bonitetno prihvatljivog
mehanizma i smanjila djelotvornost i u¢inkovitost mehanizma odbitaka, §to bi moglo dovesti
do uskih grla pri prenoSenju gubitaka na viSu razinu unutar grupe. Smanjila bi se i dosljednost
okvira jer bi takva izmjena bila znatno odstupanje od politickog dogovora suzakonodavaca iz
2019., na kojem se temelji mandat dodijeljen EBA-i ¢lankom 45.f stavkom 6. BRRD-a, kojim
se osigurava da izravni i neizravni upisi internog MREL-a ne dovode do druk¢ijeg ishoda.

Medutim, u procjeni se zakljuCuje i da je primjereno i potrebno marginalno prilagoditi
mehanizam kako bi se otklonile bojazni povezane s u¢inkom pristupa odbicima koji se temelji
na punom iznosu ulaganja na odredene strukture grupe na nacin kojim bi se povecala
proporcionalnost, a ne bi se ugrozio prijenos gubitaka i kapitala unutar sanacijske grupe. U
skladu s opcijama procijenjenima u procjeni ucinka izmjene kojima bi se na najbolji nacin
ostvarili ti ciljevi 1 poboljSala uskladenost s okvirom za sanaciju ukljucivale bi: i.
omogucivanje odredenim posrednicima, tj. posrednicima koji su dio struktura s holding
drustvom 1 struktura s operativnim druStvom, ako su bonitetni zahtjevi ve¢ odredeni na
konsolidiranoj osnovi, da ispune interni MREL na konsolidiranoj osnovi, ovisno o odluci
sanacijskog tijela; i ii. uklanjanje izdanja subjekata planiranih za likvidaciju iz podrucja
primjene mehanizma odbitaka.

Tablica 1: Iznosi izloZenosti

Promjena iznosa izlozenosti (u odnosu na osnovni scenarij)

. . IzloZenost subjektima planiranima za
Pristup odbicima ! .

.. i Pristup odbicima likvidaciju u % (u odnosu na osnovni
koji se temelji na .. .. L ..
Parametar  Struktura grupe . koji se temelji na  Potkonsolidacija scenarij)
punom iznosu . .
. visini zahtjeva
ulaganja
TREA  |Holding drustvo 28,1% 24.7% 7,5% 2,6%
Operativno drustvo 14,3% 11,6% 62,9% 0,3%
Ukupno 24,1% 21,0% 23,4% 2,0%
TEM  |Holding drustvo 5,0% 4,1% 42,3% 0,3%
Operativno drustvo 2,7% 2,2% 74,0% 0,1%
Ukupno 4,3% 3,5% 52,1% 0,3%

Izvor: osoblje Komisije, na temelju podataka SRB-a, stanje na dan 31. prosinca 2021.
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Tablica 2: Odbici

Odbici (% TREA-e)

Pristup odbicima koji se temelji na punom iznosu

ulaganja

Pristup odbicima koji se temelji na visini zahtjeva

Pristup odbicima koji se temelji na punom iznosu
ulaganja, bez subjekata planiranih za likvidaciju

Kategorija Parametar Holding drutvo ~ Operativno drustvo Ukupno Holding druitvo ~ Operativno drustvo  Ukupno  Holding drustvo ~ Operativno drustvo ~ Ukupno
Ukupno Prosjek 14,7% 75%| 12,3% 11,1% 6,0% 9,5% 13,2% 6,9%]| 11,2%
Broj banaka 5 5 10 5 5 10 5 5 10

i 9 ) 9 9 9 9 9 9 9
0d tega: odbijeno od T2 Pro?]ek 0,9% 1,7%| 1,1% 1,2% 15%| 1,4%) 1,8% 1,7%|  1,7%)
Broj banaka 2 4 6 1 4 5 1 4 5

i 9 9 0 9 9 0 9
Od ega: odbijeno od AT1 | LTOSIEK 2,4% 23%|  2.3% 21%|  21%) 23%|  2,3%)
Broj banaka 1 4 5 4 4 4 4

i 9 9 9 0 9 9 9 9 9
0d cega: odbijeno od CETI Projs]ek 1,1% 52%| 3,7% 0,3% 3,9%|  3,7% 0,3% 52%| 5,0%
Broj banaka 2 4 6 1 4 5 1 3 4

Izvor: osoblje Komisije, na temelju podataka SRB-a, stanje na dan 31. prosinca 2021.
Tablica 3: U¢inak na MREL i solventnost

Pristup odbicima koji
ul

se temelji na punom iznosu
la

MREL + CBR 2,4%] 2,4 2,6% 6,19 -4,2% 1,5% 4.8%] -29% 2,2 4,5%| -3,2% 3.4%| -3.4%)
2 2 1 2| 3 1 2 3| 1 2| 3 2 2|
6.4% 53%|  61% 5.2%) 17%| 4,29 6.7% 1.9%|  5.4%) 5.2% 17%| 4,29 4,2% 08%|  3,5%
5 3 8 4 3 7] 4| 3 7| 4] 3 7 5| 2 7|
CET1
10.4%) 13.2%| 11,2%) 15,4%| 12,3%|  14.4%| 153% 12,7%| 14,5%) 14,9% 12,6%| 14.2%) 103% 85%| 9.9%)
5 5 10 5| 5| 10] 5 5 10| 5 5| 10| 5| 2 7]
Osnovni kapital -L4%|-1.4%)
fl 1
10,7%) 12,9%| 11,4%) 15,9%| 11,6%| 14,5%) 16,2%) 11,1%]  14,6%) 15,8%) 11,0%|  14,3%) 10,4%) 7.7%|  9.8%)
5 5 10| 5| 4 9] 5 5 10| 5 5 10} 5| 2| 7]
Ukupni kapitalni zahtjevi -3.2%|  -3,2% -0,7%| -0,7%|
1 1 1 il
Prosjecni visak 8.2%) 9.8%|  87% 14,1%| 7,3%| 12,0% 14,3%) 75%| 122% 14,0%) 6,9%] 118% 8,4% 55%|  7.8%)
Broj banaka 5 5 10] 5| 4 9 5 4 9 5 5 10] 5| 2 7

Izvor: osoblje Komisije, na temelju podataka SRB-a, stanje na dan 31. prosinca 2021.
Ostala razmatranja povezana sa subjektima planiranima za likvidaciju

Radi uskladivanja s ostatkom okvira uklanjanje subjekata planiranih za likvidaciju iz podrucja
primjene mehanizma odbitaka za neizravni upis resursa prihvatljivih za interni MREL mora
se razmotriti u Sirem kontekstu mjerodavnih odredaba BRRD-a i SRMR-a koje se primjenjuju
na te subjekte.

U skladu s postoje¢im pravilima iz BRRD-a i SRMR-a sanacijska tijela duzna su donijeti
odluke 0 MREL-u za sve institucije i subjekte iz podrucja primjene tih akata, ukljuujuci
subjekte planirane za likvidaciju. Kalibracija zahtjeva proporcionalna je kako bi se uzela u
obzir ¢injenica da bi se ti subjekti likvidirali u redovnom postupku u slu€aju insolventnosti, te
je stoga zahtjev u vecini slucajeva 1 ovisno o odluci sanacijskog tijela ograni¢en na kapitalne
zahtjeve tog subjekta (iznos za pokrivanje gubitaka — ¢lanak 45.c stavak 2. drugi podstavak
BRRD-a i ¢lanak 12.d stavak 2. drugi podstavak SRMR-a). Jedina iznimka od te situacije bili
bi slucajevi u kojima sanacijsko tijelo utvrdi da bi MREL trebao premasiti iznos za pokrivanje
gubitaka, posebno zbog moguceg ucinka na financijsku stabilnost i rizika od Sirenja Stetnih
ucinaka na financijski sustav (Clanak 45.c stavak 2. tre¢i podstavak BRRD-a i ¢lanak 12.d
stavak 2. tre¢i podstavak SRMR-a).

Sadasnji nacin odredivanja MREL-a za subjekte planirane za likvidaciju stvara znatan pritisak
na sanacijska tijela da redovito donose odluke 0 MREL-u zbog povezanosti s planiranjem
sanacije te na banke da osiguraju pracenje i uskladenost s drugim povezanim zahtjevima, kao
Sto je sustav prethodnih odobrenja za opciju kupnje, otkup, otplatu ili ponovnu kupnju
prihvatljivih obveza iz ¢lanka 77. stavka 2. i ¢lanka 78.a CRR-a. Medutim, u praksi se tom
odlukom vrlo malo mijenja u smislu strukture obveza za ispunjavanje MREL-a jer subjekt
planiran za likvidaciju ve¢ mora ispuniti kapitalne zahtjeve koriStenjem instrumenata
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regulatornog kapitala (sve dok se na njega primjenjuju bonitetni zahtjevi na pojedinacnoj
osnovi). Cini se da je zbog nedostatne dodane vrijednosti tih odluka o MREL-u, kad
odrazavaju postojece kapitalne zahtjeve, potrebna izmjena zakonodavstva kojom bi se u
posebnim okolnostima uklonila obveza sanacijskih tijela da odrede MREL za subjekte
planirane za likvidaciju.

Ako sanacijsko tijelo smatra da se subjekt koji je dio sanacijske grupe moze klasificirati kao
subjekt planiran za likvidaciju, isklju¢ivanje subjekata planiranog za likvidaciju iz podrucja
primjene mehanizma odbitaka za interni MREL neizravno bi se ostvarilo ukidanjem zahtjeva
za MREL na razini tog subjekta (jer on ne bi mogao biti dio sustava za neizravno izdavanje
resursa koji se upotrebljavaju za ispunjavanje internog zahtjeva za MREL), ¢ime bi se
postigla uskladenost prijedloga.

Sli¢no vrijedi za primjenu sustava prethodnih odobrenja za kupnju, otkup, otplatu ili ponovnu
kupnju prihvatljivin obveza: zbog nepostojanja zahtjeva za MREL subjekti planirani za
likvidaciju prirodno su iskljuceni iz podrucja primjene sustava prethodnih odobrenja (jer
subjekt planiran za likvidaciju ne bi imao prihvatljive obveze u svojoj bilanci, ¢ak i ako bi
odredene obveze bile uskladene sa zahtjevima prihvatljivosti).

Medutim, na subjekte planirane za likvidaciju ¢iji je MREL odreden na razini koja premasuje
iznos pokrivanja gubitaka (tj. kapitalne zahtjeve) i dalje bi se trebala primjenjivati postojeca
pravila o dono$enju odluke o MREL-u, prethodnom odobrenju za kupnju, otkup, otplatu ili
ponovnu kupnju prihvatljivih obveza i o uklju¢ivanju u podrucje primjene pristupa neizravnog
upisa.

. Primjerenost i pojednostavnjenje propisa

Preispitivanje je usmjereno na posebne odredbe povezane s operacionalizacijom okvira za
interni MREL, pri ¢emu se posebna pozornost posvecuje problemima koji bi mogli ugroziti
jednakost uvjeta medu razli¢itim strukturama bankovne grupe i smanjenju administrativnog
opterecenja za odredene subjekte za koje sanacijska tijela smatraju da bi se u slucaju propasti
vjerojatno likvidirali u postupku u slu¢aju insolventnosti.

Ocekuje se da ¢e predlozena reforma donijeti koristi u smislu djelotvornosti okvira, pravne
jasnoce 1 vece proporcionalnosti zahtjeva.

Reforma je tehnoloski neutralna i ne utjece na digitalnu spremnost.

. Temeljna prava

Unija se zalaze za visoke standarde zaStite temeljnih prava 1 potpisnica je brojnih konvencija
0 ljudskim pravima. U tom kontekstu prijedlog je u skladu s tim pravima, kako su navedena u

glavnim konvencijama UN-a o ljudskim pravima, Povelji Europske unije o temeljnim
pravima, koja je sastavni dio Ugovora EU-a, te Europskoj konvenciji o ljudskim pravima.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog ne utjece na proracun EU-a.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjesé¢ivanja

Prijedlogom se zahtijeva da drzave c¢lanice prenesu izmjene BRRD-a u nacionalno
zakonodavstvo u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu Direktive o izmjeni. lzmjene
SRMR-a trebale bi se poceti primjenjivati u istom roku.
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Izmjenama ¢lanka 45.i stavka 4. trebalo bi postroziti obvezu izvje$¢ivanja sanacijskih tijela
koju imaju subjekti planirani za likvidaciju ¢iji MREL premasSuje iznos potreban za
pokrivanje gubitaka i koji ¢e stoga i dalje podlijegati odluci o MREL-u, tako da izvjeS¢ivanje
ukljucuje iznos i sastav njihova kapaciteta MREL-a.

6. DETALJNO OBRAZLOZENJE POSEBNIH ODREDABA PRIJEDLOGA
MREL za subjekte planirane za likvidaciju

U ¢lanku 2. stavku 1. toc¢ki 83.aa BRRD-a i u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 24.aa SRMR-a dodaje
se nova definicija u skladu s kojom bi se upucivanja na ,,subjekte planirane za likvidaciju”
trebala tumaciti kao upucivanja na subjekte u C¢ijem je planu sanacije u sluc¢aju propasti
predvidena odgovarajuca redovna likvidacija u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom.

Kako bi se smanjilo regulatorno opterecenje, a ujedno ouvala moguénost da sanacijska tijela
u odredenim iznimnim slucajevima i dalje odreduju MREL za subjekte planirane za
likvidaciju, drugi i tre¢i podstavak u ¢lanku 45.c stavku 2. zamjenjuju se novim stavkom 2.a,
u kojem se utvrduje novo opcée pravilo da sanacijska tijela ne bi trebala odredivati MREL za
subjekte planirane za likvidaciju. Sli¢ne se izmjene unose u ¢lanak 12.d SRMR-a, a ujedno se
brisu drugi i tre¢i podstavak u stavku 2. te se umece novi stavak 2.a.

Moguénost da sanacijsko tijelo odredi MREL, odnosno da odredi zahtjev koji premaSuje iznos
za pokrivanje gubitaka, zadrzava se ako je to potrebno za zastitu financijske stabilnosti ili
ograni¢avanje moguceg Sirenja Stetnih ucinaka na financijski sustav, Sto se podudara s
postojeéim kriterijima u zakonodavstvu koje je trenutacno na snazi.

Ako sanacijsko tijelo smatra da se subjekt koji je dio sanacijske grupe moze klasificirati kao
subjekt planiran za likvidaciju, konsolidacija koja se provodi za potrebe vanjskog MREL-a
primjenjivog na sanacijski subjekt koji je na Celu te sanacijske grupe trebala bi ukljucivati
subjekt planiran za likvidaciju, kao $to je dosad bila praksa.

Primjena sustava prethodnih odobrenja na subjekte planirane za likvidaciju

Subjekti planirani za likvidaciju trenutacno su obuhvaceni podrucjem primjene sustava
prethodnih odobrenja iz ¢lanka 78.a CRR-a na temelju unakrsnih upuéivanja u ¢lanku 45.b
stavku 1. i ¢lanku 45.f stavku 2. BRRD-a te u ¢lanku 12.c stavku 1. i ¢lanku 12.g stavku 1.
SRMR-a na zajednicke kriterije prihvatljivosti definirane u ¢lancima od 72.a do 72.c CRR-a.
Medutim, postupovne obveze koje proizlaze iz te odredbe nerazmjerne su za vecinu subjekata
planiranih za likvidaciju jer se ne ocekuje da ¢e oni biti sposobni pokriti gubitke koji
premasuju iznos njihovih kapitalnih zahtjeva. U tom scenariju nisu primjenjivi argumenti na
kojima se temelje pravila o prethodnim odobrenjima, kojima se sanacijska tijela ovlaséuju za
pracenje mjera koje dovode do smanjenja iznosa prihvatljivih obveza. Nadalje, ve¢ postoji
zaseban sustav prethodnih odobrenja za prijevremeni otkup instrumenata regulatornog
kapitala (¢lanak 78. CRR-a), koji ¢e se i1 dalje primjenjivati na sve institucije.

Kako bi se smanjilo regulatorno opterecenje za subjekte planirane za likvidaciju koji trebaju
podnijeti zahtjev za prethodno odobrenje za smanjenje instrumenata prihvatljivin obveza i za
tijela koja trebaju ocijeniti takve zahtjeve, u ¢lanku 45.c stavku 2.a BRRD-a i u ¢lanku 12.d
stavku 2.a SRMR-a izri¢ito se predvida da se sustav prethodnih odobrenja iz ¢lanka 77.
stavka 2. i ¢lanka 78.a CRR-a ne bi trebao primjenjivati na subjekte planirane za likvidaciju
za koje sanacijsko tijelo nije odredilo MREL. To bi u svakom slucaju bila prirodna posljedica
ukidanja odluka 0 MREL-u za te subjekte planirane za likvidaciju jer nepostojanje odluke o
MREL-u znaci da oni viSe nemaju prihvatljive obveze u svojoj bilanci jer viSe ne podlijezu
zahtjevu za MREL.
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Na subjekte planirane za likvidaciju za koje je sanacijsko tijelo donijelo odluku 0 MREL-u
koji premasSuje iznos za pokrivanje gubitaka i dalje ¢e se primjenjivati ¢lanak 77. stavak 2. i
¢lanak 78.a CRR-a.

Subjekti planirani za likvidaciju kao dio struktura na koje se primjenjuje pristup neizravnog
upisa

U analizi provedenoj u okviru mandata za preispitivanje uvedenog ¢lankom 129. BRRD-a
zakljuceno je da je primjereno iskljuciti subjekte planirane za likvidaciju iz podrucja primjene
pravila o pristupu neizravnog upisa, tocnije, viSe ne zahtijevati da posrednik odbija
instrumente regulatornog kapitala i druge obveze koje izdaju subjekti planirani za likvidaciju
za koje nije donesena odluka 0 MREL-u i koje drzi posrednik. To bi se primjenjivalo ako bi
sanacijsko tijelo u kontekstu planiranja sanacije smatralo da se subjekt koji je dio sanacijske
grupe moze klasificirati kao subjekt planiran za likvidaciju.

U takvom scenariju subjekt planiran za likvidaciju viSe nije duzan ispuniti MREL, te stoga
nema neizravnog upisa resursa prihvatljivih za interni MREL u lancu koji ¢ine sanacijski
subjekt, posrednik i subjekt planiran za likvidaciju. U sanacijskoj strategiji nije predvideno da
u slucaju propasti sanacijski subjekt pomaze subjektu planiranom za likvidaciju, §to znaci da
se ne bi ocekivalo da se gubici subjekta planiranog za likvidaciju prenesu na sanacijski
subjekt preko posrednika, kao ni da se kapital prenese u suprotnom smjeru.

Stoga se novim ¢lankom 45.c stavkom 2.a BRRD-a i ¢lankom 12.d stavkom 2.a SRMR-a
izri¢ito predvida da u skladu s pravilima o odbicima prema pristupu neizravnog upisa matic¢ni
posrednik ne bi trebao odbijati ulaganja u instrumente regulatornog kapitala ni obveze koje
izdaju subjekti planirani za likvidaciju za koje se viSe ne¢e donositi odluka o MREL-u.
Slijedom toga, posrednici koji drZe instrumente regulatornog kapitala i obveze koje izdaju
subjekti planirani za likvidaciju morat ¢e na te izloZenosti primijeniti pondere rizika 1 ukljuciti
ih u svoju mjeru ukupne izloZenosti. Buduc¢i da ¢e se te izloZenosti uzeti u obzir pri izraCunu
ukupnog i1znosa izlozZenosti riziku 1 mjere ukupne izloZenosti posrednika, posrednik ¢e zbog
toga morati drzati odredeni iznos internog MREL-a koji ¢e odrazavati te izloZenosti prema
subjektima planiranima za likvidaciju.

Medutim, subjekti planirani za likvidaciju za koje sanacijska tijela primjenjuju svoje
diskrecijsko pravo da odrede MREL u iznosu koji premasuje kapitalne zahtjeve i dalje bi bili
obuhvaceni podru¢jem primjene pravila o odbicima u okviru pristupa neizravnog upisa.

Obveze izvjesc¢ivanja koje imaju subjekti planirani za likvidaciju

U skladu sa sada$njim ¢lankom 45.i stavkom 4. subjekti planirani za likvidaciju nisu duzni
izvjeSéivati sanacijsko tijelo o svojem MREL-u niti ga javno objavljivati, neovisno o
kalibraciji svojeg MREL-a.

To uzrokuje problem sanacijskim tijelima u slucajevima kad trebaju procijeniti bi li bilo
primjereno promijeniti strategiju odnosno bi li kalibraciju MREL-a trebalo povecati tako da
premasuje iznos za pokrivanje gubitaka. Kako bi rijeSila taj problem, sanacijska tijela
trenutatno od takvih banaka zahtijevaju pojednostavnjeno izvjeS¢ivanje, manje slozeno i
detaljno nego $to se zahtijeva u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/763* na
temelju ¢lanka 45.i BRRD-a.

13 Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/763 od 23. travnja 2021. o utvrdivanju provedbenih tehnic¢kih
standarda za primjenu Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijea i Direktive
2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu nadzornog izvje$¢ivanja i javne objave
minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (SL L 168, 12.5.2021., str. 1.-83.).
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Stoga se ¢lanak 45.1 mijenja kako bi se u pravni tekst uveo zakonski sustav izvjeS¢ivanja za
subjekte planirane za likvidaciju za koje je donesena odluka o0 MREL-u (tj. ako MREL
premasuje iznos za pokrivanje gubitaka).

Za subjekte planirane za likvidaciju za koje nije odreden MREL zadrzava se status quo i ne
postoje posebne obveze izvjeS¢ivanja o MREL-u niti njegova objavljivanja. Budu¢i da
izvjes¢ivanje za potrebe planiranja sanacije ostaje nepromijenjeno i stoga ¢e se i dalje
primjenjivati na sve subjekte planirane za likvidaciju, sanacijska tijela i dalje bi mogla dobiti
relevantne informacije, npr. kako bi odlucila o tome hoce li promijeniti strategiju predvidenu
za predmetni subjekt ili odgovarajucu kalibraciju MREL-a.

Konsolidirani interni MREL

U analizi koju je Komisija provela u skladu s odredbom o preispitivanju uvedenom Uredbom
(EU) 2022/2036 zakljuceno je da je primjereno dopustiti odredenim posrednicima, koji su dio
struktura s holding drustvom ili struktura s operativnim drustvom, da ispune interni MREL na
konsolidiranoj osnovi.

Osim Sto donosi korist u vidu proporcionalnosti pravila o odbicima u okviru pristupa
neizravnog upisa i smanjenja razlika u uvjetima medu raznim vrstama struktura bankovne
grupe, pro$irenje moguénosti ispunjavanja internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi smatra
se korisnim i jer se time:

J olaksava kalibracija internog MREL-a za drustva kéeri koja nisu sanacijski subjekti
za koja su dodatni kapitalni zahtjevi (¢lanak 104.a CRD-a) i zahtjev za kombinirani
zastitni sloj (¢lanak 128. to¢ka 6. CRD-a) odredeni samo na konsolidiranoj osnovi,

o pojasnjava primjena ovlasti zabrane odredenih raspodjela iznad najveéeg
raspodjeljivog iznosa povezanog s MREL-om (M-MDA — ¢lanak 16.a BRRD-a i
¢lanak 10.a SRMR-a) u odnosu na drustva kéeri za koje je zahtjev za kombinirani
zastitni sloj odreden na konsolidiranoj razini,

. osigurava druStvu kéeri dovoljne unaprijed rasporedene interne kapacitete da u
slu¢aju propasti pokrije svoje gubitke i ponovno ispuni konsolidirane kapitalne
zahtjeve.

Clanak 45.f stavak 1. BRRD-a i ¢lanak 12.g stavak 1. SRMR-a stoga se mijenjaju kako bi se
sanacijskom tijelu dala diskrecijska ovlast da za drustvo kcer sanacijskog subjekta odredi
interni MREL na konsolidiranoj osnovi. Ta je moguénost dostupna bez obzira na vrstu
strukture bankovne grupe kojoj taj posrednik pripada.

Na tu se mogucnost primjenjuju tri vazne zaStitne mjere. Prvo, kad je rije¢ o strukturama s
holding drustvom, posrednik bi trebao biti institucija ili subjekt obuhvaéen podruc¢jem
primjene BRRD-a ili SRMR-a, ovisno o slucaju, koji je jedino izravno drustvo k¢i
sanacijskog subjekta — mati¢nog financijskog holdinga u Uniji ili mati¢nog mjeSovitog
financijskog holdinga u Uniji. Na taj na¢in mogucnost je dostupna samo onim strukturama s
holding drustvom ¢iji posrednik centralizira unutargrupne izloZenosti. S druge strane, za
druge vrste struktura bankovne grupe nadlezno tijelo mora na istoj osnovi konsolidacije
odrediti dodatan kapitalni zahtjev 1 zahtjev za kombinirani za$titni sloj koji se primjenjuju na
drustvo kcer koje nije sanacijski subjekt. Drugo, sanacijski subjekt i posrednik trebali bi imati
poslovni nastan u istoj drzavi €lanici 1 biti dio iste sanacijske grupe. Trece, sanacijsko tijelo
mora zakljuciti da ispunjenje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi nema znatan
negativan utjecaj na provedivost sanacije sanacijske grupe kojoj drustvo k¢i pripada ni na
primjenu ovlasti otpisa i1 konverzije na to drustvo kéer ili druge subjekte u istoj sanacijskoj
grupi. Potonjim bi se uvjetom, na primjer, sanacijskom tijelu omogucéilo da ne odredi interni
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MREL na konsolidiranoj osnovi u situacijama u kojima bi pojedina¢ni zahtjevi primjenjivi na
drustvo kéer bili visi.

Ako sanacijsko je tijelo odredi interni MREL na konsolidiranoj osnovi, ne moze za isti
subjekt odrediti interni MREL na pojedina¢noj osnovi. To je u skladu s izmjenama okvira za
MREL uvedenima BRRD-om Il i SRMR-om1II, u skladu s kojima viSe nije dopuSteno
odredivanje MREL-a za isti subjekt na razli¢itim osnovama. To se ne bi trebalo smatrati
izuze¢em u korist predmetnog subjekta jer ¢e ispunjenje MREL-a i dalje biti obvezno, ali na
drugoj osnovi.

Vazno je napomenuti da moguénost koja se sada uvodi ¢lankom 45.f stavkom 1. BRRD-a i
Clankom 12.g stavkom 1. SRMR-a ne podrazumijeva odobravanje izuzeca od internog
MREL-a drustvima kéerima predmetnog subjekta. Izuzec¢a od internog MREL-a trebala bi biti
moguca samo ako su ispunjeni postoje¢i uvjeti iz ¢lanka 45.f stavka 3. ili 4. BRRD-a i
¢lanka 12.h SRMR-a.

Na instrumente koje drustvo kéi koje nije sanacijski subjekt moze upotrijebiti za ispunjavanje
konsolidiranog internog MREL-a primjenjuju se opéa pravila o ispunjavanju konsolidiranih
zahtjeva 1 kriteriji prihvatljivosti iz ¢lanka 45.f BRRD-a i ¢lanka 12.g SRMR-a. Pritom se u
¢lanak 45.f BRRD-a i u ¢lanak 12.g SRMR-a umece novi stavak 2.a, u kojem se poja$njava
da se, ako su drustva kceri ukljucena u opseg konsolidacije bilo kojeg subjekta koji je duzan
ispuniti konsolidirani interni MREL izdala prihvatljive obveze drugim subjektima iste
sanacijske grupe, ali izvan tog opsega konsolidacije, ili postoje¢em dionicaru koji ne pripada
istoj sanacijskoj grupi, te obveze ukljucuju u iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza
posrednika do odredenih gornjih granica. Time ¢e se omoguciti da se izravna izdanja resursa
prihvatljivih za interni MREL izmedu krajnjeg drustva kéeri i sanacijskog subjekta
uraCunavaju za potrebe ispunjenja konsolidiranog internog MREL-a posrednika. To novo
pravilo osigurava uskladenost s izraunom regulatornog kapitala na konsolidiranoj osnovi i
sli¢no je pravilu iz ¢lanka 45.b stavka 3. BRRD-a i iz ¢lanka 12.c stavka 3. SRMR-a koje se
primjenjuje na vanjski MREL sanacijskih subjekata. Sli¢éno tomu, ogranienja propisana tim
izmjenama spreCavaju da se viSak kapaciteta drustava kceri tih posrednika iskoriStava za
ispunjenje odgovarajuc¢eg konsolidiranog internog MREL-a.

16

HR



HR

2023/0113 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 izmjeni Direktive 2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014 u pogledu odredenih

aspekata minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europske sredi$nje banke'*,

uzimajuéi u obzir mi§ljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
bududi da:

1)

Direktivom (EU) 2019/879 Europskog parlamenta i Vije¢a'® i Uredbom (EU)
2019/877 Europskog parlamenta i Vijeéal’ izmijenjen je minimalni zahtjev za
regulatorni kapital 1 prihvatljive obveze (, MREL”) utvrden Direktivom 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a® i Uredbom (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta
i Vije¢a®®, koji se primjenjuje na kreditne institucije i investicijska drustva (institucije)
s poslovnim nastanom u Uniji te na sve druge subjekte obuhvacene podrucjem
primjene Direktive 2014/59/EU ili Uredbe (EU) br.806/2014 (subjekti). Tim
izmjenama predvideno je da interni MREL, odnosno MREL koji se primjenjuje na
institucije 1 subjekte koji su drustva kceri sanacijskih subjekata, ali sami po sebi nisu
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SLC,,str..

SLC,,str..

Direktiva (EU) 2019/879 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o izmjeni Direktive
2014/59/EU u pogledu kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije kreditnih institucija i
investicijskih drustava te Direktive 98/26/EZ (SL L 150, 7.6.2019., str. 296.).

Uredba (EU) 2019/877 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 806/2014 u pogledu kapaciteta pokrivanja gubitaka i dokapitalizacije kreditnih institucija i
investicijskih drustava (SL L 150, 7.6.2019., str. 226.).

Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU,
2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).

Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15.srpnja2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih
drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 225, 30.7.2014., str. 1.).
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)

(3)

sanacijski subjekti, ti subjekti mogu ispuniti koristenjem instrumenata koji su izdani
sanacijskom subjektu i koje je sanacijski subjekt kupio izravno ili neizravno preko
drugih subjekata u istoj sanacijskoj grupi.

Okvir Unije za MREL dodatno je izmijenjen Uredbom (EU) 2022/2036 Europskog
parlamenta i Vije¢a?®, kojom su uvedena posebna pravila o odbicima u sluéaju
neizravnog upisa instrumenata prihvatljivin za ispunjenje internog MREL-a. Tom
uredbom u Direktivu 2014/59/EU uveden je zahtjev da Komisija preispita ucinak
neizravnog upisa instrumenata prihvatljivin za ispunjavanje MREL-a na jednakost
uvjeta medu razli¢itim vrstama struktura bankovne grupe, medu ostalim ako bankovne
grupe imaju operativno drusStvo izmedu holding drustva koje je utvrdeno kao
sanacijski subjekt 1 njegovih drustava kéeri. Od Komisije je zatrazeno da procijeni bi li
subjektima koji sami po sebi nisu sanacijski subjekti trebalo dopustiti da MREL ispune
na konsolidiranoj osnovi. Nadalje, od Komisije je zatraZzeno da u skladu s pravilima o
MREL-u ocijeni tretman subjekata u ¢ijem je planu sanacije predvideno da se trebaju
likvidirati u redovnom postupku u sluc¢aju insolventnosti (,,subjekti planirani za
likvidaciju”). Naposljetku, od Komisije je =zatrazeno da ocijeni primjerenost
ograniavanja iznosa odbitaka koji se zahtijevaju na temelju ¢lanka 72.e stavka 5.
Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a®..

Komisija je preispitivanjem utvrdila da bi bilo primjereno i razmjerno ciljevima
pravila o internom MREL-u omoguc¢iti sanacijskim tijelima da interni MREL odreduju
na konsolidiranoj osnovi za S§iri skup subjekata od onoga koji proizlazi iz primjene
Direktive 2014/59/EU i Uredbe (EU) br. 806/2014, pri ¢emu taj $iri skup obuhvaca
institucije i1 subjekte koji sami po sebi nisu sanacijski subjekti, ali su drustva kéeri
sanacijskih subjekata i imaju pod kontrolom drustva kéeri koja su duzna ispuniti
MREL (,,posrednici”). To bi osobito bio slucaj s bankovnim grupama kojima upravlja
holding drustvo. U takvim slu¢ajevima posrednici prirodno centraliziraju unutargrupne
izloZenosti i usmjeravaju resurse prihvatljive za interni MREL koje je unaprijed
rasporedio sanacijski subjekt. Zbog te strukture pravila o odbicima nerazmjerno bi
utjecala na takve posrednike. Komisija je zakljucila i da bi okvir za MREL bio
proporcionalniji kad bi se iz opsega izlozenosti koje je posrednik duzan odbiti u skladu
s mehanizmom odbitaka za neizravni upis resursa prihvatljivih za interni MREL
uklonila izdanja subjekata planiranih za likvidaciju. Sanacijski subjekt ne¢e morati
pomagati subjektu planiranom za likvidaciju u slucaju propasti, $to znaci da nece biti
potrebno zadrzati mehanizme za prijenos gubitaka 1 kapitala unutar sanacijskih grupa,
Sto je bila svrha pravila o odbicima uvedenih Uredbom (EU) 2022/2036. Suprotno
tomu, u slucaju poteskoca ili propasti sanacijski subjekt morat ¢e pomagati preostalim
subjektima sanacijske grupe. Potrebni resursi za MREL stoga bi trebali biti dostupni
na svim razinama sanacijske grupe, a njihova dostupnost za pokrivanje gubitaka i
dokapitalizaciju trebala bi se osigurati mehanizmom odbitaka. Stoga je Komisija
nakon preispitivanja zakljucila da bi posrednici trebali nastaviti odbijati puni iznos
svojih ulaganja u resurse prihvatljive za interni MREL koje su izdali drugi subjekti u
istoj sanacijskoj grupi za koje se ne planira likvidacija.

20
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Uredba (EU) 2022/2036 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. listopada 2022. o izmjeni Uredbe (EU)
br. 575/2013 i Direktive 2014/59/EU u pogledu bonitetnog tretmana globalnih sistemski vaznih
institucija sa strategijom sanacije s viSestrukim tockama pristupanja i metoda za neizravni upis
instrumenata prihvatljivih za ispunjenje minimalnog zahtjeva za regulatorni kapital i prihvatljive obveze
(SL L 275, 25.10.2022., str. 1.).

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima
za kreditne institucije i 0 izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1.).
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(4)

(5)

(6)

U skladu s ¢lankom 45.f Direktive 2014/59/EU i ¢lankom 12.g Uredbe (EU)
br. 806/2014 institucije 1 subjekti moraju ispuniti interni MREL na pojedinacnoj
oshovi. Ispunjavanje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi dopusteno je samo u
dvama posebnim slucajevima: za mati¢na drustva u Uniji koja nisu sanacijski subjekti
1 koja su drustva kéeri subjekata iz tre¢ih zemalja te za mati¢na druStva institucija ili
subjekata izuzetih od primjene internog MREL-a. U skladu s ¢lankom 72.e stavkom 5.
Uredbe (EU) br. 575/2013, ako posrednik ispunjava interni MREL na konsolidiranoj
osnovi, nije duzan odbiti ulaganja u resurse prihvatljive za interni MREL drugih
subjekata koji pripadaju istoj sanacijskoj grupi i koji su uklju¢eni u njezin opseg
konsolidacije jer se slican ucinak postize ispunjavanjem internog MREL-a na
konsolidiranoj osnovi. Preispitivanje koje je provela Komisija pokazalo je da bi i
posrednici u bankovnim grupama kojima upravlja holding drustvo trebali mo¢i ispuniti
interni MREL na konsolidiranoj osnovi. Nadalje, preispitivanje je pokazalo da bi, ako
posrednik podlijeze kapitalnim zahtjevima ili zahtjevu za kombinirani zastitni sloj na
konsolidiranoj osnovi, ispunjenje internog MREL-a na pojedina¢noj osnovi moglo
dovesti do rizika od toga da resursi prihvatljivi za interni MREL koji su unaprijed
rasporedeni na razini posrednika ne budu dovoljni za ponovno ispunjavanje
primjenjivog konsolidiranog kapitalnog zahtjeva nakon otpisa i konverzije tih resursa
prihvatljivin za interni MREL. Osim toga, kad bi se dodatni kapitalni zahtjev ili
zahtjev za kombinirani zastitni sloj utvrdili na druk¢ijoj razini konsolidacije,
nedostajali bi kljuéni ulazni podaci za izraun MREL-a za predmetnu instituciju ili
subjekt, §to bi otezalo izracun zahtjeva. Sli¢no tomu, otezano je izvrSavanje ovlasti
sanacijskih tijela da u skladu s ¢lankom 16.a Direktive 2014/59/EU 1 ¢lankom 10.a
Uredbe (EU) br.806/2014 zabrane odredene raspodjele iznad maksimalnog
raspodjeljivog iznosa povezanog s MREL-om u pogledu pojedina¢nog drustva kceri
ako klju€ni parametar, zahtjev za kombinirani zastitni sloj, nije utvrden na istoj osnovi
kao interni MREL. Zbog toga bi moguénost ispunjavanja internog MREL-a na
konsolidiranoj osnovi trebala biti dostupna i drugim vrstama struktura bankovne grupe
svaki put kad posrednik podlijeze kapitalnim zahtjevima ili zahtjevu za kombinirani
zastitni sloj na konsolidiranoj osnovi.

Kako bi mogucnost ispunjavanja MREL-a na konsolidiranoj osnovi bila dostupna
samo u relevantnim sluc¢ajevima utvrdenima u preispitivanju Komisije 1 kako ne bi
dovela do manjka resursa prihvatljivih za interni MREL u sanacijskoj grupi, ovlast za
odredivanje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi za posrednike trebala bi biti
diskrecijska ovlast sanacijskog tijela i podlijegati odredenim uvjetima. Posrednik bi
trebao biti jedino izravno druStvo k¢i, odnosno institucija ili subjekt, sanacijskog
subjekta koji je mati¢ni financijski holding u Uniji ili mati¢ni mjeSoviti financijski
holding u Uniji, ima poslovni nastan u istoj drzavi ¢lanici i dio je iste sanacijske grupe.
Druga je moguénost da predmetni posrednik treba ispuniti dodatni kapitalni zahtjev ili
zahtjev za kombinirani zaStitni sloj na temelju svojeg konsolidiranog polozaja.
Medutim, ni u jednom slucaju ispunjenje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi
prema procjeni sanacijskog tijela ne bi trebalo znatno negativno utjecati na
provedivost sanacije predmetne sanacijske grupe ni na primjenu ovlasti sanacijskog
tijela za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala i prihvatljivih obveza
predmetnog posrednika ili drugih subjekata u njegovoj sanacijskoj grupi.

U skladu s ¢lankom 45.f stavkom 2. Direktive 2014/59/EU i ¢lankom 12.g stavkom 2.
Uredbe (EU) br. 806/2014 posrednici mogu ispuniti konsolidirani interni MREL
koriStenjem regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza. Kako bi se moguénost
ispunjenja MREL-a na konsolidiranoj osnovi mogla u potpunosti iskoristiti, potrebno
je osigurati da izracun prihvatljivih obveza posrednika bude sli¢an izracunu
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(7)

(8)

(9)

regulatornog kapitala. Stoga bi se kriteriji prihvatljivosti za prihvatljive obveze koje
mogu Koristiti za ispunjenje internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi trebali
uskladiti s pravilima o izraCunu konsolidiranog regulatornog kapitala utvrdenima u
Uredbi (EU) br. 575/2013. Kako bi se osigurala uskladenost s postoje¢im pravilima o
vanjskom MREL-u, pri tom uskladivanju trebalo bi uzeti u obzir i postojeca pravila
utvrdena u ¢lanku 45.b stavku 3. Direktive 2014/59/EU i ¢lanku 12.d stavku 3. Uredbe
(EU) br. 806/2014 za izracun prihvatljivih obveza kojima se sanacijski subjekti mogu
koristiti za ispunjenje konsolidiranog MREL-a. Posebno je potrebno osigurati da se
prihvatljive obveze koje izdaju drustva kceri subjekta na koji se primjenjuje
konsolidirani interni MREL i koje drze drugi subjekti iz iste sanacijske grupe, ali izvan
opsega konsolidacije, ukljucujuéi sanacijski subjekt, ili postoje¢i dionicari koji ne
pripadaju istoj sanacijskoj grupi, uraunavaju u regulatorni kapital i prihvatljive
obveze subjekta na koji se primjenjuje konsolidirani interni MREL.

Za subjekte planirane za likvidaciju MREL je u pravilu ograni¢en na iznos potreban za
pokrivanje gubitaka, koji odgovara kapitalnim zahtjevima. U takvim slucajevima
MREL za subjekt planiran za likvidaciju ne podrazumijeva nikakav dodatni zahtjev
izravno povezan s okvirom za sanaciju. To znaci da subjekt planiran za likvidaciju
moze potpuno ispuniti MREL ispunjavanjem kapitalnih zahtjeva i da posebna odluka
sanacijskog tijela o odredivanju MREL-a ne pridonosi smisleno provedivosti sanacije
subjekata planiranih za likvidaciju. Takva odluka podrazumijeva brojne postupovne
obveze za sanacijska tijela i subjekte planirane za likvidaciju, a ne donosi
odgovarajucu korist u smislu poboljsane provedivosti sanacije. Zbog toga sanacijska
tijela ne bi trebala odredivati MREL za subjekte planirane za likvidaciju.

Ako sanacijsko tijelo smatra da se subjekt koji je dio sanacijske grupe moze
klasificirati kao subjekt planiran za likvidaciju, od posrednika ne bi trebalo zahtijevati
da od svojeg kapaciteta internog MREL-a odbiju svoja ulaganja u regulatorni kapital
ili druge obveze koji bi ispunjavali uvjete za ispunjavanje internog MREL-a i koje
izdaju subjekti planirani za likvidaciju. U tom slucaju subjekt planiran za likvidaciju
viSe nije duzan ispuniti MREL, te stoga nema neizravnog upisa resursa prihvatljivih za
interni MREL u lancu koji ¢ine sanacijski subjekt, posrednik i subjekt planiran za
likvidaciju. U sanacijskoj strategiji ne predvida se da u slucaju propasti sanacijski
subjekt pomaze subjektu planiranom za likvidaciju. To znaci da se ne bi ocekivalo da
se gubici subjekta planiranog za likvidaciju prenesu na viSu razinu sanacijskom
subjektu preko posrednika, kao ni da se kapital prenese u suprotnom smjeru. Stoga ta
prilagodba opsega ulaganja koja se odbijaju u kontekstu neizravnog upisa resursa
prihvatljivih za interni MREL ne bi utjecala na bonitetnu ispravnost okvira.

Glavni cilj sustava odobrenja za smanjenje instrumenata prihvatljivih obveza iz
¢lanka 77. stavka 2. i ¢lanka 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013, koji se primjenjuje i na
institucije i1 subjekte na koje se primjenjuje MREL i na obveze izdane radi
ispunjavanja MREL-a, jest omoguciti sanacijskim tijelima da prate mjere koje dovode
do smanjenja iznosa prihvatljivih obveza i da zabrane sve mjere kojima bi se on
smanjio ispod razine koju sanacijska tijela smatraju primjerenom. Ako sanacijsko
tijelo nije donijelo odluku o odredivanju MREL-a za instituciju ili subjekt, taj cilj nije
relevantan. Nadalje, institucije ili subjekti koji ne podlijezu odluci o odredivanju
MREL-a nemaju prihvatljive obveze u svojoj bilanci. Stoga se od institucija ili
subjekata za koje nisu donesene odluke o odredivanju MREL-a ne bi trebalo
zahtijevati da pribave prethodno odobrenje sanacijskog tijela za izvrSenje opcije
kupnje, otkupa, otplate ili ponovne kupnje obveza koje bi im omogucile ispunjenje
zahtjeva prihvatljivosti za MREL.
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(12)
(13)

(14)

Kad je rije¢ o subjektima planiranima za likvidaciju za koje MREL premasuje iznos
kapitalnih zahtjeva, sanacijska tijela trebala bi mo¢i odrediti MREL. Taj bi MREL
trebao premasivati iznos za pokrivanje gubitaka ako sanacijska tijela smatraju da je
takav iznos potreban za zastitu financijske stabilnosti ili otklanjanje rizika od Sirenja
Stetnih ucinaka na financijski sustav. U tim situacijama subjekt planiran za likvidaciju
trebao bi ispuniti MREL i ne bi trebao biti izuzet od pravila o prethodnom odobrenju
utvrdenih u ¢lanku 77. stavku 2. i ¢lanku 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013. Od svih
posrednika koji pripadaju istoj sanacijskoj grupi kao predmetni subjekt planiran za
likvidaciju trebalo bi i se dalje zahtijevati da od svojeg kapaciteta za interni MREL
odbiju svoja ulaganja u resurse prihvatljive za interni MREL koje je izdao taj subjekt
planiran za likvidaciju. Osim toga, s obzirom na to da se likvidacijski postupci
odvijaju na razini pravnog subjekta, subjekti planirani za likvidaciju na koje se i dalje
primjenjuje  MREL trebali bi ispuniti zahtjev samo na pojedinacnoj osnovi.
Naposljetku, odredeni zahtjevi prihvatljivosti povezani s vlasnistvom nad predmetnom
obvezom nisu relevantni jer nije potrebno osigurati prijenos gubitaka i kapitala sa
subjekta planiranog za likvidaciju na sanacijski subjekt, te se stoga ne bi trebali
primjenjivati.

U skladu s clankom 45.1 Direktive 2014/59/EU institucije i subjekti duzni su
izvjeS¢ivati nadlezna 1 sanacijska tijela o razinama prihvatljivih obveza i1 obveza
prihvatljivih za bail-in te o sastavu tih obveza i redovito objavljivati te informacije
zajedno s razinom svojeg MREL-a. Za subjekte planirane za likvidaciju takvo
izvjes¢ivanje ili objavljivanje nije obvezno. Medutim, radi transparentne primjene
MREL-a te obveze izvjeSCivanja i objavljivanja trebale bi se primjenjivati i na
subjekte planirane za likvidaciju za koje sanacijsko tijelo utvrdi da bi im MREL trebao
biti visi od iznosa koji je dostatan za pokrivanje gubitaka. U skladu s nafelom
proporcionalnosti sanacijsko tijelo trebalo bi se pobrinuti da te obveze ne prelaze ono
Sto je potrebno za pracenje ispunjavanja MREL-a.

Direktivu 2014/59/EU i Uredbu (EU) br. 806/2014 trebalo bi stoga na odgovarajuci
nacin izmijeniti.

Radi dosljednosti nacionalne mjere za prenosenje izmjena Direktive 2014/59/EU i
izmjena Uredbe (EU) br. 806/2014 trebale bi se primjenjivati od istog datuma.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, to jest uskladivanje tretmana subjekata
planiranih za likvidaciju utvrdenog okvirom za MREL i mogu¢nosti ispunjavanja
internog MREL-a na konsolidiranoj osnovi, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice,
nego se oni na bolji nac¢in mogu ostvariti na razini Unije izmjenom ve¢ utvrdenih
pravila Unije, Unija mozZe donijeti mjere u skladu s na¢elom supsidijarnosti utvrdenim
u cClanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti
utvrdenim u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje
tih ciljeva.

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Izmjene Direktive 2014/59/EU

Direktiva 2014/59/EU mijenja se kako slijedi:

1)

u ¢lanku 2. stavku 1. umece se sljedeca tocka 83.aa:
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»383.aa ,,subjekt planiran za likvidaciju” znaci pravna osoba s poslovnim nastanom u
Uniji za koju je planom sanacije grupe ili, za subjekte koji nisu dio grupe, planom
sanacije predvidena redovna likvidacija u skladu s primjenjivim nacionalnim
pravom;”;

2 ¢lanak 45.c mijenja se kako slijedi:

(@)
(b)

u stavku 2. drugi i tre¢i podstavak briSu se;
umece se sljedeci stavak 2.a:

,»2.a Sanacijska tijela ne odreduju zahtjev iz ¢lanka 45. stavka 1. za subjekte
planirane za likvidaciju.

Odstupaju¢i od prvog podstavka i ako je to potrebno radi ciljeva zastite
financijske stabilnosti ili ograni¢avanja moguceg Sirenja Stetnih ucinaka na
financijski sustav, sanacijska tijela mogu iznimno odrediti zahtjev iz ¢lanka 45.
stavka 1. za subjekte planirane za likvidaciju na pojedina¢noj osnovi u iznosu
dostatnom za pokrivanje gubitaka u skladu sa stavkom 2. to¢kom (a) ovog
¢lanka, uveéanom do iznosa potrebnog za ostvarenje tih ciljeva. U tim
slu¢ajevima subjekti planirani za likvidaciju duzni su ispuniti zahtjev iz
¢lanka 45. stavka 1. koriste¢i najmanje jedno od sljedeceg:

(@) regulatorni kapital;

obveze koje 1spunjavaju Kkriteryje prihvatljivost: 1z cClanka /Z.a Ureabe

b) ob koje ispunjavaju kriterije prihvatljivosti iz ¢lanka 72.a Uredb
(EV) br. 575/2013, uz iznimku onih iz ¢lanka 72.b stavka 2. toc¢aka (b) i
(d) te uredbe;

(c) obveze iz ¢lanka 45.b stavka 2.

Clanak 77. stavak 2. i ¢lanak 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013 ne primjenjuju se
na subjekte planirane za likvidaciju za koje sanacijsko tijelo nije odredilo
zahtjev iz Clanka 45. stavka 1. ove Direktive.

Ulaganja u instrumente regulatornog kapitala ili obveze koje su izdala drustva
kéeri koja su subjekti planirani za likvidaciju za koje sanacijsko tijelo nije
odredilo zahtjev iz ¢lanka 45. stavka 1. ne odbijaju se na temelju ¢lanka 72.e
stavka 5. Uredbe (EU) br. 575/2013.”;

3) ¢lanak 45.f mijenja se kako slijedi:

(a)

u stavku 1. dodaje se sljedeci Cetvrti podstavak:

,Odstupaju¢i od prvog i drugog podstavka, sanacijska tijela mogu odrediti
zahtjev iz Clanka 45.c na konsolidiranoj osnovi za drustvo kéer iz ovog stavka
ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

(@) drustvo kéi ispunjava jedan od sljedecih uvjeta:
I. drustvo kéi u neposrednom je vlasniStvu sanacijskog subjekta i:
— sanacijski subjekt je mati¢ni financijski holding u Uniji ili
mati¢ni mjeSoviti financijski holding u Uniji,
— drustvo kéi 1 sanacijski subjekt imaju poslovni nastan u istoj
drzavi €lanici 1 dio su iste sanacijske grupe,

— sanacijski subjekt nema u neposrednom vlasniStvu drugo
drustvo kéer koje je institucija ili subjekt iz clanka 1.
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(4)

(b)

stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d), nego samo doti¢no drustvo
kcéer,

ii.  na drustvo kéer se zahtjev iz ¢lanka 104.a Direktive 2013/36/EU ili
zahtjev za kombinirani zastitni sloj primjenjuju na konsolidiranoj
0snovi;

ispunjenje zahtjeva iz ¢lanka 45.c na konsolidiranoj osnovi nema znatan
negativan utjecaj na mogucnost sanacije sanacijske grupe ni na otpis ili
konverziju, u skladu s ¢lankom 59., relevantnih instrumenata kapitala i
prihvatljivin obveza doti¢nog druStva kceri ili drugih subjekata u
sanacijskoj grupi.”;

(b) umece se sljedeci stavak 2.a:

,»2.a Ako subjekt iz stavka 1. zahtjev iz ¢lanka 45. stavka 1. ispunjava na
konsolidiranoj osnovi, iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza tog
subjekta ukljucuje sljedece obveze koje je u skladu sa stavkom 2. tockom (a)
ovog Clanka izdalo druStvo kéi s poslovnim nastanom u Uniji uklju¢eno u
konsolidaciju tog subjekta:

(a)

(b)

obveze koje su izdane sanacijskom subjektu i koje je sanacijski subjekt
kupio izravno ili neizravno preko drugih subjekata u istoj sanacijskoj
grupi koji nisu ukljuceni u konsolidaciju subjekta koji zahtjev iz
¢lanka 45. stavka 1. ispunjava na konsolidiranoj osnovi;

obveze izdane postoje¢em dionic¢aru koji nije dio iste sanacijske grupe.

Obveze iz prvog podstavka tocaka (a) 1 (b) ne premasuju iznos koji se odreduje
tako Sto se od iznosa zahtjeva iz ¢lanka 45. stavka 1. primjenjivog na drustvo
kéer ukljuc¢eno u konsolidaciju oduzme zbroj svih sljedecih elemenata:

(a)

(b)

obveza koje su izdane subjektu koji zahtjev iz ¢lanka 45. stavka 1.
ispunjava na konsolidiranoj osnovi i koje je taj subjekt kupio izravno ili
neizravno preko drugih subjekata u istoj sanacijskoj grupi koji su
ukljuceni u konsolidaciju tog subjekta;

iznosa regulatornog kapitala izdanog u skladu sa stavkom 2. tockom (b)
ovog ¢lanka.”;

u ¢lanku 45.1 stavak 4. zamjenjuje se sljedecim:

,»4. Stavei 1. 1 3. ne primjenjuju se na subjekte planirane za likvidaciju osim ako je
sanacijsko tijelo za takav subjekt odredilo zahtjev iz ¢lanka 45. stavka 1. u skladu s
Clankom 45.c stavkom 2.a drugim podstavkom. U tom slucaju sanacijsko tijelo za taj
subjekt odreduje sadrzaj i ucestalost izvjeS¢ivanja i obveze objavljivanja informacija
iz stavaka 5. 1 6. ovog ¢lanka. Sanacijsko tijelo obavjeScuje doticni subjekt planiran
za likvidaciju o tim obvezama izvje$¢ivanja i objavljivanja. Te obveze izvjes¢ivanja i
objavljivanja ne prelaze ono S§to je potrebno za pracenje uskladenosti sa zahtjevom
odredenim na temelju ¢lanka 45.c stavka 2.a drugog podstavka.”

Clanak 2.

Izmjene Uredbe (EU) br. 806/2014

Uredba (EU) br. 806/2014 mijenja se kako slijedi:
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(5) u ¢lanku 3. stavku 1. umece se sljedeca tocka (24.aa):

,»(24.aa) ,,subjekt planiran za likvidaciju” znaci pravna osoba s poslovnim nastanom
u drzavi clanici sudionici za koju je planom sanacije grupe ili, za subjekte koji nisu
dio grupe, planom sanacije predvidena redovna likvidacija u skladu s primjenjivim
nacionalnim pravom;”;

(6) ¢lanak 12.d mijenja se kako slijedi:
(@ ustavku 2. drugi i tre¢i podstavak brisu se;
(b) umece se sljedeci stavak 2.a:

,,2.a Odbor ne odreduje zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1. za subjekte planirane
za likvidaciju.

Odstupaju¢i od prvog podstavka i ako je to potrebno radi ciljeva zastite
financijske stabilnosti ili ograni¢avanja moguceg Sirenja Stetnih ucinaka na
financijski sustav, Odbor moZe iznimno odrediti zahtjev iz ¢lanka 12.a
stavka 1. za subjekte planirane za likvidaciju na pojedina¢noj osnovi u iznosu
dostatnom za pokrivanje gubitaka u skladu sa stavkom 2. to¢kom (a) ovog
Clanka, uveéanom do iznosa potrebnog za ostvarenje tih ciljeva. U tim
slucajevima subjekti planirani za likvidaciju duZzni su ispuniti zahtjev iz
Clanka 12.a stavka 1. koriste¢i najmanje jedno od sljedeceg:

(@ regulatorni kapital;

(b) obveze koje ispunjavaju kriterije prihvatljivosti iz ¢lanka 72.a Uredbe
(EU) br. 575/2013, uz iznimku onih iz ¢lanka 72.b stavka 2. to¢aka (b) i
(d) te uredbe;

(c) obveze iz ¢lanka 12.c stavka 2.

Clanak 77. stavak 2. i ¢lanak 78.a Uredbe (EU) br. 575/2013 ne primjenjuju se
na subjekte planirane za likvidaciju za koje sanacijsko tijelo nije odredilo
zahtjev iz Clanka 12.a stavka 1. ove Uredbe.

Ulaganja u instrumente regulatornog kapitala ili obveze koje su izdala drustva
kéeri koja su subjekti planirani za likvidaciju za koje sanacijsko tijelo nije
odredilo zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1. ne odbijaju se na temelju ¢lanka 72.e
stavka 5. Uredbe (EU) br. 575/2013.”;

@) ¢lanak 12.g mijenja se kako slijedi:
(@ ustavku 1. dodaje se sljedeci Cetvrti podstavak:

,Odstupajuéi od prvog i drugog podstavka, Odbor moze odrediti zahtjev iz
¢lanka 12.d na konsolidiranoj osnovi za drustvo kéer iz ovog stavka ako su
ispunjeni svi sljedeci uvjeti:
(@ drustvo kéi ispunjava jedan od sljedecih uvjeta:
I. drustvo kéi u neposrednom je vlasniStvu sanacijskog subjekta i:
— sanacijski subjekt je mati¢ni financijski holding iz Unije ili
mati¢ni mjeSoviti financijski holding iz Unije,
— drustvo k¢i 1 sanacijski subjekt imaju poslovni nastan u istoj
drzavi ¢lanici sudionici i dio su iSte sanacijske grupe,
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(b)

(b)

— sanacijski subjekt nema u neposrednom vlasnistvu drugo
drustvo kéer iz ¢lanka 2., nego samo doti¢no drustvo kéer,

ii.  na drustvo kéer se zahtjev iz ¢lanka 104.a Direktive 2013/36/EU ili
zahtjev za kombinirani zastitni sloj primjenjuju na konsolidiranoj
0snovi;

ispunjenje zahtjeva iz ¢lanka 12.d na konsolidiranoj osnovi nema znatan
negativan utjecaj na provedivost sanacije sanacijske grupe ni na otpis ili
konverziju, u skladu s ¢lankom 21., relevantnih instrumenata kapitala i
prihvatljivih obveza doti¢ne institucije ili doticnog druStva kéeri ili
drugih subjekata u sanacijskoj grupi.”;

umece se sljedeci stavak 2.a:

,»2.a Ako subjekt iz stavka 1. na konsolidiranoj osnovi ispunjava zahtjev iz
Clanka 12.a stavka 1., iznos regulatornog kapitala i prihvatljivih obveza tog
subjekta ukljucuje sljedece obveze koje je u skladu sa stavkom 2. tockom (a)
ovog Clanka izdalo druStvo kéi s poslovnim nastanom u Uniji uklju¢eno u
konsolidaciju tog subjekta:

(a)

(b)

obveze koje su izdane sanacijskom subjektu i koje je sanacijski subjekt
kupio izravno ili neizravno preko drugih subjekata u istoj sanacijskoj
grupi koji nisu ukljuceni u konsolidaciju subjekta koji zahtjev iz
¢lanka 12.a stavka 1. ispunjava na konsolidiranoj osnovi;

obveze izdane postoje¢em dionic¢aru koji nije dio iste sanacijske grupe.

Obveze iz prvog podstavka tocaka (a) 1 (b) ne premasuju iznos koji se odreduje
tako Sto se od iznosa zahtjeva iz ¢lanka 45. stavka 1. primjenjivog na drustvo
kéer ukljuc¢eno u konsolidaciju oduzme zbroj svih sljedec¢ih elemenata:

(a)

(b)

obveza koje su izdane subjektu koji zahtjev iz ¢lanka 12.a stavka 1.
ispunjava na konsolidiranoj osnovi i koje je taj subjekt kupio izravno ili
neizravno preko drugih subjekata u istoj sanacijskoj grupi koji su
ukljuceni u konsolidaciju tog subjekta;

iznosa regulatornog kapitala izdanog u skladu sa stavkom 2. tockom (b)
ovog Clanka.”.

Clanak 3.

Prenosenje

Drzave clanice najkasnije do ... [Ured za publikacije, unijeti datum: Sest mjeseci od datuma
stupanja na snagu ove Direktive o izmjeni] donose i objavljuju zakone i druge propise koji su
potrebni radi uskladivanja s ¢lankom 1. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

One te odredbe primjenjuju od ... [Ured za publikacije, unijeti datum: jedan dan nakon
datuma prenoSenja ove Direktive o izmjeni].

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upuc¢ivanje na ovu Direktivu ili se na
nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog
upucivanja.

Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ¢lanak 1.
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Clanak 4.

Stupanje na snagu i primjena
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 2. primjenjuje se od ... [Ured za publikacije, unijeti datum: jedan dan nakon datuma
prenosenja ove Direktive o izmjeni].

Clanak 2. u cijelosti je obvezujuci i izravno se primjenjuje u svim drzavama c¢lanicama.
Clanak 5.

Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Strasbourgu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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