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U Parlamentu svake dr‘ave glavni godi{nji doga|aj je dono{enje bud‘eta, pa
je tako i u na{em Hrvatskom dr‘avnom saboru, nakon vi{ednevne i iscrpljuju}e
rasprave, izglasan Dr‘avni prora~un za 2000. godinu. O tome koliko je bilo
rasprave  svjedo~i opseg ovog broja »Izvje{}a« posve}enog samo prora~unskoj
tematici.

Klupe @upanijskog doma bile su uvijek popunjene, a ranijih godina Velika
vije}nica je bila poluprazna, {to je ~esto izazivalo telefonske prosvjede gra|ana.
Zastupnici ovog saziva Zastupni~kog doma pokazuju primjereno sudjelovanje u
radu sjednica, ne tek nazo~no{}u, ve} i ‘ivom aktivno{}u, pa to ve} i prije najav-
ljenih ustavnih promjena pokazuje kako Sabor dobiva na svojoj va‘nosti. Dopri-
nos tome dala je i praksa glasovanjem nakon okon~anja rasprave o svakoj to~ki
dnevnog reda, pa zastupnici vi{e ne mogu smatrati da su du‘ni do}i u Sabor
samo petkom, kad se donedavno glasovalo.

Iznimno je mnogo posjeta stranih izaslanstava i du‘nosnika Saboru, {to
svjedo~i o tome kako Republika Hrvat-ska privla~i veliku pozornost svijeta nakon
nedavnih promjena odnosa politi~kih snaga u na{oj dr‘avi. No, o svemu tome
informacije }e donijeti novo glasilo »Izvje{}a o me|unarodnim odnosima Hrvat-
skoga dr‘avnog sabora«, koje }e izlaziti mjese~no i prikazivati sve va‘ne doga|aje
u me|uparlamentarnim i vanjskopoliti~kim odnosima Sabora. Ta me|unarodna
suradnja, kao i sveukupno djelovanje Hrvatskoga dr‘avnog sabora, bit }e jo{
intenzivniji nakon najavljenih ustavnih promjena kojima }e dio ovlasti Predsjed-
nika Republike Hrvatske biti prenesen na Sabor.

@. S.
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_ Utvr|ivanje dnevnih
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PRIKAZ RADA:

_ 39. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA ODR@ANE 14., 15.,
22. 23. I 24. O@UJKA 2000. GODINE

_ 2. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA ODR@ANE 23., 24.
I 25. VELJA^E TE 15., 16., 17., 22., 23. I 24. O@UJKA 2000. GODINE

Utvr|ivanje i dopune dnevnih
redova

39. sjednicu @upanijskog doma
otvorio je, radi odsutnosti predsjedni-
ce, potpredsjednik Doma akademik
Ivan Aralica, pozdravom i minutom
{utnje u ~ast umrlog prvog predsjed-
nika Republike Hrvatske dr. Franje
Tu|mana i svih civilnih i vojnih ‘rta-
va Domovinskog rata.

Nakon {to je konstatirano da je
nazo~an potreban broj zastupnika za
rad Doma, pre{lo se na utvr|ivanje
dnevnog reda.

Dr. Jure Buri} (HDZ) predlo‘io je
dopunu dnevnog reda to~kom o
suradnji Hrvatske s Ha{kim sudom.
To je potrebno, ka‘e zastupnik, kako
bi se iznijelo sve ono {to je svijet pro-
pustio napraviti proteklih ratnih go-
dina na ovom podru~ju i za {to bi
morao odgovarati. Neshvatljivo mu
je da se Me|unarodna zajednica kla-
nja nepopustljivima, a prema Hrvati-
ma se nasilni~ki vlada iz ~ega proiz-
lazi da je Hrvatska iznevjerena i pre-
varena.

Isti zahtjev dao je ve} zastupnik
Slobodan Lang, koji je potpisao 27
drugih zastupnika, odgovorio je aka-
demik Aralica. Nastavio je, kako je
to obvezalo Dom da stavi ovu to~ku
na dnevni red. Isti slu~aj desio se i u
Zastupni~kom domu, pa je Predsjed-
ni{tvo Sabora odlu~ilo sazvati zajed-
ni~ku sjednicu Odbora Zastupni~kog
doma za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost i Odbora @upa-
nijskog doma za nacionalnu sigur-
nost. Budu}i da su na sjednici done-
seni odre|eni zaklju~ci, predsjedatelj
je zamolio da izvjestitelj s njima
upozna zastupnike.

U ime Odbora @upanijskog doma
za nacionalnu sigurnost Ivana

Su~ec-Trako{tanec rekla je kako ova
tema zaslu‘uje jo{ daljnjih rasprava
te da podupire inicijative g. Langa i
g. Buri}a. Izvijestila je Dom da bi se
rasprava, sukladno zaklju~cima do-
nesenim na zajedni~koj sjednici
odbora obaju saborskih domova, od-
godila za tri tjedna. U tom roku Vlada
bi predlo‘ila tzv. platforme, tj. podlo-
gu za raspravu o modalitetima dalj-
nje suradnje s Ha{kim sudom, rekla
je g|a Trako{tanec i zamolila da se
to pitanje ne uvrsti u dnevni red, ne-
go da se rasprava odgodi do navede-
nog roka.

Isto je zatra‘io i akademik Ivan
Aralica zamoliv{i da to bude rje{enje
predlo‘ene dopune dnevnog reda.

Morat }ete imati ja~e argumente
da bih odustao od svog prijedloga,
rekao je dr. Jure Buri} (HDZ),
dodav{i da se ‘eljezo kuje dok je
vru}e. Dani prijedlog }e povu}i samo
ako dobije obe}anje da }e biti na
dnevnom redu najkasnije idu}i
tjedan.

Predsjedatelj je tada obe}ao da }e
se o spornom pitanju raspravljati, ali
da se mora pri~ekati da Vlada obavi
svoj dio posla te dao na glasovanje
prijedlog da se to odgodi za dva tjed-
na.

Nemamo za{to glasovati, rekla je
dr. Tereza Ganza-Aras (LS), jer
odga|ati sjednicu koja nije jo{ niti
sazvana nema smisla. Drugo na {to
je ukazala je {to ne postoji nikakva
podloga na temelju koje bi se razgo-
varalo, a formulacija oko »izigranosti
i prevarenosti« vrlo je te{ka i ozbi-
ljna. [to se, pak, ti~e brzog reagira-
nja, nastavila je zastupnica, postoje
upozorenja Vlade da je nedavnim de-
monstracijama ote‘an ostanak i
su|enje Tuti u Hrvatskoj.

Akademik Aralica ipak je ostao
kod svog prijedloga.

Ovdje se radi o tome da je zastup-
nik predlo‘io dopunu dnevnog reda

PRIJEDLOZI DNEVNIH
REDOVA

• Prijedlog Dr‘avnog prora~una Re-

publike Hrvatske za 2000. godinu, s

obrazlo‘enjem i odrednicama fiskalne

politike za razdoblje 2000._2002. godi-

na;

_ Prijedlog kapitalnih ulaganja i kapi-

talnih projekata s pripadnim teku}im

izdacima za 2000. godinu;

_ Sa‘eci planova prihoda i izdataka

izvanprora~unskih fondova za 2000. go-

dinu, s prijedlozima odluka o davanju

suglasnosti na financijske planove

izvanprora~unskih fondova za 2000. go-

dinu;

_ Konsolidirani prijedlog plana priho-

da i izdataka Dr‘avnog prora~una i

izvanprora~unskih fondova za 2000. go-

dinu (predlagatelj: Vlada RH; @D/ZD);

• Kona~ni prijedlog o izvr{avanju

Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-

tske za 2000. godinu (predlagatelj: Vla-

da RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o izmjenama zakona o doplatku za

djecu (predlagatelj: Vlada RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o potvr|ivanju UNIDROIT-ove kon-

vencije o ukradenim ili nezakonito izve-

zenim kulturnim dobrima (predlagatelj:

Vlada RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o potvr|ivanju izmjena Ustava

Svjetske zdravstvene organizacije

(predlagatelj: Vlada RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o izmjeni Zakona o Dr‘avnoj agen-

ciji za osiguranje {tednih uloga i sana-

ciju banaka (predlagatelj: Vlada RH;

ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o izmjeni i dopuni Zakona o izbor-

nim jedinicama za izbor ~lanova

predstavni~kih tijela jedinica lokalne

samouprave i jedinica lokalne uprave i

samouprave (predlagatelj: @upanijski

dom; ZD);

• Prijedlog zakona o izmjenama i do-

punama Zakona o Hrvatskoj radio-tele-

viziji (predlagatelji: zastupnici Anto

\api}, dr. Boris Kandare, Vlado Juki} i

dr. Ton~i Tadi}; ZD);

• Izvje{}e o uredbama koje je Vlada

Republike Hrvatske donijela na temelju

zakonske ovlasti nakon 13. listopada

1999. godine (ZD);

UTVR\IVANJE DNEVNIH REDOVA
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jo{ jednom to~kom i nema razloga da
se o tome ne glasa, ustvrdio je Zvoni-
mir Pulji} (HDZ).

O ovome problemu itekako se
mora raspravljati, smatrao je mr.
Bo‘idar Pugelnik (HDZ) te sugerirao
da se o suradnji s Ha{kim sudom
provede neodgodiva rasprava.

@upanijski dom se tada potvrdno
izjasnio o prijedlogu odgode raspra-
ve, s time da to obvezno bude to~ka
dnevnog reda jedne od idu}ih sjedni-
ca.

Dragutin Bra~un (HDZ) je pre-
dlo‘io da se dnevni red dopuni »ak-
tualnim satom«, koji bi se odr‘ao
idu}i dan kao prva to~ka. Razlog za
to je, ka‘e, {to Hrvatska ima novu
Vladu koja radi ve} dva i pola mjese-
ca, a zastupnici @upanijskog doma
nisu je jo{ upoznali. Bila bi to prilika
da se ministrima iznesu problemi
odre|enih ‘upanija, jer do ~lanova
Vlade je jako te{ko do}i osobno, {to
bitno onemogu}ava zastupni~ki rad,
smatra g. Bra~un.

Na potrebu odr‘avanja aktualnog
sata ukazao je i Velimir Kvesi}
(HSP). Vladi je va‘no ukazati na jed-
nu stvar, a to je nesigurnost ‘ivljenja
Hrvata protjeranih iz BiH, sada
nastanjenih u Republici Hrvatskoj.
Srbi se vra}aju u Hrvatsku i svaki
dan prijete ljudima koji ‘ive u
njihovim ku}ama. Njihovo strpljenje
je pri kraju te }e mo‘da i prosvjedo-
vati, mo‘da i na nedemokratske
na~ine, ka‘e g. Kvesi}. Iz tog razloga
smatra da je danas trebao ovdje biti
netko iz Vlade i re}i tim ljudima {to
i kako dalje.

Poslovnikom su odre|ena ~etiri
aktualna sata tijekom godine, dakle
barem jedan u tromjese~ju, rekao je
mr. Miroslav Ro‘i} (HSP). Sada je
ve} tre}i mjesec, a jo{ uvijek aktual-
nog sata nije bilo te Dom nije niti
upoznao Vladu niti joj postavio neka
pitanja, {to je nedopustivo, ka‘e za-
stupnik. Dalje je ukazao na ubojstvo
Hrvata u Donjem Lapcu te konstati-
rao kako se Vlada o tom doga|aju
nije o~itovala. Pridru‘io se ostalim
zastupnicima i podr‘ao prijedlog da
u nastavku sjednice svakako bude
aktualni sat.

Odnos prema Ha{kom sudu i
dr‘avni prora~un razlog su {to u ovu
sjednicu nije uvr{ten aktualni sat,
rekao je predsjedatelj, nastaviv{i,
kako su izlaganja zastupnika ukazala
na potrebu da aktualni sat bude
odr‘an. Shodno tome dao je na
glasovanje zaklju~ak da slijede}a
sjednica @upanijskog doma ne mo‘e
po~eti bez aktualnog sata.

Prijedlog je prihva}en ve}inom
glasova.

branitelja iz Domovinskog rata da
preuzme navedenu obvezu.

Ivan Brlekovi} (HDZ) predlo‘io je
skidanje s dnevnog reda to~ke
Kona~ni prijedlog zakona o izvr{ava-
nju dr‘avnog prora~una Republike
Hrvatske. Razlog za to je u ~injenici
da se nitko iz Vlade nije odazvao po-
zivu na sjednicu Odbora @upanijskog
doma za zakonodavstvo kad se
raspravljalo o tom pitanju. Odbor
ubudu}e ne}e raspravljati niti o jed-
nom prijedlogu zakonskog akta uko-
liko sjednicama ne bude prisutan
predstavnik izvr{ne vlasti, naglasio
je g. Brlekovi}. Nadovezao se na
prethodne govornike i rekao kako
@upanijski dom mora dati do znanja
i Zastupni~kom domu i Vladi da su
po Ustavu domovi ravnopravni i da
nitko nema pravo ignorirati radna
tijela ovog visokog Doma.

Razmi{ljanja kolege Brlekovi}a
treba respektirati ukoliko to postane
Vladina praksa, rekao je Miroslav
Prpi} (HDZ) i nastavio da dana{njim
nastupom @upanijski dom daje na
znanje kako ima mogu}nost iza}i
pred javnost i pokazati da ga se ne
mo‘e ignorirati. No, zastupnik je pre-
dlo‘io da ovo danas bude samo
upozorenje i da se prihvati ova to~ka
dnevnog reda i raspravi Dr‘avni
prora~un za 2000. godinu.

Predsjedatelj akademik Aralica
ponudio je rje{enje kojim bi se idu}i
dan raspravljalo o Prora~unu, a prije
po~etka sjednice sastao bi se Odbor
za zakonodavstvo s predstavnicima
Vlade i predlo‘io mi{ljenje.

Treba ukazati na situaciju o nedo-
lasku i zamoliti Vladu da se to vi{e
ne dogodi, rekao je Ratko Mari~i}
(SDP). Pridru‘io se prijedlogu
predsjedatelja, jer nije za to da se,
bez obzira na spomenuto, ova to~ka
skine s dnevnog reda.

U ime Odbora za nacionalnu sigur-
nost govorila je Ivana Su~ec-
Trako{tanec i uputila javni prijekor
Vladi zbog nedolaska njenog predsta-
vnika na ju~era{nju sjednicu Odbora,
rekav{i da na taj na~in Odbor za na-
cionalnu sigurnost ne}e vi{e ni{ta
raspravljati.

Ivan Brlekovi} (HDZ) slo‘io se s
prijedlogom da se idu}i dan prije
sjednice Doma odr‘i sastanak Odbo-
ra za zakonodavstvo i predstavnika
Vlade. Nakon toga je ukazao na jo{
neke sjednice Odbora na kojima Vla-
da nije bila prisutna, naglasiv{i kako
zastupnici ne}e moliti Vladu da
izvr{ava svoje zada}e dolaska na
sjednice.

U to~ki dnevnog reda _ Kona~ni
prijedlog zakona o izvr{avanju Dr‘av-

• Godi{nje izvje{}e Hrvatske narod-

ne banke za 1998. godinu; Financijsko

izvje{}e Hrvatske narodne banke po

godi{njem obra~unu za 1998. godinu;

Financijski plan Hrvatske narodne

banke za 1999. godinu (ZD);

• Polugodi{nje izvje{}e Hrvatske na-

rodne banke za 1999. godinu (ZD);

• Statut Agencije za nadzor mirovin-

skih fondova i osiguranja _ Potvr|iva-

nje;

• Izvje{}a Mandatno-imunitetnog

odbora (@D).

DOPUNA DNEVNOG
REDA

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o izmjenama i dopunama Zakona o

porezu na dohodak (predlagatelj: Vlada

RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog zako-

na o financiranju jedinica lokalne sa-

mouprave i uprave (predlagatelj: Vlada

RH; @D/ZD).

Milan Markanjevi} (LS) smatra da
je kona~no do{lo vrijeme rasprave o
ulozi @upanijskog doma koja mu je
Ustavom namijenjena. Besmisleno je,
ka‘e, dalje raditi, ako ve}u te‘inu
ima amandman zastupnika Zastupni-
~kog doma od amandmana @upa-
nijskog doma. Predla‘e, zato, za
sljede}u sjednicu to~ku dnevnog
reda pod nazivom: Polo‘aj i uloga
@upanijskog doma u Hrvatskom
dr‘avnom saboru. Spreman je, ako
ubudu}e ne bude uva‘avanja @upa-
nijskog doma, napustiti zastupni~ku
du‘nost.

Na ovaj prijedlog odgovorio je aka-
demik Ivan Aralica, rekav{i da je o
tom problemu ve} raspravljano i do-
nesen je zaklju~ak, budu}i da se
~eka najavljena promjena Poslovnika
Zastupni~kog doma, da @upanijski o
tome raspravi na sjednici Odbora za
Ustav i Poslovnik. Radi se o tome da
je prijedlog zastupnika ve} inkorpori-
ran u rad Doma, objasnio je
predsjedatelj.

Marinko Liovi} (nezavisni) pred-
la‘e dopunu dnevnog reda  to~kom
koja glasi: Izvje{}e o provedbi prava
iz Zakona o pravima hrvatskih
branitelja. Razlog za to je zaklju~ak
Zastupni~kog doma iz 1996. godine,
slijedom kojeg je Vlada du‘na podno-
siti takva izvje{}a svaka tri mjeseca.
Predla‘e da se o njemu raspravlja
tijekom idu}eg tjedna jer je Vladi od-
nosno nadle‘nim ministarstvima se-
dam dana dovoljno za izradu navede-
nog materijala. Problem je i aktua-
lan, smatra zastupnik, budu}i da je
ponovo pokrenut »lov na vje{tice« na
tom polju.

Akademik Aralica je tada zamolio
predstavnika Ministarstva hrvatskih
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nog prora~una, Zvonimir Pulji}
(HDZ) je vidio nelogi~nost i pre-
dlo‘io da se Zakon prihvati kao
prijedlog u prvom ~itanju. Razlog je
taj {to je Prijedlog zakona prvi put u
@upanijskom domu. Ovo je odre|eni
propust ili kamufla‘a, smatra zastup-
nik, jer je o~ito da se radi o
Kona~nom prijedlogu u prvom ~ita-
nju, dakle o hitnom postupku, a to
nije navedeno.

U duhu po{tivanja i me|usobnog
uva‘avanja izvr{ne i zakonodavne
vlasti trebalo bi da su predstavnici
Vlade na sjednicama odbora, rekao
je Zlatko Komadina (SDP) nastaviv{i
da je praksa nedolazaka postojala i
prije, ali tada se nije tako jako kritizi-
rala. Nigdje izrijekom ne pi{e da pre-
dstavnik Vlade mora biti na sjednici,
~ak obratno, u Poslovniku stoji da
radno tijelo mo‘e raspravljati na vla-
stiti poticaj o pojedinom zakonu,
konstatira zastupnik.

Kod dono{enja Dr‘avnog prora-
~una i Zavr{nog ra~una dr‘avnog
prora~una predvi|ena je malo
druga~ija procedura nego kod osta-
lih zakona, objasnio je Ivan Brleko-
vi} (HDZ). U Poslovniku Zastupni-
~kog doma stoji da se zajedno s
prijedlogom podnosi i kona~ni
prijedlog. I dalje je mi{ljenja da pre-
dstavnici Vlade moraju biti na sjedni-
cama odbora.

Svoj prijedlog ponovo je iznio i
Zvonimir Pulji} (HDZ).

Ja }u to rije{iti na svoj na~in,
rekao je akademik Ivan Aralica.

Mene ne zanima {to pi{e u Poslov-
niku Zastupni~kog doma, nego samo
u Poslovniku @upanijskog, rekao je
Miroslav Ro‘i} (HSP). Smatra da se
niti u jednoj zemlji prora~un ne do-
nosi po hitnom postupku, a ako to
pi{e u Poslovniku Zastupni~kog
doma to je njihov problem. Shodno
spomenutom, pridru‘io se svemu {to
je rekao zastupnik Pulji}.

O prijedlogu g. Pulji}a, na zahtjev
predsjedatelja, izjasnio se mr. Damir
Ku{trak, zamjenik ministra finan-
cija. Kako se donosi prora~un, on
mora biti popra}en Zakonom o
izvr{enju prora~una i kod rasprave o
Prora~unu istovremeno se raspravlja
i o zakonu koji regulira njegovo iz-
vr{enje. Naziv Kona~ni prijedlog
zakona o izvr{enju prora~una mora
biti takav jer on sadr‘i dva uskla|ena
elementa, objasnio je g. Ku{trak.

Zvonimir Pulji} (HDZ) je tada
rekao da @upanijski dom glasuju}i o
dnevnom redu samostalno odlu~uje
ho}e li prijedlog zakona biti u redov-
noj proceduri ili }e i}i po hitnom
postupku te predla‘e da se o spornoj

to~ki dnevnog reda Dom izjasni
glasovanjem.

@upanijski dom jednoglasno je
prihvatio prijedlog zastupnika Pu-
lji}a te nakon toga, uz samo jedan
glas »protiv«, i predlo‘eni dnevni
red.

U nastavku sjednice predsjedate-
ljica je predlo‘ila dopunu dnevnog
reda Prijedlogom i Kona~nim prijed-
logom zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o porezu na dohodak te
Prijedlogom i Kona~nim prijedlogom
zakona o izmjeni Zakona o financira-
nju jedinica lokalne samouprave i
uprave, a naknadno je na prijedlog
zastupnika ovog doma (to je ve}ina
prihvatila) u dnevni red uvr{ten
Prijedlog odluke o vra}anju Zakona
o izmjenama Zakona o doplatku na
djecu, ~ime je upu}en Zastupni~kom
domu na ponovno odlu~ivanje.

U okviru utvr|ivanja dnevnog reda
otvorena je rasprava. Mr. Miroslav
Ro‘i} (HSP) je zamolio da se ne za-
tvaraju o~i pred ~injenicom da je Vla-
da odbila sudjelovanje u radu ovog
Doma ~ime je izvr{ila »nevi|eno
nasilje nad demokracijom i parla-
mentarnim sustavom u Hrvatskoj«.
Zatra‘io je za{titu od takvog pona{a-
nja, tj. tendencije da se Vlada postav-
lja iznad Sabora.

Ovaj je stav podr‘ao Ivan Brleko-
vi}, podsjetiv{i da je zamjenik mini-
stra financija odbio izja{njavanje o
podnijetim amandmanima, rekav{i
da za to nema mandat, a da su za-
stupnici ovog Doma izabrani voljom
bira~a.

Ovoj se raspravi pridru‘io Julije
Derossi (HDZ) ukazav{i na propust
novinara »Motri{ta« koji je rekao da
je @upanijski dom jednoglasno podu-
pro Prijedlog prora~una, a nisu spo-
menuti amandmani ovog Doma,
prosvjeduju}i time protiv jednostra-
nog izvje{}ivanja.

Mr. Ankica Mami} (LS) je postavi-
la pitanje kako je mogu}e tra‘iti da
se Vlada o~ituje o amandmanima
kad nisu bili prihva}eni ni prora~un
ni izvr{enje.

Na ovo je pitanje odgovorila pred-
sjedateljica, podsje}anjem da se o
prora~unu raspravlja u dva ~itanja o
kojem odlu~uje Zastupni~ki dom, a
na o~itovanje Vlade o izvr{enju radi
se o drugom ~itanju.

Ratko Mari~i} (SDP) smatra da
nije ispravno tuma~enje zastupnika
Ro‘i}a o Vladinom postupku nego je
pojasnio da je Vlada rekla da se nije
o~itovala o amandmanima na Pro-
ra~un. Nakon izglasavanja (neprihva-
}anja) podsje}a da je upozorio na

proceduralne pogre{ke da se daje ne-
gativno mi{ljenje o prora~unu i isto-
vremeno podnose amandmani.

Blago prekoriv{i Vladu konstatira
da ni Vladu i Zastupni~ki dom mi{lje-
nje ne obvezuje.

Bez obzira na proceduralni pro-
pust, Vlada je trebala odgovoriti na
amandmane, mi{ljenje je zastupnika,
odbacuju}i uvjerovanja da je Vlada
odbila sudjelovati u radu ovog Doma.
Dokazuje to njihovo sudjelovanje u
raspravi na po~etku sjednice.

Izraziv{i nadu u uspostavljanje
druga~ijeg odnosa prema ovom
Domu, istaknuo je da je on odavno
uspostavljen iz ~ega se nezadovo-
ljstvo u odnosu sa Zastupni~kim do-
mom prenosi na Vladu na {to ona
nije utjecala.

[imun Kujavec (HDZ) je ukazao
na izri~aj zabilje‘en u fonogramu
prema kojem se Vlada ne}e o~itovati
o amandmanima, te se mo‘e zak-
lju~iti da se nije htjela o~itovati. Sto-
ga ne prihva}a obranu Vladina po-
stupka, ali zato spo~itava vladaju-
}ima kako se postupalo pri raspu{ta-
nju Gradske skup{tine u gradu Za-
grebu, te na~inu rada javne televizije.

Prihvativ{i Ro‘i}ev prijedlog ‘elja
mu je da se uputi protest Vladi zbog
neo~itovanja o amandmanima.

Ivan Brlekovi} je »~estitao« kolegi
Mari~i}u na dobrom odvjetni~kom
poslu. Radi istine prisjetio se tijeka
doga|anja. Naime, podsje}a da je pri-
likom utvr|ivanja dnevnog reda za-
stupnik Pulji} tra‘io da se Kona~ni
prijedlog zakona o izvr{avanju Dr‘av-
nog prora~una provede u dva ~itanja,
na {to je zamjenik ministra rekao da
se radi o prvom ~itanju, a slijedom
toga je provedena rasprava, pa tako i
o prora~unu nakon ~ega je donijeto
mi{ljenje da se ne prihva}a prijedlog
prora~una.

Sada je predlo‘ena druga verzija
prora~una i o tome je provedena ra-
sprava i namjeravali su podnijeti
amandmane. Istina je i to da je bio
prisutan zamjenik ministra koji je
rekao da nema mandat Vlade da o
tome raspravlja. Prema tome od-
bijena je suradnja i radi toga se pro-
svjeduje.

Mr. Bo‘idar Pugelnik (HDZ) je pri-
govorio jeziku kojim se govori u Sa-
boru u zadnje vrijeme i stranu rije~
predogovornika dr. Ro‘i}a (vehemen-
tan) upozoriv{i na mnoge izre~ene
istine ali i izglasani prora~un.

Milan Markanjevi} (LS) je bio mi{-
ljenja da Vlada nije na~inila prekr{aj
ne izja{njavaju}i se o amandmanima
(u Ustavu to ne pi{e) zatra‘iv{i da se
ima obzira prema nedavno formira-
noj Vladi, te vi{e razumijevanja. Spo-

UTVR\IVANJE DNEVNIH REDOVA
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redne probleme treba zamijeniti
rje{avanjem bitnih problema _ nagla-
sio je _ da ljudi ne bi iza{li na ulice.

Dr. Pa{ko Bubalo (HDZ) je upozo-
rio na potrebu uporabe hrvatskih
izraza koje razumije i neuk ~ovjek.

Mr. Miroslav Ro‘i} je reagirao na
zavr{ne rije~i zastupnika Marka-
njevi}a prigovoriv{i na licemjerju
stoga {to su kako re~e »oni« slali
ljude na ulice, na {to je Milan
Markanjevi} uzvratio da je protivnik
»ulice« jer u tom slu~aju nikome nije
dobro.

[imun Kujavec je aludiraju}i na
biv{e oporbenjake, i njihovo pona{a-
nje rekao da se mo‘e upotrijebiti
metoda kojom su se do sada slu‘ili, i
napusti sabornica.

Zvonimir Novoselec je upozorio da
se doista dogodio presedan u ovom
Domu ne ‘ele}i ponavljati izre~ene
argumente, no, vide}i u tome bit od-
nosa prema ovom Domu.

Inzistira _ zamjenik ministra je
izri~ito izjavio da se radilo o prvom

~itanju, i u tome je bit, upozorio je
zastupnik.

Opetovao je svoje tra‘enje da kod
izno{enja amandmana bude prisutan
ministar ili njegov zamjenik kako bi
obrazlo‘io stav Vlade o pojedinom
amandmanu. Tako|er je podsjetio na
tra‘enje da raspravu ovog Doma pre-
nosi televizija, pogotovo kada se radi
o va‘nim temama.

Prihva}anjem Prijedloga odluke o
vra}anju Zakona o izmjenama Zako-
na o doplatku na djecu, tj. da se o
njemu ponovno odlu~uje u Zastup-
ni~kom domu, zavr{ena je rasprava
s temom utvr|ivanja dnevnog reda.

U nastavku 2. sjednice Zastup-
ni~kog doma, zapo~ete 23. velja~e,
predsjednik Doma Zlatko Tom~i}

pozdravio je sve prisutne, posebno
predsjednika i ~lanove Vlade. Nakon
toga je predlo‘io dopunu dnevnog
reda s jo{ dvanaest to~aka, a za pet
zakona predsjednik Sabora zatra‘io
je primjenu hitnog postupka pri-
likom dono{enja. To su: Zakon o
izmjenama Zakona o doplatku za
djecu, Zakon o potvr|ivanju UNI-
DROIT-ove konvencije o ukradenim
ili nezakonito izvezenim kulturnim
dobrima, Zakon o potvr|ivanju
izmjena Ustava Svjetske zdravstvene
organizacije, Zakon o izmjeni Zako-
na o Dr‘avnoj agenciji za osiguranje
{tednih uloga i sanaciju banaka te
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
izbornim jedinicama za izbor ~lanova
predstavni~kih tijela jedinica lokalne
samouprave i jedinica lokalne upra-
ve i samouprave.

Zastupni~ki dom jednoglasno je
prihvatio prijedloge za dono{enje
navedenih zakona hitnim postup-
kom, kao i dopunu dnevnog reda.

M. S.; M. P.

PRIJEDLOG DR@AVNOG PRORA^UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2000. GODINU; PRIJEDLOG
KAPITALNIH ULAGANJA I KAPITALNIH PROJEKATA S PRIPADNIM TEKU]IM IZDACIMA ZA
2000. GODINU; SA@ECI PLANOVA PRIHODA I IZDATAKA IZVANPRORA^UNSKIH FONDOVA ZA
2000. GODINU S PRIJEDLOZIMA ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI NA FINANCIJSKE
PLANOVE IZVANPRORA^UNSKIH FONDOVA ZA 2000. GODINU; KONSOLIDIRANI PRIJEDLOG
PLANA PRIHODA I IZDATAKA DR@AVNOG PRORA^UNA I IZVANPRORA^UNSKIH FONDOVA
ZA 2000. GODINU

Nakon vi{ednevne rasprave i
cjelodnevnog izja{njavanja o broj-
nim amandmanima oba doma
({estotinjak) Zastupni~ki dom HDS-a
je na sjednici 23. o‘ujka donio
Dr‘avni prora~un za 2000. godinu
»te‘ak« 48 mlrd. 300 mln. kuna.

Ve}ina sudionika u raspravi oci-
jenila je da je Vlada u sada{njim go-
spodarskim okolnostima izbalansi-
rala bud‘etske stavke kako je najbo-
lje mogla, to vi{e {to su neki elemen-
ti prora~una bili odre|eni Odlukom
o privremenom financiranju javnih
izdataka u prva tri mjeseca ove godi-
ne. Oporbeni zastupnici prigovarali
su da je u Prora~unu malo ostalo od

predizbornih obe}anja vladaju}e
Koalicije, te da je na prvi pogled
razvidno da predlo‘eno omogu}ava
samo pre‘ivljavanje, a ne i razvoj,
obnovu te pripremu gospodarstva
za Europu. Ne smatraju uvjerljivim
ni obrazlo‘enja nove Vlade da je
zate~ena brojnim kreditima, jam-
stvima, itd. te da dosad nije imala
uvida u sve stavke tro{enja
prora~unskog novca.

Mnogi sudionici u raspravi odali
su priznanje Vladi _ da je prvi put
predlo‘en prora~un kojim se nastoji
smanjiti javnu potro{nju, ali su se
~ule i zamjerke da su, umjesto se-
lektivno, tro{kovi skresani linearno.

Zastupnici se, ina~e, sla‘u da Prora-
~un mora biti u funkciji rastere}enja
gospodarstva, ali upozoravaju na to
da bi takva politika mogla dovesti u
pitanje fiskalne kapacitete jedinica
lokalne samouprave. Nije ~udo, sto-
ga, {to se velik dio njihovih amand-
manskih zahtjeva odnosio na
pove}anje transfera ‘upanijama te
gradovima i op}inama, napose oni-
ma na podru~ju od posebne dr‘avne
skrbi.

Da bi sprije~ila probijanje prora-
~unskih okvira, Vlada je vlastitim
amandmanima dio tih zahtjeva
djelomi~no pokrila unutarnjom pre-
raspodjelom prora~unskih stavki. U

Prora~un nepopularan, ali nudi
perspektivu
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prvom redu »prona{la« je 30 mln.

kuna za intervencije na lokalnoj ra-

zin, a i osigurala je i izda{nija sred-

stva za rekonstrukciju i gradnju ce-

sta te dovr{enje {kolskih i {portskih

objekata. Od dijela amandmana za-

stupnici su odustali nakon {to im je

obe}ano da }e se o njihovim amand-

manskim zahtjevima prioritetno vo-

diti ra~una kod sastavljanja Pro-

ra~una za idu}u godinu. Odgova-

raju}i na brojne zamjerke da su

Prora~unom predvi|ena nedostatna

sredstva za obnovu i povratak pro-

gnanika, predstavnici Vlade uvjera-

va su zastupnike da se ove godine

mo‘e o~ekivati isti intenzitet obnove

i povratka kao i pro{le jer se ra~una

i na sredstva iz donacije, i dr. Sli~na

su o~ekivanja (bespovratna sredstva

ili izuzetno povoljni krediti) i u vezi

s nekim investicijskim programima.

IZ PRIJEDLOGA

Tijekom proteklih pet godina
prihodi dr‘avnog prora~una rasli su

puno br‘e od prihoda izvanpro-

ra~unskih fondova _ porasli su sa

26,5% BDP-a u 1994. na 32,3% dok je

relativna veli~ina prihoda izvan-

prora~unskih fondova ostala gotovo

nepromijenjena i oscilirala oko 15,5%

BDP-a. Istovremeno, na rashodnoj

strani situacija je upravo suprotna.

Konsolidirani rashodi dr‘avnog

prora~una (iz kojih su isklju~eni

transferi fondovima) pove}ani su sa

23,71% BDP-a na oko 24,7% u 1999.

dok su rashodi fondova pove}ani sa

16,8 na oko 25%. Konsolidirani sufi-

cit dr‘avnog prora~una porastao je

sa 2,4 mlrd. kuna (2,7% BDP) na 12,5

mlrd. kuna ili 9% BDP-a. Na ovaj je

na~in dr‘avni prora~un u 1999. godi-

ni prestao biti pojedina~no najve}i

dio javne potro{nje jer su izdaci fon-

dova narasli do mjere izjedna~avanja

s izdacima prora~una. Sve ovo jasno

pokazuje da u~inkovite mjere za

sni‘avanje javne potro{nje moraju

biti raspore|ene izme|u dr‘avnog

prora~una i izvanprora~unskih fon-

dova.

U prilog tvrdnji o nu‘nosti uk-

lju~ivanja sustava izvanprora~unskih

fondova u mjere racionalizacije jav-

nog sektora govori i tabela 3 koja

pokazuje kretanja prihoda i rashoda

dr‘avnog prora~una i ilustrira

unutra{nju stranu njegovih rashoda
tijekom proteklih {est godina.

Ciljevi i mjere fiskalne
politike u razdoblju
2000. _ 2002.

Ciljevi fiskalne politike u nadola-
ze}em trogodi{njem razdoblju jesu:

1. Odr‘iva fiskalna politika koja }e

pru‘ati sna‘nu potporu brzom i

odr‘ivom gospodarskom rastu, sve-

ukupnoj makroekonomskoj stabilno-

sti i br‘em uklju~ivanju Hrvatske u

me|unarodne gospodarske i politi~-

ke integracije.

2. Smanjivanje veli~ine javnog sek-

tora smanjivanjem visine javnih

rashoda isto kao i ukupnog poreznog

optere}enja. Imaju}i u vidu vr{ni cilj

gospodarskog rasta i makroekonom-

ske stabilnosti, dinamika sni‘avanja

poreznog optere}enja bit }e

odre|ena dinamikom sni‘avanja jav-

nih rashoda.

3. Hitan dovr{etak reforme miro-

vinskog osiguranja i otpo~injanje

sveobuhvatne reforme sustava zdrav-

stvenog osiguranja.

4. Uravnote‘iti prihode i rashode

svih razina javnog sektora, a posebi-

ce dr‘avnog prora~una i izvanprora-

~unskih fondova. Deficit se mo‘e

dozvoliti samo za provo|enje miro-

vinske i zdravstvene reforme.

Odr‘ivost fiskalne politike mora se

poduprijeti stvaranjem primjerene

razine primarnog i teku}eg vi{ka, {to

zna~i da je potrebno sprije~iti

prelijevanje kapitalnih prihoda u

teku}u potro{nju.

5. Smanjiti investicijsku funkciju

dr‘ave isto kao sveukupnu ulogu

dr‘ave u gospodarstvu.

6. Osigurati sni‘avanje relativne

zadu‘enosti javnog sektora.

7. Intenzivirati suradnju s me|u-

narodnim financijskim institucijama.

8. Pove}anje pravednosti poreznog

sustava.

9. Intenzivno ja~anje fiskalne disci-

pline i u~inkovitosti naplate javnih

prihoda na svimrazinama javnog sek-

tora. U tom je smislu hitno potrebno

smanjiti opseg ‘sive’ ekonomije.
10. Urednost javnih financija i pra-

vovremeno pla}anje svih preuzetih
obveza, a napose obveza vezanih uz
servisiranje javnog duga.

11. Ubrzati proces privatizacije i
intenzivno koristiti mogu}nosti do-
kapitalizacije.

12. Decentralizacija fiskalnog su-
stava.

13. Izgraditi u~inkovitu i motivira-

nu javnu administraciju koja }e mo}i

odgovoriti svim izazovima suvreme-

nog tr‘i{nog gospodarstva.

14. Upravljanje dugovima nastalih

do 31. 12. 1999., {to podrazumijeva

njihovo rje{avanje na razli~ite

na~ine. Dio tih dugova mora se

izvr{iti na teret prora~una 2000. g. O

drugom dijelu Vlada }e otvoriti pre-

govore s vjerovnicima s nastojanjem

da se dugovi razgrani~e na du‘e

razdoblje i svedu na nulu. Za tre}i

dio dugova ispitat }e se mogu}nost

za razli~ite aran‘mane s inozemnim

partnerima.

15. U fiskalnoj politici priprema se

prora~un za tri godine. To

omogu}uje odre|eni manevarski

prostor, a onemogu}uje da se antici-

pira potro{nja. Istodobno to je veoma

va‘no kao dio stabilnog makroeko-

nomskog okvira i mogu}nosti da re-

alni sektor gospodarstva ima bitne

informacije i mo‘e uz sigurnije para-

metre razvijati strategiju.

16. Dovr{iti izgradnju i staviti u

funkciju sve dijelove dr‘avne riznice

u najkra}em roku, {to }e omogu}iti

racionalno tro{enje i kontrolu sred-

stava.

17. Preispitati i smanjiti opseg, kao

i razinu prava koja se financiraju iz

Dr‘avnog prora~una. Izgradnjom su-

stava pra}enja imovine, dohodaka i

korisnika socijalnih pogodnosti

otkriti postoje}e zloupotrebe sustava

socijalne skrbi i sprije~iti njihovu

mogu}u daljnju pojavu u budu}nosti.

18. Obustaviti sanaciju i konsolida-

ciju tr‘i{no neperspektivnih tvrtki na

teret dr‘avnog prora~una ili opro-

stom pla}anja poreza i doprinosa, a

dr‘avna jamstva ograni~iti na po-

dr{ku proizvodnji za izvoz i kapital-

nu izgradnju, a prema programu mje-

ra koje utvrdi Vlada.

19. U 2000. godini nastavit }e se

financirati samo oni kapitalni projek-

ti na kojima nije mogu}e obustaviti

radove. Preispitat }e se u~inkovitost

javnih investicijskih programa, utvr-

diti prioriteti me|u kapitalnim

projekatima i financirat }e se samo

one koji osiguravaju najvi{u stopu

dru{tvenog povrata.

20. Smanjivanje poreznog optere-

}enja realizirat }e se kroz sni‘avanje

svih oblika poreza. Prioritet, me|u-
tim, ima sni‘avanje onih poreznih
oblika kojima }e se najdirektnije
pove}ati konkurentnost hrvatskog
gospodarstva.
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Projekcija prihoda i rashoda
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Porast odnosno smanjenje javnih izdataka u Prora~unu 2000.
godine

Prora~unom za 2000. godinu Vlada nastoji se znatnije smanjiti javne izda-
tke, kao i obaviti njihovo prestrukturiranje. Vlada nastoji svesti ukupne javne
izdatke na razinu 47,8 milijardi kuna. U politici prestrukturiranja javnih izda-
taka daje se prednost sljede}im dr‘avnim funkcijama:

postotak porasta
u odnosu na

izvr{enje 1999.

Razdjel 055 Ministarstvo kulture 13,20%

Razdjel 060 Ministarstvo poljoprivrede i {umarstva 9,93%

Razdjel 080 Ministarstvo prosvjete i {porta 8,85%

Razdjel 085 Ministarstvo rada i socijalne skrbi 13,17%

Razdjel 100 Ministarstvo zdravstva 3,53%

Razdjel 105 Ministarstvo znanosti i tehnologije 6,50%

Razdjel 110 Ministarstvo pravosu|a, uprave i
lokalne samouprave 9,53%

Pove}anje ovih izdataka pretpostavlja znatnije smanjenje javnih izdataka na
sljede}im dr‘avnim funkcijama:

postotak smanjenja
u odnosu na

izvr{enje 1999.

1. Smanjenje vojnih i izdataka nacionalnog reda
i sigurnosti

Razdjel 016 Ured za nacionalnu sigurnost 30,53%

Razdjel 030 Ministarstvo obrane 15,45%

Razdjel 040 Ministarstvo unutarnjih poslova 1,61%

2. Smanjenje kapitalnih izdataka za izgradnju
prometne infrastrukture i obnove

Razdjel 035 Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo 25,42%

Razdjel 065 Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza 13,60%

3. Smanjenje ostalih, najve}im dijelom klasi~nih
izdataka dr‘ave

Razdjel 015 Predsjednik Republike Hrvatske 30,60%

denih korisnika prora~unskih sred-
stava.

Sudionici u raspravi zalo‘ili su se
i za pove}anje planiranih subvencija
u poljoprivredi koja bi, kako je nagla-
{eno, trebala biti jedna od strate{kih
grana na{eg gospodarstva.

Podr‘av{i dono{enje predlo‘enog
Prora~una za 2000. godinu, s pripa-
daju}im aktima, Odbor za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata ulo-
‘io je dva amandmana koji idu za tim
da se u razdjelu Ministarstva za jav-
ne radove, obnovu i graditeljstvo,
pove}a iznos sredstava predvi|enih
za izgradnju, kupnju i adaptaciju
ku}a i stanova za invalide Domovin-
skog rata (sa 160,5 mln. na 200 mln.
kuna) te iznos namijenjen kreditira-
nju stambenog zbrinjavanja hrva-
tskih ratnih vojnih invalida (sa 115
na 200 mln. kuna).

Odbor za naobrazbu, znanost, kul-

turu i {port sugerirao je @upa-

nijskom domu da u mi{ljenju koje }e

uputiti Zastupni~kom domu podr‘i

Prijedlog dr‘avnog prora~una Repu-

blike Hrvatske za 2000. godinu, s

pripadaju}im aktima.

Osnovna je zamjerka tog radnog

tijela da se u Prijedlogu prora~una za

2000. godinu predla‘e osjetno sma-

njenje sredstava za gradnju kapital-

nih objekata u osnovnom i srednjem

{kolstvu (za ~ak 55,28 posto) iako su

za Ministarstvo prosvjete i {porta re-

zervirana izda{nija sredstva nego

lani (za 8,85 posto). Da bi {kolstvo

moglo djelovati kao ~imbenik sveko-

likog razvoja, za gradnju kapitalnih

objekata u 2000. godini prijeko je

potrebno predvidjeti znatno ve}i iz-

nos od predlo‘enog, napominje

Odbor.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za

zakonodavstvo u odnosu na djelo-

krug podupire dono{enje Prora~una

i odluku o davanju suglasnosti u tek-

stu predlagatelja. Predla‘e Zastup-

ni~kom domu zaklju~ak da se ovlasti

Ministarstvo financija da izvr{i teh-

ni~ku redakciju teksta (zajedno sa

Stru~nom slu‘bom Sabora) Prora-

~una prije objave u »Narodnim novi-

nama«.
Odbor za unutarnju politiku i na-

cionalnu sigurnost proveo je na-
~elnu raspravu o Prijedlogu prora-
~una a pojedina~nu i detaljnu o sred-
stvima predlo‘enim za podru~ja iz
djelokruga Odbora: obrane, unutar-
njih poslova, uprave i nacionalne si-
gurnosti.

RADNA TIJELA

Mi{ljenja radnih tijela @upa-
nijskog doma bila su podijeljenja.

Odbor za gospodarstvo i financije
nije podr‘ao Prijedlog dr‘avnog
prora~una za 2000. godinu s pri-
padaju}im aktima. U raspravi na
sjednici toga radnog tijela konstatira-
no je da je taj dokument i dalje
orijentiran na rast dr‘avne potro{nje
koji }e imati negativan utjecaj na io-
nako te{ko stanje u gospodarstvu.
Nepobitno je da se nova vlast susrela
s ve}im obvezama dr‘ave prema go-

spodarstvu od o~ekivanih, me|utim,
u Prora~unu bi ipak trebalo osigurati
odre|ena sredstva za sanaciju pojedi-
nih gospodarskih subjekata, ~ija je
sanacija opravdana, stoji u izvje{}u
Odbora. ^lanovi toga radnog tijela
upozorili su na to da treba preispitati
smanjivanje potpore op}inama i gra-
dovima na podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi, zatim smanjenje izno-
sa sredstava namijenjenih branite-
ljima Domovinskog rata, kao i sred-
stava za civilne ‘rtve rata, te za obno-
vu ratom poru{enih podru~ja. Nai-
me, predlo‘eni iznosi ne mogu osigu-
rati normalno funkcioniranje nave-
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U raspravi je ocijenjeno da je
Prijedlog prora~una za 2000. godinu
u skladu s usvojenim Programom
Vlade Republike Hrvatske i podr‘ani
su prijedlozi restrikcija i racionaliza-
cije u svim podru~jima koja se finan-
ciraju iz Prora~una. Shodno re~e-
nom, Odbor je podr‘ao nastojanja
Vlade Republike Hrvatske da se, u
odnosu na dio prora~una koji je raz-
matrao Odbor, a to su sredstva pre-
dlo‘ena _ za rad ministarstva obrane,
ministarstva unutarnjih poslova i mi-
nistarstva pravosu|a, uprave i lokal-
ne samouprave, te Ureda za nacional-
nu sigurnost, donese maksimalno
{tedljiv prora~un, te je u tom smislu
zadu‘io i resorne ministre da ispitaju
jo{ postoje}e mogu}nosti u{teda u
svojim resorima kao {to je, na pri-
mjer, racionalizacija u broju i sma-
njeno kori{tenje slu‘benih automobi-
la i druge opreme, ~i{}enje izdataka
prora~una predvi|enih za objekte i
aktivnosti koje po prirodi stvari ne
spadaju u operativni rad navedenih
ministarstava.

U raspravi o konkretnim sredstvi-
ma predvi|enim za rad pojedinih mi-
nistarstava i UNS-a ~lanovi Odbora
su izrazili sljede}a mi{ljenja i
prijedloge pa tako i da }e:

_ predlo‘ena sredstva u Prora~unu
predvi|ena za Ministarstvo obrane
te{ko osigurati normalno funkcio-
niranje i rad ministarstva, a posebno
oru‘anih snaga Republike Hrvatske
te je ocijenjeno da bi daljnje mo‘ebit-
no smanjivanje prora~una Ministar-
stva obrane dovelo u pitanje kako
kvalitetu vojne obuke, a time i prila-
godbu kadrova Partnerstvu za mir,
tako i daljnju modernizaciju hrva-
tskih oru‘anih snaga, te potrebna
ulaganja u kapitalne objekte Hrva-
tske vojske.

_ s tim u svezi istaknut je i pro-
blem pla}a vojnih slu‘benika i
namje{tenika kao i pla}e pripadnika
gardijskih brigada. Naime, pla}e voj-
nih slu‘benika i namje{tenika nisu
rasle ve} pet godina u odnosu na
pla}e dr‘avnih slu‘benika i
namje{tenika koji su sindikalno or-
ganizirani i ~ije su pla}e u tom
razdoblju rasle. Ne umanjuju}i
zna~aj gardijskih brigada i njihovo
operativno djelovanje, ukazano je
ipak na nelogi~nost pri utvr|ivanju
visine tih pla}a, jer dolazi do duplira-
nja pripadaju}ih im dodataka na
pla}u s raznih osnova, iako im pripa-
da dodatak samo na osnovu pripad-
nosti gardijskoj brigadi. U tom smi-
slu pojedini ~lanovi Odbora smatraju

da je potrebno izvr{iti reviziju svih
dodataka, provesti njihovu racionali-
zaciju te, sukladno re~enom, Odbor
podr‘ava nastojanja ministra da u
tom podru~ju izna|e odgovaraju}a
pravedna rje{enja.

Zatim, dugovanja Ministarstva
obrane istaknuta su kao ote‘avaju}i
faktor normalnog funkcioniranja sa-
mog ministarstva, te je predlo‘eno
da se razmotre mogu}nosti i na~ini
podmirivanja tih dugovanja u okviru
Vlade Republike Hrvatske.

Ocijenjeno je da Ministarstvo obra-
ne financira i veliki broj objekata
koji nisu u operativnoj funkciji mini-
starstva (odmarali{ta, vojarne i
skladi{ta koja vi{e nisu u upotrebi);
pa bi za takve objekte trebalo {to
‘urnije izna}i najbolji i najsvrsishod-
niji na~in kori{tenja time da oni vi{e
ne bi predstavljali izdatak za Mini-
starstvo obrane (davanje u najam,
prodaja ili preno{enje financiranja
na druge korisnike).

Kako su obveze Ministarstva obra-
ne, a prvenstveno njegova dugova-
nja, iskazana u dvije odvojene knjige
Prijedloga dr‘avnog prora~una, ocije-
njeno je da je ote‘ano sagledavanje
svih financijskih obveza u 2000. godi-
ni, pa je na taj na~in smanjena i tran-
sparentnost samog Prora~una, te je
sugerirano da se ubudu}e svi ti izda-
ci i obveze iska‘u na jednom mjestu.

Iako je u raspravi istaknuta nedo-
statnost osiguranih sredstava za Mi-
nistarstvo unutarnjih poslova, a po-
sebno za borbu protiv zloupotrebe
droga i za pobolj{anje sigurnosti u
prometu, kao i borbe protiv organizi-
ranog kriminala, predstavnik mini-
starstva je istaknuo da je u tijeku
kadrovska i operativna racionaliza-
cija, koja }e biti na tragu novog zako-
na o unutarnjim poslovima a koji }e
se uskoro predlo‘iti Hrvatskome
dr‘avnom saboru na dono{enje. Kroz
te u{tede procijenjeno je da }e Mini-
starstvo ipak u ovoj godini mo}i osi-
gurati zadovoljavaju}i stupanj svog
funkcioniranja.

Nakon dodatnih konzultacija, a do
izglasavanja Dr‘avnog prora~una u
Zastupni~kom domu, Odbor }e raz-
motriti sredstva predlo‘ena za Ured
za nacionalnu sigurnost, te ukoliko
ocijeni potrebnim, podnijeti odgova-
raju}e amandmane na Prijedlog
dr‘avnog prora~una za 2000. godinu.

Predlo‘eno je tako|er da Hrvatski
dr‘avni sabor razmotri mogu}nost da
se zadu‘i Vlada Republike Hrvatske
da tromjese~no izvje{}uje Hrvatski

dr‘avni sabor o izvr{avanju Dr‘av-
nog prora~una.

Nakon rasprave, ve}inom je glaso-
va (10 glasova »za« i 1 glas »protiv«)
odlu~eno da se Zastupni~kom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora predlo‘i
prihva}anje Prijedloga dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu, a sve primjedbe, mi{-
ljenja i  prijedlozi iz rasprave dosta-
ve Vladi Republike Hrvatske kako bi
ih uzela u obzir prilikom izrade
kona~nog teksta Prora~una.

Iako je podr‘ao dono{enje Dr‘av-
nog prora~una za 2000. godinu ~lan
Odbora Vlado Juki} predlo‘io je
svoje izdvojeno mi{ljenju kojem sma-
tra da su sredstva osigurana za Mini-
starstvo obrane nedostatna za nor-
malno funkcioniranje ministarstva,
stoji u Izvje{}u Odbora.

Odbor za financije i Dr‘avni pro-
ra~un raspravljao je o Prijedlogu
Dr‘avnog prora~una Republike Hr-
vatske za 2000. godinu kao mati~no
radno tijelo.

Odbor je ocijenio kako nominalno
smanjenje izdataka Dr‘avnog prora-
~una za 2000. godinu predstavlja
zna~ajan korak u zaustavljanju dosa-
da{njeg trenda pove}anja javnih
rashoda. Posebno ima li se u vidu
ubrzani rast prora~una zadnjih godi-
na izme|u 15% i 18% te poznata
neelasti~nost kretanja javnih rasho-
da na dolje.

Procijenjeno je kako je nominalno
smanjenje javnih izdataka za 1,2% re-
alno znatno ve}e uodnosu na pro-
teklu godinu.

Istaknuto je kako }e planiranih
3.600.000.000,00 kn za izmirenje du-
gova dr‘avnog prora~una iz ranijih
godina imati niz pozitivnih u~inaka
na cijelo gospodarstvo, prvenstveno
u rje{avnaju problema nelikvidnosti.
Ocijenjeno je kako je promjena u
strukturi izdataka tj. njihova prera-
spodjela u korist poticanja poduzet-
ni{tva, brodogradnje, poljoprivrede,
znanosti i tehnologije, prosvjete i sl.,
nastojanje da se fiskalnom politikom
stvore preduvjeti za gospodarski rast.

Tijekom rasprave ~lanovi Odbora
osvrnuli su se na potrebu izrade
transparentnijeg prora~una. U tom
kontekstu istaknuto je mi{ljenje
kako bi pri izradi prora~una za nare-
dnu godinu izdatke svih prora-
~unskih korisnika trebalo detaljnije
iskazati po namjenama tro{enja.
Ujedno je istaknuta potreba postiza-
nja transparentnosti evidencije
strukture neizmirenih dugova prora-
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~unskih korisnika obuhva}enih K-
njigom II. Ocijenjeno je kako bi
analiti~ka razrada ove Knjige po istoj
metodologiji kao i Knjige I (tj. prora-
~una) te nedvojbeno definiranje
nepla}enog ra~una pru‘ila potpuniju
informaciju o strukturi duga. Istak-
nuto je mi{ljenje kako je Prijedlog
Dr‘avnog prora~una trebao biti
popra}en potpunim podacima o jam-
stvima dr‘ave.

U dijelu rasprave o smanjenju do-
tacija jedinicama lokalne uprave i sa-
mouprave u Dr‘avnom prora~unu za
2000. godinu, postavljeno je pitanje
odre|enja optimalnog stupnja fiskal-
ne decentralizacije te istaknuta po-
treba da se prilikom izrade najav-
ljenih izmjena Zakona o dobiti i
Zakona o porezu na dohodak preispi-
ta visina sudjelovanja jedinica lokal-
ne samouprave i uprave u prihodima
od zajedni~kih poreza.

Ujedno je iskazano mi{ljenje ~la-
nova Odbora da bi Vlada, na~inom
financiranja jedinica lokalne samou-
prave i uprave trebala stvoriti pretpo-
stavke za jednakomjeran razvoj svih
dijelova Republike Hrvatske, poseb-
no dijelova koji su stradali tijekom
Domovinskog rata i ~iji su gospodar-
ski potencijali uni{teni. O ovom mo-
mentu, po mi{ljenju Odbora, nije se
vodilo dovoljno ra~una prilikom
odre|ivanja transfera lokalnim jedi-
nicama za 2000. godinu.

Odbor je ukazao na upitnost line-
arnog smanjivanja izdataka za ener-
giju, komunalnei druge usluge po
prora~unskim korisnicima, te potre-
bu ponovne procjene realnosti u{te-
de na ovoj stavci.

Odbor je stajali{ta da bi u Dr‘av-
nom prora~unu za 2000. godinu tre-
balo razmotriti uklju~ivanje promet-
nica od strate{kog zna~enja za turi-
zam.

U raspravi je istaknuto mi{ljenje
kako u ovoj godini ne}e biti prepreka
u ostvarivanju planiranih prihoda od
privatizacije/prodaje udjela u podu-
ze}ima. Me|utim, kako bi se odr‘ala
razina javne potro{nje u narednim
godinama mo‘e se javiti problem
iznala‘enja novih, izda{nih izvora fi-
nanciranja.

U dijelu rasprave o planovima
prihoda i izdataka izvanprora~un-
skih fondova postavljeno je pitanje
realnosti procjene porasta prihoda
od doprinosa Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 17,18% u
2000. godini, te je ujedno ukazano na
nu‘nost reforme zdravstvenog susta-
va.

Tijekom rasprave istaknuto je
kako bi u procesu izrade prora~una
Odbora za financije i Dr‘avni prora-
~un, kao mati~no radno tijelo, trebao
imati aktivniju ulogu.

Nakon provedene rasprave Odbor
za financije i Dr‘avni prora~un Za-
stupni~kog doma Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora odlu~io je ve}inom glaso-
va predlo‘iti Zastupni~kom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora dono{e-
nje Dr‘avnog prora~una za 2000. go-
dinu i potrebnih odluka o suglasno-
sti.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu tako|er je predlo‘io (ve-
}inom glasova, 1 suzdr‘an) Zastup-
ni~kom domu dono{enje predlo‘e-
nog Dr‘avnog prora~una.

Na sjednici Odbora nazo~ni su bili
i predstavnici Ministarstva obrta,
malog i srednjeg poduzetni{tva i Mi-
nistarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo.

Ministar obrta, malog i srednjeg
poduzetni{tva je iznio da je najva-
‘nija pozicija u prora~unu, prijenos
sredstava ‘upanijama za podupiranje
obrtni{tva i poduzetni{tva te te‘nja
da se odre|enim prora~unskim no-
vcem prate poduzetnici u onom
dijelu u kojem imaju najvi{e proble-
ma. Tako|er je naveo i potrebu za
razvojem mre‘e savjetodavne slu‘be
za poticanje obrtni{tva i poduzet-
ni{tva na cijelom podru~ju Repu-
blike Hrvatske.

Pomo}nik ministra za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo iznio je
ocjenu da je do{lo do smanjenja
prora~unskih sredstava za obnovu
obiteljskih ku}a. Ministarstvo smatra
da je potrebno izna}i i druga sred-
stva za financiranje obnove, kao {to
su sredstva Vije}a Europe, te smatra
da }e se i uz predlo‘ena sredstva
zavr{iti zapo~eta izgradnja ku}a, te
po~eti s radovima na zna~ajnom
broju novih objekata.

Odbor sugerira Vladi Republike
Hrvatske da nakon polugodi{njeg
izvr{enja prora~una procijeni mogu}-
nost rebalansa Dr‘avnog prora~una
u korist zadovoljenja potreba povrat-
nika i obnove.

Odbor smatra da }e se smanjenjem
ukupnih izdataka, a {to je i pre-
dlo‘eno ovim prora~unom omogu}iti
provo|enje politike poreznog rastere-
}enja kako na direktnim tako i na
indirektnim porezima, {to }e omo-
gu}iti rastere}enje gospodarstva s
naslova poreza, te pove}ati njihova

sredstva namijenjena investicijama i
promicanju rasta.

Tako|er na drugoj strani pove}ati
}e se efikasnost i efektivnost javnih
izdataka, posebno na funkcijama
koje su ozna~ene kao prioritetne,
kao {to su: znanost, prosvjeta, kultu-
ra, pravosu|e, te kvalitetne interven-
cije u gospodarstvu.

Zato Odbor daje punu potporu
ovom Prora~unu, a posebice najav-
ljenim mjerama Vlade za rje{avanje
te{kog gospodarskog stanja u zemlji.

Odbor za turizam je na temelju
rasprave ocijenio da je uspje{nost
provedbe ovogodi{nje turisti~ke go-
dine od strate{koga zna~aja i imat }e
dugoro~ne pozitivne u~inke kako na
hrvatski turizam, tako i na gospodar-
stvo u cjelini, a za ostvarenje kojega
je cilja potrebno ulaganje velikih na-
pora svih ~imbenika _ sudionika.
Stoga je zauzeo stajali{ta da u okviru
pripreme i dono{enja strategije go-
spodarskoga razvoja turizam treba
predstavljati strate{ki razvojni sektor
kao najbolji hrvatski proizvod i
najve}a izvozna mogu}nost hrvatsko-
ga gospodarstva. Takav polo‘aj turiz-
ma u gospodarskom razvoju treba
poticati ~itavim nizom razli~itih mje-
ra i, izme|u ostaloga, dati mu odgo-
varaju}e mjesto u Dr‘avnome
prora~unu Republike Hrvatske.

Pozitivan odjek politi~kih pro-
mjena u Hrvatskoj djelovao je na
znatno bolje pozicioniranje na{e
turisti~ke ponude na me|u-
narodnom tr‘i{tu, kao i na ja~anje
zanimanja za Hrvatsku kao prepo-
znatljivo turisti~ko odredi{te, a {to je
mogu}e i bolje iskoristiti poja~anim
ulaganjem i dodatnim aktivnostima
u podru~ju turisti~ke promocije.

Zbog ja~anja konkurentnosti i
ozdravljenja hrvatskoga turizma
nu‘no je do kraja travnja ove godine
definirati niz temeljnih pitanja
njegovoga opstanka i stvaranja mo-
gu}nosti za po~etak novoga razvoj-
nog zamaha, a to je prije svega rje{e-
nje izvoznog statusa turizma, smanje-
nje stope PDV-a, provedba kvalitetne
sanacije i privatizacije i drugo, sta-
jali{te je Odbora.

Tako|er navodi da treba obvezati
Vladu Republike Hrvatske da do
kraja travnja ove godine pripremi,
odredi i podnese prijedlog cjelovitog
sustava mjera za poticanje razvoja
hrvatskoga turizma.

Na temelju rasprave te ovih ocjena
i stajali{ta, Odbor za turizam jedno-
glasno je odlu~io predlo‘iti Zastup-
ni~kom domu Hrvatskoga dr‘avnog
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sabora dono{enje Prora~una te zak-
lju~ak kojim se preporu~uje Vladi
Republike Hrvatske da razmotri
mogu}nost usmjerenja dijela sredsta-
va Teku}e zalihe Dr‘avnog prora-
~una za uve}anje sredstava namije-
njenih turisti~koj promociji i ja~anju
konkurentnosti hrvatskog turizma
na me|unarodnom tr‘i{tu.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u raspravi je
konstatirao predvi|ene iznose na
pojedinim prora~unskim stavkama
(nove stavke u Ministarstvu prosvjete
i {porta, 2.1 milijun kuna Ministar-
stvu vanjskih poslova i milijun kuna
za nacionalne manjine).

Imaju}i u vidu ciljeve koje je po-
trebno ostvariti u oblasti ljudskih i
manjinskih prava Odbor je ocijenio
da bi sredstva na navedenim pozicija-
ma korisnika Dr‘avnog prora~una za
2000. godinu morala biti vi{a. Sred-
stva bi trebala omogu}iti ne samo
zadr‘avanje postignute razine ostva-
rivanja i za{tite ljudskih i manjinskih
prava ve} bi morala biti u iznosu koji
}e omogu}iti daljnje promicanje tih
prava na vi{oj razini, a {to je jedno
od temeljnih strate{kih opredjeljenja
Republike Hrvatske.

Budu}i da svojim djelokrugom
Odbor pokriva vrlo {iroku oblast
ljudskih i manjinskih prava te da ne
postoji odgovaraju}e ministarstvo
koje bi bilo za to nadle‘no, konstati-
rano je u raspravi, Odboru je te{ko
pratiti pitanje financiranja koje je
preduvjet za realizaciju tih prava.
Sredstva, alocirana na pozicijama
nekoliko ministarstava te na poziciji
Ureda Vlade za nacionalne manjine,
nisu, po ocjeni Odbora, dovoljno
transparentna pa se postavlja pitanje
s kojih se jo{ pozicija dozna~uju ili bi
se trebala dozna~ivati onim korisni-
cima Dr‘avnog prora~una koji se
bave promicanjem tih prava. Stoga
se postavlja pitanje jesu li sredstva
za ostvarivanje opredjeljenja Vlade
Republike Hrvatske koja je svojim
Programom predo~ila Hrvatskom
dr‘avnom saboru, a odnose se na
promicanje ljudskih i manjinskih
prava, dostatna. To se jednako odno-
si na ostvarivanje ljudskih prava te
prava manjina u zemlji kao i prava
hrvatske manjine u europskim zem-
ljama.

Nakon provedene rasprave Odbor
je jednoglasno odlu~io Zastupni-
~kom domu Hrvatskoga dr‘avnog
sabora predlo‘iti da donese ovaj
Prora~un.

Odbor je podnio ~etiri amandmana
kojim tra‘i pove}anje sredstava

(Ured za nacionalne manjine, na Po-
ziciji 102283 Transferi etni~kim i na-
cionalnim zajednicama i manjinama
iznos: »17.163.545« zamijeniti s izno-
som: »19, 738, 076«, Ministarstvo va-
njskih poslova, Glava 05, na Poziciji
132364 Potpore nacionalnim ma-
njinama _ Hrvatima u europskim
zemljama iznos: »1.000.000« zamje-
njuje se iznosom: »1.500.000«, Mini-
starstvo prosvjete i {porta, u Glavi 05,
na Poziciji 133244 Izdaci za {kolstvo
nacionalnih manjina iznos:
»2.150.000« zamjenjuje se iznosom:
»2.472.500«, Ministarstvo prosvjete i
{porta, u Glavi 05, na Poziciji 114830,
Transfer za Nacionalni odbor za
obrazovanje o ljudskim pravima iz-
nos: »1.220.275« zamjenjuje se izno-
som »1.403.316«).

Podr‘avaju}i Programsku orijenta-
ciju Vlade Republike Hrvatske, oso-
bito u oblasti ljudskih i manjinskih
prava, Odbor ocjenjuje potrebnim da
se u Dr‘avnom prora~unu osiguraju
odgovaraju}a sredstva. Visina sred-
stava morala bi omogu}iti ostvariva-
nje tih prava ne samo na do sada
postignutoj razini njihova ostvariva-
nja nego i njihovom daljnjem
promicanju. Stoga visina sredstava
mora biti u korelaciji s razinom
ostvarivanja prava koja se ‘eli posti}i
odnosno mora biti u sukladnosti s
porastom sredstava predvi|enim u
oblastima koje je Vlada Republike
Hrvatske odredila prioritetnima,
obrazlo‘enje je Odbora.

Odbor za pravosu|e je u kra}oj
raspravi podr‘ao predlo‘ena rje{enja
uz izra‘eno zadovoljstvo pove}anjem
od pribli‘no 10 posto ukupnih finan-
cijskih sredstava u teku}oj godini za
Ministarstvo pravosu|a i pravosudna
tijela u odnosu na prora~un iz 1999.
godine.

Postavljeno je pitanje o mogu}no-
stima financiranja svih predvidljivih
teku}ih izdataka, odnosno materijal-
no-financijskog poslovanja pravosud-
nih tijela, kako bi se izbjegla
ovogodi{nja situacija ve}ih dugova-
nja pojedinih pravosudnih tijela te
osigurali normni uvjeti rada.

Nakon rasprave Odbor je ve}inom
glasova predlo‘io da se Prijedlog
dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu, s Obrazlo‘e-
njem i Odrednicama fiskalne politike
za razdoblje 2000._2002. godine uputi
u postupak drugog ~itanja, a primjed-
be, mi{ljenja i prijedlozi predlagate-
lju radi ugradbe u tekst Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo je u okviru rasprave o Pri-
jedlogu prora~una proveo sveo-
buhvatnu raspravu o zate~enom sta-
nju u zdravstvu te sustavu socijalne
skrbi, mirovinskoga i invalidskog
osiguranja i zapo{ljavanja, stoji u
Izvje{}u Odbora.

Nedvojbeno je, zaklju~eno je, da se
radi o sustavnoj krizi u zdravstvu, uz
opravdanu bojazan da bi se dugova-
nja mogla pokazati i ve}ima od sada
utvr|enih, kao posljedica nere-
gistriranog dijela dugova ili preko-
ra~enja preuzetih obveza. Vi{e je
razli~itih uzroka ovom stanju, no
jedan od zna~ajnijih uzroka je ne-
srazmjer izme|u prihoda i rashoda u
zdravstvu. Prihodi u zdravstvu su
daleko ispod potreba kojima bi se
zadovoljila sva ona prava koja propi-
si o zdravstvenoj za{titi omogu}avaju
osiguranicima. Obzirom na brojne
probleme u pojedinim dijelovima
zdravstvene djelatnosti (dugovanja
HZZO-a prema bolnicama, domovima
zdravlja i ljekarnama, ugro‘ena
ljekarni~ka djelatnost, nedostatak
preventive u stomatologiji _ samo su
neki od problema), nu‘no je utvrditi i
poduzeti odre|ene hitne mjere da bi
se saniralo ovo stanje i sprije~ilo
nastajanje daljnjih gubitaka ove go-
dine. To su prvenstveno mjere u ra-
cionalizaciji potro{nje lijekova, te
promjena u strukturi financiranja
zdravstva. Nu‘no je i ubrzati redovitu
naplatu doprinosa za zdravstvo i,
ujedno, provoditi strogu kontrolu
tro{enja prikupljenih sredstava.

U smislu dugoro~nog pobolj{anja
stanja u zdravstvu, nu‘no je utvrditi
strategiju razvoja zdravstva, uz teme-
ljitu promjenu zakonodavstva u zdra-
vstvenoj oblasti.

Pri utvr|ivanju dugoro~nih mjera
potrebno je, izem|u ostalog, razmo-
triti i mogu}nost uvo|enja dopun-
skog osiguranja, provesti kate-
gorizaciju bolnica, razmotriti na~ine
da se smanji potro{nja lijekova, a da
se ne dira u kvalitetu terapije, utvr-
|ivati godi{nji opseg obveznog stan-
darda za osiguranike u skladu s go-
spodarskim mogu}nostima odnosno
sredstvima na raspolaganju i dr.

Prilikom rasprave o zate~enom sta-
nju u okviru djelatnosti Ministarstva
rada i socijalne skrbi, ~lanovi Odbo-
ra su tako|er u raspravi zaklju~ili, da
je sustav socijalne skrbi, zapo{ljava-
nja i mirovinskog i invalidskog
osiguranja odraz stanja u gospodar-
stvu. Kako su sredstva iz Prijedloga
Dr‘avnog prora~una za ovu namjenu
pove}ana, nu‘no je ustrajati na
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odr‘avanju socijalne sigurnosti na
razini 1999. godine.

Upozoreno je na niz prisutnih pro-

blema, kao {to su: dosada{nje nere-

dovite isplate raznih oblika socijal-

nih pomo}i, odga|anje i nemo-

gu}nost primjene Zakona o dje~jem

doplatku; problem lo{eg polo‘aja

umirovljenika _ invalida rada, sufin-

anciranje zapo{ljavanja, predvidivi

nedostatak sredstava za nov~ane

naknade nezaposlenima obzirom na

o~ekivani porast nezaposlenosti, ne-

povoljni omjer radno aktivnog

stanovni{tva i umirovljenika, pitanje

redovite isplate mirovina, rad na

»crno« i brojni drugi.

Posebna pozornost je u raspravi

posve}ena pitanju financiranja miro-

vina iz drugih republika biv{e SFRJ i

to najve}im dijelom iz BiH.

Nakon sveobuhvatne rasprave ~la-

novi Odbora su jednoglasno utvrdili

nekoliko zaklju~aka, me|u kojima i

da se zadu‘uje Vlada RH i Ministar-

stva zdravstva da, u roku od tri

mjeseca, Zastupni~kom domu Hrva-

tskoga dr‘avnog sabora podnesu

izvje{}e o stanju u zdravstvu i podu-

zetim mjerama za njegovo pobolj{a-

nje, da Vlada RH u {to kra}em roku,

izna|e mogu}nost osiguranja sred-

stva za podmirenje postoje}ih dugo-

vanja HZZO-a i time omogu}i njegov

daljnji nesmetani rad. Zatim predla‘e

Vladi RH i Ministarstvu rada i so-

cijalne skrbi da redovitim pra}enjem

izvr{enja dr‘avnog prora~una i

poduzimanjem mogu}ih dodatnih

mjera nastoji odr‘ati socijalnu sigur-

nost gra|ana na razini 1999. godine,

te da ubrzaju rad na izmjenama

Zakona o mirovinskom osiguranju,

kao i izmjenama Zakona o obveznim

i dobrovoljnim mirovinskim fondovi-

ma i Zakona o mirovinskim

osiguravaju}im dru{tvima i isplati

mirovina na temelju kapitalizirane

{tednje. Ovo zapravo zna~i potrebu

reforme II. i III. mirovinskog stupa.

Predla‘e se Vladi RH da ubrza pre-

govore sa BiH oko postizanja spo-

razuma o socijalnom osiguranju, a

{to podrazumijeva i hitno razrje{ava-

nje pitanja isplate mirovina za

umirovljenike iz BiH, te da u {to

kra}em roku, a najdu‘e u roku od

{est mjeseci, pripremi zakonski

prijedlog o na~inu povrata duga

umirovljenicima, kao obvezi nastaloj

Odlukom Ustavnog suda RH od 12.
svibnja 1998. godine o ukidanju odre-

daba Zakona o uskla|ivanju mirovi-
na.

Tra‘i se od Vlade RH da prilikom
izvr{enja Dr‘avnog prora~una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu, {to
hitnije dozna~i sredstva osigurana
po prora~unu za 2000. godinu Uredu
za prognanike, povratnike i izbje-
glice, koja jam~e podmirenje dugova-
nja iz 1999. godine, {to zna~i sredstva
za hitnu isplatu zaostalih nov~anih
naknada, sredstva za podmirenje
dugovanja dobavlja~ima i udomite-
ljima te naknadu tro{kova prognani-
cima koji su sami obnavljali svoje
domove.

^lanovi Odbora ve}inom su glaso-
va uz jedan suzdr‘an predlo‘ili
Zastupni~kom domu da donese
Prora~un s prate}im dokumentima.

Prihva}anje Prora~una predlo‘io
je i Odbor za obitelj, mlade‘ i {port s
time da se primjedbe i prijedlozi iz
rasprave dostave predlagatelju i da
ih uzme u obzir pri izradi Kona~nog
prijedloga prora~una.

U raspravi, odbor je imaju}i u vidu
gospodarski i socijalni trenutak u
kojem se nalazimo i potrebu {tednje
na svim razinama, a pogotovo javne
potro{nje, podr‘ao osnovne projek-
cije na kojima se temelji Dr‘avni
prora~un za ovu godinu. Polaze}i od
djelokruga svog rada, Odbor se ugla-
vnom zadr‘ao na dijelu kojim se
utvr|uju sredstva za rad Operativnog
sto‘era i Komisije za suzbijanje zlou-
potrebe droge _ pozicija 90, zatim na
poziciji 30, kojom se osiguravaju sre-
dstva za {kolski {port i Hrvatski
olimpijski odbor te na poziciji 135 _
sredstva za rad Dr‘avnog zavoda za
za{titu obitelji, materinstva i mla-
de‘i. Pri tom je ocijenio da su, s obzi-
rom na raspolo‘ive izvore, za rad
Operativnog sto‘era i Komisije za
suzbijanje zloupotrebe droge osigu-
rana zadovoljavaju}a sredstva, a isto
se mo‘e re}i i za sredstva osigurana
za djelovanje Dr‘avnog zavoda za
za{titu obitelji, materinstva i mla-
de‘i. Postavljeno je, me|utim pitanje
za{to su u ovoj godini smanjena sre-
dstva za provedbu nedavno
usvojenog Nacionalnog programa
djelovanja za djecu (indeks 82,73) u
odnosu na izvr{enje 1999. g. te sred-
stva za kompjutore i sistemske
programe (indeks 44,58 i 31,25) uzmu
li se u obzir pove}ane obveze Dr‘av-
nog zavoda glede primjene Zakona o
dje~jem doplatku.

Najve}u pa‘nju, zaokupile su,
me|utim, stavke na poziciji 30 _ koje

se odnose na {kolski {port i Hrvatski
olimpijski odbor. S tim u svezi,
Odbor je predlo‘io da se sredstva za
rad Hrvatskog olimpijskog odbora
iskazuju zasebno, te da se uvijek vodi
ra~una o transparentnosti utro{ka
tih sredstava. Glede sredstava koja
su ukupno osigurana za {kolski
{port i HOO, re~eno je da su, iako
nedostatna, primjerena sada{njim
mogu}nostima. Primije}eno je,
me|utim, da glede toga treba
poja~ati dr‘avnu kontrolu utro{ka
tih sredstava pri ~emu treba ja~ati i
kontrolu ulogu Odbora za obitelj,
mlade‘ i {port kao mati~nog radnog
tijela za pitanja {porta. Polaze}i od
toga, da bi baza {porta trebala biti u
razvijenom {kolskom {portu, Odbor
je naglasio da bi ubudu}e ve}a sred-
stva trebalo ulagati u razvoj {kolskog
{porta, {to je ujedno i najbolji na~in
za odvra}anje djece od svih oblika
ovisnosti. Upravo stoga, Odbor sma-
tra da su predvi|eni izdaci za rad
{kolskih {portskih klubova, natjeca-
nja i sl. (7 milijuna kuna) nedostatni
i da bi ih trebalo pove}ati. Pored
toga, trebalo bi napraviti i svojevrsnu
inventuru i evidenciju {kolskih {por-
tskih dvorana, kojih je dio komercija-
liziran i ne koriste ga u~enici, zatim
neke nisu u vlasni{tvu {kola i sl. Gle-
de sredstava za ove stavke, Odbor je
uputio i primjedbu na smanjenje sre-
dstava za Hrvatski {portski savez in-
valida, stoji u Izvje{}u Odbora.

Odbor za useljeni{tvo predlo‘io je
ve}inom glasova Zastupni~kom do-
mu da podr‘i dono{enje ovog Dr‘av-
nog prora~una. U raspravi je iznijeto
da je potrebno preispitati smanjenje
iznosa sredstava namijenjenih djelo-
vanju Hrvatske matice iseljenika,
Matice hrvatske, Agencije za po-
sredovanje u prometu odre|enim
nekretninama te Ministarstva javnih
radova, obnove i graditeljstva. Pored
potrebe za boljom informirano{}u
iseljeni{tva, o~uvanja i promicanja
hrvatske kulturne ba{tine i gospo-
darskih interesa, name}e se prioritet-
na briga za zbrinjavanje useljenika
koji se ne mogu vratiti na svoja og-
nji{ta te ih kojekakve agencije ise-
ljavaju u prekooceanske zemlje.

Kako stoji u Izvje{}u, iznijet je i
prijedlog da ~lanovi Odbora organizi-
rano posjete useljenike u mjestima
gdje ih se naselio ve}i broj.

Odbor za naobrazbu, znanost i
kulturu tako|er je raspravljao o
Prijedlogu prora~una te prate}im do-
kumentima uz sudjelovanje predstav-
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nim znanstvenim institucijama
(43.100.000 kuna), i institucijama vi-
soke naobrazbe (54.900.000 kuna, a u
ove iznose je uklju~ena uplata za
znanstvene ~asopise) i dugovanja
studentskim domovima (34.000.000
kuna). Ukupni iznos treba transferi-
rati iz Ministarstva financija s pozi-
cije 025 sa stavke 300-40-010.

Nu‘no je pove}ati ulaganja u znan-
stveno-istra‘iva~ke programe za 15
posto, odnosno na 277,5 milijuna
kuna, pove}ati sredstva za nabavu,
izgradnju i investicijsko odr‘avanje
kapitalnih objekata u ukupnom izno-
su od 10.000.000 kuna (5.000.000
kuna na poziciji 105 Ministarstva
znanosti i tehnologije, na poziciji 10
Visoka naobrazba i 5.000.000 kuna
na poziciji 105 Ministarstva znanosti
i tehnologije) te sredstva za Hrvatsku
akademiju znanosti i umjetnosti u iz-
nosu od 3.000.000 kuna, kako bi joj
se prora~un zadr‘ao na oskudnoj
pro{logodi{njoj razini.

Ta sredstva treba osigurati, kako
predla‘e Odbor, smanjenjem sredsta-
va na odre|enim stavkama u MORH
(ostali izdaci), MVP-u (smanjiti broj
diplomatsko-konzularnih predstavni-
{tava itd).

Zatim, Odbor tra‘i da se prora-
~unske stavke Hrvatskog olim-
pijskog odbora i SC »Bjelolasica«
izdvoje iz stavki Ministarstva pro-
svjete i {porta kako se time ne bi
nerealno uve}ala njegova sredstva,
da Vlada napravi u roku od tri mjese-
ca pregled izdataka za prijevoz dr‘av-
nih i javnih slu‘benika i
namje{tenika (eventualne u{tede) te
u roku 6 mjeseci cjelovitu analizu
pla}a svih korisnika dr‘avnog
prora~una (otkloniti neuskla|enosti
me|u djelatnostima).

Zaklju~uju}i da bi smanjenje osno-
vice pla}e zaposlenih u prosvjeti,
znanstveno-istra‘iva~koj djelatnosti,
tehnologiji i kulturi ko~ilo sveukup-
ni razvoj domovine Odbor tra‘i od re-
sornih ministarstava da u roku od tri
mjeseca predo~i Odboru podatke o
tra‘enju sredstava za sve njihove sta-
vke.

Odbor za poljodjeljstvo, selo i se-
lja{tvo u raspravi je istaknuo da je
iznos sredstava namijenjen po-
ljoprivredi pove}an za oko 10% u od-
nosu na pro{lu godinu. Odbor,
me|utim, dr‘i da ovo pove}anje ne
zadovoljava stvarne potrebe hrvatske
poljoprivrede, tim vi{e {to se pripre-
ma ulazak Hrvatske u Svjetsku trgo-
vinsku organizaciju. U raspravi je iz-
neseno mi{ljenje da bi na{a po-

nika predlagatelja sindikata i
odre|enih udru‘enja. Istaknuto je i
vi{e primjedaba, prijedloga i pitanja.
Neprijeporno je razumijevanje op}e
situacije u domovini i na potrebu so-
lidarnosti i trezvenog procjenjivanja
stanja u prosvjeti, {portu, znanosti,
tehnologiji i kulturi ovisno o sve-
ukupnoj situaciji. No re~eno je i da je
Prora~un vi{e »vatrogasni« nego
razvojni, da su mnoge financijske
stavke »kresane« linearno i vrlo ~esto
se zbog toga i dalje ponavljaju neke
neprincipijelnosti i privilegije; a ne
temeljem valoriziranja prioriteta.

Pove}anje izdvajanja za aktivnosti
spomenuta tri ministarstva je prihva-
}eno s odobravanjem ali je jo{ nedo-
voljno, budu}i je zate~eno stanje izu-
zetno lo{e, a gra|enje budu}nosti u
na{oj zemlji nemogu}e bez kvalitet-
nog {kolstva, znanosti i kulture.

Odbor je ponovno istaknuo stra-
te{ko zna~enje odgoja, prosvjete, zna-
nja uop}e, znanosti, tehnologije i kul-
ture za razvoj Hrvatske, kao i za bo-
ljitak svakog stanovnika na{e zemlje.

Zamjereno je na lo{oj preglednosti
Prora~una i na netransparentnosti
mnogih stavki. Istaknuta je pote{-
ko}a koja proizlazi iz kratko}e vre-
mena u kojem zastupnici trebaju kva-
litetno odraditi posao i to bez dostat-
ne logisti~ke podr{ke. Tu je i zahvala
Vladi Republike Hrvatske {to je u
kratkom roku u~inila golemi posao.

Odbor se sla‘e sa {tednjom ali
smatra da moramo izdvojiti priorite-
te, a nacionalni prioriteti su repre-
zentativno iskazani preciznim izbor-
nim obe}anjima ba{ za podru~je pro-
svjete, znanosti i tehnologije, te kul-
ture. Prioriteti su sadr‘ani i u raznim
izjavama brojnih hrvatskih udru‘e-
nja i uglednih pojedinaca, te me|u-
narodnih institucija. Stoga Odbor
tra‘i dodatno prelijevanje sredstava
u prora~une spomenuta tri ministar-
stva, a iz stavki drugih korisnika
Dr‘avnog prora~una, stoji u Izvje{}u
Odbora.

Nakon rasprave predlo‘io je
Zastupni~kom domu desetak zak-
lju~aka pa tako i da se podr‘ava ini-
cijativa Vlade Republike Hrvatske
da se tijekom 2000. godine rije{e
prora~unska dugovanja, te se pred-
la‘e i sljede}e konkretno rje{enje: _
treba osigurati da se ukupni iznos
od 134.900.000 kuna duga (na‘alost
to je samo dio duga Ministarstvu
znanosti i tehnologije) isplati u goto-
vini i to odmah. U spomenutom izno-
su su sadr‘ani razli~iti dugovi broj-

ljoprivredna proizvodnja u konku-
renciji sa visokosubvencioniranim
poljoprivrednim proizvodnjama dru-
gih zemalja zahtjevala barem 40%
vi{e sredstava nego li se predla‘e
Prijedlogom Dr‘avnog prora~una Re-
publike Hrvatske za 2000. godinu.
Tako|er je upozoreno da u sustavu
distribuiranja nov~anih poticaja tre-
ba voditi ra~una o neposrednoj ispla-
ti poticaja obiteljskim gospodarstvi-
ma. Izneseno je i mi{ljenje o potrebi
detaljnije razrade stavaka Dr‘avnog
prora~una koje se odnose na
nov~ane poticaje i to prema kultura-
ma koje ulaze u sustav poticaja. S
tim u svezi istaknuta je nu‘nost
bilanciranja poljoprivredne proizvod-
nje kao temelja za njenu rajonizaciju.
^lanovi Odbora u raspravi su izrazili
sumnju glede razvojne uloge Dr‘av-
nog prora~una u djelu poljoprivrede,
iako je iznos sredstava u tom dijelu
pove}an u odnosu na pro{lu godinu.
U raspravi nije bilo primjedaba na
visinu sredstava namjenjenih Dr‘av-
noj upravi za vode niti na prijedlog
Odluke o davanju suglasnosti na Fi-
nancijski plan za 2000. godinu Hrva-
tskih voda.

Ve}ina ~lanova Odbora ipak dr‘i,
da bi, zbog zna~aja Prijedloga dr‘av-
nog prora~una Republike Hrvatske
za 2000. godinu, bilo potrebito prove-
sti raspravu u dva ~itanja. Na temelju
provedene rasprave Odbor za po-
ljodjelstvo, selo i selja{tvo Zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga dr‘avnog
sabora je ve}inom glasova (7 glasova
»za«, i 2 suzdr‘ana) odlu~io predlo‘iti
Zastupni~kom domu Hrvatskoga
dr‘avnog sabora da prihvati
Prijedlog prora~una a da se sve pri-
mjedbe i prijedlozi upute predlagate-
lju radi pripreme Kona~nog prijedlo-
ga prora~una.

Odbor za pomorstvo, promet i
veze je u raspravi izrazio razumijeva-
nje za politiku {tednje, a samim tim
i za smanjenje planiranih
prora~unskih sredstava za promet i
veze koja su nedostatna za svaku gra-
nu prometa, te je ista potrebito
pove}ati sukladno mogu}nostima
gospodarstva.

Odbor je na~elno ukazao da je po-
trebito u Dr‘avnom prora~unu za
2000. godinu imati na umu i zakone
i zaklju~ke koje je Hrvatski dr‘avni
sabor donio.

Ocjena je da su planirana ulaganja
u odr‘avanje ceste Zagreb_Vara‘-
din_Gori~an nedostatna, te da bi ista
trebalo pove}ati, jer navedena cesta
prolazi kroz tri ‘upanije, a odr‘ava-
njem ispod razine cesta gubi na kva-
liteti i sigurnosti u prometu.
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Zaokret u ukupnoj
ekonomskoj politici

»Hrvatska Vlada i Ministar-

stvo financija, kao izvr{itelj,

bili bi znatno zadovoljniji da su

mogli pred ovaj visoki Dom

do}i s druga~ijim prora~unom

nego {to jesu.

Me|utim, uvjeti u kojima

ovaj prora~un donosimo i sta-

nje u kojem se nalazi hrvatsko

gospodarstvo, i ne samo gospo-

darstvo nego i ukupno dru{tvo,

takvi su da Vlada nije imala

izbora, nego naprosto ponuditi

prora~un koji ne}e biti

naro~ito popularan, ali koji }e

otvoriti perspektivu Hrvatskoj.

• Ne ‘elim re}i da je sve
dosad ra|eno u ekonomskim
i drugim politikama bilo
pogre{no, ali je ~injenica da
je dana{nje stanje u hrvat-
skom gospodarstvu te{ko i da
se ono ne}e mo}i rje{avati
bez o{trih zahvata.

Kad to ka‘em, ne ‘elim re}i da

je sve dosad ra|eno u ekono-

mskoj i drugim politikama bilo
pogre{no, ali je ~injenica da je
dana{nje stanje u hrvatskom go-
spodarstvu te{ko i da se ono ne}e
mo}i rje{avati bez o{trih zahvata.

Dopustite da u vezi s tim sta-
njem navedem neke ~injenice.
Naprosto mi imamo lo{e stanje u
dubini gospodarske strukture na-
{eg gospodarstva, i u realnom i u
financijskom sektoru. Istodobno,
lo{e su i teku}e tendencije.
Na‘alost, podaci su nepovoljniji
od onih s kojima je Vlada izlazila
kad je ovom visokom Domu
predo~ila svoj program ~etvero-
godi{njeg rada. Otplate inozem-
nih dugova u ovoj godini iznose
vi{e od 6,5 milijardi kuna i vi{e
od dvostruko su ve}e nego pro{le
godine, {to }emo uspjeti uredno
izvesti i za hrvatsku dr‘avu vrlo
povoljno, zahvaljuju}i, me|u osta-
lim, transakcijama koje smo oba-

vili ovih dana. No, inozemni dug

izravno je za prora~un ogromno

optere}enje.

kapitalne objekte ovisno o mogu}no-
stima gospodarstva.

S obzirom na zna~enje ceste Za-
greb_Split potrebito je osigurati sred-
stva i za nastavak izgradnje dionice
Bosiljevo_Sveti Rok, za koju u Dr‘av-
nom prora~unu za 2000. godinu nisu
osigurana sredstva, iz drugih kvali-
tetnih izvora, stoji u Izvje{}u Odbora.

^lanovi Odbora za ratne veterane
u raspravi su izrazili razumijevanje
za politiku {tednje, a samim time i za
smanjenje planiranih prora~unskih
sredstava za skrb o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata, a
koja je uvjetovana stanjem u gospo-
darstvu Republike Hrvatske. U vezi
sa smanjivanjem tro{kova izgradnje
stanova za invalide i stradalnike Do-
movinskoga rata iznijet je prijedlog o
dodjeli zemlji{ta u vlasni{tvu MORH-
a za tu namjenu, a {to bi tro{kove
zna~ajno smanjilo. Isto tako, nagla-
{ena je potreba pove}anog nadzora
nad izdvajanjem sredstava za stambe-
no zbrinjavanje hrvatskih branitelja i
~lanova njihovih obitelji, a koja su
odre|ena u visini od 2% od upla}enih
obveza za izvedene radove i obav-
ljene usluge, a propisana su Zako-
nom.

Osim navedenih, primjedbe su
dane i na prora~unska sredstva
predvi|ena za zapo{ljavanje, rad
udruga, izdatke za psihosocijalnu
pomo} te za ekshumaciju i identifika-
ciju ‘rtava rata, koja bi po mi{ljenju
~lanova Odbora trebala biti ve}a, te
je zauzeto stajali{te da Vlada Repu-
blike Hrvatske u Prijedlogu Dr‘av-
nog prora~una za 2000. godinu _
pripremljenog za drugo ~itanje
pove}a izdatke namijenjene za:
ekshumaciju i identifikaciju ‘rtava
rata, nacionalni program zapo{ljava-
nja hrvatskih branitelja i udruge
branitelja iz Domovinskog rata.

Odbor je predlo‘io da se o Prora-
~unu provede drugo ~itanje.

UVODNO IZLAGANJE

Prije po~etka rasprave, zastupnici-
ma jednog i drugog doma predstavni-
ci predlagatelja objasnili su pristup
te osnovne smjernice i ciljeve
ovogodi{njeg Prora~una. U @upanij-
skom domu u~inio je to mr. Damir
Ku{trak, zamjenik ministra finan-
cija, a u Zastupni~kom ministar dr.
Mato Crkvenac. Da ne ponavljamo, u
nastavku donosimo cjelovito izlaga-
nje (uz neznatne lektorsko-redaktor-
ske zahvate) dr. Crkvenca.

Dr‘avna cesta Zagreb_Karlo-
vac_Split je najva‘nija prometnica
koja povezuje sjever i jug Hrvatske.
Zbog njenog izuzetnog zna~aja za
razvitak pomorstva, za razvitak turiz-
ma i ostalih gospodarskih grana, po-
trebito je osigurati sredstva za nasta-
vak izgradnje i dionice Bosilje-
vo_Sveti Rok, za koju u Prora~unu za
2000. godinu nisu osigurana sred-
stva. S tim u svezi potrebito je prei-
spitati uvjete pod kojima su sklop-
ljeni pojedini ugovori, posebice ugo-
vor sa firmom Bechtel, pri tom
imaju}i u vidu nove okolnosti i novo
ozra~je, smatra Odbor.

U cilju pove}anja prometa na ma-
gistralnim pravcima potrebito je osi-
gurati i sredstva za otklanjanje
neuralgi~nih to~aka na tim pravci-
ma, kao {to su: obilaznice, usponi,
mostovi, nagibi i sl.

Izra‘eno je mi{ljenje da je potrebi-
to preispitati u~inkovitost javnih in-
vesticija, utvrditi u~e{}e pojedinih
djelatnosti u nacionalnom dohotku,
utvrditi prioritete me|u kapitalnim
objektima i financirati samo one koji
osiguravaju najvi{u stopu me|u kapi-
talnim objektima i financirati samo
one koji osiguravaju najvi{u stopu
dru{tvenog povrata, s tim da se na-
stave financirati oni kapitalni objekti
na kojima nije mogu}e obustaviti ra-
dove.

Za potrebe ulaganja u luke, posebi-
ce luku Rijeka, zbog njenog polo‘aja
i zna~aja, subvencioniranje u linije
od interesa za Republiku, rekon-
strukciju i izgradnju nekih lokalnih
cesta kao i onih oto~nih, koje su
zna~ajne za ‘ivot u tim sredinama,
potrebito je izna}i sredstva u Pro-
ra~unu pa i iz drugih kvalitetnih
izvora.

Konstatirano je da su za Repu-
bliku Hrvatsku nastali zna~ajni du-
govi na pojedinim objektima u
pro{lom razdoblju, te da je iste potre-
bito specificirati po resorima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je predlo‘io Zastupni~kom domu da
prihvati predlo‘eni Dr‘avni prora~un
Republike Hrvatske za 2000. godinu,
kao prijedlog, a da se do sljede}e ra-
sprave o Dr‘avnom prora~unu za
2000. godinu, Vlada Republike Hrva-
tske  o~ituje na primjedbe i prijedlo-
ge iznesene tijekom rasprave.

Predlo‘io je i zaklju~ke kojima se
zadu‘uje Vlada Republike Hrvatske
da dostavi materijal sa specifika-
cijom nastalih dugova po pojedinim
ministarstvima, da pove}a ulaganja u
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Drugo, nenamirene obveze pro-

ra~unskih korisnika iz ranijih

razdoblja iznose 9 milijardi 338

milijuna i 500 000 kuna, pri ~emu

na zdravstvo otpada 3,2 milijarde.

Gotovo 20 posto Prora~una je na

granici blokade obvezama koje su

stvorene ranije. Dalje, samo u

2000. godini, na‘alost, dolazi nam

na naplatu vi{e od milijardu kuna

mjenica koje su izdane u 1999. go-

dini.

Nadalje, najnovije su procjene

da je ukupni iznos jamstava oko

18 milijardi kuna, pri ~emu

najve}u prijetnju predstavljaju fi-

nancijska jamstva izdana 1999.

godine, a ve}a od 4,6 milijardi.

Ne ‘elim govoriti kada, kako i

otkuda je to nastalo, ali je to na-

prosto ~injenica koja se vu~e du-

lji niz godina i s kojom smo mi

sada su~eljeni. Povrh ovih finan-

cijskih jamstava, tu su znatna

~inidbena jamstva koja nas,

na‘alost, tako|er bitno poga|aju.

Sanacija banaka, na‘alost duga

pri~a, koja ima svoje korijene

djelomi~no i u procesu privatiza-

cije koja je obavljena u Hrvatskoj,

ima svoj nastavak u tome da je

hrvatsko gospodarstvo u znatnoj

mjeri isisano kad je sanirano hr-

vatsko bankarstvo. Tu je, narav-

no, u~injen napredak u sanaciji

hrvatskog bankarstva, ali su jo{

uvijek znatni problemi s kojima

se susre}emo i znatne obveze

koje dr‘ava treba izvr{iti u odno-

su na banke.

Znatni su i problemi u vezi s

pojedinim infrastrukturnim obje-

ktima koji su u velikom broju

zapo~eti i u gradnji, pri ~emu su

neki ugovori vrlo nepovoljni. Sve

su to naprosto ~injenice koje su u

izravnoj vezi s ovim dr‘avnim

prora~unom.

Dopustite da uka‘em na to da

nije problem samo u tome {to je

stanje te{ko i {to se neki proble-

mi u na{em gospodarstvu du‘e

vuku; oni su nastajali u uvjetima

koji su bili te{ki, koji su bili i

ratni i tako dalje, {to nema potre-

be posebno obrazlagati, ali koji

su naprosto tu. Povrh tih starijih,

tu su i teku}i problemi.

Dopustite mi re}i da dru{tveni

bruto proizvod pada ve} du‘e od

6 kvartala. Osobito bih vas upozo-

rio na ~injenicu da je stopa neza-

poslenosti dosegla rekordnih 21,3

posto i prema{ila 531 tisu}u neza-

poslenih. Te{ka je ~injenica da je

ve} u prva dva mjeseca 2000. go-

dine, na‘alost, nezaposlenost na-

rasla toliko koliko se predvi|alo

za cijelu 2000. godinu.

Naravno, su~eljeni smo s te{ko-

}ama koje glase da je devedesetih

godina u mirovinskom osiguranju

bilo ne{to vi{e od 430.000 kori-

snika, a da ih je sada vi{e od mi-

lijun. Suo~eni smo s velikim pro-

blemom nelikvidnosti koji su,

mjereni samo pokazateljima nei-

zvr{enih obveza, od pro{le godine

narasli sa 14,5 posto na 28 posto.

Suo~eni smo s ~injenicom da je

doma}a proizvodnja uglavnom,

na‘alost, orijentirana na usko

doma}e tr‘i{te, na podru~ju eko-

nomskih odnosa s inozemstvom

imamo i pad izvoza i pad uvoza _

{to je donekle dobro za teku}u bi-

lancu pla}anja odnosno ra~un

teku}ih transakcija, ali je za

ukupno gospodarstvo vrlo lo{e.

Krediti i stanovni{tvu i gospodar-

stvu su u padu, sve te‘e se dolazi

do kapitala koji bi mogao osigura-

vati barem teku}e poslovanje, ka-

matne stope, kao {to znadete, su

do 16 posto. Pla}e su, na‘alost,

niske, ali njihov rast vi{e nije

mogu} jer mi naprosto tro{imo

vi{e nego {to bismo to mogli s

obzirom na svoju ekonomsku sna-

gu.

Dopustite mi i slijede}e

upozorenje s kojim bih molio da

se svakako su~eli ovaj sabor:

cijene su u sije~nju porasle _ kod

tro{kova ‘ivota 4,6 posto (u pro-

sincu 4,4 posto); a proizvo|a~ke

7,6 posto (u prosincu 5,9 posto).

Svaki ekonomski znalac zna da je

u Hrvatskoj trenutno jak pritisak

po svim trima osnovama po koji-

ma se generira inflacija: i po

osnovi tro{kova, i po osnovi po-

tra‘ne inflacije, i po osnovi struk-

turne inflacije. Ova Vlada je

odlu~ila to suzbiti; suo~iti se s

tim problemom i ubudu}e osigu-

rati stabilno kretanje cijena. No,

prema podacima za sije~anj tu

dolazi do naprezanja i u osigura-

nju te stabilnosti  bit }e potrebni

dodatni veliki napori, koji

svakako priti{}u i na dr‘avni pro-

ra~un.

Napomenut }u jo{ i to da je sta-

nje u poduze}ima vrlo te{ko, na-

prosto imate gradove i mjesta

koja su imala po tridesetak sna-

‘nih poduze}a, a u kojima sada

jedno ili dva normalno _ ako

uop}e _ funkcioniraju.

Mi smo bez proizvoda sposob-

nih za izvoz, mi smo bez kriti~ne

mase koja bi oblikovala proizvode

za izvoz. Na‘alost, mi smo _ mi to

moramo ovdje re}i _ i sa stajali{ta

podataka koji se odnose na pro-

teklo razdoblje, ali i sa stajali{ta

teku}ih tendencija, u svojevrsnoj

strukturnoj krizi, bez obzira na to

koliko sve ono {to su bile tenden-

cije u proteklom razdoblju i nije

bilo pogre{no i koliko su i ostva-

rivani odre|eni rezultati na

odre|enim podru~jima.

Ovi problemi o kojima govorim

ogledaju se i u Prora~unu. Pro-

ra'~un Republike Hrvatske je vi-

sok, on uzima gotovo polovicu

dru{tvenog bruto proizvoda

(GDP). Na‘alost, sustav oko

Dr‘avnog prora~una oblikovan je

tako da globalno konstrukcijski

generira gubitke u Dr‘avnom

prora~unu i narastanje tih dr‘av-

nih rashoda. Istodobno Dr‘avni

prora~un se postupno sve vi{e

izjedna~ava s izvanprora~unskim

fondovima; u 1999. godini dr‘avni

prora~un je uzeo 24,7 milijardi a

izvanprora~unski fondovi 24,6 mi-

lijardi kuna.

Sve su to te{ko}e koje nas do-

vode u ozbiljne dileme.

Dopustite, dame i gospodo, u

ovom visokom Domu, da vas

suo~im s tim nedoumicama. Uz

ovakve probleme mi imamo tri

mogu}nosti: Jedna je, nastaviti na

neki na~in dosada{nju politiku

poku{avaju}i odr‘avati ekono-

msku stabilnost, ali se istodobno

prilago|avati problemima bez

mogu}nosti da ih otkrijemo i

rje{avamo. To zna~i postupno sa-

nirati neka poduze}a, davati

pla}e poduze}ima i nastaviti poli-

tiku odr‘ive ekonomske stabilno-

sti i stanovitog socijalnog mira

koji se kupuje na taj na~in. Tu va-

rijantu, na‘alost, vi{e nemamo

{anse nastaviti. Dr‘avni prora~un

vi{e ne mo‘e izgledati kao ranijih

godina jer smo probili granice

mogu}nosti realne ekonomije Hr-

vatske.
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Druga je mogu}nost dopustiti

da krene proizvodnja i zapo{ljava-

nje i da to podupiremo. Na‘alost,

to nije mogu}e politikom agre-
gatne potra‘nje i stanovitom ko-
njunkturom koja bi se razvila (za
tu varijantu zala‘u se neki ekono-
misti, pozivaju}i se na postva-
{ingtonski konsenzus) jer bi to
zna~ilo dvoje: proboj inflacije
koju ne bismo mogli kontrolirati,
te daljnje visoko zadu‘ivanje koje
ne bismo mogli prihvatiti niti po-
dnijeti.

Prema tome, dame i gospodo,
nama je ostala u prijedlogu ovog
prora~una jedina mogu}nost, a
ona je u okviru politike koju je
Vlada predlo‘ila za naredne ~etiri
godine. Ta je mogu}nost zadr‘ati
ekonomsku stabilnost i voditi
takvu ekonomsku politiku, ali
istodobno stvarati uvjete da se
dinamizira gospodarska aktivnost
_ osobito zapo{ljavan, proizvod-
nja i izvoz. No, takvo opredjelje-
nje onda zahtijeva sasvim
konkretna rje{enja na pojedinim
podru~jima ekonomske politike.
Nama mora biti cilj hrvatski
proizvod za svjetsko tr‘i{te, ali to
onda zna~i pokrenuti zdravu eko-
nomiju, internacionalizirati i real-
ni i nov~ani sektor i biti konku-
rentan u odnosu na druge _ dakle
ulo‘iti veliki trud i odricanje da
se unaprijedi ekonomija i njezina
efikasnost, da bi se istodobno za-
dr‘ala njezina stabilnost. Pritom,
dopustite da ka‘em svima u ovoj
na{oj dr‘avi, da takve rezultate
nije mogu}e polu~iti brzo. Takve
zada}e nije mogu}e ostvariti
nikakvim ~arobiranjem; rije~ je o
te{kom radu koji je potreban da
bi se u ovakvim uvjetima ostvari-
le te promjene.

Cilj je Vlade _ i ovaj dr‘avni

prora~un koncipiran je u tom

pravcu _ u 2000. godini zaustaviti

pad proizvodnje, zapravo zadr‘ati

proizvodnju i pokrenuti njezin

odre|eni rast, zaustaviti daljnji

rast nezaposlenosti, zadr‘ati i

osigurati ekonomsku stabilnost

{to zna~i stvoriti preduvjete da

bismo u narednim godinama

mogli polu~iti ‘ivlju ekonomsku

ekspanziju.

U tim okvirima mi predla‘emo

Dr‘avni prora~un koji je zapravo

rezultat kombinacija triju mjera

ekonomske politike: s jedne stra-

ovakvim uvjetima u kakvima

jesmo. Predlo‘ili smo Dr‘avni

prora~un ~iji su rashodi 48,3 mi-

lijarde kuna, {to je za 1,2 posto

nominalno manje nego u pro{loj

godini. Istodobno, predlo‘ili smo

da se 3,6 milijardi iz tog

prora~una osigura za podmiriva-

nje dugova iz ranijih razdoblja.

Netko }e re}i _ to nije naro~ito

veliko smanjenje, netko }e re}i,

ovaj prora~un je drasti~no

zahva}anje i drasti~na restrikcija,

prije svega u i udonosu na prava

i u odnosu na mogu}nosti, jer

dopustite, _ 1,2 posto se odnosi

na tri kvartala, a da su 4 kvartala

to bi ograni~enje bilo ve}e. To je

nominalni pad. Povrh toga mi

imamo situaciju u kojoj }emo

ostvariti odre|eni gospodarski

rast ovim bud‘etom izme|u 2,5 i

3 posto, a ima li se u vidu

prosje~na inflacija oko 4 posto ili

ne{to vi{e, koju predvi|amo ove

godine, dolazimo do realnog pada

ovogodi{njeg bud‘eta za 9_10 po-

sto u odnosu na pro{lu godinu.

Ako tome dodate da iz ovog bu-

d‘eta ispla}ujemo 3,6 milijardi

kuna dugova ({to je 7,5 posto

ovog prora~una) onda netko

mo‘e re}i, da je to prevelika re-

strikcija jer Prora~un zapravo

teku}u potro{nju reducira za go-

tovo 17 posto.

Ja ne}u ulaziti u te ra~une, mo-

gu}e su i druge kombinacije, ali

sigurno je da ovaj prora~un zna~i

smanjenje optere}enja hrvatskom

gospodarstvu i po~etak je

dugoro~nijeg pada udjela dr‘avne

potro{nje u dru{tvenom proizvo-

du Hrvatske.

U pro{loj godini udio

Prora~una u GDP-u iznosio je

49,11 posto, dok u konsolidira-

nom Dr‘avnom prora~unu koji

imate pred sobom za ovu godinu,

taj je udio 48,51 posto ili 0,6 posto

manje. Striktne dr‘avne potrebe

su, pak, pro{le godine u dr‘av-

nom prora~unu imale udio od

34,12 posto, a ove godine 31,81

posto. Mi, dakle, smanjujemo

udio u‘e dr‘avne potro{njeu

dru{tvenom bruto proizvodu Hr-

vatske za 2,3 strukturna poena.

Ovih smo dana obi{li klju~ne

najja~e financijske i gospodarske

ne to su mjere koje su nagla{eno

tr‘i{no orijentirane (neki bi ~ak

rekli ova socijaldemokratska, i

socijalno liberalna, i tako dalje,

Vlada predla‘e konzervativni

prora~un i mjere ekonomske po-

litike; na‘alost, mi ~inimo jednu

kombinaciju koju jedinomo‘emo,

a to je da uz istodobno otvaranje

i djelovanje tr‘i{ta mora postojati

odre|eni svjesni utjecaj i koordi-

nacija kojom }e se inter-

vencionisti~ki na odre|enim po-

dru~jima utjecati na strukturne

promjene).

• Cilj je Vlade _ i ovaj
dr‘avni prora~un koncipiran
je u tom pravcu _ u 2000.
godini zaustaviti pad pro-
izvodnje, zapravo zadr‘ati
proizvodnju i pokrenuti
njezin odre|eni rast, zaus-
taviti daljnji rast nezaposle-
nosti, zadr‘ati i osigurati
ekonomsku stabilnost {to
zna~i stvoriti preduvjete da
bismo u narednim godinama
mogli polu~iti ‘ivlju ekonom-
sku ekspanzi.

Druga je kombinacija _ mi pola-

zimo od toga da valja dati nove

sadr‘aje onom postoje}em u hrva-

tskom gospodarstvu, {to je dobro

u dosada{njoj politici ali su isto-

dobno na odre|enim podru~jima

potrebni o{tri rezovi da bi se stva-

ri u cjelini mijenjale nabolje.

I kona~no, iza ovakvog

prora~una stoje s jedne strane

hitne mjere koje }e uslijediti, a

odnose se na uklanjanje fiskalne

neravnote‘e radi osiguranja fi-

nancijske stabilnosti i pozitivnog

poduzetni~kog ozra~ja.  S druge

strane, tu su dugoro~nije struk-

turne mjere koje se odnose na

restrukturiranje gospodarstva,

podizanje efikasnosti, efikasno

kori{tenje resursa, manji i efika-

sniji javni sektor, ve}a konkurent-

nost i oslonac na izvoz i poveziva-

nje sa svijetom. U takvom kontek-

stu predlo‘en je Dr‘avni prora~un

koji imate pred sobom. On je dio

te i takve politike nastale u
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centre u Europi i realizirali

projekt koji nam puno poma‘e, te

dobili potvrdu da nije bilo nikad

ni u jednoj dr‘avi zahvata koji bi

za ovoliko ru{io udio dr‘avne

potro{nje u dru{tvenom proizvo-

du.

Prema tome, rije~ je o naporu

koji je u ovom dr‘avnom

prora~unu svakako vidljiv i u

potpunosti je sukladan ukupnoj

ekonomskoj politici Vlade.

• Najve}e je smanjenje na
stavkama Ministarstva obra-
ne, zatim policije, klasi~ne
dr‘ave i kapitalnih izdataka.
Ti su rashodi znatno sma-
njeni i dovedeni do ruba
granica u kojima te djelat-
nosti mogu funkcionirati, a
sve u uvjetima koji su
proiza{li iz globalne ekonom-
ske analize koja pokazuje da,
ako ne smanjimo dr‘avno
optere}enje, nemamo {anse
promijeniti trendove u ukup-
noj ekonomskoj i razvojnoj
politici i u situaciji koju ima-
mo u gospodarstvu Hrvatske.

Povrh smanjenja dr‘avnog

prora~una, povrh podmirivanja

3,6 milijardi kuna dugova iz

njega, tako smanjenog, mi u

Dr‘avnom prora~unu ipak u

nekim djelatnostima ostvarujemo

zna~ajan rast, kao primjerice: u

znanosti, prosvjeti, kulturi, zdrav-

stvu, poljoprivredi, pravosu|u,

socijalnoj skrbi _ i to u veli~ini

koja nije zanemariva. Taj rast ja-

sno pokazuje da se radi i o

balansiranju unutar dr‘avnog

prora~una, koje vodi ra~una o so-

cijalnim elementima i socijalnoj

komponenti.

Najve}e je smanjenje na stavka-

ma Ministarstva obrane, zatim po-

licije, klasi~ne dr‘ave i kapitalnih

izdataka. Ti su rashodi znatno

smanjeni i dovedeni do ruba gra-

nica u kojima te djelatnosti mogu

funkcionirati, a sve u uvjetima

koji su proiza{li iz globalne eko-

nomske analize koja pokazuje da,

ako ne smanjimo dr‘avno opte-

re}enje, nemamo {anse pro-

mijeniti trendove u ukupnoj eko-

nomskoj i razvojnoj politici i u si-

tuaciji koju imamo u gospodar-

stvu Hrvatske.

Povrh toga {to je dr‘avni

prora~un manji i {to je on uk-

lju~io knjigu dugova u iznosu od
3,6 milijardi kuna, on ima jo{
dvije va‘ne zna~ajke pa dopustite

da vas upozorim na njih. Prva je

da }emo ove godine aktivirati

dr‘avnu riznicu, koja }e

omogu}iti potpunu kontrolu Par-

lamenta i Vlade nad svim primici-

ma i izdacima. Na tome se du‘e

radi, ali to }e odlu~no ove godine

biti stavljeno u funkciju. I drugo,

mi ve} ove godine dajemo naz-

nake fiskalne politike za tri godi-

ne, a zapravo }emo vam u ranu

jesen, predla‘u}i prora~un za

2001. godinu, predlo‘iti okvire

prora~una i za idu}e dvije godine,

tako da uvijek imamo trogodi{nje

razdoblje kojim se bavimo i koje

zahva}a dr‘avni prora~un.

To daje veliku sigurnost podu-

zetnicima i zna~ajnu informaciju

o tome {to ih ~eka u pogledu fi-

nancijske politike u narednim go-

dinama, ali to daje i mogu}nost

manevra dr‘avi da dio tro{kova

ako ih u~ini ove godine ili even-

tualno negdje probije propisane

veli~ine, zna da idu}e godine

mora platiti, {to sve skupa navodi
na disciplinu, racionalnost i

poticanje poduzetni~kog ozra~ja
koje je u vezi s tim prijeko potreb-
no.

Uz takvu rashodnu stranu, mi
prihodnu stranu ove godine mije-
njamo izmjenama poreznih zako-

na. Kao {to znadete (bilo je o
tome rasprave na odborima) mi

}emo jo{ tijekom pripreme ovog
prora~una do}i s prijedlogom
izmjena i dopuna Zakona o po-

rezu na dohodak, pri ~emu }e se
pove}ati porezni iznos koji se

odbija od osnovice za oporeziva-

nje sa 1000 na 1200 kuna, zatim

tijekom narednih mjeseci (ve} u

4. mjesecu) dolazimo i s drugim

promjenama koje }e se odnositi

na oporezivanje stanovni{tva, a i

na znatno stimuliranje ulaganja u

gospodarstvo. Oslobodit }emo od

poreza svu dobit zadr‘anu u

poduze}ima. To zna~i sve ono {to

poduze}a ne isplate kao dividen-

du i {to ostaje kod njih; ne}emo

~ak uvjetovati da to bude reinve-

stirano (reinvestirati je {irok

pojam, a dobro je da bude za-

dr‘ano i za teku}u likvidnost i

drugo) {to }e omogu}iti znatno

rastere}enje i poticanje gospodar-

skih aktivnosti. U ovoj godini pre-

dlo‘it }emo i izmjene Zakona o

PDV-u i smanjiti njegovu stopu, s

tim da bi se to primjenjivalo od

po~etka idu}e godine. Naravno,

mijenjat }e se i Zakon o lokalnoj

upravi i samoupravi, u dijelu koji

se odnosi na bud‘et jer }e do}i do

odre|enih preraspodjela.

Nadalje, tijekom ove godine

slijedi iz Vlade ja~i zahvat u cjeli-

ni u podru~je onoga {to zovemo

prijekom potrebom za stanovitom

decentralizacijom i u~inkovitijom

lokalnom upravom i samoupra-

vom, {to se jo{ ne vidi dovoljno u

dr‘avnom prora~unu.

U vezi s pla}ama, dopustite da

ka‘em to da znamo da gra|ani

Hrvatske nisu samo deklarativno,

nego i stvarno spremni da u ovoj

godini podnesu stanovitu ‘rtvu

ako je ona uvjet ostvarenja na-

pretka. Predlo‘ili smo da masa

sredstava za pla}e ove godine  ne

raste 14 posto kao {to bi ina~e

rasla predodre|ena porastom u

prosincu i ranijim mjesecima, ne-

go 9 posto. To je 5 posto manje,

ali promjene koje nudimo u

oporezivanju dohotka, omogu}it

}e da prosje~no neto primanje

onoga tko primanje ostvaruje iz

dr‘avnog prora~una bude manje

svega 1,6 _ 2,1 posto.

Kao {to je ve} re~eno, radi se o

dvije ili tri kutije »marlbora« sma-

njenja neto pla}e, koje se tra‘i od

korisnika dr‘avnog prora~una.

Nailazimo na konstruktivan stav

sindikata u pogledu prijedloga,

pri ~emu je jasno da je Vlada

spremna postaviti i pitanje pla}a

u onim poduze}ima u kojima je

ona ve}inski vlasnik, tj. svojim

nadzornim odborima narediti da

tako|er vode ra~una o takvom

kretanju pla}a.

^esta je primjedba da ovaj pro-

ra~un nije dovoljno razvojan. Naz-

na~it }u samo neke momente.

Ovaj prora~un, otpla}uju}i dobar

dio dugova iz pro{log razdoblja,
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Rijeka _ Zagreb, koji je najbolji

koncesijski projekt i ide normal-

no, u najboljem redu.

Kolege iz Ministarstva javnih

radova su obavili dobar posao

ovih dana i mi imamo otvorene

pregovore s Bechtelom za relaciju

Bosiljevo _ Sveti Rok, zatim je

100 milijuna eura donacija za na-

stavak radova na cesti Zagreb _

Gori~an, koji se osiguravaju iz

inozemstva; osigurano je 35 mi-

lijuna eura tako|er za prugu

Plo~e _ Beli Manastir. Sve su to

kapitalna ulaganja koja, i ovako

restriktivan Prora~un, ipak sa-

dr‘i.

Prora~un rje{ava i problem osi-

gurane {tednje ovih {tedi{a koji

su imali depozite u propalim

bankama. Rije~ je o 2,4 milijarde

kuna, pri ~emu je mehanizam s-

ljede}i: ti {tedi{e imaju pravo pre-

nijeti svoje depozite u banke koje

}e biti izabrane, a 1/5 tog ukup-

nog svog depozita mogu podi}i

ve} u prvoj godini. Oni bivaju

osigurani za ~itav iznos svog de-

pozita, banke dobivaju odre|eno

osiguranje od dr‘ave i te {tedi{e

od danas mogu biti sigurni u

svoje {tedne uloge koje su imali u

bankama koje su bile u bankrotu,

odnosno »posrnule«.

Ovogodi{nji Dr‘avni prora~un

zna~i odlu~an po~etak realizacije

politike hrvatske Vlade; on

omogu}uje fiskalno uravnote‘e-

nje u dr‘avi, uz istodobno finan-

cijsko stabiliziranje, on pridonosi

povjerenju u banke; on ide u dalj-

nje osiguravanje banaka; on bitno

pridonosi rje{enju problema akti-

vnosti jer pla}a stare dugove,

~ime pokre}emo ~itav projekt

smanjenja problema nelikvidno-

sti. Prora~un je po~etak procesa

koji }e zna~iti proces u razli~itim

modelima restrukturiranja hrva-

tskih poduze}a (predste~aj,

uzste~aj ili na neki drugi na~in),

ali to zna~i da mi ulazimo u pro-

ces u kojem }emo odlu~no, na

ekonomskoj osnovi, ako treba jed-

no poduze}e i odvesti u ste~aj, ali

istodobno revitalizirati tri, koja }e

mo}i zaposliti ljude iz ovog jed-

nog koje je eventualno zatvoreno

jer nema nikakvu tr‘i{nu per-

spektivu. To je daleko bolje nego

da sva ~etiri budu totalni invalidi

kao {to je to situacija bila do

sada. Mi ovime zapravo pru‘amo

osnovu za jednu gospodarsku

strategiju koja }e biti izra|ena

ove godine, a koja }e na du‘i rok

trasirati viziju hrvatskog razvitka

i nakon ove tri-~etiri godine na

koje se odnosi ovaj program.

Rije~ je, nadalje, i o tome da

ovaj program i ovu politiku slijedi

ja~a inozemna podr{ka, koja je

prijeko potrebna, a koja }e

svakako do}i i ve} dolazi.

Osobito bih naglasio i da je ovo

dio politike koja }e zna~iti potpu-

nije funkcioniranje pravne

dr‘ave. U na{em Ministarstvu

pravosu|a i na drugim razinama

ve} su zapo~ete brojne aktivnosti

koje }e smanjivati papirologiju,

omogu}iti poslovnim ljudima

uspje{nije poslovanje, u~initi sud-

ove efikasnijima, djelovati antiko-

rupcijski.

• Dr‘avni prora~un ima i
elemente razvitka, ima i ele-
mente socijalnog u sebi, ima i
elemente odricanja, ali on je
prije svega dr‘avni prora~un
zaokreta u ukupnoj ekonom-
skoj politici i u pravcu odr‘a-
nja stabilnosti, i u pravcu
stvaranja uvjeta za uspje{niji
i dugoro~niji razvitak.

Sve to zna~it }e i sna‘nu borbu

protiv sive ekonomije i sve to sku-

pa, naravno, mo‘e voditi i ukup-

noj ekonomskoj stabilnosti, u

uvjetima koji }e dinamizirati go-

spodarski rast i omogu}iti brzi

razvitak, ali i u uvjetima koji }e

rje{avati socijalne probleme ove

dr‘ave. Zapravo bi pristupiti na

taj na~in ovom prora~unu, zna~ilo

re}i da je ovo dr‘avni prora~un

koji ima i elemente razvitka, ima

i elemente socijalnog u sebi, ima

i elemente odricanja, ali on je

prije svega dr‘avni prora~un zao-

kreta u ukupnoj ekonomskoj poli-

tici i u pravcu odr‘anja stabilno-

sti, i u pravcu stvaranja uvjeta za

uspje{niji i dugoro~niji razvitak«

_ rekao je na kraju uvodnog
izlaganja g. Crkvenac.

stvara uvjete za rje{avanje proble-

ma nelikvidnosti, te povla~i niz

drugih poteza koji }e iza njega

uslijediti i zna~iti konkretizaciju

mjera ukupne Vladine politike.

Rije~ je o restrukturiranju, koje

}e uslijediti u poduze}ima, ali i o

izravnim ulaganjima iz

Prora~una: 350 milijuna kuna u

Hrvatsku banku za obnovu i

razvitak, 360 milijuna za potica-

nje i rje{avanje problema u

brodogradnji, pri ~emu otvaramo

probleme u brodogradnji (preko

njih Hrvatska ne mo‘e vi{e prela-

ziti jer su oni preveliki a da se ne

bi u{lo u njihovo korjenito

rje{avanje). Dalje, vrlo je intere-

santan razvojni moment i to da

ovaj prora~un nudi 120 milijuna

kuna kao interventna, i to samo

inicijalna sredstva za obrt, malo i

srednje poduzetni{tvo. Subvencije

u poljoprivredi su pove}ane za

milijardu 387 milijuna, plus 73

milijuna kuna za Fond za razvitak

poljoprivrede. Turizam i poduze}a

u turizmu tako|er su poduprti, i

to s kompenzacijom za PDV, i sa

zra~nim i autobusnim prijevozom,

te na druge na~ine (primjerice

trajektnim linijama, gdje se su-

bvencionira 204 milijuna kuna

itd.).

Pokre}emo i novi projekt koji

se odnosi na oto~ku infrastruktu-

ru u iznosu od 50 milijuna.

Kapitalni prihodi u ovom dr‘av-

nom prora~unu su 8,2 milijarde

kuna. Mo‘e biti prigovora da se

tro{i ne{to {to se vi{e idu}ih godi-

na ne}e mo}i prodavati. Dopusti-

te, uz kapitalne prihode koje

ovdje ostvarujemo od 8,2 milijar-

de, mi imamo i kapitalna ulaga-

nja kroz ovaj prora~un koja izno-

se 5,2 milijarde, pri ~emu podmi-

rujemo i dugove od 3,6 milijardi

kuna. Prema tome, Prora~un sa-

dr‘i nastojanje da se teku}i priho-

di u {to ve}oj mjeri koriste za

teku}e rashode, iako to nije

mogu}e apsolutno i u potpunosti.

Iznos od 5,2 milijarde za kapital-

na ulaganja nije mali. Time osigu-

ravamo nastavak rada na relaciji

tunel Sv. Rok _ Maslenica: osigu-

rava se odr‘avanje tunela Sveti

Rok; nastavlja se cesta Bregana _

Jankomir, Zagreb _ Lipovac; Za-

greb _ Macelj; Zagreb _ Gori~an;
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granici izdr‘ljivosti) prognozira skori kolaps tog
sektora. Izrazila je nadu da }e Vlada, prije pokreta-
nja sanacijskih i ste~ajnih postupaka, temeljito
analizirati stanje gospodarskih subjekata kako bi
se utvrdilo tko ima {anse da pre‘ivi.

Na kraju je iznijela uvjerenje svojih strana~kih
kolega  da }e se zasigurno morati i}i na rebalans
Prora~una i to nani‘e, te njihovu sugestiju Vladi da
formira stru~nu operativnu skupinu za pomo} go-
spodarstvu koja bi pripomogla rje{avanju navede-
nih problema.

Po rije~ima  Petra Nova~kog Klub zastupnika
HSS-a }e na~elno podr‘ati predlo‘eni  Prora~un jer
vjeruje predstavnicima predlagatelja da je to gor-
nja granica koju gospodarstvo mo‘e izdr‘ati. Za-
mjeraju, me|utim, Vladi {to lani nije  napravljen
rebalans, odnosno debalans, sukladno mogu}-
nostima i stanju gospodarstva. Posljedica tog pro-
pusta _ Vlada je tek u{la u predvorje »poluprazne
ku}e« a iz tjedna u tjedan otkrivaju se sve ve}i i
ve}i dugovi koji dijelom moraju biti ukalkulirani i
u ovom prora~unu. Dakako, raspolo‘ivog novca je
premalo da bi se zadovoljile potrebe i zahtjevi
prora~unskih korisnika. Zbog toga Vladi treba dati
»lufta« do jeseni da sagleda pravo stanje u gospo-
darstvu i na temelju toga rebalansom intervenira
tamo gdje je to prijeko potrebno.

Prvi put skromnija javna
potro{nja

• Dr‘ava se vi{e ne treba
tretirati kao mjesto tro{ka,
budu}i da su predlo‘ena
smanjenja javnih izdataka i
porezna rastere}enja u funk-
ciji poticanja razvoja gospo-
darstva.

Prvi put nakon niza prora~una koji su se iz
godine u godinu pove}avali predlo‘en je dokument
koji nastoji smanjiti javnu potro{nju i prilagoditi je
financijskim  mogu}nostima, naglasio je  Ratko
Mari~i}, govore}i u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Predlagatelj je, dodu{e, zamislio smanjenje od 17
posto, ali objektivne okolnosti (dugovi i golemi
problemi u gospodarstvu) to ne dozvoljavaju. Pozi-
tivno je, me|utim, da se dr‘ava vi{e ne tretira samo
kao mjesto tro{ka, budu}i da su predlo‘ena sma-
njenja javnih izdataka i porezna rastere}enja u
funkciji poticanja razvoja gospodarstva. Novina je i
to da se ni kultura, prosvjeta, {port i znanost vi{e
ne tretiraju kao tro{ak nego kao dobra investicija
za budu}nost.

Po rije~ima zastupnika financiranje izdataka u
skladu je s gospodarskom snagom dr‘ave te prok-
lamiranom politikom politi~kih snaga koje su na
izborima dobile povjerenje naroda. Zbog toga }e
Klub zastupnika SDP-a podr‘ati predlo‘eni Prora-
~un. Izrazio je uvjerenje da }e se ostvariti osnovni
cilj  predlagatelja _ ne samo zaustaviti pad nego i
potaknuti razvoj gospodarstva.

• Iako smo bili svjesni toga
da nema stvarnih promjena
bez odricanja, ne mo‘emo
prihvatiti da se ova godina
pretvori u godinu naricanja.

Po rije~ima mr. Miroslava Ro‘i}a zastupnici
HSP-a i Kr{}anski demokrati Me|imurja dr‘e da se
karakter prora~una nije promijenio u odnosu na
prethodne, samo su novi izvr{itelji. Naime, nema
ni spomena o smanjenju poreza, napose PDV-a ili
poticanju razvoja, a ne mo‘e se govoriti ni o so-

RASPRAVA

Predlo‘ene prora~unske stavke zastupnicima
ovog Doma detaljnije je obrazlo‘io mr. Damir
Ku{trak, zamjenik ministra financija, nakon ~ega
ih je  Stjepan Mari}, predsjednik Odbora za gospo-
darstvo i financije, izvijestio o stajali{tima toga ra-
dnog tijela.

Prora~un u funkciji
gospodarstva

Mr. Ankica Mami}, glasnogovornica Kluba za-
stupnika LS-a, najavila je da }e njeni strana~ki
kolege podr‘ati predlo‘eni prora~un, uva‘avaju}i
okolnost da ga je trebalo koncipirati u relativno
kratkom roku, te da su neki elementi bili odre|eni
odlukom o privremenom financiranju javnih izda-
taka za prva tri mjeseca ove godine. U nastavku je
iznijela njihove primjedbe i zahtjeve. Smatraju,
me|u ostalim, da Ministarstvo financija, koje u
Prora~unu sudjeluje sa ~ak 31 posto, ne bi smjelo
preuzeti na sebe sve proma{aje u politici biv{e
Vlade (npr. dio probijenih prora~unskih tro{kova)
jer se na taj na~in amnestiraju oni koji su tro{ili
bez pokri}a. Po njihovu mi{ljenju te bi rashode tre-
balo iskazati kod odgovaraju}ih ministarstava, uz
naznaku kako }e se pokriti. Napominju da se za-
du‘ivati mo‘e samo Vlada, i to jedino u okviru pla-
niranog prora~unskog deficita, a taj dug mora biti
transparentan i vremenski raspore|en na du‘e raz-
doblje.

• Zadu‘ivati se mo‘e samo
Vlada, i to jedino u okviru
planiranog prora~unskog de-
ficita, a taj dug mora biti
transparentan i vremenski
raspore|en na du‘e razdob-
lje.

Po mi{ljenju zastupnika LS-a Prora~un bi mo-
rao biti koncipiran na na~in da se u prvom redu
pomogne gospodarstvu. Klju~no je pitanje dr‘avne
politike _ kako rije{iti unutarnje dugove {to je
osnovni preduvjet  za privla~enje stranih investito-
ra. Elesovci o~ekuju da se Vlada uskoro izjasni o
tome {to misli o ste~aju i kamatnoj politici, zah-
tijevaju da se u {to kra}em roku ispita opravdanost
i zakonitost deviznih klauzula kod kredita razli~ite
namjene, a zanima ih i kako Vlada namjerava pro-
vesti decentralizaciju.

Osvrnuv{i se na pojedine prora~unske razdjele
zastupnica je prigovorila da je stavka na kojoj su
planirana sredstva za uredski namje{taj u Ministar-
stvu obrane pove}ana  za 55 posto, dok su neopra-
vdano smanjena sredstva za obnovu, znanstvene
programe, nije predvi|ena ni lipa za pomo}
kazali{tima, galerijama i  knji‘nicama, itd. Kako
re~e, puno se pri~a o Bechtelovoj cesti odnosno
trasi Sveti Rok _ Split _ Dubrovnik, a me|u kapital-
nim ulaganjima uopo}e nisu predvi|ena sredstva
za rje{avanje prometnog ~vori{ta u Karlovcu, {to je
osnovni preduvjet za uspje{nu turisti~ku sezonu.
Neshvatljivo je, nadalje, da se predvi|a manja
potpora civilnim ‘rtvama rata te smanjuju sredstva
za programe o~uvanja prirode. Izrazila je bojazan
da }e se predvi|eno smanjenje novca za turisti~ku
promid‘bu negativno odraziti na poslovanje te gra-
ne. S obzirom na neozbiljan pristup rje{avanju
pro{logodi{njeg duga zdravstva (dobavlja~i su na

IZJA[NJAVANJE O
AMANDMANIMA

Prioriteti _ socijala, obnova,
vra}anje prognanika

Uvodno je izlagao ministar financija dr. Mato
Crkvenac upoznav{i zastupnike s na~inom rada.

Na sjednici se nalaze svi ~lanovi Vlade koji }e

braniti svoje koji se ti~u podnijetih amandmana

koji su u dobroj mjeri i uva‘eni, a za one koji nisu

bit }e vremena tijekom godine, rekao je ministar

Crkvenac.

Prije nego se pre{lo na izja{njavanje o samim

tra‘enjima, ministar je informirao o podacima ve-

zanim uz broj podnijetih amandmana. Pristiglo je

432 amandmana, ali se brojka mo‘e svesti na pe-

desetak, rekao je, te se razmatraju}i ih nastojalo

zadr‘ati u okviru zadanog prora~una u iznosu 48,3

milijarde kuna. Mada je svojim amandmanima,

objasnio je, obuhvatila ve}i broj amandmana za-

stupnika, ~ime je zapravo izvr{ila preraspodjelu

unutar prora~una, time je, smatra ministar, Vlada

bitno pridonijela unapre|enju prora~una.

U raspravi je bilo tra‘enja da se zavr{e zapo~eta

ulaganja, a to je bio sadr‘aj ve}ine amandmana, na

{to je ministar odgovorio da se vodilo ra~una o

stupnju zavr{enosti odre|enih poslova, te da }e se

svakako zavr{iti oni objekti koji su zavr{eni 90

posto, a ostalima }e se pristupiti prema procjeni

potrebe.

Ministar je pojasnio da je pri uva‘avanju aman-

dmanskih tra‘enja po{tivan socijalni princip, te

problem obnove i vra}anja prognanika, ali ne

pove}avanjem sredstava nego planiranjem niza

aktivnosti, sve do pripreme Donatorske konferen-

cije nakon koje }e se, o~ekuje, u~initi vi{e nego

pro{le godine.

Po rije~ima ministra, na{lo se rje{enje za tra‘e-

nja koja su se odnosila na funkcioniranje jedinica

lokalne uprave i samouprave. Naime, u Vladi je

osigurano 30 milijuna kuna koja }e time interveni-

rati u onim jedinicama u kojima ima te{ko}a.

Dodao je da se izmjenama Zakona o financiranju

lokalne uprave  i samouprave osigurava op}inama

i gradovima pove}anje prihoda, izmjenama poreza

na dohodak.  [to se ti~e jedinica lokalne uprave i

samouprave otvorit }e im se i druge mogu}nosti,

rekao je ministar _ od omogu}avanja da do|u do

vlastitih sredstava i ja~anja decentralizacije.

Nakon ovih bitnih napomena, ministar je

pre{ao na pojedina~no izja{njavanje  o amandma-

nima. Prvo na tablicu pregleda amandmana na

prijedlog dr‘avnog prora~una za 2000. godinu

(druga je tablica Pregleda amandmana na

prijedlog kapitalnih ulaganja i kapitalnih projeka-

ta s pripadnim teku}im izdacima za 2000. godinu).

Ve} pri prihva}anju prvog amandmana s tabele

(na tra‘enje Odbora za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina pove}ava se tra‘eni iznos  Ure-

du za nacionalne manjine) ministar  je upozorio

zastupnike da }e i sami vidjeti da su u nekim

slu~ajevima njihovi amandmani ve} djelomi~no

prihva}eni.

Amandman dr. Jure Njavre _ osigurati sredstva

(500 tisu}a kuna) za rad Komisije za zato~ene i

nestale umjesto planiranih 214 tisu}a, Vlada je

odbila, s ~ime zastupnik nije bio zadovoljan pa je

tra‘io da se glasuje. Amandman ni tada nije

pro{ao.

Za  lokalnu upravu i samoupravu
druge mogu}nosti

Amandman zastupnika dr. Ivi}a Pa{ali}a da se

pove}aju izdaci za zastupanje pred me|unarodnim

sudovima (55 milijuna 450 tisu}a), Vlada je odbila

uz napomenu da je za istu vrhu osigurala 12 mi-

lijuna 176 tisu}a 256 kuna. Tra‘eni iznos dr. Ivi}
Pa{ali} opravdao je zastupanjima pred

Me|unarodnim sudom za generala Bla{ki}a te

desetak hrvatskih dr‘avljana, a slijedi, upozorio je,

i tu‘ba protiv Jugoslavije za genocid nad Hrva-

tskom, za {to tako|er treba imati osigurana sred-

stva.

Vlada je procijenila da }e ove godine biti po-

trebna manja sredstva, rekao je ministar, a ako se
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

cijalnom prora~unu (»sva  ta predizborna obe}anja
ba~ena su u sme}e zajedno s predizbornim plaka-
tima«). Iako smo bili svjesni toga da nema stvarnih
promjena bez odricanja, ne mo‘emo prihvatiti da
se ova godina pretvori u godinu naricanja, ka‘e
zastupnik. To je i dalje vatrogasni prora~un, u pr-
vom redu zbog toga {to Vlada nema razvojnu stra-
tegiju, kao {to je nije imala ni ova prethodna. Po
njegovu mi{ljenju nije uvjerljivo obrazlo‘enje nove
Vlade da je zate~ena brojnim kreditima, jamstvima,
itd. te da nije imala uvid u sve stavke tro{enja
prora~unskog novca. Problem  je u tome {to je no-
va vlast obe}ala puno toga ~ega se bira~i sje}aju i
to se ne mo‘e sakriti  ovim Prora~unom. Na kraju
je najavio da }e njegovi strana~ki kolege glasovati
protiv ovog dokumenta, izraziv{i nadu da }e kroz
koju godinu ipak uspjeti proniknuti u to kakva je
razvojna strategija ove zemlje (to je bila najstro‘e
~uvana tajna proteklih 9 godina).

Ni Stjepan Mari} (HSS) ne smatra uvjerljivim
da nova Vlada nije znala za dugove dr‘ave i garan-
cije koje je dala biv{a Vlada. Podsjetio je na to da
su predstavnici Ministarstva financija, prilikom
rasprave o izvr{enju Prora~una za 1997. i 1998. do-
du{e, tvrdili da dr‘ava redovno ispunjava sve svoje
obveze, no sada se pokazalo da nije tako.

Predlo‘eno u raskoraku s
predizbornim obe}anjima

Miroslav Prpi} izjavio je da Klub zastupnika
HDZ-a ne}e podr‘ati Prijedlog prora~una jer nije u
skladu s predizbornim obe}anjima stranaka {esto-
rice ~ija ga je Vlada sa~inila. Primjerice, du‘nosni-
~ke pla}e nisu smanjene onoliko koliko je najavlji-
vano, umjesto smanjenja izdataka za administra-
ciju pove}ava se broj ministarstava, otpu{taju se
dosada{nji radnici i zamjenjuju podobnima, itd.
Unato~ tvrdnji da ne}e financirati hrvatsku vojnu
komponentu u vojsci Federacije BiH, pobjedni~ka
koalicija po diktatu Amerikanaca, kao {to je to
~inila i HDZ-ovska vlast, pristaje financirati Hrvat-
sko vije}e obrane i te tro{kove ugra|uje u Prora-
~un. Protiv toga nemamo ni{ta, ali imamo protiv
odnosa koji razdiru jedinstvo hrvatskog naroda i
besramnih izbornih neistina, napominje zastupnik.
Osim toga, u Prora~unu ne samo da se ne planira
obe}ano pove}anje pla}a nego se predvi|a njihova
stagnacija i smanjenje primanja djelatnika koji se
financiraju iz tog izvora. Po rije~ima zastupnika
predizborna obe}anja {estorke o kresanju tro{kova
za luksuz pretvorila su se nakon izbora u pravu
lakrdiju _ kri{om se koriste luksuzni automobili,
useljavaju prostori u kojima je imala sjedi{te HDZ-
ovska vlast, prodaju se jedni da bi se kupili drugi
avioni, itd. Sve se to ~ini da bi se sakrile izborne
neistine kojima je bezo~no difamirana dosada{nja
vlast u dr‘avi, tvrdi zastupnik.

U nastavku je ustvrdio da su uo~i izbora pojedi-
ni zastupnici, tada oporbene, {estorice podnosili u
Saboru zakonske projekte o pobolj{anju statusa
invalida i ostalih stradalnika Domovinskog rata
koje je HDZ, jer su bili nerealni, morao odbiti, gu-
be}i na taj na~in glasove tog dijela gra|anstva.
Sada se, me|utim, prora~unska sredstva za tu
namjenu smanjuju za 9 posto, a drasti~no se sma-
njuju i sredstva namijenjena obnovi. Po rije~ima
zastupnika tijekom predizborne godine stranke
{estorice hu{kale su seljake na prosvjede. Oni su
blokadom puteva turisti~koj sezoni i prijetnjama
da }e dovesti p{enicu na Markov trg iznudili vi{u
cijenu p{enice i ve}e subvencije. Naime, da bi
izbjegla ve}e {tete HDZ-ovska Vlada je povisila
cijenu p{enice daleko iznad one na svjetskom tr‘i{-
tu, a danas se vi{kovi tog proizvoda prodaju po nis-
koj cijeni, {to izravno vodi u gubitak. Dakako, za to
se krivi dosada{nju vlast.

• U predizbornoj kampanji
umirovljenicima je obe}ava-
no pove}anje mirovina i pov-
rat duga, a danas nova vlast
tra‘i socijalni mir u trajanju
~etverogodi{njeg mandata.

Nadalje, u predizbornoj kampanji umirovljeni-
cima je obe}avano pove}anje mirovina i povrat
duga, a danas nova vlast tra‘i socijalni mir u traja-
nju ~etverogodi{njeg mandata. Osim toga, {estorka
je u predizbornoj godini prisilila HDZ-ovsku vlast
da donese zakon o pla}anju dje~jeg doplatka djeci
nezaposlenih i seljaka ~iju primjenu sada odga|a
zbog nedostatka novca tvrde}i da im je to kuka-
vi~je jaje podmetnuo HDZ, negodovao je zastupnik.
Ustvrdio je, tako|er, da su stranke {estorke svoj
socijalni program gradile na difamaciji pretvorbe
koja je, navodno, pokrala narod i dovela do velike
nezaposlenosti, i dr. a u predlo‘enom prora~unu
ne samo da nema obe}anih 200 tisu}a novih rad-
nih mjesta, nego je u nj ugra|en mehanizam koji
}e dovesti do isto tolikog broja novonezaposlenih.

Po rije~ima mr. Ankice Mami} metodologija
kojom HDZ komentira dr‘avni prora~un je totalno
nakaradna. Obrativ{i se oporbenim zastupnicima,
rekla je: »Ne morate se bojati za na{a predizborna
obe}anja, za to ne}ete vi odgovarati. A o tome u
kojoj ste mjeri realizirali svoja predizborna obe}a-
nja najbolje svjedo~e rezultati izbora«.

Repliciraju}i zastupniku Prpi}u Ratko Mari~i}
je napomenuo da se nova vlast nije odrekla vra}a-
nja duga umirovljenicima. Ujedno je izrazio neza-
dovoljstvo {to je HDZ napokon priznao da je napra-
vio dug prema umirovljenicima.

I Petar Nova~ki bio je, kako re~e, iznena|en
nivoom rasprave predsjednika Kluba zastupnika
HDZ-a te neto~nim navodima u njegovu izlaganju.
Podsjetio ga je na to da je HDZ u predizbornoj
kampanji obe}avao raj na zemlji a da su danas
mnogi Hrvati goli poput Adama i Eve. U obranu
zastupnika Prpi}a ustao je Ivan Brlekovi} (HDZ)
tvrdnjom da zastupnici u na~elnoj raspravi o
Prora~unu mogu iznositi i takva stajali{ta kakva je
iznio predsjednik Kluba zastupnika HDZ-a. Osim
toga, {estorica su u predizbornoj kampanji doista
obe}avala da }e nova vlast vratiti umirovljenicima
dug u iznosu 25 ili 30 mirovina (u tome je naro~ito
prednja~ila gospo|a @eljka Antunovi}, danas pot-
predsjednica hrvatske Vlade), a sada se govori da
}e se u roku ~etiri godine posti}i dogovor ili kon-
senzus s umirovljenicima o tome da im se u nekom
budu}em razdoblju taj dug vrati.

Decentralizirati fiskalni
sustav

• Predlo‘eni prora~un je
doista previ{e sli~an prethod-
nima, ali ne mo‘e biti bitno
druga~iji u sada{njem zako-
nodavnom i gospodarskom
okru‘enju.

Izraziv{i zadovoljstvo ~injenicom {to je opozi-
cija borbena, a ne mlitava, @arko Kati} (HSLS) je
primijetio da su neki ~lanovi HDZ-a o~ito do‘ivjeli
{ok nakon izbora 3. sije~nja pa odatle vjerojatno i
neki naglasci iz govora gospodina Prpi}a. Govore}i
u ime Kluba zastupnika HSLS-a zastupnik je kon-
statirao da je predlo‘eni prora~un doista previ{e
sli~an prethodnima, ali da i ne mo‘e biti bitno
druga~iji u sada{njem zakonodavnom i gospodar-
skom okru‘enju. U obrazlo‘enju tog dokumenta, u
dijelu koji govori o ciljevima i mjerama fiskalne
politike, Vlada je _ ka‘e _ navela 20 na~ela na koji-
ma }e se narednih nekoliko godina voditi gospo-
darska politika {to, me|u ostalim, podrazumijeva i
izmjenu brojnih zakona. Tek kad to bude naprav-
ljeno mo‘e se o~ekivati puno druga~iji prora~un
od predlo‘enog. Osim toga, ovaj prora~un doista je
bitno ograni~en dugovima koji u ovoj dr‘avi po-
stoje (neki su objektivne naravi jer su uzrokovani
ratom i pora}em i to ne samo u na{oj dr‘avi) i zbog
toga je potrebno odre|eno vrijeme da se ta situa-
cija sanira. Nema sumnje da }e ova godina biti
godina stezanja remena jer je to nu‘no ‘elimo li
pre‘ivjeti, ka‘e zastupnik. Po mi{ljenju haeseleso-
vaca 2000. godina je klju~na za hrvatsku dr‘avu,

poka‘e potrebnim, sredstva }e se izna}i tijekom

godine, te amandman nije bio prihvatljiv, kao niti

zastupnicima nakon zatra‘enog glasovanja.

Amandmane koji se odnose na funkcioniranje

lokalne samouprave Vlada tako|er nije mogla

prihvatiti iz razloga koje je ministar spomenuo u

svome uvodnom izlaganju. Obja{njenje se ticalo

svih amandmana od rednog broja 4. do 32. s Tabe-

le, ali je bilo potrebno pojedina~no izja{njavanje.

Teklo je ovako _ amandman pod brojem 4.  je

povu~en, a zajedni~ki amandman zastupnika

[eksa,  [mita i Ron~evi}a, potonji je zastupnik,

Berislav Ron~evi}, imao  potrebe objasniti. Dr‘i,

naime, da Osje~ko-baranjska ‘upanija jedina nije

dobila direktnu potporu, a radi se o podru~ju od

posebne dr‘avne skrbi u kojoj su zate~eni veliki

problemi te je zamolio da se amandmansko tra‘e-

nje (pove}a iznos sa 15.078.430,00 kuna na

29.500.000,00 kuna) razmotri jo{ jednom. Ministar

dr. Mato Crkvenac je ostao pri obrazlo‘enju da-

nom u uvodu, te se o amandmanu ~etvorice za-

stupnika glasovalo, ali nije pro{ao.

Naglasak na potrebama Li~ko-senjske ‘upanije

navedenih u amandmanskom tra‘enju stavio je

Nikica Valenti}, rekav{i da je nastanjenje daleko

najstarije pu~anstvo, da ima najve}i broj bosan-

skih prognanika, te se planiranim prora~unskim

sredstvima ne}e mo}i zadovoljiti potrebe, i treba

ih jo{ jedanput ispitati, inzistirao je pa iako je ve}

~uo obrazlo‘enje ministra inzistirao je da se o

njegovu tra‘enju glasuje. Amandman ni nakon

toga nije pro{ao.

Slijede}i amandman (Koprivni~ko-kri‘eva~koj

‘upaniji pove}aju se sredstva tako da iznose

4.293.635,00) pod rednim brojem 7,  Stjepan Hene-
zi (SDP) je povukao prihvativ{i prije dano

obrazlo‘enje.

Isto obrazlo‘enje (i iznos) vrijedilo je za aman-

dmana koji  su podnijeli dr. Ljerka  Mintas-Hodak,
dr. Ivi} Pa{ali}, dr. \uro Njavro i dr. Karmela
Caparin, a i nakon inzistiranja na glasovanju, nije

pro{ao.

Svoje amandmansko tra‘enje (Luka Bebi} i
Dubravka [uica) dodatno je obrazlo‘ila Dubravka
[uica mole}i da se preispitaju prora~unski iznosi

za Dubrova~ko-neretvansku `upaniju, posebno

op}ine o{te}ene ratnim djelovanjem, a Ston

pogo|en potresom, tra‘e}i pove}anje, umjesto pla-

niranih 1.533.400 ‘upaniji da se odredi 3 milijuna,

Dubrovniku umjesto 700 tisu}a predvidi milijun i

500 tisu}a, op}ini Konavle, umjesto 580 tisu}a 2

milijuna, op}ini Dubrova~ko Primorje umjesto 580

tisu}a 2 milijuna, op}ini @upa Dubrova~ka,

umjesto 348 tisu}a dodijeli milijun i 200 tisu}a, a

op}ini Ston umjesto 232 tisu}e odredi milijun

kuna.

Ministar Crkvenac nije imao dodatnih

obrazlo‘enja osim ve} re~enih, izraziv{i uvjerenje

da }e uspjeti osigurati da sve jedinice normalno

funkcioniraju. Nakon toga ni glasovanjem nije

podr‘ano ovo amandmansko tra‘enje.

Predsjedavaju}i  je podsjetio da se obrazlo‘enje

ministra odnosi na sve amandmane koji se ti~u

jedinica lokalne uprave i samouprave a nalaze se

pod rednim brojevima od 4 do 32. Ono je vrijedilo

i za amandman pod brojem 10. zastupnika  @eljka
Krapljana (HDZ) koji je istakao lo{e stanje u

podru~ju od posebne dr‘avne skrbi (Petrinja, Si-

sak, Hrv. Kostajnica, Glina, Novska...) i zatra‘io

najve}u mogu}u pomo}. No, ni nakon glasovanja

amandman nije prihva}en. Naredni su amandman

zastupnici Darko [anti}, Ivan [tajduhar i  Miro-
slav Furdek, prihvativ{i obrazlo‘enje ministra, po-

vukli, kao i zastupnici Dragutin Vuku{i} i Viktor
Bro‘.  Zastupnik \uro De~ak (HDZ) pove}anje sre-

dstava Viroviti~ko-podravskoj ‘upaniji zatra‘io je

glasovanjem, ali amandman nije prihva}en.

Neprihvatljivo za Vladu, tra‘enje u amandmanu

Mate Juki}a i Ivice Tafre (pove}anje prora~unskih

sredstava za Splitsko-dalmatinsku ‘upaniju

(umjesto 557.600 kuna na 2 milijuna petsto tisu}a)

grad Vrliku (umjesto 1.400 tisu}a 2.730 tisu}a) i

op}inu Hrvace (umjesto 812 tisu}a 1.600 tisu}a)

dodatno je obrazlo‘io Mate Juki} time da se grad

i op}ina nalaze na podru~u od posebne dr‘avne

skrbi, te da je ‘upanija izdala veliki broj jamstava

za komunalnu infrastrukturu a ima najvi{e gospo-

darskih problema. Ministar je ostao pri danom

obrazlo‘enju, ali niti nakon zatra‘enog glasovanja

amandman nije prihva}en.
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mo‘da najva‘nija nakon 1991. Bude li se Vlada
dr‘ala proklamiranih na~ela za godinu, dvije  raz-
govarat }emo u puno ugodnijoj atmosferi jer }e hr-
vatski gra|ani puno bolje ‘ivjeti, zaklju~io je.

U nastavku je apelirao na Vladu da poradi na
decentralizaciji fiskalnog sustava jer su op}ine i
gradovi uistinu u te{koj financijskoj situaciji (una-
to~ tome u prora~unu su smanjeni transferi za tu
namjenu). Prijeko je, potrebno, nadalje, preispitati
transfere gra|anima (npr. revizija invalidnina) ali i
poduze}ima. Ovo posljednje je neizbje‘no, ‘elimo
li da gospodarstvo stane na zdrave noge. Osvrnuv{i
se na prihodnu stranu prora~una zastupnik je pri-
mijetio da se smanjuju prihodi iz izravnih poreza
(porezi na dohodak i na dobit) dok PDV ostaje na
istoj razini, a tro{arine su u porastu. Predvi|a se,
tako|er, zna~ajno pove}anje prihoda od privatiza-
cije. S tim u svezi napominje da su u proteklom
razdoblju zakazala strana ulaganja bez kojih se ne
mo‘emo izvu}i iz gospodarske krize. To zna~i da bi
Vlada morala poduzeti mjere za privla~enje stra-
nog kapitala a privatizacija bi morala uzeti ve}eg
maha i u turizmu.

Po mi{ljenju zastupnika HSLS-a u ovom socijal-
nom trenutku bit }e vrlo te{ko »zagristi« u pla}e.
Smatraju, naime, da najprije treba preispitati sve
druge mogu}nosti {tednje a za takvom mjerom kao
{to je smanjenje pla}a posegnuti tek u krajnjem
slu~aju. Po njihovu mi{ljenju predlo‘eni prora~un
je dobro odvagnut. U nadi da }e se Vlada doista
dr‘ati obe}anja navedenih u obrazlo‘enju ovog
dokumenta Klub zastupnika HSLS-a }e ga podr‘a-
ti, najavio je zastupnik Kati}.

Nema naznaka poreznog
rastere}enja

Po ocjeni Zvonimira Pulji}a (HDZ) ovaj Prora~-
un nije ni razvojni ni socijalni dokument a te{ko bi
ga se moglo nazvati i prora~unom {tednje, budu}i
da je po opsegu vrlo blizu pro{logodi{njem. Doda li
se tom iznosu i suma iz Ra~una financiranja, mo‘e
se govoriti o ~ak 4,3 posto ve}em optere}enju za
dr‘avu. Prigovorio je, nadalje, da u Prora~unu ne-
ma naznaka poreznog rastere}enja o kojem se go-
vori jedino u obrazlo‘enju i to najavom izmjena
zakona o porezu na dohodak i o oporezivanju dobi-
ti te o PDV-u (ove posljednje trebale bi uslijediti tek
idu}e godine). Pod pretpostavkom da }e bruto
dru{tveni proizvod ove godine biti 6 posto ve}i od
lanjskog, predlo‘eni iznos prora~unskih sredstava
iznosio bi 35,9 posto bruto dru{tvenog proizvoda,
napominje zastupnik. Me|utim, u prora~unskim
stavkama ne nalazi razloga za taj optimizam, bez
obzira na ~injenicu da je u okviru novog Ministar-
stva za obrt, malo i srednje poduzetni{tvo predvi-
|eno 25 posto vi{e sredstava za razvoj tog sektora.
Naime, smanjivanje sredstava Ministarstvu gospo-
darstva za ~itavih 84,85 posto u suprotnosti je s
onim {to su nekada{nji oporbeni zastupnici, a
dana{nja vlast, predlagali ranije.

• Ovaj Prora~un nije ni
razvojni ni socijalni doku-
ment, a te{ko bi ga se moglo
nazvati i prora~unom {tednje,
budu}i da je po opsegu vrlo
blizu pro{logodi{njem.

Svoje tvrdnje zastupnik Pulji} je konkretizirao
na primjeru brodogradnje. Naime, dio sredstava u
okviru Ministarstva gospodarstva predvi|en je za
restrukturiranje odnosno tehnolo{ko i kadrovsko
osposobljavanje na{ih brodogradili{ta, a drugi dio
za subvencije. Po rije~ima zastupnika druge dr‘ave
subvencioniraju svoja moderna brodogradili{ta da
bi poslovala pozitivno sa 10 do 14 posto, a u nas su
predvi|ene subvencije od svega 5,3 posto za brodo-
ve koji }e se izvesti. To zna~i da se unaprijed mo‘e
predvidjeti gubitak po svakom brodu, krize sa
zaostajanjem pla}a, dubiozama i dr. Zastupnik se,
stoga, zala‘e za to da se ta stavka dovede u okvire
od 10 do 14 posto (subvencija bi se ispla}ivala za

onoliko brodova koliko }emo ih ove godine izve-
sti). Prigovorio je i da nisu predvi|ene subvencije
za mala brodogradili{ta koja su okosnica oto~kog
gospodarstva. Zahvaljuju}i tome, a i drasti~nom
smanjenju lanjskog iznosa za razvoj jadranskih
otoka (za 47 posto), kapitalnih ulaganja u vodoop-
skrbni sustav na otocima, smanjenju sredstava za
turisti~ku promid‘bu i pripremu turisti~ke sezone,
stanovni{tvo hrvatskih otoka do‘ivjet }e ovaj
prora~un kao ozbiljan korak unatrag, upozorava
Pulji}.

Najuvjerljiviji dokaz da ovaj prora~un nije so-
cijalni je izostanak sredstava za provedbu Zakona
o doplatku na djecu koji smo pro{log ljeta donijeli
konsenzusom, ka‘e dalje zastupnik. U ovom doku-
mentu koji predlagatelj naziva prora~unom {tednje
ru‘no i disonantno zvu~i pove}anje od 18,7 posto
izdataka predvi|enih za uredski namje{taj, te
pove}anje sredstava za prijevozna sredstva za ~ak
125,5 posto. Na‘alost, ne radi se o prijeko potreb-
nim sredstvima za kupnju i najam protupo‘arnih
zrakoplova koja su izostavljena iz ovog dokumenta.
Po njegovu mi{ljenju potpuno je proma{ena ideja o
u{tedama na potporama zajednicama za borbu pro-
tiv narkomanije. Isto vrijedi i za transfere ‘upanija-
ma koji su smanjeni na 57 posto i to bez kriterija.
Naime, dvije ‘upanije dobivaju po 141 posto u od-
nosu na pro{logodi{nje iznose a jedna (Splitsko-
dalmatinska) svega 25 posto.

Sre}ka Kljunka (HSS) zanimalo je zbog ~ega su
planirani manji iznosi sredstava za izgradnju, kup-
nju i adaptaciju ku}a za hrvatske ratne vojne inva-
lide te kredite za njihovo stambeno zbrinjavanje
(mo‘da se unaprijed ra~una s tim da }e nakon re-
vizije broj invalida biti manji). Kako re~e, podr‘ava
amandmanske zahtjeve Odbora za hrvatske brani-
telje iz Domovinskog rata da se sredstva za tu
namjenu pove}aju. U nastavku je zatra‘io da se u
okviru Ministarstva pomorstva, prometa i veza, u
Glavi Uprava za ceste, predvidi 15 mln. kuna za
rekonstrukciju dijela (60 posto) »Pelje{ke ceste«.
Na kraju je izjavio da bi se mogao slo‘iti s onima
koji smatraju da je ovaj prora~un vatrogasni. Nai-
me, veliki dio biv{ih ministara i visokih du‘no-
snika toliko je »popalio« pro{li prora~un da su sada
potrebne vatrogasne mjere.

Prora~un nerealno visok
Nesporno je da postoji dug koji je predlagatelju

poslu‘io kao alibi za ovakav prora~un, ali svaka
vlada naslje|uje dugove, podsje}a mr. Franjo Kri-
‘ani} (HDZ). U prilog tome spomenuo je ranije
naslije|ene dugove prema Londonskom i Pari{-
kom klubu od 3,5 mlrd. dolara, dug od nekoliko
milijardi dolara po osnovi stare devizne {tednje
koja je ostala u Narodnoj banci Jugoslavije, 40
mlrd. izravnih {teta koje }e trebati nadoknaditi
stradalnicima rata, a postoje i dugovi prema kori-
snicima dr‘avnog prora~una. Me|utim, svi ti dugo-
vi nisu ovdje zbrojeni nego su navedeni u nekoj
drugoj stavci. Po njegovim rije~ima novoj Vladi je
bilo vrlo te{ko uskladiti heterogene interese prora-
~unskih korisnika i financijske mogu}nosti dr‘ave
jer nije sastavljena od stru~njaka nego od doju~era-
{njih zastupnika i politi~kih lidera koji su, na-
padaju}i biv{u vlast, obe}avali brda i doline. Zbog
toga je i ovaj prora~un, kao i prethodni, nerealno
visok, tako da gospodarstvo i ova dr‘ava ne}e mo}i
izdr‘ati to optere}enje. Oni koji tom dokumentu
daju prerogative {tednje doista nisu u pravu jer se
struktura prora~unske potro{nje umnogome pro-
mijenila. Naime, prije se iz teku}ih prihoda ulaga-
lo i u kapitalne rashode, a sada se iz kapitalnih
prihoda podmiruje javna potro{nja, tvrdi zastup-
nik.

U nastavku je primijetio da je Prijedlog prora-
~una napravljen u uvjetima nepromijenjenog
fiskalnog optere}enja privrede i stanovni{tva. Vrlo
srame‘ljivo najavljuju se izmjene poreza na doho-
dak i poreza na dobit te podizanje neoporezivog
dohotka gra|ana sa 1000 na 1200 kuna, ali i pro-
gresivno oporezivanje, {to }e vjerojatno poni{titi
taj efekt. Namjera predlagatelja se ne mo‘e ocijeni-
ti lo{om, ali visina porezne presije svakako da,
ka‘e zastupnik i zaklju~uje da nema govora ni o
kakvom poreznom rastere}enju gra|ana, pogotovo
ima li se u vidu da je smanjenje stope PDV-a tek
najavljeno u ovom ~etverogodi{njem mandatu. Nje-
gova je daljnja zamjerka da u predlo‘enom prora-
~unu rastu oni segmenti potro{nje po kojima je Hr-

Glasovanje o amandmanu (pove}anje

prora~unskih sredstava) za Krapinsko-zagorsku

‘upaniju, zatra‘io je  Ivan Jarnjak izraziv{i zabri-

nutost da ‘upanije ~iji je prihod ispod milijun

kuna ne}e mo}i funkcionirati, ali amandman (s

iznosom od 2.115.200,00 kuna) nije prihva}en.

O~ekuju te{ko}e u funkcioniranju
‘upanija

Isto je zatra‘io dr. Juraj Njavro (HDZ) za svoje

tra‘enje (pove}anje prora~unskih sredstava za

Vukovarsko-srijemsku ‘upaniju (16.611.830,00 na

31.800.000,00) grad Vukovar (7 milijuna na 14 mi-

lijuna) i grad Ilok (sa 12.100.000 kuna na 3 miliju-

na) {to nije smatrao potrebnim obja{njavati,

izraziv{i iznena|enje _ takvim odnosom Vlade pre-

ma tom podru~ju, ali ni ovaj amandman nije

prihva}en. Nije prihva}en niti amandman Vesne
[kare-O‘bolt (nezavisni) (za istu ‘upaniju, grad

Vukovar i op}inu Nijemci, s ne{to manjim iznosi-

ma od prethodnih).

Za pove}anje sredstava [ibensko-kninskoj

‘upaniji (na 5.050.000 kuna) jo{ jednom se zalo‘io

Ivo Baica naglasiv{i da je i unato~ dobivenim sre-

dstvima bilo te{ko}a te o~ekuje jo{ ve}e. Inzistirao

je da se o tome izjasne zastupnici, ali ni njima

amandman nije bio prihvatljiv.

U ime podnositelja amandmana (Damir Kajin,
Valter Drandi}, Petar Tur~inovi} i Dino Debeljuh)
da se Istarskoj ‘upaniji osigura 5 milijuna kuna od

prodaje dr‘avne imovine MORH-u), Damir Kajin je

iskazao zadovoljstvo intervencijom u Zakon na

dohodak {to je, ka‘e, bolje od same potpore te da

}e se od 1. svibnja po~eti primjenjivati nove stope.

Ivo Baica se jo{ jednom javio da bi podupro

svoje amandmansko tra‘enje (gradu Kninu 10

milijuna kuna) koje sukladno Vladinom stavu, nije

bilo prihvatljivo zastupnicima. Jednaku je sudbinu

do‘ivio njegov amandman za izdvajanje za grad

Drni{ (8 milijuna kuna).

Za rije~ se javio dr. Tibor Santo (zastup. pripa-

dnika ma|arske nacion. manjine) i suglasio s

na~elnim stavom da se promjenom polo‘aja lokal-

nih samouprava mo‘e kvalitetno rije{iti njihov

problem, me|utim do primjene zakona, Osje~ko-

baranjska ‘upanija, koju je, kako re~e, pro{la vlast

zapustila, ne}e uspjeti zadovoljiti svoje osnovne

potrebe. Apelirao je da se napravi izuzetak i odo-

bre sredstva op}inama i gradovima u ‘upaniji koji

su na podru~ju od posebne dr‘avne skrbi i osigura

dodatnih 15 milijuna kuna za gradove i op}ine u

Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji.

Vlada je, me|utim, ostala pri svome stavu da ne

prihvati amandman koji glasuju}i nisu prihvatili

ni zastupnici.

Je li to politi~ka odmazda?
Na redu je bio amandman Drage Krpine (HDZ)

(prijenosi sredstava op}inama tra‘i se na svim po-

zicijama, zadr‘ati visinu iznosa iz pro{le godine).

Naime, smatra da transferi op}inama i gradovima

na podru~ju od posebne dr‘avne skrbi trebaju

ostati na pro{logodi{njoj razini, a Vlada, me|utim,

predla‘e prepolavljanje sredstava. Smatra da se

time ~ini stravi~na gre{ka, a obrazlo‘enje ministra

nije bilo uvjerljivo. Podsjetio je na {ezdeset postot-

nu nezaposlenost na spomenutim podru~jima te

smanjenu naseljenost.

Usporedio je prihode dvaju, brojem stanovnika

jednakih gradova i zaklju~io da }e Jastrebarsko

uprihodovati 20, a Knin 2 do 3 milijuna kuna, a k

tome ima visoku nezaposlenost i ve}e su potrebe

lokalne uprave i samouprave. Zastupnik dr‘i da je

prora~unski prijedlog u suprotnosti s najavom o

masovnom povratku Srba. Tako|er je smatrao

potrebnim upozoriti na ~injenicu da su na~elnici i

gradona~elnici gradova i op}ina na podru~ju od

posebne dr‘avne skrbi hadezeovci, te se prepolav-

ljanje sredstava mo‘e protuma~iti svojevrsnom

politi~kom odmazdom.

Na ovu je ocjenu odgovorio predsjedavaju}i

upozoriv{i da se radi o izuzetno ozbiljnom poslu i

zamolio da se ne rabe tako te{ke rije~i.

Sa zavr{nim rije~ima zastupnika Krpine nije se

mogao slo‘iti niti ministar financija dr. Mato
Crkvenac, rekav{i da se ovim prora~unom nastoje

rije{iti nastale te{ko}e i one s kojima se tek treba

suo~iti, u ovim vi{e nego te{kim uvjetima.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

vatska na neslavnom prvom mjestu me|u tranzi-
cijskim zemljama. Primjerice, dok se u drugim
zemljama na pla}e tro{i oko 40 do 80 posto bruto
dru{tvenog proizvoda u nas prosje~na bruto pla}a
prema{uje BDP za ~ak 30 posto. Nadalje, nisu pred-
vi|ena poticajna sredstva za izvoznike, ~ak ni za
izvoz kreditiran preko HBOR-a, a ni za sanaciju go-
spodarskih subjekata, ~ak ni onih poduze}a koja
}e pokazati da imaju tr‘no verificirani proizvod.
Daljnja je zamjerka zastupnika da su prepolovljena
sredstva za kapitalne projekte koje ve}inom izvode
doma}a poduze}a, {to }e itekako utjecati na novo,
a vjerojatno i postoje}e zapo{ljavanje. Osim toga,
nema sredstava za isplatu dje~jeg doplatka djeci
nezaposlenih i poljodjelaca, smanjeni su transferi
jedinicama lokalne samouprave i uprave (»nije li to
nova centralizacija financija«), nema dovoljno no-
vca ni za pla}e znanstvenika i djelatnika u obrazo-
vanju ni za isplatu dugova dr‘ave prema umirov-
ljenicima, itd.

Neopravdano smanjena
sredstva za obnovu i
povratak

Zastupnik je posebno nezadovoljan da su sma-
njena sredstva za obnovu i povratak prognanika, za
ostvarivanje prava ratnih stradalnika te da se
odga|aju obveze banaka prema osiguranoj {tednji.
Nije jasno, ka‘e, zbog ~ega se u stavci prora~un-
skih prihoda, u razdjelu potpora, nije na{ao iznos
od 55 mln. dolara, ako je ta potpora javno obzna-
njena i najavljena kao pomo} za povratak progna-
nika i izbjeglica (kru‘e pri~e da je taj novac namije-
njen financiranju povratka Srba pa se postavlja
pitanje tko }e u tom slu~aju financirati povratak
Hrvata i onih koji se moraju vratiti u BiH). Prigo-
vorio je, nadalje, da se nitko ne brine o prognanim
Hrvatima koji su radili u slovenskim poduze}ima a
sada su uglavnom prijavljeni na zavodima za
zapo{ljavanje u Hrvatskoj. Zamjera predlagatelju
da u Prora~unu nisu predvi|ena ni sredstva za
investicije u pograni~nim podru~jima odakle je
najve}i broj tih ljudi.

• Struktura prora~unske
potro{nje se umnogome pro-
mijenila. Naime, prije se iz
teku}ih prihoda ulagalo i u
kapitalne rashode, a sada se
iz kapitalnih prihoda pod-
miruje javna potro{nja.

U nastavku je negodovao da nisu planirane
poticajne mjere za razvoj tekstilne, obu}arske i
metaloprera|iva~ke industrije, koje su jednako
va‘ne za razvoj sjeverozapadne Hrvatske kao {to su
to brodogradnja i turizam za jug Hrvatske. Rije~ je,
naime, o radnointenzivnim i izvoznim granama
koje su tako|er u nezavidnoj situaciji. Zastupnik
sugerira da dr‘ava svim izvoznicima omogu}i
kori{tenje tzv. lombardnih kredita na osnovi izlaz-
ne carinske deklaracije, ako se ve} ne ‘eli drugim
oblicima fiskalne i monetarne politike jasnije odre-
diti prema njima.

U zaklju~nom dijelu izlaganja je konstatirao da
ovaj prora~un zadr‘ava sve segmente podgrijane
javne potro{nje, da je u potpunosti izgubio razvoj-
nu funkciju te napustio neka ste~ena prava socijal-
ne politike (o~ito se u ovako kratkom vremenu
nisu mogli odvagnuti prioriteti, strategija gospo-
darskog razvoja i dr.). Izrazio je bojazan da }e
ovako visoko porezno optere}enje rezultirati dalj-
njim osiroma{enjem gospodarstva i stanovni{tva a
pove}at }e se i insolventnost u dr‘avi. Nema sum-
nje _ ka‘e _ da javnu potro{nju valja smanjiti, no-
minalno i realno, a stabilni socioekonomski uvjeti
moraju osigurati toliko o~ekivani strani kapital bez
kojeg nema najavljenog gospodarskog rasta.

Nabrajaju}i dobre strane predlo‘enog doku-
menta, mr. Kri‘ani} je naveo da se njime osigurava

kakva-takva socijalna stabilnost, te realni, iako
napuhani, izvori prihoda. To zna~i da se ne posi‘e
za deficitarnim financiranjem, osim tolerantnog
postotka, i ne pribjegava novom zadu‘ivanju. Pozd-
ravlja i najavljeno pove}anje poticaja poljoprivredi
(od 10 do 20 posto) iako to ni izdaleka nije dovo-
ljno. Najavio je da }e u drugoj fazi rasprave ulo‘iti
niz amandmana na pojedine prora~unske stavke te
upitao zamjenika ministra na kojoj su stavci
predvi|ena sredstva za podmirenje zaostalih obve-
za prema izvo|a~ima radova na cesti Gori~an _
Zagreb i Zagreb _ Gori~an (samo oni s vara‘din-
skog podru~ja potra‘uju 140 mln. kuna).

Ratko Mari~i} (SDP) reagirao je na izlaganje
zastupnika Kri‘ani}a. Nije to~no da u Vladi nisu
stru~ni i kompetentni ljudi. Ona je sastavljena pre-
ma kompetencijama, premda je to~no da su njezini
~lanovi izabrani i na temelju politi~kih svjetonazo-
ra {to, kako re~e, nije nenormalno s obzirom na to
da proizlaze iz parlamentarne ve}ine. Istom zastup-
niku zamjerio je s tim u vezi {to je spomenutu
nekompetentnost zastupnik doveo u vezu s time
{to je rije~ i o biv{im zastupnicima.

Da je samo povezao ranija obe}anja tih zastup-
nika i sada{nje obvezivanje, koje samo podgrijava
ionako te{ko stanje u javnoj potro{nji _ bio je od-
govor mr. Franje Kri‘ani}a (HDZ).

Zvonimir Pulji} (HDZ) upozorio je zastupnika
Mari~i}a da je pozivanje na represivne ~lanke i
upozorenje predsjedavaju}eg zapravo bez povoda
jer stvara neugodnu atmosferu u raspravi.

Uzvrativ{i da tu mjeru ne bi jo{ primijenio,
predsjedavaju}i Ivan Aralica apelirao je na zastup-
nike vladaju}e oporbe da budu tolerantni u »izmije-
njenoj situaciji«.

Prora~un _ restriktivan,
umjesto socijalni i razvojni

Dr. Ivan Marjanovi} (HDZ) izjavio je da je pre-
dlo‘eni dr‘avni prora~un restriktivan, a ne socija-
lan i razvojni. Smanjenje sredstava za potrebe op-
}ina i gradova u podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi nije opravdano, rekao je te upozorio da }e
zbog toga u pitanje do}i mnogi investicijski projek-
ti. Preispitati bi, smatra, trebalo sredstva predlo‘e-
na za gradnju i nastavak gradnje kapitalnih objeka-
ta u srednjem i osnovnom {kolstvu. Nije dopustivo
smanjenje za 50 posto _ potreban je selektivan pri-
stup, uz ostalo i zato {to postoji mnogo objekata
~ije bi se dovr{enje moglo okon~ati simboli~nim
iznosima (primjerice, {kolska dvorana u Pakracu).

• Potreban selektivni pris-
tup kod izdvajanja za gradnju
i nastavak gradnje kapitalnih
objekata u osnovnom i sred-
njem {kolstvu nije dopustivo
smanjenje za 50 posto.

Zastupnik se ne sla‘e sa smanjivanjem kredita
za stambeno zbrinjavanje hrvatskih ratnih vojnih
invalida, misli da bi trebalo osigurati primjenu
Zakona o doplatku za djecu te pove}ati, a ne sma-
njiti, sredstva za borbu protiv narkomanije. Nije,
tvrdi prihvatljivo ni smanjenje (~ak za 25,42 posto)
kapitalnih izdataka u Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

Donacijska sredstva ameri~ke vlade za obnovu
stambenih objekata 16,5 tisu}a Srba povratnika
stavio bi na razdjel Ministarstva za javne radove
kako bi se obnova (za sve) nastavila prema listi
prioriteta. Sredstva bi se, ka‘e, tako pravi~no ra-
sporedila i ne bi bilo »tenzija i nelagoda« u javnosti
koje se mogu o~ekivati zbog jednostrane potpore u
obnovi.

Iz izlaganja Ivana Marjanovi}a jo{ izdvajamo:
upozorenje kako sredstva predlo‘ena za zdravstvo
najavljuju pogor{anje stanja (mo‘da 4 i vi{e milijar-
di dugova godi{nje) te kako nije prihvatljiva obu-
stava gradnje objekata koji se grade i po nekoliko
godina (na primjer, za dovr{enje gradnje bolnice u
Pakracu potrebno 8_10 milijuna, dosad ulo‘eno

Ponovno je upozorio da je Vlada razmotrila

probleme jedinica lokalne uprave i samouprave te

da }e imati na umu funkcioniranje na podru~jima

od posebne dr‘avne skrbi, za {to je osigurala

odre|ena dodatna sredstva. Osim toga mijenja se

zakon o dohotku kojim }e se kvalitetno rje{avati

problemi, ali na jedan drugi na~in.

Upozorio je gosp. Krpinu na mogu}nost privati-

zacije odre|enih nekretnina u vlasni{tvu grada

Knina koje se iz razli~itih razloga ne upu}uju u taj

postupak, pa se i na taj na~in mo‘e do}i do ve}ih

sredstava.

Ministar je podsjetio da je najavljeno da }e se

tijekom godine donijeti novi projekti za ure|enje

jedinica lokalne uprave i samouprave s te‘njom na

decentralizaciji i njihovu ja~anju. Prema tome,

radi se o Vladinom paketu mjera a ne o

pojedina~nim potezima prema pojedinim podru~-

jima, rekao je ministar financija dr. Mato Crkve-
nac.

Drago Krpina se jo{ jednom javio za rije~ ‘ele}i

ukazati ministru na nelogi~nost da }e grad Knin

funkcionirati s deset puta manjim sredstvima nego

jednako veliki grad Jastrebarsko. Logi~nosti nema

u pristupu da se dr‘avi umanjuje prora~un za 1, 2

posto a op}inama koje su dr‘ava u malome za 50

posto. Ako postoje sredstva koja }e Vlada po

diskrecionom klju~u rasporediti, trebala je

na~initi prijedlog kao {to je ~inila u protekle ~etiri

godine. Zastupnik je inzistirao na glasovanju, ali

amandman nije prihva}en.

Sli~no obrazlo‘enje za nedostatna sredstva za

funkcioniranje podru~ja Bjelovarsko-bilogorske

‘upanije dala je dr. Karmela Caparin, potvrdiv{i

da su zaista smanjena prora~unska sredstva

podru~jima od posebne dr‘avne skrbi a treba znati

da ona uglavnom od tih sredstava ‘ive. U posebno

te{koj situaciji je op}ina \ulovac u kojoj je 1400

socijalno ugro‘enih osoba, i zatra‘ila da se to

uva‘i. Budu}i da ni ovaj amandman (podnijeli su

ga zastupnici \ur|a Adle{i}, Zdenka ^uhnil, @e-
ljko Ledinski, Luka Trconi} i Karmela Caparin)
kojim se tra‘i prijenos sredstava gradovima Daru-

varu 150 tisu}a umjesto planiranih 140 tisu}a,

Grubi{nom Polju 827 tisu}a, umjesto 700 tisu}a, i

op}ini \ulovac 1.994.202 umjesto planiranih 580

tisu}a, Vlada nije uva‘ila, glasovalo se ali je ishod

bio neprihva}anje.

Istu je sudbinu do‘ivio amandman zastupnika

dr. Ljerke Mintas Hodak, dr. Ivi}a Pa{ali}a, dr.

\ure Njavre i dr. Karmele Caparin, a zastupnica

dr. Ljerka Mintas-Hodak, je pojasnila da se radi o

istovjetnom amandmanu kao {to je bio prethodni

s istovjetnim iznosima.

Neprihvatljiv transfer
Oba amandmana Nikice Valenti}a (pove}anje

sredstava gradu Gospi}u (sa 2.240.000 kuna na 3

milijuna) i op}inama Vrhovine (348 tisu}a na

52.553 tisu}a kuna), Donji Lapac (sa 580 tisu}a na

1.375 tisu}a kuna), Lovinac (sa 812 tisu}a na 1.242

tisu}e), Udbina (812 tisu}a na 1.558 tisu}a),

Plitvi~ka jezera (1.160 tisu}a na 1.863 tisu}e) Vladi

nisu bili prihvatljivi, radi ~ega zastupnik nije bio

zadovoljan i naglasio da navedene op}ine bez in-

tervencije Vlade ne}e funkcionirati. Prenio je

uvjerenje ljudi iz toga, kako re~e, hadezeovskog

kraja koji smatraju da je to razlog Vladina odbija-

nja. Ovo je uvjerenje ministar odbacio navode}i da

nije prihva}en nijedan drugi amandman, te nije

~injena diskriminacija.

Nije prihva}en ni slijede}i amandman Drage
Krpine (zadr‘avanje visine iznosa sredstava

op}inama) a u svezi sa svojim tra‘enjem Ivo Baica
je zatra‘io glasovanje (pove}ati sredstva gradu

Skradinu na 2.400 tisu}a) no ni taj amandman nije

pro{ao, kao niti naredni istog zastupnika da se

pove}aju sredstva gradu Vodicama (na 804 tisu}e).

Svoj amandman, zadovoljan datim obja{njenjem

povukao je Ivan Nini}, ali je o istovjetnom aman-

dmanu Ivo Baica zatra‘io glasovanje uvjeren da te

op}ine (Kijevo, Kistanje, Oklaj, Biskupija, Ru‘i},

Cviljane, Ervenik) trebaju funkcionirati, a uk-

lju~ene su i u politiku Vlade za vra}anje srpskog

stanovni{tva. Amandman nije prihva}en.

Vlada nije prihvatila ni amandman Odbora za

naobrazbu, znanost i kulturu koji je on naknadno,

na svojoj sjednici povukao (prijenos sredstava u

Ministarstvu financija), kao ni naredni istog Odbo-

ra. Ministar je  napomenuo kako je djelomi~no ve}
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46); upit kako }e, s obzirom na odluku da se vi{e
ne}e iz Prora~una sanirati besperspektivna podu-
ze}a ve} se inzistira na iznala‘enju trajnih rje{enja
i restrukturiranju, ovakve firme pre‘ivjeti »od ‘elje
do ostvarenja cilja« (uz podsje}anje kako su u
me|uvremenu neka i vi{e puta sanirana poduze}a
postala stabilne firme).

Mr. Bo‘idar Pugelnik (HDZ) najprije je upozo-
rio da 8 postotno pove}anje za kapitalne objekte i
investicijsko odr‘avanje u sustavu Ministarstva i
prosvjete ne}e biti toliko jer je Ministarstvo pro-
svjete i {porta ostalo prikra}eno za 170 milijuna
duga iz pro{le godine, a nije uz to ni dobilo sred-
stva za prva tri mjeseca za materijalne tro{kove.
Podsjetio je da se od 1990. gradi 166 objekata, {to
je kap u moru s obzirom na zapu{tenost i nesiste-
matsku izgradnju. Ne}e se mo}i provesti ni odluka
o izgradnji {kola na podru~jima uz granicu, kako
bi se zaustavio odljev djece u Sloveniju te ona o
izgradnji {kola na otocima.

Komentiraju}i napomenu iz rasprave kako se,
kad je rije~ o gradnji, kamene temeljce stavljalo
gdje se tko sjetio, zastupnik je rekao da su se »{ko-
le gradile amandmanski«, ali da su amandmane
postavljali svi. Podsjetio je kako je rije~ o ‘eljama
gradova i ‘upanija te ustvrdio da se situacija u {ko-
lama mora popraviti jer }e, ina~e, do}i do velikog
zastoja, odnosno kolapsa (osnovne bi, kako re~e,
mogle prestati radom po~etkom svibnja). On se,
me|u ostalim, jo{ izjasnio protiv smanjenja (39_40
posto) transfera jedinicama lokalne uprave i sa-
mouprave, uz upit kamo }e se s ljudima iz pogla-
varstava op}ina i gradova s obzirom na to da u
njima nema ni industrije ni obrta ni gospodarstva.

Emil Soldati} (IDS) javio se za rije~ da bi ospo-
rio krivi navod prethodnika _ prihva}eno je malo
oporbenih amandmana.

Da ova tvrdnja nije to~na izjavio je Bo‘idar
Pugelnik, podsjetiv{i da je, kao biv{i ministar,
prihvatio dio amandmana IDS-a za gradnju osam
{kola u Istri.

Gdje je pomo} SAD-a i {to
je s od{tetom od NATO-a?

Dr. Pa{ko Bubalo (HDZ) upozorio je predlagate-
lja da u Prijedlogu prora~una nije izra‘ena pomo}
Sjedinjenih Ameri~kih Dr‘ava (55 milijuna i 700
tisu}a dolara), a niti od{teta od NATO-a zbog kori-
{tenja, 77 dana, zra~nog prostora Hrvatske. Kako
re~e, pla}a se prelet civilnog aviona, ulazak u luku
obi~ne jedrilice naplati se 50 maraka a kamoli
vojni prelet jata fantoma. NATO je obe}ao pomo},
ali nije rije~ o tome ve} o od{teti _ naglasio je zas-
tupnik _ podsjetiv{i da je NATO-va akcija upropa-
stila turisti~ku sezonu.

Zastupnik se ne sla‘e s time da se reduciraju
sredstva za rad op}inskih i gradskih vije}a u pod-
ru~jima od posebne dr‘avne skrbi. Najavio je ama-
ndmane u svezi s cestovnom infrastrukturom (ce-
sta [ibenik _ Drni{; rekonstrukcija ceste Kapela _
Tisno), pobolj{anjem zdravstvene za{tite na otoci-
ma, obnovom, sanacijom i rekonstrukcijom [iben-
skog kazali{ta, osnovnim {kolstvom (zavr{enje
osnovnih {kola u Pirovcu i Murteru).

Vladimir Kati} (HDZ) posebno je podr‘ao ra-
spravu zastupnika Kri‘ani}a te predlo‘io da se za
podru~ja od posebne dr‘avne skrbi na~ini gospo-
darski plan (nije dovoljan samo zakon) _ da sred-
stva od trideset posto investicija koje dolaze u
Hrvatsku obvezno idu na podru~ja posebne dr‘av-
ne skrbi. Samo na taj na~in mogli bi se rije{iti
problemi tih prostora. Posebno se osvrnuv{i na sta-
nje u svojoj, Karlova~koj ‘upaniji (okupirano bilo
oko 52 posto teritorija), negodovao je zbog sma-
njivanja sredstava (50, 60 ili 70 posto) podru~jima
kao {to su Vojni}, Cetingrad, Rakovica, Krnjak,
Pla{ki te, uz napomenu kako su nekima 150_200
posto pove}ana sredstva, izrazio nadu da nije rije~
o politi~kom kriteriju. Zastupnik je, uz to, pre-
dlo‘io da se osnuje komisija na razini parlamenta
koja bi brinula o raspodjeli a i kontroli raspodjele
sredstava.

Nema dijagnoze bez uzroka
Osvrnuv{i se na upite je li predlo‘eni prora~un

u skladu s obe}anjima, prof. dr. Tereza Ganza-Aras
(LS) izjavila je da je rije~ o obe}anjima za ~etvero-
godi{nje razdoblje, ali i o tome kako }e u po~etku

biti veoma te{ko, kada }e biti na~injena inventura
zate~enoga. Vlada je, po rije~ima zastupnice,
ulo‘ila veliki trud da se izna|u mogu}nosti sma-
njenja tamo gdje je mogu}e, da se reducira gradnja
velike, skupe infrastrukture. Napomenuv{i kako
svima te{ko pada obustava gradnje autocesta, baze-
na, stadiona, te njoj osobno to {to nema sredstava
za dje~ji doplatak te {to je pod upitom visina pla}a
korisnika Dr‘avnog prora~una, zastupnica je na-
glasila kako je sve to posljedica dugotrajne lo{e
politike. Pita se, dometnula je, ho}e li mo}i biti
ostvaren i ovaj prora~un jer se zasniva na pretpo-
stavci dobivanja sredstava prodajom europskih
obveznica.

Zastupnicu zbunjuje, kako re~e, ~injenica {to je
Vlada uvjerena kako je predlo‘enim prora~unom
u~inila prvi korak u stvaranju preduvjeta za uspo-
stavu odr‘ive razine stope rasta ve}eg ‘ivotnog
standarda i osposobljavanja za integracije u europ-
ske strukture. Smatra da nijedan od zadataka ne}e
biti ostvaren. Kako je mogu}e napraviti prvi korak
prema pove}anju ‘ivotnog standarda kada se ~ak
smanjuju pla}e, predvi|aju ste~ajevi, otpu{tanja,
nema mogu}nosti za poticanje gospodarstva.

Dr. Ganza Aras ustvrdila je, nadalje, da se iz
Prora~una ne vidi da je Vlada to~no sagledala sta-
nje, a bez to~nih uzroka nema dijagnoze. Valja
preispitati _ naglasila je _ te~aj kune, jer mnogi
ozbiljni stru~njaci tvrde da upravo fiksiranje te~aja
({to je politi~ki stav, voluntaristi~ka odluka) razara
privredu i remeti normalno funkcioniranje tr‘i{ta.
S jedne strane, nema subvencija i sanacijskih pro-
grama, a s druge se privredu optere}uje fiksnom
monetarnom politikom.

Iz izlaganja zastupnice Liberalne stranke jo{
izdvajamo prijedlog da se svi tro{kovi za Herce-
govinu iskazuju na jednom mjestu.

Protiv drasti~nog skidanja
sredstava gradovima i
op}inama

• Odre|ene humanitarne
udruge rade takav posao da
bi se moglo dogoditi, a to }e
biti tu‘no i bolno, da se prije
obnove ku}e onih koji su ra-
zarali na{e ku}e.

Ante D‘elalija (HDZ) izrazio je zabrinutost za
daljnji tijek obnove na nekad okupiranim podru-
~jima, posebice zbog _ kako je naglasio _ saznanja
o odre|enim humanitarnim udrugama koje, kako
re~e, rade takav posao »da bi se moglo dogoditi, a
to }e biti tu‘no i bolno, da se prije obnove ku}e
onih koji su razarali na{e ku}e«. Izjasnio se protiv
drasti~nog skidanja sredstava gradovima i op}i-
nama, zatra‘iv{i obja{njenje za{to tako drasti~no
(Drni{u npr. vi{e od 40 posto) smanjenje. Zastup-
nika je zanimalo je li Prijedlogom prora~una pred-
vi|ena 25 posto ve}a pla}a zaposlenima (npr. u
prosvjeti i drugdje) na podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi.

Ivan Novosel (HDZ) upozorio je da se zbog
strate{kog interesa turizma (a posredno i po-
ljoprivrede) mora rije{iti prometni ~ep kroz Karlo-
vac, uz upozorenje svima (pa i predsjedniku Vlade)
da ne barataju krivim nazivima, nije rije~ o zaobi-
laznici ve} o autocesti Zagreb-Karlovac-Rijeka. Za-
lo‘io se, nadalje, za rekonstrukciju plitvi~ke ceste
prema Zadru, [ibeniku, Splitu i Dubrovniku, radi
pove}anja njezine prohodnosti.

Prigovorio je predlagatelju {to nije predvidio
sredstva za odr‘avanje ‘upanijskih lokalnih cesta
barem na dosada{njoj razini, zatim zbog toga {to
nije predvi|ena rekonstrukcija i modernizacija ce-
ste Novi Vinodolski-Jasenak-Bjelolasica. Zalo‘io se,
nadalje: za nastavak gradnje brze ~etverostazne
ceste, za koju je ve} bilo odobreno 100 mln u
prora~unu da bi se otklonio karlova~ki ~ep; za
osiguranje sredstava za zavr{etak {kolskih dvorana

uva‘en (prijenos sredstava za dug Ministarstva

znanosti i tehnologije), koji je Odbor tako|er bio

povukao.

Zastupnik \uro De~ak je povukao svoj amand-

man (prijenos sredstava tj. duga Viroviti~ko-podra-

vske ‘upanije prema Hrvatskom zavodu za zdrav-

stveno osiguranje na ime podmirenja zdravstvene

za{tite stara~kih doma}instava i neosiguranih oso-

ba), nakon {to je ministar odgovorio da amand-

man nije prihvatljiv ali je uva‘en i da su osigurana

sredstva ovoj i drugim ‘upanijama.

Isto se obrazlo‘enje odnosilo na istovjetni

amandman zastupnika Dragutina Vuku{i}a i Vik-
tora Bro‘a, te su ga povukli.

Prihvativ{i obrazlo‘enje ministra financija dr.

Mate Crkvenca da }e dr‘avna komisija imati na

umu sadr‘aj amandmana (sredstva za otklanjanje

posljedica elementarnih nepogoda planirati za

potporu gradu Ogulinu) kada bude odlu~ivala o

podmirenju nastalih {teta, zastupnici Darko
[anti}, Ivan [tajduhar i Miroslav Furdek tako|er

su povukli svoj amandman.

Nije prihva}en niti amandman Odbora za nao-
brazbu, znanost i kulturu (smanjenje sredstava

namijenjenih za transfer BiH koja bi se smanjila a

pove}ali neki drugi iznosi) ali su stigle informacije

da je taj amandman Odbor povukao. Isti je slu~aj

i obrazlo‘enje vrijedilo za dva amandmana istog

sadr‘aja.

Neprihvatljivo je bilo i amandmansko tra‘enje

zastupnika Vladimira [eksa (transfer Federaciji

BiH temeljem Sporazuma o posebnim odnosima

RH i Federacije BiH u iznosu 570 milijuna) u ime

Kluba zastupnika HDZ-a, koji je ministar financija

pojasnio time da ve} postoje odre|eni iznosi u

prora~unu. Na to je imao potrebe odgovoriti Milan
Kova~ naglasiv{i da je jedan od nedostataka ovog

prora~una u tome {to ne prepoznaje prioritete.

Nedostatak je i u tome {to se smanjuju

prora~unska sredstva za financiranje Hrvatskog

vije}a obrane, {to je, smatra, strate{ki interes hrva-

tske dr‘ave i naroda. Glasovanjem su zastupnici

pokazali da podr‘avaju stav Vlade.

Isto je obrazlo‘enje vrijedilo za naredni aman-

dman zastupnika [eksa (sredstva za stradalnike

rata u Federaciji BiH u iznosu 264 milijuna kuna)

~emu se usprotivio zastupnik Ljubo ]esi}-Rojs.
Prema podacima ostalo je nezbrinuto 3 192 obitelji

poginulih i 8 880 invalida. Naglasio je kako se radi

o vrlo osjetljivom pitanju te nije uputno

me|usobno ih dijeliti.

Ove podatke nije mogao zanemariti ni dr. Mate
Crkvenac rekav{i da }e problem rije{iti s ve} osi-

guranim sredstvima i dodatnim sredstvima

namijenjenim ovim problemima.

Stambeno zbrinjavanje mladih ne}e
se ugasiti

U tom slu~aju radi se o 22 milijuna kuna odgo-

vorio je Ljubo ]esi}-Rojs {to nije dovoljno jer su

potrebe daleko ve}e i iznose 254 milijuna kuna.

Zatra‘io je da se namaknu prodajom objekata u

vlasni{tvu Ministarstva obrane kako bi se rije{ila

trajna prava koja proizlaze iz odredbi Zakona o

pravima hrvatskih branitelja. Prema njemu ostva-

ruju samo mirovine i zdravstveno osiguranje a

mogli bismo zatra‘iti i stanove {to bi ko{talo pet

puta vi{e. Ovo tra‘enje su, glasovanjem zastupnici

odbili.

Amandman (tra‘enje da se stambeno zbrinu

mladi do 35 godina ‘ivota putem dr‘avne subven-

cije s iznosom 100 milijuna kuna) koji je u raspra-

vu uputio zastupnik dr. \uro Njavro, ministar fi-

nancija je sa ‘aljenjem odbio preuzev{i na sebe

obvezu osigurati potrebna sredstva.

Amandman je posebno pojasnio podnositelj dr.

\uro Njavro rekav{i da je za taj oblik financiranja

iskazano veliko zanimanje te da je po~etkom 1998.

godine dostavljeno 11 tisu}a zahtjeva. Zakon kojim

se to pitanje regulira, podsjetio je, poduprle su sve

parlamentarne stranke. Do sada je odobreno 870

kredita {to je mnogo manje od iskazanih potreba.

Radi se o najmanjoj prora~unskoj intervenciji a u

sebi ima socijalno, demografsko i gospodarsko

opravdanje, rekao je zastupnik tra‘e}i da se gla-

suje.

Nije rije~ o nerazumijevanju, odgovorio je mini-

star financija dr. Mate Crkvenac jer }e se o toj

materiji voditi ra~una u sredstvima ministarstva



25

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

u visokoj fazi dovr{enosti (npr. u Osnovnoj {koli
Graberik u Karlovcu, kazali{ta Zorin dom u Karlo-
vcu koje se obnavlja vi{e od deset godina). Tu su
jo{: upozorenje kako se ve} nekoliko godina ~eka
na dogradnju Obrtni~ko-tehni~ke {kole u Ogulinu;
prigovor {to ni{ta nije odobreno za izgradnju cen-
tralnog deponija za Karlova~ku ‘upaniju; prijedlog
za pro{irenje kapaciteta Doma umirovljenika za to
podru~je (neko} okupirano vi{e od 50 posto, na
kojem su ostali stari i nemo}ni). Zastupnik se po-
sebno osvrnuo na potrebe zbrinjavanja useljenih
Hrvata iz BiH na podru~ju Karlova~ke ‘upanije,
upozoriv{i s tim u vezi na nedovoljno razminirava-
nje, zbog ~ega ti ljudi fakti~ki ne mogu iz dovri{ta
(a trebalo bi im omogu}iti da rade, da obra|uju
zemlju). Restriktivnom }e se politikom, upozorio je
poticati iseljavanje s tih podru~ja pa kako onda
osigurati ~vrstu i stabilnu granicu upravo na tom
podru~ju (a od Kladu{e je, po njegovim rije~ima,
»veliki pritisak«). Izlaganje je zastupnik zavr{io
apelom da se osigura dje~ji doplatak djeci po-
ljoprivrednika i nezaposlenih majki.

Uvodno napomenuv{i da »potpisuje« izlaganje
zastupnika Franje Kri‘ani}a, Ivana Su~ec-Trako{-
tanec (HDZ) rekla je da ne}e biti lako ostvariti
predvi|enih 48 milijardi kuna. Ustvrdio je zatim da
bi inozemna pomo} _ bez obzira tko je daje i kome
_ morala »i}i« isklju~ivo kroz legalne institucije
vlasti te da javnost mora znati »koliko je i od koga
do{lo« te na {to je utro{eno.

Za obnovu _ svi zajedni~ki
Zastupnica je Prijedlogu prigovorila zbog

metodolo{ke nekonzistentnosti (bilo bi zgodno da
je vodoprivreda ili ceste, npr., samo na jednom
mjestu), ocijenila da se za Prijedlog nije rukovodio
na~elom pravednosti tro{enja Prora~una, pre-
dlo‘ila da se za drugo ~itanje ili barem za drugi
prora~un na~ini odnos alimentiranja iz Prora~una
po ‘upanijama ili regijama. Bilo bi, smatra, prave-
dno da svi daju zajedni~ki, u postotku, za obnovu
podru~ja od posebne dr‘avne skrbi, a da se ono {to
preostane tro{i na podru~jima gdje je i zara|eno.

• Inozemna pomo} _ bez
obzira tko je daje i kome _
morala bi i}i kroz legalne in-
stitucije vlasti i javnost mora
znati koliko je i od koga do{lo
te na {to je utro{eno.

Kad je rije~ o kamenima temeljcima, kako re~e,
bilo ih je i bit }e, {to se na terenu vidi po tome {to
se neke stare, dugogodi{nje, investicije iz nepozna-
tih razloga gase, a otvaraju neke posve nove. Je li
to ekonomska ili infrastrukturna nu‘da na nekom
podru~ju ili mo‘da iskaz nove politi~ke mo}i neka
prosude oni koji }e najbolje osjetiti u~inke prora-
~una na svojim le|ima _ rekla je zastupnica.

Iz njezina izlaganja jo{ izdvajamo: zahtjev da se
Vlada izjasni {to je naumila pobolj{ati glede otku-
pa proizvoda od seljaka; upit postoji li mogu}nost
da se {to prije u funkciju stave veletr‘nice i hlad-
nja~e; upozorenje da nisu predvi|ena sredstva za
protugradnu obranu; prijedlog da se plan raspore-
da redovnog investicijskog odr‘avanja cesta dade
Saboru na potvrdu; zahtjev da se tro{kovi dr‘avne
uprave za namje{taj i automobile preraspodijele za
dje~ji doplatak; tvrdnju kako se ne smiju obustaviti
infrastrukturne investicije u ‘upanijama.

Zastupnica Su~ec Trako{tanec jo{ je naglasila
kako dr‘ava nema pravo pona{ati se nevlasni~ki te
da ne bi smjela poduze}a u kojima je ve}inski ili
100-postotni vlasnik prepustiti »~istom tr‘i{tu«, s
obzirom na to da je rije~ o niskodohodovnim
poduze}ima s puno zaposlenih.

Petar Katalini} (HDZ) prenio je nezadovoljstvo
Brodsko-posavske ‘upanije predlo‘enim prora-
~unom zbog daljnje centralizacije sredstava te neu-
va‘avanja njihovih zahtjeva (5 milijuna za @upa-
nijski sud u Brodu; 2 milijuna za Pala~u pravde u
Novoj Gradi{ki; 4 milijuna za {portsku dvoranu u
Osnovnoj {koli »Antun Mihanovi}« iz Kapele). Za

nov~ane poticaje, po ocjenama iz te ‘upanije, treba-
lo bi predvidjeti 891 milijun umjesto 750 milijuna
kuna, a Fondu za razvitak poljoprivrede 102 umje-
sto 73 milijuna kuna. Za izgradnju su{ionice vo}a
i povr}a u prvo vrijeme osigurati milijun i pol
kuna, a tijekom godine deset milijuna; predvidjeti
sredstva za protugradnu obranu; osigurati silazak s
autoceste Zagreb_Lipovac na most Slavon-
ski_Bosanski Brod _ daljnji su zahtjevi zastupnika.

Dobrovoljci Domovinskog
rata ne}e dopustiti
»dekroatizaciju«

On se jo{ izjasnio protiv konzerviranja 1300
zapo~etih stanova za invalide i protiv smanjivanja
sredstava za povratak prognanih Hrvata, ustvrdiv{i
da dobrovoljci Domovinskog rata ne}e dopustiti
»dekroatizaciju«, koja bi, po njegovoj ocjeni,
uslijedila s obzirom na to da se sredstva za obnovu
s jedne strane smanjuju za 50 posto, a s druge
me|unarodna zajednica predvi|a namjenska _ za
povratak oko 16 tisu}a Srba.

• Dobrovoljci Domovinskog
rata ne}e dopustiti »dekro-
atizaciju« koja bi uslijedila s
obzirom na to da se sredstva
za obnovu s jedne strane
smanjuju za 50 posto, a s
druge me|unarodna zajedni-
ca predvi|a namjenska _ za
povratak oko 16 tisu}a Srba.

Iz izlaganja Petra Katalini}a jo{ izdvajamo:
prijedlog da se od 1. srpnja ispla}uju dje~ji dopla-
tci (za taj _ prema rije~ima predsjednika Vlade _
»trik« biv{e Vlade glasovali su, podsjetio je, zastup-
nici onda{nje oporbe); najavu ‘estokog prosvjeda
udruga dragovoljaca Domovinskog rata ne rije{i li
se, strate{ki, pitanje povratnika.

Petar ^obankovi} (HDZ) zatra‘io je, uz napome-
nu da je istovjetan zahtjev  Zajednice prognanika
Hrvatske,  da sredstva za obnovu i skrb o progna-
nicima ostanu na razini pro{logodi{njih _ 964 mln
za obnovu obiteljskih ku}a, 250 milijuna za skrb o
prognanicima i izbjeglicama te 167 milijuna kuna
za promet odre|enim nekretninama. Da se tako
drasti~no ne smiju smanjivati sredstva za skrb pro-
gnanika zastupnik je ilustrirao primjerom Vuko-
varske ‘upanije, uz zahtjev da se za Grad Vukovar
predvidi 14 milijuna kuna, za Ilok 3 milijuna, a za
@upaniju 31 milijun 800 tisu}a kuna. Trebalo bi
predvidjeti sredstva za obnovu gospodarstva _ sma-
njuje se broj zaposlenih, {to tako|er usporava po-
vratak prognanih.

Najavljivana velika
smanjenja, a Prora~un isti
ili ~ak ve}i nego lani

Josip Majdeni} (HDZ) ustvrdio je kako je pre-
dlo‘eno najavljivano s velikom pompom, govorilo
se o 17-postotnom smanjenju, o tome da }e prora-
~un biti razvojni te da }e se naglasiti socijalna
komponenta, a ostao je gotovo isti ili ~ak ve}i.
Predlo‘eno, rekao je, ne zadovoljava ni umirov-
ljenike ni seljake, uz upit ministru poljoprivrede
za{to se izborio tek za simboli~nih 10 posto vi{e
sredstava.  Nezadovoljni su i povratnici, uskra}eni
za 50 posto sredstava, dok se, kako re~e, obe}avaju
milijuni dolara za povratak Srba, koji su protjerali
na{e prognanike.

Kad je rije~ o obnovi i prognanicima ne smije
biti kompromisa _ naglasio je zastupnik, napome-
nuv{i kako nema te  Vlade koja }e ga uvjeriti da
postoje ve}i prioriteti od prognanika. Cijela je pre-
dizborna kampanja, rekao je, bila u znaku socijal-

javnih radova, obnove i graditeljstva. Osigurat }e

se sredstva za oko 500 slu~ajeva, {to je ne{to ma-

nje od pro{logodi{nje realizacije. Dakle, projekt

ne}e biti uga{en kao {to je svoju bojazan iskazao

podnositelj amandmana, rekao je. Glasovanje je

potvrdilo da nije prihva}en.

U nastavku se o amandmanima izja{njavao

ministar obrane Jozo Rado{. Zastupnici Vedran
Lendi} i dr. Zdenko Frani} (amandmanom su

tra‘ili da se smanjuju izdaci za teku}e odr‘avanje

prijevoznih sredstava), ali su ga povukli a Vlada je

iskazala suglasnost s amandmanskim tra‘enjem

Dragice Zgrebec, dr. Zdravka Tomca i @elja Pavli-
ca da se umanji iznos planiran za Ministarstvo

obrane na poziciji »ostali izdaci« (sa 39.337.091 na

36.637.091). U okviru te pozicije bilo je tra‘enje

Odbora za naobrazbu koje je povu~eno.

Povu~en je i amandman zastupnika Vedrana
Lendi}a i dr. Zdenka Frani}a da se smanji iznos

(sa 7.922.056 na 5.114.702) za uredski namje{taj,

nakon {to Vladi nije bio prihvatljiv. Povu~en je

amandman Odbora za naobrazbu, znanost i kultu-
ru (smanjenje iznosa za slu‘bene odore ~asnika sa

21.801.517 na 16.201.517), nakon istog izja{njava-

nja Vlade.

Isti intenzitet obnove i povratka
Zastupnici mr. Zlatko Mate{a, Ivan [uker i dr.

\uro Njavro podnijeli su amandman kojim su

tra‘ili da se uve}a prihod za javne radove, obnovu

i graditeljstvo, za poticanjem malog gospodarstva,

prijenos sredstava ‘upanijama i za poticanje izvo-

za).

Prema rije~ima ministra Radimira ^a~i}a dio

amandmana koji se odnosi na sredstva za javne

radove, obnovu i graditeljstvo radi restrikcije bu-

d‘eta koji to nije u stanju podnijeti, nije prihvat-

ljiv. Tra‘enje zastupnika je dodatno poja{njeno ali

je ministar odgovorio da je jasan stav Ministarstva

financija glede na~ina definiranja poreza na dobit

pa se nema {to raspore|ivati. Ni nakon glasovanja

ovaj amandman ne}e biti ugra|en u zakonski

tekst.

Slijede}i amandman (dovr{etak radova na sana-

ciji klizi{ta kod Klanjca i popravak o{te}enih obi-

laznih cesta za {to se tra‘i 3 milijuna kuna) zastup-

nice Sonje Borov~ak i mr. Zorka Vidi~eka, prihva-

tio je u ime Vlade dr. Mato Crkvenac, ali nije

prihvatio njihov drugi amandman (obveze prema

koncesionarima za Zagorsku auto-cestu Zagreb _

Macelj u iznosu 10.200 tisu}a kuna) koji je nakon

toga povu~en.

Zastupnica Jadranka Kosor, podnijela je aman-

dman tra‘e}i da se pove}aju sredstva (sa 550 mi-

lijuna kuna na 750 milijuna kuna) za obnovu i

graditeljstvo, za obnovu obiteljskih ku}a, dodatno

upozoriv{i na preostale potrebe za prognanike i

izbjeglice. Upozorila je tako|er na broj privreme-

nih korisnika ku}a te mogu}nost da primjenom

Zakona budu delo‘irani. Pove}anje iznosa bi

omogu}ilo rje{avanje toga pitanja.

Ministar za javne radove, obnovu i graditeljstvo

Radimir ^a~i} je odgovorio podatkom da

pro{logodi{nji prora~un nije u potpunosti realizi-

ran te da se u stavci od 550 milijuna kuna,

prora~unom predvi|a i dodatnih 126 milijuna

kuna te je naglasio da se raspola‘e s istim

prora~unskim sredstvima kao pro{le godine. Ovo-

me je dodao da je Vlada kroz Zakon o prora~unu

predvidjela i mogu}nost da se razina realne vrijed-

nosti od 325 milijuna kuna kroz dioni~ki portfelj

uklju~i u obnovu. Procijenjenim iznosom sredsta-

va dolazi se do zaklju~ka da prora~un garantira

barem isti intenzitet obnove i povratka kakav je

bio pro{le godine. Ovim je obrazlo‘enjem bio

zadovoljan zastupnik Milan \uki} (SNS) jer je

podnio amandman s istovjetnim tra‘enjem (ali s

ve}im iznosom) za, kako navodi, zbrinjavanje po-

vratnika, te je stoga amandman povukao, isto kao

i amandman koji se odnosio na potrebna sredstva

za gradnju ceste Donji Lapac_Korenica.

Glasovanje o amandmanu zastupnice Zdenke
Babi}-Petri~evi} (HDZ) da se planira za ovu godi-

nu izgradnja autoceste Lovre~_Imotski u iznosu 10

milijuna kuna kako bi se sprije~ilo iseljavanje

mladih ljudi bilo je sukladno odluci Vlade da ga

ne podr‘i.

Naredni amandman dr. Jure Njavre rednog

broja 56 imao je cijeli niz pozicija koje je trebalo

promijeniti. Radilo se o tra‘enju istovjetnom za-
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ne pravde i pravi~ne raspodjele i ta se pravi~nost
mora i potvrditi. Nezadovoljni su, rekao je, i inva-
lidi i stradalnici Domovinskog rata, roditelji koji su
danima skupljali dokumente za dje~ji dodatak za
kojega sredstva u Prijedlogu prora~una nema,
‘upanije, gradovi i op}ine (potreban je selektivni
pristup, Osje~ko-baranjska ‘upanija je, uz Vukovar-
sku, najrazorenija).

Bombu {to ju je spomenula potpredsjednica
Vlade pozicija si je djelomi~no sama podmetnula _
ustvrdio je zastupnik, napomenuv{i zatim kako
radnici i sindikati s pravom negoduju, jer se sma-
njuju investicije, koje su pokreta~ gospodarske ak-
tivnosti.

Iz izlaganja zastupnika Majdani}a jo{ izdvaja-
mo: upozorenje kako se ne stimulira, kako je
obe}ano, gospodarstvo te kako nema stimulansa
izvozu; ocjenu kako }e olako obe}ana brzina jo{
dugo visjeti oko vrata ne samo ovoj ve} i novim
vladama i napomenu kako }e sada nova Vlada bo-
lje mo}i shvatiti one koji su dosad bili na vlasti.

Biv{a oporba je zahtijevala
ve}u decentralizaciju
sredstava

• Nije li smisao pred-
lo‘enog _ dokazati kako nisu
potrebne tolike lokalne up-
rave i samouprave?

Kriti~ki se osvrnuv{i na transfer sredstava
Dr‘avnog prora~una prema jedinicama lokalne
uprave i samouprave, Stjepan Mikol~i} (HDZ) upi-
tao je nije li smisao predlo‘enoga  _ dokazati da
nisu potrebne tolike  lokalne uprave i samouprave.
Podsjetio je da je 1993. postoje}i ustroj bio opra-
vdan, ali su s vremenom op}ine dobivale sve vi{e
obveza, a raspolo‘iva sredstva bivala su sve tanja
(najprije im je ukinut porez na katastar, na njihove
prora~une »sjela« je javna rasvjeta, ceste i putovi,
vatrogasci), a na prihode }e im se odraziti i najno-
vije najave o smanjivanju stope poreza na dohodak
i dobit. Ova sredstva valja vratiti bar na pro{lo-
godi{nju razinu, rekao je zastupnik, podsjetiv{i s
tim u svezi kako je sada{nja opozicija dok je bila u
oporbi zahtijevala ve}u decentralizaciju ukupnih
prora~unskih i paraprora~unskih sredstava (da bi
lokalna uprava mogla biti svrsishodnija i ekono-
mi~nija).

Po ocjeni ovog zastupnika, nova vlada nastavlja
_ kad je rije~ o poljoprivredi _ tendenciju biv{e, s
kojom se, napomenuo je, nije slagao, iako je bio
~lan vladaju}e stranke. U nastupnim govorima ni
predsjednik Republike ni predsjednnik Vlade nisu
poljoprivredu ni spomenuli. Zna~i li to, upitao je,
da }emo vlastito selo otpisati, da ga vi{e ne treba-
mo jer gospodarski nije interesantno, s obzirom na
to da je bankrotiralo. Pretpostavke za ulazak u
Svjetsku trgovinsku organizaciju ispunjene su, ali
Dr‘avni prora~un i poticajna sredstva jedini su
instrumentarij kojim se mogu napraviti pomaci s
obzirom na doma}i nekonkurentni agroindu-
strijski proizvod.

Zastupnik Mikol~i} jo{ je napomenuo da }e
amandmanima zatra‘iti da poticaji budu i socijalna
kategorija, jer je uglavnom rije~ o stara~kim doma-
}instvima koja u strukturi naj~e{}e imaju p{enicu
i kukuruz. Pod kukuruzom }e, upozorio je, biti 50
posto ukupnih sjetvenih povr{ina, a za njega nisu
predvi|ena nikakva poticajna sredstva pa bi ih tre-
balo predvidjeti.

Od Vlade je zastupnik jo{ zatra‘io da se barem
simbili~nom svotom po~ne rje{avati pitanje vodo-
opskrbe u Viroviti~ko-podravskoj ‘upaniji (zbog
zaga|enosti pesticidima voda gotovo nije pitka).

Petar Nova~ki (HSS) javio se za rije~ radi ispra-
vka neto~nog navoda. Lani su poticaji iznosili mi-
lijardu i 71 milijun kuna (s tim da je od tog iznosa
200 milijuna izdvojeno za kupnju kanadera), a sada
iznose milijardu 300 milijuna kuna, ili 21,5 posto
vi{e.

Centralisti~ki prora~un
Dr. @ivko Kolega (HDZ) zamjerio je novoj Vladi

{to me|u svojim ciljevima isti~e prestrukturiranje
javnih izdataka na vitalne dr‘avne funkcije kao {to
su znanost, prosvjeta, kultura i pravosu|e, a tu
orijentaciju ne potvr|uje Prijedlogom prora~una.
Kako  re~e, ne vidi kako }e nezadovoljni u~itelj,
profesor s minimalnom pla}om, uz sav svoj entu-
zijazam, osigurati procvat prosvjete i znanosti te
kako }e »kosturi nezavr{enih  {kolskih i fakul-
tetskih zgrada« dati bolje uvjete za rad.

Zastupnik je podr‘ao stav Zajednice progna-
nika, upozoriv{i kako se predlo‘enim smanjuju
prava utvr|ena zakonom _ za ~etiri puta, napri-
mjer, na poziciji Ministarstva hrvatskih branitelja
(potpore obiteljima i ku}anstvima), da se zaustavlja
stambena gradnja, uz minimalno kreditiranje, dok
je potpora civilnim ‘rtvama rata ukinuta.

Po ocjeni zastupnika, op}ine i gradovi na pod-
ru~ju posebne dr‘avne skrbi (u kojima je vi{e od
polovice najplodnijeg zemlji{ta pod minama) mo-
raju biti briga dr‘ave dok se postigne odre|eni
stupanj razvoja. Uz 2-3 puta manju potporu ne}e
biti sposobni ni za najosnovnije funkcije. Decentra-
liraju se obveze (npr. vatrogastvo, javna rasvjeta),
ali ne i sredstva.

Upozoriv{i kako su sredstva za otoke dvostruko
smanjena, zastupnik je podsjetio kako bi otoci u
sljede}ih pet godina, prema zakonu, trebali dobiti
980 umjesto dosada{njih 480 milijuna kuna.

Da je Prora~un apsolutno centralisti~ki najbolje
se vidi na poziciji Ministarstva financija, gdje je
sada predvi|eno 14,9 milijardi kuna (lani 9,7 mi-
lijardi), rekao je zastupnik @ivko Kolega. Nova Vla-
da, o~ito, ne ‘eli ulagati u ‘upanije, gradove i op}i-
ne, odnosno njihove kapitalne projekte, {to nije
logi~no niti gospodarski opravdano, ustvrdio je,
spomenuv{i  za ilustraciju primjer iz zadarske ‘u-
panije. Na zahtjev Vlade prekinuti su radovi na
rekonstrukciji dr‘avne ceste kroz Zadar, a stranom
izvo|a~u su odobrena sredstva iz pro{logodi{njeg
prora~una pa ih nitko ne smije ulo‘iti nigdje
drugdje (jer, to je nepo{tovanje zakona i Sabora).

Iz izlaganja dr. Kolege jo{ izdvajamo: zahtjev da
se omogu}i zavr{etak rekonstrukcije jedinice in-
tenzivnog lije~enja i kirurgije u zadarskoj bolnici
te osiguraju sredstva za gradnju zgrade Visoke
u~iteljske {kole u Zadru, za vodoopskrbu na Viru,
za dovr{enje {kolske dvorane u Bibinju, za nasta-
vak gradnje osnovne {kole na Ugljanu; zamjerku
zbog neznatno smanjenih tro{kova ureda Predsjed-
nika Republike (a govorilo se ~ak o dvostrukom ili
trostrukom smanjenju) te tro{kova financiranja
Vlade (sa 169 smanjeni na 159), iako se »pompozno
najavljivala racionalizacija, gdje ministri na posao
dolaze biciklima«.

Pre‘ivjeti ovu godinu
Petar Juru{i} (HSS) zapo~eo je izlaganje upozo-

renjem kako je najadekvatniji naziv za predlo‘eni
prora~un »pre‘ivjeti ovu godinu«. Upravo zato on
ne mo‘e udovoljiti zahtjevima svih struktura koji-
ma bi trebalo udovoljiti. Kao poljoprivrednik, i sam
je  nezadovoljan »nekim dijelovima oko poljopriv-
rede«, ali je svjestan da je Vlada vodila o svemu
ra~una, ali da se svakodnevno uo~avaju nove ne-
gativnosti (~ak i kriminal) u vo|enju pro{le poli-
tike. Da se Prijedlog  prora~una previ{e napada
svjedo~i, rekao je, i podatak kako se isprva mislilo
da dug iznosi 9 milijardi kuna, a poslije se, za pet-
{est dana, pokazalo da iznosi 14_15 milijardi.

• Vlada je vodila ra~una o
svemu, ali se svakodnevno
uo~avaju nove negativnosti
(~ak kriminal) u dosada{-
njem vo|enju politike.

Osvrnuv{i se na potrebe obnove, zastupnik je
rekao kako je, mo‘da, umjesto gradnje ku}e (i to,
nerijetko, nekvalitetne _ neke sagra|ene prve godi-
ne ve} su se uru{ile) trebalo stvoriti proizvodne

stupnice Kosor (sredstva za gradnju ku}a) za {to je

vrijedilo isto obrazlo‘enje. Nije ga mogu}e prihva-

titi, rekao je ministar Radimir ^a~i}. Tra‘eno

pove}anje potpore gra|anima koji imaju o{te}enje

objekata od I do III stupnja (sa 75.174.394 na 140

milijuna) tako|er nije mogu}e prihvatiti, kao ni

tra‘enje da se pove}a iznos za skrb o prognanici-

ma u fondu »Kralj Zvonimir« (sa 150 milijuna na

250 milijuna kuna), ali je ministar dodao da }e se

preraspodjelom u okviru Ministarstva osigurati

zadovoljenje prognani~kih potreba. Ministarstvu

nije bilo mogu}e prihvatiti ni slijede}e tra‘enje da

se pove}aju sredstva Agenciji za posredovanje u

prometu odre|enih nekretnina (sa 50 milijuna na

167 milijuna kuna), ali je dodao da je postignut

sporazum s Europskom unijom prema kojem }e

oni sanirati kupljene objekte. Time }e ovaj aman-

dman biti »pokriven« rekao je ministar.

Ovim obrazlo‘enjem nije bio zadovoljan dr.

Juraj Njavro podnositelj amandmana, zaklju~iv{i

»izgleda da su u ovom prora~unu najgore pro{li

stradalnici Domovinskog rata«.

Brane}i svoj amandman dr. Njavro je naglasio

da se radi o 46 tisu}a stambenih jedinica i velikom

broju prognanika koji se ‘ele vratiti u svoje domo-

ve a ne mogu. Predvi|ena sredstva su minimalna,

za projekt stambenih jedinica, iznose 530 milijuna,

a tra‘i 824 milijuna kuna. [to se ti~e obnove ku}a

predvi|ena sredstva su ne{to ve}a od 75 milijuna

a trebat }e 140 milijuna, rekao je, te dr‘i da se radi

o ka‘njeni~kom prora~unu za stradalnike Domo-

vinskog rata, izraziv{i nevjericu u donatorska

obe}anja. Planirana sredstva za Republi~ki fond

»Kralj Zvonimir« tako|er nisu dostatna, naglasio je

zastupnik, a Agenciju o kojoj je rije~ smatra po-

trebnom pogotovo {to se njome na najjednostav-

niji na~in rje{ava stambena problematika.

Na ove primjedbe je odgovorio ministar Radi-
mir ^a~i}, rekav{i da je biv{a Vlada mo‘da dobiva-

la pove}anja ali ova potpisuje ugovore. Preuzela je

ve} iznos od 100 milijuna kuna za ovu stavku. Na

poziciji Fonda ministar isti~e da je Vlada u pro{lo-

godi{njem bud‘etu platila manji iznos nego ova

Vlada predvi|a, osim {to joj je ostavila dug od 128

milijuna kuna koji }e trebati vratiti. O ovom se

amandmanu zastupnika dr. Njavre glasovalo ali

nije prihva}en.

Dano obrazlo‘enje ministra Radimira ^a~i}a u

svezi s amandmanskim tra‘enjem (umanjiti iznose

za _ zemlji{te dionice tunela Sv.

Rok_Maslenica_Split; priprema, planiranje i

upravljanje projektom na istoj dionici; gradnja

cesta, ‘eljeznica i mostova »Sv. Rok« te za gradnju

cesta, ‘eljeznica i mostova dionice Sv.

Rok_Maslenica_Split) grupe zastupnika Vladimira
[ep~i}a, Diane ^izmadije, Dragutina Vrusa, Lu-
cijana Su{nja, Nikole Ivani{a, @eljka Glavana i @e-
ljka Pavlica, da ga ne prihva}a bilo je prihvatljivo

te su ga povukli.

Vlada, odnosno ministar Radimir ^a~i} ostao je

pri svome stavu, a zastupnici glasovanjem potvrdi-

li da se ne prihva}a amandman zastupnika @eljka
Krapljana koji je usmeno zatra‘io da se barem

razmotri mogu}nost izrade projektne dokumenta-

cije za izgradnju, u vrijeme Domovinskog rata

uni{tenog, mosta na rijeci Strugi.

Amandman zastupnika dr. Jure Radi}a i Ja-
dranke Kosor za pove}anjem sredstava za zbri-

njavanje invalida Domovinskog rata nije

prihva}en ni nakon glasovanja zastupnika (Vlada

je prethodno odbila ovaj amandman) i usmenog

obrazlo‘enja zastupnika dr. Jure Radi}a upozoriv{i

na zakonsku obvezu rje{avanja tog pitanja do

2001. godine. Mi{ljenja je da predvi|ena sredstva

pa i dodatna ne}e biti dostatna za rje{avanje ve}

zapo~etih projekata. Ministar je me|utim rekao da

se planirana sredstva (160 milijuna i 500 tisu}a

kuna) i dodatni iznosi pribli‘avaju tra‘enom izno-

su zastupnika Radi}a i Kosor (260 milijuna kuna i

500 tisu}a).

O slijede}im amandmanima se zatim o~itovao

predstavnik predlagatelja, ministar za javne rado-

ve, obnovu i graditeljstvo, Radimir ^a~i}. Nije

prihvatio amandman zastupnika Bo‘idara Kalme-
te (HDZ) pod rednim brojem 60. Zastupnik koji je

potpisao ovaj amandman ponovno se javio za rije~

te objasnio da sporna sredstva kojima bi zapo~eli

radovi na mostu izme|u otoka Pa{mana i kopna

ipak nisu previsoka i iznose 2.000.000 kuna.

Pozvao je zastupnike da podr‘e ovaj amandmanski
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

potencijale, odnosno radna mjesta, kako bi se pro-
gnanici vra}ali s voljom.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo tvrdnju da bi
ve}i naglasak trebalo dati na proizvodnju i turi-
zam, ocjenu i »prevelikoj hrabrosti i odgovornosti«
onih koji ovim prora~unom moraju na}i rje{enje za
postoje}u situaciju te apel upu}en zastupnicima
HDZ-a da preuzmu svoj dio krivnje.

Jozo Medved (HDZ) upoznao je predlagatelja i
zastupnike sa zahtjevima Viroviti~ko-podravske
‘upanije _ vodoopskrba; prometna zagu{enost na
potezu Slatina_Virovitica; dovr{iti objekte visokog
stupnja dovr{enosti u {kolstvu; viroviti~ka bolnica;
prioritet obnovi (nikako ne umanjivati sredstva
op}inama Vo}in i Mikleu{).

Mr. Vladimir Mesari} (KDM) u cijelosti je po-
dr‘ao izlaganje zastupnika Kri‘ani}a i zastupnice
Su~ec_Trako{tanec.

Nisu ispunjena o~ekivanja
gospodarstva

Prora~un nije ispunio o~ekivanja gospodarstva
koje je, po najavama, trebalo biti rastere}eno, a
nisu, kao {to je najavljivano, oslobo|eni ni porezni
obveznici _ rekao je zastupnik. Posebno ga zabri-
njava nelikvidnost dr‘ave, osobito dugovanja kori-
snika Dr‘avnog prora~una i izvanprora~unskih
fondova. Kako je vidljivo iz Prijedloga, dr‘ava ne}e
du‘nicima u potpunosti namiriti dugove. Poti~e se
dogovor izme|u vjerovnika i du‘nika i ako to ne
uspije slijede ste~ajevi. U toj situaciji, napomenuo
je, uvijek nastradaju vjerovnici. Oni koji su redov-
no punili Prora~un bit }e na taj na~in ka‘njeni,
mogu postati gubita{i pa tako pod upit dolazi pu-
njenje Prora~una.

Iako dr‘ava isti~e da se ne}e mije{ati u gospo-
darstvo ve} sada postoje iznimke _ brodogradnja.
Obrazla‘e se to tvrdnjom kako je to strate{ka
orijentacija dr‘ave, ali strate{ke su i neke druge
industrije (u Me|imurskoj ‘upaniji, npr., gra-
|evinarstvo).

• Nedovoljno pove}ane
subvencije u poljoprivredi, a
tek joj predstoje te{ka vreme-
na.

Iz izlaganja zastupnika Mesari}a jo{ izdvajamo
upozorenja: o nedovoljnom pove}anju subvencija u
poljoprivredi (kojoj tek predstoje te{ka vremena) i
o nepostojanju skrbi za pograni~na podru~ja pre-
ma Sloveniji ([trigova); prigovor da, kad je rije~ o
transferima iz Dr‘avnog prora~una, sjeverozapad-
ne ‘upanije uvijek ostanu kratkih rukava; ocjenu o
drasti~nim restrukcijama kod kapitalnih objekata
u {kolstvu i znanosti (iako su, kako re~e, u Me-
|imurskoj ‘upaniji uvijek po~ivali na realnim
pretpostavkama).

Nastavkom 39. sjednice @upanijskog doma Hr-
vatskoga dr‘avnog sabora predsjedao je njegov po-
dpredsjednik akademik Ivan Aralica.

Kritika Prijedlogu dr‘avnog
prora~una

Mr. Vlado O{ust (HDZ) se slo‘io s mi{ljenjima
koja su uputili Odbor @upanijskog doma za gospo-
darstvo i financije, te Klub zastupnika HDZ-a i
dodao kako je mogu}e podr‘ati smanjivanje ukup-
nih izdataka, ali ne na na~in kako je to predlo‘eno
ovim Prijedlogom dr‘avnog prora~una. Zastupnik
je kritizirao ~injenicu da je predvi|eno drasti~no
smanjenje ulaganja u kapitalne investicije, jer }e
to dovesti do smanjenja zaposlenosti, kako u
gra|evinskom sektoru, tako i kod ~itavog niza do-
bavlja~a koji se oslanjaju na tu privrednu granu,
{to kolidira s ciljem ovog prora~una, odnosno
vra}anjem inozemnog duga. Predlo‘ene mjere
{tednje dovest }e do novih zatvaranja radnih mje-
sta. Nije razvidno kako }e predlo‘enih 700 miliju-
na kuna za osiguranje izvoza od politi~kih i ratnih
rizika biti utro{eno. Zastupnik se potom osvrnuo
na financiranje obnove podru~ja od posebne dr‘av-

ne skrbi, za {to se do sada koristio model koji je
bio u okviru mogu}nosti, a novim je Prora~unom
predvi|eno premalo sredstava da bi se stradalni~-
koj populaciji s tih podru~ja moglo osigurati nor-
malan ‘ivot i obnoviti ku}e. Znatno smanjenje sre-
dstava predvi|enih za osiguravanje {tednje i
prijedlog da se dio pretvori u javni dug, stvara at-
mosferu u kojoj }e kapital odlaziti iz Republike
Hrvatske na sigurnija mjesta, a zatim se vra}ati u
zemlju i to u vidu skupih kredita. Subvencionira-
nje za koje je predvi|eno 400 milijuna kuna nije
transparentno, pa postoji mogu}nost da taj novac
ni ne do|e do seljaka, ve} da zavr{i u rukama po-
srednika. Na taj se na~in poti~e nerad u poljo-
privredi, jer je seljaku primarno da mu se jam~i
otkup, a sve je ostalo manje va‘no. Zastupnik je
mi{ljenja i kako izdaci za poslovanje dr‘avne upra-
ve nisu smanjeni, nego su pove}ani za 1,1 posto, pa
je u prilog svojoj tvrdnji naveo primjere u Ministar-
stvu financija, Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Hrvatskom zavodu za zdravstveno osi-
guranje, te Hrvatskom zavodu za zapo{ljavanje.

Mato [imi} (HDZ) je izrazio svoje nezadovo-
ljstvo, i kao zastupnik i kao stanovnik Osje~ko-
baranjske ‘upanije, jer su sredstva za mnoge inve-
sticije znatno smanjena, a sredstva za zapadnu
obilaznicu grada Osijeka nisu ni predvi|ena, iako
je projekt pri zavr{etku.

• Nije rije~ o ponovnom
uvr{tavanju iste to~ke u dnev-
ni red, ve} nakon na~elne
rasprave slijedi glasovanje o
amandmanima.

Sredstva za obnovu ne}e biti dostatna ni da se
okon~a obnova ku}a zapo~eta u 1999. godini. Svoje
je izlaganje nastavio iznose}i konkretne podatke o
broju ku}a koje jo{ uvijek ~ekaju na obnovu i broju
zahtjeva za koje se ~ekaju rje{enja, broju ljudi koji
imaju status izbjeglice ili prognanika, te je zak-
lju~io da su stanovnici hrvatskog Podunavlja
diskriminirani u odnosu na ostala podru~ja jer od-
redbe Zakona o podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi nisu dosljedno primjenjivane. Veliko }e opte-
re}enje za Dr‘avni prora~un predstavljati kada sto
tisu}a ljudi koji tamo ‘ive po~ne ostvarivati prava
na uve}ane pla}e i osloba|anje od poreza na dobit
i osobni dohodak. Zastupnik je upitao i otkuda }e
se ispla}ivati zaostaci prognanicima, odnosno po-
vratnicima.

Ocijenio je kako situacija s dje~jim doplatom
najvi{e poga|a upravo onaj najugro‘eniji sloj
gra|ana, pa se zato Republika Hrvatska ne mo‘e
nazvati socijalnom dr‘avom. Ona je du‘na voditi
ra~una o ravnomjernoj izgradnji i boljitku, te kva-
liteti ‘ivota svih svojih gra|ana.

Iznosi za potporu ‘upanijama koje su stradale u
Domovinskom ratu tako|er su znatno smanjeni.

Nelogi~nosti u rashodovnim
stavkama

Dragutin Bra~un (HDZ) je kritizirao Vladu jer
je Prijedlog dr‘avnog prora~una uputila u sabor-
sku proceduru 20 dana prije isteka zakonskog roka
o privremenom financiranju, a predlo‘io je i da
Prora~un ne bude prihva}en ako ni u drugom ~ita-
nju ne bude prisutan ministar financija. Osvrnuo
se i na »medijsku blokadu« rada @upanijskog doma
i rada zastupnika HDZ-a.

»Prora~un je ogledalo aktualne vlasti«, rekao je
Bra~un, pa nije potrebno predlo‘ene brojke u-
ljep{avati, ve} procijeniti da li }e ta vlast u idu}oj
godini osigurati ljudima bolji ‘ivot i da li }e se
dr‘ava razvijati.

Opravdanja da sada{nja Vlada nije znala za
mnoge obveze pokazuju nemo}, nesposobnost i
pomanjkanje ideja, jer ona nije do{la na vlast pu-
~em, ve} demokratskim izborima, pa je bilo mogu-
}e, ako se ukazala potreba za to, zadr‘ati biv{u
vlast u procesu primopredaje i mjesec dana. Za-
stupnik je iznio i neke nelogi~nosti, primjerice,
ako se novim Prora~unom namjerava u{tedjeti,

prijedlog. Amandman, me|utim, nije prihva}en.

Vlada nije prihvatila niti amandman zastupnika

dr. Jure Radi}a (HDZ), dr. Ive Sanadera (HDZ) i

Ivice Tafre (HDZ) o ve}im sredstvima za razvoj ja-

dranskih otoka. Zatra‘ili su da se za razvoj otoka

izdvoji svota od 84.500.00 umjesto predlo‘enih

40.000.000 kuna. Uslijedilo je glasovanje i o ovom

amandmanu koji nakon {to su prebrojani glasovi

nije dobio potrebnu ve}inu. Ista sudbina bila je i

sa slijede}im amandmanom kojega je uputio za-

stupnik dr. Jure Radi}, tra‘e}i ve}a prora~unska

sredstva za obnovu obiteljskih ku}a. Zastupnik

Radi} upozorio je na probleme velikog broja pro-

gnanika koji o~ekuju povratak u svoje obnovljene

domove. Ocijenio je da predlo‘ena svota od

530.000.000 kuna ne}e biti dovoljna pa je za ove

namjene predlo‘io novu stavku _ 1,160.000.000

kuna. Ovaj argument nitko nije osporavao, ali po-

novno je ukazano na nedostatni iznos nov~anih

sredstava. Amandman nije pro{ao. Zbog istih

razloga nije pro{ao niti slijede}i amandman koje-

ga je uputio dr. Juraj Njavro (HDZ), a koji se od-

nosi na potrebu ve}ih ulaganja u izgradnju stano-

va za zbrinjavanje HRVI. Predlo‘io je da se svota

za kredite u iznosu od 115.000.000,00 kuna za-

mijeni brojkom od 200.000.000,00 kuna. Za invali-

de je predlo‘io 300.000.000,00 umjesto predlo‘enih

160.500.000,00 kuna. Nakon obja{njenja predstav-

nika predlagatelja zastupnica Darinka Orel
(HSLS) povukla je amandman kojim je tra‘ila ve}a

sredstva (230.000.000 kuna) za potrebe prognanika

i izbjeglica. Sli~an amandman uputila je predstav-

niku predlagatelja i zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ), koja je zatra‘ila da se Dr‘avnim

prora~unom osiguraju izda{nija sredstva za potre-

be prognanika i izbjeglica. Umjesto predlo‘enih

150.000.000 predlo‘ila je svotu od 200.000.000

kuna. Ministar je napomenuo da Vlada Republike

Hrvatske skrbi o prognanicima te najavio bolju

suradnju s Uredom za prognanike. Upozorio je

ujedno da je prethodna Vlada nagomilala brojne

dugove i nije uredno izvr{avala preuzete obveze

prema Uredu za prognanike. Ovakve situacije se

ne}e vi{e ponavljati, najavio je ministar te ujedno

otklonio i re~eni amandman koji nije dobio po-

trebnu ve}inu prilikom glasovanja. Nije prihva}en

niti amandman zastupnika Damira Juri}a (SBHS)
koji je tra‘io da se preispitaju i smanje tro{kovi

namijenjeni Agenciji za posredovanje u prometu

odre|enim nekretninama s predlo‘enih 50.000.000

na iznos od 3.000.000 kuna. Predlo‘io je da se

u{te|ena sredstva proslijede za potrebe Ministar-

stva kulture. Ministar ^a~i} objasnio je sve razloge

zbog kojih ne mo‘e prihvatiti re~eni amandman, a

zastupnik je zatim objasnio da je nezadovoljan

obja{njenjem ali je ipak povukao amandman.

Sli~an amandman podnio je i zastupnik @eljko
Krapljan (HDZ), ali sa zahtjevom za ve}a sredstva

za re~enu Agenciju. Predlo‘io je da se svota povisi

na 160.000.000 kuna. Amandman nije prihva}en

niti od ministra, niti od ve}ine zastupnika koji su

zatim obavili svoju du‘nost glasovanja. Slijede}i

amandman potpisali su zastupnici: Milan Kova~
(HDZ), Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ), Krunoslav
Kordi} (HDZ), Zdravka Bu{i} (HDZ), Ljubo ]esi}-
Rojs (HDZ) i Ante Beljo (HDZ). Zatra‘ili su ve}a

sredstva za javne radove, obnovu i graditeljstvo, za

potrebe Agencije, i za izgradnju stanova za stradal-

nike rata. Tra‘ena sredstva za ove potrebe iznosila

su 186.250.000 kuna. Amandman nije prihva}en.

Na red su zatim do{li amandmani koje su upu-

tili zastupnici iz Istre: Damir Kajin (IDS), Valter
Drandi} (IDS), dr. Petar Tur~inovi} (IDS) i Dino
Debeljuh (IDS). Zatra‘ili su da se doda nova pozi-

cija u prora~unu kojom bi se potaknuo razvoj

pograni~nog podru~ja na temelju prekograni~ne

suradnje. Predlo‘ili su da se potrebna sredstva od

60.000.000 kuna osiguraju preraspodjelom koju

treba osigurati MORH od prodaje dr‘avne imovi-

ne. Nakon obja{njenja da nema novaca zastupnik

Damir Kajin je povukao amandman, ali izrazio

o~ekivanje da }e ova stavka biti uvr{tena u

slijede}i prora~un. Zastupnici Marija Bajt (HDZ) i
mr.  Bo‘o Bi{kupi} (HDZ) predlo‘ili su amandman

kojim bi se trebala osigurati sredstva za obnovu

sakralnih objekata koji su sru{eni tijekom rata.

Amandman kojim se ukupno tra‘ilo 8.400.000

kuna nije pro{ao a ministar Crkvenac je najavio da

}e nadle‘ne institucije u~initi sve da se crkve

obnove u okviru trenutnih mogu}nosti. Uslijedilo
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za{to je iznos za materijalne tro{kove Ministarstva
obrane 50 posto vi{i, zatim za{to se sredstva Mini-
starstvu gospodarstva drasti~no smanjuju, za{to
nema rastere}enja u poreznoj politici...

Upitao je i za{to je za poljoprivredu izdvojeno
manje od 3 posto prora~una.

Op}enito se zanemaruje gospodarski i socijalni
status nekih regija, mi{ljenja je zastupnik, kapital-
ne investicije nisu predvi|ene, pa se ovakav
Prijedlog prora~una ne bi smio podr‘ati.

Akademik Aralica je ‘elio ispraviti krivi navod
zastupnika Bra~una, pa ga je obavijestio da sjedni-
ci prisustvuju dva predstavnika Ministarstava fi-
nancija, jer je ministar na sjednici Zastupni~kog
doma, a {to se ti~e prijenosa sjednica @upanijskog
doma na Hrvatskoj televiziji kazao je kako se one
prenose uvijek kada ne zasjeda Zastupni~ki dom,
jer ne postoje uvjeti da se prenose obje sjednice.

Milan Gali} (HDZ) se slo‘io s kolegama koji su
kritizirali Prijedlog prora~una jer ne predvi|a
dovoljno sredstava za lokalnu upravu i samoupra-
vu, naro~ito na podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi, istaknuv{i pritom da je podru~je od Slunja
do Zrmanje i gospodarski i demografski u najlo-
{ijem stanju. Stanje u Karlova~koj ‘upaniji je vrlo
lo{e, poglavito u segmentima koji se odnose na so-
cijalnu i zdravstvenu skrb.

Zastupnik je dodao kako u Prijedlogu prora-
~una nisu predvi|ena sredstva za financiranje na-
cionalnih parkova i parkova prirode, {to nije u
skladu s donesenim zakonima koji ure|uju tu te-
matiku i koji su sukladni sa standardima me|una-
rodne zajednice.

Petar Nova~ki (HSS) je na po~etku svog izlaga-
nja kazao kako se od 1991. godine provodila cen-
tralizacija sredstava i mo}i, a to }e se odraziti i na
rezultate lokalnih izbora.

Istaknuo je kako je gospodarska situacija na
lokalnoj razini vrlo lo{a, pa je to slu~aj i u Me|i-
murskoj ‘upaniji.

• Ovaj presedan ne bi smio
prije}i u pravilo prilago|ava-
nja svakoj ‘elji izvr{ne vlasti.

Podr‘ao je Prijedlog prora~una jer dr‘i da se
zadu‘ivanju mora stati nakraj i da se u ovom trenu-
tku ne smije tro{iti vi{e sredstava nego {to je pla-
nirano da }e pristi}i u dr‘avnu blagajnu.

Zamolio je kolege da budu tolerantni prema
novoj Vladi prvih {est mjeseci, a tada }e se mo}i
vidjeti kojim smjerom ide njena politika i koliko se
toga napravilo. Petar Nova~ki je izrazio ‘elju da
popuste me|ustrana~ke tenzije u ovoj raspravi,
kako bi se moglo kvalitetno diskutirati.

Zlatko Komadina (SDP) je predlo‘io da se u
praksu rada @upanijskog doma uvede sistem pis-
mene prijave zastupnika za rije~, kao {to je to
ure|eno u Zastupni~kom domu, jer na ovaj na~in
zastupnici ne govore onim redoslijedom kojim se
javljaju.

Predsjedatelj mu je odgovorio kako je te{ko
uspostaviti red u situaciji kada dvadesetak zastup-
nika u isto vrijeme ‘eli dobiti rije~.

Vi{e sredstava za pomorski
promet

Zastupnik Komadina je ocijenio da }e se tek
idu}e godine mo}i raspravljati o »pravom Prora~u-
nu«, jer bi do tada trebalo biti stvoreno novo
makroekonomsko okru‘enje i nova zakonska re-
gulativa, me|utim »ve} i u ovom Prora~unu mora-
mo po{tovati prioritete u dr‘avi na bazi zakona i
strategija koje su donesene u Saboru«.

Zastupnik je pritom mislio na strategiju promet-
nog razvitka Republike Hrvatske, koja mora biti
prepoznata kao tranzitna i turisti~ka zemlja jadran-
ske i europske orijentacije. Nije razumljivo ni za{to
je Luka Plo~e favorizirana u odnosu na rije~ku
Luku. Predlo‘io je zato preraspodjelu sredstava
predvi|enih Prora~unom u korist rije~ke Luke,
koja ne smije vi{e zaostajati za talijanskim lukama

i Lukom Kopar; vi{e novca za subvencije Jadroli-
niji; za izgradnju rije~kog ~vora Jadranske magi-
strale, te za dovr{etak radova na zgradi Ekonom-
skog fakulteta u Rijeci.

Zastupnik je mi{ljenja kako je ve}inu novca
predvi|enog za gradove i ‘upanije bolje koncentri-
rati i ulo‘iti u neke od kapitalnih projekata koji }e
vremenom vratiti ulo‘eni novac, a ostatak tog no-
vca namijeniti prvenstveno Vukovarsko-srijemskoj
‘upaniji i ostalim gradovima i op}inama koji su
stradali u ratu.

Bit }e prilike »pro~e{ljati jo{ malo Prora~un«,
kazao je Komadina, kad na dnevni red do|e reba-
lans Prora~una. Ovaj je Prijedlog prora~una samo
uravnote‘enje prihoda i rashoda koje je Vlada do
sada uspjela locirati i zbrojiti, a predizborna }e
obe}anja biti ostvarena tek u Prijedlogu prora~una
za 2001. godinu. Prora~un nikada nema izrazito
razvojni karakter, ve} to mo‘e biti indirektno kroz
npr. {kolstvo, a {to je manje njegovo u~e{}e u bru-
to nacionalnom proizvodu, to je javna potro{nja
manja.

Situacija je trenutno takva, nastavio je Zlatko
Komadina, da ovaj Prora~un pokriva teku}e rasho-
de teku}im  prihodima, kapitalnim se prihodima
vra}aju dugovi, umjesto da se ulo‘e u izgradnju
kapitalne infrastrukture, a dr‘avna imovina se i da-
lje mora prodavati. Ove se godine moramo konso-
lidirati, kako bi ve} idu}e godine pred zastupnike
mogao do}i kvalitetniji Prijedlog prora~una i kada
makroekonomsko okru‘enje bude druga~ije.

Dr. Ivan Valent (HDZ) je Prijedlog prora~una
ocijenio socijalno upitnim i nerazvojnim. Kriti~ki
se osvrnuo i na obrazlo‘enje Prijedloga dr‘avnog
prora~una, u ~ijem se prvom dijelu govori o Domo-
vinskom ratu i ~injenici da, usprkos ratu, nije bilo
nesta{ice na tr‘i{tu i ratne ekonomije, ali se navo-
di i da u proteklih deset godina nije bilo slobode i
demokracije.

Makroekonomski pokazatelji hrvatskog gospo-
darstva bili su bolji nego u bilo kojoj srednjoeurop-
skoj dr‘avi koja je kandidat za ~lanstvo Europskoj
uniji u prvome krugu, ocijenio je zastupnik, te
dodao kako je Hrvatska u ratu ipak gradila ku}e,
da je vratila deviznu {tednju i da nije bilo inflacije.

• 30 milijuna vi{e za ‘upa-
nije, gradove i op}ine ne bi se
raspodjeljivalo prema stavka-
ma ve} se amandmanima
Vlade na Prijedlog zakona o
izvr{enju Dr‘avnog prora~u-
na predvi|a raspodjela odlu-
kom Vlade _ intervenirat }e
se tamo gdje bude najpotreb-
nije.

Prora~unska sredstva su krivo raspore|ena, pa
se ipak ne mo‘e re}i da je HDZ nepotrebno tro{io
prora~unski novac.

Prihodna strana prora~una sastoji se od priho-
da od PDV-a i prodaje imovine. Zastupnik se boji
kako ne}e mo}i biti postignuta dobra cijena za
dr‘avnu imovinu, a kriti~ki se osvrnuo i na ~i-
njenicu da se nigdje u obrazlo‘enju ne spominju
planovi o smanjenju PDV-a.

Nije se slo‘io sa zastupnikom Komadinom koji
smatra da sredstva namijenjena lokalnoj samou-
pravi i upravi treba jo{ vi{e smanjiti, a razliku
koncentrirati i preusmjeriti u neke druge svrhe jer
to ne bi bilo u skladu s na~elima demokracije i
decentralizacije. Ocijenio je i da bi takav postupak
predstavljao po~etak okrupnjavanja ‘upanija i
ukidanja op}ina. Odga|anje primjene odredaba
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o dje-
~jem doplatku je neprihvatljivo, a Prijedlog pro-
ra~una je koncepcijski lo{e napravljen, kazao je
Valent. Nigdje nije navedeno kako }e se vratiti dug
Zavoda za zdravstveno osiguranje i Zavoda za miro-
vinsko osiguranje.

je zatim o~itovanje o amandmanu zastupnice mr.

Zdenke ^uhnil (HSS, zastupnica ~e{ke i slov. na-
cionalne manjine) i zastupnika @eljka Ledinskog
(HSS) koji su predlo‘ili da se osiguraju dodatna

prora~unska sredstva od 7.600.000 kuna za izgrad-

nju {kolskih zgrada u Daruvaru i jo{ nekim mjesti-

ma u toj regiji. Nakon obja{njenja da je rije~ o

{kolama uni{tenim tijekom rata, zastupnica ^uh-
nil ipak je povukla amandman uva‘avaju}i argu-

mente predlagatelja. Uslijedilo je izja{njavanje o

amandmanu kojega je uputio Odbor za naobrazbu,
znanost i kulturu. Njime se preciziraju potrebni

nov~ani izdaci za potrebe Ministarstva vanjskih

poslova, odnosno izdaci za unajmljivanje pojedi-

nih prostora. Zatra‘ili su da se planirani iznos u

visini od 48.000.000 zamijeni iznosom od

45.500.000 kuna. O ovom se amandmanu o~itovao

ministar financija, prof. dr. sc. Mato Crkvenac,
koji je rekao da je to ujedno amandman re~enog

ministarstva. Amandman nije prihva}en, a zatim je

predsjedavaju}i upozorio da je re~eni Odbor po-

vukao taj amandman na svojoj sjednici. Vlada je

prihvatila sljede}i amandman kojega su uputili

~lanovi Odbora za ljudska prava i prava nacional-

nih manjina i zatra‘ili ve}a sredstva za potporu

nacionalnim manjinama _ Hrvatima u europskim

zemljama. Predlo‘enih 1.000.000 pove}ano je za

iznos od 150.000 kuna. Slijede}i amandman bio je

djelo grupe zastupnika: dr. sc. Zdenka Frani}a
(SDP), Dragice Zgrebec (SDP), Gordane Sobol
(SDP), Dijane ^izmadije (SDP), @eljka Malevi}a
(SDP) i Sonje Borov~ak (SDP). Vlada je prihvatila

ovaj amandman kojim se dodaje nova pozicija u

iznosu od 160.000 kuna, te istaknula da je rije~ o

sredstvima za realizaciju projekta sudjelovanja

Republike Hrvatske na Svjetskoj izlo‘bi »Expo

2000.«

Slijede}im amandmanom zatra‘ena su dodatna

sredstva za potrebe obnove i za studente povrat-

nike kojima je potrebna stipendija za studiranje.

Amandman su podnijeli: Milan Kova~ (HDZ),
Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ), Krunoslav Kordi}
(HDZ), Zdravka Bu{i} (HDZ), Ljubo ]esi}-Rojs
(HDZ) i Ante Beljo (HDZ). Usprkos razumijevanju

za argumente koje je dodatno izlo‘ila zastupnica

Babi}-Petri~evi}, amandman kojim se tra‘ilo do-

datnih 4.683.000 kuna, nije pro{ao. O slijede}em

amandmanu nije se izja{njavalo jer ga je Odbor za

naobrazbu, znanost i kulturu samostalno povukao

na svojoj sjednici. Slijede}i amandman potpisao je

zastupnik dr. Mate Grani} (nezavisni) zatra‘iv{i

dodatna sredstva za potrebe Ministarstva vanjskih

poslova. Umjesto predlo‘enih 323.028.501,00 pre-

dlo‘io je 386.000.000,00 kuna. Amandman nije

prihva}en a zatim se predstavnik predlagatelja

o~itovao o amandmanu kojega je potpisala zastup-

nica Jadranka Kosor (HDZ). Zastupnica je za-

tra‘ila dodatnih 2.000.000 kuna sredstva za rad

ekipe za ekshumaciju ‘rtava Domovinskog rata.

Prvobitnim je prijedlogom Vlada predlo‘ila

3.910.835 kuna za ove namjene. Vlada je prihvatila

ovaj amandman. Ministar hrvatskih branitelja iz

Domovinskog rata, Ivica Pan~i} o~itovao se u na-

stavku rada o amandmanu kojega je uputio zastup-

nik dr. Juraj Njavro (HDZ). Nije prihvatio amand-

man jer se radi o istoj problematici oko iskopava-

nja ‘rtava. Zastupnik je predlo‘io da se re~ena

svota povisi na 10.000.000,00 kuna, ali je prihvatio

obrazlo‘enje resornog ministra i povukao amand-

man iz procedure. Nije prihva}en ni slijede}i

amandman istoga zastupnika, pod rednim brojem

80. Njime je zatra‘eno da se osiguraju dodatna

sredstva za potrebe programa psihosocijalne

pomo}i stradalnicima rata i za obilje‘avanje maso-

vnih grobnica. Za psihosocijalni program predlo-

‘eno je 11.388.889,00, a zastupnik je zatra‘io

20.000.000,00 kuna. Za obilje‘avanje masovnih

grobnica predlo‘eno je 2.400.000,00, a zastupnik je

zatra‘io 5.000.000,00 kuna. Slijede}i amandman

podnijela je zastupnica Jadranka Katarin~i}-[krlj
(HSLS) koja je zatra‘ila da Vlada izbri{e stavku od

200.000,00 za nabavu novog automobila za Mini-

starstvo za europske integracije. Zastupnik Dario
Vuki} (HDZ) svojim je amandmanom predlo‘io da

se osiguraju dodatna sredstva za subvencioniranje

tro{kova brodograditelja. Predlo‘io je da se svota

od 177.361.323 zamijeni iznosom od 360.000.000

kuna. Vlada ne mo‘e prihvatiti ovaj amandman,

istaknuo je ministar Crkvenac.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Pohvalio je pove}anje sredstava za poljopriv-
redu.

Na kraju izlaganja Ivan Valent je ustvrdio kako
mu nije stalo toliko do njegove strana~ke pripad-
nosti, koliko do prosperiteta svih hrvatskih gra-
|ana.

Julije Derossi (HDZ) je kazao kako je zada}a
zastupnika @upanijskog doma da se bore za dobro-
bit ‘upanija iz kojih dolaze. Ocijenio je kako su
osnovni nedostaci ovog Prijedloga prora~una znat-
no smanjenje sredstava za jedinice lokalne samou-
prave i uprave, kapitalne investicije (mnoge od
njih ne}e mo}i biti dovr{ene), te nedostatna sred-
stva za obnovu podru~ja od posebne dr‘avne skrbi.
Derossi je kritizirao koaliciju {estorice jer ne ispu-
njava predizborna obe}anja i jer ovakav Prijedlog
prora~una ne pokazuje da je preuzeta odgovornost
pred bira~ima.

Ako }e rok za ispunjavanje datih obe}anja biti
~etiri godine, koliko traje zastupni~ki mandat,
logi~no bi bilo da su u Prijedlogu prora~una pred-
vi|ena sredstva za vra}anje ~etvrtine duga umirov-
ljenicima. Zastupnik je replicirao zastupniku
Juru{i}u, koji je kazao kako biv{a Vlada nije radila
u interesu hrvatskog naroda, i s tim u vezi dodao
kako bi trebalo objektivno sagledati sve dobre stva-
ri koje je biv{a vlast u~inila, posebno u obrani zem-
lje i obnovi razru{enih naselja i gradova. Sve je to
u~injeno sredstvima iz pro{lih prora~una koji su
bili podvrgnuti o{trim kritikama i kojima je osno-
vna zamjerka bila ta {to nisu osiguravali dovoljno
sredstava za transfere jedinicama lokalne uprave i
samouprave, a u ovom se Prora~unu predla‘e znat-
no manje sredstava za te potrebe.

Potrebe su velike, a
prihodna je strana
deficitarna

Milan Markanjevi} (LS) je kazao kako bi bio
zadovoljniji da je Vlada ponudila prijedlog o privre-
menom financiranju i ostavila vi{e vremena za
kvalitetnu analizu stanja i za izradu kvalitetnog
Prora~una za 2001. godinu.

Kod svakog prora~una je osnovno pitanje kako
sakupiti novac, a ‘elje su uvijek velike, posebice u
situaciji u kojoj se nalazi na{a dr‘ava. Prijedlog
prora~una za 2000. godinu ne pru‘a poticaj kakav
bismo svi ‘eljeli poljoprivredi, turizmu, obrtni{tvu
i malom poduzetni{tvu. Zastupnik Markanjevi} je
predlo‘io da se formira financijska institucija koja
bi posredovala u preno{enju sredstava iz  prora-
~una do krajnjeg korisnika. Tako|er je predlo‘io
da se onaj dio sredstava namijenjen poticanju
obrtni{tva i malog poduzetni{tva ne usmjerava pre-
ma jedinicama lokalne samouprave, ve} da bi bolje
rje{enje bilo da se ministarstva pove‘u s Hrvat-
skom gospodarskom komorom koja ima razvijenu
infrastrukturu po cijelom teritoriju dr‘ave i koja bi
mogla na}i najkvalitetniji modus za transfer tih
sredstava.

Me|u zakonske prijedloge o smanjenju poreza
na dohodak i na dobit, te smanjenju carina, koji bi
trebali biti upu}eni u saborsku proceduru do 1.
rujna ove godine, trebalo bi uklju~iti i onaj o sma-
njenju PDV-a, a rok za to bi trebalo pomaknuti na
1. lipnja 2000. godine. Ne sla‘e se s prijedlogom o
smanjenju pla}a zaposlenicima u javnim djelatno-
stima.

Markanjevi} je predlo‘io da se preispita broj
brodogradili{ta koje dr‘ava subvencionira i da bi
do kraja polugodi{ta trebalo izraditi izvje{}e o
funkcioniranju i financiranju jedinica lokalne sa-
mouprave, kako bi se vidjelo koliki su njeni stvarni
tro{kovi. Zastupnik dr‘i da bi se na taj na~in moglo
vidjeti koliko bi se sredstava moglo preusmjeriti u
fond iz kojeg }e se namirivati dje~ji doplatci. Za-
lo‘io se za smanjivanje broja ministarstava, racio-
nalizaciju u njihovom radu, smanjivanje broja di-
plomatskih predstavni{tava, smanjenje broja zapo-
slenih u javnom sektoru, te istovremeno otvaranje
novih radnih mjesta kreditiranjem obrtni{tva i
malog poduzetni{tva, kao i poticanje individualne
stambene izgradnje.

Na kraju svog izlaganja zastupnik je kazao kako
bi trebalo predvidjeti vi{e sredstava za obnovu
pakra~ko-lipi~kog podru~ja.

Obnova infrastrukture na
podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi

Dragan Papac (HDZ) je govorio o obnovi ratom
razru{enih podru~ja i povratku prognanika. Kazao
je kako }e on podr‘ati ovakav Prijedlog prora~una
ako }e se predvi|enim sredstvima mo}i vratiti pre-
ostali prognanici u Vukovarsko-srijemsku ‘upa-
niju. Podsjetio je zastupnike na problem sanacije
lokalnih cesta i mostova koji su devastirani u ratu,
te problem obnove vodoopskrbnih sustava, ocije-
niv{i da je Prijedlogom prora~una predvi|eno pre-
malo sredstava za obnovu. Predvi|enih 15 tisu}a
kuna je nedovoljno za izgradnju {portske dvorane
u @upanji, a za izgradnju Ekonomske {kole u Vin-
kovcima i doma umirovljenika u Vukovaru uop}e
nisu predvi|ena sredstva.

Zastupnik je kazao da ne tra‘i ni{ta vi{e od
onih sredstava koja su do sada dobivale jedinice
lokalne uprave i samouprave. Ovim su prora~u-
nom, ustvrdio je zastupnik, najvi{e zakinuti pro-
gnanici, odnosno povratnici, te Ministarstvo obra-
ne, {to je o{tro kritizirao, s obzirom na geopoliti-
~ko okru‘enje u kojemu se nalazi Republika Hrva-
tska.

Slavko Kokovi} (HSS) je gospodarsko i socijal-
no stanje u Krapinsko-zagorskoj ‘upaniji ocijenio
izuzetno te{kim, jer je 50 posto radnih mjesta za-
tvoreno zbog ste~ajnih postupaka u kojima su se
na{le mnoge tvrtke s tog podru~ja. Spomenuo je i
probleme u cestovnom i ‘eljezni~kom prometu, po-
ljoprivredi, prosvjeti, te zdravstvu. Sve su to pos-
ljedice neodgovorne politike. Predlo‘io je prera-
spodjelu raspolo‘ivih sredstava kako bi se gra|a-
nima Krapinsko-zagorske ‘upanije omogu}i-
la izgradnja ‘upanijske bolnice u Zaboku (budu}i
da sve ‘upanije u Republici Hrvatskoj imaju ‘upa-
nijski medicinski centar), te {portske dvorane u
Zlatar-Bistrici. Predlo‘io je da se taj projekt uvrsti
u kategoriju kapitalnih ulaganja. Do sada je naime,
op}ina Zlatar-Bistrica u taj objekt ulo‘ila vi{e od 50
posto potrebnih sredstava, a radovi su stali u fazi
izrade krova, pa bi se zgrada morala za{tititi od
propadanja.

• Za Istarski ipsilon ipak
230 milijuna kuna.

Potrebe i opravdana o~ekivanja ljudi vi{ekratno
prema{uju mogu}nosti predlo‘enog Prora~una _
rekao je Kokovi}. Bolja situacija u dr‘avi ne mo‘e
se posti}i u kratkom vremenskom razdoblju, ali je
sigurno da ho}e.

Zvonimir Novoselec (HDZ) je mi{ljenja da su
raspravi u @upanijskom domu trebali biti prisutni
i ministri javnih radova; pomorstva, prometa i
veza; prosvjete i {porta; te znanosti i tehnologije,
budu}i da i njihovi resori participiraju dijelom u
kapitalnoj izgradnji. Njihova je nazo~nost nu‘na
kako bi rasprava dobila na kakvo}i i kako ne bi
imala prvenstveno formalisti~ki karakter. Neprih-
vatljivo je da Hrvatska televizija ne prenosi ovako
va‘nu raspravu, dodao je zastupnik, a predlo‘eni je
Prora~un nazvao »hibridnim djetetom stvorenim
neodmjerenim predizbornim obe}anjima i stanjem
u kojemu se zemlja nalazi«.

Uva‘eni ekonomski stru~njaci dr‘e da bi Sabor,
putem Prora~una i promi{ljenim razvojnim utje-
cajem, te kapitalnim investicijama trebao ubla‘iti
stanje u kojemu se Hrvatska trenutno nalazi, pa je
paradoksalno da su u~injene velike restrikcije
upravo u sredstvima namijenjenim za kapitalne
investicije. Zastupnik se u potpunosti sla‘e s izla-
ganjem Franje Kri‘ani}a i izvje{}em Odbora @upa-
nijskog doma za gospodarstvo i financije, koje bi,
smatra, Vlada trebala ozbiljno razmotriti pri izradi
Prijedloga prora~una za drugo ~itanje. Kapitalna
su ulaganja u {kolstvu, primjerice, umanjena za 55
posto u odnosu na pro{lu godinu, iznio je Novose-
lec, pa je podr‘ao prijedlog Odbora @upanijskog
doma za naobrazbu, znanost, kulturu i {port da
sredstva u ovoj godini, ako ni{ta drugo, ostanu na
razini pro{le godine. Drasti~no smanjenje kapital-
nih ulaganja negativno }e se odraziti i na podru~je
graditeljstva.

Preraspodjele postoje}ih pozicija
Vlada Republike Hrvatske nije prihvatila aman-

dman Darija Vuki}a koji je predlo‘io ve}i iznos

(360 milijuna kuna) za subvencije u brodogradnji,

budu}i da je situacija u toj gospodarskoj grani

neodr‘iva. Vlada }e, nakon utvr|ivanja stanja,

poku{ati prona}i sveobuhvatno rje{enje, a njenu

odluku glasovanjem podr‘ali i zastupnici

Zastupni~kog doma.

Dario Vuki} (HDZ) se potom javio za rije~ da bi

obrazlo‘io drugi amandman koji je podnio, a koji

se odnosi na preraspodjelu tro{kova restrukturira-

nja hrvatske brodogradnje u korist subvencija u

brodogradnji, budu}i da ga nije uo~io u Pregledu

amandmana. Zastupnik je mi{ljenja da je bitno

obrazlo‘iti upravama brodogradili{ta koje su to

mjere potpore koje Vlada misli poduzeti, kako bi

znali aktivirati ve} potpisane ugovore, jer produ-

ljivanje roka isporuke povisuje fiksne tro{kove.

Predsjednik je obavijestio podnositelja da

njegov amandman nije predan u propisanoj formi,

pa zato nije uvr{ten u Pregled.

Vlada nije prihvatila amandman Josipa Sesara
koji je predlo‘io povi{enje iznosa transfera sa 48

milijuna na 49 milijuna i 170 tisu}a kuna ‘upanija-

ma za poticanje malog poduzetni{tva (pove}anje bi

iznosilo 2,5 posto u odnosu na pro{lu godinu), jer

je od iznosa predvi|enog u pro{loj godini izvr{en

samo jedan manji dio, pa bi predlo‘eni iznos

zna~io pove}anje za 22 puta.

Josip Sesar (HDZ) se ispri~ao zbog neto~nog

izra~una i ustrajao na amandmanu, koji su zastup-

nici odbili ve}inom glasova.

Diana ^izmadija, Gordana Sobol, Dubravka
Horvat, Ingrid Anti~evi}-Marinovi} i \ur|a
Adle{i} su podnijele amandman kojim se predla‘e

otvaranje nove pozicije u iznosu od 35 tisu}a kuna

za razvoj ‘enskog poduzetni{tva, koji bi se transfe-

rirao preko Ministarstva za obrt, malo i srednje

poduzetni{tvo. Sredstva bi se osigurala iz pozicije

Potpore za ulaganja teku}ih prijenosa sredstava i

potpora poduze}ima. Vlada je podr‘ala projekt, ali

}e se predlo‘eni iznos osigurati s drugih pozicija,

pa su zastupnice povukle amandman.

Ton~i Tadi} (HSP) je predlo‘io amandman

kojim bi se pozicija Kapitalni prijenosi prora~una

i prora~unskih korisnika u visini od 450 tisu}a

kuna preimenovala u Znanstvena istra‘ivanja u

za{titi kulturnih spomenika. Antun Vuji}, ministar

kulture, je objasnio kako amandman ne}e biti

prihva}en, jer je u Ministarstvu kulture za za{titu

spomenika kulture predvi|eno 95 milijuna kuna, a

sredstva za istra‘ivanje u toj domeni su inkorpori-

rana u taj iznos.

Ton~i Tadi} (HSP) je kazao kako }e povu}i

amandman uz uvjet da se potpi{e me|uresorski

ugovor izme|u Ministarstva kulture i Ministarstva

znanosti u kojem bi bio definiran iznos za tu

namjenu.

Vlada Republike Hrvatske nije prihvatila aman-

dman Darka [anti}a (HNS), Ivana [tajduhara
(SDP) i Miroslava Furdeka (HSS) koji su zatra‘ili

sredstva (750 tisu}a kuna) za sanaciju i rekon-

strukciju Gradskog kazali{ta »Zorin dom« u Karlo-

vcu, jer je Ministarstvo kulture ve} ulo‘ilo

zna~ajna sredstva u taj projekt i jer su sredstva ve}

predvi|ena u okviru investicijske potpore.

Ista je situacija i sa sredstvima za sanaciju

[ibenskog kazali{ta (amandman Ante Markova _ 3

milijuna kuna), te s knji‘nicom u Bjelovaru (aman-

dman dr. Ljerke Mintas-Hodak, dr. Ivi}a Pa{ali}a,
dr. \ure Njavre i dr. Karmele Caparin _ 3 milijuna

kuna), pa su ti amandmani tako|er odbijeni, ali je

njihov sadr‘aj prihva}en.

Za knji‘nicu u Bjelovaru }e se osigurati sred-

stva, ali vjerojatno ne u predlo‘enom iznosu, ka-

zao je ministar Vuji}, pa je zastupnica Caparin
zatra‘ila glasovanje o amandmanu, koji, me|utim,

nije pro{ao.

Sredstva za za{titu spomenika
kulture Ministarstvo je ve}
osiguralo

Ministar Vuji} je na isti na~in obrazlo‘io isto-

vjetni amandman koji su podnijeli \ur|a Adle{i},
@eljko Ledinski, Luka Trconi} i Karmela Caparin,
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Amandmani koje }e podnijeti zastupnik teme-
ljit }e se na ustavnoj odredbi prema kojoj se sva
podru~ja moraju ravnomjerno razvijati, te slu‘be-
nim dokumentima o prometnom razvitku i prostor-
nom ure|enju koje je prihvatio Hrvatski dr‘avni
sabor.

Ste~ajni }e postupci
rezultirati smanjenjem
prihoda

Vinko Jeli} Balta (HDZ) je kazao kako nije isti-
na da sada{nji vladini du‘nosnici nisu bili upozna-
ti sa stanjem u dr‘avnim financijama i gospodar-
stvu, te sa socijalnim stanjem, jer su mnogi od njih
bili saborski zastupnici. Zastupnici HDZ-a su znali
kako ne}e biti mogu}e ispuniti njihova predizbor-
na obe}anja. Ovim je prora~unom »sankcionirano,
redizajnirano ono {to je HDZ ostavio, a to su kapi-
talne investicije na podru~ju zdravstva, {kolstva,
komunalne infrastrukture i cestovnih pravaca« _
kazao je zastupnik. Izrazio je sumnju u prihodovnu
stranu prora~una, budu}i da je realno o~ekivati
mnoge ste~ajne postupke, a u tom slu~aju otpada i
dio poreznih prihoda. Stoga zastupnik misli kako
bez zadu‘ivanja ne}e biti mogu}e posti}i balans
izme|u prora~unskih prihoda i rashoda. Osvrnuo
se na me|unarodni polo‘aj dr‘ave i kazao kako }e,
zbog srljanja Vlade u svakojake dogovore, Hrva-
tska morati platiti cijenu, poglavito putem svog
odnosa prema Bosni i Hercegovini i povratnika.

Visina transfera za jedinice lokalne uprave i
samouprave u Prijedlogu prora~una kolidira s pro-
klamiranom politikom decentralizacije, a imaju}i
na umu i smanjena sredstva ministarstvima gospo-
darstva i obrta, malog i srednjeg poduzetni{tva,
jasno je da poduzetnici ne}e mo}i odr‘avati onaj
tempo razvitka koji su imali do sada.

Emil Soldati} (IDS) je kazao kako je ovaj Prijed-
log prora~una zapravo posljedica HDZ-ove politike.
Pobjedni~ka je koalicija nekoliko puta predlagala
prora~une koji su bili i socijalni i razvojni. Sa sta-
rim se na~inom tro{enja prora~unskog novca i za-
du‘ivanjem jednom moralo prestati.

• Odmah po usvajanju
Prora~una dr‘ava prakti~no
izlazi iz kruga me|usobnih
du‘nika.

Ozbiljni }e ljudi krizno razdoblje prihvatiti kao
izazov, a problem rije{iti odre|ivanjem prioriteta i
promjenom strategije, kazao je Soldati}.

Istaknuo je i da bi se trebalo dogovoriti o mode-
lu decentralizacije (ho}e li to biti na klasi~an na~in
ili }e se sva sredstva prikupljati u jednu blagajnu,
a kasnije se raspodjeljivati). Budu}i da se pojedi-
na~nim rje{enjima ni{ta ne}e posti}i, zastupnik je
kazao kako ne}e podnositi amandmane, ali da
smatra kako se pitanje istarskog ipsilona mora
rije{iti. Naime, u Prora~unu bi trebalo predvidjeti
sredstva za naknadu koncesionaru, jer }e u protiv-
nom kori{tenje sedamdesetak kilometara ceste
stajati otprilike 80 kuna. Kazao je i kako bi se
moglo razgovarati o tome tko je potpisao ugovor o
koncesiji i pod kojim uvjetima, te da bi se u okviru
toga moglo prona}i materijala i za krivi~nu, odno-
sno kaznenu odgovornost pojedinaca. Podsjetio je
da se na podru~ju Istre ostvaruje 40 posto turisti~-
kog prometa, pa }e naknada za kori{tenje tog
dijela cesta imati negativan utjecaj, kako na turi-
zam, tako i na gospodarstvo ~itave regije. Istarski
ogranak HDZ-a tako|er podr‘ava prijedlog da sre-
dstva za rje{avanje tog problema budu predvi|ena
ovogodi{njim Prora~unom. Svi se moramo odricati
kako bi zemlja iza{la iz krizne situacije, kazao je
Soldati}, zaklju~iv{i da je rasprava o klju~nim pita-
njima dobrodo{la, na dobrobit svih hrvatskih
gra|ana.

Dr. Ivan Valent (HDZ) je replicirao na navode
prethodnog govornika o odgovornosti pojedinaca
za ugovor o koncesiji za Istarski ipsilon i kazao da
o dokazima za takve navode, ako ih ima, treba
izvijestiti javnost.

Emil Soldati} je upitao za{to nije dozvoljeno
osnivanje saborskog istra‘nog povjerenstva o Istar-
skom ipsilonu, ako je sve u~injeno prema propisi-
ma.

Kvalitetna rasprava na
dobrobit svih hrvatskih
gra|ana

Dr. Jure Buri} (HDZ) je kazao kako je bilo puno
dobronamjernih rasprava o prora~unu, te je pozvao
zastupnike svih stranaka da prona|u »zajedni~ki
jezik«, kako bi Prijedlog prora~una bio {to kvalitet-
niji. Zastupnik je izrazio ‘aljenje {to je Prora~un
restriktivan i {to je upitna prihodovna strana. Du-
brovnik je 500 kilometara udaljen od autoceste, a u
prijeratnim je turisti~kim sezonama ostvarivao go-
tovo 20 posto ukupnih prihoda od turizma. Re-
strikcijom sredstava Luci Plo~e Dubrovnik bi bio
jo{ vi{e zakinut. Ta luka nije bosansko-hercegova-
~ka, ve} hrvatska. Njezino bi se kori{tenje moglo
dobro unov~iti, kako zbog transfera prema Bosni,
tako i prema Ma|arskoj.

Dodao je da bi se ipak trebala osigurati nekakva
sredstva za borbu protiv droge, te vi{e sredstava za
zdravstvo i {kolstvo. Zatra‘io je odgovornost onih
koji nisu tehni~ki pripremili predvi|enu isplatu
sredstava doplatka za djecu. Prioritet bi u Pro-
ra~unu trebali imati stradalnici Domovinskog rata,
obitelji poginulih i umirovljenici. Na kraju svog
izlaganja zastupnik je upitao koliki je javni dug
Republika Hrvatska preuzela i koliko je vra}eno, te
koliki je dio duga biv{e Jugoslavije preuzet i koliki
je dio duga do sada vra}en. Predlo‘io je potom i
osnivanje istra‘nog povjerenstva koje }e ispitati
situaciju oko Istarskog ipsilona.

@eljko Re‘i} (HSLS) je ocijenio kako Vlada nije
imala puno »manevarskog prostora«, budu}i da su
iz prethodnog razdoblja preuzete mnoge obveze, i
izrazio nadu da }e rasprava oko Prora~una za
idu}u godinu biti puno plodnija, jer }e sam prora~-
un imati razvojni karakter. Zastupnik je najavio
podno{enje amandmana kojim }e zatra‘iti vi{e sre-
dstava za Osje~ko-baranjsku ‘upaniju koja je po
veli~ini druga u Hrvatskoj, (po predvi|enim sred-
stvima je tek na 6. ili 7. mjestu) kako bi se radovi
na ^epinskoj obilaznici mogli dovr{iti. Pohvalio je
pove}anje sredstava za poljoprivredu, jer je upravo
u toj proizvodnoj grani stanje vrlo te{ko, isti~u}i
pritom problem za{tite od tu~e, koji bi morao biti
rije{en prvenstveno na me|udr‘avnoj razini, te
probleme koji je izazvala pojava trihinele. Dodao je
kako bi Vlada trebala prona}i rje{enje za PIK-ove
ostatke i pitanja otkupa zemlje. Proizvo|a~i sirovi-
na rade za velike prera|iva~ke tvornice, koje su u
ve}inskom dr‘avnom vlasni{tvu i koje imaju pro-
blema s likvidno{}u. Ministarstvo javnih radova
obnove i graditeljstva financiralo je javne radove,
pri ~emu su se zapo{ljavali radnici s burze. Time se
makar privremeno smanjivala nezaposlenost, pa je
Re‘i} kazao kako bi bilo dobro predvidjeti novac za
takve projekte, to vi{e {to se o~ekuje porast neza-
poslenosti. Smatra da bi trebalo namaknuti sred-
stva da se zapo~eti radovi dovedu u fazu u kojoj se
mo‘e sprije~iti propadanje objekta, odnosno kon-
zervirati ga. Govore}i o obnovi kazao je da se pos-
tavlja pitanje kolika je cijena izgra|enog kvadrat-
nog metra stambenog prostora, mogu li se ljudi
vratiti u svoje domove, budu}i da nije zavr{eno
razminiranje tla i od ~ega }e ‘ivjeti nakon {to se
vrate. Proces gospodarskog oporavka trebao bi te}i
paralelno s obnovom razru{enih ku}a.

Malo i srednje poduzetni{tvo proizvodi za potre-
be velike industrije, koja je u dr‘avnom vlasni{tvu,
a te su tvornice uglavnom pred ste~ajem. Na kraju
je zastupnik ukazao na potrebu da se isplati barem
dio sredstava doplatka za djecu.

Neispunjavanje izbornih
obe}anja

Ivan Brlekovi} (HDZ) izrazio je zahvalnost za-
stupniku Soldati}u koji je priznao da nova vlast ne
mo‘e bez HDZ-a te ga podsjetio da, ako govori o
kriminalu oko istarskog ipsilona, mora ga i doka-
zati. [to se ti~e Prora~una, zadr‘ao je mi{ljenje da
se radi o prvom ~itanju ovog zakona te da }e govo-
riti u skladu s tim. Pored Ustava, ka‘e, to je sva-
kako osnovni akt jedne dr‘ave, koji je, s jedne stra-
ne izraz gospodarsko-financijske snage i potencija-

pa su predlagatelji zatra‘ili glasovanje. Amand-

man nije prihva}en.

Bo‘idar Kalmeta je povukao amandman kojim

je predlo‘io da se osiguraju sredstva u iznosu od

3 milijuna kuna za obnovu Kne‘eve pala~e u Za-

dru, budu}i da je ministar kulture pojasnio da su

sredstva za tu namjenu predvi|ena u okviru

projekta za{tite spomenika kulture.

Isto su u~inili i dr. Ivan ^ehok, dr. Zvonimir
Sabati, mr. Hrvoje Vojvoda, Miroslav Korenika i
dr. Zdravko Tomac s amandmanom koji se odno-

sio na obnovu zgrade ‘upanije u Vara‘dinu (pre-

dlo‘eno je osigurati 3,5 milijuna kuna), budu}i da

su sredstva za tu namjenu ve} predvi|ena.

@eljko Krapljan je podnio amandman kojim

predla‘e ure|enje Spomen doma bra}e Radi} u

Trebarjevu (iznos u visini od milijun 324 tisu}e i 6

stotina kuna), te opremanje Etnografskog muzeja

(iznos u visini od 52 tisu}e kuna). Ministar Vuji}
je obrazlo‘io odluku da amandman ne}e biti

prihva}en, ali da }e biti prihva}en njegov sadr‘aj,

jer }e biti dovr{eno opremanje Etnografskog mu-

zeja, a osigurat }e se i dio sredstava za ure|enje

Spomen doma bra}e Radi}.

Krapljan (HDZ) nije bio zadovoljan odgovorom,

budu}i da se ta investicija odga|a iz godine u

godinu, te da ne mo‘e odustati od amandmana jer

nije jasno navedeno kolika }e se sredstva mo}i

osigurati. Zastupnici su svojim glasovanjem

odlu~ili ne prihvatiti taj amandman.

Isto rje{enje je ponu|eno za amandman Balta-
zara Jal{ovca, kojim je predlo‘io osiguravanje sre-

dstava u visini od 300 tisu}a kuna za obnovu Sta-

rog majura Zrinski u [trukovcu, a budu}i da sre-

dstva nisu velika, bit }e osigurana u punom izno-

su, pa je predlagatelj povukao amandman.

Milan Kova~, Zlatko Mate{a, Ante Beljo, Zdra-
vka Bu{i}, Bo‘o Bi{kupi}, Ivo Fabijani}, Furio
Radin i Zdenka Babi}-Petri~evi} podnijeli su

amandman kojim je predlo‘eno pove}avanje sred-

stava Hrvatskoj matici iseljenika za oko 4,5 miliju-

na kuna (sa 20 milijuna 169 tisu}a 963 kune na 24

milijuna 688 tisu}a 427 kuna).

Nakon {to ga je Mato Crkvenac (u ime Vlade)

odbio, za rije~ se javio Ante Beljo (HDZ). Tom je

prilikom rekao da, zbog zna~ajnog smanjenja sre-

dstava ne}e biti mogu}e izdavati ~asopis »Matica«

i Glas za iseljeni{tvo, koji izlazi u sklopu »Ve~er-

njeg lista«, morat }e se ukinuti 10 sati radijskog

programa i 3 sata dnevno satelitskog programa.

Matica je funkcionirala na uobi~ajen na~in i u

jeku rata, a prora~unskim tretmanom ka‘njava se

cjelokupno hrvatsko iseljeni{tvo, koje je deviznim

sredstvima pomagalo svoju domovinu cijelo

vrijeme. Zastupnik je zatra‘io glasovanje o aman-

dmanu.

Ministar Vuji} je kazao kako uva‘ava iznesene

argumente i kako je svjestan potrebe za refor-

mama u »Matici iseljenika«. Vlada je nastojala ne

dovesti u pitanje postojanje emisija i ~asopisa, ali

da je nu‘no prona}i dodatna sredstva. Zato je za-

molio predlagatelje da uzmu u obzir tu ~injenicu,

a Vlada }e zauzvrat snositi odgovornost za o~uva-

nje radio i televizijskog programa, kao i ~asopisa

koji izdaje Matica.

Ante Beljo je odgovorio kako Matica sura|uje s

Hrvatskom televizijom na novim pretplatama, ali

kod izja{njavanja o ovom amandmanu zapravo se

odlu~uje o tome ho}e li ili ne}e Matica mo}i

iznajmljivati satelitske oda{ilja~e. Vuji} je odgovo-

rio kako se ne radi ni o kakvom ukidanju, ve} o

poku{aju da se projekti racionaliziraju.

Predsjednik Sabora je predlo‘io predstavnici-

ma Vlade da jo{ jednom razmotre ovaj amandman.

Vlada je naknadno predlo‘ila osigurati ve}a

sredstva (milijun i 500 tisu}a kuna) za satelitski

prijenos programa Hrvatskoj matici iseljenika,

kojima bi se osigurao prijenos u po~etnom razdob-

lju, dok se ne prona|u rje{enja koja ne}e biti ve-

zana uz prora~unska sredstva. Podnositelji amand-

mana se nisu slo‘ili s Vladinim prijedlogom,

budu}i da su sredstva premala, pa se njima ne}e

mo}i pokriti fiksni tro{kovi za iznajmljivanje sate-

lita. Zastupnici nisu prihvatili amandman.

Dr. Ivan ^ehok je predlo‘io da se ukinu sred-

stva »Matici iseljenika« transferirana preko Mini-

starstva kulture za satelitski program u Sjevernoj

Americi, s kojim nemaju nikakve veze, a znatno

podi‘u iznos bud‘eta tog Ministarstva, te je pre-
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

la jedne zemlje, a s druge prikaz razli~itih potreba
koje treba zadovoljiti. U kriti~kom osvrtu, kakav je
najavio, zastupnik se prvo osvrnuo na evidentna
odstupanja od onoga {to je aktualna vijest obe-
}avala. Ukazao je na pove}anje broja ministarsta-
va, koja su, ka‘e, nepotrebno opteretila Prora~un.
Idu}e na {to je ukazao je obe}anje o vra}anju 30
mirovina duga umirovljenicima, za koje se danas
ka‘e da }e biti u roku od ~etiri godine. Ministar
{kolstva je izjavio kako }e pove}ati broj zaposle-
nika u svom ministarstvu na na~in da }e zatvarati
{kole po selima, konstatira zastupnik, te pita je li
to u skladu s politikom obnove i revitalizacije sela.
Podsjetio je i na obe}anje o otvaranju 200 tisu}a
novih radnih mjesta, a ministar gospodarstva da-
nas najavljuje 30_40 tisu}a dolara. Nastavio je
rije~ima o zanemarivanju rje{avanja nelikvidnosti
poduze}a te smanjenju pla}a dr‘avnih slu‘benika
za 5 posto. [to se ti~e vanjskog i unutarnjeg duga
Republike Hrvatske, zastupnik tvrdi da to ba{ nije
tako te ka‘e da mu je te{ko povjerovati kako su
sada{nji ministri, donedavni zastupnici, iznena-
|eni situacijom u dr‘avi koja je mnogo te‘a nego
{to su mislili. Tijekom svojim mandata mogli su
do}i do svih ili do ve}ine tih podataka te smatra da
ne stoji tvrdnja da su danas potpuno zbunjeni
zate~enim stanjem. Na kraju izlaganja je zaklju~io
da dr‘avni prora~un nije lako sastaviti, ali da sma-
tra svojom du‘no{}u na ovakav na~in osvrnuti se
na predlo‘eni materijal.

Dr. Branko Sruk (SDP) je u svojem prvom izla-
ganju u @upanijskom domu rekao kako je anali-
ziraju}i Prora~un poku{avao na}i {to }e on zna~iti
za njegovu [ibensko-kninsku ‘upaniju i Hrvatsku
u cjelini, a ne ispunjava li predizborna obe}anja.
Nakon {to je s aspekta svoje ‘upanije iznio vi|enje
odre|enih stavki Dr‘avnog prora~una, rekao je da
je najva‘nija zada}a nove Vlade najprije vratiti
dr‘avne dugove, vanjske i unutarnje, kako bi posta-
la prepoznatljiva i ozbiljna. Dr. Sruk Prora~un je
opisao kao restriktivan rekav{i da je najmanje no-
vca predvi|eno u gospodarstvu i socijali. Zala‘e se
da po zavr{etku dono{enja ovog Prora~una svi kre-
nu u izradu novoga za 2001. godinu, do kada je
deset mjeseci u kojima ih ~eka te‘ak rad. Predlo‘io
je da Vlada za {est mjeseci podnese izvje{}e o
izvr{enju prora~una, kako bi se konkretno vidjelo
je li zaista bila potrebnija neka druga cesta od ce-
ste [ibenik _ Knin za koju zastupnik smatra da je
od me|udr‘avnog zna~enja. Vladu, u svakom slu-
~aju, smatra ozbiljnom, jer je bez obzira na prediz-
borna obe}anja smanjila pro{logodi{nji bud‘et za
1,2 posto. Na kraju je pozvao sve zastupnike da {to
manje zakompliciraju dono{enje ovog prora~una
te da zajedno ubudu}e, do krajnjih granica, kontro-
liraju Vladu.

• Vlada nije mogla rasprav-
ljati o amandmanima @upa-
nijskog doma s obzirom na to
da je Prijedlog prora~una
prethodno odbijen.

U Prora~unu su lo{e raspore|ena sredstva _
smatra Velimir Kvesi} (HSP). Zabrinjava ga sma-
njenje sredstava kojima se nastavlja i zavr{ava
zapo~eta izgradnja nekih zapo~etih objekata. Pri-
mjer za to je, ka‘e, zgrada gimnazije u Kutini, koja
nema dovoljno sredstava niti za odr‘avanje onoga
{to je dosad izgra|eno, a kamoli dovr{enja. Prora-
~unom se, ka‘e, moralo vi{e voditi brige o onima
koji su se borili za Hrvatsku, te nastavlja, kako se
boji da }e svi prognanici ostati to jo{ godinama,
mo‘da i do kraja mandata ove Vlade, jer sredstva
predvi|ena za obnovu govore tome u prilog. Pogla-
vito ga smetaju smanjena sredstva Ministarstva hr-
vatskih branitelja iz Domovinskog rata jer se time
ne mo‘e provesti Zakon o pravima hrvatskih bra-
nitelja. U revizijama za utvr|ivanje vojnih invalida
i eventualnom {tednjom na taj na~in, zastupnik ne
vidi rje{enje, ve} u revizijama partizanskih, udba-
{kih i jugooficirskih mirovina, ~ime bi se namirila
sredstva potrebna da bi hrvatski branitelji mogli
ostvarivati svoja prava. U prilog tome ide izjava
predsjednika Mesi}a o izjedna~avanju branitelja iz

Domovinskog rata s antifa{istima i onih koji su se
borili za zlo~ina~ku Jugoslaviju, ka‘e g. Kvesi}.
Zavr{io je konstatacijom da mu sve prije re~eno ne
daje nikakva prava da podupre ovakav prora~un.

Od po~etka je bilo dvojbeno ho}e li se na ovom
~itanju podnositi amandmani ili ne, rekao je pred-
sjedatelj akademik Ivan Aralica. Budu}i da na
sjednici Zastupni~kog doma neki zastupnici ve}
podnose amandmane, donio je odluku da svi pre-
daju amandmane ukoliko su ih pripremili, a ostali
neka to u~ine u roku dva dana. Tada }e se dostaviti
Vladi, a Dom }e o njima raspravljati na slijede}oj
sjednici, zaklju~io je predsjedatelj.

Nesuglasice koje se javljaju u ovoj raspravi,
prije svega su posljedica gospodarske situacije te
navike da se ‘ivi iznad realnih mogu}nosti, rekao
je @arko Kati} (HSLS). Najvi{e prigovora je bilo
zbog smanjenja izdataka za kapitalnu izgradnju, no
problem je u tome {to kod izgradnje objekata za
javne potrebe ne postoje definirani kriteriji kako i
gdje graditi, smatra g. Kati}. Dr‘i da bi te kriterije
trebalo utvrditi, kako se vi{e ne bi doga|ale tzv.
politi~ke gradnje. Zala‘e se, dalje, za takvo finan-
ciranje lokalne samouprave gdje bi ona imala vla-
stite prihode i znala s ~ime raspola‘e, a ne da ovisi
o milosti dr‘ave. Nitko nije spomenuo banke koje
su propale zajedno s Jugoslavijom, a one su tako-
|er imale {tedi{e koji su o{te}eni, pa g. Kati} pita,
ho}e li dr‘ava podmiriti i taj dug. Predvi|eni izdaci
za razminiravanje smanjuju se za otprilike tre}inu,
{to je, ka‘e, za mnoga podru~ja u Hrvatskoj bolno
pitanje, pa predla‘e da sredstva ostanu na nivou
pro{le godine. [to se ti~e ravnomjernog razvitka
svih ‘upanija, zastupnik upozorava, na pograni~no
podru~je s Republikom Slovenijom, na koje se vrlo
malo polagalo pa‘nje. Tu misli na potrebu zbri-
njavanja mnogih ljudi koji su ostali bez posla, a
radili su u Sloveniji. Posljednje na {to je ukazao
bilo je ka{njenje nov~anih naknada nezaposleni-
ma. Apelirao je na najvi{e dr‘avne strukture da
nezaposleni dobiju svoje naknade prije dr‘avnih
du‘nosnika.

Izvanprora~unski fondovi _
najve}i problemi prora~una

Vlada se suo~ila sa zbiljom da nema dovoljno
sredstava za podmirivanje svih prora~unskih jav-
nih potreba, {to se dokazuje ~injenicom da i ovaj
prora~un iskazuje deficit, ka‘e [imun Kujavec
(HDZ). Prora~un, ka‘e dalje, mora sadr‘avati
atipi~ne rashode, s kojima se nisu susrele ostale
zemlje u tranziciji, a to su: rat i sve vezano uz
njega.  No, to nije rak-rana na{eg prora~una, sma-
tra g. Kujavec, ve} je to funkcioniranje izvanpro-
ra~unskih fondova, kao {to su mirovinski ili zdra-
vstveni fond. Postavio je pitanje, je li sada{nja Vla-
da bila svega toga svjesna kada je obe}avala da }e
smanjiti prora~un za 17 posto. Ako je to bilo samo
iz politi~kih razloga, onda je to obmana, a s gospo-
darskog aspekta je to nestru~na, nekompetentna i
infantilna izjava, tvrdi zastupnik, te ka‘e da ako ne
priznamo realnost, uz sve doktorate ne mo‘emo
biti stru~njaci. Drugu najve}u opasnost vidi u tome
{to tro{enje kapitalnih sredstava moramo prikazati
kao financiranje. Mi{ljenja je da ne mo‘emo te-
ku}im prihodima pokrivati teku}e rashode, nego
naprotiv kapitalne prihode morat }emo usmjerava-
ti u teku}u potro{nju. G. Kujavec se ne sla‘e ni s
time da treba u svim dijelovima rezati kapitalne
investicije.  Predla‘e da Vlada jo{ jednom pregleda
sve mogu}nosti stvarne u{tede, a da stimulira
gra|evinarstvo kao inicijalnu granu gospodarstva
koja stvara radna mjesta te izvoz. Na kraju izlaga-
nja zastupnik je zaklju~io da prora~un zaista nije
pogodio niti odredio stvarne dr‘avne prioritete.

• [okantno je pona{anje
izvr{ne vlasti prema @upanij-
skom domu, osobito zato {to
dolazi od onih koji su najav-
ljivali eru parlamentarizma,
nagla{ene uloge Sabora.

dlo‘io da ona idu preko Ministarstva pomorstva,

prometa i veza.

Ministar Vuji} je kazao kako ne mo‘e prihvatiti

taj amandman, pa ga je zastupnik ^ehok povukao.

Odbor Zastupni~kog doma za naobrazbu, zna-
nost i kulturu predlo‘io je pove}anje iznosa (sa 4

milijuna 274 tisu}e 950 kuna na 6 milijuna 774

tisu}e 950 kuna) za »Maticu hrvatsku«, {to Vlada

nije prihvatila, budu}i da je Vlada podnijela aman-

dman kojim druga~ije regulira to pitanje, pa je

amandman Odbora povu~en.

Amandman Bo‘e Bi{kupi}a, Vlatka Pavleti}a i
Marije Bajt, koji se tako|er odnosi na sredstva

(povi{enje iznosa na 7 milijuna 893 tisu}e 508

kuna, koja bi se osigurala iz teku}e zalihe

Prora~una) za »Maticu hrvatsku« je odbijen iz istih

razloga.

Zastupnik Bi{kupi} (HDZ) se javio da bi

obrazlo‘io amandman. Tom je prilikom istaknuo

dugogodi{nju tradiciju »Matice hrvatske« i njeno

zna~enje, te povijesnu ukorijenjenost. S ovako

smanjenim sredstvima ona bi morala postati alter-

nativna institucija, pa je zastupnik zatra‘io

glasovanje o ovom amandmanu. Amandman nije

pro{ao.

Zastupnici Mate Juki} i Ivica Tafra podnijeli su

amandman kojim predla‘u izdvajanje sredstava za

sanaciju i rekonstrukciju Tvr|ave Klis (300 tisu}a

kuna). Vlada ga nije prihvatila jer je taj projekt

uvr{ten u Program za{tite spomenika kulture, pa

su predlagatelji odustali od amandmana.

Sakralna ba{tina ulazi u kategoriju
spomenika kulture

Vlatko Pavleti} i Marija Bajt su predlo‘ili pre-

raspodjelu sredstava unutar Ministarstva kulture

(s pozicije Za{titni radovi na spomenicima kulture

na novu poziciju _ Za{titni radovi ratom razorene

sakralne ba{tine), kako bi se obnovilo {est ‘upnih

crkava, i to u Vo}inu (sredstva u visini od 3,5

milijuna kuna), Daruvaru (sredstva u visini od 100

tisu}a kuna), Pakracu (sredstva u visini od 100

tisu}a kuna), Jasenovcu (400 tisu}a kuna), Lonji

(sredstva u visini od 200 tisu}a kuna) i Dubo~cu

(200 tisu}a kuna). Ministar Vuji} je obrazlo‘io da

obnovu navedenih sakralnih objekata Ministarstvo

kulture ve} sufinancira, a predvi|en je i nastavak

radova. Sa stanovni{ta za{tite spomenika kulture

je crkva u Pakracu zavr{ena, a obnovu crkve u

Jasenovcu financira Ministarstvo za javne radove.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) iznijela je stanje

svake od navedenih crkava i iznose koji su za-

tra‘eni za svaku od njih, te pozvala zastupnike da

podr‘e njihov amandman. Ministar Vuji} je kazao

kako ne mo‘e prihvatiti amandman u tom obliku

jer su svi navedeni zahvati predvi|eni Programom

za za{titu spomenika kulture i za koji su

predvi|ene prora~unske stavke. Za problem crkve

u Vo}inu i objekte u sli~nom stanju formirat }e se

Komisija koja }e ispitati stanje i potrebu za obno-

vom sakralnih objekata na ratom razru{enim

podru~jima.

Zastupnica Bajt je zamolila da se Ministarstvo

kulture uklju~i u ispitivanje stanja i rad Komisije,

budu}i da crkva u Vo}inu datira od 14. stolje}a i

da je vrlo vrijedan spomenik kulture. Zastupnici

su se negativno o~itovali o amandmanu Marije

Bajt i Vlatka Pavleti}a.

Ti su zastupnici podnijeli jo{ jedan amandman

koji se odnosi na iznala‘enje sredstava (850 tisu}a

kuna) za obnovu Ku‘nog pila u Po‘egi, a koji je,

prema Vuji}evim rije~ima, obuhva}en Programom

za za{titu spomenika kulture. Za tu je namjenu

pro{le godine bilo predvi|eno utro{iti 375 tisu}a

kuna, ali sredstva nisu bila iskori{tena jer nije bila

pripremljena dokumentacija. Zastupnica Bajt je

zatra‘ila glasovanje o amandmanu i zatra‘ila da

se, zbog vrlo lo{eg stanja u kojemu se objekt nala-

zi, neutro{ena sredstva iz pro{le godine pribroje

ovogodi{njim.

Ministar Vuji} je odgovorio kako }e tom

zahtjevu u potpunosti biti udovoljeno, ali nije

mogu}e prihvatiti amandman u postoje}oj formi.

Zastupnici su se ve}inom glasova negativno

izjasnili o amandmanu.

Dragutin Vuku{i} i Viktor Bro‘ su, u obliku

amandmana, predlo‘ili povisivanje iznosa subven-

cije za poljoprivredne proizvode na vi{e od milijun

524 tisu}e 407 kuna. Ministar Pankreti} nije
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Za ispravak neto~nog navoda javio se  mr.  Jo-
sip Kukuljan (SDP), zamoliv{i da se zastupnici ne
koriste te{kim politi~kim rije~ima, kao {to je »pre-
vara«. Objasnio je da Hrvatska ima dosta veliki
dr‘avni aparat u kojem bi trebalo radikalno sma-
njiti broj zaposlenih da je Vlada zaista smanjila
prora~un za 17 posto.

Krivi je navod da je Vlada infantilna, oni su
punoljetni ljudi, rekao je  Petar Nova~ki (HSS).

Ja to nisam rekao, odgovorio je  [imun Kujavec
(HDZ), i dodao da je infantilno bilo predizborno
obe}anje, kada je Vlada uz problem dvaju  izvanp-
rora~unskih fondova obe}ala smanjenje prora~una
od 17 posto.

Dobro je {tedjeti i dobro je donositi odluke po
kojima se smanjuje dr‘avni prora~un, rekao je
Niko Buli} (HDZ). No, ukazao je na podatak da su
sredstva za turizam  smanjena, sa lanjskih 64 mi-
lijuna kuna na 45 milijuna za ovu godinu.

Zamolio je za malo vi{e razumijevanja i sredsta-
va, jer to ne}e niti spasiti niti upropastiti Prora~un.
Smatra da bi turizam trebao biti jedna vrsta investi-
cije   koja }e se oploditi, najve}im dijelom, ve} i u
ovoj godini.

Prora~un je velik, ali se nadam da su stru~njaci
dobro razmislili i da }e ga mo}i ostvariti, smatra
Ivan Lackovi} (HDZ). Za rije~ se javio, ka‘e, zbog
bira~a svoje ‘upanije, kako bi vidjeli da je primio
sve njihove primjedbe koje }e predo~iti putem
amandmana.

Ni{ta se nije promijenilo u
odnosu na lani

Prora~un je HDZ-ovski, mi{ljenje je  mr. Miro-
slava Ro‘i}a (HSP) te je to glavni razlog zbog koje-
ga ga on i njegova stranka ne podr‘avaju. Poja{-
njava da se ni{ta nije promijenilo, samo se negdje
uzelo, a negdje dalo. Apelirao je da se prekine sa
stru~nim raspravama jer nitko ovdje ne bi to tre-
bao raditi s pozicije struke, ve} govoriti o strate-
{kim politi~kim pitanjima. Jedno, po njegovom
mi{ljenju najva‘nije takvo pitanje, je zbrinjavanje
povratka izbjeglica. Taj problem postoji, on je
stra{an, akutan, opasan, grozan itd. a 55 milijuna
dolara koje je Vlada dobila od SAD-a uop}e nije
navedeno u Prora~unu, ka‘e zastupnik. Smatra da
je to zato jer je taj novac  strogo namijenjen samo
za povratak izbjegllih Srba, te ukazuje na situaciju
da Vlada SAD-a pla}a naseljavanje srpskog stanov-
ni{tva u Republici  Hrvatskoj, a da saborski zastup-
nici o tome ni{ta ne znaju.

Prora~un je ogledalo stanja
u  dr‘avi

Prora~un je takav kakav je, on je ogledalo tre-
nutnog stanja u dr‘avi, konstatirao je mr. Damir
Ku{trak, zamjenik ministra financija. Nastavio je
kako je mnogo toga o ~emu se pri~alo u predizbor-
noj kampanji uneseno u ovaj prora~un. Prvi nespo-
razumi koji su nastali bili su oko pla}a, me|utim,
g. Ku{trak ka‘e da se ustvari radi o ograni~avanju
rasta pla}a te da one ~ine oko tre}inu prora~un-
skih sredstava. Izjavio je kako je ovo mirnodopski
prora~un, {to zna~i da }e neka ministarstva do‘i-
vjeti veliku reformu, ali na jedan civiliziran na~in
da bi se ljudi  koji tamo rade mogli drugdje zapo-
sliti. Najavio je po~etak poreznog rastere}enja po-
ve}anjem osobnog poreznog odbitka jer, ka‘e, ova
Vlada svakako ima namjeru daleko vi{e voditi
ra~una o socijalnoj pravdi nego {to je to bio slu~aj
do sada. Tako|er je predvi|en i pad carina, a time
i pad cijena.

[to se ti~e subvencija u poljoprivredi, o njima je
pomo}nik ministra financija rekao da su pove}ane
24 posto. O  proizvodnji je rekao da bi bilo dobro
razgovarati o tome koje su grane i koliko su zaista
u mogu}nosti poslovati profitabilno. Ono {to sma-
tra da je najinteresantnije za ovaj Dom, velika je
reforma lokalne samouprave i uprave. Vlada pred-
la‘e i g. Ku{trak se nada da }e se obnoviti model,
uvjetno re~eno, samodoprinosa kako bi se pojedini
problemi rje{avali na lokalnom nivou i na drugi
na~in, a ne samo postotkom iz poreza na dohodak
ili dobit. Pomalo je, napomenuo je  i razo~aran je-
dino ~injenicom, da je u raspravi bilo vrlo malo
rije~i o ulasku Hrvatske u europske integracije. Na
kraju je zahvalio na raspravi, i rekao da }e Vlada
razmotriti sve prijedloge.

Znam da ste nestrpljivi i da biste htjeli da svi
amandmani do|u u Vladu, ali o njima moramo
glasovati i koji budu izglasani idu Vladi, rekla je
dr.  Tereza Ganza-Aras (LS).

Zastupnica vjerojatno nije bila prisutna na
po~etku rasprave kada sam u svezi s tim dao obja{-
njenje, odgovorio je  predsjedatelj. Prije glasovanja
o predlo‘enom, prora~unu, ukazao je, osim uobi-
~ajenog glasovanja »za« i »protiv«, i na glasovanje
»protiv« uz davanje suspenzivnog veta. Objasnio je
da bi to samo dodatno  zakompliciralo proceduru,
a da Zastupni~ki dom uvijek mo‘e po svojem izgla-
sati i pobiti tu odluku.

@upanijski dom je tada pre{ao na glasovanje.
Ve}inom glasova @upanijski dom se negativno

o~itovao o Prijedlogu Prora~una za 2000. godinu.
I nakon toga dvije poslovni~ke primjedbe imao

je  Ratko Mari~i} (SDP). Glasovali smo za ili protiv
prora~una, a trebalo je glasati o sadr‘aju zaklju~ka
podr‘avamo li ovakav prora~un ili ne, smatra za-
stupnik. Drugo na {to je ukazao su amandmani,
koji se ne mogu, podnijeti na ne{to {to se ne po-
dr‘ava.

Glasovanjem se mo‘e ponoviti prema formula-
ciji kakvu je predlo‘io g. Mari~i}, ali to ne bi ni{ta
promijenilo, odgovorio je  predsjedatelj. [to se ti~e
amandmana, rekao je da o tome koliko }e ih biti
ugra|eno u Kona~ni prora~un ovisi ho}e li @upa-
nijski dom slijede}i put stavljati veto ili ne. Time je
akademik Aralica zaklju~io.

Rasprava o amandmanima
Nakon {to je u na~elnoj raspravi (14. i 15.

o‘ujka) odbio Prijedlog dr‘avnog prora~una i
Prijedlog zakona o izvr{enju Dr‘avnog prora~una,
@upanijski dom nastavio je _ 22. o‘ujka _ raspravu
o prijedlozima amandmana svojih zastupnika i
utvrdio svoje amandmane na: Prijedlog Dr‘avnog
prora~una: Prijedlog kapitalnih ulaganja i kapital-
nih projekata s pripadaju}im teku}im izdacima i
Prijedlog zakona o izvr{enju Dr‘avnog prora~una.

O ovome se ve} glasovalo
Mr.  Miroslav Ro‘i} (HSP) najprije je upitao

kako je mogu}e mijenjati dnevni red tijekom sjed-
nice  bez glasovanja, a zatim upozorio da se o ovoj
temi ve} glasovalo (moglo bi se ponovo samo ako
je rije~ o novoj sjednici, s novim dnevnim redom).

Da je bila rije~ samo u na~elnoj raspravi _ poja-
snila je predsjednica Doma, prof. dr. Katica Ivani-
{evi}.  Mr.  Miroslav Ro‘i} predlo‘io je da se o
ovome o~ituje predsjednik  Odbora @D-a za Ustav i
Poslovnik.

• Za 6 mjeseci Vlada bi tre-
bala izraditi izvje{}e u kojem
bi se vidjelo izvr{enje pro-
ra~una.

Da nije rije~ o ponovnom uvr{tavanju iste to~ke
ve} da je po zaklju~enju na~elne rasprave odlu~e-
no kako }e se u nastavku sjednice glasovati aman-
dmanima - obrazlo`ila je predsjednica Doma, dr.
Ivani{evi}. Dometnula je zatim da je mo`da rije~ o
malom presedanu _ nije se i{lo u dva ~itanja ve} u
dva dijela.

I  Zvonimir Pulji} (HDZ) rekao je da procedura
nije tipi~na, ali je naglasio je  _ dogovorena na
po~etku sjednice, i ova je rasprava samo nastavak
zapo~ete. I lani su, podsjetio je, Vladi upu}ene pri-
mjedbe, da bi ih eventualno mogla uva‘iti utvr-
|uju}i vlastite amandmane, ali  bez ovog zasjeda-
nja i glasovanja o amandmanima takav dokument
ne mo‘e se uop}e nazvati amandmanom. Jer, na-
glasio je, amandman nije komad papira na koji se
stave primjedbe ve} prijedlog o kojemu Vlada ima
prilike izjasniti se (prihva}a li ga ili ne).

Za rije~ se ponovo javio mr.  Miroslav Ro‘i}.
Ovo je, po njegovim rije~ima, presedan i Klub za-
stupnika HSP-a je, kako re~e,  sto posto u pravu.
O~ito je, dometnuo je, da prevladava mi{ljenje
kako se u ovom slu~aju treba zaobi}i procedura, ali
ovaj presedan ne bi smio prije}i u pravilo _
prilago|avanja svakoj ‘elji izvr{ne vlasti.

prihvatio amandman, budu}i da su sredstva za tu

namjenu, kad se iznosi za tu stavku zbroje u svim

dokumentima, vi{a nego {to zastupnici predla‘u,

pa su podnositelji odustali od svog amandmana.

Za isti je cilj jednaki iznos amandmanom pre-

dlo‘io i \uro De~ak, ali je odbijen iz istih razloga.

Zastupnik De~ak (HDZ) je zatra‘io dodatno poja{-

njenje i upitao znali li to da }e dr‘ava subvencio-

nirati sadnju kukuruza. Budu}i da je od ministra

dobio pozitivan odgovor, zastupnik je odustao od

amandmana.

Ljubica Lali} je povukla amandman kojim je

predlo‘ila povisivanje iznosa za naknade u po-

ljoprivredi i ribarstvu sa 750 milijuna kuna na 981

milijun 332 tisu}e 356 kuna, a povukla je i aman-

dman kojim je zatra‘ila uvo|enje nove pozicije (8,5

milijuna kuna) za izgradnju su{ionice vo}a i

povr}a u Vrpolju, nakon {to je ministar Pankreti}
odgovorio da je u ovom trenutku nemogu}e izna}i

vi{e sredstava za tu namjenu, ali je obe}ao da }e

Ministarstvo voditi ra~una o tom projektu. Zastup-

nica je napomenula da se radi o su{ionici vo}a i

povr}a ~iji je osniva~ i polagatelj temeljnog kapita-

la upravo Ministarstvo poljoprivrede. Poduze}e

ne}e mo}i biti registrirano na Trgova~kom sudu,

pa }e se i dalje nastaviti s uvozom su{enog vo}a i

povr}a.

Zastupnica je putem amandmana predlo‘ila i

osiguravanje ve}ih sredstava (umjesto 73 milijuna

kuna 102 milijuna 249 tisu}a 267 kuna) za Fond za

razvitak poljoprivrede, {to Vlada nije prihvatila,

budu}i da je nemogu}e namaknuti dodatna sred-

stva za tu namjenu. Ministar je dodao i da }e

predvi|ena sredstva vjerojatno biti dovoljna, jer je

prvo tromjese~je skoro pro{lo, pa je predlagate-

ljica odustala od amandmana.

Za odr‘avanje ‘upanijskih i
lokalnih cesta ne mo‘e se izdvojiti
vi{e od predvi|enog

O amandmanu koji je podnio Ton~i @uvela, a

koji se odnosi na osiguravanje i preraspodjelu sre-

dstava s drugih pozicija za investicijsko odr‘ava-

nje Pelje{ke ceste (15 milijuna kuna), mr. Alojz
Tu{ek, ministar pomorstva, prometa i veza je

rekao da je Vlada svojim amandmanom predvi-

djela sredstva za tu namjenu koja su se osigurala

preraspodjelom s drugih pozicija, pa amandman

nije prihva}en. Zastupnik @uvela je odustao od

svog amandmana.

Zastupnici Darko [anti}, Ivan [tajduhar i Mi-
roslav Furdek podnijeli su amandman kojim pre-

dla‘u povisivanje iznosa za odr‘avanje ‘upanijskih

i lokalnih cesta sa 120 milijuna kuna na 135 mi-

lijuna kuna. Ministar Tu{ek nije prihvatio taj

prijedlog, budu}i da su stavke za tu namjenu

morale biti dodatno smanjene, pa su zastupnici

povukli amandman.

Nije prihva}en ni amandman @eljka Krapljana,
kojim je predlo‘eno osigurati sredstva u iznosu od

10 milijuna kuna za obnovu i sanaciju cesta

Sisa~ko-moslava~ke ‘upanije, jer se odr‘avanje

cesta financira iz ‘upanijskih sredstava.

Podnositelj amandmana je zatra‘io glasovanje, jer

dr‘i da bi te ceste trebalo popraviti i odr‘avati

sredstvima iz prora~una, s obzirom na to da se

nalaze na podru~jima od posebne dr‘avne skrbi.

Zastupnici nisu prihvatili taj amandman.

Iz istih razloga nije prihva}en ni amandman

Nikice Valenti}a (HDZ) koji je predlo‘io ve}i iznos

‘upanijama za odr‘avanje ‘upanijskih i lokalnih

cesta (umjesto 120 milijuna osigurati 180 milijuna

kuna). Valenti} je pojasnio kako se radi o promet-

nicama koje vi{e nisu sigurne za promet, a veza su

izme|u hrvatskog sjevera i juga, me|utim, zastup-

nici nisu prihvatili amandman.

Zastupnik De~ak je zatra‘io uvr{tenje sredstava

u iznosu od 3 milijuna kuna za odr‘avanje skele i

skelskog prijelaza preko rijeke Drave kod Kri‘nice

me|u stavke Dr‘avnog prora~una. Amandman

istog sadr‘aja i s istim iznosom podnijeli su Dra-
gutin Vuku{i} i Viktor Bro‘. Vlada nije prihvatila

navedene amandmane, jer je u Prora~unu osigura-

no 2,5 milijuna kuna za sve skele, a zastupnik

De~ak je samo za ovu skelu zatra‘io 3 milijuna

kuna. De~ak je pojasnio da je naselje Kri‘nica

smje{teno na sjevernoj obali Drave, a povezano je

samo s vise}im mostom i neadekvatnom skelom,

pa postoji mogu}nost da se ugasi ‘ivot u tom nase-



33

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

• Prora~un nije odredio
stvarne dr‘avne prioritete.

Nazvav{i primjedbu neumjesnom, predsjednica
Doma  uputila je zastupnika na fonogram.

 Ivan Brlekovi} (HDZ) podsjetio je najprije da
Poslovnik o radu @upanijskog doma ne govori
ni{ta posebno o dono{enju Prora~una te da Dom,
stoga _ primjenjuju}i na~elo analogije  _ postupa
po propisanoj proceduri dono{enja Dr‘avnog pro-
ra~una u Zastupni~kom domu. U njegovu Poslov-
niku stoji da se o prora~unu najprije raspravlja
na~elno, a zatim o razdjelima i amandmanima.
Pro{li se put raspravljalo na~elno.

Akademik Ivan Aralica (HDZ) izjavio je da se
moralo iza}i ususret Vladi i zakazati sjednicu tele-
gramom, s obzirom na to da je privremeni prora-
~un na snazi ve} tri mjeseca. Predsjednica Doma,
dr. Katica Ivani{evi} izvijestila je zastupnike da
Vlada RH upravo ima na dnevnom redu amandma-
ne te da se njezin predstavnik tek sada mo‘e izja-
sniti.

Da je sve to ipak poslovni~ki i regulativno upit-
no _ ustvrdio je  Petar Nova~ki (HSS). Zastupnici
ne znaju na koji bi prijedlog trebalo podnositi
amandmane _ raniji prijedlog je odbijen, novoga
nema i _ formalno _ amandmani se nemaju na {to
podnositi.

Zlatko Komadina (SDP) predlo‘io je da se preu-
redi raniji zaklju~ak _ u njemu ne bi smjelo stajati
da je Dom utvrdio mi{ljenje, jer je, u tom slu~aju,
»zavr{eno sve«. Valja precizirati da je bila rije~ o
na~elnoj raspravi te da slijedi rasprava o amand-
manima.

Ovaj je prijedlog podr‘ala ve}ina zastupnika
(jedan »protiv« i dva »suzdr‘ana«).

Predstavnik predlagatelja o
amandmanima Vlade

S najve}im dijelom amandmana Vlade (~ija je
sjednica jo{ bila u tijeku) zastupnike je upoznao
zamjenik ministra financija, Damir Ku{trak.

• Sredstva za obnovu ne}e
biti dostatna ni da se okon~a
obnova ku}a zapo~eta u
1999. godini.

S obzirom na brojne primjedbe u svezi s priho-
dima jedinica lokalne samouprave, Vlada predla‘e
da se prijenos sredstava ‘upanijama, gradovima i
op}inama pove}a sa 149 na 179 milijuna kuna. Tih
30 milijuna ne}e se raspodjeljivati po stavkama ve}
}e se Zakonom o izvr{enju predvidjeti da }e se taj
iznos raspodjeljivati odlukom Vlade _ intervenirat
}e se tamo gdje je najpotrebnije.

Mr. Ku{trak izvijestio je zastupnike da je u
tijeku utvr|ivanje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju jedinica lokalne
samouprave i uprave, prema kojem }e se udio
op}ine i grada u porezu na dohodak pove}ati sa 25
na 32 posto, a ‘upanija sa 5 na 8 posto. Do izmjene
nije do{lo kod Grada Zagreba, jer je njegov udio
ve} 45 posto. Postoci se di‘u, objasnio je zamjenik
ministra, zato da bi se kompenzirao pad prihoda.
Naime, izmjenom Zakona o porezu na dohodak
osnovni porezni odbitak pove}ao bi se sa 1000 na
1250 kuna. Trebalo bi, dometnuo je, kompenzirati
i pad dotacija, u razdjelu Ministarstva financija.

Zamjenik ministra financija izvijestio je zatim
zastupnike o dogovoru sa sindikatima javnih slu‘-
benika. Relativno smanjenje bruto pla}a korisnika
Dr‘avnog prora~una kompenziralo bi se pove}a-
njem poreznog odbitka. Sindikati su prihvatili ovaj
model i on _ naglasio je _ ima jo{ jednu odredbu,
prema kojoj bi se od 1. studenoga obavilo uskla|i-
vanje pla}a zaposlenika u javnim slu‘bama i pla}a
zaposlenih u javnim poduze}ima, odnosno podu-
ze}ima u kojima je dr‘ava prete‘iti vlasnik.

Osvrnuv{i se na pitanje Prora~una dugova, mr.
Ku{trak je napomenuo kako dugovi iznose 9 mi-
lijardi i 138,5 milijuna kuna te da je u me|u-
vremenu na~injena knjiga tih dugova te da se ni{ta
nije promijenilo, osim {to su oni specificirani kroz
ministarstva.

Zavod za zdravstveno
osiguranje mo‘e se
zadu‘ivati kod poslovnih
banaka u Hrvatskoj

Vlada je donijela jo{ jednu odluku kad je rije~ o
Zakonu o izvr{enju Prora~una. Hrvatskom zavodu
za zdravstveno osiguranje dopu{teno je da se smije
zadu‘iti kod poslovnih banaka u Hrvatskoj do jed-
ne milijarde kuna _ izvijestio je zastupnike mr. Ku-
{trak, dometnuv{i jo{ kako je u pripremi, radi raz-
rje{avanja krize u zdravstvu, posao izdavanja ob-
veznica Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigura-
nje. Vlada je i dalje ostala kod transfera od tri
milijarde i 600 milijuna kuna te kod toga da se svi
zate~eni dospjeli dugovi rije{e do 31. prosinca
2000. godine.

Vlada RH amandmanom je Uredu za nacional-
nu sigurnost namijenila 3 milijuna kuna vi{e (600
milijuna kuna u Uredu a 2 milijuna i 400 tisu}a
kuna u izravnim kapitalnim ulaganjima, u okviru
izdataka za istra‘ivanje i razvoj). Predlo‘eno je,
nadalje, da se: Uredu Vlade za suradnju s Me|u-
narodnim sudom pravde i Me|unarodnim kazne-
nim sudom odobri 10 milijuna vi{e; da se 420 mi-
lijuna kuna rezerviranih za isplatu osigurane {ted-
nje kod @upanjske banke iz Prora~una makne na
ra~un financiranja (razlog _ cijeli taj iznos ‘eli se
razrije{iti razgrani~enjem na pet godina u javnom
dugu).

• Zadu‘ivanju se mora stati
na kraj. U ovom se trenutku
ne smije tro{iti vi{e sredstava
nego {to je planirano da }e
pristi}i u dr‘avnu blagajnu.

Kad je rije~ o razdjelu Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, Vlada je predlo‘ila
da se za Istarski ipsilon, s obzirom na to da je rije~
o me|unarodnoj obvezi, ipak predvidi 230 milijuna
kuna.

50 milijuna za Bosiljevo -
Tunel »Sveti Rok«

Za autocestu Bregana _ Zagreb predvi|eno je
smanjenje za 50 milijuna kuna i ta bi sredstva,
prema amandmanu Vlade, trebalo usmjeriti na ce-
stu Bosiljevo_Tunel Sveti Rok. Obrazlo‘enje _ rije~
je o me|unarodnom ugovoru (s Bechtelom), pa se
to mora u~initi da ta tvrtka ne bi protestirala jam-
stvo. Naime, ispalo bi da u Prora~unu uop}e nema
pravca za koji je pro{le godine uzet kredit u iznosu
od 200 milijuna maraka.

Vlada, nadalje, amandmanima predvi|a: 4 mi-
lijuna manje za bruto pla}e i nadnice u Ministar-
stvu vanjskih poslova; ve}e izdatke za program
psihosocijalne pomo}i stradalnicima Domovin-
skog rata; ujedinjenje u jedan razdjel (unutar Mini-
starstva hrvatskih branitelja) sada{njih stavki u
Ministarstvu financija (transfer za tzv. vojnu kom-
ponentu i transfer za skrb prema BiH), zbog ~ega
bi se ukupni prora~un Ministarstvu hrvatskih
branitelja pove}ao za 121 milijun kuna.

Amandmanom su iz Vlade u Ministarstvo kultu-
re prenesena sredstva za Hrvatski savez slijepih (2
milijuna i 200 tisu}a kuna).

Predlo‘eno je smanjenje sredstava (sa 5 miliju-
na i 613 tisu}a kuna na 500 tisu}a kuna) za zakup
nekoliko sati TV programa putem satelita program
za Sjevernu Ameriku, uz napomenu da Hrvatska
matica iseljenika mora to rije{iti na drugi na~in, a
ne direktnom dotacijom iz Prora~una.

lju. Stanovnici tog naselja se bave poljoprivredom,

pa im je prijelaz rijeke skelom od vitalnog zna~e-

nja. Zastupnici nisu prihvatili amandman.

Ministar Tu{ek je kazao kako je mre‘a skela u

Hrvatskoj poseban problem kojim }e se Vlada i

Ministarstvo posebno pozabaviti, ali ove godine to

nije mogu}e.

Baltazar Jal{ovec, Dragica Zgrebec i @eljko
Pavlic podnijeli su amandman kojim se predla‘e

iznala‘enje sredstava (6 milijuna kuna) za sanaciju

cesta koje su o{te}ene zbog izgradnje autoceste

Zagreb_Gori~an, a amandman istog sadr‘aja i iz-

nosa podnio je i zastupnik Vladimir Ple{a. Mini-

star Tu{ek prenio je negativan stav Vlade o tim

amandmanima, ali je dodao kako }e poku{ati

u~initi ne{to u okviru teku}eg odr‘avanja promet-

nica, iako to ne}e biti mogu}e u predlo‘enim izno-

sima. Zastupnik Ple{a (HDZ) je kazao kako ne

mo‘e prihvatiti ovakav stav Vlade, jer se radi o

sanaciji {teta koje su nastale iz vrlo jasnih razloga,

to vi{e {to je  tu obvezu preuzela i biv{a Vlada.

Zastupnik je zatra‘io od svojih kolega da se izja-

sne o amandmanu, ali ga oni nisu prihvatili.

Dr. Ivan ^ehok, dr. Zvonimir Sabati, Hrvoje
Vojvoda, Miroslav Korenika i dr. Zdravko Tomac
podnijeli su amandman istog sadr‘aja, ali u iznosu

od 36 milijuna 801 tisu}u 330 kuna, koji nije

prihva}en iz istih razloga.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) je pojasnio da se

o{te}ene ceste ne mogu odr‘avati sredstvima za

teku}a odr‘avanja, jer su iznosi preveliki, a u pita-

nju je ipak sigurnost prometa na tim cestama.

Zastupnici ni ovog puta nisu prihvatili amandman.

Za skelske prijelaze samo 2,5
milijuna kuna

@eljko Krapljan je podnio amandman kojim

predla‘e osigurati sredstva u iznosu od milijun

kuna za skelu preko Save kod Jasenovca, ali iz ve}

spominjanih razloga amandman nije prihva}en.

Ministar Tu{ek je pojasnio kako je novaca

predvi|enih za skele premalo, ali }e se poku{ati

u~initi najvi{e mogu}e.

Zastupnik Krapljan (HDZ) je naglasio va‘nost

te skele jer je most preko Save u tom dijelu

sru{en, pa je skela vrlo va‘na.

Dio potrebnih sredstava namaknuo bi se iz

op}inskih i ‘upanijskih izvora. Postoje}a vojna

skela }e biti uklonjena jer su sredstva Ministarstva

obrane maksimalno smanjena. Zastupnici nisu

prihvatili ni taj amandman.

Na red za izja{njavanje je do{ao jo{ jedan

amandman @eljka Krapljana. Zastupnik je pre-

dlo‘io da se sredstva za odr‘avanje skela i skel-

skih prijelaza po ‘upanijama povisi sa 2,5 milijuna

na 7 milijuna kuna. Ministar nije prihvatio aman-

dman, a Krapljan je ocijenio kako je i predlo‘enih

7 milijuna malo za odr‘avanje svih hrvatskih ske-

la, a kamoli 2,5 milijuna. Ni zastupnici nisu

prihvatili taj amandman.

Damir Kajin, Valter Drandi}, Petar Tur~inovi}
i Dino Debeljuh predlo‘ili su amandman kojim bi

se pove}ao iznos za subvenciju koncesionaru

BINA ISTRA d.d. za projekt Istarskog ipsilona na

228 milijuna kuna, koji, me|utim, nije prihva}en

uz obrazlo‘enje ministra Tu{eka da je Vlada za tu

namjenu amandmanom predlo‘ila jo{ malo ve}i

iznos, ali ne u okviru ra~unskog plana Ministar-

stva pomorstva, prometa i veza, ve} Ministarstva

financija. Predlagatelji su povukli svoj amandman.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr.
\uro Njavro i dr. Karmela Caparin podnijeli su

amandman koji se odnosi na otvaranje nove pozi-

cije u visini od 3 milijuna kuna za sanaciju pogona

za pranje i dezinfekciju vagona i cisterni Botovo,

koji Vlada nije prihvatila s obrazlo‘enjem da nije

mogu}e ove prora~unske godine osigurati pre-

dlo‘ena sredstva koja nisu dostatna.

Dr. Mintas-Hodak (HDZ) je zamolila da Vlada

jo{ jednom razmotri amandman i da osigura

makar inicijalna sredstva za saniranje tog proble-

ma koji ve} 30 godina predstavlja ekolo{ku opa-

snost za okoli{. Vlada je ostala kod svog stava, a

amandman nisu prihvatili ni zastupnici.

Malim brzolinijskim brodarima
manje, a velikim brodarima vi{e?

Amandman kojim se predla‘e pove}ati iznos za

subvencioniranje Jadroliniji (sa 150 milijuna na
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Amandmanom Vlade predlo‘eno je pove}anje
iznosa potpore za izdavanje knjiga te za pove}anje
izdataka za informiranje (subvencije pojedinim
~asopisima), za {to je ukupno Matica hrvatska do-
bila vi{e 2 milijuna kuna.

U Ministarstvu poljoprivrede predlo‘eno je sma-
njenje (za 7,5 milijuna kuna) u izdacima za nakna-
du biljne proizvodnje. Sredstva su preraspodije-
ljena u korist projekta veletr‘nica i u pove}anju
udjela RH u provedbi zajma za izgradnju mre‘a ve-
letr‘nica.

Vi{e za ceste
Kod Ministarstva pomorstva, prometa i veza

predlo‘ene su promjene i u dijelu teku}ih i kapital-
nih izdataka _ 20 milijuna kuna za cestu Pon-
te_Portone_Novigrad pa prema U~ki, 10 milijuna
kuna vi{e za pograni~ni program, ceste prema Slo-
veniji, ^abar-Ga{parci, 10 milijuna kuna za zapad-
nu zaobilaznicu grada Osijeka, 3 milijuna za izg-
radnju zaobilaznice grada Bjelovara, 6 milijuna i
600 tisu}a kuna za izgradnju zapadne vezne ceste
u Slavonskom Brodu, 6 milijuna kuna vi{e za sana-
ciju poru{enih mostova u Vukovarsko-srijemskoj
‘upaniji. Tu su jo{ ova pove}anja za: cestu [mrita-
Kri‘i{te (5 milijuna kuna), cestu Gorica-Poljana na
Pagu (8 milijuna), zaobilaznicu Novi Marof (3 mi-
lijuna), za rje{avanje prometnog problema na
podru~ju Karlovca (5 milijuna kuna), za Pelje{ku
cestu (13 milijuna), za isto~ni izlaz s Rije~ke zaobi-
laznice (12 milijuna kuna). Predvi|ene su jo{ neke
promjene kod kapitalnih izdataka, koje su nastale
dijelom pove}anjem, a dijelom preraspodjelom
unutar samog ministarstva.

Za objekte visokog stupnja
dovr{enosti _ 40 milijuna
kuna vi{e

Kad je rije~ o Ministarstvu prosvjete i {porta,
zamjenik ministra izvijestio je zastupnike da je za
zavr{etak objekata visokog stupnja dovr{enosti
izdvojeno dodatnih 40 milijuna kuna.

Kod Ministarstva rada i socijalne skrbi pre-
dlo‘ena su sljede}a kapitalna ulaganja: 800 tisu}a
kuna vi{e za Centar za rehabilitaciju i smje{taj u
Vinkovcima, isto toliko za drugu fazu gradnje Do-
ma umirovljenika Koprivnica, 300 tisu}a kuna za
izgradnju Doma umirovljenika Blato, 200 tisu}a
kuna za izgradnju Centra za smje{taj i rehabilita-
ciju u Rijeci. Ova su sredstva odobrena zato da bi
ti projekti ostali na ‘ivotu, kako bi ih, mo‘da, na-
kon rasprave o prora~unu za 2001. mogli i pozavr-
{avati _ objasnio je Damir Ku{trak.

Na poziciji Ministarstva zdravstva predlo‘eno je
relativno veliko pove}anje _ 5 milijuna i 700 tisu}a
kuna vi{e za izgradnju i opremanje Klini~kog
bolni~kog centra Rijeka te 5 milijuna kuna vi{e
Op}oj bolnici Zadar. Za nadoknadu pla}e zdrav-
stvenim djelatnicima koji rade u podru~jima pod
posebnom dr‘avnom skrbi amandmanom Vlade
predvi|eno je 20 milijuna kuna. Predlo‘eno je i
pove}anje izdataka za pla}e visokoobrazovnih ka-
drova u znanosti (65 milijuna kuna vi{e). U Prijed-
logu se, napomenuo je zamjenik ministra financija,
potkrala s tim u svezi gre{ka.

Vlada je predlo‘ila i pove}anje sredstava u
razdjelu Ministarstva pravosu|a, uprave i lokalne
samouprave _ 26 milijuna kuna vi{e za naknade
~lanovima bira~kih odbora (kod predsjedni~kih i
izbora za Zastupni~ki dom).

Tu su jo{ 2 milijuna i 970 tisu}a kuna vi{e
Dr‘avnom uredu za revizije.

Amandmani Vlade »te{ki« su 324 milijuna kuna.
Tome jo{ valja dodati neke preraspodjele kad je
rije~ o Ministarstvu za promet i veze i Ministarstvu
prosvjete, a o kojima zamjenik Ku{trak zastupnike
nije mogao informirati jer sjednica Vlade u vrijeme
kada je po~eo izlagati jo{ nije bila okon~ana.

Vlada nije bitno odstupila
od na~ela predlo‘enog
prora~una

Mr. Ku{trak naglasio je da Vlada nije bitno
odstupila od na~ela predlo‘enog prora~una, samo

je uva‘ila neke primjedbe (ministarstva su sama
predlo‘ila neke preraspodjele). Ponovo se vrativ{i
izmjenama u Zakonu o izvr{enju Dr‘avnog pro-
ra~una, rekao je kako }e ovakvim prora~unom Vla-
da mo}i trenutno intervenirati da dr‘ava prestane
biti du‘nik. Prvi je korak zadu‘ivanje Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, drugi bi bio _ da
dr‘ava dio svojih dugova plati obveznicama. Porez-
na uprava potra‘uje 5 milijardi kuna nepla}enih
poreza u protekle tri godine i jedan dio toga nije
naplativ zato {to su tvrtke ili u ste~aju ili pred
ste~ajem. Najmanje polovica je naplativa, dodu{e
ne trenutno jer velik broj tvrtki u blokadi ne pla}a
poreze zato {to ne{to potra‘uju od korisnika Dr‘av-
nog prora~una. Tijekom godine napla}ivat }e se
dugovi iz za to rezervirane 3 milijarde i 600 miliju-
na kuna teku}ih prihoda, ~etvrti dio odnosi se na
razgrani~avanje osigurane devizne {tednje _ 400
milijuna rezervirano je za pla}anje tijekom godine,
a 2 milijarde }e se razgrani~iti pa bi ovakvim pri-
stupom odmah po usvajanju Prora~una dr‘ava,
prakti~no, iza{la iz kruga me|usobnih du‘nika. To
je veoma va‘no, jer se dr‘ava nakon toga doista
mo‘e po~eti pona{ati kao pravna dr‘ava _ porezni
bi obveznici po svim osnovama trebali pla}ati pore-
ze. Sada je situacija neugodna zato {to mnogi oni
od kojih dr‘ava potra‘uje istovremeno potra‘uju
od dr‘ave.

• Prora~unska su sredstva
krivo raspore|ena, pa se ipak
ne mo‘e re}i da je HDZ ne-
potrebno tro{io prora~unski
novac.

Bez izja{njenja Vlade o
amandmanima

Na kraju izlaganja, zamjenik ministra izvijestio
je zastupnike da Vlada nije raspravljala o amand-
manima @upanijskog doma. Nije ni mogla s obzi-
rom na to da je Prijedlog prora~una pro{li put
odbijen. Mo‘e se izjasniti o svakom amandmanu,
ali bit }e to u najve}em broju slu~ajeva negativno,
napomenuo je zamjenik ministra, zatra‘iv{i malo
vremena za pripremu i konzultacije, s obzirom na
to da nema sve podatke. Nakon pauze, mr. Ku{trak
je zastupnike izvijestio da nije ovla{ten od Vlade za
izja{njavanje, pojedina~no, o svakom amandmanu.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i KDM-a, mr.
Miroslav Ro‘i} izjavio je da stav Vlade, koja se ne
‘eli o~itovati o amandmanima, posve jasno po-
kazuje da oni misle kako @upanijski dom u dono{e-
nju Prora~una zapravo nije bitan te da ona time
zapravo onemogu}ava @upanijskom domu da
izvr{ava svoju funkciju. Najavio je da }e ovaj Klub
zastupnika od Ustavnog suda Republike Hrvatske
tra‘iti za{titu zakonitosti, odnosno ustavnosti.

• »Potrebe i opravdana
o~ekivanja ljudi vi{ekratno
prema{uju mogu}nosti pred-
lo‘enog Prora~una«.

Mr. Ankica Mami} (LS) tako|er je bila nezado-
voljna time {to nema predstavnika Vlade da konk-
retnije odgovore na na~elne primjedbe i amandma-
ne. Napomenuv{i kako se u Domu ne smatra toliko
predstavnikom svoje stranke koliko svoje ‘upanije,
naglasila je kako je svih sedam zastupnika (iz HDZ-
a, SDP-a, HSS-a i LS-a) iz Karlova~ke ‘upanije (tri
iz @upanijskog i ~etiri iz Zastupni~kog doma) usu-
glasilo svoje amandmane _ da su, dakle, istovjetni.
Ogor~ena je odnosom prema @upanijskom domu i
ustvrdila je kako njegov dignitet nitko ne}e
sa~uvati, ponajmanje Vlada, ako ga ne sa~uvaju
zastupnici.

175 milijuna kuna) preraspodjelom iz transfera

malim brzobrodskim linijama, a koji su podnijeli

Vladimir [ep~i}, Diana ^izmadija, Dragutin Vrus,
Luciano Su{anj, Nikola Ivani{ i @eljko Glavan,
Vlada nije prihvatila. Ministar Tu{ek je obrazlo‘io

da je Vladinim amandmanom predlo‘eno pove}a-

nje na 170 milijuna kuna preraspodjelom s drugih

pozicija, budu}i da postoje zakonske obveze malim

brodarima u iznosu od 54 milijuna kuna, a ove

godine }e biti podmireno svega 30 milijuna.

Predlagatelji su prihvatili obrazlo‘enje i povukli

amandman.

Ista grupa zastupnika podnijela je amandmane

kojima je predlo‘eno pove}anje transfera Lo{i-

njskoj plovidbi iz Malog Lo{inja (sa milijun 625

tisu}a 27 kuna na 4 milijuna 638 tisu}a 300 kuna),

i to preraspodjelom sredstava iz Hrvatskih ‘e-

ljeznica, te pove}anje sredstava za poticanje pro-

meta u lukama sa 22 milijuna na 27 milijuna kuna,

koja bi se namaknula brisanjem sredstava za brzo-

linijske brodare. Amandmani nisu prihva}eni iz

ve} poznatih razloga. Nakon {to su upitali mini-

stra jesu li predvi|ena sredstva za pokrivanje even-

tualnih dodatnih tro{kova tog brodara, zastupnici

su odlu~ili povu}i amandman, jer je ministrovo

obrazlo‘enje da je to mogu}e, pod uvjetom da se

ne prekora~uje prora~un Ministarstva, bilo zadovo-

ljavaju}e. Identi~no je rje{enje za probleme Lo{i-

njske plovidbe predlagao i dr. Ante Simoni}, ali

ono nije prihva}eno, pa je zastupnik odustao od

amandmana.

Ton~i @uvela je podnio amandman sli~nog sa-

dr‘aja, odnosno, predla‘e da se na isti na~in na-

maknu dodatna sredstva za transfere Lo{injskoj

plovidbi (na 2 milijuna 91 tisu}u 948 kuna), te

Rapskoj (na 450 tisu}a kuna) i Mediteranskoj plo-

vidbi (milijun 400 tisu}a kuna), koji iz istih razloga

nije prihva}en.

Pove}anje transfera za odr‘avanje brodskih li-

nija sa 30 milijuna na 54 milijuna kuna predlagali

su u zajedni~kom amandmanu Vesna Podlipec,
Branka Baleti}, Marin Jurjevi}, Ton~i @uvela, Ivo
Fabijani} i Vedran Lendi}.

Amandman nije prihva}en, uz obrazlo‘enje da

je Vlada svjesna svojih obveza, koje ove godine,

me|utim, ne}e mo}i biti podmirene u cijelosti, pa

su zastupnici povukli amandman.

Damir Kajin, Petar Tur~inovi}, Valter Drandi}
i Dino Debeljuh podnijeli su amandman kojim bi

se unijela stavka u visini 147 milijuna kuna za

fazu 1B Istarskog ipsilona. Ministar Tu{ek je ka-

zao kako se ova problematika vi{e ne}e odnositi

na Ministarstvo pomorstva, prometa i veza, ve} na

Ministarstvo javnih radova, obnove i graditeljstva.

O predstoje}oj }e fazi idu}ih dana razgovarati pre-

dstavnici ministarstva financija i javnih radova s

predstavnicima BINA Istre, pa su zastupnici

odlu~ili povu}i amandman.

Vlada je predvidjela sredstva za
rekonstrukciju nekih cesta

Amandmani zastupnice Jadranke Katarin~i}-
[krlj o uno{enju prora~unskih stavaka za izgrad-

nju dijela prometnice od Kr{ana do tunela U~ka,

te za rekonstrukciju dionice Ponte-Porton-Moto-

vun, nisu prihva}eni, jer je realizacija tih projekata

ve} predvi|ena amandmanom Vlade. Zastupnica je

povukla svoje amandmane.

Zastupnici dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi}
Pa{ali}, dr. \uro Njavro i dr. Karmela Caparin
predlo‘ili su uno{enje nove pozicije za izgradnju

‘eljezni~ke pruge Gradec _ Sveti Ivan @abno u

iznosu od 3 milijuna kuna. Vlada nije prihvatila taj

amandman uz obrazlo‘enje da ovogodi{nja

prora~unska sredstva onemogu}avaju ovakvu inve-

sticiju, pa je dr. Caparin objasnila da se radi o

prometno izoliranom kraju, te zamolila da se

amandman jo{ jednom razmotri. Vlada je ostala

pri svojoj odluci, s kojom su se slo‘ilii zastupnici

Zastupni~kog doma.

Amandmanom dr. Ante Simoni}a je za sanaciju

i rekonstrukciju objekta nadogradnje i podgradnje

u Rije~koj luci predlo‘eno pove}ati predvi|eni iz-

nos sa 4 milijuna na 16 milijuna 734 tisu}e 113

kuna. Vlada nije prihvatila taj prijedlog, budu}i da

nije mogu}e odvojiti dodatna sredstva, pa je za-

stupnik povukao svoj amandman.

Uz isto je obrazlo‘enje odbijen i amandman

Vladimira [ep~i}a, Diane ^izmadije, Dragutina
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

• »Ozbiljni }e ljudi krizno
razdoblje prihvatiti kao iza-
zov, a problem rije{iti odre-
|ivanjem prioriteta i pro-
mjenom strategije«.

Ovu »novinu u pona{anju izvr{ne vlasti prema
gornjem domu parlamenta« (prvi put otkad je,
1993., ustanovljen) Zvonimir Pulji} nazvao je
{okantnom, osobito zato {to dolazi od onih koji su,
podsjetio je, najavljivali eru parlamentarizma, na-
gla{ene uloge Sabora. HDZ-ova Vlada nikad nije
ovakvo {to priredila, rekao je, ustvrdiv{i kako se
ovom grubom gestom @upanijski dom ‘eli isporo-
vocirati na suspenzivni veto. Koji bi, kako re~e
Vladi dobro do{ao da nekako sredi »tu zbrku oko
Prora~una«.

Zlatko Komadina izjavio je da si je @upanijski
dom prvim glasovanjem definitivno oduzeo pravo
davanja amandmana. ^injenica je da Prora~un nije
dobio dovoljnu ve}inu. Vjerojatno je, dometnuo je,
trebalo predlo‘iti da se najprije glasuje tko je pro-
tiv prora~una.

Zvonimir Pulji} je ispravio prethodnika upozo-
renjem kako je dono{enje prora~una zakonska
obveza, jer ina~e nastupa veoma ~udna situacija, a
Ratko Mari~i} je pro~itao zaklju~ak @upanijskog
doma, u kojem stoji da se »ne podr‘ava Prijedlog
dr‘avnog prora~una za 2000. godinu«.

Vlada nema razumijevanja
za stradalnike

Matu [imi}a (HDZ) odbijanje Vlade da se izja-
sni o amandmanima @upanijskog doma nije za~u-
dilo. Jo{ jednom se samo, kako re~e, uvjerio da
premijer Ra~an i njegova Vlada nemaju razumije-
vanja za stradalnike Domovinskog rata, odnosno
stradalnike u dr‘avi. Prethodno su se, naime,
»oglu{ivali« na poziv delegacije Zajednica povrat-
nika Hrvatske, ba{ u svezi s Prijedlogom dr‘avnog
prora~una.

Zastupnik [imi} je broj~anim pokazateljima ilu-
strirao svoju tvrdnju kako predvi|ena sredstva
nisu dovoljna _ za obnovu ku}a, za povrat ulo‘enih
sredstava i isplatu nov~anih potpora te za skrb o
prognanicima. Ni doministar ni Vlada nisu se,
rekao je, ni osvrnuli na tu problematiku, a i dalje
se u~estalo govori o povratku 16.500 Srba (55 mi-
lijuna dolara od UNHCR-a i 15 milijuna dolara od
ameri~ke Vlade). Po ocjeni zastupnika iz toga
proizlazi da }e se vi{e vra}ati Srba nego Hrvata, jer
predvi|enih 530 milijuna za obnovu obiteljskih
ku}a, primjerice, ne}e biti dostatni ni za okon~anje
programa iz 1999. godine (obnova 240 ku}a).

Kad je rije~ o njegovu i prijedlogu amandmana
zastupnika Majdani}a za obilaznicu Grada Osijeka,
Mate [imi} izjavio je kako je predlo‘enih 10 miliju-
na kuna (od tra‘enih 30) _ »bolje i{ta nego ni{ta«,
ali i upozorio kako je rije~ o jednoj od najpromet-
nijih cesta na podru~ju Republike.

Dr. Pa{ko Bubalo rekao je kako je @upanijski
dom odbacio prvu verziju te da se o~ekivalo da }e
Vlada u skladu s upu}enim joj primjedbama
Prijedlog »popraviti«. Ne{to i jest, a sada valja
ustvrditi amandmane i uputiti ih Zastupni~kom
domu.

Opasno je ignorirati
@upanijski dom

Ustvrdiv{i najprije kako se kod pro{lotjednog
glasovanja o Prijedlogu prora~una nije ra~unalo na
ovu patpoziciju, Milan Markanjevi} apelirao je na
kolege da iz toga »ne prave slu~aj«, ve} da se utvr-
de amandmani i upute Zastupni~kom domu. Ni u
Ustavu ni u Poslovniku ne stoji da se Vlada mora
o~itovati o bilo kojem amandmanu i to je njezino
pravo _ izjavio je zastupnik.

Da je »opasno« ignorirati @upanijski dom _
ustvrdio je dr. Jure Buri}, dometnuv{i kako je
netko, mo‘da i ne htiju}i, »napravio sklizak teren u
sveukupnom ‘ivotu Hrvatske«. Rekav{i kako se

zatupnici ne}e dati  isprovocirati, apelirao je na
Vladu da se ne pona{a poput uvrije|enog puber-
tetlije. Zamjeniku ministra financija, dr. Buri} je
rekao kako je vjerovao da }e njega, ili druge pred-
stavnike Vlade, toga dana mo}i uvjeriti kako u
njegovoj ‘upaniji (Dubrova~ko-neretvanska) »hen-
dikepirana djeca vape za milijun kuna _ da se ne
moraju potucati po kojekakvim prihvatili{tima
Bosne i Hercegovine.«

Ivan Novosel (HDZ) osvrnuo se na prometni
~vor Karlovca upozoriv{i Vladu kako }e za promet-
ni kolaps koji slijedi ona biti odgovorna, a ne lokal-
na samouprava Grada Karlovca, a @arko Kati} je
apelirao na zastupnike da »ne tjeraju mak na ko-
nac«, na Vladu da se pona{a uvrije|eno, a na
Zastupni~ki dom da amandmane @upanijskog ne
tretira »kao ne{to usputno«.

Po njegovim rije~ima, ne mo‘e se osporiti to da
su zastupnici s prethodne sjednice oti{li u uvjere-
nju da je bila rije~ o prvom ~itanju (kao {to je i bio
napomenuo zamjenik ministra financija, Ku{trak).
Amandmane valja utvrditi, uz po{tovanje procedu-
re, digniteta Doma i Sabora.

Nakon ovoga pre{lo se na izja{njavanje o
prijedlozima amandmana radnih tijela i zastup-
nika. Prihva}eni su prijedlozi svih amandmana i
utvr|eni kao amandmani @upanijskog doma. Jed-
noglasno je podr‘an Prijedlog dr‘avnog prora-
~una zajedno s amandmanima Vlade i utvr|enim
amandmanima @upanijskog doma te proslije|en
Zastupni~kom domu.

U Zastupni~kom domu prije po~etka rasprave,
Vladimir [eks (HDZ) je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a predlo‘io da se rasprava o Prijedlogu
prora~una obavi u skladu s odredbom ~lanka 172.
Poslovnika _ najprije u na~elu a zatim po razdjeli-
ma. Me|utim, predsjednik Doma dr. Zlatko Tom~i}
podsjetio je da do sada nije bila takva praksa te
predlo‘io da Zastupni~ki dom donese zaklju~ak da
se ta rasprava provede jedinstveno, a da se o aman-
dmanima glasuje nakon provedene rasprave. Zak-
lju~ak je donesen sa 84 glasa »za« i 38 »protiv«.

Zatim je mr. Mato Crkvenac, ministar financija
uvodno govorio o Prijedlogu prora~una (izlaganje
objavljeno u cijelosti), a o stavovima radnih tijela
govorili su izvjestitelji odnosno predsjednici tih
radnih tijela.

Tako je Dragica Zgrebec (SDP) prenijela
stajali{ta Odbora za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
Jadranko Mijali} (HSLS) Odbora za financije i
Dr‘avni prora~un, Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP)
Odbora za rad, socijalnu politiku i zdravstvo, Luka
Trconi} (HSS) Odbora za pravosu|e, Drago Krpina
(HDZ) Odbora za poljodjelstvo, selo i selja{tvo te
Dubravka [uica (HDZ) Odbora za obitelj, mlade‘ i
{port.

Valter Drandi} (IDS) prenose}i mi{ljenje Odbo-
ra za turizam dodao je da je na sjednici Odbora
nagla{eno da je ova turisti~ka sezona mo‘da presu-
dna za izlazak Hrvatske iz gospodarske krize i za
pobolj{anje likvidnosti u gospodarstvu. Pavle Kali-
ni} (SDP), ~lan Odbora za ratne veterane, prenio je
stajali{te tog radnog tijela i dodao da je na sjednici
Odbora bilo neusugla{enih stajali{ta oko prijedlo-
ga da se udruge branitelja financiraju isklju~ivo
prema programima. No sredstva za rad udruga
dodjeljivala bi se isklju~ivo na osnovi programa a
ne »da se nekome da na lijepe o~i ili zato {to on
mo‘e najbolje vikati«, rekao je.

Op{irnije je uz izno{enja izvje{}a govorio i dr.
Ante Simoni} (HSS), predsjednik Odbora za nao-
brazbu, znanost i kulturu. Temeljni je stav Odbora
da se podr‘ava smanjenje op}e potro{nje. Podr‘ava
se i inicijativa Vlade Republike Hrvatske da se
tijekom 2000. godine rije{e prora~unska dugova-
nja. Stoga Odbor predla‘e da se dug od 134,9 mi-
lijuna kuna prema Ministarstvu znanosti i tehnolo-
gije isplati odmah i u gotovini jer tu su sadr‘ani
dugovi brojnim znanstvenim institucijama visoke
naobrazbe i studentskim domovima.

Milan Kova~ (HDZ), predsjednik, prenio je
stajali{te Odbora za useljeni{tvo, a Ivan Nini}

Vrusa, Luciana Su{nja, Nikole Ivani{a i @eljka
Glavana, koji su predlo‘ili uve}avanje sredstava za

izgradnju i odr‘avanje objekata podgradnje i

nadgradnje Luke Rijeka sa 4 milijuna na 17 miliju-

na kuna, a umanjiti sredstva splitskoj luci, pomor-

skom terminalu Resnik, Upravi kontrole leta, te

Luci Zadar i Luci Plo~e.

Zastupnici Ante Grabovac, Jo{ko Konti}, Mario
Kova~, Ivan [kari}, dr. Andro Vlahu{i}, Ingrid
Anti~evi}-Marinovi}, Branka Baleti}, Marin Ju-
rjevi}, Vedran Lendi}, Romano Me{trovi}, Ivan
Nini}, Vesna Podlipec, Ton~i @uvela, Ante Markov
i Luka Roi} podnijeli su amandmane kojima pre-

dla‘u smanjenje transfera za izdatke poslovanja u

Ministarstvu pomorstva, prometa i veza sa 531

milijun 691 tisu}a 779 kuna na 336 milijuna 545

tisu}a 399 kuna, te amandman kojim se ra{~la-

njuje po stavkama predlo‘eno smanjenje. Budu}i

da je Vladinim amandmanom predlo‘eno tu sta-

vku dodatno povisiti, amandmani zastupnika nisu

prihva}eni, pa su povu~eni.

Ista je grupa zastupnika novim amandmanom

predlo‘ila na~in na koji bi se utro{ila sredstva

koja su namaknuta prethodno predlo‘enim sma-

njivanjima transfera. Ona bi se preusmjerila u

poziciju izdaci za nabavu, izgradnju i investicijsko

odr‘avanje kapitalnih sredstava, pa bi ta stavka

umjesto 142 milijuna 455 tisu}a kuna iznosila 337

milijuna 601 tisu}u 380 kuna, {to Vlada ne mo‘e

prihvatiti jer je u svom amandmanu predvidjela

pove}anje, ali ne u tom iznosu. Zastupnici su zato

odustali od svog amandmana.

Vlada ne mo‘e uva‘iti ni amandmane dr. Zvo-
nimira Sabatija, kojima je predlo‘eno uve}anje

sredstava za redovno odr‘avanje dr‘avnih cesta za

40 milijuna 850 tisu}a kuna (sa 220 milijuna na

260 milijuna 850 tisu}a kuna), te za izvanredno

odr‘avanje dr‘avnih cesta za 65 milijuna kuna (sa

60 milijuna na 125 milijuna kuna) izjasnio se mi-

nistar Tu{ek, pa je zastupnik povukao amandma-

ne.

Dr. Sabati (HSS) je dodao kako je evidentno da

je za Ministarstvo pomorstva, prometa i veza

predvi|eno premalo sredstava i da je do{lo do

znatnih preraspodjela, zbog kojih ne}e biti

mogu}e sanirati klizne terene, pa je zamolio Vladu

da ima na umu potrebe odr‘avanja i saniranja

pojedinih dionica kad }e se znati koliki }e biti

priliv sredstava.

\uro De~ak je podnio amandman kojim se

predla‘e osiguravanje sredstava (2 milijuna kuna)

za izradu studija i projekata brzih cesta na

podru~ju Viroviti~ko-podravske ‘upanije, koji pre-

dstavnik Vlade nije prihvatio. Zastupnik je zato

obrazlo‘io svoj prijedlog i naveo da su to vrlo pro-

metne ceste, koje za vrijeme turisti~ke sezone ne

mogu imati potrebnu proto~nost. Zastupnici

svojim glasovima nisu prihvatili ovaj amandman.

Amandman istog sadr‘aja podnijeli su Dragu-
tin Vuku{i} i Viktor Bro‘, ali su ga povukli, uz

zamolbu da se rje{avanje ovog problema kao sta-

vka unese u Dr‘avni prora~un idu}e godine, a

morali su povu}i i amandman kojim predla‘u mo-

dernizaciju dionice Slavonska Pivnica _ Hum, a za

koju je predlo‘eno osigurati sredstva u iznosu od

5 milijuna kuna.

\uro De~ak je tako|er podnio amandman

kojim predla‘e modernizaciju i rekonstrukciju te

dionice u istom iznosu.

Nakon obrazlo‘enja ministra Tu{eka u kojem

je naveo da je Vlada svjesna opravdanosti

zastupni~kih zahtjeva, ali da ih je ove godine

nemogu}e ostvariti, zastupnik je naglasio da Vlada

nije prihvatila ni jedan prijedlog za projekte na

podru~ju Viroviti~ko-podravke ‘upanije. Rekao je i

da se dr‘avna cesta D34 ne koristi upravo zbog 5

km koji nisu asfaltirani, te je zatra‘io glasovanje.

Zastupnici nisu prihvatili amandman.

Dubravka [uica i Luka Bebi} su podnijeli

amandman kojim je predlo‘eno da se pove}a iznos

za izgradnju ceste za ulazak u Luku Plo~e sa 2

milijuna 400 tisu}a kuna na 20 milijuna kuna, ali

Vlada, zbog ograni~enih prora~unskih mogu}-

nosti, nije mogla prihvatiti amandman. Luka
Bebi} (HDZ) je, obrazla‘u}i amandman rekao da

se radi o prilazu i za Luku Plo~e i za Grad Plo~e,

koji je prometno izoliran, bez kojega ne}e mo}i

rasti promet u Luci. Zastupnici nisu prihvatili taj

amandman, kao ni amandman istih zastupnika

koji su predlo‘ili i izdvajanje sredstava za izgrad-
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(SDP), potpredsjednik Odbora za pomorstvo, pro-
met i veze. \ur|a Adle{i} (HSLS), predsjednica
Odbora za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost iznijela je izvje{}e tog radnog tijela
napomenuv{i da se radi o izdvojenim mi{ljenjima
~lanova Odbora Miljavca i Juki}a u vezi s
predvi|enim prora~unskim sredstvima za Mini-
starstvo obrane (da mogu te{ko osigurati normalno
funkcioniranje Ministarstva).

Zatim je otvorena rasprava i najprije su govorili
predstavnici klubova zastupnika u trajanju od pet-
naest minuta.

Uvo|enje reda i discipline
Dragica Zgrebec (SDP) u ime Kluba zastupnika

rekla je da je prora~un nesumnjivo najva‘niji do-
kument koji se odnosi u Parlamentu u jednoj godi-
ni i da je on instrument redistribucije dru{tvenog
proizvoda kojim se i kroz fiskalnu politiku i{~itava
ukupna Vladina politika.

• Upornim podsje}anjem
kolega iz HDZ-a na prediz-
borna obe}anja nove vlasti,
nakon samo ne{to vi{e od
mjesec dana rada ovog Par-
lamenta, ‘ele se pred
javno{}u sakriti rezultati
njihove vladavine. Dr‘ava je
dovedena pred bankrot, a i
gra|ani, a pred bankrotom su
i moralna na~ela.

Dosada{nji prora~uni bili su definirani kao
razvojni, socijalni, mirnodopski a koliko su to bili
govori naslije|e desetogodi{nje hadezeovske vla-
sti. Smatra da se upornim podsje}anjem kolega iz
HDZ-a na predizborna obe}anja nove vlasti nakon
samo ne{to vi{e od mjesec dana rada ovog Parla-
menta ‘ele pred javno{}u sakriti rezultati njihove
vladavine. Dr‘ava je dovedena pred bankrot ali i
gra|ani a pred bankrotom su i moralna na~ela.

U to naslije|e ulazi i stopa nezaposlenosti ve}a
od 21 posto, potpuno razorena gospodarska osno-
va, inozemno zadu‘enje dr‘ave ve}e od 9 milijardi
dolara, zadu‘ivanje prora~una kroz naplatu jamsta-
va davanih pod upitnim kriterijima u iznosu od 15
milijardi kuna, rekla je, me|u ostalim zastupnica.
Naglasila je da se sada{nja Vlada i parlamentarna
ve}ina suo~avaju s mnogo te‘im problemima nego
{to se moglo o~ekivati jer su mnogi problemi
pre{u}ivani i zata{kavani.

Pri sastavljanju ovog Prora~una nepovoljnost za
Vladu je i {to se ciljevi koje on mora zadovoljiti
mogu primijeniti na samo tri ~etvrtine ove godine.
Sve to bitno utje~e na kreiranje Prora~una jer tre-
ba voditi ra~una o zate~enom stanju.

Stoga zastupnici SDP-a podr‘avaju Vladu u
njezinom nastojanju konsolidiranja javnih finan-
cija i uvo|enja reda i discipline u financijskim
obvezama. Odluka da se javno prika‘u dugovanja
dr`ave i zapo~ne njihovo izvr{avanje ve} u ovoj
godini u visini od 3,6 milijardi kuna svakako }e se
pozitivno odraziti na gospodarske aktivnosti jer
najve}i dio toga ipak }e do}i do gospodarskih su-
bjekata, naglasila je.

Podr‘avaju se i Vladini prioriteti u politici
restrukturiranja javnih izdataka koja se odnose na
socijalnu skrb, kulturu, {kolstvo, zdravstvo, zna-
nost i poljoprivredu jer nas to pribli‘ava politici
koja se vodi u suvremenim zemljama svijeta.

Zastupnica se osvrnula i na kritike na
Prora~un. Najizrazitije su na dio koji se odnosi na
pla}e i obnovu no kritike da Prora~un ne vodi bri-
gu o obnovi sa stanovi{ta smanjenja sredstava ne
mogu se prihvatiti. Za povratak prognanih nije
dovoljno osigurati samo krov nad glavom ve} i
osnovnu pretpostavku za egizistenciju, {to zna~i

posao povratnicima.
Nu‘no }e biti analizirati dosada{nju djelotvor-

nost utro{enih srdstava za obnovu i na~in budu}eg
financiranja jer postoji nezadovoljstvo i dosada{-
njim na~inom obnova ku}a. Povratak i obnova ne
mogu se samo temeljiti na Prora~unu (ni znatno
ve}a sredstva nisu davala rezultate) ve} na gospo-
darskom razvoju tih podru~ja.

[to se ti~e pla}a koje u Prora~unu sudjeluju s
gotovo jednom tre}inom, nastavila je zastupnica,
smanjenje od pet posto ne}e biti u apsolutnom iz-
nosu jer }e u me|uvremenu do}i do poreznih
olak{ica pa }e smanjenje neto pla}a biti do dva
posto. Me|utim, treba uzeti u obzir da pla}u iz
Prora~una dobiva vi{e od 200.000 zaposlenih, i da
ta pla}a dobrim dijelom ovisi i o pla}ama u gospo-
darstvu koje su daleko ni‘e. Vlada se mora
pona{ati po na~elu da se novcem poreznih obvez-
nika mora upravljati prema izborno proklamira-
nim porukama i samo poreznim obveznicima javno
polagati ra~un.

Ocjenjujemo da ve} ovim Prora~unom Vlada
unosi ta na~ela, {tednju, odgovornost prema ugo-
vorenim obvezama, reduciranje ‘elja koje nemaju
financijskog pokri}a itd. Tako|er se mo‘e i{~itati
da iz Prora~una ne}e biti sanacija na dosada{nji
na~in i da dr‘ava prestaje biti glavni investitor. U
tu poziciju postavlja one koji su za to zadu‘eni _
tvrtke koje djeluju na podru~ju Hrvatske a treba
stvoriti i uvjete za ulazak stranog kapitala, rekla je,
me|u ostalim.

S obzirom na kratko}u vremena za snimanje
postoje}eg stanja i izradu novog Prora~una sugeri-
ra se Vladi, da nakon izvr{enja polugodi{njeg
Prora~una, posebno na pozicijama koje nisu dovo-
ljno transparentne ili obrazlo‘ene, procijeni potre-
bu i predlo‘i rebalans prora~una ali i kontrolu
tro{enja. Zastupnici SDP-a podr‘avaju predlo‘eni
Prijedlog prora~una i glasovat }e za Prora~un koji
bilancira rashode do predlo‘ene razine od 48,3
milijarde kuna, rekla je zastupnica na kraju.

Ispravci neto~nih navoda
Vladimir [eks (HDZ) je rekao da je predgovor-

nica optu‘ila HDZ za te{ko naslije|e i dugove. To
je neto~no jer je ukupni javni dug Republike Hrva-
tske 31. prosinca 1991. godine iznosio 5,8 milijardi
dolara (4 milijarde unutarnjeg duga i 1,8 milijardi
vanjskoga), a krajem 1999. godine iznosio je 5,2
milijarde dolara (1,8 milijardi unutarnjeg duga i 3,4
vanjskog duga) u {to ulazi i 1,8 milijardi dolara
duga od naslije|ene jugoslavenske hrvatske
socijalisti~ke vlasti i 29 posto (od 7,5 milijardi do-
lara) preuzetog duga biv{e Jugoslavije sporazu-
mom kod Pari{kog kluba. To je hrvatski dug koji je
preuzet iz biv{e SFRJ i biv{e SRH. Unutarnji dug je
i stara devizna {tednja koja je ostala u Beogradu u
iznosu od 5 milijardi DEM i 1,5 milijardi DEM izda-
tih obveznica da bi se spasilo gospodarstvo i nami-
rio dug prema bankama, iznio je, me|u ostalim.

Dragica Zgrebec je odgovorila da zastupnik
[eks nije ispravljao neto~an navod nego da je go-
vorio o zate~enom stanju 1991. godine. No {to se
ti~e stare devizne {tednje to su floskule da je neki
novac ostao negdje izvan Hrvatske. Hrvatske su
banke bile obvezne {tednju pretvarati u tada{nje
dinare i dinari su dolazili u hrvatske banke a druga
je stvar na koji su ga na~in koristile.

Ante Beljo (HDZ) je rekao da je u izlaganju
zastupnice Zgrebec re~eno da  se u zadnjih deset
godina radilo uglavnom o rasipni{tvu, kriminalu i
zlu. U tome je razdoblju stvorena demokratska hr-
vatska dr‘ava, bili smo izlo‘eni agresiji, obranili
smo se pa o smanjenju prora~una MORH-a nije se
moglo govoriti 1992., 1993. godine.

Dr. \uro Njavro (HDZ) je primijetio da je u
raspravi sada najavljen ve} rebalans Prora~una.
Svi podaci o financijskom stanju mogu se vidjeti u
biltenu koji izdaje Ministarstvo financija i koji je
na Internetu i svi su ti podaci dostupni svakom
gra|aninu. Neto~an je navod zastupnice Zgrebec
da je Vlada HDZ-a dovela dr‘avu pred bankrot. Da
je tako ova Vlada pa ni ministri Crkvenac i Lini}
ne bi prije par dana uspjeli ovako lako prodati
hrvatske obveznice u vrijednosti 400 milijuna eura.
Dakle, to ostavimo za predizborno vrijeme a sada
dajte rje{enje problema, naglasio je.

nju ceste kod ulaza u naselje Sobra, a za koju bi

trebalo izdvojiti 2 milijuna kuna, koji ni Vlada nije

mogla prihvatiti.

Dubravka [uica je zatra‘ila makar osigurava-

nje inicijalnih sredstava, budu}i da ve} postoji

projektna dokumentacija.

O amandmanu zastupnika Ante Grabovca,
Jo{ka Konti}a, Marija Kova~a, Ivana [kari}a, dr.
Andre Vlahu{i}a, Ingrid Anti~evi}-Marinovi},
Branke Baleti}, Marina Jurjevi}a, Vedrana
Lendi}a, Romana Me{trovi}a, Ivana Nini}a, Vesne
Podlipec, Ton~ija @uvele, Ante Markova i Luke
Roi}a, ministar Tu{ek je kazao kako predla‘e da

zastupnici povuku amandman jer je Vlada ve}

predvidjela pove}anje sredstava za gradnju kapi-

talnih objekata, ali ne u iznosu koji zastupnici

predla‘u (u amandmanu stoji pove}anje sa 79

milijuna 207 tisu}a kuna na 274 milijuna 353

tisu}e 380 kuna). Zastupnici su se slo‘ili i povukli

amandman.

Dovr{enje i izgradnja nekih cesta
Vlada se slo‘ila s amandmanom @eljka Krap-

ljana, koji je predlo‘io dodavanje nove stavke u

iznosu od 7,5 milijuna kuna za dovr{etak izgradnje

dionice dr‘avne ceste D47 kroz Hrvatsku Kostajni-

cu, ali u ne{to manjem iznosu, pa je predstavnik

Vlade predlo‘io zastupniku da povu~e amandman.

Krapljan to nije htio u~initi, jer smatra da je pre-

dlo‘io najminimalniji mogu}i iznos koji bi bio

dostatni samo za zavr{etak radova na jednom

dijelu, pa je zatra‘io glasovanje. Amandman,

me|utim, nije pro{ao.
Jadranko Mijali}, \ur|a Adle{i}, Mladen Go-

dek, Luka Trconi}, @eljko Ledinski, Ivan Kolar i
Stjepan Henezi podnijeli su amandman kojim se

predla‘e dodavanje nove stavke (54 milijuna kuna)

za izgradnju dionice Sv. Helena _ Vrbovec, a Vlada

je svojim amandmanom odlu~ila izdvojiti jo{ ve}a

sredstva od predlo‘enih za tu namjenu, pa su za-

stupnici povukli svoj amandman. Zastupnik Godek
je izrazio osobno zadovoljstvo i zadovoljstvo ljudi

iz tog kraja Vladinom odlukom.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr.
\uro Njavro i dr. Karmela Caparin podnijeli su

amandman istog sadr‘aja, ali u iznosu od 30 mi-

lijuna kuna, pa je amandman povu~en.

Zatra‘ili su glasovanje o njihovom amandmanu

koji je Vlada odbila, a kojim su predlo‘ili da se

osiguraju sredstva u visini od 14 milijuna kuna za

zavr{etak izgradnje obilaznice Grada \ur|evca.

Obilaznica je izgra|ena sredstvima grada, radovi

asfaltiranja su pri kraju, pa su zastupnici zatra‘ili

sredstva za zavr{etak radova i izgradnju nadvo‘-

njaka da bi se obilaznica mogla staviti u funkciju.

Zastupnici su se svojim glasovima izjasnili protiv

ovog amandmana.

Nakon poslijepodnevne stanke zastupnici

Zastupni~kog doma i predstavnici Vlade nastavili

su se izja{njavati o amandmanima.

Budu}i da Dr‘avnim prora~unom za 2000. godi-

nu nisu planirana sredstva za izgradnju ceste Sveti

Petar u [umi _ Tinjan, Nevio [eti} je amandma-

nom predlo‘io iznos u visini od 3 milijuna kuna za

tu namjenu. Ministar Tu{ek je kazao kako Vlada

ne prihva}a amandman, jer se radi o cesti od ‘upa-

nijskog zna~aja, pa se predla‘e da sredstva osigura

‘upanija. Zastupnik [eti} se nije slo‘io budu}i da

se radi o zavr{etku radova za koje su potrebna

mala sredstva, pa su zastupnici glasovanjem

odlu~ili ne prihvatiti amandman.

Amandman dr. Ljerke Mintas-Hodak, dr. Ivi}a
Pa{ali}a, dr. \ure Njavre i dr. Karmele Caparin
sastoji se od dva dijela. U prvome je predlo‘eno

preimenovanje brze ceste Koprivnica _ Ma|arska

u brzu cestu Vrbovec _ Kri‘evci _ Koprivnica _

Ma|arska, {to je Vlada prihvatila, a u drugom je

dijelu predlo‘eno da se za nastavak izrade

tehni~ke dokumentacije za taj projekt osigura 7

milijuna i 500 tisu}a kuna, {to Vlada nije prihvati-

la. Ivi} Pa{ali} je obrazlo‘io da je ta cesta unesena

u Strategiju prometnog razvitka Hrvatske, da je

vrlo va‘na i da je nu‘no izraditi tehni~ku doku-

mentaciju, kako bi se jednog dana, kad financijska

situacija bude bolja moglo zapo~eti s izgradnjom

te prometnice. Zastupnici nisu prihvatili amand-

man.

Ante Grabovac, Jo{ko Konti}, Mario Kova~,
Ivan [kari}, dr. Andro Vlahu{i}, Ingrid Anti~evi}-
Marinovi}, Branka Baleti}, Marin Jurjevi}, Ve-
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

• Neto~an je navod da je
Vlada HDZ-a dovela dr‘avu
pred bankrot. Da je tako ova
Vlada pa ni ministri Crkve-
nac i Lini} ne bi prije par
dana uspjeli ovako lako pro-
dati hrvatske obveznice u vri-
jednosti 400 milijuna eura.

Dino Debeljuh (IDS) je ustvrdio da je neto~an
navod zastupnika [eksa da je stara devizna {tednja
od 5 milijardi DEM ostala u Beogradu. I biv{i pre-
mijer hadezeove vlasti izjavio je da te devize nisu
ostale u Beogradu, rekao je, dodaju}i kako je za-
stupnik [eks zaboravio re}i {to je doista dovelo
ovu dr‘avu pred bankrot: 1990. godine u Hrvatskoj
je bilo 443.000 umirovljenika a danas ih je vi{e od
milijun, sli~no je i sa zaposlenima pa smo sa odno-
sa 4,28 zaposlenih i umirovljenika do{li na odnos
1,36.

Dragica Zgrebec odgovorila je zastupniku Belji
da uop}e nije dovodila u pitanje je li u tom razdob-
lju stvarana hrvatska dr‘ava i da o tome uop}e nije
govorila. Odgovorila je i na navode dr. Njavre te,
me|u ostalim, rekla da na prodaju obveznica ima
sigurno ve}i utjecaj nova politika koja se provodi u
Hrvatskoj nego gospodarska situacija.

Vladimir [eks je dodao u vezi s dugovima da
gospo|a Zgrebec zaboravlja da je na ovim prostori-
ma postojalo i vrijeme prije 1990. godine a ~i-
njenica je da su krajem 1991. godine Vlada Repu-
blike Hrvatske i Sabor devizne depozite gra|ana
koji su ostali u Beogradu preuzeli kao javni dug
Republike Hrvatske i to je tzv. stara devizna {ted-
nja u iznosu od 5,3 milijarde DEM i prenosila se
kao unutarnji dug.

Miroslav Korenika (SDP) ispravio je kao
neto~an navod dr. Njavre da su svi podaci u bilte-
nu Ministarstva financija jer kako bi onda do{la na
naplatu jamstva kojih uop}e nije bilo prilikom pri-
mopredaje vlasti. Gospodinu [eksu je odgovorio
da je neosporna ~injenica da stari dugovi i bankrot
postoje. Samo na podru~ju Vara‘dinske i
Me|imurske ‘upanije dugovi cestogradnji su ve}i
od 140 milijuna kuna i realna je opasnost da firme
bankrotiraju jer dr‘ava ne pla}a svoje obveze, a da
se ne pri~a o skrbi za prognanike i izbjeglice i dru-
go. Dug je nastao i ti{ti novu vlast.

Branislav Tu{ek (SDP) rekao je da gospodin
[eks ponovno tr~i u Beograd a bilo bi bolje da se
malo okrene prema Slavoniji i dobije informaciju
{to je s bankarskim sustavom u @upanji, u Vukova-
ru i ako govori o bankarstvu i {tednim ulozima
neka odgovori {to se doga|alo sa {tedi{ama.

Vladimir [eks javio se zbog povrede Poslovnika
predgovornika. Kolega je te{ko povrijedio Poslov-
nik »opet na uvredljiv na~in i s ne~im {to nema
veze podsje}a me da se vratim prema Slavoniji. I te
kako }u se vratiti kad do|e vrijeme u raspravi«,
rekao je.

Luka Bebi} (HDZ) ispravio je neto~ni navod
zastupnika Debeljuha i Korenike da je Hrvatska
pred bankrotom citiraju}i londonsku izjavu potpre-
dsjednika Vlade Republike Hrvatske Lini}a
»prosje~ni ekonomski pokazatelji hrvatskoga go-
spodarstva u proteklih pet godina bili su sna‘niji
nego u bilo kojoj drugoj srednjoeuropskoj zemlji
kandidatu prvog kruga za ~lanstvo u EU«.

Mr. Zlatko Mate{a (HDZ) osvrnuo se na navode
o dr‘avnim jamstvima koja sada dolaze na naplatu
te rekao da kolega zastupnik mo‘e pokazati koja
su to dr‘avna jamstva do{la na naplatu te da
vjerojatno Ministarstvo financija ima takvu eviden-
ciju. ^itav dug o kojem se ovdje puno pri~a kao
naslije|enih 2 milijarde i par stotina kuna odgova-
ra dvadesetodnevnom prilivu hrvatskog dr‘avnog
prora~una. Prora~un }e uvijek dugovati koliko god
on bio dobar ili lo{ jer je ra|en na cash principu i
s 31. 12. ne prestaje ‘ivot. O tome se mo‘e vrlo
argumentirano razgovarati na bazi podataka kole-
ge Crkvenca.

Zlatko Tom~i}, predsjednik Sabora zamolio je
zastupnike za strpljenje, s obzirom na ovu izuzetno

te{ku i napornu to~ku te upozorio da je o~ito da }e
u budu}em poslovniku trebati institut replike.

Transparentna politika uz
kontrolu Sabora

Dr. Zvonimir Sabati (HSS) govore}i u ime Klu-
ba zastupnika HSS-a rekao je da bi nova Vlada u
normalnim uvjetima dobila sto dana nakon kojih
se mo‘e vidjeti jasna politika, njeni kratkoro~ni i
dugoro~ni ciljevi kao i prioriteti i politika razvoja.
Na{a javnost je velikom ve}inom podr‘ala koali-
cijsku {estorku i s odu{evljenjem do~ekala
politi~ke promjene a sada o~ekuje brze promjene u
svim segmentima dru{tva jer je predugo hrvatski
~ovjek ~ekao promjene. No ipak ova koalicijska
Vlada djeluje svega 45 dana i to je prekratko
vrijeme da bi se ispravile sve nepravde.

Prvi potezi Vlade nedvosmisleno pokazuju kako
}e raditi i kakvu }e politiku voditi. Prije svega, ja-
vno, transparentno, uz punu kontrolu Hrvatskoga
dr‘avnog sabora pa i javnosti. Na niz primjera
imali smo prigodu uvjeriti se da vi{e nema tajni i
nedodirljivih. Svaki porezni obveznik, svi gra|ani
Republike Hrvatske moraju biti upoznati s pravim
stanjem i tro{enjem prora~unskog novca, koliko
smo opteretili na{u djecu dugovima.

O Prijedlogu prora~una mo‘e se re}i da
odra‘ava dubinu naslije|enog stanja u financijama
dr‘ave te da pored ‘elje da se bitno smanji javna
potro{nja, {to je vidljivo i u sni‘avanju odre|enih
dr‘avnih rashoda, visina javnog duga ne
omogu}ava bitno smanjenje Prora~una.

Vidljivo je da je Vlada ulo‘ila goleme napore u
relativno kratkom roku na pove}avanju transpa-
rentnosti javnih financija {to je posebno va‘no u
odr‘avanju vanjske likvidnosti zemlje. Svima je
jasno s kakvih je pozicija startala nova Vlada i tre-
bat }e nekoliko prora~unskih godina da se otklone
svi problemi. Iako nije do{lo do bitnijeg poreznog
rastere}enja ovakav Prora~un mo‘e se ocijeniti
kao korak naprijed u sre|ivanju dr‘avnih financija
te stvaranju pretpostavki za ostvarivanje nu‘nog
gospodarskog zaokreta.

Podsje}aju}i na predizborna obe}anja stranaka
{estorke, pa tako i HSS-a, da }e se smanjiti javna
potro{nja, izdavanje za vojsku, policiju, luksuz u
Predsjedni~kim dvorima, pove}ati sredstva za po-
ljoprivredu, kulturu, socijalu itd., zastupnik je na-
glasio da je ovim Prora~unom Vlada dala do znanja
da }e strate{ki prioritet dati upravo granama za
koje su se i pove}ala sredstva.

Jasno da je bilo te{ko uskladiti i ispuniti
o~ekivanja pojedinih ministarstava a sada i zastup-
nika jer sigurno da svaki amandman ima kvalitet-
no obrazlo‘enje i opravdanost. Najvi{e ih mo‘e
biti, smatra zastupnik, za Ministarstvo prosvjete i
{porta gdje niz {kolskih objekata i dvorana trebaju
hitne intervencije pa bi javnosti trebalo jasno re}i
(a da znaju i {kole kada dolaze na red) koji su to
prioriteti i kojim se kriterijima Ministarstvo vodilo
u njihovom postavljanju.

Osvr}u}i se na podru~je zdravstva i zdravstve-
nog osiguranja, premalo izdvojenog novca za ceste,
zastupnik je naglasio da je za HSS zna~ajno da su
kona~no i za poljoprivredu osigurana ve}a sred-
stva, ali nedovoljna za razrje{enje postoje}eg sta-
nja. No tim }e se pove}anjem i odgovaraju}om
politikom sprije~iti daljnje propadanje po-
ljoprivrede.

• U provo|enju poljo-
privredne strategije potrebni
su ozbiljniji i energi~niji zah-
vati, a strate{ki interes HSS-a
je da se poljoprivreda orga-
nizira prije svega u interesu
seljaka, a onda posredno i
drugih slojeva dru{tva jer }e
s bogatim seljakom biti boga-
ta i dr‘ava.

dran Lendi}, Romano Me{trovi}, Ivan Nini}, Ve-
sna Podlipec, Ton~i @uvela, Ante Markov i Luka
Roi} podnijeli su jo{ jedan amandman koji se

odnosi na cestu Zagreb _ Split, a ~iju se poziciju

predla‘e pove}ati sa 22,5 milijuna, na 217 milijuna

646 tisu}a 380 kuna. Predstavnik Vlade, ministar

Tu{ek, je naglasio kako bi bilo najbolje da se ovaj

amandman povu~e, budu}i da je Vlada svojim

amandmanom predlo‘ila dodatnih 15 milijuna

kuna samo za izgradnju i rekonstrukciju te pro-

metnice, neovisno o ve}em iznosu sredstava za

teku}e odr‘avanje, koja }e tako|er biti osigurana.

Predlagatelji su nakon ministrovog obrazlo‘enja

odlu~ili povu}i amandman.

Jadranko Mijali} je podnio amandman kojim

predla‘e smanjenje sredstava sa 34 milijuna na

31,5 milijuna kuna za izgradnju Jadranske magi-

strale, a razlika bi se ulo‘ila u rekonstrukciju

kri‘anja na ulazu u Rogoznicu, koji je Vlada

prihvatila.

Damir Kajin, Valter Drandi}, Petar Tur~inovi}
i Dino Debeljuh predlo‘ili su uno{enje nove sta-

vke u iznosu od 42 milijuna kuna za rekon-

strukciju dr‘avne ceste U~ka _ Kr{an, za koju je i

Vlada svojim amandmanom predvidjela 20 miliju-

na kuna, pa je predstavnik Vlade predlo‘io zastup-

nicima da povuku amandman,  a oni su to i

u~inili.

Ista je grupa zastupnika podnijela jo{ pet aman-

dmana kojima su predlo‘ili uno{enje novih pozi-

cija i to za rekonstrukciju cesta Buzet _ Ponte

Porton (10 milijuna kuna), Motovun _ Pazin (80

milijuna kuna), Rupa _ Rijeka (20 milijuna kuna),

Rogovi}i _ Podberam (12 milijuna 400 tisu}a

kuna), te dijela ‘upanijske ceste @-5188 kod Pazina

(milijun i 500 tisu}a kuna). Zastupnici su zatra‘ili

i da se cesta Ponte Porton _ Novigrad preimenuje

u Motovun _ Ponte Porton _ Novigrad. Ministar

Tu{ek je kazao kako je za sve navedene projekte

Vlada u svojim amandmanima predvidjela sred-

stva, osim za rekonstrukciju dr‘avne ceste kod

Pazina, pa je predlo‘io da zastupnici povuku i ove

amandmane.

Sredstva i izvedba rekonstrukcije Rupa _

Rijeka transferirat }e se u Ministarstvo za javne

radove, obnovu i graditeljstvo. Vlada je

preporu~ila @upaniji Istarskoj da  sama rije{i pro-

blem rekonstrukcije dr‘avne ceste kod Pazina,

budu}i da Vlada ove godine nije u mogu}nosti

ulaziti u taj projekt. Zastupnici su povukli svoje

amandmane, a isto je u~inio i  Nevio [eti}, koji je

tako|er predlo‘io sredstva za rekonstrukciju ceste

Rogovi-}i - Podberam (6 milijuna kuna). [eti} je

podnio i amandman kojim je predlo‘io otvaranje

nove pozicije u iznosu od 15 milijuna kuna za

izgradnju ceste Tunel U~ka _ Kr{an, ali ga je po-

vukao jer je taj projekt Vlada predlo‘ila svojim

amandmanom.

Amandman Ivana Jarnjaka kojim se predla‘e

osigurati 3 milijuna kuna za sanaciju klizi{ta na

cesti D-205 kod  Klanjca, Vlada nije prihvatila, ali

kad je zastupnik Jarnjak rekao da je amandman

ve} prihva}en, nastala je nedoumica (radi se, nai-

me, o tome da je Mato Crkvenac, u ime Vlade, ve}

prihvatio amandman istog sadr‘aja koji su pod-

nijeli Sonja Borov~ak i mr. Zorko Vidi~ek), pa je

predsjedatelj predlo‘io da predstavnik Vlade pro-

vjeri o ~emu se radi.

Predlo‘eni ve}i iznosi za podru~ja
nacionalnih manjina

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina podnio je amandman kojim je predlo‘eno

povisivanje iznosa sredstava za Nacionalni odbor

za obrazovanje o ljudskim pravima sa milijun 220

tisu}a 275 kuna na milijun 403 tisu}e 316  kuna.

Ministar Strugar je kazao kako Vlada ne prihva}a

amandman, a zastupnici su jednako odlu~ili

glasovanjem.

 Odbor za naobrazbu, znanost i kulturu podnio

je dva amandmana kojima se predla‘e uvo|enje

novih pozicija: izdaci za programe rada s nadare-

nim u~enicima (milijun kuna) i izdaci za programe

prevencije ovisnosti (milijun kuna). Oba je aman-

dmana Vlada prihvatila.

Amandman Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih  manjina kojim se predla‘e povisiva-

nje iznosa sredstava sa 2 milijuna 150 tisu}a kuna

na 2 milijuna 472  tisu}e petstotina kuna za
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U provo|enju poljoprivredne strategije potrebni
su ozbiljniji i energi~niji zahvati a strate{ki interes
HSS-a je da se poljoprivreda organizira prije svega
u interesu seljaka, a onda posredno i drugih
slojeva dru{tva jer }e s bogatim seljakom biti boga-
ta i dr‘ava. Posebno smo zainteresirani, rekao je,
da se u {to kra}em vremenu isprave nepravde i
zloporabe u sustavu poticaja te o~ekujemo od Mini-
starstva da predlo‘i potrebne mehanizme za to
(znamo da mnogi nisu sijali a dobili su poticajna
sredstva).

HSS o~ekuje da Vlada Republike Hrvatske prije
kona~nog dono{enja Prora~una predlo‘i rje{enje i
time odgovori na pitanje {to se namjerava u~initi s
velikim agrarnim sustavima na koje je vezan velik
broj poljoprivrednika.

Pred nama je razdoblje u kojem o~ekujemo ak-
tivnu ulogu fiskalne politike kao polugu poticaj-
nog gospodarskog rasta, bitno sni‘avanje nekih
poreznih rashoda i zaustavljanje negativnih tren-
dova. Klub zastupnika HSS-a podr‘ava Prijedlog
prora~una i sugerira Vladi Republike Hrvatske da
pa‘ljivo razmotri sve primjedbe i prijedloge i uva‘i
one koje }e pobolj{ati Kona~ni prijedlog, rekao je
na kraju.

Korizmeni Prora~un
Dr. Ivan ^ehok (HSLS) u ime Kluba zastupnika

HSLS-a najprije je naglasio da prije prosudbe o
Prora~unu treba uzeti u obzir otegotne okolnosti
koje su stajale pred Vladom i koje mogu uputiti i
na samu narav Prora~una. Nije sasvim uobi~ajeno
da Vlada na po~etku svog mandata donosi
prora~un a tu je i vrlo kratak rok, svega mjesec
dana, za izradu Prora~una s dvojbama i rupama
koje se svakodnevno otvaraju a i to {to se prora~un
donosi tijekom o‘ujka.

U politi~ku povijest Hrvatske ovaj }e Prora~un,
smatra zastupnik, u}i kao korizmeni Prora~un jer
je rije~ o jednom Prora~unu koji smanjuje apetite
dr‘ave koja se dosad gu{ila u svojoj pretilnosti a
gra|ane dovodila na rub egzistencijalne bijede.
Ovo je i Prora~un koji nas sve tjera na sabranost i
oslanjanje na vlastite snage, on govori da }e dr‘ava
tro{iti samo ono {to privre|uje i da }e ministri biti
odgovorni za svaku stavku, rekao je, me|u ostalim,
zastupnik govore}i o Prora~unu kao korizmenom.

^injenica je da }e dr‘ava pove}ati prihode od
posebnoga poreza na duhanske prera|evine, od
poreza na luksuzne proizvode (900 posto), da }e
dr‘ava imati znatno ve}e kapitalne prihode od pri-
vatizacije i prodaje udjela u dr‘avnim poduze}ima.
Mogu}e je dakle ovim prora~unom osloniti se na
vlastito gospodarstvo i poticati razvojne cikluse
(zadovoljena predizborna obe}anja). Pozitivno je
da su se ukinuli ili potpuno smanjili izdaci na
nepotrebnim stavkama kao {to su kupnja osobnih
automobila, izdaci za reprezentaciju, pri ~emu se
ipak nisu dovoljno smanjili izdaci za slu‘bena
putovanja.

Nisu se dovoljno smanjili, odnosno samo za 18
posto, izdaci za pribavljanje stru~nih mi{ljenja od-
nosno za intelektualne usluge, mi{ljenje je ovog
Kluba zastupnika. Imamo skup i preglomazan
dr‘avni aparat i pitanje je treba li uz to jo{ pla}ati
takve usluge (Rivkin). Ako takav aparat ne mo‘e
ponuditi te usluge o~ito je da ne{to treba mijenjati
(obrazovati ljude), napomenuo je.

Negativnim treba ocijeniti pove}anje izdataka
za Ministarstvo za europske integracije i ako je
potrebno urediti to novo Ministarstvo s postoje}im
namje{tajem a ne s pove}anjem stavke za ure|enje
interijera za 400 posto.

Dobro je da su svi ostali izdaci smanjeni, no
moglo bi se i vi{e jer ima i sasvim neobja{njivih
stavaka, primjerice, na stavci MORH-a je i 22 mi-
lijuna kuna za nabavu novih odora za ~asnike. Vla-
da bi trebala dati odgovor za{to to kad istovremeno
na{i u~itelji nemaju niti spu‘ve. Upitno je je li ba{
u redu smanjivati preraspodjelu izme|u razli~itih
dr‘avnih razina. Uz paket zakona koji }e regulirati
poreze trebalo bi odmah napraviti i preraspodjelu
postotaka koji se danas izdvajaju za sredi{nju vlast,
za ‘upanijske prora~une i za gradske odnosno
op}inske prora~une, predlo‘io je zastupnik. Ina~e
}e se drasti~no smanjiti prihodi ‘upanija i gradova
{to }e lokalnu upravu i samoupravu dovesti u ne-
zavidan polo‘aj to vi{e {to joj je biv{a vlast name-
tala sve ve}e obveze (socijalna skrb, vatrogasci

itd.). U svezi s tim zatra‘io je izja{njenje ministra je
li mogu}e napraviti novi zakon o financiranju lo-
kalne uprave i samouprave i preraspodijeliti ove
omjere.

• U pove}anoj socijalnoj
ulozi dr‘ave, {to se vidi i po
pove}anju Prora~una za soci-
jalnu skrb, velika je stvar i
zapravo najve}a kvaliteta u
Prora~unu, {to }e se kona~no
po principu solidarnosti jed-
nako opteretiti svi dru{tveni
podsustavi.

U pove}anoj socijalnoj ulozi dr‘ave, {to se vidi
i po pove}anju Prora~una za socijalnu skrb, velika
je stvar i zapravo najve}a kvaliteta u Prora~unu {to
}e se kona~no po principu solidarnosti jednako
opteretiti svi dru{tveni podsustavi. Doista je rije~ o
jednom socijalnom uravnote‘enju i da bar donese
i socijalnu stabilnost hrvatskome dru{tvu, rekao je
zastupnik. Nada se da }e u~inci ovog Prora~una
biti poznati za {est mjeseci i da }e se onda mo}i
nazvati jesenskim Prora~unom, kad }emo ubrati i
njegove izvanredne plodove.

Ipak ve}i Prora~un?
Dr. \uro Njavro imao je ispravak neto~nog

navoda predgovornika i rekao je da je neto~na teza
da }e dr‘ava tro{iti samo {to privre|uje jer cijeli
Prora~un le‘i na prihodima od privatizacije i ima
vrlo bitan teku}i deficit od 3,6 milijardi kuna.
Zdenka Petri~evi}-Babi} (HDZ) je rekla da nije
to~no da Ministarstvo obrane ne treba stavku za
nove odore hrvatskih ~asnika, vojnika. »Zato je
danas gospodin kolega do{ao u vrlo elegantnom
odijelu, zar je vrijedniji od hrvatskog vojnika«, pita-
la je. Ivan Peni} (HDZ) rekao je da je neto~an na-
vod da je na lokalnu samoupravu pao tro{ak za
profesionalne vatrogasce jer su oni na teretu
Dr‘avnog prora~una jo{ dvije godine.

Ivan [uker (HDZ) opovrgnuo je navode da je
ovaj Prora~un manji u odnosu na pro{logodi{nji te
rekao da je, kad se uzmu u obzir izvorni prihodi,
ve}i za 1,5 posto odnosno uz ra~un financiranja 4,3
posto. Sa zadu‘enjima uz izvorni prihod ovogodi{-
nji }e Prora~un potro{iti 54 milijarde kuna a pro{le
godine je to bilo 52 milijarde kuna.

Dragica Zgrebec ispravila je predgovornika
rekav{i da treba uzeti u obzir 2,8 puta ve}e obveze
povrata inozemnog duga od pro{logodi{njih. Ivan
^ehok dodao je kako misli da danas zastupnicima
iz oporbe jo{ uvijek zvoni u u{ima ~uvena re~enica
jednog visokog biv{eg du‘nosnika HDZ-a da treba
promijeniti statistiku ako nam ne odgovara. Pa
onda ~esto mijenjaju brojke i omjere u prora~unu
kako im odgovara. Ovaj Prora~un je po svojoj kva-
liteti takav da ga neki od njih stvarno ne mogu
razumjeti.

O prora~unu prethodno
provesti javnu raspravu

Ivan [uker (HDZ) dr‘i kako se ne mo‘e govoriti
o smanjenju Prora~una s obzirom na planirano
zadu‘enje dr‘ave od 7 milijardi i 487 tisu}a kuna
pa se onda ukupan iznos prora~una penje na 54
milijarde kuna, {to je 4,13 posto vi{e nego lani
kada je to bilo 52 milijarde i 355 tisu}a kuna.

S tom se konstatacijom slo‘io zastupnik Damir
Kajin. Istupaju}i u ime Kluba zastupnika IDS-a,
ponovio je kako se dr`ava ove godine kani zadu‘iti
sa 7,5 milijardi kuna, dok je lani to u~inila sa 6
milijardi kuna. Direktna odgovornost za to, ka‘e,
le‘i na biv{oj Vladi, jer ove godine, za razliku od
lanjske na naplatu dospijeva 6,2 milijarde kuna ili
2,7 milijarde kuna vi{e nego {to smo lani podmirili
zajmova ino i doma}im kreditorima.

Primijetio je da u Prora~unu nema odgovora na
pitanje koja }e to poduze}a u 2000. biti privatizira-

{kolstvo nacionalnih manjina Vlada nije prihvati-

la. Dr. Furio Radin je upitao za{to taj amandman

nije prihva}en, a radi se o minimalnom pove}anju

na podru~ju koje se ti~e kulturne autonomije, za

koju je Vlada kazala da }e je podupirati. Ministar
Strugar je odgovorio kako je upravo taj iznos za-

tra‘io Vladin Ured za nacionalne manjine, pa sto-

ga amandman nije prihva}en. Zastupnik je prote-

stirao protiv ovakve odluke, pa  su zastupnici sa 41

glasom »za«, 34 »protiv« i 8 »suzdr‘anih« odlu~ili

poduprijeti stav Vlade.

Dr. Furio Radin je u ime Kluba zastupnika

nacionalnih manjina podnio amandman kojim se

predla‘e uvo|enje nove pozicije u iznosu od mi-

lijun 125 tisu}a kuna za izdatke za djecu

pred{kolske dobi pripadnika etni~kih i nacional-

nih zajednica i manjina, a Vlada ga je u cijelosti

prihvatila.

Amandman Katice Sedmak kojim je predlo‘eno

uve}avanje iznosa za  nadnice i pla}e zaposlenih u

prosvjeti sa 2 milijarde 242 milijuna 660 tisu}a i 45

kuna u osnovno{kolskom obrazovanju, Vlada nije

prihvatila, budu}i da se to pitanje treba rije{iti u

cijelosti za sve javne djelatnosti. Zastupnica Sed-

mak je, nakon ministrovog obrazlo‘enja, povukla

svoj amandman.

 Ante Simoni} je, u ime Odbora za naobrazbu,
znanost i kulturu povukao podnesene amandma-

ne kojima je Odbor predlo‘io pove}anje sredstava

za izdatke za materijal, energiju, komunalne i osta-

le usluge za redovite potrebe (sa 252 milijuna 740

tisu}a 787 kuna na 357 milijuna 252 tisu}e 838

kuna), za uvo|enje nove pozicije transfera za pri-

vatne i alternativne {kole (milijun 200 tisu}a

kuna), te za privatne i alternativne srednje {kole (2

milijuna 400 tisu}a kuna), nakon {to ih Vlada nije

prihvatila.

 Dr. \uro Njavro je podnio amandman kojim je

predlo‘io pove}anje iznosa sredstava za nabavku

kompjutora i pisa}ih strojeva sa 4,5 milijuna na 9

milijuna kuna. Ministar Strugar je kazao kako

Vlada  cijeni dobru namjeru, ali da ne mo‘e

prihvatiti amandman. \uro Njavro je kazao kako

Europska unija najavljuje novu razvojnu strategiju

putem internet ekonomije, a informati~ka pisme-

nost postaje diktat. U Hrvatskoj ve}ini djece nisu

dostupna ra~unala. Do sada je Vlada svake godine

ulagala nedostatna sredstva za nabavku ra~unala,

me|utim ove je godine smanjena ta stavka na 4,5

milijuna kuna, {to je vi{e nego duplo manje nego

pro{le godine. Kako bi se namaknula sredstva za

tu namjenu zastupnik je podnio i amandman

kojim predla‘e smanjenje sredstava za izgradnju

zgrada javnih institucija osnovno{kolskog (sa 44

milijuna 414 tisu}a 687 kuna na 39 milijuna 914

tisu}a 687  kuna) i srednjo{kolskog obrazovanja

(sa 25 milijuna 824 tisu}e kuna na 24 milijuna 824

tisu}e).

Zastupnik dr‘i da izgradnja zgrada mo‘e

pri~ekati  koju godinu, te da je potrebnije

postoje}e {kole opskrbiti ra~unalima, pa je zato

zamolio Vladu da prepozna prioritete. Ministar

Strugar nije prihvatio ni jedan Njavrin amandman,

jer Vlada poku{ava rije{iti problem kompjuto-

rizacije {kola kroz poseban program.  Zastupnici

su glasovanjem tako|er odlu~ili ne prihvatiti

amandmane.

Ivan Jarnjak je predlo‘io uvo|enje stavke u

visini od 2,5 milijuna kuna za nastavak izgradnje

{kolske dvorane u Zlatar Bistrici, koja je zapo~eta

uz suglasnost Ministarstva i u koju je do sada

ulo‘eno gotovo 3,5 milijuna kuna. Polovinu sred-

stava trebala je osigurati dr‘ava, a polovinu

op}ina. Predlo‘ena  bi sredstva bila dostatna samo

za saniranje i konzervaciju, a na Vladi bi ostala

obveza da ulo‘i obe}ani dio sredstava. Ministar

Strugar je kazao kako je amandman djelomi~no

prihva}en i da }e biti osigurana sredstva kojima bi

se zaustavilo propadanje zgrade, pa je podnositelj

povukao amandman.

 Odbor za naobrazbu, znanost i kulturu pre-

dlo‘io je pove}anje sredstava za izdatke za mate-

rijal, energiju, komunalne i ostale usluge za redo-

vite potrebe sa 93 milijuna 765 tisu}a 650 kuna na

120 milijuna 202 tisu}e 420 kuna, {to Vlada nije

prihvatila, pa je amandman povu~en.

Taj je  Odbor podnio i amandman kojim pred-

la‘e uvo|enje nove pozicije u iznosu od 6,5 miliju-

na kuna za specijalni odgoj djece s te{ko}ama u

razvoju, koji je Vlada u cijelosti prihvatila.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

na jer od privatizacije se o~ekuje dobit od 8,2 mi-
lijarde kuna. Dr‘i da ne bi trebalo ‘uriti u daljnju
privatizaciju sve dok se ne provede posvema{nja
revizija privatizacije i onda putem kazni ili na dru-
ge na~ine poku{a napuniti ovaj prora~un. Bitno je
tako|er ho}e li Hrvatska 2001. imati {to privatizira-
ti te ho}e li imati 8,2 milijarde kuna prihoda po
osnovi privatizacije koji }e sada u}i u prora~un, ne
zaboravljaju}i pritom da izvorni prihodi prora~una
iznose oko 40 milijardi kuna.

Za zastupnika Kajina na{e je gospodarstvo rui-
nirano, pa ako izostane sanacija dijela gospodar-
stva mo‘emo o~ekivati radni~ki bunt koji je lani
ubla‘en sa 508 milijuna kuna koliko je bilo osigu-
rano za restrukturiranje industrije. Za zastupnika
Kajina to je centralni problem ovog prora~una, a
vjerojatno i dr‘ave u cjelini. Dr‘i da }e Istra ovu
godinu vjerojatno pre‘ivjeti, ali bez direktne
prora~unske potpore ostalo gospodarstvo veoma
te{ko.

Drugi centralni problem le‘i, ka‘e, u
izvanprora~unskim fondovima, koji bi se raspali da
nema dotacije dr‘ave. S tim u vezi kriti~an je bio
prema smanjenju dotacije Mirovinskom fondu i to
za 1,1 milijardu kuna u odnosu na lanjski
prora~un. Dr‘i nerealnim da }e ove godine prihodi
od doprinosa porasti za 17 posto kao i o~ekivati
pove}anje stope rasta gospodarstva i zaposlenosti,
a sve je lo{ija disciplina pla}anja poreza, i ove
godine ne}e biti ni{ta od uskla|ivanja mirovina.
Uz to, dr‘ava preuzima neke izuzetno bolne hipo-
teke stare vlasti i kona~no mora po~eti s njihovim
ispravljanjem, a rije~ je o kategorijama gra|ana
kojima su te nepravde nane{ene (antifa{isti, vojni
umirovljenici). Ove godine u prora~unu nema niti
kune za te kategorije ljudi kao {to nema za
izjedna~avanje njihovih invalidnina ili npr. za po-
vrat sredstava po osnovi ranije pla}enog tzv. vi{ka
kvadrata stambenog prostora. Apelirao je da se {to
prije otvori saborska rasprava o mirovinama. Pre-
dlo‘io je rje{enje za ispla}ivanje doplatka za djecu
poljoprivrednika i nezaposlenih _ 300 milijuna
kuna namijenjenih Hrvatskom vije}u obrane preu-
smjeriti za taj doplatak, a potom ili ~ak paralelno
provesti reviziju invalidnina stradalnika rata i to
ne samo Domovinskog ve} i II. svjetskog rata.

Uz prijedlog o smanjenju pla}a nije, ka‘e, pri-
mijetio da se govori o rapidnom smanjenju zapo-
slenih u policiji, vojsci i dr‘avnoj upravi,
podsjetiv{i pritom na radna mjesta koja se ve}
cijelo jedno desetlje}e rapidno smanjuju pa smo
do{li do toga da 900.000 proizvodnih radnika
izdr‘ava milijun umirovljenika, 355.000 nezaposle-
nih, 150.000 radnika koji rade u insolventnim
poduze}ima i 200.000 korisnika prora~una. Ako
hrvatska dr‘ava postane uredni plati{a, onda bi i
drugi mogli po~eti podmirivati svoje obveze od ~e-
ga bi dr‘ava mogla imala itekakve koristi, rekao je
Kajin. Iako je bio kriti~an prema prora~unu na
kraju ga je podr‘ao, jer ka‘e, nema mu alternative
i zaklju~io kako }e prvi samostalan prora~un ove
Vlade biti onaj 2001. godine.

• Sve dok se ne provede
posvema{nja revizija dosa-
da{nje privatizacije ne bi tre-
balo ‘uriti u daljnju priva-
tizaciju.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a primjedbe je
iznio dr. \uro Njavro. Kao i u mnogim pri~ama, i
u ovoj je prona{ao dobre i lo{e strane. Dobra je
vijest npr. {to }e se smanjiti prora~un i platiti zao-
staci, ali je lo{a vijest smanjivanje pla}a npr. Te{ko
je smanjiti prora~un, a da pritom svi budu zadovo-
ljni, ali hrvatsko graditeljstvo bilje‘i duboku sta-
gnaciju, a ovaj prora~un tu stagnaciju ne}e popra-
viti ve} }e je produbiti, dr‘i ovaj zastupnik. Izrazio
je bojazan da }e smanjenje prora~una dovesti i do
usporavanja gospodarskog rasta i pove}anja neza-
poslenosti. Sve to govori da nije lako predizborna
obe}anja pobjedni~ke koalicije u velikim rezovima
u javnoj potro{nji preto~iti u jedan prakti~ni doku-
ment za izradu kojeg i nije bilo puno vremena.

Stranka kojoj pripada, ka‘e, dr‘i da je to u~inila
najbolje {to je znala i umjela u vo|enju dr‘avne i
gospodarske politike, a to se vidjelo i prije par
dana u Londonu, pa je HDZ-u itekako stalo da se
sve dobro pro{le vlasti sa~uva a lo{e ispravi. Sma-
tra kako je ovo zadnji prora~un koji dolazi pred
Zastupni~ki dom bez jedne kvalitetne javne raspra-
ve i provedenog usugla{avanja sindikata, posloda-
vaca, Vlade i drugih zainteresiranih skupina u hr-
vatskom dru{tvu.

Nu‘no je, ka‘e, preispitati sve prora~unske sta-
vke i na}i na~ina da se u{tedi. Prora~un je samo
poku{aj da se smanji javna potro{nja, i misli da
Hrvatska u biti i nije tako skupa dr‘ava. Udjel
dr‘avnog prora~una u bruto dru{tvenom proizvodu
1994. godine iznosio je 23,7 posto, a 1999. 25,6
posto, ali su istodobno izvanprora~unski fondovi
porasli sa 16,8 posto bruto dru{tvenog proizvoda
na 24,3 posto. Socijalna dr‘ava, a Hrvatska to jeste,
ko{ta. I nije poznat slu~aj u svijetu socijalne dr‘ave
s malim prora~unom. I onaj tko ‘eli da svako dijete
ide u {kolu, da umirovljenici primaju mirovine i
tko ‘eli op}u zdravstvenu za{titu to mora re}i, a
tada to i ko{ta, ka‘e zastupnik \uro Njavro.

Kreditni rejting Hrvatske
Dr‘i da teku}i deficit od pribli‘no 3,8 milijardi

kuna ne}e biti problem ove godine jer }e se proda-
ti ne{to imovine i zadu‘it }emo se, ali }e zato biti
problem na srednji rok. Isto tako ra~una se na
prihode od privatizacije od oko 8 milijardi kuna {to
i nije lo{e, ali je pitanje {to }e se prodati slijede}e
godine, pa za dvije, tri ili ~etiri godine. O tome ova
Vlada ve} sada mora unaprijed razmi{ljati. Upozo-
rio je da je transfer od 5,1 milijardu kuna Mirovin-
skom fondu manji nego lani, a istodobno se
predvi|a rast prihoda Fonda od doprinosa (17 po-
sto) u uvjetima kada Vlada predla‘e smanjenje
pla}a zaposlenih u javnim slu‘bama koji prete‘ito
korektno iskazuju i pla}aju doprinose. Stoga se
ovaj zastupnik boji da je rast prihoda od 17 posto
nerealno iskazan i da bi se uz ovakav prora~un ove
godine mogli pojaviti ozbiljni problemi u mirovin-
skom sustavu zemlje.

Problem se ne rje{ava niti u zdravstvenom fon-
du. Na{ sustav zdravstva sam po sebi mjese~no
stvara deficit od 100 do 150 milijuna kuna, pa uko-
liko Vlada i plati sve zaostatke ove godine napravit
}e 2 milijarde novih dugova, a to je ne{to {to se ne
mo‘e rije{iti bez reforme financiranja zdravstve-
nog sustava.

Na kraju izlaganja ponovio je da treba preispita-
ti sve prora~unske stavke i na}i na~ina da pla}e u
javnom sektoru ostanu na postignutoj razini. Sma-
njivanjem pla}a javnog sektora zapravo sma-
njujemo pla}e u onim podru~jima dru{tva i gospo-
darstva koja ne poznaju neka stara tr‘i{na gospo-
darstva na zapadu. Kod nas je javni sektor puno
{iri i {tednja u tom sektoru sigurno nije doprinos
gospodarskom rastu ve} se mo‘e pokazati kao
usporavanje ili ~ak kao ko~nica tog rasta i kvalite-
te ‘ivota uop}e. Dr‘i kako je ovaj prora~un daleko
manje transparentan od prora~una koji su se
usvajali proteklih godina u Saboru. Poseban je
problem Knjiga 2. tzv. popis nepla}enih ra~una iz
ranijeg razdoblja. Smatra kako jasno treba utvrditi
{to to zna~i nepla}eni ra~un, i vidjeti koji su to
ra~uni. Nije dovoljno iskazati samo zbirne stavke
po ministarstvima ve} u okviru tog iznosa napravi-
ti jedan mini prora~un iz kojeg }e se razvidno vi-
djeti dugovanje ministarstava po knjigovod-
stvenom kontu. U tom smislu ponavlja da je
prora~un netransparentan i boji se da }e staviti u
nemogu}u situaciju zadu‘ene za njegovo izvr{enje,
jer su mnoge fiksne stavke u njemu jednostavno
smanjene za 20 ili 25 posto. Iako Klub zastupnika
HDZ-a ima ve}i broj primjedbi i sugestija na
prora~un, a ho}e li ga podr‘ati ili ne}e ovisi o tome
koliko }e ih Vlada uva‘iti, rekao je na kraju ovaj
zastupnik.

Ispravljaju}i krivi navod Valter Drandi} (IDS)
rekao je da se u Londonu nije vidio odnos prema
biv{oj HDZ-ovoj Vladi ve} se jasno vidio i iskazao
odnos prema politi~kim promjenama u Hrvatskoj,
te ‘elja za pru‘anjem pomo}i i podr{ke programu
nove Vlade. »A odnos Europe i svijeta prema biv{oj
HDZ-ovoj Vladi na{i su gra|ani isprobali na svojim
le|ima svih ovih godina HDZ-ove vladavine«, zak-
lju~io je ovaj zastupnik.

 Dubravka [uica je podnijela amandman kojim

je predlo‘eno uve}ati iznos za potporu Hrvatskom

{portskom savezu invalida sa 2 milijuna na 4 mi-

lijuna i 753 tisu}e kuna. Amandman istog sadr‘aja

je podnio i  Luka Trconi}. Vlada je odlu~ila da ih

ne prihvati, budu}i da je prihva}en prijedlog Hrva-

tskog  {portskog saveza invalida koji je tra‘io 2

milijuna. Zastupnica [uica je zamolila za

razumijevanje i senzibilitet prema ovoj grupaciji

ljudi, koji bi trebali sudjelovati na Paraolimpijskih

igrama u Sidneyu i kojima bi trebalo omogu}iti da

sudjeluju u svim aspektima ‘ivota. Vlada je ostala

kod svog stava, a ni zastupnici glasovanjem nisu

prihvatili amandman.

Odbijen je amandman Darinke Orel (HSLS)
kojim predla‘e smanjenje izdataka za mirovine iz

drugih republika. Ministar rada i socijalne skrbi

Davorko Vidovi} rekao je kako se nada da }e te

izmjene uslijediti uskoro, rebalansom Prora~una.

Zastupnica je tada povukla amandman.

Nije prihva}en ni amandman kojeg su pre-

dlo‘ili zastupnice SDP-a Diana ^izmadija, Dubra-
vka Horvat, Mirjana Feri}-Vac, Sonja Borov~ak i

Branka Baleti}. Radi se o pove}anju sredstava radi

rje{avanja pitanja jednakosti spolova na iznos od

580 tisu}a kuna. Ministar Davorko Vidovi} smatra

da bi se i predvi|enim sredstvima uspjelo efikasno

rije{iti taj problem. Dijana ^izmadija se s time nije

slo‘ila, ali je ipak povukla amandman.

Odbijen  i povu~en je i amandman zastupnika

SDP-a Vladimira [ep~i}a, Diane ^izmadije, Dragu-
tina Vrusa, Luciana [u{nja i  Nikole Ivani{a. Pre-

dlo‘eno je pove}anje iznosa sredstava za gradnju

zgrade za javne investicije od 588 tisu}a na milijun

i 200 tisu}a kuna. Taj prijedlog obuhva}en je

amandmanom Vlade, ali u ne{to smanjenom

iznosu objasnio je ministar Davorko Vidovi}.

Sredstva za provedbu mjera
zapo{ljavanja ostaju na nivou
predlo‘enog prora~una

Pove}anje sredstava na 237.506 kuna za prove-

dbu programa mjera aktivne politike zapo{ljavanja

sadr‘aj je amandmana koji su podnijeli zastupnici

HDZ-a  dr. Ljerka Mintas Hodak,  dr.  Karmela
Caparin, dr Ivi} Pa{ali} i  dr.  \uro Njavro. Vlada

je amandman odbila, a isto je odlu~io i  Dom,

glasovanjem, unato~ ukazivanjima dr. Njavre da je

nezaposlenost vrlo ozbiljan hrvatski problem.

U ime Vlade, ministrica turizma Pave @upan-
Ruskovi} negativno se o~itovala o idu}a dva

amandmana kojima bi se pove}ao iznos ukupnih

sredstava za promid‘bu turizma sa 45 na 76 i pol

milijuna te za poticanja malog i srednjeg

poduzetni{tva u turizmu na 20 tisu}a kuna, a s

jednakim ishodom glasovao je i Zastupni~ki dom,

unato~ ukazivanjima na taj problem podnositelja

Darija Vuki}a (HDZ).
Zastupnici HDZ-a, dr. Ivo Sanader, dr. Jure

Radi} i Ivica Tafra podnijeli su, te povukli, aman-

dman istog sadr‘aja s dodatnim sredstvima za

poticanje turizma na ruralnom prostoru, za koji

predla‘u iznos od 16 milijuna kuna, nakon {to ga

Vlada tako|er nije prihvatila.

Prijenos sredstava u iznosu od milijun kuna

Zajednici sestre Bernardice u Splitu za suzbijanje

droge sadr‘aj je amandmana Zdenke Babi}-
Petri~evi} (HDZ). Nakon obja{njenja za{to je od-

bijen, zastupnica ga je povukla.

Isti zahtjev, ali za milijun i 900 tisu}a kuna

nalazio se u amandmanu zastupnika HDZ-a Jure
Radi}a i Jadranke Kosor. Uz isto poja{njenje

neprihva}anja, prijedlog je povu~en.

Amandman Nikice Valenti}a (HDZ) odnosio se

na pove}anje sredstava na milijun i 500 tisu}a

kuna za izgradnju i opremanje op}e bolnice u

Gospi}u. Niti dodatno poja{njenje nije promijenilo

stav Vlade i Doma te je odbijen.

Zastupnici SDP-a Sonja Borov~ak i mr. Zorko
Vidi~ek predlo‘ili su smanjenje sredstava namije-

njenih izgradnji bolnice u Novoj Bili na 46 tisu}a

kuna. Ministrica zdravstva je odgovorila da je Hr-

vatska ugovorom obvezna zavr{iti taj projekt i da

se amandman ne prihva}a, nakon ~ega je

povu~en.

Idu}a ~etiri amandmana podnijeli su zastupnici

IDS-a Damir Kajin, Valter Drandi}, Petar
Tur~inovi} i Dino Debeljuh. Odnosila su se na

davanje sredstava za obnovu i opremanje Bolnice



40

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Spo~itnuv{i zastupniku Drandi}u da ga nije
dobro slu{ao dr. \uro Njavro (HDZ) ponovio je da
je u proteklih devet godina HDZ odnosno njegova
Vlada vodila pa u tom smislu i odgovarala za dr‘av-
ni i gospodarski razvitak Republike Hrvatske, i
zato je HDZ izuzetno zainteresiran da se sve ono
{to je dobro o~uva. U tom smislu, ka‘e, na{a nova
Vlada dolaze}i u London nije do{la iz magle ve} je
do{la nakon jednog vrlo ozbiljnog i velikog
devetogodi{njeg rada o kojem su svjetski investito-
ri itekako obavije{teni. »U tom smislu lako}a
kojom se nova hrvatska Vlada mogla na
me|unarodnom tr‘i{tu vrlo povoljno zadu‘iti dola-
zi dijelom zbog povoljnijeg politi~kog raspolo‘enja
prema novoj Vladi, ali 95 posto i zato jer Hrvatska
ima ustrojene dr‘avne financije i mo‘e uredno
izvr{avati svoje obveze. Da to nije tako dobili bi-
smo pomo}, ali ne i kredit od bankara«, zaklju~io je
ovaj zastupnik.

• Ovaj je Prora~un daleko
manje transparentan od pro-
ra~una koji su se u Saboru
usvajali proteklih godina.

U ponovnom nastupu Valter Drandi} (IDS)
neto~nim je proglasio spomenuti postotak 95 posto
te ustrajao na uvjerenju da je sve ranije spomenuto
samo rezultat politi~kih promjena u Hrvatskoj i da
je to jedina prava istina.

Na to je reagirao Ivan [uker (HDZ) citiraju}i
nedavnu izjavu potpredsjednika Vlade Slavka
Lini}a da su prosje~ni makroekonomski pokazate-
lji hrvatskog gospodarstva u proteklih pet godina
bili sna‘niji nego u bilo kojoj drugoj sred-
njoeuropskoj zemlji. To zna~i da se makroeko-
nomski pokazatelji u svijetu ne mogu stvarati u 15
dana ve} se stvaraju godinama, pojasnio je ovaj
zastupnik i dodaje jo{ kako se zaboravlja da su
gospoda Prka i [kreb jo{ prije tri godine dobili
me|unarodno priznanje od me|unarodnih finan-
cijskih institucija.

I Dino Debeljuh (IDS) je mi{ljenja da su nam
me|unarodni krugovi dali povjerenje zbog nedav-
nih promjena u Hrvatskoj, a ne zbog neke izjave.
Iako sumnja da je izjava gospodina Lini}a pravilno
interpretirana shva}a da je zbog lobiranja za Hrva-
tsku morao ne{to i lijepo re}i, jer je svima jasno da
Hrvatska nije bila najbolja proteklih godina. Slove-
nija, Ma|arska, ^e{ka npr. bile su daleko bolje od
nas, zaklju~io je zastupnik Debeljuh.

Tvrdnja zastupnika \ure Njavre da je ovaj
prora~un manje transparentan od prija{njih
prora~una ponukala je Damira Kajina (IDS) da
podsjeti kako je proteklih godina HVO-u
dozna~eno otprilike 10 milijardi kuna, {to nikada
nije bilo iskazano u prora~unu, a samo za Haa{ki
sud 122 milijuna kuna.

Vladin predstavnik Slavko Lini} (SDP) zahvalio
se na pru‘enoj mogu}nosti da o svemu ka‘e rije~-
dvije, budu}i da nema pravo sudjelovati u ispravci-
ma neto~nih navoda. Ukratko, potvrdio je da je
zaista u svoj izjavi spomenuto rekao, ali je pojasnio
da u Londonu nije govorio punu istinu jer se ne-
gativne konotacije biv{e vlasti ne iznose u pre-
govorima. Zatim je podsjetio da je cijena obveznica
koje je plasirala Hrvatska jo{ uvijek lo{ija od one
koju posti‘u ostale tranzicijske zemlje, jer investi-
tori vrlo dobro znaju i mogu ocijeniti i bez na{eg
uljep{avanja stvarno stanje gospodarstva i sigur-
nost prora~una. Jo{ uvijek je u nas, ka‘e, dosta
visoka cijena kapitala s obzirom na to da su rizici
ulaganja u Hrvatsku i dalje prisutni zbog op}e
ocjene stanja u na{oj dr‘avi, zaklju~io je potpre-
dsjednik Lini}.

Izjava Dina Debeljuha da HDZ-ovi zastupnici
manipuliraju izjavom potpredsjednika Lini}a
sneto~na je, izjavio je dr. Ivo Sanader (HDZ) jer su
oni samo citirali tu izjavu te iskoristio prigodu da
zahvali gospodinu Lini}u {to je sada i potvrdio.

HDZ nikada nije tvrdio da problemi ne postoje
i da je sve sjajno, jer da je tako sada ne bismo imali
novu Vladu, rekao je dr. \uro Njavro (HDZ) te
dodao kako nije na Vladi da obja{njava probleme,
nego da ih po~ne rje{avati, a tu ima podr{ku HDZ-

a. Ipak, ostaje notorna ~injenica da je Hrvatska
imala relativno visok ekonomski rast i najdu‘e
razdoblje niske inflacije u zadnjih 50 godina na
ovom prostoru, pa to jednostavno valja sa~uvati.

Jasno iskazati sve transfere
za BiH

Mr. Zlatko Mate{a (HDZ) dr‘i da je izjava go-
spodina Lini}a vrlo korektna, ali upozorava da kre-
ditni rejting koji je dobila Hrvatska nikada nije
mijenjan, a Milan Kova~ (HDZ) ustvrdio da kredit-
ni rejting jedne dr‘ave ovisi o okru‘enju, a u Hrva-
tskoj se on mjeri situacijom u BiH i na Kosovu,
odnosno u Jugoslaviji.

Dino Debeljuh ostao je pri tvrdnji da se ipak
radi o manipulaciji izjavom potpredsjednika
Lini}a. »Uostalom, gospodin Lini} je i sam rekao
da je samo iznosio ono {to je pozitivno, a svi zajed-
no znamo da je stanje u Hrvatskoj bitno druga~ije
od onoga {to bi se moglo iz ovih nekoliko re~enica
pro~itati«, zaklju~io je Debeljuh.

Ispravljaju}i krivi navod dr. Petar Tur~inovi}
(IDS) pozvao se na, kako je rekao, jednu od
vode}ih me|unarodnih organizacija za procjenu
boniteta zemlje. Rije~ je o »Danny Bratstreat« tj.
izvje{}u te organizacije od o‘ujka ove godine u
kojem se procjenjuju}i bonitet Hrvatske na{u
dr‘avu stavila na deveto mjesto zemalja srednje i
isto~ne Europe. Po tom izvje{}u Hrvatska ima
rejting kao zemlja 5B {to je opet bli‘e rejtingu jed-
ne Albanije i Jugoslavije (rejting 7), nego Slovenije
i Ma|arske koje imaju rejting 3 i nalaze se na pr-
vom mjestu u tom kompleksu zemalja.

• Ve} u drugom kvartalu
ove godine pristupiti rebalan-
su prora~una, kojim bi ga se
smanjilo.

Glede kreditnog rejtinga zemlje u na{em
slu~aju meritorne su tri me|unarodne organizacije
(Standard Empur, Mudis i Ipka), a niti jedna od te
tri organizacije nije smanjila kreditni rejting hrva-
tske dr‘ave i to je ~injenica, primijetio je mr. Zla-
tko Mate{a (HDZ).

Zastupnici HDZ-a samo su citirali, a ne manipu-
lirali izjavom potpredsjednika Lini}a, podvukao je
dr. Ivo Sanader (HDZ).

Stvari nisu crno-bijele i puno toga je dobroga
napravljeno, a ono {to nije dobro valja pobolj{ati i
to }e HDZ podr‘ati, ponovio je dr. \uro Njavro
(HDZ). A glede ocjene rejtinga Hrvatske pozvao se
na ocjene koje su Hrvatskoj dali npr. jedna od
najve}ih svjetskih banaka _ Chase Manhattan
banka i MMF.

Seriju ispravaka krivih navoda okon~ao je dr.
Petar Tur~inovi} (IDS). Zastupnik Mate{a naveo je
tek tri od sedam agencija koje se bave kreditnim
rejtingom Hrvatske, a sve su one relevantne na
svom podru~ju, ali problem nije u tome na kojem
smo se mjestu na{li u tom svrstavanju ve} u tome
{to je rejting na{e dr‘ave vrlo nizak, smatra ovaj
zastupnik.

U ime Kluba zastupnika LS i HNS-a dr. Zlatko
Kramari} rekao je da je odnos prora~una prema
gospodarstvu potpuno neprihvatljiv te da bi dr‘ava
trebala stvoriti uvjete za smanjenje kamatne stope
jer se samo tako mo‘e do}i do novca za ulaganje.
Najve}i propusti pro{log re‘ima su, ka‘e, to {to su
financijski tro{kovi, i to ne samo dr‘avni prora~un
bili istrgnuti iz gospodarskih tokova pa su postali
sami sebi svrha. Stoga su po svemu u pravu
analiti~ari koji tvrde da Hrvatskoj predstoji jedna
radikalna gospodarska reforma i najmanje jo{ jed-
na tranzicija.

Monetarna politika i te~aj kune odre|eni su
rigidno pa ih, podvla~i zastupnik, treba prilagoditi
izvoznoj orijentaciji zemlje i smanjenju nepotreb-
nog uvoza, posebice prehrambenih proizvoda. Za-
tra‘io je da se u prora~unu jasno iska‘u svi transfe-
ri za BiH i to tretira kao pomo} iskazana u raznim
oblicima, a ne kao obveza prora~una s jasnom ten-
dencijom njezina smanjivanja, posebno u vojnom
dijelu. Dr‘i kako bi najbolja pomo} BiH i Hrvatima

Rovinj (2 milijuna kuna), Doma zdravlja Buzet

(milijun kuna), Doma zdravlja Labin (milijun

kuna) i Op}e bolnice Pula (deset milijuna kuna).

Ministrica zdravstva dr. Ana Stavljevi}-Rukavina
rekla je da Vlada amandmane ne prihva}a jer da

za takva ulaganja treba imati uvid u cjelokupno

stanje te izraditi projekt ulaganja. Podnositelji su

povukli gotovo sve amandmane, samo su ustrajali

na ure|enju bolnice u Puli. No, glasovanje je ipak

bilo u skladu s odlukom Vlade.

Bez pove}anja sredstava za znanost
i tehnologiju

Odbor Zastupni~kog doma za naobrazbu, zna-
nost i kulturu podnio je pet amandmana kojima je

tra‘io pove}anje sredstava za investicijsko

odr‘avanje kapitalnih objekata za visoku naobraz-

bu od 150 tisu}a na pet milijuna i 150 tisu}a kuna,

znan-stveno-istra‘iva~ke   programe   od

220,436.783 na 255,636.783 kune, razvoj novih

proizvoda i tehnologije od 8 milijuna 750 tisu}a na

14 milijuna 950 tisu}a kuna te sredstava za potre-

be Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti za 3

milijuna i Nacionalne i sveu~ili{ne knji‘nice za 5

milijuna i sto tisu}a kuna. Nakon odgovora, da se

amandmani ne prihva}aju jer Vlada ne mo‘e

izdvojiti vi{e sredstava, podnositelj ih je povukao.

Slijede}i amandman podnijeli su zastupnici

SDP-a Vladimir [ep~i}, Diana ^izmadija, Dragutin
Vrus, zatim zastupnici PGS-a Luciano Su{anj i

Nikola Ivani{ te @eljko Glavan (HSLS). Predlo‘ili

su pove}anje sredstava za gra|evinske objekte Mi-

nistarstva znanosti i tehnologije za 2 milijuna i 800

tisu}a kuna, a smanjenje za 800 tisu}a kuna kori-

snicima prora~unskih sredstava istog ministarstva

u odjelu visoke naobrazbe i znanstveno-

istra‘iva~ke djelatnosti. Amandman je odbijen

zbog toga {to je pove}anje iznosa za gra|evinske

objekte prihva}eno u okviru kapitalnih ulaganja, a

za smanjenjem korisnicima prora~unskih sredsta-

va nema potrebe, rekao je ministar znanosti i teh-

nologije dr. Hrvoje Kraljevi}.
Vlada nije prihvatila ni amandman zastupnika

IDS-a Damira Kajina, Valtera Drandi}a, Petra
Tur~inovi}a i Dine Debeljuha, kojim bi se dodatna

sredstva za Ministarstvo znanosti i tehnologije

osigurala pove}anjem prihoda MORH-a prodajom

dr‘avne imovine u iznosu od 3 milijuna kuna.

Zahtjev je tada povu~en.

Vi{e sredstava u ukupnom iznosu od oko 3

milijuna kuna za Ministarstvo znanosti i tehnolo-

gije zatra‘io je i akademik Vlatko Pavleti} (HDZ).
I Vlada i Zastupni~ki dom bili su istog opredjelje-

nja i amandman je odbijen.

Podnositelj idu}a dva amandmana bio je

Bo‘idar Kalmeta (HDZ). Predlo‘io je smanjenje

iznosa od milijun kuna namijenjenih za teku}i

prijenos sredstava dr‘avnim institucijama pod pro-

gramom telekomunikacijskih kapaciteta i projekta

»Uklju~ivanje Republike Hrvatske u projekt PAN-

EUROPSKE MRE@E TEN 155«. Tim sredstvima,

objasnio je dodatno, mogao bi se obnoviti Filozo-

fski fakultet u Zadru. Nakon saznanja da su sred-

stva za ure|enje fakulteta osigurana, odustao je od

amandmana.

Dva amandmana podnijeli su Marija Bajt i Vla-
dimir [eks, zastupnici HDZ-a, a odnosili su se na

pove}anje sredstava za Studentski dom (3 milijuna

kuna) i Poljoprivredni fakultet u Osijeku (2 miliju-

na kuna). Vlada nije prihvatila amandmane, a

nakon dodatnih obja{njenja isti stav imao je i

Dom.

Pove}ati sredstva Uredu za suradnju s

Me|unarodnim sudom pravde i Me|unarodnim

kaznenim sudom da iznose 2 milijuna kuna, aman-

dman je Ivi}a Pa{ali}a (HDZ). Ministar pravosu|a

dr. Stjepan Ivani{evi}, nije prihvatio prijedlog te

rekao da je Vlada amandmanom ve} pove}ala sre-

dstva za te potrebe. Podnositelj je dodatno ukazao

na nu‘nost svog amandmana, no istu odluku do-

nio je i Dom.

Darko [anti} (HNS), Ivan [tajduhar (SDP) i

Miroslav Furdek (HSS) amandmanom su zatra‘ili

osiguranje sredstava za ‘upanijske urede

Karlova~ke ‘upanije na nivou iz 1999. godine.

Nakon obja{njenja za{to to nije ostvarivo, zastup-

nici su povukli zahtjev.

Osiguranje sredstava za izgradnju Op}inskog

suda u Solinu od 3 milijuna kuna, bio je amand-
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

u BiH bila razrada mjera gospodarskog poveziva-
nja trgova~kih dru{tava obje dr‘ave. Predlo‘io je
da se u drugom kvartalu ove godine napravi reba-
lans prora~una kojim bi ga se dalje smanjilo, a ne
bi bilo lo{e osnovati Gospodarski savjet Vlade RH
sastavljen od petnaestak istaknutih ekonomista i
poduzetnika na ~elu s premijerom, kako bi se osi-
gurao stalan dijalog Vlade i struke. Dugovi Vlade
koji jo{ uvijek nisu do kraja evidentirani trebali bi
biti pozicionirani prema mjestu gdje su i nastali, a
ostatak duga dr‘ave koji nije predvi|en za povrat u
ovoj godini valja pretvoriti u javni dug izdavanjem
obveznica javnog duga, zaklju~io je zastupnik Kra-
mari}.

Radi ispravka neto~nog navoda javio se Vladi-
mir [eks (HDZ). Zastupnik Kramari} je, ka‘e, spo-
menuo naslije|e pro{log re‘ima, a gos. [eks
nagla{ava da to nije bio pro{li re‘im ve} Vlada iza-
brana na demokratskim izborima. Uz to, zastupnik
Kramari} je, ka‘e, zaboravio unijeti u naslije|e
pro{log re‘ima i 260 milijardi kuna izravne ratne
{tete koja je rezultat ratne agresije na Hrvatsku.
Istodobno je izrazio ~u|enje {to zastupnik Krama-
ri} tako bespo{tedno kritizira prora~un.

Milan Kova~ (HDZ) slo‘io se s konstatacijom
zastupnika Kramari}a da vi{e nema unutarnjih i
vanjskih neprijatelja, ali dr‘i da treba biti oprezan
u na{em okretanju Zapadu s obzirom na nedavne
izjave jednog zapadnog du‘nosnika zadu‘enog za
Balkan da Balkan nikada nije bio bli‘i novom
balkanskom ratu nego sada.

Reagirao je dr. Zlatko Kramari} (LS) konstata-
cijom da iako je sada u vlasti ne zna~i da mora biti
apologet i ovoga re‘ima. Usprotivio se tvrdnji da je
njegovo izlaganje bila bespo{tedna kritika
prora~una ve} ga treba shvatiti, ka‘e, u kontekstu
‘elje da pobolj{a prora~un.

Subvencije za poljoprivredu
Govore}i u ime Kluba zastupnika HSP-a i

HKDU-a  Anto \api} (HSP) upozorio je da za ra-
spravu o prora~unu nedostaje strategija razvitka
Hrvatske. Ustvrdio je kako unato~ tome {to se prije
izbora obe}avala promjena PDV-a to jo{ nije u~i-
njeno niti se to u prora~unu igdje spominje.
Pozdravlja Vladinu odluku o pove}anju visine su-
bvencije za poljoprivredu, ali ga zanima na koji }e
na~in te subvencije do}i do kona~nog korisnika _
hrvatskog seljaka. Pitanje je sada je li namjera tih
subvencija u kona~nici dati tek potporu standardu
seljaka, ili je njihova namjera razvojna stimulacija
koja }e dovesti do jeftinije hrane za sve gra|ane
Republike Hrvatske. Dr‘i kako predlo‘ena visina
subvencija za hrvatsku poljoprivredu ne}e biti do-
statna za spa{avanje strate{ki vi{e nego va‘nih
hrvatskih agrarnih kombinata, misle}i pritom,
prije svega, na VUPIK i Belje. Po njegovom mi{lje-
nju izuzetno je opasno radikalno smanjiti sredstva
za HV. Vlada je tako|er predlo‘ila smanjenje sred-
stava za policiju i obnovu, a pove}anje sredstava
Ministarstva rada i socijalne skrbi, ali se pritom ne
vidi, ka‘e, u kojem }e se segmentu ta sredstva
tro{iti.

• U Dr‘avnom prora~unu
valja jasno iskazati sve trans-
fere za BiH.

Dramati~nim dr‘i smanjivanje sredstava za po-
vratak prognanika tj. za obnovu pa poziva Vladu da
o tome jo{ jednom razmisli jer je situacija gotovo
neodr‘iva i nepodno{ljiva za najugro‘eniju kate-
goriju hrvatskoga naroda i mo‘e kulminirati izu-
zetno dramati~nim situacijama. Kako je objasnio
jo{ uvijek jedan veliki dio hrvatskih prognanika ne
mo‘e se vratiti svojim ku}ama jer su poru{ene ili
zauzete od nekih drugih ljudi, a sada se najavljuje
i povratak vi{e od 16.000 izbjeglih Srba u Hrvatsku.
Postavlja se i pitanje na koji se na~in i kada misli
dovr{iti mirovinska reforma tj. kada se misli po~eti
vra}ati dug umirovljenicima. S obzirom na najav-
ljenu reformu mirovinskog sustava zanima ga
kako }e Vlada reagirati s obzirom na Zakon o kon-
validaciji.

Zaklju~uju}i svoje izlaganje rekao je da }e Klub
u ~ije ime nastupa sa~ekati kraj ove rasprave i vi-
djeti kako i na koji }e na~in reagirati Vlada, pa }e
na temelju tako dobivenih odgovora zauzeti
kona~ni svoj stav o prora~unu.

U ime Kluba zastupnika nacionalnih manjina
mr. Zdenka ^uhnil (HSS) globalno je podr‘ala
prora~un svjesna, ka‘e, stanja u zemlji, gospodar-
ske i socijalne situacije. Upozorila je, me|utim, na
smanjenje izdvajanja za nacionalne manjine te za-
molila Vladu da jo{ jedanput preispita tu
prora~unsku stavku jer se jedino iz tih sredstava
financira kulturna autonomija manjina i etni~kih
zajednica i osigurava financiranje njihovo
izdava{tvo. Jo{ 1997. godine Sabor je donio Zakon
o pred{kolskom odgoju koji govori o sufinancira-
nju pred{kolskog odgoja pripadnika nacionalnih
manjina iz dr‘avnog prora~una, prisjetila se ova
zastupnica. Resorno je ministarstvo donijelo pravi-
lnik i na~in kori{tenja tih sredstava, ali u protekle
tri godine zakon nije do‘ivio primjenu.

U ime Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a mr.
Nikola Ivani{ (PGS) je, uz odre|ene primjedbe,
podr‘ao predlo‘eni prora~un. Predlo‘eni prora~un
nije razvojni, ali bi u budu}nosti to trebao biti, a
dva su razloga za to. Prvi je da je prora~un zadan,
a drugi jer polazi od makroekonomskih i finan-
cijskih ~injenica vezanih za 1999. godinu. Naglasio
je da je prora~un previsok i iznosi gotovo jednu
polovicu dru{tvenog bruto proizvoda, te upozorio
kako se i{lo na linearno smanjivanje prora~unskih
stavki pa se dogodila situacija da se za one koji su
prije dobivali (tro{ili) najvi{e i dalje izdvaja najvi{e.
U tom smislu tu bi dobrodo{ao jedan selektivniji
pristup, jer su ovako na jedan na~in oni koji su
ranije bili rastro{niji sada stimulirani.

Zastupnik nadalje podvla~i nedovoljnu re-
gionalnu uravnote‘enost prora~una, pa se, ka‘e,
kroz cijeli niz prora~unskih stavki to mo‘e vidjeti
kada su u pitanju pojedini krajevi Hrvatske. Poseb-
no dr‘i da je neodgovaraju}e zastupljen prometni
pravac Rijeka_Zagreb, odnosno revitalizacija
Rije~ke luke. Za sanaciju i rekonstrukciju lu~ke
infrastrukture u Rijeci predvi|eno je 4 milijuna
kuna {to je 1 milijun njema~kih maraka. Ta je
rekonstrukcija lu~ke infrastrukture izuzetno va‘na
i  uvjet da strani investitor u|e u Rije~ku luku, a
predlo‘ena svota je izuzetno mala, ka‘e zastupnik
Ivani{. Primjera radi lani je bilo predvi|eno 11,5
milijuna kuna a dobiveno 3,6 milijuna odnosno 22
posto planiranog. Iz zajma Svjetske banke Luka
Plo~e je dobila 40 milijuna kuna za investiranje u
svoju lu~ku infrastrukturu, a Luka Rijeka samo 4
milijuna kuna pa se, ka‘e, treba ve} jedanput dogo-
voriti {to je to luka od nacionalnog interesa za
Republiku Hrvatsku. Imaju}i u vidu gospodarske
interese Hrvatske dr‘i kako takvu nelogi~nost i ne-
pravdu treba ispraviti imaju}i u vidu gospodarske
interese ukupne Hrvatske.

Nakon dr. Furia Radina koji je obrazlo‘io stavo-
ve Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina pre{lo se na pojedina~nu raspravu, a prvi je
dobio rije~ Ivan Kolar (HSS). Ako smo ve} napra-
vili zaokret u promjeni vlasti napravimo zaokret i u
tro{enju sredstava, predlo‘io je ovaj zastupnik.
Smatra da su predlo‘ena prora~unska sredstva za
agrar nedostatna i da ne rje{avaju problem agrara.
Tvrdio je, ka‘e i jo{ uvijek tvrdi da su se
prora~unska sredstva za poljoprivredu neracional-
no tro{ila, i mimo korisnika te da nisu polu~ila
o~ekivani efekt, jer krajnji korisnik nije osjetio ko-
rist. Pa ako se ve} ne mogu podi}i prora~unska
sredstva nu‘no je vidjeti kako da ta sredstva do|u
do krajnjeg korisnika. Predlo‘io je stoga da se hit-
no i promptno poticaji usmjeravaju direktno do ko-
risnika bez posrednika, me{etara i lopova. Zna
kako prora~unska sredstva i sustav poticanja nije
jedini uvjet da agrar stane na zdrave noge, pa je za
to da se zadu‘e Vlada ili resorno ministarstvo da
~im prije pri|u dono{enju zakona o po-
ljoprivrednom zemlji{tu odnosno njegovoj izmjeni
i dopuni.

• Prora~un nije dovoljno
regionalno uravnote‘en.

man Mate Juki}a (HSP) i Ivice Tafre (HDZ). Mini-

star pravosu|a je odgovorio da Solin nije u prvom

rangu prioriteta te da se amandman odbija.

Podnositelji se s time nisu slo‘ili, ali glasovanje je

pokazalo isti ishod.

Niti amandman @eljka Krapljana (HDZ) kojim

se predla‘e izgradnja vodovodne mre‘e Op}ine

Martinska Ves, Vlada nije prihvatila. Tra‘eno je 2

milijuna kuna. Isti stav imala je i ve}ina zastup-

nika.

Prihva}en je amandman koji su podnijeli za-

stupnici HSLS-a Baltazar Jal{ovec, Vilim Herman
i @eljko Pavlic, te objavljena preraspodjela sredsta-

va za zaposlene u Hrvatskom centru za mine.

Drugi amandman istih podnositelja Vlada nije

prihvatila, a odnosio se na pove}anje ukupnih sre-

dstava Hrvatskog centra za razminiravanje od 100

milijuna kuna.

Izradu Programa suzbijanja obiteljskog nasilja

uz iznos od 35 tisu}a kuna, zatra‘ila je Diana ^iz-
madija (SDP). Vlada je amandman odbila, na {to je

zastupnica odustala od prijedloga i rekla kako se

nada da }e se taj program ipak ostvariti unutar

Dr‘avnog zavoda za za{titu obitelji.

Osigurati 20 milijuna kuna Dr‘avnom

hidrometeorolo{kom zavodu radi za{tite od tu~e,

amandman je Ljubice Lali} (HSS). Iznos }e biti

uve}an, ali ne za predlo‘eni iznos, odgovorio je dr.

Mato Crkvenac. Zastupnica je ustrajala na svom

zahtjevu, ali je Dom glasovanjem odlu~io kao i

Vlada.

Istarski ipsilon _ temelj turizma i
gospodarstva Istre

Tri amandmana istog sadr‘aja, kojima se pred-

la‘e osiguranje financijskih sredstava za nastavak

izgradnje Istarskog ipsilona podnijeli su Jadranka
Katarin~i}-[krlj (HSLS) i mr. Drago Kraljevi}
(SDP) zajedno (tra‘eno 30 milijuna kuna), zatim

Nevio [eti} (HDZ) (tra‘io 147 tisu}a kuna) te mr.

Zlatko Mate{a (HDZ) (tra‘io 120 milijuna kuna).

Ministar za javne radove, obnovu i graditeljstvo

Radimir ^a~i} pojasnio je kako su za Istarski ipsi-

lon predvi|ena odre|ena sredstva te da se vi{e ne

mo‘e izdvajati. Podnositelji su povukli amandma-

ne, zadovoljni ipak time {to Vlada poku{ava

prona}i na~in da se dovr{i izgradnja Istarskog

ipsilona.

Odbijeni svi amandmani vezani za
vodoopskrbne sustave

Uslijedio je 21 amandman sli~nog sadr‘aja, a

odnosili su se na osiguranje financijskih sredstava

za gradnju i obnovu vodoopskrbnih sustava

odre|enih ‘upanija i podru~ja. Ministar za javne

radove, obnovu i graditeljstvo zajedni~ki je odgo-

vorio kako je Vlada izvr{ila detaljnu analizu i u

okviru razdjela koji daje 75 milijuna kuna

izdvojeno je za ono {to je prioritetno. Sve navede-

no, rekao je dalje, nu‘no je, ali jednostavno nije

moglo biti obuhva}eno limitiranim iznosom sred-

stava. Podnositelji tih amandmana bili su: zastup-

nici HDZ-a Bo‘idar Kalmeta (tra‘io ukupno deset

milijuna kuna), @eljko Krapljan (tra‘io ukupno 25

milijuna i 200 tisu}a kuna), Ivan Jarnjak (tra‘io

~etiri milijuna), dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi}
Pa{ali}, dr. \uro Njavro i dr. Karmela Caparin
(zajedni~ki amandmani _ tra‘eno ukupno devet

milijuna kuna), \uro De~ak (tra‘io 2 milijuna

kuna), Dubravka [uica i Luka Bebi} (zajedni~ki

amandmani _ tra‘ili 4 i pol milijuna kuna), zatim

Ljubica Lali} (HSS) (tra‘ila 12 milijuna kuna) te

Dragutin Vuku{i} (SDP) i dr. Viktor Bro‘ (HSLS)
(zajedni~kim amandmanom tra‘eno 2 milijuna

kuna). O ve}ini amandmana, budu}i da su zastup-

nici, nezadovoljni obja{njenjem, ustrajali na

njima, izjasnio se Zastupni~ki dom i tako|er ih

odbio. Amandman je povukla Ljubica Lali}, a od-

nosio se na dovo|enje u funkciju vodoopskrbe

biv{ih ratnih podru~ja. Amandmane su povukli i

Dubravka [uica i Luka Bebi}, a odnose se na na-

stavak izgradnje vodoopskrbe otoka Mljeta i

Kor~ule te Dragutin Vuku{i} i Viktor Bro‘ o

izgradnji regionalnog vodoopskrbnog sustava

Viroviti~ko-podravske ‘upanije. Razlog za to je

njihovo djelomi~no prihva}anje, kao ideja koja }e

biti realizirana.
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Vi{e sredstava za obnovu i
zbrinjavanje prognanika

Jadranka Kosor (HDZ) istakla je da nije dobro
da su sredstva za ekshumacije i identifikacije sma-
njena jer je lani za tu namjenu izdvojeno 10 miliju-
na kuna, a sada se predla‘e oko 3,9 milijuna kuna.
Pri tome valja znati da je na popisu zato~enih i
nestalih jo{ uvijek 1638 osoba, da potraga za njima
jo{ uvijek traje i ne zna se do kada }e trajati. Pri-
mijetila je tako|er da su smanjena sredstva
predvi|ena za obnovu, ali i zbrinjavanje progna-
nika, izbjeglica i svih drugih stradalnika Domovin-
skog rata pa je s tim u svezi najavila podno{enje
amandmana kojim }e tra‘iti pove}anje sredstava
za te namjene. Jednako tako zastupnica se zala‘e
za pove}anje sredstava za psihosocijalnu pomo}
hrvatskim braniteljima jer problemi tih ljudi danas
nisu ni{ta manji nego {to su bili ju~er. Dr‘i da je
va‘no zadr‘ati razinu dotacije op}inama i gradovi-
ma koji su na podru~jima od posebne dr‘ave skrbi,
dakako, umanjenu u postotku za koji je umanjen
cjelokupni ovogodi{nji prora~un. Pritom, ka‘e,
posebnu pozornost valja voditi o svim podru~jima
u Vukovarsko-srijemskoj, Po‘e{ko-slavonskoj i Bro-
dsko-posavskoj ‘upaniji.

U proteklih osam godina ovo je prvi transparen-
tan prora~un kojeg je vidjela, ka‘e, zastupnica
Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP) i dr‘i da je
smije{na konstatacija zastupnika \ure Njavre da je
prora~un iz 1999. bio transparentniji. Pri tome je
zastupnica podsjetila na brojne »crne rupe« u
pro{logodi{njem prora~unu i prikrivene stavke te
nenamjensko tro{enje prora~unskih sredstava na
koje je, uostalom, nai{la i Dr‘avna revizija. Kao
zastupnica tra‘ila je tada da joj se odgovori npr.
gdje je prora~unska stavka koja se odnosi na kup-
nju predsjednikova aviona, »a tada{nji zamjenik
ministra financija se ozbiljno namu~io da to i
prona|e, pa je poslije prona|eno solomonsko
rje{enje i re~eno da je to u stavci MORH-a«. Stoga
zastupnica ponavlja da je po transparentnosti ovaj
prora~un na europskoj razini, ako ve} nemamo
sredstva na toj razini. Nitko normalan ne mo‘e biti
zadovoljan raspolo‘ivim prora~unskim sredstvima,
posebno kada se radi o izvanprora~unskim fondo-
vima (za zdravstvo i mirovine), ali za to je prisutna
svijest da je zadatak Vlade i parlamentarne ve}ine
postaviti ovu dr‘avu na zdrave temelje. Za dosada{-
nje prora~une kontinuirano se tvrdilo da su razvoj-
ni i socijalni, a istovremeno je rasla nezaposlenost,
te nelikvidnost i zadu‘enost privrednih subjekata,
porezna presija, visoka centralizacija i nenamjen-
sko tro{enje sredstava itd. Iako nitko nije zadovo-
ljan sredstvima potrebnim za obnovu i povratak,
zastupnica upozorava da se iznos od 550 milijuna
kuna koji se vezuje uz obnovu ku}a itekako
pove}ava kada se uzme u obzir da je za obnovu
infrastrukture u ratu stradalih naselja predvi|eno
15 milijuna kuna vi{e nego lani. Na kraju zastupni-
ca je izrazila zadovoljstvo {to su pove}ana sredstva
za razminiranje.

Odmah je reagirao \uro Njavro (HDZ). Zatup-
nik je ustrajao na konstataciji da je predlo‘eni
prora~un bitno manje transparentan u odnosu na
prora~un iz 1999. godine. Po prvi put pred zastup-
nike dolazi prora~un u dvije knjige i dok prva k-
njiga sadr‘i ne{to {to je usporedivo s prora~unom
iz 1999. godine, druga knjiga sadr‘i tzv. »popis
nekih starih ra~una, a da se pritom ne zna {to su
to stari nepla}eni ra~uni i popis tko je za {to
du‘an«, primijetio je ovaj zastupnik. Dr‘i kako
upravo knjiga dva ~ini ovaj prora~un bitno netran-
sparentnim. A na primjedbu zastupnice da je u la-
njskom prora~unu bilo puno »crnih rupa«, \uro
Njavro odgovara da bi kod takvih konstatacija bilo
dobro koristiti brojke »jer kad bi bilo tih crnih rupa
u pro{logodi{njem prora~unu tada Vlada ne bi pre-
dlagala smanjenje pla}a u javnom sektoru, ve} bi
smanjila te crne rupe«, kategori~an je ovaj zastup-
nik.

»Ako Vi ne znate {to su stari dugovi tko }e onda
znati«, upitala je Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP).
Dr‘i kako }e nalaz dr‘avne revizije za 1999. godinu
pokazati koliko je bio transparentan pro{logodi{nji
prora~un i svi drugi dosad doneseni prora~uni.

Milan Kova~ (HDZ) govorio je o prora~unskoj
stavci koja se odnosi na transfer Federaciji BiH
temeljem sporazuma o posebnim odnosima Repu-

blike Hrvatske i Federacije BiH, ali i o sredstvima
za stradalnike rata u Federaciji BiH. Podsjetio je
pritom na 1991. i 1992. godinu kada je po~ela agre-
sija na Hrvatsku, a zatim i stradanje Hrvata u BiH.
Prisjetio se potom va{ingtonskog i dajtonskog spo-
razuma koji su utana~ili obveze svih potpisnika, te
upozorio na ustavnu obvezu pomaganja hrvatskom
narodu. Samo politi~ki slijepci ne vide da nije
rije{ena vojna i politi~ka situacija u ovom dijelu
Europe, a neki su se uljulju{kali misle}i da su ve}
jednon nogom u Europi. S tim u svezi zastupnik se
prisjetio nekih izjava najmjerodavnijih europskih
promatra~a da ponovno na Balkanu zvecka oru‘je
i da se naoru‘avaju postrojbe u ju‘noj Srbiji, na
Kosovu i u isto~noj Hercegovini. Stoga je, ka‘e,
dilentatizam predlagati smanjivanje sredstava Mi-
nistarstvu obrane, a posebno pomo} HVO-u. S tim
u svezi najavio je podno{enje amandmana kojim
}e tra‘iti pove}anje tih sredstava, jer je to od
strate{kog interesa za RH te zamolio zastupnike da
ga podr‘e.

• Po transparentnosti, ovaj
je Prora~un na europskoj
razini.

Slijede}i sudionik rasprave bio je Miroslav Ko-
renika (SDP). Veliko je zadovoljstvo slu{ati sprem-
nost Vlade da vrati naslije|ene dugove, rekao je
zastupnik, ali tra‘i da mu se pojasni na~in na koji
}e se to u~initi odnosno razjasni koliko }e se dugo-
va vratiti u gotovom novcu, koliko u mjenicama i
dr‘avnim obveznicama, a koliko u dionicama. Izra-
zio je zadovoljstvo ~injenicom {to je autocesta od
Gori~ana prema Zagrebu i Rijeci u{la u prvi priori-
tet, jer je to strate{ki dr‘avni interes, ali istodobno
upozorava da su izgradnjom autoceste dobrim
dijelom uni{tene lokalne ceste na podru~ju Va-
ra‘dinske i Me|imurske ‘upanije. Stoga je najavio
podno{enje amandmana kojim }e tra‘iti sredstva
za obnovu tih lokalnih cesta. Tako|er je zatra‘io da
se obznane kriteriji glede dodjele novca ‘upanija-
ma. Sasvim je sigurno da ‘upanije koje su imale
ratna razaranja moraju dobiti vi{e novca za obnovu
i za zbrinjavanje prognanika, ali zastupniku nije
jasno po kojim su kriterijima ostale ‘upanije dobi-
le novac.

Ante Beljo (HDZ) dr‘i posve nelogi~nim da u
isto vrijeme dok je Ministarstvo kulture dobilo 30
posto sredstava vi{e nego lani, Matica iseljenika
ima skresana sredstva za 20 posto, a Matica hrva-
tska ~ak za ~etrdesetak posto. Ako se Hrvatska
ne}e pobrinuti da na{i Hrvati vani dobiju potrebne
informacije onda se postavlja pitanje tko }e u
svijetu lobirati za Hrvatsku i Hrvate, rekao je za-
stupnik Beljo i najavio podno{enje amandmana.

Odmah je reagirala predstavnica Vlade, Biserka
Cvjeti~anin, zamjenica ministra kulture da bi ospo-
rila to~nost tvrdnje zastupnika Belje glede iznese-
nih brojki. Ka‘e kako Ministarstvo kulture nije
dobilo 30 ve} 13 posto vi{e sredstava ovim prora~u-
nom, a Matica hrvatska nije dobila 40 ve} 20,07
posto manje sredstava nego lani.

»Ja sam rekao da je za 13 posto uve}anje na
poziciji Ministarstva kulture, a smanjenje od 20
posto kod Matice iseljenika, odnosno 45 posto kod
Matice hrvatske«, zaklju~io je zastupnik Ante Be-
ljo.

Mjere za Istarsku banku
Valter Drandi} (IDS) smatra da je va‘nije od

pojedina~nog zalaganja za svoje lokalne sredine,
sagledati sveukupnu te{ku situaciju i podr‘ati pre-
dlo‘eni prora~un, {to }e u ime Kluba u~initi.

Ustvrdiv{i kako je nemogu}e u kratkom razdob-
lju popraviti godinama upropa{tavano, izrazio je
zadovoljstvo zacrtanim ciljem da se zapo~ne s
vra}anjem dugova.

U Istri postoji najve}i interes za nastavak
izgradnje Istarskog ipsilona, za {to }e se poku{ati
izboriti amandmanima te za dovr{etak zapo~ete
gradnje, isti~u}i potrebe ove ‘upanije za
odre|enim financijskim sredstvima, pogotovo za
zbrinjavanje socijalno ugro‘enih osoba.

Zahvaliv{i na razumijevanju ukazao je na pro-
blem Istarske banke, zatra‘iv{i od Vlade da donese

Ljubica Lali} (HSS) podnijela je i amandman

kojim predla‘e pove}avanje iznosa namijenjenog

za obnovu stambenih jedinica na pro{logodi{nju

razinu. Budu}i da je ve} prije dao poja{njenje tog

problema, ministar ^a~i} samo je konstatirao da

amandman ne prihva}a, a jednako se o~itovao i

Dom.

Ve}a financijska sredstva za izgradnju dionice

autoceste Zagreb _ Lipovac, od Velike Kopaonice

do @upanje u iznosu od 250 milijuna kuna, sadr‘aj

je amandmana Marka Bari~evi}a (HSLS). Situacija

na podru~ju kapitalnih investicija ne dozvoljava

da se amandman prihvati, objasnio je ministar za

javne radove, obnovu i graditeljstvo. I ve}ina za-

stupnika podr‘ala je to mi{ljenje.

Prihva}ena je ideja, ali ne i specifikacija aman-

dmana Nikice Valenti}a (HDZ), kojim je preciznije

naveo naziv autoceste od Zagreba do Dubrovnika.

Budu}i da je dobio podatak kako je za taj projekt

ve} predvi|eno ne{to novaca povukao je amand-

man.

Amandman koji se sastojao od obnove ratom

poru{enih mostova (ukupno 26 milijuna i 570

tisu}a kuna), infrastrukture (30 milijuna 206 tisu}a

kuna), vodoopskrbe i ku}a i zgrada Vukovarsko-

srijemske ‘upanije (553 tisu}e kuna) podnio je dr.

Juraj Njavro (HDZ). Za prvi dio amandmana oko

sanacije mostova zastupnik je prihvatio vladin

prijedlog te povukao svoj, ali nije se slo‘io s vladi-

nim odbijanjem ostalih dijelova. Dom je glasova-

njem odlu~io sukladno stavu Vlade.

Dario Vuki} (HDZ) podnio je amandman radi

renoviranja rive u luci Rab u iznosu od 17 milijuna

kuna. Ministar Radimir ^a~i} odbio je prijedlog

rekav{i kako je ministarstvo prije pomoglo ali da

vi{e ne}e jer se tu radi o sukobu Lu~ke uprave i

Grada Raba. Ni Dom nije podr‘ao ovaj zahtjev.

Zastupnici HDZ-a Dubravka [uica i Luka Bebi}
podnijeli su jo{ jedan amandman radi ure|enja

tzv. Pelje{ke ceste s potrebnih 10 milijuna kuna.

Ministar prometa i veza, mr. Alojz Tu{ek odgovo-

rio je kako je Vlada svojim amandmanom ve}

ne{to povisila iznos radi rekonstrukcije navedene

ceste i predla‘e da se to rje{enje prihvati. Zastup-

nici su tada povukli svoj prijedlog.

Ljubica Lali} (HSS) je predlo‘ila izgradnju

mosta Visoka Greda _ Gorice, a za koji je potrebno

2 milijuna kuna. Prijedlog je ve} prihva}en u smi-

slu programa i osiguranih sredstava, pa nema

potrebe za amandmanom, odgovorio je ministar

^a~i}.
Rekonstrukcija ceste Pokupska Slatina _ Donje

Tabori{te u iznosu od 7 milijuna kuna, amandman

je @eljka Krapljana (HDZ). I ovaj zahtjev je previ{e

za ovogodi{nji prora~un, rekao je mr. Alojz Tu{ek.
Amandman nije prihva}en ni glasovanjem.

Zastupnici HDZ-a Ivica Tafra i Mate Juki} sma-

trali su va‘nim rekonstrukciju ceste Omi{ _ Gata

s 2 i pol milijuna kuna, te su u tom smislu pod-

nijeli amandman. I ovoga puta mr. Tu{ek je odgo-

vorio kako je to nemogu}e sa sredstvima ovog

prora~una, a isto je odlu~io i Dom.

Amandman koji su podnijeli zastupnici HSS-a

mr. Zdenka ^uhnil, @eljko Ledinski i Luka Trco-
ni}, zatim \ur|a Adle{i} (HSLS) te dr. Karmela
Caparin, Vlada je prihvatila. Radi se o izgradnji

obilaznice Grada Bjelovara za koju je potrebno 3

milijuna kuna.

Amandman istog sadr‘aja podnijeli su i zastup-

nici HDZ-a dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi}
Pa{ali}, dr. \uro Njavro i dr. Karmela Caparin s

time {to je tra‘eni iznos bio 50 milijuna kuna.

Budu}i da je Vlada prihvatila prethodni amand-

man, za ovaj je predlo‘ila da bude povu~en, nakon

~ega je to i u~injeno.

Va‘nost prometnog povezivanja
sjevera i juga Hrvatske

Zastupnici HSLS-a Ante Grabovac, Jo{ko Kon-
ti}, Mario Kova~, Ivan [kari} i dr. Andro Vlahu{i},
zastupnici SDP-a Ingrid Anti~evi} Marinovi},
Branka Baleti}, mr. Marin Jurjevi}, Vedran Len-
di}, Romano Me{trovi}, Ivan Nini}, Vesna Podli-
pec i Ton~i @uvela te zastupnici HSS-a Ante
Markov i Luka Roi} podnijeli su amandman kojim

bi se izdvojilo 240 146 380 kuna za izgradnju ceste

Zagreb _ Split. Za taj projekt Vlada je predvidjela

mnogo manje sredstava pa je ministar pomorstva,

prometa i veza odbio prijedlog. Sa ‘aljenjem, {to
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

odluku kojom bi se promijenio naputak Ministar-
stva financija te ispla}ivala pripadaju}a kamata a
da se glavnica isplati do 2011. godine. Takvom bi
se mjerom pridonijelo stabiliziranju najzna~ajnije
financijske institucije u Istri.

Vladi je upu}ena jo{ jedna zamolba, da se raz-
motri mogu}nost izdvajanja garancija za nove ugo-
vore za brodogradili{te Uljanik.

Podr‘avaju}i prijedlog Odbora za turizam (osi-
gurati dodatna sredstva za sezonu i potporu konku-
rentnosti) smatra da }e se problemi uspje{nije
rje{avati sljede}e godine ako se ove godine pripre-
mi novi ustroj i krene prema decentralizaciji.

Hrabra Vlada
Mr. Marin Jurjevi} (SDP) dr‘i da je Prora~un

odraz stanja nacije i sudara sa ~injenicama. Jedna
od njih jest naslije|ena depresija u gospodarstvu i
ukupnom stanovni{tvu, {to je u splitskom
podru~ju, kao posljedica vladavine HDZ-a rezultira-
lo sa 30 tisu}a izgubljenih radnih mjesta.

Imaju}i u vidu te ~injenice i predvi|eni
Prora~un, mo‘e se ustvrditi da je Vlada hrabra i da
je jo{ uvijek u »situaciji enigme» zbog dugova koji
jo{ uvijek pristi‘u (prema ministarstvu otplata ino-
zemnih dugova se udvostru~ila) te se nalazi u
»ka{eti brokava« (u te{koj situaciji) pri ~emu Vlada
mora razmrsiti »klupko nelikvidnosti«, po~ev{i od
zaostalih financijskih obveza dr‘ave. Kad se to ~ini
ostaje malo prostora za »smek{avanje porezne pre-
sije«.

Mi{ljenja je da Vladi treba dati vremena da
po~ne djelovati, ukazav{i na ohrabruju}i potez da
}e prihodi od poreza, premda je situacija te{ka, biti
manji nego lani.

Podsjetio je ipak Vladu da se iz predvi|enih
sredstava za Jadransku magistralu izdvoji za
rje{avanje cestovnog problema ju‘nije od Omi{a.

Zastupnik je u svom govoru triput spomenuo
dr. \uru  Njavru, prvo njegovu spoznaju da su ~i-
njenice tvrde, zatim izjavu u novinama da smatra
uspjelom ako se Vlada uspije zadr‘ati na
pro{logodi{njem prora~unu, a onda mu spo~itnuo
drugu izjavu kako Vlada nije ispunila predizborna
obe}anja.

Dr. \uro Njavro (HDZ) je demantirao da je
spominjao neispunjena obe}anja, potvrdiv{i da jed-
nako misli da }e biti veliki uspjeh ako se prora~un
zadr‘i na istoj razini. Prigovorio je jedino na sin-
tagmu »ka{eta brokava« o~ekuju}i da se Vlada ve}
9 godina sprema vladati i da ve} sve ima spremno
kako bi po~ela rje{avati probleme.

Osvrnuv{i se na »mistificiranje novih dugova«
(kao {to je re~eno »le{eva iz ormara«) Vladimir
[eks (HDZ) je zatra‘io da Vlada jasno ka‘e koja su
to jamstva, garancije ili mjenice, a nove su u odno-
su na primopredaju.

U ime HDZ-a, zadr‘ao si je pravo da nakon {to
Vladi iska‘u povjerenje imaju pravo dati i kriti~ke
primjedbe. Jedna je od njih upozorenje da se odstu-
pa od predizbornih obe}anja u svezi sa smanjiva-
njem javne potro{nje i pla}a dr‘avnih slu‘benika i
namje{tenika, no drugo su razlozi koji do toga
dovode.

Ovime je Vladimir [eks ispravio neto~an na-
vod, a mr. Marin Jurjevi} prigovorio da kr{i vlasti-
ti Poslovnik, s ~ime se nije slo‘io, jer je _ kako re~e
_ takav Poslovnik donijet prije 1990. godine.

Anto Kova~evi} (HKDU) je zatra‘io obja{njenja
iz predlo‘enih ciljeva prora~una, a prvenstveno jer
nedostaje poja{njenje kako ostvariti predvi|eno
smanjenje veli~ine javnog sektora i javnog rasho-
da. Koliko mu je poznato, javni se sektor u ovoj
godini ne smanjuje, a sredstva neophodna za
zate~enu strukturu nisu bitno smanjena. [tovi{e
Vlada je pove}ala broj ministarstava i zadr‘ala za-
poslene.

• Javni se sektor ove godine
ne smanjuje, a sredstva neo-
phodna za zate~enu strukturu
nisu bitno smanjena, {tovi{e
Vlada je pove}ala broj minis-
tarstava i zadr‘ala zaposlene.

Temeljem toga sti~e se dojam da je predlo‘eni,
zapravo kozmeti~ki dotjerani prora~un iz pro{le
godine.

Zastupnika je zanimalo {to se podrazumijeva
pod »hitnim dono{enjem reforme mirovinskog
osiguranja i otpo~injanja sveobuhvatne reforme
zdravstvenog osiguranja«, odnosno koliki }e biti
udio programirane fiskalne politike za pobolj{anje
ili pro{irenje zdravstvene sigurnosti hrvatskih osi-
guranika (gdje je po~etni inicijalni niz; povrat mi-
rovine; pove}anje ukupne nov~ane mase za
osiguranje boljih uvjeta).

Nema rokova
Tre}e nezadovoljstvo je u pitanju _ za{to se Vla-

da ne odri~e poreza na dodanu vrijednost, odnosno
za{to se ne planira smanjenje, barem za osnovne
proizvode (prehrana, odijevanje, stanovanje). Dr‘i
da je korekciju potrebno izvr{iti {to prije kako bi
se iniciralo pokretanje gospodarske obnove.

U svezi s time je podsjetio na predizborna
obe}anja, koja se, kako vidi, barem za sada ne
namjeravaju provesti.

Dodu{e, izvedena je konstatacija kako }e do}i
do smanjenja poreznog optere}enja sni‘avanjem
svih oblika poreza, rekao je zastupnik, ali nema
rokova. To, smatra, mo‘e, u o~ekivanju mjera
zako~iti razvitak.

Posebno je zadovoljstvo, kao znanstvenik, izra-
zio predvi|enom pove}anju usmjerenom u
podru~ju kulture, poljoprivrede, prosvjete, socijal-
ne skrbi, znanosti i pravosu|a.

Ocijeniv{i logi~nima predlo‘ena smanjenja za
Ured za nacionalnu sigurnost, ministarstvima
obrane, unutarnjih poslova, javnih radova, prome-
ta i veza, te Uredu Predsjednika Republike, dvojbe-
nim dr‘i ulaganja u dru{tveni sektor bez prethod-
no ostvarenih preduvjeta _ stabilnosti u podru~ju
gospodarstva i socijali. Povezano s re~enim, tra‘e-
nje je zastupnika da se pojasni {to zna~e pre-
dlo‘ena pove}anja i smanjenja, te da se odgovori
na pitanje - mogu li se o~ekivati zna~ajnije subven-
cije u poljoprivredi, te ho}e li, porast od 9,93 posto
biti dovoljan; _ za {to su namijenjena pove}ana
sredstva u Ministarstvu rada i socijalne skrbi; _ {to
konkretno zna~i smanjenje vojnih izdataka te za
koliko }e se smanjiti administrativni aparat.

I posljednje pitanje, odnosilo se na zna~ajno
smanjenje sredstava Ministarstvu obnove i gradite-
ljstva ({to je ve} izazvalo raspravu u javnosti), i
koliko je ono opravdano.

Odgovor na ovo pitanje, koje je izravno u vezi s
povratkom prognanika, utjecat }e na njegov stav o
Prijedlogu, rekao je zastupnik Kova~evi}.

Dr. Mate Grani} (nezavisni) je ustvrdio da ovaj
prora~un nema »budu}nosti vizije«, a niti je tipi~an
za razvijene demokratske zemlje. Ne prepoznaje se
jasna razvojna vanjskopoliti~ka i strate{ka orijen-
tacija RH, te ocjenjuje da nema dovoljno podr{ke
proizvodnji i novim tehnologijama.

Od pozitivnih elemenata izdvaja _ nominalno je
manji od pro{logodi{njeg (iako daleko od pre-
dizbornih obe}anja), zna~ajno rje{ava pitanje
unutarnjeg duga, omogu}ava uvo|enje financijske
discipline i rje{ava pitanja nelikvidnosti.

Ipak je dr. Grani} smatrao potrebnim kazati da
u stavkama, ovaj prora~un nije sukladan srednje
razvijenim zemljama demokratskog svijeta.

Iz komparativne analize odvajanja po ministar-
stvima dr. Grani} je izdvojio _ Ministarstvo va-
njskih poslova sa 0,64 najmanje je u Europi jer
nitko nema ispod 0,80. Odnos s Ministarstvom
obrane 1:15 (bilo je 20), a u Europi gotovo da nema
zemlje u kojoj prelazi 1:4. Prema prijedlogu je od-
nos Ministarstva vanjskih poslova prema Ministar-
stvu unutarnjih 1:8, a u Europi je 1:1,5 i 1:2.

Osnovna primjedba koju je zastupnik Grani}
izrekao na predlo‘eni prora~un ti~e se nedovo-
ljnog ulaganja u poticanje poduzetni{tva, znanosti
i novih tehnologija.

Ovaj Prora~un dr. Mate Grani} smatra
prora~unom »racionalnog pre‘ivljavanja«, a ono,
ne}e potaknuti gospodarstvo, zapo{ljavanje ili stra-
ne investicije. Bez njih ne}e do}i do gospodarskog
zamaha i dinami~nog poduzetni{tva, rekao je i
najavio podnijeti amandman.

Uskladiti ‘elje i potrebe
Jadranka Katarin~i}-[krlj (HSLS) razumijeva

da je prora~un umije}e mogu}eg pri ~emu treba
uskladiti ‘elje i potrebe.

se na taj problem gleda kao lokalni, a ne od

strate{kog interesa za Hrvatsku, Jo{ko Konti}
(HSLS) povukao je amandman.

Nemogu}nost financiranja, razlog je odbijanja

amandmana @eljka Krapljana (HDZ) o izgradnji

brze ceste Zagreb _ Sisak za koju je zatra‘io 35

milijuna kuna. Na inzistiranje zastupnika glasova-

lo se te amandman ni na taj na~in nije prihva}en.

Iznos od 30 milijuna kuna za zapadnu obilazni-

cu Osijeka, amandman je koji su podnijeli zastup-

nici HDZ-a Vladimir [eks, Berislav [mit i Berislav
Ron~evi}. I nakon dodatnog obrazlo‘enja Vlada je

zadr‘ala mi{ljenje da je 10 milijuna kuna dovoljno,

~emu se priklonio i Zastupni~ki dom.

Isti zahtjev uz iznos od 28 milijuna, sadr‘avao

je i amandman dr. Vilima Hermana (HSLS). Isto je

bilo i obja{njenje ministra mr. Alojza Tu{eka,
nakon ~ega je zastupnik povukao prijedlog.

Za rekonstrukciju ceste [ibenik _ Drni{ _ Knin,

ne mo‘e biti izdvojeno 14 i pol milijuna kuna, bio

je odgovor Vlade na amandman koji je podnio Ivo
Baica (HDZ). Zastupnik je ustrajao na svom

prijedlogu, no amandman je odbio i Dom.

Amandman koji je Vlada prihvatila, bio je za-

stupnika SDP-a Romana Me{trovi}a i Ingrid
Anti~evi}-Marinovi}, a odnosio se na pove}anje

sredstava za rekonstrukciju dr‘avne ceste kroz

Zadar za 9 milijuna kuna.

Ne{to slo‘eniji amandman istog sadr‘aja s 34

milijuna i 400 tisu}a kuna tra‘enih sredstava pod-

nio je Bo‘idar Kalmeta (HDZ). Odbijen je, budu}i

da je Vlada prihvatila pro{li prijedlog. Ni{ta se nije

promijenilo niti nakon glasovanja.

Zastupnici SDP-a Vesna Podlipec, Branka Bale-
ti}, mr. Marin Jurjevi}, Ton~i @uvela, Vedran Len-
di} te zastupnici HSLS-a Ivan [kari}, Jo{ko Konti}
i Ante Grabovac amandmanom su tra‘ili izmjenu

naziva zaobilaznice Split te 34 milijuna kuna za

njeno ure|enje. Dio oko naziva je prihva}en, ali

iznos sredstava ne mo‘e se pove}ati, objasnio je

ministar pomorstva, prometa i veza. Predlagatelji

su se time zadovoljili i odustali od zahtjeva.

Ove godine ne}e se mo}i udovoljiti ni prijedlo-

gu za rekonstrukcijom ceste Karlovac _ Ozalj _

Kra{i} _ Pribi} _ Bregana u iznosu od 3 i pol mi-

lijuna kuna, rekao je ministar Tu{ek. Ivan Peni}
(HDZ) ipak je ustrajao kod svog amandmana, no

Dom nije dijelio njegovo mi{ljenje.

Odbijen i povu~en je amandman koji su pod-

nijeli Darko [anti} (HNS), Ivan [tajduhar (SDP) i
Miroslav Furdek (HSS). Ove godine ne}e biti sre-

dstava (2 milijuna kuna) za nastavak izgradnje

ceste Bjelolasica _ Novi Vinodolski _ Rijeka, rekao

je mr. Tu{ek.
Rekonstrukciju ceste Kapela _ Tisno s 9 miliju-

na kuna zatra‘ili su svaki svojim amandmanom

Ivo Baica (HDZ) i Ante Markov (HSS). Amandmani

su odbijeni, jer niti za ovaj projekt Vlada nije

uspjela izdvojiti sredstva, tvrdi ministar pomorstva

prometa i veza. Zahtjev g. Baice nije prihva}en ni

glasovanjem, dok je g. Markov od svojeg odustao.

Ivo Fabijani} (SDP) podnio je amandman radi

ure|enja ceste Gorica _ Povljana te njenih

prate}ih objekata s ukupno 8 milijuna kuna, koji

je Vlada u cijelosti prihvatila.

Vlada je amandmanom pove}ala iznos sredsta-

va za izgradnju zapadne vezne ceste u Slavonskom

Brodu, pojasnio je mr. Alojz Tu{ek, te predlo‘io da

zastupnice Dubravka Horvat (SDP) i Ljubica Lali}
(HSS) povuku svoj amandman istog sadr‘aja kojim

tra‘e 40 milijuna kuna, {to su i u~inile.

Ministar Tu{ek predlo‘io je i povla~enje aman-

dmana Bo‘idara Kalmete (HDZ) jer se radi o maloj

svoti novca za isplatu vlasnicima zemlji{ta radi

rekonstrukcije dijela dr‘avne ceste kroz Zadar

(180 tisu}a), koju smatra, mo‘e dati Grad. Zastup-

nik je prihvatio prijedlog.

Milijun i pol kuna radi rekonstrukcije ceste

kroz Benkovac, sadr‘aj je amandmana koji je pod-

nio Drago Krpina (HDZ). To }e se napraviti iz

teku}eg odr‘avanja, ali kao posebna stavka ne

mo‘e u}i u prora~un, stav je mr. Tu{eka. S nadom

da }e se do toga zaista do}i zastupnik je povukao

zahtjev.

Za prometni problem Karlovca _ 5
milijuna kuna

Darko [anti} povukao je amandman, koji je

podnio zajedno sa zastupnicima Ivanom [tajduha-



44

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Polaze}i od ~injenice da je te{ko prihvatiti sma-
njenje pla}e, u ovakvoj gospodarskoj i socijalnoj
situaciji, upu}uje da se pove}ava neoporezivi dio te
na predstoje}u promjenu Zakona o porezu na
dohodak. Prema tome, rekla je zastupnica, bruto
pla}e u masi ipak rastu za 9 posto, iako treba razu-
mjeti zalaganje sindikata za svojih 20 tisu}a rad-
nika.

Ukazao je na potrebu zaustavljanja dosada{nje
eksplozije prora~una koji je doveo Hrvatsku u vrh
zemalja po u~e{}u javne potro{nje, u bruto
doma}em proizvodu (iznosi izme|u 55 i 60 posto).
To je bitno oslabilo konkurentsku sposobnost go-
spodarstva i iznijela je podatak da je u pet godina
Hrvatska jedina zemlja koja nije pove}ala izvoz ali
je udvostru~ila uvoz.

[to se ti~e koncepcije prora~una smatra da je
jednako restriktivan kao i poticajan, pa se u ovom
~asu ne mo‘e govoriti o ‘eljenom, nego jedino
mogu}em. Nada se, rekla je, nepopustljivosti Vlade
prema gubita{ima.

Zalo‘iv{i se za transparentan prora~un
(o~ekuju}i dosljednost Vlade) u njegovu provo|e-
nju, zastupnica se poslu‘ila matematikom. Naime,
nominalno je manji za 1,2 posto, uz to ima 3,6
milijardi donijetog duga, te valja ra~unati s infla-
cijom od 3,5 do 4 posto. Zbroj, prema tome, rekla
je, daje iznos od 6 milijardi kuna, pa se mo‘e
ra~unati da }e ovogodi{nji prora~un biti manji 12
posto.

Dio restrikcije prora~una koju ne prihva}a, ti~e
se cestogradnje. Smatraju}i da u ceste treba ulaga-
ti, kao u infrastrukturi bitnu za turizam, pri ~emu
se ulo‘eno brzo vra}a, ~ak u obliku 10 posto
turisti~kog prometa.

Najavila je podnijeti amandmane, od kojih se
jedan odnosi na prora~unski prijedlog jer smatra
nedopustivim nabavku vozila, te zatra‘ila da se
sredstva upute u dogradnju Centra za pomo} sta-
rim osobama u Puli.

Ivan Fabijani} (SDP) je pohvalio »politiku
prora~una« u kojem su, prvi put, otoci ravnopravni
s ostalima, te je uzbu|en zbog te ~injenice, dodao
kako }e, podnijeti amandmane s dodatnom doku-
mentacijom.

Ivan Nini} (SDP) je radi javnosti izdvojio poda-
tke koji govore o naslije|enom stanju. Naime, radi
vanjskog i unutarnjeg duga, ne}e se mo}i ostvariti
jamstva biv{e Vlade koja je davala »{akom i ka-
pom«, a sada se inzistira na predibzornim obe}a-
njima. Ve} je sam prora~unski prijedlog velik
uspjeh ove Vlade, mi{ljenja je, unato~
neo~ekivanoj inflaciji, potrebi vra}anja dijela dugo-
va, i osobito bolnoj prodaji najzna~ajnijih i najpro-
fitabilnijih »Telekomunikacija«, radi pokri}a dugo-
va. Izrazio je nadu u dobru prodaju (zahvaljuju}i
radnicima koji su ga osposobili) te }e se zadr‘ati
kontrolni dio, a onda mo‘da i vratiti. Smatrao je
potrebnim naglasiti kako je Vlada morala smanjiti
prora~un. Ministarstvu obrane }e biti prodani auto-
mobili Ministarstva (2 300 komada) a zadr‘ano
samo 200.

Navode}i stavke u prora~unu, zastupnik je za-
molio za odgovor Vlade _ ho}e li izvr{iti obvezu
prija{nje Vlade da razgradi postrojenja tvornice
TEF-a. Sada{njem zastupniku a prija{njem pre-
mijeru Valenti}u, dao je do znanja da mu je pozna-
to, kako re~e, da je tvornica prestala s radom zbog
nedostatka struje, a ne iz ekolo{kih razloga.

Vlada prisiljava na
odricanje

Na ovu je kostataciju Nikica Valenti} (HDZ)
zatra‘io mogu}nost da ispravi neto~an navod _
radilo se o ekolo{koj (otrov je curio u more) kata-
strofi i ekonomskoj (bio je gubita{) {to mo‘e potvr-
diti dokumentacija.

• Pro{le je godine uredno
vra}en dug od 3 milijarde i
476 milijuna kuna te zbog te
urednosti Vlada ima uspjeha
u prodaji obveznica i dobiva-
nju kredita.

Ivan Peni} (HDZ) je radi istine ispravio navode
Ivana Nini}a _ i pro{le je godine uredno vra}en
dug (od 3 milijarde 476 milijuna kuna) te radi te
urednosti Vlada ima uspjeha u prodaji obveznica i
dobivanja kredita, rekao je. Iznio je svoje tuma~e-
nje prora~unskih iznosa koji se ti~u zadu‘ivanja
koji se zapravo pove}ava, te se osvrnuo na
sveukupni prora~unski iznos.

Ivan Nini} (SDP) je odgovorio zastupniku
Valenti}u da tvornica nije bila {tetna po zdravlje
[iben~ana ni u 95 godina postojanja, 90 posto je
izvozila u Ameriku. Ga{enjem je u{te|eno Hrva-
tskoj 50 megavata elektri~ne energije, u vrijednosti
200 DEM, a smatra da tvornica nije bila gubita{.

Nikica Valenti} (HDZ) je pozvao da se pregleda
tenolo{ko-financijska te ekolo{ka dokumentacija i
ostao pri svome stavu o pozitivnom potezu zatvara-
nja TEF-a i Koksare.

Ivan Nini} (SDP) je podsjetio na obvezu Vlade
da razgradi tvornicu, a primjedbe na koje je reagi-
rao biv{i premijer bile su samo usputne. Podsjetio
je _ postoji izri~ita odluka Vlade da se osiguraju
sredstva za razgra|ivanje TEF-a i zbrinjavanje rad-
nika. Svrha zatvaranja bila je za{tititi okoli{ za {to
je izra|en elaborat. Tvornica je bila gubita{, tro{ila
je jeftinu struju, a Vlada se obvezala za zbrinjava-
nje radnika i razgra|ivanje postrojenja, rekao je.

Mr. Ivo [krabalo (HSLS) je konstatirao da je
predlo‘enim prora~unom ve}ina nezadovoljna, no
da nezadovoljstvo treba prevladati radi ~injenice
da se Vlada hrabro suo~ila sa stanjem i prisiljava
ostale na odricanje. Ovaj je prora~un, prema ocjeni
zastupnika, nu‘no zlo, nakon ~ega trebaju uslijedi-
ti nove gospodarske, financijske i stimulativne
mjere (to je naro~ito va‘no radi ukidanja PDV-a za
knjigu, te stvaranje izvanprora~unskih uz
prora~unska sredstva, institucija za proizvodnju
filma).

Nu‘no se suzdr‘ati u amandmanskim tra‘e-
njima, savjetuju kolege, smatraju}i da je dovoljno i
to da se ova godina pre‘ivi s ovakvim prora~unom.

Nije odgovorno navoditi
nezadovoljstva

Dr. Petar Tur~inovi} (IDS) smatra da iznositi
ono s ~ime u Prora~unu ni sam nije zadovoljan
(smanjenje pla}a, Udjela Primorsko-goranske ‘upa-
nije, neadekvatni pristup glede istarskog ipsilona)
ne bi u ovom vremenu bilo odgovorno. Stoga je
mi{ljenja da je treba zadr‘ati u predlo‘enoj visini.

Promjena vlasti i najava prora~una nisu dovo-
ljni za promjenu boniteta zemlje koja je, podsje}a,
prema ocjeni svjetskih agencija, pri dnu zemalja
srednje i isto~ne Europe. ^ekaju se ~vrsti dokazi. I
to je razlog {to hvali i podupire predlo‘eni
prora~unski iznos od 48,3 milijarde.

Pri tome treba imati u vidu planirano, rekao je
zastupnik, potrebne iznose za vra}anje dugova,
pove}ana sredstva za znanost, prosvjetu, po-
ljoprivredu, socijalnu skrb te planirati mirovinsku
i zdravstvenu reformu.

U planu za ovu godinu da se uprihoduje samo
1,5 posto vi{e nego lani, zastupnik Tur~inovi} vidi
svu krhkost gospodarstva, radi ~ega je Hrvatska na
za~elju tranzicijskih zemalja. Tu su i podaci o neza-
poslenosti (iznosi 23 posto), kamatnim stopama,
inflaciji koja iznosi 4,5 posto te ~injenici da Hrva-
tska nema proizvod koji bio bio konkurentan na
svjetskom tr‘i{tu.

Stoga osnovni rizik ovog prora~una vidi u pre-
malim poticajima za uspje{na poduze}a (»osim
osloba|anja poreza na zadr‘anu dobit, ni{ta dru-
go«) poticajima na zapo{ljavanje, pove}anju
proizvodnje, edukacije menagera, poticajima za
suradnju. Drugi prijedlog ovog zastupnika ide za
tim da dr‘ava dade obe}anje da }e pla}ati svoje
ra~une, te sprije~iti da svojom nelikvidno{}u uzro-
kuje propadanje uspje{nih poduze}a.

U doglednoj budu}nosti Vlada treba pripremiti
teren za provo|enje decentralizacije, smatra za-
stupnik te si odrediti rokove u kojima }e provoditi
svoju politiku i ~initi pomake u stjecanju boniteta.
On ne predstavlja samo ugled nego }e omogu}iti
pojavu poduzetni~kog kapitala (»u zemlje s boni-
tetom od 5_7 ulazi {pekulantni kapital koji uz ve-
liki rizik nastoji izvu}i {to ve}i profit«) koji bi bio
impuls gospodarstva.

rom i Miroslavom Furdekom za rje{avanje promet-

nog problema na podru~ju Grada Karlovca (50

milijuna kuna, nova pozicija), a nakon obrazlo‘e-

nja ministra mr. Alojza Tu{eka da je rije~ o {iro-

kom pojmu te da je Vlada svojim amandmanom

predvidjela 5 milijuna kuna za izradu analize o toj

temi i da se odredi kako dalje.

Tra‘ena 2 milijuna kuna ne mogu se osigurati

za rekonstrukciju ceste Dugo Selo-Sesvete, obja-

snio je ministar u vezi s amandmanom dr. Ivi}a
Pa{ali}a (dodatno obrazlo‘enje), dr. Ljerke Mintas
Hodak i dr. \ure Njavre, Amandman glasovanjem

nije prihva}en.

Od svog amandmana o obilaznici grada Rijeke

(100 milijuna kuna) odustao je mr. Zlatko Mate{a
nakon ministrova obja{njenja da je Vlada svojim

amandmanom a na inicijativu grupe zastupnika

predlo‘ila novi projekt »Privredna zona Rijeka_Ba-

kar« s iznosom od 12 milijuna kuna.

Glasovanjem nije prihva}en amandman zastup-

nika Ivana Jarnjaka (rekonstrukcija kri‘anja ceste

Klanjec_Kumrovec i dr.) premda je zastupnik dao

dodatno obrazlo‘enje nakon obja{njenja ministra

da Vlada ne mo‘e prihvatiti pro{irenje Prora~una

u ovoj godini. Nije prihva}en niti amandman

(dr‘avna cesta Novi Marof_Kri‘evci_Sv. Ivan

@abno, 20 milijuna kuna) dr. Ivana ^ehoka i grupe

zastupnika s obrazlo‘enjem da se modernizacija te

ceste ne}e mo}i raditi ove godine sredstvima iz

prora~una. U ime predlagatelja amandmana Miro-
slav Korenika je naglasio da prihva}aju gospodar-

ski trenutak dr‘ave s molbom da to bude slijede}e

godine prioritet. Dodatno obrazlo‘enje amandma-

na dao je i Hrvoje Vojvoda, jedan od predlagatelja.

Amandman iste grupe zastupnika koji se odno-

si na izgradnju obilaznice N. Marof (35 milijuna

kuna) Vlada je prihvatila kao novi projekt s ukup-

nim iznosom od 3 milijuna kuna, objasnio je mini-

star mr. Tu{ek i predlo‘io povla~enje amandmana.

U ime predlagatelja to je prihvatio mr. Zvonimir
Sabati. Isti prijedlog o povla~enju odnosno odbija-

nju Vlada je dala i za amandman (glasovanjem nije

prihva}en) iste grupe zastupnika koji se odnosi na

obilaznicu grada Vara‘dina (54 milijuna kuna) za

koji se dodatno zalo‘io Hrvoje Vojvoda.

Bez modernizacije ceste
Sredstva nema niti za modernizaciju dr‘avne

ceste D-62 [estanovac_Zagvozd_Lovrin~evi}i (20,4

milijuna) rekao je ministar pa je predlagatelj Ve-
dran Lendi} povukao taj amandman. Isto je u~inio

i Ivica Tafra s amandmanom (podnio s Matom
Juki}em) koji se odnosi na I. fazu programa III.

dionice zaobilaznice Splita, Lovinac_Stobre~ (150

milijuna kuna) nakon {to je ministar objasnio da

se ovako formuliran amandman ne prihva}a no da

je u Prora~unu za to predvi|eno 31,5 milijuna

kuna. Zamolio je predlagatelje da se ove  godine

zadovolje s ovom brojkom. Na tra‘enje zastupnika

Tafre objasnio je da se radi o financiranju prvog

kilometra obilazne ceste od ulaza na groblje pre-

ma kri‘anju, betonari, jednom podvo‘njaku i

po~etku prve faze.

Vlada nije mogla prihvatiti niti amandman koji

se odnosi na obilaznicu Grada Sinja i Op}ine Hr-

vace (15 milijuna kuna) predlagatelja Jo{ka
Konti}a i Mate Juki}a, koji se u dodatnom

obrazlo‘enju slo‘io s ministrom da se ove godine

financiraju radovi na Jakinom Gumnu. No ipak se

zalo‘io za sredstva, mo‘da i manje od tra‘enih, za

zaobilaznicu kako bi se do{lo barem do potrebne

dokumentacije za gradnju a i pretpro{le su godine

u Prora~unu bila predvi|ena odre|ena sredstva.

Ministar mr. Tu{ek je odgovorio da sada ne zna

koliko je sredstava predvi|eno za dokumentaciju

ali da to mo‘e izvidjeti. Zastupnik nije odustao od

amandmana i tra‘io je glasovanje ali amandman

nije pro{ao.

Nije prihva}en niti amandman istih zastupnika

za postavljanje kolni~kog zastora na dr‘avnoj cesti

D-56 Sutina_Sinj (4 milijuna kuna). Radi se o cesti

u du‘ini dva kilometra koja spaja op}inu Mu} i

Grad Sinj i rasteretila bi dr‘avnu cestu D1 i sam

Sinj, objasnio je zastupnik Mate Juki} i pitao

mo‘da je to mogu}e u~initi putem Hrvatske upra-

ve za ceste. Ministar mr. Tu{ek je objasnio da

Hrvatska uprava za ceste ima ne{to vlastitog priho-

da od cestarina ali postoje to~na pravila kako se to

tro{i i kao samostalan subjekt ne mo‘e sudjelovati

u ovom dijelu.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Marko Bari~evi} (HSLS) je izrazio zadovoljstvo
predvi|enim prora~unskim sredstvima namije-
njenim poljoprivredi. Slavonce brine, rekao je, ma-
nji od o~ekivanog iznos predvi|enih sredstava za
povratnike s obzirom na njihova ratna stradanja,
poru{ene ku}e i minirana polja. Vezano uz Slavo-
niju, ovome Prora~unu je prigovorio {to ne vidi
sredstva za izgradnju kapitalnih objekata, a ako se
odnose na gradnju autoceste Velika
Kopanica_@upanja onda je treba uistinu graditi a
ne »zamrznuti do sada napravljeno«, {to }e ustvari
biti vra}anje dugova. Koliko je ta »zelena magistra-
la« va‘na pokazao je brojem tvrtki i kooperanata
koji bi u protivnom ostali bez posla, te je zastupnik
naglasio zna~aj ove ceste i prometovanje 6600
tisu}a vozila pro{le godine.

Dr. \uro Njavro (HDZ) se koncentrirao na
nekoliko nepo‘eljnih procesa koji bi se u dru{tvu
mogli otvoriti prihvati li se ovakav Prora~un, a jo{
ih je mogu}e sprije~iti. Naime, smatra kako valja
razmisliti da se istovremeno s urednim pla}anjem,
dr‘ava zadu‘i i izmiri svoje obveze prema gospo-
darstvu, i odr‘i razinu kapitalnih izdataka, kako se
ne bi produbila nezaposlenost.

Radikalna smanjenja
lokalnoj samoupravi i
upravi _ krajnje nepovoljna

Zastupnik je upozorio na predlo‘ena a radikal-
na smanjenja financijske osnove lokalne uprave i
samouprave (smanjeni transfer sredi{njega dr‘av-
nog prora~una ni‘im razinama s pribli‘no 40 posto
pro{logodi{njeg {to se nadalje provodi najavljenim
pove}anjem neoporezivog dijela u porezu na doho-
dak i najavljena promjena poreza na dobit). Ove }e
mjere, po mi{ljenju gospodina Njavre dovesti
op}ine, gradove i ‘upanije u krajnje nepovoljan
financijski polo‘aj ~ime se odstupa od predizbor-
nih obe}anja te je u protivnosti sa svjetskim tren-
dovima.

Upitnim dr‘i i najave smanjenja poreza na dobit
sa 35 na 20 posto {to, smatra, mo‘e bitno poreme-
titi cjelokupni porezni sustav, te sugerira da se
pitanje poreza na dobit i poreza na dohodak dobro
razmotri kako se zbog manjih ciljeva ne bi naru{io
cjelovit sustav (»protiv interesa obrtnika i onih koji
imaju iole zna~ajnije dohotke od rada«).

Primjedba koja je uslijedila odnosila se na pre-
dlo‘eno ukidanje subvencioniranja dugoro~nih
stambenih kredita (regulirano Zakonom i u
pro{logodi{njem prora~unu osigurano 150 miliju-
na kuna, te realizirani prvi kvadrati), a istovreme-
no se bitno smanjuju sredstva za obnovu. Slijedi,
~ini mu se, opravdano pitanje {to }e raditi gospo-
darski sektor.

Po mi{ljenju zastupnika nije dobro za samu
diskusiju, otvarati pitanje poreza na dodanu vrijed-
nost jer je to bilo i predizborno obe}anje, nego je
sugerirao da se razmotri mogu}nost obra~una
svakih 30 dana i toliko dana pla}a poslije, {to je
neutralna promjena za prora~un.

I na kraju iscrpnog izlaganja, zastupnik postav-
lja pitanje _ treba li se {tedjeti na po~etku novog
tisu}lje}a na investiranju u {kolske kompjutore,
smatraju}i da se time u ovoj {tednji pretjeralo,
pogotovo {to se {tedi na stavkama koje otvaraju
budu}nost.

Dubravka [uica (HDZ) je ocijenila da se radi o
restriktivnom a ne o socijalnom prora~unu kako se
najavljivalo, a pogotovo nema govora o njegovu
razvojnom aspektu.

^itav je niz stavki u potpunom nesuglasju s pre-
dizbornim obe}anjima, rekla je, te dr‘i pomalo
dosadnim stalno pozivanje na gre{ke HDZ-a. Su-
protno tome, oni o~ekuju najavljeni prosperitet,
realizaciju predizbornih obe}anja, te nagla{ava _
»ljudi nisu glasovali za ideologiju nego za bolji
‘ivot«. Smatra da je govoriti o zate~enom stanju
slaba isprika, pogotovo {to dugovi nisu bili tajna,
te smatra kako procjenu o obe}anom i izvr{enom
treba prepustiti bira~ima.

Upitala je o eventualnom postojanju politi~kih
razloga nove vlasti, jer se otvaraju neke nove inve-
sticije, a zapo~ete zaustavljaju, otvaraju}i »pre-
va‘no pitanje prosvjete«.

• Prigovor _ vladaju}a je
stranka promijenila svoj stav
prema prosvjetnim sindikati-
ma, i svojevremeno podr‘ava-
nje zamijenila prijedlogom za
smanjenje pla}a.

Zastupnica je prigovorila vladaju}oj stranci {to
je promijenila svoj stav prema prosvjetnim sindika-
tima i svojevremeno podr‘avanje zamijenila
prijedlogom za smanjenje pla}e.

Takvu se pona{anju usprotivila smatraju}i da
pla}e ne mogu izvu}i zemlju iz te{ko}a, nego }e to
izazvati dodatnu degradaciju ovih profesija. Pozva-
la je stoga Vladu da jo{ jedanput razmotri najav-
ljeno smanjenje pla}a, pohvaliv{i mati~no radno
tijelo {to je imalo razumijevanja.

Ocjenjuju}i da predvi|eno nominalno pove}a-
nje sredstava namijenjenih prosvjeti nisu transpa-
rentna (8 posto) pitala je u {to }e biti usmjerena.

U nastavku je skrenula pozornost na izdvajanje
za Dubrova~ko-neretvansku ‘upaniju smatraju}i da
je unato~ zna~aju koji ima, u ovom prora~unu zaki-
nuta, te je amandmanima zatra‘ila korekcije za
~itav niz {kolskih objekata; projekt ulaska u luku
Plo~e (grad); rekonstrukcija ceste na Pelje{cu.

Da ne bi zavr{ila kriti~kim tonom zastupnica je
pohvalila predlo‘eno pove}anje za prora~unske
korisnike u kulturi, no budu}i da predvi|enih 25
milijuna kuna nije specificirano, podsjetila je na
potrebu da se Dubrovnik kontinuirano obnavlja
zbog njegove specifi~ne va‘nosti.

Privatizacija
Milanka Opa~i} (SDP) je uzvratila na primjedbu

gospo|e [uice da je Vlada mogla znati za stanje
koje zati~e, podsje}anjem na iznose za koje Vlada
nije znala, na iznos od 9 milijuna dolara za usluge
odvjetnika Rivkina, ugovore sa Astaldijem, te ugo-
vore za gradnju Istarskog ipsilona.

Zastupnici [uici odgovorio je i mr. Andro
Vlahu{i} (HSLS) (dolazi iz iste ‘upanije) podr‘av{i
njezina tra‘enja ali istovremeno imaju}i
razumijevanja za postoje}e te{ko}e. One su pos-
ljedica, izme|u ostalih, vra}anja duga Dubrova~ke
banke (680 milijuna kuna) umjesto ~ega bi rije{ili
sve infrastrukturne projekte ‘upanije pa i {ire,
rekao je. Tome dugu pribraja sanaciju banke u iz-
nosu tri i pol milijarde kuna, od ~ega samo na
kamate otpada 907 milijuna kuna.

Darinka Orel (HSLS) je opovrgnula tvrdnju g|e
[uice da pla}e dr‘avnih slu‘benika i namje{tenika
nisu pove}ane 12 posto.

Vladimir [eks (HDZ) je negirao to~nost iskaza
prema kojem je Dubrova~ka banka uzrokom odre-
|enih dubioza. Podsje}aju}i da su sanirane i druge
banke o tro{ku dr‘ave, ‘elio je re}i da su time
spa{eni i njihovi komintenti te time zaustavljen val
ste~ajeva i nezaposlenosti. To su dugovi koji se
prenose iz godine u godinu i jo{ }e potrajati.

Milan Kova~ (HDZ) je reagirao na isti navod
dovode}i u vezu slu~aj Dubrova~ke banke s pos-
ljedicama agresije na RH i ratnu {tetu u gospodar-
stvu, procijenjenu na 26 milijardi dolara. Ujedno je
podsjetio da je Vlada 1991. donijela odluku o obu-
stavi ste~aja 200 poduze}a, te na {tete zbog gubitka
iz prihoda od turizma.

Mr. Andro Vlahu{i} (HSLS) nije prihvatio da se
ispravlja njegov krivi navod jer se, kao {to re~e,
radi o kamatama za ovu godinu i glavnici od goto-
vo milijardu DEM-a. Samo }e Dubrova~ka banka u
narednih 8 godina ko{tati milijardu DEM, {to }e
morati platiti porezni obveznici.

Uva‘avaju}i rije~i gospodina Kova~a o tome da
je Hrvatska imala rat i stradalnike, odbacuje
uvjeravanje glede Dubrova~ke banke i u tome vidi
»doprinos HDZ-a«.

Jadranko Mijali} (HSLS) je negirao re~eno da
je sanirana Splitska banka, podsjetiv{i da
nemogu}nost da se ona proda proizlazi otuda {to
nije sanirana. Spomenut je pritom i na~in na koji
je provedena privatizacija.

Vlada nije prihvatila niti amandman grupe za-

stupnika (Vladimir [ep~i}, Diana ^izmadija, Dra-
gutin Vrus, Luciano Su{anj, Nikola Ivani{) da se

radi nastavka gradnje spojne ceste most

Krk_Jadranska turisti~ka cesta [mrika-Kri‘i{}e

otvore nove pozicije. Otvorili smo novi projekt s 5

milijuna kuna u 2000. godini, rekao je ministar

mr. Tu{ek i zamolio zastupnike da povuku aman-

dman, {to je prihvatio Dragutin Vrus.
Isti prijedlog bio je i za amandman za obnovu

Zra~ne luke Lo{inj (5 milijuna kuna) mr. Zlatka
Mate{e. Zastupnik je, nakon {to je tra‘io, a i dobio

na~elno jamstvo ministra da }e to biti prioritet u

idu}oj godini povukao amandman.

Vlada nije prihvatila niti amandman Damira
Kajina i grupe zastupnika za rekonstrukciju ceste

Plovanija_Ka{tel (3 milijuna kuna) pa se u ime

predlagatelja dr. Petar Tur~inovi} izjasnio o

povla~enju amandmana.

Vlada je predlo‘ila i neprihva}anje amandmana

grupe zastupnika (Vladimir [eks, Berislav [mit i
Berislav Ron~evi}) kojim se tra‘i pove}anje sred-

stava, s predvi|enih 300.000 na 765.000 kuna za

sanaciju osje~ke Tvr|e. Vladimir [eks op{irnije je

govorio o potrebama o~uvanja ove kulturne

ba{tine smatraju}i da bi Vlada i Ministarstvo ipak

trebali poku{ati prona}i ova sredstva. Ronald
@uvani}, zamjenik ministra za{tite okoli{a i pro-

stornog ure|enja objasnio je da je pro{le godine

Vlada Republike Hrvatske transferirala Agenciji za

sanaciju osje~ke Tvr|e 991.000 kuna a kako do

danas Vlada nije dobila izvje{}e o na~inu tro{enja

tog novca smatra da amandman ne treba prihvati-

ti. Vladimir [eks je odgovorio da bi preuranjeno

bilo odbiti ovaj amandman zato {to nije stiglo to

izvje{}e, no amandman glasovanjem nije pro{ao.

Financiranje deponija otpada na
lokalnoj razini

Vlada smatra da treba odbiti i amandman

Darka [anti}a, Ivana [tajduhara i Miroslava Fur-
deka za otvaranje nove pozicije u Prora~unu

»izgradnja centralnog deponija komunalnog otpa-

da« (4 milijuna kuna) jer da takve deponije treba

financirati lokalna uprava i samouprava (amand-

man povu~en), rekao je Ronald @uvani}, zamjenik

ministra.

U cijelosti se prihva}a amandman grupe za-

stupnika Nikola Ivani{ i drugi _ za dje~ji vrti}

Klana (nova stavka dje~ji vrti} Lastovo) s iznosom

od 200.000 kuna, rekao je dr. Vladimir Strugar,
ministar prosvjete i {porta.

Neprihva}anje amandmana Dubravke [uice i

Luke Bebi}a za izgradnju dje~jeg vrti}a u @upi

Dubrova~koj, s iznosom od 500.000 kuna ministar

je obrazlo‘io time da je rije~ o novom projektu.

Ministarstvo }e tijekom godine u suradnji s lokal-

nom upravom i samoupravom do prora~una za

2001. godinu analizirati prijedloge te utvrditi po-

trebne pripremne radnje za realizaciju tog projekta

(izabrati izvoditelje i legalizirati projekt). Dubra-
vka [uica zalo‘ila se za ovaj amandman naglasiv{i

da je rije~ o prigradskoj op}ini posebne dr‘avne

skrbi koja bilje‘i depopulaciju. Amandman,

me|utim, nije prihva}en.

Vlada je djelomi~no prihvatila amandman Iva-
na Kolara za nastavak gradnje {kolsko-{portske

dvorane u O. [. Zlatar Bistrica (tra‘eni iznos 2,5

milijuna kuna) s iznosom od 1,5 milijuna kuna,

objasnio je ministar pa je predlagatelj povukao

amandman.

Isto tako Vlada smatra da je amandman kojim

se tra‘i pove}anje sredstava za O. [. Grabrik Kar-

lovac, {portska dvorana sa 1,7 milijuna na 5,2

milijuna kuna zastupnika Darka [anti}a i drugih u

cijelosti opravdan jer je u skladu s ugovorom o

gra|enju i ugovorom o financiranju. Me|utim,

predla‘e svojim amandmanom iznos od milijun

kuna (zastupnici se slo‘ili i povukli amandman). U

cijelosti je prihva}en amandman zastupnika

Darka [anti}a i drugih za sufinanciranje

dovr{etka izgradnje {kolskih terena (razdjel

osnovno{kolsko obrazovanje) u iznosu od 210.575

kuna. Vlada opravdanim smatra, rekao je ministar

Strugar, i amandman Vladimira [eksa i drugih za

pove}anje sredstava za 5 milijuna kuna sa 1,2

milijuna za izgradnju nove zgrade O. [. Kralj Tomi-

slav u Na{icama, no zbog nedostatka novca mo‘e

ga prihvatiti s iznosom od 2 milijuna kuna. Beri-



46

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Kada je rije~ o bankama, bilo bi dobro spome-
nuti slu~ajeve vezane uz @upanjsku i Vukovarsku
banku, stav je Branislava Tu{eka (SDP) koji je
pritom upotrijebio pojmove »agresija velikih hrva-
tskih tajkuna«.

Sklon argumentiranom dijalogu, kako je rekao,
Milan Kova~ (HDZ) je odgovorio da je u devet go-
dina nemogu}nosti ulaganja utjecalo na propada-
nje trgova~kih dru{tava, odnosno hotelskih
poduze}a koja ‘ive jedino od turizma. Pita se _
kakva bi privatizacija mogla pomo}i ako nema tu-
rizma. Tome je dodao da su me|unarodni stru~-
njaci ocijenili Hrvatsku jednim od oglednih primje-
ra privatizacije u postoje}im okolnostima.

Na primjedbu o Vukovarskoj banci, odgovorio
je Vladimir [eks (HDZ) prema kojem je Banka bila
prakti~ki mrtva banka nakon pada Vukovara, te da
je odavno pokrenut kazneni postupak protiv odgo-
vornih osoba. [to se ti~e @upanjske banke s time
HDZ nema ni{ta, rekao je, te o~ekuje {to prije vi-
djeti aktere »privatizacijskih transformacija koje se
tamo doga|aju«, pred istra‘nim sucima.

Mr. Andro Vlahu{i} se usprotivio re~enoj odlu-
ci o privatizaciji u turizmu, naglasiv{i postojanje
ortakluka u slu~aju Dubrova~ke banke.

Branimiru Tu{eku je »‘alosno ~uti gospodina
Kova~a govoriti o dobrom i uspje{nom modelu
hrvatske privatizacije«, podsjetiv{i na primjere
Vukovarske, Srijemske banke. Radi se o modelu
privatizacije HDZ-a nakon kojeg su zatvorene tvr-
tke, ljudi iza{li na ulice i pojavila se brojka od 25
tisu}a nezaposlenih od ~ega 13 tisu}a mladih.

Besmisleno je govoriti o Vukovarskoj banci,
smatra Milan Kova~, jer privatizacija zbog okupa-
cije nije mogla biti provedena.

Kada je rije~ o ortacima, o~ekuje rad dr‘avnih
institucija i brzo rje{enje u iznala‘enju odgovornih
pojedinaca. Nezadovoljan radom tih slu‘bi po-
dsjetio je na izjavu ministra pravosu|a da je
pravosu|e korumpirano.

Ocjenu gosp. Kova~a da je privatizacija u Hrva-
tskoj provedena na najbolji mogu}i na~in, Ljubica
Lali} (HSS) je nazvala herezom. Naime, jo{ 1996.
godine Brodsko-posavska ‘upanija navela je razlog
katastrofalnog stanja u gospodarstvu upravo prove-
denu privatizaciju te je od Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju i ostalih nadle‘nih tijela zatra‘ena revi-
zija privatizacije, na {to nikada nije odgovoreno.

Milan Kova~ se ogradio od rije~i »izvrsno prove-
dena privatizacija«, ustraju}i na stavu da devijacije
i nedostaci ne mogu umanjiti pozitivna postignu}a
u proteklih 10 godina. Suprotno tome stalno se
ponavljalo kako nepravilnosti ima, Fond je provo-
dio revizije i prijavljivao nepravilnosti ali se nije
reagiralo, za {to sada ima prilike, odbaciv{i insi-
nuacije da se nije htjelo reagirati.

Smatraju}i da je navod neto~an, Ljubica Lali}
je obe}ala dati na uvid preslik dokumenta navede-
nog odgovora, po uputstvu Fonda prema kojem
‘upanija nije odgovorna za dr‘avnu imovinu nego
Hrvatski fond za privatizaciju.

Branislav Tu{ek je odbio re~eno o namjerama
da se napravi revizija, koja je ostala ovoj vlasti,
naglasiv{i da je prora~un zapravo odgovor na do-
sad vo|enu politiku.

Uslijedio je odgovor Milana Kova~a da je u pre-
dizbornoj kampanji obe}avano da }e se na prvoj
saborskoj sjednici raspravljati o reviziji pretvorbe i
privatizacije {to je Branislav Tu{ek odbacio
rekav{i da zastupnik dezinformira javnost. No, daje
do znanja da je biv{a oporba takav prijedlog, s
dobrim namjerama, uputila u proceduru prije
nekoliko mjeseci, ali je odbijen.

Vladimir [eks je podr‘ao strana~kog kolegu
podsjetiv{i da je premijer na prvoj sjednici Vlade
obe}ao: »na prvoj sjednici Vlade donijet }emo
zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije«.

Dobre strane Prora~una
Darinka Orel je uputila ~estitke Vladi na pre-

dlo‘enom prora~unu, uvjerena da je to bio izazov u
ispunjavanju predizbornih obe}anja o smanjenju
prora~una i javne potro{nje.

Smatra da je time Vlada prekinula s praksom
bujanja prora~una i nekontroliranog tro{enja no-
vca poreznih obveznika, uz digresiju da se dosada{-
nja Vlada pona{ala kao »pijani milijarderi s tom
razlikom {to oni tro{e vlastiti novac, a ona novac
poreznih obveznika«.

• Vlada je prekinula s prak-
som bujanja prora~una i ne-
kontroliranog tro{enja novca
poreznih obveznika, a do-
sada{nja se pona{ala kao pi-
jani milijarder, s razlikom {to
oni tro{e vlastiti novac, a ona
novac poreznih obveznika.

Razlog {to }e podr‘ati prora~un obrazlo‘ila je
{to se kao prvo, uzimaju}i sve elemente u obzir,
prora~un smanjuje za 15 posto; Vlada je poku{ala
rasteretiti gospodarstvo i potaknuti razvoj _ porez-
nim rastere}enjem te podmirivanjem obveza vra}a-
nja dugova; podmiriti dugove izdanih jamstava (na-
rasli su sa 15 na 18 milijardi kuna), izdanih mjeni-
ca (1,2 milijarde kuna) i inozemne kredite (3,73
milijarde kuna) i doma}ih kredita 2,5 milijarde
kuna, te i posljednji razlog {to Vlada ima premalo
vremena da snimi stanje i donese prora~un.

Vladimir [eks je reagirao na ovdje citiranu
ocjenu o Vladi kao pijanom milijarderu, ozbiljno
upozoriv{i zastupnicu da je novac poreznih obvez-
nika ulo‘en u stotinu tisu}a obnovljenih ku}a i
stanova, u zbrinjavanje stotina tisu}a prognanika i
izbjeglica, u stvaranje hrvatske oru‘ane sile, obra-
ni Hrvatske, u izgradnju institucija hrvatske
dr‘ave, diplomaciju, prometnice, telefoniju, bolni-
ce, zbrinjavanje invalida i stradalnika Domovin-
skog rata.

Zastupnik je prihvatio ocjenu da je bilo neracio-
nalnih poteza u gospodarenju prora~unskim no-
vcem ali re~eno smatra pretjeranim.

Poslije ovog javljanja intervenirao je
predsjedavaju}i zamolbom da se izbjegnu ru‘ne
rije~i, vrije|anja i udaljavanja od onoga {to po-
drazumijeva ispravak neto~nog navoda.

U kategoriji tog javljanja bio je Ivan [uker
(HDZ), s reagiranjem na ocjenu kolegice Orel, da je
prora~un smanjen. To~nom ~injenicom smatra po-
datak da }e Hrvatska ove godine utro{iti 4,13 posto
vi{e nego {to je izvr{enje prora~una za 1999. godi-
nu (sastavni dio prora~una je i financiranje, tj.
deficit koji }e Vlada rije{iti zadu‘ivanjem). Prema
podacima zastupnika, Hrvatska }e ove godine
potro{iti 54 milijarde 518 milijuna 56 tisu}a i 100
kuna.

Dr. \uro Njavro (HDZ) je odgovorio zastupnici
Orel da je svojojm dosjetkom izravno optu‘ila
sada{nju Vladu koja predla‘e za smanjenje
prora~una, 5 posto smanjenje pla}a.

Darinka Orel je pojasnila da bi, da nije bilo
tro{enja, Vladi ostalo vi{e novaca za obnovu i zbri-
njavanje prognanih i izbjeglih. Neke od spornih
tro{kova je spomenula _ kupila je 2 tisu}a automo-
bila, dodijelila kredite sa 1 postotnom kamatom,
dijelila dvostruke pla}e u nekim ministarstvima i
tako dalje.

Jo{ko Konti} (HSLS) pohvalnim dr‘i ovakva
su~eljavanja mi{ljenja u parlamentu i daje prilog
mi{ljenju da se tro{ilo na nepotrebno.

Zauzeo se za linearno smanjenje prora~unskih
sredstava primijetiv{i da su zakinuti gradovi Knin,
Drni{, Hrvace, Kijevo.

O prometnicama stru~njaci,
a ne politika

Kriti~ki se osvrnuo na iznos sredstava za pro-
metnice, o~ekuju}i da o njima odlu~uju stru~njaci,
a ne politika, te naglasio da }e predvi|enom dina-
mikom biti »ispeglane« ceste tek u narednih 45
godina.

S dobrim namjerama uputio je ministru pomor-
stva, prometa i veza prijedlog kako da s ciljem bo-
ljeg rje{avanja problema, preusmjeri sredstva. Mi{-
ljenja je da sredstva na razini pro{logodi{njih
ulaganja za odr‘avanje cesta (iznosi oko 190 miliju-
na kuna), treba usmjeriti u projekt »peglanja ceste
Zagreb _ Split«, jer je ta dionica zanimljiva svima
kojima je stalo do hrvatskog turizma.

slav Ron~evi}, jedan od predlagatelja amandmana,

zahvalio se na ovom malom pomaku koji je Vlada

u~inila i {to je prepoznala potrebu ovog zahtjeva.

Za dovr{enje ove {kole potrebno je 10 milijuna

kuna no svjesni smo realnosti i predlo‘ili smo

pola tog iznosa kako bi se u dvije financijske go-

dine zatvorila ta investicija. Pove}anje sredstava

na 5 milijuna kuna ne bi ugrozilo Prora~un, nagla-

sio je zastupnik i zatra‘io glasovanje o amandma-

nu, me|utim, nije pro{ao.

Jo{ jedan amandman, podnositelja Vladimira
[eksa i drugih, odnosi se na ovu {kolu u

Na{icama ali na izgradnju {kolsko-{portske dvora-

ne s tra‘enim iznosom od 3,5 milijuna kuna. Mini-

star dr. Strugar je izjavio da je amandman opra-

vdan no da ga Vlada ne mo‘e prihvatiti zbog nedo-

statka sredstava. Berislav Ron~evi} jedan od

podnositelja amandmana zalo‘io se za njegovo

prihva}anje dodatnim op{irnim obrazlo‘enjem,

naglasiv{i da Grad i @upanija u vezi s tim uredno

ispunjavaju svoje obveze. Zatra‘io je glasovanje o

amandmanu no, nije prihva}en.

Manje sredstava za {kolske zgrade,
dvorane

Vlada smatra opravdanim i amandman zastup-

nika Ivana Kolara za zavr{etak {kolsko-{portske

dvorane u O. [. Molve (1,5 milijuna kuna). Amand-

man je opravdan i lokalna uprava i samouprava

izgradila je {portsku dvoranu do visokog stupnja

gotovosti, naglasio je ministar predlo‘iv{i

djelomi~no prihva}anje s iznosom od 800.000

kuna. Zastupnik Kolar je izjavio da nije time

zadovoljan jer da je preveliko ulaganje lokalnih

vlasti ali je amandman povukao.

I amandman Bo‘idara Kalmete kojim tra‘i

pove}anje (sa 200.000 na 6 milijuna kuna) za

izgradnju {portske dvorane O. [. Bibinje, ministar

je ocijenio opravdanim u cijelosti. Naglasio je da

je gradnja tog objekta po~ela 1998. godine i da ide

sporo, odnosno da se trenutno ne gradi. Radove }e

trebati ubrzati a Vlada za sada planira samo

200.000 kuna za odr‘avanje gradili{ta dok ugovor

iznosi 9,1 milijun kuna. Podnositelj amandmana

Bo‘idar Kalmeta naglasio je neupitnost gradnje

ove {portske dvorane te zatra‘io glasovanje o

amandmanu, no, amandman nije prihva}en.

Ministar je objasnio da se ne mo‘e prihvatiti

niti amandman Dragice Zgrebec i grupe zastup-
nika sa zahtjevom za 900.000 kuna za gradnju

(oprema) O. [. [trigova jer bi to zna~ilo novu

obvezu Ministarstva za daljnji posao. [kola je za-

pravo zavr{ena i sve je pla}eno, daljnji rad nije jo{

niti po~eo i nema ugovorne obveze. Dragica Zgre-
bec zatra‘ila je rje{enje ovog pitanja jer da se radi

o dovr{enoj {koli u pograni~noj op}ini prema Slo-

veniji a treba nabaviti samo opremu. Nakon pono-

vnog odbijanja povukla je amandman.

I amandman zastupnika Jadranka Mijali}a za

nastavak gradnje {portske dvorane za O. [. Vrbo-

vec s pove}anim iznosom 5,9 milijuna kuna (bilo

je predvi|eno 200.000 kuna) ministar je ocijenio

opravdanim ali neprihvatljivim zbog nedostatka

sredstava. Bilo bi dobro kad bi uz ovih predlo‘enih

200.000 kuna sudjelovali i Grad i @upanija, rekao

je ministar. S time se nije slo‘io podnositelj aman-

dmana Jadranko Mijali} jer smatra da je rije~ o

ugovornoj obvezi dr‘ave a da }e Grad te{ko mo}i

dodatno sudjelovali s vi{e sredstava. Ovako se

ne}e ni{ta u{tedjeti jer }e nastati {tete na

gradili{tu, upozorio je ali je i povukao amandman

s obzirom na veli~inu Prora~una.

Sli~no je bilo i s amandmanom podnositelja

Vladimira [eksa i grupe zastupnika za pove}anje

predvi|enih sredstava od 565.000 kuna na 1,5 mi-

lijuna za gradsku i {kolsku dvoranu O. [. M. pl.

Katan~i}a u Valpovu. Pove}anje sredstava se ne

mo‘e prihvatiti jer bi to zna~ilo preuzimanje nove

obveze odnosno preuzimanje obveze Grada Valpo-

va a za to Ministarstvo nema ugovor, rekao je

ministar. Vladimir [eks objasnio je da je ta dvora-

na sagra|ena zajedni~kim financiranjem Ministar-

stva, Grada Valpova i @upanije i predana je na

uporabu krajem pro{le godine pa se sada radi o

dugovima prema izvo|a~ima. Nakon smanjenja

transfera ‘upanijama sada je to nemogu}e platiti,

rekao je, me|u ostalim, zalo‘iv{i se za rje{enje tog

pitanja i glasovanje o amandmanu. Me|utim,

amandman nije pro{ao.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Prosvjedovao je protiv neravnopravnog kapital-
nog ulaganja u {kolstvo u Splitsko-dalmatinskoj
‘upaniji koji se razlikuje od ‘upanije do ‘upanije.

Rekav{i kako Hrvatska u ovom trenutku nema
alternative osim da prihvati prora~un (u protivnom
mo‘e upasti u politi~ku krizu) s kojim su mnogi
nezadovoljni, zastupnik je izrazio zadovoljstvo {to
}e ve}i broj zastupnika glasovati pozitivno.

Dr. \uro Njavro (HDZ) je naglasio da postoji
odgovornost HDZ-ovih zastupnika u tome da Hrva-
tska mora imati prora~un te u pitanje dovode jedi-
no njegovu kvalitetu.

Nikica Valenti} (HDZ) nastupa s dobrim namje-
rama, re~e, jer ima iskustva u razumijevanju za ovu
problematiku i kao biv{i premijer, a poslije i gospo-
darstvenik.

I sam je mi{ljenja da u slu~aju neuspjeha ove
vladaju}e koalicije Hrvatska mo‘e u}i u politi~ku i
gospodarsku turbulenciju. U ovom trenutku
svjestan je da nas promatraju strani investitori i
odlu~uju gdje investirati.

Zajedni~ki je interes da se ne izgubi ovaj razvoj-
ni ciklus, apelirao je gosp. Valenti} na svoje
strana~ke kolege kao i da ne budu protiv prora-
~una koji u najve}em dijelu smatra dobrim.

• Apel _ {to prije donijeti
zakon o reviziji pretvorbe i
ra{~istiti vlasni~ke odnose ve}
i zbog stranih investitora koji
na to ~ekaju.

Drugi je apel da se {to prije donese zakon o
reviziji pretvorbe i ra{~iste vlasni~ki odnosi ve} i
radi stranih investitora koji na to ~ekaju.

[to se ti~e predlo‘enog prora~una, mi{ljenja je
da ne}e do}i do ve}ih u{teda (mogu}e je da se ne
ispuni prihodovna strana prora~una) te se vrlo
lako mo‘e dogoditi da }e Vlada u}i u dugove.
Pozdravlja nastojanja Vlade da podmiri stare dugo-
ve, bez ~ega nema ni reda u dr‘avi. Ovaj prijedlog
dr‘i najkvalitetnijim dijelom prora~una jer »tamo
gdje je dr‘ava du‘na mnogi to koriste i sami ne
pla}aju svoje dugove«.

Osvrnuv{i se na stanje u dr‘avi, smatra da nije
katastrofi~no, jer se ispunjavaju obveze. Podsjetio
je na naslije|eno stanje iz 1990. godine, velike
sustave i prevelik broj zaposlenih, te ukazao na
objektivne posljedice prouzro~ene ratom. I kao
tre}i element, naveo je pitanje pretvorbe, ocijeniv{i
da za nju nije bilo znanja, kooperacije i kapitala.
Izrazio je, stoga, bojazan da je novac »izgorio u
neracionalnom sustavu« {to je tragi~na posljedica.
Nedostajala je, misli zastupnik, kontrola banaka,
izraziv{i mi{ljenje da je u njih trebalo ranije inter-
venirati i sprije~iti neke zapo~ete procese.
Iskazuju}i podr{ku Vladi na temelju ste~enog isku-
stva, savjetuje joj dosljednost u nastojanju da ne
tro{i vi{e nego {to zara|uje. Tako|er, da ne ponovi
gre{ke biv{e vlasti i onemogu}i poduzetni{tvo, za-
tra‘iv{i preraspodjelu sredstava za pomo} Li~ko-
senjskoj ‘upaniji u zavr{avanju zapo~etih objekata.

Ivo Lon~ar je upitao gdje je zapravo hrvatski
novac, jer suprotno re~enome, Ivan Peni} zna gdje
se nalazi, kao i to da je lako do njega do}i. Stoga
_ kome vjerovati, pita.

Nikica Valenti} se ispri~ao zbog nepreciznosti,
rekav{i da je iznio samo svoj dojam te da nije bio
ministar unutarnjih poslova i nema tih podataka.

Ivan Peni} je potvrdio da je odgovorio na taj
na~in, tako|er da postoji nekoliko elaborata u koji-
ma se vide tokovi novca, ali se radi o manjim izno-
sima, a ve}i dio novca je izgubljen na »iracional-
nim financiranjima, kupnji dionica«. Radi hrva-
tskog politi~kog zdravlja valja na to {to prije odgo-
voriti, rekao je na kraju.

Me|utim, zastupnik Ivo Lon~ar nije mogao
prihvatiti takav zakon logike.

Premalo za zdravstvo
Dr. Ivica Kostovi} (HDZ) je sa ‘aljenjem konsta-

tirao da je u ovoj godini za temeljna zdravstvena
istra‘ivanja planirano 25 posto manje sredstava, te
da time Vlada ne ispunjava predizborna obe}anja,
zatra‘iv{i minimalno pove}anje od 15 posto.

Takva }e se politika direktno odraziti na sma-
njenje broja projekata, a time }e izostati pozitivan
efekt na razvoj tehnologije, rekao je. Naime, po-
stoje pokazatelji da se takav odraz na gospodarstvo
posti‘e tek ako je izdvajanje ve}e od 1,5 posto bru-
to nacionalnog dohotka.

U segmentu o kojem je rije~, zastupnik je izra-
zio pohvale, a odnose se na pove}anje sredstava za
veleu~ili{ta, stipendije, te za istra‘ivanja.

U komentaru koji se ticao prora~unskih sred-
stava za zdravstvo, dobrom smatra te‘nju da se
saniraju dugovi Hrvatskog zavoda za zdravstvo, ali
je mi{ljenje da ono na tome ne mo‘e ostati. Ono }e
biti u deficitu ako ne bude dodatnih poticajnih sre-
dstava za lije~enje nezaposlenih, stranaca i drugih
prava koje Zavod ne mo‘e naplatiti. Deficit bi, po
mi{ljnju zastupnika, mogao generirati krizu u zdra-
vstvu, izraziv{i svoje protivljenje smanjivanju
pla}a, pogotovo {to je ve} sada kirurg daleko
potpla}en u odnosu na druge struke.

I na kraju je istaknuo, sa ‘aljenjem, u~injenu
nepravdu jer se predvi|a smanjiti sredstva za
ekshumacije i identifikacije ‘rtava, na {to se,
podsje}a, Sabor vi{estruko obvezao. Tom je pri-
likom podsjetio da se jo{ uvijek traga za 700 osoba
a metoda identifikacije su sve slo‘enije i skuplje.
Izrazio je nadu u postojeanje razumijevanja za
ljude koji tra‘e svoje najmilije.

Snje‘ana Biga-Friganovi} (SDP) je negirala
re~eno da se smanjuju izdaci za ekshumaciju i
identifikaciju ‘rtava rata, kao i podatak da se sma-
njuju sredstva za zapo{ljavanje branitelja.

Dr. Ivica Kostovi} je inzistirao na tome da po-
stoje potrebe a Snje‘ana Biga Friganovi} da su
planirana ve}a sredstva nego {to su bila utro{ena
pro{le godine.

@eljko Krapljan je svojim amandmanskim
tra‘enjima smatrao da je ‘upanija iz koje dolazi
zakinuta za vi{e od 40 posto na razini pro{logodi{-
njih izdvajanja za podru~je od posebne dr‘avne
skrbi koja obuhva}aju Petrinju, Sisak, Hrvatsku
Kostajnicu, Glinu, Novsku, op}inu Donji Kukuru-
zari, do Sunje i Majura.

Ivan Jarnjak (HDZ) je istaknuo mi{ljenje da u
principu ne vidi da ima protivnika prora~una, ne-
go da se postavlja pitanje kvalitete. Upozorio je da
se povede ra~una o nastavku zapo~etih radova te
razmisli o mogu}nosti financiranja nekih op}ina.
Pogotovo se to odnosi na Krapinsko-zagorsku
‘upaniju gdje nedostaje milijun kuna ako se imaju
u vidu planirana sredstva, {to je oblikovao u aman-
dmanskim tra‘enjima. Ona se ti~u potreba sanira-
nja ceste prema Klanjcu. Potrebe su uo~ene u
podru~ju prosvjete i {porta, te zdravstva, zalo‘iv{i
se za selektivni pristup kod kapitalnih investicija,
pogotovo ako su zapo~ete.

Bud‘etski okviri ne smiju se
probiti

Dr. Tibor Santo (zastupnik pripadnika
ma|arske nacionalne manjine) napominje da sve
»‘elje i ‘eljice« prora~unskih korisnika treba strpa-
ti u predvi|ene bud‘etske okvire koji se ne smiju
probiti. Iako se sla‘e s tim da prora~un mora biti u
funkciji razvoja gospodarstva, upozorava Vladu da
}e predvi|enim poreznim rastere}enjem do}i u
te‘i polo‘aj lokalna uprava i samouprava. Njegovo
je mi{ljenje da bi se gubici u zdravstvu znatno
ubla‘ili kada bi se jo{ u ovoj godini i{lo na smanje-
nje stope PDV-a za taj sektor.

• Prora~un mora biti u
funkciji razvoja gospodar-
stva, ali predvi|enim pore-
znim rastere}enjem do}i }e u
pitanje fiskalni kapaciteti
jedinica lokalne samouprave.

U nastavku je apelirao na Vladu da financijski
teret izlaska iz gospodarske krize ravnomjerno ra-
spodijeli na sve krajeve Hrvatske, jer ako neki od
njih budu zaostajali u razvoju te‘e }emo u}i u

Ne mo‘e se prihvatiti niti zahtjev da se iznos od

200.000 kuna za zavr{etak izgradnje {portske dvo-

rane u Pakracu pove}a na 2 milijuna kuna, obja-

snio je ministar premda se zna problem {kolstva u

Pakracu no Ministarstvo nema ugovorne obveze.

Grad je investitor i u etapama ugovara radove s

izvoditeljem a tako i pla}a no svakako tu moramo

pomo}i 2001. godine, naglasio je. Jadranka Kosor,
podnositeljica tog amandmana zatra‘ila je od mi-

nistra da jo{ jednom razmotri ovaj zahtjev jer da se

radi o 1200 u~enika i prijekoj potrebi i gradu

Pakracu za koji svi znamo koliko je bio poru{en i

stradao. Taj objekt ima i mnogo {ire zna~enje,

upozorila je. Ministar dr. Strugar odgovorio je da

razumije problem i da dobro poznaje Pakrac ali da

se u ovom trenutku ne mo‘e na}i kvalitetniji izlaz.

Amandman nije pro{ao.

Glasovanjem nije prihva}en niti amandman

\ur|e Adle{i} i grupe zastupnika za nastavak

dogradnje osnovne {kole i {kolske dvorane u

Bjelovaru s iznosom od 10 milijuna kuna. Ministar

dr. Strugar taj je zahtjev ocijenio opravdanim i u

skladu s ugovorom o gra|enju i sufinanciranju, no

naglasio je da se ne mo‘e u cijelosti prihvatiti ve}

samo u iznosu od 3 milijuna kuna, prema amand-

manu Vlade. Karmela Caparin, jedna od

podnositeljica amandmana zamolila je za razumi-

jevanje i za sredstva barem za dovr{etak {portske

dvorane. Jo{ pro{le godine nije ispunjena ugovor-

na obveza Ministarstva za pla}anje izvedenih rado-

va u iznosu od oko 16 milijuna kuna i od tada

radovi stoje. Gradili{te nije konzervirano pa treba

hitno nastaviti radove, upozorila je. Ministar je od-

govorio da to dobro poznaje no sredstava nema.

Bez obzira na dugove vjeruje da }e gradili{te

odr‘avati. O amandmanu su zastupnici glasovali

ali nije prihva}en.

Isti amandman za {kolu u Bjelovaru podnijela

je dr. Ljerka Mintas-Hodak i grupa zastupnika (10

milijuna kuna) pa je i obrazlo‘enje za neprihva}a-

nje amandmana bilo isto.

Vlada ne mo‘e prihvatiti niti amandman za-

stupnice Jadranke Kosor kojim tra‘i pove}anje sa

200.000 kuna na 2 milijuna kuna za sanaciju zgra-

de osnovne {kole u Lipiku i izgradnju {portske

dvorane. Naime, ministar je ocijenio potpunu

opravdanost amandmana no predlo‘eni iznos Vla-

da ne mo‘e prihvatiti, naglasio je pozivaju}i se na

premala sredstava i nakon dodatnog obja{njenja

Jadranke Kosor i njenog prijedloga da se barem

pove}a iznos za sanaciju {kolske zgrade. Ujedno je

pitala za{to Vlada neke amandmane ipak prihva}a

(smanjene) a ovaj ne, premda su ispunjeni svi

potrebni uvjeti ugovora. Dr. Strugar je odgovorio

da s tako sku~enim sredstvima nisu prihva}eni

ve}i iznosi jer bi jednostavno zaustavili zavr{etak

nekih manjih objekata. Moja   je ‘elja da ovu go-

dinu zavr{imo s ovim prijedlozima s tim da se

obve‘emo da idu}e godine obavimo taj popravak,

rekao je ministar. O amandmanu se glasovalo ali

nije prihva}en.

Nije prihva}eno niti tra‘eno pove}anje sa

200.000 kuna na 2 milijuna kuna za zavr{etak gra-

dnje {kole za odgoj i obrazovanje »Ivan [tark« u

Osijeku, podnositelja Vladimira [eksa i drugih
zastupnika. Dr. Strugar ocijenio je zahtjev opra-

vdanim jer se radi o {koli za djecu  s te{ko}ama u

razvoju te predlo‘io prihva}anje amandmana Vla-

de s iznosom od milijun  kuna. Berislav [mit,
jedan od predlagatelja amandmana zahvalio je na

djelomi~nom prihva}anju ali i izrazio nezadovolj-

stvo jer se radi o jedinom Centru na {irem

podru~ju isto~ne Slavonije a 140 polaznika su

mentalno retardirane osobe od 7 do 21 godinu

starosti. @upanija je dosad izdvojila vi{e od 70

posto za tu investiciju, rekao je zastupnik i za-

tra‘io usvajanje amandmana. Ministar je odgovo-

rio da se za sada ne mo‘e taj iznos pove}ati te da

ostaje prija{njih 200.000 plus jedan milijun kuna.

Zastupnici su glasovanjem ostajali pri stajali{tu

Vlade.

Isti amandman podnio je i zastupnik Tibor
Santo koji je prihvatio obrazlo‘enje Vlade i po-

vukao amandman.

Opravdani, ali neprihva}eni
zahtjevi

Vlada  u cijelosti nije, na‘alost, kako je rekao

ministar, mogla prihvatiti niti amandman zastup-
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Europsku uniju. Nema sumnje _ ka‘e _ da krajevi-
ma koji su bili pogo|eni ratom (npr. u isto~noj
Hrvatskoj) treba dati odre|ene pogodnosti da bi se
osigurao ravnomjerni razvoj. Me|utim, u nekim se-
gmentima ovog Prora~una to ne dolazi do izra‘aja.
Primjerice, transferi Vukovarsko-srijemskoj i
Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji su prepolovljeni. Osim
toga, ta sredstva se ne distribuiraju izravno
op}inama i gradovima nego putem ‘upanije (nas-
lje|en je HDZ-ov model) koja sebi uzima za pravo
da nekome »zavrne pipu«. Zastupnik je, stoga, naja-
vio da }e amandmanski zahtijevati da sredstva
koja bi trebala omogu}iti funkcioniranje lokalne
samouprave u te dvije ‘upanije ostanu barem na
pro{logodi{njoj razini, ali da se distribuiraju kraj-
njim korisnicima _ gradovima i op}inama.

Budu}i da je za obnovu predvi|en znatno manji
iznos nego lani, bio bi _ ka‘e _ zadovoljan kada bi
se ve} sada na prihodovnoj strani prora~una mogla
predvidjeti odre|ena sredstva o~ekivane me|u-
narodne pomo}i u obnovi ku}a povratnika.

Ivan [uker (HDZ) tako|er napominje da
predlagatelj nije dovoljno sagledao dugoro~ne i
kratkoro~ne efekte najavljenih izmjena Zakona o
porezu na dohodak i porezu na dobit. Kratkoro~ni
efekti su evidentni ve} predlaganjem pove}anja
neoporezivog dijela dohotka i uvo|enjem triju sto-
pa, te smanjenja poreza na dobit na 20 posto. Done-
su li se te izmjene, lokalna samouprava ostat }e
bez velikog dijela svojih prihoda, upozorava za-
stupnik. Napominje da ‘upanije i ve}ina op}ina
prihoduju iz tih izvora oko 60 posto, a ve}ina gra-
dova oko 50 posto sredstava. Stoga se opravdano
postavlja pitanje njihova daljnjeg funkcioniranja i
izvr{enja programa.

Zastupnik bi ‘elio znati i iz koje bi se pro-
ra~unske pozicije mogla kompenzirati nedostaju}a
sredstva za financiranje jedinica lokalne samou-
prave. Govore}i o tome kako }e se pove}anje neo-
porezivog dijela dohotka odraziti na socijalni po-
lo‘aj gra|ana, izrazio je uvjerenje da }e, predvidi-
mo li rast pla}a, porezna stopa od 40 posto u
najve}oj mjeri zahvatiti srednju kategoriju gra|a-
nstva. Podr‘ava, ina~e, prijedlog da se reinvestira-
na dobit oslobodi poreza, ali ga brine ne}e li sma-
njena stopa od 20 posto izazvati kontraefekte. Na-
ime, time se otvara mogu}nost da ve}ina posloda-
vaca prijavi radnike na minimalnu pla}u, {to bi
bitno smanjilo priliv sredstava u izvanprora~unske
fondove (ni‘e pla}e su optere}ene doprinosima
preko 70 posto, dok se porezno optere}enje kre}e
ispod 20 posto).

S obzirom na ~injenicu da PDV donosi oko 40
posto prora~unskih prihoda, o tom je porezu Vlada
trebala ipak ne{to vi{e re}i, smatra zastupnik. Pri-
mijetio je, naime, da su ovogodi{njim prora~unom
planirani identi~ni prihodi po toj osnovi kao i lani,
iako su u me|uvremenu neki proizvodi oslobo|eni
tog poreza.

Tro{kove je trebalo skresati
selektivno

Zala‘e se, me|u ostalim, za stabilnu i transpa-
rentnu fiskalnu politiku {to je, uz politi~ku stabil-
nost, najbitnije za strane ulaga~e (u nas se posljed-
nje tri godine u tri navrata mijenjala stopa poreza
na dobit). Ne sla‘e se, me|utim, s najavljenim
preispitivanjem povlastica pri oporezivanju dohotka
i dobiti propisanih posebnim zakonima (npr. o
podru~jima od posebne dr‘avne skrbi, o pravima
branitelja, samostalnih umjetnika, itd.). Kako re~e,
o~ekivao je da }e Vlada selektivno skresati
odre|ene tro{kove a ona je to u~inila mehani~ki,
{to je rezultiralo velikim brojem nezadovoljnih kori-
snika. Po njegovu mi{ljenju ovim prora~unom
najvi{e su o{te}eni prognanici. Zamjera i to {to nije
predvi|ena ni kuna za poticanje razvoja turizma te
malog i srednjeg poduzetni{tva na otocima i u
unutra{njosti. Ne sla‘e se ni s kresanjem pla}a
dr‘avnih slu‘benika i namje{tenika koji ionako ne-
maju nikakve uvjete rada.

• Stabilna i transparentna
fiskalna politika je, uz po-
liti~ku stabilnost, itekako
bitna za strane ulaga~e.

Po ocjeni dr. Vesne Pusi} (HNS) predlo‘eni
prora~un je prvi korak, iako mali, u pravcu u
kojem je vladaju}a koalicija odlu~ila i}i. Naime,
njime je planirano smanjenje javne potro{nje za
oko 10 posto i to nekoliko postotaka nominalnog
smanjenja, plus ono koje dolazi kroz inflaciju.
Jedan od ciljeva je bio i smanjiti represivni aparat
dr‘ave. U skladu s tim vojni prora~un je smanjen
za 15,5 posto a sredstva MUP-a za 1,61 posto u
odnosu na ona raspolo‘iva lani. Sukladno orijenta-
ciji ka pove}anju ulaganja u znanost, visoko
obrazovanje, kulturu, prosvjetu i zdravstvo
pove}ana su i sredstva za te namjene. U ovom
Prora~unu prepoznatljivi su _ ka‘e _ i ostali ciljevi
stranaka pobjedni~ke {estorke _ ja~anje lokalne
uprave i samouprave, transparentnost vlasti i eu-
ropska orijentacija.

Ima prostora za unutarnju
preraspodjelu

Zastupnica dr‘i da unutar prora~una ima pro-
stora za preraspodjelu sredstava. Primjerice, iz bu-
d‘eta MUP-a, koji je neznatno smanjen, mogao bi
se preseliti dio sredstava u sektor visokog
obrazovanja i znanosti, a ima prostora i za prera-
spodjelu u pred{kolske ustanove, napose one za
djecu sa smetnjama u razvoju. Upitala je predstav-
nika predlagatelja mogu li se takve korekcije reali-
zirati tijekom ove prora~unske godine. Zatra‘ila je,
tako|er, da Vlada podastre podatke o iznosima i
namjeni sredstava koja se preko ministarstava,
razli~itih fondova i dr. odlijevaju u Bosnu i Herce-
govinu.

S obzirom na planirano smanjenje transfera
‘upanijskim uredima bilo bi dobro _ ka‘e _ da
zastupnici dobiju uvid u ‘upanijske prora~une,
zajedno s novcem koji dobivaju iz dr‘avnog
prora~una. Zastupnica nagla{ava da treba inzistira-
ti na europskoj orijentaciji, ali istodobno voditi
ra~una i o racionalnom tro{enju novca (name}e se
pitanje treba li nam jo{ uvijek poseban Ured za
suradnju s OESS-om iako postoji Ministarstvo za
europske integracije). Zanima je tako|er, postoji li
mogu}ost da se predvi|eno smanjenje sredstava za
prognanike i izbjeglice kompenzira iz nekih dru-
gih izvora (mo‘da me|unarodnih). Na kraju je
pohvalila nastojanje predlagatelja da se zastupnici-
ma omogu}i uvid u ukupne dugove Hrvatske.

• Treba inzistirati na europ-
skoj orijentaciji, ali istodobno
voditi ra~una i o racionalnom
tro{enju novca.

Za ispravak krivog navoda javio se Ivan Peni}
(HDZ). Naglasio je da Hrvatska vojska i policija
nisu i ne smiju biti represivni aparat (brinu o obra-
ni i nacionalnoj sigurnosti dr‘ave i njenih
gra|ana) te da nisu mogu}e daljnje restrikcije na
stavkama tih ministarstava.

Po rije~ima dr. \ure Njavre (HDZ) svo|enje
pojma Hrvatske vojske i policije na represivni apa-
rat je zastarjela marksisti~ka definicija dr‘ave.
Napomenuo je, tako|er, da je BiH jedina dr‘ava u
Europi s kojom Republika Hrvatska ima pozitivnu
trgova~ku bilancu. To zna~i da se novac ne
odlijeva iz Hrvatske u BiH ve} obratno.

Ante Beljo (HDZ) je dodao da su i HV i policija
stvarali hrvatsku dr‘avu (nikad se nije dogodilo da
su njihovi pripadnici pucali po civilima i
nare|ivali ubojstvo rodoljuba).

Dr. Vesna Pusi} je pojasnila da je spornu defi-
niciju preuzela iz liberalne teorije dr‘ave i prava
(rije~ je o obi~nom tehni~kom terminu). Kako re~e,
nije joj namjera da se ovom prilikom raspravlja o
tome da li se novac odlijeva u BiH ili ne, nego da
se ustanovi je li novac za tu namjenu predvi|en u
Prora~unu i koja suma.

Hrvoje Vojvoda (HDZ) smatra da je predlo‘eni
Prora~un »optimum mogu}eg«. Ponu|eni doku-
ment, zajedno sa smjernicama fiskalne politike u
razdoblju od 2000. do 2002. godine, govori o tome
da gospodarska kriza nije stara godinu, dvije ili
pet, nego da u nekim segmentima se‘e puno dalje

nika  Jadranka Reihl-Kir i @eljka Malevi}a za

pove}anjem iznosa od 200.000 kuna na 1,4 miliju-

na kuna za izgradnju gradske i nastavno  {portske

dvorane u \akovu. Amandman je u cijelosti opra-

vdan jer je u skladu s ugovorima o gra|enju i fi-

nanciranju a dvorana je u visokom stupnju gotovo-

sti, rekao je ministar. Predla‘e se dodatnih 500.000

kuna uz planiranih 200.000. Predlagatelji su po-

vukli amandman i prihvatili predlo‘eni amand-

man Vlade.

Isti amandman podnijeli su Vladimir [eks,
Berislav [mit  i  Berislav Ron~evi} u vezi s dvora-

nom u \akovu, a i odgovor Vlade bio je  isti.

Vladimir [eks podsjetio je da su ugovorne obveze

Ministarstva za ovaj objekt u visini od 35  posto od

ukupno vrijednosti investicije i iznose 5,2 milijuna

kuna a da je do kraja pro{le godine pla}eno 3,7

milijuna kuna.

Objekt bi trebao biti gotov do 31. kolovoza ove

godine pa kako }e se platiti razlika i rije{iti ta

tripartitna situacija (@upanija, Grad i Ministar-

stvo). Radi li se o 500.000 kuna plus prija{njih

200.000, odnosno ukupno o 700.000 kuna, zatra‘io

je poja{njenje. Ministar dr. Strugar je odgovorio da

na‘alost takva situacija nije samo u vezi s ovim

objektom _ sa 31. 12. pro{le godine bilo je potpisa-

nih ugovora za kapitalnu izgradnju {kola u vrijed-

nosti 406 milijuna kuna a sada su ta sredstva znat-

no manja. U ovom slu~aju sigurno da }e se sa

700.000 kuna ne{to u~initi a sve drugo je stvar

razgovora i dogovora te rje{avanja, no, na‘alost,

mnoge projekte morat }emo odgoditi i zamrznuti,

rekao je ministar.  Vladimir [eks zahvalio je mini-

stru i zatra‘io glasovanje o amandmanu no nije

pro{ao.

Nije prihva}en glasovanjem niti amandman

@eljka Krapljana za pove}anje sredstava za izgra-

dnju O.[. Buda{evo _ Topolovac Gu{}e, (sa 1,2

milijuna na 7,2 milijuna kuna) premda je, kako je

rekao ministar dr. Strugar, opravan. Vlada pred-

la‘e uz predvi|enih 1,2 milijuna kuna jo{ iznos od

milijun kuna, rekao je.  Zastupnik @eljko Krapljan
objasnio je da su dosad izvedeni radovi u vrijedno-

sti od 2,5 milijuna kuna te i za to nedostaje novca

{to zna~i da se u nove radove ne mo‘e i}i. A ako

se ne napravi deka i krov propast }e i napravljeno,

upozorio je naglasiv{i da djeca sada poha|aju

nastavu u nenormalnim uvjetima.

Vlada ne prihva}a niti amandman koji se odno-

si na zavr{etak  {portske dvorane O. [. \ure Prejca

u Desini}u jer su radovi zavr{eni  a dugovi su

prikazani u knjizi dugova pa  }e i to biti rije{eno,

rekao je ministar. Ivan Jarnjak, podnositelj aman-

dmana naglasio je da amandman glasi na 114.000

kuna, potrebnih za dodatnu za{titnu opremu dvo-

rane kako bi se djeca mogla pustiti u nju. Dr. Vla-
dimir Strugar, ministar, odgovorio je da se taj iz-

nos mo‘e rje{avati kroz investicijsko odr‘avanje a

da to mo‘e rasporediti pro~elnik @upanijskog ure-

da, koji }e dobiti novac a da on kao ministar na to

ne mo‘e utjecati. U ponovnom javljanju zastupnik

Jarnjak je pitao zna~i li to da }e taj iznos biti

pla}en ako se nalazi u knjizi dugova i kada je

dobio potvrdan odgovor povukao je amandman.

Vlada je u cijelosti opravdanim ocijenila aman-

dman za pove}anje sredstava sa 200.000 kuna na 7

milijuna kuna za gradnju O. [. Preko na otoku

Ugljanu jer je u skladu s potrebnim ugovorima.

Na‘alost, sredstva nedostaju, rekao je ministar i

zamolio da se prihvati amandman Vlade u iznosu

3 milijuna kuna. Bo‘idar Kalmeta, podnositelj

amandmana zahvalio je ministru i povukao aman-

dman.

Protiv novih objekata bez
dokumentacije

Josip Sesar podnio je amandman kojim tra‘i da

se pove}aju predvi|ene pozicije za izgradnju {por-

tskih dvorana u O. [. I. Filipovi}a, Velika Kopani-

ca (sa 1,06 milijuna kuna na 1,36 milijuna) u {koli

A. Mihanovi}a u Novoj Kapeli (sa 200.000 na 4,3

milijuna kuna) u srednjoj  {koli u Novoj  Gradi{ki

(sa 100.000 na 6,7 milijuna kuna) te otvore nove

pozicije za O. [. Markovac, Vrbova (priklju~ak na

infrastrukturu, 850.000 kuna) i  O. [. Gornji

Bogi}evci (priklju~ak na infrastrukturu u iznosu

500.000 kuna). Nakon obja{njenja ministra o ne-

prihva}anju tih zahtjeva odnosno ostajanja pri

prvotnim iznosima, zastupnik se zalo‘io za
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

unatrag. To zna~i da nisu mogu}a ni kratkoro~na
rje{enja, zaklju~uje zastupnik.

Izrazio je bojazan da }e biti te{ko napuniti
dr‘avnu blagajnu prijeko potrebnim novcem za
podmirenje planiranih rashoda, budu}i da u Hrva-
tskoj jedva 800 tisu}a zaposlenika prima kakvu-
takvu pla}u (pogotovo se ne mo‘e puno posti}i
najavljenim smanjenjem pla}a prosvjetnih i zdrav-
stvenih radnika i dr. ili revizijom invalidinina ofici-
ra iz 2. svjetskog rata. Kako re~e, uvjeren je da }e
mirovinski i zdravstveni fondovi na kraju godine
zabilje‘iti deficit ili }e se morati i}i na rebalans
Prora~una.

Nema naznaka
decentralizacije

Njegova osnovna zamjerka predlagatelju je da u
predlo‘enom dokumentu nema naznaka decentra-
lizacije budu}i da su transferi ‘upanijama gotovo
prepolovljeni, a porezi na dohodak i dobit se re-
striktivno smanjuju. Zbog toga apelira na Vladu da,
istodobno s promjenama u poreznoj politici, pre-
dlo‘i izmjene Zakona o financiranju lokalne sa-
mouprave, odnosno preraspodjelu prihoda od spo-
menutih poreza izme|u dr‘ave i jedinica lokalne
samouprave i uprave.

Spomenimo i prigovor da nisu pove}ana sred-
stva iz HBOR-a namijenjena obrtni{tvu i malom
poduzetni{tvu, niti za kreditiranje izvoza. Kakva je
svrha Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetni{tvo, ako su ranije za tu namjenu izdvaja-
na izda{nija sredstva putem ministarstava gospo-
darstva, turizma i HBOR-a.

Predla‘e, nadalje da se linearno kresanje nekih
stavki za 25 posto korigira amandmanima jer }e se,
u protivnom, za godinu dana, prilikom revizije,
neminovno konstatirati da su gotovo sva ministar-
stva kr{ila prora~un. Sugerira, tako|er, da se kod
vra}anja dugova dr‘ave vodi ra~una o prioritetima
(pored socijalnih potreba i poljoprivrede treba vo-
diti ra~una i o dobavlja~ima kojima je poprili~no
ugro‘ena egzistencija). U tom kontekstu spomenuo
je primjer cestogradnje Vara‘dinske i Me|imurske
‘upanije. Najavio je i podno{enje amandmanskog
zahtjeva za osiguranje sredstava za izgradnju I.
faze jugozapadne obilaznice grada Vara‘dina (po-
dravska cesta prolazi kroz centar grada).

Na kraju je izjavio da bi trebalo posti}i dogovor
oko usvajanja ovog prora~una jer se predlo‘enim
ipak zaustavlja trend pove}anja prora~unskih sred-
stava, a u uvjetima u kojima djelujemo, izgleda da
postoji i odre|ena kapitalna i razvojna komponen-
ta.

• Istodobno s najavama po-
reznih olak{ica smanjuju se i
dotacije ‘upanijama iz Dr‘av-
nog prora~una, {to }e dodat-
no pogor{ati njihov, ionako
te‘ak, financijski polo‘aj.

Josip Sesar (HDZ) tako|er upozorava na to da
}e se najavljeno smanjenje stope poreza na dobit
sa 35 na 20 posto, odnosno pove}anje neoporezi-
vog dijela dohotka s tisu}u na tisu}u i 200 kuna
negativno odraziti na fiskalne kapacitete ‘upa-
nijskih prora~una, budu}i da je participiranje u
tzv. zajedni~kim porezima njihov najzna~ajniji
prihod. To zna~i da nema ni govora o predizborno
obe}anoj decentralizaciji i primjeni principa supsi-
dijarnosti, zaklju~uje zastupnik. Svoju tvrdnju
konkretizirao je na primjeru Brodsko-posavske
‘upanije koja je, ina~e, pretrpjela goleme ratne
{tete u ljudstvu (po broju ‘rtava nalazi se odmah
iza Vukovarsko-srijemske) i materijalne (procje-
njuju se na milijardu i 700 mln. DEM). Naime,
izra~unao je da }e dr‘ava ove godine ubrati oko 1,2
mlrd. kuna od poreza i prireza na dohodak manje
nego lani, te oko 350 mln. kuna manje od poreza
na dobit (to bi za njegovu ‘upaniju zna~ilo manju
dobit od gotovo 2,5 mln. kuna).

Dotacije ‘upanijama na
osnovi objektivnih kriterija

No, to nije sve. Istovremeno s najavama porez-
nih olak{ica smanjuju se i dotacije ‘upanijama iz
Dr‘avnog prora~una, {to }e dodatno pogor{ati
njihov ionako te‘ak financijski polo‘aj, negoduje
dalje zastupnik. Naime, ovogodi{njim prora~unom
planirano je da }e se svim ‘upanijama, op}inama i
gradovima na podru~ju Hrvatske iz dr‘avne blagaj-
ne transferirati tek 149 mln. 174 tisu}e kuna ili
56,55 posto sredstava realiziranih u 1999. godini
(na to otpada svega 0,31 posto ukupnih
prora~unskih izdataka). Taj postotak nije puno
ve}i ni kad je rije~ samo o transferima ‘upanijama
(57,19 posto lanjskog iznosa). Ne do‘ive li ovako
minorne potpore odre|ene korekcije izostat }e i
potpora ‘upanija, podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi i svim ostalim op}inama na njihovu terito-
riju.

Zbog toga se zastupnik zala‘e za selektivan pri-
stup u distribuciji dopunskih sredstava ‘upanija-
ma, na osnovi objektivnih kriterija.

Iako je ovogodi{nji prora~un nominalno manji
za svega 2 posto, transferi ‘upanijama smanjeni su
~ak za 43, gradovima 38 a op}inama ~ak 52 posto
(u odnosu na izvr{enje pro{logodi{njeg
prora~una), negodovao je Ivo Baica (HDZ). Po
njegovim rije~ima to smanjenje se u pojedinim
slu~ajevima kre}e i do 80 posto, dok su nekim lo-
kalnim jedinicama sredstva pove}ana i do 130 po-
sto u odnosu na pro{logodi{nju razinu. Stoga se
opravdano name}e pitanje na temelju kojih krite-
rija autori prora~una predla‘u ovakvu raspodjelu.
Budu}i da je funkcioniranje jedinica lokalne sa-
mouprave na podru~jima od posebne dr‘avne skr-
bi itekako bitno ne samo za domicilno
stanovni{tvo, koje se povratkom izbjeglih i progna-
nih svakodnevno pove}ava, nego i za cijelu dr‘avu,
zastupnik smatra da bi sredstva za tu namjenu tre-
balo zadr‘ati na pro{logodi{njoj razini. Po njegovu
mi{ljenju Vlada RH bi {to skorije trebala napraviti
analizu funkcioniranja lokalnih jedinica u
dosada{njem razdoblju, s projekcijom njihova dje-
lovanja do 2004. godine, te sredstvima dr‘avnog
prora~una na koja mogu ra~unati u tom razdoblju.

Zastupnik napominje da je tijekom pro{le godi-
ne svim jedinicama i lokalne samouprave na
podru~ju [ibensko-kninske ‘upanije transferirano
oko 30 mln. 660 tisu}a kuna, a predlo‘enim
prora~unom predvi|a se svega oko 50 posto tog
iznosa. Izgleda da su mnogi zaboravili na obe}anu
potporu simbolu Domovinskog rata, gradu Kninu,
za koji je rezervirano svega 4 mln. kuna ili 46 posto
pro{logodi{njih sredstava, ka‘e Baica.

• Dotacije lokalnim jedini-
cama na podru~jima od po-
sebne dr‘avne skrbi trebalo
bi zadr‘ati barem na pro{lo-
godi{njoj razini.

Podsje}a, nadalje, na ~injenicu da zbog prera-
spodjele poreza na nasljedstvo i darovane nekretni-
ne izme|u dr‘avnog i prora~una gradova i op}ina
[ibensko-kninska ‘upanija godi{nje gubi oko mi-
lijun i 200 tisu}a kuna. Ra~una se da }e najav-
ljenim smanjenjem stope poreza na dobit do}i do
daljnjeg reduciranja godi{njeg prihoda za oko 800
tisu}a kuna, a pove}anjem osnovice neoporezivog
dijela dohotka jo{ za oko 730 tisu}a kuna. Doda li
se tome iznos od 2 mln. 200 tisu}a kuna za koliko
}e, po svemu sude}i, biti manja potpora iz
dr`avnog prora~una, postavlja se pitanje realizacije
ovogodi{njeg ‘upanijskog prora~una. Zbog toga je
zastupnik najavio vi{e amandmana kojima }e
zahtijevati pove}anje dopunskih sredstava jedini-
cama lokalne samouprave na podru~ju te ‘upanije
(gradovima Knin, Drni{, Skradin i Vodice te
op}inama Kijevo, Kistanje, Oklaj, Biskupija, Ru‘i},
Civljane i Ervenik). Kako re~e, zatra‘it }e i da se
osiguraju sredstva za rekonstrukciju i moderniza-
ciju dviju dr‘avnih cesta na relaciji [ibe-
nik_Drni{_Knin (14,5 mln. kuna) i Kapela_Tisno (9

prihva}anje novih pozicija jer da se radi o {kolama

na podru~ju posebne dr‘avne skrbi. Ministar  dr.

Vladimir Strugar odgovorio je da je Vladi te{ko

prihva}ati nove objekte ako ne postoje potrebne

dozvole za gradnju jer da  iskustvo pokazuje da se

ta sredsva u takvim situacijama ne potro{e. Zato

smo i planirali da to rije{imo u 2001. godini, rekao

je ministar. Zastupnici su glasovali o ovom aman-

dmanu ali ne i prihvatili.

I amandman zastupnika Nikole Ivani{a i dru-
gih za pove}anje sredstava sa 200.000 kuna na 2,5

milijuna namijenjenih izgradnji Osnovne {kole

Pe}ine u Rijeci, podru~na {kola Kostrena  mini-

star je ocijenio u cijelosti opravdanim. Me|utim,

ne mo‘e se prihvatiti pa Vlada nudi svoj amand-

man s iznosom od milijun kuna plus planiranih

200.000 kuna. Mora se re}i da je odnos financi-

ranja izme|u op}ina i Ministarstva 50 naprema 50

posto, naglasio je ministar. Luciano Su{anj, jedan

od predlagatelja tog amandmana rekao je da pre-

dlagatelji shva}aju probleme s  Prora~unom,

prihva}aju djelomi~no financiranje i odustaju od

amandmana.

Isto obrazlo‘enje i rje{enje s iznosom od mi-

lijun kuna ministar je ponudio za dogradnju {kole

i {kolske dvorane u Rovi{}u, umjesto iznosa od 5

milijuna koliko su \ur|a Adle{i} i grupa zastup-

nika tra‘ili. U ime predlagatelja prihva}anje tog

rje{enja i odustajanje od amandmana potvrdila je

Zdenka ^uhnil. Isto je u~inila i zastupnica dr.

Ljerka Mintas-Hodak s istovjetnim amandmanom

za {kolu u Rovi{}u koji je podnijela s grupom

zastupnika.

Vlada je djelomi~no sa svojim  amandmanom u

iznosu od 800.000 kuna prihvatila i amandman za-

stupnice Dragice Zgrebec i drugih kojim se tra‘i 3

milijuna kuna, umjesto predvi|enih 1,2 milijuna

za izgradnju {kolske dvorane u O. [. Mursko

Sredi{}e (amandman povu~en).

Bez novih financijskih obveza
Djelomi~no je prihva}en i amandman zastup-

nika dr. Ivana ^ehoka i grupe zastupnika pa je

umjesto tra‘enog iznosa od 3,6 milijuna kuna za O.

[. Izidor Poljak Vi{njica Vlada svojim amandma-

nom predlo‘ila milijun kuna premda je amand-

man opravdan u cijelosti, rekao je ministar. Za-

stupnici su tra‘ili i 600.000 (u drugom zahtjevu

800.000 kuna) za zavr{etak prve faze Glazbene

{kole u Vara‘dinu, no ministar  dr.  Strugar je

naglasio da Vlada trenutno ne mo‘e preuzimati

nove obveze no da svakako treba tra‘iti

mogu}nost za pripremu po~etka druge faze izgra-

dnje krajem ove godine ili po~etkom 2001. Tre}i

zahtjev ovih zastupnika od 1,5 milijuna kuna (u

drugom zahtjevu 3,5 milijuna) i Elektrostrojarsku

{kolu Vara‘din (krovi{te, potkrovlje, opremanje)

ministar je odbio premda je opravdan, te ponudio

Vladin amandman u iznosu 500.000 kuna. U ime

predlagatelja  dr.  Zvonimir Sabati je rekao da su

zahvalni {to je Vlada prihvatila barem dio ovih

amandmana no da ostaje nerije{eno pitanje Glaz-

bene {kole Vara‘din. Zna se da je ta {kola u Va-

ra‘dinu  stvorila niz svjetski poznatih i priznatih

glazbenika, a zavr{etkom ove zgrade oslobodio bi

se prostor za prosvjetne namjene. Ako je obe}anje

da }e se ove godine ne{to napraviti zastupnici }e

povu}i ovaj amandman, rekao je (amandman

povu~en).

Vlada nije prihvatila niti amandman iste grupe

zastupnika za otvaranje nove pozicije, za ure|enje

potkrovlja Centra T. [poljar u Vara‘dinu za

pred{kolski  odgoj slu{no o{te}ene djece, s izno-

som od 700.000 kuna. Rije~ je o novom projektu i

Ministarstvo }e s lokalnom samoupravom do izra-

de prora~una za sljede}u godinu utvrditi potrebu

ure|enja tog Centra i pripremiti projekte za grad-

nju, rekao je ministar dr. Strugar. Sli~no je

obrazlo‘enje (napraviti projekt i pripreme za reali-

zaciju) i za nove projekte osnovnih {kola s

tra‘enim iznosima od 500.000 kuna: Veliki Buko-

vec, Sveti Juraj, Franje Serta, Bednja, Martin

Pu{tek, Svibovec i Osnovna {kola Vo}a Donja.

Tu je i amandman istih predlagatelja za izgrad-

nju O. [. Izidor Poljak u Vi{njici i iznosom od 3,6

milijuna kuna, koji Vlada ne prihva}a ve} predla‘e

iznos od milijun kuna. U ime predlagatelja aman-

dmana o~itovao se Miroslav Korenika i izrazio za-

dovoljstvo {to postoji ‘elja i volja da se Centar

Tomislav [poljar rije{i u slijede}oj godini. Amand-
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mln. kuna). Dr‘i da bi u prora~unu svakako trebala
na}i mjesto i Osnovna {kola Pirovac (za rekon-
strukciju i gradnju tog kaitalnog objekta trebalo bi
ove godine osigurati 5 mln. kuna) te financiranje
zavr{nih radova stavljanja u funkciju Doma
umirovljenika u Oklaju.

Raskorak izme|u obe}anja i
predlo‘enih stavki

Drago Krpina (HDZ) je primijetio da je u
dosada{njoj raspravi do{la do izra‘aja pretjerana
osjetljivost vladaju}e Koalicije na upozorenja o ve-
likom raskoraku izme|u njihovih predizbornih
obe}anja i sadr‘aja ovog prora~una. Obrativ{i se
zastupnicima tog bloka rekao je: »Koliko god se
trudili, tu razliku ne mo‘ete poni{titi beskrajnim
podsje}anjem na pogre{ke HDZ-a i dugove koje
vam je ostavio«. To~no je, ka‘e, da je HDZ pravio
pogre{ke i zato su gra|ani glasovali za vas. Naime,
dobili ste njihovo povjerenje upravo zato jer ste
uspje{no otkrivali slabosti HDZ-a i nemilosrdno
kritizirali tu stranku, ali i zato jer su povjerovali
va{im obe}anjima. Me|utim, oni sada od vas
o~ekuju da prije|ete s rije~i na djela, a u pre-
dlo‘enom prora~unu nije ostalo mnogo od tih
obe}anja. ^ak, {tovi{e, mo‘e se o~ekivati zadr`ava-
nje na istom nivou, pa i porast prora~una i javne
potro{nje, zadr‘avanje poreznog optere}enja, ba-
rem kad je rije~ o PDV-u, osjetno financijsko
osiroma{enje lokalne uprave i samouprave, osobi-
to na podru~ju od posebne dr‘avne skrbi, diskrimi-
nacija djece poljoprivrednika i nezaposlenih
odga|anjem primjene Zakona o dje~jem doplatku,
te zaostajanje dosada{njeg ritma porasta mirovina.

Osim toga, u prora~unu je predvi|en za 2 mlrd.
i 200 mln. kuna manji transfer mirovinskom fondu
(o povratu 30 mlrd. kuna duga nema ni traga), sma-
njuju se izdvajanja za zdravstveno osiguranje (za
700 mln. kuna), drasti~no se smanjuju sredstava
namijenjena investicijama (za 3,5 mlrd. kuna) {to
}e utjecati na usporavanje gospodarskog razvitka,
drasti~no se usporava obnova (smanjenjem
namjenskih sredstava za 50 posto), umjesto
predvi|enog rasta planira se smanjivanje pla}a za
5 posto, usporava se dosada{nji porast sredstava za
poljoprivredu (lani su ta sredstva bila pove}ana za
50 posto, a ove godine se predla‘e rast od 10 po-
sto). Krpina je podsjetio i na ~injenicu da su za-
stupnici Koalicije ranije najvi{e kritizirali HDZ
zbog rasprodaje dr‘avne imovine. Me|utim, iz pre-
dlo‘enog je vidljivo da je ove godine u planu pro-
daja dr‘avne imovine za 8,5 mlrd. kuna ili 2 mlrd.
vi{e nego {to je to lani u~inio HDZ. U nastavku je
zatra‘io da Vlada, prije glasovanja o Prora~unu,
predo~i precizan pregled nastajanja vanjskih i
unutarnjih dugova i njihova dospije}a (po godina-
ma).

• U predlo‘enom Prora-
~unu nije mnogo ostalo od
predizbornih obe}anja po-
bjedni~ke Koalicije.

Na kraju je apelirao na zastupnike vladaju}eg
bloka da ne dovode u bezizlazan polo‘aj gradove i
op}ine na podru~jima od posebne skrbi. Naime,
bez potpore iz dr‘avnog prora~una te op}ine ne bi
mogle opstati jer je tamo gospodarstvo deset puta
slabije razvijeno nego u ostalom dijelu Hrvatske.
Ako treba smanjivati te transfere, smanjujmo ih
svake godine za 10 posto, a ne odjednom za 50
posto, sugerira zastupnik.

Premalo sredstava za
poljoprivredu

Dragica Zgrebec (SDP) je primijetila da nije
to~no da su subvencije za poljoprivredu ve}e za
svega 10 posto (prilikom usporedbi sa stanjem
pro{le godine treba voditi ra~una o izvr{enju
pro{logodi{njeg prora~una). Naprotiv, sredstva za
tu namjenu pove}avaju se ukupno za 24 posto, s
tim  da su pojedine stavke osjetno ve}e radi

stimuliranja proizvodnje odre|enih proizvoda.
Osim toga, iz ovogodi{njeg }e se Prora~una, u
dijelu Ministarstva poljoprivrede i {umarstva, pod-
miriti i pro{logodi{nja dugovanja od 359 mln.
kuna.

Drago Krpina je pojasnio da je govorio o ukup-
nom pove}anju sredstava za poljoprivredu koje iz-
nosi manje od 10 posto, iako je ministar po-
ljoprivrede na nedavnom skupu agronoma u Opa-
tiji obe}ao pove}anje od 70 posto.

Reagiraju}i na njegove navode Jadranko Mija-
li} (HSLS) je primijetio da se smanjenjem investi-
cija mo‘e sprije~iti ekonomski kolaps. A {to se ti~e
odgode primjene Zakona o dje~jem doplatku to je
plutaju}a mina HDZ-a koju su prebacili na nas,
ka‘e zastupnik.

I mr. Zvonko Vidi~ek (SDP) smatra da je zastup-
nik Krpina izrekao niz neto~nih navoda. U prvome
redu, demokratska promjena vlasti nije prvi put
u~injena ove godine nego 1990. Nismo mi dobili
izbore na tome {to smo kritizirali HDZ, nego zbog
toga {to je HDZ vodio katastrofalnu gospodarsku i
ukupnu politiku u dr‘avi, nagla{ava zastupnik.

Nije to~no _ ka‘e Jadranka Katarin~i}-[krlj
(HSLS) _ da je u prora~unu planirana rasprodaja
dr‘avne imovine u iznosu od 8 mlrd. kuna, ve} je
predvi|eno da }e se odprivatizacije ostvariti prihod
u iznosu od 8,2 mlrd. kuna.

U svom ponovnom javljanju Drago Krpina je
ponovio svoje rije~i da je prvi put nakon demokra-
tski izabranog HDZ-a do{lo do demokratske
promjene vlasti. Nema sumnje, ka‘e, da je koalicija
SDP-HSLS pobijedila na izborima zahvaljuju}i
gre{kama HDZ-a, ali i svojim obe}anjima. Dana{-
nja pozicija u Parlamentu pobijedila je zahvaljuju}i
programu, a ne tome {to je kritizirala HDZ, nagla-
sila je Dragica Zgrebec.

Pobijedili smo voljom gra|ana na Programu
novog  smjera koji }e se, unato~ problemima
naslije|enim od HDZ-a, ostvariti u sljede}e ~etiri
godine, ustvrdio je Ivan Nini} (SDP).

Kategorizirati prometnice
Mr. Nevio [eti} (HDZ) je upozorio na ~injenicu

da u prora~unu nisu osigurana dostatna sredstva
za daljnju izgradnju Istarskog ipsilona, ceste izni-
mnog turisti~kog ali i svekolikog gospodarskog,
socijalnog i integrativnog zna~aja, kako za Istarsku
‘upaniju tako i za cijelu dr‘avu. Stje~e se dojam,
ka‘e, da nedostaje politi~ke volje za sagledavanje
cjelokupne problematike oko dovr{etka tog kapi-
talnog projekta, {to bi u praksi moglo rezultirati
zaustavljanjem razvitka @upanije i Republike Hrva-
tske u cjelini, napominje zastupnik (pitanje je
samo na koje vrijeme i smijemo li to ovog ~asa
dopustiti). Predla‘e Vladi da do drugog ~itanja raz-
motri cjelokupnu problematiku s tim u svezi, prije
svega koncesionarski ugovor i njegove anekse.
Naime, ako se zaustavi gradnja, koncesionar ima
pravo na naknadu nastale {tete i izgubljene dobiti.

U daljnjim pregovorima s koncesionarom valja
odlu~iti _ ka‘e _ da li prvu b) fazu ili tzv. zapadni
krak te ceste izgraditi kao punu autocestu. Dr‘i da
bi se time mo‘da razrije{ili problemi oko naplate
cestarine. Sugerira, nadalje, da se na razini nad-
le‘nog Ministarstva izvr{i kategorizacija prometni-
ca u Hrvatskoj, prema tehni~kim i sigurnosnim
elementima te razini usluga, koja bi koristila za
harmonizaciju visine cestarina.

Daljnja je njegova zamjerka da Vlada nije pre-
dvidjela ni kune za dovr{etak Pazinske zaobilazni-
ce (zahtijeva da se za tu namjenu osigura 6 mln.
kuna). Predlo‘io je, tako|er, da se 20 mln. kuna s
planirane pozicije ceste Ponte Portone _ Novigrad
preusmjeri u izgradnju ceste od Tunela U~ka do
Labina, odnosno Vozili}a (Labin{tina je danas pro-
metno najizoliraniji dio Istarske ‘upanije).

Mr. [eti} je, me|u ostalim, pohvalio napore
Vlade da transferom od 180 mln. kuna podr`i
turisti~ke tvrtke te da se prora~unskim novcem
dovr{e tri {kole na istarskom podru~ju. Sugerira,
me|utim, da se osiguraju sredstva za dovr{enje jo{
triju {kolskih objekata. Rije~ je o zgradama osnov-
nih {kola Lupoglav (podru~na {kola Lani{}e), Pa-
zin (podru~na {kola Gradi{}e) te izgradnji osnovne
{kole u Barbanu. Zalo‘io se za to da se uz pomo}
finanijske potpore iz dr‘avne blagajne zapo~ne
izgradnja doma za psihi~ki oboljele starije osobe
Vila Maria u Puli (ve} je pripremljena potrebna do-
kumentacija a osigurane su i lokacije).

mane }e predlagatelji povu}i, naglasio je ali ujed-

no i zamolio da se problem podru~nih {kola veza-

nih za Bednju te Vo}u Donju (centralno grijanje u

P. [. Vo}a Gornja) ima u vidu ako bude rebalans

prora~una odnosno da bude obveza za sljede}u

godinu.

Rje{enja u slijede}oj godini
Vlada, na‘alost, ne mo‘e prihvatiti amandman

zastupnice dr. Ljerke Mintas-Hodak i drugih, za

pove}anje sredstava za gradnju zgrade O. [. A. N.

Gostovinski, Koprivnica, P. [. za djecu s

pote{ko}ama u razvoju na 9 milijuna kuna

(predvi|eno milijun). O ovom projektu jo{ nije

provedeno javno nadmetanje za ustupak radova pa

se ne mogu planirati sredstva ve} to treba ostaviti

za narednu godinu. Potrebno je sve pripremiti za

javno nadmetanje, rekao je ministar dr. Strugar.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak u ime predlagatelja

amandmana zalo‘ila se za jo{ jedno razmatranje

ovog zahtjeva jer da je zgrada {kole u ru{evnom

stanju, da je projektna dokumentacija za novu

{kolu gotovo zavr{ena a gra|evinska dozvola bi

trebala biti izdana ovih dana. O amandmanu se

glasovalo ali nije pro{ao.

Isti amandman podnio je zastupnik Stjepan
Henezi no nakon obrazlo‘enja ministra povukao

ga je.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak i grupa zastupnika
zatra‘ili su pove}anje sredstava na 10 milijuna

kuna za adaptaciju zgrade O. [. Vladimira Nazora

u Kri‘evcima, a isti je amandman zasebno podnio

i zastupnik Stjepan Henezi. No ministar je i ovom

prilikom rekao da Vlada ne mo‘e prihvatiti aman-

dman jer je rije~ o novom projektu bez javnog

nadmetanja za ustupanje radova i da treba sve

napraviti za sljede}e razdoblje. Dr. Ivi} Pa{ali},
jedan od predlagatelja amandmana smatra da tre-

ba osigurati ova sredstva radi pobolj{anja kvalitete

u~eni~kog prostora a da je ukupna potrebna doku-

mentacija, projektna, gra|evinska dozvola, sprem-

na. O amandmanu se glasovalo ali nije pro{ao.

Pove}anje novca za zavr{etak gadnje O.[. J.

Punitova~ki sa 1,35 milijuna kuna na 2,04 milijuna

zatra‘io je Vladimir [eks s grupom zastupnika.
Ministar je amandman ocijenio opravdanim no

ukazao i na problem {to slova~ka Vlada nije ostva-

rila u cijelosti pismo namjere o sufinanciranju.

Treba napraviti kona~ni obra~un s izvoditeljem

radova, Radom iz \akova, koji je u ste~aju. S ob-

zirom na te okolnosti radovi se moraju zaustaviti

i vidjeti kako }e se rije{iti spor, rekao je ministar

odbijaju}i amandman. Berislav [mit, jedan od

predlagatelja ovog amandmana objasnio je da je

radove na objektu preuzela druga firma i da je

objekt potpuno zavr{en i u upotrebi ve} tri mjese-

ca {to zna~i da radove treba platiti. Zatra‘io je

glasovanje o amandmanu no nije pro{ao.

Amandman zastupnika Ante Markova za

dovr{enje izgradnje Osnovne {kole u Murteru

(gradnja zgrade i projekt) u iznosu od 6,2 milijuna

kuna je opravdan jer je lokalna sredina zavr{ila

prvu fazu gradnje, smatra ministar. No Vlada pod-

nosi umjesto tog zahtjeva svoj amandman vrijedan

2 milijuna kuna. Ante Markov povukao je svoj

amandman uz nadu da }e se u ovoj i idu}oj godini

u potpunosti zavr{iti obrazovni centar u Murteru.

U potpunosti je odbijen amandman kojim se

tra‘i (gradnja, projekt) 10 milijuna kuna za rekon-

strukciju i dogradnju O. [. u Pirovcu, kako je

rekao ministar dr. Strugar, rije~ je o novom projek-

tu bez ugovorenih obveza. Ministarstvo }e u surad-

nji s lokalnom upravom i samoupravom do izrade

prora~una za 2001. godinu analizirati prijedloge i

utvrditi potrebne pripremne radnje za realizaciju

ovog projekta, objasnio je ministar. Ivo Baica,
podnositelj amandmana rekao je da je istina da

nema ugovora ali da projekt postoji. Rije~ je o

tro{noj osnovnoj {koli u Pirovcu s vi{e od 200

u~enika i da su se ove godine neke u~ionice

uru{ile. To je prioritetan projekt u [ibensko-knin-

skoj ‘upaniji i trebao bi biti u Prora~unu, naglasio

je. Zastupnici su glasovali o amandmanu ali ne i

prihvatili.

Rje{enja i kroz knjigu dugova
U cijelosti je prihva}en amandman »te‘ak«

650.000 kuna za O. [. Nedeli{}e, podnositelja Bal-
tazara Jal{ovca i grupe zastupnika ali ne i njihov

amandman za O. [. Dra{kovec-Donji Kraljevec (2
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Ispravljaju}i krive navode predgovornika Ja-
dranka Katarin~i}-[krlj (HSLS) napomenula je da
u Prijedlogu prora~una ne pi{e da se zaustavlja
gradnja Istarskog ipsilona. Me|utim, posve je ja-
sno da predvi|ena sredstva nisu dostatna za to da
se u cijelosti pokrije naknada koncesionaru za
cestarinu koja bi se trebala prikupiti u 2000. godi-
ni. Zastupnica je uvjerena u to da }e nakon teme-
ljite analize ugovora s koncesionarom Vlada, u
suradnji s lokalnim vlastima, na}i odgovaraju}e
rje{enje. Nije to~no, ka‘e, da je uzrok spomenutih
problema nedostatak politi~ke volje. Razlog je izu-
zetno slo‘ena gospodarska i socijalna situacija a to
je posljedica ~injenice da smo deset godina tro{ili
vi{e nego {to smo stvorili.

Mr. [eti} se branio da nije tvrdio da }e do}i do
zaustavljanja tog projekta. Ponovio je, me|utim,
upozorenje da u slu~aju da se ne namaknu sred-
stva ili ne do|e do novih dogovora, koncesionar
mo‘e ugroziti RH u ne|unarodnom pravnom pro-
metu jer }e banke koje ga prate u ovom poslu
povu}i novac iz Prora~una.

Pomak u korist znanosti
Ovim prora~unom po~inje se ispunjavati jedan

od izuzetno va‘nih ciljeva izbornog programa Koa-
licije _ nastojanje da znanje bude jedan od teme-
ljnih resursa Hrvatske, konstatirala je dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS). Naime, u odnosu pre-
ma prora~unskim sredstvima iz pro{le godine
izvr{en je pomak u korist znanosti tako da sada po
iznosu sredstava Ministarstvo prosvjete ~ak
prema{uje Ministarstvo obrane. Me|utim, unutar
ovih razdjela, u prvom redu Ministarstva znanosti,
do{lo je do pomaka koji nisu tako dobri. Naime,
planirana su skromnija sredstva za znanstveno-
istra‘iva~ku djelatnost (svega 220 mln. 436 tisu}a
kuna ili 0,23 posto bruto doma}eg proizvoda). To
se, dijelom, mo‘e pripisati ~injenici da su ugovori
za znanstvene projekte istekli pro{le godine, ali
Ministarstvo znanosti nije raspisalo novi natje~aj.

Budu}i da zastoj u znanstveno-istra‘iva~koj
djelatnosti mo‘e imati dalekose‘ne posljedice za-
stupnica podupire prijedlog Odbora za naobrazbu i
znanost da se s nekih drugih stavki preusmjere
sredstva u znanstveno-istra‘iva~ku djelatnost.

Zamjera, nadalje, da je planirani iznos za Nacio-
nalnu i sveu~ili{nu knji‘nicu umanjen za gotovo 5
mln. kuna u odnosu na lanjska sredstva. Posebno
je zabrinjava ~injenica da te restrikcije nisu rav-
nomjerno raspodijeljene na sve tro{kove te institu-
cije, ve} prvenstveno poga|aju njenu temeljnu
djelatnost _ nabavku knjiga. Iz istih razloga koje je
navela kod znanstveno-istra‘iva~ke djelatnosti, po-
dr‘ava prijedlog spomenutog Odbora da se za tu
namjenu preusmjere sredstva s nekih drugih sta-
vki.

Po rije~ima Jadranka Mijali}a (HSLS) temeljne
postavke ovog prora~una moraju biti zadr‘avanje
stabilnog makroekonomskog okru‘enja s godi{-
njom stopom inflacije oko 3,5 posto, pretpostavka
gospodarskog rasta od 2 posto u ovoj, 6 posto u
narednoj i 5 posto u 2002. godini procjena
dru{tvenog proizvoda od 152 milijarde, maksimal-
na fiskalna disciplina i stabilna te~ajna politika te
pad kamatnih stopa.

• @elimo li ostvariti teme-
ljne postavke makroekonom-
ske politike, Prora~un mora
biti {to manji (mo‘e se govo-
riti samo o eventualnoj pre-
raspodjeli pojedinih stavki).

Prora~un mora biti {to
manji

@elimo li ostvariti ove temeljne postavke
makroekonomske politike Prora~un mora biti {to
manji (mo‘e govoriti eventualno o preraspodjeli
prora~unskih stavki). Priznao je da su pojedini
politi~ari zbog neinformiranosti i nepoznavanja

pravog stanja u hrvatskom gospodarstvu i dr‘av-
nim financijama davali nerealna obe}anja. Mo‘da
se ‘enski dijelovi ovog skupa ne}e s tim slo‘iti, ali
ovaj put treba biti zadovoljan s malim, zaklju~io je.

Nakon negodovanja dr. Vesne Pusi} (HNS) za-
stupnik je zbog te svoje izjave dobio opomenu
predsjedavaju}eg Zlatka Tom~i}a. Prosvjedu za-
stupnice Pusi} pridru‘ila se i Jadranka Kosor na-
pomenom da su ovakve izjave ispod dostojanstva i
digniteta ovog Doma.

Nakon isprike da nije imao nikakve zle namjere
zastupnik Mijali} je nastavio s izlaganjem. Po
njemu je osnovna zna~ajka ovog prora~una
zaustavljanje ekspanzivne fiskalne politike i to je
pozitivno. Naime, prema predlo‘enom, porezno
optere}enje je smanjeno za 3,3 posto, {to bi trebalo
pridonijeti pobolj{anju likvidnosti.

Po rije~ima zastupnika nije dobro da se kapital-
nim prihodima pokrivaju teku}i rashodi ali ovaj
put je to prijeko potrebno. Olakotna je okolnost {to
}e se 3,6 mlrd. izdvojiti za pokrivanje ranijeg duga.

Na kraju svog izlaganja obrazlo‘io je amand-
manski zahtjev za osiguranje 54 mln. kuna za
izgradnju dionice Dr‘avne ceste D41 na relaciji:
Sveta Helena_Vrbovec. Rije~ je, ka‘e, o
najoptere}enijoj cesti u Hrvatskoj _ ina~e dijelu
tzv. Prigorskog y na koji se nastavlja cesta prema
Bjelovaru, odnosno Koprivnici. Gra|evinsko
poduze}e »Cesta« _ Vara‘din spremno je izvr{iti
radove bez naplate, na teret ovogodi{njeg
Prora~una, napominje zastupnik.

Na po~etku svog izlaganja Vladimir [eks (HDZ)
je obrazlo‘io zbog ~ega se HDZ protivi sni‘avanju
pla}a u javnom sektoru, pa i za najavljenih 5 posto,
kao dio smanjenja javne potro{nje. Naime, gospo-
din Crkvenac je u prosincu pro{le godine jasno
rekao da }e se i}i samo na sni‘avanje pla}a
politi~ara i dr‘avnih du‘nosnika, ali da se ne}e za-
dirati u pla}e javnih slu‘benika i namje{tenika, jer
su se stranke koalicije SDP-a i HSLS-a obvezale da
}e po{tivati kolektivne ugovore sa sindikatima.
Isto je _ ka‘e _ izjavio i prilikom predstavljanja
njihova gospodarskog programa. Trebalo bi znati
koji su razlozi primorali Vladu na to da odstupi od
tog obe}anja, napominje zastupnik.

Rezanje kapitalnih izdataka
pove}at }e nezaposlenost

U nastavku je primijetio da najavljene promjene
u poreznom sustavu s jedne strane treba pozdravi-
ti, ali da imaju i lo{u stranu jer dovode u pitanje
fiskalne kapacitete jedinica lokalne samouprave i
uprave. Doda li se tome i smanjenje potpore iz
dr‘avne blagajne, nema sumnje da to bitno potko-
pava primjenu na~ela supsidijarnosti i decentrali-
zacije, a dovodi u bezizlaznu poziciju mnoge
op}ine i gradove, ka‘e zastupnik. Primjerice, za
Osje~ko-baranjsku ‘upaniju rezervirano je oko 15
mln. kuna, i to bez ikakve potpore op}inama i gra-
dovima na tom podru~ju. Ostane li se kod tog rje{e-
nja to }e dovesti u pitanje funkcioniranje lokalne
samouprave i uprave na tom podru~ju od posebne
dr‘avne skrbi. Rezanje kapitalnih izdataka, pak,
dovest }e do nove nezaposlenosti gra|evinske ope-
rative, {to je kontraproduktivno u odnosu na teme-
ljni cilj Vlade, upozorava zastupnik. Nije rje{enje
ni konzerviranje radova jer izvo|a~ima se mora
platiti od{teta a mogli bi i tu‘iti dr‘avu, odnosno
‘upanije i gradove. Nema sumnje, stoga, da treba
na}i odgovaraju}a rje{enja jer ponu|ene su samo
palijativne mjere vatrogasne naravi. Naime, rije~ je
o kratkoro~nim rje{enjima s vrlo te{kim pos-
ljedicama, posebno na podru~jima Osje~ko-bara-
njske i Viroviti~ke ‘upanije, napominje zastupnik.
U tom kontekstu spomenuo je i neopravdano sma-
njenje sredstava za zbrinjavanje stradalnika Domo-
vinskog rata, te probleme oko obnove stanova za
povratnike, {to stvara velike pote{ko}e u isto~nim
hrvatskim ‘upanijama i umnogome usporava pro-
ces povratka.

Zastupnik je, me|u ostalim, izrazio bojazan da
se zbog smanjenog transfera Mirovinskom fondu
(planirano pove}anje prihoda od doprinosa nije
realno) ne}e mo}i uredno i redovito ispla}ivati
mirovine. Dr‘i, tako|er, da bi trebalo prona}i bolje
rje{enje za vra}anje osigurane {tednje {tedi{a iz
propalih banaka (predlo‘en je predugi rok i
prekomplicirana tehnika). Na kraju je sugerirao
Vladi da jo{ jednom preispita navedene stavke i
nastoji prona}i odgovaraju}e izvore financiranja.

miljuna kuna). Ministar dr. Strugar je objasnio da

je rije~ o novom projektu a da se nove obveze ne

mogu preuzimati. Ne mo‘e se prihvatiti ni njihov

amandman za O. [. Kur{anec u Kur{ancu (1,1 mi-

lijun kuna) jer je novi projekt pa }e se tijekom

godine analizirati i vidjeti {to se mo‘e napraviti za

sanaciju starog dijela {kole, rekao je ministar.

Dragica Zgrebec, jedna od predlagatelja ovog

amandmana, upozorila je da se radi o dugu ovoj

osnovnoj {koli jer je Grad u cijelosti pokrio izgrad-

nju. Stoga je zatra‘ila da se to poku{a rije{iti kroz

knjigu dugova pa kad je dobila potvrdno mi{ljenje

ministra povukla je amandman.

Isti predlagatelji podnijeli su amandman koji

se odnosi na novogradnju {kolske zgrade i dvora-

ne O. [. ^akovec, ^akovec-jug (milijun kuna) no

nakon obja{njenja ministra dr. Strugara da je rije~

o novom projektu, a nove obveze se ne mogu preu-

zimati bez ugovorenih obveza i da bi o izgradnji

nove {kolske zgrade trebao biti dogovor Ministar-

stava i Grada ^akovca (da se |aci presele iz Visoke

u~iteljske {kole) povukli su amandman.

Povukli su i svoj amandman za O. [. Prelog u

Prelogu od 373.000 kuna (novi projekt) kao i za

izgradnju {porstke dvorane za ovu {kolu (500.000

kuna), nakon {to je Dragica Zgrebec rekla da je

rije~ o dugu nakon izgradnje {kole te zatra‘ila od

ministra da dogovori pla}anje duga.

Za amandman koji se odnosi na O. [. Susak,

investicijsko odr‘avanje poslovnih zgrada u iznosu

od 100.000 kuna ministar je rekao da se ne mo‘e

tretirati kao kapitalno ulaganje te da }e se to pita-

nje mo}i rje{avati kroz tzv. investicijsko odr‘ava-

nje u @upanijskom uredu te da se amandman ne

mo‘e prihvatiti. Mr. Zlatko Mate{a, podnositelj

ovog amandmana prigovorio je zbog neprihva}a-

nja (»{to je ve}i amandman to je bolje za vas«) te

naglasio va‘nost ove oto~ke {kole. No rije~ mini-

stra da }e se to napraviti kroz investicijsko

odr‘avanje je dovoljna, rekao je i povukao amand-

man.

Amandman zastupnika Mate Juki}a i Jo{ka
Konti}a kojim tra‘e da se za nastavak gradnje

zgrade O. [. Ivan Lovri} u Sinju osigura 3 milijuna

kuna Vlada je zamijenila svojim amandmanom s

iznosom od 2 milijuna kuna za istu namjenu. Mate
Juki} zahvalio je i prihvatio prijedlog Vlade te

povukao amandman. Ministru je na razumijevanju

zahvalio i drugi predlagatelj, Jo{ko Konti}, rekav{i

da je ovo zacijelo prvi korak u ispravljanju jedne

velike nepravde koja je napravljena u~enicima i

nastavnicima Osnovne {kole Ivana Lovri}a u Si-

nju. Zastupnik je prigovorio da se na vi{e mjesta

umjesto njegovog imena kao podnositelja amand-

mana nalazi ime zastupnika Ivice Tafre.

Zastupnici Dubravka [uica i Luka Bebi} za-

tra‘ili su da se osigura 1,5 milijuna kuna za {kol-

sku {portsku dvoranu Metkovi} no taj amandman

nije prihva}en. Ministar dr. Strugar objasnio je da

se obveza Ministarstva u iznosu od 1,1 milijun

kuna nalazi i pla}a kroz knjigu dugova. No postoji

uz to i obveza Grada no Ministarstvo je, na‘alost,

ne mo‘e preuzeti, rekao je ministar. Luka Bebi},
podnositelj amandmana, objasnio je da je ta dvora-

na pod krovom i dovr{ena u grubim radovima te

da bi bila {teta da ostane tako nezavr{ena. Grad

Metkovi} je grad s najve}im natalitetom u Hrva-

tskoj i velika je potreba za ovakvim objektom, za-

lo‘io se zastupnik za amandman tra‘e}i glasova-

nje. Amandman nije prihva}en niti glasovanjem.

Isti predlagatelji tra‘ili su i nastavak gradnje I.

faze O. [. @upa Dubrova~ka 500.000 kuna, no mi-

nistar je naglasio da je rije~ o novom projektu te

da treba s lokalnom upravom analizirati priprem-

ne radnje da bi se eventualno sve pripremilo za

realizaciju sljede}e godine. Dubravka [uica obja-

snila je da je to novi projekt za Ministarstvo ali da

je ra|en samodoprinosom te da bi bio va‘an

njegov nastavak. [kola je na takvom podru~ju

generator svih obrazovnih i kulturnih zbivanja,

rekla je zastupnica i tra‘ila glasovanje (amandman

nije pro{ao).

Isti predlagatelji tra‘e i 500.000 kuna za obnovu

O. [. Mljet. I to je novi projekt za Ministarstvo iako

je ve} napravilo igrali{te i obnovilo jednu

podru~nu {kolu, rekao je ministar te predlo‘io

rje{avanje toga u 2001. godini (amandman

povu~en).

Nije prihva}en niti amandman dr. Ljerke Min-
tas-Hodak i grupe zastupnika kojim tra‘e novu
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• Rezanje kapitalnih izdata-
ka dovest }e do nove nezapos-
lenosti gra|evinske operative,
{to je kontraproduktivno u
odnosu na temeljni cilj
Vlade.

Najva‘nija struktura javnih
izdataka

Dr. Zlatko Kramari} (LS) smatra da nije najbit-
nija visina prora~una nego da je kudikamo va‘nija
njegova struktura i realizacija. Pozdravlja pre-
dlo‘eno pove}anje sredstava pojedinim ministar-
stvima (kulture; poljoprivrede i {umarstva; pro-
svjete i {porta; rada i socijalne skrbi; zdravstva;
znanosti i tehnologije te pravosu|a, uprave i lokal-
ne samouprave) ali se pita nije li to prestrukturira-
nje javnih izdataka vi{e ideologijske naravi a ma-
nje odraz trenutke ozbiljne situacije u privredi.
Zanima ga, nadalje, ho}e li se pove}anjem prora-
~unske mase mirovinskim fondovima stvoriti pre-
duvjeti i za ve}e mirovine, ili je to najava umirov-
ljenja novog broja ljudi. Zastupnika interesira i u
kojoj }e mjeri programirana fiskalna politika Vlade
pridonijeti pobolj{anju ili pro{irenju spektra zdra-
vstvene sigurnosti svih hrvatskih osiguranika.

• Nedopustivo je slabljenje
fiskalne pozicije gradova i
‘upanija koje su za vrijeme
Domovinskog rata pretrpjele
razaranja komunalne infras-
trukture, gospodarstva i
stambenog fonda.

Zatra‘io je odgovore na jo{ neka pitanja _ u
kojoj mjeri je pove}anje prora~unskih sredstava
poljoprivredi i {umarstvu odraz realnog stanja u
na{im uvjetima (»Prora~un je trebao biti popra}en
jasnom strategijom razvoja poljoprivrede«); koliko
je realno o~ekivati da se zna~ajnije investira u
dru{tvenu nadgradnju, ako temeljni preduvjeti go-
spodarstva, poljoprivrede i turizma nemaju neku
stabilniju pretpostavku, itd. Dobro je, ka‘e, da su
smanjeni izdaci Ureda za nacionalnu sigurnost te
ministarstava obrane i unutarnjih poslova, iako je
na tim stavkama mo‘da bilo »lufta« za jo{ radikal-
nije restrikcije (nedostaje konkretizacija). Po
njegovoj ocjeni tro{kovi Ureda predsjednika Repu-
blike su skresani na zadovoljavaju}i na~in (za vi{e
od 30 posto). Izrazio je uvjerenje da }e to smanje-
nje pratiti i racionalizacija u organizaciji navede-
nih dr‘avnih funkcija.

Po rije~ima zastupnika prora~un je posebno
restriktivan kad je rije~ o sredstvima planiranim za
obnovu i povrat prognanika, uklju~uju}i i stimula-
ciju privrede na podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi. Po njegovu mi{ljenju nedopustivo je slablje-
nje fiskalne pozicije gradova i ‘upanija koje su za
vrijeme Domovinskog rata pretrpjele razaranja ko-
munalne infrastrukture, gospodarstva i stambenog
fonda. Stoga je krajnje vrijeme da se prema tim
podru~jima primijeni selektivan pristup, odnosno
da se transferi lokalnim jedinicama zadr‘e barem
na razini izvr{enja pro{logodi{njeg prora~una, a za
obnovu gospodarstva i stambenog fonda osiguraju
jo{ izda{nija sredstva.

Najavljeno rastere}enje poreza na dobit i doho-
dak, kao jedna od mjera za smanjenje nezaposleno-
sti, novi je udar na prora~une lokalnih jedinica,
upozorava dalje zastupnik. Dr‘i da sada{nji broj
op}ina, gradova,  a i ‘upanija, ne odgovara trenut-

nim mogu}nostima poreznih obveznika te da je
nu‘na reforma sustava lokalne samouprave i upra-
ve. Ukazao je, nadalje, na ~injenicu da je pred-
vi|eno smanjenje sredstava za financiranje javnih
radova vrlo opasan potez, koji bi mogao imati i
ne‘eljene politi~ke konotacije, a nedopustivo je
predlo‘eno smanjenje potpore (gotovo 25 posto) or-
ganizacijama nacionalnih manjina.

Vi{e sredstava za znanstvena
istra‘ivanja i {kolstvo

Akademik Ivo [laus (SDP) najprije je ~estitao
ministru financija {to je u sada{njim okolnostima
uspio izbalansirati bud‘etske stavke na 48,3 mi-
lijarde te premijeru koji je pozvao, ne samo zastup-
nike i Vladu, nego sve gra|ane da nastoje prido-
nijeti smanjenju javnih izdataka. Po njegovoj
ocjeni, unutar prora~una ima prostora da se i dalje
{tedi. Primjerice, kada se ne bi toliko izdvajalo za
automobile, uredski materijal, odr‘avanje
namje{taja i ostale izdatke moglo bi se u{tedjeti jo{
oko milijardu kuna. S druge strane ~udi ga, ka‘e,
da je u okviru Ministarstva obrane predvi|eno sve-
ga 8,5 mln. kuna za istra‘ivanje i razvoj.

U nastavku je informirao zastupnike o zahtjevu
Odbora za obrazovanje, kulturu i znanost da Vlada
svaka tri mjeseca izvje{tava zastupnike o tome
kako se tro{e prora~unska sredstva. Spomenuo je
amandmane {to ih je ulo‘ilo to radno tijelo
zahtijevaju}i izdvajanje izda{nijih sredstava za
znanstvena istra‘ivanja i {kolstvo (trenutno se za
tu namjenu izdvaja svega 1,5 posto dru{tvenog
proizvoda). Zastupnik dr‘i da nema nikakvog razlo-
ga za sni‘avanje pla}a prora~unskih korisnika,
me|u kojima su i djelatnici u obrazovanju, znano-
sti i kulturi. Naime, najavljeno smanjenje ne}e
donijeti ve}e efekte a mo‘e biti kontraproduktivno,
s obzirom na stalno aktualan problem odljeva moz-
gova iz Hrvatske.

• Vlada bi trebala svaka tri
mjeseca izvje{tavati zastup-
nike o tome kako se tro{e
prora~unska sredstva.

Novoizabrani zastupnici u
te{koj ulozi

Sonja Borov~ak (SDP) je napomenula da su se
novoizabrani zastupnici na po~etku svog mandata
na{li u vrlo te{koj i odgovornoj ulozi. Naime, na-
slijedili su financijski iscrpljenu dr‘avu, s ogrom-
nim vanjskim i unutarnjim dugom, jamstvima bez
pokri}a, te{kom gospodarskom situacijom, s pravi-
ma za koja nisu osigurana dostatna financijska sre-
dstva te veliki broj zapo~etih kapitalnih investicija,
kako na dr‘avnom tako i na lokalnom nivou, s isto
tako problemati~nim izvorima financiranja. I ne
samo to. Bira~ima su obe}ali smanjenje prora~una
i pomo} ozbiljno posrnulom gospodarstvu kroz
neke od poticajnih mjera, te pokazali odlu~nost da
se po~ne s pla}anjem dugova dr‘ave prema gospo-
darskim subjektima. Me|utim, unato~ pre-
dlo‘enom smanjenju izdvajanja za kapitalne inve-
sticije i potpore dr‘ave ‘upanijama, pristigli su
brojni amandmanski zahtjevi iz lokalnih sredina.
Njihovi podnositelji, izgleda, zaboravljaju da su
zastupnici u Hrvatskom dr‘avnom saboru odgovor-
ni i za financijsko stanje u cijeloj dr‘avi. Mi smo
svjesni potreba lokalnih sredina, ali na‘alost, ove
godine ne}e biti mogu}e sve to realizirati, ka‘e za-
stupnica.

Izrazila je ‘aljenje {to je Zagorje proteklih godi-
na gospodarski devastirano. Kako re~e, kameni
temeljci su se uglavnom postavljali za {kolske
objekte, ceste ili zdravstvene ustanove, itd. To
zna~i da nam ti objekti ne trebaju, ali prvenstveno
nam trebaju nova radna mjesta za nezaposlene i
mlade koji zavr{avaju {kolu.

stavku za O[ Slavka Kolara u Hercegovcu za

dogradnju i rekonstrukciju s iznosom od 2 miliju-

na kuna. S obzirom na ograni~ene okolnosti mora-

mo s tim jo{ neko vrijeme pri~ekati, objasnio je

ministar (amandman povu~en).

Amandman kojim se tra‘i 2,8 milijuna kuna za

izgradnju {kole u Loparu na otoku Rabu, ministar

dr. Strugar ocijenio je opravdanim, no ipak je pre-

dlo‘io smanjen iznos od 2,2 milijuna kuna.

Predlagatelj Dario Vuki} zahvalio je na ovim sred-

stvima rekav{i da }e uz sredstva koja je predvidio

Grad Rab do kraja godine ipak Lopar imati {kolu

(povukao amandman).

Nije prihva}en amandman zastupnika Velimira
Ple{e koji je tra‘io 2 milijuna kuna za O. [.

Dra{kovec _ Donji Kraljevec. Ministar je rekao da

treba dogovoriti ure|enje unutra{njosti zgrade, {to

je druga faza, i to u~initi tek sljede}e godine. S tim

se nije slo‘io predlagatelj Velimir Ple{a naglasiv{i

da se ne radi o novom projektu, da je objekt u fazi

pokrivanja, a zbog administracije i neuspje{nog

dogovora izme|u lokalne samouprave i Ministar-

stva op}ina Donji Kraljevec je sama potro{ila 3,5

milijuna kuna. Zatra‘io je glasovanje no amand-

man nije pro{ao.

Niti drugi amandman istog predlagatelja, kojim

tra‘i 2 milijuna kuna za O. [. Prelog nije pro{ao

glasovanje nakon obja{njenja ministra da je to

novi objekt, da se nove obveze ne mogu preuzimati

ve} to treba analizirati i predlo‘iti za narednu

godinu. Velimir Ple{a je rekao da je Grad Prelog

osigurao zemlji{te, infrastrukturu, projektnu doku-

mentaciju, kreditno se zadu‘io i da bi ako ni{ta

drugo trebalo otvoriti poziciju u Prora~unu

(glasovanjem amandman odbijen).

Odbijen je i sljede}i amandman istog zastup-

nika (milijun kuna za O. [. ^akovec _ jug,

novogradnja {kolske zgrade _ vezan uz amandman

B. Jal{ovca i grupu zastupnika).

Novi projekti uglavnom odbijeni
S obrazlo‘enjem da je rije~ o novom projektu

odbijen je i amandman Nikole Ivani{a i grupe
zastupnika za gradnju O. [. Mali Lo{inj s tra‘enim

iznosom od milijun kuna (amandman je povu~en).

Amandman Sonje Borov~ak i mr. Zorka Vidi~eka
(O. [. Zlatar Bistrica, nastavak gradnje {portske

dvorane _ milijun kuna) je povu~en jer je rije{en

ve} prija{njim amandmanima. Odbijen je a zatim i

povu~en i amandman za O. [. Nikola Hribar Ve-

lika Gorica, P[ Donja Lomnica jer nema

gra|evinske dozvole (novi projekt). Predlagatelj

Stjepan Dehin zahvalio je Vladi za rje{enje za

{kolu u Pu{}i, Bo‘jakovini i Zapre{i}u a za ovu se

{kolu nada da }e se na}i u prora~unu za 2001.

godinu.

Kao novi projekt odbijen je i amandman za

dogradnju Osnovne {kole Ivana Grand‘a u Soblin-

cu, Sesvete, na {to je predlagatelj, dr. Ivi} Pa{ali}
objasnio da postoje}a zgrada ne mo‘e primiti sve

zainteresirane u~enike (amandman glasovanjem

odbijen).

Glasovanjem nije prihva}en niti amandman

Damira Kajina i grupe zastupnika za pove}anim

sredstvima (milijun kuna) za dogradnju Osnovne

{kole Barban. Vlada je planirala iznos od 200.000

kuna za odr‘anje objekta do uvo|enja novog

izvoditelja radova, jer su 1999. godine obustavljeni

radovi zbog problema s izvoditeljem, rekao je mi-

nistar. Jedan od predlagatelja amandmana Valter
Drandi} objasnio je da je ovaj amandman, kao i

sljede}a ~etiri, bio predmet sporazuma Istarske

‘upanije i Ministarstva, a koji nikad nije sa‘ivio

ve} se i{lo u odre|ene {kole po politi~kom

opredjeljenju. Ovi amandmani imaju cilj ispraviti

pogre{no no to ne zna~i da je mogu}e uva‘iti ih u

cijelosti u ovom Prora~unu, rekao je zastupnik

inzistiraju}i na utvr|ivanju broja prisutnih zastup-

nika pri glasovanju.

Djelomi~no je prihva}en amandman iste grupe

zastupnika za rekonstrukciju O[ Ka{telir _ Labinci

s iznosom od milijun kuna (tra‘eno 3 milijuna) a

nije prihva}en (povu~en) njihov amandman za

izgradnju {portske dvorane O. [. Stoja u Puli, jer

je rije~ o novom projektu. Povukli su i amandman

koji se odnosi na zavr{etak gradnje O. [. Vrsar (2

milijuna kuna) nakon {to je ministar dr. Strugar

objasnio da su na ovoj gradnji radovi prekinuti

prije ~etiri, pet godina, da traje sudski spor te da

je nu‘no napraviti novi projekt i planirati za s-
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

• Podnositelji amandmana,
izgleda, zaboravljaju da su
zastupnici u Hrvatskom
dr‘avnom saboru odgovorni i
za financijsko stanje u cijeloj
dr‘avi. Mi smo svjesni
potreba lokalnih sredina, ali,
na‘alost, ove godine ne}e biti
mogu}e sve to realizirati.

U nastavku je informirala zastupnike da Krapin-
sko-zagorska ‘upanija jedina u Hrvatskoj nema
‘upanjsku bolnicu (Op}a bolnica Zabok radi u
nemogu}im prostornim uvjetima). Zbog toga je,
ka‘e, zajedno sa svojim strana~kim kolegom,
ulo‘ila amandman koji ide za tim da se 3 mln.
kuna, sa stavke namijenjene financiranju bolnice u
Novoj Bili, preusmjeri za po~etak gradnje bolnice.
Spomenula je i njihov amandmanski zahtjev da se
iz istog izvora izdvoji milijun kuna za izvo|enje po-
krova {portske dvorane O[. Zlatar Bistrica, kako
ne bi propala investicija koju su tamo{nji ‘itelji
sufinancirali vlastitim sredstvima.

Zatra‘ili su i da se osiguraju inicijalna sredstva
(6 mln. kuna) za po~etak gradnje gimnazije u Zabo-
ku, koja nema vlastite zgrade nego je smje{tena
zajedno s Osnovnom {kolom.

Na kraju je izrazila uvjerenje da }e Vlada posti}i
dogovor sa sindikatima oko visine pla}a javnih
djelatnika i da ne}e do}i do izra‘aja nove nepravde
u tom segmentu. Naime, treba voditi ra~una o
tome da su u najlo{ijem polo‘aju prosvjetari. Oni
o~ekuju da Vlada uskoro stavi na dnevni red i
primanja djelatnika u dr‘avnim poduze}ima, koja
itekako »str{e«. Izjavila je da podr‘ava predlo‘eni
Prora~un jer smatra da }e pomo}i gospodarstvu.

Prora~un otvara {anse za
pribli‘avanje Europi

Romano Me{trovi} (SDP) smatra da ovaj
prora~un pru‘a nadu da }e se Hrvatska stabilizirati
u svakom pogledu i otvara {anse za pribli‘avanje
Europi. Bolno je, me|utim, to {to ostvarenje tih
ciljeva zahtijeva od sviju nas odricanja, ka‘e za-
stupnik. Najgore je onima koji su bez posla i onima
kojima se smanjuju pla}e (iako se radi o
simboli~nom smanjenju).

• Ovaj Prora~un pru‘a
nadu da }e se Hrvatska stabi-
lizirati u svakom pogledu i
otvara {anse za pribli‘avanje
Europi.

Na‘alost, zbog nedostatka novca skresana su
sredstva za obnovu i za podru~ja od posebne dr‘av-
ne skrbi, {to posebno te{ko pada prognanicima
odnosno povratnicima. Pozitivno je, me|utim, to
{to su predvi|ena zna~ajna sredstva za
razminiravanje.

Izrazio je zadovoljstvo ~injenicom da ova Vlada
u granicama financijskih mogu}nosti i dalje skrbi
za Hrvate u BiH, pa i one koji su bili prisiljeni
izbje}i u Hrvatsku, te da je predvidjela sredstva i za
kapitalne objekte, poput tunela Sveti Rok. Naime,
to daje nadu da }e se nastaviti s izgradnjom moder-
nih cesta, {to bi Dalmaciju trebalo izvu}i iz izola-
cije. U tu svrhu najavio je amandman kojim bi se
predvi|eni iznos za rekonstrukciju dr‘avne ceste
D-8 kroz Zadar pove}ao za 9 mln. kuna.

Zastupnik je, me|u ostalim, izrazio ‘aljenje {to
u Prora~unu nema sredstava za gradnju {kola u
netom obnovljenim mjestima (npr. Pridraga, Jase-

nice i dr.) ali se nada da }e se prona}i neki drugi
izvori za tu namjenu. Spomenuo je i primjer grad-
nje Tehni~kog {kolskog centra u Zadru koja traje
ve} 10 godina, a izvedeno je samo 40 posto radova.
Apelirao je na Vladu da rije{i taj problem jer ta je
investicija ve} pla}ena i to sredstvima samodopri-
nosa.

• Zbog nedostatka novca
skresana su sredstva za obno-
vu i za podru~ja od posebne
dr‘avne skrbi, {to posebno
te{ko pada prognanicima
odnosno povratnicima.

Upozorio je i na te{ku situaciju u zdravstvu i
visokom {kolstvu na zadarskom podru~ju, zalo‘io
se za decentralizaciju sredstava, te izrazio uvjere-
nje da porez na dohodak i na dobit treba
izjedna~iti sa zagreba~kim.

Ni  jedan prora~un ne mo‘e
pomiriti sve interese

Niti jedan prora~un, ma koliko bio dobar, ne
mo‘e zadovoljiti i pomiriti sve interese korisnika,
primijetio je Ton~i @uvela (SDP). Pohvalno je,
ka‘e, {to predlo‘eni prora~un uva‘ava realnost da
dr‘ava mora manje tro{iti (nominalno je manji od
prethodnog za 1,2 posto a realno i vi{e od toga) i
hvata se uko{tac s jednim od najve}ih problema u
Hrvatskoj _ (ne)likvidno{}u. Lo{e je, me|utim, to
{to se donosi u vrijeme duboke gospodarske krize
i {to je iskrojen u svega nekoliko tjedana. ^estitao
je Vladi, a posebno ministru financija, {to su u
ovakvim uvjetima uspjeli sa~initi i predlo‘iti
ovakav dokument.

U nastavku se osvrnuo na stavke koje potvr|uju
da Vlada misli ozbiljno kada tvrdi da je jadranska
ili pomorska orijentacija nacionalni interes. Nai-
me, vidljivo je nastojanje da se prora~unskim sre-
dstvima pomogne opstanku brodogradnje i brodo-
va, unato~ te{kim okolnostima pove}ana su, iako
minimalno, sredstva za oto~ne programe,
predvi|eno je 30-ak mln. kuna za brze brodske
veze otoka s kopnom i me|usobno. Osim toga,
Vlada je pokazala veliko razumijevanje za nastavak
projekta razvijanja zdravstvene za{tite na otocima
(za tu namjenu predvi|eno je 28,8 mln, kuna).

• Niti jedan prora~un, ma
koliko bio dobar, ne mo‘e
zadovoljiti i pomiriti sve inte-
rese korisnika.

Veseli nas, ka‘e, i nastojanje da se predvidi vi{e
sredstava za poljoprivredu, jer o~ekujemo da }e dio
tih sredstava biti od koristi i oto~kim vinarima,
vinogradarima i maslinarima. Spomenimo i
njegovo upozorenje da bi trebalo vi{e ulagati u
izgradnju i odr‘avanje cesta prema Dalmaciji, po-
sebno prema Splitu i Dubrovniku (npr. cestovni
pravac Zagreb_Split, prometni ~vor u Karlovcu,
izlazak iz Splita na potezu Lovrinac-Stobre~). Ne bi
se smjelo dalje odga|ati ni ure|enje dr‘avne ceste
preko poluotoka Pelje{ca koja je u takvom stanju
da je prometovanje njome postalo pogibljeno. Za-
stupnik napominje da se radi o cesti od ‘ivotnog
interesa za vi{e od 25 tisu}a stanovnika Pelje{ca,
Kor~ule, Lastova i Mljeta koja je itekako va‘na za
daljnji razvoj turizma i gospodarstva ovog
podru~ja.

Ni{ta za kompjutorizaciju
Mr. Bo‘o Bi{kupi} (HDZ) osvrnuo se na dio

Prora~una u kojem su planirana sredstva za Mini-
starstvo kulture, programsku djelatnost kulture,
itd. Najprije je pohvalio ministra kulture {to je ve}

ljede}u godinu. S obrazlo‘enjem da se radi o no-

vom projektu odbijen je i amandman iste grupe

zastupnika a odnosi se na izgradnju zgrade O[

Vi‘inada (dva milijuna kuna). Damir Kajin, jedan

od predlagatelja je opovrgnuo navod ministra da je

rije~ o novom projektu jer da je Vi‘inada stari

projekt i u fazi odre|enih radova stopiran zbog

odre|enih politi~kih razloga. Trebalo bi bar na}i

neka inicijalna sredstva i staviti to u ovaj

prora~un, predlo‘io je. Nakon dodatnog odbijanja

ministra amandman je povu~en. Isto je bilo i s

njihovim amandmanom za izgradnju {portske dvo-

rane O[ Matulji (2 milijuna kuna) te za izgradnju

{portske dvorane u O[ Buje (2 milijuna kuna).

Amandman zastupnice Marije Bajt kojim je

tra‘ila pove}anje sredstava (sa 100.000 kuna na 7,8

milijuna) za izgradnju {kolske zgrade Gimnazije u

Po‘egi ministar dr. Strugar je ocijenio u cijelosti

opravdanim i u skladu s ugovorom o gra|enju i

sufinanciranju no mo‘e se prihvatiti s iznosom od

1,7 milijuna kuna (povu~en amandman).

U cijelosti je opravdan i amandman zastupnika

dr. Jurja Njavre da se pove}a iznos za Ekonomsku

trgova~ku {kolu u Vinkovcima (sa 1,1 milijun na

7,4 milijuna) no mo‘e se prihvatiti djelomi~no u

iznosu od 3 milijuna kuna, rekao je ministar. I

amandman istog zastupnika za pove}anje sredsta-

va na 6 milijuna kuna za izgradnju {portske dvora-

ne Gimnazije u @upanji mo‘e se prihvatiti samo s

iznosom od dva milijuna kuna, objasnio je mini-

star (amandmani povu~eni).

Zastupnik dr. \uro Njavro tra‘io je pove}anje

sredstava sa 500.000 kuna na 1,5 milijuna za

informati~ku opremu za srednjo{kolsko obrazova-

nje. Nakon odbijanja amandmana dr. \uro Njavro
objasnio je da bi se s tra‘enim iznosom

ra~unalima opremale srednje {kole u Hrvatskoj i

to bi trebalo biti prepoznato kao prioritet i kapital-

no ulaganje i tra‘io je glasovanje (amandman nije

prihva}en).

Djelomi~no prihva}anje
amandmana

Nije prihva}en amandman Nikice Valenti}a
koji je tra‘io pove}anje iznosa sa 100.000 kuna na

4,2 milijuna kuna za izgradnju gradske {portske

dvorane u Gospi}u (srednja {kola). Iako je mini-

star ocijenio u cijelosti opravdanim taj zahtjev s

obzirom na okolnosti, rekao je, ne mo‘e se prihva-

titi. Isto je bilo i sa zahtjevima zastupnika

Valenti}a kojima je tra‘io pove}anje sa 100.000

kuna na milijun kuna za {portsku dvoranu u Nova-

lji odnosno sa 100.000 kuna na dva milijuna kuna

izgradnju dje~jeg vrti}a u Gospi}u. Amandman

kojim je tra‘io pove}anje sa 600.000 kuna na 2

milijuna kuna za izgradnju {portske dvorane u

Oto~cu prihva}en je djelomi~no i to u iznosu od

500.000 kuna. Nikica Valenti} konstatirao je da

niti jedan amandman s podru~ja Li~ko-senjske

‘upanije nije prakti~ki prihva}en te da javnosti

mora re}i da je Gospi} jedino ‘upanijsko sredi{te

koje nema gradske dvorane ve} se prigodom raz-

nih sve~anosti ljudi okupljaju na otvorenom. Sve

formalne pretpostavke su ispunjene, Grad i ‘upa-

nija su osigurali novac i o~ekivali smo da }e Vlada

na}i minimalna sredstva za svoj udjel i ugovornu

obvezu. Treba osigurati i sredstva za konzerviranje

tih objekata, rekao je, me|u ostalim (o ovim se

zahtjevima glasovalo ali nisu pro{li).

Djelomi~no je prihva}en amandman Dubravke
[uice i Luke Bebi}a u vezi sa sanacijom gimnazije

u Dubrovniku i umjesto tra‘enog pove}anja sa

100.000 kuna na milijun kuna osigurano je 900.000

kuna (amandman povu~en).

Nije prihva}eno tra‘enje zastupnika Ivana Jar-
njaka za pove}anim sredstvima za dogradnju gim-

nazijske zgrade i {portske dvorane u Krapini (6,3

milijuna kuna) ve} se ostaje kod postavljenog pla-

na od 712.000 kuna, rekao je ministar. Ivan Jar-
njak objasnio je da je rije~ o najstarijoj gimnaziji

u ovom dijelu Hrvatske i da bi trebalo osigurati

barem tri milijuna kuna za nastavak gradnje i da

ne do|e do o{te}enja ve} napravljenog, a da Grad

i ‘upanija sudjeluju u financiranju (amandman

glasovanjem odbijen). Odbijen je i amandman

istog zastupnika (izgradnja {kole u Pregradi _ 10

milijuna) iako ga je ministar ocijenio opravdanim

a zastupnik dodatno obrazlo‘io.
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u po~etku svog mandata uspio ostvariti san svakog
ministra u ovom dijelu Europe glede sredstava za
kulturu. Zamjerio je, me|utim, predlagatelju da
nije predvidio ni kune za kompjutorizaciju, ne
samo u ovom nego i u ministarstvima znanosti,
prosvjete i {porta, Nacionalnoj i sveu~ili{noj k-
nji‘nici itd. i to u okolnostima kad neke daleko
razvijenije zemlje smatraju da kasne u razvoju i
primjeni informati~ke tehnologije.

U nastavku je upozorio na to da }e se Matica
hrvatska na}i u nezavidnoj financijskoj situaciji
ako se ostane kod predlo‘enog iznosa za rad te
institucije. Naime, za tu namjenu predvi|ena je
svota od svega 45 posto pro{logodi{njeg iznosa ili
54 od njihovog zahtjeva. Zastupnik se zalo‘io za to
da se toj instituciji osiguraju sredstva barem na
pro{logodi{njoj razini i to ne s pozicije Hrvatske
matice iseljenika, kao {to predla‘e mati~ni Odbor,
nego iz prora~unske zalihe.

U prilog tome spomenuo je veliki povijesni do-
prinos te ustanove, »majke svih kulturnih ustano-
va«, na o~uvanju kulture, umjetnosti, znanosti i
{kolstva, temeljnih odrednica nacionalne svijesti.
Naime, otkako postoji, ta je institucija izdala vi{e
od 5 milijuna knjiga. Svojim mnogostrukim
djelovanjem (putem svojih ogranaka) objedinjavala
je hrvatski kulturni prostor u mnogim generacija-
ma, poti~u}i u prvom redu najsvjetlije ideje o~uva-
nja jezika i povijesti kao najva‘nijeg dijela nacio-
nalnog identiteta, napominje zastupnik. Osim toga,
iz njihova trogodi{njeg programa vidi se _ ka‘e _
da je u pripremi vi{e od 250 novih rukopisa. Upo-
zorio je i na neopravdano smanjenje sredstava
namijenjenih Nacionalnoj i sveu~ili{noj knji‘nici,
napose za nabavu knjiga i publikacija, ali i za infor-
matizaciju.

Ne sla‘e se ni s predlo‘enim smanjenjem pla}a
u kulturi, znanosti i {kolstvu, ali i svim dr‘avnim
slu‘bama odnosno u javnom sektoru.

Predo~iti podatke o ukupnoj
zadu‘enosti

Luka Bebi} (HDZ) zatra‘io je da prije odlu~iva-
nja o Prora~unu Vlada u~ini transparentnim sve
dugove koji su spomenuti u raspravi, uz detaljne
naznake po kojoj su osnovi nastali i kad do-
spijevaju na naplatu, te objavi podatke o izdanim
jamstvima i mjenicama i to pojedina~no za svaki
gospodarski subjekt.

U nastavku je izrazio neslaganje s prijedlogom
zastupnika Kajina da se prekine s financiranjem
Hrvatskog  vije}a obrane, odnosno onih koji su
sudjelovali u Domovinskom ratu kao sastavni dio
Hrvatske vojske i HVO-a. Napomenuo je da bez
naoru‘anja HVO-a, onda kad je to bilo najpotreb-
nije, ne bi bilo ni ju‘ne Dalmacije, od Metkovi}a do
Plo~a pa i ju‘nije. Spomenuo je i to da je ve}ina (62
posto) poginulih i ranjenih pripadnika hrvatskog
korpusa u Domovinskom ratu ro|ena u BiH, a sve-
ga 35 posto u Hrvatskoj. Kako re~e, iznosi te poda-
tke jer jo{ uvijek nisu rije{ena statusna pitanja i
onih poginulih i njihovih obitelji, a to je zada}a
hrvatske dr‘ave.

Zastupnik se zala‘e i za pove}anje poticaja i
subvencija u poljoprivredi, kako je bilo i najav-
ljivano. To bi _ ka‘e _ bila itekako zna~ajna potpo-
ra provo|enju Zakona o otocima, za ~iju su pri-
mjenu predvi|ena skromna sredstva. Naime,
zahvaljuju}i dosada{njim poticajnim mjerama u
primorskom pojasu i na otocima obnovljeno je
maslinarstvo a djelomi~no i vinogradarstvo, kao i
druge grane.

I HDZ je naslijedio dugove
Potaknut brojnim primjedbama iz rasprave o

dugovima koje je ostavila HDZ-ovska vlast zastup-
nik je podsjetio na to da je i HDZ naslijedio dugo-
ve. Primjerice, 1990. i 1991. godine oti{lo je u ste~aj
115 poduze}a (tada je u Hrvatskoj ostalo bez posla
120 tisu}a radnika). Podsjetio je na to da je 1991.
godine hrvatska Vlada podigla milijardu dolara
kredita kako bi obustavila najavljene ste~ajeve, da
ne ostane bez posla novih 400 tisu}a ljudi. Napo-
menuo je, nadalje, da danas svaki peti umirov-
ljenik prima od hrvatske dr‘ave kakvu-takvu miro-
vinu a da nisu uplatili ni kune u hrvatske mirovin-
ske fondove. Osim toga, svega 160 tisu}a umirov-
ljenika, ili 16 posto ukupnog broja, upla}ivalo je u

mirovinski fond puni iznos (‘ene 35, a mu{karci 40
godina). Zastupnika, stoga, ~udi kako je uop}e
mogu}e iz postoje}ih sredstava koja fondovi auto-
nomno ubiru nama}i novac za mirovine.

Na kraju je podupro prijedlog da se izdvoje sre-
dstva za rekonstrukciju Pelje{ke ceste te najavio
vi{e amandmana koje je ulo‘io u suradnji s kole-
gicom [uica. Rije~ je o zahtjevima za osiguranje
sredstava za rje{avanje raznih potreba
Dubrova~ko-neretvanske ‘upanije, od vodoopskr-
be, rekonstrukcije cesta, {kola, do izda{nijih tran-
sfera ‘upaniji, Gradu Dubrovniku i op}inama na
tom podru~ju, itd. Posebno je apostrofirao zahtjeve
za pove}anje iznosa planiranog za izgradnju
isto~ne spojne ceste u grad i luku Plo~e.

Na njegove navode da bez oru‘ja HVO-a ne bi
bilo ni Dalmacije, odnosno ju‘ne Hrvatske, reagi-
rao je Vedran Lendi} (SDP) napomenom da je sva-
tko za vrijeme rata ~inio {to je mogao. I Hercegovci
i Dalmatinci su zajedno ratovali u Domovinskom
ratu, a ~injenica da je 12 posto stanovni{tva u
ju‘noj Hrvatskoj bilo naoru‘ano svjedo~i o tome da
bi Dalmacija bila oslobo|ena i bez pomo}i.

Zastupnika smeta {to se sudionici u raspravi
stalno pozivaju na prekomjerne dugove koje je
netko napravio. Nema smisla, ka‘e, stalno se
vra}ati na to jer smo preuzeli sve {to je prethodna
vlast napravila _ i dobro i lo{e. Obra}aju}i se za-
stupnicima HDZ-a, rekao je: »Va{i dugovi su sada i
na{i dugovi i zajedno s vama to moramo izvesti na
~istac. Mi moramo napraviti od ove dr‘ave ono {to
ste i vi poku{ali, ali mo‘da niste u svemu uspjeli«,
naglasio je na kraju.

Ispravljaju}i neto~ne navode zastupnika
Bebi}a, dr. Petar Tur~inovi} (IDS) je, me|u osta-
lim, podsjetio na ~injenicu da je za vrijeme vlada-
vine HDZ-a, od 1996. godine do danas, udio
prora~unskih sredstava u mirovinskim fondovima
utrostru~en (sa 9,6 na 30 posto) tako da ne stoji
tvrdnja da dr‘ava treba i dalje pomagati na taj
na~in.

• Predlo‘eni Prora~un je
vjerojatno optimalan, ali ve}
na prvi pogled je vidljivo da
omogu}ava samo pre‘ivljava-
nje, a nikako ne razvoj, obno-
vu i pripremu gospodarstva i
cijele dr‘ave za Europu.

Predlo‘eno omogu}ava samo
pre‘ivljavanje

Po ocjeni Velimira Ple{e (HDZ) predlo‘eni
prora~un je vjerojatno optimalan, ali ve} na prvi
pogled je vidljivo da omogu}ava samo pre‘ivljava-
nje, a nikako ne razvoj, obnovu i pripremu gospo-
darstva i cijele dr‘ave za Europu. Me|utim, odgo-
vornost za taj prora~un preuzet }e vladaju}a koali-
cija koja }e ga i izglasovati. Unato~ naporima za
sni‘avanjem tro{kova klasi~ne dr‘ave, Vlada nam
ovom prilikom nudi takve solucije kojima se
dr‘ava u pojedinim segmentima dovodi do ruba
izdr‘ljivosti, negoduje zastupnik. Po njegovu mi{-
ljenju prora~un definitivno odstupa od silnih pre-
dizbornih obe}anja vladaju}e Koalicije. Osim toga,
izostale su obe}ane mjere za potenciranje gospo-
darskog rasta i nu‘nog pove}anja konkurencije,
tehnolo{kog razvoja, skladnog lokalnog razvoja,
aktivne politike zapo{ljavanja, obnove gospodar-
stva i prilagodbe Europskoj uniji.

Smanjenje transfera lokalnim jedinicama
nagovje{}uje promjenu sustava lokalne uprave i
samouprave, smatra zastupnik. Doda li se tome i
planirano smanjenje sredstava za rad ‘upanijskih
ureda (od gotovo 23 posto) name}e se zaklju~ak o
sve ve}oj centralizaciji. Osim toga, pokazat }e se
da takvim linearnim restrikcijama znatno lo{ije
prolaze sredine koje su dosad bile {tedljive, poput
Me|imurske ‘upanije, od onih koje se nisu tako
pona{ale. Me|u ostalim, zalo‘io se za to da se osi-

S obzirom na nov~anu situaciju nije prihva}en

niti amandman Dubravke [uice i Luke Bebi}a za

pove}anjem sredstava za nastavak gradnje {kolske

zgrade u Metkovi}u (umjesto 100.000 kuna tra‘i se

milijun) a niti amandman Vladimira [eksa i grupe

zastupnika za pove}anjem sredstava  za  izgradnju

ugosti-teljsko-turisti~ke {kole u Osijeku (dva mi-

lijuna umjesto 100.000 kuna) premda se Berislav
[mit, jedan od predlagatelja, dodatno zauzeo za

amandman. Ministar je rekao da je istina da je

Osje~ka ‘upanija zapo~ela gradnju ove {kole no da

Ministarstvo u ovom trenutku nema nikakvu ugo-

vornu obvezu za to no da svakako mora preuzeti

obvezu i razmotriti opravdanost i sufinanciranje u

2001. godini.

Za nove projekte nije preuzeta
obveza

Predlo‘enim prora~unom predvi|ena su i sred-

stva za gradnju {portske dvorane u Novalji. Zastup-

nik Ivo Fabijani} (SDP) smatra da bi ta sredstva

trebalo osigurati za dovr{etak izgradnje {portske

dvorane Srednje {kole »Bartul Ka{i}« u Pagu.

Temeljna je istina, ka‘e, da osnovna {kola u Nova-

lji sa oko 250 u~enika ima {kolsku {portsku dvo-

ranu potpuno opremljenu sa centralnim grijanjem,

a {portska dvorana srednje i osnovne {kole u Pagu

sa oko 670 u~enika nije dovr{ena i takvo stanje

traje ve} 12 godina. Dr. Vladimir Strugar, ministar

prosvjete i {porta nije prihvatio amandman, ali je

predlo‘io da se za slijede}u godinu naprave sve

potrebne predradnje u svezi s tim objektom, a

zastupnik Fabijani} izrazio zadovoljstvo {to se ve}

idu}e godine mo‘e razgovarati sa, kako je rekao,

pozicije potpunog zavr{etka objekta, i potom po-

vukao svoj amandman.

Za izgradnju Gimnazije u Zaboku SDP-ovi za-

stupnici Sonja Borov~ak i mr. Zorko Vidi~ek za-

tra‘ili su iz prora~una 6.000.000,00 kuna, a isto je

u~inio i Ivan Jarnjak (HDZ), ali ministar Strugar
to nije prihvatio uz obrazlo‘enje da nema sredsta-

va i da }e se privremeno zamrznuti aktivnosti na

projektu. Zastupnica Borov~ak izrazila je zbog

toga ‘aljenje podsjetiv{i da je uz krapinsku

postoje}a zabo{ka gimnazija najstarija u Zagorju, a

u ovom ~asu radi u neodgovaraju}im uvjetima

zajedno s osnovnom {kolom. Uz zamolbu Vladi da

vodi ra~una o ovom objektu i razmi{lja o

zna~ajnijim sredstvima za tu namjenu kada to

bude mogu}e, povukla je amandman, ali je zastup-

nik Jarnjak ustrajao na amandmanu, pa se glaso-

valo, no zastupnici su se opredijelili za Vladin stav

i nisu ga prihvatili.

Za dogradnju kotlovnice i srednje {kole u Oro-

slavju zastupnik Jarnjak je zatra‘io 2.500.000,00

kuna. Odbijaju}i da prihvati amandman ministar

Strugar je rekao da je prora~unom predlo‘eno

1.061.012 kuna za nastavak radova zapo~etih 1999.

godine (spojni hodnik i kotlovnica), ali nema no-

vca za ostalo {to je jo{ potrebno. Zastupnik Jar-
njak ustrajao je na amandmanu uz ocjenu da je

velika {teta da se kona~no ne privede kraju ta

investicija koja se ve} dugo »razvla~i«, ali su se

glasovanjem zastupnici priklonili mi{ljenju Vlade.

Umjesto predlo‘enih 10.000 za rekonstrukciju

srednje {kole Kor~ula u Kor~uli HDZ-ovi zastupni-

ci Dubravka [uica i Luka Bebi} tra‘ili su 500.000

kuna. Za ministra Strugara ovaj je amandmanski

zahtjev opravdan, ali ga nije mogao u cijelosti

prihvatiti ve} je umjesto toga ponudio prihva}anje

amandmana kojim Vlada predla‘e 490.000 kuna, a

zastupnica [uica zahvalila se na odobrenim sred-

stvima u ime djelatnika i u~enika te srednje {kole

te povukla amandman.

Za izgradnju gimnazije u Kutini Vlada je pre-

dlo‘ila 100.000,00 kuna, a zastupnik @eljko Krap-
ljan (HDZ) zatra‘io 8.700.000,00 kuna. Ministar

Strugar odbio je to prihvatiti uz obrazlo‘enje da se

na ovom projektu mora promijeniti izvoditelj rado-

va, a tu je i spor s Industrogradnjom, pa se sve

aktivnosti u svezi s ovim objektom moraju zausta-

viti.

Zastupniku Krapljanu nije poznato o kojem je

sporu rije~, ali upozorava na potrebu nastavka

gradnje te gimnazije to vi{e jer su postoje}a sred-

nja tehni~ka {kola i Gimnazija u jako lo{em sta-

nju. Glasovanjem ni zastupnici nisu prihvatili ovaj

amandman.
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

guraju odre|ena sredstva za poticanje gospodar-
skog razvitka pograni~ne zone prema Republici
Sloveniji. To je veoma va‘no i zbog toga {to su
tamo{nji ‘itelji mahom radili u Sloveniji, a nakon
{to su dobili otkaze nemaju nikakva prava. S obzi-
rom na nedavno postupanje susjedne dr‘ave u sve-
zi s granicom i neke nespretne izjave s na{e strane
oko zamjene teritorija, tom problemu treba pristu-
piti druga~ije nego {to se to ina~e ~ini u Prijedlogu
prora~una, ka‘e Ple{a.

Najavio je i amandmanski zahtjev za planiranje
sredstava za sanaciju cesta o{te}enih tijekom
izgradnje autoputa Zagreb_Gori~an. Iznenadilo ga
je, ka‘e, da u Prora~unu, osim sredstava za {por-
tske dvorane O.[. Selnice i O.[. Mursko Sredi{}e
te neznatnih 7 tisu}a kuna za rekonstrukciju sred-
nje {kole u Prelogu, nisu predvi|ena i druga ulaga-
nja u ve} zapo~ete {kolske objekte na tom
podru~ju ili one za ~iju su gradnju lokalne sredine
ve} osigurale dio sredstava (npr. osnovne {kole
Jug u ^akovcu, Pribislavec, te {portske dvorane u
Donjem Kraljevcu i Prelogu).

Na kraju je spomenuo podatak da je
pro{logodi{njim Dr‘avnim prora~unom u
Me|imurje transferirano 10 mln. kuna, dok se
ovogodi{njim za tu namjenu predvi|a svega 3 mln.
kuna. Svaki komentar je ovdje suvi{an, napominje
zastupnik.

Akademik Vlatko Pavleti} (HDZ) izrazio je
~u|enje {to neki projekti deklarirani u programi-
ma pobjedni~ke koalicije nisu dobili dovoljnu fi-
nancijsku potporu. U prvom redu smatra da lokal-
noj samoupravi treba osigurati vi{e sredstava.
Kako re~e, oduvijek se zalagao za policentri~ni
razvoj Hrvatske pa ima moralno pravo upozoriti na
~injenicu da oni dijelovi Hrvatske koji zaslu‘uju
poseban tretman ne samo da nisu dobili potrebna
sredstva nego su izostajanjem potpore iz
prora~una, ali i na poreznim i drugim stavkama,
toliko prikra}eni da su dovedeni u neizdr‘ljivu si-
tuaciju Zastupnik bi ‘elio i da se pojasni kako je
do{lo do smanjenja transfera ‘upanijama, odnosno
{to se mo‘e u tom smislu pobolj{ati, kako se ne bi
pogre{no protuma~ilo da se to ~ini namjerno da bi
se ote‘ao polo‘aj ‘upanima ve}ina kojih su ~lanovi
HDZ-a.

• Ulaganje u obrazovanje i
znanost je, zapravo, ulaganje
u razvoj i u tom segmentu ni
u kom slu~aju ne bismo smje-
li zaostajati.

Ulaganjem u obrazovanje i
znanost ula‘emo u razvoj

U nastavku je napomenuo da se sada treba
okrenuti budu}nosti a jedine su nam {anse da se
oslonimo na resurse koje imamo. Jedan od njih je
i ljudski potencijal koji jo{ uvijek nije aktiviran, a
i ne mo‘e biti s trenuta~no raspolo‘ivim sredstvi-
ma. Naglasio je, stoga, da je ulaganje u obrazova-
nje i znanost, zapravo, ulaganje u razvoj i da u tom
segmentu ni u kom slu~aju ne bismo smjeli zao-
stajati. Ne pove}amo li sredstva za tu namjenu
ostat }emo u predsoblju Europe a dio na{ih stru~-
njaka, za ~ije {kolovanje tro{imo poprili~no nova-
ca, zaposlit }e se u inozemstvu (naro~ito
informati~ari). Zastupnik sugerira da se izda{nija
sredstva od predvi|enih prora~unom usmjere u
tzv. primijenjenu znanost. U toj se funkciji, ka‘e, i
amandmani koje je ulo‘io (sam ili u suradnji s
kolegama) ~ija je svrha pove}anje sredstava Matici
hrvatskoj i HAZU.

U dosada{njoj raspravi iskazane su brojne ‘elje
ali nismo ~uli na koji na~in je to mogu}e realizira-
ti, primijetio je mr. Andro Vlahu{i} (HSLS). Svi
bismo bili presretni da da imamo prora~un u
kojem bi bila primarno zastupljena razvojna kom-
ponenta. To bi omogu}ilo da jaz izme|u Hrvatske
i zapadne Europe, kojoj te‘imo, bude {to manji, a
kvaliteta ‘ivota u na{oj zemlji {to bolja. To,
na‘alost nije mogu}e jer je agresija na Hrvatsku

ostavila takve tragove da ni ova Vlada niti saborski
zastupnici ne}e uspjeti u ovom mandatu sanirati te
{tete.

Po mi{ljenju zastupnika neke prora~unske sta-
vke ipak onemogu}avaju to ubrzano pribli‘avanje
Hrvatske Europi. U tom kontekstu spomenuo je
sredstva predvi|ena za otplatu dijela dugova u iz-
nosu od 3 mlrd. i 600 mln. kuna, te drugi dio otpla-
ta za sanaciju banaka koja ove godine iznosi 2
mlrd. i 662 mln. kuna (za glavnicu) i 907 mln. (za
kamatu). Te dvije stavke u ovogodi{njem
prora~unu ukupno iznose 7 mlrd. i 169 mln. kuna.
Mo‘ete zamisliti koliko bi kilometara ceste za tu
svotu mogao »ispeglati« ministar Tu{ek, ka‘e za-
stupnik.

U nastavku je izrazio zadovoljstvo ~injenicom
da Ministarstvo financija odnosno hrvatska Vlada
preuzima dio duga Hrvatskog zavoda za zdravstve-
no osiguranje, u iznosu od milijardu i 700 mln.
kuna (ukupni dug iznosio je 31. sije~nja 3 mlrd. i
200 mln. kuna a u taj iznos nisu ura~unati ni svi
dugovi bolnica koje su prekora~ile dosada{nji li-
mit). Na‘alost, ni navedena sanacija ne}e biti dovo-
ljna da zdravstvo stane na zdrave noge, budu}i da
i uz ovakvo izdvajanje mjese~no nastaje oko 150 do
200 mln. kuna novog duga. Stoga }e neminovno
uslijediti reforma tog sektora koja }e biti prili~no
bolna za hrvatske gra|ane. Naime, mjere zdrav-
stvene za{tite morat }e se prilagoditi financijskim
mogu}nostima (Hrvatska izdvaja za zdravstvo sve-
ga 310 dolara po glavi stanovnika za razliku od
razvijenih zemalja koje u taj sektor ula‘u i 10 puta
vi{e). Osnovna je zamjerka zastupnika da u predlo-
‘enom dokumentu gotovo nisu predvi|ena izdvaja-
nja za informatiku. Napomenuo je da bi zbog
takvog odnosa prema toj djelatnosti Hrvatska mo-
gla ostati bez velikog dijela mladih stru~njaka bez
kojih je nezamisliv uspje{an razvoj. Naime,
Njema~ka i SAD su u potrazi za informati~arima
ve} izdale 50 odnosno 100 tisu}a dozvola za rad.
Predlo‘io je da Sabor nalo‘i Vladi da osnuje
informati~ki centar te da svi zastupnici do kraja
godine zavr{e makar te~aj osnova informatike.

• Svi bismo bili presretni da
imamo prora~un u kojem bi
bila primarno zastupljena
razvojna komponenta. To bi
omogu}ilo da jaz izme|u Hr-
vatske i zapadne Europe, ko-
joj te‘imo, bude {to manji, a
kvaliteta ‘ivota u na{oj zemlji
{to bolja.

Pomo}i podru~jima od
posebne dr‘avne skrbi

Po ocjeni Milana \uki}a (SNS) predlo‘eni do-
kument je jedino mogu}e rje{enje u sada{njim
okolnostima. Izrazio je uvjerenje da je Vlada ipak
ostavila prostor za preraspodjelu dijela sredstava.
Pohvalio je predlagatelja {to je predlo‘io prora~un
ne samo u funkciji rastere}enja privrede nego da je
vodio ra~una i o egzistencijalnim komponentama
(socijalnoj, kulturnoj, znanstveno-tehnolo{koj, pro-
svjetnoj i dr.). Posebno je apostrofirao predlo‘eno
pove}anje svote namijenjene obnovi infrastrukture
u ratom stradalim podru~jima, i to za 61 posto vi{e
od pro{logodi{njeg izvr{enja.

Predlo‘io je, me|u ostalim, da se u ra~unski
plan gradnje kapitalnih objekata ili cestovne infra-
strukture u pograni~nim predjelima uvrsti i cesta
dr‘avnog ranga Donji Lapac _ Korenica. Rije~ je,
ka‘e, o cestovnom pravcu koji bi gra|anima te
op}ine skratio put do Zagreba za gotovo 70 kilome-
tara, a br‘e bi stizali i do Gospi}a (neasfaltirano je
13 od ukupno 35 km).

Daljnji je prijedlog zastupnika da se za obnovu
obiteljskih ku}a, na poziciji Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, rezervira 900 mil

Za izgradnju {portske dvorane Gimnazije u

@upanji Vlada je predvidjela 15.000 kuna. Zastup-

nici @elimir Janji} (HSLS), Marijan Mar{i} (HSS) i
Branislav Tu{ek (SDP) zatra‘ili su 6.000.000,00

kuna. Ministar Strugar samo je djelomi~no prihva-

tio amandman pristaju}i na iznos od 2.000.000,00

kuna, a ~ime se slo‘io zastupnik Janji} te povukao

amandman.

Za izgradnju {portske dvorane srednje {kole

Benkovac u istoimenom mjestu Drago Krpina
(HDZ) zatra‘io je 2.000.000 kuna, a ministar pro-

svjete i {porta ustvrdio da se radi o novom projek-

tu gdje za sada nije preuzeta obveza, pa ne mo‘e

prihvatiti amandman. Isto stajali{te potvrdili su

zastupnici glasovanjem.

Umjesto 515.022,00 kuna koliko je Vlada predvi-

djela za zavr{etak {portske dvorane srednje teksti-

lne {kole u Osijeku trojica HDZ-ovih zastupnika,

Vladimir [eks, Berislav [mit i Berislav Ron~evi}
zatra‘ili su 1.980.321,28 kuna. Kako je objasnio

ministar Strugar Vlada ne mo‘e u cijelosti prihva-

titi amandman ali }e se, ka‘e, podmiriti dugovi.

Na upit zastupnika [eksa kada se mo‘e o~ekivati

podmirenje dugova, Vladin je predstavnik ustvrdio

da sada to ne mo‘e re}i, a predsjednik Doma Zla-
tko Tom~i} dodao da }e to vjerojatno ovisiti o di-

namici mogu}nosti prora~una. U glasovanju koje

je uslijedilo, ovaj amandman nije pro{ao.

Znatno ve}i iznos sredstava za sanaciju {por-

tske dvorane Industrijsko-obrtni~ke {kole u Sisku

zatra‘io je @eljko Krapljan (HDZ) _ umjesto pre-

dlo‘enih 10.000,00 kuna tra‘io je 2.600.000,00 kuna

{to Vladin predstavnik nije prihvatio uz obrazlo‘e-

nje da nije provedeno javno nadmetanje.

Predvi|ena sredstva su mizerna i s njima se ne

mo‘e ni{ta u~initi, kategori~an je zastupnik Krap-
ljan, tvrde}i da postoje tro{kovnici o sanaciji ovog

objekta kojeg dnevno posje}uje 2000 u~enika

Siska, i jedina je {portska dvorana u tom gradu.

Glasovanjem zastupnici nisu dali potporu ovom

amandmanu.

Za rekonstrukciju zgrade srednje {kole Prelog

u Prelogu Baltazar Jal{ovec (HSLS), Dragica Zgre-
bec (SDP) i @eljko Pavlic (HSLS) zatra‘ili su

500.000 kuna. Odbijaju}i amandman ministar Stru-
gar je rekao da }e se sa 223.773 kuna koliko je

predlo‘eno u prora~unu zavr{iti radovi na hidroi-

zolaciji zgrade te da je potrebno nastaviti s dru-

gom fazom rekonstrukcije zgrade, ali za to nema

sredstava. U ime predlagatelja amandmana zastup-

nica Zgrebec prihvatila je to obrazlo‘enje te po-

vukla amandan zamoliv{i ujedno da se kod

predlaganja slijede}eg prora~una vodi ra~una o

ovom objektu.

U nastavku sjednice predstavnik Vlade nije

prihvatio amandman Jadranka Mijali}a (HSLS) da

se za dogradnju srednje {kole Vrbovec u

prora~unu osigura 2.730.000 kuna obrazlo‘iv{i da

je rije~ o novom projektu za koji Vlada nije preu-

zela obveze. Glasovanjem zastupnici su potvrdili

Vladin stav.

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP) predlo‘io je da

se u prora~unu osigura 1.300.000,00 kuna za

ure|enje dvorane »Forum« za odr‘avanje nastave u

Gimnaziji »Fran Galovi}« u Koprivnici. Isti su

amandman podnijeli i HDZ-ovi zastupnici dr.
Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr. \uro
Njavro i dr. Karmela Caparin. Ministar Strugar to

nije prihvatio uz obrazlo‘enje da se radi o novom

projektu, a zastupnik Henezi podvukao da se radi

o zahtjevu za ure|enje u~eni~kog prostora u sred-

njo{kolskom centru u Koprivnici u kojem paralel-

no rade tri srednje {kole te da za ovaj zahvat po-

stoji izvedbeni projekt. Zamolio je Vladu da ima na

umu veli~inu problema i imaju}i u vidu resornog

ministarstva povukao amandman. U ime HDZ-ovih

zastupnika dr. Ivi} Pa{ali} ustrajao je na amand-

manu upozoriv{i da se ovdje ne radi o novom ve}

o starom projektu te da je njegov izvedbeni projekt

ve} pla}en novcem iz pro{logodi{njeg dr‘avnog

prora~una {to u resornom ministarstvu znaju. Za-

molio je stoga da se prona|u zatra‘ena sredstva za

ure|enje dvorane, ali su se glasovanjem zastupnici

priklonili Vladinom stavu.

U okviru vlastitih djelatnosti
prona}i sredstva

Istu je sudbinu do‘ivio i amandman spomenute

skupine HDZ-ovih zastupnika kojim su tra‘ili
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kuna umjesto planiranih 550. Na taj bi se na~in
otklonile eventualne sumnje da je netko favorizi-
ran u pravu na obnovu.

Naime, Republika Hrvatska mora ve} u ovoj
godini ispuniti nekoliko preuzetih obveza radi
br‘eg pribli‘avanja Europskoj uniji, napominje za-
stupnik. Jedna od njih je upravo osiguranje povra-
tka prognanih i izbjeglih s jednakim pravima na
obnovu.

Zastupnik je, me|u ostalim, izrazio uvjerenje da
}e Vlada {to je mogu}e vi{e novca usmjeriti kao
pomo} podru~jima od posebne dr‘avne skrbi koja
su najvi{e stradala u ratu, a pogotovo onima koja
su i ranije zaostajala u privrednom razvoju (npr.
Li~ko-senjska, [ibensko-zadarska ‘upanija). Kako
re~e, o~ekuje da predstavnici predlagatelja pojasne
kako mogu opstati male lokalne jedinice ~iji se
prora~uni smanjuju ~ak na 36 posto u odnosu na
pro{lu godinu. Napominje da se nerijetko radi o
sredinama u koje se vra}aju prognanici i izbje-
glice, a upravo te op}ine su do‘ivjele najve}u re-
strikciju u ovom bud‘etu.

Pove}ati dotacije manjinama
Po rije~ima dr. Furia Radina, zastupnika pripa-

dnika talijanske nacionalne manjine, za razliku od
HDZ-ove, politika sada{nje vlasti prema nacional-
nim manjinama nije prepoznatljiva. Dodu{e, nema
one averzije koja se primje}ivala u pro{losti, ali
nije razvidan prijeko potreban senzibilitet da se
uva‘e razlike koje postoje u hrvatskom dru{tvu,
kako bi se davalo poticaja kulturnoj autonomiji
manjina i pozitivnoj diskriminaciji. Izgleda da vla-
da mi{ljenje da je problem nacionalnih manjina
rije{en samim dolaskom demokratskih snaga na
vlast. Pozitivna diskriminacija je projekt koji mora
uva‘iti razlike a ne jednakosti, napominje zastup-
nik. Me|utim, kako vlada mi{ljenje da bismo svi
trebali biti ravnopravni, na klju~nim mjestima u
izvr{noj vlasti (sudstvu, policiji, diplomaciji, itd.)
nema niti jednog pripadnika manjina, iako oni
~ine 18 posto stanovni{tva Hrvatske. Prigovorio je,
nadalje, da su ovim Prora~unom, umjesto
o~ekivnog pove}anja, dotacije manjinama sma-
njene za oko 9 posto u odnosu na pro{lu godinu.
Skromnih 5,5 mln. DEM, ne ra~unaju}i sredstva
locirana u {kolstvu i drugim ministarstvima, ni
izdaleka ne mo‘e pokriti potrebe 600 tisu}a pripa-
dnika manjina u Hrvatskoj i njihovih asocijacija,
ka‘e dr. Radin. Zbog toga Odbor za ljudska prava i
prava nacionanih manjina predla‘e da se za aso-
cijacije manjina planira 15 posto vi{e prora~unskih
kuna nego u pro{loj godini.

U raspravu se uklju~io dr. Ivo Sanader (HDZ)
napomenom da je odli~nu raspravu u borbi za ve}a
prava i dotacije manjinama zastupnik Radin popra-
tio neto~nom kvalifikacijom. Rije~ je o tvrdnji da
ova vlast pokazuje manje averzija prema ma-
njinama od biv{e, koju je kasnije sam opovrgao
navodom da je nova vlast smanjila potporu ma-
njinama. Zastupnik je, me|u ostalim, spomenuo da
je HDZ-ova vlast u vrlo te{kim okolnostima
potpisala bilateralne sporazume o za{titi manjina s
Ma|arskom i Italijom, {to rje~ito svjedo~i o tome
da HDZ smatra nacionalne manjine bogatstvom
dr‘ave a ne problemom.

Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) zalo‘io se za ostvarenje
prava hrvatskih branitelja, bez obzira na to radi li
se o pripadnicima HV-a ili HVO-a, odnosno stradal-
nika rata u BiH. @alosno je, ka‘e, da nas danas, 5
godina nakon uspje{nih akcija u kojima smo zajed-
no sudjelovali, poku{avaju podijeliti na Hrvate i
Hercegovce. Hrvatski narod je jedan, jedinstven i
nedjeljiv, nagla{ava zastupnik. Kao {to smo 1990.
godine znali da nam je zajedni~ki cilj stvoriti slobo-
dnu i samostalnu dr‘avu Hrvatsku, danas moramo
~uvatu tu dr‘avu, brinuti se o tome kako pobolj{ati
stanje u agraru, kako {to prije izgraditi autoceste,
smanjiti nezaposlenost i dr. a ne gubiti vrijeme na
kojekakva prepucavanja.

U nastavku se zalo‘io za to da HDS napokon
rije{i trajna prava pripadnika HVO-a koji su ratova-
li pod zapovijedanjem hrvatskih snaga (osobne i
obiteljske invalidnine, pravo na zdravstvenu
za{titu i dr.). Napomenuo je da je lani za obitelji
poginulih (7341) i invalide Domovinskog rata
(10788) u BiH mjese~no izdvajano 25 mln. kuna a
u zadnja tri mjeseca ni kune. Sugerirao je, stoga,
da se do kona~nog rje{enja tog problema s poseb-

ne pozicije Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata za tu namjenu izdvoji barem 264
mln. kuna, odnosno 22 mln. kuna mjese~no.

Vlada nije vodila ra~una o
prioritetima

Po mi{ljenju Zdenke Babi} Petri~evi} (HDZ)
predlagatelji Dr‘avnog prora~una, o~ito, nisu vodi-
li ra~una o prioritetnim potrebama Hrvatske, jer
na nekim stavkama tro{e »{akom i kapom« a na
drugima uskra}uju novac za potrebe koje ‘ivot
zna~e. Primjerice, nova Vlada pove}ala se za dva
ministarstva {to vodi porastu birokracije i
pove}avanju javne potro{nje. U prora~unu su,
dakako, osigurani novci za ta dva ministarstva, ali
je zato smanjen udio sredstava Ministarstva gospo-
darstva u odnosu na 1999. godinu, negoduje za-
stupnica. Nadalje, tro{kovi Ministarstva za europ-
ske integracije pove}ani su 512,14 posto, pla}e za-
poslenih u Ministarstvu financija za 8,16 posto,
izdaci za reprezentaciju u Ministarstvu za europ-
ske integracije za 300 posto, a tro{kovi za teku}e
odr‘avanje namje{taja i druge opreme u Ministar-
stvu pravosu|a, uprave i lokalne samouprave za
280,90 posto u odnosu na prethodnu godinu. Isto-
dobno za rekonstrukciju ceste Lovre~-Imotski, jed-
ne od najfrekventnijih cesta na tom podru~ju, nije
odobrena niti jedna lipa, napominje zastupnica. S
druge strane prepolovljeni su izdaci za obnovu
stambenih ku}a, poru{enih ili o{te}enih u Domo-
vinskom ratu, tro{kovi za izgradnju ku}a HVRI
smanjeni su za oko 60 posto, itd. Iz tih razloga ovaj
Prora~un ne mo‘e izdr‘ati ne samo gospodarske
nego ni moralne kriterije.

• Predlagatelji Dr‘avnog
prora~una, o~ito, nisu vodili
ra~una o prioritetnim potre-
bama Hrvatske, jer na nekim
stavkama tro{e »{akom i ka-
pom«, a na drugima uskra-
}uju novac za potrebe koje
‘ivot zna~e.

Po ocjeni zastupnice ovako radikalno smanjiva-
nje sredstava za Ministarstvo obrane je politi~ki
avanturizam jer se time dovodi u pitanje obrambe-
na sposobnost Republike Hrvatske. S obzirom na
to da je Hrvatska poru{ena i osiroma{ena zemlja,
Ministarstvo za javne radove, obnovu i gradite-
ljstvo te Ministarstvo turizma trebali bi odigrati k-
lju~nu ulogu u njenoj obnovi i gospodarskom opo-
ravku. Me|utim, Vlada kao da nema za to sluha jer
u svom Prijedlogu dr‘avnog prora~una smanjuje
izdatke i za te resore.

Kako }emo, gospodo, nazvati nebrigu o progo-
njenim Hrvatima iz Vojvodine, BiH i Kosova koji
su se nastanili na podru~ju od posebne dr‘avne
skrbi, a suo~eni su s brojnim problemima, pita da-
lje zastupanica. Rije~ je, naime, o brojnim obite-
ljima koje se ne mogu i ne ‘ele vratiti u Republiku
Srpsku i koje treba stambeno zbrinuti, osigurati im
zdravstvenu za{titu, itd. (mnogi od njih nemaju
nikakve izvore prihoda). Iako u Prora~unu nisu
planirana sredstva za tu namjenu, zastupnica je
izrazila nadu da }e hrvatska dr‘ava i Vlada RH
poduzeti potrebne mjere da se tim ljudima pomo-
gne, kako ne bi postali prosjaci u svojoj domovini.

Spomenimo i njen prigovor da pri Ministarstvu
vanjskih poslova jo{ uvijek nije utemeljena Uprava
za useljeni{tvo, {to je bila zakonska obveza. Za-
lo‘ila se, potom, za osiguranje sredstava za
stipendiranje studenata povratnika.

U nastavku je izrazila uvjerenje da Matica hrva-
tska ne}e dobiti novac s pozicije Hrvatske matice
iseljenika jer ta institucija mora i dalje raditi svoj
posao, odnosno informirati hrvatsko iseljeni{tvo,
{to je i dosad uspje{no ~inila. Na kraju je usmeno
obrazlo‘ila svoje amandmane _ zahtjev za osigura-
nje sredstava za izgradnju autoceste D60 Lovre~-

otvaranje nove prora~unske stavke tj. osiguranje

6.200.000 kuna za po~etak gradnje zgrade srednjih

{kola u Bjelovaru. Vlada to nije prihvatila

nagla{avaju}i da Grad Bjelovar i Bjelovarsko-bilo-

gorska ‘upanija nisu predlo‘ili projektnu doku-

mentaciju da bi se u{lo u postupak nadmetanja

izbora izvoditelja radova. Dr. Karmela Caparin
ustrajala je na amandmanu, izraziv{i nadu u

iznala‘enju barem nekih minimalnih sredstava

kako bi se krenulo s po~etnom fazom gradnje

objekta, ali zastupnici nisu prihvatili amandman.

Dva SDP-ova zastupnika Vedran Lendi} i dr.
Zdenko Frani} tra‘ili su 600.000 kuna za dovr{enje

{kolskog objekta u Vrgorcu. Radi se o radionici za

obavljanje prakse u metalskoj i tekstilnoj struci,

pa iako se, kako je rekao ministar Strugar, ne radi

o velikim novcima Vlada ne mo‘e prihvatiti aman-

dman s obzirom na visinu raspolo‘ivih sredstava i

~injenicu da je rije~ o novom projektu. Ne radi se

o novom projektu, rekao je zastupnik Lendi}, ali je

na kraju ipak povukao amandman.

Zastupnici Darko [anti} (HNS), Ivan [tajduhar
(SDP) i dr. Miroslav Furdek (HSS) amandmanom

su predlo‘ili otvaranje nove pozicije u okviru »Ka-

pitalnih ulaganja i kapitalnih projekata«. Zatra‘ili

su, naime, 1.800.000,00 kuna za povezivanje

Obrtni~ke i Tehni~ke {kole Ogulin (sada su

smje{tene u odvojenim zgradama). Odbijaju}i

amandman ministar Strugar je rekao da se i u

ovom slu~aju radi o novom projektu, ali je rekao

da }e Vlada u suradnji s lokalnom upravom i sa-

moupravom obaviti sve pripremne radnje za 2001.

godinu. Zastupnici su prihvatili to obrazlo‘enje i

povukli amandman.

U nastavku sjednice Vladin predstavnik nije

prihvatio amandmanski zahtjev  Velimira Ple{e
(HDZ) da se za rekonstrukciju zgrade srednje

{kole Prelog odobri 500.000,00 kuna. Predlo‘eni

iznos sredstava u ovom prora~unu od 7633 kuna

smije{no je mali i ako nije ni{ta drugo predvi|eno

bolje da ga i nema, naglasio je zastupnik i ustrajao

na amandmanu, a glasovanje je pokazalo da su

zastupnici bili istoga mi{ljenja kao Vlada.

Smisao amandmanskog zahtjeva Zdenke ^uh-
nil (HSS, zast. pripadnica ~e{ke i slova~ke nac.
manjine) i @eljka Ledinskog (HSS) je osigurati

1.600.000 kuna u prora~unu za dovr{enje {portske

dvorane Tehni~ke {kole u Daruvaru. Ocjeniv{i

potpuno opravdanim taj zahtjev, ministar Strugar
podsjetio je da je Grad Daruvar u potpunosti izgra-

dio {portsku dvoranu daju}i je na uporabu sred-

njim {kolama, pa ostaje jo{ obveza nazna~ena u

ovom, ali i Vladinom amandmanu (radi se o isto-

vjetnom iznosu). Nakon zamolbe Vladinog predsta-

vnika da se prihvati Vladin amandman, zastupnici

su odustali od svoga amandmana.

Svega 600.000 kuna zatra‘ili su zastupnici

\ur|a Adle{i} (HSLS), @eljko Ledinski (HSS),
Luka Trconi} (HSS) i dr. Karmela Caparin (HDZ)
za rekonstrukciju i adaptaciju na objektu Zavoda

za socijalno zdravstvenu za{titu u Bjelovaru. Vlada

odbija ovaj amandman, rekao je ministar rada i

socijalne skrbi Davorko Vidovi} tvrde}i da je

objekt skoro gotov, a izvo|a~ radova (Bedekov-

~ina) u ste~aju. Vlada }e stoga u okviru vlastitih

djelatnosti poku{ati osigurati sredstva tako da to

ne ide na teret ovoga prora~una. Nakon tog

obrazlo‘enja zastupnici su povukli ovaj amand-

man.

Istovjetan zahtjev imali su HDZ-ovi zastupnici

dr. Ljerka Mintas Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr. \uro
Njavro i dr. Karmela Caparin, a u ime ovih

predlagatelja zastupnica dr. Caparin prihvatila

Vladino mi{ljenje i povukla amandman.

Predlo‘enih 1.500.000,00 kuna iz prora~una

pove}ati na 6.000.000,00 kuna za Dom umirov-

ljenika u Gospi}u a za Dom umirovljenika u Senju

sa 900.000,00 na 10.000.000,00 kuna smisao je

amandmana zastupnika Nikice Valenti}a (HDZ).
Ministar Vidovi} odbio je prihvatiti taj amandman

nagla{avaju}i da je ovdje rije~ o dogradnji Doma

umirovljenika u Gospi}u, odnosno adaptaciji i

rekonstrukciji onoga u Senju. Adaptacija jo{ nije

po~ela niti je obavljen izbor izvoditelja radova, pa

}e se ti poslovi prebaciti za idu}u godinu, pojasnio

je ministar, a zastupnik Valenti} zatra‘io da kod

rebalansa prora~una za slijede}u godinu ova dva

objekta u|u u prioritete. Ta bi se vrsta obveze

mogla prihvatiti, iako je upitno koliko je potrebno

s tako malim sredstvima uop}e ulaziti u projekt
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Imotski, gradnju Klini~kog bolni~kog centra te fi-
nancijsku potporu zajednici sestre Bernardice u
Splitu.

Zamjeriv{i prethodnici da je pove}anje sredsta-
va Ministarstvu pravosu|a okarakterizirala kao
pove}anje tro{kova za birokraciju, Ingrid Anti-
~evi}-Marinovi} (SDP) naglasila je da pravosu|e
nije birokracija. Upravo predlo‘eno pove}anje sre-
dstava za sudove, ka‘e, svjedo~i o tome da ova
vlast ‘eli nezavisno pravosu|e.

Zdenka Babi} _ Petri~evi} je pojasnila da Mini-
starstvo pravosu|a nije spomenula u tom kontek-
stu, a Drago Krpina pripomenuo da suci nisu biro-
kracija, ali da u pravosu|u radi i birokracija.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} rekla je da se to
odnosi samo na pomo}no osoblje u sudovima te da
je pravosu|e, ina~e, poseban dio vlasti u svakoj
dr‘avi.

Predstoji period
racionalizacije i {tednje

Za rije~ se javila zastupnica dr. Karmela Capa-
rin (HDZ) te upozorila da rastu problemi i
zadu‘ivanja u fondovima zdravstvenog osiguranja.
Ocijenila je kako je pro{la Vlada naslijedila zdrav-
stvenu organizaciju s brojnim negativnostima.
Uspjela je ipak reorganizirati zdravstveni sustav i
pobolj{ati pra}enje zdravstvenih pokazatelja. Uve-
deno je na~elo slobodnog izbora lije~nika i izra|en
projekt pobolj{avanja zdravstvene za{tite na otoci-
ma. Sada{nja situacija sve je te‘a, a postoje}i ne-
razmjer izme|u prihoda i rashoda mo‘e se dodatno
pogor{ati zbog te{ke i neizvjesne gospodarske si-
tuacije. Problemi nelikvidnosti su veliki,
nenapla}ena potra‘ivanja prelaze podno{ljivu razi-
nu, a istovremeno se smanjuje broj zaposlenih.
Zbog postoje}e situacije trebalo bi definirati {to se
smatra minimumom zdravstvene za{tite. Pre-
dlo‘eni prora~un upu}uje na rigoroznu racionali-
zaciju i {tednju, a umjesto obe}anih i najavljenih
novih 200.000 radnih mjesta  po~inje se govoriti o
novih, dodatnih 400.000 djelatnika koji }e do kraja
godine ostati bez posla.

• Problemi nelikvidnosti su
veliki, a istovremeno se sma-
njuje broj zaposlenih i rastu
nenapla}ena potra‘ivanja.

Osvrnula se zatim i na najavljeno 5%-tno sma-
njenje pla}a zdravstvenih djelatnika. Ocijenila je
da }e se time u{tedjeti 800 do 850 tisu}a kuna te
upozorila da bi nezadovoljstvo ovom mjerom mo-
glo imati daleko ve}u cijenu.

Govorila je zatim i o specifi~nim potrebama
zdravstva u Bjelovarsko-bilogorskoj ‘upaniji. Za-
tra‘ila je od predstavnika predlagatelja da se
omogu}i dovr{enje objekata zdravstvene infra-
strukture, a osobito je va‘no dovr{iti odjele za he-
modijalizu i za hitnu medicinsku pomo} u Op}oj
bolnici u Bjelovaru. Najavila je i amandmane za
odobrenje sredstava za izgradnju obilaznice Grada
Bjelovara, za sanaciju vodovodne mre‘e, te za
izgradnju ‘eljezni~ke pruge na pravcu Gradec _
Sveti Ivan @abno. Govorila je i o socijalnim proble-
mima u ovoj ‘upaniji te izdvojila te{ku ekonomsku
situaciju u op}ini \ulovec koja ima oko 1400 so-
cijalno nezbrinutih osoba. Situacija }e postati jo{
te‘om jer je 130 osoba podnijelo zahtjeve za povra-
tkom tra‘e}i ujedno i povrat svoje imovine.
Ocijenila je da ovi podaci moraju biti uva‘eni i od
osoba u nadle‘nim ministarstvima koje se bave
pitanjima povratka prognanika i izbjeglica.

Od ostalih poslova koji su hitni, izdvojila je
potrebu da se napu{tena vojarna u Bjelovaru preu-
redi za potrebe dopunskog u~iteljskog studija, a
trebalo bi zaklju~iti obnovu o{te}enih zgrada osno-
vne i srednje {kole, te knji‘nice u Bjelovaru, zak-
lju~ila je zastupnica Caparin.

Zastupnik mr. sc. Zorko Vidi~ek (SDP) ocijenio
je da sada{nje neizvjesno stanje u gospodarstvu
predstavlja najve}u prepreku u ostvarenju pre-
dlo‘enog prora~una. Upozorio je da se veliki broj
tvrtki nalazi u predste~ajnom stanju i bori se za

pre‘ivljavanje i opstanak. Ljudi se boje da zbog
nedostatka novca ne}e dobiti mirovine, socijalnu
pomo} i nadoknadu za vrijeme dok su nezaposleni.
Dok se zahtjevi za socijalnom pomo}i umno‘avaju,
gospodarstvo s druge strane o~ekuje porezno
rastere}enje i smanjenje prora~unske i ukupne ja-
vne potro{nje. Svi navedeni podaci upozoravaju,
istaknuo je zastupnik Vidi~ek, da je do{lo vrijeme
krajnje odgovornog pona{anja u sferi javne potro{-
nje i racionalnog pona{anja na svim podru~jima
gospodarstva i politike. Osvrnuo se i na podnesene
amandmane te primijetio da koli~ina podnesenih
prijedloga te‘i nekoliko kilograma {to najzornije
ilustrira apetite i o~ekivanja interesnih skupina i
lokalnih zajednica. Ovakvi neumjereni apetiti baci-
li bi na koljena i ameri~ko gospodarstvo jer pojedi-
ne sredine nenamjeravaju odustati od svojih ‘elja i
zahtjeva. U javnoj raspravi bi trebala dominirati ‘e-
lja da se smanji op}a potro{nja, a umjesto toga
svatko »gura« prijedlog vlastite sredine i grada.
Ocijenio je da bi se pomo} trebala dijeliti po ~vrsto
utemeljenim gospodarskim parametrima, a ne pre-
ma kuknjavi i zapomaganju brojnih zastupnika
koji podnose neopravdano visoke zahtjeve iz svojih
sredina.

Ulo‘io je zatim, nekoliko amandmana koji se
odnose na smanjenje prora~unskih stavki te ~etiri
prijedloga kojima bi se trebali okon~ati uistinu
hitni zahvati na objektima zdravstvene i {kolske
infrastrukture na podru~ju Krapinsko-zagorske
‘upanije. Radi se o bolnici u Zaboku, krovi{tu {por-
tske dvorane u Zlatar Bistrici, saniranju klizi{ta na
cesti Tuhelj _ Klanjec _ Kumrovec i sanaciji prosto-
ra gimnazije i osnovne {kole u Zaboku.

Zastupnik je predlo‘io da se prora~un prihvati,
a od zastupnika je zatra‘io da smanje neusmjerene
zahtjeve koji prijete »probijanju« ovog va‘nog
zakonskog prijedloga.

Obnova poru{enoga i
povratak prognanika

Zastupnik Bo‘idar Kalmeta (HDZ) zamjerio je
resornim ministrima {to nisu nazo~ni cjelokupnoj
raspravi o prora~unu te je zatim upozorio da su
autori prora~una odustali od predizbornih obe}a-
nja. Predlo‘eni prora~un nije razvojni jer ne
predvi|a otvaranje novih radnih mjesta, a za svega
1,2%, ni‘i je od prethodnog prora~una. Zatra‘io je
dodatna obja{njenja predstavnika predlagatelja
koji bi morao precizirati za{to se smanjuje stavka u
prihodima od poreza na dohodak. Osvrnuo se i na
najavljeno smanjenje prora~una za potrebe Mini-
starstva obrane, upozoriv{i da se ovakvim smanje-
njem mo‘e ugroziti sigurnost zemlje, a neopravda-
no su smanjena i sredstva potrebna za obnovu
ratom razorenih dijelova Republike Hrvatske.

• Predlo‘eni prora~un nije
razvojni jer ne predvi|a
otvaranje novih radnih mjes-
ta, a za neznatni postotak
smanjuje javnu potro{nju.

Ocijenio je zatim da se odustalo i od najavljene
decentralizacije dr‘avnih sredstava, a ~ak se dodat-
no pove}ava porezni pritisak na lokalnu samoupra-
vu. Od nje se tra‘i da podmiruje i one obveze koje
ina~e podmiruje Vlada Republike Hrvatske, a sred-
stva se sve vi{e centraliziraju nau{trb gradova i
op}ina. Upozorio je kako se ne predvi|aju nikakva
kapitalna ulaganja na podru~jima op}ina, a
zadu‘ivanje im se ograni~ava na svega 10% vlasti-
tih prihoda. Ocijenio je da }e opisana politika
izazvati brojne sukobe i nesporazume jer na terenu
ima ~itav niz objekata ~ija je obnova zapo~eta, a
nastavak radova je neizvjestan. Govorio je zatim o
obnovi na podru~ju Zadra, te podsjetio da su rado-
vi zapo~eti na Kne‘evoj pala~i, zgradi Filozofskog
fakulteta i rekonstrukciji ceste kroz Grad Zadar.

Ovakve ocjene ponukale su nekoliko zastup-
nika da zatra‘e i dobiju priliku za ispravak
neto~nog navoda. Predgovornika su ispravljali i de-
mantirali zastupnici: @elimir Janji} (HSLS), Ivan

koji se ne mo‘e zavr{iti, rekao je ministar Vidovi},
a na konstataciju zastupnika Valenti}a da se

tijekom godine mogu o~ekivati nova sredstva i

eventualni rebalans, ministar je odgovorio da }e se

u}i u te poslove ako bude mogu}nosti. Nakon tog

obja{njenja zastupnik Valenti} povukao je svoj

amandman.

Ivo Baica (HDZ) predlo‘io je da se osigura

4.500.000 kuna za zavr{ne radove stavljanja u

funkciju Doma umirovljenika u Oklaju

nagla{avaju}i da je rije~ o pasivnoj op}ini, a

zavr{etak Doma zna~io bi zapo{ljavanje 30 do 35

ljudi. Ministar Vidovi} odbio je prihvatiti amand-

man, ali je rekao kako }e Vlada poku{ati u okviru

vlastitih djelatnosti osigurati sredstva za to, nakon

~ega je zastupnik Baica povukao svoj amandman.

HDZ-ovi zastupnici Vladimir [eks, Berislav
[mit i Berislav Ron~evi} zatra‘ili su 3.000.000,00

kuna za izgradnju Doma umirovljenika u Podra-

vskim Podgajcima i jednako toliki iznos za izgrad-

nju Doma umirovljenika u Na{icama. Odbijaju}i

amandman ministar Vidovi} je rekao da je za spo-

menutu investiciju projektna dokumentacija u

cijelosti izra|ena, ali s obzirom na okolnosti ove

se godine ne planira izgradnja nego tek u idu}oj

ili idu}im godinama.

Istupaju}i u ime predlagatelja Berislav
Ron~evi} je upozorio na veliku potrebu za ovom

vrstom domova na podru~ju Osje~ko-baranjske

‘upanije. Ukoliko resorno ministarstvo prihva}a

potrebu izgradnje tih domova umirovljenika

povu}i }e, ka‘e, amandmane, ali ostaje moralna

obveza resornog ministarstva da u sljede}oj godini

ima to u vidu predla‘u}i prora~un.

Smje{taj starih i nemo}nih osoba
Ministar Vidovi} iskoristio je prigodu i rekao

kako ve} ~eka gotov objekt u Nu{tru, kapaciteta

400 mjesta, ali golemi je problem kako osigurati

oko 25 milijuna kuna za otvaranje novih radnih

mjesta za oko 75 djelatnika. Slavonija, dakle, ima

kapaciteta za spomenutih 400 mjesta u Nu{tru, i

njegovo {to skorije otvaranje zna~ajno bi ubla‘ilo

problem smje{taja starijih osoba.

Zastupnici HDZ-a dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr.
Ivi} Pa{ali}, dr. \uro Njavro i dr. Karmela Capa-
rin zatra‘ili su osiguranje 14.061.278,34 kune za

izgradnju druge faze Doma umirovljenika u Kopri-

vnici, ali je Vladin predstavnik rekao da to ne

mo‘e prihvatiti, pogotovo ne u predlo‘enom izno-

su, ali }e Vlada nastojati u okviru vlastitih djelat-

nosti osigurati milijun ili dva milijuna kuna za

nastavak te gradnje. U ime predlagatelja amand-

mana dr. Ivi} Pa{ali} nije prihvatio to obrazlo‘enje

i inzistirao je na glasovanju u kojem amandman

nije dobio podr{ku zastupnika.

Istu je sudbinu do‘ivio i amandman zastupnika

HDZ-a Dubravke [uica i Luke Bebi}a kojim su

tra‘ili da se za izgradnju Doma umirovljenika u

Metkovi}u osigura 2.000.000 umjesto predvi|enih

24.000 kuna, ali ministar Vidovi} je to odbio uz

obrazlo‘enje da jo{ nije zapo~eta izgradnja objekta

nego postoje samo temelji, pa je u ovom trenutku

najjednostavnije ostati na toj razini, a idu}e godi-

ne nastaviti s izgradnjom. Na upit Luke Bebi}a
ho}e li se nastaviti s tom izgradnjom i ho}e li

mo‘da ovaj projekt u}i u prora~un idu}e godine,

ministar mu je odgovorio da ovog trenutka ne bi

olako davao obe}anje, ali s obzirom da je po~ela

njegova izgradnja pretpostavlja da }e svakako biti

me|u prioritetima slijede}e godine. Zastupnika

Bebi}a zanimalo je zatim za{to je Vlada skinula i

onih 24.000 kuna koliko je prvotno bila predlo‘ila

za ovu prora~unsku stavku. To bi, smatra, bilo

dobro za konzerviranje radova na objektu, a mini-

star mu je odgovorio da }e se ako bude potrebno

za to osigurati sredstva. I pored tog obja{njenja

zastupnik je ustrajao na amandmanu, ali su se

glasovanjem zastupnici Doma priklonili Vladinom

stavu.

Darko [anti} (HNS), Ivan [tajduhar (SDP) i

Miroslav Furdek (HSS) predlo‘ili su da se u pro-

ra~unu otvori nova pozicija pod nazivom

»sufinanciranje prostora za smje{taj starih i

nemo}nih osoba na podru~ju Karlova~ke ‘upa-

nije«, ali Vladin je predstavnik odbio to prihvatiti

uz konstataciju da ove godine na podru~ju te ‘upa-

nije nije predvi|ena izgradnja takvog objekta, a

zastupnik [antek je nakon toga povukao taj aman-

dman.



58

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

Nini} (SDP), i Josip Leko (SDP). Ispravke su se
odnosile na neto~no naveden nerazmjer u
predvi|enim sredstvima izme|u pojedinih mini-
starstava.

Govorio je zatim i zastupnik mr. Zlatko Mate{a
(HDZ), te odmah na po~etku pojasnio neke
nejasno}e oko novootkrivenih dugova i zadu‘enja
koji su zatekli novu postavu Vlade. Za vrijeme
njegovoga mandata, Vlada se dodatno zadu‘ila za
2,6 milijardi kuna {to predstavlja 20-dnevni prihod
hrvatskog prora~una. Nakon njega govorila je za-
stupnica mr. Zdravka Bu{i} (HDZ) koja je analizi-
rala obveze Prora~una prema vojnoj komponenti
hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Zamjeri-
la je da su se tijekom predizborne kampanje ~uli
brojni neodmjereni, ~ak i rasisti~ki tonovi protiv
Hrvata iz Hercegovine. Ocijenila je da ovakav pri-
stup nije najsretniji jer nepravedno stigmatizira i
ocrnjuje dio Hrvata u Bosni i Hercegovini koji je
dao zna~ajan doprinos tijekom minulog rata.
Ovakav na~in razgovora unio je osim toga i
zna~ajni nadzor te izmakao kontroli, sa svim ne-
gativnim posljedicama. Podsjetila je zatim na deta-
lje _ nedavno potpisanoga sporazuma koji glasi:
Transfer Federaciji BiH temeljem Sporazuma o po-
sebnim odnosima Republike Hrvatske i Federacije
BiH, u visini od 300 milijuna kuna. Zamjerila je
zastupniku dr. Zlatku Kramari}u (LS) koji je pre-
dlo‘io da se ubudu}e ne spominje termin _ obveza,
nego pomo}. Ocijenila je da je ova stavka drasti~no
smanjena i ne}e mo}i zadovoljiti pravedna
o~ekivanja brojnih ranjenika i stradalnika na
podru~ju Federacije iz redova hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini. Ovi podaci trebali bi demisti-
ficirati tobo‘nju preoptere}enost gospodarstva Re-
publike Hrvatske, jer }e se od 1000 prora~unskih
kuna svega 2 kune i 60 lipa odvojiti za stradalnike
u BiH. Jo{ je jednom podsjetila da Hrvati u Herce-
govini nisu paraziti koji samo sjede i ~ekaju da
do|u novci iz Hrvatske. Radi se o tisu}ama stradal-
nika, invalida i obiteljima poginulih branitelja koji
su stradali i borili se za hrvatsku dr‘avu.

Podsjetila je zatim, da je rat zapo~eo u onom
trenutku kada je goloruki narod u Hercegovini
izi{ao pred tenkove koji su se uputili prema Splitu.
Istaknula je da je duboko nesretna zbog neo-
dmjerene hajke na ovaj dio hrvatskog naroda te
zatra‘ila da se osiguraju zakonom zajam~ena prava
za sve stradalnike protekloga rata. Zbog brojnih
razloga va‘no je ovome problemu pristupiti s
du‘nim po{tovanjem jer povijesna isku{enja jo{
uvijek vrebaju na hrvatski narod koji ne bi trebao
biti razjedinjen i zava|en oko ovih pitanja.

• Naslije|eni dugovi opte-
re}uju predlo‘eni prora~un,
a na negativan na~in utje~u i
na privredu i stanovni{tvo.

Nov~ana pomo} mora biti
transparentna

Zastupnik Romano Me{trovi} (SDP) zatra‘io je
ispravak neto~nog navoda i upozorio da Vlada Re-
publike Hrvatske skrbi i o Hrvatima u Bosni i
Hercegovini, ali ne mo‘e osigurati dovoljno sred-
stava jer je i sama Hrvatska optere}ena brojnim
socijalnim problemima i ratnim stradanjima.
Tro{kovi moraju biti transparentni jer se time
onemogu}uju proma{aji kojih je po tom pitanju
bilo u prija{njim godinama. Zastupnica Bu{i} po-
novno se javila za rije~ te konstatirala kako pred-
govornik ipak nije ispravio nijedan krivi navod, a
zatim se za rije~ javio zastupnik mr. sc. @eljko Gla-
van (HSLS). Ocijenio je da treba odati priznanje
Vladi Republike Hrvatske koja je u kratkom vreme-
nu pripremila ovaj va‘an zakonski prijedlog. Prvi
put od osnivanja dr‘ave, prora~un se smanjuje pa
ta ~injenica predstavlja kvalitativni skok i kresanje
neumjerene potro{nje. Ocijenio je da dosada{nji
dugovi Republike Hrvatske na negativan na~in
optere}uju privredu i stanovni{tvo pa bi trebalo
provesti raspravu o tim detaljima. Apelirao je na
sve korisnike Dr‘avnog prora~una da izdr‘e bez
ve}ih potresa do kraja godine kako bi se svi skupa

pridr‘avali strogo zadanih financijskih gabarita.
Ukoliko se uspije u ovoj namjeri, to }e biti prvi
veliki uspjeh pobjedni~ke koalicije. No, ustvrdio je,
treba u~initi i slijede}i korak te decentralizirati fi-
nancijska prava i obveze poreznih obveznika. Time
bi se smirili i me|u‘upanijski rivaliteti i nadmeta-
nja, jer svi govore kako su dobili premalo sredsta-
va od dr‘ave. Ovaj korak trebao bi biti ostvaren ve}
slijede}e godine, a ovakvom poreznom i finan-
cijskom politikom osujetilo bi se prelijevanje sred-
stva iz jedne u drugu regiju. Vlada bi trebala ve} do
kraja ove godine odrediti prometne prioritete kako
bi se odluka odrazila i na dono{enje slijede}eg pro-
ra~una. Porezni sustav PDV-a mora slijediti logiku
gospodarskog razvoja, a ne socijale, a prora~unski
korisnici trebali bi svakako smanjiti stavku oko
slu‘benih putovanja. Upozorio je na kraju da treba
platiti ljudima za rad u bira~kim odborima jer i ta
mala nadoknada poma‘e nezaposlenima koji su
radili na tim poslovima.

[tedjeti na prosvjeti
Zastupnik @elimir Janji} (HSLS) pohvalio je

Vladu koja je izradila prijedlog prora~una u kra-
tkom vremenskom roku, te ocijenio da postoje
dijelovi koji se mogu preraspodijeliti, a da se ne
poremete odnosi i da se ne prije|e granicu od
predvi|enih 48,3 milijarde kuna. Upozorio je da
prosvjeta ne bi smjela biti zahva}ena nikakvim
smanjenjem pla}a, jer je ova grana godinama zao-
stajala u politici osobnih dohodaka. Usporedio je
prosjeke primanja u upravi i pravosu|u, u vojsci i
policiji, te u lokalnoj upravi i samoupravi. Konsta-
tirao je zatim da je prema postoje}im parametrima
prosvjeta najlo{ije pro{la.

Ocijenio je da predvi|enih 550 milijuna kuna za
obnovu nije dovoljno te je podr‘avaju}i udruge
prognanika, zatra‘io da se ova stavka pove}a. Upo-
zorio je ujedno da bi se morale pove}ati stavke
kojima se ure|uje nastavak radova na autoputu u
Slavoniji. Ukoliko se to ne dogodi, prijeti porast
nezaposlenih osoba na ~ak 150.000 u ovoj regiji
koja je ina~e najte‘e stradala od posljedica rata.
Porast nezaposlenosti realan je i u Vukovarsko-
srijemskoj ‘upaniji ~ija su poduze}a optere}ena
poznatim problemima oko kraha lokalnih bankar-
skih ku}a.

Zastupnik Ivo Lon~ar (nezavisni) na po~etku
svog izlaganja je izrazio zadovoljstvo {to ima
mogu}nosti sudjelovati u kreiranju Dr‘avnog
prora~una. Ocijenio je predlo‘eni dokument kom-
promisnim, a glede poljoprivrede i {umarstva ~ak i
nedovoljnim. Upozorio je da je poljoprivreda u
nekoliko minulih godina gospodarska djelatnost
koja je najvi{e devastirana. Prema slu‘benim poda-
cima u Hrvatskoj je od 1990. do svr{etka pro{le
godine uvezeno hrane za 6,5 milijardi dolara iako
postoje}i resursi govore da se mogu podmiriti po-
trebe u hrani za 20 milijuna ljudi. Hrvatska je jedi-
na dr‘ava u Europi koja je uvozila mlijeko iako
podru~ja Gorskog kotara, Banovine i Like imaju
velike i neiskori{tene potencijale za ovu granu
sto~arstva.

Hrvatska uvozi i vo}e, nastavio je zastupnik,
iako ima dobre pretpostavke za procvat vo}arstva
koje bi usput moglo zaposliti izme|u 80 i 100
tisu}a ljudi. Upozorio je da se iz Hercegovine uvoze
velike koli~ine junetine i govedine, iako u toj regiji
nisu zabilje‘eni zna~ajniji kapaciteti oko uzgoja,
dakle, radi se o ~istoj trgovini. Nabrojao je zatim
jo{ nekoliko statisti~kih podataka kojima je doku-
mentirao tvrdnje o velikom i nepotrebnom uvozu
hrane u Republiku Hrvatsku. Upozorio je da su
korist od takve trgovine izvukli malobrojni, a po-
ljoprivreda je re~enom politikom potpuno uni{tena
i onemogu}ena u razvoju i modernizaciji. [tete su
neizmjerne jer u trenutku kada Hrvatska uvozi 300
tisu}a svinja, doma}i proizvo|a~i mu~e se kako bi
prona{li doma}e kupce za otkup 250 tisu}a tov-
ljenika.

Ograni~iti uvoz
prehrambenih proizvoda

Doma}i poljoprivredni proizvodi trebali bi imati
prioritet jer uvozna roba stoji u hladnjacima i do
dvije godine prije kona~ne potro{nje. Hrvatska ima
tr‘i{te jer brojni hoteli du‘ jadranske obale
ugo{}uju turiste koji su spremni na ku{anje
doma}ih specijaliteta i zdrave hrane koju hrvatski
poljoprivrednik mo‘e osigurati.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) amandmanski je za-

tra‘io da se za izgradnju Doma umirovljenika u

Vukovaru predvidi 20.000.000 kuna. Ministar Vido-
vi} odbio je prihvatiti amandman uz obrazlo‘enje

da su lani potpisani ugovori o deminiranju objekta

i okoli{a biv{eg doma umirovljenika u Vukovaru,

ti su poslovi u tijeku kao i izrada projektne doku-

mentacije.

Reagiraju}i dr. Juraj Njavro ustvrdio je kako i

ovo pokazuje da je izgleda stvarno vrlo te{ko

prihvatiti bilo {to iz prora~una {to se odnosi na

Vukovarsko-srijemsku ‘upaniju i na podru~ju od

posebne dr‘avne skrbi. A valja znati da se veliki

dio starih ljudi vra}a, i treba im osigurati kakav-

takav pristojan ‘ivot, dostojan ~ovjeka, te im na

neki na~in ubla‘iti patnje koje su imali kao

dugogodi{nji prognanici. Smatra kako deminira-

nje tog podru~ja ne mo‘e biti razlog da se ne kre-

ne s izgradnjom ovoga Doma. Ministar Vidovi},
me|utim, ustrajao je na Vladinom stavu da se

amandman odbije ponavljaju}i da se ve} financira

izrada projektne dokumentacije za taj objekt {to

zna~i da se ve} na neki na~in krenulo s poslom.

Glasovanjem zastupnici su samo potvrdili Vladino

mi{ljenje i nisu prihvatili amandman.

U nastavku Vlada je prihvatila amandman Val-
tera Drandi}a (IDS) da se 200.000,00 kuna

predvi|enih za financiranje kupnje automobila za

Ministarstvo za europske integracije iskoristi za

dogradnju Vile Marie to~nije Centra za brigu o

starijim osobama iz Pule. Isti je iznos sredstava za

dogradnju Vile zatra‘ila i zastupnica Jadranka
Katarin~i}-[krlj (HSLS).

A mr. Nevio [eti} (HDZ) zatra‘io je 4.000.000

kuna za dogradnju Doma za psihi~ki oboljele sta-

rije osobe u spomenutoj Vili u Puli. Ministar Vido-
vi} rekao je kako Vlada ne mo‘e prihvatiti za-

tra‘eni iznos sredstava, a zastupnik [eti} se ogla-

sio konstatacijom da je dobro {to je resorno mini-

starstvo prihvatilo mogu}nost da uop}e po~ne

dogradnja Doma i povukao je svoj amandman u

uvjerenju da }e u perspektivi taj objekt biti

dogra|en.

\uro De~ak (HDZ) smatra da bi bilo dobro u

ovogodi{nji prora~un uvrstiti 1.000.000 kuna za

pripremu, planiranje i upravljanje projektom

Doma umirovljenika u Virovitici, ali ministar Vido-
vi} nije bio istog mi{ljenja dodaju}i kako izgrad-

nju tog objekta tek treba preispitati s obzirom na

mre‘u institucija socijalne skrbi ~ija izrada slijedi

ove godine u Upravi socijalne skrbi pri Ministar-

stvu rada i socijalne skrbi. Uz to, ka‘e, nije obav-

ljena priprema za gradnju objekta.

Brane}i svoj amandman zastupnik De~ak je

rekao kako ne stoji ministrova tvrdnja da u Slavo-

niji ima dovoljno domova umirovljenika, jer ni

onaj u ve} spomenutom Nu{tru kada bude stavljen

u funkciju ne mo‘e povu}i niti desetinu onoga {to

‘upaniji iz koje zastupnik dolazi treba, a samo od

Nu{tra do Virovitice ima 180 kilometara. @ao mu

je {to Vlada odbija prihvatiti ovaj amandman jer

Grad Virovitica i Viroviti~ko-podravska ‘upanija

ve} su za ovu godinu odredili sredstva za otkup

zemlji{ta, za lokacijsku dozvolu i izvedbeni

projekt, a od Vlade se samo tra‘i da osigura mi-

lijun kuna za projektnu dokumentaciju. Zastupnik

je ustrajao na amandmanu ali glasovanjem nije

dobio podr{ku zastupnika. Ka‘imo samo da su

amandman istovjetnog sadr‘aja podnijeli zastupni-

ci Dragutin Vuku{i} (SDP) i Viktor Bro‘ (HSLS), a
zastupnici su ga nakon obja{njenja Vladinog pre-

dstavnika povukli.

Za obnovu i opremanje Stara~kog doma u Pazi-

nu IDS-ovi zastupnici _ Damir Kajin, Valter Dran-
di}, dr. Petar Tur~inovi} i Dino Debeljuh zatra‘ili

su 2.000.000 kuna. Ministar Vidovi} to nije prihva-

tio, naglasiv{i kako se to ne mo‘e planirati za ovu

godinu ali mo‘e za 2001. i 2002. godinu. Preuzeo

je, me|utim, obvezu da Vlada u okviru vlastitih

sredstava poku{a u {to ve}oj mjeri osposobiti Dom

umirovljenika u Motovunu kako bi se donekle

ubla‘io ili ~ak sanirao nedostatak ovakvih prosto-

ra na podru~ju Istarske ‘upanije.

»Cilj je postignut ako }e se to napraviti s Moto-

vunom«, rekao je zastupnik Drandi} i povukao

amandman.

Predstoji izrada mre‘e institucija
socijalne skrbi

Dva su HDZ-ova zastupnika, Dubravka [uica i

Luka Bebi} predlo‘ili da se za dogradnju Zavoda
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Smatra da su se donosile pogre{ne odluke pri-
likom dono{enja zakonskih propisa kojima se
ure|ivao rad biv{ih poljoprivrednih kombinata.
Ove su se tvrtke ~esto puta i nepotrebno uni{tavale
pod parolom da je rije~ o »pre‘ivjelim,
komunisti~kim poljoprivrednim mastodontima«.
Uvozom hrane obogatio se uzak krug ljudi i krimi-
nalaca, a posljedice se najbolje mogu uo~iti u Sla-
voniji. Ima sela koja nisu uop}e stradala u ratu, a
ljudi se masovno iseljavaju zbog toga {to u po-
ljoprivredi ne vide svoju perspektivu.

• Poljoprivrednici u Sla-
voniji ne vide ekonomsku
perspektivu i postupno se ise-
ljavaju iz svojih sela.

Upozorio je i na devastiranje sto~nog fonda koji
je preostao nakon akcija »Bljesak« i »Oluja«. Prema
iskazima stru~njaka i tada{njih du‘nosnika, vrijed-
nost sakupljene stoke bila je izme|u 200 i 250 mi-
lijuna maraka. Zatra‘io je da se istra‘i gdje je
zavr{ila ova stoka i ujedno upozorio da je dio
zavr{io u susjednoj Bosni i Hercegovini. Istaknuo
je na kraju da se velika sredstva i nadalje tro{e na
skupocjene automobile i reprezentaciju, te zatra‘io
da se rasproda ve}i dio voznoga parka. Ocijenio je
da gra|ani opravdano negoduju kada vide nepo-
trebni rasko{ i tro{enje prora~unskih sredstava.

Nakon ovih upozorenja rije~ je zatra‘io zastup-
nik Milan Kova~ (HDZ). Smatra da nisu iznijeti
to~ni navodi kada je bilo rije~i o odnosima u trgo-
vini i poljoprivredi izme|u Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Upozorio je da slu‘bene sta-
tistike govore da Hrvatska u BiH uvozi za osam
puta vi{e poljoprivrednih proizvoda. Smatra da tre-
ba prestati sotonizirati Hercegovinu i Hercegovce
kao {vercere jer to nije samo demagogija ve} i
bezobrazluk. Zatra‘io je da se iznesu konkretni po-
daci, a za PIK-ove je dodao da su uni{teni od
neprijatelja u minulom ratu. Najbolji primjer za
ovu tvrdnju pru‘aju ostaci PIK-a Belje i VUPIKA,
zaklju~io je zastupnik Kova~.

Zastupnik Lon~ar ponovio je da je upozorio na
veliki uvoz junetine iz Bosne i Hercegovine, a isto-
vremeno je odlu~no odbacio tvrdnje o animozitetu
prema Hercegovini i Hercegovcima. U svom pono-
vnom javljanju zatupnik Kova~ nije bio zadovoljan
ovakvim tvrdnjama, te je istaknuo da su u ratu stra-
dale tvrtke poput PIK-a Gradi{ka i »Jasinje«, koje
su bile udaljene nekoliko kilometara od linije
boji{nice. Zastupnica Ljubica Lali} (HSS) zatra‘ila
je ispravak neto~nog navoda i upozorila da su rat-
ne {tete u »Jasinju« male i neznatne u odnosu na
velike propuste i {tete nastale tijekom procesa pri-
vatizacije. Ovi su joj podaci poznati jer ‘ivi u tom
kraju i sada kao i za vrijeme rata. Zastupnik
Stjepan Dehin (HSS) ocijenio je da su predlo‘ena
prora~unska sredstva nedostatka kada je u pitanju
poljoprivreda, a zatra‘io je da se pristupi postupku
denacionalizacije zemlji{ta jer je to obe}avano
tijekom predizbornih obe}anja 1990. godine. Za-
tra‘io je reviziju i o tom pitanju jer je veliki dio
ovog zemlji{ta i dalje zapu{ten i neobra|en. Usput
je primijetio da sredstva koja su namijenjena za
poljoprivredne nadoknade i poticaje ne idu u ispra-
vnom smjeru. Govorio je zatim o problemima po-
ljoprivrednika u Velikogori~kom kraju te iznio
statisti~ke podatke o poljoprivrednim potencijali-
ma re~ene regije. Osvrnuo se zatim i na postoje}u
mre‘u {kolskih objekata i ocijenio da treba izgradi-
ti nove zgrade ili adaptirati postoje}e u: Zapre{i}u,
Pu{}oj, Dugom Selu, Rugvici, Novoj Kapeli, Ivani}
Gradu, Jastrebarskom, Lupoglavu, Vrbovcu i Do-
njoj Lomnici, a valjalo bi osigurati i stavku za
izgradnju prometnice oko Velike Gorice.

Poticaji i subvencije ne
smiju zavr{iti u pogre{nim
rukama

Slijede}i govornik bio je zastupnik Marijan
Mar{i} (HSS), koji je prihvatio predlo‘enu svotu
oko iznosa prora~una. Ipak je ocijenio da unutar

prora~una treba tra‘iti dodatni »manevarski pro-
stor« kako bi se u prvom redu, pomoglo po-
ljoprivredi te povratnicima i prognanicima. Upozo-
rio je na brojne probleme i pote{ko}e u Vukovar-
sko-srijemskoj ‘upaniji te upozorio da ne bi trebalo
smanjivati prora~unska sredstva za ove poslove. U
Vukovaru ima vi{e problema, a najaktualniji su
problem mostovi, rasvjeta, stanovi i ceste. Ukoliko
se ne nastavi obnova prijeti promjena demografske
strukture stanovni{tva. Ocijenio je da treba osigu-
rati i strane donacije koje bi ohrabrivale povratak
prognanika. Govorio je ponovno o problemima u
poljoprivredi te zatra‘io da subvencije i poticaji za
proizvodnju budu strogo namjenski, a uz poticaje
trebalo bi smanjiti cijenu pogonskom gorivu u po-
ljoprivredi i ribarstvu. Trebalo bi omogu}iti i br‘e
otvaranje radnih mjesta, te rije{iti pitanje denacio-
nalizacije i vlasni~kih odnosa, zaklju~io je zastup-
nik.

Zastupnica Ljubica Lali} (HSS) govorila je o
brojnim naslije|enim ekonomskim problemima
zbog pogre{ke gospodarske politike prethodne Vla-
de. Predlo‘eni prora~un predstavlja o~ajni~ki
poku{aj ubla‘avanja posljedica pogre{ke
desetgodi{nje politike. Pozdravila je pove}anje pro-
ra~unskih sredstava za prosvjetu, znanost, tehnolo-
giju i socijalnu skrb, a posebice ju raduje pove}a-
nje sredstava za razvoj poljoprivrede. Upozorila je
da seljak nije osjetio ve}e koristi od politike poti-
caja jer su sredstva zavr{avala kod organizatora
umjesto kod izravnih proizvo|a~a. Najte‘e pos-
ljedice ovakve politike osjetila je Slavonija gdje
gospodarska revitalizacija ne}e biti mogu}a bez
spoja poljoprivredne proizvodnje i prera|iva~ke
industrije. Svi prera|iva~i su danas u ste~aju, a
prera|iva~ke tvrtke su u ve}inskom vlasni{tvu Re-
publike Hrvatske. Upozorila je zatim da su nedo-
statna sredstva namijenjena Dr‘avnom
hidrometeorolo{kom zavodu koji obavlja va‘ne
poslove oko za{tite od elementarnih nepogoda.
Ocijenila je zatim da jedinice lokalne uprave i sa-
mouprave ne mogu pomo}i seljacima u slu~aju ele-
mentarnih nepogoda, jer se prikupljena sredstva
uglavnom tro{e za pla}anje osobnih dohodaka
slu‘benika i namje{tenika. Zatra‘ila je da se za ove
stavke pove}aju sredstva, te da se smanje nov~ana
sredstva namijenjena Ministarstvu obrane, Mini-
starstvu unutarnjih poslova kao i planirana pomo}
za Bosnu i Hercegovinu. Trebalo bi ujedno
pove}ati sredstva za obnovu ku}a i gospodarstava
u ratom uni{tenim podru~jima. Samo u Brodsko-
posavskoj ‘upaniji, upozorila je zastupnica, nije
ispla}ena potpora za obnovu ratom razorenih
objekata u visini od 9 milijuna kuna.

Zastupnik dr. \uro Njavro (HDZ) zatra‘io je
ispravak krivoga navoda, te odbacio tvrdnje da je
privremeni tromjese~ni prora~un donesen kako bi
na{kodio sada{njoj vlasti i donio im neo~ekivane
probleme i dugovanja. Podsjetio je da su u tom
periodu bili izbori i bilo bi pretenciozno zaokru‘iti
godi{nji prora~un bez utjecaja izbornih pobjed-
nika. Smatra da nisu utemeljeni niti prigovori na
ra~un HDZ-a o lo{oj gospodarskoj politici koja je
razarala Hrvatsku u minulih desetak godina.

Izostala kapitalna ulaganja
Govorila je zatim i zastupnica dr. Ljerka Min-

tas-Hodak (HDZ) upozoriv{i da je sastavljanje
prora~una ozbiljan test, ne samo za minula pre-
dizborna obe}anja ve} i prvo isku{enje vladaju}e
koalicije. Svi mi koji smo imali istaknutu ulogu u
strukturama dosada{nje vlasti, znamo kako je izra-
da prora~una te‘ak i nezahvalan posao, jer su po-
trebe i zahtjevi ve}i od financijskih mogu}nosti
dr‘ave. Odala je priznanje na velikom poslu koji je
napravljen u proteklih dva mjeseca, ali je apelirala
da se sve primjedbe i prijedlozi koji dolaze iz opo-
zicije dobronamjerno razmotre i uva‘e. Osvrnula
se i na visinu duga koji je naslije|en te ocijenila da
je dobro {to su kona~no utvr|eni potpuni podaci
oko dugova dr‘ave koji su nastali zbog propalih
banaka.

Podsjetila je da je biv{a vlast podmirila dugova-
nja koja su proistekla nakon akcija »Bljesak« i
»Oluja«, te sanirala dio duga Mirovinskog fonda.
Osvrnula se zatim na predlo‘eni zakonski tekst, te
upozorila kako se tek sada vide realnosti prema
kojima Vlada ne mo‘e brzim mjerama utjecati na
smanjenje potro{nje i nepotrebne administracije.

Josipovac u @upi Dubrova~koj osigura 1.000.000

kuna. Vladin predstavnik to nije prihvatio ve} izra-

zio o~ekivanja da }e Vlada izna}i sredstva unutar

vlastitih djelatnoti i intervenirati, ali u ovom trenu-

tku ne mo‘e re}i iznos. Zastupnica [uica upozorila

je kako na podru~ju Dubrova~ko-neretvanske

‘upanije nema niti jedne ustanove ovakve vrste u

koju bi se smjestile trajno hendikepirane osobe.

Postoji tek jedna stara ustanova u kojoj je

smje{teno 11 te‘e hendikepiranih osoba, pa moli

da se o tome vodi ra~una. Zatra‘ila je tako|er da

se glasuje o amandmanu {to je i u~injeno, ali tako

je samo potvr|en Vladin stav.

Za gradnju Centra za odgoj i obrazovanje »Juraj

Bona}i« u Sinju Mate Juki} (HDZ) i Jo{ko Konti}
(HSLS) zatra‘ili su 2.000.000,00 kuna. Vlada ne

prihva}a amandman o osiguranju sredstava na

teret prora~una, ali }e poku{ati u~initi ne{to da se

krene s adaptacijom i rekonstrukcijom tog objekta

tj. u okviru vlastitih djelatnosti osigurati sredstva.

Zastupnik Mate Juki} prihvatio je to obrazlo‘e-

nje i povukao amandman.

Za ovu godinu osigurati 1.800.000,00 kuna za

rekonstrukciju i adaptaciju vojarne u Zavodu za

socijalno zdravstvenu za{titu starih i nemo}nih

osoba Grada Daruvara, smisao je amandmanskog

zahtjeva zastupnika Zdenke ^uhnil (HSS, zastup-
nica pripadnica ~e{ke i slova~ke nacionalne ma-
njine) i @eljka Ledinskog (HSS). Niti ovaj amand-

man nije dobio Vladino »zeleno svjetlo«, ali je

ministar Vidovi} obe}ao preispitivanje zahtjeva u

svezi s rekonstrukcijom objekta s obzirom na

predstoje}i posao vezan uz izradu mre‘e institucija

socijalne skrbi.

Zastupnica ^uhnil je izrazila ‘aljenje {to ovaj

dom umirovljenika niti nakon 10 godina ~ekanja

nije u{ao u prora~un to vi{e {to je za tu namjenu

ve} otkupljeno zemlji{te i pripremljeni projekt kao

i sva infrastruktura. Znaju}i da sada ba{ nije

vrijeme ula-ganja, ona i zastupnik Ledinski pre-

dlo‘ili su amandman o osiguravanju 1.800.000,00

kuna iz dr‘avnog prora~una dok bi Grad Daruvar

osigurao 1.200.000,00 kuna pa se sa 3 milijuna

kuna mo‘e dobiti 50 mjesta u Domu. U nadi da }e

se na}i rje{enje za idu}u godinu zastupnica je ipak

povukla amandman zamoliv{i pritom da se na

zavr{etak Doma ne ~eka jo{ narednih 10 godina.

Grupi amandmana kojeg nije prihvatio mini-

star Vidovi} pridru‘io se i amandman Ivana Jar-
njaka (HDZ) kojim je zatra‘io 1.600.000,00 kuna za

Specijalnu bolnicu za medicinsku rehabilitaciju

Krapinske Toplice. Lani je, ka‘e ministar, potpisan

ugovor o izvo|enju radova na adaptaciji i obnovi

te bolnice u kojem su se ugovorne stranke spo-

razumjele da }e izvoditi radove na adaptaciji prvog

kata dje~jeg odjela. S obzirom na okolnosti, rekao

je ministar, radovi na adaptaciji drugog kata bolni-

ce nisu niti zapo~eli i planiraju se izvoditi u nare-

dnim godinama.

»Jedan kat ure|en, a drugi neure|en, kako }e

to izgledati«, upitao je zastupnik Jarnjak. Kako se

radi o specijalnoj bolnici zamolio je da se prihvati

moralna obveza u 2001. godini glede te bolnice i

zatim povukao amandman.

U razdjelu Ministarstva turizma Dario Vuki}
(HDZ) zatra‘io je znatno izda{nija sredstva za na-

bavku kompjutora, pisa}ih strojeva i dr. _ umjesto

predlo‘enih 30.000 tra‘i 2.000.000,000 kuna, a isto

tako i glede sistemskih programa umjesto 9000

kuna koliko predla‘e Vlada.

U ime Vlade ministar financija dr. Mato Crkve-
nac odbio je prihvatiti amandman zatra‘iv{i, ipak,

od zastupnika da ga malo bolje pojasni.

Za nabavu, izgradnju i investicijsko odra‘ava-

nje kapitalnih sredstava u Ministarstvu turizma, a

tu ulaze i hardware i software odnosno kompjutori

i programi, osigurano je malo prora~unskih sred-

stava, primijetio je zastupnik Vuki}. Ideja je da se

u hrvatskom turizmu kao na{oj strate{koj grani

po~ne graditi jedan informacijski sustav koji }e

upravljati hrvatskim turisti~kim proizvodom. Jer

hrvatski turizam nisu samo hoteli i restorani ve}

sve ono {to opslu‘uje na{ turizam, a pritom ne

treba zaboraviti da se danas mo‘da ve} 5 posto

trgovine u toj djelatnosti obavlja preko Interneta

tj. preko elektroni~ke trgovine i ta se tendencija

pove}ava, a mi tu zaostajemo. Stoga je njegova

ideja bila da se u turizmu po~ne izgra|ivati jedan

informacijski sustav koji bi bio znak kvalitete

na{eg turisti~kog proizvoda, a istodobno i sredstvo
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Ocijenila je ujedno, da se njime ne poti~e razvoj ni
nova proizvodnja jer je restriktivan prema kapital-
nim ulaganjima i podizanju objekata komunalne
infrastrukture. Ipak, najve}a manjkavost ovog
temeljnog gospodarskog dokumenta je u tome, {to
zanemaruje potrebu zapo{ljavanja, a najavljeni
rezultati bit }e slabiji ~ak i od pro{logodi{nje
brojke novozaposlenih osoba.

• Izrada prora~una prvi je
ve}i izazov nove Vlade, koja
treba pomiriti velike zahtjeve
sve ve}eg broja korisnika i
ograni~ena sredstva.

Ocijenila je da Vlada primjenjuje
neoliberalisti~ki pristup, prema kojem samo go-
spodarski rast aktivnosti mo‘e otvarati nova radna
mjesta. Ako se analizira socijalna komponenta,
uo~ljivo je da su najlo{ije pro{le socijalno
ugro‘ene obitelji, prognanici, povratnici, use-
ljenici, umirovljenici te dr‘avni i javni slu‘benici.
Zbog svih ovih razloga, predlo‘eni zakonski tekst
ne djeluje uvjerljivo, zaklju~ila je zastupnica i izra-
zila nadanje da }e dodatna sredstva me|unarodne
zajednice pomo}i kako bi se sti{alo socijalno
nezadovoljstvo zbog porasta nezaposlenosti.

I zastupnik Darko [anti} (HNS) upozorio je da
gra|ani ‘ele ~uti realne naznake o standardu ‘ivo-
ta koji ih o~ekuje u nastupaju}em periodu. Pod-
sjetio je da su amandmani koje su potpisali zastup-
nici iz Karlova~ke ‘upanije potpisani od svih
tamo{njih zastupnika, bez obzira na strana~ku
opredijeljenost. Upozorio je da veliki dio ove ‘upa-
nije pripada u podru~je od posebne dr‘avne skrbi,
a uni{teno gospodarstvo ne mo‘e prihvatiti veliki
broj nezaposlenih. Problemi se naziru i u procesu
obnove, jer izgradnja razru{enih stambenih obje-
kata ne te~e prema o~ekivanjima prognanika i pre-
ma utvr|enim planovima, a problemi se uve}avaju
i zbog velikog postotka miniranog poljoprivrednog
zemlji{ta.

Uz ove probleme koji su vezani za posljedice
rata, javljaju se i ekolo{ki problemi, a rijeke Kora-
na, Mre‘nica, Kupa i Dobra su zaga|ene komunal-
nim i gra|evinskim otpadom. Predlo‘io je da se
prijenosi financijskih sredstava koji su namije-
njeni ovoj ‘upaniji vrate na visinu iz 1999. godine,
a svakako bi trebalo definitivno sanirati prometni
~vor oko Karlovca, te nastaviti izgradnju ceste do
Bjelolasice. Zastupnik je na kraju zatra‘io i
odgovaraju}u podr{ku i razumijevanje za dovr{e-
nje i popravak {kola i {portskih objekata, »rekon-
strukciju gradskog kazali{ta »Zorin dom«, izgrad-
nju centra za stare i nemo}ne osobe, te izgradnju
centralnog deponija za komunalni otpad. Uz ove
probleme trebalo bi sanirati i {tete koje su u Ogu-
linu nastale zbog poplava, a potrebni novac trebao
bi se osigurati preraspodjelom sredstava unutar
predlo‘enog prora~una.

Obnova {kola mora imati
prioritet

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) ocijenila je da
predlo‘eni prora~un nije razvojni ni socijalni, a
mogu}i problemi nastaju zbog nepomirljivosti i
raznih interesa {est vladaju}ih stranaka. Iako je
svjesna te{ke gospodarske situacije u zemlji, ne
mo‘e prihvatiti najavljeno smanjivanje pla}a u~ite-
ljima, nastavnicima, znanstvenicima, te socijalnim,
zdravstvenim i kulturnim djelatnicima. Ocijenila je
da {kolstvo treba dobiti dodatnu materijalnu
podr{ku jer znanost i obrazovanje predstavljaju
najsigurniji jamac budu}eg gospodarskog razvoja i
napretka. Analizirala je zatim pojedine stavke koje
se odnose na {kolstvo te zamjerila zbog ukidanja
sredstava za rad s darovitom djecom. Ocijenila je
da osnovnim {kolama nedostaje 57, a u srednjim
oko 2,5 milijuna kuna kojima bi se trebali podmi-
riti temeljni tro{kovi. Nepotrebna restriktivnost
prati i stavke za stru~no osposobljavanje nastav-
nika, nabavu didakti~kih pomagala, obvezne lekti-
re, te kompjutorske tehnike u {kolama.

• Ne bi se smjele smanjivati
pla}e prosvjetnim, zdrav-
stvenim i kulturnim djelat-
nicima.

Osvrnula se i na probleme koji prate izgradnju
{kolskih zgrada u Po‘e{ko-slavonskoj ‘upaniji, te
upozorila da treba dovr{iti zgradu gimnazije u
Po‘egi, osnovnu {kolu i dvoranu u Lipiku i
Bi{kupcima, a trebalo bi sanirati i ratne {tete na-
stale na objektima Osje~kog sveu~ili{ta. Ocijenila
je da se mora preispitati najavljena politika prema
knji‘nicama, jer prema postoje}em prijedlogu, ove
kulturne ustanove ne}e imati dovoljno sredstava
za nabavu stru~ne literature, ~asopisa i knjiga.
Smatra da je i gospodarstvo u Slavoniji u te{koj
poziciji, te apelirala da se razrade stavke dr‘avnog
prora~una koje se odnose na nov~ane poticaje, su-
bvencije i kreditiranje proizvodnje. Na kraju izlaga-
nja zamjerila je {to raspravi ne prisustvuju i resor-
ni ministri Vlade Republike Hrvatske.

Nakon nje govorio je zastupnik dr. Juraj Njavro
(HDZ). Ocijenio je da }e se javiti veliki problemi
zbog nedostatka sredstava za obnovu i za potrebe
branitelja, stradalnika i invalida Domovinskog
rata. Smatra da je ipak dobro {to nisu ozbiljnije
naru{ena jednokratna i trajna prava branitelja i
invalida, ali treba voditi ra~una da se zakonski
utvr|ene kategorije invalida i stambeno zbrinu.
Najavio je amandman kojim bi se osigurala sred-
stva za dodjelu stambenih kredita, a ve}a sredstva
trebalo bi osigurati i ekipama koje se bave ekshu-
macijama i identifikacijama prona|enih poginulih
osoba. Zabrinjava ga ~injenica da u predlo‘enim
dokumentima nije nai{ao na stavku i sredstva koji-
ma bi se ohrabrilo i pomoglo zapo{ljavanje branite-
lja, a trebalo bi nadoknaditi i sredstva koja su po-
trebna Uredu za prognanike, zaklju~io je zastupnik
Njavro.

Zastupnik Ivan Peni} (HDZ) analizirao je poje-
dine stavke prora~una koje se ti~u prihoda i rasho-
da, te ustvrdio da prijeti inflacija, a predvi|eni
tro{kovi ne}e se mo}i realizirati bez rebalansa
prora~una. Kod sanacije banaka treba re}i, upozo-
rio je zastupnik, da se unutar otplate nalazi i sta-
vka od milijardu i 68 milijuna kuna koji se odnose
na isplatu stare devizne {tednje, a treba otplatiti i
rate Pari{kog i Londonskog kluba koje je Repu-
blika Hrvatska bila prinu|ena preuzeti od pro{le
dr‘ave. Ocijenio je da prora~un najavljuje sanira-
nje nakupljenih dugova {to predstavlja
ohrabruju}u ~injenicu i znak da }e budu}e gospo-
darstvo po~ivati na zdravijim temeljima. Lo{e je {to
gradovi i op}ine gube sredstva zbog smanjenih
transfera, ali i zbog mogu}nosti smanjenja vlastitih
nov~anih prihoda.

• Dr‘ava bi trebala zakon-
skim mjerama poticati izvoz,
turizam i zapo{ljavanje mla-
dih stru~njaka.

Upozorio je da je zamjetan manjak sredstava
namijenjen potrebama za mirovinsko osiguranje
pa je mogu}a i inflacija ~iji bi negativni u~inci
poni{tili dobre poteze koji su u~injeni na tom se-
gmentu gospodarske i monetarne politike. Smatra
da bi dr‘ava trebala odgovaraju}im mjerama poti-
cati izvoz, turizam i zapo{ljavanje mladih stru~-
njaka jer se time osigurava i cjelokupan gospodar-
ski razvoj Republike Hrvatske.

Nastaviti s revitalizacijom
otoka

Zastupnik Ton~i Tadi} (HSP) ocijenio je da se i
sada{nja vladaju}a koalicija, ba{ kao i pro{la HDZ-
ova postava, ne pridr‘avaju predizbornih obe}anja.
Podsjetio je da su se tijekom izbora mogla ~uti

njegove prodaje na doma}em i svjetskom tr‘i{tu.

Dr‘i da su sredstva koja je amandmanom pre-

dlo‘io sasvim dostatna za iniciranje nabavke opre-

me i izradu sistemskih paketa te obu~avanje ljudi,

svakako dr‘i neprihvatljiv da se za to ukupno

izdvoji 39.000 kuna.

Izgradnja informacijskog sistema u
turizmu

Informatizacija i uvo|enje novih tehnologija

jedan je od Vladinih prioriteta, ustvrdio je dr.
Crkvenac te dodao kako je Hrvatska vrlo blizu da

dobije network economy (na tome se ve} naveliko

radi), ali to zahtijeva puno vi{e novaca nego {to je

amandmanom zatra‘eno. U taj se projekt uklju~uje

dosta tvrtki formiraju}i centre informacija koji }e

biti u stanju elektroni~kom tr‘i{tu ponuditi na{

turisti~ki proizvod. To zna~i da }e netko u

Njema~koj u vrijeme Bo‘i}a mo}i putem svog

kompjutora {etati na{im marinama i izabrati koji

}e vez zaposjesti u lipnju. Su{tina je da za takav

projekt treba puno vi{e novaca, mora se ostvariti

na {irokoj osnovi kao {iroki gospodarsko

tehnolo{ki projekt, i ne mo‘e financirati iz

prora~una, ~ak se pokazuje da to nije niti potreb-

no.

Sigurno je da postoje privatne inicijative poje-

dinih restorana i trgovina koji su dostupni na In-

ternetu, slo‘io se zastupnik Vuki}, ali je on, ka‘e,

govorio o hrvatskom turisti~kom proizvodu, a to

nije samo hotel ili restoran ve} ne{to puno {ire. To

su, nastavlja, i informacije o stanju na hrvatskim

cestama, uop}e sve ono {to zanima turistu kada

dolazi do jedne turisti~ke destinacije. Zastupnik

dr‘i da nositelj tog projekta mora biti Ministarstvo

turizma, odnosno Vlada, jer privatnik za to nikada

ne}e imati interesa. Izgradnja jednog informa-

cijskog sustava neophodna je za promoviranje

Hrvatske kao turisti~ke destinacije, ali i za to da bi

upravljali tim turisti~kim proizvodom, zaklju~io je

zastupnik Vuki} izra‘avaju}i nadu da }e u s-

ljede}em prora~unu sredstva za to biti puno znako-

vitije prepoznatljiva nego {to je to slu~aj sada.

Glasovanjem zastupnika amandman nije dobio

potporu Doma.

Uslijedio je amandman skupine zastupnika _

mr. Nikole Ivani{a (PGS), Luciana Su{nja (PGS),
Damira Juri}a (SBHS), Vladimira [ep~i}a (SDP),
Diane ^izmadije (SDP) i Dragutina Vrusa (SDP).
Njihovi se amandmanski zahtjevi odnose na neke

klini~ke bolni~ke centre i bolnice. Tako npr. za

izgradnju i opremanje KBC Rijeka tra‘ili su

4.819.000 kuna umjesto predlo‘enih 269.000 kuna,

odnosno 4.338.000 kuna umjesto predlo‘enih

5.838.000 kuna za izgradnju, obnovu i opremanje

KBC Zagreb. Za izgradnju i obnovu Klini~ke bolni-

ce Split zastupnici su umjesto predlo‘enih

7.300.500 kuna sugerirali 5.500.500 kuna, a

umjesto predlo‘enih 1.385.000 kuna za obnovu

Klini~ke bolnice Dubrava predlo`ili su 1.135.000

kuna. Vlada je za Op}u bolnicu Slavonski Brod

predlo‘ila 7.573.000 kuna, a zastupnici predla‘u

6.573.000 kuna.

U ime Vlade ministrica zdravstva prof. dr. Ana
Stavljevi}-Rukavina nije prihvatila ovaj amand-

man jer je, ka‘e, predmetna investicija (izgradnja

i opremanje KBC Rijeka) obuhva}ena Vladinim

amandmanom u iznosu od 5.969.000 kuna. Zastup-

nici su prihvatili to obrazlo‘enje i povukli amand-

man.

Nije prihva}en ni amandman @eljka Krapljana
(HDZ) kojim predla‘e da se umjesto predlo‘enih

505.000 kuna za izgradnju, obnovu i opremanje

Op}e bolnice Sisak osigura 25.000.000,00 kuna.

Ministrica zdravstva rekla je da je za tu namjenu

predlo‘eno 505.000 kuna, {to je u me|uvremenu

pla}eno, a nastavak radova financirat }e se iz kre-

dita Vije}a Europe (pozicije 5302041 i 5302050)

po~etkom 2001. godine. Zastupnik Krapljan je

rekao kako nije znao za taj kredit, ali i dalje dr‘i

da je predvi|enih 505.000 jako malo za ove potre-

be, jer bolnica je razru{ena, radovi po~eli i nije

zgodno dugo ~ekati na nastavak radova. U glasova-

nju koje je uslijedilo, ovaj amandman nije pro{ao.

Ministrica Stavljevi}-Rukavina nije prihvatila

niti amandman HDZ-ovih zastupnika Dubravke
[uice i Luke Bebi}a kojim su tra‘ili 4.000.000

kuna za mini bolnicu u Metkovi}u. Radi se o inve-

sticiji na Domu zdravlja Metkovi}, i u ovom
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

obe}anja o kresanju izdataka te o zabrani daljnjeg
zadu‘ivanja u inozemstvu, a sada se govori
druga~ija pri~a. Smatra da se Republika Hrvatska
nalazi pred prora~unom koji je gotovo identi~an
onome iz prethodne godine, a upozorio je da se
HSP protivi najavama prodaje vrijednih javnih
poduze}a koja se nalaze u ve}inskom dr‘avnom
vlasni{tvu. Prodaja dr‘avne imovine ne bi trebala
biti ulo‘ena u lagodniji i bolji ‘ivot, ve} u razvoj i
rekonstrukciju privrede i uvo|enje novih tehnolo-
gija.

Upozorio je da ne podr‘ava najavljene re-
strikcije oko pla}a znanstvenika, u~itelja i progna-
nika, jer ove kategorije dru{tva ne bi trebala same
nositi terete {tednje. Me|u brojnim slabostima
koje je prona{ao u predlo‘enom zakonskom tek-
stu, zastupnik Tadi} istaknuo je i pozitivne, te
pohvalio stavke kojima se osiguravaju izda{nija
sredstva za sanaciju i poslove hrvatskih
brodograditelja. Zatra‘io je sna‘niju podr{ku za
razvoj otoka, poljoprivrede i ekologije a zalo‘io se
da sna‘niju potporu dr‘ave dobiju projekti kompju-
terizacije. Ocijenio je nedopustivim {to su autori
prora~unskih stavki smanjili sredstva za obnovu
razorenih ku}a i za razminiranje. Na kraju je pre-
dlo‘io da se pove}aju sredstva za znanstvena
istra‘ivanja, za za{titu i istra‘ivanje spomeni~ke
ba{tine, te za prometnice kojima bi se br‘e poveza-
la kontinentalna i primorska Hrvatska. Upozorio je
da se za ove potrebe svakako moraju osigurati sre-
dstva, a ne treba bje‘ati niti od mogu}nosti prodaje
jednog Vladinog aviona tipa Challanger.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io je zatim za-
stupnik Ivo Fabijani} (SDP) upozoriv{i da hrvatski
otoci ove godine dobivaju nov~anu pomo} od 120
milijuna kuna. Zastupnik Tadi} je pozdravio ovo
pove}anje sredstava za bolji ‘ivot oto~ana, ali je
upozorio da niti ova sredstva ne}e biti dovoljna.
Zatim je govorio da je va‘no utemeljiti i djelatni
centar za otoke koji bi nadzirao distribuciju
nov~anih sredstava. Ispravak neto~nog navoda za-
tra‘io je i zastupnik dr. Jure Radi} (HDZ) koji je
ustvrdio i podsjetio da se posljednjih pet godina
dosta ulagalo u projekte oko revitalizacije jadran-
skih otoka. I zastupnik Ivan [uker (HDZ) zatra‘io
je ispravak neto~nog navoda. Konstatirao je da
zastupnik Fabijani} nije uva‘io ~injenicu da je
pro{le godine u Ministarstvu turizma osigurano 20
milijuna kuna za poticaj malog i srednjeg
poduzetni{tva na otocima. Ponovno je govorio i
zastupnik Fabijani}, te upozorio da su stvarna
pomo} i ulaganja na otoke ipak bila daleko manja
od proklamiranih. Govorio je zatim i zastupnik
Mate Juki} (HDZ) te upozorio da je predlo‘eni
Prora~un za 2 milijarde kuna ve}i od pro{logodi{-
njeg. Time u vodu padaju predizborna obe}anja o
tobo‘njem smanjenju potro{nje za 17 postotnih
poena. I on je podr‘ao zahtjev zastupnika Mate{e
da se otvoreno govori o nastalim dugovanjima jer,
»postoji spremnost da se odgovara za odre|ene
zloupotrebe glede slu‘benih polo‘aja, ali i
prora~unskih sredstava«. Pozdravio je zatim najavu
pove}anja sredstava za kulturu, prosvjetu i {port,
znanost, socijalnu skrb, te pravosu|e i zdravstvo.
Upozorio je da u ovim slu‘bama postoji nezadovo-
ljstvo ve} istaknutim zahtjevom o potrebama 5-po-
stotnih smanjenja pla}e. Ljudi su nezadovoljni jer
zastupnici nisu odr‘ali predizborna obe}anja o vla-
stitom proklamiranom smanjenju visokih pla}a.
Podr‘ao je nedavne zahtjeve sindikata o zabrani
smanjenja pla}e, te podsjetio na njihovo nedavno
okupljanje oko ulaza u zgradu Sabora.

Govorio je zatim o problemima koji o~ekuju
organe lokalne uprave i samouprave zbog najave
smanjenog transfera sredstava. Istaknuo je da se
puno pri~alo o lokalnoj samoupravi i decentraliza-
ciji, a zapravo su im prihodi prepolovljeni u odno-
su na pro{logodi{nje. Govorio je zatim i o proble-
mima Splitsko-dalmatinske ‘upanije koja ima
najvi{e nezaposlenih, a transfer joj je smanjen ~ak
za 73 postotnih poena. Nisu prepoznatljivi ni krite-
riji kojima su se nadle‘ni ministri i stru~na tijela
rukovodili kada su smanjivali transfere pojedinim
‘upanijama jer nema nekog oslonca koji bi bio jed-
nak za sve. O~igledno su se ministri rukovodili
kriterijima koji su bili samo njima poznati,
ocijenio je zastupnik. Ovakav na~in rada dovodi u
pitanje opstojnost manjih i siroma{nijih lokalnih
zajednica, a najte‘e je stanje u Op}ini Hrvace i
Gradu Vrliki. Situacija je dodatno pogor{ana kada

se analiziraju sredstva koja su namijenjena mini-
starstvima koja skrbe o invalidima, nezaposlenim
braniteljima i prognanicima. Upozorio je da nagli
prelazak na tr‘i{no gospodarstvo dovodi u te{ku
poziciju tvrtke iz manjih sredina poput »Dalma-
tinke« iz Sinja. Ukoliko izostane dr‘avna pomo},
mo‘e do}i do gospodarskog kolapsa na podru~ju
Cetinske krajine gdje je zaposleno oko 60 tisu}a
ljudi. Predlo‘io je da se pristupi izradi programa
spa{avanja takvih tvrtki ili da im se zada rok do
kojega moraju prona}i strate{kog partnera u
poslovanju.

• Trebalo bi osigurati sred-
stva za nesmetani rad lokalne
uprave i samouprave jer je to
obe}ano kada se govorilo o
decentralizaciji.

Zastupnik Josip Leko (SDP) zatra‘io je priliku
da ispravi neto~an navod te se zapitao je li
prora~un do kraja preciziran jer je predvi|eno 47,9
milijardi za prihodnu, a 49,3 milijarde kuna za
rashodnu stranu. I zastupnik Ivan [uker ispravio
je neto~an navod. Ustvrdio je da je ovogodi{nji
prora~un za 1,5% ve}i od pro{logodi{njeg, a zastup-
nik mr. Zlatko Mate{a (HDZ) ustvrdio je da svi koji
govore o na~elima i temeljnim postavkama
prora~una iskazuju umjerenost i {tedljivost. Pro-
blemi se javljaju kada se zapo~nu analizirati potre-
be vlastite sredine. Konstatirao je kako svakog
ministra financija u Hrvatskoj o~ekuju dodatni,
specifi~ni problemi koje njihovi kolege u
Ma|arskoj, ^e{koj ili Poljskoj uop}e ne moraju
razmatrati ni rje{avati. Sve dok se ne rije{e pitanja
oko povratka prognanika i obnove ratom opusto-
{enih naselja, ne}e biti mogu}e donijeti uobi~ajeni
dr‘avni prora~un koji bi se vezao uz ~vrste gospo-
darske i monetarne vrijednosti. I on je spomenuo
akcije kojima se osloba|ala zemlja, te ustanovio da
su se svi radovali u tome trenutku, a ra~uni za
naplatu po~eli su pristizati tek kasnije. Upozorio je
na obavljene poslove u obnovi, pa je tako broj pro-
gnanika sveden sa 450 na 45 tisu}a, a obnovljeno
je oko 85% razru{enih stambenih objekata.

Nedostaju prihodi malih i
siroma{nih lokalnih jedinica

Upozorio je zatim na probleme koji o~ekuju
tijela lokalne uprave i samouprave. Zbog nedosta-
tka sredstava ne}e mo}i normalno funkcionirati
male i siroma{ne cjeline pa bi takva situacija treba-
la biti razrije{ena uvo|enjem odgovaraju}ih zakon-
skih prijedloga. Predlo‘io je zatim da resorna mini-
starstva odustanu od promjene u porezu na dobit,
a ocijenio je da bi na odgovaraju}i na~in trebalo
urediti ovo pitanje. Predlo‘io je da se pove}aju
transferi lokalnoj upravi, a HBOR bi trebao raspo-
lagati potrebnim sredstvima za projekte u gospo-
darstvu. Ocijenio je zatim, da su prioriteti u
cestogradnji dobro odabrani, a posebice bi trebalo
zavr{iti pravac »Istarskog ipsilona« i rije~ke zaobi-
laznice.

Zastupnik Berislav [mit (HDZ) ocijenio je da
stavke prora~una po pojedinim ministarstvima
nisu dovoljno transparentne pa bi trebalo ujed-
na~iti postoje}u koncepciju. Apelirao je na potrebu
zajedni~ke suradnje svih ~imbenika, jer se samo
takvim na~inom mo‘e utjecati na ravnomjeran
razvoj svih podru~ja u Republici Hrvatskoj. Osobi-
to je va‘no da se tematski rije{e pitanja daljnjeg
razvoja va‘nih gospodarskih grana poput: po-
ljoprivrede, turizma i brodogradnje.

Govorio je zatim o specifi~nim problemima
Osje~ko-baranjske ‘upanije, te podsjetio da su
fiskalni kapaciteti lokalnih jedinica ograni~eni i li-
mitirani te{kim ratnim stradanjima. Funkcionira-
nje ovih organa vlasti, izravno }e ovisiti o finan-
cijskim transferima iz dr‘avnog prora~una. Pod-
sjetio je da je re~eno podru~je donedavno bilo rat-
no popri{te, pa ratni stradalnici ne mogu u}i u ra-
vnopravnu utrku s ostalim podru~jima koja su bila
po{te|ena ratnih isku{enja. Ukoliko zataji sistem

slu~aju sredstva za to bit }e osigurana iz kredita

Vije}a Europe s po~etka 2001. godine. Zastupnik

Bebi} zanimao se kada }e po~eti izgradnja te mini

bolnice s obzirom na odobren kredit Vije}a Euro-

pe, a ministrica zdravstva mu je odgovorila da je

taj kredit u koji ulazi i ova investicija odobren

tijekom ove godine, ali postaje aktualan tek

po~etkom idu}e godine. Nakon te informacije za-

stupnici su povukli amandman.

Zastupnici HDZ-a Zdenka Babi}-Petri~evi}, Ivo
Sanader, Jure Radi}, Mato Juki} i Ivica Tafra za-

tra‘ili su 10.000.000 kuna za Klini~ki bolni~ki cen-

tar u Splitu. Izja{njavaju}i se o tom amandman-

skom zahtjevu Vladina je predstavnica naglasila

da su na postoje}oj poziciji osigurana sredstva za

zavr{etak i opremanje hemodijalize, a sve ostalo

{to se odnosi na investicije, u toj bolnici tako|er

je uklju~eno u projekt Vije}a Europe. Nakon tog

obrazlo‘enja zastupnica Babi}-Petri~evi} povukla

je amandman izraziv{i istodobno nadu da }e mini-

strica zdravstva uskoro posjetiti Split i sama se

uvjeriti kako je potrebno i vi{e od 10 milijuna

kuna za tu bolnicu.

Tijekom 1999. dovr{ena je druga etapa na »Jedi-

nici intenzivnog lije~enja« u sklopu Op}e bolnice

Zadar, podsje}a zastupnik Bo‘idar Kalmeta (HDZ)
i upozorava na nu‘nost osiguranja sredstava za

opremanje dovr{enog objekta i stavljanja u

funkciju, te za nastavak gra|enja slijede}e faze. S

tim u svezi zatra‘io je da se predlo‘enih 937.000

kuna u prora~unu pove}a na iznos od 10.937.000

kuna, a za medicinsku opremu osigura 6.800.000

kuna.

Vlada ne prihva}a taj amandman jer je vlasti-

tim amandmanima za to osigurala 6 milijuna

kuna, rekla je ministrica Stavljevi}-Rukavina, a za-

stupnik Kalmeta prihvatio Vladin, a povukao svoj

amandman.

Vladinu podr{ku nije dobio amandman Ante
Markova (HSS) koji se odnosi na pobolj{anje zdra-

vstvene za{tite na otocima. Zastupnik je predlo‘io

da se za izgradnju ambulante na otoku @irju osigu-

ra 2.000.000 kuna, za adaptaciju i opremanje am-

bulante i ljekarne na otoku Murteru 1.000.000

kuna, a isto toliko i s istom svrhom za ambulantu

na otoku Kapriju. Odbijaju}i taj amandman mini-

strica je podsjetila na trogodi{nji projekt pobolj{a-

nja zdravstvene za{tite na otocima. Ove su godine

na redu ambulante na Cresu, Rabu, Kor~uli i

Smokvici, a slijede}e godine ambulante na @irju,

Murteru, Kapriju i ljekarna na Murteru. Nakon tog

obrazlo‘enja zastupnik Markov je povukao aman-

dman. Uz isto obrazlo‘enje ministrica je odbila

amandman Ive Baice (HDZ) koji je imao istovjetan

zahtjev kao i zastupnik Markov, a glede ambulante

na otocima @irju i Kapriju, ali ga je kao i pretho-

dnik povukao.

Za izgradnju, obnovu i opremanje Op}e bolnice

[ibenik zastupnik Ante Markov (HSS) predlo‘io je

7.750.000 kuna tj. 2.800.000 kuna za stanicu za

transfuziju i 4.950.000 kuna za kuhinju pri Op}oj

bolnici [ibenik, ali ministrica zdravstva to nije

prihvatila izvijestiv{i da je u tijeku investicija za

opremanje stanice za transfuziju krvi, i uklju~ena

je u ovaj prora~un, dok za ostalo za {to se tra‘e

sredstva ne postoji glavni i izvedbeni projekt pa

tome valja pristupiti kako bi se mogla predvidjeti

sredstva za slijede}e razdoblje. Zastupnik Markov
prihvatio je ovo obja{njenje i povukao amandman,

ali je upozorio na te{ko stanje u kojoj se nalazi

Op}a bolnica [ibenik i potrebu da joj se pomogne

kako bi uop}e mogla funkcionirati.

Istovjetan amandman podnio je zastupnik Ivo
Baica (HDZ), ali ga je povukao nakon

ministri~inog obja{njenja.

Za izgradnju, obnovu i opremanje SB Petrinja

@eljko Krapljan (HDZ) predlo‘io je 3.000.000,00

kuna, ali je Vladina predstavnica odbila to prihva-

titi. Procjene pokazuju, ka‘e, da je za zavr{etak

obnove ove ustanove potrebno oko 7,3 milijuna

kuna, a ne ovoliko koliko se amandmanom tra‘i.

Me|utim, osnovni razlog neprihva}anja amandma-

na le‘i u ~injenici {to najprije treba rije{iti sadr‘aj

te bolnice s obzirom na tendenciju i dogovore da

se dio sadr‘aja Op}e bolnice Sisak dislocira u

Petrinju. Zastupnika Krapljana zanimala je dina-

mika kojom }e sve to te}i, a ministrica mu je

odgovorila da to ovisi o aktivnosti sudionika u

dogovaranju oko budu}eg sadr‘aja bolnice u Petri-

nji, a napose od dinamike kojom }e se rije{iti gla-

vni izvedbeni projekt.
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poticaja i subvencija u poljoprivredi, mo‘e do}i do
ubrzane demografske depopulacije sa svim pos-
ljedicama koje nose ovakvi dramati~ni demo-
grafski procesi. Dr‘ava se ne treba mje{ati u gospo-
darstvo, ali svojim mjerama mo‘e popraviti situa-
ciju, ukoliko pravilno usmjeri poreznu politiku.
Spomenuo je i velike probleme na koje nailaze za-
poslenici »Belja« i »VUPIKA«, koji ne}e mo}i iza}i
iz sada{nje situacije ukoliko izostane primjerena
dr‘avna pomo}.

Nakon toga govorio je o stanogradnji te se za-
lo‘io za ve}a prora~unska sredstva kojima bi se
pomoglo mladim osobama prilikom rje{avanja
stambenog pitanja. Istaknuo je da stanogradnja
poti~e ve}u {tednju, a dodatna korist le‘i i u zapo{-
ljavanju doma}ih kapaciteta jer su gotovo svi ugra-
dni proizvodi napravljeni u Hrvatskoj. Na kraju se
zalo‘io za obnovu Poljoprivrednog instituta u
Osijeku, izgradnju Ugostiteljske {kole i osnovne
{kole u Josipovcu.

U ozra~ju {tednje i
odricanja

Zastupnik Berislav Ron~evi}  (HDZ) po-
dsjetio je da je Vlada najavila dono{enje prora~una
u ozra~ju {tednje i odricanja. Ove komponente tre-
ba pozdraviti, ali bilo bi dobro kada bi se primijeni-
lo i na~elo pravednosti. Najavljene su mjere
restrikcije koje }e osobito pogoditi lokalnu vlast u
Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji. Predlo‘io je da se u
nomotehni~koj razradi ovog prora~una kod pozi-
cija funkcioniranja ‘upanijskih ureda, skupna po-
zicija razdvoji to~no po pojedinim ‘upanijama.
Takvim bi se pristupom omogu}ilo ‘upanijskim
uredima da mogu pouzdanije planirati potrebna
sredstva. Re~ena ‘upanija izradila je, nastavio je
zastupnik, nekoliko projekata gradnje indu-
strijskih kapaciteta prerade proizvoda primarne
poljoprivredne proizvodnje koja predstavljaju
osnovni resurs toga kraja. Pozvao je ujedno nad-
le‘na ministarstva da podr‘e ove projekte, a zatim
se osvrnuo i na politiku pla}a prora~unskih kori-
snika.

• Vlada je ovogodi{njim
prora~unom najavila {tednju i
odricanje, a trebalo bi primi-
jeniti i na~elo pravednosti.

Ocijenio je da se ne smije na bitan na~in dirati
postoje}e pla}e, a potrebno je dovr{iti i neka kapi-
talna ulaganja u {kolstvu. Spomenuo je da treba
zavr{iti izgradnju osnovne {kole i dvorane u
Na{icama koju poha|a 1800 u~enika. Zgrada koja
se koristi za nastavu ru{evna je, a djeca koriste i tri
dodatne lokacije kao i prostorije vjeronau~ne dvo-
rane Franjeva~kog samostana. Ocijenio je da iz-
nijeti argumenti govore o velikoj potrebi za pri-
mjerenom {kolskom zgradom.

Zastupnik dr. Miroslav Furdek (HSS) dao je u
svom izlaganju potporu smanjenju predlo‘enog
prora~una jer se time smanjuje dosada{nja neu-
mjerena javna potro{nja. Dobra je ~injenica da se
istovremeno pove}avaju sredstva za zdravstvo u
visini od 3,5% i za poljoprivredu, u visini od 10 po-
sto. Pohvalno je govorio i o pove}anim udjelima za
izgradnju kapitalnih objekata u zdravstvu, koja su
za ovu godinu uve}ana za 68 posto. Zatra‘io je od
nadle‘nih osoba u ministarstvu zdravstva da poja-
sne udjel od 55,7 milijuna kuna koji je namijenjen
nedovoljno jasnim projektima. Upozorio je da bi se
trebali sanirati i dugovi prema Fondu zdravstvenog
osiguranja jer }e u protivnom postati upitno i najo-
snovnije funkcioniranje zdravstva i rada bolnica.
Priznao je zatim da treba vi{e {tedjeti, pa ne treba
bje‘ati niti od ponovnog definiranja prava i opsega
zdravstvenog osiguranja. Govorio je zatim i o
najavljenim mjerama kojima bi se za 5% smanjile
pla}e i u zdravstvu. Ocijenio je da ovakva mjera
ne}e dovesti do velikih u{teda, ali }e istovremeno
izazvati veliko nezadovoljstvo vrijednih i po‘rtvov-
nih zdravstvenih djelatnika. Osvrnuo se zatim i na
financiranje programa oko povratka prognanika i
obnove ratom razorenih podru~ja. Ocijenio je da su

na tim podru~jima ograni~eni i porezni prihodi
lokalnih struktura pa }e najavljeno smanjivanje
transfera iz dr‘avnog prora~una najte‘e pogoditi
upravo podru~ja od posebne dr‘avne skrbi.

Osobito }e biti te{ka situacija na podru~ju
Karlova~ke ‘upanije gdje je u ovu kategoriju
uvr{eno 80% povr{ine ‘upanije, zaklju~io je zastup-
nik.

Zastupnik Dragutin Vuku{i} (SDP) podr‘ao je
predlo‘eni zakonski tekst, ali je upozorio i na
nelogi~nosti i kontradikcije pojedinih zastupnika
kada su analizirali predvi|ene stavke za putne
tro{kove i reprezentaciju. Ocijenio je da bi Vlada
trebala pomo}i u gospodarskoj emancipaciji ma-
njih pogona poput ve} spomenute Dalmatinke u
Sinju. Pomo} bi se sastojala u reprogramiranju
dugova i izradi tr‘i{no orijentiranih programa.
Osvrnuo se zatim i na probleme u poljoprivredi, te
konstatirao da su u boljoj situaciji biv{i, ali cjelovi-
ti PIK-ovi, nego li oni koji su se tijekom procesa
privatizacije rascjepkali na manje proizvodne cjeli-
ne.

Smanjiti poreze na dobit
Zastupnik dr. Ivo Sanader (HDZ) osvrnuo se na

zada}e oporbe te upozorio da je njena du‘nost {ti-
titi interese i zahtjeve onog dijela bira~kog tijela
koji je njima iskazao potporu. Zato je va‘no, nasta-
vio je, da se inzistira na problemima lokalne upra-
ve jer najavljeno smanjenje nov~anih transfera za
~ak 40 posto ugro‘ava brojne manje sredine.
Ocijenio je da se ovakvim postupcima te{ko naru-
{avaju principi decentralizacije i dovodi u pitanje
opstojnost lokalne uprave i samouprave. Upozorio
je zatim da se ne o~ekuje niti smanjenje poreznih
prihoda od PDV-a, iako je upravo za vrijeme izbor-
ne kampanje ovo pitanje bilo nagla{avano. Ocije-
nio je da su napravljeni dobri potezi kada je najav-
ljeno smanjenje poreza na dobit sa sada{njih 35 na
20%, a ova mjera trebala bi pogodovati i poslovnim
interesima i o~ekivanjima 80 tisu}a hrvatskih obrt-
nika. Upozorio je i na lo{e posljedice koje mogu
proiza}i zbog smanjenih sredstava za HBOR.
Izme|u ostalih restrikcija smanjit }e se poticaji za
izvoz, za subvencioniranje stambene izgradnje te
za poticanje malog i srednjeg poduzetni{tva.
Ovakvi potezi nisu ba{ najsretniji, upozorio je za-
stupnik, jer se svi istovremeno zala‘emo za potica-
nje izvoza.

• Restriktivnim mjerama ne
smiju se smanjivati poticaji
za izvoz i subvencioniranje
stambene izgradnje.

Osvrnuo se zatim i na neke stavke Zakona o
pravima hrvatskih branitelja, te ocijenio da se poje-
dini poslovi i obveze ne}e mo}i ispuniti jer su i tu
predvi|ene restrikcije. Na kraju je i on govorio o
regionalnim potrebama i o~ekivanjima u Splitsko-
dalmatinskoj ‘upaniji. Upozorio je da bi u Splitu
trebalo dovr{iti zaobilaznicu, ali i studentski cen-
tar, a predvi|ena sredstva za razvoj jadranskih oto-
ka ocijenio je nedostatnim.

Zastupnik Vladimir [ep~i} (SDP) odao je na
po~etku svog izlaganja priznanje svim akterima
koji su sudjelovali u izradi predlo‘enog zakonskog
teksta. Predlo‘eni prora~un optere}en je
naslije|enim gubicima, ali usprkos tome od njega
se o~ekuje da stvori ~vrste temelje na kojima }e se
graditi prora~uni u nadolaze}im godinama. Upozo-
rio je da treba oja~ati kontrolu i nadzor prilikom
potro{nje jer su dosada{nja izlaganja ~elnika Ure-
da za reviziju ukazala na brojne slu~ajeve rasipanja
i neodgovornog tro{enja novca poreznih obvez-
nika. U nekim su se slu~ajevima neopravdano otpi-
sivali milijuni kuna. Takvi se slu~ajevi ne}e ponav-
ljati i nitko vi{e ne mo‘e ra~unati na razumijevanje
ukoliko ne promijeni gospodarsko pona{anje, upo-
zorio je zastupnik.

U nastavku izlaganja zastupnik je ocijenio da
predlo‘eni zakonski tekst nije mogao zadovoljiti
‘elje i potrebe svih korisnika. Prvenstveno zbog
ovih razloga zastupnici amandmanima sugeriraju
ministarstvima da isprave postoje}e prijedloge i

Zastupnik dr‘i da je najve}i problem u finan-

cijama, a sve drugo je manje problem, te je za-

tra‘io da se o amandmanu glasuje, a amandman

nije dobio podr{ku zastupnika.

Reforma zdravstvenog sustava
Zastupnici Ante Markov (HSS) i Ivo Baica

(HDZ) imali su potpuno identi~ne amandmane.

Predlo‘ili su da se za izgradnju i obnovu doma

zdravlja Knin (zgrada stare Op}e bolnice) osigura

4.000.000 kuna, a 1.000.000 kuna za adaptaciju am-

bulante u Kijevu. Ministrica zdravstva dr. Ana
Stavljevi}-Rukavina ustvrdila je da su sredstva za

adaptaciju Doma zdravlja Knin osigurana kroz

kredit Vije}a Europe i radovi }e zapo~eti tijekom

2000., a protegnut }e se i u slijede}oj godini. A {to

se ti~e ambulante u Kijevu rekla je kako za tu

gradnju treba uskla|ivanje imovinsko-pravnih od-

nosa s Hrvatskom po{tom koja je u tijeku. I dok je

zastupnik Markov bio suglasan s onim {to je iz-

nijela ministrica te je povukao amandman, zastup-

nik Baica zatra‘io je da mu se ne{to vi{e ka‘e

glede ambulante u Kijevu, a Vladina je predstavni-

ca samo dodala da to ovisi o rje{enju imovinsko-

pravnih odnosa s Hrvatskom po{tom. Nakon tog

obja{njenja i ovaj je zastupnik povukao svoj aman-

dman.

Na zahtjev Ivana Jarnjaka (HDZ) da se Op}oj

bolnici Zabok osigura 2.000.000,00 kuna ministrica

zdravstva negativno je odgovorila pojasniv{i da su

sredstva za po~etak te gradnje osigurana u kreditu

Vije}a Europe, a to se mo‘e na}i u ovom

prora~unu. Kredit }e se aktivirati po~etkom 2001.

godine, a u ovoj godini je raspisan natje~aj, a prije

po~etka gradnje potrebno je jo{ uskladiti kapacite-

te u skladu s reformom zdravstvenog sustava, od-

nosno reformom bolni~kih kapaciteta koja }e se

provesti tijekom ove godine.

Zastupnik Jarnjak zahvalio se ministrici na

ovom obrazlo‘enju te zatra‘io odgovor na slijede}i

alternativni prijedlog. Ako se privremeno prekine

investicija gradnje nove bolnice u Zaboku tada je

potrebno u postoje}oj Bolnici osigurati minimum

uvjeta za njezino funkcioniranje. Bolnici nedostaje

pedijatrijski odjel za ~iji je ustroj potrebno izvr{iti

adaptacijske radove na poslovnom prostoru Bolni-

ce i za to bi, smatra zastupnik, trebalo izdvojiti

2.000.000,00 kuna.

Ministrica Stavljevi}-Rukavina kratko je rekla

kako u ovom trenutku nema raspolo‘ivih sredsta-

va za to, a zastupnik ustvrdio kako je to bitno za

kategorizaciju Bolnice te zamolio da se glasuje o

amandmanu. Amandman nije dobio potporu za-

stupnika.

Spomenimo jo{ da su SDP-ovi zastupnici Sonja
Borov~ak i mr. Zorko Vidi~ek tra‘ili da se za Op}u

bolnicu Zabok osigura 3.000.000,00 kuna ali nakon

{to je saslu{ala obja{njenje Vladine predstavnice,

zastupnica Borov~ak povukla je amandman. Ako

je kredit osiguralo Vije}e Europe to je garancija da

}e se krenuti u projekt, rekla je, me|u ostalim, ova

zastupnica.

\ur|a Adle{i} (HSLS), @eljko Ledinski (HSS),
Luka Trconi} (HSS) i dr. Karmela Caparin (HDZ)
zatra‘ili su za adaptaciju prostora za potrebe he-

modijalize Op}e bolnice Bjelovar 2.000.000 kuna

ali ministrica nije prihvatila niti taj amandman uz

obja{njenje da njezino ministarstvo ne raspola‘e

revidiranim i akceptiranim projektom, pa je do

kraja ove godine potrebno pripremiti projekt adap-

tacije i kandidirati ga za 2001. godinu.

Brane}i amandman dr. Caparin ustvrdila je da

sada odjel hemodijalize u toj bolnici radi u te{kim

uvjetima u tri smjene, a rje{enjem problema tog

odjela rije{io bi se i problem hitne medicinske

pomo}i koja sada radi u podrumu bolnice. Uz to,

hemodijaliza je dislocirana od Internog odjela {to

zahtijeva druga~iju organizaciju slu‘be smjena i

de‘urstava, zaklju~ila je zastupnica.

To vi{e je razlog u~initi temeljiti projekt koji }e

obuhvatiti i jednu i drugu investiciju i dati

najsvrsishodnije rje{enje, odgovorila je ministrica

Stavljevi}-Rukavina.
I pored tog obja{njenja zastupnica je ustrajala

na amandmanu pa se glasovalo, ali zastupnici su

se priklonili mi{ljenju Vlade. Ka‘imo jo{ da su isti

amandman podnijeli HDZ-ovi zastupnici dr. Ljerka
Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr. \uro Njavro i

ponovno dr. Karmela Caparin. Uz ponovljeno

obrazlo‘enje ministrica je odbila prihvatiti amand-
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

stavke. Ne bi se smjelo dogoditi da se podjela
prora~unskih sredstava provodi mimo utvr|enih
kriterija i pravila, upozorio je zastupnik [ep~i}.

Osvrnuo se ukratko zatim i na prilike u Primor-
sko-goranskoj ‘upaniji, te zatra‘io da se u
budu}nosti izbjegne dodjela prora~unskih sredsta-
va prema kriterijima politi~ke podobnosti. Podr‘ao
je predlo‘eni prora~un te jo{ jednom apelirao na
zastupnike da i vlastitim primjerom potaknu {ted-
nju na svim podru~jima, uklju~uju}i i u{tedu na
hotelskim ra~unima.

Odgovornost prema
poreznom obvezniku

Zastupnik dr. sc. Vilim Herman (HSLS) upozo-
rio je da je upravo pro{la pono} te najavio da je
veliki novac pro{le godine potro{en na razne sana-
cije, a zapravo je zavr{io u tajkunskim d‘epovima.
Nesposobnost direktora pla}ena je milijunskim iz-
nosima, a ogroman novac izgubljen je zbog toga
{to su pojedinci koristili dr‘avnu imovinu kao »vla-
stitu pr}iju«. Unutra{nji dug od 9 milijardi kuna
stvorili su sasvim odre|eni politi~ki, pravni i
ekonomski odnosi koji su pogodovali »tajkunizaciji
i epohalnoj plja~ki kroz pretvorbu nacionalnog bo-
gatstva«. Uz osiroma{enje stotina tisu}a osiroma-
{enih gra|ana i gra|anki, javila se je i erozija mo-
rala, a dana{nja Vlada nastoji povu}i odlu~an rez
prema takvom na~inu pona{anja. Porezni obveznik
bio je sve do sada potpuno obezvrije|ena kate-
gorija i mogao je samo nijemo promatrati sve ve}e
propadanje i osiroma{enje.

Zamjerio je Vladi {to nije zornije upoznala jav-
nost sa dimenzijama upropa{tenosti hrvatskog go-
spodarstva i pravne dr‘ave. Trebalo bi jasno i ne-
dvosmisleno najaviti da }e se smanjiti porez na
dobit i porez na pla}e. Slijede}im koracima trebalo
bi oja~ati i vanjskopoliti~ku poziciju Republike
Hrvatske koja bi politi~kim porukama morala ne-
dvosmisleno osuditi korupciju i tako privu}i pozor-
nost strate{kih partnera u SAD-u i Europskoj uniji,
naglasio je zastupnik. Osudio je zatim i pojedince
koji pozivaju na nemire, te upozorio da nema alter-
native za sada{nje napore kojima se nastoji prevla-
dati zate~eno stanje u gospodarstvu. Ono se nalazi
u ovakvom stanju jer je sve do nedavno bilo
ugro‘eno brojnim gospodarskim slabostima,
proma{ajima i korupcijom. Pozvao je na kraju da
se podru~je isto~ne Slavonije i Osijeka ne zaboravi,
jer je upravo ovaj prostor bio te{ko o{te}en zbog
ratnih okolnosti. Ukupan oporavak gospodarstva,
zna~it }e i oporavak Slavonije, ponadao se zastup-
nik na kraju izlaganja, te pozvao da se predlo‘enim
prora~unom u~ini rez i na dosada{njem pona{anju
u gospodarenju Republike Hrvatske.

• Treba onemogu}iti ko-
rupciju jer }e se time poslati
pozitivan signal i privu}i po-
zornost strate{kih partnera u
EU i SAD-u.

Predsjedatelj mr. Mato Arlovi} konstatirao je
zatim da je ostalo jo{ 14 zastupnika koji su prijavili
svoja desetminutna izlaganja, te 23 zastupnika koji
}e u roku od 3 minute govoriti o temi Dr‘avnog
prora~una. Prekinuo je sjednicu i najavio nastavak
za idu}i dan.

Prora~un je samo varijacija
prethodnog

Vlado Juki} (HSP) je rekao kako je o~ekivao
bitno druga~iji prijedlog, a da je ovaj Prora~un
samo varijacija prethodnog. Osvrnuo se na najavu
{tednje i odricanja te prodaju svega {to je kupila
biv{a vlast, a u o~ima javnosti predstavlja luksuz.
Prigovorio je {to prora~un ne pokazuje prihod
ste~en na taj na~in te pitao Vladu, zna~i li to da se
mo‘da predomislila oko prodaje tih rezidencija,
aviona i automobila. U prora~unu je najavljen i
prihod procesom privatizacije odre|enih podu-
ze}a, no zastupnik tvrdi da se prodajom tih navede-

nih poduze}a ne}e posti}i iznos od 8 milijardi i 200
milijuna kuna, koliko je predvi|eno. O najav-
ljenom smanjenju PDV-a nema govora, jedino {to
je vidljivo je smanjenje poreza na dobit, ka‘e g.
Juki}, i nastavlja da }e to ionako biti stimulacija
samo gospodarstvenicima i poduzetnicima. Pozdra-
vio je pove}anje sredstava ministarstvima, naro~ito
Ministarstvu kulture i Ministarstvu prosvjete i
{porta. [to se ti~e ostalih ministarstava, mi{ljenja
je da planirana sredstva za poljoprivredu ne}e biti
dovoljna da se saniraju posljedice ulaska Hrvatske
u Svjetsku trgovinsku organizaciju. Smatra, dalje,
da je vi{e izdvojenih novaca Ministarstvu rada i
socijalne skrbi ustvari vi{e za sanaciju nezaposle-
nih nego zaista za pobolj{anje stanja socijalno
ugro‘enih. Najvi{e kritike Prora~unu uputio je
zbog smanjenja sredstava Ministarstvu obrane za
15 posto, {to dovodi u pitanje nacionalnu sigurnost
i suverenitet Republike Hrvatske.

• Hrvatska bi morala
nalaziti ekonomske interese u
BiH, ~ime bi si osigurala op-
stojnost Hrvata u toj dr‘avi.

Krunoslav Kordi} (HDZ) se osvrnuo na stavku
koja je, kako ka‘e, najvi{e osporavana i najvi{e
ispolitizirana, a to je potpora Hrvatskom vije}u
obrane i skrbi vojnika stradalnika HVO-a. Hrvatsko
vije}e obrane je jamstvo za jednakost i opstojnost
hrvatskog naroda unutar Bosne i Hercegovine, te
nastavlja, da ako ne budu izdvojena dostatna sred-
stva poremetit }e se ravnote‘a entiteta unutar BiH.
Uz to se nada da }e zastupnici i Vlada imati
razumijevanja te osigurati ratnim stradalnicima
HVO-a barem minimum socijalne skrbi. Smatra da
bi Republika Hrvatska morala, sukladno potpisa-
nim sporazumima, pronalaziti za sebe ekonomski
korisne radnje u odnosu na BiH, uz istovremeno
osiguranje socijalnoga, ekonomskoga i svakog dru-
gog oblika opstojnosti Hrvata u toj dr‘avi. Time bi
se, ka‘e, animiralo bosansko hercegova~ko gospo-
darstvo koje bi omogu}ilo nova radna mjesta te
sprije~ilo odlazak ljudi u Hrvatsku ili tre}e zemlje.
Nepoduzimanje odre|enih mjera moglo bi
pogor{ati uvozno-izvozne odnose me|u dr‘avama,
a BiH je jedina zemlja s kojom Hrvatska ostvaruje
na tom polju suficit, obja{njava g. Kordi}. Pored
ekonomskih mjera potrebno je napraviti i dio
politi~kih kontakata te potpisati aneks sporazuma
o trgova~kim odnosima, ugovor o malograni~nom
prometu te hitno rije{iti promet poljoprivrednim
proizvodima, posebno s prostora Neretve, zak-
lju~uje zastupnik.

Postoji opasnost od
neredovitog ispla}ivanja
mirovina

Jedna od bitnih stvari je {to je ovaj Prora~un
ve}i od pro{logodi{njeg, primijetio je dr. Ivi}
Pa{ali} (HDZ). Posebno na {to je upozorio bilo je
pitanje brojnih gra|ana koji ovise o funkcioniranju
fondova zdravstva i mirovinskog i invalidskog
osiguranja. Smatra da postoji realna opasnost, ne
samo da mirovine ne}e rasti nego da se do kraja
godine ne}e mo}i redovito ispla}ivati, uz to se
dovodi u pitanje funkcioniranje zdravstva barem
na onoj razini na kojoj je bilo lani. Dr‘i dalje, da je
nedopustivo {tedjeti na lije~ni~kom osoblju ili dru-
gim korisnicima Dr‘avnog prora~una, pri ~emu je
mislio i na prosvjetare. Slijede}e na {to je ukazao,
je premali iznos predvi|en za zastupanje Hrvatske
pred Me|unarodnim kaznenim sudom, jer smatra
da ti uredi u kojima rade vrijedni ljudi moraju biti
daleko bolje i kvalitetnije opremljeni. U svrhu toga
podnio je amandman kojim predla‘e taj iznos
uve}ati za 2 milijuna kuna. na kraju izlaganja poja-
snio je i ostale amandmane koje je podnio na
prijedlog prora~una.

Nije to~na tvrdnja g. Pa{ali}a da ovaj prora~un
ne}e ispuniti predizborna obe}anja, posebno u
vra}anju duga umirovljenicima, rekao je mr. Ma-
rijan Jurjevi} (SDP). Najbitnije je, ka‘e, da se taj

man Dragutina Vuku{i}a (SDP) i Viktora Bro‘a
(HSLS) da se za sanaciju krovi{ta i internog odjela

Op}e bolnice Virovitica izdvoji 2.000.000,00 kuna,

a zastupnik Bro‘ je prihvatio to obrazlo‘enje i

povukao amandman.

Isti je amandman podnio i \uro De~ak (HDZ).
Dodatno obrazla‘u}i potrebu njegova usvajanja

upozorio je na 115.000 osiguranika koji gravitiraju

toj bolnici koja raspola‘e sa 395 bolni~kih kreveta

u pet odvojenih objekata. Zgrada bolnice

izgra|ena je 1905. godine i potpuno je neuvjetna,

u nekim sobama smje{teno je i do 12 bolni~kih

kreveta s jednim sanitarnim ~vorom na cijeloj

eta‘i. Ako se pravovremeno ne pristupi sanaciji

krovi{ta bolnice {teta }e biti jo{ ve}a, a

zajedni~kim snagama Grada Virovitice,

Viroviti~ko-podravske ‘upanije i resornog mini-

starstva moglo bi se pristupiti rje{avanju ovog

problema, smatra zastupnik. Glasovanjem,

me|utim, zastupnici su se priklonili Vladinom sta-

vu i nisu prihvatili amandman.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr.
\uro Njavro i dr. Karmela Caparin predlo‘ili su

5.000.000 kuna za izgradnju patologije i citologije

Op}e bolnice »Dr. Tomislav Bardek« u Koprivnici,

ali ministrica zdravstva to nije prihvatila

naglasiv{i da je u tijeku rad na pilot projektu

Svjetske banke u Koprivni~koj ‘upaniji, i tu su sva

sredstva koja bi trebala biti uklju~ena u cjelovito

rje{enje spomenute bolnice. Objasnila je da se radi

o daleko ve}em projektu i daleko ve}im sredstvi-

ma od ovih koja su amandmanom predlo‘ili spo-

menuti zastupnici, a nakon tog obja{njenja dr.
Pa{ali} je povukao amandmanski zahtjev.

Za specijalnu bolnicu za medicinsku rehabilita-

ciju Stubi~ke Toplice, zastupnik Ivan Jarnjak
(HDZ) zatra‘io je 1.000.000,00 kuna. Odbijaju}i

amandman ministrica zdravstva objasnila je da

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje zakup-

ljuje samo jednu tre}inu postoje}eg sadr‘aja za

potrebe zdravstvenog osiguranja, a sve ostalo je na

slobodnom tr‘i{tu. Prije nego {to se uop}e u|e u

ulaganje valja na neki na~in definirati tko }e sve,

osim resornog ministarstva, to na odre|eni na~in

sufinancirati.

Zastupnik Jarnjak rekao je kako bi bio zadovo-

ljan da se dobije barem jedna tre}ina tih sredstava,

a to je oko 350.000 kuna.

Ministrica zdravstva slo‘ila se da postoji ~itav

niz opravdanih zahtjeva za renoviranjem medicin-

skih sadr‘aja bilo da se radi o op}im ili specijal-

nim bolnicama. Podnosioci amandmana moraju,

me|utim, shvatiti da takve investicije kad je rije~

o zdravstvenim objektima nisu isto {to i kod nekih

drugih objekata, jer je za to potrebna temeljita

priprema i, dakako, dokumentacija. Glasovanjem

zastupnici su se priklonili stavu Vlade.

Dario Vuki} (HDZ) zatra‘io je 6.000.000 kuna za

izgradnju Doma zdravlja Rab, ali je Vladina pred-

stavnica odbila amandman nagla{avaju}i da su

sredstva za dovr{etak izgradnje Doma osigurana

na poziciji 523111786 _ Oto~ka medicina _ a za-

stupnik to o~ito nije primijetio.

Oto~ka medicina
Zastupnik Vuki} rekao je da mu je drago da su

sredstva osigurana i zamolio da ~uje o kojem se

konkretnom iznosu radi s obzirom na vrijednost

cijele investicije i sudjelovanja Grada Raba i Mini-

starstva zdravstva. Odgovaraju}i mu ministrica je

spomenula brojku 11.964.000 kuna, a nakon toga

zastupnik je povukao amandman.

Vlada nije prihvatila niti amandmanski zahtjev

HDZ-ovih zastupnika Dubravke [uice i Luke
Bebi}a da se za odjel dijalize Doma zdravlja

Kor~ula osigura 3.000.000 kuna. Kako je objasnila

Vladina predstavnica to je ve} rije{eno u dr‘av-

nom prora~unu i sredstva osigurana na

prora~unskoj poziciji 5231231786 _ Oto~ka medici-

na. Nakon tog poja{njenja zastupnica [uica povuk-

la je amandman.

A 450.000,00 kuna »te‘io« je amandmanski

zahtjev zastupnika Ivana Jarnjaka (HDZ) koji je

zatra‘io za Dom zdravlja Klanjec _ ambulantu

Kumrovec. Vlada to nije prihvatila jer nema uvida

u projekt kojega tek treba temeljito pripremiti,

objasnila je ministrica zdravstva.

Zastupnik Jarnjak (HDZ) je brane}i amandman

rekao kako ve} dugo nema spomenute ambulante

koja je izgorjela u sije~nju 1995. te napominje da
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dug prizna, {to je g. Pa{ali} i u~inio. [to se ti~e
Prora~una, on, upravo obrnuto, stvara pretposta-
vke da se taj dug u nekom periodu vrati, zaklju~uje
zastupnik.

U predizbornoj kampanji re~eno je da }e se taj
dug vratiti u dvije godine, dakle, logi~no je da se
dio toga vrati ve} ove godine, rekao je dr. Ivi}
Pa{ali} (HDZ).

Dragica Zgrebec (SDP) mu je odgovorila da
nikada nije bilo re~eno da }e se cjelokupni dug
vratiti u novcu, ve} dio u vrijednosnim papirima.

Zastupnica Zgrebec je rekla ono {to sam mislio,
rekao je mr. Marin Jurjevi} (SDP) te ponovio da
mu je drago {to je HDZ priznao da postoji dug koje-
g su stvorili.

Dr. Ivi} Pa{ali} (HDZ) je na to rekao kako je
siguran da je obe}ano vra}anje duga u novcu u
roku od dvije godine te da je upravo to bio jedan od
glavnih razloga njihovog izbornog poraza.

Vlada je ovakvim prora~unom poku{ala dati
odgovor na klju~no pitanje, a to je unutra{nje
dugovanje, te dati jedini ispravni put kojim se
mo‘e i}i dalje, smatra Ante Markov (HSS). Upravo
konstatacijom, ka‘e zastupnik, da je unutarnji dug
najve}i teret hrvatskog gospodarstva, Vlada daje
do znanja da }e usmjeriti sve svoje snage u tom
smjeru i dugovanje rije{iti. Pohvalio je Vladu i iz
razloga {to je ustrajala da se stimulacijama turiz-
mu prevlada barijera visoke stope PDV-a, ~ime bi
ta gospodarska grana dobila poziciju kakvu za-
slu‘uje. [to se ti~e dalje rasprave o PDV-u, pre-
dlo‘io je da se ona dovr{i do po~etka srpnja, kako
bi eventualnu bolju marketin{ku poziciju turizma
mogli na vrijeme iskoristiti na{i turisti~ki djelatni-
ci. Nu‘no je da se u dana{njoj situaciji, ka‘e dalje
zastupnik, Ministarstvo turizma ve‘e uz globalne
odnose unutar vlasni~kog pozicioniranja u turiz-
mu, jer kao resorno ministarstvo mora biti nadle‘n
za transformacijske procese u turizmu. Osvrnuo se
i na ribarstvo i ‘ivot na otocima, podsjetiv{i na pre-
dizborno obe}anje kojim bi se subvencionirala
cijena nafte, ~ime bi na{i ribari bili konkurentni
na cijelom Mediteranu. [to se ti~e otoka, g.
Markov tako|er ima povjerenja u Vladu i ka‘e da
}e ona sigurno dati odgovor na koji na~in tamo
vratiti gospodarstvo i ljude. Na kraju je predlo‘io
davanje prioriteta izgradnji onih kapitalnih objeka-
ta za koje u~e{}e sredstava jedinica lokalne samou-
prave bude 40 ili 50 posto.

Prora~un je siroma{an i nije
u funkciji razvoja

Stjepan @ivkovi} (HSS) priklonio se tezi da je
na‘alost ovaj prora~un siroma{an i da stoga nije u
funkciji razvoja. Najmanje o ~emu se ~ulo tijekom
rasprava, ka‘e dalje zastupnik, je najva‘nija grana
na{eg gospodarstva _ poljoprivreda, koja je danas
u katastrofalnom stanju, a seljak »na koljenima«.
Za takvo stanje prozvao je pro{le vlade, rekav{i da
bi ta gospodarska grana u svakoj ure|enoj dr‘avi
bila od strate{kog interesa. Sredstva koja su
predvi|ena, ni izdaleka nisu dovoljna za obnovu
poljoprivrede, smatra g. @ivkovi}, pa ka‘e da Vladi
ne ostaje ni{ta drugo, nego da preko raspolo‘ivih
instrumenata kontrolira transfer novaca do kraj-
njeg korisnika tj. seljaka. Po{to u ovom momentu
boljih varijanti nema, glasovat }e za predlo‘eni
prora~un.

Pro{la Vlada bila je bez koncepta i taj je nedo-
statak nadokna|ivala »pumpanjem« dr‘avnog
prora~una i javne potro{nje te su pla}e rasle izvan
okvira produktivnosti, smatra Damir Juri} (SBHS).
Za sada{nji prora~un je rekao da se temelji na {ted-
nji koju mo‘e provesti samo Vlada koja u‘iva ve-
liko povjerenje javnosti. Konkretna primjedba od-
nosila se na stavku koja govori o Agenciji za
posredovanje u prometu odre|enih nekretnina, a
za koju je predvi|eno 54 milijuna kuna. Ne vidi
nikakav interes dr‘ave u tome da intervenira na
tr‘i{tu nekretnina i kupuje ih od jedne osobe i
prodaje drugoj. Ubudu}e }e se zalo‘iti da se ta
agencija ukine, a za sada predla‘e samo da joj se
smanje sredstva s 54 na 3 milijuna kuna.

Mnogi su nezadovoljni Prijedlogom prora~una,
{to zna~i da }e na kraju biti usvojen velikom
ve}inom, rekao je Ivan [kari} (HSLS). Posebno ga
je zainteresiralo smanjenje financijske potpore lo-
kalnoj upravi i samoupravi, za koje smatra da nije
u interesu Hrvatske. Ako je ovo naznaka onoga {to

}e se ubudu}e doga|ati u tom dijelu bit }e, ka‘e,
protiv tog prora~una, a nikako ne bi volio da to
bude daljnja politika nove Vlade jer bi dovela u
pitanje funkcioniranje op}ina, gradova i ‘upanija.
Drugo na {to je g. [kari} ukazao je da se ne smije
zaustaviti izgradnja prometnica i ‘eljezni~kih pru-
ga prema Jadranu. Razlog za to vidi u izoliranosti
Dalmacije, kao i u {to boljoj turisti~koj ponudi. U
tu svrhu predlo‘io je uvo|enje javnih radova.

• Nelogi~no je smanjiti
sredstva za modernizaciju
Hrvatske vojske.

Anto \api} (HSP) smatra da je predlagatelj ve}
iznio dio negativnih preduvjeta koji su utjecali na
stvaranje Prora~una, no ukazao je na jo{ dva. Prvo
je velika stopa nezaposlenosti _ 20 posto radno
sposobnog stanovni{tva. Zamjerio je Vladi {to u
Prora~unu nije uspio na}i nikakve strategije zapo{-
ljavanja, te smatra da je to jedna od najve}ih ma-
njkavosti ovog dokumenta. Drugo na {to je
usmjerio svoje izlaganje bilo je smanjenje sredsta-
va predvi|enih za Hrvatsku vojsku. Logi~no je,
ka‘e, da se nakon rata smanji broj vojnika, ali ne
i ulaganja u dijelu modernizacije, ako ‘elimo
posti}i razinu potrebnu za o~uvanje suvereniteta i
obrane od potencijalne opasnosti u okru‘enju.
Nagla{ava dalje, da se u znanost i tehnologiju Mi-
nistarstva obrane prakti~ki ne predvi|a ulo‘iti
ni{ta, {to je slabljenje sustava obrane i nacionalne
sigurnosti. Besmislica je da jaka vojska zna~i lo{
‘ivotni standard, zaklju~uje g. \api}.

Krivi navod ispravila je Branka Baleti} (SDP),
rekav{i kako je [vicarska primjer da ne mora samo
jako naoru‘ana dr‘ava imati ~vrst makroeko-
nomski polo‘aj.

Na to je Anto \api} odgovorio da [vicarska ima
izuzetno organiziranu i vrlo modernu vojsku.

Nisu sve stvarni dugovi
Rije~ima pohvale predlagatelju prora~una zbog

toga {to predvi|a izmirenje obveza dr‘ave prema
ugovornim partnerima zapo~eo je svoje izlaganje
Jure Radi} (HDZ). Ipak je predlo‘io da se Domu
predo~i specifikacija tih dugova jer ka‘e, zna da
ne{to nisu stvarni dugovi, jer nisu dospjeli. Prigo-
vor je uputio zbog drasti~nog smanjenja iznosa za
zbrinjavanje prognanika i najte‘ih stradalnika Do-
movinskog rata. To, ka‘e, nisu stavke na kojima se
treba {tedjeti. Tvrdi da je, uz napor, mogu}e do
ljeta sljede}e godine dovr{iti povratak svih izbje-
glih. Za to su naravno potrebna i sredstva u iznosu
od milijardu i 400 milijuna kuna, smatra g. Radi}.
Predla‘e da se Sabor na to i obve‘e prema progna-
nicima. U svezi sa smanjenjem navedenih sredsta-
va, rekao je kako }e to direktno utjecati i na sma-
njenje zaposlenosti u gra|evinarstvu te bi oko 15
tisu}a ljudi dobilo otkaze. Zaklju~io je da }e se
tada Hrvatska na}i u situaciji da }e ti ljudi pasti na
teret neke druge stavke u prora~unu.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP) ispravila je
jedan neto~an navod g. Radi}a kada je rekao da su
dugovi samo oni koji imaju odre|en rok dospije}a.
Takva potra‘ivanja koja nemaju odre|en rok
dospije}a tako|er su dugovi, a duguju se odmah,
smatra zastupnica.

Jure Radi} (HDZ) na to je odgovorio da Zakon
o obnovi definira dr‘avne potpore, ali ne ka‘e kada
se one moraju isplatiti. Mo‘e se re}i da je to dug,
nastavlja zastupnik, ali nije dospjeli, jer se ne mora
isplatiti odmah, ako nije zakonom propisano, ve},
recimo, idu}e godine, bez posljedica.

Ovaj prora~un pokazat }e svoju vrijednost tek
kada se bude raspravljalo o njegovom izvr{enju,
dr‘i Dario Vuki} (HDZ). Prvo se osvrnuo na turi-
zam i rekao da najvi{e predvi|enih sredstava mora
biti ulo‘eno u promid‘bu Hrvatske kao sigurne
turisti~ke destinacije. Drugo na {to je ukazao, je
potreba ulaganja u turisti~ko malo i srednje
poduzetni{tvo po uzoru na druge europske zemlje.
{to se promid‘be turizma ti~e, predla‘e ulaganje u
nove informati~ke i komunikacijske tehnologije te
stvaranje hrvatskog informacijskog turisti~kog su-
stava. Taj sustav bi, ka‘e g. Vuki}, povezao sve ele-
mente koji sudjeluju u promociji odnosno prodaji

je ve} na~injena projektna dokumentacija, pribav-

ljena dozvola i raspisan natje~aj, ali i pored tog

obrazlo‘enja amandman nije dobio podr{ku za-

stupnika.

Iz istog je razloga ministrica zdravstva odbila

prihvatiti amandman ovoga zastupnika da se osi-

gura 2.000.000,00 kuna za Dom zdravlja Krapina.

Kako je objasnila Ministarstvo zdravstva nema

dokumentaciju i uvid u projekt, kao {to nema niti

verificirani projekt za tu investiciju.

Zastupnik Jarnjak je poku{ao pojasniti da je

biv{i ministar zdravstva (Reiner) bio upoznat sa

cijelim projektom i odobrena je investicija, a Grad

Krapina do sada ulo‘io 1.773.800 kuna, dana je jo{

pozajmica 1.326.000 kuna, a Dom zdravlja se za-

du‘io kod Zagreba~ke banke sa 900.000 DEM na

rok od pet godina, pa trenutni dug izvo|a~a iznosi

4.737.000 kuna.

Ministrica zdravstva ustrajala je na tome da

prilikom primopredaje du‘nosti u Ministarstvu

nije dobila nikakav dokument koji bi govorio da je

Ministarstvo zdravstva dalo suglasnost za tu inve-

sticiju.

Zastupnik Jarnjak zamolio je ministricu da u

najskorije vrijeme uzme u razmatranje ta dva

doma zdravlja (Kumrovec i Krapina) i vidi na koji

na~in izna}i mogu}nost za njihovo daljnje

funkcioniranje. Glasovanjem zastupnici su samo

potvrdili Vladin stav.

Dubravka [uica i Luka Bebi}, zastupnici HDZ-

a, predlo‘ili su da se umjesto planiranih 700.000

kuna za izgradnju veleu~ili{ne zgrade Veleu~ili{ta

Dubrovnik izdvoji 2.000.000 kuna {to u ime Vlade

nije prihvatio dr. Mato Crkvenac uz obrazlo‘enje

da osim predvi|enih sredstava nije bilo

mogu}nosti da se izdvoji ve}i iznos.

Zastupnica [uica ustrajala je na amandmanu

naglasiv{i da se radi o investiciji vrijednoj 15 mi-

lijuna kuna pa iznos koji Vlada predla‘e nije do-

statan i doveo bi u pitanje {kolovanje 1500 stude-

nata Veleu~ili{ta u Dubrovniku, ali i 500 studenata

American Coleg Menagment, koji su tako|er

smje{teni u toj zgradi. Ovi studenti su i va‘ni turi-

sti zimskog turizma u Dubrovniku pa i o tome va-

lja voditi ra~una.

Dr. Crkvenac je rekao da mu je poznata va‘nost

spomenutog studija, ali je ustrajao na ranije izne-

senom stavu, a glasovanjem zastupnici su samo

potvrdili Vladin stav.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak, dr. Ivi} Pa{ali}, dr.
\uro Njavro i dr. Karmela Caparin podnijeli su

amandman kojim su zatra‘ili 20.000.000 kuna za

U~iteljski studij i izvanredni studij Ekonomike i

poduzetni{tva u Bjelovaru, ali je dr. Crkvenac
rekao kako u ovom trenutku Vlada to ne mo‘e

prihvatiti. Ovdje je rije~, ka‘e, o prijedlogu novoga

studija pa to valja preispitati i prosuditi koliko on

treba, i kako ga oblikovati.

Istupaju}i u ime predlagatelja dr. Caparin je

objasnila da je rije~ o novom u~iteljskom studiju i

izvanrednom studiju ekonomike poduzetni{tva u

Bjelovaru koji je otvoren, te da se ne radi o novom

objektu ve} o vojarni te{ko o{te}enoj u ratu 1991.

godine, a sada u vlasni{tvu Grada Bjelovara. Kako

je Vlada ostala kod svog stava, glasovanje je poka-

zalo da su istog mi{ljenja bili i zastupnici.

Ivica Tafra i Mate Juki}, HDZ-ovi zastupnici,

predlo‘ili su da se predlo‘eni iznos u prora~unu

za Studentski centar Split pove}a sa 450.000 na

4.000.000 kuna, ali dr. Crkvenac to nije prihvatio

poja{njavaju}i da je Vlada vlastitim amandmanom

utvrdila iznos od 3 milijuna kuna. Zastupnik Tafra
zahvalio je Vladi {to je ipak izna{la ve}a sredstva

za ovu namjenu iako to ne odgovara zatra‘enom

iznosu, i povukao amandman.

Recimo jo{ da je Ivan [kari} (HSLS) svojim

amandmanom zatra‘io 3 milijuna kuna za ovu in-

vesticiju, ali ga ministar Crkvenac nije prihvatio

jer je, kao {to smo sada spomenuli, rije{en Vladi-

nim amandmanom u istovjetnom iznosu. Zastupni-

ci su se glasovanjem slo‘ili s Vladinim mi{ljenjem.

Smisao amandmanskog zahtjeva Marije Bajt
(HDZ) bio je da se Po‘e{kom veleu~ili{tu da iznos

od 1.000.000,00 kuna. U oskudici u kojoj jesmo

resorno je ministarstvo procijenilo da ovdje nije

toliki prioritet da bi se u ovoj godini osigurala

sredstva, pa je slijedom toga ministar financija dr.
Crkvenac odbio prihvatiti ovaj amandman.

Zastupnica Bajt podsjetila je na 1998. kada je

osnovano Veleu~ili{te u Po‘egi, s Poljoprivrednim,
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

hrvatskog turisti~kog proizvoda. Nakon toga se
osvrnuo na brodogradnju i predlo‘io da se sredstva
s navedenih 177 pove}aju na 360 milijuna kuna. To
bi bilo otprilike 15 posto bruto subvencija, a za
brodogradnju ne{to vi{e od 11 posto kad se uzmu
u obzir tro{kovi financiranja koje hrvatska
brodogradnja ima, a konkurencija ne, tvrdi g.
Vuki}. Prosudba stru~njaka s kojima je razgovarao,
je da su potrebna sredstva za restrukturiranje
brodogradnje milijardu i 200 milijuna kuna. Ka‘e
da to podrazumijeva, ne samo socijalne programe,
ve} i znakovitu tehnolo{ku obnovu koja bi trebala
biti preduvjet svake privatizacije. U tu svrhu pred-
la‘e zadu‘ivanje kod Svjetske banke, {to bi bio
najjeftiniji, najmudriji i naju~inkovitiji na~in _ ne
samo sanacije i privatizacije, nego i o~uvanja ve-
likog broja radnih mjesta. Na kraju izlaganja skre-
nuo je pozornost na amandman kojim predla‘e
izgradnju rije~ke zaobilaznice za koju ka‘e da je
kapitalni projekt.

Na po~etku izlaganja, Mario Kova~ (HSLS) je
pohvalio Vladu rekav{i kako joj je definitivno us-
pjelo realizirati »kresanje« javne potro{nje. Ono s
~ime se ne sla‘e je 56 posto manje sredstava
predvi|enih za grad Knin. U Kninu danas ‘ivi,
ka‘e, 20 tisu}a stanovnika prido{lih iz svih krajeva
Hrvatske motiviranih obe}anjima o rje{avanju
stambenog i pravnog statusa. Drugo {to smatra ne-
gativnim je izdvajanje novaca kojim se pla}a
razlika izme|u komercijalne i ugovorene kamate
na stambene kredite koje su ugovorili pripadnici
MUP-a. Nije u redu da dr‘avni prora~un pla}a
ne~ije kamate, te misli da je to i protuustavno jer
dovodi do nejednakosti gra|ana pred zakonom. Te
bi kredite trebalo poni{titi, a predvi|ena sredstva
rasporediti ratom uni{tenim gradovima kao {to su
Knin, Gospi} ili Vukovar, ka‘e g. Kova~. Uo~io je
da je za razvoj jadranskih otoka te za izgradnju
oto~ne infrastrukture predvi|eno ukupno 90 mi-
lijuna kuna. Mi{ljenja je da bi bilo interesantno
znati na koje se programe novac misli rasporediti
te je to pitanje i uputio Vladi. Budu}i da dolazi iz
[ibensko-kninske ‘upanije zastupnika je zanimalo
i koliko sredstava se misli izdvojiti od ukupnih 48
milijuna kuna predvi|enih za malo i srednje
poduzetni{tvo, za zonu malog obrta u Tvornici
lakih metala u [ibeniku. Na kraju je iznio i stav da
je predvi|eni iznos za ure|enje Op}e bolnice [ibe-
nik premalen jer su pojedini objekti u tako lo{em
stanju da bi se mogli uru{iti.

Prora~un spasa
Doista je dirljivo slu{ati tople rije~i koje kolege

iz HDZ-a upu}uju umirovljenicima, profesorima i
lije~nicima, ka‘e Dino Debeljuh (IDS). Kritiziraju
sada{nju vlast da nije utvrdila prioritete, a odakle
na}i sredstva koja su godinama odlazila, pita za-
stupnik. Novaca, tvrdi, ne}e jo{ dugo biti, pa imali
mi najsposobniju Vladu na svijetu jer stanje s
kakvim se suo~avamo u dr‘avi nije mogu}e pro-
mijeniti preko no}i. Brojke su pora‘avaju}e i rezul-
tat su jedne katastrofalne politike koju je HDZ
vodio deset godina, konstatira g. Debeljuh. Doista
je, nastavlja, dirljivo slu{ati kako bi trebalo voditi
vi{e brige o strukturama dru{tva o kojima biv{a
vlast nije ba{ previ{e marila, ve} im je prioritet bio
»nahraniti« i zadovoljiti tajkune. Ogor~en je, ka‘e,
mijenjanjem stavova preko no}i. Dr‘i da je ovo
prora~un spasa i da ne mo‘e nikoga zadovoljiti.
Zavr{io je regionalnim problemom, a to  je istarski
ipsilon, za koji smatra da je nu‘an radi turizma.
Uputio je apel Vladi da, ako je ikako mogu}e, na|e
sredstva kako bi se taj projekt nastavio.

• Prora~un je na crti oz-
dravljenja gospodarstva bez
kojeg nema ozdravljenja
zdravstva ni druge javne po-
tro{nje.

@eljko Pavlic (HSLS) ka‘e da je zabavno ~uti od
biv{ih predsjednika vlada i ministara kako pred-
la‘u gotovo iste amandmane koje je u proteklih
desetak godina predlagala tada{nja oporba. No,

smatra kako nisu uvjerljivi, jer da su zaista htjeli
ostvariti to {to danas zastupaju, imali su itekakve
{anse pri kreiranju pro{lih prora~una. Iznenadila
ga je odluka @upanijskog doma o neprihva}anju
Prora~una kojim se za gospodarstvo izdvaja 3,6
milijardi, a prihvatili su, naprimjer, rebalans
Prora~una iz 1998. godine, kojim se najvi{e sanira-
la Dubrova~ka banka, a najmanje je dobilo gospo-
darstvo. Tvrdi da je upravo ovaj prora~un na crti
ozdravljenja gospodarstva, bez kojeg nema ni
ozdravljenja prosvjete, zdravstva ni drugih javnih
potreba.

Drugi dio izlaganja g. Pavlic posvetio je svojoj
‘upaniji i amandmanima koje podnosi. Osvrnuo se
na odluku Vlade da ne}e zapo~injati gradnju novih
objekata, ve} samo zavr{iti postoje}e i rekao da
nema {kole ili dvorane u Me|imurju koja nije
izgra|ena sa 60 ili 70 posto udjela sredstava lokal-
ne samouprave. Upravo u tome vidi argument da
Vlada ipak pove}a odre|ene stavke. Dalje je izrazio
zadovoljstvo {to je u Prora~un u{la odluka o nasta-
vku izgradnje autoceste Zagreb _ Gori~an te da }e
se regulirati dugovi nastali tom gradnjom. Apeli-
rao je na ministra financija radi rje{enja problema
gra|evinskog kombinata Me|imurje _ Visokograd-
nja jer bi u protivnom 750 radnika i toliko surad-
nika i kooperanata dobilo otkaz. Podsjetio je da je
Me|imurska ‘upanija do sada dobila najmanje kre-
dita i jamstava od svih ‘upanija te se nada da }e
Vlada ubudu}e to uva‘iti.

Ante Grabovac (HSLS) misli da je najva‘nije u
ovoj godini zaustaviti negativna gospodarska
kretanja i da }e Vlada u tome uspjeti, a tek u
idu}im godinama o~ekuje br‘i gospodarski razvoj.
U svezi s te{kom gospodarskom situacijom, spome-
nuo je @upaniju Splitsko-dalmatinsku, iz koje dola-
zi, u kojoj je ta situacija, zbog prometne izolirano-
sti jo{ te‘a. O~ito je, ka‘e, da je Vlada u Prora~unu
zna~ajno smanjila kapitalna ulaganja te da jedina
povezanost sjevera i juga Hrvatske ostaje postoje}a
cesta Zagreb _ Split za ~iju rekonstrukciju je
odre|eno 45 milijuna kuna. Iz toga razloga za-
stupnici HSLS-a, SDP-a i HSS-a iz Dalmacije pod-
nijeli su amandman kojim predla‘u pove}anje tih
sredstava do kojih se ne bi do{lo pove}anjem
prora~una, nego njegovom preraspodjelom.

Mr. Zdenka ^uhnil (HSS) konkretno se za-
dr‘ala na problemu zbog kojeg je donijela i aman-
dman. Radi se o Daruvaru i dugu za izgradnju {por-
tske dvorane koji je ostao jo{ od 1997. godine.
Daruvar, ka‘e zastupnica, do sada nije dobio
nikakvu pomo} od dr‘ave i biv{e Vlade pa niti u
slu~aju izgradnje dvorane, zbog ~ega je ostao dug
od milijun i 600 tisu}a kuna. Taj iznos ve} du‘e
vrijeme Grad poku{ava ugraditi u Prora~un, kako
bi Ministarstvo prosvjete i {porta preuzelo obvezu
vra}anja bar dijela tog novca. Nada se da }e nova
Vlada imati razumijevanja. Na kraju je g|a ^uhnil
spomenula i sli~an problem oko daruvarskog sta-
ra~kog doma.

Mr. Ivan [tajduhar (SDP) je ukazao na proble-
me Karlova~ke ‘upanije kao ‘upanije od posebne
dr‘avne skrbi. No, najvi{e ga brine jo{ uvijek ve-
liko nerazminirano podru~je, za koje smatra da su
izdvojena premala financijska sredstva.

Istarski ipsilon va‘an je za
gospodarstvo i turizam Istre

Jedan od temeljnih kriterija za prosudbu
Prora~una je njegov odnos prema stvarnosti, sma-
tra mr. Drago Kraljevi} (SDP). Zato o~ekuje da ra-
sprava i velik broj amandmana ne}e utjecati na
pove}anje prora~una i da }e Vlada izvr{iti samo
odre|ene korekcije. Pohvalio je namjeru smanje-
nja unutarnjeg duga, jer to, ka‘e, bitno poma‘e
funkcioniranju gospodarstva. Drugi problem o
kojem je govorio vezan je za istarski ipsilon te su-
gerira da se osiguraju sredstva koja bi odr‘avala
postoje}e radove i servisirala stvoreni dug. Na
kraju je g. Kraljevi} objasnio amandman kojim pre-
dla‘e da se u istarski ipsilon uklju~i i Labin{tina.

Dr. Ivan ^ehok (HSLS) ka‘e da je ovo
prora~unati prora~un jer je svaka stavka pomno
planirana i stavljena u odnos s drugim stavkama.
Upozorava kako ne bi bilo dobro da oskudne resur-
se s kojima raspola‘emo redistribuiramo na velik
broj kapitalnih izdataka pa da se onda ni jedan ne
obavi do kraja. To je prvenstveno mislio u pro-
svjeti, kulturi, znanosti ili poljoprivredi. Kao osoba

Dru{tvenim i Tehni~kim odjelom u Po‘egi,

Osijeku, Vinkovcima i Slavonskom Brodu. Za

izvo|enje programa dijelom je 1999. godine nabav-

ljen enolo{ki laboratorij, a u 2000. trebalo bi kom-

pletirati opremu i za studente urediti prostor stu-

dentske menze. Zastupnica je zamolila da se

izna|e neko rje{enje, no Vladin je predstavnik

ostao pri ranije iznesenom stavu, a istog su mi{lje-

nja bili i zastupnici Doma.

U okviru Ministarstva znanosti i tehnologije na

poziciji znanstveno-istra‘iva~ka djelatnost _ inve-

sticijsko odr‘avanje ostalih kapitalnih objekata,

Odbor za naobrazbu, znanost i kulturu zatra‘io je

da se u prora~unu osigura 5.000.000 kuna, ali je

dr. Crkvenac odbio taj zahtjev konstatacijom da je

Vlada na drugoj poziciji osigurala 2.000.000 kuna i

kod toga ostaje. Nakon toga obja{njenja amand-

man je povu~en.

Zbog ograni~enih sredstava objekti
vodoopskrbe lo{e pro{li

Uz konstataciju dr. Crkvenca da je Vladinim

amandmanom osiguran iznos od 3.000.000,00

kuna koliko su amandmanom tra‘ili i HDZ-ovi za-

stupnici Vladimir [eks, Berislav Ron~evi} i Beri-
slav [mit, potonji zastupnik najprije je zbog toga

izrazio zadovoljstvo, a zatim povukao amandman.

Smisao amandmanskog zahtjeva Bo‘idara Kal-
mete (HDZ) bio je da se iznos od 390.000 kuna

koliko je predlo‘eno prora~unom za izgradnju i

adaptaciju zgrade biv{e vojarne za potrebe Filozo-

fskog fakulteta u Zadru pove}a na 2.500.000 kuna.

Ministar Crkvenac to nije prihvatio upu}uju}i na

Vladin amandman kojim je za tu namjenu odre|en

iznos od 2.390.000 kuna, a zastupnik Kalmeta
zahvalio se Vladi i povukao amandman. Na taj

na~in ispunjen je zahtjev iz njegova slijede}eg

amandmana to~no u tom iznosu za ovaj fakultet pa

ga je zastupnik povukao.

Amandman HDZ-ovih zastupnika Marije Bajt i
Bo‘e Bi{kupi}a ukupno je »te‘ak« 11 milijuna

kuna. Zastupnici su, naime, predlo‘ili da se za Na-

cionalnu i sveu~ili{nu knji‘nicu umjesto

30.717.535 kuna osigura 41.717.535 kuna i to iz

Razdjela 25, Glave 06, Teku}e zalihe prora~una _

Pozicija 104168.

Ministar Crkvenac je rekao kako ne mo‘e

prihvatiti amandman ali dodaje kako je zadu‘eno

Ministarstvo znanosti i tehnologije da s drugih

pozicija tijekom ove godine pomogne

odgovaraju}im iznosima sredstava za nabavku k-

njiga.

Brane}i amandman zastupnica Bajt rekla je da

bi u okviru 6.000.00 kuna Nacionalna i sveu~ili{na

knji‘nica osigurala potreban iznos za normalan

rad, nabavku knjiga, publikacija, ~asopisa i infor-

matizacije jer je predlo‘enim sredstvima osigura-

no svega 20 posto potrebnih iznosa za tu namjenu,

a teku}e odr‘avanje smanjeno je na 40 posto po-

trebnih sredstava. U iznosu od dodatnih 5.000.000

kuna bio bi podmiren dug koji je nastao zbog sma-

njenja sredstava knji‘nici u Rebalansu prora~una

za 1999. godinu.

I pored tog obja{njenja ministar Crkvenac
ostao je pri svom stavu i nije prihvatio amandman,

a zastupnici su to glasovanjem samo potvrdili.

Za izgradnju zgrade @upanijskog suda u Zlata-

ru Ivan Jarnjak (HDZ) je amandmanom zatra‘io

3.000.000,00 kuna, no ministar Crkvenac nije

prihvatio amandman naglasiv{i da cijeli projekt

stoji 27 milijuna kuna, a prora~unom je

predvi|eno 505.000 kuna za konzerviranje zgrade i

Vlada kod toga ostaje.

Zastupnik Jarnjak rekao je kako je ova zgrada

stavljena pod krov, a da bi se mogla konzervirati

potrebno je ugraditi prozore i vrata, i za to je po-

trebno 3.000.000,00 kuna. Na kraju zastupnik je

ipak prihvatio predlo‘enih 505.000 kuna, zamoliv{i

da se tijekom ove godine izna|u iz prora~unske

rezerve dodatna sredstva kojim bi se zgrada do

kraja zatvorila. Ovako se boji da }e biti puno ve}a

{teta nego u{teda. Zastupnici su se priklonili Vla-

dinom mi{ljenju i nisu prihvatili amandman.

Zastupnica Dubravka Horvat amandmanom je

zatra‘ila 6.000.000,00 kuna za @upanijski sud u

Slavonskom Brodu. Odbijaju}i prihvatiti taj aman-

dman ministar Crkvenac nije osporio potrebitost

toga suda, ali je upozorio kako nema sredstava za

kupovinu te zgrade i opreme i obe}ao tra‘enje
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koja dolazi iz sjeverozapadnog dijela Hrvatske, pre-
dlo‘io je da se prora~unom obuhvati i izgradnja
Vara‘dinske zaobilaznice kao krak Podravske ma-
gistrale.

Prora~un se temelji na te{koj situaciji u kojoj je
nastao i treba ga prihvatiti kao jedinog mogu}eg u
nemogu}oj situaciji, smatra Branka Baleti} (SDP).
Sukladno predizbornim obe}anjima, Prora~un na-
stoji biti {to ni‘i uz istovremeno ve}e izdvajanje za
kulturu, prosvjetu, zdravstvo, socijalnu skrb i po-
ljoprivredu, ka‘e zastupnica. Nastavlja kako nije
socijalan u onoj mjeri koliko bi se htjelo, ali socija-
lan je time {to poku{ava rasteretiti gospodarstvo i
to smanjivanjem poreznih stopa i stimulacijom
investicija. Na kraju je g|a Baleti} ~estitala Vladi i
rekla da podr‘ava ovaj prora~un.

Dragutin Vrus (SDP) nije zadovoljan tretma-
nom Primorsko-goranske ‘upanije, a posebice ne
sa statusom Gorskog kotara. Ka‘e da treba sanirati
i izgraditi prometnice, pomo}i nastavak goranskog
vodovoda, financirati po~etak rada Centra za br-
dsko-planinsku i mediteransku poljoprivredu, dati
pomo} u razvijanju turizma, proizvodnji zdrave
hrane te razvoju sto~arstva. Zastupnik se ipak
nada da }e rebalans Prora~una dati odgovor na ova
pitanja.

Prora~un je najbolji mogu}i
u ovom trenutku

Ovaj prora~un je korizmeni, posni, ka‘e Katica
Sedmak (SDP) ali ona je, sigurna da je najbolji
mogu}i u ovom trenutku. Poslu‘ila se i poslovicom
te rekla da na{ narod vjeruje da iza mr{avih krava
dolaze debele.

Iz rasprave je postalo prili~no jasno da ovaj
prora~un nema prave alternative, smatra dr. Josip
Torbar (HSS). Nema dvojbe, ka‘e dalje zastupnik,
da }e trebati ogroman napor da se premosti izvoz-
nu nekonkurentnost, opasno visok stupanj unutar-
nje i inozemne zadu‘enosti te nedostatak istra‘iva-
nja u znanosti kao pokreta~koj snazi razvoja. Istak-
nuo je da se to naro~ito odra‘ava na turizam kao
jedan od glavnih ~imbenika deviznog privre|iva-
nja. Mi{ljenja je da }e se jo{ ja~e morati istaknuti
izvjesne prioritete jer treba nastojati da se novac
koji postoji upotrijebi na najbolji na~in. Zastupnik
zaklju~uje da se hrvatski kapital ne sastoji od no-
vaca, ve} od prirodnih resursa i da treba pod svaku
cijenu zaustaviti prodaju tih dobara.

• Trebat }e ogroman napor
da se premosti izvoznu ne-
konkurentnost, visoki stupanj
unutarnjeg i vanjskog duga
te nedostatak znanstvenih
istra‘ivanja.

Jadranka Kosor (HDZ) jo{ je jednom istaknula
skrb o prognanicima i izbjeglicama koji jo{ uvijek
~ekaju povratak. Radi se, ka‘e, o fondu »Kralj Zvo-
nimir« u Uredu za prognanike i izbjeglice. Bilo je
rije~i da je ovo korizmeni prora~un, no navedeni
ljudi se zaista nemaju vi{e ~ega odre}i, smatra g|a.
Kosor. Apelirala je da se ne smanjuju sredstva gra-
dovima i op}inama od posebne dr‘avne skrbi, koji
bi bez dodatne pomo}i bili »na koljenima«. Tu je
naro~ito istaknula Lipik i Pakrac. Na kraju je jo{
zamolila da Vlada podupre aktivnosti Hrvatskoga
{portskog saveza invalida.

Ivica Tafra (HDZ) je predlo‘io da se poku{a
izna}i sredstva u prora~unu za kreditiranje stambe-
ne izgradnje mladim obiteljima. Idu}e za {to se
zalo‘io bilo je nastavak financiranja nacionalnog
programa sigurnosti cestovnog prometa, za koji
smatra da je bio efikasan. Zavr{io je s obja{nje-
njem amandmana koji podnosi. Radi se o ve}
spominjanoj dionici splitske zaobilaznice od Lo-
vrinca do Stobre}a. Cesti je nu‘na rekonstrukcija
pa se zastupnik nada dobivanju parlamentarne
potpore jer to nije samo od zna~enja za Splitsko-
dalmatinsku ‘upaniju, nego i za cijelu ju‘nu Hrva-
tsku.

Najva‘nije za ovaj Prora~un je da on na neki
na~in uvodi red i pravdu, ~ega je Hrvatska svih
ovih godina itekako bila ‘eljna, rekla je Ingrid
Anti~evi}-Marinovi} (SDP). On ima svoj plafon,
zbog ~ega nema dovoljno sredstava ni za lokalnu
upravu i samoupravu, tvrdi zastupnica te nastavlja
da gra|ani ne o~ekuju zna~ajnije promjene u ovoj
godini, ve} da se obznane svi dugovi Republike Hr-
vatske, tko ih je napravio i u ~iju korist su se slila
sredstva. Na kraju se obratila onima koji su, kako
ka‘e, u zadnjih deset godina stvarali »gospodarsko
~udo« s deset milijardi duga, da ne podsje}aju na
izborna obe}anja nego da puste javnost da se po-
lako poku{a izvu}i iz neima{tine u koju je bez
ikakve krivice ba~ena.

Prora~un je realno vi{i za
~etiri posto

Krivi navod ispravio je Vladimir [eks (HDZ).
Zamolio je zastupnicu da vi{e ne barata tvrdnjama
kako je biv{a vlast ne{to zatajila i stalno u javnost
sije neku sumnju, nego da se precizno navede {to
je zatajeno. [to se ti~e predizbornih obe}anja, g.
[eks je jo{ jednom podsjetio na obe}anih 17 posto
smanjenja prora~una te rekao da je predlo‘eni re-
alno vi{i za ~etiri posto.

Neto~no je da je Prora~un realno vi{i za ~etiri
posto, tvrdi Dragica Zgrebec (SDP). On je, ka‘e, s
ra~unom financiranja ve}i u nominalnom iznosu, a
realno }e biti tek kada se utvrdi ovogodi{nja infla-
cija.

Izvorni prihodi prora~una su za 1,5 posto ve}i
od pro{logodi{njeg, a ra~un financiranja je jasno
podijeljen i zajedno s njime prora~un je ve}i za
4,13 posto, smatra Ivan [uker (HDZ).

U prija{njem govoru mr. Zdravka Bu{i} (HDZ)
poku{ala je rasvijetliti »misteriozni« transfer sred-
stava prema BiH Hrvatima te se na tu temu vratila
i sada. Rekla je da su sporazum u svezi s time
potpisali u Sarajevu ministri obrane Hrvatske i
BiH te da on postaje obveza. To konkretno zna~i,
ka‘e zastupnica, da }e od tisu}u prora~unskih
kuna pet kuna i deset lipa i}i za vojsku, a dvije
kune i {est lipa kao socijalna pomo} stradalnicima
Domovinskog rata. Zalo‘ila se za osudu nedjela, ali
da se cijelom narodu ne lijepe etikete koje nas
samo razdvajaju, i zaklju~ila da smo u Europi ipak
najbli‘i jedni drugima.

Berislav [mit (HDZ) je pojasnio amandman koji
podnosi, kako ka‘e, iz razloga {to kapitalna ulaga-
nja u Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji, za koja postoji
ugovorna obveza Vlade i ministarstava, nisu u
dovoljnoj mjeri obuhva}ena Prora~unom. Uz to je
zamolio Sabor i Vladu za odr‘avanje sjednice s
temom problematike u poljoprivredi, turizmu i
brodogradnji. Ponovno se vratio na smanjivanje
kapitalnih ulaganja i rekao da ga to najvi{e zabri-
njava, jer se na taj na~in ne otvaraju novi investi-
cijski ciklusi ni nova radna mjesta.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je ocijenio kako je Mini-
starstvo hrvatskih branitelja dobro rasporedilo sre-
dstva pomo}i hrvatskim braniteljima.

Smanjena sredstva
jedinicama lokalne
samouprave i uprave

Sredstva predvi|ena Prora~unom za tu
namjenu objektivno su smanjena u odnosu na
pro{lu godinu za samo 9 posto, me|utim, sredstva
za obnovu (koja }e biti transferirana Ministarstvu
javnih radova, obnove i graditeljstva) smanjena su
za 60 posto. Zastupnik dr‘i da bi, s obzirom na broj
stradalnika Domovinskog rata koji jo{ nisu zbrinu-
ti, trebalo pove}ati, a ne umanjiti ta sredstva, pa je
u tom smislu uputio i amandman. Visina transfera
za Vukovarsko-srijemsku ‘upaniju je vrlo niska,
ocijenio je Njavro, a upravo bi tamo trebalo ulo‘iti
najvi{e kako bi se ljudima mogla osigurati e-
gzistencija, a mladima budu}nost.

Mate Juki} (HDZ) je kazao kako je @upanija
Splitsko-dalmatinska financijski najlo{ije pro{la,
budu}i da su joj transferi u odnosu na pro{lu godi-
nu smanjeni za 75 posto. @upanije koje imaju tri
puta manje stanovnika dobile su puno vi{e sredsta-
va za izgradnju {kola, a nije predvi|en ni nastavak
radova na O.[. Ivana Lovri}a.

rje{enja tijekom godine. Nakon tog obrazlo‘enja

zastupnica Horvat povukla je amandman.

Za obnovu Op}inskog suda u Hrvatskoj Kostaj-

nici @eljko Krapljan (HDZ) je zatra‘io 9.500.000

kuna, a za dovr{etak obnove zgrade Gradskog

poglavarstva Hrvatske Kostajnice 4.850.000 kuna.

U ime Vlade ministar Crkvenac to nije prihvatio, a

zastupnik Krapljan je zatra‘io da mu se odgovori

planira li se i kada pri}i obnovi spomenutih zgra-

da. Ministar Crkvenac je ustvrdio kako mu je re-

sorni ministar rekao da ima na umu ovaj Op}inski

sud, ali da ne mo‘e ni{ta konkretnije re}i. Uz to,

amandmanski zahtjev od 9.500.000 kuna nedovo-

ljan je da bi se i{ta u~inilo, kategori~an je ministar

Crkvenac, a {to se ti~e Gradskog poglavarstva

izvijestio da je to stvar Grada Hrvatske Kostajnice

i, kako je rekao, ne}e mo}i u dr‘avni prora~un«.

Glasovanjem zastupnici su se slo‘ili s Vladinim

mi{ljenjem.

Dubravka Horvat (SDP) zatra‘ila je 2.000.000,00

kuna za Pala~u pravde u Novoj Gradi{ki, ali je dr.
Crkvenac odbio i taj njezin zahtjev upozoriv{i da

se radi o projektu vrijednom 25,9 milijuna kuna,

ali ta sredstva ne mo‘e osigurati ove godine, dok

slijede}e godine to mo‘e imati stanoviti prioritet.

Nakon tog obja{njenja zastupnica je povukla

amandman.

Dva zastupnika HDZ-a (Mate Juki} i Ivica Ta-
fra) zatra‘ili su 5.000.000,00 kuna za dogradnju

vodoopskrbnih i energetskih objekata na vodo-

zahvatu Ruda. I ovaj je amandman odbio ministar

Crkvenac. U ovogodi{njim ograni~enim sredstvi-

ma objekti vodoopskrbe i odvodnje dosta su lo{e

pro{li, objasnio je ministar, pa je predlo‘eno samo

ono {to se mo‘e financirati i nema prostora za

druge objekte.

U kra}em istupu zastupnik Juki} je rekao kako

ponovo nedostaje ime zastupnika Jo{ka Konti}a
koji je zajedno s njim predlo‘io ovaj amandman te

ustrajao na amandmanu, ali glasovanjem zastup-

nika nije dobio »zeleno svjetlo«.

Uz isto obrazlo‘enje Vlada je odbila prihvatiti

amandman spomenute dvojice zastupnika da se za

Vodoopskrbni sustav Gljev _ Obrovac _ Bajagi} _

^a~ijin dolac osigura 3.625.000,00 kuna. Kako je

objasnio Mate Juki} rije~ je o naseljima u neposre-

dnoj blizini izvori{ta Kosinac, ali unato~ tomu ona

nemaju rije{enu vodoopskrbu. U glasovanju koje

je uslijedilo amandman nije dobio podr{ku zastup-

nika.

Isti su zastupnici podnijeli i amandman kojim

su zatra‘ili 5.000.000,00 kuna za izgradnju objeka-

ta vodoopskrbe op}ina Prgomet, Le}avica, Primor-

ski dolac, Seget i Marina. Zastupnik Juki} (HDZ)
je pojasnio da se radi o jednom dijelu Splitsko-

dalmatinske ‘upanije koji je povr{inski gledano

veliki i s ve}im brojem stanovnika, i pogodan je za

razvoj gospodarstva, ali nedostaje temeljni uvjet _

vodoopskrba.

U glasovanju koje je potom uslijedilo zastupni-

ci su potvrdili Vladin stav.

Amandmani @upanijskog doma
Prije prelaska na izja{njavanje o amandmani-

ma @upanijskog doma ministar financija dr. Mato
Crkvenac napomenuo je da je dobar dio zahtjeva

zastupnika tog doma pokriven amandmanima Vla-

de te onima prihva}enim u Zastupni~kom domu i

da se izvan toga prora~unske stavke ne}e mo}i

pove}avati. Stajali{ta Vlade o pojedina~nim aman-

dmanima prenio je njegov zamjenik mr. Damir
Ku{trak.

Transferi ‘upanijama
Spomenuo je, najprije, da Vlada ne prihva}a

pojedina~ne amandmane zastupnika za pove}anje

dopunskih sredstava njihovim ‘upanijama, te gra-

dovima i op}inama na tom podru~ju, ali da je zato

svojim amandmanima pove}ala transfere ‘upanija-

ma za 30 mln. kuna. Osim toga, u saborskoj su

proceduri i izmjene Zakona o financiranju lokalne

uprave i samouprave od kojih se tako|er o~ekuju

pozitivni financijski efekti.

Predstavnik @upanijskog doma Mato [imi} izja-

vio je da ne mo‘e odustati ni od jednog amandma-

na tog Doma te zatra‘io da se o svakome od njih

provede glasovanje. Ujedno je sugerirao da spome-

nuta sredstva Vlada namijeni jedinicama lokalne

samouprave na podru~jima od posebne dr‘avne
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

Grad Vrlika i op}ina Hrvace, koji spadaju u
kategoriju podru~ja od posebne dr‘avne skrbi, ove
}e godine dobiti 50 posto manje sredstava, {to do-
datno ote‘ava situaciju, pa je Juki} zamolio Vladu
da uzme tu ~injenicu u obzir.

Zatra‘io je od Vlade uvr{tavanje stavke od mi-
lijun i pol kuna za rje{avanje problema s ~vori{tem
Jakino Guvno na dr‘avnoj cesti D1. Jasno je da
Vlada Republike Hrvatske i Ministarstvo gospodar-
stva zastupaju tr‘i{nu orijentaciju, me|utim, za-
stupnik dr‘i kako nije prihvatljivo smanjivanje
Prora~una Ministarstvu gospodarstva za 15 posto.
Na kraju je upitao predstavnike Vlade kakva }e biti
sudbina radnika u tekstilnim tvrtkama kao {to su
»Dalmatinka«, »Diokom« i sli~ne, budu}i da
Prora~unom nisu predvi|ena sredstva za njihove
pla}e. Juki} smatra da je to sasvim razumljivo, ali
je predlo‘io uvo|enje nekakvog prijelaznog perio-
da.

Dr. Zdravko Tomac (SDP) je zahvalio zastupni-
cima HDZ-a na brizi ho}e li pobjedni~ka koalicija
ispuniti svoja predizborna obe}anja, te ocijenio
Prijedlog prora~una onakvim kakav jedino i mo‘e
biti, s obzirom na visinu dugova i zate~eno stanje.
Pozvao je zastupnike da podr‘e Prijedlog, a Vladu
da odbije amandmane kojima se tra‘i povi{enje
sredstava za kojekakve namjene. Jedni nisu zado-
voljni jer je po njihovom mi{ljenju Prora~un preve-
lik, a drugi tra‘e ve}a sredstva za projekte u
njihovim ‘upanijama. Tomac je na kraju iskazao
podr{ku Vladi da izradi jo{ restriktivniji Prora~un,
kako bi se moglo krenuti u obe}anom smjeru na-
pretka.

Vesna [kare-O‘bolt (nezavisna) nazvala je pre-
dlo‘eni Prora~un »Prora~unom s kojim se mo‘e
samo pre‘ivjeti«, budu}i da se njime poku{ava zau-
staviti pad proizvodnje i porast nezaposlenosti, a
ne dati zamah gospodarskom razvoju.

• Ishod ove prora~unske
godine ovisit }e o inozemnim
zajmovima i novcu od priva-
tizacije.

Ishod ove prora~unske godine ovisit }e o ino-
zemnim zajmovima i novcu od privatizacije, koji }e
uglavnom biti upotrebljeni za javnu potro{nju, a ne
za pokretanje proizvodnje i otvaranje novih radnih
mjesta. Pozdravila je djelomi~no rje{avanje unutar-
njeg duga, ali nije zadovoljna visinom sredstava
predvi|enih za obnovu i povratak prognanika, po-
sebno onim predvi|enima za Vukovarsko-srijem-
sku ‘upaniju.

Ta je ‘upanija pretrpjela najvi{e ratnih razara-
nja i najdu‘e je bila zona investicijskog i poslov-
nog rizika, a nikada nije bila u pravom smislu
obuhva}ena Zakonom o podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi. »Otklanjanje ratnih posljedica pro-
vodi se najve}im dijelom preko sredstava iz Dr‘av-
nog prora~una«, kazala je [kare-O‘bolt i dodala
kako }e smanjenje sredstava za obnovu stambene
infrastrukture ugroziti proces povratka prognanika
koji je ionako optere}en nizom problema. Ako se
ne povede ra~una o tom problemu, podru~je
Isto~ne Hrvatske postat }e demografski ugro‘eno
podru~je svekolikim socijalnim, ekonomskim i
politi~kim problemima. Upozorila je na ~injenicu
da Grad Vukovar raspola‘e istim sredstvima kao
unatrag dvije godine, a broj povratnika je sve ve}i,
pa se ne mogu zadovoljiti njihove potrebe. Zastup-
nica je apelirala na Vladu da prona|e sredstva ili
inozemne fondove, kako bi se olak{ao povratak
ljudi u te krajeve.

Revizijom izdataka mogla bi
se namaknuti dodatna
sredstva

Dragica Zgrebec (SDP) je ocijenila da se pri-
mjedbe i amandmani uglavnom odnose na kapital-
ne izdatke na lokalnoj razini, ~emu se ne ~udi, s
obzirom na dosada{nji na~in odlu~ivanja i
financiranja u jedinicama lokalne samouprave i
uprave.

Zastupnica je predlo‘ila revidiranje svih izda-
taka koji se odnose na uredski potro{ni materijal,
informiranje, komunikacije, unajmljivanje i ostalo,
kako bi se eventualno mogli financirati dobro ar-
gumentirani projekti koji nisu bili predvi|eni, a da
se ne prekora~i sveukupna visina predlo‘enih sre-
dstava. Teku}e bi tro{kove trebalo svesti na razinu
do sada utro{enih sredstava, odnosno potpisanih
ugovora u razdoblju do 1. o‘ujka 2000. godine.

Dragica Zgrebec je predlo‘ila i da se znanstve-
no-istra‘iva~ki programi financiraju iz prora~una
do razine iz 1999. godine, ali da se poku{aju
prona}i i drugi izvori sredstava za te projekte.

Mladen Godek (HSLS) je kazao kako je
Prijedlog dr‘avnog prora~una za 2000. godinu
»optere}en negativnim naslje|em, a pretendira ka
gospodarskom razvoju novog smjera«. O~ekivao je
da }e zastupnici HDZ-a napadati Prijedlog
prora~una, ali nije o~ekivao da }e izostati priznava-
nje gre{aka koje su dovele do ovakvog stanja u
dr‘avnim financijama. Opravdanje za sve gre{ke je
to da je stanje zate~eno 1990. godine bilo puno
lo{ije od sada{njeg, te Domovinski rat. Zastupnik
se ne sla‘e s takvim tvrdnjama, jer je dug Repu-
blike Hrvatske puno ve}i nego {to je to bio dug
biv{e Jugoslavije. ustvrdio je i da je Japan pretrpio
ve}a ratna razaranja u Drugom svjetskom ratu ne-
go Hrvatska u Domovinskom ratu, a desetak godi-
na nakon zavr{etka rata ve} je kro~io putem koji
ga je doveo me|u najrazvijenije zemlje svijeta.
Dodao je da Japan dodu{e nije imao stranku kao
{to je HDZ. Komentiraju}i izjave onih koji su protiv
smanjenja sredstava za pomo} Bosni i Herce-
govini, Godek je kazao kako bi on zapravo htio
znati koliko to~no iznosi to smanjenje, budu}i da
se ne zna kojim je kanalima i u kojem iznosu ta
pomo} upu}ivana u BiH.

U susjednoj dr‘avi nema tr‘i{ne ekonomije, pa
nije jasno kojim je sredstvima pla}ena roba iz Hr-
vatske.

Godek je kazao kako ovaj Prora~un nije najbo-
lji, ali je on izraz na{e realnosti, pa ga treba po-
dr‘ati.

Vladimir [eks (HDZ) se javio za ispravak
neto~nog navoda i rekao da je ukupni dug Repu-
blike Hrvatske 31. prosinca 1991. godine iznosio 5
milijardi 884 milijuna dolara, a krajem 1999. godi-
ne 5 milijardi 255 milijuna dolara, dakle 630 miliju-
na dolara manje. Kazao je i kako zastupnici HDZ-
a priznaju svoje gre{ke.

Uslijedilo je niz komentara o Japanu, vezanih
uz izlaganje zastupnika Godeka.

Tako se Ton~i Tadi} (HSP) javio za ispravak
neto~nog navoda i kazao kako je vrlo neumjesno
uspore|ivati Japan s Hrvatskom, jer je tijekom
Korejskog rata Japan opskrbljivao ~itavu ameri~ku
vojsku. Ne{to se kasnije s istom namjerom javila i
Jadranka Kosor (HDZ) koja je rekla da se ne mo‘e
povu}i paralela s Japanom, jer je Republika Hrva-
tska zbrinula vi{e od milijun prognanika i izbje-
glica, a na nu‘no je zbrinjavanje utro{eno oko
milijardu i 700 milijuna dolara. Zatra‘ila je ispriku
od zastupnika Godeka zbog komentara o HDZ-u.

Ivan [uker (HDZ) je tako|er ‘elio ispraviti
neto~an navod. Zastupnici su dobili Prijedlog
dr‘avnog prora~una, Pregled dugovanja do 31. 12.
1999. godine i Zakon o izvr{enju dr‘avnog
prora~una. Specificirani su dugovi ministarstava u
iznosu od 2 milijarde 447 milijuna kuna, u Zakonu
o izvr{enju dr‘avnog prora~una je navedeno da }e
Vlada osigurati 3 milijarde 600 milijuna za vra}a-
nje dugova, a u Prora~unu je navedeno da }e se 6
milijardi 218 milijuna upotrijebiti za vra}anje du-
gova. Zastupnik je naglasio da se stalno brkaju
visine dugovanja.

Mladen Godek se tako|er javio za ispravak
neto~nog navoda. Rekao je kako se nema {to
ispri~avati za usporedbe s Japanom i komentar o
HDZ-u. Ispri~ao je zastupnicima {to mu je kazao
njegov prijatelj iz Bugojna: Hrvati su u Srednjoj
Bosni ‘ivjeli 400 godina pod Turcima, a od islami-
zacije su ih spasili fratri i nacionalna svijest. Dovo-
ljne su, me|utim, bile 4 godine vladavine HDZ pa
da Hrvata na tim prostorima vi{e nema.

Predsjedatelj je pozvao zastupnike da izbje-
gavaju ovakve verbalne sukobe.

Transferi Hrvatima u Bosni
i Hercegovini

Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) je zatra‘io da se javnost
informira o visini sredstava koja su preko Ministar-

skrbi. Uslijedilo je, potom, izja{njavanje o amand-

manskim zahtjevima zastupnika HDZ-a Ivana No-
vosela i Vladimira Kati}a, Joze Medveda i Stjepa-
na Mikol~i}a, dr. Ivana Valenta i Dragutina
Bra~una, Vladimira Kati}a, Zvonimira Pulji}a, mr.
Franje Kri‘ani}a i [imuna Kujavca, mr. Bo‘idara
Pugelnika, dr. Ivana Marijanovi}a, Zvonimira No-
voselca, Petra Juru{i}a (HSS) i Vinka Jeli}a Balte,
Miroslava Prpi}a, Petra Katalini}a i Marinka
Liovi}a te mr. Vlade O{usta, Dragutina Papca i Pe-
tra ^obankovi}a, Ivane Su~ec-Trako{tanec i Ivana
Lackovi}a, Ante D‘elalije i dr. Pa{ka Bubala. Spo-

menuti zastupnici zahtijevali su vi{e novca za

Karlova~ku, Viroviti~ko-podravsku, Krapinsko-za-

gorsku, Splitsko-dalmatinsku, Vara‘dinsku,

Koprivni~ko-kri‘eva~ku, Vukovarsko-srijemsku i

[ibensko-kninsku ‘upaniju, te lokalne jedinice na

tim i drugim podru~jima. Ishod _ zastupnici

Zastupni~kog doma su se kod glasovanja prikloni-

li mi{ljenju Vlade. Istu sudbinu do‘ivjeli su i

amandmanski zahtjevi Ivana Novosela i Vladimira
Kati}a da se u okviru planiranih sredstava za

pomo} kod otklanjanja posljedica od elementarnih

nepogoda planira i iznos za potporu gradu Oguli-

nu. Ni{ta bolje nije pro{ao ni zahtjev mr. Vlade
O{usta, Dragutina Papca i Petra ^obankovi}a za

osiguranje sredstava za sanaciju poru{enih mosto-

va i lokalnih cesta u Vukovarsko-srijemskoj ‘upa-

niji. Unato~ dodatnom obrazlo‘enju predstavnika

@upanijskog doma Vlada nije uva‘ila ni amandma-

ne Odbora za hrvatske branitelje da se pove}aju

iznosi namijenjeni izgradnji, kupnji i adaptaciji

ku}a i stanova za invalide Domovinskog rata te

kreditima za stambeno zbrinjavanje HRVI.

Nije prihva}en ni amandmanski zahtjev Miro-
slava Prpi}a da se predvidi ve}a potpora (140 mln.

kn) gra|anima za sanaciju o{te}enja ku}a I_III

stupnja i povrat vlastitih sredstava ulo‘enih u ob-

novu ku}a te pove}anje stavke _ gra|evinski

objekti u dr‘avnom vlasni{tvu, na poziciji Agencije

za posredovanje u prometu odre|enim nekretnina-

ma (na 167 mln. kn). Istovjetan amandman ulo‘ila

je i grupa zastupnika HDZ-a (Mato [imi}, mr. Vla-
do O{ust, Dragan Papac, Petar ^obankovi}, Josip
Majdeni}, Petar Katalini}, Ante D‘elalija, dr. Ivan
Marijanovi} i Milan Gali}), ali s istim rezultatom.

Nije pro{ao ni njihov prijedlog da se u razdjelu

Ministarstva za javne radove, obnovu i gradite-

ljstvo pove}aju sredstva predvi|ena za projekte ob-

nove stambenih jedinica (na 824 mln. kn) te ona

na poziciji Republi~ki fond »Kralj Zvonimir« _

namijenjena skrbi o prognanicima (na 250 mln.

kn). Predstavnik podnositelja Mato [imi} upozorio

je na to da je suma od 75 mln. kuna rezervirana za

isplatu  potpore gra|anima kod sanacije ku}a

ni‘eg stupnja o{te}enja (od prve do tre}e kate-

gorije) vi{e nego nedostatna. U prilog tome naveo

je da u Ministarstvu za javne radove, obnovu i

graditeljstvo postoji 9 600 rje{enja na temelju

kojih gra|ani ostvaruju pravo na nov~anu potporu

koja se kre}e u rasponu od 7,5 do 33 tisu}e kuna.

Spomenuo je, tako|er, da na podru~ju Osje~ko-

baranjske ‘upanije postoji 8 tisu}a, a na podru~ju

Vukovarsko-srijemske ‘upanije 12 tisu}a zahtjeva

koji ~ekaju rje{enje. Tome treba dodati i to da se

predvi|a i povrat vlastitih sredstava koja su

gra|ani investirali u sanaciju obiteljskih ku}a ili

stanova na podru~ju gdje su se odvijale vojne

akcije »Bljesak« i »Oluja«. To zna~i da predvi|ena

sredstva nisu dostatna ni da se pokriju potrebe

vi{e od tri tisu}e gra|ana koji imaju va‘e}a rje{e-

nja, napominje zastupnik. Naglasio je da, stoga,

nema moralno pravo odstupiti od amandmana {to

ga je ulo‘io zajedno sa svojim strana~kim kole-

gama, koji je kasnije postao amandmanom @upa-

nijskog doma.

U njihovo ime zalo‘io se i za pove}anje sredsta-

va Agenciji za posredovanje u prometu odre|enim

nekretninama, (sa 50 na 167 mln. kn), koja, kako

re~e, ima va‘nu ulogu u rje{avanju trosmjernog

povratka. Naime, putem te Agencije mogli bi se

rije{iti i problemi stambenog zbrinjavanja Hrvata

iz BiH koji nemaju {ansi da se vrate u ranije

mjesto prebivanja a privremeno su smje{teni u

ku}ama izbjeglih Srba.

Uva‘avaju}i argumente zastupnika, mr.

Ku{trak je napomenuo da spomenuta prava

gra|ana nisu sporna, ali da Vlada u ovom trenutku

ne mo‘e ponuditi vi{e sredstava za navedene

namjene od predvi|enih Prijedlogom prora~una.
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stva obrane transferirana u BiH. Kazao je kako je
u razdoblju od 1992. godine do sredine 1999. godi-
ne utro{eno sveukupno 4 milijarde i 900 milijuna
kuna za pla}e i skrb, te 977 milijuna kuna za ma-
terijalne tro{kove, a pripadnicima Hrvatskog vije}a
obrane ispla}eno je 56 milijuna kuna.

Zastupnik ]esi}-Rojs je ocijenio kako je 60 po-
sto Hrvata iselilo iz BiH. Republika Hrvatska je
zadnjih devet godina pla}ala vojsku i pomagala
stradalnicima u toj dr‘avi, iz koje su dopremljene
znatne koli~ine oru‘ja za obranu Republike Hrva-
tske. Da bi se razjasnile sve okolnosti i pitanja,
]esi}-Rojs je pozvao zastupnike da odr‘e raspravu
o ovoj temi.

Predsjedatelj je kazao kako je strate{ki interes
Hrvatske da se istjerani Hrvati vrate u Bosnu, kao
tre}i konstitutivni narod.

Milan Kova~ (HDZ) se javio za ispravak
neto~nog navoda i rekao kako nije o~ekivao da }e
u Hrvatskom dr‘avnom saboru ~uti primjedbe o
tome kako je HDZ kriv za iseljenje Hrvata iz sred-
nje Bosne.

Hrvati u Bosni i HVO su pomogli Hrvatima u
Hrvatskoj da opstanu, a Vlada i HDZ su zauzvrat
pomogli njima da opstanu i da se vrate na svoja
ognji{ta.

• Hrvati u Bosni i HVO su
pomogli Hrvatima u Hrvat-
skoj da opstanu, a Vlada i
HDZ su zauzvrat pomogli
njima da opstanu i da se
vrate na svoja ognji{ta.

Ivan [uker (HDZ) je tako|er ‘elio ispraviti
neto~an navod. U razdoblju od 1945. do 1950. godi-
ne mnogi su se Hrvati iselili iz Bosne, a u zadnje
~etiri godine se vra}aju. Tako|er je rekao kako
nekima o~ito nedostaje u~e{}e u Domovinskom
ratu.

Vladimir [eks (HDZ) je ocijenio kako je amoral-
no optu‘ivati Hrvatsku za egzodus hrvatskog naro-
da iz Bugojna, kad se zna da je nad njima
provo|eno etni~ko ~i{}enje i genocid. Ovakve izja-
ve odgovaraju onima koji ‘ele Republiku Hrvatsku
proglasiti agresorom u Bosni i Hercegovini i te{ko
je povjerovati da se mogu ~uti ovakve izjave o Hr-
vatskome dr‘avnom saboru.

Mladen Godek se javio za povredu Poslovnika.
Kazao je kako njegove izjave nisu bile amoralne,
ve} ~ovje~ne, jer tragedija Hrvata u Bosni nije na-
stala sama od sebe. Ona je vezana uz politiku koja
se vodila na tom podru~ju i koja je izazvala rat s
Muslimanima. Zastupnik Godek je rekao da takvu
politiku ne mo‘e podr‘avati.

Predsjedatelj je iznio kako je neophodno imati
mogu}nost replike u saborskoj proceduri, budu}i
da neke ocjene i mi{ljenja izazivaju veliki broj
ispravaka neto~nih navoda. Budu}i da je rasprava
krenula u neproduktivnom i ne‘eljenom smjeru,
potpredsjednik je rekao da }e dati rije~ svima koji
su se ve} javili za ispravak neto~nog navoda i za-
molio zastupnike da se ne pozivaju na povredu Po-
slovnika, ako to nije slu~aj.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) je podr‘ao tvrdnju
da je strate{ki cilj Republike Hrvatske opstanak
Hrvata u Bosni i osudio izjave da je HDZ kriv za
iseljavanje Hrvata iz srednje Bosne. Dejtonski je
sporazum nazvao »izmi{ljotinom Zapada kojom su
Srbi nagra|eni za genocid, poglavito u Bosanskoj
posavini«. Dodao je kako mu je ‘ao da je u raspra-
vama koje se odr‘avaju u Hrvatskom dr‘avnom sa-
boru popularno kriminalizirati sve {to se odigralo
unatrag 10 godina, kad se po~ela stvarati hrvatska
dr‘ava.

Da je pokojni Miroslav Krle‘a ‘iv, zasigurno bi
se upitao otkud Hrvatima toliko autodestrukcije,
frustracije i bijesa.

Ispri~ao je kolegama kako su mu muslimanski
generali priznali da je Bla{ki} nevin, ali da nisu
reagirali na njegov apel da to javno izjave. Na taj
na~in bi se postiglo puno vi{e na pomirenju Hrvata
i Bo{njaka, nego svim dosada{njim dogovorima i
razgovorima. Ako Hrvatska bude progla{ena agre-

sorom u BiH, morat }emo pla}ati ratne reparacije,
rekao je Kova~evi}, dodav{i kako su u doga|ajima
za vrijeme Domovinskog rata sudjelovali svi, i hr-
vatska ljevica i hrvatska desnica.

Krivnja za rat Hrvata i
Muslimana

U nizu govornika koji su ‘eljeli ispraviti
neto~an navod bili su Ljubo ]esi}-Rojs, Anto
\api}, Jadranko Mijali}, Milan Kova~, Ivan [uker
i mnogi drugi.

Tako je Ljubo ]esi}-Rojs kazao kako je vrlo
dobro upoznat sa situacijom u kojoj ‘ive Hrvati u
Srednjoj Bosni, jer vrlo ~esto obilazi ta podru~ja.
Upravo su Hrvati iz BiH pomogli sagraditi 100 ki-
lometara autoceste i 350 kilometara lokalnih cesta,
a za pla}e je izdvojeno svega 285 milijuna kuna. Na
taj je na~in ostvarena u{teda u iznosu od 545 mi-
lijuna kuna u posljednje tri godine. Pozvao je kole-
ge zastupnike da se udru‘e i da se zajedni~kim
snagama prona|e izlaz iz te{ke situacije u kojoj se
dr‘ava nalazi.

Ante \api} (HSP) je kazao kako je izuzetno
opasno neupu}eno govoriti o Hrvatima u BiH, a
zastupnika je Godeka zamolio da ode me|u te
ljude i upita ih koga dr‘e odgovornim za svoje
probleme.

Jadranko Mijali} (HSLS) je ‘elio ispraviti
neto~an navod Ivana [ukera koji je kazao da »neki-
ma nedostaje u~e{}e u Domovinskom ratu«, pa ga
je upozorio da su mnogi iz redova pobjedni~ke
koalicije bili u ratu.

Milan Kova~ je kazao kako je nemogu}e da
Hrvati iz Bosne okrivljuju HDZ za iseljavanje,
budu}i da je na izborima u Srednjoj Bosni HDZ
pobijedio, a u Usori je dobio ~ak 90 posto glasova.
»Ljudi su glasovali za HDZ jer je on jedini jamac
njihova opstanka na tim prostorima«, zavr{io je
Kova~.

Ivan [uker je upitao zastupnika Godeka kako je
mogu}e da su u Republici Hrvatskoj i u Herce-
govini bile smje{tene tisu}e muslimanskih izbje-
glica, ako je HDZ zapo~eo rat izme|u Hrvata i
Muslimana. Zastupniku Mijali}u je odgovorio kako
primjedbom o sudjelovanju u Domovinskom ratu
nije mislio na sve, ve} samo na neke zastupnike iz
pobjedni~ke koalicije.

Dr. Jure Radi} (HDZ) je, da bi ispravio neto~an
navod, kazao kako HDZ nije krivac za rat u BiH,
ve} je to imperijalna politika Slobodana Milo-
{evi}a. »Grijeh« HDZ-a i pokojnog predsjednika
Franje Tu|mana je to da je poveo hrvatski narod u
borbu za slobodu.

Dr. Anto Kova~evi} je, ispravljaju}i neto~ni
navod, kazao kako je BiH klju~ rje{avanja hrva-
tskog pitanja, {to je razvidno iz ~itave hrvatske
politi~ke povijesti.

Trebalo bi pripaziti {to se govori u Hrvatskom
saboru, jer se neodgovornim izjavama ote‘ava ‘ivot
Hrvatima u Bosni.

Zastupnik je kazao kako je svjestan ~injenice da
je hrvatsko pitanje u BiH najte‘e, pa je pozvao za-
stupnike da se, umjesto me|usobnih osu|ivanja,
upitaju {to mogu u~initi da se obrani suverenitet
hrvatskog naroda u BiH, te da se BiH decentralizi-
ra i kantonizira.

Vladimir [eks je kazao kako, slu{aju}i zastup-
nika Godeka, ima dojam da slu{a tu‘itelja Ha{kog
suda.

Svaljivanje odgovornosti za stradanje i egzodus
Hrvata iz Srednje Bosne na dr‘avnu politiku i
HDZ, jednako je nastojanjima da se kriminalizira
borba Hrvata u Bosni i pove‘e s izoliranim eksce-
sima ratnih zlo~ina.

Predsjedatelj je uzeo rije~ i preporu~io da se o
ovoj temi otvori zasebna rasprava. Pozvao je klubo-
ve i sve zastupnike da pripreme svoja stajali{ta i
mi{ljenja za jednu od idu}ih sjednica, budu}i da se
brojnim ispravkama neto~nih navoda povela prava
rasprava.

Zastupnici su nastavili ispravljati neto~ne navo-
de.

Mladen Godek je kazao kako je ~itava rasprava
krenula od njegovog navoda da ne raspola‘e
konkretnim podacima o tome {to je i u kolikoj
mjeri odlazilo kao pomo} u BiH, a kolege iz HDZ-
a su bili u prilici ponovno iznositi svoje stavove.
Nisu ga uvjerili u ispravnost svojih stavova, a
budu}i da je tema interesantna i diskutabilna i da

Potvrdio je, tako|er, da su sredstva za obnovu

stambenih jedinica doista smanjena, ali je najavio

da se tijekom godine mogu o~ekivati donacije za

tu namjenu (neke su ve} najavljene).

Premalo sredstava za obnovu i
prognanike

U svom ponovnom javljanju Mate [imi} je na-

pomenuo da predvi|enih 530 mln. kuna nije do-

statno ni za obnovu ku}a predvi|enih pro{logodi{-

njim programom. Naime, na podru~ju Osje~ko-

baranjske ‘upanije lani su bile predvi|ene za ob-

novu 984 ku}e koje su pretrpjele o{te}enja od 4 do

6 kategorije (u tijeku je sanacija na 48 posto

objekata), a na podru~ju Vukovarsko-srijemske

‘upanije 1,445 ku}a (u obnovi ih je 50 posto). Ima

li se u vidu da obnova jedne ku}e u prosjeku ko{ta

220 tisu}a kuna, te da je na podru~ju Republike

Hrvatske doneseno 5400 rje{enja na temelju kojih

gra|ani imaju pravo na sanaciju {teta

prora~unskim sredstvima, name}e se zaklju~ak da

su sredstva rezervirana za tu namjenu u Dr‘avnom

prora~unu vi{e nego nedostatna. To vi{e {to pro-

gram obnove o{te}enih ku}a na podru~jima gdje

su se odvijale akcije »Bljesak« i »Oluja« nije done-

sen ni lani, a, po svemu sude}i, ne}e ga biti ni ove

godine (iako jo{ uvijek oko 10 tisu}a gra|ana ili

2,5-3 tisu}e obitelji ima prognani~ki status).

Kad je rije~ o sredstvima planiranim na poziciji

Republi~ki fond »Kralj Zvonimir« _ za skrb o pro-

gnanicima, situacija je jo{ tragi~nija, ka‘e [imi}.

Naime, gra|ani koji imaju status prognanika i

izbjeglica po zakonu ostvaruju pravo na 150 kn

nov~ane naknade po ~lanu obitelji ili 250 kuna

ako nitko u obitelji nije zaposlen. Me|utim, nave-

dene naknade nisu im ispla}ene ve} {est mjeseci.

Prema procjeni zastupnika, 150 mln. kuna

predvi|enih za tu namjenu u Prijedlogu prora~una

bit }e dostatno da se podmire obveze prema indi-

vidualnim korisnicima prava na nov~anu naknadu

i onima koje zbrinjava Ured za prognanike u orga-

niziranom smje{taju do lipnja. Neizvjesno je,

me|utim, {to }e biti s realizacijom tih prava u

drugom dijelu godine. Na kraju je informirao za-

stupnike da su nezadovoljni prognanici na

podru~ju Brodsko-posavske ‘upanije blokirali au-

tocestu kod Velike Kopanice. Najavili su i nove

prosvjede ne osiguraju li se izda{nija prora~unska

sredstva za rje{avanje problema s kojima su

suo~eni. Uslijedilo je, potom, izja{njavanje o nave-

denom amandmanu, ali zastupnici mu nisu dali

»zeleno svjetlo«.

Nije prihva}en ni prijedlog grupe zastupnika

(dr. @ivko Kolega (HDZ), Julije Derossi (HDZ) i dr.
Tereza Ganza-Aras (LS) da se za pripremu,

planiranje i upravljanje projektom »Most _ kopno

_ otok Pa{man« rezervira 2 mln. kuna. Ni{ta bolje

nije pro{ao ni zahtjev mr. Bo‘idara Pugelnika
(HDZ) da se u okviru Ministarstva za javne radove,

obnovu i graditeljstvo predvide sredstva za izgrad-

nju mosta na rijeci Strugi u Bro~icama kod No-

vske, a ni prijedlog dr. Ivana Marijanovi}a da se u

razdjelu Ministarstva gospodarstva pove}a iznos

namijenjen subvencioniranju brodogradnje (sa

177,3 mln. na 448,5 mln. kuna). Isti podnositelj

zatra‘io je i da se iz  stavke na kojoj su predvi|eni

transferi ‘upanijama za poticanje malog gospodar-

stva (48 mln. kuna) izdvoji 2 mln. za dovr{enje

izgradnje Zone male privrede u Pakracu, ali

predlagatelj nije prihvatio taj amandman. Nije

pro{ao ni prijedlog grupe zastupnika (Miroslav
Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Liovi}) da se

spomenuti transferi pove}aju do razine 1999. godi-

ne ili na 49,1 mln. kuna.

Istu sudbinu do‘ivjeli su amandmani ulo‘eni

na pojedine stavke u razdjelu Ministarstva kulture.

Rije~ je, ponajprije, o zahtjevu Vladimira Kati}a i

Ivana Novosela da se za sanaciju i rekonstrukciju

Gradskog kazali{ta »Zorin dom« Karlovac planira

750 tisu}a kuna. Grupa zastupnika (Zvonimir No-
voselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli} Balta) zatra‘ila

je da se namakne 3 mln. kuna za rekonstrukciju

zgrade za knji‘nicu »Petar Preradovi}« u Bjelova-

ru. Dr. Pa{ko Bubalo i Ante D‘elalija zahtijevali su

da se isti iznos rezervira i za sanaciju i rekon-

strukciju [ibenskog kazali{ta. Za osiguranje sred-

stava (3 mln. kuna) za obnovu Kne‘eve pala~e u

Zadru zalagali su se dr. @ivko Kolega, Julije Deros-
si i dr. Tereza Ganza-Aras, dok su mr. Franjo



69

BROJ
260

IHS
4. IV. 2000.

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

○

DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

}e se o njoj posebno raspravljati, Godek je pozvao
kolege da ne repliciraju dalje.

Predsjedatelj je upozorio zastupnike da tema te
rasprave ne}e biti Bosna i Hercegovina, ve} proble-
mi koji su proiza{li iz Domovinskog rata i povratak
svih gra|ana te dr‘ave na svojim ku}ama.

Nikica Valenti} (HDZ) je kazao kako je on osob-
no, uz suglasnost pokojnog predsjednika, u vi{e
navrata organizirao pomo} stanovnicima Sarajeva
i Biha}a, koji su bili u okru‘enju. Da nije bilo
takvih pomo}i, Biha} bi pao, a Srbi iz Biha}a bi se
spojili sa Srbima iz Knina.

Mr. Zdravka Bu{i} (HDZ) se slo‘ila da je
neophodno o ovoj temi otvorili zasebnu raspravu.
Dodala je kako je u vi{e navrata posjetila podru~ja
na kojima ‘ive bosanski Hrvati i kako su uvjeti i
okolnosti u kojima ‘ive lo{i.

Jadranka Kosor (HDZ) se tako|er javila za
ispravak neto~nog navoda. Rekla je Mladenu Go-
deku da ga zastupnici HDZ-a nisu napadali, ve} su
argumentirano iznosili ~injenice. Zastupnik Godek
se mogao u bilo kojem trenutku ispri~ati i prekinu-
ti ovaj val ispravaka neto~nih navoda.

Ivo Fabijani} (SDP) je apelirao na zastupnike
da ne daju parcijalna mi{ljenja, jer tada rasprave
idu u beskraj. Slo‘io se s potpredsjednikom Arlo-
vi}em da je nu‘no otvoriti posebnu raspravu o ovoj
temi jer je isprepletenost Hrvata koji su branili Bo-
snu i Hercegovinu i Hrvata koji su branili Hrva-
tsku vrlo kompleksna.

• Vo|enje ad hoc rasprave
je neozbiljno, a generalizira-
nje opasno.

Pozvao je kolege zastupnike da »ne zauzimaju
strane« jer smo svi na jednoj strani. »Govore}i iz
srca« Fabijani} je izrazio ‘aljenje {to na otvorenju
Pa{kog mosta, koji je odigrao klju~nu ulogu u
Domovinskom ratu i bio jedina veza Dalmacije s
ostatkom Hrvatske, nitko od visokih dr‘avnih
du‘nosnika nije bio prisutan. I Hrvati iz BiH i
Hrvati iz Hrvatske zajedno su se borili na
rati{tima, pa je zamolio da se prekine rasprava o
toj temi.

Josip Leko (SDP) je ocijenio vo|enje ad hoc
rasprave neozbiljnim, a generaliziranje opasnim.
Zada}a zastupnika je vo|enje politike Republike
Hrvatske, koja ne bi smjela biti paternalisti~ka.

Predsjedatelj, mr. Mato Arlovi}, je ponovno
upozorio zastupnike da ne koriste institut ispravka
neto~nog navoda za replike. Puno je tema koje
zaslu‘uju raspravu u Zastupni~kom domu, a sve da
bi se gra|anima na ovim prostorima osigurao pra-
vedan mir i pravo da ‘ive u svojim domovima i
u‘ivaju svoje pravo vlasni{tva.

Dovr{enje radova je
isplativije

Dr. Jure Radi} (HDZ) je ustvrdio da se pre-
dlo‘enim Dr‘avnim prora~unom ne}e mo}i prove-
sti obveze planirane Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja koje treba izvr{iti do 2001. godine, pa }e
biti potrebno konzervirati gradili{ta za oko 1100
stanova. Zastupnik je predlo‘io da se, zbog visokih
tro{kova konzervacije, ulo‘e dodatni napori i
poku{aju namaknuti sredstva kako bi se zapo~eta
izgradnja objekata ipak privela kraju.

Podsjetio je i na problem dionice ceste od
isto~nog ulaza u Omi{ do ulaza u Split, koja je
zasigurno jedna od najkriti~nijih prometnih to~aka
u Hrvatskoj, te apelirao da se u okviru sredstava za
popravak Jadranske magistrale predvide sredstva
za rje{avanje tog problema.

Predlo‘io je tako|er osiguravanje sredstava se-
stri Bernardici za borbu protiv droge u visini od 2
milijuna kuna.

Kre{o Kova~i}ek (SDP) je iskazao priznanje
Vladi na u~injenom poslu oko Prijedloga dr‘avnog
prora~una u tako kratkom vremenu i u zate~enoj
situaciji.

Ako se na Prora~un gleda lokalpatriotski, malo
tko mo‘e biti zadovoljan predvi|enim sredstvima,
rekao je zastupnik.

Tako ni stanje u Sisa~ko-moslava~koj ‘upaniji
ne}e biti optimisti~no, ali }e ve} Prora~un za 2001.
godinu vi{e odgovarati gra|anima te ‘upanije, u
kojoj nema kapitalnih ulaganja, ali su zapo~eti
mnogi projekti. Mnogo sru{enih objekata nije ni
u{lo u program obnove. Sve su to elementi koji
uvjetuju spori povratak prognanika, to vi{e {to su
i prije rata podru~ja od posebne dr‘avne skrbi bila
najnerazvijenija, prometno najzaostalija i najnea-
traktivnija u dr‘avi. Ovaj je Prijedlog prora~una
Kova~i}ek nazvao Prora~unom koji }e povratiti
povjerenje u vlast, jer su ipak predvi|ena sredstva
za obnovu infrastrukture u ratom o{te}enim nase-
ljima, za objekte od prvog do tre}eg stupnja o{te}e-
nja, te povrat sredstava gra|anima koji su svoje
domove obnovili vlastitim sredstvima. Dr‘ava }e
tako|er vratiti dug izvo|a~ima koji su sudjelovali u
obnovi objekata i time vratiti povjerenje, jer vi{e
nitko ne ‘eli sudjelovati u obnovi.

Zastupnik je kazao kako }e osobno podr‘ati
amandmane koje je podnio @eljko Krapljan, a koji
se odnose na sredstva za dovr{etak nekih radova
na objektima u Sisa~ko-moslava~koj ‘upaniji, jer bi
konzerviranje iziskivalo zna~ajna sredstva.

Visina iznosa koji je predlo‘en spomenutim
amandmanima jednaka je kamatama za otplatu
kredita za ovu godinu i glavnice za avion tipa Chal-
lenger.

Za ispravak neto~nog navoda javio se dr. Jure
Radi}, koji je rekao kako nije istina da nitko vi{e
ne ‘eli sudjelovati u obnovi, jer se na raspisane
natje~aje svaki put javi 200 do 300 gra|evinskih
poduze}a.

Dugovi Ministarstva obnove na dan 31. prosin-
ca 1999. godine iznosili su svega 8,3 milijuna kuna,
{to je vrlo mali iznos u odnosu na 2 milijarde ko-
liko se godi{nje transferira kroz to Ministarstvo.
Ne ‘ele raditi neki izvo|a~i kojima su cijene u
obnovi preniske.

Nikica Valenti} je ponovno stupio za govorni-
cu, ali ovaj put s namjerom da uka‘e na probleme
u Li~ko-senjskoj ‘upaniji, za koju je ove godine
predvi|eno vrlo malo sredstava. Kazao je da je on
zadnji koji }e tra‘iti nerealni Prora~un, ali je zamo-
lio da se dio sredstava preraspodijeli, kako bi se
mogli dovr{iti neki projekti ~ije bi konzerviranje
stajalo mnogo vi{e. Predlo‘io je i da se cesta
Split_Zagreb uvrsti u Prora~un, makar simboli~no,
kao naznaka da se ne odustaje od njene izgradnje.

Zastupnik je kazao kako je podnio amandmane
kojima tra‘i ve}a sredstva za li~ke gradove i
mjesta, budu}i da s predvi|enim sredstvima ne}e
mo}i zadovoljiti ni minimalne potrebe, a podnijet
}e amandmane kojima se tra‘i da se udovolji real-
nim zahtjevima op}ina Vrhovine, Donji Lapac, Lo-
vinac, Udbina, Plitvi~ka jezera.

@upanijskoj bi bolnici u Gospi}u trebalo osigu-
rati sredstva za jednu manju rekonstrukciju, bez
koje bolnica prakti~ki ne mo‘e funkcionirati, a
sredstva za dje~ji vrti}, {portsku dvoranu i domove
umirovljenika u Gospi}u i Senju su premala, pa je
zamolio Vladu da, u okviru svojih mogu}nosti, da
podr{ku tim projektima.

Valenti} je zatra‘io i vi{e novca za odr‘avanje
‘upanijskih i lokalnih cesta. To bi bilo u
zajedni~kom interesu, s obzirom na probleme s
cestom Zagreb_Split.

Prvi govornik nakon stanke bio je Luka Roi}
(HSS), koji je kazao kako bi mogao puno toga re}i
o problemima otoka, zapu{tenom gospodarstvu re-
gije iz koje dolazi, zapu{tenim prometnicama i
lo{oj povezanosti hrvatskog sjevera i juga. Ne sum-
nja, me|utim, da je nova hrvatska Vlada sposobna
i da }e znati odgovoriti izazovima koji su pred
njom.

Ekonomski analiti~ari znaju da se tro{kovi
dr‘ava razvijenog kapitalizma poku{avaju uskladiti
s dru{tvenim bruto proizvodom, a one koji to jo{
nisu u~inili, poku{avaju se pribli‘iti najsvjetlijim
tradicijama socijal-demokracije. Pretjerivanjem se
zemlja mo‘e dovesti u propast, pa je zato zastupnik
izrazio nadu da ova Vlada ne}e pokazati tu tenden-
ciju i da }e garantirati gospodarski razvitak u svim
segmentima, za razliku od biv{e Vlade. Roi} je
kazao kako bi volio razgovarati o tome kako na-
maknuti sredstva, kako o‘iviti gospodarstvo i kako
stvoriti uvjete za sni‘avanje stope PDV-a.

Zaklju~io je svoje izlaganje izra‘avanjem
podr{ke Vladi u tim nastojanjima i u poku{aju da
bude {to restriktivnija u javnoj potro{nji.

Kri‘ani} i [imun Kujavec nastojali izboriti 3, 5

mln. kuna za za{titu povijesne zgrade Vara‘dinske

‘upanije.

Miroslavu Prpi}u, Petru Katalini}u i Marinku
Liovi}u nije uspjelo izboriti se za pove}anje

nov~anih poticaja i naknada u poljoprivredi i ri-

barstvu (s predlo‘enih 750 mln. kn na 981,3 mln.

kuna) te sredstava za Fond za razvitak po-

ljoprivrede (s predlo‘enih 73 mln. na 102,2 mln.

kuna). Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko
Jeli} Balta bezuspje{no su predlagali da se u okvi-

ru Ministarstva poljoprivrede i {umarstva otvori

novi ra~unski plan za sufinanciranje odr‘avanja

sto~nog dijela Me|unarodnog sto~arskog i gospo-

darskog sajma u Bjelovaru, u iznosu od 2 mln.

kuna.

Prema prijedlogu Joze Medveda i Stjepana
Mikol~i}a (nije pro{ao) za subvencioniranje po-

ljoprivrednih proizvoda (‘itarice i sl.) trebalo bi

osigurati milijardu 524 mln. kuna. Isti podnositelji

zahtijevali su da se u okviru Ministarstva financija

predvide sredstva za podmirenje duga Viroviti~ko-

podravske ‘upanije prema Hrvatskom zavodu za

zdravstveno osiguranje (4,1 mln., kuna) na ime

financiranja zdravstvene za{tite stara~kih

doma}instava i neosiguranih osoba. Njihov

prijedlog nije uva‘en, kao ni zahtjev Vladimira
Kati}a da se u razdjelu Ministarstva pomorstva,

prometa i veza pove}a iznos sredstava koja se pre-

nose ‘upanijama za odr‘avanje ‘upanijskih i lokal-

nih cesta (sa 120 na 135 mln. kuna.) Istovjetan

amandman podnio je i Ivan Novosel. Nije uva‘en

ni zahtjev Joze Medveda i Stjepana Mikol~i}a da

se u istom razdjelu predvidi 3 mln. kuna za

odr‘avanje skele i skelskog prijelaza preko rijeke

Drave za naselje Kri‘nicu a ni prijedlog Zlatka
Komadine (SDP), mr. Josipa Kukuljana (SDP) i dr.
Katice Ivani{evi} da se sredstva namijenjena

potpori Lu~koj upravi Plo~e za otplatu dugova,

obnovi infrastrukture, sanaciji i rekonstrukciji

objekata podgradnje i nadgradnju u toj luci i dr.

(ukupno 74 mln. kuna) preraspodijele za druge

namjene.

Zastupnici dr‘e da treba pove}ati transfere za

rije~ku »Jadroliniju« (za 30 mln. kuna), Lo{injsku

plovidbu Mali Lo{inj za 2 mln. 350 tisu}a kuna kao

i sredstva za poticanje prometa u lukama (za 5

mln. kuna). Isti podnositelji predlo‘ili su jo{ neke

preinake u prora~unskim stavkama. Naime,

njihova je sugestija da se bri{e pozicija na kojoj je

predvi|eno 30 mln. kuna za odr‘avanje brzoobal-

nih linija. Predla‘u, me|utim, da se otvori nova

pozicija na kojoj bi se rezerviralo 25 mln. 650

tisu}a kuna za poticanje pomorske linijske infra-

strukture.

Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko
Jeli} Balta zalo‘ili su se za uvo|enje nove pozicije

na kojoj bi se rezerviralo 3 mln. kuna za projekt

izgradnje ‘eljezni~ke pruge Gradec _ Sv. Ivan

@abno, a mr. Bo‘idar Pugelnik za osiguranje mi-

lijun kuna potrebnih za odr‘avanje skele koja pro-

metuje preko rijeke Save, na dr‘avnoj cesti 47 kod

Jasenovca. Nije pro{ao ni zahtjev Joze Medveda i

Stjepana Mikol~i}a da se u dr‘avnoj blagajni re-

zervira 5 mln. kuna za rekonstrukciju odnosno

modernizaciju Dr‘avne ceste D-34, dionica Slavon-

ska Pivnica_Hum. Vlada nije uva‘ila ni amandman

kojim su dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un tra‘ili

3,5 mln. kuna za rekonstrukciju kri‘anja ceste D-

205 (D24 _ Klanjec _ Kumrovec) te ‘upanijske

ceste 2093 Sveti Kri‘ _ Tuheljske Toplice i 18 mln.

kuna za zavr{etak cesta D-507 Guba{evo _ Krapin-

ske Toplice _ Valentinovo, dionica Krapinske To-

plice _ ^ret, du‘ine oko 3 km.

Istu sudbinu do‘ivjeli su i amandmani mr. Fra-
nje Kri‘ani}a i [imuna Kujavca. Rije~ je o

zahtjevima za osiguranje sredstava za sanaciju ce-

sta zbog izgradnje autoceste Zagreb _ Gori~an

(ukupno 36,8 mln. kuna), izradu projektne doku-

mentacije i izgradnju I faze jugozapadne obilazni-

ce grada Vara‘dina (54 mln. kuna) te za izgradnju

obilaznice Novog Marofa u duljini od 5 km, s

projektnom dokumentacijom (35 mln. kuna).

Nije pro{ao ni prijedlog Joze Medveda i Stjepa-
na Mikol~i}a da se u okviru Ministarstva pomor-

stva, prometa i veza planira izrada studija i projek-

ta brzih cesta D-2 (podravska magistrala) i D-5

(Ma|arska granica _ Virovitica) na podru~ju

Viroviti~ko-podravske ‘upanije u iznosu od 2 mln.

kuna. Grupa zastupnika (dr. @ivko Kolega, Julije
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Smanjiti tro{kove i
rasprodati slu‘bene
automobile ministarstava

Vlado Juki} (HSP) je ponovo naglasio kako nije
osigurano dovoljno sredstava za izgradnju stanova
invalidima Domovinskog rata, budu}i da su, u od-
nosu na pro{lu godinu umanjena za gotovo 60
posto, {to je najve}e smanjenje u pojedina~nim
stavkama. »Vlada vjerojatno nije vodila dovoljno
ra~una o slo‘enosti tog pitanja i o svim pos-
ljedicama koje bi iz toga mogle proizi}i«, kazao je
Juki}, jer }e mnogi izgubiti svoja radna mjesta, a
bit }e veliki tro{kovi konzervacije zapo~etih
objekata. Zbog svega toga je predlo‘io Vladi da
ozbiljno preispita svoju odluku, a dio sredstava za
izgradnju bi se mogao namaknuti od prodaje
slu‘benih automobila ministarstava. Na taj bi
na~in Vlada Republike Hrvatske najbolje pokazala
kako cijeni ‘rtvu koju su ti ljudi podnijeli brane}i
Domovinu.

Dr. Zvonimir Sabati (HSS) je podr‘ao Vladu
Republike Hrvatske u njenom nastojanju da urav-
note‘i prora~unske stavke i zadovolji {to vi{e kori-
snika, uz pretpostavku da }e prihodna strana
Prora~una biti stabilna. Na Vladi je da razmotri
amandmane kako bi Kona~ni prijedlog dr‘avnog
prora~una bio {to kvalitetniji. Sabati je napome-
nuo da je podnio dva amandmana koji se odnose
na odr‘avanje dr‘avnih cesta, pou~en pro{logodi{-
njim iskustvom kad je usred ljeta potro{en
predvi|eni novac, to vi{e {to se ove sezone o~ekuje
vi{e turista, a onda je i ve}a opasnost od nezgoda
koje su dijelom uvjetovane i odr‘avanjem cesta.

Zajedno sa zastupnicima iz Vara‘dinske ‘upa-
nije predlo‘io je amandmane koji se odnose na sa-
naciju cesta zbog izgradnje autoceste
Gori~an_Vara‘din_Zagreb, te gradnju obilaznica
oko Vara‘dina i Novog Marofa, ~ime bi se pobo-
lj{ao i ubrzao protok vozila na tom izrazito urba-
nom podru~ju. Tako|er su predlo‘ili pove}anje
sredstava za dovr{etak gradnje nekih {kola i {por-
tskih dvorana, u koju je lokalna samouprava
ulo‘ila znatna sredstva, ali su radovi obustavljeni
zbog nedostatka novca. Za sanaciju tih objekata bit
}e potrebna znatno ve}a sredstva. Zastupnik se
kriti~ki osvrnuo i na ~injenicu da nisu predvi|ena
neka zna~ajnija sredstva za Ministarstvo za za{titu
okoli{a i prostorno ure|enje.

Anto \api} je dao potporu argumentiranoj ra-
spravi koju je vodila mr. Zdravka Bu{i} o finan-
cijskim sredstvima za pomo} Hrvatima u Bosni i
Hercegovini, u kojoj je, temeljem Ustava Republike
Hrvatske i Zakona o pravima hrvatskih branitelja,
istaknula da se ne radi o vrsti socijalne pomo}i,
ve} o obvezama Republike Hrvatske. \api} je ka-
zao kako se nada da je tom raspravom uvjerila ili
dovela u dilemu dio ljudi koji imaju krivu perce-
pciju o tom segmentu hrvatske politike i da su
medijske reakcije i reakcije pojedinih politi~kih
struktura bile potpuno neutemeljene. Zato raspra-
va o Prora~unu nije i ne mo‘e biti rasprava o suho-
parnim statistikama i brojkama, ve} je to rasprava
o cjelokupnoj politici.

Dubravka Horvat (SDP) je govorila o problemi-
ma Brodsko-posavske ‘upanije, odnosno Slavon-
skog Broda u kojemu }e se uskoro otvoriti grani~ni
prijelaz s Bosnom i Hercegovinom.

Radovi na mostu preko Save su u zavr{noj fazi.
Dr‘avna cesta koja spaja Hrvatsku, odnosno Dal-
maciju s Ma|arskom preko Donjeg Miholjca, Sla-
vonskog i Bosanskog Broda, kao i cesta koja spaja
autoput Zagreb _ Lipovac s grani~nim prijelazom s
BiH, prolaze kroz strogi centar grada, uz tvr|avu
koja je spomenik nulte kategorije. Prije Domovin-
skog rata u funkciji je bilo vi{e mostova preko
Save, ~iji je prosje~ni dnevni promet bio oko
10.000 vozila, a preko mosta koji je u izgradnji
o~ekuje se da }e dnevno pro}i oko 20.000 vozila.
Na tom }e dijelu neminovno do}i do prometnog
kolapsa, grad }e biti presje~en na dva dijela, a zbog
manjka prostora ne}e mo}i funkcionirati carinske
slu‘be. Zastupnica je naglasila da je spomenuti
most vrlo va‘an i zbog povratka izbjeglica i progna-
nika. Potom je navela problem prostornog
smje{taja @upanijskog suda u Slavonskome Brodu,
koji djeluje od 10. prosinca 1999. godine i koji je
trenutno smje{ten u zgradi gradske uprave, gdje
nitko nema osigurane pristojne uvjete za rad.

• Te{ko je sve zahtjeve uvrs-
titi u Prora~un, pa }e dio pro-
jekta morati pri~ekati neka
bolja vremena.

Dubravka Horvat je ocijenila kako je te{ko sve
zahtjeve uvrstiti u Prora~un i da je svjesna da }e
dio projekata morati pri~ekati neka bolja vremena,
ali da je dobro makar saslu{ati probleme, kako bi
njihovo rje{avanje bilo izgledno kroz neko vrijeme.

Diana ^izmadija (SDP) je govorila o amandma-
nima koje }e podnijeti. Prvim se predla‘e izrada
strategije razvoja ‘enskog poduzetni{tva, drugi se
odnosi na pove}anje iznosa transfera za rad po-
vjerenstva za pitanje jednakosti spolova pri Mini-
starstvu rada i socijalne skrbi, a tre}i na iznala‘e-
nju sredstava za izradu programa za suzbijanje
nasilja u obitelji pri Dr‘avnom zavodu za za{titu
obitelji, materinstva i mlade‘i. Obrazla‘u}i razloge
za izradu strategije razvoja ‘enskog poduzetni{tva,
istaknula je da bi u rje{avanju problema nezaposle-
nosti, posebice ‘ena, pomogla kooperacija mini-
starstava, Zavoda za zapo{ljavanje i hrvatske mre‘e
konzultanata koji sudjeluju u edukaciji, te raznih
me|unarodnih organizacija, primjerice Svjetske
banke koja izdvaja znatna sredstva za potporu ‘en-
skog poduzetni{tva. U prilog svom zahtjevu je na-
vela podatke istra‘ivanja koje je provedeno u Re-
publici Sloveniji prema kojemu poduze}a u ~ijem
su rukovodstvu ‘ene ostvaruju bolje rezultate u vi-
sini prihoda po zaposleniku, a istaknuta je i
usmjerenost na uslu‘ne djelatnosti u ~ijoj se struk-
turi nalazi gotovo 66 posto zaposlenih. »Zbog kva-
litetne provedbe nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova i suzbijanje obiteljskog
nasilja, te potpisanih me|unarodnih ugovora,
nu‘no je sredstva za te namjene, ako ne pove}ati,
a onda bar zadr‘ati na istoj razini kao pro{le godi-
ne«, zavr{ila je Dijana ^izmadija.

Jadranka Katarin~i}-[krlj (HSLS) je kazala
kako zahtjevima za pove}anje sredstava lokalnoj
samoupravi nitko ne gubi osje}aj odgovornosti za
dobrobit Republike Hrvatske u cijelosti. Obraz-
la‘u}i amandmane koje je podnijela, zastupnica je
rekla da je svjesna gospodarske situacije u kojoj se
dr‘ava nalazi i ~injenice da je Prora~un racionalan
i {tedljiv, pa je zato predlo‘ila da se dio sredstava
preraspodijeli. Prvim amandmanom je tako pre-
dlo‘ila da se dio sredstava namijenjenih za pri-
premne radove na cesti Porte _ Porton _ Novigrad
preusmjeri za izgradnju 5 kilometara dionice U~ka
_ Kr{an, budu}i da je, zbog klizavosti terena, po
ocjeni stru~njaka upitna opravdanost ulaganja u
ceste do Novigrada. Dio tih sredstava zastupnica je
predlo‘ila usmjeriti na rekonstrukciju Motovun _
Porton jer je vo‘nja nekim njenim dijelovima opa-
sna zbog odrona i klizanja terena.

Drugim je amandmanom predlo‘ila da se sred-
stva za nabavku osobnog vozila za potrebe Mini-
starstva za europske integracije ulo‘e u dogradnju
zgrade u kojoj je smje{ten Centar za dru{tvenu
brigu o starijim osobama u Puli, ~ime bi se moglo
smjestiti 200 {ti}enika, a budu}i da Vlada raspo-
la‘e vi{kom automobila, jedan bi se mogao ustupiti
Ministarstvu za europske integracije. Zajedno s
kolegom Kraljevi}em podnijela je amandman
kojim je predlo‘eno da se nastavi s radovima na
Istarskim ipsilonu, jer je on od strate{ke va‘nosti
za Istru i cijelu Hrvatsku.

Predstavnik predlagatelja, dr. Mato Crkvenac
je, na kraju rasprave, zahvalio zastupnicima na
bogatoj i sadr‘ajnoj raspravi, koja je pokazala
orijentaciju svih na rje{avanje problema i prosperi-
tet Republike Hrvatske.

Obra}aju}i se zastupnicima, rekao je kako ne
mo‘e odgovoriti na sva postavljena pitanja, jer,
primjerice, ne zna kako }e zavr{iti razgovori koji
se ovih dana vode oko Istarskog ipsilona.

Hrvatska svoj Prora~un izra|uje prema GPS
klasifikaciji, koja vrijedi za ~itav civilizirani
razvijeni svijet. Visina do koje mo‘e i}i ovogodi{-
nja prora~unska potro{nja je 48,3 milijarde kuna, a
Vlada }e se o~itovati o vi{e od 500 podnesenih
amandmana. Prihvatit }e se argumentirani pri-

Derossi i dr. Tereza Ganza-Aras zalo‘ili su se za

osiguranje sredstava (ukupno 701 550 kn) za

rekonstrukciju dr‘avne ceste D-8 kroz Zadar. Ujed-

no su predlo‘ili da se iznos planiran za gradnju

Jadranske magistrale smanji za 27,2 mln. kuna, ali

ni njihovi prijedlozi nisu uva‘eni.

Ni{ta bolje nije pro{ao ni mr. Bo‘idar Pugel-
nik, koji je zahtijevao da se za dovr{etak izgradnje

dionice dr‘avne ceste kroz Hrvatsku Kostajnicu

namakne 7,5 mln. prora~unskih kuna a ni

prijedlog Zlatka Komadine, mr. Josipa Kukuljana
i dr. Katice Ivani{evi} da se u razdjelu Ministar-

stva pomorstva, prometa i veza, u glavi: »Uprava za

ceste« _ izdaci za nabavu, izgradnju i investicijsko

odr‘avanje kapitalnih sredstava, bri{e pozicija

»Ponte Portone _ Novigrad«, u iznosu od 20 mln.

kuna. Grupa zastupnika, dr. Ivan Valent, Dragutin
Bra~un i Slavko Kokovi}, (HSS) zahtijevala je

osiguranje sredstava (1,2 mln. kn) za dovr{etak

radova na sanaciji klizi{ta D 205 kod Klanjca i

popravak o{te}enih obilaznih cesta. Predstavnik

@upanijskog doma je konstatirao da je Vlada

uva‘ila ovaj zahtjev kroz amandmane prihva}ene

u Zastupni~kom domu.

Spomenimo i amandmanski zahtjev Miroslava
Prpi}a da se osigura 10,5 mln kuna za sanaciju

Dr‘avne ceste DC-51 te prijedlog Zlatka Komadine,
Josipa Kukuljana i dr. Katice Ivani{evi} da se pla-

nirani iznos od 4 mln kuna za sanaciju i rekon-

strukciju objekata podgradnje i nadgradnje u

lu~koj upravi Rijeka pove}a za 47 mln. kuna.

Dakako, ni ti prijedlozi nisu dobili zeleno svjetlo

Vlade.

Dr. Vojislav Stanimirovi} (SDSS) upozorio je na

~injenicu da su na poziciji »Pred{kolski odgoj«, u

okviru Ministarstva prosvjete i {porta, predvi|eni

samo izdaci za specijalni odgoj djece s te{ko}ama

u razvoju, iako Zakon o pred{kolskom odgoju i

naobrazbi (~l. 50.) predvi|a i financiranje

prora~unskim sredstvima dje~jih vrti}a koje

poha|aju djeca pred{kolske dobi hrvatskih

gra|ana u inozemstvu te djeca pripadnika etni~kih

i nacionalnih zajednica ili manjina. Mr. Ku{trak je

napomenuo da je to pitanje rije{eno kroz

prihva}eni amandman Zastupni~kog doma.

Ante D‘elalija nije se uspio izboriti za 4,5 mln.

kuna za financiranje zavr{nih radova stavljanja u

funkciju Doma umirovljenika Oklaj. Istu sudbinu

do‘ivio je i amandman Milana Gali}a koji je pre-

dlagao pove}anje planiranih sredstava za izgrad-

nju Doma umirovljenika Senj (umjesto 900 tisu}a

tra‘io je 8 mln. kuna) te zahtjev grupe zastupnika

(Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli}
Balta) da se namakne 600 tisu}a kuna za rekon-

strukciju i adaptaciju objekta Zavoda za socijalno

zdravstvenu za{titu Bjelovar.

Dr. Jure Buri} (HDZ) sugerirao je da se u

razdjelu Ministarstva rada i socijalne skrbi planira

9,3 mln. kuna za izgradnju Zavoda Josipovac, dok

su mr. Vlado O{ust, Dragutin Papac i Petar
^obankovi} predlagali da se rezervira 20 mln.

kuna za izgradnju Doma umirovljenika Vukovar.

Navedeni prijedlozi nisu dobili podr{ku Vlade i

zastupnika, kao ni zahtjev Stjepana Mari}a (HSS)
za 250 tisu}a kuna potrebnih za za{titu zgrade

Osnovne {kole Hrastovica.

Dr. @ivko Kolega, Julije Derossi i dr. Tereza
Ganza-Aras prona{li su mogu}nost za osiguranje

dijela sredstava (180 tisu}a kn) za rekonstrukciju

@-6007 kroz Zadar, dok se Slavko Kokovi} zalo‘io

za financijsku potporu nastavku gradnje {kolsko-

{portske dvorane Zlatar Bistrica (u iznosu od 2,5

mln. kuna). Na‘alost, ni ti prijedlozi nisu pro{li, a

istu sudbinu do‘ivio je i zahtjev grupe zastupnika

(Miroslav Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Liovi})
da se u razdjelu Ministarstva turizma predvidi 20,1

mln. kuna za poticanje malog i srednjeg

poduzetni{tva u turizmu u unutra{njosti i na oto-

cima, s naglaskom na turizam na ruralnom prosto-

ru.

Zvonimir Pulji} zamjerio je predlagatelju da u

predlo‘enom prora~unu uop}e nisu predvi|ene

dotacije zajednicama za suzbijanje droge. Zatra‘io

je, stoga, da se Zajednici sestre Bernardice u Spli-

tu transferira milijun prora~unskih kuna, a onoj u

Ba{ki na otoku Krku 593.335 kn. Na‘alost, ni ti

zahtjevi nisu nai{li na plodno tlo. Jednako su

pro{li i amandmani grupe zastupnika (Zvonimir
Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli} Balta) koji

su zahtijevali 2 mln. kuna za adaptaciju prostora
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

jedlozi koji se mogu financirati preraspodjelom
sredstava u okviru prora~una. U Prijedlogu
prora~una predvi|ena su sredstva za vra}anje
dr‘avnih dugova u iznosu od 3,6 milijardi, a ukup-
na dugovanja iznose 9 milijardi 338,5 milijuna
kuna. Vlada nije zadovoljna ~injenicom da se ove
godine ne mo‘e vratiti ve}i dio dugovanja, jer je
njihovo podmirenje od koncepcijske va‘nosti.
Dr‘ava je spremna istodobno pretvoriti dio ukup-
nih dugovanja u javni dug, ~ime bi se formirao
potencijal usmjeren ka o‘ivljavanju gospodarstva,
zajedno s prilivom kapitala iz inozemstva.

Prora~unskom {tednjom i
mjerama Vlade dati poticaj
gospodarstvu

Jedan od ciljeva ovako koncipiranog Prora~una
je fiskalno uravnote‘enje hrvatskog gospodarstva,
jer }e ubrzo biti mogu}e smanjiti obvezne devizne
rezerve i kamatne stope, {to je izuzetno va‘no, za
likvidnost sveukupnog gospodarstva, a u kombina-
ciji s poticajnim mjerama zapo{ljavanja pokrenut
}e i gospodarske aktivnosti.

Radit }e se na intenziviranju procesa struktur-
nih promjena u gospodarstvu. Preustroj poduze}a
pred ili u ste~aju mogao bi odteretiti one koji su
potencijalno uspje{ni.

Vezano uz podmirivanje dr‘avnih dugova, osno-
vat }e se menad‘ment ~ija }e zada}a biti {to
uspje{nije vo|enje tog procesa, budu}i da su neka
dugovanja nastala pod okolnostima koje se
djelomi~no mogu i pobijati. Taj bi proces mogao
te}i znatno br‘e, ako dio vjerovnika pristane odgo-
diti dio svojih potra‘ivanja za neko vrijeme.

Dugovi zbog radova na Zagorskoj magistrali,
odnosno Zagorskoj cesti uklju~eni su u kapitalne
transakcije.

Prioriret za podmirivanje dugova u okviru
predvi|enih 3,6 milijardi kuna imat }e privatne
osobe kojima dr‘ava duguje socijalna primanja za
vi{e mjeseci, dugovanja za subvencije u po-
ljoprivredi, dugovanja studentskim centrima, raz-
nim dobavlja~ima. Osvrnuo se i na komentare
upu}ene predvi|enim sredstvima za obnovu ku}a,
rekav{i da je pro{le godine za tu namjenu utro{eno
959 milijuna kuna, a ove godine je planirano
utro{iti 530 milijuna. U tu }e se svrhu utro{iti i
sredstva koja }e tijekom godine biti namaknuta iz
inozemnih izvora, pa ne stoji tvrdnja da }e za obno-
vu biti namaknuto znatno manje sredstava.

Predstavnik predlagatelja se slo‘io s primjedba-
ma da nije, u dovoljnoj mjeri provedena selektiv-
nost u smanjivanju bud‘eta. Prora~unski korisnici
nisu jo{ postigli potreban stupanj racionalizacije u
raspolaganju novcem poreznih obveznika, a predu-
vjet za to trebao bi biti preustroj dr‘avne uprave.
Ostavljena je mogu}nost preraspodjele sredstava,
rekao je Crkvenac, ali se mora izvr{iti pritisak na
sve korisnike Prora~una da se sredstva racional-
nije tro{e. Osvr}u}i se na kritike zbog regionalne
neuravnote‘enosti pri raspodjeli sredstava, mini-
star je kazao da je to te{ko uzeti kao kriterij pri
izradi Prora~una. Vlada ina~e ima u planu
provo|enje smislene regionalne politike, koja }e
biti usmjerena na poticanje kvalitetne valorizacije
resursa svih podru~ja. Dodatna preraspodjela sred-
stava dogodit }e se i smanjivanjem poreza na doho-
dak, odnosno podizanjem neoporezivog dijela. Vla-
da }e uskoro u saborsku proceduru uputiti
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o financiranju lokalne uprave i samouprave,
»kojim }e biti mogu}e izvr{iti preraspodjelu i na-
maknuti sredstva, tako da jedinice lokalne uprave
i samouprave ne izgube sredstva koja su bu-
d‘etirali i predvidjeli za ovu godinu«. Sve te mjere,
me|utim, ne rje{avaju problem decentralizacije, o
kojoj se mora donijeti novi Zakon kako bi se osigu-
rao uspje{niji i efikasniji ustroj. O problemima oko
raspodjele imovine predstavnik predlagatelja je
rekao da }e ti prihodi iznositi 8,2 milijarde kuna,
od kojih }e dio biti utro{en na kapitalna ulaganja,
a dijelom }e se vratiti dugovi.

U tijeku su pregovori sa sindikatima oko pla}a
djelatnika u javnim slu‘bama. Vlada }e u~initi sve
kako bi transferi za BiH bili {to transparentniji, a
o korekciji iznosa tih sredstava razgovarat }e se
idu}ih dana. Priznao je da se kod pitanja financira-
nja nacionalnih zajednica i manjina dogodio pre-
vid, pa }e sigurno biti usvojen amandman koji pre-
dla‘e ispravljanje te oma{ke. Komentiraju}i navo-
de zastupnika Kova~a o tome kako poticajna sred-
stva ~esto ne zavr{avaju u rukama poljopri-
vrednika, Crkvenac je predlo‘io da resorno mini-
starstvo osigura instrumentarij kojim bi bilo
mogu}e ta sredstva dozna~iti izravno seljacima. S
ostvarivanjem zacrtanih na~ela porezne politike,
odnosno fiskalne politike, kao i njene pravednosti,
te smanjivanjem veli~ine javnog sektora, morat }e
se zapo~eti odmah, pomo}u ovog Prora~una, a
nastaviti narednih godina. Predvi|eni iznosi za su-
bvencije u poljoprivredi zasigurno ne}e biti dostat-
ni, ali su ve}i nego pro{le godine. Dio dugova koji
}e biti vra}eni odnosi se i na poljoprivredne su-
bjekte, pa je realno o~ekivati da }e i to dati poticaj.
U raspravi o Prora~unu zastupnici su doticali mno-
ga podru~ja ‘ivota i rada, koja bi trebala na poseb-
noj raspravi istra‘iti i analizirati, primjerice po-
ljoprivredu, turizam ili brodogradnja.

Predstavnik predlagatelja je kazao kako }e biti
prihva}eni kvalitetni prijedlozi koji se odnose na
preraspodjelu i preusmjeravanje sredstava, budu}i
da su mnoga rje{enja bolja od onih koje je Vlada
predlo‘ila.

Obavijestio je zastupnike i da }e biti pove}ana
mogu}nost gradova i op}ina da se zadu‘uju, ali u
razumnim granicama.

• Dr‘avni prora~un za
2000. godinu je koncipiran
tako da rastere}uje privredu,
porezno uravnote‘uje gospo-
darstvo, uzrokuje pad kamat-
nih stopa, ja~a kreditne plas-
mane te da privla~i strane
investitore.

O ideji da se na{a turisti~ka ponuda prezentira
i elektroni~kim putem, preko Interneta, kazao je
kako je taj projekt, na inicijativu Fakulteta elektro-
nike i ra~unarstva a uz pomo} nekoliko gospodar-
skih subjekata, ve} u realizaciji.

Napomenuo je, me|utim, da takve projekte ne
bi trebalo uklju~ivati u Prora~un, jer se on mo‘e
realizirati u okviru sektora gospodarstva. Dr‘avni
prora~un za 2000. godinu je koncipiran tako da
rastere}uje privredu, porezno uravnote‘uje gospo-
darstvo, uzrokuje pad kamatnih stopa, ja~a kredit-
ne plasmane, te da privla~i strane investitore.

Dio tih ciljeva se ve} po~eo ostvarivati _ npr.
uspje{an plasman euro bondova i sni‘avanje ka-
matnih stopa, {to omogu}uje hrvatskim poduze-
}ima da se uspje{nije plasiraju na inozemnom
tr‘i{tu. Ova Vlada ne}e predlagati program zapo{-
ljavanja, budu}i da je HDZ-ova Vlada imala sjajan
plan, koji, zbog vrlo lo{e sveukupne gospodarske
situacije, nije mogao polu~iti rezultate. Zato je
va‘nije omogu}iti da se ekonomska politika i njeni
mehanizmi na svim podru~jima razviju tako da
djeluju u pravcu zapo{ljavanja.

Mato Crkvenac je na kraju svog izlaganja kazao
da }e se sredstva iz Prora~una tro{iti transparent-
no i odgovorno, a svi zainteresirani }e mo}i na
Internetu pratiti situaciju i stanje u Dr‘avnom
prora~unu. Pove}anje dr‘avnih rashoda bilo bi u
suprotnosti sa svim ciljevima Vlade, ali }e biti
prihva}eni amandmani koji }e omogu}iti racional-
niju preraspodjelu sredstava i uspje{nije
restrukturiranje.

za potrebe hemodijalize u okviru Op}e bolnice

Bjelovar te ulaganje 20 mln. kuna u zgradu deva-

stirane vojarne za potrebe Dopunskog u~iteljskog

studija i izvanrednog studija ekonomike

poduzetni{tva.

Prema prijedlogu Zlatka Komadine, mr. Josipa
Kukuljana i  dr. Katice Ivani{evi} poziciju na kojoj

su predvi|ena sredstva za nabavu, izgradnju i inve-

sticijsko odr‘avanje poslovnih zgrada u oblasti

visokog obrazovanja, u razdjelu Ministarstva zna-

nosti i tehnologije, trebalo bi pove}ati za 3 mln.

kuna. Zastupnici Vladimir Kati} i Ivan Novosel za-

tra‘ili su da se na pojedinim pozicijama u glavi

»@upanijski uredi«, u razdjelu Ministarstva

pravosu|a, uprave i lokalne samouprave, za ‘upa-

nijske urede Karlova~ke ‘upanije osiguraju sred-

stva na nivou plana iz 1999. godine. Zalo‘ili su se,

tako|er, za osiguranje sredstava za pla}anje nepo-

dmirenih obveza iz 1999. godine. Mato [imi} i
Josip Majdeni} predlo‘ili su da se plan teku}ih

izdataka za ‘upanijske urede za ovu godinu iska‘e

pojedina~no za svaku ‘upaniju, te zahtijevali

pove}anje transfera Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji

predvi|enog u razdjelu Ministarstva financija (sa

15 mln. na 29,5 mln. kuna).

Grupa zastupnika (Miroslav Prpi}, Petar Kata-
lini} i Marinko Liovi}) zalo‘ili su se za pove}anje

sredstava rezerviranih za obranu od tu~e (protu-

gradne rakete) u razdjelu Dr‘avni

hidrometeorolo{ki zavod, sa 3 na 20 mln. kuna, a

Stjepan Mari} za pove}anje planiranih izdataka za

razminiranje (sa 65 na 96 mln. kuna).

U nastavku je uslijedilo izja{njavanje o amand-

manima @upanijskog doma na Prijedlog kapital-

nih ulaganja i kapitalnih projekata s pripadnim

teku}im izdacima za 2000. godinu. Mr. Ku{trak je

uvodno informirao zastupnike da ih Vlada nije

uva‘ila, pa su se i oni priklonili njenom mi{ljenju

(to vi{e {to je neke njihove zahtjeve Vlada

djelomi~no pokrila vlastitim amandmanima). To

se u prvom redu odnosi na tra‘ena sredstva za

rekonstrukciju i gradnju cesta te dovr{enje {kol-

skih i {portskih objekata. Po|imo redom.

Dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un nisu se

uspjeli izboriti za pove}anje pozicija na kojima su

planirana sredstva za Vodoopskrbu pograni~nog

podru~ja prema Republici Sloveniji (@umberak,

^abar, ‘upanije Vara‘dinska, Zagorska i

Me|imurska) na 10 mln. kuna te za Regionalni

vodovod »Hrvatsko zagorje« (4 mln. kuna), a Miro-
slav Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Liovi} za

pove}anje sredstava za obnovu stambenih jedinica

(predlagali su da se umjesto 530 tisu}a kuna pre-

dvidi milijun kuna). Nezadovoljan takvim isho-

dom, Mato [imi} je zatra‘io da doministar javno

obznani da na navedenim podru~jima ove godine

ne}e biti obnovljena niti jedna ku}a. Mr. Ku{trak
je opovrgnuo tu tvrdnju i ponovio da Vlada ostaje

kod svog prijedloga. Istu sudbinu do‘ivjeli su i

zahtjevi spomenute grupe zastupnika za izda{nija

sredstva za dovo|enje u funkciju vodoopskrbnih

sustava na podru~jima oslobo|enim vojnim akcija-

ma »Bljesak« i »Oluja« (umjesto 5 mln. 12 mln.

kuna) te za osiguranje 8,5 mln. kuna za izgradnju

su{ionice vo}a i povr}a u Vrpolju.

Mr. Vlado O{ust, Dragutin Papac i Petar
^obankovi} su zahtijevali 30,2 mln. kuna za obno-

vu vodoopskrbnih sustava Vinkova~kog vodovoda

i kanalizacije te 20,7 mln. za vodoopskrbu grada

Vukovara. Mr. Vlado O{ust, Dragutin Papac i Pe-
tar ^obankovi} nisu uspjeli ishoditi 447,6 mln. za

obnovu obiteljskih ku}a te 105,4 mln. kuna za

obnovu stambenih zgrada u Vukovarsko-

srijemskoj ‘upaniji. Nije uva‘en ni zahtjev mr.
Bo‘idara Pugelnika za osiguranje 700 tisu}a kuna

za dovr{etak radova na II. fazi vodoopskrbe

Op}ine Jasenovac (U{tica_Vi{njica_Tanac).

Jozo Medved i Stjepan Mikol~i} tra‘ili su da se

osigura 2 mln. kuna za pripremu i izradu projekt-

ne dokumentacije za regionalni vodoopskrbni su-

stav Viroviti~ko-podravske ‘upanije. Spomenimo i

prijedloge @ivka Kolege, Julija Derossija i dr. Tere-
ze Ganza-Aras da se namakne 1,5 mln. kuna za

izgradnju ure|aja za pro~i{}avanje otpadnih voda

u Zadru te da se udvostru~i planirani iznos (5 mln.

kuna) za dovo|enje u funkciju vodoopskrbnih su-

stava na podru~jima oslobo|enim akcijama »B-

ljesak« i »Oluja«. Zastupnici su sugerirali da se za

toliko smanji kapitalna potpora za dovr{etak

izgradnje VSI-Vodovoda Butoniga I faza.
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i S[ u Novoj Gradi{ki. Predlagali su i da se namak-

nu sredstva za priklju~ivanje na infrastrukturu O.

[. »Markovac« Vrbova te O. [. Oku~ani, P.[. Gornji

Bogi}evci.

Spomenimo, nadalje, prijedlog Zvonimira No-
voselca, Petra Juru{i}a i Vinka Jeli}a Balte da se

prora~unskim sredstvima (10 mln. kuna) prati

dogradnja I. osnovne {kole i {kolske {portske dvo-

rane u Bjelovaru te Osnovne {kole u Rovi{}u (5

mln. kuna).

@arko Kati} se zalo‘io za ve}u potporu izgrad-

nji {portske dvorane O. [. Murko Sredi{}e

(umjesto 1,2 predvidjeti 3 mln. kuna).

Dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un zatra‘ili su

346,9 tisu}a kuna za zavr{etak {portske dvorane O.

[. \ure Prejca Desini} a Vladimir Mesari} 10 mln.

kuna za izgradnju nove zgrade i {portske dvorane

O. [. [trigova. Vi{e sredstava za izgradnju {por-

tske dvorane O.[. Bibinje (6 mln. kuna) zahtijevala

je grupa zastupnika (dr. @ivko Kolega, Julije De-
rossi i dr. Tereza Ganza-Aras), a osiguranje sred-

stava za rekonstrukciju i dogradnju (I faza) O. [.

Pirovac (5 mln. kuna) te dovr{enje izgradnje {kole

i {portske dvorane O. [. Murter (3,1 mln. kuna)

predlagao je dr.  Pa{ko Bubalo.
Financijsku podr{ku za izgradnju O. [. Put-

nikovi} (3 mln. kuna), dovr{etak O. [. Bijeli Vir

(800 tisu}a kn) te popravak zgrade O. [. Metkovi}

(650 tisu}a kn) zahtijevao je dr. Jure Buri}, a

izda{niju potporu gradnji O. [. Preko, Otok Ugljan

(ukupno 7 mln kn) dr. @ivko Kolega, Julije Derossi
i dr. Tereza Ganza-Aras.

Mato [imi} i Josip Majdeni} zahtijevali su

vi{estruko pove}anje prora~unskih sredstava pla-

niranih za dovr{enje izgradnje {kolskih i {portskih

objekata na podru~ju Osje~ko-baranjske ‘upanije

(20 mln. kuna).

Mr. Franjo Kri‘ani} i [imun Kujavec tra‘ili su

isto, ali za {kolske i {portske objekte na podru~ju

Vara‘dinske ‘upanije (11,1 mln. kn).

Osjetno pove}anje stavke predvi|ene za izgrad-

nju gradske i nastavno-{portske dvorane u \akovu

predlagao je @eljko Re‘i} (za 1,2 mln. kn), dok su

dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un tra‘ili finan-

cijsku potporu za izgradnju zgrade Srednje {kole

Pregrada (10,6 mln. kn), nove Gimnazije u Zaboku

(6 mln. kn), dogradnju kotlovnice i zgrade Srednje

{kole Oroslavje (2,5 mln. kn) te dogradnju zgrade

i {portske dvorane Gimnazije u Krapini (6,3 mln.

kn).

Milan Gali} zahtijevao je pove}anje planiranih

sredstava za izgradnju {portske dvorane u Gospi}u

(na 4,2 mln. kn), u Novalji (milijun kuna) i Oto~cu

(2 mln. kn) te za izgradnju Dje~jeg vrti}a Gospi} (2

mln. kn).

Vlado O{ust, Dragutin Papac i Petar ^obanko-
vi} sugerirali su da se pove}aju prora~unske sta-

vke za gradnju Ekonomsko trgova~ke {kole Vinko-

vci (na 7,4 mln. kn) te {portske dvorane Gimnazije

@upanja (na 6 mln. kn).

Bo‘idar Pugelnik i Vladimir Kvesi} tra‘ili su

isto za izgradnju gimnazije u Kutini (umjesto 100

tisu}a planirati 2,5 mln. kn).

Dr. Jure Buri} predlo‘io je financijsku potporu

izgradnji S[ Kor~ula (17,4 mln. kn), ure|enju zgra-

de dubrova~ke Gimnazije (7,4 mln. kn) te rekon-

strukciji S[ Blato (3 mln. kn).

Vladimir Kati} i Ivan Novosel sugerirali su da

se u dijelu Prora~una »Kapitalna ulaganja i kapi-

talni projekti« otvori nova pozicija na kojoj bi se

predvidjela sredstva za »povezivanje Obrtni~ke i

Tehni~ke {kole Ogulin« (1,8 mln. kuna).

Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli}
Balta tra‘ili su inicijalna sredstva za po~etak

izgradnje zgrade srednjih {kola u Bjelovaru (6,2

mln. kn), a dr. Jure Buri} sredstva za izgradnju

{portskih dvorana u Moko{ici (24,6 mln. kn) i

Smokvici (1,5 mln. kn) te za postavljanje fasade

\a~kog doma Dubrovnik (400 tisu}a kuna).

Grupa zastupnika (dr. @ivko Kolega, Julije De-
rossi i dr. Tereza Ganza Aras) zatra‘ili su pove}a-

nje stavke za investicijsko odr‘avanje poslovne

zgrade Filozofskog fakulteta u Zadru (na 2,5 mln.

kn).

Ivana Su~ec-Trako{tanec i Ivan Lackovi}-Croa-
ta zalo‘ili su se, me|u ostalim, za pove}anje sred-

stava predvi|enih za gradnju zgrade O[ A. N.

Gostovinski, Koprivnica, P [ za djecu s

pote{ko}ama u razvoju (na 19 mln. kuna) adapta-

ciju O[ Vladimira Nazora, Kri‘evci (na 10 mln. kn)

Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli}
Balta predlagali su da se kapitalni prijenosi za

Vodoopskrbu Bjelovarsko-bilogorske ‘upanije

pove}aju sa 2 na 4 mln. kuna. Vlada nije podr‘ala

ni zahtjev Franje Kri‘ani}a i [imuna Kujavca da

se namakne 10 mln. kuna za izgradnju vodoopskr-

bnog sustava u pograni~nom podru~ju sa Slove-

nijom te 15 mln. kn za kapitalni prijenos za cesto-

vnu mre‘u na tom podru~ju.

Miroslav Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Lio-
vi} predlagali su da se u Prora~unu predvidi 2

mln. kuna za izgradnju mosta Visoka

Greda_Gorice, a zastupnici Vladimir Kati} i Ivan
Novosel zahtijevali su 50 mln. kuna za rje{avanje

prometnog problema na podru~ju grada Karlovca.

Miroslav Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Lio-
vi} nisu se uspjeli izboriti za financiranje projekta

»^vor« Svilaj na dr‘avnoj cesti D-4 (tra‘ili su 14

mln. kuna).

Vladimir Kati} i Ivan Novosel zalagali su se za

osiguranje 2 mln. kuna za nastavak gradnje na

dr‘avnoj cesti D-42, izlaz prema HOC Bjelolasica,

Novom Vinodolskom i Rijeci.

Zlatko Komadina, mr. Josip Kukuljan i dr. Ka-
tica Ivani{evi} predlagali su da se namakne 111

mln. kuna za rje{avanje prometnog ~vori{ta Ja-

dranske magistrale (Jonska autocesta) i autoceste

Rijeka_Zagreb, odnosno ~vora Rijeka

(^avle_Kri‘i{}e).

Zvonimir Novoselec, Petar Juru{i} i Vinko Jeli}
Balta zalagali su se za osiguranje 50 mln. kuna za

izgradnju obilaznice Grada Bjelovara i izradu

projektne dokumentacije brze ceste Vrbovec_Sveta

Helena_Bjelovar, a @eljko Re‘i} tra‘io je 28 mln.

kuna za financiranje gradnje zapadne obilaznice

Osijeka (Mato [imi} i Josip Majdeni} tra‘ili su za

tu namjenu 2 mln. kuna vi{e).

Sre}ko Kljunak sugerirao je da se za rekon-

strukciju Pelje{ke ceste osigura 15 mln. kuna a

grupa zastupnika (Miroslav Prpi}, Petar Katalini}
i Marinko Liovi}) tra‘ila je da se u Prora~unu

predvidi 40 mln. kuna za izgradnju zapadne vezne

ceste u Slavonskom Brodu te 11 mln. kuna za

Ju‘nu obilaznicu Nove Gradi{ke _ Dr‘avnu cestu

DC-313. Prema prijedlogu dr. Pa{ka Bubala za

rekonstrukciju i modernizaciju ceste

[ibenik_Drni{_Knin trebalo bi osigurati 14,5 mln.

kuna, a za rekonstrukciju dr‘avne ceste D 121

(Kapela_Tisno) 9 mln. kuna.

Jozo Medved zalagao se za financijsku potporu

Hrvatskoj upravi za ceste (u iznosu od 6 mln.

prora~unskih kuna) za intervencije u sferi cestov-

ne infrastrukture.

Spomenimo i prijedlog Vladimira Kati}a i Iva-
na Novosela da se u okviru Ministarstva za{tite

okoli{a i prostornog ure|enja predvidi 4 mln.

kuna za izgradnju centralnog deponija komunal-

nog otpada.

Mato [imi} i Josip Majdeni} su se zalagali za

osiguranje izda{nijih sredstava za sanaciju osje~ke

Tvr|e (za pripremu, planiranje i upravljanje

projektom tra‘ili su 415 tisu}a kuna a za gradnju

ostalih gra|evnih objekata/strojeva/opreme 350

tisu}a kuna).

Veliki dio amandmana @upanijskog doma od-

nosio se na osiguranje sredstava za izgradnju {kol-

skih i {portskih objekata. Po|imo redom. Na popi-

su ‘elja bile su: {portska dvorana O[ Grabrik u

Karlovcu (predlagali _Vladimir Kati} i Ivan Novo-
sel); zavr{etak gradnje {portske dvorane u Pakracu

(dr. Ivan Marijanovi}) zatim nastavak gradnje

{portske dvorane O[ Zlatar Bistrica (dr. Ivan Va-
lent i Dragutin Bra~un); sanacija zgrade i izgrad-

nja {portske dvorane O. [. Lipik (dr. Ivan Marija-
novi}); osiguranje inicijalnih sredstava za izgrad-

nju novih {kolskih zgrada u ^akovcu i Kotoribi,

obnova zgrade O. [. Kur{anec te izgradnja {por-

tskih dvorana O. [. Donji Kraljevec i O. [. Prelog

(mr. Vladimir Mesari}).

Ivan Novosel i Vladimir Kati} predlagali su da

se u dijelu Prora~una pod nazivom »Kapitalna

ulaganja i kapitalni projekti« otvori nova pozicija

pod nazivom »Sufinanciranje izgradnje {kolskih

{portskih terena _ dovr{etak« u iznosu od 210,575

kuna.

Miroslav Prpi}, Petar Katalini} i Marinko Lio-
vi} zalagali su se za izda{niju financijsku potporu

izgradnji i opremanju {portske dvorane O. [. I.

Filipovi}a u Velikoj Kopanici, te dovr{enju {por-

tskih dvorana O. [. A. Mihanovi}a u Novoj Kapeli

te osiguranje 1,3 mln. kn za ure|enje dvorane

»Forum« za odr‘avanje nastave u Gimnaziji »Fran

Galovi}«, Koprivnica. Spomenimo i njihov

prijedlog da se osiguraju izda{nija financijska sre-

dstva (14 mln. kn) za izgradnju druge faze Doma

umirovljenika Koprivnica.

Vladimir Kati} i Ivan Novosel zalo‘ili su se za

»sufinanciranje prostora za smje{taj starih i

nemo}nih osoba na podru~ju Karlova~ke ‘upanije,

a Miroslav Prpi},  Petar Katalini} i Marinko Lio-
vi} upozorili su na potrebu da se osiguraju sred-

stva za izgradnju Centra za socijalnu skrb u Sla-

vonskom Brodu (6 mln. kn). Spomenimo i

prijedlog dr. Ivana Valenta i Dragutina Bra~una za

financijsko pra}enje gradnje Specijalne bolnice za

medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice (1,6

mln. kn).

Jozo Medved i Stjepan Mikol~i} tra‘ili su

osiguranje inicijalnih sredstava (svega milijun

kuna) za gradnju Doma umirovljenika Virovitica a

dr. Ivan Marijanovi} pove}anje stavke za obnovu i

opremanje op}e bolnice Pakrac (8 mln. kn).

Dr. Pa{ko Bubalo i Ante D‘elalija predlagali su

da se 3 mln. prora~unskih kuna ulo‘i u izgradnju

ambulante na otoku @irju te adaptaciju i oprema-

nje ambulante na otoku Kapriju, radi pobolj{anja

zdravstvene za{tite na otocima. Spomenimo i

njihove zahtjeve za osiguranje sredstava za izgrad-

nju, obnovu i opremanje Op}e bolnice [ibenik (7,7

mln. kn) te Doma zdravlja Knin (5 mln. kn).

Dr. @ivko Kolega, Julije Derossi i dr. Tereza
Ganza Aras tra‘ili su pove}anje planiranih sred-

stava za Op}u bolnicu Zadar (za 10 mln. kn) te

uvo|enje posebne stavke za njeno opremanje (u

visini 6,8 mln. kn), a Jozo Medved i Stjepan
Mikol~i} predlagali su da se u plan za 2000. godi-

nu uvrsti sanacija krovi{ta i internog odjela Op}e

bolnice Virovitica (2 mln. kn).

Dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un zahtijevali

su po 2 mln. kuna za Op}u bolnicu Zabok i Dom

zdravlja Krapina te milijun kuna za Specijalnu bol-

nicu za medicinsku rehabilitaciju Stubi~ke Topli-

ce. Spomenimo i prijedlog Miroslava Prpi}a, Petra
Katalini}a i Marinka Liovi}a da se u razdjelu

Ministarstva pravosu|a, uprave i lokalne samou-

prave doda nova pozicija na kojoj bi se predvidjela

sredstva za rje{avanje prostornih problema @upa-

nijskog suda u Slavonskom Brodu (6 mln. kn).

Zahtijevali su i planiranje financijske potpore za

gradnju Pala~e pravde u Novoj Gradi{ki (2 mln.

kn).

Dr. Ivan Valent i Dragutin Bra~un predlagali

su da se namakne 3 mln. kuna za izgradnju zgrade

@upanijskog suda u Zlataru, a mr. Bo‘idar Pugel-
nik je tra‘io 9,5 mln. kuna za obnovu Op}inskog

suda i 4,8 mln. kuna za dovr{etak obnove zgrade

Gradskog poglavarstva Hrvatska Kostajnica.

Nakon {to je okon~ano izja{njavanje o amand-

manima, rije~ je ponovno zatra‘io  Mato [imi}.
Zahvalio je Vladi i zastupnicima {to su imali

»razumijevanja« za probleme prognanika, napose

onima koji su podr‘ali amandmane kojima se

tra‘ilo vi{e sredstava za tu namjenu ali i onima

koji su {utjeli.

Vladimir [eks (HDZ) zatra‘io je od ministra

financija obja{njenje u svezi sa sredstvima za rad

knji‘nice u Hrvatskom savezu slijepih. Prof. dr.

Mato Crkvenac rekao je da ona nisu stornirana

ve} samo preba~ena u Ministarstvo kulture. O

unutarnjoj preraspodjeli rije~ je i kao kod izdataka

za naknadu u biljnoj proizvodnji (iznos je umanjen

na jednoj poziciji, ali je u okviru Ministarstva po-

ljoprivrede stavljen na drugu poziciju, odnosno

restrukturirano je vi{e pozicija) _ objasnio je na

upit istog zastupnika je li to~no da su ti izdaci

umanjeni za oko 7 milijuna kuna.

U skladu sa stavkom 1. ~lanka 161. Poslovnika

Zastupni~kog doma, glasovalo se _ na zahtjev Vla-
dimira [eksa _ o amandmanu kojim je iznos za

odr‘avanje ‘upanijskih i lokalnih cesta smanjen

za 20 milijuna. Prihva}en je Vladin amandman.

Isti zastupnik nije bio zadovoljan ni smanjenjem _

za 23 milijuna _ sredstava za izvanredno odr‘ava-

nje dr‘avnih cesta, a ni obrazlo‘enjem dr. Crkven-
ca da je rije~ o preraspodjeli pa se i o tome glaso-

valo, u korist Vladina prijedloga. Jednako je

pro{ao i amandman Vlade (kojim, tako|er, nije bio

zadovoljan Vladimir [eks) s prijedlogom da se

Hrvatskoj vojsci za radove na infrastrukturi za

in‘enjerijske potrebe kod izvanrednog odr‘avanja
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

autocesta uskrati ranije predvi|enih 30 milijuna

kuna. S tim u svezi dr. Alojz Tu{ek, ministar po-

morstva, prometa i veza napomenuo je kako je u

sljede}oj stavci »10 od 30 milijuna prenamijenjeno

za drugi posao«.

Na upozorenje Vladimira [eksa kako je most

preko Drave jedini na potezu Osijek _ Donji Miho-

ljac i da je rije~ o posebnoj vezi s Baranjom pa

iznos za tu svrhu nije trebalo (kako su predlagali,

u korist sportske dvorane u \akovu, Jadranka

Reihl-Kir i @eljko Malevi}) smanjiti sa 6 milijuna i

150 tisu}a na 150 tisu}a, ministar Mato Crkvenac
odgovorio je da se smanjenje predla‘e zato {to u

2000. godini ne dospijeva na naplatu nijedna rata

za otplatu kredita. I u ovom slu~aju izglasan je

Vladin amandman.

To se dogodilo i kad je rije~ o smanjenju sred-

stava za sanaciju i rekonstrukciju objekata

podgradnje i nadgradnje u Luci Plo~e, unato~

upozorenju zastupnika Luke Bebi}a da ova luka sa

samo 2 milijuna preostala za tu svrhu ne}e mo}i

odgovoriti zahtjevima i potrebama prometa.

Ve}inom glasova (80 »za«, 21 »suzdr‘an«)
Zastupni~ki dom je, uva‘iv{i pozitivno mi{ljenje
@upanijskog doma, donio Dr‘avni prora~un Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu, u tekstu kako je to
predlo‘ila Vlada RH i s prihva}enim amandmani-
ma. Zatim je dana suglasnost na financijske plano-
ve za 2000.: Hrvatskoga zavoda za mirovinsko
osiguranje za (80 glasova »za« i 21 »suzdr‘an«);
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (80
glasova »za« i 21 »suzdr‘an«); Hrvatskog zavoda za
zapo{ljavanje (80 glasova »za«, 21 »protiv«); Hrva-
tskih voda (81 glas »za« i 20 »suzdr‘anih«). Uz to je
dana suglasnost na Financijski plan za 2000. sred-
stava doplatka za djecu (78 glasova »za«, 21 »pro-
tiv« i 2 »suzdr‘ana«).

Ministarstvo financija jednoglasno je ovla{teno
da, zajedno sa Stru~nom slu‘bom Hrvatskoga
dr‘avnog sabora, obavi tehni~ku redakciju teksta
Dr‘avnog prora~una RH za 2000. _ prije objave u
»Narodnim novinama«.

Vladi RH jednoglasno je zatim preporu~eno da
razmotri mogu}nost usmjerenja dijela sredstava
teku}e zalihe Dr‘avnog prora~una za uve}anje
sredstava namijenjenih turisti~koj promociji i
ja~anju konkurentnosti hrvatskog turizma na
me|unarodnom tr‘i{tu. Uz to je zadu‘ena da do-
stavi materijal u kojem }e specificirati dugove
nastale po pojedinim ministarstvima, iz kojega }e
biti vidljivo {to je u iste uklju~eno, a {to nije.

M. Ko., \. K; I. K; M. S; M. P; J.
R; J. [; V. @.
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KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZVR[AVANJU DR@AVNOG PRORA^UNA REPUBLIKE
HRVATSKE ZA 2000. GODINU

Ukupna potro{nja svodi se u
realne okvire

Zastupnici obaju domova Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora raspravili
su Zakon o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una za 2000. godinu. U raspra-
vama su upozoravali da je va‘no
prona}i sredstva kojima bi se za-
vr{ili objekti infrastrukture zapo~eti
u pro{loj godini. Svoje nezadovo-
ljstvo iskazali su osobito zastupnici
koji su dolazili iz onih dijelova Re-
publike Hrvatske koji su najte‘e
pogo|eni posljedicama ratnih stra-
danja. Dio amandmana Vlada je
prihvatila na taj na~in {to je i sama
podnijela amandmane na predlo‘eni
zakonski tekst. Treba napomenuti
da su zastupnici u @upanijskom
domu u prvom zaklju~ku bili protiv
re~enog zakonskog prijedloga. U na-
stavku rada i nakon {to se predstav-
nik predlagatelja ipak o~itovao o
podnijetim amandmanima, zastupni-
ci su donijeli mi{ljenje kojim se po-
dr‘ava dono{enje Zakona.

Zastupnici Zastupni~kog doma
ve}inom su glasova donijeli Zakon o
izvr{avanju Dr‘avnog prora~una, a
jednoglasno su podr‘ali zaklju~ke
Odbora za zakonodavstvo kojima se
dodatno obvezuje Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Dr‘avni prora~un Republike Hr-
vatske za 2000. godinu izra|en je pre-
ma odredbama Zakona o prora~unu,

Uredbi o ra~unovodstvu prora~una i
Pravilniku o ra~unovodstvu i ra~un-
skom planu prora~una. Zakonom o
prora~unu izme|u ostaloga je propi-
sao i postupak izrade, predlaganja,
dono{enja i izvr{avanja dr‘avnoga
prora~una kao temeljnog akta za
utvr|ivanje i podmirivanje dr‘avnih i
drugih javnih izdataka koji su
neophodni za ostvarivanje prava i
du‘nosti korisnika dr‘avnog prora-
~una. Nadalje, propisano je da se
prora~unom ne mogu ustanovljavati
ni pove}avati prava i obveze prora-
~unskih korisnika ako ta prava i
obveze nisu zakonom utvr|eni.

U skladu s tim, Dr‘avni prora~un
Republike Hrvatske za 2000. godinu
sastoji se od bilance prihoda i izda-
taka, ra~una financiranja te poseb-
nog dijela Prora~una u kojem su
prora~unska sredstva raspore|ena
korisnicima prora~una po skupina-
ma i podskupinama ra~una, te sta-
vkama.

Budu}i da su spomenutim propisi-
ma utvr|ena temeljna prava i obveze
prora~unskih korisnika koji nastaju
u postupku planiranja, izrade, dono-
{enja, izvr{avanja i revizije dr‘avnog
prora~una, ovim se zakonom propi-
suju prava, obveze i odgovornost ko-
risnika u postupku izvr{avanja Dr-
‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu. U skladu s na-
vedenim podacima ovim se zakonom
ure|uju prava i obveze korisnika

prora~unskih sredstava glede njiho-
va namjenskog kori{tenja. Istovreme-
no se ure|uju i ovla{tenja Vladi Re-
publike Hrvatske za zadu‘ivanje i
izdavanje obveznica na inozemnom i
doma}em tr‘i{tu novca i kapitala.
Predlo‘enim zakonskim tekstom,
Vlada Republike Hrvatske ovla{tena
je u slu~aju da treba dati stanovita
jamstva kao i za kori{tenje teku}e
pri~uve Prora~una. Uz ostala ovla{te-
nja, Vlada upravlja dugovima i provo-
di mjere {tednje, racionalizacije i
smanjenje broja zaposlenih kao i
mjere aktivne politike zapo{ljavanja.

Predlo‘ena rje{enja omogu}uju re-
dovno izvr{avanje prava i obveza
prora~unskih korisnika u skladu s
makroekonomskom politikom i fi-
nancijskim mogu}nostima Dr‘avnog
prora~una za 2000. godinu. U pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu vodi se
ra~una i o nadzoru nad prora-
~unskim sredstvima. Tako se pri-
mjerice u ~lanku 16. govori o obvezi
korisnika prora~unskih sredstava da
Ministarstvu pravosu|a, uprave i lo-
kalne samouprave, dostave svako
rje{enje o zasnivanju i prestanku ra-
dnog odnosa slu‘benika i namje{-
tenika koji se financiraju iz Dr‘av-
nog prora~una. Nadalje, poti~u se i
zakonske mjere kojima bi se potak-
nulo smanjenje postoje}eg broja za-
poslenikah koji se financiraju iz sre-
dstava Dr‘avnog prora~una. Ta se
obveza ne odnosi na zaposlenike u

IZVR[ENJE PRORA^UNA
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Ministarstvu unutarnjih poslova i
Ministarstvu obrane.

Na kraju predlo‘enog zakonskog
teksta govori se i o sredstvima koja
su potrebna za provedbu Zakona.
Ocijenjeno je da }e se financijska
sredstva osigurati iz poreznih i nepo-
reznih prihoda, doma}ih i inozemnih
potpora i zadu‘ivanja, te drugih
prihoda koji su posebnim propisima
utvr|eni kao izvori prihoda Dr‘av-
nog prora~una Republike Hrvatske.

RADNA TIJELA

Zakonski tekst razmotrio je Odbor
@UPANIJSKOG DOMA za zakonoda-
vstvo i to na dvije sjednice. Na prvoj,
koja je odr‘ana 13. o‘ujka Odbor nije
bio u mogu}nosti raspraviti pre-
dlo‘eni zakonski tekst jer na sjednici
nije bio nazo~an predstavnik pred-
lagatelja. Dva dana kasnije, predstav-
nik predlagatelja dao je uvodna
obrazlo‘enja, a kasnije je i odgovarao
na postavljena pitanja ~lanova Odbo-
ra. Odbor je nakon toga jednoglasno
utvrdio da nema ustavnopravnih za-
preka za dono{enje ovog zakona. Do-
nio je zaklju~ak kojim se utvr|uje
mi{ljenje kojim predla‘e podr‘avanje
dono{enja Zakona o izvr{avanju
Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske. Ovaj zakonski prijedlog morao
bi sadr‘avati samo provedbene nor-
me u slu‘bi provedbe Prora~una i
njime se ne bi smjelo zadirati u mate-
riju propisanu drugim zakonima, jer
time dolazi do suspenzije prava pro-
pisanih tim zakonima, ocijenili su
~lanovi Odbora.

Nakon provedene rasprave Odbor
za hrvatske branitelje iz Domovin-
skog rata jednoglasno je predlo‘io
zaklju~ak kojim se podr‘ava dono{e-
nje Zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu, sukladno prijedlogu
Vlade Republike Hrvatske.

Odbor za zakonodastvo ZASTUP-
NI^KOG DOMA uvodno je istaknuo
primjedbu da Kona~ni prijedlog
zakona ne sadr‘i potvrdu ovla{tenog
tijela da je jezi~no pregledan odno-
sno ispravljen. Odbor je dao potporu
dono{enju Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se pri-
mijeni hitni postupak, kao ni da stu-
pi na snagu danom objave u »Narod-
nim novinama«. Na tekst Kona~nog
prijedloga zakona Odbor za zakono-
davstvo podnio je vi{e amandmana
nomotehni~ke i pravne naravi. Od-
bor je zatim predlo‘io Zastupni~kom
domu da donese sljede}e zaklju~ke:

1. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da Zastupni~kom domu Hr-
vatskoga dr‘avnog sabora dostavi
popis svih zakona s naznakom odre-
daba koje se, na temelju Zakona o
izvr{avanju Dr‘avnog prora~una ili
posebnih zakona, ne izvr{avaju, dak-
le utvr|ena prava se ne ostvaruju.

2. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da uz popis iz to~ke 1.) ovih
zaklju~aka, utvrdi svoje stajali{te o
opstojnosti odredaba, dakle utvr|e-
nih prava prema odredbama tih zako-
na i sukladno tome podnese prijedlo-
ge za njihovu izmjenu i dopunu, ako
za to postoje valjani razlozi.

3. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da najkasnije u roku od dva
mjeseca podnese Hrvatskom dr‘av-
nom saboru izvje{}e o stanju i za-
du‘enosti Republike Hrvatske koje
}e obuhvatiti strukturu inozemnih i
doma}ih dugova s podacima o svoti,
vremenu nastanka, po~etku otplate,
stanju i dinamici te zavr{etku otpla-
te.

4. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da najkasnije u roku od dva
mjeseca podnese Hrvatskom dr‘av-
nom saboru izvje{}e o dr‘avnim fi-
nancijskim i ~inidbenim jamstvima s
podacima kojim su subjektima ta
jamstva dana, za koje namjene i po-
sebno o sredstvima osiguranja i sta-
nju glede izvr{enja danih osiguranja
u slu~ajevima kada obveze za koje je
jamstvo dano, nisu ispunjene.

Rasprava je odr‘ana i u Odboru za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost. Nakon rasprave jednogla-
sno je odlu~eno da se Zastupni~kom
domu Hrvatskoga dr‘avnog sabora
predlo‘i dono{enje Zakona o izvr-
{avanju Dr‘avnog prora~una Repu-
blike Hrvatske za 2000. godinu. Ra-
sprava je obavljena i u Odboru za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, a
nakon toga Odbor je jednoglasno
predlo‘io Zastupni~kom domu da do-
nese predlo‘eni zakonski tekst.

Nakon uvodnog obrazlo‘enja pred-
stavnika predlagatelja, Odbor za
pravosu|e je bez rasprave i ve}inom
glasova nazo~nih ~lanova predlo‘io
Zastupni~kom domu zaklju~ke kojim
se prihva}a Kona~ni prijedlog zako-
na o izvr{avanju Dr‘avnog prora~una
Republike Hrvatske za 2000. godinu.
Istovremeno bi se odgodilo dono{e-
nje Zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu kako bi se donio isto-
dobno s Dr‘avnim prora~unom Re-
publike Hrvatske za 2000. godinu, a
sve primjedbe, mi{ljenja i prijedlozi

iznijeti u raspravi uputit }e se
predlagatelju radi ugradbe u Kona~-
ni prijedlog zakona o izvr{avanju
Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu.

Odbor istoga doma za naobrazbu,
znanost i kulturu saslu{ao je uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja,
a zatim dao potporu predlo‘enom
zakonskom tekstu. I Odbor za obite-
lj, mlade‘ i {port razmotrio je pre-
dlo‘eni zakonski tekst. Budu}i da
~lanovi Odbora nisu imali primjedbi,
predlo‘ili su mati~nom domu da
prihvati Kona~ni prijedlog zakona.

Odbor za pomorstvo, promet i
veze saslu{ao je uvodno obrazlo‘enje
predstavnika predlagatelja, te proveo
raspravu. U raspravi su razmotrena
rje{enja glede na~ina upravljanja
prihodima i izdacima korisnika
prora~unskih sredstava u podru~ji-
ma u nadle‘nosti Odbora. U vezi s
tim je konstatirano da u Prora~unu
nisu osigurana sredstva za prava pro-
pisana Zakonom o povlasticama u
unutarnjem putni~kom prometu i
Zakonom o otocima. Nakon rasprave
predlo‘ena je potpora re~enom
zakonskom tekstu, a od Vlade je za-
tra‘eno da se o~ituje na primjedbe i
prijedloge koji su izneseni tijekom
rasprave.

Odbor za naobrazbu, znanost i
kulturu saslu{ao je uvodnu rije~
predlagatelja, a nakon toga dao
potporu za dono{enje Kona~nog pri-
jedloga zakona o izvr{avanju Dr‘av-
nog prora~una Republike Hrvatske
za 2000. godinu. Odbor za rad, so-
cijalnu politiku i zdravstvo raspravio
je Kona~ni prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
{to je saslu{an predstavnik pred-
lagatelja, odr‘ana je rasprava u kojoj
su ~lanovi Odbora podr‘ali pred-
lo‘eni zakonski tekst. Posebno je do-
brim rje{enjem ocijenjeno i to da
Porezna uprava donosi rje{enja o
prekr{ajima ~ime se posti‘e ve}a
kontrola tro{enja prora~unskih sred-
stava. Nakon kra}e rasprave ~lanovi
Odbora jednoglasno su odlu~ili pre-
dlo‘iti Zastupni~kom domu dono{e-
nje Zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu u tekstu predlagatelja _
Vlade Republike Hrvatske.

Odbor za poljodjelstvo, selo i se-
lja{tvo razmotrio je re~eni zakonski
prijedlog. Nije bilo zna~ajnijih pri-
mjedbi, ali je skrenuta pozornost da
treba voditi kontrolu o tro{enju sred-
stava namijenjenih nov~anim poti-
cajima i naknadama u poljoprivredi i
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DR@AVNI PRORA^UN ZA 2000. GODINU

ribarstvu. Ve}inom glasova ~lanovi
Odbora su donijeli zaklju~ak kojim
se podr‘ava Kona~ni prijedlog zako-
na o izvr{avanju Dr‘avnog prora~una
Republike Hrvatske za 2000. godinu
u prvom ~itanju. Odbor za financije i
Dr‘avni prora~un raspravio je o
re~enom zakonskom prijedlogu kao
mati~no radno tijelo. Nakon provede-
ne rasprave Odbor je ve}inom glaso-
va predlo‘io Zastupni~kom domu da
donese Zakon. I Odbor za ratne vete-
rane proveo je raspravu kao zaintere-
sirano radno tijelo. Na predlo‘eni
tekst zakona, Odbor nije imao
zna~ajnijih primjedbi, te je nakon
kra}e rasprave odlu~io predlo‘iti
Zastupni~kom domu dono{enje zak-
lju~ka kojim se: odga|a dono{enje
Zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu, kako bi se donio isto-
vremeno s Dr‘avnim prora~unom Re-
publike Hrvatske za 2000. godinu, za
koji je prihva}en prijedlog o upu}iva-
nju u postupak drugog ~itanja.

AMANDMANI ZASTUPNIKA TE...

Zastupnici @upanijskog doma Zla-
tko Komadina (SDP) i Emil Soldati}
(IDS) uputili su amandman na ~la-
nak 51. predlo‘enog zakonskog tek-
sta. Predlo‘ili su pove}anje odre-
|enih financijskih stavki glede
financiranja projekata kapitalne in-
frastrukture, a u obrazlo‘enju su
zamjerili predlagatelju da se prema
ovom pitanju odnosi restriktivno i na
{tetu autonomije jedinica lokalne sa-
mouprave.

Zastupnici @upanijskog doma
Mato [imi} (HDZ) i Josip Majdeni}
(HDZ), podnijeli su amandmane u
kojima su zatra‘ili da se u prijedlogu
Kapitalnih ulaganja i kapitalnih
projekata s pripadnim teku}im izda-
cima za 2000. godinu okon~a izgrad-
nja nekoliko va‘nih objekata u
Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji. Amand-
manima su zatra‘ili i da se osiguraju
nov~ana sredstva za rad ove ‘upanije
kao i ‘upanijskih ureda. U prijedlogu
Kapitalnih ulaganja zastupnici su
tra‘ili da se Prora~unom osiguraju
sredstva za: obilaznicu Grada Osije-
ka u visini od 30.000.000,00 kuna, za
sanaciju osje~ke tvr|e u visini od
415.000,00 kuna, za gradnju ostalih
objekata, strojeva i opreme u iznosu
od 350.000,00 kuna, za dovr{enje
izgradnje {kole za odgoj i obrazova-
nje »Ivan [tark« Osijek u visini od
2.000.000,00 kuna, za izgradnju
Ugostiteljsko-turisti~ke {kole u Osi-

jeku u visini od 2.000.000,00 kuna, za
zavr{etak izgradnje O[ J. Punitova~-
ki u visini od 2.043.163,34 kuna, za
izgradnju O[ Kralj Tomislav u
Na{icama u visini od 5.000.000,00
kuna, za zavr{etak {portske dvorane
u S[ Tekstilnoj {koli u Osijeku u vi-
sini od 1.980.321,28 kuna, za izgrad-
nju {kolske {portske  dvorane u
Na{icama u visini od 3.535.208,20
kuna, za izgradnju gradske i nastav-
no {portske dvorane u \akovu u visi-
ni od 1.443.365,69 kuna, te za nasta-
vak izgradnje gradske i {kolske dvo-
rane u O[ M. pl. Katan~i}a u Valpo-
vu, u visini od 1.500.000,00 kuna. Za-
stupnici su predlo‘ili da se razmotre
i prihvate ovi prijedlozi, a od
predlagatelja su zatra‘ili da se ugra-
de u kona~ni prijedlog zakona te
upute Hrvatskom dr‘avnom saboru
na odlu~ivanje.

Zastupnik Mato [imi} zajedno sa
Josipom Majdeni}em podnio je jo{
jedan amandman. Predlo‘ili su da se
u ~lanku 51. stavak 1. i 2. Kona~nog
prijedloga zakona o izvr{avanju
Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu, brojka »10« za-
mijeni sa brojkom »20«, a brojka »5«
sa brojkom »10«. U obrazlo‘enju su
naveli da bi se predlo‘enim mjerama
olak{alo financiranje jedinica lokal-
ne samouprave koje su suo~ene sa
smanjenjem transfera iz dr‘avnog
prora~una. I zastupnik Dragutin
Bra~un (HDZ) podnio je dva amand-
mana na ~lanak 12., te predlo‘io da
predsjednik Vlade mo‘e raspolagati
sredstvima teku}e pri~uve prora~una
u iznosu od 500.000,00, a ministar fi-
nancija u iznosu od 100.000,00 kuna.

Zastupnik dr. @ivko Kolega (HDZ)
predlo‘io je promjenu ~lanka 51.
kojim se ure|uju prava lokalne upra-
ve oko zadu‘ivanja, a koje ne smiju
prije}i godi{nju obvezu od najvi{e
20% od ostvarenih prora~unskih
prihoda.

Sadr‘aj amandmana zastupnika
@upanijskog doma _ osim onih Dra-
gutina Bra~una _ Vlada je ugradila u
svoje amandmane, ~ime su oni posta-
li sastavni dio Kona~nog prijedloga
zakona pa nije bilo potrebe da se
Dom o njima o~ituje. Amandmanske
prijedloge zastupnika Bra~una Vlada
nije prihvatila, a njezinu stajali{tu
priklonila se i ve}ina zastupnika
@upanijskog doma, tako da oni nisu
ni upu}eni Zastupni~kom domu na
odlu~ivanje.

I zastupnici u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora, pod-
nijeli su amandmane na predlo‘eni
zakonski tekst. Tako je zastupnik

Bo‘idar Kalmeta (HDZ) predlo‘io
promjenu stavka 51. kojom bi se jedi-
nice lokalne uprave i samouprave
mogle zadu‘iti u opsegu koji ne pre-
lazi godi{nju obvezu od najvi{e 20%
od ostvarenih prora~unskih prihoda.
Zastupnik Damir Kajin (IDS) pre-
dlo‘io je sli~an amandman, te podnio
i amandman na ~lanak 52. pre-
dlo‘enog zakonskog teksta kojime se
preciziraju uvjeti i okolnosti zadu‘i-
vanja. Zastupnici Vladimir [eks
(HDZ), Berislav [mit (HDZ) i Beri-
slav Ron~evi} (HDZ) zajedni~ki su
podnijeli amandman na ve} opisani
~lanak 51., a zastupnik Berislav
Ron~evi} predlo‘io je Vladi Repu-
blike Hrvatske da dodavanjem novog
~lanka _ 52a., pojasni ~lanak 52.
Kona~nog prijedloga zakona.

...VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

Na predlo‘ene zakonske propise o
izvr{enju prora~una za 2000. godinu,
podnesen je veliki broj amandmana
kojima se predla‘u dodatna sredstva,
transferi i projekti izgradnje objekata
infrastrukture. Vlada je obuhvatila
pojedine amandmanske prijedloge
vlastitim amandmanima. Tako je pri-
mjerice prvim amandmanom Vlada
precizirala odredbe ~lanka 19. Zako-
na i dodala stavak kojim bi
neraspore|ena sredstva osigurana u
prora~unu za transfere jedinicama
lokalne uprave rasporedila Vlada, na
prijedlog Ministarstva pravosu|a,
uprave i lokalne samouprave. Aman-
dmanima II. III. preciziraju se odred-
be u ~lanku 25., odnosno 33., pre-
dlo‘enog zakonskog teksta. U ovom
posljednjem je omogu}eno da se
daju ovlasti kojima se Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje mo‘e za-
du‘iti kod poslovnih banaka u tu-
zemstvu do iznosa od
1.700.000.000,00 kuna. U slijede}em
IV. amandmanu, Vlada je pove}ala
predlo‘enu svotu za 420 mil. kuna
zbog preuzimanja otplate obveza osi-
guranih {tednih uloga. Amandma-
nom pod rednim brojem V. dodatno
su precizirane pojedine ovlasti Mini-
starstva financija oko dugova i
potra‘ivanja prema obveznicima koji
imaju probleme oko pla}anja dugo-
va. Amandmanima od VI. do X., Vla-
da je uredila okolnosti pod kojima se
jedinice lokalne uprave i samoupra-
ve, trgova~ka dru{tva i javne ustano-
ve, mogu zadu‘ivati uzimanjem kre-
dita na tr‘i{tu novca.

Ovim amandmanima Vlade obu-
hva}eni su i prihva}eni amandmani
zastupnika Berislava Ron~evi}a i

IZVR[ENJE PRORA^UNA
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Damir Kajina koji su pisali i govorili
o nedore~enostima predlo‘enog za-
konskog teksta te apelirali da se
otvore dodatni prostori za finan-
cijsko poslovanje jedinica lokalne
uprave i samouprave.

RASPRAVA

Predstavnik predlagatelja, mr. sc.
Damir Ku{trak osvrnuo se na stavke
kojima se ure|uju uvjeti vra}anja
duga iz Dr‘avnog prora~una, a istak-
nuo je da treba precizirati i okolnosti
oko prora~unskih prihoda jedinica
lokalne samouprave. Zastupnik Stje-
pan Mari} (HSS) napomenuo je
nakon toga da Odbor za gospodar-
stvo i financije ne podr‘ava pre-
dlo‘eni zakonski tekst i to iz istih
razloga koji su navedeni i prilikom
dono{enja Zakona o prora~unu. Za
razliku  od njega zastupnik Petar
Nova~ki (HSS) istaknuo je da }e
Klub zastupnika HSS-a u ~ije je ime
zatra‘io rije~, podr‘ati re~eni zakon-
ski prijedlog.

Osigurati prava jedinica
lokalne uprave

Nakon izja{njavanja predsjednika
klubova parlamentarnih stranaka
rije~ su dobili zastupnici, a prvi se za
rije~ javio zastupnik dr. @ivko Kole-
ga (HDZ). I on je prokomentirao ~la-
nak 51. predlo‘enog zakonskog tek-
sta, te ocijenio da se njime
onemogu}ava normalan razvoj lokal-
ne samouprave. Zatra‘io je da se osi-
gura realno zadu‘ivanje gradova
zbog infrastrukturnih prioriteta. Opi-
sao je situaciju u Zadru te najavio
amandman, te istovremeno zatra‘io
od predstavnika predlagatelja da
uzme u obzir opravdane prijedloge i
primjedbe oko rje{avanja financira-
nja lokalne uprave i samouprave.
Zastupnik Emil Soldati} (IDS) govo-
rio je o istoj temi te zatra‘io da se
ostavi vi{e prostora za djelovanje ~el-
nika lokalne uprave i samouprave,
ali da se istovremeno zakonski
sankcioniraju svi prekr{aji nastali
zloupotrebom postoje}ih zakonskih
propisa. Ocijenio je da ljudi na tere-
nu o~ekuju da }e se u bliskoj
budu}nosti vi{e pozornosti pridavati
lokalnoj samoupravi, a re~ene bi

promjene trebale biti potkrijepljene i
s promjenama u javnom financira-
nju.

• Zakonski propisi trebaju
poticati rad lokalne uprave i
samouprave.

Zastupnik Dragutin Bra~un (HDZ)
imao je primjedbe na one zakonske
~lanke kojima se ure|uju propisi oko
kori{tenja sredstava teku}e pri~uve.
Postoje}e propise ocijenio je neo-
dr‘ivim upozoriv{i da predsjednik
Vlade mo‘e raspolagati teku}om
pri~uvom od 500 tisu}a kuna.

Izvoznike treba ohrabriti i
povoljnim kreditima

Zastupnik mr. sc. Franjo Kri‘ani}
(HDZ) imao je nekoliko primjedbi na
predlo‘eni zakonski tekst. I on je go-
vorio o pojedinim slabim rje{enjima
koje je prona{ao ~itaju}i zakonske
~lanke u kojima se ure|uje pitanje
financiranja lokalne samouprave. Za-
tra‘io je da se lokalnim strukturama
osigura vi{e slobode oko toga pita-
nja, a zatim je govorio o poduzet-
ni~kim aktivnostima HBOR-a u ovoj
godini. Zatra‘io je da se nov~anim i
kreditnim poticajima ohrabre izvoz-
nici, a rje{enje vidi u odobravanju
lombardnih kredita.

• Nov~ani i kreditni poticaji
trebaju stimulirati djelatnost
onih segmenata gospodarstva
koji su orijentirani prema iz-
vozu.

Zastupnik Milan Markanjevi} (LS)
smatra da se problemi oko financira-
nja op}ina javljaju jer je do osnivanja
do{lo bez utvr|ivanja gospodarskih
kriterija. Upozorio je da u Hrvatskoj
ima velik broj lokalnih zajednica
gdje su unaprijed potro{ena prora-
~unska sredstva, pa su restrikcije
predlagatelja potpuno razumljive i
opravdane. Vlada treba izraditi novi
Zakon o lokalnoj samoupravi kao i
Zakon o financiranju lokalne uprave
i samouprave. Zastupnica mr. Anki-
ca Mami} (LS) upozorila je da se
pojedini ~elnici lokalne uprave za-
du‘uju u ime svojih op}ina preko
svake mjere, te spomenula nekoliko
primjera iz Karlova~ke ‘upanije. Ovo
zadu‘enje ide do toga da se pola‘e
hipoteka ~ak i na gradsku imovinu, o

~emu je u nekim slu~ajevima
odlu~ivalo samo troje ljudi. Sve to
ukazuje da su zloupotrebe mogu}e
pa je razumljiv oprez predstavnika
predlagatelja oko re~enog pitanja.
Zastupnik Kri‘ani} zatra‘io je ispra-
vak krivoga navoda te se odlu~no
suprotstavio tendencijama da se
zbog nekoliko naru{itelja zakona
onemogu}avaju prava lokalne upra-
ve i samouprave. Jo{ je jednom
postoje}e propise ocijenio restriktiv-
nima i zatra‘io od predlagatelja da
ne naru{ava zakonska prava jedinica
lokalne uprave i samouprave oko
pitanja samofinanciranja.

Zastupnica Ivana Su~ec-Trako-
{tanec (HDZ) analizirala je propise
kojima se regulira odr‘avanje lokal-
nih i regionalnih prometnica. Pre-
dlo‘ila je da nadle‘no ministarstvo
osigura potrebna sredstva za promet-
nice, a od Vlade je zatra‘ila dopunu,
da u roku od 30 dana obavijesti Hrva-
tski dr‘avni sabor o raspore|ivanju
sredstava za ceste. Upozorila je zatim
i na mala sredstva koja su izdvojena
u prora~unu za dje~ji doplatak. Na
kraju je predlo‘ila da se svi pre-
dlo‘eni zakonski propisi prije objave
u novinama, jezi~no i pravopisno
dotjeraju jer je va‘no da i taj segment
bude do kraja profesionalan i stru~-
an.

Nakon ovoga prijedloga pred-
sjedavaju}i je pozvao zastupnike da
se o~ituju o predlo‘enom zakon-
skom tekstu. Nakon {to je predstav-
nik predlagatelja mr. sc. Damir
Ku{trak podsjetio da je rije~ o pr-
vom ~itanju glasovali su, a ve}ina za-
stupnika bila je protiv predlo‘enog
zakonskog teksta. @upanijski dom
utvrdio je mi{ljenje, kojim se, ne po-
dr‘ava Kona~ni prijedlog zakona o
izvr{avanju Dr‘avnog prora~una Re-
publike Hrvatske za 2000. godinu, u
prvom ~itanju.

Raspravom o amandmanima na
Kona~ni prijedlog zakona zastupnici
su ipak nastavili zasjedanje 39 sjed-
nice @upanijskog doma. O amandma-
nima se o~itovao zamjenik ministra
financija i predstavnik predlagatelja,
mr. sc. Damir Ku{trak. On je uvodno
prokomentirao deset Vladinih aman-
dmana te najavio kako }e se Vlada
o~itovati oko amandmana koje je
uputio @upanijski dom. Predsjednica
Doma je zatim ocijenila da se neki
amandmani @upanijskog doma
vjerojatno podudaraju s Vladinim
amandmanima, {to je u novom javlja-
nju potvrdio i predstavnik pred-
lagatelja.
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davstvo Ingrid Anti~evi}-Marinovi}.
Ukratko je rezimirala i grupirala
amandmane koje su podnijeli ~lano-
vi Odbora te citirala pisane zaklju~ke
kojima se Vlada Republike Hrvatske
obvezuje da u roku od dva mjeseca
podnese izvje{}e o zaklju~cima
Odbora.

• Financijska disciplina
najbolje je jamstvo da se vi{e
ne}e gomilati nepotrebni i ne-
transparentni dugovi dr‘ave.

U ime Odbora za financije i Dr‘av-
ni prora~un govorio je predsjednik
Odbora, Jadranko Mijali}. Istaknuo
je da je Odbor nakon provedene ra-
sprave odlu~io ve}inom glasova pre-
dlo‘iti Zastupni~kom domu dono{e-
nje Zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu. U ime Kluba zastup-
nika HSLS-a govorila je zatim zastup-
nica Darinka Orel. Upozorila je da
korisnici Dr‘avnog prora~una ne bi
trebali ra~unati na tro{enje izvan za-
danih okvira, a zahtijevala je da tran-
sparentnost priljeva i odljeva novca
predstavlja temelj kojime bi se uveo
red i financijska disciplina u dr‘avne
financije. Smatra da milijarde nago-
milanih dugova ne bi bilo mogu}e da
se pri{lo br‘em osnivanju Dr‘avne
riznice. Financijska i ~inidbena jam-
stva vi{e se ne}e dijeliti u neogra-
ni~enim koli~inama nego samo izni-
mno i uz osiguranje naplate zalogom
imovine tra‘itelja kredita. Kako bi se
realizirali va‘ni poslovi na nivou lo-
kalne uprave i samouprave ipak bi
trebalo donijeti izmjenu zakonskih
propisa kojima se ure|uje financira-
nje jedinica lokalne uprave. Stro‘a
financijska pravila igre trebaju obve-
zivati i javne ustanove koje se mogu
zadu‘ivati samo uz suglasnost osni-
va~a i ve}inskog vlasnika. Pozitivnim
je iskorakom ocijenila i pove}anje
sredstava Hrvatskoj banki za obnovu
i razvitak, te najavljene mjere kojima
bi se prekr{ajno sankcionirale osobe
koje kr{e propisane zakonske odred-
be.

Zastupnik Dino Debeljuh prenio je
stavove i mi{ljenja Kluba zastupnika
IDS-a, te odmah na po~etku pozitiv-
nom ocjenom podupro dono{enje
re~enog zakonskog prijedloga. Dobro
je da resorni ministar jo{ u raspravi
pozitivno reagira i prihva}a amand-
mane kojima se osiguravaju izvori
prihoda za potrebe lokalne uprave i
samouprave. Ve}ina nadle‘nih tijela

na tim razinama pona{ala se u skla-
du sa zakonskim propisima i nije
kr{ila financijsku disciplinu. Va‘no
je da se osiguraju potrebna sredstva
za objekte infrastrukture, a osobito je
potrebno da se uredno zavr{e skupi
objekti kanalizacijskih sustava ~ije
bi prekidanje povuklo i odre|ene
ekolo{ke probleme.

Nakon ovog upozorenja u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a govorio je za-
stupnik Ivan [uker. Analizirao je
pojedine odredbe predlo‘enog prora-
~una, a citirao je i ~lanak 1. kojim se
ure|uje struktura prihoda i izdataka
Dr‘avnog prora~una. I on je podupro
ideju osnivanja Dr‘avne riznice te
upozorio da }e resorni ministri zbog
»mehani~kog rezanja prihoda« vrlo
te{ko mo}i ostvariti godi{nji  prora-
~un i postavljene zadatke. Nadopu-
nio je izlaganje zastupnika Mijali}a
te ustvrdio da tek treba utemeljiti
Ured za dr‘avnu imovinu, a tek
potom o~ekivati najavljene mjere i
rezultate o kontroli utro{ka Prora-
~una.

Jamstva Vlade ne smiju do}i
u pitanje

Osvrnuo se i na pojedine ~lanke
kojima se ure|uje visina jamstava
koje mo‘e preuzimati i potvr|ivati
Vlada Republike Hrvatske. Smatra
da treba utvrditi visinu iznosa do
koje se‘u ovlasti Vlade, a sve iznose
iznad toga treba raspraviti u Hrva-
tskom dr‘avnom saboru. Predlo‘io je
da se u sklopu ~lanka 48. ugradi do-
datni stavak kojime bi se uredila bo-
lja evidencija i priprema oko jamsta-
va za zadu‘ivanje. Ispravio je i
odre|ene terminolo{ke neprecizno-
sti te ocijenio da u ~lanku 52. ne bi
trebalo upotrebljavati izraz javna
poduze}a, ve} trgova~ka dru{tva u
vlasni{tvu jedinica lokalne samou-
prave. Na kraju je izrazio nadanje da
}e iznijete primjedbe biti prihva}ene
pa bi u tom slu~aju i Klub zastupnika
HDZ-a podr‘ao predlo‘eni zakonski
tekst.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
govorio je zastupnik dr. Zvonimir
Sabati. Smatra da predlo‘eni zakon-
ski tekst ukazuje kako je do{lo kraj-
nje vrijeme da se Republika Hrva-
tska po~ne pona{ati prema Prora-
~unu s pa‘njom dobrog gospodara.
Da je to u~inila ranije, mnogo zloupo-
treba bilo bi onemogu}eno. Stoga
HSS podr‘ava predlo‘ena rje{enja, a
osobito one odredbe koje se odnose
na Dr‘avnu riznicu i ovla{tenja mini-
stra financija da nadzire kontrolu
prora~unskih sredstava. Ocijenio je

IZVR[ENJE PRORA^UNA

Pojedini amandmani su
uva‘eni

Objasnio je zatim, da su amandma-
ni zastupnika Mate [imi}a i Josipa
Majdeni}a »ugra|eni« u tekst jer je
Vlada predlo‘ila sli~ne amandmane.
Sli~nu sudbinu imaju i amandmani
koje su potpisali zastupnici Zlatko
Komadina, Emil Soldati} i dr. @ivko
Kolega. Vlada, me|utim, nije prihva-
tila amandmane zastupnika Draguti-
na Bra~una, a o njima je dodatno
govorio i pomo}nik ministra finan-
cija, Branko [tuli}. Objasnio je da
raspolaganje s novcem ostaje u
onom iznosu kako ga je predlo‘ila
Vlada Republike Hrvatske. Dodao je
zatim da su teku}e pri~uve za ovu
godinu vrlo male ako se usporede s
pro{logodi{njima, a predsjednik Vla-
de, kao ni resorni ministar ne ‘ele
koristiti prevelika ovla{tenja oko ra-
spodjele financijskih sredstava.
Nakon ovog obja{njenja, zastupnici
@upanijskog doma glasovali su o
spornim amandmanima. Nakon {to
su prebrojeni glasovi predsjednica je
konstatirala da amandmani zastup-
nika Bra~una nisu pro{li i time
zavr{ila ovu to~ku dnevnog reda.

Nakon toga zastupnici su glasovali
o predlo‘enom zakonskom tekstu
zajedno s prihva}enim amandmani-
ma.

Zastupnici @upanijskog doma
ve}inom su glasova donijeli zak-
lju~ak kojim se utvr|uje mi{ljenje
kojim se podr‘ava Kona~ni prijedlog
zakona o izvr{avanju Dr‘avnog
prora~una Republike Hrvatske za
2000. godinu koji je podnijela Vlada
Republike Hrvatske, zajedno s
amandmanima Vlade Republike Hr-
vatske.

O predlo‘enom zakonskom tekstu
zastupnicima je uvodno govorio mi-
nistar financija, Mato Crkvenac.
Ocijenio je da se njime moraju dove-
sti u sklad financijske mogu}nosti i
ste~ena prava korisnika prora~una.
Najavio je da }e se promjenama u
~lanku 51. predlo‘enog zakonskog
teksta osigurati vi{e prostora za
sufinanciranje, a ostaju i ste~ena pra-
va invalida na besplatan prijevoz.

Vlada mora podnijeti
izvje{}e

Nakon ovih obja{njenja rije~ je do-
bila predsjednica Odbora za zakono-
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da su nove odredbe kojima se
ure|uju okolnosti izrade tromjese~-
nih izvje{taja mnogo racionalniji od
dosada{njih propisa. Pozitivnima je
ocijenio i one mjere kojima se
omogu}uje smanjenje postoje}ega
broja zaposlenih dr‘avnih slu‘benika
i namje{tenika na optimalnu razinu.
Smatra da se mudro pri{lo i onim
odredbama kojima se preusmjeruju
neutro{ena prora~unska sredstva
namijenjena kapitalnim projektima.
Naime, ukoliko se sredstva ne utro{e
za odre|eni kapitalni objekt, mogu
se prenijeti na drugi, ali samo na
prijedlog ministarstva u ~iju djelat-
nost spada mogu}i kapitalni objekt.
Predlo‘eno je da se osigura i pretho-
dna suglasnost Ministarstva finan-
cija, zaklju~io je zastupnik Sabati.

Oja~ati kontrolu o potro{nji
Prora~una

Zastupnik Zdenko Frani} govorio
je zatim u ime Kluba zastupnika
SDP-a te istaknuo kako podr‘ava
dono{enje Zakona o izvr{avanju
Dr‘avnog prora~una Republike Hrva-
tske za 2000. godinu sa svim pre-
dlo‘enim amandmanima Odbora za
zakonodavstvo. Smatra da }e se pre-
dlo‘enim zakonskim tekstom, oja~ati
kontrola tro{enja sredstava poreznih
obveznika te financijska disciplina u
cijelosti. Osobito je pozdravio zak-
lju~ke re~enog Odbora kojima se
tra‘i od predlagatelja da dostavi po-
pis prava koja se ne mogu ostvariti
zbog nedostatka sredstava. Ovaj po-
tez ocijenio je izvrsnim ocjenama, jer
se time smanjuje nezadovoljstvo
gra|ana zbog najavljenih i proklami-
ranih zakona za ~iju provedbu nisu
osigurana sredstva. To se mo‘e odno-
siti na pojedine odredbe Zakona o
zdravstvenom osiguranju, o invalid-
ninama i o dje~jem doplatku, jer za
neke odredbe nisu osigurana sred-
stva, a za neke nije obavljena organi-
zacijska struktura potrebna za
u~inkovito izvr{enje zakonskih pro-
pisa. Ocijenio je da Vlada treba iz-
nijeti svoja stajali{ta o opstojnosti
pojedinih odredbi i to u smislu mate-
rijalizacije tih prava, a ako to nije
mogu}e, sporne odredbe valja ukinu-
ti. Na ovaj na~in uvodi se pravni red
i vra}a se poljuljano povjerenje
gra|ana u institucije vlasti i u pravni
poredak u cjelini. Ocijenio je opra-
vdanim da Vlada u roku od dva
mjeseca podnese izvje{}e o za-
du‘enosti Republike Hrvatske kojim
}e se obuhvatiti struktura inozemnih
i doma}ih dugova, a sli~no izvje{}e
treba obuhvatiti i odobrena jamstva.

• Treba ukinuti one zakon-
ske propise koji se u ovom
trenutku ne mogu realizirati.

Zastupnica mr. sc. Zdenka ^uhnil
govorila je u ime Kluba nacionalnih
manjina te odmah na po~etku upozo-
rila na pojedine manjkave i
nedore~ene odredbe koje optere}uju
~lanak 29. predlo‘enog zakonskog
teksta. Njima se ponovno dovode u
pitanje prava oko {kolovanja i odgoja
djece koja poha|aju pred{kolsku na-
stavu u sklopu programa nacional-
nih manjina. Smatra da nisu u pita-
nju previsoka sredstva pa je pre-
dlo‘ila predlagatelju da uzme u obzir
ovaj prijedlog kako bi se ispravili
uo~eni nedostaci. Podr‘ala je ve}
opisane inicijative oko pove}anja ra-
zine zadu‘ivanja u jedinicama lokal-
ne uprave i samouprave (~lanci 51. i
52.).

Na red su zatim do{le pojedina~ne
rasprave zastupnika, a prvi se za
rije~ javio zastupnik Jadranko Mija-
li} (HSLS). Upozorio je da bi se treba-
li izbje}i dosada{nji problemi oko
pla}anja kada su u pitanju poslovi s
Ministarstvom za javne radove, obno-
vu i graditeljstvo. Ocijenio je da je
prilikom pla}anja dugova, putem dio-
nica iz portfelja Fonda za privatiza-
ciju, bilo problema koji bi se
ubudu}e trebali izbje}i preciziranjem
odredbi ~lanka 47.

Predlo‘io je da se dr‘ava zadu‘i
prvenstveno za rje{avanje potra‘iva-
nja svojih vjerovnika iz privrede i za
rje{avanje problema oko {tednje u
bankama. Time bi se sanirali proble-
mi nelikvidnosti, a omogu}io bi se
bolji protok financijskih sredstava
unutar hrvatskog gospodarstva.
Dr‘ava ne bi trebala prebacivati ovu
obvezu na gra|ane, ve} eventualnim
zadu‘ivanjem po tom pitanju pobo-
lj{ati trenutnu financijsku situaciju u
zemlji, zaklju~io je zastupnik Mijali}.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io
je zatim zastupnik dr. Jure Radi}
(HDZ). Upozorio je da su »svi ugovori
pla}eni dionicama na temelju javnog
natje~aja«, a i vrijednost dionica
odre|ivana je javnim natje~ajem.
Dr‘ava je za njih odredila najmanji
mogu}i iznos te istaknula da nomi-
nalna vrijednost ne mo‘e biti manja
od 40%. Zastupnik Mijali} je u svom
tre}em javljanju precizirao iznijete
stavove, te primijetio da se vrijednost
tr‘i{nih papira ne mo‘e utvrditi jav-
nim natje~ajem ve} kotiranjem na
burzi. Govorio je zatim zastupnik

Berislav Ron~evi} (HDZ) te se dodat-
nim rije~ima i argumentima osvrnuo
na manjkavosti ~lanka 51. pre-
dlo‘enog zakonskog teksta.

Izrazio je zadovoljstvo {to je resor-
ni ministar prihvatio pojedine pri-
mjedbe i time uva‘io opravdane pri-
govore od nekoliko zastupnika. Na-
dalje, predlo‘io je odre|ena pobolj{a-
nja i u ~lanku 52. ~iji bi se stavak 1.
trebao dopuniti slijede}im rije~ima:
»Razmjerno njihovom udjelu u vlas-
ni{tvu, daje se jamstvo za poduze}e u
kojem je suvlasnik vi{e jedinica lo-
kalne samouprave«. Najavio je da }e
napisati i amandman kojime bi se
onemogu}ila mogu}a opstrukcija su-
sjednih op}ina oko izgradnje pojedi-
nih objekata infrastrukture, a zak-
lju~no je apelirao da se jedinice lo-
kalne samouprave trebaju doma}in-
ski pona{ati i izbjegavati nepotrebna
zadu‘ivanja.

Zastupnik @eljko Glavan (HSLS)
apelirao je na ministra financija da
onemogu}i i sankcionira kr{enje fi-
nancijske discipline koja je pratila
dosada{nje izvr{avanje i tro{enje
sredstava iz Dr‘avnog prora~una.
Trebalo bi precizirati i tko je nad-
le‘an u slu~aju kr{enja zakonskih
odredbi jer je u praksi dolazilo do
situacija kada su se dr‘avna tijela
sporila oko pojedinih prava i ovlasti.
Apelirao je i na ostale zastupnike da
prihvate situaciju koja tra‘i restrikti-
vniji pristup oko tro{enja prora-
~unskih stavki, a zasmetala su ga
natezanja oko jamstava kod zadu‘iva-
nja jedinica lokalne samouprave. Za-
stupnik Ivan [uker zatra‘io je ispra-
vak neto~nog navoda te konstatirao
da nisu utemeljene pojedine primjed-
be zastupnika Glavana. Ponovio je da
se zadu‘ivanjem i jamstvima jedinica
lokalne samouprave omogu}uje
njihov rad. Takav stav bio je donesen
koncenzusom, ocijenio je zastupnik,
pa ne stoje tvrdnje da se time tobo‘e
naru{ava i smanjuje financijska di-
sciplina. Zastupnik Glavan jo{ je jed-
nom pojasnio iznijete ocjene, te upo-
zorio da je reagirao samo na pojedi-
ne istupe zastupnika oko kontrole
jamstava. Takve situacije moraju se
nadzirati od nadle‘nih dr‘avnih
tijela i takvim se postupkom ne ospo-
ravaju ovlasti nadle‘nih tijela lokal-
ne uprave i samouprave, pojasnio je
zastupnik Glavan.

• Nadle‘na dr‘avna tijela
trebaju nadzirati sve okolnos-
ti kada dolazi do zadu‘ivanja
lokalne uprave.
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Ve}a (socijalna) prava za
trudnice i djecu

I zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ) se osvrnula na predlo‘eni
zakonski tekst te predlo‘ila manje
izmjene u ~lanku 32. predlo‘enog
zakonskog teksta. Radi se o nadokna-
di pla}e za vrijeme kori{tenja porod-
nog dopusta od 6 mjeseci do jedne
godine djetetova ‘ivota. Predlo‘ila je
da se najvi{i limit za naknadu povisi,
sa 2500 na 3055 kuna,  jer bi se time
osna‘ila materijalna prava obitelji i
maj~instva. Ovim je prijedlogom
okon~ana rasprava o podnijetom
zakonskom prijedlogu.

U nastavku rada predstavnik
predlagatelja, o~itovao se o amand-
manima zastupnika i amandmanima
Odbora za zakonodavstvo Zastupni~-
kog doma Sabora.

O^ITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ministar financija prof. dr. sc.
Mato Crkvenac o~itovao se zatim o
podnijetim amandmanima. Na
po~etku izlaganja upozorio je zastup-
nike na tehni~ku gre{ku koja se
potkrala na stranici 4., u ~lanku 52.
Treba izbrisati navode  »razmjerno
njihovom udjelu u vlasni{tvu«, u
to~ki 2. toga ~lanka. Vlada je prihva-
tila amandmane koje je uputio Odbor
za zakonodavstvo, a nije prihvatila

amandmane zastupnika Bo‘idara
Kalmete (HDZ) i zastupnika Damira
Kajina (IDS), jer je Vlada Repubilke
Hrvatske vlastitim amandmanima
obuhvatila i uva‘ila ovaj zahtjev. Vla-
da je prihvatila i amandman zastup-
nika Vladimira [eksa (HDZ), Beri-
slava [mita (HDZ) i Berislava
Ron~evi}a (HDZ), kao i drugi amand-
man zastupnika Damira Kajina
(IDS), koji se odnosi na preciziranje
~lanka 53. stavka 1. Zbog vlastitih
amandmana Vlada nije prihvatila
dva amandmana zastupnika Berisla-
va Ron~evi}a koji se odnosi na
utvr|ivanje okolnosti oko zadu‘iva-
nja organa lokalne uprave, navede-
nih u ~lanku 52a. predlo‘enog zakon-
skog teksta. Budu}i da je Vlada dala
sli~an amandman zastupnik Ron~e-
vi} povukao je predlo‘ene amandma-
ne tako da se o njima nije glasovalo.
Nakon {to je zaklju~eno o~itovanje o
amandmanima, ministar Crkvenac je
prepustio rije~ predsjedavaju}em ko-
ji je zaklju~io raspravu.

Dao je na glasovanje predlo‘eni
zakonski tekst, a nakon {to su pre-
brojani glasovi ustvrdio je da je
Zakon o izvr{enju Dr‘avnog prora-
~una, zajedno s prihva}enim amand-
manima, donesen sa 73 glasa »za«, a
11 ih je bilo »suzdr‘anih«.

Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo dao je na glasovanje
sljede}e zaklju~ke:

1. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da Zastupni~kom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora dostavi

popis svih zakona s naznakom odre-
daba koje se na temelju Zakona o
izvr{avanju Dr‘avnog prora~una ili
posebnih zakona ne izvr{avaju, dak-
le utvr|ena prava se ne ostvaruju.

2. Obvezje se Vlada Republike Hr-
vatske da uz popis iz to~ke 1. ovih
zaklju~aka utvrdi svoje stajali{te o
opstojnosti odredaba. Dakle, utvr-
|enih prava prema odredbama tih
zakona i sukladno tome podnose
prijedloge za njihovu izmjenu i do-
punu ako za to postoje valjani razlo-
zi.

3. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da, najkasnije u roku od 2
mjeseca, podnese Hrvatskom dr‘av-
nom saboru izvje{}e o stanju zadu-
‘enosti Republike Hrvatske koje }e
obuhvatiti strukturu inozemnih i
doma}ih dugova s podacima o svoti,
vremenu nastanka, po~etku otplate,
stanju i dinamici te izvr{enju otpla-
te.

4. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da, najkasnije u roku od 2
mjeseca, podnese Hrvatskom dr‘av-
nom saboru izvje{}e o dr‘avnim fi-
nancijskim i ~inidbenim jamstvima
s podacima: kojim su subjektima ta
jamstva dana, za koje namjene i po-
sebno o sredstvima osiguranja i sta-
nju glede izvr{enja daljnjih osigura-
nja, u slu~ajevima kada obveze za
koje je jamstvo dano nisu ispunjene.

Zastupnici Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora jedno-
glasno su prihvatili re~ene zak-
lju~ke i time okon~ali ovu to~ku
dnevnog reda. V. @.

IZVR[ENJE PRORA^UNA
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