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HRVATSKI DR@AVNI SABORHRVATSKI DR@AVNI SABORSADR@AJUVODNIK UREDNIKA

Ove godine slavimo 10. obljetnicu odr‘avanja konstituiraju}e sjednice Sa-
bora koja se dogodila 30. svibnja 1990. godine nakon slobodnih, demokrat-
skih izravnih izbora. Bio je to prvorazredni povijesni doga|aj jer je nakon
polustoljetne vladavine jednostrana~kog sustava izabran vi{estrana~ki Sabor.
Time je u~injen odlu~an korak na putu demokracije i stjecanja suvereniteta
i taj saziv Sabora je ostvario svoju ustavotvornu i dr‘avotvornu ulogu.

Taj dan, koji slavimo kao Dan dr‘avnosti, ostao nam je u ‘ivom sje}anju
kako po doga|aju u saborskoj Velikoj vije}nici, tako i po mno{tvu gra|ana
koji su najprije na Markovom trgu, a potom na Trgu Republike i diljem
Hrvatske slavili veliku demokratsku pobjedu.

Zastupnici su tada izabrali predsjednika Sabora, predsjednika i ~lanove
Predsjedni{tva Republike i predsjednika Izvr{nog vije}a Sabora. Sjednica je
prikazana u »Delegatskom vjesniku« br. 570. od 7. lipnja 1990. i u povodu
obljetnice Slu‘ba za odnose s javno{}u Sabora objavila je pretisak tog broja
glasila koji donosi govore dr. Franje Tu|mana, Stjepana Mesi}a i dr. @arka
Domljana i informira o ~itavom tijeku sjednice. Saborsko glasilo je potom
dobilo novi dana{nji naziv: »Izvje{}a hrvatskoga Sabora«.

Govori tek izabranih najvi{ih dr‘avnih du‘nosnika sadr‘e ciljeve nove
vlasti i mjere koje treba poduzeti radi njihova ostvarenja. Neke, tada najav-
ljene, va‘ne zada}e su ostvarene, neke tek polovi~no i predstoje veliki napori
kako bi se u Hrvatskoj o‘ivotvorili visoki ideali slobode i blagostanja.

@. S.
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Predsjednica @upanijskog doma dr.
Katica Ivani{evi} je otvorila 41. sjed-
nicu pozdravljaju}i sve nazo~ne, a na
njezin poziv @upanijski je dom mi-
nutom {utnje odao po~ast svim palim
hrvatskim braniteljima i civilnim
‘rtvama Domovinskog rata te prvom
hrvatskom predsjedniku.

Predsjednica Doma dr. Katica
Ivani{evi} predlo‘ila je dopunu dnev-
nog reda s prijedlozima zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
ograni~avanju uporabe duhanskih
proizvoda (hitni postupak) i o pravi-
ma zastupnika u Hrvatskom dr‘av-
nom saboru (hitni postupak).

Od Hrvatske se ne tra‘i
hitnost postupka

U vezi s predlo‘enim dnevnim re-
dom, to~nije o Prijedlogu promjena
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i o pravima etni~kih i
nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj povela se du‘a
rasprava. Najprije je dr. Jovan Bam-
bura~ (nezavisni) predlo‘io da se
Prijedlog promjene Ustavnog zakona
skine s dnevnog reda. Objasnio je da
je to i prijedlog zastupnika Stanimi-
rovi}a ali i da je nastao nakon konzul-
tacija sa Srpskim narodnim vije}em i
drugim srpskim udrugama.

– Smatramo da nema nikakve po-
trebe za takvom hitno{}u dono{enja
ovog Ustavnog zakona koji je zapravo
za nacionalne manjine su{tinski.
Razumno bi bilo da se taj zakon done-
se konsenzusom nakon {ire rasprave
i da se u nju svakako uklju~e nacio-
nalne manjine, jer zapravo se radi o
njima, naglasio je. Trebalo je ~ekati
da se o~ituje sa svojim prijedlozima
radna skupina koju je imenovao mini-
star pravosu|a, dodao je nagla{a-
vaju}i kako srpska zajednica apsolut-
no podr‘ava potrebu na{e dr‘ave da

– 41. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA ODR@ANE
9., 10. i 11. SVIBNJA 2000.

– 4. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA ODR@ANE
10., 11., 12., 17., 18., 19., 24., 25., 26., 31. SVIBNJA TE... 2000.

Utvr|ivanje dnevnih redova
u|e u Partnerstvo za mir i druge eu-
ropske integracije no re~eno nam je
(gosp. Montgomery) da se od Hrvat-
ske uop}e ne tra‘i dono{enje ovog za-
kona po hitnom postupku.

– Mislimo da smo sna‘na dr‘ava
koja mo‘e na civilizirani na~in pristu-
piti ovom problemu a uzore vidimo u
rje{enjima nekih drugih zemalja,
prije svega u rje{enju polo‘aja hrvat-
ske nacionalne manjine u Ma|arskoj.
Naravno, mogu}a su i neka na{a
rje{enja. Ovu to~ku treba danas ski-
nuti s dnevnog reda a primjedbe upu-
titi Vladi radi pomo}i da ovaj posao
obavi na op}e zadovoljstvo, rekao je.

Zvonimir Pulji} (HDZ) iznio je stav
Odbora za Ustav i Poslovnik o Prijed-
logu promjene Ustavnog zakona te
napomenuo da je prema ~lanku 137.
Ustava Zastupni~kom domu nu‘no
prethodno mi{ljenje @upanijskog do-
ma da bi odlu~io o pristupanju pro-
mjeni Ustava ili Ustavnog zakona. Od-
bor za Ustav i Poslovnik raspravljao
je o ovom Prijedlogu i predla‘e @upa-
nijskom domu da ga skine s dnevnog
reda budu}i da je Zastupni~ki dom
donio 28. travnja 2000. godine Odluku
o pristupanju promjene tog Ustavnog
zakona a da nije zatra‘io prethodno
mi{ljenje @upanijskog doma {to je
suprotno ~lanku 137. Ustava stavak 1,
a u vezi sa ~lankom 127. stavak 3.
Ustava Republike Hrvatske.

(Ne)ustavna Odluka
Zastupni~kog doma

Zastupni~ki je dom donio Odluku,
a i tiskao je u »Narodnim novinama«,
za koju je izrijekom po Ustavu nu‘no
prethodno mi{ljenje, upozorio je za-
stupnik Pulji} te rekao da je po stavu
Odbora ova Odluka neustavna, u ne-
skladu s ustavnom procedurom za
dono{enje promjena Ustava i Ustav-
nog zakona.

Uz to {to Odbor predla‘e da se ova
to~ka skine s dnevnoga reda jer se ne
mo‘e donositi naknadno mi{ljenje
kad je po Ustavu predvi|eno da @upa-
nijski dom daje prethodno mi{ljenje,
konstatira se da je u ovakvom postup-

Prijedlozi dnevnih redova
• Aktualni sat (@D/ZD);

• Izvje{taj Mandatno-imunitet-

nog povjerenstva (ZD);

• Prijedlog Ustavnog zakona o

izmjenama i dopunama Ustav-

nog zakona o ljudskim pravima i

slobodama i o pravima etni~kih i

nacionalnih zajednica ili ma-

njina u Republici Hrvatskoj

(predlagatelj: Vlada RH; ZD) (u

@up. domu i prvo ~itanje);

• Kona~ni prijedlog zakona o

ravnopravnoj slu‘benoj uporabi

jezika i pisma nacionalnih ma-

njina u Republici Hrvatskoj

(predlagatelj: Vlada RH; ZD) (u

@up. domu i prvo ~itanje);

• Kona~ni prijedlog zakona o

odgoju i obrazovanju na jeziku i

pismu nacionalnih manjina

(predlagatelj: Vlada RH; ZD) (u

@up. domu i prvo ~itanje);

• Kona~ni prijedlog zakona o

dopunama Zakona o unutarnjim

poslovima (predlagatelj: Odbor

za unutarnju politiku i nacional-

nu sigurnost; ZD) (u @up. domu i

prvo ~itanje);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o prestanku va‘enja

zakona o sanaciji i restrukturira-

nju banaka i prestanku va‘enja

~lanka 90. i ~lanka 122. stavka 1.

to~ke 4. Zakona o bankama

(predlagatelj: Vlada RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o potvr|ivanju dodatnog

protokola uz Sporazum izme|u

Republike Hrvatske i Me|u-

narodne agencije za atomsku

energiju o primjeni garancija u

vezi s Ugovorom o ne{irenju

nuklearnog oru‘ja (predlagatelj:

Vlada RH; @D/ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o pravima zastupnika u

Hrvatskom dr‘avnom saboru

(predlagatelj: Odbor za zakono-

davstvo; ZD);

UTVR\IVANJE DNEVNOG REDA
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ku @upanijski dom sprije~en i one-
mogu}en u vr{enju svoje ustavne
funkcije. Zato je zastupnik predlo‘io
da se u dnevni red umjesto toga uvr-
sti Prijedlog zaklju~ka o sprje~avanju
@upanijskog doma u vr{enju njegove
ustavne funkcije. Ta tema se ve} spo-
minjala jer smo bili suo~eni s nizom
takvih postupaka a mi znamo ulogu
@upanijskog doma a tu ulogu Zastu-
pni~ki dom pa i Vlada Republike Hr-
vatske ~esto u ovom razdoblju i zane-
maruje i diskvalificira, rekao je.

Odbor predla‘e i odgodu rasprave
o prijedlozima zakona o ravnopravnoj
slu‘benoj uporabi manjinskog jezika
i pisma u Republici Hrvatskoj i o od-
goju i obrazovanju na manjinskom
jeziku jer ~lanovi Odbora nisu na
vrijeme dobili tekstove tih zakona i
Odbor nije mogao dati mi{ljenje, na-
glasio je. Odbor tako|er tra‘i da se za
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obnovi da prethodno
mi{ljenje kao za organski zakon.

Emil Soldati} (IDS) podr‘ao je iz-
nesena mi{ljenja o Ustavnom zakonu
i iz sadr‘ajnog i proceduralnog razlo-
ga podsje}aju}i da se ~esto ide u
izmjene i dopune zakona kojima se
mijenja zapravo cijeli zakon. I kod
ovog Zakona ukida se oko 40-ak od-
redbi (ostat }e ih 20) i bilo bi bolje
predlo‘iti predlagatelju da se ide u
potpuno novu izradu Ustavnog zako-
na, rekao je zastupnik smatraju}i da
u ovom trenutku u Hrvatskoj postoji
politi~ka ‘elja, volja i zrelost da se ta
materija rije{i na na~in koji }e uva‘iti
sve potrebne elemente i stavove na-
cionalnih manjina. Zvonimir Pulji}
ispravio je predgovornika koji je na-
veo da je predlagatelj Ustavnog zako-
na Odbor za Ustav, Poslovnik i politi~-
ki sustav Zastupni~kog doma. Ovla{-
teni predlagatelj ovog Prijedloga je
Vlada Republike Hrvatske i to je tre-
balo do}i najprije na @upanijski dom.

Ratko Mari~i} (SDP) je rekao da
su uglavnom to~ne ~injenice koje je
iznio zastupnik Pulji} i da je o~ito da
je Zastupni~ki dom raspravljao o
Prijedlogu promjena Ustavnog zako-
na bez @upanijskog doma, da je donio
Odluku da se u promjene ide i da je
na temelju te Odluke Odbor Zastup-
ni~kog doma podnio Prijedlog pro-
mjena.

Sla‘e se sa svima koji na tu ~i-
njenicu imaju prigovor no predlo‘io
je da se saslu{a zbog ~ega je Zastup-
ni~ki dom proveo ovakvu proceduru
smatraju}i da se ne mo‘e utvrditi da
je to protuustavno dok o tome ne do-
nese pravorijek Ustavni sud, mjeroda-
vno tijelo. Prije nego se ta to~ka skine
s dnevnog reda trebalo bi saslu{ati

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o dopuni Zakona o obve-

zama i pravima dr‘avnih du‘no-

snika (predlagatelj @upanijski

dom; ZD);

• Izvje{}e o radu Dr‘avnog

pravobraniteljstva Republike

Hrvatske za 1999. godinu (ZD);

• Izvje{}e o upravljanju dr‘av-

nim robnim zalihama u 1999.

godini (ZD);

• Izvje{}e Dr‘avnog ureda za

reviziju o obavljenoj reviziji

poslovanja RH-ALAN d.o.o. za

1997., 1998. i 1999. godinu (ZD);

• Kona~ni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona

o obnovi (predlagatelj: Vlada

RH; ZD) (u @up. domu i prvo ~ita-

nje);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o podru~jima posebne

dr‘ave skrbi (predlagatelj: Vlada

RH; ZD);

• Prijedlog i Kona~ni prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o ograni~avanju uporabe

duhanskih proizvoda (ZD);

• Prijedlog zakona o Hrvatskoj

radioteleviziji (predlagatelj: za-

stupnica Jadranka Kosor; ZD);

• Izvje{}e o radu Vije}a HRT-a

tijekom godine 1999.; Izvje{}e

uprave HRT-a o radu i poslova-

nju HRT-a u 1999. godini (ZD);

• izbori, imenovanja i razrje{e-

nja (ZD);

• Prijedlog zakona o izmjena-

ma i dopunama Zakona o arhiv-

skom gradivu i arhivima (@D);

• Prijedlog Poslovnika Za-

stupni~kog doma Hrvatskoga

dr‘avnog sabora (predlagatelj:

Odbor za Ustav, Poslovnik i

politi~ki sustav Zastupni~kog

doma Hrvatskoga dr‘avnog sa-

bora; @D);

• Nacrt prijedloga zakona o

izmjeni i dopuni Zakona o dr‘av-

nim robnim zalihama, s Nacrtom

kona~nog prijedloga zakona

(predlagatelji: zastupnici u @upa-

nijskom domu; @D);

• Prijedlog rezolucije o preki-

du suradnje Republike Hrvatske

s Me|unarodnim kaznenim

sudom za te{ka kr{enja me|u-

narodnog humanitarnog prava

na podru~ju biv{e Jugoslavije u

Den Haagu (predlagatelji: za-

stupnici u @upanijskom domu

Hrvatskoga dr‘avnog sabora;

@D);

• Izvje{}e Mandatno-imunitet-

nog odbora (@D);

Osnovano Povjerenstvo
za razgovor s prognanim
Vukovarcima

U nastavku 4. sjednice Zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora predsjednik Zlatko
Tom~i} pozdravio je prisutne za-
stupnike i izvijestio ih kako na
Trgu svetog Marka upravo prote-
stira grupa Vukovaraca zbog
zahtjeva za iseljenje iz nastambi
u koje su se smjestili nakon {to
su prognani iz rodnog grada.
Predsjednik je predlo‘io formira-
nje vi{estrana~kog povjerenstva
za razgovor s prognanicima iz
Vukovara, koje bi predvodio dr.
Zdravko Tomac. Zastupljene bi
stranke, kao i zastupnici nacio-
nalnih manjina odredile po jed-
nog predstavnika.

Povjerenstvo Zastupni~kog do-
ma Hrvatskoga dr‘avnog sabora
u sastavu: dr. Zdravko Tomac,
Dino Debeljuh, Ante \api}, dr.
Mate Grani}, @elimir Janji},
Damir Juri}, dr. Zlatko Krama-
ri}, dr. Juraj Njavro, Tibor San-
to, Branko Tu{ek i Stjepan
@ivkovi} sastali su se s predstav-
nicima prognanika iz Vukovara,
smje{tenih u hotelima u Zagre-
bu.

Povjerenstvo je odlu~ilo pred-
lo‘iti Zastupni~kom domu prih-
va}anje zaklju~aka: ocjenjuje se
opravdanim nezadovoljstvo prog-
nanika zbog na~ina na koji ih se
poku{alo kolektivno iseliti iz
hotela, Zastupni~ki dom tra‘i od
Vlade Republike Hrvatske da
svaki prognani~ki slu~aj rje{ava
pojedina~no, budu}i da svi pro-
gnanici prihva}aju iseljenje na-
kon {to im se omogu}i povratak
u svoje ku}e ili stanove u Vuko-
varu, te da Vlada Republike Hr-
vatske svakom prognaniku osi-
gura istu razinu smje{taja, ako
postoje objektivni razlozi zbog
kojih prognanici ne mogu ostati
u hotelskom smje{taju.

I. K.

predlagatelja ove procedure i obja{-
njenje za{to je nastao takav odnos
Zastupni~kog doma prema @upanij-
skom domu.

Zvonimir Pulji} rekao je da cijeni
pomirljivost predgovornika ali da
nikakvo obja{njenje ne mo‘e sanirati
kr{enje ustavne procedure. – Ne po-
stoji takvo obrazlo‘enje, da ga i{~e-
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kujemo i omogu}imo kao da sudje-
lujemo u kr{enju ustavne procedure,
naglasio je zastupnik izri~ito se
protive}i tome. Jedino {to je mogu}e
je da ovla{teni predlagatelj ponovi
proceduru bez gre{aka s novim bro-
jem zakonskog prijedloga i da ne kr{i
Ustav, dodao je.

Ivan Brlekovi} (HDZ) je rekao da
upravo zbog razloga koje je iznio za-
stupnik Pulji} Odbor za zakonodav-
stvo nije raspravljao o Ustavnom
zakonu. Kao zastupnik sla‘e se sa
svim iznesenim argumentima o po-
vredi Ustava i predlo‘io je da se ta
to~ka uop}e ne uvrsti u dnevni red.

A za izmjene i dopune Zakona o
obnovi predlo‘io je u ime Odbora za
zakonodavstvo da se da prethodno
mi{ljenje. Taj zakon spada u organ-
ske zakone odnosno razra|uje mate-
riju koja se odnosi na Ustavom
utvr|ene slobode i prava ~ovjeka i
gra|anina (dom).

@arko Kati} (HSLS) se uklju~io u
raspravu o neuvr{tavanju u dnevni
red Ustavnog zakona te pitao pre-
dsjednicu Doma je li taj Prijedlog na
vrijeme dostavljen @upanijskom do-
mu i jesu li bile konzultacije s pred-
sjednikom Zastupni~kom domu ili
Predsjedni{tvom Sabora oko redo-
slijeda to~aka dnevnog reda. Ukoliko
Zastupni~ki dom i usprkos zahtjevu
predsjednice @upanijskog doma nije
poslu{ao da se najprije o Ustavnom
zakonu raspravlja u @upanijskom
domu onda bi zastupnik bio sklon,
rekao je, da se postupi na na~in koji
je predlo‘io zastupnik Pulji}. No
rekao je da i dalje smatra da Ustavni
zakon ipak nije Ustav.

[to se ti~e sadr‘aja Ustavnog zako-
na pitanje je da li uop}e raspravljati o
ovom Zakonu ili pri~ekati i sustavnije
rije{iti cijelo podru~je. Zastupnik
smatra da ne treba zaboraviti uvjete u
kojima je 1992. godine donesen Usta-
vni zakon, vi{e od ~etvrtine Hrvatske
bilo je pod okupacijom, no isto tako
misli da su se okolnosti u ovih osam
godina zna~ajno promijenile. Pre-
dlo‘enim izmjenama gotovo dvije
tre}ine Zakona se bri{e i ostaje ugla-
vnom dio o ljudskim pravima i slobo-
dama koji na kvalitetan na~in rje{ava
za{titu na{ih nacionalnih manjina i
{to se ti~e sadr‘aja treba podr‘ati pre-
dlo‘ene izmjene, naglasio je.

Predsjednica Doma dr. Katica
Ivani{evi} objasnila je da je saznala
preko medija da se o tome rasprav-
ljalo u Zastupni~kom domu. Poslije
sam razgovarala i s predsjednikom
Sabora i gospodinom Arlovi}em i do-
bila neka uvjeravanja, rekla je, me|u

ostalim konstatiraju}i da sjednici nije
nazo~an predlagatelj.

Mr. Miroslav Ro‘i} (HSP) je nagla-
sio da je procedura temelj demokra-
cije a da nepo{tivanje procedure
zna~i da se ne po{tuje demokracija.
Ustav je temelj pravne dr‘ave i vidi se
da se radi o kr{enju Ustava. U demo-
kraciji me ne zanimaju razlozi zbog
kojih se kr{i Ustav (odgovor zastup-
niku Mari~i}u – »ne{to je drugo u
onome {to se nazivalo demokratski
centralizam prije dvadesetak godina«)
i o~ito je da se kr{i Ustav i ova se
to~ka mora skinuti s dnevnog reda.

Ratko Mari~i} replicirao je predgo-
vorniku rekav{i da se nije upu{tao u
ocjenu postupka s Ustavnim zako-
nom iako je pravnik. »Mo‘da gosp.
Ro‘i} ima dovoljno stru~nosti da
ocijeni da je postupak protuustavan i
ja mu na tome mogu samo pozavi-
djeti. Mi se mo‘emo slo‘iti ili ne oko
ustavnosti postupka no kona~nu rije~
ima Ustavni sud i to }e imati pravne
posljedice«, rekao je, me|u ostalim.
Mr. Miroslav Ro‘i} je odgovorio da je
mi{ljenje dao Odbor za Ustav i Poslo-
vnik pa ako njegovo mi{ljenje nije
meritorno neka se onda raspusti taj
Odbor.

Dra‘en Bobinac (HDZ) zahvalio je
predgovorniku na svemu {to je rekao
a pravo je nekog da misli da (ne)mo‘e
osporiti ustavno pravo.

Tu‘ba Ustavnom sudu?
Dr. Tereza Ganza-Aras (LS) rekla

je da je problem vrlo te‘ak i komplici-
ran i da se o tome raspravljalo na
Odboru za Ustav i Poslovnik. Ako se
ova to~ka ne uvrsti u dnevni red ni-
smo zapravo rije{ili ni{ta jer je po
ocjeni Odbora ve} napravljen proce-
duralni propust. @upanijski dom ne-
ma ovlasti da poni{tava ne{to {to je
donio Zastupni~ki dom pa je jedino
rje{enje da se ovo uputi Ustavnom su-
du i da Ustavni sud razrije{i problem
a ovu to~ku sada ne uvrstiti u dnevni
red, predlo‘ila je zastupnica. O sadr-
‘aju Ustavnog zakona (prijedlog zas-
tupnika Bambura~a) raspravljat }emo
kad do|e na dnevni red, smatra za-
s tupnica .

Branko Mo~ibob (HDZ) ne vidi
potrebu da predlagatelj dodatno obja-
{njava jer je o~ita povreda Ustava.
Pridru‘io se zastupnici Ganza-Aras u
njezinom prijedlogu i zalo‘io se za
izja{njavanje i pokretanje ustavne
tu‘be na ovoj sjednici.

Predsjednica Doma dr. Katica
Ivani{evi} predlo‘ila je pak da se gla-
suje o prijedlogu Odbora za Ustav i
Poslovnik da se Prijedlog promjene

Ustavnog zakona ne uvrsti u dnevni
red i da se kao novi prijedlog stavi u
saborsku proceduru. Zastupnici su
glasovanjem prihvatili taj prijedlog.

Prihva}en je i novoformuliran pri-
jedlog zastupnice Ganza-Aras da Od-
bor za Ustav i Poslovnik razmotri
pitanje u vezi s Ustavnim zakonom i
predlo‘i Domu eventualno podno{e-
nje tu‘be Ustavnom sudu.

Zatim je @upanijski dom prihvatio
predlo‘eni dnevni red, ali, dakle, bez
Prijedloga promjene Ustavnog zako-
na. Za Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o obnovi utvr-
|eno je da je potrebno prethodno
mi{ljenje.

Predsjednik Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora, Zlatko
Tom~i}, je na po~etku 4. sjednice
Zastupni~kog doma upozorio zastup-
nike da je Kona~ni prijedlog dnevnog
reda dopunjen s to~kama pod rednim
brojevima 1., 14. i 15., odnosno Izvje{-
}em Mandatno-imunitetnog povjeren-
stva, Prijedlogom zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o podru~jima
posebne dr‘avne skrbi, te Kona~nim
prijedlogom zakona o izmjeni i dopu-
ni Zakona o ograni~avanju uporabe
duhanskih proizvoda (hitnim postup-
kom).

Iz Kona~nog prijedloga dnevnog
reda izostavljen je Kona~ni prijedlog
Poslovnika Zastupni~kog doma, o ~i-
jem uvr{tavanju }e se zastupnici izja-
sniti nakon {to Odbor za Ustav, Poslo-
vnik i politi~ki sustav dostavi izvje{-
}e.

Predsjednik je pozvao zastupnike
da se izjasne o predlo‘enom hitnom
postupku za 5 to~aka dnevnog reda;
Prijedlog i Kona~ni prijedlog zakona
o prestanku va‘enja Zakona o sana-
ciji i restrukturiranju banaka i pre-
stanku va‘enja ~lanka 90. i ~lanka
122., stavak 1., to~ka 4.; Prijedlog i
Kona~ni prijedlog zakona o potvr-
|ivanju dodatnog protokola uz spo-
razum izme|u Republike Hrvatske i
Me|unarodne agencije za atomsku
energiju, o primjeni garancija u vezi s
ugovorom o ne{irenju nuklearnog
oru‘ja, Prijedlog i Kona~ni prijedlog
zakona o pravima zastupnika u Hrva-
tskom dr‘avnom saboru, Prijedlog i
Kona~ni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o obvezama i pravima dr‘av-
nih du‘nosnika, ~iji je predlagatelj
@upanijski dom, te Prijedlog i Ko-

UTVR\IVANJE DNEVNOG REDA
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na~ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopuni Zakona o ograni~avanju upo-
rabe duhanskih proizvoda.

Napomenuv{i kako se Odbor za
zakonodavstvo protivi prijedlogu da
se Zakon o prestanku va‘enja Zakona
o sanaciji i restrukturiranju banaka i
o prestanku va‘enja ~lanka 90. i
~lanka 122., stavka 1. to~ke 4., donese
hitnim postupkom, predsjednik je
upitao ima li tko primjedbi na dono-
{enje nabrojanih Zakona hitnim po-
stupkom.

Vladimir [eks (HDZ) predlo‘io je
redovnu proceduru pri dono{enju
Zakona o restrukturiranju banaka i
prestanku va‘enja ~lanaka 90. i 122.,
stavak 1. to~ka 4., sukladno preporuci
Odbora Zastupni~kog doma za zako-
nodavstvo budu}i da stavljanje zako-
na izvan snage zahtijeva temeljitiju
raspravu i prosudbu o efektima tog
~ina i da prema odredbama koje su
na snazi Vlada mo‘e, ali i ne mora
sanirati banke.

Mr. Mato Arlovi} (SDP) predla‘e
usvajanje hitnog postupka, iako je
to~no ono {to je iznio zastupnik [eks.
Rasprava o Hrvatskoj narodnoj banci
i prilikom dono{enja Prora~una poka-
zala je da je Zakon o restrukturiranju
i sanaciji banaka ispunio svoju funk-
ciju i da nema razloga za njegovo da-
ljnje postojanje. Osim toga, i dalje
postoje obveze Republike Hrvatske i
njen Prora~un, koje proizlaze iz odre-
daba spomenutog Zakona, a u dijelu
gdje je sanacija ve} prihva}ena. Dovr-
{enje tog procesa posao je Agencije, a
ne dr‘ave.

Mladen Godek (HSLS) zatra‘io je
da Zakon o sanaciji i restrukturiranju
banaka pro|e redovnu proceduru.
Ispravio je i »uzurpaciju« koju je
u~inio Vladimir [eks, jer je govorio u
ime Odbora za zakonodavstvo. Iako
njegova predsjednica, Ingrid Anti-
~evi}-Marinovi} nije prisutna, zastup-
nik Godek, kao njezin zamjenik, sma-
trao je svojom du‘no{}u potvrditi
ispravnost [eksovih navoda u ime
Odbora.

Vladimir [eks (HDZ) je kazao
kako nije govorio u ime Odbora za
zakonodavstvo, ve} je iznio svoje
stajali{te, napominju}i identi~nost sa
stajali{tem Odbora.

Godek je odgovorio kako ne bi bilo
zabune da Vladimir [eks nije spomi-
njao Odbor.

Predsjednik Tom~i} dr‘i da je ovaj
put u pravu Vladimir [eks i da je
doista govorio u svoje ime, a samo
interpretirao stajali{te Odbora. Na
upit protivi li se jo{ netko primjeni
hitnog postupka za navedene zakon-
ske prijedloge, za rije~ se javio Damir

Kajin (IDS), koji je predlo‘io da se o
Prijedlogu zakona o ograni~avanju
uporabe duhanskih proizvoda ras-
pravlja u prvom ~itanju, budu}i da
tekst Prijedloga nije jo{ dostavljen i
da zastupnici Kluba IDS-a nemaju
uvid u taj tekst.

Predsjednik je upozorio da je
Prijedlog zakona dostavljen.

Zastupnici su potom glasovali o
predlo‘enim hitnim postupcima i
odlu~ili ih prihvatiti; Kona~ni pri-
jedlog zakona o sanaciji i restruk-
turiranju banaka i prestanku va‘enja
~lanka 90. i ~lanka 122. stavka 1.
to~ke 4. (66 »za«, 39 »protiv«); Kona~ni
prijedlog zakona o potvr|ivanju do-
datnog protokola uz Sporazum izme-
|u Republike Hrvatske i Me|una-
rodne agencije za atomsku energiju o
primjeni garancija u vezi s Ugovorom
o ne{irenju nuklearnog oru‘ja (jedno-
glasno), Kona~ni prijedlog zakona o
pravima zastupnika u Hrvatskom
dr‘avnom saboru (96 »za« i 8 »protiv«),
Kona~ni prijedlog zakona o dopuni
Zakona o obvezama i pravima dr‘av-
nih du‘nosnika (jednoglasno) i
Kona~ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o ograni~ava-
nju uporabe duhanskih proizvoda (54
»za« i 47 »protiv«).

Budu}i da prigovora na predlo‘eni
dnevni red, kao ni na dopunu to~-
kama 1. (Izvje{}e Mandatno-imunitet-
nog povjerenstva) i 14. (Prijedlog za-
kona o izmjenama i dopunama Zako-
na o podru~jima od posebne dr‘avne
skrbi) nije bilo, on se smatra usvoje-
nim.

Dnevni je red naknadno dopunjen
Prijedlogom i Kona~nim prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o posebnom porezu za naftne
derivate (na predlo‘enu primjenu hit-
nog postupka primjedbi nije bilo).

Dopuna dnevnog reda
Sukladno ~lanku 194. stavak 2. Po-

slovnika Zastupni~kog doma Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora tijekom sjed-
nice Zastupni~kog doma predsjednik
Zlatko Tom~i}, predlo‘io je dopunu
dnevnog reda sa 19 to~aka: Prijedlo-
gom i Kona~nim prijedlogom zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dodanu vrijednost;
Prijedlogom i Kona~nim prijedlo-
gom zakona o posebnom porezu na
naftne derivate; Prijedlogom i
Kona~nim prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnim porezima na osobne auto-
mobile; Prijedlogom i Kona~nim
prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnom po-
rezu na alkohol; Prijedlogom i

Kona~nim prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na pivo; Prijedlo-
gom i Kona~nim prijedlogom zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
posebnom porezu na kavu; Prijedlo-
gom i Kona~nim prijedlogom zakona
o izmjeni Zakona o posebnom po-
rezu na duhanske proizvode: Pri-
jedlogom i Kona~nim prijedlogom
zakona o stopama doprinosa za zdra-
vstveno osiguranje; Prijedlogom i
Kona~nim prijedlogom zakona o
pla}anju doprinosa za mirovinsko
osiguranje od 1. lipnja do 31. prosin-
ca 2000. godine; Prijedlogom i
Kona~nim prijedlogom zakona o ov-
lasti Vlade Republike Hrvatske za
osnivanje fundacije za provedbu
me|unarodnih programa za potica-
nje povratka; Prijedlogom i Ko-
na~nim prijedlogom zakona o
izmjeni Zakona o izvr{avanju kazne
zatvora; Prijedlogom zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o pri-
vatizaciji; Prijedlogom zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije;
Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Pri-
jedlogom zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o Dr‘avnoj revi-
ziji; Prijedlogom zakona o dopuna-
ma Zakona o porezu na dobit; Prijed-
logom zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o porezu na dohodak;
Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskom re-
gistru te Izvje{}em o radu Agencije
za za{titu tr‘i{nog natjecanja od
o‘ujka 1999. do travnja 2000. godine.

Predsjednik je naglasio kako je
Vlada Republike Hrvatske povukla iz
dnevnog reda Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o po-
sebnom porezu na naftne derivate, te
je potom upitao ima li tko primjedbi
na predlo‘eni hitni postupak za prvih
11. to~aka dopune dnevnog reda.

Za rije~ se javio Vladimir [eks
(HDZ) koji je istaknuo da se radi o
setu zakona koji zadiru u sustav zdra-
vstvenog osiguranja, mirovinskog osi-
guranja, a tu su i zakonski prijedlozi
koji se odnose na pretvorbu i privati-
zaciju. Zastupnik se ne protivi pri-
mjeni hitnog postupka za predlo‘ene
navedene to~ke, ali dr‘i kako bi se o
njima trebalo raspravljati na poseb-
noj sjednici Zastupni~kog doma, a ne
u nastavku 4. sjednice, kako bi se
zastupnici imali vremena pripremiti
za kvalitetnu raspravu.

Predsjednik Tom~i} je pojasnio
kako }e se 4. sjednica nastaviti jo{
dva tjedna, zaklju~no do 3. lipnja, a
30. svibnja odr‘at }e se zajedni~ka
sve~ana sjednica @upanijskog i Zas-
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tupni~kog doma, povodom 10. godi{-
njice Dana dr‘avnosti. 5. sjednica bit
}e zakazana za termin od 14. do 23.
lipnja, pa }e zastupnici imati dovo-
ljno vremena za pripremu, budu}i da
}e se u sljede}a dva tjedna rasprav-
ljati samo o zakonskim prijedlozima
koji su ranije uvr{teni u dnevni red.

Damir Kajin (IDS) predlo‘io je da
se ovih 19 to~aka razmatra od 29.
svibnja do 3. lipnja.

Predsjednik je zahvalio na iznese-
nim primjedbama, ali podsje}a kako
}e sve to~ke koje su odbori raspravili
i koje }e zastupnici pripremiti biti
spremne za raspravu u Zastupni~kom
domu, budu}i da se pribli‘ava lipanj i
da se priprema jo{ nekoliko projekata
koje }e trebati raspraviti do kraja lip-
nja, kako bi se izbjegla izvanredna
sjednica u srpnju.

Uz suglasnost zastupnika, jer se

radi o presedanu u odnosu na Poslo-
vnik, predsjednik je pozvao zastup-
nike da se izjasne o predlo‘enom hit-
nom postupku za 11 zakonskih prijed-
loga. Zastupnici su ve}inom glasova,
uz 4 glasa »protiv« podr‘ali dono{e-
nje tih zakona po hitnom postupku.

Nije bilo primjedbi na uvr{tavanje
preostalih to~aka u dnevni red.

\. K; I. K.

O redoslijedu postavljanja
pitanja na aktualnom satu

Prije po~etka aktualnog sata na
41. sjednici @upanijskog doma,
mr. Miroslav Ro‘i} (HSP) je kon-
statirao kako su zastupnici Doma
uz poziv na sjednicu dobili i dopis
u kojem stoji da }e se aktualni sat
nastaviti prema redoslijedu koji je
utvr|en na pro{loj sjednici, tj. od
zadnjeg zastupnika koji je tada po-
stavio pitanje te da je to odluka
ovog Doma. Usprkos nastojanjima,
ka‘e, nije uspio u fonogramu pro-
{le sjednice prona}i takvu odluku.
Jedino je na{ao takav prijedlog
predsjednice Ivani{evi}, no on ne
mo‘e biti zaklju~ak @upanijskog
doma, smatra g. Ro‘i}.

Dr. Katica Ivani{evi} mu je od-
govorila kako je to~no da je to
predlo‘ila, a budu}i da nitko nije
imao ni{ta protiv smatra da glaso-
vanje nije bilo potrebno.

Reprogramiranje dugova
HBOR-u i Jadranskoj banci;
od{teta Italije za logora{e

Dr. Pa{ko Bubalo (HDZ) postavio

je dva pitanja. Prvo je vezano za,

kako ka‘e, najte‘i problem {ibenskog

hotelijerstva – reprogramiranje dugo-

va prema HBOR-u i Jadranskoj banci.

Ustvrdio je i kako je reprogramiranje

izvr{eno u preostale tri dalmatinske

‘upanije te da o~ekuje isti postupak

prema {ibenskom hotelijerstvu.
U drugom pitanju zastupnik se

osvrnuo na logore, kojih je bilo u

Dalmaciji za vrijeme talijanske fa-

{isti~ke okupacije, te rekao da je ud-

ruga logora{a jo{ 1998. godine posla-

la podnesak Ministarstvu vanjskih

poslova kako bi se od Republike Ita-

lije tra‘ila od{teta za vrijeme prove-

deno u tim logorima. Konkretno pita-

nje je {to Vlada misli poduzeti glede

navedenog problema, napomenuv{i

da je isto pitanje postavio u ovom

Domu i prije dvije godine.

Na prvo pitanje odgovorio je pot-

predsjednik Vlade Slavko Lini} i

rekao da je Vlada, kao jednu od mje-

ra za pripremu turisti~ke sezone, na-

vela i odluku o reprogramu dospjelih

plasmana prema hotelima iz razloga

{to u pro{loj godini zbog kosovske

krize poslovanje nije omogu}ilo

vra}anje kredita. U realizaciji te odlu-

ke postoje i odre|ene te{ko}e s ne-

kim bankama, a te probleme Mini-

starstvo turizma i Ministarstvo finan-

cija svakodnevno rje{avaju, a odnosi

se na {ibensko podru~je, pojasnio je

potpredsjednik Vlade.

Na drugo pitanje, zamjenik pre-

mijera dr. Goran Grani} obe}ao je

pismeni odgovor.

Dugovi trgova~kih dru{tava;
Zakon o povratu imovine

[to Vlada misli poduzeti glede za-

{tite vjerovnika kojima su du‘nici

trgova~ka dru{tva te misli li mijenjati

Zakon o povratku imovine, pitanja su

koja je postavila mr. Ankica Mami}
(LS).

U svezi s prvim pitanjem je rekla

da trgova~ka dru{tva za dugove u

svom poslovanju odgovaraju samo

imovinom koja je upisana u registar

poduze}a te da je ‘iro-ra~un tog podu-

ze}a ~esto blokiran, dok oni i dalje

posluju drugim ra~unom otvorenim

na ime ~lanova obitelji. Na taj na~in,

tvrdi zastupnica, vlasnici se smiju

svojim vjerovnicima koji dugovanja

ne mogu naplatiti niti ovrhom.

[to se Zakona o povratu imovine

ti~e, g|a Mami} je konstatirala da je

na njega upu}en velik broj prigovora,

te pitala, ako Vlada ne misli mijenjati

neke elemente zakona, misli li barem

ubrzati procese povratka imovine.

Potpredsjednik Vlade, Slavko Lini}
smatra da je istina da su u Hrvatskoj

vjerovnici ugro‘eni te da je to jedan

od razloga organiziranja rada poseb-

ne koordinacije za borbu protiv go-

spodarskog kriminala. Naglasio je da

je Kazneni zakon u fazi izrade te da

}e uskoro do}i i na zastupni~ke klu-

pe, a novitet }e u njemu biti da }e

sankcionirati i nesvjesno i nepa‘ljivo

uzrokovane te{ke posljedice za vjero-

vnike. Koordinacija je zaklju~ila i da

dr‘avno odvjetni{tvo krene u pro-

cesuiranje mnogih postupaka kako

bi se {to aktivnije svi segmenti hrva-

tske dr‘ave uklju~ili u borbu protiv

neodgovornih du‘nosnika i onih koji

sada{nje zakonske propise zloupo-

trebljavaju za stjecanje osobne kori-

sti, dr‘i gosp. Lini}. Zaklju~io je da

}e ovakav pristup do kraja godine

sigurno polu~iti efekte kojima }e se

za{tititi vjerovnici.

Zamjenik premijera dr. Goran Gra-
ni} odgovorio je na drugo pitanje i

rekao da Vlada analizira stanje te da

sada ne mo‘e re}i ho}e li biti potreb-

ne zakonske promjene ili promjene u

praksi. Problem je, ka‘e, te‘ak i pri-

AKTUALNI SAT
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mjena postoje}eg zakona nije do

sada i{la prema planu, ali se nada da

}e uskoro Vlada izraditi paket mjera

za otklanjanje tih problema.

Nasilje na sportskim
priredbama

U posljednje vrijeme sve smo vi{e

svjedoci tu‘nih i tragi~nih izvje{}a s

na{ih sportskih borili{ta, koja se

na‘alost pretvaraju u arene kaosa,

tu~njave, straha i suzavaca, a nasilje

se ~esto prenosi i na ulice, dr‘i Ivan
Brlekovi} (HDZ). Pitao je, uo~ava li

Vlada ovo veliko dru{tveno zlo koje

nas je stiglo te {to po tom pogledu

poduzima i namjerava li ne{to podu-

zeti. Isto tako zastupnika zanima mo-

‘emo li uskoro o~ekivati zakonske re-

gulative, poglavito Zakone o navija-

~ima po uzoru na Njema~ku, Italiju

ili Nizozemsku koje su ove probleme

uspje{no rije{ile zahvaljuju}i odlu~-

nim akcijama svojih vlada i drugih

kompetentnih tijela.

Vlada Republike Hrvatske na raz-

li~ite se na~ine priprema za rje{ava-

nje ovog problema, rekla je potpre-

dsjednica Vlade @eljka Antunovi}.
Suradnja s Vije}em Europe ve} je

odavno uspostavljena u tom smislu, a

odr‘ani su i razli~iti instruktivni se-

minari koji bi trebali pomo}i spor-

tskim savezima i pojedinim klubovi-

ma za koje je taj problem vezan, na-

glasila je g|a Antunovi}. Vlada }e

uskoro, ka‘e, predlo‘iti razli~ite mje-

re i zatra‘iti od svih da se tih mjera

i pridr‘avaju, a inzistirat }e i da insti-

tucije dr‘ave dosljedno provode zako-

ne i {tite eventualno ugro‘ene gra-

|ane.

Gospodarska i demografska
obnova Vukovara; program
zapo{ljavanja

Mr. Vlado O{ust (HDZ) pitanja je

uputio zamjeniku predsjednika Vla-

de, a zanimalo ga je ho}e li Vlada

predlo‘iti poseban zakon o gospodar-

skoj i demografskoj obnovi Grada Vu-

kovara te kada }e donijeti program

zapo{ljavanja koji }e zaustaviti ne-

gativne tendencije rasta broja neza-

poslenih u Republici Hrvatskoj.

Vlada razmi{lja o pripremi poseb-

nog zakona za poticanje gospodar-

skog razvoja svih krajeva koji su bili

ugro‘eni ratom i posebnog zakona o

Vukovaru, odgovorio je dr. Goran
Grani}.

Na drugo pitanje odgovor je dao

potpredsjednik Vlade Slavko Lini} te

naglasio da program Vlade jasno

nazna~ava kako }e se direktnim za-

konskim projektima u poreznoj do-

meni i stimulaciji ulaganja privatnog

kapitala, koji }e biti u proceduri tije-

kom idu}eg mjeseca, poku{ati rije{iti

pitanje nezaposlenosti. Ovaj dio pro-

grama je u rukama poduzetnika i fi-

nancijskih investitora, dok }e ostatak

posla morati obaviti zastupnici, a

odnosi se na niz promjena u porez-

nom dijelu zakonodavne inicijative,

pojasnio je gosp. Lini}. Tako|er je

nazna~io da u taj program ulazi i {to

br‘a privatizacija realnog gospodar-

stva te dokapitalizacija.

Podru~ne jedinice hrvatskih
branitelja Duga Resa i
Slunj; dugovanja poduze}a
»Montmonta‘a«

Ivan Novosel (HDZ) uputio je pita-

nje kako bi Vlada preispitala uredbu

o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva

hrvatskih branitelja iz Domovinskog

rata kojom su ukinute podru~ne jedi-

nice Duga Resa i Slunj, ~ime su stra-

dalnici Domovinskog rata stavljeni u

podre|eni polo‘aj u odnosu na stra-

dalnike iz II. svjetskog rata koji tamo

imaju svoju podru‘nicu. Drugo pita-

nje postavio je zamjeniku premijera,

a u njemu tra‘i rje{enje pitanje ne-

ispla}enih pla}a od 1993. godine rad-

nicima »Montmonta‘e« koji rade u

Libiji, naglasiv{i da se »Montmonta-

‘a« na to obvezala i dala Libiji jamst-

va.

Zamjenik ministra hrvatskih bra-

nitelja iz Domovinskog rata Josip
Vdovi} rekao je kako nije to~no da }e

hrvatski branitelji biti zakinuti ukida-

njem podru‘nica Duga Resa i Slunj

jer do toga ne}e do}i. Ne}e postojati

vi{e svakodnevni rad od 8,30 do

16,30, ali }e postojati uredovni dani

kada }e te dvije podru~ne jedinice

biti na usluzi hrvatskim braniteljima,

pojasnio je zamjenik ministra.

Nadle‘ne slu‘be obra|uju predmet

naveden u drugom pitanju i ~im on

do mene stigne dostavit }u Vam ga,

jer mislim da to pitanje zaslu‘uje

pozornost i poduzet }emo sve da se

ono razrije{i, odgovorio je dr. Goran
Grani}.

Prekid gradnje dr‘avnih
objekata; bolja informiranost
saborskih zastupnika

Milan Gali} (HDZ) je rekao da se u

Li~ko-senjskoj ‘upaniji u zadnje

vrijeme zatvaraju gradili{ta s kojih

odlaze radnici. Naj~e{}e se, ka‘e,

radi o objektima i zemlji{tima koje

su op}ine ili gradovi darovali Vladi

radi izgradnje stanova za invalide

Domovinskog rata, Doma umirovlje-

nika ili {kole. [to Vlada misli u~initi

s tim objektima jer je sada{nji odnos

spram njih vrlo neracionalan, pitao je

zastupnik. Drugo na {to je ukazao, je

odgovornost Vlade glede slabe infor-

miranosti zastupnika o istra‘nim rad-

njama istra‘itelja Me|unarodnog su-

da na podru~ju Li~ko-senjske ‘upa-

nije. Dodao je kako ima saznanja da

se tamo rade i neke tajne radnje o

kojima bi tako|er htio biti obavije-

{ten.

Na prvo pitanje odgovor je dao

zamjenik ministra za javne radove,

obnovu i graditeljstvo Venko ]urlin.
Rekao je da je do smanjenja opsega

radova na izgradnji stanova za stra-

dalnike Domovinskog rata kao i do

smanjivanja opsega radova na objek-

tima infrastrukture do{lo radi re-

dukcije prora~unskih sredstava. U

svakom slu~aju, ka‘e g. ]urlin,

vjerojatno }e Ministarstvo pred Vladu

izi}i s prijedlogom da se omogu}i

dovr{enje tih objekata te ako sred-

stva ne}e u cijelosti biti osigurana iz

sredstava obnove, onda }e tro{kovi

i}i na ra~un samih objekata.

U odgovoru dr. Gorana Grani}a
stoji da }e Vlada nakon zavr{etka

istrage na podru~ju Gospi}a pripre-

miti izvje{}e koje }e dostaviti jednom

i drugom saborskom domu. Dodao je

kako }e se Vlada zalagati za to da

budu}e istra‘ne radnje tog tipa na

podru~ju Republike Hrvatske rade

na{i organi a da predstavnici Me|u-

narodnog suda budu samo pro-

matra~i.
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Dobivanje hrvatskih
domovnica

Mogu}nost smanjenja pote{ko}a

radi dobivanja domovnica osobama

koje ne ‘ive momentalno u na{oj

dr‘avi, ali su ovdje ro|ene prije II.

svjetskog rata, bilo je pitanje koje je

uputio Aldo Skira (IDS). Dodao je

kako u konkretnom slu~aju, osobe

posjeduju nekretnine i stambene ob-

jekte na podru~ju Istre, a najvje-

rojatnije bi htjeli i ‘ivjeti u Hrvatskoj.

Odgovor na to pitanje je dao Josip
Vresk, pomo}nik ministra unutarnjih

poslova. Rekao je da sve osobe koje

imaju uvjete za dobivanje hrvatskog

dr‘avljanstva }e ga sigurno i dobiti

podnesu li za to zahtjev. Nema ni-

kakve zapreke da i osobe u konkret-

nom slu~aju ne postanu hrvatski

dr‘avljani, ka‘e zamjenik ministra, te

je pozvao zastupnika da mu se osob-

no obrati kako bi mogao raspolagati

s preciznim podacima.

Gospodarska obnova
Viroviti~ko-podravske
‘upanije

Stjepan Mikol~i} (HDZ) je ukazao

na situaciju u kojoj se nalazi Viroviti-

ca i bli‘a okolica i rekao da je tamo

u godinu dana {est poduze}a oti{lo u

ste~aj te da gospodarska i socijalna

problematika poprimaju gotovo dra-

mati~ne raspone. Pitao je, namjerava

li Vlada {to i kada poduzeti da se

ovakva situacija prekine i da presta-

ne porast nezaposlenosti, ve} obrnu-

to, kako je Vlada i obe}avala.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini}
je naglasio kako je {okiran nepozna-

vanjem pravnog sustava Republike

Hrvatske i neznanjem {to to zna~i

ste~aj. Netko tko je imao namjeru

baviti se gospodarskim kriminalom

progurao je tezu da je ste~aj zatvara-

nje radnih mjesta, a on ustvari zna~i

obra~un izme|u vjerovnika i du‘-

nika, poja{njava g. Lini}. Za ste~aje,

dalje ka‘e, da }e biti prisutni, jer da

je to jedino pravno rje{enje problema

koje je ostalo, ukoliko ne do|e do

dogovora izme|u vlasnika i uprave

poduze}a kao du‘nika i radnika kao

vjerovnika. O~ekuje da }e do kraja

ovog mjeseca biti izra|en Zakon o

ste~ajnom postupku u kojem bi se

poku{alo u preustroju {tititi ste-

~ajnog du‘nika. Radi se tako|er i na

tome da dr‘ava bude jedan od odgo-

vornih vlasnika, i da od prvog svibnja

ispunjava obveze prema radnicima,

zaklju~io je potpredsjednik Vlade.

@eljka Antunovi} potpredsjednica

Vlade, se nadovezala, rekav{i da je

zastupnik postavio pitanje implici-

rav{i da je ova Vlada socijalno ne-

osjetljiva. Gospodarska pravila, ne-

maju ba{ puno veze sa socijalnom

osjetljivo{}u, jer je rije~ o jednom

drugom podru~ju, gdje se kroz gospo-

darsko i tr‘i{no pona{anje poku{ava

osposobiti hrvatsko gospodarstvo ka-

ko bi normalno funkcioniralo, smatra

potpredsjednica Vlade. Zaklju~ila je

da ne smijemo vi{e nikada dozvoliti

da se vodi socijalna politika u gospo-

darstvu, jer nas je ona dovela u ovu

te{ku situaciju, koju }e Vlada rije{iti

uz pomaganje socijalno ugro‘enim

gra|anima.

Olak{ice pri oporezivanju
Mr. Vladimira Mesari}a (KDM)

zanimalo je ho}e li se za 2000. godi-

nu gospodarskim subjektima u Repu-

blici Hrvatskoj investicije uzeti u ob-

zir kod oporezivanja, odnosno ho}e li

reinvestiranje donositi neke olak{ice

pri oporezivanju. Zastupnik smatra

da je to va‘no znati radi planiranja.

U tijeku je izrada izmjene i dopune

Zakona o porezu na dobit u kojem }e

jedna od odredbi biti i tretiranje za-

dr‘ane dobiti, drugim rije~ima, na taj

bi se na~in poticalo ulaganje, odgovo-

rio je zamjenik ministra financija mr.
Damir Ku{trak i dodao da }e isti pro-

blem biti zahva}en i Zakonom o

poticanju ulaganja koji je tako|er u

pripremi.

Trihineloza u Osje~ko-
baranjskoj ‘upaniji;
nepodmirene obveze prema
seljacima

Mo‘e li odluka, kakvu je Vlada do-

nijela o sustavnoj borbi protiv trihi-

neloze u Vukovarsko-srijemskoj ‘upa-

niji, biti donesena i za Osje~ko-bara-

njsku ‘upaniju u kojoj je taj problem

jo{ i ve}i, pitao je @eljko Re‘i}
(HSLS). Njegovo drugo pitanje odno-

silo se na obvezu otkupa p{enice iz

1999. godine koja nije podmirena, te

mo‘e li se znati kada }e podmirenje

uslijediti.

Cjelokupne mjere protiv trihinelo-

ze zapo~ele su od najugro‘enijih pod-

ru~ja, a nastavit }e se u svim ‘upa-

nijama, pa tako i u Osje~ko-baranjskoj

i bit }e realizirane u roku od mjesec

dana, odgovorio je ministar poljo-

privrede i {umarstva Bo‘idar Pan-
kreti}.

Na drugo pitanje odgovor je dao

ministar gospodarstva Goranko Fi‘u-
li}. Rekao je kako je u gospodarstvu

zate~en dug od 36 milijuna kuna pre-

ma seljacima za neispla}eni otkup

p{enice u pro{loj godini. Cjelokupni

dug je podmiren zaklju~no s pro{lim

tjednom i to iz prihoda ostvarenih

izvozom te iste p{enice, naglasio je

ministar gospodarstva.

Pripreme za mirovinsku
reformu; prometne nesre}e s
tzv. test vozilima

Dva pitanja postavio je i @arko
Kati} (HSLS). Zanimalo ga je kako

teku tehni~ke pripreme za primjenu

mirovinske reforme, posebno onog

dijela koji se odnosi na sustav kapita-

lizirane {tednje i izdvajanje pet posto

na osobne ra~une uposlenika. Drugo

pitanje se odnosilo na prometne

nesre}e koje uzrokuju voza~i tzv. test

vozila tj. ljudi koji do|u na prezenta-

ciju novih modela automobila, a koje

su sve u~estalije. Konkretno je pitao,

postoji li mogu}nost da osobe koje

‘ele voziti takve automobile donesu

odre|enu potvrdu da nisu prometno

ka‘njavani i da nemaju nezgodne

navike u vo‘nji.

Ministar rada i socijalne skrbi,

Davorko Vidovi} je rekao da je po-

stupak mirovinske reforme u tijeku

te da je po~etak primjene individual-

ne kapitalizirane {tednje odgo|en za

1. srpnja 2001. godine. U svrhu miro-

vinske reforme oformit }e dvije insti-

tucije, registar osiguranika i agenciju

za nadzor mirovinskih fondova za

koje }e se koristiti krediti Svjetske

banke u iznosu od 30 milijuna dola-

ra, dok }e ukupni tro{ak mirovinske

reforme iznositi oko dvije i pol mi-

lijarde kuna, pojasnio je ministar.

[to se ti~e drugog pitanja, pomo}-

nik ministra unutarnjih poslova Jo-
sip Vresk je rekao kako ne postoje

nikakve voza~ke dozvole koje bi osi-

guravale da za upravlja~em odre-

|enog automobila sjedi voza~ s vi{e

iskustva ili znanja. Svaka osoba koja

polo‘i voza~ki ispit i pritom je puno-

ljetna ima pravo na izdavanje vo-

za~ke dozvole, a kad bi postojao pro-

pis kojim bi se tra‘ili neki drugi

uvjeti, pomo}nik ministra smatra da

bi bio protuustavan.

Na ovoj su sjednici zastupnici
postavljali pitanja vezana uz gospo-
darstvo, prognanike, javne medije.
Predvi|en Poslovnikom da traje
jedan sat i ovaj put je Aktualni sat

AKTUALNI SAT



10

BROJ
265

IHS
31. V. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

produ‘en. Pitanja je postavilo 17 za-
stupnika.

Prognanici; cijena benzina
Prva je bila Marija Bajt (HDZ).

Prvo pitanje upu}uje premijeru Ivici

Ra~anu, u ime stanovnika Oku~ana

(okupirani od 1991. godine do svibnja

1995.) oslobo|enih u »Bljesku«.

Podsje}a – stanovnici srpske nacio-

nalnosti, premda u vi{e navrata pozi-

vani da ostanu, samovoljno su napu-

stili Oku~ane te smatra da prema

va‘e}im zakonima nemaju status pro-

gnanika. Na podru~ju je smje{tena

871 obitelj, izbjegla pod pritiskom iz

BiH, od kojih se 835 ne ‘eli vratiti u

Republiku Srpsku ili Vojvodinu.

Strahuju}i da }e se izmjenama i

dopunama Zakona o obnovi izjed-

na~iti agresora i ‘rtvu pita – {to }e

Vlada u~initi da za{titi prognane Hr-

vate u Republici Hrvatskoj i osigura

im trajni smje{taj, koji je prema Pro-

gramu povratka obvezuju}i. Zbog

spominjanja alternativnog smje{taja

potpredsjednice Vlade u vi{e navrata,

name}e se jo{ jedan novi termin »hr-

vatska prognani~ka emigracija«.

Drugo je pitanje bilo upu}eno mi-

nistru gospodarstva. Kod posljednje

korekcije cijena naftnih derivata, od-

nosno smanjenja cijena samo diesel-

goriva i lo‘ ulja ekstralako od 3. svib-

nja 2000. dalo se obrazlo‘enje da

cijene benzina ostaju nepromijenjene

jer je porastao te~aj dolara {to ima

bitan utjecaj na cijenu nafte te nema

osnove za sni‘enje cijene benzina.

Konkretno pitanje – iz koje se nafte

proizvode motorni benzini a iz koje

diesel-gorivo, s obzirom na to da su

cijenu goriva vezali uz te~aj dolara i

za{to onda nisu pojeftinili i ostali

energenti bitni za gospodarstvo.

Ukapljeni naftni plin i mazuti imaju

tendenciju sni‘enja na svjetskom

tr‘i{tu.

Nitko normalan u Hrvatskoj ne

izjedna~uje ‘rtvu i agresora, odgovo-

rio je premijer Ivica Ra~an, pa nije

lijepo da zastupnica za to optu‘uje

Vladu. Demokratska Hrvatska i Sa-

bor {titit }e sve gra|ane Hrvatske jer

su oni pred zakonom i Ustavom

izjedna~eni u svojim pravima i obve-

zama. To se u ovom slu~aju odnosi

na sve programe, izbjegle i raseljene.

[to se ti~e Hrvata prognanih iz

BiH koji se ne ‘ele vratiti, Hrvatska

je preuzela i preuzimat }e obvezu da

im pomogne u njihovu izboru.

Odgovor na drugo pitanje dobit }e

zastupnica u pisanom obliku zbog

odsutnosti ministra gospodarstva Go-

ranka Fi‘uli}a i s time je zastupnica

Bajt bila suglasna.

Pretvorba i privatizacija;
vodna naknada

Marijan Mar{i} (HSS) je upitao –

kada }e biti u proceduri zakon o re-

viziji pretvorbe i privatizacije?

Drugo pitanje – {to Vlada poduzi-

ma i kako namjerava rije{iti problem

vodne naknade u Vukovarsko-srijem-

skoj, Brodsko-posavskoj i Slavonsko-

po‘e{koj ‘upaniji. Naplate u iznosu

10–20 posto nisu dostatne za najo-

snovnije odr‘avanje vodnih sustava,

a ve}ina seljaka nije u stanju pla}ati

vodnu naknadu. Zna~ajna ulaganja

tra‘e hidromelioracijski odvodni su-

stavi u Slavoniji i Baranji, zapu{teni

u vremenu okupacije.

Odgovor premijera Ivice Ra~ana –

pred Domom se Vlada obvezala upu-

titi zakon u proceduru tijekom ovog

mjeseca. O tome }e biti govora na

sjednici Vlade i nakon toga slijedi

postupak dono{enja.

Na drugo pitanje, jer je iz domene

Dr‘avne uprave za vode, bit }e odgo-

voreno pismeno, kazao je Radimir
^a~i}, ministar za javne radove, ob-

novu i graditeljstvo, i s time se za-

stupnik slo‘io.

Decentralizacija Hrvatskih
{uma

Dragutin Vrus (SDP) sukladno

predizbornim obe}anjima prenosi pi-

tanje ^abrana – ho}e li do}i do de-

centralizacija Hrvatskih {uma i do

koje razina (uprava {uma bi trebala

imati ovlasti na razini ‘upanije). Dva

i pol posto koliko se dobiva od

{umskog doprinosa nije dosta za op-

stanak stanovni{tva na tim prostori-

ma. S obzirom na brojne stru~ne ka-

drove, koliko ih Gorski kotar ima,

o~ekuje da u~ine vi{e za svoj kraj.

Ministar poljoprivrede i {umarstva

Bo‘idar Pankreti} (HSS) na ‘eli

prejudicirati ali vjeruje da }e u dogo-

voru s poduze}em Hrvatske {ume i}i

u smjeru decentralizacije i {to boljeg

poslovanja poduze}a. [to se drugog

pitanja ti~e poznat je njegov stav o

stru~nosti, odgovornosti i sposobno-

sti, po kojem }e postupati.

Uve}ane pla}e
Ivan [tajduhar (SDP) je upitao

za{to se ne postupa po Zakonu o pod-

ru~jima od posebne dr‘vne skrbi i ne

ispla}uju uve}ane pla}e financirani-

ma iz dr‘avnog prora~una. Ove godi-

ne velik broj djelatnika Ministarstva

unutarnjih poslova odlazi u mirovi-

nu, {to }e im se odraziti na osnovicu

mirovine.

Odgovorio je Josip Vresk, zamje-

nik ministra unutarnjih poslova.

Pla}e djelatnika Ministarstva se obra-

~unavaju po zakonu koji jedva pove-

‘e sve djelatnike. Raspola‘e s podat-

kom da u mirovinu odlazi 350 djelat-

nika i ostvaruju pravo na mirovinu

tijekom cijele godine na teritoriju

cijele Republike Hrvatske. Ivan [taj-

duhar je akcentirao da }e bez pri-

mjene obra~una koji je spomenuo

osnovica biti puno manja, {to je Josip

Vresk potvrdio, ali ako se pla}e dje-

latnicima obra~unavaju po propisu

koji je na snazi. Predsjedatelj je na-

kon toga rekao zastupniku da mo‘e

zatra‘iti i pisani odgovor.

»Ha{ki kopa~i«; prioritet
Dnevnika

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) je

upitao – ima li Vlada kakvo izvje{}e

o »kopanjima po ‘ivim hrvatskim ra-

nama«, odnosno »genijalnih ha{kih

kopa~a u Gospi}u« i ho}e li biti pod-

nijeto izvje{}e.

Drugo je pitanje prigovor uredniku

Dnevnika {to je, umjesto da prvom

vijesti obilje‘i petu obljetnicu »Blje-

ska«, kao prvu, prikazao dolazak

ameri~kih marinaca u Dubrovnik

koji je preko no}i pretvoren u »bor-

del«. Zanima ga jesu li dame platile

PDV.

Primjedbu na neprimjereni izraz za

me|unarodnu instituciju stavio je

predsjedaju}i, a uvrije|en odgovorio

dr. Andro Vlahu{i} da je Dubrovnik

sa zadovoljstvom primio ameri~ki

nosa~ aviona i sve njihove ~asnike,

o~ekuju}i ispriku zbog vrije|anja gra-

da.
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Dr. Anto Kova~evi} ne odri~e Du-

brovniku kulturni, povijesni i civiliza-

cijski zna~aj, ali napominje da je pita-

njem ukazao na redoslijed vijesti.

Dolasku marinaca data je prednost

pred obilje‘avanjem »Bljeska«, bila je

to tek deseta vijest.

Na prvo pitanje premijer Ivica
Ra~an odgovara da }e izvje{}e biti

dostavljeno ovih dana ~im ga sastave

nadle‘ni hrvatski dr‘avni organi.

Ne}emo si pomo}i diskvalifikacijom

me|unarodnih institucija jer nas to

mo‘e vratiti u fazu sukoba s me|u-

narodnom zajednicom.

[to se ti~e upita o pla}anju PDV-a

shva}a ga kao poziv za legalizacijom

prostitucije, na {to je dr. Kova~evi}
odgovorio da je time vlast ve} le-

galizirala prostituciju. Posredovao je

predsjedavaju}i prijedlogom da se

Vlada o~ituje pismeno.

Prijete}i balvani i turizam
Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)

je uvodno rekla da je u ovih sto dana

nova vlast Hrvatsku pribli‘ila vrati-

ma Europe, te svijet vi{e ne razgova-

ra o Hrvatskoj nego s Hrvatskom.

Plodovi uspje{ne politike vi|eni su

za uskrsnih i prvosvibanjskih blagda-

na nagovje{}uju}i dobru turisti~ku

sezonu. Oni koji se ne mogu pomiriti

s Hrvatskom u Europi i Europom u

Hrvatskoj prijete balvanima i minira-

njem turisti~ke sezone. Zanima je

ocjena Ministarstva unutarnjih poslo-

va o sveukupnoj sigurnosnoj situaciji

u zemlji, naro~ito Dalmaciji koja od

turizma ‘ivi.

Josip Vresk, zamjenik ministra

unutarnjih poslova, je odgovorio da

je Ministarstvo s dozom opreza shva-

tilo prijetnje. S punim }e profesiona-

lizmom izvr{iti sve zadatke u skladu

s propisima, i poduzeti radnje protiv

eventualnih prekr{itelja.

Odgovor policije na drogu;
Hrvati s Kosova

Vlado Juki} (HSP) je upitao –

za{to hrvatska policija nije uhitila

u‘ivaoce droge na glavnom zagre-

ba~kom trgu. Bila je to javna manife-

stacija kojoj su prisustvovali mediji.

Kod nas je u‘ivanje droge ka‘njivo

djelo ali policija nije ni{ta poduzela,

a zna se da svijet tro{i milijarde dola-

ra na borbu protiv upotrebe i trgova-

nja drogom.

Drugo pitanje – kako }e Vlada

rije{iti pitanje izbjeglih Hrvata s Ko-

sova koji su do{li u dogovoru hrvat-

ske vlade i vlasti SRJ. Obe}an im je

trajni boravak, ‘ive u tu|im ku}ama

i svakodnevno se bore za pre‘ivljava-

nje, a nemaju se kamo vratiti.

Premijer  Ivica Ra~an je na po-

tonje pitanje obe}ao naknadno o~ito-

vanje.

[to se ti~e prvog pitanja, Vlada }e

braniti slobodno iskazivanje mi{lje-

nja dok je ono u skladu sa zakonom.

Naime, postoji bitna razlika izme|u

onih koji su za legalizaciju droge i

onih koji tra‘e dekriminalizaciju la-

kih droga za u‘ivaoce ali ne trgovce.

Time ne ka‘e da }e podr‘ati to pita-

nje, nego tolerirati i javno se o~ito-

vati. Za{to se nije ni{ta poduzelo, o~i-

tovat }e se pismeno.

Odgovor na prvo pitanje dopunila

je potpredsjednica Vlade  @eljka An-
tunovi}. Vezano i uz pitanje zastupni-

ce Bajt odgovara da }e svi prognani

Hrvati iz razli~itih podru~ja biv{e

Jugoslavije, koji su uto~i{te potra‘ili

u Hrvatskoj kao mati~noj zemlji, biti

jednako tretirani. Hrvatska }e im

omogu}iti u po~etku socijalnu skrb a

kasnije i egzistenciju, njima i

njihovim obiteljima.

Nezadovoljan odgovorom premije-

ra, Vlado Juki} je kazao – policija

nije {titila zakon i u tome postupa

selektivno.

Josip Vresk je  odgovorio da nisu

kaznena sva djela vezana uz drogu.

Ima i prekr{ajnih. U ovom slu~aju }e

podnijet zahtjev za prekr{ajni postu-

pak, a protiv onih za koje se sumnja

da su po~inili kaznena djela bit }e

podnijete kaznene prijave.

Cjeloviti prijedlozi; »Diokom«
Dr. Boris Kandare (HSP) je upitao

za{to se Vlada ne dr‘i datih obe}anja

i nije uputila u proceduru cjelovite

prijedloge zakona koje su potaknuli

u svezi s radnim zakonom i HRT-om.

Drugo pitanje – ho}e li radnicima

splitskog »Diokoma« (rije~ je o 2400

radnika) koji ve} mjesecima ne dobi-

vaju pla}u, slijedom potpisanog dogo-

vora s Vladom (imenovanju nove

uprave i izradi i provedbi programa

rekonstruiranja tvrtke) biti ispla}ena.

Osmi dan po zaklju~enju ugovora,

koji ih obvezuje, isti~e danas.

U tijeku je izrada izmjene pet zako-

na iz paketa radnosocijalnih zakona

kojim }e se omogu}iti bolja za{tita

zaposlenika. Zbog osjetljivosti pita-

nja, a nakon usugla{avanja  tri part-

nera na socijalno-gospodarskom vije-

}u trebaju biti gotovi tijekom ovog

mjeseca, rekao je  Davorko Vidovi},
ministar rada i socijalne skrbi.

Dopunila je potpredsjednica Vlade

@eljka Antunovi}. Izrada zakona o

HRT-u je zapo~ela daleko  prije nego

je to od nje zatra‘io Sabor. Budu}i da

je rije~ o vrlo ozbiljnom pitanju, ka-

sni se zbog usugla{avanja nekoliko

spornih odredbi. U ‘elji da se iza|e

pred Sabor s politi~ki nezavisnim

prijedlogom, na ~emu rade stru~ni

ljudi, Vlada je Saboru uputila usme-

nu ispriku zbog ka{njenja.

Odgovor na drugo pitanje dao je

ministar gospodarstva Goranko Fi‘u-
li}. Sastali su se predstavnici sindika-

ta i Ministarstva gospodarstva i preci-

zirali da  Ministarstvo izna|e na~ina

da isplati dvije zaostale pla}e u roku

7 dana i rok isti~e danas. Ministar-

stvo je predlo‘ilo rje{enje problema

cesijom ali Upravni odbor fonda nije

se sastao zbog obveze ~lanova. Sastat

}e se i vjeruje da }e prihvatiti odluku

Ministarstva gospodarstva. Ono je

predlo‘ilo da se putem otkupa pojedi-

nih nekretnina koje »Diokomu« ne

trebaju (na‘alost ne postoji ni osnov-

na  evidencija a problem je Ministar-

stva isplata otpremnine za radnike

koji su vi{ak. Dodatni problem je

nastao pri imenovanju predsjednika

Uprave, rekao je ministar.

Istarska banka; Pivovara
Damir Kajin (IDS) je svoje prvo

pitanje uputio ministru financija.

Naime, Vlada je na sjednici odr‘anoj

6. travnja 2000. godine donijela odlu-

ku o izdavanju namjenskih obveznica

za restrukturiranje gospodarstva za

pojedine banke pa tako i Istarsku.

Bez suglasnosti za  knji‘enje vrijed-

nosti dionica u poslovne knjige zau-

stavljeni su procesi izrade financij-

skog izvje{}a banke. Navedenim zak-

lju~kom Vlade banka je obvezna u ro-

ku 60 dana sklopiti ugovore sa stra-

te{kim partnerom o dokapitalizaciji

banke, izvr{iti pove}anje vlastitoog

udjela kapitala banke itd. Bez pro-

vedene odluke Banka ne mo‘e dobiti

revidirano godi{nje izvje{}e revizora

Prais Water house o reviziji. Kada }e

suglasno odluci Vlade postupiti nad-

le‘no Ministarstvo financija – pitao

je zastupnik.

Drugo pitanje – kada }e javnost

biti upoznata s nalazima, odnosno

modalitetima preuzimanja Karlo-

va~ke pivovare, odnosno za nalaz Ko-

misije za vrijednosne papire u

slu~aju preuzimanja Plave lagune.

Mnogi visoki du‘nosnici su tvrdili da

je Luk{i} grupa pod krajnje sum-

njivim okolnostima preuzela Karlova-

~ku pivovaru (Fond je pokrenuo

preispitivanje davno zaklju~enih ugo-

vora s Luk{i} grupom) a  u me|u-

vremenu je preuzela i Plavu lagunu.

Njezin management je  raskinuo sve

ugovore o opskrbi Pan pivom, {to bi

AKTUALNI SAT
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mo‘da bio posao za Komisiju za za{ti-

tu tr‘nog natjecanja.

Na prvo je pitanje odgovorio mini-

star financija prof. dr.  Mato Crkve-
nac potvrdiv{i da je u roku priprem-

ljen naputak o tome kako provesti

odluku. Me|utim, nastao je problem

jer je otpis glavnice velikih obveznica

tekao po jednoj stopi  a ukama}iva-

nje te~e po drugoj stopi. Radi se o

ra~unskom problemu koji se sre|uje

ovih dana, te }e Banka gotovo u roku

dobiti uputstva. No, to ne zna~i da se

ne mogu poduzimati radnje radi

ozdravljenja banke. Mo‘e se raditi o

malim razlikama u vrijednostima ka-

pitalne glavnice i kamata i ne mo‘e

biti presudna i opravdavaju}a za ne-

poduzimanje aktivnosti.

Na drugo je pitanje odgovorio mi-

nistar gospodarstva  Goranko Fi‘u-
li}. Neosporna je ~injenica da je ku-

povina Karlova~ke pivovare obav-

ljena suprotno tada va‘e}im zakon-

skim propisima u dijelu da je sada{-

nji vlasnik Grupacija Luk{i} koristila

popust za hrvatske gra|ane na koji

nije imala pravo jer je slu‘beni kupac

dijelova  Karlova~ke pivovare bila off

shor tvrtka iz Liechtensteina. Kod

davanja posebnog popusta u iznosu

10 posto kori{ten je poseban naputak

Ministarstva financija, pa je sporno

otkuda se‘e odgovornost, i  tko je in-

voliran u cijeli slu~aj.

Slu~aj Karlova~ke pivovare ovih su

dana zgotovile slu‘be Hrvatskog  fon-

da za privatizaciju i na}i }e se na

sjednici Upravnog odbora.  Potom }e

o tome biti obavije{tena javnost.

Davor Kajin je odgovorio da Ban-

ka sve poduzima da u roku dostavi

potencijalnim investitorima revidira-

no izvje{}e za pro{lu godinu da bi do-

bile ponude za dokapitalizaciju. Ako

sve bude u~injeno do kraja tjedna ta-

da ministrov odgovor zadovoljava.

Problemi Vukovarsko-
srijemske ‘upanije

Prema uvodnim rije~ima  Branisla-
va Tu{eka (SDP) Vukovarsko-srijem-

ska ‘upanija ima najve}u stopu neza-

poslenih. Iznosi 35 posto ili blizu 30

tisu}a ljudi, od ~ega je oko 18 tisu}a

mladih do 28 godina.

Pla}e su i do 30 posto ni‘e od pro-

sje~ne u RH i to se prvenstveno od-

nosi na zaposlene u poljoprivrednoj

proizvodnji, prehrambenoj industriji

i {umarstvu. Slika stanja – pro{le je

godine ‘upaniju napustilo oko 1500

visoko i vi{e obrazovanih ljudi, ago-

nija @upanjske banke traje predugo

(o~ito pojedincima odgovara ovakvo

stanje), a uz nju je vezano 25 podu-

ze}a. Uz privredu su vezane @upanj-

ska i Cibalea banka. Oru‘ane plja~ke

i kriminal postaju svakodnevne i pre-

ma pri~anju, Vinkovci postaju centar

raspa~avanja droge za Hrvatsku.

Budu}i da ljudi sve vi{e vjeruju da

je ‘upanija u odnosu na ostale zapo-

stavljena, pitanje upu}eno Vladi glasi

– {to je poduzela da je za{titi od gos-

podarskog i socijalnog propadanja, te

ono malo vrijednih poduze}a.

Ministru pomorstva, prometa i ve-

za upu}uje pitanje  – u ~emu je za-

pravo su{tina sukoba Vlade i sindika-

ta Hrvatskih ‘eljeznica.

U odgovoru, potpredsjednik Vlade

Slavko Lini} ka‘e  – nema razlike

me|u ‘upanijama. U svakoj je stanje

vrlo te{ko i zabrinjavaju}e. Razlog –

ogromna izolacija, neuspje{na tranzi-

cija, previ{e povezanih trgova~kih

dru{tava u gospodarskom kriminalu

kroz tajkunske grupacije, rezultati

neuspje{ne tranzicije u proteklih 10

godina.

 Vlada ne izdvaja ‘upanije nego

nastoji aktivirati svoje programe iz

gospodarstva (vidi se po njezinim

nastojanjima) – priprema zakone ra-

di smanjenja poreza, poduzetnicima i

investitorima nastoji omogu}iti vi{e

sredstava, usmjerava nova ulaganja u

poduzetnike da sami budu poduzetni,

te radi na preustroju, dugoro~nim i

kratkoro~nim gospodarskim progra-

mima. Procese ne}e voditi samo Vla-

da nego }e u dijelu u kojem je ve-

}inski vlasnik te‘ina odluka biti na

nadzornim odborima i odgovornim

ljudima.

Ministar pomorstva, prometa i veza

mr. Alojz  Tu{ek je odgovorio kako

nema nesporazuma izme|u njega

osobno i sindikata Hrvatskih ‘elje-

znica. Nisu im ugro‘ena primanja, na

vrijeme se ispla}uju osobni dohoci

koji su iznadprosje~ni, ne planiraju

se otkazi, i nije ugro‘en rad sindikal-

nih udruga. Dom je odobrio milijardu

i 760 milijuna kuna od ~ega ve}i dio

ide za osobne dohotke i 300 ili 400

milijuna kuna planiranih financij-

skih jamstava da se mo‘e osiguravati

mre‘a vozila.  [to se ti~e poslovanja,

nema razloga sindikalnim inicijativa-

ma ili simuliranju sukoba izme|u

Vlade i  sindikata.

[to se ti~e ministra uvijek }e raz-

govarati sa svim sindikatima zajedno.

Hrvatske ‘eljeznice imaju problema

ali nisu u podru~ju sindikalnog djelo-

vanja nego razvoja i strategije (goto-

vo 50 posto veza vi{e nije rentabilno).

Mogu}e je da problemi nastanu kada

zapo~ne restrukturiranje i slijedom

toga do|e do smanjivanja broja za-

poslenika (za 2–3 godine), ali obe}aje

da ne}e biti otpu{tanja, te da nema

razloga za sindikalni bunt ili simu-

liranje sukoba.

[kolstvo
@eljko Pavlic (HSLS) je u svezi s

naputkom ministra prosvjete i {por-

ta, da se {tedi (umanje tro{kovi grija-

nja i rasvjete za 10 posto, izdavanje

za prijevoz u~enika za 20 posto te ra-

cionaliziraju tro{kovi prijevoza nasta-

vnika, te mjese~ni pau{al radi ~ega bi

mogli ostati bez spu‘ve i krede), upi-

tao ho}e li se izboriti da nastavnici i

u~enici imaju barem minimalne uvje-

te za rad koji ne}e biti poni‘avaju}i.

Nedavno je tragi~no poginuo {es-

naestogodi{njak na nogometnom ig-

rali{tu, vje{aju}i se o pokretnu stati-

vu koja se na njega sru{ila. Drugo

pitanje glasi: Ho}e li Ministarstvo i{-

ta poduzeti da se sprije~e takvi

doga|aji?

Ministar je potvrdio da je Ministar-

stvo uputilo naputak radi {tednje

ocjenjuju}i da je mogu}a, i da bi mo-

gla biti provedena u vidu odgojnih

metoda. Nije namjera ostaviti {kole

bez struje i grijanja nego decentralizi-

rati sustav financiranja. Tada bi se

vidjelo kolike su mogu}nosti {tednje.

Ukoliko uspije ne}e se posizati za

pau{alom, pa je i to na~in da se op-

stane u ovako te{kim uvjetima.

Drugo je pitanje zaista bolno, odgo-

vorio je ministar, izraziv{i ‘aljenje

zbog tragi~nog doga|aja. [to se mje-

ra ti~e, u suglasnosti s jedinicama lo-

kalne samouprave ve} sad se radi na

otklanjanju uzroka nesre}e, na svim

igrali{tima na kojima postoje takve

opasnosti.
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Razli~ite naknade slijepim
osobama

Dino Debeljuh (IDS) je upitao –

kada }e biti ispravljena nepravda na-

nijeta za vrijeme HDZ-ove vladavine

slijepim osobama. Naime, Zakonom o

mirovinskom osiguranju 1998. godi-

ne oduzeta su im sva ste~ena prava,

i u~injena razlika, tako da slijepi in-

validi Domovinskog rata dobivaju do-

platak za njegu i pomo} u iznosu od

4 tisu}e kuna, slijepe civilne osobe

vi{e od 3 tisu}e kuna, ostale slijepe

osobe u radnom odnosu 650 kuna, a

one koje nisu u radnom odnosu 350

kuna. Kada je rije~ o naknadi za

ku}nu njegu ne bi smjelo biti razlike.

Stoga pita – kada }e ministar upri-

li~iti razgovor s predstavnicima slije-

pih osoba da mu iznesu problem.

Davorko Vidovi}, ministar rada i

socijalne skrbi ka‘e da je prili~no do-

bro upoznat s problemom, potvrdiv{i

da zaista postoje kategorije za isti

stupanj tjelesnog o{te}enja. U skladu

s prora~unskim sredstvima u slije-

de}oj }e godini gledati ispraviti ne-

jednakosti.

Jadranka Kosor (HDZ) se javila

radi ispravka neto~nog navoda, ne-

giraju}i da se pro{la vlast nehumano

odnosila prema slijepim osobama.

Sabor (ve}ina HDZ-ovih zastupnika)

je donio odluku da se i kod nas 15.

listopad obilje‘ava kao dan »Bijelog

{tapa«, donijeto je niz odluka o orto-

pedskim pomagalima za slijepe oso-

be, da slijepe osobe mogu sa psima

vodi~ima ulaziti u javne ustanove, a

potpisan je i ugovor o financiranju

knji‘nice za slijepe osobe.

Ne ‘ele}i polemizirati Dino Debe-
ljuh je odgovorio da je nepobitna ~i-

njenica da su umanjena ste~ena pra-

va jer to tvrde udruge slijepih osoba,

a ono o ~emu govori zastupnica, to je

politika. I sama je kao potpredsjedni-

ca Sabora kontaktirala s udrugama i

nema takvih podataka, rekla je Ja-
dranka Kosor, tra‘e}i da ih zastup-

nik navede. On je odgovorio da nije

bila dobro informirana, a dokumente

}e joj dostaviti, naglasiv{i da udruge

druga~ije misle.

Naknade; prijevoz
Bo‘idar Kalmeta (HDZ) je pohva-

lio pove}anje naknada u poljopriv-

redi i ribarstvu prigovoriv{i ukidanju

za uzgoj tune, koja se 100 posto izvo-

zi i zapo{ljava oko ~etiristo ljudi

uglavnom oto~ana. Time se doprinosi

gospodarskom i demografskom raz-

voju otoka. Vladi upu}uje pitanje iz

saznanja da druge vlade subvencioni-

raju proizvodnju – ho}e li na{a dopu-

stiti ga{enje proizvodnje koju su za-

po~eli povratnici iz Australije 1996.

godine.

Drugo pitanje – namjerava li Vlada

subvencionirati javni prijevoz na oto-

cima {to oto~ke op}ine nisu u stanju,

a druge jedinice lokalne samouprave

to nisu du‘ne (radi se o liniji na Du-

gom otoku).

U proceduri je zakon o naknadama

i poticajima, odgovorio je Tomislav
Ledi}, zamjenik ministra poljopri-

vrede i {umarstva, ali ne obuhva}a

poticaje za morsko ribarstvo jer se

planira ukinuti porez na posebno na-

mjensko gorivo za ribare i poljopriv-

rednike, {to je bolji na~in poticanja.

Odgovorio je Radimir ^a~i}, mini-

star za javne radove, obnovu i gra-

diteljstvo. Od niza problema na otoci-

ma, navedeni je u nadle‘nosti Mini-

starstva. Ako op}ina nije u stanju su-

bvencionirati, na redu je ‘upanija.

Sada subvencionira Ministarstvo pro-

svjete a pitanje je odvija li se na

najracionalniji na~in.

Ovaj Prora~un za otoke predvi|a

vi{e nego ikad do sada te je na~inio

usporedbu s financiranjima prethod-

ne vlasti. Planira se uspostaviti nov

na~in poticanja razvoja, a dugi otok

}e biti subvencioniran jer za to ima

sve uvjete.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io

je Jure Radi} (HDZ) rekav{i da je

investirano u Starom Gradu jer je to

luka cijelog otoka ne prijedlog @upa-

nije splitsko-dalmatinske.

Dopis dijaspori
Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ) je

postavila pitanje potpredsjednici Vla-

de @eljki Antunovi} u svezi s

njezinim »ne~uveno drskim tekstom«

upu}enim Hrvatskom iseljeni{tvu u

kojem navodi da su nakon osamosta-

ljenja i tijekom agresije svesvrdno

pomagali ali su se zbog zloporabe i

izigravanja nastojanja da ulo‘e bili

onemogu}eni pa je splasnuo zanos i

zamrznut odnos s mati~nom zem-

ljom. Zbog ove neistinite tvrdnje, jer

se zna da je nov~ana pomo} uglav-

nom tro{ena na obranu, kupovanje

oru‘ja, lijekova i odje}u za hrvatske

branitelje, po~esto po cijenu vlastite

slobode i ‘ivota, zastupnica pita – zar

takav na~in obra}anja iseljeni{tvu

nije tek puka ‘elja da se sru{i sve

ono {to je hrvatski narod u ise-

ljeni{tvu, pod vodstvom predsjednika

Tu|mana, HDZ-a i svih dr‘avotvornih

snaga, u~inilo da Domovinski rat

dobijemo. Tamo gdje je bilo zlopora-

be neka sude mjerodavne institucije.

Odgovorila je potpredsjednica Vla-

de @eljka Antunovi}, potvrdiv{i da

stoji iza tih svojih rije~i koje nisu

izmi{ljene, nego prenijeto razo~are-

nje Hrvata diljem svijeta tra‘e}i dru-

ga~iji odnos. S tim u svezi je pokre-

nut projekt kojem nije namjera odu-

zimati od tih ljudi njihov te{ko ste-

~eni novac, jer se Hrvatska mora osa-

mostaliti i sama brinuti o sebi, ne-

go uspostaviti kvalitetnije odnose ise-

ljene Hrvatske i matice zemlje.

Upitu zastupnice, Ante Beljo
(HDZ) je dodao da mu je poznato ka-

ko postoje sumnje i pritu‘be na ras-

polaganje novcem ali su mnoge bez

osnove. Nijedna iseljeni~ka udruga

nije zatra‘ila da se pokrene postupak

o zloupotrebi pa dr‘i da to govore oni

koji nisu ni{ta dali kako bi se opra-

vdali. Ono s ~ime su Hrvati nezadovo-

ljni to je vijest da se zatvara deset

hrvatskih konzulata po svijetu.

Zdenka Babi}-Petri~evi} (HDZ) je

dodala da su re~ene samo neistinite

pri~e, naglasiv{i da u slu~aju kra|e

postoje mjerodavne institucije. Odgo-

vor, reakcije na pismo koje su odasla-

li hrvatski iseljenici nije htjelo obja-

viti nijedno sredstvo priop}avanja.

Privatizacija
Ton~i Tadi} (HSP) je svoja dva

pitanja uputio potpredsjedniku Vlade

Slavku Lini}u. Prvo – {to Vlada na-

mjerava poduzeti s Poduze}em za

ceste Split koje je 1998. godine bilo

jedno od najuspje{nijih srednjih

poduze}a u Hrvatskoj,  a nakon {to je

postalo vlasni{tvom austrijske firme

Ilbau na neshvatljiv je na~in dovede-

no do kraha. Najavljeno je otpu{tanje

120 radnika unato~ obvezi da pet go-

dina ne}e biti otpu{tanja, a na

zahtjev zaposlenika financijska je

policija u svibnju pro{le godine utvr-

dila da je iz poduze}a isisano 17 mi-

lijuna kuna.

Drugo pitanje – {to }e Vlada podu-

zeti glede namjere zainteresiranog

kupca povratnika iz SAD-a da kupi

kontrolni paket dionica »Adriakema«

iz Ka{tela (dio biv{eg Jugovinila) koji

je sada pred ste~ajem, a radnici na

~ekanju. U svezi s time potencijalni

ulaga~ je spreman ulo‘iti 20 milijuna

DEM (ve} u prvoj godini 10 milijuna)

~ime bi osigurao posao za 350 rad-

nika. Ponudu je uputio jo{ u kolo-

vozu pro{le godine Fondu za privati-

zaciju ali nije dobio odgovor, te moli

da bude primljen na razgovor.

Slavko Lini}, potpredsjednik Vla-

de, je potvrdio to~nost navoda veza-

nih uz Poduze}e za ceste Split. Sin-

dikati su spremni pokrenuti tu‘be

AKTUALNI SAT
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protiv vlasnika i ra{~istiti neuspje{no

poslovanje za {to Vlada nije kompe-

tentna ali problem mogu rije{iti zain-

teresirani radnici.

[to se ti~e Adriakema, potpred-

sjednik je spreman idu}eg tjedna pri-

miti na razgovor zainteresirane kup-

ce.

Problem branitelja; »Vupik« i
»Borovo«

Vesna [kare-O‘bolt (DC) je uz

konstataciju da je prvih 100 dana

Vlade obilje‘eno prosvjedima hrva-

tskih branitelja i stradalnika Domo-

vinskog rata te najava novih, (radi

toga gra|ani sa zebnjom o~ekuju sva-

ki sljede}i) s pravom se postavlja pi-

tanje mo‘e li Vlada razrije{iti situa-

ciju i sprije~iti da se otrgnu kontroli.

Vlada se nije pokazala uspje{nom i

ostavila ih je »radikalnim skrbnici-

ma« koji mogu poslu‘iti njihovim in-

teresima ali im do njih nije stalo.

Pitanje glasi – ima li Vlada kon-

kretan program rje{avanja pitanja

branitelja i stradalnika Domovinskog

rata i misli li premijer kona~no poz-

vati na razgovor predstavnike pravih

branitelja ili }e s njima i dalje razgo-

varati putem medija te ih ostaviti

sada{njim skrbnicima.

Drugo pitanje upu}eno je ministru

Goranku Fi‘uli}u. Radi se o dugu

poduze}a »Borovo« i »Vupik« kojima

prijeti zastoj proizvodnje (tek su

po~ela raditi) zbog nepla}ene struje

iz vremena mandata UNTAES-a. O to-

me ovisi posao tisu}u i 350 radnika.

Slavko Lini}, potpredsjednik Vlade

smatra da se ne mo‘e oblikovati tak-

vo javno mi{ljenje za Ministarstvo

branitelja jer je Ministar dobro orga-

nizirano i ministar neprekidno u raz-

govorima s braniteljima. Vlada poseb-

no {titi tu kategoriju. [to se ti~e za-

po{ljavanja tako|er je u sklopu go-

spodarskog programa, a samo Mini-

starstvo itekako kvalitetno vodi dija-

log s udrugama.

Odgovoru je ministar branitelja

Ivica Pan~i} dodao da je pitanje Mi-

nistarstva prema braniteljima i stra-

dalnicima prioritetno. Potpuno odba-

cuje optu‘be pojedinih krugova i

pojedinaca iz pojedinih udruga i ljudi

iz politi~kog ‘ivota da nova Vlada

kriminalizira Domovinski rat. Smatra

da one dolaze otuda {to Ministarstvo

i on osobno, ‘ele ispraviti sustavno

~injene nepravde u ovim godinama,

ne ‘ele}i ih nabrajati. Prioritet je

ispraviti stare nepravde i novom re-

gulacijom ispraviti sve nove nepra-

vde te afirmirati vrijednosti Domovin-

skog rata, ono {to nije ~injeno godi-

nama ili je ~injeno na neadekvatan

na~in.

Goranko Fi‘uli}, ministar gospo-

darstva je odgovorio na drugo pita-

nje. Financijska disciplina radi du-

govanja mora biti uvedena i radi rje-

{avanja problema likvidnosti. Svaka

tvrtka mora rije{iti problem svog rad-

nog kapitala tako da se obrati nekoj

poslovnoj banci (ne da se me|usobno

kreditiraju na nelegalan na~in ) jer

INA i HEP nisu banke. Obje po-

tra‘uju malo manje od 4 milijuna ku-

na. Po zahtjevu Ministarstva pristupi-

le su o{troj naplati svih potra‘ivanja.

Me|utim, Ministarstvo je dalo uputu

da se hotelima dugovi iz prija{njih

godina osiguraju instrumentima osi-

guranja pla}anja kako im se ne bi

onemogu}ila daljnja djelatnost, {to bi

se moglo pro{iriti i na tvrtke iz Po-

dunavlja.

Nezadovoljna odgovorom Vesna
[kare-O‘bolt je naglasila da je zani-

ma odgovor premijera, mo‘e i pisme-

ni, o tome namjerava li primiti udru-

ge branitelja i stradalnika Domovin-

skog rata.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io

je dr. Juraj Njavro (HDZ) na rije~i

ministra da se biv{a Vlada sustavno

nepravedno odnosila prema hrvat-

skim braniteljima. Ona je, podsje}a,

1994. godine donijela prvi zakon koji

tretira pitanje branitelja i ~lanova

njihove obitelji, te se o tome ne mo‘e

govoriti napamet nego tvrdnje treba

dokazati.

Ispravak navoda zatra‘io je i Milan
Kova~ (HDZ). Ova Vlada govori da je

dosada{nja ~inila nepravde stradalni-

cima Domovinskog rata i zaklinje se

da }e ih ona ispraviti a kroz zakon-

ske prijedloge radi drugo. Prema

zakonu o obnovi nema prioriteta a

stradalnici su stavljeni u istu ravan s

onima koji su ih bombardirali.

[to se skrbi ti~e, prema nalazu

Dr‘avne revizije za 1998. godinu po-

kazuje kako se skrbilo o stradalnici-

ma Domovinskog rata (ne ka‘e da se

nije skrbilo), a nalazi iz 1999. to }e

jo{ potvrditi. U Zakonu o obnovi sa-

mo je iz politi~kih razloga dodan ~la-

nak kojim se davala prednost, a ako

bude potrebno to }e se regulirati za-

konom o hrvatskim braniteljima.

Ispravak neto~nog navoda, kako

ne bi dovodili u zabludu one koji

slu{aju, zatra‘io je dr. Juraj Njavro
ukazav{i da se u Prijedlogu zakona o

obnovi ukida ~lanak 6. koji govori o

prioritetima. Onaj tko je obilazio

mjesta obnove mogao se uvjeriti tko

je zapravo imao prednost.

Predsjedatelj je upozorio da se radi

o tek podnijetom prijedlogu, a Brani-
slav Tu{ek je naveo primjer branite-

lja dvaput ranjavanog kojem nije

priznat invaliditet ~ije }e stambeno

pitanje poku{ati rije{iti ova vlast.

Da bi otklonila nedoumicu @eljka
Antunovi} je rekla da prava branite-

lja regulira Zakon o braniteljima iz

Domovinskog rata a Zakon o obnovi

prava gra|ana i u tome je zaokret u

odnosu na politiku prethodne Vlade.

Dr. Juraj Njavro je radi istine upo-

zorio potpredsjednicu Antunovi} da

ne zna ili je zaboravila da je Zakon o

obnovi donijet godinu prije nego

Zakon o braniteljima pa je u oba

obuhva}ena ta kategorija.

Obnova postupka; i tzv. putni
list

Zadnja pitanja postavio je Milan
\uki} (SNS) ho}e li se zatvorenicima

Srpske narodne zajednice, osu|eni-

ma za te{ka kaznena djela kao i oni-

ma koji nepravomo}no le‘e ve} pet

godina u hrvatskim zatvorima omo-

gu}iti obnova postupka s obzirom na

okolnosti, vrijeme i stil  su|enja.

Drugo pitanje – za{to se kod stje-

canja tzv. putnog lista potrebnog u

procesu povratka ~eka vi{e mjeseci

preko roka propisanog zakonom (ne-

rijetko i do godine dana) iako zakon

propisuje najvi{e 90 dana. Ovo pravo

je vezano i uz pravo na obnovu. Gra-

|ani se posebno ‘ale na nesavjesno

pona{anje i odnos pojedinih policij-

skih postaja i njihovih zapovjednika.

S iznijetim je problemima Vlada ve}

upoznata, dodao je.

Odgovorio je zamjenik ministra

pravosu|a Ranko Marijan. Ovaj se-

gment pravnih problema rije{en je i

reguliran Zakonom o kaznenom pos-

tupku, a on ne poznaje osu|enike po

nacionalnosti. Postoji procedura i za

ponavljanje postupka i ako se pokre-

ne bit }e nastavljen.

Josip Vresk, zamjenik ministra

unutarnjih poslova zamolio je zastup-

nika da dostavi konkretne predmete

jer ne mo‘e znati da li se postupalo

sporo ili nije.

Milan \uki} je odgovorio da nije

zlonamjerno istaknuo nacionalnost

nego radi kategorije a odgovor prih-

va}a. Primjere je predao predsjed-

niku Vlade pa }e i Ministarstvu unu-

tarnjih poslova.

Isprikom da je dana mogu}nost sa-

mo sedamnaestorici zastupnika pred-

sjedavaju}i je zaklju~io »Aktualni

sat«.

M. S.; M. P.
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PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O
LJUDSKIM PRAVIMA I SLOBODAMA I PRAVIMA ETNI^KIH I NACIONALNIH ZAJEDNICA ILI
MANJINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

^vr{}i temelji izgradnje
me|usobnog povjerenja

Potrebnom zakonskom ve}inom,
zastupnici Zastupni~kog doma do-
nijeli su Ustavni zakon o izmjenama
i dopunama Ustavnog zakona o
ljudskim pravima i slobodama i o
pravima etni~kih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici
Hrvatskoj. Tijekom rasprave oporbe-
ni su zastupnici najvi{e skepse
izra‘avali oko dijelova kojima se
dogra|uju izborna prava manjina.
Ve}ina pak zastupnika vladaju}e
koalicije, dr‘ala se op}eprihva}ene
tvrdnje zastupnika dr. sc. Vilima
Hermana _ kako dono{enje ovog
zakonskog prijedloga pokazuje de-
mokratsku zrelost i snagu, a ne sla-
bost Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj ovih zakonskih izmje-
na bio je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

Ustavnim zakonom o ljudskim pra-
vima i slobodama i o pravima etni~-
kih i nacionalnih zajednica ili ma-
njina u Republici Hrvatskoj, bio je
ure|en polo‘aj nacionalnih manjina.
Shodno tada{njim prilikama u kojima
se tek uspostavljala Republika Hrva-
tska kao dr‘ava, sam polo‘aj manjina
bio je nedostatno definiran. Dono{e-
njem Ustavnog zakona o privreme-
nom neprimjenjivanju pojedinih od-
redbi Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima
etni~kih i nacionalnih zajednica ili
manjina, polo‘aj ovih zajednica po-
stao je netransparentan. Kako je u to
vrijeme ocjenjivano da je nacionalni
sastav stanovni{tva bitno promije-
njen, to je suspendirana i primjena
odredbi o zastupljenosti nacionalnih
manjina u predstavni~kim tijelima,
kako u Hrvatskom dr‘avnom saboru,
tako i na lokalnoj razini. Na navedeni
na~in politi~ka zastupljenost nacio-
nalnih manjina svedena je na mini-
mum i potpuno je napu{ten princip
razmjerne zastupljenosti u odnosu na

RADNA TIJELA

O predlo‘enom zakonskom tekstu
o~itovala su se i radna tijela obaju
domova Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo na sjednici koja je
odr‘ana 8. svibnja, nije raspravljao o
predlo‘enom zakonskom tekstu zbog
neprisutnosti predstavnika predlaga-
telja. Ostavljena je me|utim mogu}-
nost da se ovaj prijedlog raspravi u
tijeku zasjedanja Doma. Odbor za
Ustav i Poslovnik nakon provedene
rasprave donio je zaklju~ak da se
re~eni zakonski prijedlog skine s dne-
vnog reda budu}i da je Zastupni~ki
dom donio 28. travnja 2000. godine,
Odluku o pristupanju promjeni nare-
~enog Ustavnog zakona, a da nije za-
tra‘io prethodno mi{ljenje @upa-
nijskog doma {to je suprotno odgova-
raju}im zakonskim propisima Ustava
Republike Hrvatske.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo raspravio je i bez pri-
mjedbi dao potporu za dono{enje ovo-
ga Ustavnog zakona. Predlagatelj,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi~ki
sustav dao je ispravak popratnog do-
pisa. U njemu se izme|u ostaloga na-
vodi da se izmjene i dopune Ustavnog
zakona donose po istom postupku
kao i njegovo dono{enje. I Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina proveo je raspravu kao
mati~no radno tijelo te ukazao da se
ovim zakonskim prijedlogom proble-
matika nacionalnih manjina ure|uje
samo djelomi~no. Izra‘eno je staja-
li{te da je prazninu, koje }e nastati
ukidanjem kotareva, potrebno popu-
niti odgovaraju}om manjinskom sa-
moupravom. Zaklju~eno je, da je po-
trebno pristupiti studioznijem radu u
izradi novog Ustavnog zakona kojim
}e se sveobuhvatno urediti sloboda i
prava manjina. U raspravi je istak-
nuto da, upravo s obzirom na razloge
zbog kojih je suspendiran ovaj Ustav-
ni zakon, Republika Hrvatska mora o
pravima i slobodama nacionalnih ma-

manjine koje su u stanovni{tvu za-
stupljene s vi{e od 8% populacije.

Ujedno se u vrijeme dono{enja
Ustavnog zakona o privremenom ne-
primjenjivanju pojedinih odredbi
Ustavnog zakona, pretpostavljalo da
}e se uskoro odr‘ati i popis stanov-
ni{tva. Preuzete me|unarodne obveze
Republike Hrvatske, kao i potreba da
se otklone posljedice Ustavnog zako-
na o privremenom neprimjenjivanju
pojedinih odredbi Ustavnog zakona o
ljudskim pravima i slobodama, zah-
tijevaju izmjene i dopune ovih zakon-
skih propisa. Ujedno je potrebno defi-
nitivno napustiti pojedina rje{enja,
sada privremeno suspendirana od
primjene, budu}i da se Republika
Hrvatska nalazi u bitno promijenje-
nim okolnostima u odnosu na vrije-
me kada je Ustavni zakon bio donijet.
Tako|er je danas u znatnoj mjeri defi-
niran polo‘aj nacionalnih manjina,
kako kroz doma}e zakonodavstvo, ta-
ko i kroz me|unarodne dokumente
koji obvezuju Republiku Hrvatsku. Uz
ove zakonske propise, pravnoj sigur-
nosti doprinosi i ~injenica da su
efikasnije proradile i nadle‘ne insti-
tucije kojima gra|ani Republike Hr-
vatske sada imaju nesmetani pristup.

Ovim Prijedlogom ustavnog zakona
izrijekom se navode postoje}e nacio-
nalne manjine u Republici Hrvatskoj,
a otvara se i mogu}nost pro{irivanja
njihovog broja i pripadnicima drugih
naroda koji se tijekom vremena mogu
konstituirati kao nacionalna manjina.
Nadalje, stavljaju se izvan snage odre-
dbe ~ija primjena u dana{njim okol-
nostima nema osnova. Ure|uje se i
proporcionalna zastupljenost nacio-
nalnih manjina ~iji je udio u stanov-
ni{tvu ve}i od 8% i zastupljenost na-
cionalnih manjina ~iji je udio u
stanovni{tvu manji od ovoga postot-
ka, u Hrvatskom dr‘avnom saboru.
Odredba o zastupljenosti manjina u
Saboru bit }e odgo|ena do sljede}eg
popisa stanovni{tva koji }e biti temelj-
na podloga za primjenu predlo‘enih
zakonskih propisa.

LJUDSKA PRAVA I SLOBODE
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nova ~lanka u odjeljak broj IV. U
njima je precizirala odgovornost i
obveze manjina prema zakonodav-
stvu dr‘ave u kojoj ostvaruju ma-
njinska prava.

Amandmane je podnio i zastupnik
Boris Kandare (HSP). Predlo‘io je da
se ~lanak 1. bri{e budu}i da je pre-
dlo‘eni popis pripadnika manjina {iri
od navedenog u Izvori{nim osnovama
Ustava Republike Hrvatske. Slijede}i
amandman odnosi se na ~lanak 11.
Predlo‘io je da se pojedine odredbe
bri{u kako se ne bi pravile razlike
izme|u manjina koje prelaze 8% u
strukturi stanovni{tva i onih koje ne
prelaze re~eni prag. Povla{teni po-
lo‘aj skupine nacionalnih manjina
koje imaju udjel vi{i od 8% u odnosu
na ukupno stavnovni{tvo RH, o~ituje
se i u tome, {to je upravo toj »povla-
{tenoj« kategoriji nacionalnih ma-
njina, tim propisom osigurano pravo
na zastupljenost u razmjernom dijelu
u sva tri oblika dr‘avne vlasti, naveo
je zastupnik u obrazlo‘enju.

RASPRAVA

Prvo treba ukloniti ustavno-
pravne prepreke

Zastupnik Vladimir [eks (HDZ)
dobio je rije~ na po~etku rasprave i
primijetio da postoji ozbiljna pre-
preka ustavno-pravne i poslovni~ke
naravi kada je rije~ o predlo‘enom
zakonskom tekstu. Smatra da je Vla-
da u~inila propust, i to u trenutku
kada je predlo‘ila da se pristupi
promjeni Ustavnog zakona. Ovi su
detalji ure|eni ~lankom 136. Ustava
Republike Hrvatske, a osim navede-
nih razloga upozorio je, da niti @upa-
nijski dom nije donio prethodno mi{-
ljenje. Zbog ovih argumenata smatra
da bi dono{enje odluke o raspravi o
re~enom zakonskom tekstu bile dvoj-
bene i zakonski neutemeljene.

• @upanijski dom trebao bi
donijeti prethodno mi{ljenje
o predlo‘enom zakonskom
tekstu.

Predsjedavaju}i je odgovorio da je
»ova intervencija, ako je trebala biti,

morala uslijediti jo{ prilikom utvr-
|ivanja dnevnog reda«. Zamolio je
ipak predstavnika predlagatelja mr.
Matu Arlovi}a da odgovori na postav-
ljene dvojbe.

Mi{ljenje @upanijskog doma mo‘e
biti pozitivno ili negativno, a prema
Poslovniku taj dom mo‘e odlu~iti i da
ne daje mi{ljenje. Ovaj put se Dom
odlu~io na negativno mi{ljenje i oko
postupka i oko procedure – izvijestio
je Arlovi}. Objasnio je zatim pojedino-
sti oko dono{enja Ustavnih zakona u
Republici Hrvatskoj te podsjetio kako
je i Vlada u trenutku predlaganja ovo-
ga zakona po{tovala temeljna na~ela
po kojima se obavljaju dopune i
izmjene po postupku i na na~in kako
su done{eni re~eni zakoni.

Ako su postojale odre|ene dvojbe,
one su trebale biti razja{njene pri-
likom dono{enja ovih zakona, zak-
lju~io je zastupnik Arlovi}. Dodao je
da @upanijski dom ima mogu}nosti
da eventualno pokrene postupak
pred Ustavnim sudom.

Zastupnik [eks ponovio je zatim
temeljne odredbe koje se odnose na
zakonodavnu proceduru prilikom
dono{enja Ustavnih zakona kao i
njegovih dopuna i izmjena. Predlo‘io
je da se ovaj zakonski prijedlog vrati
na raspravu u @upanijski dom. Uko-
liko bi se nastavila rasprava to bi
predstavljalo bitnu povredu procedu-
re u kojoj bi va‘nu ulogu dobio i Usta-
vni sud Republike Hrvatske.

Predstavnik predlagatelja je zatim
ponovno naglasio da se ne protivi
prijedlogu o o~itovanju @upanijskog
doma, koji mo‘e iznijeti vlastito sta-
jali{te. Podsjetio je, me|utim, na poje-
dine sporne trenutke o suradnji s
ovim danom, te upozorio da je @upa-
nijski dom skinuo s dnevnog reda
re~eni zakonski prijedlog. Ovakvi po-
tezi ne pridonose suradnji koja je
utvr|ena Poslovnikom, ocijenio je g.
Arlovi}. Predlo‘io je, na kraju, da se
nastavi s radom jer se moraju raspra-
viti oni zakonski prijedlozi koji su od
iznimnog nacionalnog i dr‘avnog in-
teresa.

Na tragu razvoja lokalne
samouprave

Nakon ovog obrazlo‘enja g. Arlovi}
je dodatnim rije~ima obrazlo‘io pre-
dlo‘eni zakonski tekst. Upozorio je da
je predlagatelj ocijenio kako je rije~ o
organskom zakonu koji u sebi sadr‘i
ustavnopravne odredbe, ali one nisu
norme Ustava i ne predstavljaju pro-
mjenu Ustava Republike Hrvatske.
Objasnio je zatim da }e predstavnici
Hrvatskoga dr‘avnog sabora uskoro
i}i na Parlamentarnu skup{tinu Vije-

njina donijeti kvalitetan zakon teme-
ljem kojega }e omogu}iti ne samo
za{titu njihovih ste~enih prava, nego
i njihov daljnji razvoj.

Nakon provedene rasprave Odbor
je ve}inom glasova predlo‘io mati~-
nom domu da donese i proglasi Usta-
vni zakon o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i o pravima etni~kih i
nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj. Odbor je pre-
dlo‘io da se donese zaklju~ak kojim
}e Zastupni~ki dom zadu‘iti Vladu da
izradi novi tekst Ustavnog zakona o
slobodama i pravima nacionalnih ma-
njina kako bi se uputio u proceduru u
roku od 6 mjeseci.

MI[LJENJE VLADE

U svom mi{ljenju Vlada je napome-
nula kako nema primjedbi na pre-
dlo‘eni zakonski tekst, te podr‘ava
njegovo dono{enje.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Amandmane na predlo‘eni zakon-
ski tekst uputio je Klub zastupnika
HDZ-a, a prijedloge su potpisali za-
stupnici Drago Krpina i Vladimir
[eks. Predlo‘ili su da se ispred
~lanka 1. doda novi ~lanak koji glasi:
»Ustavni zakon o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj«. U
obrazlo‘enju su ocijenili da bi u
postoje}em nazivu Ustavnog zakona
trebalo precizirati terminologiju veza-
nu uz pojmove etni~ke manjine.
Slijede}im amandmanom trebao bi se
promijeniti ~lanak 1., stavak 2. Pre-
dlo‘ili su nadopunu – »Republika
Hrvatska {titi ravnopravnost pripad-
nika svih manjina«. U slijede}a dva
amandmana predlo‘ili su precizira-
nje ~lanaka 4. i 11., a u obrazlo‘enju
su naveli da bi se njihovim prihva}a-
njem izbjegli pojmovi koji su
postoje}im zakonom ve} rije{eni, od-
nosno izbjegli bi se presedani koji ne
postoje niti u jednoj drugoj demokra-
tskoj dr‘avi.

Zastupnica Vesna [kare-O‘bolt
dala je dva amandmana u ime Kluba
zastupnika Demokratskog centra.
Prvim je predlo‘ila uvr{tenje dodatne
re~enice u Temeljne odredbe. Pre-
dlo‘ena re~enica koja bi se trebala
dodati poslije stavka o pravima djete-
ta glasi: »Okvirna Konvencija za
za{titu nacionalnih manjina Vije}a
Europe« kao sastavni dio me|una-
rodnih dokumenata o pravima ~o-
vjeka i manjina. Drugim amandma-
nom predlo‘ila je da se dodaju dva
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}a Europe pa se ovim putem mora
odgovoriti i na pojedina sporna pita-
nja. Ocijenio je da je kulturna autono-
mija zajam~ena ~lankom 19., na razi-
ni lokalne samouprave. Pored toga
osigurana je i proporcionalna zastup-
ljenost predstavnika u drugim tijeli-
ma. Podsjetio je zatim na preuzete
obveze koje proizlaze iz Ustava, Usta-
vnog zakona o ljudskim pravima i slo-
bodama i pravima nacionalnih i
etni~kih zajednica ili manjina u Re-
publici Hrvatskoj i svih drugih mjero-
davnih zakonskih propisa done{enih
temeljem Sporazuma u Erdutu. Upo-
zorio je me|utim da nije dvojbeno
ho}e li se pojedini propisi koji ure-
|uju manjinska prava mo}i mijenjati,
ali promjene }e se odvijati na dru-
ga~iji na~in. Ocijenio je da su nacio-
nalne zajednice dobile temeljem Spo-
razuma i dva zastupnika u @upa-
nijskom domu, a odre|ene su korek-
ture obavljene i na razini pomo}nika
ministara.

Me|utim, nastavio je, ove mjere
nisu unesene kao izmjene i dopune u
Ustavni zakon, nego su bile dio
projekta normalizacije i mirne reinte-
gracije Podunavlja. Pojedina pitanja
koja se predla‘u ranije su izazivala
pozornost, kako od predstavnika me-
|unarodne zajednice, tako i u do-
ma}im politi~kim krugovima. Zbog
mogu}ih prigovora politi~ke naravi,
odlu~eno je da se manjine taksativno
nabroje. Ocijenio je da su nestali uvje-
ti na temelju kojih su svojedobno bili
predlo‘eni kotarevi, ali ne treba se
bojati pojedinih elemenata lokalne
samouprave.

Govorio je zatim i o hipotetski, lo-
{im mogu}nostima autonomije koja
bi se mogla o~itovati na onaj na~in
koji je doveo do izbijanja ratnih suko-
ba. Ovakav koncept ipak nipo{to vi{e
nije mogu}, jer za njega nitko ne bi
pru‘io bilo kakvu potporu, ocijenio je
zastupnik Arlovi}. Odgovorni ljudi to
ne bi mogli prihvatiti, zbog budu}-
nosti svoje djece, jer nema potrebe da
se zbog spornih pitanja vode politi~ki
razgovori koji kasnije prelaze u kon-
frontaciju i sukobljavanje.

Istaknuo je da je predlo‘ena izmje-
na kratka i jednostavna, te priznaje
status onim manjinama koje i ina~e
po izvori{nim ocjenama imaju status
autohtone manjine. Odre|ena prava
pripadaju i ostalim manjinama, a
temeljem predlo‘enih zakonskih mje-
ra, Hrvatska }e imati pravo da od
Parlamentarne skup{tine Vije}a Eu-
rope zahtijeva ve}a prava njenog na-
roda koji ‘ive u ostalim novonastalim
dr‘avama.

• Promjene se ne provode
zbog vanjskih pritisaka, ve}
zbog dobrobiti i razvoja
gra|anskih odnosa u Repub-
lici Hrvatskoj.

Pojedina prava mo}i }e se primje-
njivati tek nakon zavr{etka popisa
stanovni{tva i to ne samo prema pre-
dlo‘enoj izmjeni propisa, nego i suk-
ladno Pismu namjere Vlade Repu-
blike Hrvatske koje je prihvatila i
me|unarodna zajednica. Postoje}e
promjene ne provodimo zbog nekak-
vih pritisaka svijeta i Europe, nego
zbog dobrobiti gra|anskih odnosa u
Rpublici Hrvatskoj zaklju~io je pred-
stavnik predlagatelja, zastupnik Mato
Arlovi}.

Ispuniti nastale pravne
praznine oko instituta
kotara

Nakon njega o predlo‘enom zakon-
skom tekstu govorio je predstavnik
Odbora za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina Milan \uki}.
Istaknuo je ~injenicu da Prijedlog
Ustavnog zakona samo privremeno
ure|uje ovu materiju. Izra‘eno je
stajali{te da praznine koje }e nastati
ukidanjem kotareva treba popuniti
manjinskom samoupravom. Repu-
blika Hrvatska bi trebala donijeti kva-
litetan zakon o manjinama temeljem
kojega }e se omogu}iti ne samo za-
{tita ste~enih prava nego i njihov da-
ljnji razvoj. Napomenuo je da je Od-
bor ve}inom glasova podr‘ao pre-
dlo‘eni zakonski tekst, a zatra‘ili su
od Zastupni~kog doma da se zadu‘i
Vlada Republike Hrvatske na izradu
novog teksta Ustavnog zakona o pra-
vima nacionalnih manjina, kojega bi
trebala ponuditi u {estomjese~nom
vremenskom periodu.

Rije~ je zatim dobio zamjenik mini-
stra pravosu|a, uprave i lokalne sa-
mouprave, Ranko Marijan. Ocijenio
je da predlo‘eni zakonski tekst u
cijelosti za{ti}uje najvi{e pravne stan-
darde gra|ana ove zemlje, a to zna~i i
prava nacionalnih manjina. Upozorio
je ujedno da je on na razini o~ekiva-
nja zemalja Europske zajednice, ali
se ne donosi zbog njihovih ‘elja ve}
zbog gra|ana Republike Hrvatske.
Zatra‘io je ujedno da pravosudna
tijela po~nu provoditi zakone koji su
doneseni radi zajedni~ke pravne si-
gurnosti.

Nakon ovog apela, govorili su pre-
dsjednici klubova parlamentarnih

stranaka, a prvi se za rije~ javio pre-
dsjednik Kluba zastupnika HDZ-a,
Vladimir [eks. Podsjetio je da je
Ustavni zakon o ljudskim pravima i
slobodama i pravima etni~kih i nacio-
nalnih zajednica ili manjina, bio na
popisu 21 zahtjeva koje su potpisali
predsjednik Republike Hrvatske i
predsjednik Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora uo~i primanja Hrvatske u Vije}e
Europe. Objasnio je zatim genezu i
okolnosti izrade ovih zakonskih pro-
pisa, te naglasio da sporne kotareve
nisu prihvatili niti Srbi, ali ni hrva-
tska javnost. Pored brige za za{titu
manjina, me|unarodna zajednica je
nastojala osigurati i vlastite politi~ke
projekcije i objektivno je uvjetovala
slijede}e korake me|usobne suradnje
{to se u periodu afirmacije hrvatske
dr‘ave moglo protuma~iti kao politi~-
ki pritisak.

Smatra da treba poticati afirmaciju
lokalne uprave i samouprave, ali ne
mo‘e se o~ekivati zastupljenost u po-
stocima i to u svim segmentima vla-
sti. Ovakvi prijedlozi predstavljaju
politi~ki presedan i nisu ostvarivi. Ne
bi trebalo te‘iti nekakvim oblicima
politi~ke autonomije ve} se zalagati
za o~uvanje kulturnog identiteta na-
cionalne manjine. Ocijenio je da je
stavak 1. u ~lanku 18. suvi{an. [to se
ti~e nabrajanja nacionalnih manjina,
predlo‘io je da se zauzme na~elni i
principijelan pristup. To zna~i da tre-
ba nabrojati sve manjine ili ih uop}e
ne navoditi.

U ime Kluba zastupnika DC-a, govo-
rila je zastupnica Vesna [kare-
O‘bolt. Predlo‘ila je da se u re~eni
zakonski tekst unesu i one odredbe
koje je Republika Hrvatska ranije
prihvatila. Tako je sugerirala da se
nakon stavka 6. doda re~enica –
»Okvirna konvencija za za{titu nacio-
nalnih manjina Vije}a Europe kao
sastavni dio me|unarodnih dokume-
nata o pravima ~ovjeka i manjina«.
Ocijenila je zatim da je va‘no pona{a-
nje ve}ine prema manjini, a na prvo
mjesto stavila je toleranciju te surad-
nju s manjinama. Ne bi trebalo zao-
bi}i i obveze manjine prema ve}ini
kao i prema zakonskim propisima
dr‘ave u kojoj se nalaze, naglasila je
zastupnica. Zbog navedenih razloga
predlo‘ila je da se u predlo‘eni za-
konski tekst uvrste i ~lanci 20. i 21.
Okvirne Konvencije Vije}a Europe,
kojima su ure|eni me|usobni odnosi
te prava i obveze manjine i ve}inskog
naroda. Naglasila je na kraju izlaga-
nja da }e DC prihvatiti ovaj Prijedlog
zakona, ali uz podnesene amandma-
ne.

LJUDSKA PRAVA I SLOBODE
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

• Treba izgra|ivati dru{tvo
koje potvr|uje demokratske
sklonosti i koje nije opte-
re}eno ksenofobijom.

Slijede}i govornik, dr. sc. Vilim
Herman, prenio je stavove Kluba za-
stupnika HSLS-a. Predlo‘eni zakon-
ski tekst predstavlja po njemu potvr-
du demokratske orijentacije te jam-
stvo vjerodostojnog puta Republike
Hrvatske prema Europi. Ostvarivanje
vrijednosti Ustava ne mo‘e biti samo
normativno pravna proklamacija, ve}
potvrda da }e se te‘iti izgradnji civil-
nog dru{tva i uklanjanju svih oblika
ksenofobije. Klub zastupnika HSLS-a
podr‘at }e ovaj zakon, a Sabor kao
izraz politi~ke volje gra|ana ove Re-
publike treba biti spreman i preuzeti
obvezu i odgovornost, zaklju~io je za-
stupnik.

Ve}e ovlasti op}inama,
gradovima i ‘upanijama

Slijede}i govornik bio je zastupnik
Damir Kajin, koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Nakon prih-
va}anja vi{e zakona kojima se ure-
|uju prava manjina, Republika Hrva-
tska imat }e jedno od najliberalnijih
europskih zakonodavstava. Nakon
toga govorio je i o razlozima zbog ko-
jih se pri{lo dopunama i promjenama
onih zakonskih propisa kojima se
ure|uje ‘ivot manjina u Republici
Hrvatskoj. Smatra da je dobro {to je u
preambulu zakona vra}en pojam slo-
venske i bo{nja~ke etni~ke zajednice.
Podsjetio je da ove zajednice nisu bile
brisane iz Ustavnog zakona nego iz
Ustava Republike Hrvatske. Smatra
da me|unarodna zajednica o~ekuje
od Hrvatske da iznova definira pozi-
ciju srpske manjine koja je bila
izjedna~ena u pravima i obvezama s
ostalim manjinama. To je ono {to ve-
necijanska komisija tra‘i da se iz-
mijeni u postoje}im zakonskim propi-
sima, procijenio je zastupnik Kajin.
Podsjetio je da treba na odgovaraju}i
na~in razrije{iti i izbor predstavnika
za onu nacionalnu manjinu koja ima
preko 8% stanovni{tva u demograf-
skoj strukturi Republike Hrvatske.
Smatra da op}ine, gradovi i ‘upanije
moraju regulirati manjinska prava uz
sve zakonske ograde i uz sav nadzor
centralnih vlasti. Ako se na tim razi-
nama ne postigne dru{tveni konsen-
zus, dr‘ava ne}e mo}i realizirati zacr-
tane planove, bez obzira na iskrene
namjere. Najavio je na kraju podr{ku
ovom zakonskom prijedlogu u trenut-

ku glasovanja te dodao kako bi u
{estomjese~nom roku trebala po~eti
rasprava o rje{avanju cjelovitog Usta-
vnog zakona. Istovremeno je izrazio
o~ekivanja da }e u budu}em Ustavu,
dr‘ava Hrvatska biti definirana kao
gra|anska dr‘ava.

Rije~ je zatim dobio dr. sc. Zlatko
Kramari} koji je govorio u ime klubo-
va zastupnika LS-a i HNS-a. Prije
njegova govora za rije~ se javila za-
stupnica Jadranka Kosor (HDZ),
zapitav{i za razloge zbog kojih nema
televizijskog prijenosa. Nakon {to je
predsjedavaju}i najavio da }e odgo-
vor na ovo pitanje uskoro dati pre-
dsjednik Sabora, zastupnik Kramari}
zapo~eo je s izlaganjem.

I on se slo‘io da je rije~ o temi koja
bi zasigurno izazvala pozornost hrva-
tske javnosti, a zatim naglasio da su
stvorene okolnosti u kojima se svi
politi~ki problemi mogu racionalno
razmotriti i rije{iti u Saboru. Iako se
Hrvatska nalazi pred vratima euroin-
tegracija ne bi se smjelo sumnjati da
se o ovakvim temama raspravlja pod
pritiskom. Problemi koji se nalaze
pred etni~kim manjinama mogu se
ukloniti na sporazuman i dogovorni
na~in jer upravo manjine oboga}uju i
pru‘aju svekolike razli~itosti. U rje-
{avanju ovih pitanja treba izbjegavati
bilo kakvu politizaciju i zloupotrebu
manjinskih pitanja u dnevno-politi-
~ke svrhe, upozorio je zastupnik. Hr-
vatsko zakonodavstvo treba uzdignu-
ti, nastavio je, na vi{i nivo demokra-
ti~nosti, odnosno pove}anja stupanja
pravne sigurnosti. Smatra da se ovaj
zakonski prijedlog ne bi smio vezati
uz Zakon o slu‘benoj upotrebi jezika
i prava na odgoj i obrazovanje na ma-
njinskim jezicima. [to se ti~e zastup-
ljenosti manjina u dr‘avnim tijelima,
treba pristupiti izmjenama Ustava i
stvaranja pravnoga okvira za gra|an-
sku dr‘avu. Istovremeno, etni~ke
zajednice ili manjine ne bi trebale
strahovati od asimilacijskih trendova
jer bi se prora~unskim izdvajanjima
morale osigurati nesmetane pretpo-
stavke za rad manjinske samouprave.

• Etni~ke zajednice i ma-
njine ne bi trebale biti izlo-
‘ene asimilacijskim trendovi-
ma, a prora~unska sredstva
moraju osigurati nesmetani
rad manjinske samouprave.

Nakon toga zastupnik je govorio o
na~inu glasovanja za predlo‘eni za-

konski tekst, te istaknuo da je rije~ o
zakonu kojim se ure|uju ljudska i
nacionalna prava. Ta se pitanja pre-
ma Ustavu ure|uju organskim zako-
nima za koje je potrebna kvalificirana
dvotre}inska ve}ina. Govorio je zatim
i o raznim politi~kim interpretacija-
ma i dvojbama, koje se javljaju kada
se otvori problem dr‘avljanstva. Na
kraju je istaknuo da }e klubovi za-
stupnika LS-a i HNS-a glasovati za
ovaj Prijedlog zakona.

Treba zaboraviti na sporove
oko tuma~enja autonomije

Na red je zatim do{ao dr. Furio
Radin koji je govorio u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina.
Smatra da je u predlo‘enim zakon-
skim propisima uo~ljiva provizornost
koja }e se definitivno razrije{iti, tek
kada ovaj dokument prije|e cijelu
pravnu proceduru. Ovaj je postupak
opisao kao put koji se mora prije}i,
da bi jedan Ustavni zakon postao
dijelom ustavnog sadr‘aja. Ocijenio je
da su prava nacionalnih manjina od
presudnog zna~aja za Republiku Hr-
vatsku, a tek se njihovim po{tivanjem
mogu otvoriti legitimni euroatlantski
procesi. Manjinsku samoupravu ne bi
trebalo definirati niti shva}ati u teri-
torijalnom zna~enju, naglasio je za-
stupnik i ponovio da je pledirao za
kulturnu autonomiju. Politika je u
ovom pitanju va‘na samo utoliko,
koliko je to neophodno da se za{titi
kulturna i etni~ka supstanca pojedi-
ne manjine.

Govorio je zatim o ratnim strada-
njima u Republici Hrvatskoj, te nagla-
sio da odgovornost za agresiju le‘i na
Slobodanu Milo{evi}u. U ratu su stra-
dali brojni nedu‘ni Hrvati, ali i Srbi i
Bo{njaci, te pripadnici drugih nacio-
nalnosti. Iako su brojni gra|ani ne-
stali, izbjegli ili poginuli, treba pret-
postaviti da }e se zna~ajni postotak
izbjeglica ipak vratiti u svoj zavi~aj.
Treba razmisliti, nastavio je i o ure|e-
nju zakonskih prava za one manjine
koje su se vratile ili su pred povra-
tkom. Zamjerio je da se pokazuje ne-
potrebna be{}utnost jer se ignoriraju
ratna stradanja, a kada se govori o
predstoje}im popisima stanovni{tva,
ve}u pozornost treba posvetiti revita-
lizaciji stradalih etni~kih zajednica.
Statisti~ki popisi nisu sami sebi
svrha, ve} trebaju predstavljati sasta-
vni zakonodavni okvir koji }e pomo}i
da se sva manjinska prava lak{e rea-
liziraju, upozorio je na kraju zastup-
nik Radin.

Naglasio je da }e Klub zastupnika
nacionalnih manjina glasovati za
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predlo‘eni zakonski tekst, a prava ra-
sprava o ovim zakonima trebala bi
uslijediti u {estomjese~nom vremen-
skom periodu tijekom kojega bi Vla-
da trebala prirediti kona~ne Prijedlo-
ge zakona o nacionalnim manjinama.

Zastupnica Milanka Opa~i} govori-
la je u ime Kluba zastupnika SDP-a te
izrazila negodovanje {to je na sjednici
Odbora za ljudska prava bio nazo~an
i predstavnik OESS-a. Ocijenila je da
se ovakav presedan ne bi trebao po-
navljati jer se time stvara pogre{na
slika o radu nadle‘nih dr‘avnih tijela.
Hrvatska ove zakone donosi isk-
lju~ivo u vlastitom interesu, svjesna
da male nacionalne zajednice imaju
pravo na o~uvanje kulturne, vjerske,
etni~ke i druge samobitnosti. Svaka
demokratska dr‘ava u Europi nastoji
za{tititi nacionalna prava etni~kih
manjina jer postoji svijest o poveza-
nosti ovih problema i stabilnosti dr‘a-
va. Pluralisti~ko i istinski demokra-
tsko dru{tvo treba ne samo po{tivati
nabrojana prava, ve} i stvarati odgo-
varaju}e uvjete za izra‘avanje, o~uva-
nje i razvijanje samobitnosti etni~kih
manjina. Niti jedno pravo koje ma-
njina ima, ne smije ugroziti suvere-
nost i teritorijalni integritet Repub-
like Hrvatske.

• Hrvatska je bila ‘rtva
agresije, ali je rije{ena da iz-
gradi pluralisti~ko i demo-
kratsko civilno dru{tvo.

Govorila je zatim i o ratnim pos-
ljedicama koje se jo{ uvijek sna‘no
osje}aju te zaklju~ila da se u Hrva-
tskoj nije vodio gra|anski rat, ve} je
ona postala ‘rtvom agresije. Ocijenila
je, nadalje, da su zakonski prijedlozi
o kotarevima sa srpskom ve}inom
stvar pro{losti, koja se ne treba obna-
vljati jer }e svaka manjina koja ima
preko 8% stanovni{tva biti na odgo-
varaju}i na~in zastupljena u svim se-
gmentima vlasti i u dr‘avnim tijeli-
ma. Uz ovaj zakonski prijedlog valja
o~ekivati jo{ dva u kojima }e se razra-
|ivati prava nacionalnih manjina, a
njihovim bi se prihva}anjem na svi-
ma prihvatljiv na~in trebali ukloniti
brojni problemi koji su u pro{losti
bili ozbiljna prepreka za sve dogovor-
ne strane. Na kraju je, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, rekla da }e zastup-
nici tog Kluba podr‘ati predlo‘eni
zakonski tekst.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io
je zastupnik dr. Furio Radin te napo-
menuo da je Klub nacionalnih ma-

njina pozvao predstavnika OESS-a jer
ne postoje odredbe u Poslovniku koje
zabranjuju ovakvu vrstu suradnje.
Zatim se u ime predlagatelja javio
zastupnik mr. Mato Arlovi} (SDP) i
odgovorio na pojedine primjedbe i
prijedloge koji su se ~uli tijekom ra-
sprave. Napomenuo je da ustavni
zakoni nemaju odredbe koje imaju
karakter Ustava nego po svojoj priro-
di tvore organske zakone. Govorio je
i o pojedinim me|unarodnim propisi-
ma o za{titi ljudskih i manjinskih
prava, nagla{avaju}i da su odredbe
Okvirne konferencije postale sastav-
nim dijelom unutra{njeg pravnog po-
retka. Takvi zakoni imaju ~ak i ve}u
snagu nego obi~an zakon, pa ih ne bi
trebalo dodatno unositi i time optere-
}ivati predlo‘eni pravni tekst. Nakon
ovih obja{njenja, govorio je predsjed-
nik Sabora koji je dao nekoliko obja{-
njenja vezanih uz izravni televizijski
prijenos. Napomenuo je da je pro-
svjedovao kod nadle‘nih osoba od
kojih je dobio jamstva da }e se sutra{-
nja rasprava prenositi cijeli dan.
(Obrazlo‘enje zbog dana{njeg propu-
sta nije dobio.)

Nakon ovih rije~i zastupnik Drago
Krpina (HDZ) predlo‘io je da se za-
tra‘i intervencija od novinara Tihomi-
ra Ladi{i}a koji bi mogao pomo}i u
tom pogledu. Ovu primjedbu pred-
sjednik Sabora ocijenio je nepotreb-
nom ironijom koje ne bi trebale imati
mjesta prilikom rasprave u sabor-
skim klupama. Ovakva ocjena nije
mogla ostati bez odjeka i dodatnih
ispravaka neto~nog navoda u kojima
su sudjelovali: zastupnici mr. Mato
Arlovi} (SDP), mr. sc. Ivo [krabalo
(HSLS) i Nenad Stazi} (SDP). U
me|usobnim ispravkama u kojima se
svaki govornik dr‘ao vlastitih stavo-
va, analizirana je pozicija pojedinih
novinara i zastupnika koja je bila
transparentna tijekom posljednjih
parlamentarnih izbora. Naravno, sva-
tko od govornika vlastitim je argu-
mentima ocrtavao ovu situaciju, a ra-
sprava je nastavljena govorom zastup-
nika dr. Borisa Kandarea koji je go-
vorio u ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a.

Nejasan status promatra~a
OESS-a na sastanku Odbora

Jo{ uvijek nisu utvrdili vlastitu po-
ziciju prilikom glasovanja o pre-
dlo‘enom zakonskom tekstu, ali su
iznena|eni nazo~no{}u predstavnika
OESS-a na sjednici nadle‘nog Odbo-
ra. Govore}i o ulozi predstavnika ove
me|unarodne asocijacije, zastupnik
Kandare upotrijebio je termin _

»agent«, a takva je ocjena ponukala
predsjedavaju}ega na intervenciju.
Opomenuo je zatupnike da se odlu~e
za onu terminologiju koja nije uvred-
ljiva za sudionike rasprave. Zatra‘io
je da se svakako mo‘e govoriti o pre-
dstavniku, a ne o agentu OESS-a.

Zastupnik Kandare se zatim vratio
na analizu postoje}ih zakonskih pro-
pisa kojima se ure|uje pozicija ma-
njina u zakonskim aktima Republike
Hrvatske. Uz napomenu da prava{i
nisu bili nazo~ni u trenutku dono{e-
nja bo‘i}nog Ustava, zastupnik je
ocijenio da ~lanak 1. ne mo‘e opstati
te predlo‘io da ga predlagatelj izbri-
{e. Ocijenio je da je u potpunosti do-
voljna odredba Ustavnog zakona iz
~lanka 3. koja glasi: »Republika Hrva-
tska {titi ravnopravnost etni~kih i
nacionalnih zajednica ili manjina i
poti~e njihov svestrani razvoj«. Nije
na zadovoljavaju}i na~in rije{en niti
~lanak 4., nastavio je zastupnik te
predlo‘io da se jo{ jednom razmisli o
broju zastupnika manjina u pred-
stavni~kim tijelima dr‘ave. Ipak, naj-
vi{e rasprava u prava{kim krugovima
izazvale su predlo‘ene odredbe o pro-
porcionalnom udjelu u strukturama
vlasti na temelju zastupljenosti pre-
ma postotku pojedine manjine u
ukupnom broju stanovni{tva. Mi
}emo se o~itovati o predlo‘enom za-
konskom propisu tek nakon {to ovaj
Dom razmotri ponu|ene amandmane,
zaklju~io je zastupnik dr. Kandare.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Luka Trconi} te uvodno is-
taknuo da je ovaj Zakon godinama
bio okrnjen i suspendiran pojedinim
odredbama. U me|uvremenu je do{lo
do zna~ajnih promjena pa se i ova
pitanja trebaju na odgovaraju}i na~in
pojasniti i razrije{iti. Oko navedenih
pitanja ne bi trebalo postavljati dvoj-
be ni politi~ke kalkulacije, upozorio
je zastupnik Trconi}. Podsjetio je za-
tim na odredbe koje izviru iz odluka
»Venecijanske skupine« nagla{avaju-
}i da se dobra rje{enja mogu posti}i
samo ukoliko postoji me|usobno i
uzajamno povjerenje. U trenutku gla-
sovanja, moja }e stranka ostati kod
najavljenih stavova i glasovati za pre-
dlo‘eni zakonski tekst, zaklju~io je
zastupnik Trconi}.

Nakon toga pre{lo se na pojedina~-
nu, desetminutnu raspravu, a prvi je
rije~ dobio zastupnik dr. Anto Kova-
~evi} (HKDU). Ocijenio je da postoje
odre|ene obveze prema me|unarod-
noj zajednici, te je zamjerio na preve-
likoj a‘urnosti kada na dnevni red
do|u problemi nacionalnih manjina.
Obznanio je, kako je ministar Ivani-
{evi} preko no}i sastavio radnu sku-
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pinu za izmjene predlo‘enog Zakona
o pravima  manjina, budu}i da nas na
to obvezuju zaklju~ci Venecijanske
grupe. Zaklju~io je da se ovim zakon-
skim prijedlozima ni{ta zna~ajno ne
mijenja pa je ~itava u‘urbanost oko
navedenih propisa zapravo nepotreb-
na. Ocijenio je da }e me|unarodni
promatra~i unato~ najavama ostati u
Republici Hrvatskoj i to ne samo zbog
politi~kih procjena, ve} i zbog dobrih
pla}a i ste~enih navika. Zamjerio je
politi~aru, dr. Miloradu Pupovcu da
voli razvijati tezu o potrebi ugradnje
teritorijalne autonomije za manjine,
pravdaju}i to potrebom ostvarenja
vi{eg nivoa lokalne autonomije.

Govorio je zatim o pojedinim za-
konskim propisima koji su bili ma-
nje-vi{e nametnuti Republici Hrva-
tskoj. U ovu je grupaciju uvrstio: Er-
dutski sporazum, Pismo namjere,
Daytonski sporazum kao i sporazum
Republike Hrvatske sa Sudskim tri-
bunalom u Den Haagu. Ponovio je da
ovakve zakonske odrednice nemaju
ni Amerikanci ni Britanci, a gospodi-
nu Pupovcu je zamjerio »da prijedlo-
ge pi{e na Dedinju, a nudi ih u Zagre-
bu«.

Zaklju~io je da nije u pitanju skrb o
manjinama, ve} se aktualna vlast ‘eli
me|unarodnoj zajednici predstaviti u
najboljem svjetlu. Upozorio je da hr-
vatski parlament ne bi trebao donosi-
ti zakonske propise za me|unarodnu
zajednicu ve} za sve Hrvate i hrvatske
gra|ane.

Izgradnja me|usobnog
povjerenja

Nakon njega govorio je zastupnik
Milan \uki} (SNS), koji je na po-
~etku naglasio da ne postoje valjani
razlozi za ‘urbu. Smatra da bi bilo
mudrije da ovaj zakonski propis do-
~eka izmjene i dopune samoga Usta-
va, pa da se onda pristupi doradi
Ustavnog zakona. Ocijenio je da je
pozicija kotareva u svakom slu~aju
prevladana, ali je ujedno dodao da
oni nisu predstavljali nikakav zame-
tak budu}e autonomije niti novog
Plana Z 4. Smatra da kotarevi ipak
nisu toliko bitni jer bi njihovo orga-
niziranje u svim segmentima bilo
neizvjesno i te{ko. I on je govorio da
treba graditi me|usobno povjerenje
jer se bez ove kvalitete ne mo‘e pro-
voditi niti najbolje zami{ljeni zakon-
ski propis. Smatra da u ovom trenu-
tku ne postoji niti jedna zajednica u
Hrvatskoj koja u ukupnoj strukturi
stanovni{tva prelazi 8%. Zbog strada-
nja tijekom rata, treba prona}i odgo-
varaju}i zakonski model kako bi ma-

njinska zajednica mogla na primjere-
ni na~in participirati u vlasti. Upozo-
rio je ujedno da se statisti~ki i demo-
grafski popisi ne bi smjeli zloupotreb-
ljavati zbog ne~ijih politi~kih kalkula-
cija. Ocijenio je da ipak postoje alter-
nativni oblici ideji kotara, »a to su oni
oblici koji daju statusnu identifika-
ciju drugoj grupaciji po veli~ini« u
Republici Hrvatskoj. Zbog pojedinih
propusta i manjkavosti, ocijenio je da
ne bi trebalo podr‘ati predlo‘eni za-
konski tekst.

• Treba izgra|ivati me-
|usobno povjerenje, a stati-
sti~ki i demografski propisi
ne bi smjeli biti predmetom
politi~kih kalkulacija.

Zastupnik Vladimir [eks ocijenio
je da postoje namjere pojedinih kru-
gova me|unarodne zajednice koja
tra‘i pravni supstitut umjesto kotare-
va sa srpskom ve}inom. Ove je na-
mjere prepoznao i u izlaganjima zas-
tupnika Furia Radina i Milana \uki-
}a koji su »nedefinirano tra‘ili uvo|e-
nje sustava manjinske politi~ke auto-
nomije i samouprave«. Zamjerio je da
se koncept dr. Pupovca temelji na te-
ritorijalnom na~elu po kojemu bi srp-
ska manjina imala status konstitu-
cijskog kondominija. Ovakav polo‘aj
imaju jedino [ve|ani u Finskoj, a
takav koncept vodi prema »nekoj vr-
sti me|unarodnog subjektiviteta sa
statusom neutralnosti i demilitarizi-
ranosti. Slabosti drugog koncepta
kojega je ponudio zastupnik Milan
\uki} le‘e u prijedlozima, »da se de-
talji sistema samouprave ne odre|uju
sada{njim zakonima Hrvatske, ve} se
ostavljaju u nadle‘nosti lokalnog
predstavni~kog tijela«.

Za ispravak neto~noga navoda ja-
vio se zastupnik dr. Furio Radin koji
je rekao da zastupnik [eks aludira i
pretpostavlja neke misli koje uop}e
nije izrekao za saborskom govorni-
com. Ponovio je da se zalo‘io za kon-
cept kulturne autonomije. Zastupnik
[eks ga je zatim podsjetio da je uz
spomenuti koncept, koristio termine
funkcionalne i nefunkcionalne auto-
nomije, te ga pozvao da pojasni ove
pojmove. Zastupnik dr. Radin u svom
drugom javljanju ponovio je ve} iz-
nijeti koncept oko kulturne autono-
mije te pojasnio da se uz kulturnu
autonomiju javlja i politi~ka, ali samo
u neophodnom trenutku kako bi
za{titila kulturni i etni~ki identitet.

Zastupnik Mario Kova~ (HSLS)
podsjetio je da su u pojedinim etapa-
ma hrvatske povijesti pripadnici ma-
njina u Republici Hrvatskoj bili pri-
vilegirani u odnosu na Hrvate. Zbog
takvih je pogre{aka niknula i srpska
agresija na Republiku Hrvatsku, koja
je donijela velike patnje i razaranja.
No zbog toga {to se u procesu tranzi-
cije ‘eli na odgovaraju}i na~in za{ti-
titi polo‘aj manjinskih zajednica, bilo
je nu‘no urediti polo‘aj etni~kih na-
cionalnih zajednica ili manjina u Re-
publici Hrvatskoj i Ustavnim zako-
nom. Ocijenio je da se manjine u
~lanku 1. ovog nacrta ne bi trebale
taksativno nabrajati, a ako se ve} na-
brajaju treba ih sve navesti. Trebalo
bi istovremeno utvrditi {to je to
etni~ka i nacionalna zajednica, odno-
sno koji je broj~ani minimum da se
odredi ova zajednica. Zbog navedenih
razloga ocijenio je da predlo‘eni ~la-
nak 18. Ustavnog zakona sadr‘i prije-
porne definicije. Njime se regulira
proporcionalno sudjelovanje u pred-
stavni~kim i drugim tijelima, {to u
su{tini predstavlja pravo dvostrukog
izbora.

Smatra da ovakva pozicija nije do-
bra ni za koga, a dodao je da je nakon
analize brojnih dokumenata koje je
prihvatila Republika Hrvatska, nai-
{ao samo na inzistiranje oko pune
ravnopravnosti manjine i ve}ine.
Osnovno bi bilo da se svi pripadnici
nacionalnih manjina tretiraju kao
gra|ani Republike Hrvatske, pa onda
ne}e postojati potreba za drugim
rje{enjima koja naru{avaju na~ela
ravnopravnosti i jednakosti u pravi-
ma i obvezama gra|ana. Predlo‘io je
ujedno da se poku{a tra‘iti princip
reciprociteta za brojne Hrvate koji
‘ive u susjednim dr‘avama kako bi
im se zajam~ila pribli‘no jednaka pra-
va koja u‘ivaju pripadnici manjina u
Republici Hrvatskoj.

No, bez obzira na delikatnost ove
materije, podr‘at }e predlo‘eni za-
konski prijedlog, uz apel da se uvijek
pazi kako neki gra|ani ne bi bili rav-
nopravniji od drugih _ zaklju~io je
zastupnik Kova~.

Agresija na Hrvatsku ne
smije se zaboraviti

Zastupnik Zlatko Canjuga (HDZ)
je zatra‘io da se prestane govoriti i
razmi{ljati o o~ekivanjima Europe,
ve} da se za{tite interesi hrvatskog
naroda. Istaknuo je ujedno da javnost
treba ispravno obavijestiti o svim pos-
ljedicama pretvaranja Hrvatske u
gra|ansku dr‘avu. Objasnio je zatim
temeljne teorijske postavke oko poj-



21

BROJ
265

IHS
31. V. 2000.

ma gra|ana, nacionalnih manjina i
utjecaja tih pojmova na nacionalnu
povijest. Nacionalne manjine, nasta-
vio je, imaju, htjeli mi to ili ne,
politi~ki dignitet u svakom politi~-
kom ‘ivotu i korpusu. Trebalo bi re}i
da je Hrvatska nacionalna dr‘ava hr-
vatskog naroda, ali da se sukladno
pozitivnim tradicijama, prihva}aju i
sve manjine koje taksativno treba
nabrojiti. Iznio je zatim pojedine dvoj-
be koje hrvatska javnost ima protiv
kotareva sa znatnijim u~e{}em Srba u
stanovni{tvu. Ocijenio je da se rezer-
ve i protivljenja ovom konceptu, jav-
ljaju upravo zbog agresije koja je
nai{la na potporu znatnog dijela Srba
u Republici Hrvatskoj, protiv vlastite
domovine.

Osvrnuo se zatim i na pojedina
povijesna zbivanja i aktere iz prije-
lomne 1848. godine, te povukao para-
lele oko definiranja nacije i dr‘ave
izme|u francuskih i hrvatskih znan-
stvenih i politi~kih krugova. Na kraju
je podsjetio da se dr. Ante Star~evi}
zalagao za koncept kotareva u kojima
nije nazirao nikakve opasnosti, a i
sam se formirao u kotaru gdje su bili
zastupljeni Hrvati, kao i Srbi u zna-
~ajnom postotku.

Zastupnik  Drago Krpina (HDZ)
smatra da nije dobro izdvajati dosa-
da{nji status srpskog naroda izvan
okvira kojega imaju ostale manjine u
Republici Hrvatskoj. Ocijenio je da su
Srbi 1990. godine u~inili fatalnu
pogre{ku i nisu Hrvatsku prepoznali
kao svoju domovinu, te ujedno odbili
prihvatiti status nacionalne manjine.
Posljedice ove pogre{ke su tragi~ne,
a rezultirale su sa 15 tisu}a ubijenih i
35 tisu}a ranjenih osoba uz 260 mi-
lijardi kuna u~injenih ratnih {teta.
Zbog ovih razloga, apelirao je i na
Srbe da ne prihvate ponovni povla-
{teni polo‘aj unutar korpusa ostalih
manjina i etni~kih skupina u Hrva-
tskoj.

• Hrvatska je u jeku agresi-
je na Vukovar donijela ko-
rektne zakonske propise o
manjinama, pa nema razloga
da sada prihvati neprihvat-
ljive me|unarodne pritiske.

Govorio je zatim o povijesti Ustav-
nog zakona, napominju}i da je Ustav-
ni zakon donesen 4. prosinca 1991.
godine, svega desetak dana nakon
vukovarske tragedije. U tom trenutku
gorjela je i [kabrnja, a po Zagrebu su
padale bombe. Rezimiraju}i ove poda-

tke, istaknuo je da nema niti jedne
zemlje, niti jednog naroda koji bi se
usred ovakve tragedije bavio pravima
one manjine koja je bila udarna sna-
ga u agresiji na Hrvatsku. Ipak, Hrva-
ti su to u~inili i na tu ~injenicu mogu
biti ponosni. Dodao je kako zna~ajan
postotak Srba nije prihva}ao nikakav
koncept samostalne hrvatske dr‘ave,
ve} su se odlu~ili za pobunu i rat.
Zalo‘io se da se svim manjinama, uk-
lju~uju}i i srpsku, zajam~e sva prava
koja postoje u me|unarodnim doku-
mentima. Ocijenio je da hrvatska
dr‘ava nije bila u sporu niti s jednom
manjinom osim srpskom. Dodao je da
me|unarodna zajednica vr{i politi~ki
pritisak na hrvatsku vlast, samo zbog
toga {to navodno nije na adekvatan
na~in zajam~ila prava Srba u Hrva-
tskoj. Oni koji zagovaraju koncept
kotareva, trebali bi se zapitati o pos-
ljedicama koje bi se mo‘da mogle
ponovno stvoriti i ugroziti utemeljenu
hrvatsku dr‘avu, upozorio je zastup-
nik Krpina. Istaknuo je zatim, da }e
zastupnici HDZ-a podnijeti nekoliko
amandmana. Ocijenio je da treba pro-
mijeniti naziv ovoga Zakona, jer on u
ovakvom obliku sugerira jednu pot-
punu terminolo{ku zbrku. Smatramo,
nastavio je zastupnik Krpina, da se
re~eni zakon treba zvati – Ustavni
zakon o ljudskim pravima i sloboda-
ma i o pravima nacionalnih manjina
u Republici Hrvatskoj. Predlo‘io je da
se iska‘e kako se jam~e prava pripad-
nicima svih nacionalnih manjina i da
se odustane od ve} opisanih prijepora
oko izbora predstavnika onih ma-
njina koje imaju vi{e od 8% u struktu-
ri stanovni{tva.

Zastupnica Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ) ponovila je da je Republika
Hrvatska donosila Ustavni zakon o
pravima manjina, jo{ daleke 1991.
godine i to u jeku velikosrpske agre-
sije na Republiku Hrvatsku. Zbog
ovih okolnosti ne bi trebalo upu}ivati
pretjerane kritike, iako treba popuni-
ti pravne praznine koje su nastale
zbog poznatih promjena i ratnih
zbivanja. Odredbe o razmjernoj za-
stupljenosti nisu se primjenjivale
zbog ratnih okolnosti, ali i zbog pro-
tivljenja svih aktera u toj politi~koj
poziciji. Ponovno je objasnila pozadi-
nu i politi~ki kontekst razgovora ~la-
nova »Venecijanske komisije«. Ocije-
nila je da je Republika Hrvatska u
proteklom razdoblju stvorila zakono-
davne i institucionalne pretpostavke
za ostvarivanje manjinskih prava te
ujedno prihvatila sve va‘nije me|u-
narodne instrumente. I ona je komen-
tirala ve} opisane dvojbe kako je
me|unarodni monitoring nepotrebno

i pogre{no povezan s izbornim pravi-
ma nacionalnih manjina koje imaju
odre|eni postotak udjela u ukupnoj
strukturi hrvatskog bira~kog tijela. I
ona se osvrnula na ~lanak 1., kojega
je ocijenila spornim, jer pojedine ma-
njine nabraja, a pojedine ispu{ta iz
popisa. Najbolje bi bilo da se navede
formulacija kako sve nacionalne ma-
njine u‘ivaju jednaka prava. Ukoliko
se ipak te‘i taksativnom nabrajanju
svih manjina, to ne bi trebao pred-
stavljati nikakav problem. Temeljnu
zamjerku prona{la je u spornim odre-
dbama ~lanka 18., koji govori o raz-
mjernoj zastupljenosti prilikom izbo-
ra u predstavni~ka tijela i ostale
strukture dru{tva. I ona je ocijenila
da se nepotrebno preispituje pozicija
Srba u Hrvatskoj iako im se time ne
~ini nikakva usluga. Naprotiv, mi{lje-
nja je da ih se takvim formulacijama
samo getoizira i ponovno stavlja u
poziciju povla{tene manjine, {to u
budu}nosti mo‘e predstavljati novi
izvor tenzija i sukobljavanja u dru{t-
vu. Upozorila je na neprihvatljiva o~e-
kivanja pojedinih krugova me|u-
narodne zajednice koji pred Hrvatsku
neprekidno postavljaju nove uvjete i
o~ekivanja. Dodala je usput da se ma-
njinska prava trebaju respektirati i
provoditi, ali treba omogu}iti i po-
mo}i da se stvore i gospodarski pre-
duvjeti za ukupni razvoj hrvatskog
dru{tva. Zamjerila je na kraju, kako
se previ{e inzistira i ‘uri s promjena-
ma, iako se zapravo ni{ta bitno ne}e
promijeniti u odnosu na stanje kakvo
je bilo prije 3. sije~nja 2000. godine.
Ocijenila je da se ‘urba doga|a zbog
zahtjeva me|unarodne zajednice, a
ovaj zakonski propis vjerojatno je
jedan od preduvjeta za predstoje}e
integracije, ocijenila je na kraju svog
izlaganja zastupnica Ljerka Mintas-
Hodak.

Zastupnik dr. Petar Tur~inovi}
(IDS) ispravio je neto~an navod
prethodne govornice te naglasio kako
nitko ne postavlja uvjete Republici
Hrvatskoj. Hrvatskim sugovornicima
se sugerira da prihvate Deklaraciju iz
Kopenhagena od Europske komisije
u Veneciji u dijalogu ravnopravnih i
zainteresiranih strana.

Nastaviti skrb o pravima
iseljenih Hrvata

Zastupnik mr. Nevio [eti} (HDZ)
ocijenio je da postoje jo{ neke dvojbe
oko predlo‘enog zakonskog teksta.
Spomenuo je nepreciznosti koje se
nalaze u to~ki 1. predlo‘enog zakon-
skog teksta. Podsjetio je da se u
izvori{nim osnovama Ustava, Repu-
blika Hrvatska definira kao nacional-
na dr‘ava hrvatskog naroda kao i

LJUDSKA PRAVA I SLOBODE



22

BROJ
265

IHS
31. V. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

dr‘ava pripadnika autohtonih nacio-
nalnih manjina. Ocijenio je da bi svi
kasniji zakonski propisi trebali biti
uskla|eni s ustavnim osnovama, pa je
dodatno nabrajanje manjina suprotno
Ustavu. Govorio je zatim i o razvoju
manjinskih zajednica na podru~ju
Istre gdje su se doselili tek nakon
1945. godine. Naveo je zatim prili~no
temeljite i rigorozne propise koje
svaki doseljenik mora ispuniti u [vi-
carskoj, ukoliko ‘eli da mu se priz-
naju temeljna prava. Takvim je pri-
mjerima sugerirao zapravo da se
iska‘e vi{e strpljenja i obuzda nepo-
trebna ‘urba koja vlada oko ovih pita-
nja. Govorio je zatim i o izbornim pro-
pisima te naglasio: »Predstavnike u
Hrvatski dr‘avni sabor {alje narod
kao cjelina i zajednica slobodnih i
ravnopravnih dr‘avljana, a ne neki
njegovi dijelovi ozna~eni posebnim
zna~ajkama«.

Ocijenio je na kraju da su zakonski
propisi koji obuhva}aju pravnu pozi-
ciju manjina u Republici Hrvatskoj i
do sada bili ure|eni na najvi{im eu-
ropskim standardima.

Zastupnik Mladen Godek (HSLS)
ocijenio je da bi ovaj zakonski
prijedlog trebao biti upotpunjen s
dono{enjem Zakona o ravnopravnoj
slu‘benoj uporabi jezika i pisma na-
cionalnih manjina. I on se slo‘io da
postoje ozbiljne praznine i dvojbe oko
~lanka 1., predlo‘enog zakonskog
teksta te se slo‘io s formulacijom
koju su iznosili i branili zastupnici
HDZ-a. Ocijenio je da ne treba zazirati
od pravnih odredbi koje su sadr‘ane
u ~lanku 18. Njihovim usvajanjem
Republika Hrvatska prednja~it }e na
ovom podru~ju, i biti uzoran primjer
ostalim europskim demokratskim su-
stavima. I on je daljnju egzistenciju
kotareva ocijenio deplasiranom, te
predlo‘io da se odustane od bilo
kakvih teritorijalnih politi~kih auto-
nomija, bilo koje manjine u Republici
Hrvatskoj. S druge strane, zalo‘io se
za ja~anje elemenata kulturnih po-
sebnosti i o~uvanje tradicijskog i kul-
turnog nacionalnog blaga pojedinih
manjina. I on je pohvalio rije~i za-
stupnika dr. Hermana koji je istak-
nuo da dono{enje ovih zakonskih
propisa pokazuje snagu, a ne slabost
Republike Hrvatske.

• Treba prihvatiti me-
|unarodne propise i standar-
de kojima se {tite prava i
jam~i razvoj nacionalnih ma-
njina.

Zastupnik dr. Petar Tur~inovi}
(IDS) govorio je o razvoju politi~ke
misli u Europi kada su u pitanju pra-
va etni~kih zajednica i manjina. Jed-
na od garancija bolje pozicije ma-
njina, je i okvirna Konvencija o za{titi
manjina iz 1994. godine. Ona u pre-
ambuli govori o stabilnosti regija i
forsira izgradnju civilnog dru{tva kao
protute‘u svemo}noj nacionalnoj
dr‘avi. Govorio je zatim o pojedinim
varijantama teritorijalnih i kulturnih
autonomija, te spomenuo rje{enja u
regiji Aaland u [vedskoj, te u Italiji
(Tirol), Belgiji i [panjolskoj. Ocijenio
je da se Europska unija ne}e mije{ati
u na{a rje{enja, a vi{e }e se o tom
pitanju znati nakon provedenih popi-
sa stanovni{tva.

Za ispravak neto~nog navoda odlu-
~io se zatim zastupnik mr. Nevio
[eti}. Podsjetio ga je na te‘ak i nesi-
guran polo‘aj Hrvata u Trstu koji jo{
uvijek moraju govoriti u pola glasa na
hrvatskom jeziku pri javnoj upotrebi.
Spomenuo je zatim i pojedine kon-
kretne primjere koji su potkrijepili
ove navode, te je zatra‘io od dr‘ave
da za{titi vrijednost hrvatskog identi-
teta gdje god je to mogu}e.

Analiza demografskih
procesa poziva na oprez

I zastupnik Drago Krpina (HDZ)
iskoristio je priliku da dodatno poja-
sni vlastite stavove oko predlo‘enih
zakonskih propisa. Istaknuo je da je
do demografskih promjena u posljed-
njih stotinjak godina do{lo ne samo
zbog ratova ve} i zbog sustavne i
imperijalisti~ke velikosrpske politi-
ke. Statisti~kim pokazateljima ilustri-
rao je ove tvrdnje na primjeru Knina
i Benkovca, gdje popisi bilje‘e stalni
pad udjela hrvatskoga i rast srpskog
stanovni{tva. Uzroke ovih demograf-
skih gibanja, zastupnik Krpina prona-
{ao je u sustavnim politi~kim pritisci-
ma na ra~un Hrvata. Nakon ovih
rije~i, ponovno je govorio predstavnik
predlagatelja, zastupnik i predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi~ki
sustav – mr. Mato Arlovi}.

Uvodno se zahvalio na svim iskaza-
nim mi{ljenjima, prijedlozima i pri-
mjedbama, te podnesenim amandma-
nima. O amandmanima }e se, ka‘e,
raspravljati i odlu~ivati prilikom do-
no{enja samog Ustavnog zakona.
Ocijenio je da su pojedina pitanja vrlo
studiozno i kvalitetno razmatrana
tijekom rasprave. Jedno od takvih
pitanja odnosilo se na potrebu ili
odustajanje od nabrajanja nacional-
nih manjina u to~ki 1. predlo‘enog
zakonskog teksta. Ocijenio je da

izvori{ne osnove Ustava, zapravo
odre|uju smisao i sadr‘aj duha Usta-
va koji se ‘eli posti}i. Podsjetio je
zatim da su pojedine obveze oko ma-
njina, preuzete ranije i tu tvrdnju ilu-
strirao citatima dijelova pisma koje je
Vlada Republike Hrvatske uputila
Vije}u sigurnosti prilikom dovr{enja
procesa mirne reintegracije. U pismu
se izme|u ostaloga navode jamstva
da }e etni~ke zajednice: »Biti zastup-
ljene u tijelima lokalne uprave i sa-
mouprave s pravima i na~elima izne-
senim u Ustavnom zakonu, pravima
etni~kih zajednica i nacionalnih ma-
njina u zakonu o lokalnoj samoupravi
i upravi«.

Zastupnik Arlovi} je zatim govorio
i o pojedinim spornim prijedlozima
koji su se ~uli oko izbora manjinskih
predstavnika u predstavni~ka tijela.
Treba – ka‘e – razlikovati pitanje
kulturne autonomije i za{tite jezika i
pisma jer se takve potrebe trebaju
poticati i za{tititi. Govore}i o odredbi
o pet zastupnika ~iji se izbor jam~io
ovim Ustavnim zakonom, zastupnik
je napomenuo da se ovo pitanje ure-
|uje izbornim zakonom. Ocijenio je
da Republika Hrvatska ima vlastite
interese da rje{avanjem ovih pitanja
skine neke probleme s dnevnoga
reda. Napomenuo je zatim da srpskoj
zajednici, ukoliko ima vi{e od 8%
udjela u stanovni{tvu treba priznati
tu razmjernost i omogu}iti im ve}i
utjecaj nego {to imaju druge manjine.
Ukoliko nemaju takvu poziciju i mo-
gu}nost, morat }e se zadovoljiti onim
pravima koja su odre|ena za ostale
manjine u Republici Hrvatskoj.

Govorio je zatim i o pojedinim
aspektima suradnje s me|unarodnom
zajednicom. Prilikom susreta s pred-
stavnicima Vije}a Europe mogla su
se ~uti pitanja koja su vezana uz
Zakon o slu‘benoj uporabi jezika i
pisma manjina, ali ne mo‘e se govori-
ti o pritisku jedne strane na drugu.
Ure|enje ovih pitanja u interesu je
svih gra|ana Republike Hrvatske,
upozorio je zastupnik Arlovi}, te
ocijenio da se njima ja~a unutra{nja
stabilnost te pru‘a mogu}nost da se
sna‘nije pristupi otvaranju va‘nih
pitanja ekonomske i socijalne naravi.

[to se prije i uspje{nije rije{e pre-
dlo‘ena zakonska rje{enja oko ma-
njina, mo}i }emo se u potpunosti po-
svetiti ovim temeljnim pitanjima
svakida{njice, zaklju~io je zastupnik.

O^ITOVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rasprave za rije~ se ja-
vio zastupnik Vladimir [eks (HDZ) i
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predlo‘io petnaestominutnu stanku
kako bi se uklonile sve dvojbe oko su-
protstavljenih stajali{ta. Nakon toga
predstavnik predlagatelja, zastupnik
Mato Arlovi} o~itovao se o predlo‘e-
nim amandmanima. Prihvatio je
amandman pod rednim brojem 1., za-
stupnice Vesne [kare-O‘bolt. Obja-
snio je zatim da su amandmani 2., 3.
i 4. koje su podnijeli zastupnici [eks,
Krpina i Kandare, vezani za pro-
mjenu naziva zakona i svi se odnose
na ~lanak broj 1. Ideja o promjeni
naziva je prihvatljiva, ali kada se
bude mijenjao Ustavni zakon, a u
ovom trenutku ne treba mijenjati na-
ziv {to je utvr|eno i na me|ustra-
na~kim dogovorima, ocijenio je za-
stupnik Arlovi}. Prihvatio je ideju
Kluba zastupnika HDZ-a da se po-
broje sve manjine i dodaju pre-
dlo‘enom popisu abecednim redom.
Precizirao je zatim da se ne prihva}a
amandman broj I. zastupnika [eksa i
Krpine, ali je prihvatljiva sama ideja.
Predlagatelji su zatim odustali od
re~enog amandmana. Za razliku od
njih, zastupnik Kandare je ustrajao
na podnesenom amandmanu pa su
zastupnici pristupili glasovanju.
Amandman nije prihva}en. Predstav-

nik predlagatelja nije prihvatio preo-
stale amandmane Kluba zastupnika
HDZ-a koje je zastupnik Vladimir
[eks zatim povukao. Zatra‘io je ipak
glasovanje samo kod amandmana
kojim su predlo‘ene okolnosti izbora
i opoziva zastupnika nacionalnih ma-
njina koje prema{uju 8% u demo-
grafskom udjelu stanovni{tva. Ovaj
amandman nije prihva}en, kao ni
amandman zastupnika Kandarea koji
je bio vrlo sli~an prethodnom.

Naposljetku, drugi amandman za-
stupnice Vesne [kare-O‘bolt prih-
va}en je djelomi~no i to drugi dio
amandmana koji se odnosi na ~lanak
broj 2. Predsjedavaju}i je zatim kon-
statirao da prihva}eni amandmani i
dijelovi amandmana postaju sastav-
nim dijelom predlo‘enog zakonskog
teksta, te predlo‘io da se pristupi
pojedina~nom glasovanju.

Nakon {to je tajnica Sabora i
Zastupni~kog doma g|a Danica
Or~i}, dva puta prozvala zastupnike
koji su se pojedina~no o~itovali, pri-
stupilo se utvr|ivanju rezultata
glasovanja.

Predsjedavaju}i je utvrdio da je
potrebnom ve}inom od 101 glas »za«,
uz 29 »protiv« i 5 »suzdr‘anih«, done-

sen Ustavni zakon o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o
ljudskim pravima i slobodama i pra-
vima etni~kih i nacionalnih zajedni-
ca ili manjina u Republici Hrvatskoj,
u tekstu kako ga je predlo‘io
predlagatelj, zajedno s prihva}enim
amandmanima. Nakon toga pre-
dlo‘io je da se glasa o odluci kojom
se progla{ava Ustavni zakon o
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobo-
dama i o pravima etni~kih i nacio-
nalnih zajednica ili manjina u Repu-
blici Hrvatskoj, kojega je donio
Zastupni~ki dom Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora na sjednici 11. svibnja
2000. godine. Utvrdio je da je odluka
donesena ve}inom od 101 glasa, uz
33 »suzdr‘ana«. Sukladno prijedlogu
Odbora za ljudska prava i prava na-
cionalnih zajednica ili manjina, pre-
dlo‘io je da se prihvati zaklju~ak
kojim bi se Vlada Republike Hrva-
tske zadu‘ila za izradu novog teksta
Ustavnog zakona o slobodama i pra-
vima nacionalnih manjina, kako bi
se uputio u proceduru u roku od {est
mjeseci. Ovakav zaklju~ak donesen
je jednoglasno.

V. @.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O RAVNOPRAVNOJ SLU@BENOJ UPORABI JEZIKA I PISMA
NACIONALNIH MANJINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Visoka razina prava
Zastupni~ki je dom nakon du‘e

rasprave prihvatio ovaj Zakon kojim
se ure|uju uvjeti slu‘bene uporabe
jezika i pisma nacionalnih manjina
kojima se osigurava ravnopravnost s
hrvatskim jezikom i latini~nim pi-
smom. Po mnogim ocjenama iz ra-
sprave rije~ je o Zakonu s visokim
standardima manjinskih prava koji
bi mogli biti uzor i mnogim demo-
kratskim zemljama.

Na Kona~ni prijedlog ovog zakona
podneseno je dvadesetak amandma-
na a predlagatelj Zakona, Vlada Re-
publike Hrvatske, za ve}inu je njih
predlo‘ila preformulaciju s ~ime su
se predlagatelji amandmana uglav-
nom slo‘ili. Tako je umjesto amand-
mana kojim se iz naziva zakona
tra‘ilo brisanje rije~i »ravnopravnoj«
uporabi ponudila, {to je i prihva}eno,
naziv: Zakon o slu‘benoj uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina.

Ka‘imo da @upanijski dom o ovom
Zakonu nije utvrdio mi{ljenje, nego je
zadu‘io svoj Odbor za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu da o ovom
Prijedlogu zatra‘i mi{ljenje ‘upanija.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘enim zakonom propisuje se
{to se podrazumijeva pod ravnoprav-
nom slu‘benom uporabom jezika i
pisma nacionalne manjine; uvjeti pod
kojima nacionalna manjina ostvaruje
ravnopravnu slu‘benu uporabu svog
jezika i pisma, pored hrvatskog jezika
i latini~nog pisma, sadr‘aj i opseg
ravnopravne slu‘bene uporabe jezika
i pisma nacionalne manjine, nadzor
nad provedbom zakona, za{tita prava
na ravnopravnu slu‘benu uporabu
jezika i pisma nacionalne manjine, te
rokovi za primjenu zakona.

Dono{enjem Zakona o ravnoprav-
noj slu‘benoj uporabi jezika i pisma
nacionalnih manjina u Republici Hr-
vatskoj osigurava se dosljedna pro-
vedba ustavnih na~ela o za{titi
ljudskih prava i prava nacionalnih
manjina.

U postupku pred tijelima dr‘avne
uprave, sudovima, javnim ustanova-
ma i pravnim osobama koje imaju
javne ovlasti, kao i pred tijelima jedi-
nica lokalne samouprave pripadnici-
ma nacionalne manjine osigurava se,
u zakonom predvi|enim slu~ajevima,
uporaba njihovog jezika i pisma kao
ravnopravnog slu‘benog jezika, uz
hrvatski jezik i latini~no pismo, ~ime
im se olak{ava ostvarivanje njihovih
prava.

Dono{enje ovog zakona zahtijevat
}e od tijela dr‘avne uprave, sudova,
javnih ustanova i pravnih osoba koje
imaju javne ovlasti, kao i od jedinica

UPORABA JEZIKA I PISMA NACIONALNIH MANJINA
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lokalne samouprave osposobljavanje
potrebnog broja djelatnika za vo|enje
postupka na jezicima u slu‘benoj
uporabi, odnosno osiguravanje tu-
ma~a tijekom postupka, {to pretpo-
stavlja i osiguravanje sredstava za tu
svrhu u svim onim sredinama u koji-
ma do sada nije bio u slu‘benoj upo-
rabi jezik i pismo nacionalne ma-
njine, a koji je sada uveden, navodi se
uz predlo‘eni zakon.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
Ustav i Poslovnik nije zauzeo
stajali{te o ovom zakonskom prijedlo-
gu jer ga ~lanovi Odbora nisu primili
pa je Odbor zatra‘io od predsjednice
@upanijskog doma da tu to~ku dnev-
nog reda stavi na kraj sjednice te tako
ostavi Odboru mogu}nost da donese
svoj zaklju~ak.

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo raspravljao je o Pri-
jedlogu i Kona~nom prijedlogu ovog
zakona.

Je li nabrajanje uvjeta jezika i pi-
sma nacionalnih manjina (~lanak 4.)
bez uvo|enja odnosa (korelacije)
izme|u njih pravilan nomotehni~ki i
sadr‘ajni pristup pri izradi zakona
jedna od primjedbi.

Naime, u spomenutom ~lanku 4. se
propisuje ravnopravna slu‘bena upo-
raba jezika i pisma nacionalnih ma-
njina pod ~etiri uvjeta od kojih prvi
daje to pravo kada pripadnici pojedi-
ne nacionalne manjine na podru~ju
op}ine ili grada ~ine ve}inu stanov-
nika, dok ~etvrti ure|uje pravo ‘upa-
niji da statutom propi{e navedeno
pravo. Pitanje koje se postavlja je da
li je potrebno propisivanje statutom
‘upanije utvrditi ravnopravnu slu‘be-
nu uporabu jezika i pisma nacional-
nih manjina ako je ispunjen prvi
uvjet. Krucijalno pitanje je da li rav-
nopravnost mo‘e biti iskazana u
ve}em ili manjem opsegu, jer ravno-
pravnosti ima ili nema, ona se primje-
njuje ili neprimjenjuje. Stoga je stipu-
lacija ~lanka 6. koji govori o ravno-
pravnoj slu‘benoj uporabi jezika i pi-
sma nacionalne manjine na na~in da
se ona mo‘e uvesti na dijelu pojedine
op}ine ili grada, kada je to predvi-
|eno statutom, i u u‘em opsegu od
prava utvr|enih ovim zakonom, ne
mo‘e prihvatiti.

Glede ~lanka 13. stavak 1. ovog
prijedloga, gdje se govori o pouci o
pravu na kori{tenje hrvatskog jezika i
latini~nog pisma, primjedba je data u
smislu da stipulacija navedenog
~lanka ne mo‘e ostati jer pravo ko-
ri{tenja hrvatskog jezika i latini~nog

pisma stranka ima u svakom slu~aju
bez izuzetaka.

Postavljeno je i pitanje u vezi sa
stavkom 2. navedenog ~lanka – {to
ako stranka na hrvatskom jeziku
napi{e da se ho}e koristiti talijan-
skim jezikom.

Glede ~lanka 17. ovog zakonskog
prijedloga postavlja se pitanje na
kojem jeziku }e tijela pobrojana u
navedenom ~lanku (tijela dr‘avne
uprave prvog stupnja, sudbena tijela,
itd) dostaviti rje{enje, a sve zbog ~i-
njenice {to navedeni ~lanak govori
samo o dopisima, podnescima i otpra-
vkama, {to rje{enje o~igledno nije.

Nakon rasprave Odbor je donio
zaklju~ak da se predla‘e @upanijs-
kom domu Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora da prije dono{enja kona~ne
odluke zadu‘i Odbor za unutarnju
politiku i lokalnu samoupravnu da o
ovom zakonskom prijedlogu zatra‘i
mi{ljenje ‘upanijskih skup{tina u
Republici Hrvatskoj.

Odbor za unutarnju politiku i lo-
kalnu samoupravu raspravljao je o
Prijedlogu ovog zakona i predlo‘io je
@upanijskom domu da utvrdi pretho-
dno mi{ljenje kojim se podr‘ava
prihva}anje Prijedloga zakona o rav-
nopravnoj slu‘benoj uporabi ma-
njinskog jezika i pisma u Republici
Hrvatskoj.

Odbor za naobrazbu, znanost, kul-
turu i {port @upanijskog doma
raspravljao je o Kona~nom prijedlogu
ovog zakona. Predlo‘eni zaklju~ak da
@upanijski dom podr‘i dono{enje
ovog zakona nije prihva}en.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je dono{enje
ovog Zakona a na Kona~ni prijedlog
nije imao primjedbi.

Odbor za pravosu|e raspravljao je
uglavnom o ~lanku 13. Kona~nog
prijedlog s obzirom na to da je ve}ina
primjedbi i prijedloga Odbora ve}
prihva}ena. Naime, manjinsko je mi{-
ljenje bilo da nema potrebe da se na
podru~jima na kojima je uvedena rav-
nopravna slu‘bena uporaba jezika i
pisma nacionalne manjine prvo pis-
meno u postupku dostavlja stranka-
ma dvojezi~no ili dvopismeno {to na
ve}im podru~jima s vi{e postupaka
znatno pove}ava tro{kove i admini-
striranje, ve} da postupak zapo~ne na
hrvatskom jeziku i latini~nom pismu
a nastavi na jeziku i pismu kojim se
stranka o~ituje. Ve}insko mi{ljenje je
da predlo‘enu stipulaciju nu‘no treba
zadr‘ati jer proizlazi iz naziva, sa-
dr‘aja, smisla i cilja zakona, pogotovo
jer se radi o podru~jima gdje je
dvojezi~nost ve} propisima i uvedena.

Suglasnost je postignuta oko
prijedloga da u stavku 1. ~lanka 13.

nije potrebno navoditi »pouku o pra-
vu na kori{tenje samo hrvatskog
jezika i latini~nog pisma.«

• U ~lanku 13. stavku 1. nije
potrebno navoditi »pouku o
pravu na kori{tenje samo hr-
vatskog jezika i latini~nog pis-
ma« jer se radi o ustavnoj
kategoriji i to pravo i mo-
gu}nost se podrazumijeva, je-
dan je od prihva}enih amand-
mana.

Naime, radi se o ustavnoj kategoriji
i to pravo i mogu}nost se podrazu-
mijeva, ~ak bi i stranke pripadnike
nacionalnih manjina, kojima je takva
pouka upu}ena mogla dovesti u za-
bludu o obvezatnosti daljnjeg nasta-
vka postupka na hrvatskom jeziku i
latini~nom pismu.

Izostavljanjem ovog dijela re~enice
ne}e se naru{iti sadr‘aj i jasno}a pr-
vog dijela stavka 1. ~lanka 13. pa je
Odbor podnio u tom smislu amand-
man i predlo‘io Domu prihva}anje
ovog zakona (predlagatelj zakona
prihvatio ovaj amandman).

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina predlo‘io je
Zastupni~kom domu dono{enje ovog
Zakona uz amandman na ~lanak 4.
Tekst u ~lanku 4. stavku 1. to~ci 1.
ostavlja dvojbu o tome radi li se o
apsolutnoj ili relativnoj ve}ini ukup-
nog broja stanovnika op}ine ili grada.
Ukoliko bi se radilo o apsolutnoj
ve}ini Odbor ocjenjuje da prakti~ki
ne bi bilo op}ine ili grada u kojima bi
se stekli uvjeti za ravnopravnu upora-
bu jezika i pisma nacionalnih ma-
njina, stoji u obrazlo‘enju amandma-
na kojim se tra‘i dopuna tog ~lanka i
preciziranje da se radi o relativnoj
ve}ini (amandman povu~en jer ga je
predlagatelj usuglasio).

Odbor za naobrazbu, znanost i
kulturu predlo‘io je Zastupni~kom
domu da donese ovaj Zakona (s obzi-
rom na to da je predlagatelj prihvatio
ve}inu primjedbi Odbora).

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Mr. @eljko Glavan (HSLS) podnio
je osam amandmana na Kona~ni
prijedlog ovog zakona a u ime Kluba
zastupnika HSLS-a Zastupni~kog do-
ma. Prvim amandmanom tra‘i pro-
mjenu naziva zakona u »Kona~ni
prijedlog zakona o slu‘benoj uporabi
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jezika i pisma nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj« obrazla‘u}i da
se time Zakon uskla|uje s Ustavom
jer se u njegovom ~lanku 12. odre|uje
slu‘bena uporaba jezika i pisma u
Republici Hrvatskoj (amandmanom
predlagatelj nije prihvatio ve} je po-
nudio amandman da se iz naziva
zakona bri{u rije{i »ravnopravnoj
slu‘benoj« {to je zastupnik prihvatio).

Zatim, amandmanom na ~lanak 8.
(dvojezi~nost u radu op}inskih i gra-
dskih vije}a itd.) zatra‘io je brisanje
stavaka 1., 2. i 3. prema kojima bi se
materijali za sjednice, vo|enje sjedni-
ca i zapisnik osigurali dvojezi~no ili
vi{ejezi~no. Naime, zastupnik navodi
da bi primjena ovih odredbi izazvala
goleme tro{kove i nepremostive
te{ko}e zbog prijevoda i tiskanja ma-
terijala te predla‘e da se to u~ini na
zahtjev vije}nika, ~lana poglavarstva i
dr. (predlagatelj zakona prihvatio je
ovaj amandman uz korekciju). Tu je,
me|u ostalim, i amandman na ~lanak
10 (dvojezi~nost – veli~ina slova kod
naziva ulica i dr.) kojim se tra‘i da se
statutom op}ine ili grada mo‘e propi-
sati da na podru~ju na kojem je u
slu‘benoj uporabi jezik i pismo nacio-
nalne manjine, pravne i fizi~ke osobe
koje obavljaju javnu djelatnost  mogu
ispisivati nazive dvojezi~no ili vi{eje-
zi~no, {to je predlagatelj prihvatio
(predlagatelj zakona prihvatio je i
amandman zastupnika Glavana na
~lanak 18. kojim tra‘i pregledniju for-
mulaciju). Zastupnik je podnio i
amandmane na ~lanke 9. i 13., ali je
od njih odustao jer su ve} bili
prihva}eni drugim amandmanima.
Naime, amanadmanom na ~lanak 13.
tra‘io je mijenjanje izraza »uz pouku
o pravu na kori{tenje jezika i pisma
nacionalne manjine« u »uz pouku o
pravu na kori{tenje jezika i pisma
nacionalne manjine«, uz obrazlo‘enje
da je ~lankom 15. Ustava RH osigura-
na ravnopravnost pripadnicima svih
nacionalnih manjina, a ~lankom 12.
Ustava RH propisana je slu‘bena upo-
raba hrvatskog jezika i latini~nog pi-
sma na podru~ju Republike Hrvatske.
Predlo‘enim amandmanom jam~i se
po{tivanje obaju navedenih ~lanaka
Ustava RH.

Sli~no je tra‘io i Nenad Stazi}
(SDP) da se u ~lancima 9., 13. i 18.
umjesto rije~i »uz pouku o pravu
kori{tenja samo hrvatskog jezika i
latini~nog pisma« upisuju rije~i »uz
pouku o pravu na odustajanje od upo-
rabe jezika i pisma nacionalnih ma-
njina«. Prihva}anjem ovog amandma-
na omogu}uje se hrvatskim gra|a-
nima s podru~ja u kojima je u ravno-
pravnoj slu‘benoj uporabi jezik i pi-

smo nacinalnih manjina, da se, ako to
‘ele, u daljnjim postupcima koriste
samo hrvatskim jezikom i latini~nim
pismom, te da im se samo na hrva-
tskom jeziku i latini~nom pismu
izdaju javne isprave, obrazlo‘io je za-
stupnik (amandman je obuhva}en
drugim amandmanom).

 Vladimir [eks (HDZ) podnio je tri
amandmana. Onaj kojim tra‘i da se
naziv zakona mijenja i glasi Zakon o
slu‘benoj uporabi jezika i pisma na-
cionalnih manjina zastupnik je po-
vukao jer je obuhva}en amandma-
nom predlagatelja. Amandmanom na
~lanak 4. (zastupnik ga je povukao jer
je obuhva}en amandmanom mati-
~nog Odbora) tra‘i izmjene odredbe
tako da se ravnopravna slu‘bena upo-
raba jezika i pisma nacionalnih ma-
njina ostvaruje kada pripadnici poje-
dine nacionalne manjine na podru~ju
op}ine ili grada ~ine ve}inu u skup-
nom broju stanovnika, odnosno kad
je to propisano statutom a u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske i Ustav-
nim zakonom.

Time se ovaj zakon uskla|uje s
Ustavom Republike Hrvatske i Ustav-
nim zakonom, obrazlo‘io je zastup-
nik. Isto tako tra‘i i brisanje to~ke 4.
istog ~lanka (uporaba jezika i pisma
manjina kad to propi{e ‘upanija u
odnosu na rad svojih tijela) radi
uskla|ivanja sa Zakonom o potvr|iva-
nju Europske povelje o regionalnim
ili manjinskim jezicima.

Prihva}en je njegov amandman na
~lanak 18. kojim se omogu}uje gra-
|anima da po svojoj dispoziciji javne
isprave mogu dobivati po svojoj volji
ili na hrvatskom jeziku i latini~nom
pismu ili dvojezi~no, vi{ejezi~no ili
na jedan ili dva pisma.

I Drago Krpina (HDZ) podnio je
amandman na ~lanak 18. (nije prih-
va}en) kako bi se omogu}ilo hrvat-
skim gra|anima koji imaju prebi-
vali{te u op}inama, gradovima ili
‘upanijama u kojima je u ravnoprav-
noj slu‘benoj uporabi manjinski je-
zik, ako to ‘ele mogu se koristiti
samo hrvatskim jezikom i latini~nim
pismom. Primjerice ako pojedini hr-
vatski gra|ani u nekoj op}ini ili gra-
du gdje je u slu‘benoj uporabi i }iri-
li~no pismo ne ‘ele da im javna ispra-
va bude ispisana }irilicom takvom
njihovom zahtjevu bilo bi udovoljeno.
U protivnom ovi bi gra|ani bili diskri-
minirani u odnosu na ostale hrvatske
gra|ane koji bi mogli imati javne
isprave samo na hrvatskom jeziku,
obrazlo‘io je zastupnik.

Jedan od ~etiri amandmana zastup-
nika odnosi se na ~lanak 9. (izdavanje

isprava) kojim predla‘e novi 1. stavak
koji glasi:

»U op}ini, gradu ili ‘upaniji u koji-
ma je u ravnopravnoj slu‘benoj upo-
rabi jezik i pismo nacionalne ma-
njine, svakom gra|aninu, na njegov
zahtjev, bit }e izdata javna isprava i
drugi dokument na slu‘benom obra-
scu, samo na hrvatskom jeziku i
latini~nom pismu.«

Prihva}anjem ovoga amandmana,
obrazla‘e zastupnik, omogu}ilo bi se
hrvatskim gra|anima koji imaju
prebivali{te u op}inama, gradovima
ili ‘upanijama u kojima je u ravno-
pravnoj slu‘benoj uporabi manjinski
jezik, ako to ‘ele mogu se koristiti
samo hrvatskim jezikom i latini~nim
pismom. Primjerice ako pojedini hr-
vatski gra|ani u nekoj op}ini ili gra-
du gdje je u slu‘benoj uporabi i
}irili~no pismo ne ‘ele da im javna
isprava bude ispisana }irilicom
takvom njihovom zahtjevu bilo bi
udovoljeno. U protivnom ovi bi
gra|ani bili diskriminirani u odnosu
na ostale hrvatske gra|ane koji bi
mogli imati javne isprave samo na
hrvatskom jeziku (amandman nije
prihva}en ve} ga je predlagatelj usu-
glasio).

Boris Kandare (HSP) podnio je tri
amandmana i to na ~lanke 4., 6.
(obuhva}eni drugim amandmanima) i
na ~lanak 30. (primjena zakona 15
dana nakon objave podataka o popisu
stanovni{tva), ali nije prihva}en.

RASPRAVA

Uz ovu to~ku dnevnog reda u @upa-
nijskom domu predsjednica Doma dr.
Katica Ivani{evi} izvijestila je zastup-
nike da je Zastupni~ki dom ve} oba-
vio prvo ~itanje ovog zakona te da }e
stoga ova rasprava biti i prvo i drugo
~itanje i da je mogu}e podnositi i
amandmane.

Zatim je najprije o predlo‘enom
zakonu govorila Lidija Lukina-Ka-
rajkovi}, pomo}nica ministra pra-
vosu|a, uprave i lokalne samouprave.
Kona~nim prijedlogom ovog zakona
rje{ava se pravna praznina koja po-
stoji ure|ivanjem pitanja slu‘bene
uporabe jezika i pisma nacionalnih
manjina. Naime, do sada je to pitanje
bilo ure|eno Uredbom o na~inu i
uvjetima upotrebe jezika i pisma na-
rodnosti u postupku pred organima

UPORABA JEZIKA I PISMA NACIONALNIH MANJINA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

uprave i organizacijama koje obav-
ljaju javna ovla{tenja iz 1981. godine.
Ta Uredba nije bila u skladu niti s
Ustavom niti s me|unarodnim ugovo-
rima koje je Republika Hrvatska rati-
ficirala.

Tra‘iti izja{njavanje
‘upanijskih skup{tina

Ivan Brlekovi} (HDZ), predsjednik
Odbora za zakonodavstvo prenio je
stajali{te tog radnog tijela (da se prije
kona~nog izja{njavanja zatra‘e mi{-
ljenja ‘upanijskih skup{tina), a Petar
Nova~ki (HSS) govorio je u ime Klu-
ba zastupnika HSS-a koji podr‘ava
dono{enje ovog zakona. Komunicira-
nje na materinjem jeziku pravo je
svakog ~ovjeka bez obzira na to pripa-
dao on ve}inskom narodu ili nacio-
nalnoj manjini, naglasio je.

Mr. Ankica Mami} (LS) govorila je
u ime Kluba zastupnika LS-a koji
smatra da u predlo‘enom zakonu
nema ni{ta spornoga. To je jedan
zakon koji najnormalnije rje{ava upo-
trebu jezika i pisma manjina kao {to
se rje{ava i u svim drugim dr‘avama
koje imaju manjine.

• Naknadno mi{ljenje od
‘upanija ne treba tra‘iti. Kod
ovog predlo‘enog zakona sve
je jasno i transparentno i ne
treba komplicirati u njegovu
dono{enju.

Naknadno mi{ljenje od ‘upanija ne
treba tra‘iti, rekla je zastupnica
navev{i kako ona prije rasprave u
Domu u ‘upaniji raspravi klju~ne
zakone (ne zna kako rade zastupnici
HDZ-a). Kod ovog predlo‘enog zako-
na sve je jasno i transparentno i ne
treba komplicirati u njegovom
dono{enju, naglasila je.

Ivan Brlekovi} je pitao zastupnicu
kako je mogla kontaktirati svoje
‘upanije kad su zastupnici Kona~ni
prijedlog ovog zakona dobili nekoliko
sati prije sjednice. Mr. Franjo Kri‘a-
ni} (HDZ) je shvatio da je pre-
govornica ‘eljela aludirati na to da
postoji netko tko bi osporavao pravo
manjinama kori{tenje njihovog mate-
rinjeg jezika. No, radi se o ne~em sa-
svim drugom. Ovo podru~je ulazi u
sferu bilateralnih odnosa koje uspo-
stavlja dr‘ava Hrvatska s mati~nim
dr‘avama nacionalnih manjina i to bi
trebalo biti na paritetnoj osnovi. Ako
mi priznajemo Slovencima u Hrva-
tskoj da su nacionalna manjina i pra-

vo da se koriste svojim jezikom onda
bi bilo logi~no o~ekivati da njihova
mati~na dr‘ava prizna takva prava
Hrvatima (odnosno druge dr‘ave gdje
‘ive Hrvati). Mr. Ankica Mami} rekla
je da ona nije o tome govorila ve} o
tome da je predlo‘eni zakon civiliza-
cijska i europska ste~evina i da nema
smisla odugovla~iti s dono{enjem. –
Ja za neke stvari ne bih ‘eljela reci-
procitet, dodala je.

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je Ratko Mari~i} (SDP) i po-
dr‘ao Kona~ni prijedlog ovog zakona
napomenuv{i da ni on, a niti Klub
zastupnika nisu zadovoljni {to nisu
bila dva ~itanja. Podsjetio je da je pri-
mjedbe na predlo‘ene odredbe iznio
na sjednici Odbora za zakonodavstvo
nadaju}i se da je predlagatelj o njima
razmislio.

Zahtjev da se o ovom zakonu izja{-
njavaju ‘upanijske skup{tine tuma~i
kao da se @upanijski dom hije-
rarhijski odnosi nad ‘upanijske
skup{tine i odre|uje im dnevni red.
Karakter rada zastupnika @upa-
nijskog doma, koji su predstavnici
‘upanija, treba biti u konzultiranju o
nekom zakonskom prijedlogu kada to
smatraju potrebnim a uvjetovanje
dono{enja ovog mi{ljenja ‘upanijskih
skup{tina je izvan okvira ustavnih
ovlasti @upanijskog doma, smatra za-
stupnik. No onaj tko osje}a potrebu
mo‘e konzultirati za mi{ljenje svoju
‘upaniju, dodao je.

Reciprocitet nije uvijek
argument

Emil Soldati} (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a podr‘ao je ovaj
zakon. Naime, o ovom pitanju se
raspravljalo i materija se razra|ivala
ve} u pro{lom sazivu. Nikome se
ni{ta ne name}e i svi trebamo po-
dr‘ati dono{enje ovog zakona a reci-
procitet ne mo‘e uvijek biti argument
(ne mo‘emo se uspore|ivati s Milo-
{evi}em), rekao je.

Mr. Niko Buli} (HDZ) je rekao da
svaki narod koji dr‘i do svojih nacio-
nalnih manjina zapravo dr‘i do sebe
no kada se nekome daju ili oduzimaju
prava ne treba ‘uriti jer u neznanju ili
dobroj nakani mo‘e se dati previ{e
prava ili previ{e prava nekom oduze-
ti, upozorio je. @eli znati kako se od-
nose prema hrvatskoj manjini one
mati~ne zemlje manjina kojima mi
dajemo ova prava, jer smatra da ta
prava moraju biti ista (ne}emo se
uspore|ivati s Milo{evi}em ali se
moramo uspore|ivati s Jugosla-
vijom).

Smatra da treba raspraviti (~lanak
6.) mogu}nost, da na primjer u Vuko-

varu, srpska nacionalna manjina
za‘eli da im se svi sudski procesi
vode na njihovom pismu ili da se u
Kninu pojavi natpis sa }irilicom.

Dr. Ivana Marijanovi}a (HDZ)
smeta {to je preskakanje regularnosti
postalo gotovo pravilo u ovom Domu.
@urba u dono{enju ovog zakona navo-
di ga na zaklju~ak da smo po~eli po-
dilaziti EU-u, a oni nisu vrijedni toga,
a niti su nas posebno zadu‘ili da bi-
smo ovo va‘no i osjetljivo pitanje od
posebnoga nacionalnog interesa pre-
bili na koljenu, misli zastupnik. Nije
protiv predlo‘enog zakona ali smatra
da taj zakonski prijedlog zahtijeva
temeljitiju razradu. Predlo‘io je
njegovo razmatranje u ‘upanijskim
skup{tinama (ili bar konzultiranje) i
tada }e se sigurno donijeti zakon koji
}e biti u duhu europskih normi i koji
}e sve zadovoljiti.

Mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) za-
tra‘io neka mu netko konkretno ka‘e
kojim su jezikom Srbi govorili u Hr-
vatskoj. U posljednje vrijeme poku-
{avaju se slu‘iti srpskim jezikom ali
oni nisu nikada govorili srpski, govo-
rili su knji‘evni hrvatski ~ak bolje ne-
go kajkavci. Oni nisu zapravo niti
znali pisati }irilicom (zastupnik ka‘e
da ima dokumente za tu tvrdnju s
nekad okupiranog podru~ja Krajine)
ve} je svakom Srbinu bilo va‘no da
Hrvati u~e }irilicu (ne otvaramo li
ovime na mala vrata ne{to {to ti ljudi
nisu bili). Ne mora nam biti uzor Sr-
bija i Jugoslavija ali kakvo je stanje u
civiliziranoj Sloveniji i kakva prava
danas imaju Hrvati u Sloveniji, pita
zastupnik odgovaraju}i da je 50 posto
njih asimilirano.

Mr. Ankica Mami} zatra‘ila je da
se ne vrije|aju ostale manjine u Re-
publici Hrvatskoj i da se ova tematika
ne svodi na problem Srba, jer nisu
samo oni manjine u Hrvatskoj. – Ne-
mojmo im dizati krila i izdvajati od
ostalih i na ra~un ovog ili onog uskra-
}ivati manjinska prava svima ostali-
ma, rekla je.

Mr. Vladimir Mesari} (KDM)
na~elno podr‘ava predlo‘eni zakon i
smatra da sigurno ide u visoke demo-
kratske standarde. Me|utim, moramo
se brinuti kao dr‘ava i za svoj narod
izvan svojih granica i kako im se priz-
naju njihova prava u drugim dr‘ava-
ma. Stoga bi u ovom zakonu trebalo
staviti klauzulu, da pri me|unarod-
nim sporazumima i dogovorima s
dr‘avama u kojima Hrvatska ima
svoju nacionalnu manjinu tra‘imo
reciprocitete u ovim pravima a za
dr‘ave koje prihva}aju europske stan-
darde ovaj zakon mo‘e biti prihva}en
i mo‘e vrijediti.



27

BROJ
265

IHS
31. V. 2000.

Osvrnuo se i na pitanje Hrvata u
Sloveniji te rekao da je hrvatska
dr‘ava malo brinula o njima, da ih
ima puno vi{e nego po slu‘benim
podacima a da su veliki razlozi za
njihovo deklariranje Slovencima
jezi~ni (radi se uglavnom o kajkavci-
ma) i ekonomski. Slovencima dajemo
u Hrvatskoj status nacionalne ma-
njine i morali bismo tra‘iti reciproci-
tete upravo zbog toga {to samo ~isti i
kvalitetni odnosi s tom prijateljskom
dr‘avom daju garanciju da }e takvi
odnosi biti odr‘ani.

Aldo Skira (IDS) podsjetio je na
svoja dva amandmana (~lanke 9. i 20.
– obveze pravnim osobama bez jav-
nih ovlasti i sadr‘aj javne isprave), a
o njima se odmah izjasnila Lidija
Lukina-Karajkovi}, pomo}nica mini-
stra i predstavnica predlagatelja
rekav{i da se ovaj potonji amandman
(pravna osoba bez ovlasti) ne mo‘e
prihvatiti jer se ovim zakonom ne re-
guliraju odnosi unutar pravne osobe
koja nema javne ovlasti kao niti u
obitelji.

Zvonimir ^ervenko (HDZ) priklo-
nio se stajali{tu zastupnika Buli}a
rekav{i ujedno da ga rasprava, pogla-
vito o jeziku podsje}a na 1971. i 1972.
godinu. Podsjetio je da je 1971. godi-
ne zavr{io u zatvoru zbog jezi~nih
pitanja s kvalifikacijom te{kog
krivi~nog djela (kao predava~ na
tada{njoj Vojnoj akademiji rekao je
mahune umjesto boranija). Poku{ajte
se prisjetiti ratnih godina koje su iza
nas, primjerice, {to se doga|alo s
na{om nacionalnom manjinom u
Vojvodini, [e{elja koji je i neki dan
rekao da je definitivna granica Virovi-
tica-Karlobag. Ne treba se zavaravati
jer }emo u tome imati puno proble-
ma. Boji se, ka‘e, da }emo imati u
budu}nosti sli~nu situaciju, ali »onda
nemojte dopustiti da se tu~ete na
Kupi jer bi vam se moglo dogoditi da
se tu~ete na Sutli«, rekao je zastup-
nik.

Gledati europska rje{enja
Milana Markanjevi}a (LS) je zani-

malo kako je to pitanje rije{eno u
Engleskoj, Francuskoj, Njema~koj,
skandinavskim zemljama kako bi se
znalo da se s nekim elementima sada
ne ide pre{iroko. Ako ‘elimo biti sa-
stavni dio Europe poku{ajmo se
pona{ati u stilu tih rje{enja, rekao je.

Zatim je predsjednica Doma dr.
Katica Ivani{evi} stavila na glasova-
nje prijedlog Odbora za zakonodav-
stvo (zatra‘ili mi{ljenje ‘upanijskih
skup{tina) ~emu se usprotivila dr.
Tereza Ganza-Aras (LS). Ne samo da
se @upanijski dom degradira pred

Zastupni~kim domom nego sada
mora u zavr{noj fazi kao zakonodav-
no tijelo pitati ‘upanijske skup{tine.
To je i nelogi~no i u suprotnosti s
ustavnim polo‘ajem @upanijskog
doma i njegovim Poslovnikom. Ivan
Brlekovi} je rekao da je to bio prijed-
log Odbora za zakonodavstvo te se
pozvao na Poslovnik (pravo radnog
tijela da tra‘i obavijesti i podatke od
tijela dr‘avne uprave i ministarstava).
Emil Soldati} (IDS) je upozorio da su
‘upanijske skup{tine predstavni~ka
tijela i lokalna samouprava, pa je  dr.
Jure Buri} (HDZ) predlo‘io da se
mi{ljenje zatra‘i od ‘upanija umjesto
od skup{tina. Nakon kra}e rasprave o
tome je li ‘upanijska skup{tina i jedi-
nica dr‘avne uprave te mo‘e li @upa-
nijski dom pro{iriti ovu raspravu na
‘upanijske skup{tine i stavljati na
njihov dnevni red ovaj zakonski
prijedlog (Brlekovi}, Soldati}, Mari-
~i}, Ganza-Aras) predsjednica Doma
dr.  Katica Ivani{evi} ponovila je
prijedlog Odbora za zakonodavstvo i
stavila ga na glasovanje.

Ve}inom glasova (23 za, 11 protiv,
4 suzdr‘ana) @upanijski je dom do-
nio zaklju~ak kojim se zadu‘uje
Odbor za unutarnju politiku i lokal-
nu samoupravu da o ovom zakon-
skom prijedlogu zatra‘i mi{ljenje
‘upanija Republike Hrvatske prije
dono{enja kona~ne odluke Doma.

U Zastupni~kom domu najprije je
uvodno govorio Ranko Marijan,
zamjenik ministra pravosu|a, uprave
i lokalne samouprave. I ovaj zakonski
prijedlog spada u paket manjinskih
zakona koji ~ini za{titu gra|anskih
sloboda i prava i za{titu prava nacio-
nalnih manjina. Ve}ina primjedbi i
prijedloga je ugra|ena u Kona~ni
prijedlog  a prihva}aju}i ga njime
}emo, zajedno s postoje}im zakonima
i spomenutim »kompletom« zakona,
dose}i standarde koje smo sami sebi
zacrtali u interesu gra|ana  Repu-
blike Hrvatske.

Zatim je izvje{}e  Odbora za pravo-
su|e prenio predsjednik  Luka Trco-
ni} (HSS) a Odbora za naobrazbu,
znanost i kulturu dr.  Ante Simoni}
(HSS).

Apsolutna ve}ina prema
Ustavnom zakonu

Vladimir [eks (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji po-

dr‘ava ovaj zakonski prijedlog. No
njegov naziv (amandman) bi trebao
glasiti – Zakon o slu‘benoj uporabi
jezika i pisama nacionalnih manjina,
{to je, rekao je, u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske,  sa ~lankom 12.,
koji statuira da je u Republici Hrva-
tskoj, u slu‘benoj uporabi hrvatski
jezik i latini~no pismo a da se u poje-
dinim lokalnim jedinicama uz hrva-
tski jezik i latini~no pismo mo‘e u
slu‘benu uporabu uvesti i drugi jezik
te  }irili~no ili koje drugo pismo pod
uvjetima propisanim zakonom.

• U ~lanku 4. Kona~nog pri-
jedloga zakona je promjena u
odnosu na prvo ~itanje i stipu-
lira se da se uporaba jezika i
pisma nacionalnih manjina
ostvaruje i kada pripadnici po-
jedine nacionalne manjine na
podru~ju op}ine ili grada ~ine
ve}inu stanovnika. U Ustav-
nom zakonu (~lanak 7.) stoji
»u op}inama u kojima pripad-
nici etni~kih ili nacionalnih
zajednica ~ine ve}inu u ukup-
nom broju stanovni{tva« i to je
bitna razlika.

Zastupnik je iznio i amandmane na
pojedina rje{enja (vidjeti prikaz
amandmana) upozoravaju}i, me|u
ostalim, da je u ~lanku 4. Kona~nog
prijedloga zakona promjena u odnosu
na prvo ~itanje i da su stipulira da se
uporaba jezika i pisma nacionalnih
manjina ostvaruju i kada pripadnici
pojedine  nacionalne manjine na pod-
ru~ju op}ine ili grada ~ine ve}inu sta-
novnika. U Ustavnom zakonu (~lanak
7.)  stoji »u op}inama u kojima pripa-
dnici etni~kih ili nacionalnih zajedni-
ca ~ine ve}inu u ukupnom broju
stanovni{tva« i to je bitna razlika, jer
se u ovom  zakonskom prijedlogu
govori o relativnoj ve}ini a u Ustav-
nom zakonu  o apsolutnoj ve}ini, na-
glasio je rekav{i da ta diskrepancija
treba biti rije{ena u korist Ustavnog
zakona  a po rangu pravnih normi.

Prihva}anjem ovih amandmana
Kona~ni prijedlog zakona bio bi
potpuno u skladu i s me|unarodnim
pravom, s Europskom poveljom i
va‘e}im odredbama Ustavnog zako-
na. Kao bitni sadr‘ajni element na
visokoj razini europskih standarda,
koje mnoge demokratske zemlje s

UPORABA JEZIKA I PISMA NACIONALNIH MANJINA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

dugom tradicijom nemaju u svojim
zakonodavstvima, Hrvatsku bi stavio
u rang zemalja koje na primjeren,
demokratski na~in, vode}i ra~una o
stvarnim interesima i  vrijednostima
nacionalnih manjina osiguravaju na
zavidnoj razini prava koja proistje~u
iz korpusa kulturne autonomije na-
cionalnih manjina, rekao je.

 Mr.  Drago Kraljevi} (SDP) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika SDP-a
koji dr‘i da je predlo‘eni zakon na
primjeren na~in utvrdio uvjete za rav-
nopravnu slu‘benu uporabu jezika i
pisma nacionalnih manjina. Na kvali-
tetan je na~in ugradio i preuzete
me|unarodne obveze koje se odnose
na primjenu mjera za promicanje ma-
njinskih jezika i pisma u javnom ‘ivo-
tu te uredio odnose izme|u sredi{nje
vlasti i jedinica lokalne samouprave
primjenjuju}i na~elo fleksibilnog
mi{ljenja, rekao je, me|u ostalim.

Iskustvo nas u~i i na ovim prostori-
ma da je za{tita manjina bitna za sta-
bilnost demokratskog dru{tva i da je
upravo ostvarivanje ravnopravnosti
me|u gra|anima presudno za
njegovu sigurnost i mir i suprotno,
kada su se nametale privilegije i
diskriminacija dolazilo je do podjela
u dru{tvu i sukoba. To su veoma bitni
argumenti koji ukazuju da bi ovaj
zakon trebalo prihvatiti konsenzu-
som, jer }e se time najprije normativ-
no  a poslije u praksi stvoriti jo{ bolji
uvjeti i kvalitetniji temelji za izra‘ava-
nje i razvijanje samobitnosti nacio-
nalnih manjina.

Na kraju zastupnik je ponovio
re~enicu koju je u raspravi u prvom
~itanju rekla zastupnica Sedmak u
ime Kluba zastupnika SDP-a: to nisu
prava koja nekome dajemo ve} su to
ljudska prava koja pripadaju svakom
~ovjeku kao pojedincu. Stoga Klub
zastupnika SDP-a podr‘ava dono{enje
ovog zakona (omogu}uje i ukidanje
nadzora Vije}a Europe) i smatra da }e
time na{a dr‘ava oja~ati i kao pravna
i demokratska zemlja, rekao je za-
stupnik.

 Mr.  @eljko Glavan (HSLS) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
koji tako|er podr‘ava dono{enje ovog
zakona jer je to napokon ostvarivanje
~lanaka 12. i 15. Ustava Republike
Hrvatske koji omogu}uju nacional-
nim manjinama uporabu svojih
jezika.

 No predlo‘eni tekst zakona mogao
bi se jo{ pobolj{ati jer je o~ito ra|en u
vremenskom tjesnacu i ima nekih
nedore~enosti koje bi se eventualno
mogle dvojako tuma~iti, rekao je za-
stupnik i podnio  {est amandmana na
~lanke 4., 8., 9., 10., 13. i 18. (vidjeti
prikaz amandmana).

Dr. Furio Radin (zastupnik pripa-
dnika talijanske nac. manjine) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina naglasiv{i da su to-
liko puta o tome govorili da je malo
{to  ostalo za re}i. Vrlo smo zadovo-
ljni ovim zakonskim prijedlogom
(jedan od najboljih ali i najslo‘enijih
zakona) i s predlo‘enim novinama i
podr‘at }emo ga, naglasio je. A najbit-
niju novinu za ovaj Klub zastupnika
predstavlja  ustvari i sam naslov zako-
na, od nekih osporen, jer upotreb-
ljava rije~ ravnopravno, od nekog
mo‘da osporena ili neshva}ena do
kraja (zna~i da je hrvatski jezik
slu‘beni jezik na cijelom teritoriju
Hrvatske, a  u nekim specifi~nim se-
gmentima manjinski jezik mo‘e po-
stati slu‘beni u jednoj op}ini, gradu,
u radu organa jedne ‘upanije i u tom
trenutku on postaje ravnopravan s
hrvatskim jezikom), rekao je zastup-
nik, me|u ostalim.

Poduka drugima
Govore}i iz iskustva svoje nacional-

ne manjine u prakticiranju dvojezi~-
nosti zastupnik Radin je rekao da to
zahtijeva vi{e vremena i novca, ali da
se isplati jer se na taji na~in ostvaruje
pravi i bolji su‘ivot koji mo‘e  biti
samo na dobrobit cijele dr‘ave. Zato
{to }e nam to pomo}i  (sla‘e se da su
ova rje{enja bolja nego u Europi) bez
obzira  na to ima li ili ne Europa te
standarde,  da mi u to dru{tvo na neki
na~in lak{e i djelotvornije u|emo kao
ravnopravni ~lanovi koji }e mo}i ~ak
i podu~avati druge {to zna~i  mul-
tikulturalnost, dvojezi~nost, slobodno
izra‘avanje na vi{e jezika i {to zna~i
su‘ivot.

Sla‘emo se s predlo‘enim zako-
nom i smatramo da bi trebalo otvoriti
posebnu raspravu, ako bi se htjelo
govoriti kompetentno o Ustavnom
sudu (zastupnik [eks spomenuo da je
svojedobno Ustavni sud proglasio
neustavnom odredbu Istarske  ‘upa-
nije o uporabi manjinskog jezika) i
Ustavnom zakonu jer  mi se sla‘emo
da Ustavni zakon nije pravi jer nije
donesen po ustavnoj proceduri. Onda
}emo mi morati  re}i da je ovaj zakon
ravnopravan a ne ni‘i oblik od Ustav-
nog zakona, rekao je, me|u ostalim
zastupnik.

 – Mi u  Klubu nacionalnih ma-
njina glasat }emo za ovaj prijedlog
zakona jer je on europski i {to napo-
kon prepoznaje na{e potrebe i intere-
se i velika je stvar da ve}ina predla‘e
jedan takav zakon za svoj manjinski
dio koji ‘ivi u ovoj dr‘avi, naglasio je
podsjetiv{i da je njihov amandman
prihvatio mati~ni  Odbor i podnio ga

kao vlastiti (~lanak 4.). Naime, tra‘i
se da se ta odredba dopuni i da jasno
pi{e kako se radi o relativnoj ve}ini
pripadnika pojedine nacionalne ma-
njine, jer ako bi se radilo o apsolutnoj
ve}ini ne bi bilo op}ine ili grada u
kojima bi se stekli uvjeti za ravno-
pravnu uporabu jezika i pisma nacio-
nalnih manjina (niti jedna na{a ma-
njina nema apsolutnu  ve}inu).

Vladimir [eks ocijenio je po-
gre{nim taj potonji navod predgovor-
nika pozivaju}i se na odredbu ~lanka
8. Ustavnog zakona prema kojoj,
rekao je, jedinice lokalne samoupra-
ve mogu utvrditi slu‘benu uporabu
dvaju ili vi{e jezika i pisma vode}i
ra~una o broju pripadnika (primjeri-
ce, gdje ih ima dva ili tri posto) i inte-
resima etni~kih ili nacionalnih zajed-
nica ili manjina. Zastupnik Radin ‘eli
da se s ovim amandmanom uvede
obvezatna slu‘bena uporaba jezika i
pisama nacionalnih manjina i u onim
op}inama i gradovima gdje pripadni-
ci nacionalne manjine ne ~ine apso-
lutnu ve}inu.

I dr. Tibor Santo (zast. pripadnika
ma|arske nac. manjine) smatra da bi
relativna ve}ina pripadnika nacional-
nih manjina trebala biti cenzus odno-
sno obvezivala na ravnopravnu upora-
bu jeziku i pisma nacionalnih ma-
njina neovisno o volji, strukturi ili
politi~kim odnosima unutar nekog
op}inskog ili gradskog vije}a. O tome
je rije~ u ~lanku 4., smatra.

• Zakon je izuzetan doprinos
strate{koj odluci EU da ma-
njine koristi kao to~ku spaja-
nja i predstavlja jedno od rijet-
kih podru~ja na kojem Hrvat-
ska mo‘e postaviti standard za
Europu.

Dr. Petar Tur~inovi} (IDS) govorio
je u ime Kluba zastupnika IDS-a i
kada bi se zakoni ocjenjivali ocjenom
ovaj bi dobio odli~an, a visoke ocjene
(ali ne{to ni‘e) dobili bi i drugi zako-
ni iz paketa manjinskih, jer je izuze-
tan doprinos strate{koj odluci EU da
manjine koristi kao to~ku spajanja,
rekao je, me|u ostalim. Ovaj zakon
predstavlja jedno od rijetkih podru~ja
na kojem Hrvatska mo‘e postaviti
standard za Europu, naglasio je.

Me|u strate{kim razlozima i zna~e-
nju ovog zakona je jasna odrednica
da manjine povezuju, i ekonomski i
politi~ki, da je odnos ve}ine prema
manjinama mjera demokracije neke
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zemlje, da su se poduzeli ovi koraci
ne tra‘e}i reciprocitet te, me|u osta-
lim, to je jedan od prvih zakona koji
drasti~no provodi princip decentrali-
zacije odlu~ivanja. Strate{ki razlog
zakona je i zna~enje uloge jezika u
ekonomskoj i politi~koj integraciji
Europe, rekao je, me|u ostalim za-
stupnik o predlo‘enom zakonu kojeg
Klub zastupnika IDS-a, i zbog prag-
mati~nih razloga, sa zadovoljstvom
podr‘ava i poziva na njegovo dono{e-
nje konsenzusom.

Povreda hijerarhije pravnih
propisa

Boris Kandare (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-
a naglasiv{i najprije da }e govoriti
druk~ije od eufori~nih govora predgo-
vornika.

Pragmatika ne bi mogla izmijeniti
standarde dru{tva a niti standarde
prava, ~iji je jedan od temeljnih stan-
darda hijerarhija pravnih vrela, a to je
upravo povrije|eno Kona~nim prijed-
logom ovog zakona, rekao je. Po-
dsjetio je na svoje amandmane proi-
stekle iz rasprave na ovim klubovima
zastupnika te naglasio da }e tijekom
rasprave odlu~iti ho}e li glasovati za
ili protiv ovog zakona.

No protive se odredbama ~lanka 4.
(stavci 3. i 4.) jer odudaraju i vrije|aju
pravnu hijerarhiju. Smatramo da se
statutom op}ina ili gradova, odnosno
‘upanija ne bi moglo ovu materiju
druga~ije regulirati nego {to je
u~inilo ustavno vrelo. Povreda hije-
rarhije pravnih propisa je i u ~lanku
6. jer se ~ak kazuje da bi se statutom
mogla predvidjeti i razli~ita mjerila
za slu‘benu uporabu manjinskog
jezika, upozorio je. Odredba ~lanka
16. izazvala bi tehni~ke pote{ko}e u
provedbi (parni~ki postupak na ma-
njinskim jezicima), ocijenio je, me|u
ostalim. Rje{enje iz ~lanka 24.
(slu~ajevi obustave izvr{enja statuta
odnosno pojedine odredbe) dr‘i
logi~nom pogre{kom u razmi{ljanju
jer {to }e se obustaviti jer prema
~lanku 4. imamo dvije situacije, kada
u op}ini nije ure|ena uporaba ma-
njinskog jezika odnosno kada je
ure|ena protivno odredbama ovog
zakona.

– Mi predla‘emo da primjena ovog
zakona po~ne tek 15 dana nakon
objave podataka o popisu stanovnika
a to bi naravno bilo tek 2001. godine,
rekao je zastupnik na kraju.

Govore}i u ime Kluba zastupnika
HSS-a Luka Trconi} (HSS) je nagla-
sio da je pravo zadovoljstvo rasprav-
ljati o ovoj vrlo zna~ajnoj temi kad su

prisutni tako mirni i tolerantni tono-
vi. Vrlo je bitno i dobro je da je upra-
vo kod ovih va‘nih manjinskih zako-
na pobijedio razbor.

– Ovim trima projektima mi se na
pravi na~in u praksi pribli‘avamo
ostvarenju tih doista visokih standar-
da, smatra HSS. Na pravi }e na~in
sa‘ivjeti i izvori{ne odredbe na{eg
Ustava, a njima }emo doista na velika
vrata stupiti na me|unarodnu scenu
{to ne zna~i da Hrvatska u svojoj
praksi i prije ovoga nije mogla slu‘iti
za primjer drugima kako se zapravo
trebaju njegovati odnosi izme|u ma-
njinskih zajednica i ve}ine.

HSS }e u cijelosti podr‘ati ovaj
zakonski projekt tim prije {to je
predlagatelj uva‘io na{e bitne prigo-
vore, rekao je zastupnik.

Dr. Zlatko Kramari} (LS) javio se u
ime Kluba zastupnika LS-a i HNS-a
koji su sretni, rekao je, da u odnosu
na prvo ~itanje sada postoji sasvim
druga~iji pristup ovoj vrlo delikatnoj
temi koji ovaj saziv Sabora na najbolji
na~in razrje{uje. Ovaj set zakona doi-
sta pripoma‘e da Hrvatska {to br‘e
u|e u zajednicu europskih naroda.

Posve je razumljiva na{a osjet-
ljivost na jezi~nu problematiku tim
vi{e {to ta jezi~na osjetljivost i neki
puta preosjetljivost ima svoje povije-
sno opravdanje, ali svima je jasno da
se taj kontekst bitno promijenio. Hr-
vatska je danas samostalna, me|u-
narodno priznata zemlja i nema vi{e
nikakvih potreba da vladaju ovi
strahovi i da mi ponovno poku-
{avamo na{u politiku voditi kroz
jezi~nu politiku.

Ovaj zakon predstavlja i ispunjenje
uvjeta za na{e pristupanje Vije}u Eu-
rope i to je jo{ jedan korak u
uspostavljanju gra|anskoga civilnog
dru{tva i da se kona~no uspostavi di-
stinkcija da je dr‘ava jedno a dru{tvo
drugo.

Potpisali smo Europsku povelju o
regionalnim manjinskim jezicima ali
na‘alost, onda nije postojala ona
koli~ina politi~ke hrabrosti, svijesti
da se treba u~initi korak dalje i da u
manjinama ne treba nikako gledati
neki destabiliziraju}i faktor nego
dapa~e u tom zajedni{tvu razli~itosti
Hrvatska dobiva sve atribute stabilne,
demokratske gra|anske zemlje.

Zala‘emo se za optimum prava, a
svaka restrikcija uvijek izaziva ner-
vozu a nervoza nikad ne stvara stabil-
nost, rekao je, me|u ostalim pod-
sje}aju}i da se ve} godinama zala‘e
za bje‘anje od principa reciprociteta
(»piljarski princip«) jer pitanje ma-
njina se nikako ne mo‘e svoditi u te
kategorije. Dvojezi~nost ne treba

shvatiti kao privilegiju onih koji to
‘ele nego ~ak kao obvezu, jer to ne
smeta niti zemljama Beneluksa, iznio
je, me|u ostalim rekav{i da }e zastup-
nici ovih klubova dati glas za pre-
dlo‘eni zakon.

Zatim se pre{lo na pojedina~nu ra-
spravu.

Hrvati su u mnogo~emu
stvarali Europu

Zlatko Canjuga (HDZ) je naglasio
da ‘eli dati svoje mi{ljenje i potporu
ovom zakonu po kojem }emo
»nadma{iti Europu i u mnogo~emu
postati uzor Europi«. I dok se mi
osloba|amo piljarskog mentaliteta
valjda }emo do~ekati i da takav bjelo-
dani svijet i Europa po nama ne{to
prihvati no to }e, smatra zastupnik,
i}i te{ko i prije }e nam nastojati
ne{to nametnuti. No mi smo po svom
duhu uvijek bili europski i u ra|anju
Europe i u pisanju knjiga o tome
mogli bismo kazati da su Hrvati u
mnogo~emu Europu stvarali i s njom
sudjelovali u zajedni~kom cilju, euro-
peizaciji duha, rekao je.

[to se ti~e rje{enja iz predlo‘enog
zakona smatra nepotrebnim razli-
kovanje pojma »slu‘beni« i »ravnopra-
vni« jer ve} samim »slu‘beni« ima
ja~e zna~enje i odre|uje poziciju ovog
zakona i uporabu jezika. Ovaj pro-
blem ne treba svoditi isklju~ivo na
razinu tzv. pojmova civilnog dru{tva i
ne mo‘emo odricati ulogu dr‘ave kao
no}obdijsku nad odre|enim proble-
mima jer to otvara i politi~ka pitanja.

Naime, zastupnik se ne sla‘e s
odredbom (~lanak 4.) da i ‘upanije
mogu svojim statutima odre|ivati
odre|ene jezike ravnopravnim ve}
predla‘e da takvu odluku treba
prihvatiti i potvrditi Hrvatski dr‘avni
sabor. U razmatranju o politi~kim
procesima u Hrvatskoj mo‘e se gleda-
ti i  futuristi~ki i to u odre|enom
smislu mo‘e otvoriti i neke zahtjeve i
politi~ke probleme u nekoj ‘upaniji,
rekao je (u na{oj politi~koj praksi
imamo izjave o autonomiji pa zatim
isprike, koncepte autonoma{enja) i
zalo‘io se za predlo‘enu ulogu dr‘ave
(Sabor) u tome. Logi~no je pitanje
za{to Europa u takvim stvarima nije
donijela takve zakone a za{to je Hrva-
tska primjer koja }e ih prva donijeti i
biti neka eksperimentalna {kola za
Europu, rekao je, me|u ostalim.

Zakonom za{tititi hrvatski
jezik

Marija Bajt (HDZ) upitnim smatra,
polaze}i od naziva predlo‘enog zako-
na, ravnopravnu uporabu manjinskog

UPORABA JEZIKA I PISMA NACIONALNIH MANJINA
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jezika i pisma jer joj se ~ini, rekla je,
da bi to u praksi zna~ilo da se jezik i
pismo nacionalne manjine rabi onda
kada sudionici postupka nisu pripad-
nici nacionalne manjine jer su pripa-
dnici neke druge manjine ili isk-
lju~ivo Hrvati pa smatra da pojam ra-
vnopravna ne treba stajati u nazivu.

Predlo‘eni zakon podr‘ava ali u
skladu s Ustavom, smatra da treba
precizirati (~lanak 4.) o kojoj je ve}ini
rije~ te se u tom smislu pozvala na
~lanak 8. Ustavnog zakona. Ne sla‘e
se s rje{enjem da pravo na uporabu
manjinskog jezika mo‘e propisivati
‘upanija. Postavila je i pitanje mo-
gu}nosti provo|enja ovog zakona
zbog financijskih restrikcija prora-
~una ali i {to u slu~aju nepo{tivanja
zakona. Upozorava tako|er da je upit-
no na kojoj se razini definira jezik
odre|ene manjine te smatra da nor-
mativno ure|enje pojedinih jezika
nacionalnih manjina tek predstoji.

Zastupnica je na kraju naglasila da
podr‘ava predlo‘eni zakon ali u skla-
du s Ustavom te ujedno predlo‘ila da
se (na temelju Ustava) razmisli o
zakonu kojim bi za{titili svoj vlastiti
hrvatski jezik i obvezali na slu‘benu
uporabu hrvatskog jezika u hrva-
tskim institucijama, na HRT-u pa po-
nekad ~ak i u ovom visokom Domu.

Drago Krpina (HDZ) najprije je
rekao da bi naziv va‘e}eg Ustavnog
zakona, koji osim pojma nacionalnih
manjina spominje i etni~ke zajednice,
trebalo uskladiti prema ovom zakonu.

• Ovaj }e se zakon primje-
njivati dominantno u najsiro-
ma{nijim op}inama i grado-
vima u Hrvatskoj na pod-
ru~jima od posebne dr‘avne
skrbi, kojima se upravo ovo-
godi{njim prora~unom prepo-
lovio transfer sredstava.
Ukupne financijske obveze
provedbe ovog zakona treba
preuzeti dr‘avni prora~un
(amandman prihva}en).

Izrazio je zadovoljstvo {to su se u
Kona~nom prijedlogu na{la ve}ina
njegovih a i primjedbi drugih zastup-
nika HDZ-a iz prvog ~itanja te se
slo‘io sa stajali{tima Kluba zastup-
nika HSLS-a. Podsjetio je da je pod-
nio amandman na ~lanak 22. koji go-
vori o financiranju provedbe ovog
zakona. Smatra apsolutno neprihvat-

ljivim i u suprotnosti s na~elom sup-
sidijarnosti da se u Hrvatskom dr‘av-
nom saboru donose zakoni a da se
financijski teret za njihovu provedbu
prenosi na gradove i op}ine. Ovaj }e
se zakon primjenjivati dominantno u
najsiroma{nijim op}inama i gradovi-
ma u Hrvatskoj na podru~jima od
posebne dr‘avne skrbi, kojima se
upravo ovogodi{njim prora~unom
prepolovio transfer sredstava. Ukup-
ne financijske obveze provedbe ovog
zakona treba preuzeti dr‘avni pro-
ra~un, zahtjev je zastupnika navode}i
mogu}e tro{kove op}ina i gradova uz
provedbu ovog zakona po~ev{i od
kompjuterskih programa, prevodite-
lja itd. (predlagatelj prihvatio ovaj
amandman ali od 1. sije~nja 2001.
godine).

Zastupnik je podsjetio da je u pr-
vom ~itanju bez zluradosti upozorio
na problem jezika koji }e koristiti sr-
pska nacionalna manjina u Hrva-
tskoj. Srbi u Hrvatskoj nikada od
svog dolaska nisu govorili srpskim
jezikom i pitanje je tko }e prevoditi
na srpski jezik jer to mora biti kvali-
ficirani prevoditelj, diplomirani profe-
sor srpskog jezika a takvih u Hrvtskoj
nema, a nije se ni pitalo srpsku ma-
njinu u Hrvatskoj ‘eli li srpski jezik
kao svoj, rekao je.

Ako se prihvate njegovi amandma-
ni (i HDZ-a) ili barem dio njih dat }e
potporu ovom zakonu, zaklju~io je.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
upozorila je da je predgovornik
izrekao neto~nost kad je rekao da u
Hrvatskoj nema ovla{tenih ljudi koji
bi prevodili na srpski jezik. Velika
oglasna plo~a u Zagrebu govori o
prevoditelju i sudski ovla{tenom
vje{taku za srpski jezik, navela je.
Drago Krpina je odgovorio da je
neobi~no sretan {to u Hrvatskoj po-
stoje sudski tuma~i za prevo|enje
hrvatskoga jezika na srpski i obrnuto
jer da su time kona~no razrije{ene
povijesne dvojbe o samobitnosti hrva-
tskoga jezika. – Nisam ustvrdio da u
Hrvatskoj nema sudskih tuma~a za
srpski jezik nego da u op}inama i
gradovima u kojima }e se zakon
primjenjivati nema kvalificiranih
prevoditelja za srpski jezik, rekao je
dodaju}i da na U~iteljskoj akademiji
studira jedan broj budu}ih u~itelja
koji }e raditi u srpskim manjinskim
{kolama, ali predava~i nemaju
slu‘bene kvalifikacije.

Mladen Godek (HSLS) rekao je
pak da kvalifikacija za prevoditelja ne
mora zna~iti fakultetsku dilomu, ali
da je na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu na odjelu slavistike mogu} i
studij srpskog jezika.

Odredba u suprotnosti s
Ustavom

Jadranka Kosor (HDZ) rekla je da
podr‘ava predlo‘eni zakon uz amand-
mane Kluba zastupnika HDZ-a i Klu-
ba zastupnika HSLS-a. Uz to je nagla-
sila da ~lanak 4. treba uskladiti s
Ustavnim zakonom, a iz ~lanka 13.
ispustiti dio koji posebno isti~e pravo
kori{tenja hrvatskog jezika jer to je u
suprotnosti s ~lankom 12. Ustava koji
govori da je u Republici Hrvatskoj u
slu‘benoj uporabi hrvatski jezik i
latini~no pismo. Kako bi bilo da se u
nekom francuskom odnosno engle-
skom zakonu ka‘e da Francuzi, En-
glezi, imaju pravo koristiti francuski,
engleski jezik, dodala je.

Nevio [eti} (HDZ), zadnji sudionik
rasprave, smatra da se daleko oti{lo u
standardizaciji manjinskih prava i da
na to svi moraju biti ponosni. U tome
}emo doista biti uzor za neke dijelove
Europe ali moramo biti izuzetno osje-
tljivi prema na{em okru‘enju gdje je
ova problematika aktualna vi{e od
150 godina i kada se radi o sjevernom
Jadranu i na{oj isto~noj strani, rekao
je, me|u ostalim upozoravaju}i jo{ da
je odredba iz ~lanka 4. (‘upanije pro-
pisuje statutom) protuustavna.

Rasprava je zatim bila zaklju~ena.

Izja{njavanje o
amandmanima

Glasovanju o prihva}anju Kona~-
nog prijedloga ovog zakona prethodi-
lo je izja{njavanje predlagatelja o po-
dnesenim amandmanima. Izja{nja-
vaju}i se o amandmanima u ime
predlagatelja Ranko Marijan, za-
mjenik ministra pravosu|a, uprave i
lokalne samouprave je za ve}inu
amandmana ponudio preformulaciju
s ~im su se predlagatelji slo‘ili. Za
sporni ~lanak 4., na koji je i bilo
najvi{e amandmana predlo‘io je, i {to
je prihva}eno, da se ravnopravna upo-
raba jezika i pisma nacionalnih ma-
njina ostvaruje u skladu s odredbama
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama i o pravima etni~kih i
nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj, Okvirne konven-
cije za za{titu nacionalnih manjina
Vije}a Europe i ovog Zakona (uvjeti –
kad manjine ~ine na podru~ju op}ine
ili grada ve}inu stanovnika u skladu
s Ustavnim zakonom, Okvirnom kon-
vencijom i ovim zakonom te, me|u
ostalim, kad to u odnosu na rad
svojih tijela, u samoupravnom djelo-
krugu, propi{e ‘upanija na ~ijem je
podru~ju u ravnopravnoj slu‘benoj
uporabi jezik i pismo manjine).
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I na ~lanak 9. (izdavanje dvojezi~-
nih isprava) podnesena su tri amand-
mana i nekoliko primjedbi u raspravi.
Ranko Marijan, u ime predlagatelja
odbio je amandman zastupnika Krpi-
ne na taj ~lanak i ponudio da glasi:
»Op}ine, gradovi i ‘upanije u kojima
je u ravnopravnoj uporabi jezik i pi-
smo nacionalne manjine, za pripad-
nike nacionalne manjine dvojezi~no
ili vi{ejezi~no izdaju javne isprave,
tiskaju obrasce koji se koriste u
slu‘bene svrhe«. Me|utim, Furio Ra-
din je rekao da taj amandman i ovaj
sadr‘aj nisu bili predmetom dogovora
klubova zastupnika te je predlo‘io da
se ne usvoji. Vladimir [eks je prigo-
vorio toj izmijenjenoj formulaciji i
rekao da je izme|u klubova zastup-
nika i predstavnika Vlade dogovore-
no da se prihvati amandman kojim se

inzistiralo da }e svakom gra|aninu
na njegov zahtjev biti izdana javna
isprava i dokument na hrvatskom
jeziku i latini~nom pismu. Dra‘en
Budi{a (HSLS) rekao je pak da je u
jednoj fazi usugla{avanja formuliran
upravo amandman kako ga je pre-
dlo‘io zamjenik ministra.

Nakon kra}e stanke i konzultacija
predstavnika klubova zastupnika
Ranko Marijan je izvijestio da usu-
gla{en ~lanak 9. glasi: »Op}ine, grado-
vi i ‘upanije u kojima je u ravnoprav-
noj slu‘benoj uporabi jezik i pismo
nacionalne manjine, osigurat }e pra-
vo gra|anima da im se dvojezi~no ili
vi{ejezi~no izdaju javne isprave, tis-
kaju obrasci koji se koriste u slu‘-
bene svrhe«. Taj je tekst postao sasta-
vni dio Zakona.

U daljnjem izja{njavanju o amand-
manima rasprave vi{e nije bilo (jedi-
no oko ~lanka 18. – prihva}en i
amandman zastupnika Krpine) a
Ranko Marijan, zamjenik ministra, u
ime predlagatelja podnio je amand-
man na ~lanak 1. tako da glasi: »Ovim
zakonom ure|uju se uvjeti slu‘bene
uporabe jezika i pisma nacionalnih
manjina kojima se osigurava ravno-
pravnost s hrvatskim jezikom i
latini~nim pismom sukladno zako-
nu.« I taj je tekst kao i usugla{eni i
prihva}eni amandmani postao sastav-
ni dio Zakona.

Zatim se pre{lo na glasovanje o
Kona~nom prijedlogu ovog zakona a
s obzirom na postignuti konsenzus
odustalo se od poimeni~nog glasova-
nja. Uz 124 glasa za, 3 suzdr‘ana i 3
protiv donesen je ovaj Zakon.   \. K.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOJU I OBRAZOVANJU NA JEZIKU I PISMU
NACIONALNIH MANJINA

Predstavnici manjina
pozdravljaju zakonska rje{enja

Ve}inom glasova Zastupni~ki dom
Hrvatskoga dr‘avnog sabora donio
je Zakon o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina.
Predlagatelj, Vlada Republike Hrva-
tske, prihvatila je gotovo sve suge-
stije i primjedbe iznesene u prvom
~itanju te ih ugradila u Kona~ni
prijedlog zakona.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisamo smo u
IHS-u, broj 264, od 17. 5. na str. 16.
pod naslovom: »Ustrojiti ustanove za
nastavu na manjinskom jeziku«, a u
nastavku donosimo samo razlike koje
su unesene u Kona~ni prijedlog zako-
na.

Prihva}ena je sugestija da se
umjesto sintagme »manjinski jezik i
pismo« upotrebljava  termin »jezik i
pismo nacionalne manjine« pa su u
skladu s tim preformulirane odredbe
teksta Zakona. Jasno je propisano da
se {kolska ustanova na jeziku i pismu
nacionalne manjine osniva i za manji
broj u~enika od broja utvr|enog za

po~etak rada {kolske ustanove s na-
stavom na hrvatskom jeziku i pismu
te da je to pravilo, a ne iznimka. Nije,
me|utim, utvr|eno koji je to broj, jer
se on odre|uje prema potrebama
pojedine nacionalne manjine. Odre-
|eno je da se nastavni plan i program
odgoja i obrazovanja na jeziku i pi-
smu nacionalne manjine ne donosi
na razini {kolske ustanove, razrednog
odjela ili obrazovne skupine, ve} na
razini cijelog sustava. Nije prihva}en
prijedlog prema kojemu bi se nastav-
ni plan i program donosio u suradnji
s udrugama nacionalnih manjina jer
postoje}a formulacija tu suradnju
pretpostavlja. Utvr|eno je i da odgoj-
no-obrazovni rad u {kolskoj ustanovi
s nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine obavljaju nastavnici iz
reda nacionalne manjine ili kojima je
jezik nacionalne manjine materinji
jezik odnosno koji u potpunosti vla-
daju jezikom i pismom te nacionalne
manjine. ^lanak, kojim se predvi|alo
osnivanje visokih u~ili{ta na jeziku i
pismu nacionalne manjine izostav-
ljen je i na odgovaraju}i na~in izmije-
njen te uskla|en s Ustavom Repu-

blike Hrvatske kojim se jam~i autono-
mija sveu~ili{ta. Nije prihva}ena niti
sugestija o preformuliranju ~lanka
koji govori o tome da ustanova s na-
stavom na jeziku i pismu nacionalne
manjine mo‘e stjecati sredstva za rad
i iz drugih izvora osim iz Prora~una,
jer je iz postoje}eg ~lanka vidljivo da
se  ta sredstva stje~u isklju~ivo nepro-
fitno u skladu sa Zakonom.

• Uva‘en je prijedlog da se
izraz manjinski jezik mijenja
u jezik manjine.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
Ustav i Poslovnik nije zauzeo staja-
li{te o Kona~nom prijedlogu zakona o
odgoju i obrazovanju na manjinskom
jeziku i pismu. Razlog je za to, ka‘u,
taj {to ~lanovi Odbora tekst Kona~-
nog prijedloga zakona nisu primili.
Odbori @UPANIJSKOG DOMA za

ODGOJ I OBRAZOVANJE NA JEZIKU I PISMU MANJINA
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zakonodavstvo, za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu te za na-
obrazbu, znanost, kulturu i {port
predlo‘ili su Domu da u mi{ljenju ko-
je }e uputiti Zastupni~kom domu po-
dr‘i predlo‘eni Zakon.

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo, za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina te za na-
obrazbu, znanost i kulturu podr‘ali
su Zakon. Uz to je svaki od Odbora
podnio i po jedan amandman.

AMANDMANI

 Odbor za zakonodavstvo smatra
da jedini uvjet za obavljanje odgojno-
obrazovnog rada u {kolskoj ustanovi
s nastavom na jeziku i pismu nacio-
nalne manjine mo‘e biti stru~nost.
Shodno tome amandmanom predla‘u
brisanje dijela ~lanka u kojem se na-
vodi da taj posao obavljaju nastavnici
iz reda nacionalne manjine ili oni
kojima je taj jezik materinski.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podnio je aman-
dman kojim bi prednost pri izboru
ravnatelja {kolske ustanove na jeziku
i pismu manjine imala osoba iz reda
nacionalne manjine ili ona kojoj je
jezik nacionalne manjine materinski
jezik. Kao razlog za to navedeno je da
su takva ustanova pa i njen ravnatelj
klju~ni u procesu o~uvanja nacional-
nog identiteta i kulturne autonomije
nacionalne manjine.

Odbor za naobrazbu, znanost i
kulturu smatra da bi trebalo sprije-
~iti da se u tim {kolama upo{ljavaju
nastavnici kojima je doti~ni jezik
materinski, ali ne vladaju potpuno is-
tim. U tu je svrhu podnio amandman
kojim precizno navodi da nastavnici,
bili oni pripadnici nacionalnih ma-
njina ili ne, moraju potpuno vladati
jezikom nacionalne manjine u ~ijoj
{koli rade.

@upanijski dom Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora podnio je osam amandma-
na. Prvim se amandmanom {kolska
ustanova s nastavom na jeziku i pi-
smu nacionalne manjine ne bi mogla
osnovati za manji broj u~enika od
broja utvr|enog za po~etak rada {kol-
ske ustanove s nastavom na hrva-
tskom jeziku. Isti broj u~enika potre-
ban je i za ustrojavanje razrednih
odjela obrazovnih skupina, stoji u
drugom amandmanu. Tre}i amand-
man govori o tome da bi Ministarstvo
prosvjete i {porta predlo‘ilo dio
nastavnog programa, u svezi s poseb-
no{}u nacionalne manjine, u dogovo-
ru s predstavnicima nacionalnih ma-
njina, a ne po pribavljenom mi{ljenju

udruga manjina, jer su one naj~e{}e
u sukobu (amandmane je predlo‘io
Klub zastupnika HDZ-a). Slijede}im
amandmanom predla‘e se, na pod-
ru~ju na kojem je utvr|ena ravnopra-
vna slu‘bena uporaba jezika i pisma
nacionalne manjine, u {kole na hrva-
tskom jeziku uvesti u~enje jezika i
pisma nacionalne manjine kao jezika
dru{tvene sredine (predlagatelj je za-
stupnik Aldo Skira). Kako ~lanak 44.
Ustava Republike Hrvatske daje sva-
kom gra|aninu pravo, da pod jedna-
kim uvjetima sudjeluje u obavljanju
javnih poslova i ima pravo biti prim-
ljen u javne slu‘be, idu}im amandma-
nom sprije~io bi se preferirani po-
lo‘aj nastavnika iz reda nacionalne
manjine pri dobivanju poslova u ma-
njinskim {kolama (predlagatelj je za-
stupnik Zvonimir Pulji}). Predlagatelj
smatra da bi kriterij za dobivanje po-
slova trebala biti stru~na osposob-
ljenost, a ne nacionalna pripadnost.
Ista situacija je i sa savjetnicima i
nadzornicima u Ministarstvu pro-
svjete i {porta koji obavljaju poslove
vezane uz nacionalne manjine, radi
~ega je podnesen i slijede}i amand-
man kojim se bri{e dio teksta kako bi
taj posao obavljale stru~ne osobe.
Amandmanom se tra‘i i da {kolske
ustanove s nastavom na jeziku i pi-
smu nacionalne manjine mogu kori-
stiti ud‘benike na manjinskom jeziku
samo uz odobrenje Ministarstva pro-
svjete i {porta. Posljednji amandman
ka‘e da Ministarstvo prosvjete i {por-
ta treba kontrolirati izvore i sredstva
za rad {kola na jeziku manjina u skla-
du sa zakonom i davati mi{ljenja o
njima (predlagatelj posljednja tri
amandmana tako|er je Klub zastup-
nika HDZ-a).

[est amandmana podnio je i Boris
Kandare (HSP). Smatra da pred-
lo‘eni Zakon ne bi mogao ostaviti na
snazi neimenovane ranije propise, a
ne bi ni mogao me|unarodnim ugo-
vorima davati obveznu snagu. Iz tog
razloga predla‘e brisanje tih odreda-
ba iz ~lanka 1. Zastupnik misli da tre-
ba brisati i odredbu po kojoj }e biti
omogu}eno u~enje jezika manjine, u
{kolama na hrvatskom jeziku, u~e-
nicima koji to ‘ele. Dr‘i da ako netko
‘eli u~iti jezik manjine, mo‘e to
posti}i upisom u {kolu s nastavom na
tom jeziku. Gosp. Kandare iz zakona
bi ispustio i dio koji predvi|a osniva-
nje visokih u~ili{ta nacionalnih ma-
njina, jer ka‘e, da se ta pitanja tre-
baju regulirati Zakonom o visokim
u~ili{tima. Protivi se i tome da se u
nastavi {kole na jeziku manjina mogu
koristiti ud‘benici iz mati~nih zema-
lja. Smatra da bi moglo do}i do toga

da sadr‘aj tih ud‘benika bude razli~it
od onih odobrenih u RH, {to nije do-
pustivo. Neprihvatljivim smatra i da
bi jedna takva ustanova stjecala sred-
stva za rad iz razli~itih izvora, jer dr‘i
da bi na taj na~in odre|ene pravne i
fizi~ke osobe mogle utjecati na
izmjenu utvr|enih nastavnih progra-
ma. Zadnji amandman se odnosio na
rok, u kojem bi {kolske ustanove na
jeziku i pismu nacionalne manjine
morale uskladiti svoje op}e akte s
odredbama ovog Zakona, za koji za-
stupnik smatra da je prekratak i pre-
dla‘e njegovo produ`enje na {est mje-
seci.

Da nastavnik u {koli na jeziku na-
cionalne manjine ne mora biti i pri-
padnik te manjine, mi{ljenje je i Ne-
nada Stazi}a (SDP). Radi toga podnio
je amandman kojim predla‘e u ~lan-
ku deset brisanje rije~i: »iz reda na-
cionalnih manjina«.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a @e-
ljko Glavan (HSLS) amandmanom bi
dodao odredbu po kojoj bi pravo pr-
venstva u upis {kola na jeziku ma-
njina imali u~enici koji se identifici-
raju s nacionalnom manjinom na ~i-
jem se jeziku nastava izvodi. Razlog
za to je, ka‘e, sprije~iti da se za upis
provode razredbeni postupci ~ime bi
se poni{tio dru{tveni i pravni u~inak
ovog prijedloga jer neka djeca pripad-
nika nacionalne manjine ne bi bila
upisana u te {kole.

RASPRAVA

Uvodno se za rije~ u @upanijskom
domu javio pomo}nik ministra pro-
svjete i {porta Zlatko Ljubi}. Nagla-
sio je da su na~ela i polazi{ta kojih se
Vlada pridr‘avala prilikom izrade
ovog Zakona bili obveze prema vlasti-
tim gra|anima te me|unarodne obve-
ze Republike Hrvatske. U skladu s
tim na~elima garantiraju se ste~ena
prava odnosno dostignuti standardi
odgoja i obrazovanja na jeziku i pi-
smu nacionalnih manjina, dodao je
pomo}nik ministra. Pojasnio je da
rje{enja koja Zakon nudi omogu}a-
vaju svakoj osobi bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost jednak pristup ra-
zli~itim vrstama i stupnjevima obra-
zovanja. Zaklju~io je kako se Zakon
bazira na na~elima kojima se garanti-
ra jednakost postupanja i zapre~ava-
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nja svih oblika nesno{ljivosti i diskri-
minacije u prosvjeti.

• Rje{enja koja Zakon nudi
omogu}avaju svakoj osobi,
bez obzira na nacionalnu pri-
padnost, jednak pristup raz-
li~itim vrstama i stupnjevima
znanja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a mr.
Bo‘idar Pugelnik (HDZ) zatra‘io je
od predstavnika predlagatelja neka
poja{njenja i odgovore. Stajali{te je
Kluba da nije jasno na temelju kojeg
popisa stanovni{tva }e se provesti
ovaj Zakon. Zatim, odnosi li se Zakon
samo na osnovne ili i srednje {kole.
Idu}e {to je pitao g. Pugelnik, bilo je
kako }e se te {kole zvati te na kojem
jeziku }e natpisi biti napisani. Zani-
mali su ga i reciprociteti gradnje {ko-
la na hrvatskom i jeziku nacionalnih
manjina. Zadnje na {to je ukazao bili
su problemi koji su se javili kod
inzistiranja Ministarstva da djeca kod
upisa u {kolu moraju imati domovni-
cu, te pitao koji su sve dokumenti
potrebni za upis. Na kraju izlaganja
pojasnio je amandmane koje je Klub
podnio. Jedini amandman Kluba koji
nije prihva}en te od kojeg je Klub
odustao odnosio se na brisanje dijela
~lanka kojim se odre|uje sastav {kol-
skog odbora. Razlog tome je {to se u
nastavku ~lanka ka‘e da je sastav
odre|en statutom {kole.

Amandman je podnio i Zvonimir
Pulji} (HDZ) i pojasnio njegov karak-
ter. Smatra da ne bi trebalo preferira-
ti pripadnike nacionalnih manjina
prilikom dobijanja posla, jer da se u
zakonu na|e takva prednost za Hrva-
te bila bi odmah osu|ena od me|una-
rodne javnosti.

Aldo Skira (IDS) bio je podnositelj
tri amandmana. Jezi~ni ispravci koji-
ma bi nastavni plan donosilo Mini-
starstvo prosvjete i {porta uz prethod-
nu suglasnost udruga nacionalnih
manjina, zatim u~enje jezika nacio-
nalne manjine u {kolama na hrva-
tskom jeziku, kao jezika dru{tvene
sredine u op}inama i gradovima gdje
je taj jezik ravnopravni te da nastavu
u {kolama manjina mogu voditi i na-
stavnici iz mati~nih zemalja, pro-
mjene su koje zastupnik predla‘e.

Isti broj amandmana podnio je i
mr. Miroslav Ro‘i} (HSP). On smatra
da treba izbje}i mogu}nost da mi{lje-
nje o dijelu nastavnog plana i progra-
ma ~iji je sadr‘aj u svezi s obrazov-
nom posebno{}u nacionalne manjine

daju udruge nacionalnih manjina
druga~ijeg karaktera od obrazovnog.
Dr‘i i da u~enje jezika i pisma ma-
njine mora biti dispozitivno, a ne
nare|uju}e, a isto tako Zakonom va-
lja propisati da se sredstva potrebna
za obrazovanje na jeziku manjine osi-
guravaju isklju~ivo pripadnicima te
manjine.

Dr. Jovan Bambura~ (nezavisni)
dr‘i da je ovo za nacionalne manjine
zna~ajan Zakon. Rekao je kako sma-
tra da nema ni{ta sporno u tome da bi
se prednost u u~enju jezika nacional-
nih manjina davala osobama koje su
pripadnici te manjine ili im je to
materinski jezik. [tovi{e, dr‘i da je to
logi~no. Zaklju~io je kako ovaj Zakon
nikoga svojim odredbama ne ugro-
‘ava, ve} da je korektan i da ga treba
prihvatiti.

Mislim da nije to~no kako osoba
kojoj je neki jezik materinski mo‘e
taj jezik bolje predavati od nekog dru-
gog, replicirao je Zvonimir Pulji}
(HDZ). [to se ti~e zapo{ljavanja na-
stavnika, ka‘e da se tu ne radi samo
o u~enju jezika, nego i o tjelesnom
odgoju. Ukoliko bi se prednost zaista
dala pripadnicima manjina, bilo bi to
protivno ustavnim normama o ravno-
pravnosti koja se za svaku nacional-
nu, vjersku i rasnu pripadnost garan-
tira, zaklju~io je g. Pulji}.

• Predlagatelj odbio, ali
@upanijski dom ipak prihva-
tio gotovo sve amandmane
Kluba zastupnika HDZ-a.

Pomo}nik ministra prosvjete i
{porta Zlatko Ljubi} tada je odgovo-
rio na pitanja zastupnika i o~itovao se
o amandmanima. Rekao je kako po-
pis stanovni{tva nije direktno u kore-
laciji s provo|enjem ovog Zakona, a
{to se ti~e naziva i natpisa {kolske
ustanove na jeziku manjine uvijek je
dvojezi~an. Kolokvijalni izri~aj, kao
npr. talijanska {kola ne dolazi u ob-
zir, naglasio je pomo}nik ministra.
[to se pak ti~e dokumenata potreb-
nih za upis u osnovne {kole, napome-
nuo je da domovnica nije presudna.
Prvo se o~itovao o amandmanima
Kluba zastupnika HDZ-a. Nije prihva-
tio niti jednog, no Dom je glasova-
njem odlu~io da }e se svi, osim jed-
nog od kojeg je i predlagatelj odu-
stao, ipak na}i u daljnjoj proceduri.
Odbijen je i amandman zastupnika
Pulji}a uz obrazlo‘enje da se ne mo‘e
govoriti o tome da su nastavnici koji
su pripadnici nacionalnih manjina u

povla{tenom polo‘aju jer da je
njihova prednost pri zapo{ljavanju
uobi~ajeni standard i logi~na ~i-
njenica u praksi. Predlagatelj nije
prihvatio niti amandmane koje je po-
dnio gosp. Aldo Skira. Zastupnik je
jedino ustrajao na amandmanu kojim
bi se jezik manjine u~io kao jezik
dru{tvene sredine u {kolama na hrva-
tskom jeziku, a Dom ga je podr‘ao
glasovanjem. Negativan stav pomo}-
nik ministra imao je i spram tri
amandmana @arka Kati}a. Izbjegava-
nje mogu}nosti da se o nastavnom
planu o~ituju i udruge nacionalnih
manjina kojima to nije djelatnost,
preciziranje da hrvatski jezik pripad-
nici manjine u~e ukoliko to ‘ele te da
se sredstva potrebna za obrazovanje
osiguravaju isklju~ivo pripadnicima
doti~ne manjine, sadr‘aji su tih
prijedloga. Budu}i da gosp. Kati} nije
bio prisutan na sjednici o prijedlozi-
ma se glasovalo i Dom je odlu~io da
ne budu uva‘eni.

@upanijski dom jednoglasno je
odlu~io podr‘ati dono{enje Zakona o
odgoju i obrazovanju na jeziku i pi-
smu nacionalnih manjina, a za pred-
stavnika koji }e braniti taj stav, kao
i prihva}ene amandmane Dom je
odredio mr. Bo‘idara Pugelnika.

Prije rasprave u Zastupni~kom do-
mu pomo}nik ministra prosvjete i
{porta Zlatko Ljubi} objasnio je
zna~enje ovog Zakona. Rekao je da se
rje{enjima koja su predlo‘ena garan-
tiraju ste~ena prava, odnosno dosti-
gnuti standardi odgoja i obrazovanja
na jeziku i pismu nacionalnih ma-
njina u Republici Hrvatskoj. Dalje, je
omogu}eno bilo kojoj osobi, bez obzi-
ra na nacionalnu pripadnost, jednak
pristup razli~itim vrstama i stup-
njevima obrazovanja, a garantira se i
jednakost postupanja i zapre~avanje
svih oblika nesno{ljivosti i diskrimi-
nacije u prosvjeti, pojasnio je
pomo}nik ministra.

Za rije~ se tada javila mr. Zdenka
^uhnil i iznijela stav i mi{ljenja Od-
bora za ljudska prava i prava nacio-
nalnih manjina te dodatno pojasnila
amandman koji je Odbor podnio.

Klub zastupnika HDZ-a podupire
ovaj Zakon i smatra da je prihvatljiv u
jednom op}em smislu i nakani, rekao
je u ime Kluba Zlatko Canjuga
(HDZ). U nastavku izlaganja ukazao
je na neke odredbe koje bi mogle,

ODGOJ I OBRAZOVANJE NA JEZIKU I PISMU MANJINA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

ka‘e, izazvati odre|ena dvoumljenja.
Dr‘i da je potrebno jasno odrediti,
op}enito u cijeloj Hrvatskoj, to~an
broj u~enika koji je nu‘an za otvara-
nje manjinske {kolske ustanove. Slje-
de}e {to bi, ka‘e, moglo izazvati od-
re|ene psiholo{ke barijere je kori{te-
nje ud‘benika iz mati~ne zemlje. To
bi se naro~ito moglo odraziti u Hrva-
tskom podunavlju glede ud‘benika iz
Jugoslavije, misli  gosp. Canjuga te
dodaje kako vjeruje da }e ti problemi
ipak biti prevladani zbog mira u Hrva-
tskoj i demokratizacije me|unacio-
nalnih odnosa. Ka‘e, da je Zakon uz-
napredovao od prvog ~itanja i da
mo‘e biti jedan dobar okvir za
dono{enje cjelokupnog paketa zako-
na o nacionalnim manjinama.

Zakon o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina
prakti~ki je usvojio sve najbitnije pri-
mjedbe koje je Klub nacionalnih ma-
njina imao svih ovih godina, rekao je
u ime Kluba dr. Furio Radin (zastup-
nik pripadnika talijanske nacional-
ne manjine). Postojala su, smatra,
dva bitna problema. Prvi je bio, odre-
diti tko }e se mo}i upisati u {kole
nacionalnih manjina te da re‘im upi-
sa u te {kole mora biti isti kao i za sve
druge {kole na hrvatskom jeziku,
poja{njava zastupnik. Drugo, na {to je
ukazao bio je problem malog broja
u~enika koji }e i}i u takve {kole.
Zakon je sve to rije{io, dr‘i, na dobar
na~in ~ime se stvorio jedan instru-
ment koji regulira tako delikatno i
va‘no pitanje, kao {to je {kolovanje
nacionalnih manjina. Na kraju je g.
Radin samo dodao da }e Klub zastup-
nika nacionalnih manjina u potpuno-
sti podr‘ati ovaj Zakon.

• Zakon }e sigurno potak-
nuti suradnju sa susjednim
zemljama, ali i s drugim eu-
ropskim zemljama, ~ime }e se
skratiti vrijeme ulaska Hrvat-
ske u Europsku uniju.

Zakon o odgoju i obrazovanju na
jeziku nacionalnih manjina komple-
mentaran je Ustavnom zakonu o na-
cionalnim manjinama i sa Zakonom o
jezicima manjina ~ini jednu logi~nu
cjelinu, smatra u ime Kluba zastup-
nika IDS-a dr. Petar Tur~inovi} (IDS)
iz tog razloga, ka‘e, Klub ga podr‘ava,
ali daje mu ocjenu vrlo dobar. Ocjena
nije odli~an radi toga, jer kada se radi
o manjinskoj problematici niti jedna
dr‘ava na svijetu nije na{la tako ge-

nijalna rje{enja koja bi se mogla pri-
lagoditi svim situacijama poja{njava
zastupnik. Klub podr‘ava Zakon i iz
razloga, {to }e njegovim prihva}a-
njem Hrvatska uskoro imati komple-
tirano zakonodavstvo o nacionalnim
manjinama visokih standarda, zak-
lju~uje zastupnik. Smatra da }e se
time potaknuti i suradnja sa susjedi-
ma te zemljama Europe kako bi se
skratilo vrijeme ulaska na{e zemlje u
Europsku uniju.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a dr. Boris Kandare (HSP) iz-
nio je mi{ljenje kako je ovaj Zakon
prihvatljiv. Dodao je da bi se mogao i
popraviti ukoliko bi Dom prihvatio
amandmane koje je podnio. U nasta-
vku izlaganja pojasnio ih je i naglasio
da }e glasovanje Kluba glede Zakona
ovisiti o sudbini datih prijedloga.

Klub zastupnika SDP-a podr‘ava
dono{enje Zakona o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacio-
nalnih manjina u tekstu kako ga ja
predlo‘ila Vlada, rekao je u ime Klu-
ba Zlatko [e{elj (SDP). Pri tome je
skrenuo pa‘nju na neke aspekte.
Zakonom se, ka‘e, zaokru‘uje kom-
plet tzv. manjinskih zakona i to po
vrlo visokim standardima koje je ovoj
zemlji mogu slu‘iti na ~ast, a prevla-
dava se i jedna normativna nesre-
|enost u tom podru~ju. Uz to, g. [e{elj
smatra da se ovim Zakonom otvara
jedno novo podru~je u pogledu kvali-
tete obrazovanja hrvatskih gra|ana.
Zaklju~io je da je ovo prvi korak koji
vodi promjeni kompletnog pogleda
na funkcioniranje {kolskog sustava
~ime bi se pravo na odgoj i obrazova-
nje tretiralo kao jedno od temeljnih
ljudskih prava.

Luka Trconi} (HSS) je u ime Kluba
zastupnika HSS-a bio vrlo kratak.
Rekao je da Klub njegove stranke u
potpunosti podr‘ava predlo‘eni Za-
kon, budu}i da su sve primjedbe i
prijedlozi koje je Klub predlo‘io uva-
‘ene i usvojene.

Zakon }e podr‘ati i Klub zastup-
nika HSLS-a, rekao je u ime Kluba dr.
Ivan ^ehok (HSLS). Uvjeren je da se
radi o dobro napisanom zakonu koji
ima smisla provoditi, to vi{e {to su u
njega ugra|eni gotovo svi prijedlozi i
primjedbe koje je HSLS uputio u pr-
vom ~itanju. Klub ipak nije zadovo-
ljan s ~lankom 7. koji govori o uvjeti-
ma upisa u {kolsku ustanovu na je-
ziku nacionalne manjine. U tu svrhu
Klub je podnio i amandman, a dr.
^ehok ga je jo{ dodatno objasnio.
Druga stvar na koju je ukazao je ~la-
nak 10. koji po njegovom mi{ljenju

omogu}uje veliki raspon mogu}nosti
jer daje mogu}nost da se u tim {kola-
ma zapo{ljavaju nastavnici koji su ili
pripadnici nacionalne manjine ili im
je taj jezik materinji ili potpuno njime
vladaju. Rje{enje te nepreciznosti vidi
u dodavanju teksta kojim bi se odre-
dilo da nastavu dr‘e nastavnici koji
su pripadnici doti~ne nacionalne ma-
njine i koji dobro vladaju jezikom te
manjine. Na taj na~in bi se onemo-
gu}ila praksa, koja je prisutna u {ko-
lama na hrvatskom jeziku, da je velik
broj nastavnika nestru~an, zaklju~uje
zastupnik.

• Standardi kulturne auto-
nomije i manjinskih prava
podi‘u se na jednu od naj-
vi{ih razina koja omogu}uje
iskorak prema procesima eu-
roatlantskih integracija.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a ima
zadovoljstvo da mo‘e podr‘ati dono-
{enje ovog Zakona, rekao je u ime
Kluba dr. Zlatko Kramari} (LS).
Slo‘io se sa svima koji su rekli da je
jedan od bitnih razloga Zakona {to se
uklapa u set zakona o manjinama
~ime su izvr{ene sve pretpostavke da
Hrvatska u|e u red modernih gra-
|anskih europskih zemalja. Upravo
standardi kulturne autonomije i ma-
njinskih prava podi‘u se na jednu od
najvi{ih razina koja omogu}uje isko-
rak prema procesima euroatlantskih
integracija, zaklju~uje zastupnik. Za-
kon je, ka‘e, i dobro polazi{te za re-
formu cjelokupnog hrvatskog {kol-
stva, na koje bi se mogla vrlo lako
primijeniti iznesena rje{enja. Pozitiv-
no je i to, smatra gosp. Kramari}, {to
}e takve {kole stvarati dvojezi~ne
gra|anine, {to je povratak na pozitiv-
ne hrvatske tradicije kada lingvizam
nije bio stran pripadniku hrvatske
nacije. Dr‘i, da su‘ivot dvije razli~ite
nacionalne komponente nije mogu}
ako se me|usobno ne poznaju, {to }e
biti prevladano dono{enjem ovog
Zakona, kojeg je jo{ jednom pozdra-
vio.

Podr‘avamo ovaj Zakon jer je on
va‘na karika u uskla|ivanju hrvat-
skog zakonodavstva  s politi~ko zako-
nodavnim kriterijima Europske unije
~ijem ~lanstvu te‘imo, rekao je u ime
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a
mr. Nikola Ivani{ (PGS). Smatra da
}e pristajanje na ovako visoke krite-
rije taj postupak samo ubrzati, te se
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nada da }e to uvidjeti i ovaj Dom
kako bi prihvatio paket  svih zakona
o manjinama ~ime bi se zavr{io zako-
nodavni put zapo~et prije pet godina.

Isti stav u svezi s predlo‘enim Za-
konom ima i Klub zastupnika DC-a,
rekla je u ime Kluba  Vesna [kare-
O‘bolt (DC). Nastavila je kako je
pro{lo vrijeme  rata i da Hrvatska tre-
ba usvojiti najvi{e standarde u svom
interesu. Iz tog razloga, predlo‘ila je
da bi dr‘ava morala osigurati svim
zajednicama koje imaju status nacio-
nalne manjine u RH uvjete besplat-
nog {kolovanja u smislu prava iz ovog
Zakona. Zastupnica tako|er dr‘i da bi
u Zakon trebalo ugraditi odredbu da
dr‘ava mo‘e osigurati razli~ite oblike
{kolovanja, kao {to su seminari,
ljetne {kole ili do{kolovanja u ino-
zemstvu za nastavnike na manjins-
kom jeziku. No, protiv je osnivanja
visokih u~ili{ta na manjinskom jezi-
ku kao i nastave na tom jeziku iz pri-
rodnih predmeta.

Ovaj Zakon je na visokoj razini,
smatra  Romano Me{trovi} (SDP),
ali ukazuje i na neke propuste. Dr‘i
da ~lanak 10., u kojem se govori o
uvjetima zapo{ljavanja u {kolama na-
cionalnih manjina, dovodi u pitanje
ravnopravnost gra|ana Hrvatske a
proturje~an je i Ustavu. Predla‘e da
se navede kako se nastava u {koli
odvija na jeziku nacionalne manjine
te da u njoj mogu predavati nastavni-
ci koji dobro vladaju doti~nim je-
zikom. Ako bismo davali prednost
kod zapo{ljavanja pripadnicima na-
cionalnih manjina time bi uskratili
jednako pravo svih gra|ana, zaklju~io
je gosp. Me{trovi} i dodao da se
sli~na situacija desila u Saboru i prije
pet do {est godina kada je tra‘eno da
hrvatski jezik u {kolama mogu preda-
vati samo Hrvati. Mi{ljenja je i da bi
se ud‘benici iz mati~nih zemalja mo-
gli samo iznimno koristiti u {kolama
nacionalnih manjina, jer je, ka‘e, ~i-
njenica da se u susjednim zemljama
na{a povijest a i kultura druga~ije
interpretira. Ukazao je i na problem
da je u Zakonu premalo pa‘nje pos-
ve}eno Romskoj i Albanskoj manjini
te da bi se odredbe vezane uz njih mo-
rale  malo razraditi. Zadnje {to je pri-
govorio prijedlogu zakona bilo je da
bi se svaki put trebalo navesti: »nacio-
nalna manjina – narje~je autohtone
manjine« kako se ta autohtonost ne bi
izgubila.

Za ispravak neto~nog navoda javio
se dr. Tibor Santo (zastupnik pripad-
nika ma|arske nacionalne manjine).
Smatra neto~nim da ovaj Zakon bilo

kojom odredbom daje prednost pri-
likom zapo{ljavanja pripadnicima na-
cionalnih manjina, jer da je to tako
bio bi portuustavan. Drugo, {to sma-
tra da je neto~na paralela koju je
gosp. Me{trovi} povukao izme|u na-
stavnika hrvatskog jezika i nastav-
nika na jeziku nacionalnih manjina,
jer, ka‘e, da hrvatski jezik nikada ne
mo‘e biti manjinski.

Dvije primjedbe iznio je mr. Nevio
[eti} (HDZ). Prva se odnosila na
odredbu da se {kola na jeziku nacio-
nalnih manjina mo‘e osnovati za ma-
nji broj u~enika od {kole na hrva-
tskom jeziku. Smatra da je trebalo
definirati i precizirati koji je to broj
djece ili barem tko je ovla{ten to
odrediti, kao i mjerila prema kojima
se to odre|uje. Isto bi, dr‘i, valjalo
odrediti i za osnivanje razrednog
odjela ili skupina za izobrazbu.
Razlog takvom  prijedlogu, ka‘e, je u
tome {to je Hrvatska presiroma{na
zemlja da bi mogla osnivati {kolske
ustanove za samo nekoliko u~enika.
Druga stvar, na koju je ukazao, je da
se upisi u {kole na jeziku nacionalnih
manjina odvijaju pod istim uvjetima
kao i upisi u {kolu na hrvatskom
jeziku. I ova se odredba nije do kraja
razradila, jer bi se upisi u~enika u
{kolske ustanove trebali vr{iti prema
materinskom jeziku, zaklju~uje g.
[eti}. Mi{ljenja je da je Ministarstvo
trebalo napraviti ve}i napor u razradi
te ideje te kako  je provesti u praksi.
Moglo bi se dogoditi, smatra zastup-
nik, da }e se u {kole na manjinskom
jeziku upisivati pripadnici ve}ine i
obrnuto. Ka‘e da su kulturne
razli~itosti bogatstva i da manjine
oplemenjuju prostor na kojem ‘ive,
{to je razlog da podr‘ava sve zakono-
davne napore koji su u~injeni. Misli
da }e time najvi{e dobiti na{a ma-
njina u Sloveniji i Italiji koja }e se
bolje organizirati na primjerima ovog
Zakona.

• Predlo‘enim Zakonom
do}i }e do me|usobnog po{-
tovanja i razumijevanja me-
|u etni~kim zajednicama.

Borislav Graljuk (zastupnik pripa-
dnika austrijske, njema~ke, rusin-
ske, ukrajinske i ‘idovske nacional-
ne manjine) je izrazio veliko zadovo-
ljstvo raspolo‘enjem i raspravom koja
je u sabornici. Nastavio je citiraju}i
mnoge me|unarodne konvencije i
povelje kojima se na razli~itim razina-

ma i na razli~ite na~ine progla{avaju
prava nacionalnih manjina da odr‘e
vlastiti identitet putem materinskog
jezika. Konstatirao je da se ta prava
prije svega ostvaruju kroz obrazova-
nje. Va‘an  i sastavni dio te obrazovne
dinamike je promicanje tolerancije,
pluralizma, antirasizma i me|unarod-
nog op}eg sklada, zaklju~uje gosp.
Graljuk. Upravo se to me|usobno
po{tovanje i razumijevanje izme|u
razli~itih etni~kih zajednica mo‘e
dogoditi u HJrvatskoj primjenom pre-
dlo‘enog Zakona, ka‘e zastupnik.
Dr‘i, da je on uzorak za druge europ-
ske dr‘ave, u kojima ‘ivi mnogo na-
cionalnih manjina, poglavito Hrvati.

Neslaganje s nekim odredbama
imao je i  Josip Sesar (HDZ). Mi{lje-
nja je da bi se trebalo pobli‘e odrediti
uvjete upisa, broj polaznika {kole,
broj odjela te nastavni plan. ^itav
sustav obrazovanja ide ka jednoj ide-
alizaciji, pa zastupnik smatra da nave-
deni parametri tome ne bi smjeli biti
prepreka. Dr‘i i da bi Ministarstvo
koje donosi nastavni plan moralo skr-
biti i za ud‘benike, jer previ{e je
osjetljivo pitanje rabiti ud‘benike iz
mati~nih zemalja.

Pomo}nik ministra prosvjete i
{porta Zlatko Ljubi}, zahvalio je svi-
ma na primjedbama i prijedlozima,
kao i na podr{ci te iznio jedan usme-
ni amandman u ime predlagatelja.
Amandmanom, koji je postao sastav-
ni dio Zakona, se u ~lanku 18. dodaju
rije~i »s nastavom« kako bi se precizi-
ralo da se radi o nastavnim ustanova-
ma.

Pomo}nik ministra nije prihvatio
amandmane @upanijskog doma, za-
stupnika Borisa Kandarea, zastup-
nika Nenada Stazi}a te Odbora za
zakonodavstvo, a istu sudbinu aman-
dmani su do‘ivjeli i nakon glasovanja
Doma. U potpunosti je prihva}en
amandman Odbora za naobrazbu i
kulturu, a s korekcijama i amandman
Odbora za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina te zastupnika @e-
ljka Glavana. Korekcijom amandma-
na Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina izba~en je pre-
dlo‘eni uvjet po kojem bi osoba mo-
gla postati ravnatelj manjinske  {kole
samo ako joj je taj jezik materinski.
Predlagatelj smatra da je dovoljno da
osoba u potpunosti tim jezikom vlada.
Izmjena amandmana zastupnika Gla-
vana odnosila se na to da }e pravo
prvenstva za upis u {kolsku ustanovu
na jeziku manjine imati pripadnici te
nacionalne manjine, a ne, kao {to je

ODGOJ I OBRAZOVANJE NA JEZIKU I PISMU MANJINA
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predlo‘io g. Glavan, oni koji bi se
samo identificirali s doti~nom ma-
njinom.

Prije glasovanja, za rije~ se javio
mr. Mato Arlovi} (SDP) i rekao da

vladaju}a koalicija povla~i zahtjev da
se poimence glasa.

Velikom ve}inom glasova (123
»za« i tri »protiv«) Zastupni~ki dom
donio je Zakon o odgoju i obrazova-

nju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina zajedno s prihva}enim
amandmanima i prethodnim mi{lje-
njem @upanijskog doma.

M. S.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O UNUTARNJIM
POSLOVIMA

Tajnim slu‘bama parlamentarni
nadzor

Zastupni~ki dom Hrvatskoga
dr‘avnog sabora velikom ve}inom
glasova donio je Zakon o unutarnjim
poslovima. Dopunama Zakona popu-
njena je pravna praznina nastala
odlukom Ustavnog suda o ukidanju
~lanka 18. Zakona o unutarnjim po-
slovima. I donesenim Zakonom mini-
star unutarnjih poslova ima, kao i
prije, ovlasti tajnog prislu{kivanja
gra|ana radi za{tite suvereniteta i
ustavnog poretka Republike Hrva-
tske, ali uz postojanje parlamentar-
nih kontrolnih mehanizama. Pred-
lagatelj je bio Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost
Zastupni~kog doma Hrvatskoga
dr‘avnog sabora, a za dono{enje na-
vedenog Zakona bio je zatra‘en hitni
postupak.

O PRIJEDLOGU

Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 23. velja~e 2000. godine
ukinuta je odredba ~lanka 18. Zakona
o unutarnjim poslovima. Odredbom
je bilo propisano da ministar unutar-
njih poslova mo‘e, kada je to neopho-
dno radi sigurnosti zemlje, odrediti
da se prema pojedinim fizi~kim i pra-
vnim osobama te tijelima poduzmu
mjere kojima se odstupa od na~ela
nepovredivosti tajne pisama i drugih
sredstava komuniciranja i o tome u
najkra}em roku obavijesti predsjed-
nik Republike. Njenim ukidanjem
stvorila se odre|ena pravna praznina,
jer je ta zakonska odredba nu‘na u
svakoj dr‘avi, makar se njome odstu-
pa od na~ela koja su utvr|ena i Usta-
vom Republike Hrvatske. Lo{e je jedi-
no {to je ona bila u potpunosti

prepu{tena diskrecijskoj ocjeni mini-
stra unutarnjih poslova. Predlagatelj,
Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost predlo‘enim odred-
bama ovog Zakona detaljno je utvrdio
slu~ajeve te opseg i na~in legitimnog
mije{anja dr‘ave u privatnost poje-
dinca, sukladno me|unarodnim stan-
dardima i rje{enjima, kao i Ustavu
Republike Hrvatske. U Zakon su
tako|er ugra|ena jamstva i utvr|eni
kontrolni mehanizmi da bi se sprije-
~ilo samovoljno postupanje ovla{te-
nih i odgovornih osoba pri provedbi
ovih mjera. Radi zna~aja i potrebe
‘urnog prikupljanja odre|ene oba-
vijesti ili podataka, davanje pisanog
naloga za primjenu predlo‘enih za-
konskih odredbi ostalo bi u nadle‘no-
sti ministra unutarnjih poslova, odno-
sno osobe koju on ovlasti. Uz to bi
postojala obveza izvje{}ivanja, o po-
krenutom postupku, predsjednika Re-
publike, predsjednika Hrvatskoga
dr‘avnog sabora, predsjednika Vlade
i predsjednika Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost Za-
stupni~kog doma. Predvi|eno je i pra-
vo prigovora na izvje{}e ministra
unutarnjih poslova od Predsjedni{tva
Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost Zastupni~kog doma,
~ime se osigurava i parlamentarni
nadzor nad radom Slu‘be za za{titu
ustavnog poretka. Predlo‘enom dopu-
nom zakona propisan je i na~in
postupanja s tako prikupljenim poda-
cima, a vremenski je ograni~ena i
primjena mjera kao i mogu}nost
njihovog produ‘ivanja. Predvi|eno je
tako|er, da se podaci i obavijesti koji
su prikupljeni na navedeni na~in, a
ne koriste se u svrhe za koje su
prikupljeni, odmah uni{tavaju uz ko-
misijski sa~injen zapisnik, radi izbje-

gavanja mogu}ih zloporaba. Dono{e-
nje Zakona predla‘e se hitnim po-
stupkom zbog toga {to dr‘ava mora
imati odgovaraju}e instrumente za{-
tite svojih nacionalnih interesa i na-
cionalne sigurnosti te zbog osigura-
nja vr{enja parlamentarnog nadzora
nad zakonito{}u rada SZUP-a.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
Ustav i Poslovnik predlo‘io je Domu
da ne podr‘i predlo‘eni Zakon. Raz-
log za to je, tvrdi Odbor, {to Zakon
nije uskla|en s Ustavom jer nije nave-
deno da ministar unutarnjih poslova
o u~injenim radnjama izvje{}uje i
@upanijski dom Hrvatskoga dr‘avnog
sabora. Iz tog razloga podnio je aman-
dman kojim bi ministar unutarnjih
poslova bio obvezan uz navedene oso-
be i tijela o pokrenutom postupku
obavijestiti i predsjednicu @upanij-
skog doma. U slu~aju prihva}anja
ovog amandmana Odbor bi se pozitiv-
no odredio spram predlo‘enog Zako-
na. Odbori @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavsto i za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku predlo‘ili su
podr‘avanje Zakona. Uz to je Odbor
za nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku podnio amandman kojim
predla‘e da obvezu izvje{}ivanja o
pokrenutim mjerama ministar unu-
tarnjih poslova ima i spram Odbora
@upanijskog doma koji je autor aman-
dmana. U svezi s predlo‘enim Zako-
nom sjednicu je odr‘ao i Odbor
@UPANIJSKOG DOMA za unutarnju
politiku i lokalnu samoupravu no,
nije zauzeo nikakav stav spram Zako-
na jer je jednak broj ~lanova bio »za«
i »protiv«.
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 • Zakonom se odre|uje
mogu}nost legitimnog mije-
{anja dr‘ave u privatnost po-
jedinca.

Predlo‘eni Zakon su podr‘ali i od-
bori ZASTUPNI^KOG DOMA za Us-
tav, Poslovnik i politi~ki sustav, za
zakonodavstvo te za pravosu|e.

Odbor za pravosu|e donio je na
svojoj sjednici i zaklju~ak kojim pred-
la‘e Vladi da izmijeni tekst amandma-
na koji je podnijela i u kojem pred-
la‘e stvaranje Povjerenstva za pra}e-
nje primjene mjera tajnog prikuplja-
nja podataka. Odbor smatra da bi se u
tom Povjerenstvu trebao nalaziti je-
dan predstavnik parlamentarne opor-
be kako bi se izbjegla mogu}a zlo-
poraba rada povjerenstva za politi~ke
svrhe. Odbor je u zaklju~ku upozorio
Vladu i na preciziranje rada Povjeren-
stva te ka‘e da bi se ono trebalo zvati
Povjerenstvo za pra}enje zakonitosti
primjene mjera tajnog prikupljanja
podataka.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
i dva amandmana. Prvim se tekst
nomotehni~ki ure|uje, dok drugi
amandman poja~ava nadzornu ulogu
Dr‘avnog povjerenstva, kojem bi bilo
nu‘no dostaviti informacije o poduze-
tim radnjama, kao i o cilju koji se
‘elio posti}i.

MI[LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske podr‘ala
je Zakon o dopunama Zakona o
unutarnjim poslovima te na njega
podnijela amandman. Prijedlogom bi
se uklonile mogu}e dvojbe o odre-
|ivanju {ti}enih vrijednosti primje-
nom mjera tajnog prikupljanja poda-
taka, mogu}e dvojbe o odre|ivanju
osoba prema kojima se te mjere mo-
gu poduzimati uz nagla{avanje na-
~ela nepovredivosti doma. Uvelo bi se
na~elo postupnosti na relaciji mini-
star unutarnjih poslova i pomo}nik
ministra – ravnatelj SZUP-a u po-
stupku odre|ivanja naloga za pri-
mjenu mjera tajnog prikupljanja po-
dataka. Istovremeno, to bi omogu}ilo
efikasniju provedbu na~ela da se
slu‘bama sigurnosti zbog njihove ulo-
ge u sustavu nacionalne sigurnosti
omogu}i brzo i nesmetano djelovanje.
Osim toga, predla‘e se kra}i rok izvje{-
}ivanja Povjerenstva za pra}enje  pri-
mjene mjera tajnog prikupljanja po-

dataka o izdavanju naloga za pri-
mjenu nazna~enih mjera. Uz to,
amandmanom se tekst Zakona ure-
|uje pravno-tehni~ki.

AMANDMANI
PREDLAGATELJA

Predlagatelj Zakona, Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost podnio je tri amandmana.
Amandmanom se mijenja ~lanak 17b.
te se pobli‘e definira postupak za
izdavanje naloga za primjenu mjera
tajnog prikupljanja podataka. Uz to je
proizi{la i nu‘nost osnivanja neovi-
snog povjerenstva na dr‘avnoj razini
koje bi u roku od 24 sata u pisanom
obliku davalo mi{ljenje glede svakog
pojedina~nog zahtjeva za primjenu
mjera. U tu je svrhu Odbor odlu~io
osnovati Dr‘avno povjerenstvo za pra-
}enje primjene mjera tajnog prikup-
ljanja podataka kojeg ~ine tri ~lana
od kojih je najmanje jedan sudac, a
imenovao bi ih Zastupni~ki dom Sa-
bora na prijedlog Odbora. Na taj
na~in najbolje bi se {titila neovisnost
tog Povjerenstva, a ujedno bi se posti-
gla i operativnost u njegovom radu.
Drugi amandman je na ~lanak 17d., a
njime bi se postigla bolja operativ-
nost u primjeni odredbi ~lanka 17b.
Tre}i amandman se odnosi na kra}i
rok stupanja na snagu ovog Zakona,
jer je iz cjelokupne rasprave za to
proizi{la nu‘nost, stoji u izvje{}u
Odbora za unutranju politiku i nacio-
nalnu sigurnost Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

RASPRAVA

U @upanijskom domu je uvodno
predstavnica predlagatelja, predsjed-
nica Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost Zastupni~kog
doma \ur|a Adle{i} dodatno obraz-
lo‘ila predlo‘ene zakonske promjene.
Na kraju je zaklju~ila da bi dono{e-
njem ovog Zakona gra|ani mogli biti
sigurni da se njihova privatnost, kao
do sada, ne}e na}i u tisku. Nacional-
nu sigurnost potrebno je {tititi, te za
ovakve mjere, koje nisu popularne ali
su nu‘ne u svakoj dr‘avi, pa postoje
razlozi da se prihvati ovaj zakon, zak-
lju~ila je g|a Adle{i}.

• Ovakve mjere nisu popu-
larne, ali su nu‘ne.

Ivan Brlekovi} (HDZ) pitao je pre-
dsjednicu Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost je li
amandmanom Vlade izbrisan dio pre-
dlo‘enih izmjena ili nije, kako bi se
mogla rasprava nastaviti.

Odgovorio je pomo}nik ministra
unutarnjih poslova Franjo Turek, te
rekao da sporni dio Zakona, koji se
sastoji od protuzakonitih djelatnosti,
te radnji koje }e se poduzimati zbog
tih djelatnosti, i dalje ostaje. Razlog
za to je, ka‘e, {to u podru~ju nacional-
ne sigurnosti postoje pitanja koja
nisu normirana, pa su nu‘ni navodi
oblika ugro‘avanja nacionalne sigur-
nosti koji bi akceptirali te radnje.

Pitanje je postavio i dr. Branko
Sruk (SDP). Pitao je, tko je to~no od-
govoran u Saboru za imenovanje
Dr‘avnog povjerenstva.

Rije{eno je da }e se oformiti Dr‘av-
no povjerenstvo, konstatirao je mr.
Vladimir Mesari} (KDM), ali smatra
da bi se u Zakonu trebalo konkretnije
objasniti na koji na~in se to tijelo
stvara i od kojih ~lanova se sastoji.

Kako je Prijedlog zakona do‘ivio
odre|ene promjene vezane uz amand-
mane Vlade, Ivan Brlekovi} (HDZ)
smatra da je potrebno ponovno sazva-
ti sastanak Odbora za zakonodavstvo
na kojem }e biti nazo~an pomo}nik
ministra unutarnjih poslova.

Odlu~eno je da se sjednica Doma
nastavi idu}i dan, a da se u me|u-
vremenu odr‘i sjednica Odbora za
zakonodavstvo.

Prihva}eni svi amandmani
Odbora za zakonodavstvo

Na po~etku nastavka, predsjednik
Odbora za zakonodavstvo Ivan Br-
lekovi} (HDZ) iznio je jednoglasni
zaklju~ak Odbora kojim se podr‘ava
dono{enje ovog Zakona uz tri amand-
mana koje je predlagatelj ve} prihva-
tio. Radi se o preciziranju da se zako-
nom navedene mjere tajnog prikup-
ljanja podataka mogu provesti protiv
osoba radi djelatnosti koje su usmje-
rene protiv temelja gospodarskog
ustroja RH, a ne kako je prvobitno
bilo navedeno gospodarstva RH, jer je
to {irok pojam, pojasnio je zastupnik.
Drugi amandman odnosio se tako|er
na ostala djela koja pretpostavljaju
primjenu ovog Zakona, a umjesto
nabrajanja Odbor je predlo‘io da se
navede da su to djela za{ti}ena me-
|unarodnim pravom. Prijedlog tre}e

UNUTARNJI POSLOVI
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promjene bio je samo tehni~ke naravi
i ispravio je gre{ku u prijepisu. Gosp.
Brlekovi} je rekao, da predlo‘eni
Zakon nema odredbi koje bi jam~ile
za{titu gra|ana u slu~aju nezakonite i
nepravedne povrede njihove privatno-
sti, no, radi toga Odbor nije podnio
amandman, jer je, ka‘e, dobio infor-
maciju da je u pripremi cjelovit
Zakon koji }e rije{iti ovaj problem.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Slavko Kokovi} (HSS). Sma-
tra da je Prijedlog zakona doista
jedan izuzetan demokratski iskorak
kako glede kriterija i mjera postupa-
nja, tako i glede nadzora. Iz tog razlo-
ga Klub }e ga podr‘ati, zaklju~uje
zastupnik. Dodao je da dr‘i kako bi
bilo bolje da nadzor nad primjenom
ovih mjera bude lociran u Parlamen-
tu uz sudjelovanje @upanijskog doma,
ali da se Klub ne}e protiviti niti
osnivanju Dr‘avnog povjerenstva. Ta-
ko|er, misli da je taj Zakon trebalo
donijeti puno prije radi pravne praz-
nine koja je postojala, s obzirom na
osjetljivost pitanja koje regulira.

Mi smo apsolutno suglasni s ovim
Prijedlogom, rekla je u ime Kluba
zastupnika LS-a Tereza Ganza-Aras
(LS). Ka‘e, kako je svjedokom pojave
nekih ekstremisti~kih snaga u Repu-
blici Hrvatskoj, radi kojih je potrebno
budno oko tajnih slu‘bi i unutarnjih
poslova kako bi odr‘ali sigurnost u
zemlji. Radi toga treba {to hitnije do-
nijeti ovaj Zakon jer, dr‘i da su prijed-
lozi dali dobra rje{enja. Klub }e po-
dr‘ati Zakon, kako bi se ubrzalo
njegovo dono{enje, zaklju~ila je zas-
tupnica.

Zakon }e podr‘ati i Klub zastup-
nika SDP-a iz razloga {to je u skladu
s ~lankom 36. Ustava koji govori o
slobodi i tajnosti op}enja, ali i o tome
da se ona mo‘e ograni~iti, rekao je u
ime Kluba Ratko Mari~i} (SDP). Pro-
pisana ograni~enja u skladu su sa
shva}anjem Ustavnog suda i sadr‘e
kriterije po kojima se takva ograni~e-
nja mogu primijeniti, a va‘no je i da
postoje tijela koja }e izvr{iti i odrediti
ograni~enja, kao i utvr|eni nadzor
nad radom takvih tijela, zaklju~uje
zastupnik.

Kada se govori o zakonima koji
zadiru u ljudska prava i slobode oni
moraju ispunjavati nekoliko uvjeta da
bi bili demokratski, smatra Emil Sol-
dati} (IDS). Prvi je da ne smiju biti
retroaktivni, drugo da moraju biti
op}i i tre}e da mora biti konkretan i
jednozna~an u odre|enju predmeta o
kojem govori, ka‘e zastupnik. Shod-
no tome zalo‘io se za navo|enje svih
djela zbog kojih mo‘e do}i do pri-
mjene predlo‘enih mjera. Sve drugo,

smatra, dovodi do mogu}e manipula-
cije. Bilo bi potrebno, dr‘i, i raz-
grani~iti dvije vrste kaznenih djela,
ona koja su usmjerena prema ru{enju
ustavnog poretka, pa do onih vezanih
za klasi~ni kriminal, kako bi se
razgrani~ila tematika posla tajnih
slu‘bi. Ako je ovo privremeno rje{e-
nje, zakon se mo‘e podr‘ati, ali pred
Hrvatskom je da budu}im Zakonom
tu materiju regulira na predlo‘en
na~in, zaklju~io je gosp. Soldati}.

Dr‘avno povjerenstvo je bit
ovog Zakona

Miroslav Prpi} (HDZ) se na po-
~etku svog izlaganja osvrnuo na izja-
ve da je prija{nji zakon koji regulira
ovo pitanje bio lo{ i da su oni koji su
ga donijeli neprijatelji dr‘ave. Taj je
Zakon, kao i ovaj sada{nji donesen
kao ne{to {to je nu‘no. [to se ovog
Prijedloga ti~e, rekao je da Dr‘avno
povjerenstvo dr‘i glavnim regulato-
rom koji onemogu}ava zloporabe te
da je to po njegovom mi{ljenju bit
predo~enog materijala. Da bi to tijelo
bilo jo{ djelotvornije, ukazao je na
neke pojedinosti. Navedeno je, ka‘e,
da u sastavu povjerenstva moraju biti
ljudi iz struke te jedan sudac. Smatra
da bi u Povjerenstvo trebalo dovesti i
neutralne ljude koji }e taj Zakon pri-
mijeniti ili se njime koristiti. Va‘no je
i, ka‘e, iz kojih struktura }e se birati
ti ljudi, iz Sabora ili nekih drugih in-
stitucija. Trebalo bi naro~ito paziti na
vrijeme mandata Povjerenstva, jer bi
premalo vremena onemogu}ilo neku
u~inkovitost, a preduga~ki rok stvo-
rio bi neefikasnost i inertnost, zak-
lju~uje zastupnik.

Mi{ljenje dr. Branka Sruka (SDP)
je da bi se u Zakon trebao dodati sta-
vak kojim bi Odbor za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost Zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga dr‘avnog
sabora obavljao nadzor nad radom
Dr‘avnog povjerenstva i o tome izvje-
{tavao Sabor. Razlog za to je {to ni-
gdje u zakonu nije navedeno tko koga
nadzire i tko koga izvje{tava, zak-
lju~io je zastupnik.

• O poslovima tajnih slu‘bi
ne bi trebalo voditi raspravu.

Ivan Lackovi} (HDZ) se ne sla‘e da
bi trebalo o radu tajnih slu‘bi provo-
diti ovakve rasprave, jer da njihovi
poslovi moraju ostati tajna. Smatra da
gra|ani moraju imati povjerenja u te
slu‘be, a da }e one same znati {to im
je zada}a. Zaklju~io je da ustavni i

zakonski okviri moraju postojati, ali
ne i propisivanje poslova koji su tajni.

Nema dr‘ave na svijetu, koja ‘eli
obraniti svoj suverenitet i voditi
ra~una o svojoj sigurnosti, a da nema
institucije tajnih slu‘bi, rekao je dr.
Jure Buri} (HDZ). S obzirom na lo{a
iskustva s tim slu‘bama u pro{lom
sistemu, zamolio je da kontrola dr‘a-
ve nad njihovim radom bude maksi-
malna. Na kraju izlaganja je jo{ samo
zaklju~io da podr‘ava Zakon.

Za{tita ljudskih prava i
nacionalna sigurnost su
povezani pojmovi

Na kraju rasprave govorila je pre-
dsjednica Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost \ur|a
Adle{i}. Rekla je da u potpunosti ra-
zumije osjetljivost te teme, kao i prija-
{nja lo{a iskustva glede tajnih slu‘bi,
te da se iskreno nada da je to vrijeme
kr{enja ljudskih prava iza nas. Nagla-
sila je da }e inzistirati na maksimal-
noj za{titi ljudskih prava, ali i na na-
cionalnoj sigurnosti, jer da se ta dva
pojma ne isklju~uju, nego da su ite-
kako povezani. Predlagatelj je prihva-
tio i sve amandmane Odbora za zako-
nodavstvo @upanijskog doma, jer su
oni bitno pobolj{ali ovaj Zakon, rekla
je g|a Adle{i}. Dr‘i da su vrlo bitne
bile i sugestije oko rada Dr‘avnog po-
vjerenstva o ~emu se i najvi{e
raspravljalo, radi ~ega je i odre|eno
da to bude operativno stru~no tijelo u
kojem se ne nalaze politi~ari. [to se
ti~e prijedloga da Sabor dobije izvje{-
}e Povjerenstva, to je ve} dijelom
rije{eno Poslovnikom Sabora i Odbo-
ra koji nadzire ove slu‘be, zaklju~ila
je. Na kraju je iskazala nadu da vi{e
ne}e biti prislu{kivanja nevladinih
udruga ili politi~ara jamstvo ~ega je,
ka‘e, rad Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost.

@upanijski dom je velikom ve-
}inom glasova (uz samo jedan
»suzdr‘an« i jedan »protiv««) prihva-
tio zaklju~ak kojim podr‘ava dono-
{enje Zakona o unutarnjim poslovi-
ma.

Predsjednica Odbora koji je predla-
gatelj Zakona, \ur|a Adle{i} je i za-
stupnicima Zastupni~kog doma do-
datno pojasnila predlo‘ene zakonske
odredbe. Istaknula je kako su jedno-
glasno prihva}ene sve sugestije @upa-
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nijskog doma i saborskih odbora te
une{ene u Zakon. Smata da bi to, kao
i da }e se uskoro donijeti cjelovit Za-
kon koji }e obuhvatiti ovu problema-
tiku trebalo biti dobar razlog da
Zakon bude prihva}en. Duga raspra-
va je, ka‘e, rezultirala odgovorom na
pitanje: »tko je taj koga ministar unu-
tarnjih poslova mora upoznati s pri-
mjenom mjera navedenih u Zakonu,
kako se ne bi dogodile zloporabe pre-
velikih ovlasti, kao prije«. Usugla{eno
je da se imenuje Dr‘avno povjeren-
stvo od tri ~lana u kojem bi najmanje
jedan trebao biti istra‘ni sudac, ka‘e
g|a Adle{i} i dodaje da bi, to bijelo
bilo bez »strana~kih boja«, a nadzor
nad njegovim radom odvijao bi se
kroz obvezu da o primjenama mjera
izvijesti Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Dr‘i da je to
dobro i kvalitetno rje{enje koje }e
omogu}iti da se gra|ani osje}aju si-
gurni bez straha od prislu{kivanja, a
da }e se i ministru unutarnjih poslo-
va omogu}iti da ovaj posao obavi {to
kvalitetnije.

Za rije~ se tada javio predsjednik
Odbora za pravosu|e, Luka Trconi}.
Iako je, kako ka‘e gosp. Trconi},
prijedlog Odbora ostao bespredme-
tan, jer je Zakon ve} do‘ivio predlo-
‘ene promjene, jo{ je jednom ukazao
na potrebu kontrole rada tajnih
slu‘bi, kao i na zaklju~ke koje je do-
nio Odbor na svojoj sjednici.

Zakon nadilazi standarde
zapadnih dr‘ava

Franjo Turek, pomo}nik ministra
unutarnjih poslova pojasnio je tada
amandmane na Zakon s gledi{ta Vla-
de Republike Hrvatske te rekao da ih
Vlada sve prihva}a i da nema
nikakvih nadopuna. Naglasio je dalje,
da je ovakav Prjedlog zakona u skla-
du s postoje}im standardima, a sma-
tra da i nadilazi neke koji su prisutni
u zapadnim dr‘avama, to vi{e {to su
ispo{tivane odluke Ustavnog suda o
tome da se navedu slu~ajevi kad se
mogu primijeniti odre|ene mjere,
popis tih mjera i tko ih donosi. Kao
najve}i problem koji se ovdje mo‘e
javiti je, ka‘e, zloporaba rada tajnih
slu‘bni, no uz kvalitetan nadzor bit }e
svedena na najmanju mogu}u mjeru.
Zaklju~io je da ako je zloporaba do
sada bilo, rezultat su upravo nepo-
stojanja tog nadzora.

Amandmane, te stav Odbora za zak-
nodavstvo glede Zakona iznio je Mla-
den Godek. Naglasio je da Odbor po-
dupire dono{enje Zakona, kako je
predlo‘eno hitnim postupkom.

U ime Kluba zastupnka IDS-a Da-
mir Kajin (IDS) je izrazio nepovjere-
nje spram predlo‘enog Zakona, jer
smatra da zakonodavac opet ‘eli, i
nakon njegova ukidanja, uvesti fa-
mozni ~lanak 18. Zastupnicima IDS-a
bilo bi lako izre}i stav o ovom Zakonu
kada ne bi bili svjedoci pedesetogo-
di{nje prakse tajnih slu‘bi koja je bila
prisutna u ovoj zemlji, s time {to je taj
cjelokuni aparat ostao u istom sasta-
vu i nakon zadnjih parlamentarnih
izbora, zaklju~io je zastupnik. Te{ko
mu je povjerovati da ti ljudi kojima
nije ni{ta bilo sveto, sada bi odjed-
nom trebali shodno visokim demo-
kratskim na~elima, striktno i profe-
sionalno provoditi ovaj Zakon. Ako je
to~na informacija da }e se u roku od
trideset dana donijeti novi Zakon o
unutarjim poslovima koji }e cjelovito
regulirati ovu materiju, na vidi razlo-
ga da bi se usvojio ovaj. Uz to, gosp.
Kajin je pozdravio prijedlog Odbora
za pravosu|e po kojem bi u sastavu
Dr‘avnog povjerenstva trebao biti i
predstavnik opozicije. Na kraju je
samo izrazio ‘elju da novi Zakon
bude {to prije u proceduri.

• Zakon je u skladu s eu-
ropskim standardima, Usta-
vom RH, praksom Europskog
suda za prava ~ovjeka i Kon-
vencijom o ljudskim pravima
i slobodama.

Mislim da je ovaj Prijedlog zakona
u velikoj mjeri u skladu s europskim
standardima, po kojima se zakonom
mogu ograni~iti slobode i prava ljudi
samo ako se time {titi pravni poredak
i javni moral i zdravlje, rekao je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Vladimir
[eks (HDZ). Zakon je u skladu i s
Ustavom RH, s praksom Europskog
suda za prava ~ovjeka i s Konven-
cijom o ljudskim pravima i sloboda-
ma jer utvr|uje slu~ajeve kada se
mo‘e zadirati u odre|ena zajam~ena
prava gra|anina, konstatira dalje
gosp. [eks. Pojasnio je i amandman
koji je predlo‘io na sjednici Odbora
za zakonodavstvo i Odbor ga je kao
takvog prihvatio, a kojim bi se
razgrani~ilo djelovanje zakonodavne i
izvr{ne vlasti u odnosu na ovu kon-
trolu. O primjeni mjera iz Zakona
odlu~io bi samo ministar unutarnjih
poslova te odgovornost o ishodu i
rezultatu tih radnji le‘i samo na
njemu, ka‘e zastupnik i dodaje da bi
nakon 24 sata Dr‘avno povjerenstvo

dobilo podatke o primjeni mjera, a
nakon 72 sata o zavr{etku i ishodu tih
mjera, ~iju bi analizu situacije dobio
tada Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Usvajanjem
amandmana uz dodatak da bi u Po-
vjerenstvu bio i predstavnik opozi-
cije, gosp. [eks ka‘e da bi se HDZ
pozitivno o~itovao spram Zakona.

Ovo bi trebao biti poziv
Vladi

Pravno reguliranje rada tajnih
slu‘bi najosjetljiviji je zakonodavni
rad u svakoj dr‘avi svijeta koji neizo-
stavno stvara sukobe sa zakonima
koji se ti~u prava pojedinca, rekao je
u ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov (HSS). Predlo‘eni  Zakon
ustvari je samo popunjavanje jedne
pravne praznine, {to bi trebalo biti
poziv Vladi za izradom cjelovitog Za-
kona o obavje{tajnoj zajednici, smat-
ra zastupnik. Zaklju~uje da je to bitno
kako bi sigurnosno obavje{tajni su-
stav u potpunosti funkcionirao i {titio
nacionalne interese. Klub zatupnika
HSS-a se ne protivi dono{enju ove
privremene zakonske dopune, jer je u
suglasju s Ustavom, a nikome nije u
interesu da se ovakva pravna prazni-
na nastavi radi ukupnog sigurnosnog
sistema Hrvatske, zaklju~io je gosp.
Markov.

O~ito je da je do odluke Ustavnog
suda na snazi bio nedovoljno defini-
ran zakon koji je ostavljao previ{e
prostora za shodno tuma~enje i pri-
mjenu, smatra u ime Kluba zastup-
nika HSLS-a Viktor Bro‘ (HSLS).
Ka‘e da Klub zaklju~uje da Prijedlog
zakona o dopunama Zakona o unutar-
njim poslovima sadr‘i i kriterije i
ograni~enja koja bi trebala sprije~iti
proizvoljno tuma~enje, primjenu ili
krivu provedbu poslova tajnih slu‘bi,
kao i mogu}u zloporabu. Ovo je dobro
koncipiran zakon koji }e popuniti
pravnu prazninu radi ~ega }e ga Klub
i podr‘ati – zaklju~io je zastupnik.
Pridru‘io se i mi{ljenjima da je po-
trebno donijeti {to prije novi Zakon o
unutarnjim poslovima koji }e sustav-
no rije{iti tu problematiku te pre-
dlo‘io da se u njemu navede i
mogu}nost obe{te}enja osoba prema
kojima su bile provedene mjere taj-
nih slu‘bi, a nisu bile opravdane.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Ivan Nini} (SDP) je rekao da }e Klub
podr‘ati Zakon iako bi bilo jako popu-
larno re}i da je protiv jer zadire u
Ustavom zajam~ena prava i ljudske
slobode. No, obveza je {tititi gra|ane,
kao i dr‘avu, ali u  europskim stan-
dardima, ka‘e zastupnik. Zalo‘io se

UNUTARNJI POSLOVI
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za to da se ne ponovi nedavna pro-
{lost kada se svaki dan u novinama
mogla na}i informacija da je netko
prislu{kivan. Klub zastupnika SDP-a
apelirao je i da se donese novi Zakon
o unutarnjim poslovima ~ime bi se
temeljitije rije{ila problematika sigur-
nosnih slu‘bi.

^esto se prislu{kivanje kritiziralo
kao ~injenicu koja je nespojiva s de-
mokratskom praksom, a iz pre-
dlo‘enog Zakona vidljivo je da nova
vlast vi{e to ne misli, rekla je u ime
Kluba zastupnika DC-a Vesna [kare-
O‘bolt (DC). Te{ko je, ka‘e, prihvatiti
prijedlog novih rastezljivih odredbi
ovog Zakona po kojem ministar unu-
tarnjih poslova i njegov pomo}nik
imaju jednaku {irinu prislu{kivanja i
mogu}nost zloporabe, kao i njihovi
prethodnici. Slu~ajno ili ne, dr‘avna
sigurnost je opet u rukama jednog
~ovjeka, jer ako ministar nalo‘i tajno
prislu{kivanje, a nakon 24 sata o toj
radnji dobije negativno mi{ljenje, on
je ipak prislu{kivanje obavio, zak-
lju~uje zastupnica. Prigovorila je i da
Zakon ne predvi|a nikakvu kaznenu
odgovornost u slu~aju da se podaci
prikupljaju bez po{tivanja propisane
procedure. U Prijedlogu zakona ne
pi{e ni u koje se svrhe mogu koristiti
prikupljeni podaci, jer ako su radi
suzbijanja kaznenih djela trebali bi se
dostavljati sudu, {to onda pretpostav-
lja i sudbeni nalog, smatra g|a [kare-
O‘bolt. Nastavlja, da se ustvari neja-
snim propisom, poku{ava poslati po-
ruka kako }e se ne{to primjeniti, a
zapravo se kani zadr‘ati dosada{nje
stanje, ~ime bi SZUP ostao ili ponov-
no postao politi~ka policija. Ako to
nije istina, ka‘e, neka predstavnik
predlagatelja navede u koje svrhe }e
biti kori{teni prikupljeni podaci. Pre-
dlo‘ila je da se taj problem ne rje{ava
pojedina~no u svakoj tajnoj slu‘bi,
ve} utvr|ivanjem cjelokupnog siste-
ma nacionalne sigurnosti, kojim bi se
jasno odredio sustav obavje{tajne
zajednice, njena pozicija, uloga, na~in
i kontrola rada. U protivnom, u ovom
Zakonu se ne nalaze neka bitna i kva-
litetna pobolj{ana rje{enja, zaklju~ila
je zastupnica.

Rije~ je tada uzela predstavnica
predlagatelja \ur|a Adle{i}. Rekla je
da se ovdje ne radi o zakonu, ve}
samo o jednom jedinom ~lanku kojim
se poku{ava premostiti stanje nastalo
ukidanjem ~lanka 18., jer ovakve je
mjere u situacijama, kad nam dolazi
turisti~ka sezona, potrebno primje-
njivati. Dr‘i da je uvredljivo re}i da
ova vlast ‘eli zadr‘ati postoje}e sta-
nje, jer su nabrojane mjere i razlozi

kad se one mogu primijeniti, {to si-
gurno nije idealno rje{enje, ali je prvi
pozitivan demokratski iskorak. @ao
joj je {to g|a [kare-O‘bolt nije bila
kriti~na prema mjerama tajnog pri-
slu{kivanja u vrijeme kada je bila
~lan stranke na vlasti, koja je stvarala
dosjee koji i danas pune novine. Do-
dala je da bi bilo puno bolje da je iz-
nijela preciznije rje{enje navedenog
problema.

Kao savjetnik i glasnogovornik pre-
dsjednika Republike nisam bila u
poziciji da kreiram Zakon o unutar-
njim poslovima, odgovorila je Vesna
[kare-O‘bolt (DC). Smatra da bi se
ugro‘avanje turisti~ke sezone moglo
vrlo efikasno rije{iti i Zakonom o kaz-
nenom postupku. [to se ti~e rje{enja,
rekla je da }e DC predlo‘iti puno
detaljniji prijedlog popunjavanja ove
nastale pravne praznine.

Ante Beljo (HDZ) je ispravio
neto~ni navod g|e Adle{i} o tome da
je potrebno za{tititi turisti~ku sezonu
radi mo‘ebitnih teroristi~kih napada.
Istaknuo je da se trenutno mnogo ma-
nje stvari doga|a, nego lani u ovo
vrijeme, kada su {trajkovima bili blo-
kirani putevi. Dodao je i da su se do
sada bunili i hrvatski branitelji, ali da
su svoje nezadovoljstvo izra‘avali
samo na trgovima ~ime nisu ni na
koji na~in uni{tavali hrvatsku privre-
du.

Govore}i i obra}aju}i se g|i [kare-
O‘bolt nisam mislila na nju osobno,
nego na stranku u kojoj je aktivno
radila, rekla je \ur|a Adle{i}. Odgo-
vorila je i gosp. Belji i rekla da najzad-
nje {to bi joj palo na pamet je re}i da
hrvatski branitelji nekoga ugro-
‘avaju, a jako ju je za~udilo {to je on
pomislio ne{to takvo.

• Hrvatska mora imati za-
konska rje{enja koja }e omo-
gu}iti predostro‘ne mjere pri-
je kaznenog postupka.

Za rije~ se javio i Franjo Turek,
pomo}nik ministra unutarnjih poslo-
va. Ukazao je na ~injenicu da Zakon o
kaznenom postupku pretpostavlja
poduzimanje posebnih mjera u slu-
~ajevima kada je kazneno djelo ve}
po~injeno, a Hrvatska mora imati
zakonsko rje{enje kojim }e se mo}i
primjenjivati predostro‘ne mjere pri-
je kaznenog postupka. Kada je u pita-
nju nacionalna sigurnost, ona se ne
mo‘e definirati samo kroz kaznena
djela i Kazneni zakon RH, zaklju~io je
pomo}nik ministra.

Neto~ni navod ispravio je i dr.
Mate Grani} (DC). Mi smo u biv{oj
stranci poku{ali pobolj{ati stanje, ali
bez uspjeha, radi toga ovoga puta ‘eli-
mo poku{ati utjecati na Zakon s
kona~nim uspjehom, rekao je zastup-
nik.

Bez obavje{tajne slu‘be
nema ni dr‘ave

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je Vlado Juki}
(HSP). Klubovi }e podr‘ati dono{enje
dopuna Zakona kojim }e se regulirati
vrlo va‘no pitanje zakonitosti rada
obavje{tajne slu‘be, budu}i da od
odluke Ustavnog suda o ukidanju ve}
spomenutog ~lanka nema zakonskih
mogu}nosti da se nastavi obvje{tajna
aktivnost, dr‘i zastupnik. Tvrdi da
Hrvatskoj ta slu‘ba itekako treba, jer
bez nje nema niti dr‘ave, poglavito
danas kada je informacija temelj ko-
munikacije i onaj tko vlada informa-
cijama vlada svijetom. @ivimo u
informati~kom dru{tvu, a ona dr‘ava
koja ga nije u stanju kontrolirati ne
mo‘e funkcionirati i izlo‘ena je opa-
snosti, ka‘e gosp. Juki} i isti~e da mu
je izuzetno drago kako je me|u
strankama prevladalo stajali{te da je
nacionalna sigurnost od izuzetne
va‘nosti za ovu dr‘avu i da se oko
toga stranke ne bi trebale sukob-
ljavati. Jedinu primjedbu imao je na
odredbu o snimanju prostora i obje-
kata, jer, ka‘e, da je te{ko ostvariti
snimanje objekata bez ulaska u njih.
Odbor za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost uskoro o~ekuje jed-
no iscrpnije izvje{}e o radu obavje-
{tajne zajednice, kako bi se nastali
problemi razrije{ili i da te slu‘be
po~nu raditi na na~in koji }e opravda-
ti sredstva koja se za njih izdvajaju,
nagla{ava zastupnik.

U Ime Kluba zastupnika PGS-a i
SBHS-a mr. Nikola Ivani{ (PGS) je
rekao da podr‘ava hitne predlo‘ene
izmjene jer da se sla‘e s ocjenom
kako one popunjavaju zakonska pod-
ru~ja koja nisu dovoljno regulirana.
^ini mu se da hrvatska javnost
stra{no puno pri~a i predla‘e u svezi
s obavje{tajnim zajednicama, {to do-
vodi i do niza apsurda. Dr‘i lo{im, da
~lanovi politi~kih stranaka konkuri-
raju za rukovode}a mjesta u pojedi-
nim dijelovima obavje{tajne zajedni-
ce. Istovremeno se, ka‘e, malo pri~a o
potrebi da se ta obavje{tajna zajedni-
ca stvarno i sna‘no preustroji, izrazi-
to racionalizira, reducira i svede na
onu mjeru koja je potrebna dr‘avi
veli~ine Hrvatske. Smatra da bi Vlada
morala odigrati zna~ajnu ulogu i
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temeljito pripremiti integralni zakon
o slu‘bi unutarnjih poslova. Saboru i
hrvatskom narodu potrebno je puno
vi{e rasprava o ljudskim pravima, ne-
go o obavje{tajnim zajednicama i
kr{enju tih ljudskih prava, zaklju~uje
zastupnik.

I klubovi stranaka HNS-a i LS-a
podr‘at }e Zakon, iako se liberali za-
la‘u  za dr‘avu koja ima manje prava,
a vi{e obveza, rekao je u ime klubova
Vlado Gotovac (LS) i dodao da
vjeruje u vrijednost gra|anina prema
kojem je usmjeren razvitak modernog
svijeta. Osvrnuo se zatim na odredbu
da se tek nakon 72 sata obavijeste
odgovaraju}i organi o pokrenutom
prislu{kivanju i predlo‘io da se taj
rok smanji na maksimum od 48 sati.
Smatra da {to je manji taj razmak to
}e bolje biti i funkcioniranje tajnih
slu‘bi i ve}a sigurnost gra|ana. Dr‘i
da bi i svaki zahtjev za prislu{kiva-
njem trebao imati navedeno i ime
osobe koja ga vodi, radi toga da uko-
liko gra|anin odlu~i podnijeti tu‘bu
zna to~no koga }e tu‘iti te je li ta
osoba pokrenula i neke radnje izvan
okvira zahtjeva. Ukazao je i na potre-
bu postojanja mogu}nosti da gra-
|anin u tijeku prislu{kivanja, ukoliko
je saznao da se ono provodi protiv
njega, dobije izvje{}e vr{i li se nad
njim zakonita ili nezakonita radnja.
To je va‘no iz razloga da gra|ani
budu posve uvjereni da su tajne
slu‘be ostale u okvirima koje pred-
vi|aju zakoni i Ustav na{e zemlje, za-
klju~uje gosp. Gotovac. Za{tita demo-
kracije, a da se pritom ne umanjuju
prava gra|ana vrlo je delikatna tema
i valja jako paziti da se te stvari ne
izjedna~e, mi{ljenje je zastupnika.
Uvjeren je da }e uskoro biti donesen
ovaj Zakon, za koji ka‘e, da mora
o~uvati upravo ova liberalno demo-
kratska na~ela koja omogu}uju naj-
ljep{i u~inak moderne civilizacije, a
to je balans izme|u osobe i zajednice.
Uspijemo li u tome, dr‘i da Hrvatska
ne}e imati problema da u|e u
me|unarodne integracijske procese.

• Zakon bi trebao biti isko-
rak prema suvremenim stan-
dardima zakonodavstva eu-
ropskih demokratskih zema-
lja.

Predlo‘eni Zakon o dopuni Zakona
o unutarnjim poslovima trebao bi biti
veliki korak prema suvremenim stan-
dardima zakonodavstva europskih
demokratskih zemalja, shodno Dekla-

raciji Ujedinjenih naroda i Europskoj
konvenciji, rekao je dr. Zlatko Kra-
mari} (LS). Ustvari je, ka‘e, ve} prvi
korak napravio Ustavni sud kada je
ukinuo sporni ~lanak 18. Zakona o
unutarnjim poslovima. Podsjetio je
dalje, da Ustav Republike Hrvatske
svojim odredbama jam~i da je dom
nepovrediv, da su zajam~ene slobode
i tajnost dopisivanja i svih drugih
oblika op}enja, a da se samo zako-
nom mogu propisati ograni~enja
nu‘na za za{titu sigurnosti dr‘ave ili
provedbu kaznenog postupka. Smatra
da je upravo razrada tih odredbi da-
nas sadr‘ana u predlo‘enom Zakonu.
U kontekstu tajnih mjera, nadzora,
pra}enja i prislu{kivanja od vlasti taj
Zakon mora osigurati odre|enu
za{titu pojedinca od mije{anja u ta
zajam~ena prava, ka‘e zastupnik.
Dr‘i, da bi odredbe trebale pru‘iti i
dovoljno jasnu spoznaju o tome kada
i pod kojim uvjetima je vlasti dozvo-
ljeno da se poslu‘i bilo kojom od mje-
ra prislu{kivanja. Uz to, vladavina
prava pretpostavlja da mije{anje vla-
sti u pojedina~na prava treba biti pre-
dmetom jedne efektivne kontrole,
ka‘e zastupnik. Smatra, da ovakav
Zakon mora sadr‘avati slijede}e odre-
dbe: pravo na pravnu za{titu, pravo
osobe da bude informirana o zakoni-
tosti ili nezakonitosti postupanja, ra-
spon slu~ajeva u kojima se prislu{-
kivanje mora odobriti ne smije biti
{iroko i neograni~eno postavljeno,
rokovi informiranja o pokrenutim
postupcima ne bi smjeli biti jako du-
gi, a nalog za poduzete mjere mora
imati ime ovla{tene osobe. O ovim
elementima zakonodavac bi morao
voditi ra~una i prilikom izrade najav-
ljenog cjelovitog Zakona o unutar-
njim poslovima, zaklju~io je gosp.
Kramari}.

Budu}i da je bilo nekoliko upita
upu}enih Vladi i tra‘enja nekih poja{-
njenja, za rije~ se javio pomo}nik
ministra unutarnjih poslova Franjo
Turek. Kada se radi o snimanju
objekata i pitanju ulaska u njih,
rukovo|eni smo odredbama ~lanka
34. Ustava koji govori da je dom nepo-
vrediv i da se pretraga ne~ijeg doma
mo‘e izvesti samo temeljem naloga
suda, pojasnio je gosp. Turek. To
zna~i, ka‘e, da su danas sredstva to-
liko razvijena da nije nu‘no u}i u
prostor da bi se on snimio, a u neke
prostore se sasvim legalno mo‘e u}i i
izvr{iti snimanje. Mnogi su govorili o
cjelovitom Zakonu o unutarnjim po-
slovima, no, ova materija ne}e njime
biti regulirana, jer po standardima
dr‘ava Europske unije obavje{tajno-

informativne djelatnosti ne mogu biti
sastavni dio Ministarstva unutarnjih
poslova, naglasio je pomo}nik mini-
stra. Svjestan je i ~injenice da je u
njegovom Ministarstvu zaposleno
mnogo ljudi, te ka‘e, da }e se raditi
na tome kako bi se u odre|enom vre-
menu njihov broj sveo na najmanju
mogu}u mjeru. [to se ti~e rokova,
rekao je, da su oni 24 sata kada je u
pitanju izvje{}ivanje o poduzetim rad-
njama, a 72 sata kada se postupak
okon~a i treba se na~initi cjelovito
izvje{}e Dr‘avnom povjerenstvu koje
}e dalje informirati Odbor za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost.
Na kraju izlaganja jo{ je samo ukazao
da je u izradi pravilnik koji }e re-
gulirati pitanja tko i na koji na~in
vodi postupak prislu{kivanja.

Privatnost osoba koje su
slu~ajno prislu{kivane ne
smije biti povrije|ena

Jedno od klju~nih pitanja je, sma-
tra Vladimir [eks (HDZ), kako postu-
pati i kako regulirati podatke koji se
dobiju kada u postupak zakonite pri-
mjene tajnog prikupljanja podataka
u|e gra|anin koji je slu~ajno obavio
npr. telefonski razgovor s osum-
nji~enom osobom. Te osobe nisu ni
krive ni du‘ne i njihova privatnost ne
smije biti povrije|ena, ali to opet ne
bi trebalo ometati pokrenutu istragu,
ka‘e zastupnik. Drugi klju~an prob-
blem je, ka‘e, na koji na~in regulirati
upotrebu odre|ene arhivske gra|e
koja se sastoji od povjerljive doku-
mentacije, a nalazi se u sredi{njim
dr‘avnim tijelima. Misli da bi se
ubudu}e moralo izbje}i situaciju koja
je do{la radi nezakonskog objavljiva-
nja transkripata razgovora iz Ureda
Predsjednika Republike. Takav na~in,
potpuno arbitrarnog i volontaristi~-
kog rabljenja s tom dokumentacijom
zahtijeva preciznu zakonsku re-
gulaciju, dr‘i zastupnik. Iz tog razlo-
ga je predlo‘io da se uz Zakon usvoji
zaklju~ak prema kojem se obvezuje
Vlada da u roku od trideset dana izra-
di prijedlog zakona kojim bi se re-
gulirao na~in upotrebe takve arhi-
vske gra|e.

• Zakonom je iskazan bitan
napredak, jer sadr‘ava krite-
rije neophodnosti, ima nave-
dene mjere, sustav kontrole te
jasno definirane ciljeve kao i
tajnost podataka.

UNUTARNJI POSLOVI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Jo{ko Konti} (HSLS) dr‘i da je pra-
vo na privatnost jedno od najdra-
gocjenijih i najza{ti}enijih ljudskih
prava sadr‘ano u svim me|u-
narodnim konvencijama i deklara-
cijama, pa tako i u na{em Ustavu. No,
u svim demokratskim dr‘avama, pa
tako i u Hrvatskoj postoji mogu}nost
ograni~avanja prava  na privatnost
uglavnom temeljem za{tite nacional-
nih interesa i nacionalne sigurnosti,
ka‘e zastupnik. Samo postojanje
takvog zakona, smatra, nije dovoljno
da bi se taj postupak provodio pravil-
no i kvalitetno, ve} treba predvidjeti i
korake koji se ~ine da bi predlo‘eni
Zakon predstavljao zaista kvalitetnije
rje{enje od prethodnog. Osvrnuo se i
na donedavno va‘e}i zakon i rekao
da je ~lanak 18. Zakona o unutarnjim
poslovima predvi|ao obavje{tavanje o
pokrenutim radnjama Predsjednika,
no njegovi daljnji postupci nisu nave-
deni, {to je bila slaba garancija po{to-
vanja zakonitosti postupka. Naglasio
je dalje, da nigdje u Europi nema ni
jedne zemlje koja je taj sustav mogu-
}eg ograni~enja prava na privatnost
rije{ila na na~in da o njemu odlu~uje
jedan ili dva ~ovjeka, radi ~ega se
nu‘no i morala desiti ova izmjena.
Ovaj Zakon je bitan korak naprijed
jer u sebi sadr‘ava kriterij neophod-
nosti, ima navedene mjere, ima su-
stav kontrole, jasno definirane ciljeve
i tajnost podataka, ka‘e  gosp. Konti},
i dodaje kako nema nikakvog razloga
da ne bude prihva}en. Rekao je i da
ne podr‘ava prijedlog da u Dr‘avnom
povjerenstvu bude jedan predstavnik
oporbe, jer da u sastavu tog tijela
stranke ne smiju biti bitne, ve} da tu
mora prevladavati stru~nost i moral-
nost. Kontrola oporbe i vlasti dovo-
ljna je,  smatra, u sudjelovanju opor-
benih zastupnika u Odboru za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost.
Na kraju izlaganja je  rekao da zbog
za{tite onih koji }e mo‘da biti neopra-
vdano prislu{kivani, preuzmemo
praksu Velike Britanije u kojoj po-
stoji poseban sud za pritu‘be koji re-
gulira prava onih koji smatraju da su
nezakonito pra}eni ili prislu{kivani
te radi toga tra‘e legitimnu sudsku
za{titu.

Parlamentarna kontrola
mora sprije~iti bilo kakvu
zloporabu informacija

Mr.  @eljko Glavan (HSLS) je rekao
da postoje dvije  mogu}nosti zlopora-
be, jedna je neovla{teno prislu{kiva-
nje, a druga je objava tako prikup-
ljenih materijala u javnosti. Zastra-
{uju}e je, ka‘e, da postoji opasnost od

ucjenjivanja. Dr‘i da bi Sabor trebao
takvo pona{anje zakonski regulirati,
jer, ka‘e, kako nije ~uo da je radi afe-
ra neovla{tenog prislu{kivanja i
objavljivanja bilo tko od dr‘avnih
du‘nosnika podnio ostavku, a kamoli
da je netko kazneno odgovarao. Sma-
tra, da ako ‘elimo u Europu, jedan od
osnovnih zadataka je da se putem
parlamentarne kontrole sprije~i bilo
kakvo zloporabljenje informacijama.

U javnosti je prisutno razmi{ljanje
po{tenih i ~asnih ljudi, koji su se u
jednom momentu bojali za svoju si-
gurnost, da se sve i svatko prati i
prislu{kuje, smatra  dr. Zvonimir Sa-
bati (HSS). Lako je sada govoriti o
tome kako  su predlo‘ena rje{enja u
skladu s europskim standardima, me-
|utim netko se mora ispri~ati tim
lojalnim gra|anima Republike Hrva-
tske za nelagodu i strah koji su  u
proteklim razdobljima do‘ivljavali,
ka‘e zastupnik. Nije za to da se  sma-
nje ovlasti obavje{tajnih zajednica, a
smatra i da one moraju biti maksi-
malno tehnolo{ki opremljene radi
nacionalne sigurnosti i prisutnog me-
|unarodnog kriminala. No, zala‘e se
za to da se vi{e nikad ne desi pra}e-
nje i prislu{kivanje onih koji nisu
istog politi~kog mi{ljenja ili uvjere-
nja, te da se takve informacije koriste
u svrhu kompromitiranja, bez obzira
koja je politi~ka opcija na vlasti. Sto-
ga je podr‘ao nadzor i kontrolu oba-
vje{tajnih zajednica, ali odgovornost i
senzibilnost onih koji su odgovorni
za provo|enje tih radnji. Dopune
Zakona su, ka‘e, privremeno rje{enje
te o~ekuje u neko skorije svrijeme
cjelovita zakonska rje{enja ovog pita-
nja. Bitno je tako|er da obi~an ~ovjek
~uje za tajne slu‘be samo u trenutku
zavr{etka neke uspje{ne akcije, a ne
da se putem medija polemizira o na-
cionalnoj sigurnosti Hrvatske, smatra
zastupnik. Od novih rje{enja o~ekuje,
da stvore stvarnu pravnu sigurnost i
za{titu nepovredivosti ljudskih prava,
slobode doma i pojedinca. Zaklju~io
je da se mora trezveno i vrlo mudro
stvoriti jedan pravi zakon koji }e
mo}i trajati ne samo za vrijeme vlada-
nja ove koalicije, nego i  u budu}-
nosti.

Prijedlog zakona o dopunama Za-
kona o unutarnjim poslovima treba
podr‘ati, jer je on garant sloboda po-
jedinca i nacionalne sigurnosti, ka‘e
Stjepan Dehin (HSS).  Smatra da je
Zakon u interesu na{e zemlje kako bi
se zadr‘ao visok stupanj sigurnosti,
posebno u zra~nim lukama te pomor-
skom i cestovnom prometu. Rad
obavje{tajnih slu‘bi mora pridonositi

sigurnosti svih gra|ana i turista u
na{oj zemlji, a ne da se bave pojedi-
nim politi~kim neistomi{ljenicma,
zaklju~io je gosp. Dehin.

Prislu{kivanja je bilo i bit }e ga, jer
dr‘ava se mora {tititi, ka‘e Ivan
Peni} (HDZ). Prigovorio je vrlo  {iro-
koj odredbi prema kojoj bi se prislu{-
kivanje moglo provesti u slu~aju
djelatnosti protiv suvereniteta Repu-
blike Hrvatske, Ustavom utvr|enog
ustrojstva dr‘avne vlasti i gospodar-
stva. Rekao je da djela protiv gospo-
darstva ima godi{nje oko osam tisu}a
i da tehni~ki  ne mogu biti sva obra-
|ena. Spominjano je, ka‘e dalje gosp.
Peni}, da je bilo prislu{kivano deset,
pa ~ak i sto tisu}a ljudi, no to su no-
torne gluposti jer kapaciteti ljudstva i
tehnike obavje{tajne zajednice u Hr-
vatskoj to nisu u mogu}nosti obaviti.
Zaklju~io je da }e podr‘ati ovaj Zakon
jer  vidi u njemu jedno privremeno
rje{enje, koje je mnogo bolje od
prethodnog zakona, jer u sebi ima
ugra|ene mehanizme kontrole.

• Zakon je bolji od prethod-
nog jer u sebi ima kontrolne
mehanizme.

Mr. Ivan [tajduhar (SDP) sa‘eo je
sve razloge predlaganja i glavne ka-
rakteristike predlo‘enih dopuna  Za-
kona o unutarnjim poslovima. Rekao
je i da podr‘ava sve amandmane uz
malu primjedbu na amandman Odbo-
ra za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost u kojem se govori da nalog
za obavje{tajne aktivnosti predstavlja
dr‘avnu tajnu, a tajnost upu}enih
podataka odre|uje se prema odredba-
ma Zakona o za{titi tajnih podataka.
Smatra da nalog i prikupljeni podaci
zajedno ~ine jednu cjelinu i da mo-
raju imati isti stupanj tajnosti.

I  Stjepan Henezi (SDP) je dao
punu podr{ku Zakonu, jer je njime,
ka‘e, obavljena konkretizacija slu~a-
jeva u kojima se mogu poduzimati
mjere tajnog nadzora gra|ana Repu-
blike Hrvatske, ~ime se kr{i pravo na
privatnost. Smanjen je i prostor
postupanja temeljem vrijednosnih ili
politi~kih sudova onoga tko je nad-
le‘an za dono{enje takve odluke, kon-
statira zastupnik te dodaje da je to
vrlo bitno radi uvjeta u kojima se
donosi ovaj Zakon pod represijom
doga|aja zloporabe rada tajnih slu‘bi
koje su se doga|ale.

Podr{kama predlo‘enoj dopuni Za-
kona o unutarnjim poslovima pridru-
‘ila se i  Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Rekla je da o~ekuje da }e
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uskoro Vlada uspjeti izraditi cjeloviti
Prijedlog zakona o unutarnjim poslo-
vima, koji je jo{ ostao neuskla|en i s
Ustavom, te da }e ovo prijelazno
rje{enje biti jo{ bolje dora|eno i kva-
litetnije postavljeno. Smatra da bi
kod izrade tog novog zakona  valjalo
razmisliti o uvo|enju odredbe kojom
bi se predvidjela od{teta onim osoba-
ma za koje se utvrdi da su bile
neovla{teno podvrgnute mjerama
koje predvi|a ovaj Zakon. Isto je tako
i za prijedlog da svaka osoba ima
mogu}nost saznati provode  li se nad
njom mjere tajnog prikupljanja poda-
taka na zakoniti na~in u sudskom  ili
nekom precizno ure|enom postupku.
To je va‘no iz razloga jer se radi o
za{titi privatnosti i dostojanstvu poje-
dinca, zaklju~ila je zastupnica.

Trebalo bi izbje}i situaciju da se ne
zna prislu{kuje li se nekoga u Hrva-
tskoj jer za to postoji nekoliko slu‘bi,
smatra  mr.  Marin Jurjevi} (SDP).
Misli da bi unutar tih slu‘bi morao
postojati netko tko bi taj podatak u
svakom momentu morao znati. Uka-
zao je i na situaciju da neki podaci
mogu biti objavljeni, a da se uop}e ne
mo‘e ustvrditi je li to istina ili ne.

Nakon rasprave za rije~ se javila
predstavnica predlagatelja, predsjed-
nica  Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost  \ur|a Adle{i}.
Rekla je kako je predlagatelj odlu~io
prihvatiti u cijelosti amandmane
Odbora  Zastupni~kog i @upanijskog
doma za zakonodavstvo, te Vlade Re-
publike Hrvatske na temelju ~ega je i
prilo‘io pro~i{}eni tekst Zakona. Uz
to su prihva}eni i zaklju~ci Kluba za-
stupnika HDZ-a, dodala je g|a Adle-
{i}. Izvijestila je i zastupnike da su
Vladi upu}ene preporuke da se kod
dono{enja cjelovitog Zakona o unuta-
rnjim poslovima po{tuju odredbe
Vije}a Europe po kojima osobe nad
kojima se primjenjuju mjere tajnog
prikupljanja podataka bez stvarnih
razloga imaju pravo na od{tetu, ali i
pravo da o tome budu obavije{tene.

Ve}inom glasova (107 »za« i jedan
»suzdr‘an«) Zastupni~ki dom je do-
nio Zakon o dopunama Zakona o
unutarnjim poslovima, zajedno s
prihva}enim amandmanima i mi{lje-
njem @upanijskog doma.

Dom je prihvatio (jednoglasno) i
zaklju~ak Kluba zastupnika HDZ-a
kojim bi u Dr‘avnom povjerenstvu
jedan od ~lanova trebao biti predsta-
vnik najve}e oporbene stranke u
Hrvatskoj.

[to se ti~e drugog zaklju~ka {to ga
je predlo‘io Klub zastupnika HDZ-a, a
u kojem je zatra‘eno da se u roku od

trideset dana izradi Prijedlog zakona
kojim bi se regulirao na~in uporabe
arhivske gra|e koja se sastoji od neja-
vne i povjerljive dokumentacije iz
arhiva sredi{njih dr‘avnih tijela i
du‘nosnika, mr. Mato Arlovi} (SDP)
je zatra‘io, da radi kratkog vremena
taj posao bude odgo|en za rujan ove
godine.

Donijeli smo Zakon o tretiranju
arhivske gra|e i smatram da je on
dovoljan i da nam ne treba niti jedan
drugi zakon koji regulira to pitanje,
rekla je dr. Vesna Pusi} (HNS).

Vladimir [eks (HDZ) i dalje je tvr-
dio da Zakon o arhivskoj gra|i ne re-
gulira jedno pitanje koje se pojavilo,
a to je da se transkripti i fonogrami
razgovora koji su vo|eni u Uredu Pre-
dsjednika objavljuju. Ta problematika
nije regulirana niti jednim propisom,
te dr‘i da bi trebalo izbje}i svako
manipuliranje i zloporabu tog mate-
rijala koji se ne bi trebao koristiti do
dono{enja predlo‘enog zakona.

Ako se pod ovim problemom po-
drazumijeva materijal koji je otkriven
u ostav{tini predsjednika Tu|mana,
on ne spada u arhivsku gra|u o kojoj
bi se trebao donositi zakon, mi{ljenja
je Vlado Gotovac (LS). Pitanje je,
uop}e je li Predsjednik imao pravo
snimati ljude s kojima je razgovarao,
smatra gosp. Gotovac, te zaklju~uje
da ako je doista nu‘an jedan takav
zakon treba imati strpljenja. Tvrdi,
dalje, da ne postoji zakonski temelj
na kojem bi se mogla donijeti zabra-
na objave tih snimaka, te predla‘e da
se taj zaklju~ak preoblikuje i da mu
se da pravni oblik. Valjalo bi urediti,
ka‘e gosp. Gotovac, kada, u kojim pri-
likama i na koji na~in se mogu sni-
mati razgovori koje vode ljudi na po-
ziciji predsjednika. Prihvatio je da se
razmotri mogu}nost za{tite materija-
la koji nastaje u okviru slu‘benih
djelatnosti onih koji upravljaju zem-
ljom, ali to mora biti precizno zakon-
ski odre|eno. Dok god taj zakon ne
postoji nitko ga ne mo‘e ni kr{iti –
zaklju~uje zastupnik.

• [to je s povjerljivom
arhivskom gra|om sredi{njih
dr‘avnih tijela i du‘nosnika?

Dr. Ivica Kostovi} (HDZ) se nado-
vezao i rekao da nikakva dokumenta-
cija nije prona|ena i nisu otkrivene
nikakve vrpce, nego je temeljem
odluke Vlade sav materijal komisijski
popisan. U tim snimkama nije ni{ta
ilegalno, jer se snimaju i sjednice Vla-

de i Sabora, konstatira zastupnik.
Smatra da hrvatska javnost mora zna-
ti kako treba svu ozbiljnost prema
materijalu koji je jedan predsjednik
dr‘ave na potpuno legalan na~in sku-
pljao kao arhivu, a Sabor bi morao
razmisliti na koji na~in bi se trebalo
prema njoj odnositi.

Posve je neto~no da je snimanje
osoba bez njihovog dopu{tenja nor-
malna demokratska navika i norma-
lan demokratski postupak, konstatira
Vlado Gotovac (LS) i ka‘e da }e to
biti novost u politi~koj literaturi. Za-
molio je za smirivanje strasti kako bi
se na{lo rje{enje i ovo pitanje stavilo
u zakonske okvire.

Mr. Nikola Ivani{ (PGS) imao je
poslovni~ku primjedbu. Postavio je
pitanje za{to se uop}e raspravlja o
ovom zaklju~ku Kluba zastupnika
HDZ-a kad on nije u direktnoj vezi s
dnevnim redom ove sjednice.

Zaklju~ak koji je u svezi sa Zako-
nom o kojem se raspravlja i on se
mora staviti na glasovanje, a ne mogu
niti sprije~iti raspravu oko tog zak-
lju~ka, odgovorio je Zlatko Tom~i}.

14 tisu}a dokumenata se odnosi na
slu‘bene sjednice koje je vodio biv{i
predsjednik dr‘ave, prema tome to
nije prislu{kivanje, a ako krenemo od
instituta ljudskih prava, nitko nije
pitao predsjednika Tu|mana smiju li
se njegovi razgovori objaviti, pojasnio
je dr. Ivica Kostovi}.

Mr. Mato Arlovi} (SDP) zamolio je
stanku od 15 minuta kako bi se klu-
bovi konzultirali oko ovog spornog
zaklju~ka pa da se mo‘e krenuti na
glasovanje.

Nije u redu da se snimke
razgovora jednog
predsjednika dr‘ave dijele
novinarima

Prije stanke za rije~ se ponovno
javio Vladimir [eks (HDZ). Nije bitno
na koji na~in je bilje‘en i registriran
razgovor koji vodi Predsjednik Repu-
blike, jer sugovornik zna da trag tog
razgovora na ovaj ili onaj na~in mora
ostati, zaklju~uje zastupnik. Ka‘e da-
lje, da je u neskladu sa svim pravnim
standardima da se razgovori koje je
predsjednik Tu|man vodio, po proiz-
voljnoj procjeni aktualnog Predsjed-
nika dijele novinarima. Nema dr‘ave
gdje to nije precizno i jasno pravno
regulirano kako bi se sprije~ila svaka
zloporaba radi ~ega je i predlo‘en
sporni zaklju~ak, konstatira gosp.
[eks.

Poslovni~ku primjedbu iznio je i
Mladen Godek (HSLS). Dr‘i da je tre-

UNUTARNJI POSLOVI
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balo navesti da se radi o zaklju~cima
koje su podnijeli zastupnici HDZ-a, a
ne o zaklju~ku, i dodaje, da je ustvari
bitan samo ovaj drugi, kojim bi se
sprije~ilo do daljnjeg, bilo kakvo
kori{tenje spomenute dokumentacije,
oko ~ega se i vodi rasprava.

I Luka Bebi} (HDZ) je primijetio
poslovni~ku gre{ku u tome {to mu
predsjednik Sabora nije dao rije~ za
koju se javio za raspravu, ve} je naja-
vio prekid sjednice.

Prednost uvijek imaju poslovni~ke
primjedbe, ali i zahtjev Kluba zastup-
nika kojim tra‘e stanku od javljanja
za raspravu, rekao je predsjednik Sa-
bora Zlatko Tom~i}.

Nakon stanke prvi je govorio u ime
Kluba zastupnika SDP-a mr. Mato
Arlovi} (SDP). Iznio je stajali{te Klu-
ba, da se zaista radi o dva zaklju~ka.
Jedan da se izradi zakon koji bi re-
gulirao podru~je povjerljive gra|e, a
drugi da se do tog zakona zabrani
svako kori{tenje dokumenata iz Ure-
da predsjednika. Naglasio je kako je
SDP ve} prilikom rasprave o Zakonu

o arhivima i arhivskoj gra|i davao
prijedloge da se rije{i i navedeno pita-
nje. [to se ti~e HDZ-ovih prijedloga,
dr‘i da je rok od trideset dana nerea-
lan za izradu jednog zakona i pred-
la‘e da se to odgodi za sjednicu u
rujnu. Glede zabrane kori{tenja doku-
menata, rekao je da zaklju~cima nije
ni{ta mogu}e zabraniti, a ponajmanje
ono {to je u skladu s Ustavom i zako-
nima te da je taj prijedlog suvi{an i
neprihvatljiv. Predlo‘io je da HDZ
odustane od tih zaklju~aka ili da se o
njima glasuje zasebno.

Suglasan sam s time da se pre-
dlo‘ena izrada zakona o povjerljivim
dokumentima odgodi za jesen, ali ne
odustajemo od drugog zaklju~ka, jer
je upravo to bit problema, odgovorio
je Vladimir [eks (HDZ). Dodao je da
se sla‘e s odvojenim glasovanjem.

Institucija predsjednika Republike
je ustavna institucija i normalno je da
se svi razgovori snimaju, smatra
Luka Bebi} (HDZ). [to se ti~e slu~aja
gosp. Gotovca, to je bio politi~ki raz-
govor, koji podlije‘e navedenoj tvrd-

nji, dodao je zastupnik. Pitanje je
sada, ka‘e, tko je ovla{ten da sada
odre|uje koje }e se vrpce objavljivati,
a koje ne, jer to su u krajnjoj liniji
tu|i razgovori. Upravo je radi toga
potrebno donijeti i drugi zaklju~ak,
zaklju~uje gosp. Bebi}.

Temeljem iznesenog, mislim da
postoje uvjeti kako bi se zalju~ak
HDZ-a razdvojio na dva dijela te da o
njima posebno glasujemo, rekao je
Zlatko Tom~i}.

Ve}inom glasova Zastupni~ki dom
je prihvatio zaklju~ak kojim bi se
obvezala Vlada da do prvog jesen-
skog zasjedanja Zastupni~kog doma
izradi prijedlog zakona kojim }e se
regulirati na~in upotrebe arhivske
gra|e koja se sastoji od nejavne i
povjerljive dokumentacije iz arhiva
sredi{njih dr‘avnih tijela i du‘no-
snika. Zaklju~ak po kojem bi do
dono{enja predlo‘enog zakona bilo
zabranjeno bilo kakvo kori{tenje
spomenute dokumentacije, Zastup-
ni~ki dom je odbio.

M. S.

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU DODATNOG PROTOKOLA
UZ SPORAZUM IZME\U REPUBLIKE HRVATSKE I ME\UNRODNE AGENCIJE ZA ATOMSKU
ENERGIJU O PRIMJENI GARANCIJA U VEZI S UGOVOROM O NE[IRENJU NUKLEARNOG
ORU@JA

Ja~anje djelotvornosti i sustava
kontrole

Nakon {to su radna tijela obaju
domova uputila pozitivno mi{ljenje
o zakonskom prijedlogu, a zastupni-
ci @upanijskog doma podr‘ali
njegovo dono{enje, zastupnici Za-
stupni~kog doma Hrvatskog dr‘av-
nog sabora jednoglasno su odlu~ili
donijeti Zakon o potvr|ivanju Dodat-
nog protokola uz Sporazum izme|u
Republike Hrvatske i Me|unarodne
agencije za atomsku energiju.

O PRIJEDLOGU

Zakon o potvr|ivanju Dodatnog
protokola predlo‘eno je donijeti radi
uskla|ivanja sa zahtjevima nadzora,
kontrole i izvje{tavanja o uvozu, izvo-
zu, prijevozu, skladi{tenju, fizi~koj za-

{titi te proizvodnji nuklearnog mate-
rijala i opreme posebne namjene za
kori{tenje u miroljubive svrhe.

Republika je Hrvatska, od primanja
u ~lanstvo Me|unarodne agencije za
atomsku energiju u rujnu 1992. godi-
ne, aktivna u svim nastojanjima
usmjerenim ka pove}anju korisnosti i
pobolj{anju djelotvornosti sustava za-
{titnih mre‘a ustanovljenih da bi se
nadziralo provo|enje Ugovora o ne-
{irenju nuklearnog oru‘ja. Republika
je Hrvatska tako|er postala stranka
Ugovora o ne{irenju nuklearnog oru-
‘ja, te Konvencije o fizi~koj za{titi
nuklearnog materijala, a ‘ele}i jasno
izraziti svoju opredijeljenost za punu
suradnju s Agencijom u tim podru-
~jima, 1994. godine pristupila je Kon-
venciji o nuklearnoj sigurnosti. Iste

je godine potpisala i ratificirala Spo-
razum s Agencijom o primjeni garan-
cija u vezi s Ugovorom o ne{irenju
nuklearnog oru‘ja.

Sklapanjem Dodatnog protokola
Republika Hrvatska izra‘ava svoju
spremnost na dosljedno izvr{avanje
preuzetih obveza, te pobolj{ava djelo-
tvornost sustava garancija, kako bi se
ostvarili globalni ciljevi ne{irenja nu-
klearnog oru‘ja.

Dodatni protokol i Sporazum ~ine
cjelovit dokument u kojem su detalj-
no dogovorene mjere kojima se Agen-
ciji dopu{ta ve}i pristup postoje}im i
planiranim nuklearnim postrojenji-
ma, a isto tako osigurava dostupnost
lokacijama od interesa za nuklearna
postrojenja, kako bi se nuklearni pro-
grami u~inili transparentnima.
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Mjere ja~anja sustava garancija
obuhva}ene Dodatnim protokolom
uklju~uju i rano izvje{}ivanje o plani-
ranim istra‘iva~kim i razvojnim djela-
tnostima u vezi s nuklearnim goriv-
nim ciklusom, projektiranju nuklear-
nih postrojenja, izvozu i uvozu, te
proizvodnji nuklearnih materijala,
djelatnostima propisanim u Dodatku
I, kao i o uvozu i izvozu opreme po-
sebne namjene i nenuklearnih mate-
rijala za kori{tenje u nuklearne svrhe
specificiranih u Dodatku II.

Provo|enje Zakona odvijat }e se
kroz redovne djelatnosti nadle‘nog
dr‘avnog tijela, pa ne}e zahtijevati
posebna financijska sredstva iz Prora-
~una Republike Hrvatske, a njegovo
je dono{enje predlo‘eno uputiti u hit-
nu proceduru radi izvr{avanja me|u-
narodnih obveza Republike Hrvatske,
jer je dokument potpisan jo{ 1998.
godine, a tekst me|unarodnog Ugovo-
ra ne mo‘e se mijenjati.

RADNA TIJELA

Odbori @UPANIJSKOG doma za
zakonodavstvo i za nacionalnu si-
gurnost te vanjsku politiku pre-
dlo‘ili su Domu pozitivno mi{ljenje o
zakonskom prijedlogu, a isto je
u~inio i Odbor Zastupni~kog doma
za zakonodavstvo.

RASPRAVA

Zastupnici @upanijskog doma su,
bez rasprave, jednoglasno odlu~ili
poduprijeti dono{enje Zakona o
potvr|ivanju Dodatnog protokola uz
Sporazum izme|u Republike Hrva-
tske i Agencije za atomsku energiju.

Pomo}nik ministra za gospodar-
stvo, Roman Nota, je pred zastupnici-
ma Zastupni~kog doma ukratko obra-
zlo‘io osnovnu intenciju zakonskog
prijedloga.

Osnovati jedinstveno
Vladino tijelo

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je dr. Zdenko Frani}, koji je
iznio ~injenice navedene u ocjeni sta-
nja i osnovnim pitanjima koja se pre-
dla‘u urediti Zakonom, kao i pos-
ljedice koje }e proiste}i, kako je obra-
zlo‘eno u materijalu koji je dostavila
Vlada Republike Hrvatske, a o ~emu
smo gore pisali. Dr. Frani} je tako|er
pojasnio da Dodatni protokol ne zadi-
re u tehnolo{ki, gospodarski i ener-
getski razvoj Republike Hrvatske.
Ona }e o svojoj energetskoj i even-
tualno nuklearnoj budu}nosti odlu-
~ivati sama. Djelatnost Odjela za nuk-
learnu sigurnost pri Ministarstvu go-
spodarstva isprepli}e se s djelatno{}u
Hrvatskog zavoda za za{titu od zra~e-
nja, koji se nalazi pri Ministarstvu
zdravstva. Me|utim, pitanje nuklear-
ne sigurnosti zahtijeva cjelovitiju raz-
radu i ve}u koordinaciju izme|u ovih
dviju ustanova, a uvelike bi pomoglo
osnivanje jedinstvenog Vladinog tije-
la koje bi se bavilo ovom problemati-
kom.

Zastupnik je spomenuo  probleme
sa {kolovanjem stru~njaka, jer je sve
manje mladih ljudi koji svoju znan-
stvenu budu}nost vide u okviru tog
podru~ja. U Hrvatskoj, naime, postoji
pedesetak stru~njaka s tog podru~ja,
ali oni danas imaju pribli‘no 50 godi-
na. Mladih postdiplomanata prakti~ki
nema. »Iako su propisi kojima se
sprje~ava mogu}nost ilegalnog pro-
meta nuklearnim materijalom u Hrva-
tskoj prili~no kvalitetni, ~injenica da
krijum~arenje nuklearnog prometa u
svijetu poprima sve ve}e razmjere, po-
glavito u zemljama biv{eg SSSR-a i
tranzicijskim zemljama, dovoljan je
razlog da se u budu}nosti posveti vi{e
pa‘nje tom problemu, to vi{e {to Re-
publika Hrvatska ima specifi~an geo-
politi~ki polo‘aj. Intenziviranje pla-
niranja postupaka u slu~aju nuklear-
nih nesre}a, sustavno financiranje
nadziranja radioaktivnosti okoli{a i
mre‘e telemetrijskih javlja~a razine
radioaktivnosti pitanja su oko kojih
bi se Republika Hrvatska trebala su-
stavnije anga‘irati, budu}i da se ve-
}ina spomenutih projekata financira
iz znanstvenog projekta  Instituta
»Ru|er Bo{kovi}«. Republika Hrva-
tska  jo{ uvijek nije ratificirala Spo-
razum o potpunoj zabrani nuklearnih
proba, a ~ija je sljednica nakon raspa-
da biv{e SFRJ. Republika Hrvatska
sasvim sigurno nema ambicija glede

nuklearnog programa, ali }e mo‘da
imati u okviru miroljubive uporabe te
energije. Klub zastupnika SDP-a po-
dr‘ava dono{enje Zakona o potvr|iva-
nju Dodatnog protokola i nada se
kako }e to jo{ vi{e u~vrstiti polo‘aj
Republike Hrvatske me|u ulju|enim
i miroljubivim zemljama.

Nedostaci u provedbi
Ton~i Tadi}, u ime Kluba zastup-

nika HSP-a i HKDU-a, iznio je pozitiv-
no stajali{te, ali je ukazao na neko-
liko nedostataka do kojih }e do}i u
provedbi. Klju~ni ~lanci  Ugovora o
ne{irenju nuklearnog oru‘ja, kojeg je
Republika Hrvatska  potpisnica, su
~lanak 3., kojim je propisano da Me-
|unarodna agencija za atomsku ener-
giju, u svojstvu tehni~kog servisa
Vije}a sigurnosti Ujedinjenih naroda,
vr{i nadzor nad svim procesima koji
mogu voditi k razvoju nuklearnog
oru‘ja i formira u tom smislu uski
krug privilegiranih zemalja, koje su
~lanice Vije}a sigurnosti, (a u isto
vrijeme {titi njegovu mirnodopsku
primjenu), ~lanak 4. jam~i zemljama
koje prihva}aju me|unarodnu kon-
trolu svog nuklearnog goriva i poten-
cijala tehnologije za mirnodopsku
uporabu financijsku pomo} Me|u-
narodne agencije, a ~lanak 5. odnosi
se na mogu}nost primjene nuklear-
nih eksplozija za mirnodopske  na-
mjene (Sovjetski je Savez, primjerice,
podzemnim eksplozijama pove}avao
kapacitet naftnih polja). U interesu je
Republike Hrvatske nastaviti surad-
nju s Me|unarodnom agencijom za
atomsku energiju, koja je bila prva
me|unarodna asocijacija u koju se
uklju~ila. S njome sura|uju i brojne
hrvatske institucije, koje su prije su-
djelovale u proizvodnji nuklearne  op-
reme.

Zastupnik je ukazao i na tehni~ki
aspekt Protokola i mogu}nost nje-
gove provedbe u Hrvatskoj, za koji
dvoji da }e se mo}i provesti na pravi
na~in, jer se suradnja s Agencijom
ostvaruje uglavnom preko Ministar-
stva gospodarstva, koje do danas nije
formiralo stru~no znanstveno vije}e,
»bez kojega je besmisleno govoriti o
ovakvim protokolima«, {to je jedan od
razloga za{to je Tadi} inzistirao na
osnivanju stru~nih vije}a pri mini-
starstvima zdravstva, gospodarstva,
unutarnjih poslova, znanosti i tehno-
logije, te za{tite okoli{a. Sva ta mini-
starstva pokrivaju dio pitanja nacio-
nalne sigurnosti i za{tite od zra~enja,
kao i znanstvene suradnje, koja je u

ME\UDR@AVNI UGOVOR
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slu~aju Hrvatske bit cjelokupne su-
radnje, budu}i da Hrvatska na svom
teritoriju nema nuklearna postroje-
nja, iako je suvlasnik Nuklearne elek-
trane Kr{ko. »^ak i kad bi se formira-
lo stru~no znanstveno vije}e pri Mini-
starstvu gospodarstva, dvojim da bi to
bilo dovoljno«, ocijenio je Tadi}, do-
daju}i kako bi za potpunu implemen-
taciju ovog  Protokola bilo nu‘no ima-
ti poseban  Odbor pri Vladi, koji bi
sustavno prosu|ivao problematiku i
koordinirao rad sli~nih tijela pri mi-
nistarstvima. Kao primjer za nekvali-
tetnu primjenu potpisanih sporazu-
ma, zastupnik je naveo kako je u du-
brova~ku luku, uplovio nuklearni
nosa~ aviona s dva reaktora malo ma-
nje ja~ine od onog u Nuklearnoj elek-
trani Kr{ko, a oko koje je  zabranjena
gradnja u krugu od 200 metara. Ako
se ve} rje{ava pitanje stacioniranja
nosa~a sli~nog tipa, valja se povesti
za primjerom Japana, koji je nosa~
stacionirao u strogo kontroliranim
uvjetima i nema govora o tome da se
on svako malo premje{ta. S Ame-
rikom treba odr‘avati dobre odnose i
sura|ivati, ali bi trebalo izraditi su-
stav koji bi sprije~io da se takve situa-
cije pred turisti~ku sezonu ne doga-
|aju.

Za ispravak neto~nog navoda javio
se dr. Zdenko Frani} (SDP) jer dr‘i

neto~nim navod da Odjel za nuklear-
nu sigurnost Ministarstva gospodar-
stva odre|uje koji }e se projekti od-
vijati s Me|unarodnom agencijom za
atomsku energiju, budu}i da Odjel {a-
lje sve projekte koji im pristignu, ali
je istina da se radi lista prioriteta.
Nije istinito  ni  da je suradnja s
Agencijom isklju~ivo znanstvenog ka-
raktera jer su za mnoge projekte
dozna~ena zna~ajna sredstva. Dr. Fra-
ni} je ocijenio kako nije glupo dozvo-
liti ameri~kom nosa~u aviona uplov-
ljavanje u dubrova~ku luku. Puno
opasniji po turisti~ku sezonu su ne-
miri u Crnoj Gori, a glede utjecaja na
okoli{ konzultirano je Ministarstvo
gospodarstva.

Ton~i Tadi} je tako|er ‘elio ispra-
viti neto~an navod. Suradnja s Me-
|unarodnom agencijom za atomsku
energiju ima znanstveni karakter, ali
s ciljem razvoja stru~noznanstvene
infrastrukture. Prosudbu o tome {to
}e se ~initi i kojim putem sura|ivati s
Agencijom, me|utim, ne mo‘e dono-
siti  Odjel pri Ministarstvu, jer on nije
stru~no znanstveno tijelo. Prisustvo
ameri~kog nosa~a aviona kod Pala-
gru‘e bilo bi dovoljno upozorenje,
budu}i da avioni s nosa~a mogu
djelovati u krugu od 400 km.

Predstavnik predlagatelja, Roman
Nota, ponovno je uzeo rije~. Zahvalio

je na podr{ci za dono{enje Zakona o
potvr|ivanju Dodatnog protokola,
kao i na svim iznesenim primjedba-
ma i mi{ljenjima o koordiniranju
rada ministarstava o ovom pitanju.
Uo~ene praznine rezultat su neza-
vr{enih aktivnosti u smislu razvijanja
infrastrukture za totalnu kontrolu
nuklearnog materijala i izvora zra~e-
nja, a iznesene primjedbe koristit }e
pri promjenama ili korekcijama us-
troja ministarstava i dr`avnog pro-
ra~una.

Nota je izvijestio zastupnike da }e
se tekst zakona o potvr|ivanju Spora-
zuma koji se odnosi na nuklearne po-
kuse uskoro na}i pred zastupnicima,
a osvrnuo se i na raspravu o nosa~u
aviona. Njegovo je pristajanje u skla-
du s Pomorskim zakonom u kojemu
~itava glava regulira sli~na pitanja i
uvjete koje trebaju ispuniti obje stra-
ne.

 Zastupnici Zastupni~kog doma
jednoglasno su odlu~ili donijeti Za-
kon o potvr|ivanju Dodatnog proto-
kola uz Sporazum izme|u Republike
Hrvatske i Me|unarodne agencije za
atomsku energiju o primjeni garan-
cija u svezi s Ugovorom o ne{irenju
nuklearnog oru‘ja.

I. K.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VA@ENJA ZAKONA O SANACIJI I RESTRUKTURIRANJU
BANAKA I PRESTANKU VA@ENJA ^LANKA 90. I ^LANKA 122. STAVKA 1. TO^KE 4. ZAKONA
O BANKAMA

Nema vi{e sanacije banaka
Iako je izostala podr{ka @upa-

nijskog doma, Zastupni~ki je izgla-
sao zakon kojim se ukida mogu}nost
sanacije i restrukturiranja banaka
(izuzetak – zapo~ete sanacije, koje
}e se dovr{iti prema dosad va‘e}em
zakonu).

I iz redova vladaju}e {estorke i iz
oporbe ~ule su se ocjene o nemalim
gre{kama u bankarskom sustavu.
Prvi su, me|utim, tra‘ili odgovornost
u redovima biv{e vlasti, a drugi (vi{e)
u redovima one koja joj je prethodila
(jugoslavenske). U raspravi su se s
jedne strane ~uli zahtjevi za utvr|iva-
njem odgovornosti svih koji su kumo-
vali tome da se cijeli jedan prora~un
potro{i na sanaciju banaka, a s druge
ocjene kako su bez obzira na sve ma-
njkavosti sanirane banke priznate na

financijskom tr‘i{tu i da }e prido-
nijeti op}oj stabilnosti dr‘ave.

Spomenimo jo{ upozorenje kako
ubudu}e punu pa‘nju treba posvetiti
osiguranju {tednih uloga, izjavu kako
je dosad va‘e}i zakon omogu}io da
banke budu karika u lancu unaprijed
smi{ljenog plana kako novac porez-
nih obveznika prebaciti u privatne
d‘epove te, s druge strane tvrdnju
kako je i ova prilika iskori{tena za
op}i napad i kriminalizaciju Vlade i
vlasti HDZ-a.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo podr‘ao je predlo‘eno
nakon rasprave u kojoj su se ~uli

upiti ~emu ovaj zakon kad odluku o
sanaciji banke i tako donosi Vlada
RH te za{to je uop}e donesen Zakon o
sanaciji i restrukturiranju kad je
jedan od u~inaka postupka sanacije
taj {to ne{to privatno postaje dr‘avno.
Vi{e ~lanova odbora upozorili su da
se odgovor svodi na odnos izme|u
izvr{ne i zakonodavne vlasti, jer u vla-
davini parlamentarne demokracije
nije isto donosi li odluku Vlada ili joj
parlament to pravo ukida.

Nomotehni~ki spornim ocijenjeno
je to {to se u ~lanku 1. bri{u rije~i »i
~lanak 122. stavak 1. to~ka 4. Zakona
o bankama. Naime, s obzirom da bi
prestao va‘iti cijeli Zakon o sanaciji i
restrukturiranju banaka nema potre-
be navoditi kako prestaje va‘iti i ~la-
nak 122. Zakona o bankama kojim je
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predvi|eno da prestaju va‘iti samo
~lanci 3., 5., i 6. Zakona o sanaciji i
restrukturiranju banaka.

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
gospodarstvo i financije nije podr‘ao
Prijedlog i kona~ni prijedlog zakona
(3 glasa »za«, 3 »protiv« i jedan
suzdr‘an). U raspravi je jedan ~lan
Odbora upozorio na nekorektnost
obrazlo‘enja. U njemu se, naime, na-
vodi samo da je za sanaciju banaka
utro{eno oko 50 milijardi kuna za
sanaciju banaka, za isplatu stare de-
vizne {tednje i isplatu {tednje osigu-
rane kod Dr‘avne agencije za osigura-
nje {tednih uloga i sanaciju banaka, a
trebalo je dati i podatke o prihodima
koje je dr‘ava dobila od prodaje sani-
ranih banaka, a i podatke o
zate~enom stanju u bankama od 1990.
te druge podatke kako bi se mogao
dobiti to~an uvid u stanje bankarstva
u prethodnom razdoblju.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo usprotivio se dono{e-
nju zakona hitnim postupkom s
obrazlo‘enjem da sanacija nije obvez-
na pa ne stoje razlozi o hitnosti, ali je
Prijedlog podupro.

Odbori istog doma za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu te za financije i
Dr‘avni prora~un Prijedlog su po-
dr‘ali i nisu imali primjedbi na hitni
postupak.

Vlada RH podnijela je amandman
u skladu sa sugestijom Odbora @upa-
nijskog doma za zakonodavstvo,
izmijeniv{i naziv zakona.

RASPRAVA

Izostala podr{ka
@upanijskog doma

U @upanijskom domu je u ime
predlagatelja govorio Damir Ku{trak,
zamjenik ministra financija. Izvijestio
je najprije zastupnike da je Vlada
uva‘ila tehni~ku primjedbu Odbora
za zakonodavstvo kako nije potrebno
u naslovu spominjati ~lanak 122.
Zakona o bankama (njime se, naime,
ukidaju neki ~lanci pa to nije potreb-
no brisati). Od 1994., kada je Zakon
donesen, sanacije su ko{tale 66 mi-
lijardi i 81 milijun i njima su obu-
hva}ene Privredna, Splitska, Rije~ka,
Slavonska, Croatia i Dubrova~ka
banka. Sanacija i restrukturiranje

posljednje dvije nije dovr{ena, ali je
~lankom 2. zakonskog prijedloga
predvi|eno da }e se to dovr{iti prema
odredbama sada va‘e}eg zakona.

Zbunjuje obrazlo‘enje
Stav Odbora za gospodarstvo obra-

zlo‘io je njegov predsjednik mr. Fra-
njo Kri‘ani}. ^udnim i nelogi~nim
nazvao je to {to se ukida ~lanak 90.
koji ni~im ne obvezuje na sanaciju ili
restrukturiranje, ali daje zakonski
okvir da se takvo {to razmotri.
Neobi~no je da se vlasnik odri~e pra-
va, a postoje jo{ tri dr‘avne banke,
napose jedna itekako zna~ajna –
Po{tanska.

Zbunjuje i obrazlo‘enje – na {to
posebno ukazuje Odbor – u kojem se
navodi da su porezni obveznici za
sanaciju platili 50 milijardi kuna, ali
se ne napominje da su time sa~uvane
banke i {tedni ulozi {tedi{a, da su
sa~uvani depoziti komitenata te da je
prodajom nekih banaka ostvarena i
izravna korist za Prora~un. U
obrazlo‘enju ne stoji kako je 30 do 60
plasmana u saniranim bankama 1990.
bilo rizi~no, a niti to da je plasmani-
ma u poduze}a, hotele i sl. banke a
time i dr‘ava postali vlasnici hotela.

^ini se – naglasio je predsjednik
Odbora za gospodarstvo i financije –
da je cilj ~itave pri~e – demoniziranje
biv{e vlasti.

Rekao je zatim da bi se zakonski
prijedlog mogao prihvatiti pod
uvjetom da se dade cjelovita slika
sanacije banaka i postignutih izrav-
nih i neizravnih efekata. Mogla bi to
na~initi nezavisna stru~na institucija
da se uo~e i koristi i {tete i to jednom
prezentira Saboru te tako demistifici-
ra cijela pri~a. Iz izlaganja mr.
Kri‘ani}a jo{ izdvajamo napomenu
kako su banke bile anga‘irane u Do-
movinskog ratu za plasmane koji se i
ne spominju te s tim u svezi podatak
(po njegovim rije~ima sumnjiv, ali je
zasigurno rije~ o velikim sredstvima)
o 60 milijardi dolara za naoru‘avanje,
{to je tako|er i{lo od poreznih obvez-
nika a preko banaka.

• Bez obzira na sve okol-
nosti i manjkavosti, prethod-
na Vlada je ipak sanirala
zna~ajne banke, koje su i
danas priznate na financij-
skom tr‘i{tu i koje }e prido-
nijeti sveukupnoj financijskoj
stabilnosti hrvatske dr‘ave.

Nema razloga za brisanje
~lanka 90.

Napomenuv{i kako je zastupnik
Kri‘ani} izrekao gotovo sve ono {to je
on naumio re}i, Franjo Mo~ibob
(HDZ) upozorio je kako je, bez obzira
na sve okolnosti i manjkavosti,
prethodna Vlada ipak sanirala
zna~ajne banke koje su i danas na
financijskom tr‘i{tu priznate (Privre-
dna, Slovenska i dr.), i koje }e prido-
nijeti sveukupnoj financijskoj stabil-
nosti hrvatske dr‘ave. Ne vidi razloga
za brisanje ~lanka 90. jer i financijski
stabilnijim dr‘avama banke propa-
daju a dr‘ava intervenira, na ovaj ili
onaj na~in.

Milan Markanjevi} (LS) – koji je
podr‘ao zakonski prijedlog – izjavio
je da Kri‘ani} kasni nekoliko godina
sa zahtjevom da se podnese izvje{}e o
tijeku i rezultatima sanacije banaka.
Biv{a oporba je tra‘ila da se ka‘e
kamo je isisan novac iz Dubrova~ke,
Glumine, Slavonske banke ali to,
kako re~e, Sabor nikad nije dobio
»crno na bijelo«.

Iz njegova izlaganja izdvajamo –
upozorenje bi se ostavljanjem ~la-
naka ~ije se ukidanje predla‘e mogli
u funkciju staviti razni interesni lo-
biji; napomenu da }e {tedi{e ubudu}e
sanirati agencije za za{titu {tednih
uloga; upit za{to se dopu{ta da se
banci jedne regije pru‘i pomo} na
intervenciju politi~ara, i {to bi bilo
kad bi svi tako tra‘ili za{titu.

Ne dopustiti prodaju svih
banaka strancima

Mr. Vlado O{ust (HDZ) apelirao je
na Vladu da ne dopusti da se sve
banke prodaju strancima (barem
dvije bi trebale biti Hrvatske).
Dosada{nje sanacije nisu bile samo
sanacije banaka ve} i gospodarstva i
ne mo‘e se tvrditi kako je sve bilo u
duhu lopovluka i kriminala; neka se
javno obznani tko je {to ~inio;
trenuta~no lo{e stanje u bankarstvu
rezultat je lo{eg stanja u gospodar-
stvu, a to opet posljedica vrlo te{kog
tranzicijskog procesa – rije~i su ovog
zastupnika.

Vrijeme za sanaciju banaka i go-
spodarstva je iza nas, rekao je mr.
Vladimir Mesari} (KDM), objasniv{i
da je to razlog {to podr‘ava pre-
dlo‘eno. Dr‘avnom prora~unu i
dr‘avi jako su, rekao je, {tetili (nekad
i naru~eni) pohodi na Markov trg pa
je protiv toga. Ustvrdio je zatim kako
je u vrijeme rata i pora}a moralo biti
odre|enih improvizacija jer je te{ko
tada bilo voditi gospodarstvo po pra-

SANACIJA I RESTRUKTURIRANJE BANAKA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

vim uzusima te da onaj tko to ne
mo‘e prihvatiti nije korektan.

Dr. Jure Buri} (HDZ) je od nove
vlasti zatra‘io da odgovori tko je isi-
sao novac iz banaka te kod koga je
zavr{io, a Ratko Mari~i} (SDP) se
izjasnio protiv sanacije banaka na te-
ret poreznih obveznika i upozorio da
u slu~aju da se ne ukine ~lanak 90.
Zakona o bankama ne bi bilo jasno
postoji li i dalje mogu}nost da Vlada
donese odluku o sanaciji.

Mr. Franjo Kri‘ani} javio se radi
ispravka krivog navoda. Nije rekao da
su banke radile dobro (da jesu ne bi
bila potrebna sanacija), samo ‘eli da
se pojasni je li bilo i koristi od sana-
cije. Ako je bilo – za{to ne ostaviti
mogu}nost Vladi da intervenira u
uvjetima kada je sama vlasnik. Brisa-
njem zakona ne bri{u se uzroci koji
su doveli do stanja u bankama ve}
zakon koji se sankcionirao i spasio
bankarski sustav. Zastupnik je obja-
snio da se protivi brisanju glave XVI.

Odgovaraju}i na primjedbe iz ra-
sprave, Damir Ku{trak je najprije
naglasio kako su sve banke u Hrva-
tskoj – hrvatske banke, bez obzira {to
je netko drugi vlasnik dijela kapitala.
Banke su, prema Zakonu o bankama,
profitne institucije, a fondovi su insti-
tucije koje bi, eventualno, trebale
nekoga pomagati.

Kad je rije~ o Zakonu o bankama,
ne mo‘e ostati mogu}nost da Vlada
donosi odluku o provo|enju sanacije
banaka ako ne postoji Zakon o sana-
ciji banaka. Prema tome mora se bri-
sati ~lanak 90. (glava XVI).

Zamjenik ministra financija obja-
snio je jo{ da je podatak o 50 milijardi
– podatak Hrvatske narodne banke te
da je on osobno rekao kako je zakon
iz 1994. ko{tao 66 milijardi i 81 mi-
lijun kuna, objasniv{i na koje se to
banke odnosi.

Za Prijedlog zakona glasovalo je
samo 17 zastupnika pa tako Pri-
jedlog zakona o prestanku va‘enja
Zakona o sanaciji i restrukturiranju
banaka i prestanku va‘enja ~lanaka
90. i 122. stavka 1. to~ke 4. Zakona o
bankama nije dobio podr{ku @upa-
nijskog doma.

Zastupni~ki dom izglasao
zakon

U Zastupni~kom domu uvodno je
izlagao mr. Damir Ku{trak. Zamjenik

ministra financija izvijestio je, me|u
ostalim, zastupnike da je Zakon iz
1994. ko{tao 66 milijardi i 81 milijun
kuna, da u Hrvatskoj postoje 52
banke i 30 {tedionica, da je samo jo{
Po{tanska banka u dr‘avnom vlas-
ni{tvu te da }e s obzirom na pred-
stoje}e dopune Zakona o bankama i
Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci
biti dovoljno mehanizama tako da
zakon koji se ukida vi{e ne}e biti
potreban.

Stav Odbora za financije i Dr‘avni
prora~un objasnila je Jadranka Kata-
rin~i}-[krlj.

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
podr{ku zakonskom prijedlogu
obrazlo‘ila je Dubravka Horvat. Rek-
la je, najprije, kako se njime odgovor-
nost za eventualno lo{e poslovanje
prebacuje na upravne i nadzorne
odbore banaka, na vlasnika i institu-
cije nadzora i kontrole, a zatim do-
metnula kako je Vlada du‘na osigura-
ti provedbu zakonskih mehanizama
nadzora i kontrole putem Hrvatske
narodne banke. Ukazala je, zatim, na
otvoreno pitanje prenijetih potra‘iva-
nja koja banke nisu mogle naplatiti i
potra‘ivanja prenijetih na Dr‘avnu
agenciju za sanaciju banaka (valja
utvrditi koliko ih je prenijeto na
Agenciju, po ~ijoj odluci, tko su sada
du‘nici, {to Agencija poduzima radi
naplate te je li poduzeto sve potreb-
no). Prema nekim podacima,
napla}eno je tek 2 posto potra‘ivanja
– upozorila je zastupnica. Jo{ je napo-
menula kako su sve banke nad koji-
ma su provedeni sanacija ili ste~aj
imale pozitivna revizijska izvje{}a pa
da stoga nisu prema revizorima ili
revizorskim ku}ama pokrenuti
nikakvi postupci.

Jadranka Katarin~i}-[krlj (HSLS)
javila se ponovno u ime Kluba zastup-
nika HSLS-a ustvrdiv{i da su za pre-
dlo‘eno zato {to je bira~ima obe}ano
da se novac poreznih obveznika ne}e
tro{iti za sanaciju banaka, zato {to je
to strategija Vlade RH, zato jer nema
novca u Prora~unu, zato {to su banke
prete‘no privatne te stoga {to izmjene
ne utje~u na osiguranu {tednju. Bit }e
jo{ problema u hrvatskom bankarstvu
– napomenula je – ali odgovornost
trebaju preuzeti uprave, nadzorni
odbori i vlasnici banaka, a zna~ajnu
ulogu imaju i revizije. Hrvatskoj,
kako je naglasila, u ovom trenutku
trebaju zakoni koji moraju odgovoriti
potrebama otvorenog tr‘i{nog gospo-
darstva pa moraju biti dovoljno libe-
ralni, ali i sprije~iti ono {to se dosad
doga|alo u gospodarstvu.

Razmotriti sustav kontrole i
nadzora

Dr. Zvonimir Sabati (HSS) izjavio
je kako po svemu sude}i ima razloga
za hitni postupak pa Klub zastupnika
HSS-a, unato~ dvojbi, podr‘ava hitni
postupak. Njegovi zastupnici su za to
da vi{e nema sanacije banaka na
ra~un poreznih obveznika ali,
ukazuju da bi trebalo razmotriti dalj-
nje funkcioniranje sustava kontrole i
nadzora banaka, razmisliti o izmjena-
ma ili potpuno novom zakonu o Hrva-
tskoj narodnoj banci, izmjenama
Zakona o bankama (eventualnom
izvla~enju sustava kontrole i nadzora
banaka iz centralne banke).

Ukidanjem Zakona, po ocjeni HSS-
a, bez pravnog upori{ta ostaju pos-
ljedice va‘e}e odredbe o Dr‘avnoj
agenciji za osiguranje {tednih uloga i
sanaciju banaka. Naime, ako sanacije
uop}e vi{e nema – tada valja iz-
mijeniti i odredbe Zakona o Dr‘avnoj
agenciji za osiguranje {tednih uloga i
sanaciju banaka. Predlo‘enim je
zakonom, uz to, trebalo rije{iti i pita-
nje daljnjeg upravljanja te raspolaga-
nja dionicama saniranih banaka i
prenesenim rizi~nim ulaganjima.

• Pravi je trenutak da se
poka‘e koje su banke i {tedi-
onice sanirane – kako i za{to,
te koje su oti{le u ste~aj i je li
bilo drugih rje{enja; zatim
koja su tijela o tome
odlu~ivala, koji su efekti
sanacija i ste~aja.

Dr. Sabati izjavio je kako je pravi
trenutak da se analiti~ki poka‘e koje
su banke i {tedionice sanirane –
kako i za{to, koje su oti{le u ste~aj i
da li je bilo drugih rje{enja (koja su
tijela o tome odlu~ivala, koji su efekti
sanacija i ste~aja).

Ante Markov (HSS) rekao je kako
je trebalo voditi ra~una i o pravnim
posljedicama koje nisu dotaknute
predlo‘enim zakonom. Banke koje
nisu bile obuhva}ene sanacijom, nisu
trebale nikakvu pomo} ili su poslova-
le zakonski, na{le su se, kako re~e, u
polo‘aju koji nije ni po{ten ni ravno-
pravan. Naveo je i primjere – Rije~ka
banka je sanirana a nije u lo{ijem
gospodarskom okru‘enju od Jadran-
ske banke, u gospodarski potpuno
uru{enom [ibeniku, koja nikad nije
bila obuhva}ena Zakonom o sanaciji.
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Prestanku ovog zakona trebale su
prethoditi stoga izmjene Zakona o
Narodnoj banci te utvr|ivanje para-
metara koji }e u budu}nosti tretirati
problem posrnulih banaka – domet-
nuo je zastupnik. Zaklju~io je izlaga-
nje upozorenjem kako nije jasno
kakva }e biti sudbina dionica i vrijed-
nosti naslije|enih temeljem va‘e}eg
zakona.

Dragica Zgrebec (SDP) podr‘ala je
Prijedlog jer je u skladu s programom
Vlade prihva}enim u Parlamentu da
}e se na drugi na~in prilaziti sanacija-
ma (uz prigovor da se nisu mogli od-
gonetnuti kriteriji po kojima se
odlu~ivalo u primjeni va‘e}eg) a i sto-
ga {to je vrijeme da se poslovno
bankarstvo prepusti zakonitostima
tr‘i{ta (tada }e i odgovornost i nadzor
u bankama biti bolji). Zastupnica je
predlo‘ila da se kod izmjena zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci te o banka-
ma predo~i kako su provedene
dosada{nje sanacije te procijeni
mogu}nost pove}anja iznosa obvezne
osigurane {tednje.

Prijedlog nije pravi~an
Podr{ku zakonskom prijedlogu

Ivan Nini} (SDP) dao je uz zamjerku
{to za {tetu od 50 milijardi u Hrva-
tskoj nije odgovarao nitko iz Narodne
banke Hrvatske (iz koje se, primjeri-
ce, reagiralo kaznenim prijavama za
200 kuna koje su se potkrale ~inovni-
cima), a niti du‘nosnici (s ogromnim
pla}ama) iz 23 banke i {tedionice.

Prijedlog, po ocjeni zastupnika,
nije pravi~an – Jadranska banka u
zoni ratnih razaranja, u sirotinjskom
{ibensko-kninskom gospodarstvu po-
na{ala se odgovorno, a nije sanirana.

Uz pohvale Vladi, Branislav Tu{ek
(SDP) izjavio je da prestanak va‘enja
zakona o sanaciji definitivno pred-
stavlja prestanak zloupotreba vlasti
na tom podru~ju i zatvara vrata pri-
vilegijama i privilegiranim podru~-
jima te kr{enju ustavnih normi o jed-
nakosti i solidarnosti svih gra|ana.
Time, naglasio je, prestaje va‘iti i vrlo
visoko ostvarena razina nezakonitosti
i neodgovornosti biv{e vlasti i
gra|ani vi{e ne}e iz svojih d‘epova
pla}ati »grijeh struktura«, {to je sim-
boliziralo pro{lu vlast.

Zastupnik je podsjetio kako zahva-
ljuju}i diskrecijskim odlukama Hrvat-
ske narodne banke i njezina Savjeta
te Vlade RH Vukovarsko-srijemska
‘upanija odnosno dobar dio Slavonije
nije bio progla{en podru~jem od po-
sebnoga dr‘avnog interesa.

• Prestanak va‘enja ovog
zakona zna~i prestanak zlo-
poraba vlasti u bankarstvu i
zatvara vrata privilegijama i
privilegiranim podru~jima te
kr{enju ustavnih normi o jed-
nakosti i solidarnosti svih
gra|ana.

Reagiraju}i na osvrte o odgovorno-
sti biv{e vlasti, dr. \uro Njavro
(HDZ) ustvrdio je da se oko 80 posto
od spominjanih 50 milijardi odnosi
na proma{aje jugoslavenskog bankar-
stva, na staru deviznu {tednju te ma-
nje od 20 posto na postratnu sanaciju.

Ako mislite da nije bilo zloupotre-
ba u rje{avanju Dubrova~ke i drugih
banaka onda se ne razumijemo u
nekim stvarima – rekao je Bo‘idar
Tu{ek, ustvrdiv{i da Njavro nije
ispravio njegov navod te da stalno
vra}anje u povijest nije dobrodo{lo.

Dr. \uro Njavro se, u nastavku
izlaganja, osvrnuo na ~etiri poku{aja
sre|ivanja stanja u bankarstvu,
podsjetiv{i da je prvi bio – sre|ivanje
lo{ih poslova naslije|enih banaka do
1990., {to je ko{talo vi{e od 6 milijardi
maraka. Hrvatsko iskustvo propada-
nja banaka {aroliko je – pokazalo se
da su propale banke s jednim vla-
snikom (koji je sam sebi ili svojima
davao kredite), ali i banke s vi{e od
pet tisu}a dioni~ara (gdje se ne mo‘e
re}i da su vlasnici utjecali na lo{ rad
banke). Izbor je pritom bio, s gubi-
tkom u oba slu~aja – da li proma{aj
socijalizirati putem sanacije ili dopu-
stiti da gubitak bude na strani {tedi{a
i onih koji su poslovali preko tih ba-
naka – rekao je zastupnik, ustvrdiv{i
da je dosada{nja vlast iz opravdanih
razloga preferirala sanaciju.

Prijedlog nove vlade nazvao je hra-
brim i rizi~nim, upozoriv{i da }e se
time sa~uvati Prora~un, ali da }e neu-
sporedivo ve}em riziku biti izlo‘eni
{tedi{e i poslovni ljudi.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo:
zahtjev za poja~anom kontrolom nad
bankama (to je, prethodno, tra‘eno u
vi{e navrata) i razvijanjem nadzorne
funkcije Agencije za osiguranje {ted-
nih depozita te prijedlog (isto HDZ
predlo‘io 1998.) da se osigurani iznos
{tednog uloga podigne na 360 tisu}a
kuna.

Mr. Marin Jurjevi} podsjetio je dr.
Njavru kako su Dubrova~ku i druge
banke sanirali gra|ani Hrvatske pa
su svi oni izgubili na odre|eni na~in,
na {to je dr. \uro Njavro uzvratio da

je {tedi{a nakon sanacije Dubrova~ke
banke imao isti {tedni ulog i mogao
do}i do njega, dok je {tedi{a u drugim
bankama koje su oti{le u ste~aj taj
ulog izgubio i sada od Dr‘avnog
prora~una ~eka na isplatu 100 tisu}a
kuna.

Postupci se vode i protiv
~lana sada{nje Vlade

Drago Krpina (HDZ) zapo~eo je
izlaganje napomenom kako se svaka
prilika koristi za op}i napad i krimi-
nalizaciju Vlade i vlasti HDZ-a. Iako
je, po njegovim rije~ima, poznato da
se samo petina od 50 milijardi kuna
odnosi na zbivanja poslije 1990.
uvijek iznova podvaljuje se notorna
la‘ kako je ta sredstva pokrala HDZ-
ova vlast i kako to moraju platiti po-
rezni obveznici.

Predsjedniku Hrvatskoga dr‘avnog
sabora, Zlatku Tom~i}u, zastupnik je
zamjerio {to je govore}i u Skup{tini
Vije}a Europe spomenuo samo kaz-
nene postupke protiv du‘nosnika
biv{e Vlade, a ne i to da se oni vode i
protiv ~lana sada{nje Vlade (sumnja
za kriminal u gospodarstvu odnosno
u tijeku privatizacije). Vode se, do-
metnuo je, i postupci protiv ni‘ih
du‘nosnika u lokalnoj samoupravi
koji nisu ~lanovi HDZ-a (protiv biv{eg
gradona~elnika Paga).

Zastupnik Krpina priznao je da na-
dle‘ne institucije nisu bile u~inkovite
te da su po~injene i ne ba{ male
gre{ke u svezi s bankarskim susta-
vom. Prva je bila to {to su se hrvatske
banke privatizirale u skladu s jugosla-
venskim zakonom i {to su
»naslije|eni« direktori i uprave vodili
glavnu rije~ u procesu privatizacije.
Zahvaljuju}i tome, »jedna banka u
Dalmaciji« dala je kredit istaknutom
~lanu SDP-a da kupi brodogradili{te,
rekao je. Druga je pogre{ka bila ta {to
se dopustilo da se banke osnivaju
prema veoma niskim kriterijima i
neke od novih banaka poslu‘ile su se
prevarama – obe}ale su ljudima enor-
mno visoke kamate na {tednju, ali su
i u tome sudjelovali neki du‘nosnici
iz sada{nje Vlade – rekao je zastup-
nik Krpina, ustvrdiv{i da ni sada{nji
ministar ^a~i} ne mo‘e – »ako je in-
formacija to~na, a mislim da jest« –
biti amnestiran ako je bio predsjed-
nik Skup{tine Glumine banke.

Napomenuv{i da se sla‘e s
utvr|ivanjem pojedina~ne odgovorno-
sti, zastupnik je rekao kako bi trebalo
vidjeti je li kasno za utvr|ivanje odgo-
vornosti »direktora i aktera u gospo-
darstvu do 1990., koji su prouzro~ili
~etiri petina razloga da se 50 milijardi
kuna potro{i na sanaciju banaka«.

SANACIJA I RESTRUKTURIRANJE BANAKA
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• Svaka prilika koristi se za
op}i napad i kriminalizaciju
Vlade i vlasti HDZ-a.

Jo{ se zalo‘io za »popravljanje«
Zakona o bankama, s tim da bi za
banke u kojima }e dr‘ava jam~iti za
{tednju trebalo propisati posebne
uvjete, dok bi u slu~aju onih koje se
ne}e pridr‘avati posebnih uvjeta
gra|anin sam morao preuzeti rizik.

Ispravci navoda
Da ima pravo na diskvalifikacije,

ali da su njegovi prethodnici govorili
o ~injenicama – izjavio je Branislav
Tu{ek, dometnuv{i jo{ da Krpina
govore}i o menad‘erskim kreditima
{to ih je davala Rije~ka banka nije
rekao kako je rije~ o veoma uspje{-
nom menad‘eru. I Ivan Nini} javio se
za ispravak neto~nog navoda s tim u
svezi. Nijedan ~lan SDP-a nije vlasnik
brodogradili{ta, zastupnik Krpina
vjerojatno je aludirao na najuspje{ni-
jeg menad‘era najuspje{nijeg brodo-
gradili{ta (»Viktor Lenac«) na kojega
je SDP ponosan, rekao je. Domet-
nuv{i zatim kako nijedna banka tada
nije bila pod utjecajem SDP-a nego
»Zna se« stranke na vlasti.

Potaknut formulacijom zastupnika
Krpine, Vladimir Gotovac (LS) apeli-
rao je na zastupnike da ne iznose
podatke za koje nisu sigurni da su
to~ni, a osobito da se pritom ne spo-
minju imena i funkcije. Potpred-
sjednik Sabora, predsjedavaju}i, Bal-
tazar Jal{ovec, slo‘io se da bi to bilo
dobro, ali podsjetio kako upravo
zastupni~ki imunitet slu‘i za to da se
zastupnici za{tite u slu~aju tu‘be.

Radi ispravka neto~nog navoda za
rije~ se zatim javio Damir Kajin
(IDS). Jedino bitno pitanje, i bankar-
ska logika, je ta vra}a li gospodin
Vrhovnik zajam ili ne, a po{to vodi
jedno od najuspje{nijih brodogradi-
li{ta vjerojatno to i ~ini – rekao je.
Neto~nom je zatim nazvao i tvrdnju
zastupnika Krpine kako je biv{a Vla-
da odgovorna tek za 20 posto od 50
milijardi kuna, ustvrdiv{i da je odgo-
vornost nove vlasti barem 18 milijardi
kuna (oduzme li se saniranje stare
{tednje i obveznice od milijardu dola-
ra).

Krpinu je ispravio i Josip Leko
(SDP). Ako su za stanje u bankarstvu
odgovorni direktori koji su radili pre-
ma biv{em jugoslavenskom zakonu
tada je procesuiran odre|en broj kri-
vih direktora – rekao je. Neto~nim je
nazvao i podatak da je sanacija ba-

naka ko{tala samo 50 milijardi,
upozoriv{i na podatke, koji to opovr-
gavaju, iz Izvje{}a Hrvatske narodne
banke.

– Dokle }e{ ti Krpina zlorabiti na{u
strpljivost – upit je kojim je ispravak
neto~nog navoda zapo~eo Mladen
Godek. Ustvrdiv{i kako je neizmjerno
strpljenje potrebno da bi se slu{alo
kako je za propast bankovnog sustava
kriva biv{a oporba odnosno sada{nja
vlast. Zar zaista smatrate, ako je i to
to~no, da se moramo ispri~ati {to
mislimo da je HDZ ukrao 50 milijardi,
a samo je 10 – upitao je.

Predsjedavaju}i, Baltazar Jal{ovec
upozorio je Godeka da se ne koristi
tako o{trim izri~ajima, a zatim je
uslijedio ispravak {est neto~nih navo-
da – {to ih je uo~io Drago Krpina.
Zastupnika Tu{eka upozorio je da je
govorio o banci u Dalmaciji, a Rijeka
(Rije~ka banka) nije u Dalmaciji. Izja-
vio je zatim kako se na jahti »toga
velikoga menad‘era SDP-a vrlo udob-
no vozao aktualni hrvatski premijer i
onda{nji predsjednik SDP-a« te kako
je Vrhovnik diskrecijskom odlukom
direktora banke u Dalmaciji, a ne
Rije~ke dobio kredit (a mo‘da je bilo
drugih sposobnih poduzetnika koji
nisu).

Zastupnik nije tvrdio kako se pre-
mijer nije vozio na jahti – bio je ko-
mentar Baltazara Jal{ovca, popra}en
pljeskom.

Vo‘nja gospodina Ra~ana na jahti
dokaz je neto~nog navoda Nini}a –
bio je odgovor Drage Krpine. Koji je
zatim napomenuo kako bi savjete Vla-
de Gotovca prije svega trebali
poslu{ati oni koji se godinama pozi-
vaju na tzv. pouzdane izvore te upozo-
rio da osobno nije spomenuo Vrhov-
nika. Godeku je uzvratio kako je
njegov izri~aj sa stanovi{ta pismeno-
sti vrlo upitan. Pitanjem ku}nog od-
goja, a ne politi~kim, okvalificirao je
to {to mu se Godek obratio sa ti.

I Ivan Peni} imao je zamjerke Kaji-
nu. Kako re~e, ~itava je njegova mate-
matika neto~na.

Romano Me{trovi} (SDP) rekao je
kako je direktor banke koju spominje
Krpina javno izjavio da radi po nalo-
gu i u skladu s voljom HDZ-a pa da su
prema tome i ti krediti bili na temelju
volje HDZ-a.

Uz napomenu da zastupnik Krpina
namjerno izvr}e ~injenice, Ivan Nini}
podsjetio je da je vlasnik »Viktora
Lenca« stranac koji je Vrhovnika, koji
je kupio osrednji brod a ne jahtu, kao
menad‘era ostavio zato {to cijeni zna-
nje i sposobnost. To~no je da je u
rukovodstvu banke koja je dala kredit
bilo i HDZ-ovaca, ali – kako re~e –

dogodilo se i da su se oni pona{ali
gospodarstveno pa uspje{nom podu-
ze}u dali kredit. Branislav Tu{ek je
pojasnio kako se sada{nji premijer
vozio u privatnoj jahti – za razliku od
pripadnika biv{e vlasti koji su koristi-
li privilegije i vozili se na dr‘avnim.

Zastupnik Krpina precizirao je
kako je direktor banke bio istaknuti
aktivist SDP-a, »zapravo SKH-a« i
nikad ~lan HDZ-a. Ustvrdio je zatim
kako je normalno kada se dr‘avni
du‘nosnik vozi na dr‘avnoj jahti, ali
je sumnja na korupciju kada se visoki
partijski du‘nosnik vozi na privatnoj
jahti. Romano Me{trovi} pojasnio je
kako je biv{i direktor spomenute
banke smijenjen po nalogu HDZ-a jer
nije htio sprovoditi politiku HDZ-a.
Da je to neto~no ustvrdio je Drago
Krpina, podsjetiv{i zastupnika kako
je prethodno izjavio kako je taj direk-
tor provodio politiku HDZ-a. Ovime je
polemika bila zavr{ena.

Hrabar potez
Ton~i @uvela (SDP) podr‘ao je

Prijedlog, nazvav{i ga izuzetno hra-
brim potezom kojim }e se, vjerojatno,
pove}ati stupanj odgovornosti svih
dijelova bankarskog sustava. Sana-
cija je – unato~ zastra{uju}em iznosu
– bila nu‘nost i polu~ila je zna~ajne
rezultate u odr‘avanju po‘eljne stabi-
lnosti financijskog sustava. Priznao je
da je u primjeni bilo propusta, selek-
tivnog pristupa pa i nepravilnosti
koje bi trebalo sankcionirati. Krize
nisu ekskluzivitet Hrvatske i dono{e-
nje zakona ne}e rije{iti taj problem,
rekao je zastupnik, predlo‘iv{i da se
u budu}nosti puna pa‘nja posveti
osiguranju {tednih uloga.

I Jadranko Mijali} (HSLS) podr‘ao
je predlo‘eni zakon, uz prijedlog da
se osnuje interdisciplinarna grupa
(predstavnika Hrvatske narodne
banke, Ministarstva financija i Dr‘av-
ne agencije za sanaciju banaka) koja
bi utvrdila stvarni tro{ak sanacije ba-
naka. Analiziraju}i postupke i tro{-
kove sanacije, zastupnik je posebno
upozorio na to da su banke kroz svoja
potra‘ivanja prakti~ki ulazile u
vlasni{tvo pojedinih poduze}a te na
taj na~in umnogome one~i{}avale
svoje portfelje. Napuhavao se kapital,
izdavali su se krediti za kupnju dioni-
ca banaka, a vlasnici kredita dividen-
dama su ispla}ivali kredite i iz kvazi-
dioni~ara prelazili u prave dioni~are.
Javio se sustav konzumerskog kre-
ditiranja koji je forsirao kreditiranje
potro{nih dobara (automobil i dr.).
Banke prakti~ki nisu posjedovale dr-
‘avne vrijednosne papire, koji pred-
stavljaju najvredniji dio aktive pa su
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gotovo sve u skupini visokorizi~nih
banaka, napose one sklone rapidnoj
ekspanziji. Sve to vrijeme u Hrvatskoj
ne postoji tzv. kreditna povijest – ne
zna se tko je kome i koliko du‘an te
koliko je tko financijski discipliniran.

• Zakon o sanaciji i re-
strukturiranju banaka treba
ukinuti zato {to je omogu}io
da banke budu karika u lan-
cu unaprijed smi{ljenog pla-
na kako novac poreznih ob-
veznika prebaciti u privatne
d‘epove.

Nenad Stazi} (SDP) izjavio je kako
Zakon o sanaciji banaka treba ukinu-
ti zato {to je on omogu}io da banke
budu karika u lancu unaprijed smi{-
ljenog plana kako novac poreznih
obveznika prebaciti u privatne
d‘epove. Da je rije~ o tome, po
njegovim rije~ima, potvr|uje i sadr‘aj
~lanka 3., kojim je predvi|eno da }e
banke imati rizi~ne plasmane. Scena-
rij je, kako re~e, javno objavljen i
prikazan kao politi~ki program – sto
bogatih obitelji (odabranih po poli-
ti~koj volji jedne stranke) trebalo je
donijeti sre}u i bogatstvo cijeloj zem-
lji. Neke od glava tih obitelji danas su
u pritvoru i brane se {utnjom.
Politi~kom su voljom u{li u uprave i
nadzorne odbore poduze}a koja su od
banaka tra‘ile kreditiranje za tobo‘-
nja daljnja ulaganja. Jamstvo za kre-
dite bila je vrijednost poduze}a koji-
ma su upravljali, a odobravani krediti
bili su nekoliko puta ve}i od teme-
ljnog kapitala tih poduze}a. Banke
koje su odobrile kredite ostale su vla-
snici dionica takvih poduze}a, ali
nisu mogle povratiti svoj novac. Stoti-
ne milijuna nestalo je tako samo u
Slobodnoj Dalmaciji, napomenuo je
zastupnik.

Zastupnik je izlaganje zavr{io zah-
tjevom za utvr|ivanje odgovornosti
onih koji su pod politi~kim pritiskom
u bankama odobravali rizi~ne pla-
smane, a i onih koji su izvr{ili
politi~ki pritisak.

Ivan [uker (HDZ) nazvao je ocjene
zastupnika Stazi}a neto~nim i
proizvoljnim, uz napomenu kako se
zaboravlja da je za sanaciju onoga do
1990., {to je HDZ naslijedio, utro{eno
5 milijardi stare devizne {tednje, od-
nosno da se zaboravlja na 2 milijuna
‘iro-ra~una hrvatskih gra|ana koji su
zavr{ili u Beogradu.

Da nije bilo nikakvog scenarija
Stazi}u je odgovorio Ivan Peni}
(HDZ), uz upit gdje su dokazi o smi{-
ljenom planu.

Nenad Stazi} je [ukeru odgovorio
da nije govorio ni o kakvim brojkama
pa ne zna {to je to taj zastupnik
ispravljao. Peni}u je, pak, rekao kako
je kao biv{i ministar unutarnjih po-
slova mo‘da bio najodgovorniji za
istra‘ivanje takvih planova, domet-
nuv{i kako }e oni, nema sumnje biti
istra‘eni sada.

Daj Bo‘e da se istra‘i i da vidimo
takve scenarije i planove – bio je ko-
mentar Ivana Peni}a. Radi ispravka
neto~nog navoda za rije~ su se zatim
javili Ivan [uker (s upozorenjem da
je rije~ o brojkama dr‘avnih institu-
cija) i Dubravka Horvat (koja je citi-
rala guvernerove rije~i kako uzroke
krize prvenstveno treba tra‘iti u
pogre{noj politici i poslovnoj strate-
giji koja se, me|u ostalim, izra‘avala
i odr‘avala i u posu|ivanju uskim
skupinama povezanih poduze}a koja
nisu vra}ala kredite) te, ponovo, Ne-
nad Stazi} (da bi kategori~ki opovr-
gao kako je govorio o brojkama).

Izostat }e prili~no dobra
za{tita malih {tedi{a

Za{to }e se suzdr‘ati kod glasova-
nja objasnio je Ton~i Tadi} (HSP). Po
njegovim rije~ima, problem s kojim
se suo~ava Hrvatska nije – je li povo-
ljnije sanirati banke sredstvima iz
Prora~una ili je bolje taj teret prebaci-
ti na {tedi{e ve} je rije~ o potrebi
kontrole plasmana kredita. Pre-
dlo‘enim kontrola ne}e biti poja~ana,
a eliminirat }e se zasad prili~no do-
bra za{tita malih {tedi{a (osiguranje
do 100 tisu}a maraka). Ako se spome-
nuta dilema rije{i odlukom u korist
ste~aja to vodi do porasta nepovjere-
nja u bankarski sustav, a nema iz-
laska iz gospodarske krize bez
poja~ane {tednje – rekao je zastup-
nik, upozoriv{i da je dodatna opa-
snost najavljeno stavljanje Agencije
za restrukturiranje i sanaciju banaka
pod portfelj Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju.

Spomenutih 50 milijardi za sana-
ciju utro{eni su korisno – u svrhu
poticanja povjerenja u bankarski su-
stav, smatra zastupnik i ukazuje
kako, me|utim, valja postaviti pitanje
odgovornosti. Ne mo‘e se potro{iti
~itav jedan prora~un za sanaciju a da
nitko nije odgovoran za stanje zbog
kojeg su potro{ena tolika sredstva –
rekao je. Potreban je cjelovit pristup
materiji – novi Zakon o bankama, va-
lja bolje razraditi krizne mehanizme i

bolje odrediti ulogu Hrvatske narod-
ne banke.

• 50 milijardi za sanaciju
utro{eno je korisno – u svrhu
poticanja povjerenja u ban-
karski sustav, ali se ipak ne
mo‘e potro{iti ~itav jedan
prora~un za sanaciju a da
nitko nije odgovoran za to {to
su potro{ena tolika sredstva.

Da nije to~no kako }e se ukida-
njem Zakona o sanaciji eliminirati
osigurana {tednja – upozorila je za-
stupnika Tadi}a Dragica Zgrebec. I
bankama u sanaciji i onima u ste~aju
garantira se osigurana {tednja – rek-
la je.

Odluke o sanaciji – po
politi~kom te, nerijetko,
obiteljskom kriteriju

Nakon napomene kako »harlekija-
da« u raspravi odnosno salve smijeha
pokazuju {to neki zastupnici misle o
sudbinama malih hrvatskih ljudi koji-
ma su propadale ‘ivotne u{te|evine
(a bilo je i suicida zbog egsibicija
politi~kih i financijskih mo}nika
biv{e garniture), @eljko Malevi}
(SDP) izrazio je podr{ku predlo‘e-
nom zakonskom prijedlogu. Po
njegovim rije~ima rizi~ni plasmani
stimulirali su se ~lankom 3. Zakona o
sanaciji jer su mnogi znali da }e biti
sanirani zabrazde li previ{e.

Iz izlaganja ovog zastupnika jo{
izdvajamo: zalaganje za pove}anje
gornje granice uloga osigurane {ted-
nje; ocjenu kako se problemi hrva-
tskog bankarstva ne mogu preva-
ljivati samo na neka davna politi~ka
vremena (jer bi iz toga proizlazilo da
biv{a vlast nije imala nikakvog
utjecaja na ono {to se doga|alo u hr-
vatskom bankarstvu); tvrdnju kako
se, nerijetko, odluka o tome koga sa-
nirati donosila po politi~kom i obite-
ljskom kriteriju; izjavu kako su u
ovladavanju bankama, pa i dijelovima
turisti~ko-hotelskog kompleksa,
kori{tene i tajne slu‘be.

Zastupnik je uz to rekao kako su
~lanovi obitelji biv{eg predsjednika
vladaju}e stranke brzinom svjetlosti
razvili mre‘u bankarstva u Hrvatskoj
te ustvrdio kako je doista program o
100 bogatih obitelji javno iznesen na
2. saboru HDZ-a. Osnovni je uzrok
problema taj, naglasio je, {to ni Savjet
guvernera ni guverner nisu imali
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dovoljno hrabrosti, politi~ke mo}i a
niti volje da se suprotstave pritiscima
da se plasmani usmjere prema lanci-
ma tajkunskih poduze}a.

Opet polemike
Ivan Peni} negirao je tvrdnju o

sudjelovanju tajnih slu‘bi u bankar-
stvu, napomenuv{i kako }e to morati
dokazati sudovi.

Vladimir [eks rekao je, negiraju}i
Malevi}eve navode, kako je program
HDZ-a – tr‘i{no-socijalno gospodar-
stvo, a nikako vladavina 100, ili ko-
liko ve}, bogatih obitelji. I mr. Nevio
[eti} (HDZ) negirao je ovu
Malevi}evu tvrdnju, ustvrdiv{i naj-
prije kako ovaj ima potpuno krivu
percepciju HDZ-a. Ako je, kako re~e,
tvrdnja to~na – praksa se nastavlja,
politika se sada u toj mjeri uklju~ila u
djelovanje na bankarski sustav da se
~ak zbog »jedne banke u Istri« prijeti-
lo autonomijom, zahvaljuju}i ~emu je
sanirana. Da bi dokazao neto~nost
tvrdnje o 100 obitelji podsjetio je na
izvr{enu privatizaciju stanova – u
kojoj je vrlo povoljno stanove kupilo
vi{e do 300 tisu}a ljudi.

@eljko Malevi} je Peni}u na to od-
govorio kako teze o 100 obitelji »pi{e
u politi~koj praksi« te kako je to bila
parola koju je predsjednik HDZ-a ope-
tovano vi{ekratno spominjao kao
po‘eljni koncept gospodarskog razvi-
tka Hrvatske. Zastupniku [eti}u, od-
govorio je da involviranje politi~kih
mo}nika u bankarski sustav nije po-
dr‘avao prije niti podr‘ava danas.

Ljerka Mintas-Hodak reagirala je
na »niz neto~nih navoda i uvreda na
ra~un HDZ-a«, zatra‘iv{i od Malevi}a
da navede konkretnu situaciju u kojoj
je predsjednik Tu|man pozivao da se
u Hrvatskoj ostvari teza o 100 bogatih
obitelji. Vladimir [eks rekao je kako
je predsjednik Tu|man vi{ekratno, pa
i u Saboru, nagla{avao kako }e Hrva-
tska biti bogata koliko i njene obitelji,
ali da je spominjanje 100 obitelji
ne{to sasvim drugo, uz apel da se ne
stavljaju u usta rije~i ~ovjeku koji
vi{e ne mo‘e govoriti.

Trijumfalni pokli~ s 2. sabora HDZ-
a odnosio se upravo na ovu tezu –
ustrajao je @eljko Malevi}, domet-
nuv{i kako je mnogo vi{e obitelji koje
nisu bogate, dok su se bogate bogati-
le na na~in koji nije ~estit.

Nije to~no da je to bio pokli~ niti
da ga je dao predsjednik Tu|man.
To~no je da ima bogatih obitelji koje
su bogatstvo stekle nepo{teno, ali to
nije bio dio programa HDZ-a niti pos-
ljedica poziva predsjednika Tu|mana
– rije~i su Ljerke Mintas-Hodak.

Nevio [eti} ocijenio je da je nu‘na
jedna {ira ocjena uloge predsjednika
Tu|mana, a ne da se kroz mikrodetalj
ocjenjuje takvo jedno djelo.

Ivan Nini} izjavio je kako nije
to~no da nisu spominjane obitelji –
osobno je to ~uo, ne zna samo je li
rije~ o 100 ili 200 obitelji. To~no je,
me|utim, kako predsjednik Tu|man
nije spomenuo 100 (ili 200) bogatih
obitelji koje su se stvarno obogatile i
to ve}inom na nepo{ten, kriminalan
na~in, »koji osje}a cijela Hrvatska«.

U novom, trominutnom javljanju,
Ivan Peni} podr‘ao je zakonski
prijedlog, kao – kako re~e – znak
opomene svim bankama da }e kad
propadnu uistinu propasti i kao po-
ruka svima koji ‘ele super kamate da
}e ostati bez svega – bez glavnice i
bez kamata.

Prijedlog je podr‘ao i Ivo Fabijani}
(SDP), osvrnuv{i se na vezu izme|u
banaka i politike na primjeru Du-
brova~ke banke. Ona je potpisala ga-
ranciju firmi koja je trgovala s jed-
nom jedinicom lokalne samouprave
iako je znala da je onaj iza kojega
stoji s garancijom financijski nemo-
}an. U me|uvremenu dolazi do sana-
cije i jedinica lokalne samouprave
obavje{tava Hrvatsku narodnu banku
da intervenira jer je o~ito da je u~i-
njen nelogi~an poslovan potez. Na-
kon sanacije Dubrova~ka banka ospo-
rava vlastitu garanciju i tra‘i od jedi-
nice lokalne samouprave da vrati dio
upla}enih obveza koje je ta banka
napravila. Postoji opravdana sumnja
– rekao je zastupnik – da je u prvom
ili u drugom slu~aju netko politi~ki
zloupotrijebio banku, jer se o~ito ne
mo‘e govoriti o logi~nom poslovanju
banke.

Utvrditi odgovornost
Mr. Marin Jurjevi} ustvrdio je

kako zastupnici trebaju tra‘iti da se u
Saboru odgovori kome su davani (po
banku) nepovoljni krediti, tko ih je
davao, jesu li ih vra}ali oni koji su ih
dobili, kome su opro{teni (ako su
opro{teni), {to su zauzvrat dobivali

oni koji su ih davali te – gdje je no-
vac.

Marijan Mar{i} (HSS) nije protiv
zakona ali se usprotivio njegovu
dono{enju hitnim postupkom.
Ocijenio je da se predlo‘enim ne osi-
guravaju svi zakonski mehanizmi koji
}e omogu}iti kontinuiran i kvalitetan
nadzor i kontrolu banaka te upozorio
da nisu predlo‘eni novi zakonski pro-
pisi kojima bi se to osiguralo. Osnov-
ni je njegov prigovor da nema odred-
bi o razrje{avanju stanja nastalih
dosada{njom primjenom Zakona o
sanaciji i restrukturiranju banaka. Iz
njegova izlaganja jo{ izdvajamo tvrd-
nju kako analize pokazuju da je @upa-
nijska banka mogla biti spa{ena i da
nije trebalo do}i do stanja do kojeg je
do{lo.

Mr. Marin Jurjevi} ispravio je vla-
stiti neto~ni navod – zabunom je upo-
trijebio sintagmu »biv{i guverner«.

U ime predlagatelja zavr{nu rije~
dao je zamjenik ministra financija,
mr. Damir Ku{trak. Najprije je obja-
snio da ukidanje Zakona o sanaciji
nije ni u kakvoj vezi s osiguranom
{tednjom, zatim da bi o visini te {ted-
nje trebalo razmisliti, ali tek kad se
isplati dug i poja~aju mehanizmi nad-
zora i kontrole u bankama (i u prak-
si). Mr. Ku{trak se sla‘e da bi trebalo
dopuniti Zakon o Hrvatskoj narodnoj
banci i Zakon o bankama.

Kad je rije~ o Dr‘avnoj agenciji za
sanaciju banaka, portfelj koji je dobi-
la iz odre|enih banaka i dalje ostaje u
vlasni{tvu Agencije, samo se prenosi
pravo upravljanja Hrvatskom fondu
za privatizaciju (radi efikasnosti i
operacionalizacije).

Hrvatska je – podsjetio je zamjenik
ministra – davala i dr‘avne garancije
bankama, ~ime ih je dodatno osigura-
vala, mimo Zakona o sanaciji banaka.

Ve}inom glasova Zastupni~ki dom
nije uva‘io mi{ljenje @upanijskog
doma, koji nije podr‘ao dono{enje
ovog zakona (za neuva‘avanje stava
@upanijskog doma bilo je 66 zastup-
nika, a 25 protiv).

Zakon o prestanku va‘enja Zako-
na o sanaciji i restrukturiranju ba-
naka i prestanku va‘enja ~lanka 90.
i ~lanka 122, stavka 1. to~ke 4. Zako-
na o bankama, Zastupni~ki dom iz-
glasao je sa 86 glasova »za«, jednim
»protiv« i 3 »suzdr‘ana«.

J. R.
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Nakon Zastupni~kog doma koji je
prihvatio Prijedlog ovog zakona o
~emu smo pisali u broju 264 od 17.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ARHIVSKOM GRADIVU I
ARHIVIMA

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
dostavilo je Zastupni~kom domu svoje
Izvje{}e o po~etku mirovanja zastup-
ni~kog mandata zastupniku Ivi ^o-
vi}u i po~etku zastupni~kog mandata
njegovoj zamjenici Ljiljani Kuhta.

Stajali{te Povjerenstva uvodno je
obrazlo‘ila njegova predsjednica Mi-
lanka Opa~i}. Mandatno-imunitetno
povjerenstvo Zastupni~kog doma je,
na svojoj sjednici odr‘anoj 9. svibnja
2000. godine, razmotrilo obavijest ko-
alicije stranaka SDP-a i HSLS-a, ko-

IZVJE[]E MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

svibnja na strani 24., pod naslovom
»Predlo‘eni zakon tek polovi~no i
prijelazno rje{enje«, @upanijski je
dom bez rasprave podr‘ao prihva}a-
nje Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o arhivskom gradi-
vu i arhivima – predlagatelj Vlada
RH. U~inio je to jednoglasno i na
prijedlog svojih radnih tijela – Odbo-

ra za zakonodavstvo i Odbora za
naobrazbu, znanost, kulturu i {port.

Vlada dr‘i da }e se dono{enjem
predlo‘enog zakona posti}i racionali-
zacija unutarnje organizacije Mini-
starstva kulture, a bez posljedica na
stru~nost, djelotvornost i u~inkovi-
tost u obavljanju zakonom odre|enih
poslova iz podru~ja arhivske djelatno-
sti. J. [.

jom su izvijestili Povjerenstvo da }e
umjesto zastupnika Ive ^ovi}a za-
stupni~ku du‘nost obna{ati njegova
zamjenica Ljiljana Kuhta.

Sada{nja du‘nost Ive ^ovi}a ne-
spojiva je sa zastupni~kom du‘no{}u,
sukladno ~lanku 9. Zakona o izbori-
ma zastupnika u Hrvatski dr‘avni sa-
bor, pa }e njegov mandat mirovati, a
zastupni~ku du‘nost obna{ati njego-
va zamjenica.

Predsjednik je potom Prijedlog od-
luke dao na glasovanje.

Odluka je donesena jednoglasno:
Ljiljana Kuhta po~inje obavljati za-
stupni~ku du‘nost od 1. o‘ujka 2000.
godine. Zastupnica Kuhta je potom
prisegnula da }e du‘nost zastupnika
u Zastupni~kom domu obavljati savje-
sno i odgovorno i da }e se u svom
radu dr‘ati Ustava i zakona i po-
{tovati pravni poredak, te se zauzima-
ti za svekoliki napredak Republike
Hrvatske.

I. K.

DENACIONALIZACIJA

Izmjenama Zakona do
jasnijih i primjenjivijih
odredbi

Povodom postavljenog upita Ma-
rijana Mar{i}a (HSS), zastupnika u
Zastupni~kom domu Hrvatskoga dr-
‘avnog sabora, ho}e li se i kada po-
duzeti potrebne mjere radi
u~inkovitije primjene Zakona o nak-
nadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti~ke vlada-
vine, odgovor je dalo Ministarstvo
pravosu|a, uprave i lokalne samou-
prave.

Zakon o naknadi za imovinu oduze-
tu za vrijeme jugoslavenske komu-
nisti~ke vladavine stupio je na snagu
1. sije~nja 1997. godine.

Sukladno odredbi ~lanka 65. sta-
vka 3. Zakona o naknadi... prija{nji
vlasnik je bio du‘an podnijeti zahtjev
za naknadu u roku od {est mjeseci od
dana stupanja na snagu Zakona, osim
zahtjeva za otkup stana koji je stanar
bio du‘an podnijeti u roku od tri
mjeseca od dana stupanja na snagu
Zakona.

Zahtjevi su se podnosili nadle‘nim
@upanijskim uredima za imovinsko-
pravne poslove. Postupak naknade za
oduzetu imovinu provodi se po odred-
bama Zakona o op}em upravnom po-
stupku (»Narodne novine«, broj 53/
91.) ukoliko Zakonom o naknadi...
nije druk~ije propisano.

@upanijski ured za imovinskoprav-
ne poslove nakon provedenoga po-
stupka u kojem su utvr|ene ~injenice
odlu~ne za odlu~ivanje o zahtjevu
donosi rje{enje o naknadi za oduzetu
imovinu.

Prvostupanjsko rje{enje @upanijski
ured u roku od 15 dana od dana
dono{enja dostavlja Ministarstvu
pravosu|a i Dr‘avnom pravobranite-
lju Republike Hrvatske.

Sukladno odredbi ~lanka 70. Zako-
na o naknadi... Ministarstvo pravo-
su|a mo‘e u roku od 60 dana od dana
primitka prvostupanjskoga rje{enja,
po pravu nadzora, poni{titi prvo-
stupanjsko rje{enje po slu‘benoj
du‘nosti ili na prijedlog Dr‘avnog
pravobranitelja Republike Hrvatske i
predmet vratiti @upanijskom uredu
na ponovni postupak.

@upanijski ured prvostupanjsko
rje{enje dostavlja strankama i Dr‘av-
nom pravobranitelju Republike Hrva-
tske, ukoliko Ministarstvo pravosu|a
u postupku revizije nije poni{tilo
rje{enje.

Postupci za naknadu oduzete imo-
vine su vrlo slo‘eni i potrebno je pri-

ARHIVI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

lo‘iti svu Zakonom propisanu doku-
mentaciju. U ve}ini slu~ajeva podne-
seni zahtjevi nisu potpuni, pa se za
dostavljanje potrebnih isprava daju
dodatni rokovi, u kojem slu~aju se
vrijeme za dono{enje rje{enja produ-
ljuje.

Tako|er, napominjemo da je prema
podacima kojima raspola‘e Ministar-
stvo pravosu|a, uprave i lokalne sa-
mouprave, u zakonskom roku podne-
seno 46.309 zahtjeva za povrat oduze-
te imovine po Zakonu o naknadi..., a i
izvan zakonskog roka podnesen je
ve}i broj zahtjeva.

S obzirom na broj podnesenih
zahtjeva te ~injenicu da se, kako smo
naprijed napomenuli, radi o slo‘enim
imovinskopravnim postupcima, mo-
ramo ista}i da ‘upanijski uredi za
imovinskopravne poslove ula‘u ve-
like napore glede rje{avanja predmet-
nih zahtjeva, a o ~emu svjedo~i i sve
ve}i broj prvostupanjskih rje{enja ko-
ja se dostavljaju Ministarstvu pravo-
su|a, uprave i lokalne samouprave na
prethodni nadzor (do 10. svibnja 2000.
zaprimljeno 7040 predmeta).

Napominjemo, da je u tijeku rad na
izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi... kroz koje }e se uz uva‘ava-
nje ispunjenja obveza koje proizlaze
iz Odluke i rje{enja Ustavnoga suda
Republike Hrvatske, od 21. travnja
1999. godine (»Narodne novine«, broj
39/99.) u odnosu na ukinute zakonske
odredbe, nastojati otkloniti i svi drugi
nedostaci u tom Zakonu, a {to bi pri-
donijelo jasno}i Zakona i njegovoj
u~inkovitijoj primjeni.

Odlukom Ustavnoga suda Repu-
blike Hrvatske (»Narodne novine«,
broj 43/00.), od 21. travnja 2000.
odre|en je novi rok i to 31. prosinca
2000. u kojem Hrvatski dr‘avni sabor
treba izmijeniti i dopuniti Zakon o
naknadi...

M. S.

GOSPODARSTVO

Zamjena goriva ovisna o
prihvatljivosti za okoli{

Na pitanje, tko je »Dalmacijace-
mentu RMC« dopustio da planira
2002. godine mazut zamijeniti ug-
ljenom, koje je postavio Ante Grabo-
vac (HSLS) zastupnik u Zastup-
ni~kom domu Hrvatskoga dr‘avnog
sabora, odgovor je dalo Ministarstvo
za{tite okoli{a i prostornog ure|e-
nja.

Tvrtka »Dalmacijacement« je ve} u
razdoblju 1986. do 1992. godine kori-

stila ugljen (ugljenu pra{inu) kao gi-
rovo u svojim pe}ima te je u tu svrhu
izgradila i odgovaraju}a postrojenja
za koje posjeduje gra|evinsku i upo-
rabnu dozvolu. U konkretnom slu~aju
radi se o namjeni rekonstrukcije
dijelova postoje}eg postrojenja koja
se namjeravaju ukloniti te zamijeniti
novim ure|ajima. Tvrtka »Dalmacija-
cement« je za namjeravanu rekon-
strukciju podnijela 5. travnja 2000.
godine zahtjev Ministarstvu za{tite
okoli{a i prostornog ure|enja za
odobrenje izrade studije smanjenog
sadr‘aja za provo|enjem procjene
utjecaja na okoli{ sukladno odredbi
~lanka 9. Uredbe o procjeni utjecaja
na okoli{ (»Narodne novine«, broj 34/
97 i 37/97). Ministarstvo je izdalo
tra‘eno odobrenje 7. travnja 2000. u
kojem je u skladu s odredbom ~lanku
9. navedene Uredbe odredilo i sadr‘aj
studije utjecaja na okoli{. Kroz postu-
pak procjene utjecaja na okoli{, a
nakon {to tvrtka »Dalmacijacement«
podnese zahtjev za provo|enje pro-
cjene utjecaja na okoli{ uz koji mora
prilo‘iti odgovaraju}u studiju,tek }e
se ocijeniti je li namjeravana rekon-
strukcija (a time i mogu}nost kori{te-
nja ugljene pra{ine kao goriva)
prihvatljiva za okoli{. Ovisno o ocjeni
studije izdat }e se rje{enje kojim se
odobrava ili uskra}uje namjeravana
rekonstrukcija, odnosno odobrava li
se ili ne kori{tenje ugljene pra{ine
(~lanak 30. Zakona o za{titi okoli{a
Narodne novine, broj 82/94 i 128/99).
Pri tome napominje da se re~eno
rje{enje mo‘e izdati tek po{to se u
postupku procjene utjecaja na okoli{
provjeri zadovoljava li namjeravana
rekonstrukcija postrojenja sve zah-
tjeve za{tite okoli{a.

Nadalje, osim navedenog, mo‘e se
re}i da zamjena mazuta ugljenom ne
mo‘e pove}ati one~i{}avanje okoli{a.
Industrija cementa one~i{}uje okoli{
prevelikim emisijama pra{ine, {to ne
ovisi o vrsti goriva, ali se pri dana{-
njem stanju tehnologije mo‘e vrlo
uspje{no rije{iti.

O tome postoje brojni primjeri u
svijetu, kod nas tvornica cementa
Koroma~no.

U Republici Hrvatskoj se Uredbom
o grani~nim vrijednostima emisije

one~i{}uju}ih tvari u zrak iz stacioni-
ranih izvora (»Narodne novine«, broj
140/97) odre|eni rokovi do kojih se iz
proizvodne gra|evine cementa mora
svesti emisija pra{ine u stroge grani-
ce kakve su propisane i u razvijenim
zemljama Europe. Tvrtka »Dalmacija-
cement« donijela je vlasti plan ugrad-
nje suvremenih u~inkovitih filtera,
koji je u skladu s propisanim rokovi-
ma i za sada ga uspje{no provodi.

Zbog specifi~ne tehnologije i vrlo
visokih temperatura (oko 20000 C) u
cementnim pe}ima je izgaranje bilo
koje vrste goriva potpuno i ne prijeti
nikakva opasnost od kemijskih
one~i{}enja ovisno o vrsti goriva.

Ministarstvo za{tite okoli{a i pro-
stornog ure|enja odredit }e sve zako-
nom propisane potrebne mjere da se
one~i{}enje iz proizvonih gra|evina
cementa ukloni do krajnjih granica
koje se tehni~ki mogu posti}i, kako
bi se postigao najmanji mogu}i
utjecaj na okoli{ i ljudsko zdravlje.

M. S.

PRAVOSU\E

Ministarstvo nije na{lo
elemente pristranosti

Mr. Vlado O{ust, (HDZ) zastupnik
@upanijskog doma Hrvatskog dr‘av-
nog sabora postavio je dva pitanja.
Prvo je glasilo: Je li opravdana sum-
nja gosp. Roberta @ivkovi}a,
punomo}nika gosp. Bo‘e @ivkovi}a
iz Vukovara, da je sudac Op}inskog
suda u Vukovaru donio rje{enje pri-
strano po nacionalnoj osnovi«. Za-
stupnika je zanimalo i kada }e obitelj
@ivkovi} mo}i u}i u posjed svojih
domova u koje su bespravno i nasil-
no uselili sada{nji stanari.

Ministarstvo pravosu|a je odgovo-
rilo da se radilo o provedbi rje{enja o
ovrsi od 28. velja~e 2000. godine radi
ispra‘njenja i predaje nekretnina bez
osoba i stvari u posjed ovrhovoditelja
(Bo‘e @ivkovi}a iz Borova Naselja). U
me|uvremenu je 7. travnja zaprim-
ljena ‘alba ovr{enika (Dragana
Lap~evi}a iz Borova Naselja) na to
rje{enje. Op}inski sud je tada 10. trav-
nja 2000. godine dozvolio povrat u
prija{nje stanje te je provo|enje
ovrhe odgo|eno do daljnje odluke
suda. Protiv ovog rje{enja nije dozvo-
ljena posebna ‘alba, sukladno odred-
bama Zakona o parni~nom postupku.
Ocjenom naprijed navedenog, Mini-
starstvo nije na{lo da bi odluka od 10.
travnja bila donesena »pristrano na
nacionalnoj osnovi«, a o~ito je da je

ZASTUPNICI PITAJU



55

BROJ
265

IHS
31. V. 2000.

donesena na temelju Ovr{nog zakona
i Zakona o parni~nom postupku. [to
se ti~e drugog pitanja, daljnje
postupanje o ovom ovr{nom predme-
tu znat }e se nakon {to se rije{i ‘alba
ovr{enika Dragana Lap~evi}a. Na
kraju odgovora Ministarstvo navodi
da je, sukladno zakonu, po‘urilo
rje{avanje navedenog predmeta.

M. S.

VLASNI[TVO

Prodaja udjela u »Laguni
Novigrad«

Zastupnik Zastupni~kog doma Da-
mir Kajin (IDS) postavio je pitanje u
svezi s prodajom udjela u tvrtki »La-
guna Novigrad« d.d. Novigrad.

U odgovoru, koji je dalo Ministar-
stvo turizma, stoji da je pitanje
prijenosna dionica regulirano Zako-

nom o trgova~kim dru{tvima prema
kojem statut dru{tva mora sadr‘avati
odredbe o tome idaju li se dionice
koje glase na donositelja ili na ime.
Po statutu dru{tva »Laguna Novigrad«
d.d. Novigrad, izdaju se dionice koje
glase na ime. Statutom je odre|eno i
da prijenos dionica podlije‘e prethod-
noj suglasnosti uprave dru{tva, koja
se daje ili uskra}uje najkasnije u
roku od dva mjeseca od dana
podno{enja zahtjeva. Odredbe statuta
govore da se ne mora dati suglasnost
Dru{tva za prijenos dionica na ime

koje se stje~e naslje|ivanjem, po-
djelom imovine bra~ne zajednice i u
izvr{nom postupku te za prijenos
osniva~kih dionica u vlasni{tvu Hrva-
tskog fonda za privatizaciju i mirovin-
skih fondova te u vlasni{tvu Privred-
ne banke d.d. Zagreb. Ugovorom o
porodaji dionica sklopljenim 17. pro-
sinca 1999. godine izme|u Privredne
banke d.d. Zagreb i Dr‘avne agencije
za osiguranje {tednih uloga i sanaciju
banaka (DAB), Privredna banka pro-
dala je 114.911 dionica »Lagune Novi-
grad« DAB-u ~ime je on postao vla-
snik 35,60 posto dionica tog
poduze}a. Ministarstvo je napomenu-
lo i kako je upoznato s namjerom »La-
gune Novigrad« da kupi vlastite dioni-
ce iz portfelja DAB-a {to je i podr‘alo,
imaju}i na umu ~injenicu da bi se
time smanjila difuzna vlasni~ka
struktura tvrtke i poja~ala vlasni~ka i
upravlja~ka odgovornost.

M. S.

VLADA ODGOVARA
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