UVODNIK UREDNIKA

2

Predsjednicka zastava
na zgradi Sabora

Hprvatski drZavni sabor je nakon parlamentarnih izbora rijede meta
kritickih strelica politickih tjednika nego Sto je to bio ranijih godina,
no nakon Svecane sjednice Zastupnickog i Zupanijskog doma odriane
30. lipnja 2000. godine ponovno smo doZivjeli kritiku i to neosnovanu,
kao $to je to najcesce bilo i nekada.

Prigovoreno je Protokolu $to je na zgradi Sabora bila izvjeSena za-
stava predsjednika Republike Hrvatske. Medutim, ne radi se o
pogresci, ve¢ o neukosti novinara. Naime, predsjednicka zastava je
ustanovljena Zakonom o grbu, zastavi i himni Republike Hrvatske te
zastavi i lenti predsjednika Republike Hrvatske, donesenog u Saboru
22. prosinca 1990. Zakon, koji je na snazi u neizmijenjenom tekstu, u
Clanku 23. propisuje oblik zastave, a u clanku 24. se navodi kako se
zastava istice, uz ostalo, u svecanim prilikama. Deseta obljetnica Dana
driavnosti je nedvojbeno bila takva prigoda.

Osim toga u informativnim televizijskim emisijama mogli smo vidjeti
kako predsjednik Republike Stjepan Mesic¢ i njegovi gosti daju izjave
pred velikom tapiserijom na kojoj je utkana zastava predsjednika Re-
publike Hrvatske. Stoga ne samo da nije bilo pogreske u isticanju
zastave nad ulazom u Sabor, veé je to bilo ispunjenje obveze propisane
zakonom.

ZS.
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1ZVIESCE DRZAVNOG UREDA ZA REVIZIJU O OBAVLJENOJ
REVIZIJI POSLOVANJA RH-ALANA, d.o.0. ZA 1997., 1998.

I 1999. GODINU

IzvjeScCe pred sudbene
i izvrSne organe

Zastupnici Zastupniékog doma
jednoglasno su, nakon dugotrajne
rasprave, odlué¢ili primiti na znanje
IzvjeSée Drzavnog ureda za reviziju
o obavljenoj reviziji poslovanja RH-
Alan, d.o.o. za 1997., 1998. i 1999. go-
dinu, te da se ono uputi nadleznim
organima sudbene i izvrsne vlasti,
kako bi se utvrdilo postoje li
sluéajevi nezakonitog poslovanja.
Ujedno se obvezuju da, u roku 3
mjeseca izvijeste Zastupniéki dom o
poduzetim mjerama.

0 IZVJESCU

Prikaz IzvjeSc¢a temelji se na obraz
loZenju glavne drzavne revizorice, Si-
me Krasi¢, koja je govorila pred za-
stupnicima Zastupni¢kog doma.

Svake se godine obavlja revizija
drzavnog prora¢una jedinica lokalne
samouprave i uprave, fondova na razi-
ni drzave i Hrvatske narodne banke, a
obuhvaca oko 600 subjekata. Revizija
ukljucuje korisnike koji se djelomice
ili u cijelosti financiraju iz proraéuna
na svim razinama, javna poduzeca i
pravne osobe u kojima Republika
Hrvatska ili jedinice lokalne samou-
prave imaju vecinsko vlasnistvo nad
dionicama i udjelima, a obavlja se
prema Programu rada ureda. Uobi-
¢ajeno je da se obavlja svakih 4 do 6
godina jer se radi o velikom broju
subjekata. Svi subjekti koji racuno-
vodstvo vode prema Zakonu o ra¢uno-
vodstvu i raéunovodstvenim propisi-
ma, kao i neprofitne organizacije
svoja temeljna financijska izvjeSca
dostavljaju Drzavnom uredu za revi-
ziju, a ostali poduzetnici, odnosno

profitne organizacije dostavljaju izvje-
§¢a ZAP-u i Poreznoj upravi prema
propisima Drzavnog ureda za reviziju.

RH-Alan je dru$tvo osnovano odlu-
kom Vlade Republike Hrvatske i upi-
sano u sudski registar Trgovackog
suda u ozujku 1993. godine kao dio-
ni¢ko drustvo, a tijekom 1997. godine
uskladeno je sa Zakonom o trgovac-
kim druStvima. Vlasnik i osnivac
drustva je Republika Hrvatska. Orga-
ni upravljanja su Skupstina i Uprava.
Skupstinu ¢ine tri ¢lana — ministar
obrane, ministar unutarnjih poslova i
ministar financija, a uprava ima jed-
nog ¢lana, direktora.

Osnovna djelatnost drustva je na-
mjenska proizvodnja za potrebe Re-
publike Hrvatske, na podruéju proiz
vodnje i prometa sredstvima posebne
namjene, uvoz i izvoz sredstava po-
sebne namjene, davanje suglasnosti
trgovackim drustvima koja se bave
prometom ili proizvodnjom sredstava
posebne namjene.

Drustvo je, kao i sva druga drustva
koja djeluju na profitnoj osnovi, duz-
no voditi raéunovodstvo i poslovati
prema Zakonu o ra¢unovodstvu i me-
dunarodnim ra¢unovodstvenim stan-
dardima. Svoja temeljna financijska
izvie$ca duzno je dostavljati ZAP-u,
Zavodu za platni promet, a temeljna
financijska izvjeSéa Drzavnom uredu
za reviziju, kao i sva druStva koja
podlijeZzu obvezi revizije.

Revizija je izvrSena za 1997., 1998. i
1999. godinu. Za razdoblje od 1993. do
1996. godine druStvo nema finan-
cijsku dokumentaciju. Prema tome
revizija nije mogla biti izvrSena za taj
period.
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Dopuna dnevnog reda

Predsjednik Zastupnic¢kog do-
ma Hrvatskoga drzavnog sabora,
Zlatko Tom¢i¢, u nastavku zasje-
danja, predloZio je dopunu dnev-
nog reda Konaénim prijedlogom
zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o komunalnom go-
spodarstvu (predlagatelj je Dino
Debeljuh u ime Kluba zastup-
nika IDS-a), Prijedlogom i Ko-
naénim prijedlogom zakona o
izmjeni Zakona o izvrSenju
sankcija izrecenih za Kriviéna
djela, Prijedlogom i Konac¢nim
prijedlogom zakona o popisu
stanovni$tva, puéanstva i stano-
va, Prijedlogom i Konacnim pri-
Jjedlogom zakona o radnom vre-
menu prodajnih mjesta trgovi-
na na malo, Prijedlogom zakona
0 izmjenama i dopunama Zako-
na o Drzavnoj reviziji (predlaga-
telj je Vladimir Seks u ime Klu-
ba zastupnika HDZ-a), te Prijed-
logom zakona o reviziji pretvor-
be i privatizacije (isti predlaga-
telj).

Mr. Mato Arlovi¢ nije podrzao
predlozeni hitni postupak za sva
tri zakonska prijedloga, jer Zu-
panijski dom jos nije razmatrao
te tocke dnevnog reda. Rasprava
u Zastupnickom domu pomoci
Ce pri izradi konacénih prijedlo-
ga, a Zupanijski bi dom imao
dovoljno vremena da uputi svoje
misSljenje do rasprave u drugom
Citanju.

Kako je pokazalo glasovanje
(samo su dvojica zastupnika bila
za primjenu hitnog postupka, i
to kod Prijedloga zakona o rad-
nom vremenu prodajnih mjesta
trgovina na malo), zastupnici su
se slozili s Arlovicevim prijedlo-
gom.

Bududi da nije bilo primjeda-
ba, dnevni je red Zastupnickog
doma usvojen zajedno s pre-
dloZzenim dopunama. L K.
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Revizijom je utvrdeno da ¢lan upra-
ve, direktor, nije zaposlenik drustva
Sto nije u skladu s odredbama Zakona
o trgovackim druStvima; da godisnji
planovi poslovanja nisu doneseni na
Skupstini, $to je takoder obveza; pri-
hodi i izdaci iskazuju se prema na-
¢elu dospjelosti placanja umjesto da
se iskazuju prema nacelu nastanka
dogadaja tako da je u konacnici to
utjecalo na iskazani rezultat, odnosno
na osnovicu poreza na dobit koji je
pogresno obrac¢unat. GodiSnjim popi-
som nije evidentirana cjelokupna
imovina. Vrijednost gradevinskih
objekata sadrzi i vrijednost zemljista,
$to nije uobiCajeno jer je amortizacija
obratunata na ukupnu vrijednost.
Isto tako, kod nabave roba i usluga
nisu uvijek postivane odredbe Zako-
na o nabavi roba i usluga.

Prihodi u 1997. godini iznose 201
milijun 945 tisuéa kuna, u 1998. 165
milijuna 706 tisuéa 369 kuna, a u
1999. 172 milijuna kuna. Najveéim su
dijelom ostvareni prodajom proizvoda
u zemlji i inozemstvu, te pruzanjem
usluga na izgradnji cesta u Republici
Hrvatskoj.

Kod izgradnje cesta ukupno je ugo-
voreno radova u vrijednosti 578 mi-
lijuna 408 tisuéa, a obavljeno je rado-
va u vrijednosti 339 milijuna 124
tisude.

Nisu izvedeni ugovoreni radovi u
vrijednosti 240 milijuna 951 tisucéu
499 kuna, jer su ugovori razvrgnuti
prije nego Sto su radovi dovrSeni.
Razloge za to revizori nisu mogli
otkriti. Prema izjavi uprave radovi su
razvrgnuti jer nisu podmirene obveze
za do tada obavljene radove, tako da
RH-Alan nije mogao dalje obavljati te
djelatnosti.

Pruzanjem usluga na izgradnji ce-
sta ostvaren je prihod od 266 milijuna
581 tisucu kuna, glavnom temeljem 7
ugovora s Hrvatskom upravom za ce-
ste za izvodenje radova na izgradnji
cesta. Naplaceno je 163 milijuna 287
tisuéa kuna. Razlika od 103 milijuna
294 tisuce jo§ nije naplacena i ona je
utuZena. Treéina radova, prema
odlukama Vlade nije se naplacivala.

Drustvo je postupkom izravnog
ugovaranja zakljuéilo ugovor sa 66.
Pukovnijom Hrvatske vojske, koja je
izvodila radove na izgradnji cesta.

Revizori su takoder utvrdili da su u
rashodnoj strani iskazani odredeni
troSkovi koji vjerojatno nisu trebali
biti financirani putem RH-Alana, pa
je zato posebno istaknuto da su od
1996. do 1998. godine za odvjetnicke
poslove za obranu generala Blaskica
na sudu u Haagu placeni troskovi i to
stranom odvjetniCkom drustvu za Sto
postoji ugovor s domaéim odvjetnic-
kim drus$tvom, a neki su troSkovi pla-

¢ani preko hrvatskog veleposlanstva,
poglavito za osiguranje posebnih
uvjeta smjeStaja osudenika u Haagu.
Isto tako, revizori su utvrdili da je
RH-Alan, prema odluci Vlade nabavio
za potrebe predsjednika avion koji
nije plaéao RH-Alan vjerojatno, nego
je obavio prodaju. Odluka Vlade je
bila da ¢e RH-Alan obaviti sve poslo-
ve oko prodaje, medutim, pla¢anja su
vriena jednim dijelom preko Mini-
starstva obrane, a drugim dijelom
preko Ministarstva financija koje je
pocetkom 1999. godine preuzelo svu
dokumentaciju i daljnju otplatu tros-
kova, jer se Vlada zaduzila u inozem-
stvu pa je redovito trebala otplacivati
svoje obveze.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost proveo je raspravu o Izvjes-
¢u, nakon §to su glavna drzavna revi-
zorica, Sima Krasié i ministar obrane
Jozo Rado$ detaljnije upoznali ¢lano-
ve Odbora s radom tvrtke RH-Alan, te
s nalazom DrZavnog ureda za reviziju.

Clanovi Odbora ponajvise su se za-
nimali za naéin osnivanja tvrtke i
djelokrug rada. Tom je prilikom uka-
zano na mozebitno odstupanje poslo-
vanja tvrtke, koju je osnovala Vlada
Republike Hrvatske, od njezine osno-
vne djelatnosti, koja se sastoji u ugo-
varanju i prezentaciji vojne proizvod-
nje. RH-Alan je, naime, u okviru svo-
jih djelatnosti, a temeljem odluke ta-
dasnje Vlade, obavljao i poslove ugo-
varanja cestovnih radova u Republici
Hrvatskoj, obavljao isplate dijela tros-
kova odvjetni¢kih kuca u inozemstvu
i zemlji koje su zastupale interese
hrvatskih optuZenika u Haagu, kao i
troSkove smjeStaja, te ugovaranje
uvoza i kreditiranja kupnje zrakoplo-
va Challenger 604 za potrebe Vlade i
Ureda Predsjednika Republike.

U raspravi je istaknuta i proble-
mati¢na uloga 66. pukovnije Hrvatske
vojske, te pitanje vlasniStva strojeva
koriStenih u izgradnji cesta, a u svezi
s Cinjenicom da je izvrSitelj radova
temeljem ugovora bilo poduzeée »Mo-
nitor« iz Gruda. Problemati¢no je i
obvezivanje tvrtke RH-Alan u obavlja-
nju djelomic¢nih isplata sredstava za
odvjetni¢ke usluge za obranu genera-
la BlaSkiéa, koja su transferirana na
Ministarstvo vanjskih poslova, odno-
sno Veleposlanstvo Republike Hrva-
tske u Kraljevini Nizozemskoj kao
krajnjem raspolagatelju tih sredstava.
Nabavka zrakoplova takoder je pred-
stavljala odstupanje od primarne
djelatnosti, za koju su élanovi Odbora
predlozili zasebno razmatranje, budu-
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¢i da je naglaseno kako je tvrtka
poslovala prema odlukama tadaSnje
Vlade i da je nuZno cjelokupno
poslovanje uéiniti transparentnim jer
se jedino tako mogu sagledati sve
radnje vezane uz njegovo poslovanje i
razotkriti moZebitna kr$enja zakon-
skih i drugih obvezujucih akata. Zbog
takvih je poslova i doSlo do krSenja
financijskih propisa, odnosno nepla-
¢anja poreza na dobit, PDV-a i ostalih
dugovanja, o ¢emu bi takoder trebalo,
prema miSljenju ¢lanova Odbora, pro-
vesti raspravu i procesuirati krSenja
financijskih propisa. Odbor za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
odlu¢io je predloziti Zastupni¢kom
domu dono$enje Odluke o skidanju
oznake tajnosti s navedenog Izvjesca,
a samo IzvjeS¢ée Drzavnog ureda za
reviziju o obavljenoj reviziji poslova-
nja RH-Alan, d.o.0. za 1997., 1998. i
1999. godinu primiti na znanje uz pre-
poruku da Zastupni¢ki dom, na teme-
lju rasprave provedene u Odboru i
Domu, predlozi modalitete provo-
denja daljnjih rasprava o poslovanju
te tvrtke koje nije obuhvaéeno
njegovom temeljnom djelatnoséu, a
koje je tvrtka obavljala temeljem od-
luka tadaSnje Vlade Republike Hrva-
tske.

Clanovi Odbora Zastupnié¢kog
doma za financije i Drzavni prora-
¢un posebice su se osvrnuli na Gi-
njenicu da IzvjeSce ne sadrZi nalaz
revizije za period od 1993. do 1996.
godine, jer, prema obrazloZenju glav-
ne revizorice Sime Krasic, za taj pe-
riod nije vodena racunovodstvena evi-
dencija, a nisu sastavljani ni finan-
cijski izvjestaji. To su ¢lanovi Odbora
ocijenili neprihvatljivim, ne uma-
njujuéi pritom znacenje te tvrtke u
ratnim okolnostima i postojanje em-
barga na uvoz oruzja, kao i iskaziva-
nje manjih prihoda i manje osnovice
poreza na dobit, neevidentiranje tude
imovine u poslovnim knjigama i
izvanbilanénoj evidenciji, krSenje
Zakona o nabavi roba, usluga i
ustupanju radova, te nepravilnosti u
vodenju materijalnih troSkova i sl. Na
sjednici Odbora zauzet je stav prema
kojemu bi tijela sudbene i izvrsne vla-
sti, temeljem IzvjeSca revizije, u okvi-
ru svojih nadleZnosti trebala poduzeti
mjere u smislu sankcioniranja svih
nezakonitih radnji. Takode je postav-
ljeno pitanje opravdanosti angazira-
nja tvrtke RH-Alan pri kupnji zrako-
plova i izgradnji cesta u Republici
Hrvatskoj, to vise §to su i u tom dijelu
uocene nepravilnosti. PredloZeno je i
da ubuduée problematika obrane hr-
vatskih drzavljana pred sudom u Haa-
gu bude transparentno uredena drzav-
nim prora¢unom, buduci da je upitna



potreba za angaziranjem trgovackog
drustva RH-Alan u toj stvari.

Odbor za financije i DrZavni pro-
ra¢un jednoglasno je odlucio predlo-
ziti Zastupniékom domu donoSenje
zaklju¢ka prema kojemu se prihvaca
predmetno IzvjeSce, a koje je potreb-
no dostaviti na uvid Drzavnom odvjet-
ni$tvu, DrZzavnom pravobraniteljstvu,
Ministarstvu unutarnjih poslova i Fi-
nancijskoj polciji. Navedene se insti-
tucije obvezuju na procjenu postoje 1i
sluGajevi nezakonitog poslovanja, te
da postupe u skladu sa svojim duzno-
stima i ovlastima, a o poduzetim ¢ée
mjerama izvijestiti Zastupnic¢ki dom
Hrvatskoga drzavnog sabora u roku
od tri mjeseca.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske prima
na znanje IzvjeSce o obavljenoj revi-
ziji poslovanja RH-Alan d.o.0. za
1997., 1998. i 1999. godinu, te konsta-
tira da za iskazivanje prihoda od pro-
daje proizvoda u poslovnim knjigama
nedostaje dokumentacija iz koje bi
bilo razvidno iz Cega je ostvaren
prihod.

Prema nalazu DrZavne revizije za
pojedina trgovanja u inozemstvu nisu
sklopljeni ugovori o prodaji, pa nije
moguce utvrditi medusobna prava i
obveze ugovornih strana, a osobito
nabavnu cijenu robe koja je bila pred-
metom prodaje. Takoder, ne postoji
potrebna dokumentacija temeljem
koje bi se mogli utvrditi to¢ni iznosi
na predmetnim stavkama. Ocjenu
DrZzavne revizije da se radi o pojedi-
nim sluGajevima odstupanja od za-
konskih odredaba i Medunarodnih
ra¢unovodstvenih standarda Vlada ne
mozZe prihvatiti, a protivi se prejudici-
ranom izra¢unu rezultata poslovanja
Drustva u 1997. i 1998. godini teme-
ljeno na uklanjanju jedne od uocenih
nepravilnosti, a zanemarujuéi ué¢inak
drugih nepravilnosti, koje ukazuju
mogucénost iskazivanja negativnog fi-
nancijskog rezultata.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Sumnyjivi potezi Uprave RH-
Alana

U ime Kluba zastupnika IDS-a go-
vorio je Damir Kajin koji je ocijenio
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kako je sve $to se do sada govorilo o
RH-Alanu bilo obavijeno velom tajne.
TIako je to poduzeée formalno bilo pod
Vladinom nadlezno$céu, bivsi pred-
sjednik Vlade, Zlatko MateSa, izjavio
je u jednom intervjuu kako je ono
zapravo bilo u nadleznosti Predsjed-
nika Republike.

Iz nalaza DrZavne revizije ne moze
se procijeniti pravo stanje stvari, o
kojemu je najrjeCitije progovorio
bivsi ministar obrane, Andrija He-
brang, odgovarajuéi na pitanje jedne
novinarke, kako je podnio ostavku
upravo zbog situacije u RH-Alanu.
Kajin, prepriéavajuéi intervju, navodi
kako ta izjava upucuje na zaljutak
kako nije bilo mogucée sprovesti kon-
trolu nad radom tog trgovackog
drustva. Hebrang je predloZio zatva-
ranje poduzeca, s ¢ime se slozio i Zla-
tko MateSa, a ni predsjednik Tudman
nije odbio tu ideju. Nakon toga je,
medutim, doSlo do razlaza izmedu
Andrije Hebranga i Predsjednika, koji
je htio zastititi generala Zagorca.

Damir Kajin ocjenjuje kako iskaz
Andrije Hebranga vjerojatno najpre-
ciznije ocrtava ono Sto se dogadalo u
tom poduzeéu. Cak je i ministar
Rados§, na sjednici Odbora za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost,
izjavio kako uprava RH-Alana nije
povlacila poteze koje nisu odobrila
najviSa drzavna tijela.

* MoZda je temeljna svrha
revizorskog Izvjeséa upravo
zastita stvarnog nalogodavca
_ bivieg Predsjednika.

»Mozda je temeljna svrha i ovog
revizorskog izvjeS¢a upravo zaStita
stvarnog nalogodavca — bivSeg pred-
sjednika Republike«, kazao je Kajin i
dodao kako je najintrigantnija naba-
vka aviona Challenger, zatim, finan-
ciranje Blaskiceve obrane (za Sto je
Alan isplatio prema nalozima bivSeg
ministra obrane i uz suglasnost osta-
lih ministara biv§e Vlade 3,37 miliju-
na dolara, a nedavno je na naplatu
prispio éek na jo§ 5 milijuna dolara,
tako da je Republika Hrvatska do
sada u tu svrhu utro$ila 20 milijuna
dolara), te financiranje 66. pukovnije,
kojoj je zapovijedao Ljubo Cesié-Rojs.

Drzava je ostala bez 50 milijuna
dolara jer su strojevi u Hercegovini, a
inZenjerci pukovnije bez plac¢a. Dobro
je jedino to da su sada hrvatski grade-
vinari pak malo odahnuli od nelojal-
ne konkurencije. Sve je pocelo odlu-
kom Vlade da bez natjecaja radove na
izgradnji prometnica povjeri Mini-
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starstvu obrane, odnosno RH-Alanu,
koji je kasnije te radove ustupio bo-
sansko-hercegova¢kom poduzedu
»Monitor«, poduzeéu u vlasni$tvu Hr-
vatske zajednice Herceg-Bosna. Ocije-
nio je drskima navode generala Rojsa
kako su ceste izgradene na taj nacin
zapravo poklon hrvatskog naroda iz
BiH Republici Hrvatskoj. »Monitoru«
je tada bio transferirano 285 milijuna
kuna, a drZzava im jo§, toboZe, duguje
200 milijuna. U isto se vrijeme traZzi
na¢in kako tu pukovniju inkorporira-
ti u sastav Hrvatske vojske i kako osi-
gurati place za oko 200 inZenjeraca.
Revizija koju je potpisala Sima Krasi¢
pokazuje kako su 1997. godine priho-
di od izgradnje cesta ¢ak 47 milijuna
kuna veéi no Sto su realno bili, a
1998. godine 30 milijuna veci, a sve to
zato da bi se iskazala manja porezna
osnovica. Sumnjivo je i to Sto nitko
ne zna zaSto je Ministarstvo obrane
uplatilo 40 milijuna kuna na rac¢un
RH-Alana. 1998. godine ministar He-
brang zatrazio je povrat 140 milijuna
kuna, da bi krajem 2000. godine pra-
va Alana, pod nadzorom tadaSnjeg
ministra obrane Pavla Miljavca odba-
cila taj zahtjev. Tada$nja Vlada Repu-
blike Hrvatske oslobodila je podu-
zeée od vodenja raéunovodstvene evi-
dencije u razdoblju od 1993. do 1996.
godine, izvijestio je Kajin hrvatsku
javnost, u skladu sa zahtjevima Odbo-
ra. Zastupnik drzi kako bi to podu-
zece trebalo likvidirati i iznosi kako
osobno nema veliko povjerenje u
Drzavnu reviziju, poglavito zbog na-
¢ina na koji se obavlja revizija u Istar-
skoj Zupaniji, te drzi kako bi te poslo-
ve trebala obavljati paralelno neka
nezavisna institucija. RH-Alan je tvr-
tka za pranje novca, kao i njen herce-
govacki pandan »Monitor¢ jedan od
nacina za dodatno odlijevanje novca
hrvatskih poreznih obveznika. Za-
stupnik je na kraju svog izlaganja
predloZio formiranje posve nove
agencije za trgovinu oruzjem i predlo-
Zio provesti reviziju poslovanja RH-
Alana od nezavisne saborske skupine
za period od 1993. do 1996. godine.

Izgradnja cesta u suradnji s

»Monitorom«

Ljubo Cesié¢-Rojs (HDZ) Zelio je is-
praviti neto¢ne navode prethodnog
govornika, buduéi da nije istina da je
Republika Hrvatska poklonila Hrvat-
skoj zajednici Herceg-Bosni strojeve
u vrijednosti od 50 milijuna njemac-
kih maraka, kako je to prezentirano,
jer ne postoje darovnice koje bi to
potvrdile. nMonitoru« nije transferira-
no 280, nego 80 milijuna kuna, a
vrijednost radova iznosi 550 milijuna
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kuna. Iako je to poduzece iz druge
drZzave, za taj je spor nadlezan sud u
Zagrebu, pa 66. pukovnija i »Monitor«
mogu tuziti Republiku Hrvatsku za
545 milijuna kuna. Strojevi se ne na-
laze u BiH, ve¢ u vojarnama Croatia i
u Delnicama, a 2 tisuée 312 pripad-
nika 66. pukovnije ne dobivaju placu.

Pavao Miljavac (HDZ) je takoder
zelio ispraviti neto¢ne navode, jer
drzi kako nije toéno da je skupstina
RH-Alana odbacila zahtjev kojim Mi-
nistarstvo obrane potrazuje 140 mi-
lijuna kuna, jer je problem bio zapis-
nic¢ki konstatiran, ali se to nije moglo
uéiniti zbog podmirivanja dugova na-
stalih zbog operacija »Bljesak« i
»Oluja«. To¢no je da strojevi stoje, ali
u Republici Hrvatskoj, i ¢ekaju da se
rije$i vlasni¢ki odnos. 66. pukovnija
nije predstavljala nelojalnu konku-
renciju hrvatskim gradevinskim po-
duzetnicima, jer je izvodila svega 30
posto dionica, i to onih najtezih.

Damir Kajin drzi kako je zastupnik
Miljavac samo potvrdio ono $to je on
iznio, jer je priznao dugovanje Mini-
starstvu u iznosu od 140 milijuna
kuna, te je citirao dijelove Glanka u
kojemu stoji kako je Rojs izjavio da
»Monitor« jest 66. pukovnija, te da je
hrvatska drzava zaradila 535 milijuna
kuna, jer je platila 285 milijuna, a
vrijednost izvedenih radova iznosi
820 milijuna.

Predsjednik je apelirao na zastup-
nike da odustanu od ispravljanja
neto¢nih navoda, jer ¢e rasprava kre-
nuti u krivom smjeru.

Ljubo Cesi¢-Rojs ipak je zZelio
ispraviti netoéan navod da je hrva-
tska drzava darovala strojeve u vrijed-
nosti 50 milijuna maraka Hrvatskoj
zajednici Herceg-Bosna. SloZio se s
inicijativom za osnivanjem povjeren-
stva koje bi pomoglo u rjeSavanju for-
malnopravnog statusa tih strojeva i
ljudi koji rade na njima, jer se oni
vode u Hercegovini, ali gdje budu
ljudi, tu ¢e ici i strojevi.

Buduéi da postoji potpisana darov-
nica, kad se rijesi problem oko statu-
sa inZenjeraca 66. pukovnije, i stroje-
vi prelaze u vlasni$tvo Ministarstva
obrane ili nekog poduzeéa kojeg ce
formirati Vlada.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je JoSko Kontié. Zastupnici-
ma HSLS-a je stalo do toga da prava
istina konaéno izade na vidjelo, ko-
liko god ona bila neugodna, da se
utvrde stvarna dugovanja, identitet
potpisnika ugovora koji su doveli do
tih zaduZivanja, te da odgovaraju oni
koji nisu poStovali zakonske odredbe.
Klub zastupnika HSLS-a podrZao bi
prijedlog Damira Kajina o osnivanju
saborskog povjerenstva, koje bi ispi-

talo sve §to se dogadalo u RH-ALANU
od 1993. do 1996. godine, kad bi to
imalo smisla; to bi, medutim, bilo
bespredmetno jer nije vodena ra¢uno-
vodstvena evidencija. Bez obzira na
rat i tajnost pri kupnji oruzja, bilo je
potrebno voditi evidenciju, kako bi se
s povijesne distance mogli valorizira-
ti odredeni projekti, to vise §to su u
Skupstini RH-Alana sjedili ministri
obrane, financija, te unutarnjih poslo-
va. DrZzavna revizija nije postavila
pitanje zaSto se evidencija nije vodila,
trgodis$nji period i dalje je misterio-
zan, pa je i rasprava koja se vodi u
Zastupnickom domu zapravo prazna.

* U Republici Hrvatskoj
nedostaje reda i odgovornos-
ti, poStovanja zakonske re-
gulative, $to ne cudi, buduci
da je iz slucaja s RH-Alanom
vidljivo kako se tih pravila ne
pridriavaju ni najvisi driavni
duznosnici.

Iz IzvjeSéa je vidljivo samo to da u
Republici Hrvatskoj nedostaje reda i
odgovornosti, poStovanje zakonske
regulative, 8to ne ¢udi, bududi da je iz
slucaja s RH-Alanom vidljivo kako se
tih pravila ne pridrzavaju ni najvisi
drzavni duznosnici. Revizija za 1997,
1998. i 1999. godinu pokazala je neke
nepravilnosti, pa Klub zastupnika
HSLS-a podrzava stajaliSta odbora
koji su predlozili da izvrSna i sudska
vlast poduzmu korake iz svoje nad-
leZznosti, a u skladu sa zakonskom re-
gulativom.

Nepravilnosti u radu

Neshvatljivo je posredniStvo RH-
Alana pri kupnji predsjedni¢kog avio-
na i zakljuCivanje ugovora za izgrad-
nju ceste, buducéi da postoji transpa-
rentniji i konkretniji nain za to.
Poduzeée ne moze obavljati poslove
za koje nije registrirano.

Sto se suradnje s »Monitoromu« tice,
najvaznije je rijesiti status 2 tisuce
312 pripadnika 66. pukovnije.

Medu nepravilnostima koje je
Drzavna revizija uocila u poslovanju
RH-Alana, jednako su vazne i utaja
poreza i ¢injenica da direktor drustva
nije bio njen zaposlenik. Nije moguce
da se nije mogla pronaci osoba za tu
funkciju, a koja bi bila prijavljena, pa
se namece zakljucak kako je natjecaj
za to radno mjesto raspisan upravo za
tu osobu. Moralna dimenzija sluéaja
RH-Alan aludira na cjelokupni naéin
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

poslovanja u Hrvatskoj tijekom pos-
ljednjih 10 godina, a $to potvrduje i
Cinjenica da su kreditne kartice
drustva koristile osobe koje nisu za-
poslenici, a za troSkove reprezenta-
cije ne mogu podastrijeti racune.

nNepostivanje slova zakona je pre-
krSaj koji podlijeZze sankcioniranju;
nema malih ili velikih prekrSaja«, iz-
nosi Konti¢, dodajuéi kako je sramot-
no da su o svemu bili obavijeSteni
¢lanovi Skup$stine drustva, odnosno 3
hrvatska ministra. Mozda ée dio hrva-
tske javnosti biti razo¢aran nedosta-
tkom senzacionalistickih elemenata,
za koje su pretpostavljali da ce se
otkriti, nakon §to je s nalaza revizije
skinuta oznaka tajnosti, ocijenio je
Konti¢.

Zastupnik je zatim iznio dijelove
nalaza revizije koja se odnosila na
iskazivanje manje osnovice poreza na
dobit na Stetu drzave (1997., 1998. i
1999. godine) u iznosu od ukupno 38
milijuna kuna.

Kao rjeSenje za to, Drzavni ured za
reviziju predlaze Ministarstvu finan-
cija prebijanje dugova, a »Sto je s
poduzecéima koja se zatvaraju i otpus-
taju radnike upravo zbog dugova koje
drzava ima prema njimav, pita se Kon-
tic.

Clanak 51. Ustava govori o ravno-
pravnosti subjekata na trzistu, pa RH-
Alan ne moze biti »ravnopravniji« od
nekog privatnog poduzecéa. To je
nesto Sto se mora postovati, ako Hrva-
tska Zeli uc¢i u europske integracije.

Izravno ugovaranje radova krsi
odredbe Zakona o nabavi roba, uslu-
ga i ustupanju radova, jer se prije
toga mora pribaviti suglasnost Mini-
starstva financija. Dokumentacija o
nabavci robe posebne namjene u
vrijednosti od 35 milijuna kuna iz
1998. godine uopée ne postoji. Kontic¢
stoga predlaze da se Ured za drzavnu
reviziju ovlasti da jasnije i konkret-
nije u svojim nalazima preporucuje
daljnji postupak vezano uz pronadene
nepravilnosti u radu.

Odgovornosti nema jer je losa
zakonska regulativa, miSljenja je ovaj
HSLS-ovac. Zakljuéei prijasnjih sa-
borskih saziva bili su da Drzavno
pravobraniteljstvo, Financijska poli-
cija i Ministarstvo unutarnjih poslova
moraju izvijestiti Zastupniéki dom o
postupcima nakon $to DrZzavna revi-
zija utvrdi nepravilnosti. To se, me-
dutim, nikada nije poStovalo, pa je
zastupnik upitao one koji se brinu
hoce li Koalicija Sest stranaka ispuni-
ti svoja obeéanja, $to je sa zakljuc-
cima kojima je Sabor trazio dokumen-
taciju od bivSe Vlade, a koju nikada
nije dobio na uvid. Zadaca je aktualne



Vlade da se pona8a upravo suprotno,
kako bi se uveo nekakav red.

Kazna za kr$enje odredbe zakona o
nabavi roba, usluga i ustupanju rado-
va, koja prohibira izravno ugovaranje,
iznosi od 5 do 25 tisuc¢a kuna, Sto je
smijeSno malo. StajaliSte je Kluba da
se tom iznosu mora dodati barem jo$
jedna nula. Hrvatski drzavni sabor
mora se drugalije postaviti prema
organima izvrSne vlasti, kako bi bilo
mogucée zastititi dignitet tog zakono-
davnog tijela.

Ivan Peni¢ (HDZ) ispravljajuci
netocan navod, tvrdi kako je Ministar-
stvo unutarnjih poslova postupalo po
nalozima Sabora i procesuiralo prekr-
Sitelje, o ¢emu je izvijestila Vladu,
koja je to trebala proslijediti Zastup-
ni¢ckom domu.

BivSa je Vlada sasvim sigurno u
svojm primopredajnim dokumentima
o tome izvijestila sadasnju Vladu.

Josko Konti¢ ponovio je kako Mini-
starstvo nije ispunilo svoju obvezu
prema Saboru, s ¢ime se Ivan Penié
nije slozio, buduéi da je zatrazene in-
formacije trebala proslijediti Vlada.
Konti¢ je ustvrdio kako Zastupnicki
dom nije dobio izvje$cée o poduzetim
koracima. Ivan Peni¢ je ponovno Ze-
lio ispraviti netotan navod JoSka
Kontiéa da Ministarstvo unutarnjih
poslova nije poduzelo korake, na Sto
je Konti¢ reagirao i kazao kako o
tome nije ni govorio, ve¢ da Ministar-
stvo nije ispunilo svoju obvezu prema
Zastupni¢kom domu.

Tko je obavljao kontrolu
poslovanja?

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je Ivan Ninié. Ponovio je osnov-
ne nepravilnosti koje je u poslovanju
RH-Alana wuocila Drzavna revizija
(neplacanje poreza, iskazivanje ma-
nje dobiti, ugovaranje poslova bez ja-
vnog natjeCaja, nevodenje poslovnih
knjiga). Nezakonitosti su bile pravda-
ne temeljnom zadacom tog poduzeca,
odnosno proizvodnjom, izvozom i
uvozom sredstava posebne namjene,
ukljuéujudi i nevodenje evidencije za
period od 1993. do 1996. godine, pa je
potpuna revizija poslovanja nemogu-
ca.
__________________________________________|]

* Potpuno je neprihvatljivo
da se razlog za nepostojanje
racunovodstvene evidencije
traii u embargu na uvoz
oruZja, ratnim uvjetima i
tajnosti djelovanja.

. ________________________________________________|]
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Klub zastupnika SDP-a zatrazit ce
da se i za taj period izvrsi, u specific-
nim uvjetima, revizija, jer je potpuno
neprihvatljivo da je razlog za nepos-
tojanje racunovodstvene evidencije
embargo na uvoz oruzja, ratni uvjeti i
tajnost djelovanja.

Potrebno je naglasiti kako u drzavi
nema nedodirljivih subjekta i nezako-
nitih postupaka koji nece biti sank-
cionirani.

Nini¢ je ponovio i da se RH-Alan
bavio i specijalnim poslovima; placa-
nje troSkova BlaSkiéeve obrane, anga-
ziranje 66. pukovnije u izgradnji ce-
sta, kupnje predsjedni¢kog zrakoplo-
va, ugovaranje poslova s »Monito-
rome, pri éemu su se odlijevali miliju-
na kuna iz drzavnog prorac¢una, bez
ikakvog nadzora.

Cinjenica da se sve to dogadalo uz
suglasnost ministara, ¢lanova Skup-
Stine, vjerojatno i o nac¢inu poslova-
nja u tim ministarstvima. Takvi su
postupci u najmanju ruku neodgovor-
ni. Za kupnju aviona Challenger uze-
ta su 2 inozemna kredita, bez sugla-
snosti Hrvatske narodne banke. Za
otplatiti je ostalo jo§ 110 milijuna
kuna, pa dolazi u pitanje plemenita
namjera da se novac od prodaje tog
zrakoplova uplati u korist humanitar-
nih udruga. Milijuni kuna ispla¢ivani
su za odvjetnicke usluge, na usmeni
nalog ministra obrane.

Nini¢ je upitao tko je obavljao kon-
trolu astronomski skupe satnice (3
200 kuna) odvjetnika Davida Rivkina,
s obzirom na nepostojanje evidencije,
dodajuéi kako bi bilo interesantno
éuti i o koriStenju kreditnih kartica
poduzeéa od nezaposlenih osoba.

»Da li je to bio model vladanja ili
sprega ne¢uvenih razmjera?« — zani-
malo je Ninica.

Klub zastupnika SDP-a podrzava
prijedlooge Odbora koji se odnose na
sankcioniranje prekrSaja. Uslijedio je
niz ispravaka neto¢nih navoda i
poslovni¢kih primjedaba. i

Prvi je na redu bio Ljubo Cesic¢-
Rojs koji je zastupniku Niniéu zamje-
rio $to ne suosjeca sa 20 pripadnika
66. pukovnije, rodom iz Capljine, s
obzirom na to da mu je supruga iz
toga kraja. Monitor« nije neko tajan-
stveno hercegovacko poduzece i da
nije bilo te suradnje, ne bi bilo izgra-
deno ni 100 kilometara autoceste i
350 kilometara lokalnih cesta, to viSe
Sto je ponudena cijena za te radove
bila 50 posto manja.

Ivan Nini¢ ocijenio je povredu Po-
slovnika spominjanjem njegove su-
pruge i njezina porijekla, a predmet
rasprave bio je IzvjeS¢e Ureda Drzav-
ne revizije.
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Nenad Stazi¢ reagirao je na Cesi-
¢ev odgovor zastupniku Ninicu, je
drzi da bi za to trebalo zastupnika
opomenuti, to vise $to je Ivan Ninié
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a, a ne u svoje osobno ime.

Cesi¢-Rojs opravdavao je svoje

izlaganje potrebom da obrani herce-
govacki narod, odnosno pripadnike
66. pukovnije, koji su naporno radili,
a za svoj rad nisu primili plaéu. Upra-
vo ta Cinjenica uéinila mu se sramot-
nom.
Ivan Ninié drzi kako su navodi za-
stupnika Cesiéa neto¢ni jer on nije
rekao niSta protiv gradana Herce-
govine, ve¢ protiv prekrSitelja zakon-
ske regulative u slucaju RH-Alana.

Zeljko Pavlic (HSLS) dodaje kako i
gradevinski radnici iz Medimurske,
Zagorske 1 Varazdinske Zupanije
teSko Zive jer ni oni ne mogu naplatiti
potrazivanja prema drzavi u iznosu
veéem od 140 milijuna kuna.

Ljubo Cesié-Rojs ispravio je Ivana
Niniéa da se ne radi o gradanima
Hercegovine, ve¢ o dijelu hrvatskog
naroda.

Poslovanje RH-Alana nije

oStetilo drzavu

Luka Bebi¢ govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, koji prihvaca
IzvijeSée Drzavne revizije za 1997.,
1998. i 1999. godinu, iz kojega je vid-
ljivo da Republika Hrvatska zbog
poslovanja RH-Alana nije pretrpjela
nikakvu Stetu. Oni koji tvrde suprot-
no imaju pravo pokrenuti mehanizme
pravne drzave, slucaj do kraja ispitati
i o tome izvijestiti Sabor. Osvrnuo se
i na izlaganja prethodnih govornika
koji su izrazili svoje nezadovoljstvo i
razoCaranje nedostatkom senzaciona-
listickih elemenata u Izvje$cu, vje-
rojatno zato Sto je hrvatska javnost
pripremana na takve nalaze.

Bebié¢ podsjeca na okolnosti uoci
pocetka oruzanih sukoba 1991. godi-
ne, te na inicijativu da se tada osnuje
saborsko povjerenstvo koje bi ispitalo
»na koji nac¢in se naoruzava HDZ,
opravdavajuéi postupak na koji se
oruzje pribavljalo, mehanizam kon-
trole i nadleznosti za taj posao.

Poslovanje RH-Alana u periodu od
1993. do 1996. godine moguce je razja-
sniti drugaéije, a ne pauSalnim napa-
dima u sabornici. Zastupnici HDZ-a
spremni su na suradnju kako bi se
razjasnile nejasnode, a i u samom
IzvjeScéu stoji kako su odaslane faktu-
re za nenaplacene iznose, na koji ce
se obra¢unati PDV. Sa svoje ce strane
ubiniti sve kako bi se i u ovom
sluaju dokazalo da pravna drzava
funkcionira. Na primjedbe da mini-
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starstva nisu podnijela izvieSca koja
je Sabor zatrazio, Bebié je odgovorio
kako se sada taj propust moze nadok-
naditi tako da se od sadaSnjih mini-
starstava ona ponovno zatraze.

UveliGavanje problemati¢nih situa-
cija u naoruZanju drZave za koju je
uveden embargo za uvoz oruzja, po-
mazZe u prezivljavanju nekih politi-
¢kih snaga. Stoga ¢e se HDZ zauzeti
za jasno dimenzioniranje i definiranje
problema.

Vrijeme je da se skine »veo tajno-
sti« s moguéih dugovanja jer su oni
ve¢ nekoliko mjeseci alibi za neizvr-
Savanje predizbornih obecanja. Isto
vrijedi i za slu¢aj RH-Alan. Svatko ée
odgovarati za svoje postupke.

Nenad Stazi¢ (SDP) drzi da je na-
vod Luke Bebica, prema kojem drzava
nije pretrpjela Stete zbog nacina
poslovanja RH-Alana, netoGan, jer je
nepladanje poreza oéito nanoSenje
Stete.

Josko Konti¢ odgovorio je aluziji
Luke Bebiéa o razocaranju zbog ne-
postojanja senzacionalisti¢kih eleme-
nata nazvavsi je neto¢nom. On je izra-
zio vrijednosni sud, a ne svoje razo-
Caranje, koje se temelji na ¢injenici
da su kriteriji ispolitizirane hrvatske
javnosti vrlo visoki.

Stjepan Henezi (SDP) ocjenjuje
netoénim povezivanje nezakonitog
poslovanja trgovackog drustva s pro-
blemima u organizaciji obrane jer je
RH-Alan osnovan 1993. godine, kad je
Republika Hrvatska veé bila priznata,
a revizija obuhvaca razdoblje nakon
»Bljeska« i »Oluje«.

Dr. Vesna Pusi¢ (HNS) kazala je
kako je netoéno da ova rasprava sluzi
za politi¢ko prezivljavanje.

Luka Bebi¢ odgovorio je Nenadu
Staziéu kako pretrpljene $tete Repu-
blika Hrvatska moze utvrditi tek kad
se sve zbroji i oduzme. Dodao je kako
mu nije bila namjera povezivati pred-
metno Izvje$ée s okolnostima u 1990.
i 1991. godini, ve¢ o potrebi naoruza-
nja nakon $to je Hrvatskoj oduzeto
oruZzje uoCi Domovinskog rata. Vesni
Pusi¢ je kazao kako nije samo RH-
Alan bio predmet ove rasprave, ve¢ i
neka druga poduzeca.

Slavko Koji¢ (SDP) iznio je kako se
Stete ustanovljuju kad nastaju minu-
si, »jer bi u suprotnom bilo prihvat-
ljivo da onaj tko napravi plus moZe
nakon toga raditi minuse, sve do izno-
sa plus«.

Luka Bebi¢ ponovio je svoje
stajaliSte o »plusevima i minusimac.

Ante Markov (HSS) Zelio je ispra-
viti oba navoda, jer se ne radi ni o
kakvim plusevima i minusima, ve¢ o
zakonima koji se moraju poStovati,

nakon Gega je Luka Bebié ostao pri
svom stajalistu.

IzvjeSée na uvid organima
sudbene i izvrSne vlasti

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Luka Roi¢. Diskusija o ovoj
temi bila je iscrpna i zanimljiva. Radi
se, medutim, o poslovanju u mrac¢noj
zoni gospodarstva. Uvazavajuéi sve
$to je udinjeno u interesu hrvatskog
naroda, Roi¢ ocjenjuje nedopustivim
nepostovanje zakona i neodgovorno
ponaSanje. RH-Alanom rukovodi ¢o-
vjek koji nije ¢ak ni zaposlenik tvr-
tke, a tvrtka se bavi djelatnoséu za
koju nije registrirana; cestogradnja,
kupovina zrakoplova, transferiranje
tro§kova Blaski¢eve obrane i ¢i-
njenica da se nije vodila racunovod-
stvena evidencija u periodu od 1993.
do 1996. godine ukazuju na vjerojat-
nost dogadanja svakojakih poslova,
Sto posebice zanima i hrvatsku jav-
nost i zastupnike Hrvatskoga drzav-
nog sabora. Roi¢ drzi da, iako cijeni
sve pozitivno §to je HDZ napravio u
vrijeme Domovinskog rata, opravda-
nja o viSem interesu nikako ne mogu
biti izgovor za sve uoCene prijestupe,
pa stoga podrzava prijedlog da se
IzvieSée uputi odredenim organima
izvréne vlasti, s ciljem pokretanja
mehanizma pravne drzave.

Zastupnik je ponovio kako podu-
zeée nije djelovalo u okviru svoje re-
gistracije na trgovaCkom sudu, a
tome se pribrajaju i iskazivanje ma-
nje osnovice za porez, obra¢unavanje
amortizacije zemljiSta, neplaéanje po-
reza, neevidentiranje tude imovine u
poslovnim knjigama i izvanbilanénoj
evidenciji, nepravilnosti u vodenju
materijalnih troSkova, ustupanje jav-
nih radova bez raspisivanja javnog
natjeéaja te veliki iznosi rashoda na
ime reprezentacije, bez uvida u ra-
Cune.

Stajaliste HSS-a je da se IzvjeSce
moze samo primiti na znanje, buduéi
da je njegov sadrZaj upitan, ne sum-
njajuci u profesionalnost ljudi koji su
ga izradili.

Podupire zahtjev da se Izvjesée do-
stavi na uvid drZzavnom odvjetnistvu,
drZzavnom provobraniteljstvu, Mini-
starstvu unutarnjih poslova i Finan-
cijskoj policiji, kako bi se moglo utvr-
diti postoje li nezakonitosti u poslova-
nju i kako bi mogli postupiti u skadu
sa svojim duZnostima i ovlastima, o
¢emu su duzni izvijestiti Zastupnic¢ki
dom u roku od tri mjeseca.

Branislav TuSek (SDP) tvrdi kako
rasprava o poslovanju RH-Alana ide u
prilog navodima kako je u posljednjih
deset godina promovirana vladavina
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bez kontrole proizvode¢i povlaStene
grupe koje su zloupotrebljavale po-
loZaj i protuzakoniti postupak.

O rezultatima poslovanja RH-Alana
kazao je kako nije ispunjen onaj dio
rada za koji je dru$tvo osnovano jer
nije doSlo do unapredenja sustava
obrane, od ostvarene dobiti, ali je zato
utroSeno 100 tisuca njemackih ma-
raka za kupovinu slika i kupljeno 7
sluzbenih automobila za 6 zaposle-
nika, $to predstavlja jedinstven slu-
Gaj, kao i postojanje 10 deviznih
racuna. Takoder, nije moguce oprav-
dati 300 tisuéa kuna za troSkove re-
prezentacije. Sve to dovodi do zak-
lju¢ka da su u okviru poslovanja mo-
guée nezakonite i kriminalne radnje.

Zastupnik je svoj navod potkrijepio
¢injenicom da su kupljene dionice u
vrijednosti 87 milijuna kuna, ali se ne
zna koje banke su te dionice, dodaju-
¢i kako bi o tome mozda neSto vise
mogli re¢i élanovi bivse Vlade, te o
nabavi roba vrijednosti 35 milijuna
kuna, o ¢emu postoji dokumentacija.
Zastupnik ocjenjuje sumnjivim i 20
milijuna kuna vanjskih usluga, bez
suglasnosti Ministarstva financija,
objavljenog natjeCaja i pristiglih po-
nuda, $to je grubo krSenje zakona o
nabavi roba i usluga.

Nisu poznati ni razlozi za raskid
ugovora s investitorima u izgradnji
autocesta, kao ni iznosi ostvarenih
prihoda.

»Priéa o RH-Alanu je pri¢a o zadu-
zivanju Republike Hrvatske, putem
diskrecionog dogovora predsjednika
Vlade, ministra financija i direktora
RH-Alana o podizanju deviznog zajma
u visini od 5 milijuna dolara, bez kon-
trole i naknada od kuda ¢e se vracati
kredit«, iznio je TuSek.

Sredstvima se raspolagalo usme-
nim dogovorima i nalozima za $to je
najbolji primjer financiranje obrane
generala BlaSkiéa, a »rekao bih i da
su neki dobro zaradili na tom sude-
njuc.

Poéinitelji protuzakonitih djela
moraju biti kaznjeni, te ispitati tran-
sakcije u vrijednosti od oko 150 mi-
lijuna kuna, koje su vrlo sumnjive.
Nadlezni bi organi o svom postu-
panju trebali izvijestiti Zastupnicki
dom.

Nedostaje temeljna

evidencija o poslovanju

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP)
smatra da je ovo drzavno poduzece
godinama poslovalo po usmenim na-
lozima ministara obrane i mimo
zakonskih propisa. Tvrtka je uzivala
zaStitu najjac¢ih ljudi u drzavi, a
njezina su vrata bila do pred kraj



prosle godine zatvorena za Drzavnu
reviziju, ali i za druge vidove kontro-
le. Posve je jasno da su se za vrijeme
Domovinskog rata pojedine stvari
morale rjeSavati na specifican nac¢in
zbog postojanja embarga na uvoz rat-
ne opreme. Hrvatska se morala nao-
ruZzati, ali nije dobro $to ne postoje
nikakvi dokumenti niti ra¢uni oko
toga Sto je kupljeno i koliko je
kostalo. Nigdje nije ostalo nista zapi-
sano, osim u sjeéanju generala Zagor-
ca i njegovih suradnika, $to on i sam
potvrduje u svojim novinskim istupi-
ma. Razlog ovoga »zida Sutnje« za-
stupnik pronalazi u moguéim provi-
zijama prilikom transakcija vojne
opreme. Smatra da je na odredene
nepravilnosti upozorio i donedavni
ministar obrane, a sadasnji zastupnik
— Pavao Miljavac. Nalazi revizije go-
vore da je »Alan« poslovao izvan pra-
vila i zakonskih normi, kao parazit
koji je preko MORH-a i drugih mini-
starstava isisavao prora¢unski novac,
nikome ne polazué¢i ra¢une. Nastav-
ljajuci izlaganje, upozorio je kako je i
bivsi ministar obrane, dr. Andrija
Hebrang govorio o propustima pri-
likom poslovanja, a istaknuto je da je
ova tvrtka bila poStedena svih zakon-
skih obveza i formalnosti. Te su se
pogodnosti odnosile na obveze oko
poreza, javnih natjecaja i zakonskog
nadzora poslovanja. Drzavnoj su revi-
ziji za oko zapeli izdaci oko kupovine
aviona Challanger i placanje Blaski-
¢evih odvjetnika te specifiGan nac¢in
ugovaranja poslova za Rojsovu 66.
pukovniju. U¢injeni su i ozbiljni pro-
pusti oko pripreme obrane generala
Blaskiéa, jer su stvarni poéinitelji
ostali neotkriveni, prvenstveno zbog
dvostruke linije zapovijedanja. Pored
svih potrebnih i nepotrebnih rashoda
oko plaéanja odvjetnika, nije povucen
niti novéani depozit od 100 tisuca
americ¢kih dolara, kojim se jamcilo
uredno placanje nastalih troskova.

* RH-Alan je poslovao iz-
van pravila i zakonskih nor-
mi, kao parazit MORH-a i
nikome nije polagao racune.

Posebno su poglavlje, nastavio je
zastupnik Stazi¢ zauzeli javni radovi,
gdje je glavnu ulogu igrao Ljubo
Cesi¢-Rojs i njegova 66. pukovnija. U
odnosu s Vladom, RH-Alan se tu jav-
lja kao posloprimalac koji odmah
potpisuje ugovor s tvrtkom Monitor, a
radove trebaju provesti vojnici i
djelatnici 66. pukovnije HV. No, ta is-
ta pukovnija, svu je logistiku i stro-
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jeve osiguravala preko MORH-a, dak-
le iz proraéuna Republike Hrvatske.
Od 1996. do 1999. godine za te je svr-
he potro$eno vise od 164 milijuna ku-
na, upozorio je zastupnik.

Revizija je pronaSla i niz drugih
nepravilnosti, zaklju¢io je zastupnik
Stazi¢. Primjerice, djelatnici RH-Alan
obilato su se koristili kreditnim karti-
cama, a samo na reprezentaciju je u
1998. godini potroSeno 191 tisuca
kuna, a ni¢im nisu dokumentirani
troSkovi za ove rashode. PredloZio je
da se u ovu tvrtku Sto hitnije poSalju
pripadnici financijske i krimina-
listicke policije jer ¢e se time spozna-
ti puna istina o jednom vremenu.

Ispravak neto¢nog navoda zatraZio
je zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Upozorio je da 66. pukovnija HV nije
bila Rojsova jer u vojsci nema privat-
nih postrojbi. Ocijenio je da je sluzba
koja je pripremala podatke za sabor-
sku raspravu, dostavila neto¢ne i ne-
potpune podatke. Smatra ujedno, da
spomenuti strojevi nisu kupljeni iz
drzavnog proracuna, a manji dio no-
vca dostavljen je radnicima da imaju
od Cega zivjeti i placati nastale tros-
kove. Podsjetio je da je 2312 ljudi u
Getiri godine izgradilo 100 kilometara
autocesta, 350 kilometara lokalnih
cesta, a prosjek placéa bio je svega oko
2.700 kuna. Predlozio je da se uteme-
lji objektivno i stru¢no povjerenstvo,
koje ¢e utvrditi cjelokupnu istinu oko
re¢enih zbivanja. Dodao je ujedno da
se ljudi mogu promatrati jedino uz
postojece strojeve, a nikako odvojeno
jer im je to jedini izvor prihoda. Pri-
likom obavljanja gradevinskih poslo-
va nije se gledalo tko je u HV-u, a tko
u HVO-uy, jer je prioritet bio ratni za-
datak, zakljuCio je zastupnik Ljubo
Cesic-Rojs.
_____________________________________________|]

* Prosjek plaéa inZenje-
raca 66. pukovnije iznosio je
svega oko 2.700 kuna.

Zastupnik Stazi¢ zatim se isprcao,
jer nije mislio na privatnu pukovniju,
a termin »Rojsova pukovnija«, izrekao
u kolokvijalnom znacenju. I ukoliko
su ti strojevi kupljeni iz proracuna
bivSse »Herceg-Bosne«, taj je novac
opet pristigao iz hrvatskog prora-
¢una. Ponoyno se za ispravak javio
zastupnik Cesi¢-Rojs i rekao da je
inZenjerija zapocela s radom 1992.
godine u VII. mjesecu kada je pocela
probijati cestu spasa sa 70 do 80
tisuéa Muslimana koji su dolazili s
podrucja Jablanice. Strojevi su mobi-
lizirani iz rudnika boksita u Posusju,
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Mostaru  Sirokom Brijegu, i to je
predstavljao temelj inZenjerije. Upo-
zorio je zatim da zbog politickih prije-
pora, dio mehanizacije koji se nalazi
u vojarni »Croatia« trune i propada.
Pozvao je da se okoncéaju besplodne
rasprave, a ljudi i strojevi upute na
terene da rade poslove za koje su
pladeni.

Treba izbjegavati
generaliziranje prilikom
rasprave

Zastupnik Milan Kova¢ (HDZ) upo-
zorio je da pojedini dogadaji izvuéeni
iz konteksta i nakon proteka odre-
denog vremena, dobivaju potpuno
drugi smisao. Smatra da u kritikama
treba izbjegavati generalizaciju jer
svaki posao i tvrtka imaju imenom i
prezimenom odgovorne i nadlezne
osobe. Zamjerio je ujedno da se argu-
menti za kritiku pronalaze na stupci-
ma novina koje predstavljaju slab
oslonac za utvrdivanje cjelokupne
istine. Smatra da treba postaviti pita-
nje o tome, je li avion »Challanger«
kupljen prema trziSnoj cijeni i pod
kojim uvjetima. Sliéno bi se trebalo
postaviti i prilikom ocjenjivanja tros-
kova obrane za generala Tihomira
BlaSkiéa. Smatra da nadlezna drzav-
na tijela trebaju samostalno rijesiti
problem, jer u ovom trenutku u Hrva-
tskoj ne vlada HDZ koji bi to osujetio.
Govorio je zatim o ratnim zadacima i
uspjesima zastupnika Ljube Cesiéa-
Rojsa, koji je uz zastupnika dr. Ivica
Pasalica, sigurno najvise neopravda-
no prozivana osoba u politickom Zivo-
tu Republike Hrvatske.

U ratnom metezu koji je godinama
vladao, nisu se mogle pojedine stvari
raditi na transparentan nacin, ali ako
se zeli napakostiti HDZ-u, onda se
moZe naci tisuéu razloga, ocijenio je
zastupnik Kovac.

» Ucinjeni su brojni pro-
pusti, a odgovornost bi treba-
li preuzeti krivci za olako
troSenje novca poreznih ob-
veznika.

Upozorio je zatim na pojedine neja-
sne nastupe zapadnih politi¢ara kada
govore o podruéju Balkana. Naveo je
primjer gospodina Romana Prodija
koji je rekao kako se zemlje na Balka-
nu trebaju ujediniti ili je sve izgub-
ljeno. O takvim tezama treba obaviti
ozbiljan politi¢ki razgovor u Saboru.

Slijedec¢i zastupnik koji je dobio
rije¢ bio je Zeljko Malevié (SDP).
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Ocijenio je da su oko poslovanja
poduzeéa »Alan« uéinjeni brojni pro-
pusti, koji se ne bi trebali zataskavati
izvrtanjem Cinjenica. Odgovornost bi
trebale preuzeti osobe koje su naj-
vecom nonSalancijom troSile novac
osiromaSenih poreznih obveznika i
lazno smanjivale brojke kod prika-
zivanja dobiti. I on se pridruZio zah-
tjevima da se ovim problemima pr-
venstveno pozabave nadleZna tijela u
kriminalistickoj policiji, pravobra-
niteljstvu, tuziteljstvu i financijskoj
policiji. Ocijenio je ujedno da se voj-
na obavjeStajna sluzba trebala na
zakonski propisan nac¢in skrbiti oko
utro$ka svih prihoda koji su se
slijevali za potrebe obrane. Ocijenio
je da se ovi problemi ipak ne bi treba-
li prelamati na ledima poZrtvovnih
pripadnika 66. pukovnije HV, koji su
posteno radili povjerene ratne i mir-
nodopske obveze.

Smatra da Hrvatskoj ne treba ni-
kakav darovni ugovor za strojeve koji
nisu njeni, veé ih treba vratiti u rud-
nike boksita gdje bi se obnovio
nekada$nji posao.

Ponovo se za ispravak netotnog
navoda javio zastupnik Ljubo Cesié-
Rojs i napomenuo da radnici nisu
dobili svoje zakonom propisane pla-
e, a Sto se tiGe razli¢ito interpretira-
nih podataka oko nastalih troSkova,
treba zatvoriti financijsku kostruk-
ciju koja je propisana potpisanim
ugovorima. Postojeca potrazivanja za-
poslenika iznose oko 400 milijuna
kuna i to bi trebalo rijesiti na naéin
kojim se ne bi ugrozila pozicija sadas-
nje Vlade Republike Hrvatske. Vlada
bi trebala donijeti program na teme-
lju kojega bi trebalo zaposliti ljude na
onim poslovima za koje su itekako
strucni i kvalificirani. I sam je ponu-
dio pomo¢ oko izlaska iz sadaSnjeg
stanja, jer se, kako navodi, kao opera-
tivac najbolje snalazi i najkorisniji je
za drzavu.

Osteéen je Proracun

Sada se za ispravak neto¢nog navo-
da javio zastupnik Zeljko Malevié,
koji se zabudio upornim obranama
odgovornih osoba u poduzeéu RH-
Alan, premda je dokazano da su oSte-
tili drzavni prora¢un. Zastupnik mr.
sc. Ivo Skrabalo (HSLS) dao je pos-
lovni¢ku primjedbu jer smatra da tre-
ba omoguéiti svim zainteresiranim
osobama koje se osjeéaju prozvane
povodom izvjeS¢éa u RH-Alan, na
iznoSenje cjelovitih izlaganja. Smatra
da se svojim ¢estim i gromkim javlja-
njima zastupnik Ljubo Cesié¢-Rojs
osjeéa prozvanim, pa valja sasluSati
sve znacCajne i relevantne argumente.

Zastupnik Mario Kovaé (HSLS)
ocijenio je da je i tvrtka RH-Alan, tre-
bala poslovati na temelju Zakona o
trgovackim druStvima. Posebno treba
pripomenuti kako na pretpostavljanu
zakonitost poslovanja ne smije utjeca-
ti C¢injenica da je vlasnik i osnival
tvrtke, Republika Hrvatska. NaZalost,
nastavio je, ovo drustvo nije ispos-
tovalo niti najelementarnije obveze
koje namecéu pozitivni zakonski pro-
pisi, Sto zapanjuje i podsjeéa na
nekadaS$nje ponasanje mocénika u
zemljama iza »Zeljezne zavjese«. Govo-
rio je zatim o pojedinim prijepornim
detaljima prilikom poslovanja, te
istaknuo da se u poslovnim knjigama
ne vidi temeljem c¢ega je ostvaren
pojedini prihod. I on je naveo sporno
pladanje akontacije prilikom ugovara-
nja poslova, a takvim je ugovorima
drustvo izlagano velikim i bezrazloz-
nim poslovnim rizicima. Smatra da
su revizijom na neupitan nacin, utvr-
dena brojna krSenja zakona i drugih
propisa, a dodao je i da se roba nabav-
ljala suprotno uredbama o postupku
nabave roba i usluga. Na kraju navo-
denja uocCenih nepravilnosti, zastup-
nik je istaknuo kako je zatecen odno-
som Drzavne revizije koja dobrohotno
savjetuje retroaktivno kompletiranje
poslovne dokumentacije, sklapanje
ugovora i prelamanje nastalih dugo-
vanja. Podrzao je stav zastupnika
Kontica, a to je i stav Kluba zastupni-
ka HSLS-a, da se na ovaj na¢in potice
neravnopravnost gospodarskih su-
bjekata na trziStu. PredloZio je da se
zakonski sankcioniraju sve navedene
neregularnosti kako bi se izmedu
ostaloga, uputilo poruku mladoj gene-
raciji da Republika Hrvatska nije
zemlja u kojoj su afirmirane nezako-
nitosti i nepoSteno poslovanje.

Cudne igre oko ugovora

Govorio je zatim i zastupnik Ivan
Stajduhar (SDP) te u kratkim crtama
podsjetio na osnovne zada¢e RH-Ala-
na, koje su utvrdene prilikom osniva-
nja. Svakako treba napomenuti da je
ova tvrtka bila nadleZna za davanje
suglasnosti za uvoz i izvoz sredstava
posebne namjene, te odredivanje iz
nosa novéanih sredstava za drustva
koja su se bavila proizvodnjom oruzja
i vojne opreme. Analizirao je zatim
sastav i na¢in odlu¢ivanja Skupstine i
Upravnog odbora, te upozorio na
pojedine propuste ovih tijela oko
nepridrzavanja zakonskih odredbi.
Istaknuo je da drustvo za prve tri go-
dine nema urednu, odnosno nikakvu
financijsku dokumentaciju. Za period
od 1993. do 1996. godine nije bilo mo-
guce provesti postupak revizije, jer za
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drustvo nije vodena niti elementarna
ra¢unovodstvena evidencija. Bez obzi-
ra na tadasnje ratne uvjete, zamjerio
je nadleznim osobama $to nisu vodile
osnovne podatke o svom poslovanju.

Rezimirajuci sve nabrojane propu-
ste i krSenje zakonskih propisa, za-
stupnik je ustvrdio da ostaje dojam
nedorec¢enosti, tajnovitosti i neobic-
nosti, kada je u pitanju poslovanje
reCenog drustva. Podsjetio je i na
pojedine ugovore oko modernizacije
ratne tehnike, te napomenuo da se
prilikom sklapanja takvih ugovora,
uvijek krije i odredena provizija. Sma-
tra da su nadlezne vojne institucije
ubrzavale sklapanje nepovoljnih
aranzmana za Republiku Hrvatsku,
jer su se bojale da ¢e nova vlast
nakon izbora, traZziti reviziju nepotpi-
sanih ugovora. Ovu je tvrdnju pot-
krijepio ocjenom da memorandumi i
prijedlozi ugovora, ne sadrZe inace
uobicajenu klauzulu i za hrvatsku
stranu. Izrazio je oCekivanje da sabor-
ska rasprava rasvijetli sva sporna
pitanja i donese jasne Cinjenice oko
poslovanja u RH-Alan.

U skladu s donesenim zakljuCcima,
treba predloziti nadleZznim drzavnim
institucijama da pokrenu pitanje od-
govornosti organa upravljanja i poje-
dinaca.

* Saborska rasprava treba-
la bi rasvijetliti sva sporna
pitanja oko nacina poslova-
nja tvrtke RH-Alan.

Ispravak netoénog navoda zatraZio
je zatim zastupnik mr. Zlatko MateSa
(HDZ). Smatra da nije bilo nikakvih
ubrzavanja i naStimavanja ugovora
zbog blizine predstojeéih parlamen-
tarnih izbora. U dogovoru s ljudima
koji su trebali preuzeti vlast nakon
izbora, dogovoreno je da se ne odobri
postojeéi ugovor jer se smatralo da bi
bilo nekorektno unaprijed stvarati
obveze novoj administraciji.

Zatim je izmedu zastupnika Stajdu-
hara i MateSe uslijedilo kraée razjas-
njavanje kako se vode i sklapaju ugo-
vori, te kakve su razlike izmedu ugo-
vora i memoranduma. Nakon toga, za
rije¢ se javio zastupnik Zeljko Pavlic
(HSLS). Govorio je o pojedinim deta-
ljima izgradnje cesta koje je ugovara-
la tvrtka RH-Alan i posredovanja tvr-
tke Monitor. Prilikom pocetka radova
izgradnje autoceste u Goricanu, ta-
dasnji resorni ministar, dr. Jure
Radi¢ istaknuo je da ée se »ova cesta
izgraditi na najjeftiniji na¢in«. O naja-
vi ukljuéenja vojske u radove cesto-



gradnje bilo je dosta rije¢i i u pro$-
lom sazivu Sabora, a iznijeta upozore-
nja, ocijenio je zastupnik, pokazala su
se opravdanima. Analizirao je zatim i
usporedivao iznijete statistiCke poka-
zatelje oko troSkova koji su pratili
poslovanje ove tvrtke, te upozorio na
pojedine nelogiénosti. Tako je pri-
mjerice za place u periodu od 1996.
do 1999. godine izdvojeno Cak 279
milijuna kuna. Postoje¢i troskovi
nisu prezentirani na ispravan nacin
jer su iz vojske stizale smirujuce in-
formacije kako ¢e se zara¢unati samo
troSkovi goriva i odrZavanja. NaZa-
lost, do toga nije doSlo, jer je vojska
zaraCunavala sve nastale troSkove pa
sada pojedinci barataju kako je
drzava duzna ¢ak 400 milijuna kuna.
Predlozio je ujedno da se istraZze sve
okolnosti i saznaju imena najodgo-
vornijih osoba, a ne samo operativaca
koji su izvodili odredene poslove na
terenu.

Sada je reagirao zastupnik dr. Jure
Radi¢ (HDZ) te zatrazio ispravak ne-
totnog navoda. Na pocetku je ispra-
vio citat koji je govorio o najjeftinijoj
izgradnji ceste Gorican—Zagreb. Sma-
tra da nije rekao kako su na toj dioni-
ci srusili rekord u cijeni, ve¢ da su na
toj dionici postigli najnizu mogucéu
cijenu, koja je njemu poznata. Sto se
tice radova HV-a, smatralo se, da ce
ukupna cijena troSkova biti za
tre¢inu jeftinija ukoliko se pojedini
poslovi prepuste inZenjerijskim jedi-
nicama.

Netko mora preuzeti

odgovornost

Zastupnik Tonéi Zuvela (SDP)
smatra da su IzvijeSce o obavljenoj
reviziji poslovanja RH-Alan, napravili
vrhunski struénjaci, pa treba respek-
tirati njihove tvrdnje kako sve vrvi od
nepravilnosti. Smatra da se moraju
respektirati postojeci zakonski propi-
si o poslovanju, a posebno Zakon o
ra¢unovodstvu. I on je naveo neke
nepravilnosti iz IzvjeS¢éa o kojima je
bilo rijec¢i i u ovom tekstu, a upozorio
je i na neprihvatljiva vrludanja oko
iskazivanja dobiti.

Nepravilno je obraCunavan porez
na promet, amotrizacija na zemljiSte,
evidentiranje osnovnih sredstava, a
propusta je bilo i prilikom sklapanja
izravnih pogodbi kod cestogradnje.
Sve u svemu, moze se zakljuéiti da su
mnoga knjiZenja i placanja obavljana
bez vjerodostojne dokumentacije, $to
je nedopustiva i Zalosna C¢injenica.
Kada se sagledaju sve ove nepravilno-
sti, rezimirao je zastupnik, jedno ve-
liko pitanje ostaje bez odgovora. Po-
stavio je pitanje zbog kojih razloga
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drzavni tuzitelj nije istraZivao niti
jedan, od brojnih uocenih propusta
koji su otkriveni prilikom rekon-
strukcije rada ove tvrtke.

Treba zastititi djelatnike i

mehanizaciju

Ponovno je govorio zastupnik Lju-
bo Cesi¢-Rojs ponovivsi veé iznijete
podatke vezane uz osnivanje i poce-
tak rada 66. pukovnije. Osobito je
naglasio ulogu inZenjerije u presud-
nim bitkama tijekom Domovinskog
rata kada je na kuSnji bio opstanak i
zivot Republike Hrvatske i njenih
gradana. Upozorio je i na poginule
branitelje i inZenjerce, te zatrazio da
se tim herojima i njihovim obiteljima
zajaméi odgovarajuéa zakonska satis-
fakcija. Govorio je i o pojedinim deta-
ljima kojima je nazo¢io pokojni mini-
star obrane RH, Gojko SuSak koji je
bio impresioniran pozrtvovnoséu i
velikim brojem poginulih branitelja u
BiH, iz Hrvatskog zagorja i Medimu-
rja. ZatraZzio je da se oda priznanje
brojnim znanim i neznanim branite-
ljima iz 66. bojne Hrvatske vojske,
koji su obavljali sve svoje ratne i mir-
nodopske zadatke u izuzetno teSkim
uvjetima. Govorio je zatim i o pojedi-
nim detaljima izgradnje auto-ceste na
liniji GoriCan — Zagreb. Vrijednost
radova na dionici Gorican — Cakovec
iznosi 67 milijuna kuna, a preko Mo-
nitora je isplacen jedino troSak za
place — 3 milijuna kuna. Govorio je i
o neopravdanim napadima zbog vade-
nja Sljunka, te ocijenio ove kritike
neutemeljenima. Ne mogu se ljudi
optuzivati zbog dobrog, brzog i sa-
moprijegornog posla, ocijenio je za-
stupnik te upozorio da svaki mjesec
imaju velikih nevolja zbog placanja
zaposlenih. Tijekom cestovne izgrad-
nje deset je osoba poginulo, a njihova
djeca nemaju nikakvih primanja. Po-
dsjetio je zatim i na najave bivSeg
ministra obrane, dr. Hebranga, koji je
obecao da ¢e se na pravedan i zakon-
ski naéin urediti sva ova pitanja. To je
znatilo da ce i pripadnici ove pukov-
nije imati ista statusna prava kao i
ostale pukovnije u Ministarstvu obra-
ne Republike Hrvatske. Radne k-
njizice i svi dokumenti inZenjeraca
66. pukovnije, ve¢ se dvije godine
nalaze u Ministarstvu, ali se nista do
danas nije rijesilo.

Govorio je zatim i o novéanim vri-
jednostima izvedenih radova, o vrijed-
nosti mehanizacije te jo$ jednom za-
trazio da se rijeSi profesionalna i
materijalna pozicija ovih ljudi. Za-
trazio je pomo¢ i od predsjednika
Sabora Republike Hrvatske, kako bi
se postoje¢i problemi zakonski ra-
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zrijeSili. Ocijenio je da zbog rasprave
ne bi trebala trpjeti proizvodnja, kao
ni zaposleni djelatnici koji Zele raditi
poslove za koje su placeni i osposob-
ljeni. .

Reagirao je potom zastupnik Zelj-
ko Pavlic i zatrazio ispravak netoc-
nog navoda. Smatra da su naplaceni
troSkovi za gradnju dionice Cakovec
— Gorican u vrijednosti od 38 miliju-
na i 385.000 kuna, a o tim podacima
sviedoGi i tablica br. 4. postojeceg
Izvjesca.

Za ispravak neto¢nog navoda odlu-
¢io se ponovno javiti zastupnik Ljubo
Cesi¢-Rojs i naveo viSe brojéanih
pokazatelja za koje je rekao da potvr-
duju njegove rijeci. Ponovo je konsta-
tirao kako je plaéeno svega 3 milijuna
kuna na spomenutoj dionici. I zastup-
nica Dragica Zgrebec (SDP) se uk-
ljuéila u raspravu, te navela podatak
kako RH-Alan, nije pla¢ao eksploata-
ciju $ljunka na podru¢ju Medimurske
Zupanije. Istovremeno u ovu cijenu
nije ukalkulirana ni sanacija lokalnih
cesta koje su bile oStecene prilikom
izgradnje autoceste.

Nema nejasnoéa oko kupnje

zrakoplova

Nakon nekoliko javljanja u kojima
su sudjelovali ve¢ viSe puta imenova-
ni zastupnici, koji su iznova ponav-
ljali iznijete argumente ili ukazivali
na neke nove podatke, za rije¢ se po-
novno javio zastupnik mr. Zlatko
Matesa. Predlozio je da se prihvati
podneseno IzvijeSce koje se inace
mozZe podijeliti na Getiri dijela. Prvi
dio odnosi se na sve nabrojane nepra-
vilnosti koje se tiéu uobic¢ajenog pos-
lovanja svakog trgovackog druStva.
Drugi dio odnosi se na financiranje
obrane u Haagu, gdje postoje rele-
vantni ugovori i to moze predstavljati
politicko pitanje. Kada se govori o
kupnji zrakoplova, treba imati na
umu da svaki legalno izabrani pre-
dsjednik drZave, mora imati na ras-
polaganju odredena sredstva za svoj
rad. Kada se govori o koriStenju zra-
koplova, rije¢ je o funkciji predsjed-
nika drZave, a ne o odredenoj osobi.
Ovaj zrakoplov kupljen je na temelju
kanadskog kredita, a odluka o tome
bila je objavljena u »Narodnim novi-
nama«, nakon koje je zrakoplov re-
gistriran prema postoje¢im zakon-
skim propisima u Republici Hrva-
tskoj.

Sto se ti¢e rada inZenjerije, ne tre-
ba zaboraviti da je VONS, kao ustav-
no tijelo, donijelo odluku da se pristu-
pi ubrzanju izgradnje prometnica u
Republici Hrvatskoj. Zastupnik mr.
MateSa, istovremeno je podsjetio da
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su zaposlenici u 66. pukovniji pozrt-
vovno obavljali svoje ratne i mirno-
dopske zadatke te Zivjeli i spavali u
neprimjerenim improviziranim objek-
tima i kamp kuéicama. Zakljucio je
da nikada ne bi bila izgradena cesta
Zagreb — GoriCan, bez velikog i mjer-
ljivog graditeljskog doprinosa inZe-
njeraca Hrvatske vojske.

* InZenjerija Hrvatske voj-
ske zasluzna je za pravovreme-
ni zavrSetak dijelova dionice
autoceste Zagreb _Gorican.

Govorio je zatim i zastupnik mr.
Zorko Vidicek (SDP), koji je na
pocetku konstatirao kako je RH —
Alan imao specifiénu poziciju. Istak-
nuo je da se 90% poslova ove tvrtke
odnosilo na cestogradnju. Ova djelat-
nost, ocijenio je zastupnik, ne bi tre-
bala biti unutar resora Ministarstva
obrane, policije i financija koji s
cestogradnjom nemaju nikakve veze.
Analizirao je zatim podnijeto Izvje$ce
o poslovanju ove tvrtke i upozorio na
pojedine zakonske nedosljednosti i
propuste koji su pratili sve segmente
poslovanja.

Tako je bilo rije¢i o tro§kovima koji
se mjere u stotinama milijuna kuna
godiS$nje, nadlezni direktor nije vodio
niti temeljnu financijsku evidenciju,
a nedostaje i druga dokumentacija
koja bi bolje osvijetlila pojedine po-
slovne dogadaje. Nisu se provodili po-
stupci javnog nadmetanja za nabavu
roba i usluga, te za izbor najpovo-
ljnijeg ponudada za vrijednost veéu
od 400 tisuéa kuna.

Vodenje tvrtke na ovakav nacin jed-
nostavno nije dopustivo i to u vezi
recenog Izvje$ca treba jasno reci, na-
glasio je zastupnik. Govorio je zatim i
o promjeni koja je doSla nakon pos-
ljednjih demokratskih, parlamentar-
nih izbora, te slikovito pozvao da se
ocCisti platno kako bi nove slike bile
Ciste i bez mutnih »detalja«. Ocijenio
je na kraju, da svoj pravorijek o
poslovanju RH-Alan svakako moraju
iskazati i drzavne sluzbe nadleZne za
utvrdivanje prekrSaja i odgovornosti.

Zatim je govorila zastupnica Ja-
dranka Katarinéi¢-Skrlj (HSLS), koja
je ocijenila da velikosrpska agresija i
Domovinski rat ne smiju sluziti kao
pokrice za krupne propuste. Zapitala
je za razloge zbog kojih su odredeni
dokumenti bili pod embargom vojne
tajne, te istovremeno posluzili kao
pokrice za nepostivanje zakonskih

propisa. Smatra da se polako otkriva,
ne siva nego crna zona poslovanja i
nekada$njih drzavnih financija. Citi-
rala je zatim pojedine ulomke iz
IzvjeSéa u kojima se govorilo o nepos-
tojanju bilo kakve dokumentacije ve-
zane uz poslovanje ove tvrtke. Poslo-
vanje dominantno poéiva na poslovi-
ma izgradnje cesta koji su dobiveni
izravnom pogodbom. Istim putem,
bez suglasnosti Uprave za nabavu
Ministarstva financija ili javnog nad-
metanja, angaZirano je i poduzece
Monitor. Drugi skup znacajnih poslo-
va odnosi se na troSak odvjetni¢kih
usluga oko sudenja generalu Blas-
kiéu, ponovila je zastupnica, te zatim
napomenula, kako je ovo drustvo pro-
pustilo uplatiti drzavi znacajna porez-
na sredstva. Na kraju je upozorila da
je zabiljezila kako je prilikom éitanja
IzvieSéa zabiljezila krSenje cak 15
zakona koji su prekrSeni tijekom
poslovanja tvrtke RH — Alan.

Tko je razoruzao TO
Republike Hrvatske?

Zastupnica Zdenka Babi¢-Petri-
¢evié (HDZ) na pocetku svoga izlaga-
nja, iznijela je podatak da je u prvoj
polovini 1990. godine bilo oduzeto
oruZje teritorijalne obrane RH, dostat-
no za naoruZanje 250 tisucéa ljudi.
Podsjetila je zatim na detalje vezane
uz pocetak velikosrpske agresije u
Republici Hrvatskoj i ukazala na
nedosljedno ponaSanje Medunarodne
zajednice prema Hrvatskoj. Usprkos
svim teSkocama, hrvatski narod u
Republici Hrvatskoj, kao i u dijaspori,
pristupio je naoruzavanju svojih
branitelja, ¢esto puta pod teskim i
neizvjesnim uvjetima. Ako se Zeli
izvrSiti revizija toga vremena, treba
imati na umu sve prepreke koje su se
stavljale kako pred branitelje, tako i
pred one sluzbe koje su bile nadlezne
za nabavku oruzja i ratne opreme.
Okolnosti su bile jo§ teZe jer se Cesto
puta nailazilo na zakonske barijere i
prepreke drugih drzava, koje su pro-
vodile embargo u naoruzavanju
zaracenih strana. Napomenula je da
je re€eni propis najvise pogadao Zrtvu
agresije — Republiku Hrvatsku. Ovo
izlaganje na trenutak je prekinuo
svojim javljanjem =zastupnik Luka
Roi¢ (HSS). Smatra da nitko nije do-
veo u pitanje ovaj teSki i Gastan pe-
riod pocetka borbe, ve¢ se prozivaju
nadlezni za propuste na gospodar-
skom i financijskom podruéju.

Nastavila je zastupnica Zdenka
Babié-Petricevi¢, koja je upozorila da
podrzava reviziju, ali na drugi naéin
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jer uvijek postoje dokumenti koji se
odnose na zastitu vojne tajne. Ovih se
nacela na pridrzavaju pojedina nad-
leZzna tijela, jer se neovlaSteno objav-
ljuju fonografski zapisi. Ponovno se
javio zastupnik Ljubo Cesi¢-Rojs i
ponovio da osjeéa duboku odgovor-
nost prema ljudima u 66. pukovniji
koji su izloZeni materijalnoj i profe-
sionalnoj neizvjesnosti. Podsjetio je
zatim na detalje oko osnivanja Moni-
tora koji je utemeljen u trenutku
gasSenja tijela HR »Herceg-Bosne«.

_______________________________________________|]

o Treba utvrditi istinu, ali
treba i zaposliti ljude te
sacuvati skupu mehanizaciju.

1

Istaknuo je zatim da dijelovi ove
postrojbe u zadnje vrijeme rade na
dionici Kupjak — Vrbovsko, te zatim
naveo nekoliko statisti¢kih podataka
vezanih uz ovu gradnju. Jo§ je jednom
apelirao da se istrazi istina, ali da se
saéuvaju strojevi koji ubrzano propa-
daju zbog neodgovarajuceg nadzora i
odrzavanja. Ponovo je pozvao sve
nazo¢ne da upotrijebe svoj utjecaj i
zaposle ljude i strojeve. Ukoliko
nema posla u Hrvatskoj treba prihva-
titi poslovne ponude iz drugih drzava,
vazno je da se oprema i ljudi zaposle.
Zastupnica Jadranka Katarinéic-
Skrlj javila se zbog ispravke ne-
toénog navoda. Izjavila je da ne treba
braniti ljude iz 66. pukovnije jer ih
nitko ne napada niti proziva. I sama
se u viSe navrata zalagala da se ovi
ljudi zaposle i nagrade, a kritike je
uputila zbog kr§enja zakonskih propi-
sa tvrtke RH — Alan, koju trebaju
prihvatiti CGelni ljudi zaduZeni za
postivanje i provodenje zakonskih
propisa prilikom poslovanja.
Revizija ukazuje, ali ne
kaznjava prekrSitelje

Na kraju je rije¢ uzela i glavna
drzavna revizorica, gospoda Sima
Krasi¢. Zahvalila je na kvalitetnoj ra-
spravi, ali i na kritikama koje bi tre-
bale trasirati put prema boljem
buduéem radu. Osvrnula se na pri-
mjedbu Kluba zastupnika IDS-a, kako
je cilj revizije zaStita RH — Alana.
Ponovila je tvrdnju da su revizori sa-
mostalni u radu, a poslove obavljaju
na temelju postojece i dostupne fi-
nancijske dokumentacije. Jo§ se jed-
nom osvrnula na viSegodiSnje nepos-
tojanje pisanih tragova, za $to se ne
moze prozivati postojeéa sluzba
Drzavne revizije. Odgovorila je zatim i
na prozivke i kritike od zastupnika
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HSLS-a, koji su postoje¢i prijedlog
oko medusobnih prebijanja dugova
nazvali protuustavnim. Ocijenila je da
bi ova mjera bila najsvrsishodnija jer
Ministarstvo financija unutarnja du-
govanja_moze razrjeSavati i ovakvim
putem. Sto se ti¢e primjedbi o savjeto-
davnom karakteru revizije, gospoda
Krasic¢ je podsjetila da prema postoje-
¢im zakonima i prihvacenim medu-
narodnim deklaracijama, revizija
moZe dati nalog i preporuku nadlez-
nim drzavnim tijelima koje nakon
toga mogu poduzeti odredene zakon-
ske mjere.

Nakon toga predsjedavajuci je
pozvao zastupnike da prihvate zak-
ljuéke. Predlozio je da se prvo primi
na znanje IzvjeSée Drzavnog ureda
za reviziju o obavljenoj reviziji
poslovanja RH-Alan, d.o.o. za 1997.,
1998. i 1999. godinu.

13

Predlozio je i drugi zakljucak,
prema kojem bi se IzvjeSce o obav-
ljenoj reviziji poslovanja RH Alan,
d.o.0. za 1997., 1998. i 1999. godinu
koje je Zastupniékom domu Hrva-
tskoga drzavnog sabora dostavio
Drzavni ured za reviziju, dostavilo
na uvid Drzavnom odvjetniStvu,
Drzavnom pravobraniteljstvu, Mini-
starstvu unutarnjih poslova i Finan-
cijskoj policiji.

Predlozio je da se izglasa i zak-
ljuéak kojim se zaduZuju navedene
institucije da uvidom u IzvjeSc¢e o
obavljenoj reviziji poslovanja RH-
Alan, d.o.o. za 1997., 1998., i 1999.
godinu, procijene postoje li sluéajevi
nezakonitog poslovanja, te da u
takvim slucajevima postupe u skla-
du sa svojim duznostima i ovlastima.

Kao cetvrti zakljuéak, predlozio je
da se zaduzi Financijska policija da

obavi kontrolu materijalnog i finan-
cijskog poslovanja RH-Alan, d.o.o.,
od njegovog osnivanja do danas, te o
svojim nalazima, u skladu sa zako-
nom i ovim zakljuécima, izvijeste
nadlezna tijela i Zastupni¢ki dom
Hrvatskoga drzavnog sabora u roku
od 3 mjeseca.

Na kraju je predlozio da se nave-
dene institucije zaduze da Zastupni-
¢kom domu Hrvatskoga drzavnog
sabora, u roku od 3 mjeseca podnesu
izvjescéa o poduzetim mjerama povo-
dom IzvjeSéa o obavljenoj reviziji
poslovanja RH-Alan, d.o.o. za 1997.,
1998. i 1999. godinu.

Pozvao je zatim zastupnike da se
oéituju o predloZenim zakljuécima i
nakon brojanja glasova utvrdio, da
su jednoglasno prihvaceni.

LKV Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA ZASTUPNIKA U HRVATSKOM

DRZAVNOM SABORU

Otklanjaju se ustavnopravne manjkavosti

Uz dva usvojena amandmana,
ve¢inom glasova zastupnici Zupa-
nijskog doma podrzali su ovaj
zakonski prijedlog, a protiv prijedlo-
ga novoga zakona izjasnilo se pet
zastupnika. Smisao prvog amandma-
na je da zastupnik nakon prestanka
obnasSanja zastupnicke duznosti ima
pravo na mjesecnu placu u visini
neto prosjeéne ostvarene place u RH
dok se ne zaposli ili dok ne ispuni
uvjete za zastupnicku mirovinu.
Drugim je amandmanom zatrazeno
brisanje odredbe po kojoj pravo na
zastupniéku mirovinu imaju dele-
gati iz RH u Saveznom vijeéu i
Vijecu republika i pokrajina Skup-
stine biv§e SFRJ koji su te duznosti
obnasali u interesu neovisnosti RH
od 25. lipnja do 8. listopada 1991.
godine.

Vec¢inom glasova 72 »za«, 4 »pro-
tive i 20 »suzdrzanih«, zastupnici
Zastupnickog doma donijeli su
Zakon o pravima zastupnika u Hrva-
tskom drzavnom saboru, u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima te prethodnim
misljenjem Zupanijskog doma.

Zastupnici oporbe upozoravali su
da su im i zbog ranijih pogreSaka
oko ovih zakonskih prijedloga,
gradani Republike Hrvatske »ispo-
rucili ra¢unc« 3. sijeénja. Ove poruke

imale su odjeka i u amandmanima, a
predsjednik Kluba SDP-a, mr. Mato
Arlovi¢ porucio je zastupnicima da
trebaju voditi ra¢una o raspolozenju
javnosti, ali i o trenutno skromnim
gospodarskim moguénostima R. Hr-
vatske.

O PRIJEDLOGU

Prava i obveze zastupnika u Hrvat-
skom drzavnom saboru uredena su
Ustavom, poslovnicima domova Sabo-
ra, a materijalna prava Zakonom o
pravima zastupnika u Saboru i Zako-
nom o obvezama i pravima drzavnih
duznosnika. Odredena prava tim
zakonima nisu, medutim, dostatno i
razvidno utvrdena S§to je nakon
viSekratnih izmjena i dopuna uvelike
otezalo njihovu primjenu. Uz to, u ta
dva zakona odredena prava su re-
gulirana na isti na¢in a neka i
razlicito.

Na poteskoce u primjeni ovih zako-
na ukazuju i brojni upiti zastupnika i
bivsih zastupnika, zahtjevi za davanje
misljenja, tumacenja i vjerodostojnih
tumacenja pojedinih odredaba. Na-
glaSava se da je zahtjeve za davanje
misljenja uputio Odbor Zastupni¢kog
doma za izbor, imenovanja i upravne
poslove, koji izravno sudjeluje u pro-
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vedbi spomenutih zakona, a posebno
se ukazuje na poticaj PredsjedniStva
Zastupnickog doma upucen Odboru
za zakonodavsto, s prijedlogom da
Odbor razmotri probleme koji nastaju
u primjeni i provedbi tih zakona i
podnese zakonski prijedlog kojim bi
se otklonili uoceni nedostaci i nesu-
glasja.

Nakon svega Odbor za zakonodav-
stvo prosudio je nuznim donoSenje
novog zakona kojim bi se utvrdila
prava zastupnika u Hrvatskom drzav-
nom saboru kao posebni zakon u od-
nosu na Zakon o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika.

Prijedlogom ovoga zakona ureduju
se prava zastupnika u Saboru koja
nisu uredena Zakonom o obvezama i
pravima drzavnih duZnosnika i to:

e pravo na placu odnosno razliku
place ako je manja plaéa koju zastup-
nik ostvaruje po drugoj osnovi;

¢ pravo na naknadu place nakon
prestanka obnaSanja zastupnicke
duznosti;

e pravo na naknadu materijalnih
troskova u mjeseénom, pauSalnom
iznosu (zastupnicki pausal);

¢ naknadu troSkova prijevoza u ja-
vnom prometu (Zeljeznickom, rijec-
nom, pomorskom i zra¢nom) na pod-
ru¢ju RH, te gradskom prometu (be-
splatan prijevoz);
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® pravo na zastupniC¢ku mirovinu
prema uvjetima utvrdenim ovim
Zakonom;

¢ pravo na otpremninu i

¢ druga prava utvrdena ovim Zako-
nom.

Prijedlogom zakona otklanjaju se
manjkavosti ustavnopravne naravi i
nesuglasja sa Zakonom o mirovin-
skom osiguranju i drugim zakonima
npr. glede prava na plaéu nakon pre-
stanka obnaSanja zastupni¢ke duzno-
sti zastupnici su mogli ostvariti pravo
na naknadu place pod uvjetom da su
zastupni¢ku duznost obnasali najma-
nje 18 mjeseci neprekidno, a taj uvjet
nije utvrden za druge drZzavne duZno-
snike, pa se izostavlja.

Nadalje, utvrdeno je pravo zastup-
nicima na invalidsku mirovinu mada
takav pravni institut ne postoji prema
opéim propisima u podrucju mirovin-
skog osiguranja, te se ovo pitanje
ureduje na poseban nain. Takoder
se jasno odreduje pojam visine
zastupni¢ke mirovine i mirovinske
osnovice, vodeci raéuna da iznos mi-
rovine ne moze biti ve¢i od iznosa
koji predstavlja 85 posto mirovinske
osnovice. Utvrduje se pravo zastupni-
cima kojima je priznato svojstvo
politi¢kih zatvorenika na urac¢unava-
nje vremena provedenog u zatvoru ili
pritvoru u ukupni mirovinski staz za
ostvarivanje prava na zastupnicku
mirovinu.

Predlaze se pravo na razliku place
zastupniku koji ne ostvaruje placu
temeljem obnaSanja zastupnicke
duznosti, ve¢ po drugoj osnovi sukla-
dno ¢lanku 4. stavku 2. Zakona, priz-
naje se povratno od 1. ozujka 2000.
Naime, od toga datuma dvojbena je
primjena ovoga instituta za zastup-
nike, jer je to pravo ¢lankom 3. Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
0 obvezama i pravima drzavnih
duznosnika ukinuto za drzavne
duznosnike. Budu¢i da to pravo
omogucuje ustedu sredstava drzav-
nog proracuna ovim se Zakonom
otklanjaju dvojbe glede primjene ovo-
ga instituta, pojaSnjava Odbor.

NaglaSava jo§ da su za provedbu
ovoga Zakona u 2000. godini dostatna
sredstva koja su za te namjene osigu-
rana u Drzavnom prora¢unu za ovu
godinu.

RADNA TIJELA

Predlagatelj je svojim amandmani-
ma izmijenio veéinu odredbi Prijedlo-
ga zakona na koje su iznesene pri-
mjedbe u dosadasnjoj raspravi te
znacajno poboljSao prvobitni tekst,

istaknuo je Odbor ZASTUPNICKOG
DOMA za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav. S tim u svezi Odbor je po-
drzao donoSenje Zakona po hitnom
postupku i predlozio preciziranje
odredbe koja ureduje duljinu obnasa-
nja zastupni¢ke duznosti kao uvjeta
za stjecanje zastupni¢ke mirovine te
je s tim u svezi utvrdio amandman na
¢lanak 9. Kona¢nog prijedloga zako-
na. Amandmanom se predlaze odgo-
varajuci nacin uredivanja odredbe o
trajanju zastupnic¢kog mandata kao
uvjeta za stjecanje zastupni¢ke miro-
vine. Ovo radno tijelo, naime, pred-
laZe da se zastupniku u vrijeme traja-
nja mandata uracunava i vrijeme u
kojem mu je mandat mirovao jer je
kao zastupnik bio izabran ili imeno-
van na duznost Gije je obavljanje ne-
spojivo s obnaSanjem zastupni¢ke
duZnosti u skladu sa zakonom. Odbor
naglaSava da ustavna odredba da za-
stupnici nemaju obvezujuéi amand-
man ne znaci da zastupnici u obnasa-
nju zastupni¢ke duZnosti nemaju
obveza nego da ih birai ne mogu
opozvati prije isteka mandata. Odbor
drzi da mogucénost pojacavanja odgo-
vornosti zastupnika za obnaSanje
zastupni¢ke duZnosti te eventualne
stegovne mjere za neispunjavanje
zastupni¢ke duZnosti ne treba urediti
zakonom ve¢ poslovnicima domova
Sabora.

U raspravi u Odboru za izbor,
imenovanja i upravne poslove istak-
nuto je da se ovim zakonskim
prijedlogom ureduje materija koja je
dosad regulirana u Zakonu o pravima
zastupnika u Hrvatskom drZzavnom
saboru i u Zakonu o obvezama i pra-
vima drZavnih duznosnika. Istaknuto
je da nisu ponudena odgovarajuca,
niti kvalitetnija rjeSenja, ve¢ je mate-
rija predlozenog Zakona dobrim
dijelom prepisana iz sada vezecih
odredbi Zakona, a takoder se u Zako-
nu utvrduju i odredena prava koja su
vec¢ regulirana Zakonom o obvezama i
pravima drzavnih duZnosnika, kao
Sto je to pravo na placu, naknadu
place nakon prestanka obnaSanja
zastupni¢ke duznosti i zastupnicki
pausal, te se utvrduje razlika place
koja je dosad bila utvrdena u Zakonu
0 obvezama i pravima drzavnih
duznosnika, pa je logi¢no da i nadalje
budu regulirana tim Zakonom. Osim
toga, Prijedlogom prava zastupnika
ne rjeSavaju se cjelovito, ve¢ se i dalje
upuéuje na Zakon o obvezama i pravi-
ma drzavnih duznosnika i druge po-
sebne propise, $to se ne smatra kori-
snim, ako se ve¢ donosi novi zakon o
pravima zastupnika izabranih u Hr-
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vatskom drzavnom saboru. Odbor
drzi da je neprihvatljiv i redoslijed
prava koji je predviden Zakonom, te
bi ga trebalo utvrditi na nacin da se
najprije utvrde prava koja zastupnici
imaju za vrijeme obnaSanja duznosti i
prava koja zastupnici imaju nakon
obnaSanja duZznosti.

Na sam tekst zakona Odbor je imao
vi$e primjedbi, a prva je da predlozeni
zakon ne rjeSava kvalitetno prava za-
stupnika na zastupni¢ku mirovinu i
nacin na koji se ta mirovina odreduje,
Sto je utvrdeno kao problem u dosada-
$njoj primjeni zakona od Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje. I da-
lje se upotrebljava pojam mirovinske
osnovice koji ne postoji u Zakonu o
mirovinskom osiguranju, upozorava
Odbor, te je upravo iz toga razloga
nuzno ostvarivanja prava na zastup-
ni¢ku mirovinu kao i izra¢un zastup-
ni¢ke mirovine, uskladiti terminolo$-
ki s pojmovima iz Zakona o mirovin-
skom osiguranju.

Istaknuta je i primjedba na ¢lanak
8. da se pravo na zastupni¢ku mirovi-
nu ostvaruje bez obzira na duljinu
obnasanja zastupni¢ke duznosti, te je
predloZzeno da se uz uvjet koji su
predvideni u Prijedlogu zakona utvr-
di da zastupnik mora biti najmanje
jednu polovinu mandata zastupnik u
Saboru da bi navedeno pravo mogao
ostvariti.

Takoder je istaknuta primjedba na
6lanak 10. koji govori o invalidskoj
mirovini zastupnika, jer je osim poj-
ma ozljede koja je nastupila tijekom
obna8anja zastupni¢ke duznosti tre-
balo uvesti i pojam bolesti. Osim
toga, nije odgovarajuce rjeSenje da se
visina invalidske mirovine utvrduje
na isti na¢in kao i starosne zastup-
ni¢ke mirovine.

Nadalje, ukazano je da je nepri-
hvatljivo uvodenje prava zastupnika
na otpremninu u visini Sestero-
strukog iznosa neto place, obraz-
lazuéi da se uvodenjem toga prava
izjednaGuje materijalni polozaj za-
stupnike koji idu u mirovinu sa za-
stupnicima koji ostvaruju naknadu
place po prestanku zastupnicke
duznosti, buduci da se radi o neracio-
nalnom raspolaganju novéanim sred-
stvima poreznih obveznika.

Jednako tako neprihvatljivo je to
da zastupnik ima pravo na zastup-
ni¢ki pausal od najmanje 10 dnevni-
ca, jer se postavlja pitanje na koliko
najviSe prava ima.

Zatim, proSiruje se i krug osoba
koje imaju pravo na zastupni¢ku mi-
rovinu, te se nepotrebno isti¢e da pra-
vo na zastupni¢ku mirovinu imaju i



PRAVA ZASTUPNIKA

bivsi delegati u Vije¢u republika i
pokrajina bivse SFRJ, jer je to dele-
gacija Sabora izabrana iz reda zastup-
nika, pa veé po toj osnovi ostvaruju
pravo na zastupni¢ku mirovinu.

S obzirom na navedeno Odbor je
raspravljao o amadmanima klubova
zastupnika HSLS-a i SDP-a, koji su
usugla$eni na Odboru za zakonodav-
stvo, te je tako utvrden novi tekst
Konaénog prijedloga zakona kojim se
gotovo u cijelosti otklanjaju navedeni
nedostaci. Clanovi Odbora slozili su
se da je predlagatelj Zakona brzopleto
pokuSao rijesiti materiju koja se od-
nosi na prava i obveze zastupnika, ali
ju nije dovoljno doradio, pa je nepo-
trebno stvorena slika u javnosti da se
zastupnici bave samo vlastitim pravi-
ma i povlasticama.

Nakon svega Odbor je predlozio
Domu da donese Zakon po hitnom
postupku i njegovu retroaktivnu pri-
mjenu te utvrdio dva zakljucka zbog
kojih se na to odluc¢io. Ponajprije zato
jer je ovaj Odbor u suradnji s Odbo-
rom za zakonodavstvo usuglasio
amandmane klubova zstupnika SDP-a
i HSLS-a i tako utvrdio tekst
Konaénog prijedloga zakona o pravi-
ma i duZnostima zastupnika u Hrva-
tskom drzavnom saboru. A kao
mati¢no radno tijelo, Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove pre-
dlozio je da se materija o obvezama i
pravima zastupnika — drzavnih
duZnosnika Zurno rijesi jedinstvenim
zakonom.

AMANDMANI

Vise amandmana na Konaé¢ni
prijedlog zakona podnijeli su SDP-ovi
zastupnici Dragica Zgrebec i mr.
Mato Arlovie.

Tako se amandmanom na ¢lanak 8.
stavak 2. utvrduje visina mirovine
zastupnika, koji ispunjava uvjete iz
stavka 1. tog ¢élanka u odredenom
postotku od osnovice (65 posto od
osnovice i povecava se za 2 posto za
svaku daljnju navr§enu godinu miro-
vinskog staza). Takoder je izostavljen
dio teksta koji propisuje naéin na koji
se utvrduje osnovica zastupni¢ke mi-
rovine, jer se to €ini u élanku 12. sta-
vku 1. ovoga Zakona. Jednako tako
zastupnici su postupili i u sluéaju
¢lanka 9. stavka 2. Amandmanom su
takoder utvrdili visinu zastupnicke
mirovine zastupnika koji ispunjavaju
uvjete iz stavka 1. ¢élanka 9. u
odredenom postotku od osnovice (55
posto od osnovice i poveéava se za 2
posto za svaku daljnju navrSenu godi-
nu mirovinskog staza).
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Amandmanom na c¢lanak 10. ja-
snije se utvrduje pravo na invalidsku
mirovinu zastupniku kojem uslijed
bolesti tijekom obnaSanja zastup-
ni¢ke duznosti nastupi opéa nespo-
sobnost za rad, a novim ¢lankom 10a.
predlaze utvrdivanje prava zastup-
nika na zastupni¢ku mirovinu zbog
ozljede prouzrotene obnaSanjem
zastupni¢ke duZnosti. Pravo na pre-
dloZenu mirovinu stekao bi zastupnik
neovisno o godinama mirovinskog
staza, godinama Zivota i vremenu
obnaSanja zastupni¢ke duznosti.

Posljednjim amandmanom na ¢la-
nak 12. stavke 1. i 3. zastupnici
utvrduju mirovinsku osnovicu kako
za zastupnike koji odlaze u mirovinu
sa zastupni¢ke duznosti, odnosno
nakon proteka odredenog vremena
od prestanka obna$anja zastupnicke
duZnosti. Za zastupnike koji odlaze u
mirovinu s mjesta zastupnika, osnovi-
cu ¢ini neto placéa koju je ostvario kao
zastupnik u mjesecu koji prethodi
podnoSenju zahtjeva. A za zastupnika
koji odlazi u mirovinu nakon proteka
odredenog vremena od prestanka
obnaSanja zastupnic¢ke duznosti osno-
vicu ¢ini aktualna zastupni¢ka neto
placa, odnosno neto placa koju bi
ostvario da obnasa zastupni¢ku duz-
nost, iz mjeseca koji prethodi danu
podno$enja zahtjeva za zastupnic¢ku
mirovinu. Amandmanom se takoder
preciznije utvrduje maksimalni iznos
zastupni¢ke mirovine (ne moZe biti
veéi od 85 posto od osnovice).

Ustavom je propisano vrijeme na
koje se biraju zastupnici u Hrvatskom
drzavnom saboru, a nije odredeno
trajanje njihovog mandata, kaze se u
obrazloZenju amandmana $to ga je na
¢lanak 8. stavak 1. podnio dr. Boris
Kandare (HSP). Naime, mandat za-
stupnika moze trajati i krace od vre-
mena na koje je izabran, pa bi u tom
sluéaju polovica vremena od vremena
trajanja njegovog zastupni¢kog man-
data, mogla iznositi i krace vrijeme
od onog vremena za koje je on dobio
mandat na izborima, upozorava za-
stupnik.

Temelj za stjecanje prava na zas-
tupni¢ku mirovinu predstavlja poseb-
nost za osobu koja je kao zastupnik
bila na parlamentarnim izborima iza-
brana u Hrvatski drzavni sabor;
duzina njegovog mirovinskog staza i
njegove godine Zivota, mogu u trenu-
tku prestanka njegova mandata biti
krace od vremena predloZzenog u
odredbi €lanka 8. stavka 1. U takvom
sluaju bivsi zastupnik koji je

obnaSao duznost zastupnika dulje od
polovice vremena trajanja njegovog
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zastupni¢ckog mandata, trebao bi
mo¢i realizirati zastupni¢ku mirovinu
onda kada stekne oba uvjeta koja se
odnose na duljinu mirovinskog staza
(20 godina) i godina zivota (55/50),
upozorava ovaj zastupnik i s tim u
svezi odgovaraju¢e intervenira u
zakonskom tekstu bri$uci rije¢i: »pro-
pisanog Ustavom RH« i navodenjem
rijei: »kada ispuni« umjesto rije¢i
vima« u petom redu ¢lanka 8. stavka
1. Identi¢ni razlozi ponukali su ovog
zastupnika da amandmanom interve-
nira i u élanku 9. stavak 1.

Amandmanom na ¢lanak 11. stavak
2. predlozio je da se zastupniku ko-
jemu je priznato svojstvo politiCkog
zatvorenika prema Zakonu o pravima
biviih politickih zatvorenika, i ili
svojstvo hrvatskog branitelja po Zako-
nu o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji priznaje u mirovinski staz u
dvostrukom trajanju ukupno vrijeme
provedeno u zatvoru ili pritvoru, od-
nosno u redovima hrvatskih branite-
lja. Zastupnik Kandare smatra da bi
iste pravne standarde trebao sa-
drzavati i ovaj Zakon.

A predloZzenim amandmanom na
¢lanak 17. posve se izjedna¢uje mate-
rijalni poloZaj onog zastupnika, koji
povodom prestanka svog mandata
podnese i zahtjev za odlazak u osob-
nu mirovinu, s onim zastupnikom
koji po ¢lanku 5. stavku 1. ovog zako-
na poslije zavrSetka svog saborskog
mandata ostvaruje pravo na naknadu
place nakon prestanka obnaSanja
zastupni¢ke duZnosti.

Smisao njegova posljednjeg aman-
dmana je da pravo na zastupnicku
mirovinu po ovom zakonu ima samo
onaj zastupnik, koji je zastupnicku
duznost obnaSao neprekidno najma-
nje Sest mjeseci. Kada u Zakonu ne bi
bilo tako predloZene odredbe, tada bi
pravo na mirovinu mogao imati i onaj
zastupnik, koji je zastupni¢ku duz
nost obnaSao i tek koji dan, $to ne bi
bilo pravedno, upozorava zastupnik
Kandare.

Smisao amandmanskog zahtjeva
Jadranke Kosor (HDZ) na ¢lanak 14.
je da pravo na zastupni¢ku mirovinu
pod uvjetima utvrdenim ¢lankom 8.
stavkom 1. Zakona imaju zastupnici
iz Sabora SRH u Vijecu republika i
pokrajina Skupstine bivie SFRJ koji
su te duznosti obnaSali u interesu
neovisnosti Republike Hrvatske u
razdoblju od 25. lipnja do 8. listopada
1991. godine. S tim u svezi podnosite-
ljica amandmana upozorava da su
zastupnici Sabora SRH  imali
zastupni¢ki mandat te da ih je Sabor
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SRH izabrao u Vijec¢e republika i po-
krajina, a delegati u Saveznom vijeéu
birani su na neposrednim izborima i
nisu imali veze sa Saborom SRH.

Ako je predlagatelj zakona imao
namjeru utvrditi odredenu iznimku
kod utvrdivanja mirovinske osnovice
u 6lanku 12. stavku 2. tada bi se ta
iznimka trebala sastojati u pravu za-
stupnika kojima je prestao zas-
tupni¢ki mandat da u vrijeme pod-
noSenja zahtjeva za ostvarivanje pra-
va na zastupni¢ku mirovinu osnovica
za tu mirovinu bude visina aktualne
neto plaée zastupnika odnosno
duZnosnika u Hrvatskom drzavnom
saboru u vrijeme podnoSenja toga
zahtjeva, smatra Mladen Godek
(HSLS) i u tom smislu amandmanski
intervenira u spomenutoj zakonskoj
odredbi. A amandmanom na ¢lanak
21. zatraZio je da se svim korisnicima
zastupniCke mirovine ostvarene do
stupanja na snagu ovoga Zakona visi-
na iznosa mirovine obvezno uskladi s
odredbama ovoga Zakona. A Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje bi po
sluzbenoj duzZnosti obavio uskladiva-
nje u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.
Ovakvo rjeSenje, drzi zastupnik, u
skladu je s ustavnim nacCelom jed-
nakopravnog poloZaja i to poglavito iz
razloga $to su zastupni¢ke mirovine
iznimka od sustava mirovina utvr-
denog opc¢im propisima o mirovin-
skom osiguranju. Dakle, ne zadire se
u prava na zastupniCku mirovinu
steGenu do stupanja na snagu ovoga
Zakona, ali se zato utvrduje obveza
uskladivanja visine iznosa takvih mi-
rovina. Na taj nacin bi se ostvarilo da
svi korisnici na temelju istih uvjeta
imaju i istu visinu mirovine.

Dosadasnjim ¢lankom 19. ovoga
Zakona zastupnici Zastupni¢kog do-
ma koji nisu predsjednici ili potpre-
dsjednici saborskih odbora dovedeni
Su u neravnopravan polozaj jer im se,
u slu¢aju da nema raspolozivog rad-
nog prostora u zgradi Sabora ne osi-
gurava nikakav radni prostor, upozo-
rava Miroslav Korenika (SDP). Sto-
ga amandmanski intervenira u
¢lanku 19. traZze¢i da se novim sta-
vkom precizira da u takvom slucaju
zastupniku prostor osigurava jedinica
lokalne samouprave i uprave, ili uz
participaciju dijela troSkova politi¢ka
stranka koja ga je kandidirala na
izborima.

Kazimo jo§ da se sa devet amand-
mana na tekst Kona¢nog prijedloga
zakona javio i Klub zastupnika SDP-
a ali je tijekom rasprave odnosno

izjaSnjavanja Klub odustao od tih
amandmana.

RASPRAVA
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O predloZenom zakonu uvodno je
govorila Ingrid Antiéevié-Marinovie,
predsjednica Odbora Zastupni¢kog
doma za zakonodavstvo. U odnosu na
dosadasnji, rekla je, predloZeni je
zakon restriktivniji i postrozuje
uvjete za ostvarenje zastupnicke mi-
rovine, a neke se zakonske odredbe
na razvidniji i transparentniji nacéin
ureduju. Pravo na zastupni¢ku miro-
vinu neovisno o godinama Zivota u
sluéaju obnaSanja zastupnicke duzno-
sti tri mandata uzastopce ogranic¢ava
se novim dodatnim uvjetom, objasni-
la je ova zastupnica. Naime, to pravo
moZe se ostvariti s najmanje 15 godi-
na mirovinskog staza uz uvjet da je u
svakom mandatu zastupnik obnaSao
zastupni¢ku duznost dulje od polovi-
ce vremena trajanja mandata.

Pravo na zastupnic¢ku mirovinu bez
posebnih ograniCenja imao bi zastup-
nik kod kojega zbog ozljede tijekom
obnaSanja zastupnic¢ke duZnosti na-
stupi trajni gubitak radne sposobno-
sti te nastupi opca radna nesposob-
nost.

Nadalje, ovim se zakonskim prijed-
logom, kaze, zadrzava vazece rjeSenje
u odnosu na mirovinski staz ostvaren
u inozemstvu, s tim da sada pravo na
uraCunavanje u mirovinski staz radi
ostvarivanja prava na zastupnicku
mirovinu stje¢u zastupnici koji imaju
svojstvo politiCkog zatvorenika i to u
odnosu na svo vrijeme provedeno u
zatvoru ili pritvoru.

Na razvidan i nedvojbeni naéin, §to
ranije nije bio slucaj, odreduje se
mirovinska osnovica i utvrduje da
mirovina zastupnika ni drugog drzav-
nog duznosnika ne moZe iznositi vise
od iznosa mirovinske osnovice, dakle,
85 posto iznosa posljednje duznos-
nicke place.

Ovim se zakonskim prijedlogom,
nastavila je predstavnica predlagate-
lja, zadrzava rjeSenje koje je utvrdeno
vaze¢im Zakonom glede zastupnika
koji mogu ostvariti pravo na zas-
tupnic¢ku mirovinu (Clanak 14). Odre-
dbom stavka 2. to pravo proSiruje se
na bivSe delegate iz Republike Hrva-
tske u Saveznom vijeéu i Vijecu repu-
blika i pokrajina SkupStine bivse
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SFRJ koji su te duznosti obnaSali u
interesu neovisnosti RH u razdoblju
od proglasenja neovisnosti Republike
Hrvatske Ustavnom odlukom o suve-
renosti i samostalnosti RH 25. lipnja
1991. do 8. listopada 1991. kada je
donesena Odluka kojom RH tim da-
nom raskida drzavno-pravne sveze na
temelju kojih je zajedno s ostalim re-
publikama i pokrajinama tvorila
dotadasnju SFRJ. Predlagatelj se
pritom rukovodio nacelom pravedno-
sti, a kriterij od kojeg se poslo bio je
da su se te osobe stavile u sluzbu in-
teresa neovisnosti Republike Hrva-
tske, a ne u sluzbu jedne partije, od-
nosno jedne stranke, zakljuéila je za-
stupnica Anti¢evi¢-Marinovié.

Po rijeéima dr. Jure Buri¢a (HDZ)
ne moze se re¢i da ovo nije jedan re-
lativno dobar zakon, ali bi, kaze, volio
da se u njemu osim prava zastupnika
nadu i njihove obveze i duznosti pa
da se na kraju mandata podvuce crta
tj. vidi ukupna aktivnost zastupnika.
Od predstavnice predlagatelja zakona
zatrazio je da mu pojasni neke
nejasnoe u Ssvezi s osnovicom Zza
odredivanje zastupnicke mirovine.

A zastupnik Ivan Novosel (HDZ)
zatraZzio je da mu se pojasni ¢lanak 8.
Konaénog prijedloga zakona glede
uvjeta za ostvarivanje prava na
zastupni¢ku mirovinu. Bilo bi, kaze,
jasnije kada bi se kazalo, ba$ kao §to
se navodi u ¢lanku 12. da je osnovica
za odredivanje zastupni¢ke mirovine
85 posto iznosa neto place zastup-
nika, a kod toga trebalo bi posebno
naglasiti $to je to puna mirovina.

Mr. Vlado Osust (HDZ) takoder
smatra da bi ovaj zakon uz prava
morao sadrzavati i obveze zastupnika
Hrvatskoga drZzavnog sabora te za-
trazio da se odrede i sankcije
(novcana kazna ili neSto sliéno) za
one u njihovim redovima koji neopra-
vdano izostanu sa sjednice. Amand-
manom je predlozio da zastupnici
nakon prestanka mandata, umjesto
predvidenih Sest mjeseci, primaju
naknadu u visini mjeseéne neto
prosjeéne ostvarene place u Republi-
ci Hrvatskoj sve dok ne poénu ostva-
rivati plaéu po drugoj osnovi ili do
ispunjavanja uvjeta za mirovinu.

Glede iznesenih prijedloga u svezi
s ponaSanjem zastupnika u parlamen-
tu mr. Vladimir Mesari¢ (KDM) sma-
tra da su najbolji institut kazne ili na-
grade za takvo ponaSanje izbori, te da
je to ono $to funkcionira u demokra-
tskom sustavu. Stvar je parlamentar-
nih stranaka, kako ée se odnositi pre-
ma disciplini ili bolje rec¢i nediscipli-
ni svojih zastupnika, a ne nekakvog
univerzalnog zakona.



PRAVA ZASTUPNIKA

* Netko tko je bio zastupnik
jedan sat ili jedan dan ne
moZe imati prava kao onaj
tko je tu duinost obnasao
puni mandat.

»Ovaj je zakon isti onaj HDZ-ovski
koji je bio prije odredenog vremena i
u njemu se nista bitno ne mijenjac,
rekao je Emil Soldati¢ (IDS) dodavsi:
»Bio sam protiv prije, pa sam i sada.

Izrazio je nezadovoljstvo moguc-
no$cu da netko tko je bio zastupnik
jedan sat ili jedan dan bude
izjednaten u pravima s ostalim za-
stupnicima. Takav zastupnik moze
imati ista prava po Zakonu o radu,
koji je jedan opéi zakon, ali ne i po
ovom zakonu, koji na neki naéin
odreduje povlastice koje se isto tako
moraju odrediti po nekim kriterijima.
Ovim je Prijedlogom utvrdeno novo
pravo zastupnika, pravo na otpremni-
nu, a zastupnik Soldati¢ se zalaze za
to da se otpremnina ne daje onome
tko ide wu povlaStenu mirovinu.
Zastupnicki pauSal uredivao se Zako-
nom o pravima i obvezama duzno-
snika, ali i zakonom o pravima za-
stupnika, kaze ovaj zastupnik, i za-
laze se za jedan globalan i cjelovit
zakon o svim duznosnicima gdje ce
se na jedan razvidan naéin urediti ta
materija sa svim povlasticama koje
moraju imati duZnosnici i saborski
zastupnici, primjerena, dakako, ovom
trenutku i socijalnom stanju u Hrva-
tskoj.

»Dok mi ovdje razgovaramo o
svojim pla¢ama, barem nekoliko de-
setaka tisuca ljudi ostalo je bez posla
i to ukazuje na socijalnu osjetljivost
pitanja«, zakljuéio je Soldatié.

Ciji je predloZeni zakon?

Radi ispravka krivog navoda javio
se Dragutin Bra¢un (HDZ). Drzi kako
se ovdje ne radi o HDZ-ovom zakonu
o pravima zastupnika ve¢ o SDP-
ovom zakonu. Potkrijepio je to ¢i-
njenicom da u HDZ-ovom zakonu za-
stupnik nije ostvarivao pravo vec
nakon jednog dana boravka u Saboru,
a to pravo nisu ostvarivali zastupnici
koji su zastupali neke interese naSe
drzave u Beogradu, zakljuéio je
Bracun.

Zastupnik Soldati¢ odgovorio je da
ga zastupnik Bra¢un Gesto krivo razu-
mije, a $to se tiGe biviih delegata u
Skupstini SFRJ podsjeéa da su bili
bivsi saborski zastupnici i po toj logi-
ci imaju pravo, ali drzi da je dubiozan
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nain rjeSavanja tog pitanja u pre-
dloZenom zakonu. U tom se trenutku
javio Ratko Mari¢i¢ (SDP) naglasivsi
da se ovdje radi o Prijedlogu Odbora
Zastupnickog doma za zakonodavstvo
u kojem sjede zastupnici svih parla-
mentarnih stranaka, i koliko je on
obavijeSten, takav je prijedlog jedno-
glasno utvrden. Upozorio je zastup-
nika BraCuna da to ima u vidu te da
tendenciozno govori te ga zamolio da
to viSe ne ¢ini.

U ponovnom istupu =zastupnik
Bracun (HDZ) zacudio se ovakvom
reagiranju zastupnika Mariéiéa. Pri-
sjetio se potom vremena kada je HDZ
predstavljao parlamentarnu vecéinu i
kada su se svi tada doneseni zakoni
nazivali HDZ-ovskim zakonima. I upi-
tao »kako to najedanput kada je SDP
vecéina mi iz oporbe ne mozemo prozi-
vati njihove prijedloge kao SDP-ove
zakonec.

Na to je Emil Soldati¢ (IDS) ustvr-
dio kako SDP ipak nije veé¢ina niti u
jednom domu Sabora, pa se radi o
krivom navodu, zaklju¢io je ovaj
IDS-ov zastupnik.

U nastavku sjednice dr. Pasko Bu-
balo (HDZ) zatraZio je od predstavni-
ce predlagatelja zakona da mu poja-
sni §to konkretno znaéi prestanak
zastupni¢kog mandata nakon kojega
zastupnik ima pravo na zastupni¢ku
mirovinu.

Predstavnica predlagatelja zakona
trebala bi uvaziti sve primjedbe iz ra-
sprave kako bi se izbjegao pokusaj
dopunjavanja zakona, miSljenja je
Branko Moc¢ibob (HDZ). Nije mu
potpuno jasan prijedlog u svezi s
osnovicom za odredivanje zastupnic-
ke mirovine pa je u tom smislu za-
trazio objaSnjenje gospode Antiéevic-
Marinovi¢.

Miroslav Prpi¢ (HDZ) podrzao je
zahtjeve kolega koji smatraju da bi
zakon uz prava morao sadrzavati i
obveze zastupnika i drzi kako se naro-
du moraju polagati raéuni za rad i
nerad jo$ tijekom mandata. Medutim,
drzi kako se pitanje zastupnickih
obveza ne bi trebalo rjeSavati ovim
zakonom jer za to postoji niz
mogucénosti, a on predlaze da se u
pitanje rijeSi Zakonom o pravima i
obvezama drzavnih duZnosnika koji
nije ukinut ovim Prijedlogom. Uz to,
slijedi i rasprava o Poslovniku Doma
gdje postoji niz moguénosti da se za-
traze sankcije u slu¢aju neodgovor-
nog ponaSanja zastupnika.

Na kraju upozorio je na nepreciz-
nost ¢lanka 7. Kona¢nog prijedloga
zakona glede prava na besplatan
prijevoz. Predlagatelj zakona nagla-
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Sava da je tu zadrZao rjeSenja iz
vazeceg Zakona, a zastupnik upozora-
va na nepreciznost. Uz predocenje
zastupnicke iskaznice zastupnik ima
pravo na besplatan prijevoz u Ze-
ljeznickom, cestovnom, rije¢nom i
pomorskom te javnom gradskom
prijevozu, a prema spomenutom
¢lanku 7. i u zra¢nom prometu. U
praksi se, kaZe, tolerira besplatan
prijevoz u zraénom prometu ako se
zastupnik uputio na sjednicu domova
ili radnih tijela Sabora. Stoga bi tu
nepreciznost valjalo objasniti, zak-
ljuéuje zastupnik Prpié.

Raspravom o ovom zakonu na$ se
parlament pribliZava europskom par-
lamentu, istakao je Zarko Katic¢
(HSLS). Objasnjavajuci to prisjetio se
svog boravka u Europskom parlamen-
tu prije godinu i pol dana gdje se na
odborima i klubovima parlamentara-
ca, koje je on posjetio, ¢ak 80 posto
vremena tro$ilo na temu o putnim
troSkovima i naknadama istih. Inace,
drzi da je odredbe ovoga zakona tre-
balo ukomponirati u Zakon o pravima
i obvezama duznosnika, i na taj na¢in
jednostavno smanjiti broj zakona koji
reguliraju ovo podrucje. Zastupnik ne
vidi razlog hitnosti u donoSenju pre-
dloZenog zakona. Tek nesto vecéu hit-
nost vidi kod stavka 2. ¢lanka 4.
Konac¢nog prijedloga zakona gdje se
pored postojecih prava utvrduje i pra-
vo na razliku place zastupniku koji
placu ne ostvaruje na temelju obnasa-
nja zastupnicke duZnosti ve¢ po dru-
g0j osnovi.

Zastupnik je u pravilu protiv
povlastenih mirovina ali i ranijeg od-
laska u mirovinu i drzi da bi tu taksa-
tivno trebalo nabrojati pojedine
djelatnosti koje bi to pravo ostvariva-
le. Jednako je tako pravo otpremnina,
a jubilarne nagrade, kaze, imaju smi-
sla samo kod privatnika koji tako
nagraduju svoje djelatnike za vjernost
firmi, ali ne i kada su u pitanju drzav-
ne sluzbe i oni koji se financiraju iz
drzavnog proraéuna.

Nacelno je protiv cijelog ¢lanka 9.
Konaénog prijedloga zakona. Prema
toj odredbi zastupnik koji je zastup-
ni¢ku duznost obnaSao tri mandata
uzastopce i ako je u svakom mandatu
obna$ao zastupnicku duZnost dulje
od polovice vremena od vremena
trajanja mandata ima pravo na
zastupni¢ku mirovinu ako ima najma-
nje 15 godina mirovinskog staZa. Za-
stupnik misli da bi rije¢i: »vremena
od vremena trajanja mandata« trebalo
zamijeniti rije¢ima: »punog mandatac.
Ako se to ne ucini, kaze, moZe se ui-
stinu dogoditi da se zastupniku sa
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nkratkim mandatom« od svega neko-
liko dana npr. to raéuna kao trec¢i
mandat i da ostvari uvjete na jo$
povlasteniju mirovinu.

Osvrnuo se i na zakonsku odredbu
po kojoj se zadrzava pravo zastupnika
na radni prostor koje je sadrzano i u
sada vazec¢em Zakonu. Zastupniku se
konkretno osigurava, prema moguc-
nostima i redoslijedu zastupnickih
duZnosti iz ¢lanka 12. Zakona o obve-
zama i pravima drzavnih duznosnika,
radni prostor u Saboru, a zastupniku
izabranom u izbornoj jedinici u Zupa-
nijskom domu, u radnom prostoru
jedinice lokalne samouprave i upra-
ve. Zastupnik Prpi¢ drzi da bi ovdje
trebalo izbaciti rije¢i »izbornoj jedini-
ci«, a dodavanjem veznika »i«, precizi-
rati da se zastupniku izabranom u
Zupanijskom domu osigurava, ako je
to mogude, i prostor u jedinici lokal-
ne samouprave i uprave, a ne samo u
Saboru. Tako bi se zastupniku Zupa-
nijskog doma olakSao kontakt s
gradanima. S ustavnog stajalista dvoj-
beno je propisivati kazne za zastup-
nike koji po npr., Sest mjeseci ili godi-
nu dana ne dolaze na sjednice Doma,
ali je tu zato eti6ko povjerenstvo koje
bi trebalo objaviti javnosti imena
takvih zastupnika.

Neprecizan i dvojben stavak

2. ¢lanka 14.

Zastupnik Mario Véelik (HDZ)
smatra da nije dobra formulacija sta-
vka 2. ¢lanka 14. kojom se proSiruje
pravo na ostvarivanje zastupnicke
mirovine na osobe koje su kao bivsi
delegati iz RH bili u Saveznom vijecu
i Vijeéu republika i pokrajina
Skupstine bivse SFRJ. Iz nac¢ina na
koji je formulirana ta odredba nije
mu jasno je li mozda veé¢ unaprijed
stvorena presumpcija da su svi oni
samim time §to su bili delegati RH u
Skupstini bivie SFRJ obnaSali svoje
funkcije u interesu Republike Hrvat-
ske ili to nisu €inili, a ako nisu ¢inili
u interesu RH pita na koji naéin, u
kojem postupku i koje ce tijelo to
utvrditi. Primijetio je takoder kako
treba uskladiti ¢lanak 17. sa ¢lankom
12. Konac¢nog prijedloga zakona tako
$to ¢e se precizirati da zastupnik ima
pravo na otpremninu u visini Sestoro-
strukog iznosa neto plaée isplacene
za posljednji mjesec obnaSanja
njegove zastupniGke duZnosti ili tre-
nutno neto plaée aktualnog zastup-
nika, ovisno o tome $to je za njega
povoljnije.

A zastupnica mr. Ankica Mami¢
(LS) smatra da stavak 2. ¢lanka 14.

jednostavno ne bi trebao biti u pre-
dlozenom zakonu jer je ovdje rije¢ o
Zakonu o pravima zastupnika u Hrva-
tskom drZzavnom saboru, i zato ga jed-
nostavno treba brisati iz predloZenog
zakonskog teksta.

Prema predloZenom zakonu svi po-
stupci pokrenuti prije stupanja na
snagu ovoga zakona zavrsit ¢e se po
zakonima koji su vrijedili u vrijeme
pokretanja postupka, a dr. Katici
IvaniSevi¢ (HDZ) nije posve jasno na
koga i na §to se ta definicija odnosi.
Zakonodavac je takoder utvrdio pravo
korisnika zastupnicke mirovine na
utvrdivanje prava na tu mirovinu i na
njezino ponovno odredivanje prema
odredbama ovoga zakona i u roku od
Sest mjeseci od stupanja na snagu
ovoga Zakona. Dr. IvaniSevi¢ zalaze
se za to da se iz teksta briSe rok od
Sest mjeseci i tako uvijek ostavi pravo
ponovnog odredivanja zastupnicke
mirovine.

* Za one koji ne dolaze na
saborske sjednice zatraZene
su sankcije, pa i novcéane ka-
zne, ali je receno da mandat
zastupnika nije obvezujuci.

1

Potom je na prijemjdbe zastupnika
odgovarala predstavnica predlagate-
lja zakona Ingrid Antiéevié-Marino-
vié. Ovdje se ne radi o zakonskom
prijedlogu SDP-a, nego Odbora
Zastupnickog doma za zakonodav-
stvo, gdje je on jednoglasno utvrden.
Osobno, kaZe, moze se sloziti s
prijedlogom o ukidanju otpremnine
za proracunske korisnike (uprava),
ali upozorava da svi prijedlozi i zako-
ni moraju biti u skladu s Ustavom. A
tu je i odredba Zakona o radu po kojoj
svatko ima pravo na otpremninu.

Pitanje zastupni¢kog pausala ovdje
je izrijekom rijeSeno, a glede prijedlo-
ga da se odrede i sankcije za zastup-
nike koji ne dolaze na sjednice, obja-
snila je da to nije u skladu s Ustavom
u kojem piSe da je zastupni¢ki man-
dat neobvezujuc¢i. Priznaje da je
moguéa zloporaba prava zastupnika
na besplatan prijevoz u zra¢nom pro-
metu, ali naglaSava da se ne mogu
ograniCavati prava koja zastupnik
mora imati da bi obnaSao zastup-
ni¢ku duznost samo zato $to bi ta pra-
va netko mogao zloupotrijebiti.

Na pitanje o tome kada prestaje
zastupni¢ki mandat odgovara da on
redovno istjeCe nakon Cetiri provede-
ne godine u zastupnickim klupama,
ali do toga moze do¢i i u izvanrednim
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slu¢ajevima — prijevremeni izbori,
raspuStanje parlamenta, vlastita volja
zastupnika, smrt zastupnika itd.

A glede osnovice za odredivanje
zastupni¢ke mirovine upucuje na ¢la-
nak 12. gdje se navodi da je ta osnovi-
ca 85 posto iznosa neto place zastup-
nika odnosno place koju je zastupnik
ostvario kao duZnosnik u Saboru u
mjesecu koji je prethodio vremenu
podnoSenja zahtjeva za utvrdivanje
prava na zastupni¢ku mirovinu. Upra-
vo je sintagmom vremena podnoSenja
zahtjeva oznaCena ta odrednica ove
osnovice za odredivanje zastupnicke
mirovine. No, iznimno, ako je to za
zastupnika povoljnije, osnovica za
odredivanje zastupnic¢ke mirovine je
85 posto neto place ostvarene za pos-
ljednji mjesec njegova zastupnickog
mandata, upozorila je gda Anticevié-
Marinovié.

Neke su se primjedbe odnosile na
odredbu stavka 2. ¢lanka 14. — pravo
na zastupni¢ku mirovinu bivsih dele-
gata iz RH posljednjeg saziva
Skupstine bivse SFRJ. S obzirom na
naziv zakona neki zastupnici sma-
traju da toj odredbi nije mjesto u pre-
dlozenom zakonu, a zastupnica
Anti¢evié-Marinovi¢ istie da sam na-
ziv zakona ne mora u potpunosti od-
govarati njegovom sadrzaju. Medu-
tim, predlagatelj je Zelio ispraviti ne-
pravdu nanesenu tim osobama koje
su se stavile u sluzbu Hrvatske i
djelovale u interesu neovisnosti Re-
publike Hrvatske, a ne u sluzbi jedne
partije i stranke. Konaéno, doSlo je,
kaze, vrijeme da jedna stranka ne
donosi zakone protiv druge stranke
nego da se zajednicki donose zakoni
za sve gradane. Ponovila je potom da
¢e svi postupci pokrenuti prije stupa-
nja na snagu ovoga zakona zavrsiti po
zakonima koji su vrijedili do trenutka
stupanja na snagu predlozenog zako-
na, ukoliko ovaj dobije »zeleno
svjetlo« saborskih zastupnika. A Sto
se tiGe primjedbe na ¢lanak 21. po
kojem se zahtjev za utvrdivanje prava
na zastupni¢ku mirovinu i za ponov-
no odredivanje zastupni¢ke mirovine
moZe podnijeti u roku od Sest mjeseci
od dana stupanja na snagu ovoga
zakona, drzi kako stvarno treba raz
misliti o brisanju predloZenog roka
od Sest mjeseci, pa ¢e u tom smislu,
kaze, nastupiti i u Odboru za zakono-
davstvo.

U nastavku sjednice mr. Vlado
Osust (HDZ) precizirao je svoj aman-
dman na ¢lanak 5. ZatraZio je da se
doda novi stavak u kojem bi se navelo
da zastupnik, kojem nakon prestanka
obnaSanja zastupni¢ke duZnosti do
pocetka ostvarivanja place po drugoj



PRAVA ZASTUPNIKA

osnovi ili do ispunjavanja uvjeta za
zastupni¢ku mirovinu nakon isteka
vremena iz stavka 1. ovog ¢lanka, ima
pravo na mjesec¢nu placu u visini
neto prosjecne ostvarene pla¢e u RH.
Obrazlazuéi taj amamdman samo je
kratko ustvrdio da je materijalna neo-
visnost, odnosno sigurnost, prednost
slobode govora.

Uslijedili su istupi jo§ nekih za-
stupnika koji su mahom traZili pojas-
njenje nekih zakonskih odredbi, pa je
tako Miroslav Prpi¢ (HDZ) pitao u
svezi s osnovicom za odredivanje
zastupni¢ke mirovine, dok je Zarko
Kati¢ (HSLS) zatrazio od predstavni-
ce predlagatelja da odgovori na dva
njegova ranije postavljena upita u
svezi s pravom na zastupni¢ku miro-
vinu (Clanak 9.) te prava zastupnika
na radni prostor (Clanak 19).

Glede ¢lanka 9. predstavnica
predlagatelja je upozorila kako je on
znatno restriktivniji u odnosu na ra-
nije rjeSenje, ali ¢e se ova odredba
zakona jo$ jednom razmatrati kao
uostalom i sve primjedbe i prijedlozi
iz rasprave. Sto se tie ¢lanka 19. miS-
ljenja je da ga ne treba dopunjavati
dodavanjem veznika »i« jer pre-
dloZena odredba odnosi se na zastup-
nike oba doma Hrvatskoga drzavnog
sabora.

U tom je trenutku Branko Moéibob
(HDZ) zatrazio dodatno pojaSnjenje
¢lanka 12. o osnovici za odredivanje
zastupni¢ke mirovine. Takav je
zahtjev podupro i Miroslav Prpié¢
(HDZ), a zatim je podnio amandman
trazeci brisanje stavka 2. u ¢lanku 14.
uz obrazloZenje da je isti napisan ne-
precizno i dvojbeno pa se u primjeni
moze tumaciti da su svi koji su bili
delegati u to vrijeme, ve¢ samim time
obnaSali svoju duZnost u interesu
Republike Hrvatske. Osim toga, kaZe,
nisu navedena tijela koja ce
odluéivati tko je od navedenih u tom
stavku radio u interesu RH, a tko
nije.

Mario Véelik (HDZ) slozio se s
misljenjem zastupnice Mami¢ da
¢lanku 14. stavka 2. uopce nije mjesto
u ovom zakonu, a nije bio zadovoljan
odgovorom predstavnice predlagate-
lja da ¢e o tome tko je radio u intere-
su RH, a tko nije, odluéivati ona ista
tijela koja su i 1990. odlucivala o po-
dobnosti tih pojedinaca. Taj ga odgo-
vor kao zastupnika ne zadovoljava,
podvukao je Véelik, jer ne zna o
kojim se to tijelima radi. Ukoliko,
medutim, predloZeni stavak u élanku
14. i prode tada ostaje pitanje kako ce
se takvim osobama raCunati mirovina
i je li to jugo dinar budu¢i da oni
nikada nisu bili zastupnici u Hrvat-
skom drzavnom saboru, a ovdje se

19

kao osnovica uzima upravo zastup-
nic¢ka plaéa u Saboru.

ViSe nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
0 podnesenim amandmanima. Uz 31
glas »za«, Cetiri »protive i jedan
»suzdrzan« zastupnici Zupanijskog
doma prihvatili su amandman za-
stupnika Vlade Osusta na ¢lanak 5.,
a jednako tako prihvatili su i aman-
dman zastupnika Miroslava Prpica
(31 glas »za« i pet »suzdrzanih«).
Nakon toga ve¢inom glasova (31 »za«
i pet »protive) zastupnici Zupa-
nijskog doma podrzali su donosenje
Zakona o pravima zastupnika u Hr-
vatskom drzavnom saboru, sukladno
prijedlogu Odbora za zakonodavstvo
Zastupnickog doma Hrvatskoga
drzavnog sabora, s dva spomenuta
izglasana amandmana.

H ZASTUPNICKI g

DOM

Odgoda rasprave

Najprije je Mladen Godek (HSLS)
predlozio da se ova totka dnevnog
reda prebaci na slijede¢i tjedan
naglasivii da se radi o temi koja
nesumnjivo izaziva javni interes, a
ipak nema televizijskog prijenosa.
Pristupi 1li se ipak raspravi mogli bi
se pojaviti zlobni napisi u tisku da su
zastupnici iskoristili upravo tu situa-
ciju kako bi sami sebi iskrojili zakon,
a javnost nema uvida u sve to. Za
odgodu rasprave je i Klub zastupnika
HSLS-a i zbog éinjenice da ¢e veé uju-
tro (dan kasnije) ova stranka imati
svoj Sabor, pa su zbog toga neki za-
stupnici HSLS-a napustili sjednicu
Doma.

Prijedlog zastupnika Godeka po-
drzao je dr. Vilim Herman (HSLS),
ali u ime Odbora za izbor, imenovanja
i upravne poslove. Dvorana Doma
dramatiéno je poluprazna pa nije do-
bro da se u takvom ozra¢ju raspravlja
o ovoj temi, drzi ovaj zastupnik.

U ime zastupnika HDZ-a s prijedlo-
gom prethodnika suglasila se potom
Jadranka Kosor izrazivsi zelju da se
rasprava o pla¢i, mirovini i drugim
pravima zastupnika odvija pred
javnos§cu.

Rasprava o ovoj to¢ki dnevnog reda
ve¢ je jedanputa odgodena, podsjetio
je mr. Mato Arlovi¢ (SDP), koji_ je
predsjedao ovim dijelom sjednice. Sto
¢e se, pak, prenositi na televiziji ovisi
o samoj Hrvatskoj televiziji, primjetio
je Arlovié i iznio zatim viSe razloga
zbog kojih smatra da bi se o ovoj
to6ki trebala provesti rasprava. Naj-
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prije, kaze, u prethodna dva dana
izgubljeno je jako puno vremena,
izmedu ostalog, i zbog nacdina
raspravljanja o pojedinim to¢ka dnev-
noga reda. Uz to, zastupnici imaju
razne stranacke obveze koje c¢e ih
voditi na razne strane i putove, ali je
to nac¢in njihova zivota, primjetio je
Arlovié. Dnevni je red dopunjen sa
19 toCaka, a s obzirom na nacin rada
vec je nekoliko toCaka dostatno da se
za raspravu potroSi cijeli slijedeci
tjedan, upozorio je predsjedatelj sjed-
nice. Drzi kako se zastupnici moraju
nauciti raditi i bez prisustva televi-
zije.

Radi ispravka neto¢nog navoda ja-
vila se Ljerka Mintas-Hodak (HDZ).
Zastupnici nije jasno zasto se u Sabo-
ru uporno inzistira na neovisnosti te-
levizije u smislu da HTV procjenjuje
koje ¢e to¢ke dnevnog reda prenositi,
a koje nece dok istodobno direktor
HTV Mirko Gali¢ jasno govori da je
spreman u dogovoru sa CelniStvom
Sabora direktno prenositi zasjedanje
Hrvatskoga drzavnog sabora. Jedina
pretpostavka za to je da su te tocke u
dnevnom redu sjednice Doma, i da se
zna kada ¢e se o njima voditi raspra-
va.

Odgovorio joj je zastupnik Arlovié
rije¢ima da u tome i jest problem.
Sadasnje CelniStvo Sabora ne smatra
da treba dogovarati sa direktorom
HTV-a koje ¢e teme prenositi ve¢ bi tu
odluku trebala donositi sama televi-
zija. Ukoliko, pak, ¢elnistvo Sabora
bude odredivalo $to je od interesa za
hrvatsku javnost samim time negirat
¢e se zelja o pretvorbi HTV-a u javnu
televiziju, zakljucio je Arlovic.

Dr. Zlatko Kramari¢ (LS) drzi kako
se predsjedatelju ovoga dijela sjedni-
ce omaklo kada je konstatirao kako
se »zastupnici trebaju nauéiti raditi«.
Drzi kako to nije korektno prema za-
stupnicima koji upravo sjede u dvora-
ni Zastupnickom doma u petak po-
slije 17 sati, a bilo je rec¢eno da ¢ée se
petkom uglavnom raditi do 17 sati.
Arloviceva se konstatacija moze od-
nositi na zastupnika kojih sada nema
u zastupni¢kim klupama, primjetio je
zastupnik Kramarié. Primjetio je da
televizija prenosi tek dijelove neke
rasprave kao $to je to bio slucdaj sa
zakonima o obnovi i podruéjima od
posebne drzavne skrbi. Smatra da se
ne moze ostaviti diskreciono pravo
direktoru Gali¢u u donoSenju odluke
o tome koje ¢e se tocke s dnevnog
reda prenositi, a koje neée. Drzi kako
to pravo moze imati samo hrvatska
javnost tj. porezni obveznici koji
placaju TV pretplatu.
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Odmabh je reagirao zastupnik Arlo-
vi¢ zanijekavsi da je rekao kako se
zastupnici moraju nauciti raditi. Tvr-
di da je samo rekao kako se zastupni-
ci moraju nauciti raditi i bez tv
prijenosa.

Ispravljajuci navod zastupnice Min-
tas-Hodak zastupnik mr. Ivo Skraba-
lo (HSLS) prijestio se rije¢i direktora
Galica kako je televizija voljna preno-
siti raspravu ali po unaprijed poz-
natom dnevnom redu, a napose tocke
na koje se ukaZe da su vazne. Kod
toga se mora voditi ra¢una o
specifi¢noj tehnologiji televizije koja
nije na raspolaganju 24 dana dnevno
samo za televizijski prijenos iz Sabo-
ra. Zastupnik Skrabalo se boji da se
niti jedna televizija ne bi mogla prila-
goditi neurednom odvijanju dnevnog
reda sjednice Doma, i promjenjljivom
kvorumu.

U ponovnom istupu Mladen Godek
(HSLS) podupro je stav zastupnika
Kramariéa da je apsolutno nedopusti-
vo da HTV prenosi samo dijelove
neke rasprave tj. prekine prijenos
kao npr. u slu¢aju rasprave o Zakonu
0 obnovi (poslijepodnevni dio sjedni-
ce) kada su primjerice istupali za-
stupnici vladajuce koalicije braneci
predloZeni zakonski prijedlog.

Televizija ima svoju tehnologiju, a
tehnologija svoju cijenu kao i pro-
gramsku shemu, primjetio je Josip
Leko (SDP). U najvecem postotku te-
levizijski program placaju gledatelji
pa u tom smislu Sabor ne moze biti
odluéujuci u donosenju odluke glede
prijenosa, bez obzira na to tko je ime-
novao Upravo vijece HRT-a.

U ponovnom istupu Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ) reagirala je na neto¢an
navod zastupnika Skrabala ponovivsi
da je direktor Gali¢ bio spreman na
dogovor u svezi televizijskih prijeno-
sa iz Sabora pod uvjetom da se televi-
ziji na vrijeme dostavi dnevni red
sjednice Doma, i da se taj dnevni red
ne mijenja. Uz to, ne slaZe se sa mis-
ljenjem zastupnika Leke da zastupni-
ci u Saboru nemaju nikakve moguc-
nosti utjecati na odluku o prijenosi-
ma. Upravo obrnuto drzi da zastupni-
ci naroda mogu dati sugestiju o tome
Sto je od interesa, a Sto nije za jav-
nost. Nevjerojatnim drzi ¢injenicu da
televizija nije prenosila raspravu o
Ustavnom zakonu o ljudskim pravima
i slobodama. Na kraju se zalozila za to
da se zastupnici glasovanjem izjasne
o tome kakav ¢e se odnos uspostaviti
sa HRT-om oko prijenosa sjednice
Zastupnic¢kog doma. Drzi da je to u
interesu svih zastupnika bez obzira
kojoj stranci pripadaju.

Dr. Vesna Pusié¢ (HNS) reagirala je
na istup zastupnika Leke ustvrdivsi
da djelomi¢no prenoSenje rasprave
neke to¢ke dnevnog reda predstavlja
samo djelomiénu informaciju, a to
zna6i netoénu informaciju pa drzi
kako zastupnici na to ne bi trebali
pristati. Zastupnica misli kako je
prijeko potrebna rasprava o funkcio-
niranju HRT-a, a teme koje su sada
pokrenute trebale bi biti u okviru te
rasprave. Na kraju je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a podrzala
prijedlog zastupnika HSLS-a o odgodi
ove rasprave nabrojivsi tri razloga za
to: rije¢ je o kontroverznoj temi pa je
potreban kvorum, a poZeljno bi bilo
da toj raspravi budu nazoéni svi za-
stupnici. Uz to, ve¢ sutradan HSLS i
HSS imaju Sabor svojih stranaka, pa
su radi pripreme zastupnici tih stra-
naka otisli sa sjednice Zastupni¢kog
doma. A zakljubujuci istup podsjetila
je na dogovor da se petkom radi do 17
sati.

Za razliku od zastupnika Leke, za-
stupnica Jadranka Kosor (HDZ) drzi
da su zastupnici Sabora meritorni
odluciti $to HRT treba prenositi iz
Hrvatskog drZzavnog sabora, a §to ne.
S tim u svezi podsje¢a na ¢injenicu
da programsko usmjerenje HRT-a
odreduje Vije¢e Hrvatske radiotelevi-
zije, a prema vazeéem zakonu posto-
jece Elanove Vije¢a potvrduje Hrva-
tski drzavni sabor. Rekla je zatim
kako je na Vije¢u HRT-a dogovoreno
da ¢e se ve¢ na njegovoj slijedecoj
sjednici dogovoriti évrsta pravila igre
oko prijenosa rasprava na televiziji.

Ne slaze se sa predsjedateljem
Matom Arlovicem da je u protekla
dva dana izgubljeno jako puno vreme-
na u Saboru na raspravu o samo dvije
toCke dnevnog reda. Zastupnica Ko-
sor smatra da niti jedna minuta koja
se provode u Saboru ne moze biti
izgubljena kada se radi o tako vaznim
temama.

Najzad, u ime Kluba zastupnika
HSS-a Luka Trconi¢ podrzao je
prijedlog zastupnika Godeka o odgo-
di ove rasprave.

Predsjedatelju ovog dijela rasprave,
mr. Mati Arlovi¢u ostalo je samo da
konstatira da su zastupnici zapravo
na neobi¢an naclin, kroz ispravak
netoénih navoda zapravo zatrazili od-
godu rasprave o ovoj to¢ki dnevnoga
reda i to po mogucnosti kada bude
prenosila televizija.

Smanjuju se sadasnja prava
U Zastupnickom domu najprije je u

ime predlagatelja govorio Mladen
Godek (HSLS), potpredsjednik Odbo-
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ra za zakonodavstvo podsjetivsi da je
ovo trec¢i pokusaj s ovom to¢kom dne-
vnog reda. Naime, u dva navrata
odgodena je rasprava jer nije bilo
izravnog televizijskog prijenosa a in-
teres javnosti za ovu temu je velik.
Prvotni tekst zakona naiSao je na vrlo
negativne reakcije, pristigli su aman-
dmani klubova zastupnika i to je
predlagatelj sve razmotrio i pripre-
mio proc¢iSéeni tekst zakona.

U javnosti su tri bitna pitanja iz
ovog zakonskog prijedloga izazvala
najviSe pozornosti — zastupnic¢ke mi-
rovine, pravo na zastupni¢ku mirovi-
nu bivsih delegata iz Hrvatske u Sa-
veznom vijeéu republika i pokrajina
bivse SFRJ koji su obnas$ali duznost u
interesu neovisnosti Republike Hrva-
tske te institut otpremnine, naglasio
je potpredsjednik Odbora te Sire go-
vorio o tim zakonskim rjeSenjima. Sto
se tice opremnina, u potpunosti smo
prihvatili glas javnosti i ne samo da
nismo uveli institut otpremnine veé
izriitu zabranu da se taj institut za
zastupnike ne moZe nikako uvesti
(rrazmiSljajuci da bi on mogao uc¢i na
mala vrata«), rekao je.
1

* Sto se tice otpremnina, u
potpunosti smo prihvatili glas
jJavnosti i ne samo da nismo
uveli institut otpremnine veé
izri¢itu zabranu uvodenja tog
instituta za zastupnike, rekao
je predstavnik predlagatelja.

. _____________________________________________|]

Govorio je i o tome zbog Gega je
uopcée doslo do ovog zakona koji u
odredenom dijelu smanjuje sadasnja
prava zastupnika. Zlurado se govorilo
da se mi ovdje bavimo samo svojim
pravima ali s ovim zakonom to nije
slu¢aj. Predsjednistvo Sabora prak-
ticki je naredilo Odboru za zakonoda-
vstvo da pripremi zakon, a na taj se
korak odluéilo zbog brojnih upita za-
stupnika bivSeg saziva Sabora, Zupa-
nijskoga i Zastupni¢kog doma, koji-
ma njihova prava nisu bila definitiv-
no rijeSena. Dakle, bili smo prisiljeni
reagirati na ovaj nac¢in i predloziti
novi tekst zakona da se sve dileme
otklone, naglasio je, nadajuci se da ¢e
rasprava pomoc¢i da nestane i svaki
trag sumnje da se radi o nekim
novoste¢enim privilegijama ili da se
ste¢ene privilegije prosiruju.

Od izvjestitelja radnih tijela jedino
je rije¢ zatrazio dr. Vilim Herman
(HSLS), predsjednik Odbora za izbor,
imenovanje i upravne poslove. To ra-
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dno tijelo imalo je niz primjedbi,
pocevsi od one da se prava zastup-
nika ovim zakonom ne rjeSavaju
cjelovito do brzopletosti predlagate-
lja. Medutim, s predlagateljem je usu-
glasio amandmane Kluba zastupnika
SDP-a i HSLS-a i odluéio je podrzati
donoSenje ovog zakona. Ujedno je
predloZio da se materija o obvezama i
pravima zastupnika, drzavnih duZno-
snika Zurno rijesi jedinstvenim zako-
nom.

Zatim su govorili predstavnici klu-
bova zastupnika.

Klub zastupnika HSLS-a upozorio
je na brojne nedostatke predloZenog
zakona ne natjeéuci se tko je i koliko
socijalniji u vezi s pitanjima iz ovog
zakona, rekao je dr. Vilim Herman,
govoreci u ime tog Kluba zastupnika.
Nema politiCkog poentiranja no ima
iskrene Zelje da se razumije
siromastvo koje hara Hrvatskom i ne
moze se stvarati dvojba da se u Hrva-
tskoj stvara politiCka Kklasa, elita
potpuno odvojena od gradana Hrva-
tske. Doslovce se na svakom zakonu
pa i na ovom mjeri koliko su suogeni
s hrvatskom socijalnom zbiljom.

Uz nacelnu primjedbu da zakon ne
rjeSava cjelovita prava zastupnika veé
i dalje upucuje na Zakon o obvezama
i pravima duZnosnika i druge propise
te da se prosiruje krug korisnika koji
imaju pravo na zastupni¢ku mirovinu
postavlja se pitanje sredstava potreb-
nih za provedbu ovog zakona.

Klub zastupnika HSLS-a imao je i
konkretne primjedbe odnosno niz
amandmana koji su usuglaSeni, na-
glasio je, rekavsi u tom okviru da je
neprihvatljivo uvodenje prava zastup-
nika na otpremninu u visini Sestero-
strukog iznosa neto place te
zastupni¢ki pauSal od najmanje deset
dnevnica. PredloZenu novu verziju
zakona uz prijedloge, prije svega da
se ta materija rijeSi jedinstvenim
zakonom, Klub zastupnika HSLS-a
spreman je podrzati.

Potrebno viSe senzibiliteta

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
iznio je Ante Markov (HSS). Ovakav
trend tzv. materijalnih zakona oci-
gledno nece nailaziti na oduSevljenje
javnosti §to je i razumljivo u ovoj so-
cijalnoj situaciji tako da bi trebalo
viSe senzibiliteta glede njihovog stav-
ljanja na dnevni red (usuglaSavanje
klubova zastupnika). Posebice nije
dobro da se kroz amandmane pojavi
sasvim novi zakon u odnosu na prvot-
ni.

Klub zastupnika HSS-a smatra da
ovakav zakon treba biti prije svega
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cjelovit i objedinjavati ukupnu mate-
riju, rekao je zastupnik te iznio i
odredene primjedbe. Tako je naveo
da nema odredbi o tome u kojim
sluGajevima i uz koje uvjete saborski
zastupnici imaju pravo na naknadu
materijalnih troSkova (a prema
¢lanku 13. Zakona o obvezama i pra-
vima drzavnih duZnosnika).

Amadmanima je znacajno poprav-
ljen Zakon i Klub zastupnika HSS-a
ne protivi se njegovu donoS$enju, na-
glasio je zastupnik jo$ jednom nagla-
Savajuci da Dom mora biti osjetljiv na
socijalne probleme slozivsi se s izne-
senim da se prava zastupnika smanje
i prilagode vremenu i trenutku.

Vladimir Sepéi¢ (SDP) i Jadranka
Katarinéi¢-Skrlj (HSLS) ispravili su
netoCan navod predgovornika da je
predlagatelj ovog zakona Vlada Repu-
blike Hrvatske (uz navod o nedosta-
tku senzibiliteta) ve¢ da je predlaga-
telj Odbor za zakonodavstvo.

Mr. Drago Kraljevi¢ (SDP) prenio
je stajaliSte Kluba zastupnika SDP-a
koji je mna prvobitni zakonski
prijedlog podnio deset amandmana.
Sada predloZeni tekst usuglaSen je s
Kona¢énim prijedlogom zakona o
obvezama i pravima drzavnih duZno-
snika, restriktivniji je od vaZeceg
zakona i prvobitnog prijedloga, pri-
mjeren materijalnim mogucénostima
naSe zemlje i socijalnim prilikama.
Klub zastupnika SDP-a povlaci svoje
amandmane s obzirom na to da ih je
predlagatelj obuhvatio proc¢iSéenim
tekstom, i podrzat c¢e Konaéni
prijedlog ovog zakona.

Jadranka Kosor (HDZ) govoreéi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a iznijela
je brojne primjedbe na predloZeni
zakon te na kraju rekla da ¢e ovaj
Klub zastupnika glasovati za ovaj
zakon ako se prihvate njegovi amand-
mani koje ¢e podnijeti.

Prvi prigovor se odnosi na naziv
ovog zakona jer se trebao osvrnuti i
na duznosti, 5to prije svega podrazu-
mijeva nazo¢nost sjednicama odbora
i Doma i sudjelovanje u radu
(vnajlaksSe biti zastupnik koji nista ne
govori«), poStivanje zakona, a ne
samo prava zastupnika. Drzimo da bi
u jednom ovakvom zakonu koji re-
gulira pravo na place zastupnika, na
mirovinu trebale biti regulirane ba-
rem u nacelnim dijelovima i obveze
zastupnika, naglasila je. Osvrnula se i
na navod zastupnika Godeka koji je
za vaze¢i Zakon rekao da je to Zakon
HDZ-a. To nije to¢no jer kad se Zakon
izglasa u Hrvatskome drzavnom sabo-
ru to viSe nije zakon jedne stranke i
takvih se kvalifikacija treba c¢uvati,
rekla je.
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Opovrgnula je i navode iz tiska pre-
dsjednice Odbora za zakonodavstvo
Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢, »koja je
branila ovaj zakon«, da prema
vazeéem Zakonu godine Zivota nisu
bile uvjet za dobivanje mirovine a bile
su, i po postojeéem Zakonu i po onom
iz 1995., rekla je, medu ostalim
osvréuci se i na druge navode pre-
dsjednice Odbora za zakonodavstvo.

Klub zastupnika HDZ-a sloZio se s
nekim amandmanima Kluba zastup-
nika SDP-a i HSLS-a na Odboru za
zakonodavstvo, ali upozorava da bi
prema predlozenom zakonu bez
amandmana zastupnici imali pravo
oti¢i u mirovinu bez ikakvog vremen-
skog ogranicCenja.

Povreda Poslovnika

Dr. Zdravko Tomac (SDP) upozo-
rio je da je predgovornica povrijedila
Poslovnik jer da je veéinu svog vre-
mena, govore¢i u ime Kluba, posveti-
la stavovima jedne zastupnice u tisku
koja uz to nije nazo¢na sjednici. Sma-
tra da ne bi trebalo uvesti praksu da
se sa saborske govornice polemizira s
novinskim ¢lancima ve¢ da to treba
uc¢initi u novinama gdje su ¢lanci
objavljeni. Dao je i ispravak neto¢nog
navoda predgovornice — nije obveza
zastupnika a i ne moze se propisati
da govori na sjednici, jer njegova se
vrijednost ne mozZe tumaciti time ko-
liko govori. Obveza zastupnika je da
provodi Ustav i zakone i da rjeSava
probleme, rekao je.

Jadranka Kosor odgovorila je da u
svom izlaganju ni na koji nac¢in nije
uvrijedila kolegicu Anti¢evi¢-Marino-
nije polemizirala te da ne vidi povre-
du Poslovnika. Drugo je bio ispravak
miSljenja (da bi zastupnici trebali go-
voriti) a ne netoénog navoda, rekla je.

Dr. Boris Kandare (HSP) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a, konstatirajuéi da je
procisceni tekst predloZzenog zakona
osjetno bolji od prvog teksta. Ovaj
zakon izazvao je brojne javne komen-
tare, pozitivne i negativne, Sto dodat-
no trazi specijalnu pozornost zastup-
nika. Radi se o pravno vrlo delikatnoj
materiji kojoj je ovaj Klub zastupnika
posvetio punu pozornost pa je podnio
pisane amandmane.

Odnose se na odredbe o stjecanju
prava na zastupni¢ku mirovinu (da
uvjet bude polovica efektivnog traja-
nja mandata; po prestanku mandata
manje od 20 godina mirovinskog
staza ili 55 godina Zzivota odnosno
Zene 50 godina Zivota i da se u
radunanju mirovinskog staza hrvat-
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skim braniteljima uraCuna vrijeme
prema osnovnom Zakonu u dvo-
strukom trajanju).

Zastupnicka mirovina je priznanje
hrvatskoga drustva ljudima koji su
izabrani i kao zastupnici obnasali
najveéu politicku ¢&ast, rekao je za-
stupnik na kraju.

Ne izglasati zakon veé
raspravljati o vaznijim
temama

Dr. Vesna Pusi¢ (HNS) iznijela je
misljenje Kluba zastupnika HNS-a i
LS-a: nije dobro da je doslo do ove
rasprave i nije bila dobra ideja inici-
rati raspravu o pravima zastupnika,
veé je treba odgoditi za drugo vrijeme
a raspraviti o puno vaznijim temama
za ovu zemlju.

* Nije dobro da je doslo do
ove rasprave i nije bila dobra
ideja inicirati raspravu o
pravima zastupnika, veé je
treba odgoditi za drugo vri-
jeme, a raspraviti o puno
vaznijim temama za ovu zem-
lju.

. ____________________________________________|]
Treba se prisjetiti da se radi o za-
stupnicima koji su svojom slobodnom
voljom izabrali politicki angaZman.
Za tu slobodnu volju i odluku ne tre-
baju nikakve posebne nagrade niti
status (u pravima na mirovinu ili dru-
g0), ne trebaju sebe smatrati velikom
zrtvom ili zasluzenikom za domovinu.
Proc¢iSceni tekst predlozenog zako-
na je u velikoj mjeri bolji od prvotnog
i daje zapravo novi prijedlog zakona
no bez obzira na to usvoji li se ili ne
moze biti samo privremen jer ¢e po-
novno do¢i na dnevni red radi
uskladivanja sa Zakonom o drzavnim
duznosnicima, rekla je zastupnica.
Predlozila je da se zakon sada ne iz
glasa, a Klub zastupnika HNS-a i LS-
a ne podrzava njegovo donoSenje.
Da se sada ne izglasa ovaj zakon i
da se o tome raspravlja kad bude pri-
mjeren datum predlozio je i Dino
Debeljuh (IDS) govoreéi u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Klub zastupnika
IDS-a pridruzuje se svim onim
gradanima koji opravdano negoduju
$to je ovaj zakon uopce do$ao u pro-
ceduru (brzopleto i neodgovorno).
U ¢lanku 1. Konaénog prijedloga
piSe da se ovim zakonom odreduju
prava i duZnosti zastupnika a u

cijelom zakonskom prijedlogu govori
se samo o pravima, nigdje o duznosti-
ma, potkrepljuje zastupnik nezadovo-
ljstvo ovim zakonom. Ako je veé
netko Zelio mijenjati postojec¢i Zakon
onda treba poceti propisivati duznosti
i prestati ve¢ jednom govoriti o pravi-
ma, rekao je naglaSavajuc¢i da iz ra-
sprave ne vidi niti jedan osnovni
motiv koji je nekoga naveo da ide
mijenjati postojeci zakon.

Ne prihvaca niti razloge koje je iz
nio zastupnik Godek kao predlagatelj
jer je govorio o prijedlogu koji je
dozivio amandmanske izmjene zako-
na S$to je javnost opravdano reagirala
a nije govorio o prvom Konaénom
prijedlogu u kojem je prije svega
doslo do promjene odredbe koja re-
gulira pravo zastupnika na mirovinu
tako da bi zastupnik mogao i¢i u mi-
rovinu nakon jednog dana u Saboru.
Kroz izmjenu postojeceg Zakona
netko je pokuSao povecati prava za-
stupnicima Sto je neprimjereno i neo-
dgovorno bez obzira na to iz koje
stranke ili od kojeg ¢lana Sabora to
doSlo. To nije nikome potrebno,
rekao je, uz uvjerenost da vecina za-
stupnika ne Zeli veéa prava. Ako
netko vidi opravdan razlog da se mije-
njaju postojeéa prava zastupnika
neka to kaze, ali to mora biti mnogo
jate od svih onih zakona koji su u
proceduri i koji mucée gradane naSe
drzave.

Stjecanje politickih poena

Mladen Godek, potpredsjednik
Odbora za zakonodavstvo, osvrnuo se
na raspravu u ime predlagatelja ne
zeleéi, kako je rekao, ulaziti u pole-
miku u smislu stjecanja politickih
poena na jeftin nacin. No protestirao
je zbog ostrih rijeci zastupnice Pusié
i zastupnika Debeljuha. Da se ne do-
nosi ovaj predlozeni zakon na snazi
bi ostao postoje¢i Zakon, koji je
nedorecen, zbrkan, ne moze se to¢no
tumaciti i zato ga fondovi mirovin-
skog osiguranja ne primjenjuju vec
donose privremena rjeSenja o mirovi-
nama zastupnika. To je bio razlog za
donoSenje ovog zakona a po nastupi-
ma spomenutih zastupnika ispada da
mi sada stvaramo neka prava kojih
nema.

To nije istina i bitno je, rekao je
potpredsjednik Odbora za zakonodav-
stvo Godek, da smanjujemo dosadas-
nja prava. Primjerice, po vaZeéem
Zakonu bivsi zastupnici imaju doslo-
vce mirovinu za 15 posto visu od
place sadasnjeg saborskog zastup-
nika.
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Predlozeni zakon ima ograniGeni
domet (ne treba govoriti vise o prvot-
nom prijedlogu ve¢ o prociSc¢enom
tekstu) i neki od prijedloga koje je
iznijela zastupnica Kosor ne mogu se
ugraditi, rekao je, medu ostalim.
Prijedlog Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a o hrvatskim braniteljima
procjenjuje politickim no upucuje da
se ta materija rjeSava drugim zakoni-
ma (Zakon o mirovinskom osigura-
nju).

Ispravci neto¢nih navoda

Dino Debeljuh je prigovorio pred-
govorniku na rije¢ima da se raspra-
vom Zele steéi politi¢ki poeni. Raspra-
va je bila jasna i ne radi se ni o
kakvim politiCkim poenima nego
opravdanom negodovanju koje dijeli-
mo s gradanima. Tim navodom gospo-
din Godek je rekao uvredu ¢ak za
cijeli Klub zastupnika IDS-a, rekao je
zastupnik te pokuSao objasniti da ima
pravo raspravljati i o prvotnom
zakonskom prijedlogu.

Prigovorio je predsjedatelju, mr.
Arlovicu, $to nije upozorio zastupnika
Godeka radi uvrede Klubu zastupnika
IDS-a na §to je mr. Mato Arlovié,
predsjedatelj i potpredsjednik Sabora
odgovorio da se u sabornici, medu
ostalim, i skupljaju politi¢ki poeni.
Dino Debeljuh je odvratio da ne mora
to raditi zbog politi¢kih poena nego i
zbog pravde. Mr. Mato Arlovi¢ zamo-
lio je zastupnika da se drzi Poslov-
nika i objasnio mu da ne moze pod
ispravkom netoénog navoda ulaziti u
raspravu. Dino Debeljuh je objasnio
da je ispravio netoan navod jer da je
gospodin Godek govorio da zastupni-
ci nemaju pravo govoriti o prvotnom
Konaénom prijedlogu a imaju to pra-
vo.

Jadranka Kosor se takoder javila
radi ispravka netoénog navoda tvr-
de¢i da nije toéno da se predlozenim
zakonom (objasnila je da govori o
izvornom prijedlogu a ne o »éuspajzu«
koji je nastao nakon svih amandma-
na«) smanjuju prava zastupnika iz
postojeéeg Zakona. I dr. Vesna Pusié¢
imala je ispravak neto¢nog navoda
rekavsi da njena rasprava nije bila
stjecanje politiGkih poena vec¢ iznoSe-
nje misljenja. Upravo da se ne bi za-
stupnici doveli u neugodan poloZaj
predlozili smo da se ova toGka skine s
dnevnog reda i da se o njoj sada ne
izjasnjava, rekla je. Predsjedavajuci
mr. Mato Arlovié je objasnio da je
takav prigovor trebalo dati kod
utvrdivanja dnevnog reda a sada bi ga
trebalo dati u pismenoj formi da bi
Dom mogao o njemu odluéivati.



PRAVA ZASTUPNIKA

Mladen Godek zatrazio je rije¢ i
rekao kako n»stalno loSe prolazi s
nekim opomenama« i da mu je
predsjedatelj zamjerio tumacenje u
osvrtu na amandman zastupnika Kan-
darea o hrvatskim braniteljima (mr.
Arlovié je prigovorio njemu kao i za-
stupniku Kandareu §to kao pravnici
ne znaju da po Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja svi branitelji
imaju pravo na dvostruki staz). —
Rekao sam jednostavno da se
prijedlog ne mozZe prihvatiti jer mate-
rija ne spada u ovaj zakon a vjerujte
mi da dovoljno poznajem zakone da
mogu sudjelovati u raspravama i mi-
slim da sam nepravedno opomenut,
objasnio je mr. Mato Arlovié,
predsjedatelj objasnio je da se nije
radilo o opomeni.

O obvezama zastupnika se
ne Cuje

Dr. Zlatko Kramari¢ (LS) rekao je
da ¢e nastaviti s govorom tamo gdje
je stala zastupnica Pusi¢ u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a. Premda je
procisceni tekst predloZenoga zakona
bolji od prvotnog ne moZe ispraviti
percepciju javnosti da se zastupnici
od veljace do sada bave svojim pravi-
ma. Ta percepcija nije sjajna pa treba
na nju na neki na¢in odgovoriti jer na
kraju mi od te javnosti ovisimo, rekao
je zastupnik upozorivsi da c¢e se im-
provizacije i propusti dogadati uvijek
kada se zakonski prijedlozi ne budu
radili s dovoljno stru¢ne i politiCke
pozornosti. Stoga trebamo odgovoriti
sami sebi pa onda i javnosti zaSto se
uopée iSlo s ovakvom inicijativom i
tko je stvarni inicijator.

I sada kao i u srpnju 1998. prilikom
donos$enja vazeéeg Zakona zastupnik
naglasava, kaze, da se mora voditi
ra¢una o Cinjenici da imamo milijun
umirovljenika, 360.000 nezaposlenih,
rad bez placéa i da zastupnik mora
dijeliti sudbinu s ostalim gradanima
Republike Hrvatske. Stoga ovakvim
temama treba pristupiti serioznije.
Svaka dva mjeseca imamo na dnev-
nom redu samo nasa prava, a 0 obve-
zama se ne Cuje, prigovorio je za-
trazivsi odustajanje i od ovog zakon-
skog prijedloga (raden Zurno, s puno
improvizacija) ako se moglo odustati,
veli, od prava na djeGji doplatak.
Neka Struéne sluzbe Sabora porade
na njemu tako da se uskoro dobije
zakonski tekst kojeg se neéemo mora-
ti stidjeti i dogradivati u ovom ali niti
u sljedeéem sazivu.
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* Svaka dva mjeseca imamo
na dnevnom redu samo nasa
prava, a o0 obvezama se ne
Cuje, prigovor je iz rasprave.

. _____________________________________________|]

Mladen Godek podnio je dva
amandmana na predloZeni zakon
(6lanci 12. i 21. - prikaz amandmana)
kojima se, kako kaze, poboljSava kva-
liteta predloZenog zakona, ali i bitno
zadire u steCena prava zastupnika
(korekcija mirovina na nize). Jo§ jed-
nom je naglasio i poruéio javnosti da
ovaj zakon zastupnici ne donose zbog
svojih prava i da niSta sebi ne stva-
raju.

Miroslav Korenika (SDP) smatra
da je nesporna Cinjenica da je najteze
raspravljati o sebi samima ali i da je
¢injenica da Sabor mora zagristi u
kisele jabuke i raspravljati o stvarima
koje se ne svidaju dijelu zastupnika.
Ocito je da i svoje duZnosti bas§ ne
shvaéaju najbolje (bio bi red da ba-
rem procitaju kako taj zakon glasi)
jer mogli su predloZiti skidanje ove
to6ke s dnevnog reda kad se dnevni
red usvajao, a sasvim je sigurno da
oni koji najvise prigovaraju Gesto
nisu u sabornici, rekao je, medu osta-
lim, spomenuvsi zloupotrebljavanje
govornice radi jeftinog stjecanja
politickih bodova. SloZio se s onima
koji govore da trenutno ima vaznijih
tema i problema od ove.

Predlozio je da naziv ovog zakona
bude zakon o duZnostima i pravima
zastupnika a da se njegovo donoSenje
podupre jer se njime prije svega sma-
njuju privilegije zastupnika. Osvrnuo
se i na ¢lanak 19. koji govori o pravu
zastupnika na koriStenje prostora u
Saboru te je u vezi s tim zamolio
predlagatelja da se vidi moguénost da
to pravo dobiju i oni zastupnici koji
nisu predsjednici ili potpredsjednici
odbora. Isto tako zanimalo ga je kada
¢e na dnevni red doci pitanje koriSte-
nja sluzbenih stanova jer zagrebacki
su hoteli skupi i svakako da bi za
drZzavni proratun bio manji troSak da
su zastupnici smjeSteni u tim stanovi-
ma.

Ivan Skari¢ (HSLS) rekao je pak
da nije jeftino politi¢ko stjecanje poe-
na ako se saborska govornica iskori-
sti za upozoravanje javnosti na ono
Sto se na terenu dogada, a »na terenu
govore daj prekinite viSe« i ovu priéu
treba skratiti, smatra zastupnik. Po-
drzao je predlagatelja ukoliko mu je
cilj bio ispraviti nepravde i nedo-
recenosti te apelirao da se predloZeni
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zakon ne povlaci iz procedure vec §to
prije s amandmanima usvoji a otvori
rasprava o socijalnoj i gospodarskoj
situaciji jer narod to oekuje.

Jadranka Katarinéi¢-Skrlj istaknu-
la je da predlagatelj prvu verziju ovog
zakona nije mogao braniti niti obrani-
ti kao Sto je pokuSao objasSnjenjima o
potrebi donoSenja ovog zakona. A te
potrebe su u tome da se, smatra za-
stupnica, ovim zakonom precizno de-
finira mirovinska osnovica za zastup-
nike i na jednom mjestu sistematizi-
raju prava ali i obveze zastupnika. No
to nije opravdanje za proSirivanje pra-
va zastupnika koje je predvidala prva
verzija zakona i kao novinu nudila
otpremninu u visini Sesterostrukog
iznosa neto place, rekla je, medu osta-
lim zastupnica podsjecéajuéi na rjesSe-
nja prvobitnog teksta.

No kako u ovoj novoj varijanti
nema ovih proSirenja prava zastup-
nika ovaj je zakon prihvatljiv ali ga
treba doraditi (barem) s duZnostima
zastupnika. Nedolazak zastupnika na
sjednice odbora ali i Doma treba
sankcionirati, pa i materijalno, rekla
je, medu ostalim smatrajuci da se u
naSem okruZenju posao zastupnika
ne moze dobro obavljati kao dodatni
ili usputni posao pa bi time dobivanje
razlike place (Clanak 4.) ukoliko je
zastupnic¢ka veca od one druge treba-
lo predvidjeti samo u iznimnim
sluéajevima.

Umjesto o ovom raspravljati
0 Zakonu o reviziji

pretvorbe

Dr. Ivan Cehok (HSLS) najprije se
ispriéao hrvatskoj javnosti koja prati
prijenos $to se uopcée razgovara o
ovom zakonskom prijedlugu. — Govo-
riti o ovom prijedlogu je protiv svih
mojih politickih i moralnih i osnov-
nih ljudskih nacela. O¢i javnosti upr-
te su u nas jer se oéekuje da Hrvatska
konatno postane parlamentarna de-
mokratska drzava a mi se bavimo
pretjerano sobom, naglasio je zastup-
nik poktrijepivsi to i vlastitom malom
analizom rasprava u Saboru (na osno-
vi Izvje$c¢a Hrvatskoga drzavnog sabo-
ra). Ona pokazuje da se silne rasprave
i replike ne vode da bi se osporili
ideoloski, politi¢ki i drugi stavovi ne-
go najceSce Sto su zastupnici osobno
uvrijedeni i Sto misle da su neke
njihove kvalitete dovedene u pitanje.

Sto se ti¢e predloZenog zakona za-
lozio se da se odmah prekine s ra-
spravom o njemu (ne da se skine s
dnevnog reda) a najprije da se ukine
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postojec¢i Zakon. Postoje¢i Zakon a i
ovaj predlozeni nisu izvedeni ni iz
kakve ideje pravednosti i nema razlo-
ga da zastupnici imaju posebna prava
(mirovine itd.) koja nemaju primjeri-
ce lijeCnici, znanstvenici, profesori.
Ne bi se trebali viSe zamarati sami
sobom ve¢ umjesto toga danas poceti
razgovarati o =zakonu o reviziji
pretvorbe, rekao je, medu ostalim.

Vladimir Sepé¢ié (SDP) je rekao da
je mogué razli6it pristup bilo kojoj
temi koja je na dnevnom redu u Sabo-
ru pa tako i kritizirati, stjecati u jav-
nosti poene, no zadatak je zastupnika
da donose jasne i primjenjive zakone.
VazZec¢i Zakon nije primjenjiv jer bivsi
zastupnici ne mogu dobiti mirovinu
ve¢ samo privremeno rjeSenje i pre-
ma tome postoji razlog zasto je Odbor
za zakonodavstvo predloZio novi. Ako
se ostavi postoje¢i Zakon nije nista
rijeSeno a mi smo tu da pomognemo
i da se nekvalitetno ispravi i prihvati
Sto kvalitetniji zakon, rekao je, medu
ostalim.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik dr.
Jure Radi¢ (HDZ) koji je ocijenio da
se uz prava trebaju precizirati i duz
nosti zastupnika. Zbog ovih manjka-
vosti ocijenio je da predloZeni zakon-
ski tekst treba dozivjeti znaéajne
ispravke. Osobito je vazno da zastup-
nici sudjeluju u radu prilikom raspra-
va oko pojedinih zakonskih prijedlo-
ga. Umjesto toga saborska vije¢nica
éesto puta je poluprazna. Javnost
moze, ali i ne mora, prihvatiti Ci-
njenicu da postoje i druga zaduZenja i
obveze zastupnika, jer ocjenjuje da bi
zakonodavni rad morao imati priori-
tet. Ocijenio je da se rad svakog za-
stupnika najbolje ocjenjuje na izbori-
ma, a unutar Poslovnika svakako tre-
ba preciznije definirati zastupnicke
obveze, a sli¢na oéekivanja upuduje i
hrvatskoj javnosti. Istaknuo je ujedno
da treba razmisliti o davanju
odredene stimulacije koja bi zastup-
nike odvratila od odlazaka u mirovi-
nu sa svega 55 godina starosti.

Razraditi i duZnosti

zastupnika

Zastupnik Zelimir Janji¢ (HSLS)
smatra da je sadasnji prijedlog zako-
na napredak u odnosu na prethodni,
jer 1ipak pokazuje odredene re-
strikcije, a to se poglavito odnosi na
pitanje oko otpremnine zastupnika
prilikom odlaska u mirovinu. I on se
zalozio da se jasnije razrade duznosti
saborskih zastupnika, te je apelirao
da se ne smiju ponoviti situacije u
kojima se nisu mogli izglasati vazni

zakonski prijedlozi zbog nedostatka
kvoruma.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
smatra da nije dobro 5to se Siri krug
osoba koje mogu radunati na
zastupnicke privilegije. Rezolutno je
naglasiti da pojedini delegati u
Skupstini bivie SFRJ ne bi trebali
ra¢unati na ova prava, a dodao je
kako se i pojedini zastupnici iz
vladajucée koalicije zgraZaju zbog ovih
zakonskih prijedloga. Osvrnuo se za-
tim i na inicijatore ovih prijedloga te
proc¢itao imena i strana¢ku pripad-
nost ¢lanova nadleznog Odbora za
zakonodavstvo. Podsjetio je zatim da
je 1 njegova stranka grijeSila na ovom
pitanju, a rezultati posljednjih izbora
jasno ukazuju da bira¢i nisu Zeljeli
dati podrsku HDZ-u zbog prijedloga
koji daju prevelika prava i privilegije
zastupnicima.

* Rezultati posljednjih izbo-
ra pokazuju da su birali ka-
znili HDZ zbog donoSenja
zakona koji daje prevelike
privilegije saborskim zastup-
nicima.

Usporedio je zatim ovaj zakonski
prijedlog s temeljnim politikim po-
rukama na osnovi kojih je sadasnja
vlast dobila izbore. Rezimirajuéi ovaj
nesklad najava i poruka, ocijenio je
da stvarnost i socijalni problemi ja-
sno demantiraju sadaSnju vlast koja
nije uspjela u potpunosti realizirati
niti jedno svoje predizborno obeca-
nje. Na kraju je podsjetio da predstoje
brojna poskupljenja vaznih proizvo-
da, a prognanicima su znacajno sma-
njena sredstva za obnovu. Problemi
oko obnove su i veéi, ako se zna da na
nju sada mogu pretendirati i osobe
koje su se oruzjem protivile utemelje-
nju Republike Hrvatske. Zakljucio je
porukom predlagateljima da zbog
brojnih propusta i primjedbi, povuku
ovaj zakonski prijedlog.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zatim zastupnica prof. dr. Vesna
Pusi¢ (HNS) koja je ocijenila da se
prociscenim tekstom ogranicavaju
dosadasnja prava zastupnika. Upozo-
rila je zatim da je zastupnik Krpina
iznio niz netoénih tvrdnji, izdvajajuci
kao najveéu da se novim zakonskim
prijedlozima izjednaCavaju prava

Zrtve i agresora.

Ispravak netotnog navoda zatraZio
je 1 zastupnik Dragutin Vukusic¢
(SDP). Smatra da je HDZ izgubio izbo-
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re zbog niza odluka kojima je
osiromasio svoje gradane i uéinio
nedozvoljene radnje unutar procesa
privatizacije i pretvorbe. I zastupnik
mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) bio je
ponukan na ispravak, te ocijenio da
su radnici splitskog »Diokoma« bili
pred steéajem joS u periodu vladanja
HDZ-a jer je ¢ak 10 do 12,5 tisuca ra-
dnika u tom periodu izgubilo radno
mjesto.

Sada se zastupnik Drago Krpina
javio kako bi ispravio netoéne navode
navedenih zastupnika. Ocijenio je da
su predloZzenim Zakonom o obnovi,
ipak izjednaGena prava hrvatskih pro-
gnanika i onih koji su razarali Hrva-
tsku. Sto se tie razloga zbog kojih je
HDZ izgubio izbore, zastupnik Krpina
je ponovio da su prijedlozi o pravima
zastupnika bili jedni od pogreSnih
zakonskih prijedloga zbog kojih su
biraéi isporuéili ra¢un HDZ-u. Ponov-
no se osvrnuo na probleme radnika
nDiokomax, te ocijenio da se ova tvr-
tka uistinu nalazi pred gaSenjem.
TeSko stanje potvrdio je i splitski
gradonacéelnik, koji je trazeéi rjeSenje
za nastalu situaciju u sadaSnjem pe-
riodu, podnio ostavku.

Zastupnik dr. sc. Vilim Herman
(HSLS) smatra pak da nisu uteme-
ljene prozivke c¢lanova Odbora za
zakonodavstvo, a zastupnik Dino
Debeljuh (IDS) smatra da se
zastupni¢ka prava smanjuju a ne,
kako je ustvrdio zastupnik Krpina
opet povecéavaju. Smatra ujedno da je
prijasnja vladajuca garnitura odgo-
vorna za propast gospodarstva uk-
ljubujuéi i agoniju »Diokoma«. I za-
stupnik Ivan Nini¢ (SDP) smatra da
zastupnik Krpina namjerno nije pre-
poznao namjere predlagatelja koji su
smanjili dosadaSnje zastupnicke pri-
vilegije. Sada je u obranu stranackog
kolege ustao zastupnik Vladimir
Seks (HDZ) koji je upozorio da se
kriticka rasprava zastupnika HDZ-a
ne smije nepotrebno etiketirati. Svi
zastupnici imaju ista prava i moraju
Cuvati dignitet svojih kolega ili
racunati da im se verbalno odgo-
varajuce uzvrati istom mjerom.

Nastavljeno je s primjedbama i
ispravcima netoénih navoda. Tako je
zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
zamjerio zastupniku Krpini S$to nije
naveo i imena zastupnika HDZ-a, rav-
nopravnih ¢lanova Odbora za zakono-
davstvo, koji je kao jedno od nad-
leznih tijela, sudjelovao u izradi
reCenog zakonskog prijedloga. Javio
se zatim i zastupnik Milan Dukié¢
(SNS) koji je ispravio navod da navod-
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no, Zakon o obnovi, izjednacava pra-
va zlo€inca i Zrtve. Srbi u Hrvatskoj
kao gradani Hrvatske nisu zloéinci,
stoga ovaj zakonski prijedlog isprav-
lja dosadaSnju nepravdu u jednakom
zakonskom pravu na obnovu.

Zatim je zastupnik Zeljko Malevié
kao poslovni¢ku primjedbu i upozo-
rio predsjedavajuéega da onemoguci
vrijedanja koja dolaze od zastupnika
HDZ-a, a sliénu zamjerku na racun
zastupnika ove stranke uputio je i
zastupnik Ivan Nini¢ u svom ponov-
nom javljanju.

Izbjegavati vrijedanja i
etiketiranja

Rasprava je nastavljena govorom
zastupnika Milana Kovaéa (HDZ)
koji je ocijenio da je HDZ ucinio
najvec¢u pogresku kada zbog poznatih
politickih problema i »balvan revolu-
cije« nije proveo inventuru u gospo-
darstvu. Zastupnica dr. sc. Vesna
Pusié ocijenila je da u vrijedanje tre-
ba uvrstiti i izreku zastupnika Seksa
koji je naveo, »da bi bio najveca hulja
kada bi glasovao za ovaj zakone,
(Prijedlog zakona o obnovi — op. a.).
Takve teSke rije¢i izravno vrijedaju
sve one zastupnike koji ¢e s razlogom
podrzati donoSenje recenog zakon-
skog prijedloga. Kao dodatni primjer,
navela je obrazloZenje prvog amand-
mana oko istog zakonskog prijedloga,
a kojega je obrazlagao zastupnik Dra-
go Krpina. Javio se zastupnik Vladi-
mir Seks i potvrdio da ostaje kod ovih
odluénih formulacija jer ne Zeli da
hrvatski porezni obveznici izdvajaju
sredstva za obnovu kucéa onih osoba,
koje su razarale Hrvatsku tijekom
rata. Zastupnik Zeljko Malevié
pokuSao je prekinuti daljnje nateza-
nje i ispravljanje neto¢nih navoda,
iznoseci konstataciju kako
poslovnic¢ke primjedbe nemaju veze s
utvrdenim dnevnim redom. Ovakav
na¢in rasprave dodatno ée smanjiti
ugled i renome saborskih zastupnika,
ocijenio je na kraju. Ovaj apel ipak
nije zaustavio zastupnika Krpinu, koji
se po ocjeni predsjedavajucega, Bal-
tazara JalSovca, po peti puta javio za
rije¢ zbog ispravaka neto¢nih navoda.
Sada je rezimirao rasprave i primjed-
be svih zastupnika koji su se javili
nakon njegovog izlaganja, te ocijenio
da nisu uspjeli osporiti njegove
utemeljene tvrdnje. S novim se
ocjenama oko nepravilnosti bivse vla-
sti  javio  zastupnik Romano
Mestrovi¢ (SDP), koji je ustvrdio da
su pogoni bivie »Jugoplastike« u Za-
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dru prebacivani u Benkovac kako bi
se nagradili sljedbenici HDZ-a. Ova je
tvrdnja ponovno navela zastupnika
Dragu Krpinu na ispravak netoénog
navoda, koji je zatim rekao da je po-
slovodstvo »Diokoma« samostalno do-
nosilo odluke o ulaganjima na po-
druéjima od posebne drzavne skrbi.
Prije toga iznio je statistiCke
pokazatelje o stradanjima Republike
Hrvatske u minulom ratu. O ma-
njkavostima ranije raspravljanog
Prijedloga o obnovi, Soéeo je govoriti
zastupnik Vladimir Seks, a ispravak
netotnog navoda zatrazio je zatim
zastupnik Zeljko Malevi¢. On je po-
novno upozorio predsjedavajuc¢ega da
zastupnici HDZ-a zlorabe Poslovnik i
ve¢ 15 minuta govore mimo
utvrdenoga dnevnog reda.

Prava svesti u razumne

okvire

Slijede¢i govornik bio je zastupnik
mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP). On je
podsjetio da je Prijedlog zakona
dosao od Odbora za zakonodavstvo, a
prije pocetka rasprave po hitnom po-
stupku, prispjeo je i éitav set amand-
mana. Napomenuo je zatim da ¢e go-
voriti o prociScenoj verziji ovog za-
konskog prijedloga prema kojemu ce
osnovica za mirovinu biti netto placa
i to mjesec dana prije isplate. Iz toga
slijedi da ée najveca mirovina iznositi
85% od najviSe duZnosni¢ke place.
Tko ne uvida da je rije¢ o restrikeiji,
taj ne Zeli biti objektivan u svom
radu, ocijenio je zastupnik Arlovié.

Pored ovih restrikcija, dodatno se
trazi i odgovarajuéi radni staz To
znati da u mirovinu neée iéi one oso-
be koje su odradile samo zastupnicke
obveze, ve¢ ¢e se traziti i mirovinski
staZz na temelju radnoga odnosa. Do-
dao je da zastupnici po ovom zakonu
nece mo¢i ra¢unati na bilo kakvu ot-
premninu, a to je pitanje uzvitlalo
dosta praSine u naSoj javnosti.
Ocijenio je da se ovaj zakonski
prijedlog na kraju sveo u one okvire
koje moZe prihvatiti javnost, te pod-
nijeti hrvatsko gospodarstvo.
1

* Ovaj zakonski prijedlog
sveo se na kraju u one okvire
koje moZe prihvatiti javnost,
te podnijeti hrvatsko gospo-
darstvo.

Zastupnik dr. Ante Simoni¢ (HSS)
ocijenio je zatim da u Hrvatskoj ima
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Citav niz prioriteta i da nije odabran
dobar trenutak za raspravu o ovoj
temi. Zalozio se da se ova rasprava
Sto prije zakljuci, te predlozio da se
usvoji Zakon sa nizom amandmana
ovu zakonsku materiju. I zastupnik
Mladen Godek (HSLS), kao jedan od
predlagatelja, uzeo je rije¢ te pozvao
autore amandmana da se okupe na
zajednic¢kom sastanku, kako bi se u
nastavku rasprave moglo ocitovati o
amandmanima.

OCITOVANIJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rasprave predstavnik
predlagatelja, zastupnik Mladen Go-
dek ocitovao se o amandmanima.

Prije toga je zastupnik Arlovi¢ do-
datno obrazloZio amandmane koje je
podnio u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Napomenuo je da su svi amandma-
ni Kluba zastupnika SDP-a zapravo
povuéeni. Oni su ostali u tabeli, a
predlagatelj ovoga zakona je na osno-
vi amandmana klubova SDP-a i HSLS-
a prihvatio veliki broj reGenih amand-
mana. Ocijenio je da nema potrebe da
se jo§ jednom izjaSnjava o amandma-
nima SDP-a. I predstavnik predlagate-
lja, zastupnik Godek, potvrdio je kako
su uz ove, prihvaéeni i amandmani
Odbora za zakonodavstvo koji se nala-
ze na Celu liste o amandmanima. Oni
su tako postali sastavni dio zakon-
skog prijedloga, a odmah zatim se
otitovao o amandmanu pod rednim
brojem 3., kojega je predloZio zastup-
nik Miroslav Korenika (SDP). Nije
ga prihvatio jer je ocijenio da treba
ostati kod postojeéeg naziva Zakona.
Zastupnik je povukao ovaj amand-
man. Amandmani pod rednim bro-
jem: 4., 5., 6., 1 7. postali su sastavnim
dijelom zakonskog prijedloga zbog
razloga koji su prethodno objasnjeni,
dok je amandman pod rednim brojem
8., kojega je predlozio Zupanijski
dom, odbijen. U obrazloZenju je
re¢eno da nije prihvatljiv ovaj prijed-
log »jer bi se utvrdilo pravo, koje bi
moglo trajati gotovo neogranieno«.
U glasovanju koje je uslijedilo, aman-
dman Zupanijskog doma nije prihva-
cen.

Uslijedilo je o¢itovanje o slijedecih
pet amandmana koji su prihvaceni, a
zatim se zastalo kod amandmana pod
rednim brojem 14. kojega je potpisao
zastupnik dr. Boris Kandare (HSP).
Za predstavnika predlagatelja, ovaj
prijedlog nije prihvatljiv jer je u vise
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navrata reCeno da se prava mogu
ostvarivati samo s viSe od dvije godi-
ne mandata plus jedan dan
zastupni¢kog staza. Amandman nije
prihvacen. Prihvaéen je zatim amand-
man pod rednim brojem 15., kojega
su podnijeli zastupnica Dragica Zgre-
bec (SDP) i zastupnik mr. Mato Arlo-
vi¢ (SDP). Odbor je prihvatio reéeni
amandman, jer je njihov prijedlog
razvidniji i olakSat ¢e izrac¢un mirovi-
na. Prihvaéen je zatim i slijedeci, 17.
amandman Odbora za zakonodavstvo,
koji je postao sastavni dio pre-
dloZenog zakona, ali ne i onaj kojega
je podnio zastupnik dr. Boris Kanda-
re. ObrazloZenje je bilo kao i u prvom
slucaju, a buduc¢i da je zastupnik
traZio oCitovanje Doma, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prihva-
céen.

Zastupnik Godek prihvatio je zatim
amandman pod rednim brojem 18.
kojega je predlozio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Upozorio
je istovremeno da je doSlo do ne-
namjerne pogreske, jer se sadrzaj
amandmana zapravo odnosi na Cla-
nak 8. iza stavka 1., a ne na ¢lanak 9.
Ovaj je amandman postao sastavnim
dijelom Zakona. Prihvatio je zatim i
slijedeca tri amandmana (amandman
19., 20. i 23.), zastupnice Zgrebec i
zastupnika Arloviéa, te dodao da ovi
amandmani pridonose kvalitetnijem
rjeSenju tehnickih dijelova ovog
zakonskog prijedloga. Ponovno nije
usvojio amandman zastupnika Kan-
darea jer se njegov amandman po
misljenju predlagatelja, ne uklapa u

predloZeni zakonski tekst. Ponovno je
uslijedilo glasovanje — amandman
ponovno nije dobio potreban broj
zastupnickih glasova.

Amandman pod rednim brojem 28.,
kojega je uputio Odbor za zakonodav-
stvo, povuCen je iz ranije opisanih
razloga, a slijedeé¢i amandman kojega
je uputila zastupnica Jadranka Ko-
sor, u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
nije podrzan od predstavnika predla-
gatelja jer se radio o svega nekoliko
zastupnika iz bivSe SkupStine SFRJ.
Zastupnica je dala i dodatno obra-
zloZenje, te podsjetila da delegati u
Saveznom izvrSnom vijecu nisu iza-
brani na neposrednim izborima, pa
ne mogu racunati na ista prava kao i
izabrani zastupnici. I zastupnik Dra-
go Krpina javio se za rije¢, te istak-
nuo da ovi delegati ne mogu ra¢unati
na pogodnosti kao i zastupnici,
buduéi da nisu izabrani na neposred-
nim izborima, ve¢ su birani na teme-
lju delegatskih izbornih propisa. Upo-
zorio je zatim, da se ova napomena ne
odnosi na zastupnike u Vijeéu repu-
blika i pokrajina, koji su istovremeno
bili i zastupnici u Saboru. Zastupnica
Kosor nije odstupila od svog amand-
mana, pa se pristupilo glasovanju.
Amandman nije prihvacen, ba$§ kao
ni slijede¢i 30. amandman, kojega je
uputio Zupanijski dom. I o njemu se
glasovalo — amandman nije prihva-
¢en, a prethodno je konstatirano
kako nema ni njegovog predlagatelja.
Ni slijede¢i amandmani zastupnika
dr. Kandarea nisu bili prihvatljivi za
predstavnika predlagatelja, ali u
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ovom sluéaju nije doSlo do glasovanja
jer su amandmani pod rednim brojem
34. i 35, od istoga zastupnika
povuéeni iz procedure. I amandman
pod rednim brojem 36., Odbora za
zakonodavstvo je povucen, a ocitova-
nje predstavnika predlagatelja uslije-
dilo je kod amandmana pod rednim
brojem 37., kojega je potpisao zastup-
nik Miroslav Korenika. Odbor je
odlu¢io da ne moze prihvatiti ovaj
amandman, a zastupnik ga je nakon
toga povukao. Predstavnik predla-
gatelja zastupnik Mladen Godek, za-
tim se pozitivno o€itovao i o vlastitom
amandmanu te konstatirao da taj
amandman (pod rednim brojem 38.),
ba$ kao i slijede¢i amandman, Odbo-
ra za zakonodavstvo, postaje sastav-
nim dijelom predloZenog zakonskog
teksta.

Predsjedatelj je zatim dao na gla-
sovanje zakljuéak kojim se utvrduje
da za povratno djelovanje ¢lanka 20.
postoje osobito opravdani razlozi.
Utvrdio je zatim da je ve¢inom glaso-
va, uz jedan »suzdrzani«, donesen
reéeni zakljuéak. Dao je nakon toga
na glasovanje prethodno misljenje
Zupanijskog doma i Konaéni pri-
jedlog zakona. Vec¢inom glasova: 71
»za«, 4 »protive i 20 »suzdrzanihe, za-
stupnici Zastupni¢kog doma donijeli
su Zakon o pravima zastupnika u
Hrvatskom drzavnom saboru, u tek-
stu kako ga je predlozio predlagate-
lj, zajedno s prihvacenim amandma-
nima te prethodnim misljenjem
Zupanijskog doma.

JS; D K; V. Z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OVLASTI VLADE REPUBLIKE HRVATSKE ZA
OSNIVANJE FUNDACIJE ZA PROVEDBU MEDUNARODNIH PROGRAMA ZA POTICANJE

POVRATKA

Poticati povratak i reintegraciju

povratnika

Zupanijski je dom razmotrio i po-
drzao ovaj zakonski prijedlog u hit-
nom postupku (uz amandman),
kojim se ovlascuje Vlada Republike
Hrvatske da u ime Republike Hrva-
tske osnuje Fundaciju za provedbu
medunarodnih programa za potica-
nje povratnika.

Zastupni¢ki dom ovaj zakonski
prijedlog nije razmotrio premda ga je
uvrstio u dnevni red. Naime, u me-
duvremenu je predlagatelj, Vlada Re-
publike Hrvatske povukla iz proce-
dure ovaj zakonski prijedlog jer ce
dostaviti Prijedlog i Konaé¢ni prijed-
log zakona o osnivanju Fundacije za
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provedbu medunarodnih programa za
poticanje povratka.

O PRIJEDLOGU

Zakonom o zakladama i fundacija-
ma (»Narodne novine«, broj 36/95),



POTICANJE POVRATKA

¢lanak 17. stavak 2. propisano je da
drZava mora biti osnivac ili suosnivac
zaklade odnosno fundacije samo na
temelju posebnog zakona.

Uprava za prognanike, povratnike i
izbjeglice Ministarstva za javne rado-
ve, obnovu i graditeljstvo, dostavila je
»Projekt povratka iz SRJ i BiH — kroz
Pakt o stabilnosti«. Ujedno je Vladi
Republike Hrvatske predloZeno osni-
vanje »Fundacije za provedbu medu-
narodnih programa za poticanje
povratkac.

Fundacija bi se osnovala sporazu-
mom, kao aktom o osnivanju Funda-
cije, izmedu Vlade RH i drugih osni-
vaca koji se prikljuéuju na projektnoj
osnovi, na pr. UNHCR, Pakt o stabil-
nosti, Europska komisija i razni do-
natori.

Svrha Fundacije bila bi prikuplja-
nje sredstava za organizaciju i finan-
ciranje provedbe povratka prognanih
i izbjeglih hrvatskih drzavljana, obno-
ve privatnih obiteljskih kuéa i stano-
va povratnika, osiguranje privreme-
nog smjeStaja povratnika, povrata u
posjed imovine vlasnicima, stambe-
nog zbrinjavanja izbjeglica iz BiH i
drugih stradalnika-privremenih kori-
snika imovine koja se mora vratiti u
posjed privatnim vlasnicima, demini-
ranje mjesta povratka, nastavak
financiranja obnove i razvitka komu-
nalne i socijalne infrastrukture, te
poticanje poljoprivrede i malog podu-
zetniStva u svrhu samozapoS$ljavanja
povratnika.

Ocjenjuje se kako bi osnivanje Fun-
dacije za provedbu medunarodnih
programa za poticanje povratka Cija
bi svrha bila poticanje povratka i
reintegracije povratnika, obnova i
izgradnja, kako obiteljskih kuca i sta-
nova, tako i komunalne i socijalne te
gospodarske infrastrukture, predstav-
ljalo razlog koji bi opravdao donoSe-
nje Zakona o ovlasti Vlade Republike
Hrvatske za osnivanje Fundacije za
provedbu medunarodnih programa za
poticanje povratka po hitnom postup-
ku.

PredloZeni zakon sastoji se od tri
¢lanka i njihovim odredbama ovla$-
¢uje se Vlada Republike Hrvatske da,
u ime Republike Hrvatske, osnuje
Fundaciju za provedbu medunarod-
nih programa za poticanje povratka
pod uvjetima i na nacin propisan
Zakonom o zakladama i fundacijama.

Vlada Republike Hrvatske koristit
¢e ovu ovlast u cilju poticanja povra-
tka i reintegracije povratnika; organi-
ziranja povratka izbjeglica iz inozem-
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stva i tuzemstva; obnove i izgradnje
obiteljskih kuéa i stanova, objekata
komunalne i socijalne infrastrukture;
deminiranje mjesta povratka; krediti-
ranja obnove poduzetniStva i po-
ljoprivrednih gospodarstava te drugih
ciljeva odredenih aktom o osnivanju i
statutom Fundacije.

Ovaj Zakon stupa na snagu danom
objave u »Narodnim novinama.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo u raspravi je izrazio
stajaliSte da Vlada moZe osnovati
Fundaciju i bez ovog zakona. Nakon
njegova donoSenja Vlada ée morati
izraditi akt o osnivanju Fundacije u
kojem ce biti odredena tijela koja ¢e
donijeti statut. Odbor je jednoglasno
utvrdio da nema ustavnopravnih za-
preka za donoSenje ovog zakona i
predloZio je Zupanijskom domu da ga
podrzi.

Takav prljedlog dao je Zupa-
nijskom domu i Odbor za gospodar-
stvo i financije.

RASPRAVA
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Niz dilema i pitanja

U Zupanijskom domu nakon kra-
tke uvodne rije¢i predstavnika pred-
lagatelja Venka Curlina, zamjenika
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Ivana Sucec-TrakoSta-
nec (HDZ) prenijela je stajaliSte Klu-
ba zastupnika HDZ-a.

Naglasila je da je ovaj Klub zastup-
nika dugo razmatrao ovaj predloZeni
zakon, premda se sastoji od formalno
samo dva ¢lanka no skriva niz dilema
i otvara pitanja. Znalo se da ce
odredena sredstva kao pomoc¢ stizati
iz medunarodnih programa hrvatskoj
drzavi i zelja je ovog Kluba zastup-
nika da iznos tog novca bude poznat
onima kojima je namijenjen i javnosti
kao i naéin troSenja te da prolazi kroz
legalna tijela hrvatske drzave. I to
nije sporno no pitanje je zaSto se sada
za fundaciju predlaze zakon kad
postoje¢i zakonski propisi omogu-
¢avaju provesti takav postupak, rekla
je zastupnica. Zatrazila je objaSnjenje
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u vezi s predloZzenom odredbom pre-
ma kojoj se ovlaSéuje Vlada Repu-
blike Hrvatske da u ime Republike
Hrvatske osnuje ovu Fundaciju. Dobi-
va se dojam, rekla je, da je Vlada isk-
ljuéivi akter u toj Fundaciji a na neki
nac¢in upozoravajuci je i dio iz uvod-
nog dijela gdje se kaze da bi se Fun-
dacija osnovala sporazumom izmedu
Vlade Republike Hrvatske i drugih
osnivaca, kao na primjer UNHCR-a,
Pakta o stabilnosti. Hrvatski drzavni
sabor trebao bi imati kontrolu nad
tom Fundacijom pa stoga Klub za-
stupnika HDZ-a (razmatrao i amand-
man zastupnika Cobankovica i
Osusta) prihvaéa predlozeni zakon
jedino uz (taj) amandman da »Akt o
osnivanju i statut Fundacije na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske
donosi Hrvatski drzavni sabor«.

* Hrvatski driavni sabor
trebao bi imati kontrolu nad
tom Fundacijom pa stoga
Klub  zastupnika HDZ-a
prihvaca predloZeni zakon
jedino uz amandman da » Akt
o osnivanju i statut Fundaci-
je na prijedlog Vlade Repub-
like Hrvatske donosi Hrvat-
ski driavni sabor«.

Akt o osnivanju neka donosi

Sabor

Petar Cobankovié¢ (HDZ) ponovio
je taj svoj amandman i naglasio da on
i zastupnik OSust dolaze iz Vukovar-
sko-srijemske Zupanije koja je pretr-
pjela velika ratna razaranja u Domo-
vinskom ratu i dobar dio sredstava iz
Fundacije trebalo bi upravo potrositi
na tom podruéju. Aktom o osnivanju i
statutom Fundacije uredit ¢e se i na-
cionalna prava odnosno odredena
prava i slobode etni¢kih i nacional-
nih zajednice ili manjina u Republici
Hrvatskoj a prenoSenje takvih ovlasti
na Vladu Republike Hrvatske bilo bi
u suprotnosti s odredbom ¢lanka 83.
stavak 1. Ustava Republike Hrvatske
te je potrebno da Hrvatski drzavni
sabor donese taj akt, obrazlozio je
zastupnik. Aktima Fundacije treba
posebice omoguciti ravnomjeran sta-
tus svim skupinama gradana Repu-
blike Hrvatske, rekao je.

Mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) misli
da nema posebnog razloga da se ovaj
zakon ne prihvati iako ostaje dilema
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zaSto takvo financiranje nije dato
kroz posebne stavke drZzavnoga prora-
¢una na prihodovnoj strani. Prora¢un
prolazi saborsku proceduru i tada je
razvidno u koje se svrhe trosi takva
nov¢ana potpora.

Ministarstvo za javne radove, obno-
vu i graditeljstvo ima veé sredstva iz
drZzavnog proraCuna za takve namje-
ne, rekao je zastupnik smatrajuci da
je rijeé o dualizmu. Pitanje je hoce li
i sredstva iz prora¢una, dakle hrva-
tskih poreznih obveznika, i¢i u ovu
Fundaciju, rekao je zastupnik za-
trazivsi o tome objaSnjenje.

Zlatko Komadina (SDP) javio se
ponukan raspravom predgovornika i
ustvrdio da u toj Fundaciji neée biti
prora¢unska sredstva. Predlozeni za-
kon je nastavak Zakona o obnovi

(radi se o tome tko ¢e platiti obnovu)
i jasna je poruka i medunarodnoj
zajednici da ne bjezimo od obveza
koje je preuzela jo§ bivSa vlast, rekao
je, medu ostalim.

Ivana Sucec-TrakoStanec prigovo-
rila je na stalnu pri¢u o tome S$to je
utinila bivSa Vlada a $to ova. Slaze se
da je bivSa Vlada donijela Zakon o
obnovi ali i kriterije na osnovi reda
prvenstva i mi na tome upravo inzisti-
ramo. U ovom predloZzenom zakonu
oni su se obrnuli i potpuno su druga-
¢iji, rekla je.

Rasprava je zatim bila zaklju¢ena.

Venko Curlin, zamjenik ministra
osvrnuo se na raspravu i podneseni
amandman (ne moZe ga prihvatiti).
Mnoge stvari su ve¢ jasne iz samog
naslova Fundacije i radi se o finan-

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

ciranju medunarodnih programa i ne
vjerujem da sumnjate da ce se raditi
neki tajni programi, dodao je. Radi se
o sredstvima donatora a donatorom
se ne smatra proratun Republike
Hrvatske, no postoji moguénost da u
nekim donatorskim programima su-
djeluju i sredstva iz drzavnog prora-
Guna (primjerice, sada se dovrSava
specijalna $kola u Vukovaru ali mo-
guce je da donatorska sredstva nece
biti dovoljna) ali uvijek ¢e to biti
usvojeno tekuéim proradunom.

S obzirom na to da predstavnik

predlagatelja nije prihvatio predlo-
Zeni amandman o njemu se glasovalo
i amandman je prosao.

Vec¢inom glasova Zupanijski je

dom podrzao donosenje ovog Zako-
na zajedno sa svojim amandmanom.

D. K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZVRSAVANJU KAZNE

ZATVORA
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H ZASTUPNICKI g
DOM

Zastupnici Zastupni¢kog doma
Hrvatskoga drzavnog sabora jedno-
glasno su prihvatili pozitivno mislje-

nje zastupnika Zupanijskog doma i
donijeli Zakon o izmjeni Zakona o
izvrsavanju kazne zatvora.

Zakon je predloZzeno donijeti po
hitnom postupku kako bi se odgodilo
stupanje na snagu Zakona o izvrSava-
nju kazne zatvora, koji se trebao
poceti primjenjivati od 1. lipnja 2000.
godine, do 1. sijeénja 2001. godine,
radi obavljanja svih pripremnih rad-
nji.

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
pravosude, izbor i imenovanja i
Odbori ZASTUPNICKOG doma za

zakonodavstvo i za pravosude podu-
prli su donoSenje Zakona o izmjeni
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora.

Pred zastupnicima Zupanijskog

doma zakonski je prijedlog obrazloZio
predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministra pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Vjekoslav Jazbec. Su-
dionika u raspravi nije bilo, pa je
jednoglasno
Zastupnickom domu donoSenje Za-
kona, $to su zastupnici Zastupnic-
kog doma uvazili i donijeli Zakon o
izmjeni Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora. L K.

odluéeno predloziti

PRIJEDLOG ZAKONA O RADNOM VREMENU PRODAJNIH MJESTA TRGOVINE NA MALO

Jedinstveno radno vrijeme u
maloprodaji

Jedinstveno radno vrijeme trgovi-
na na teritoriju cijele drzave, izu-
zeca u slucaju blagdana, neradnih
dana te potreba turizma, ovlastenja
jedinica lokalne samouprave za pro-
pisivanje radnog vremena u poseb-
nim slucajevima i inspekcijski nad-
zor nad provedbom navedenih odre-
dbi, osnovne su znacajke predlo-

zenog Zakona kojeg je Zastupnicki
dom jednoglasno prihvatio. Predla-
gatelj je Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Cinjenica da u Republici Hrvatskoj
postoji 400 opcina koje prema vaze-
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¢im zakonima samostalno ureduju
radno vrijeme ima za posljedicu razli-
Gito vrijeme rada trgovina $to uzro-
kuje niz negativnih posljedica kako
za zaposlenike u trgovinama, tako i
za same gradane. Radi toga se pre-
dlozenim Zakonom Zeli rijeSiti:

1. jedinstveno radno vrijeme pro-

dajnih mjesta za prehrambene i ne-



prehrambene proizvode na teritoriju
cijele drzave;

2. izuzeca za radno vrijeme u dane
tjednog odmora i drzavnih blagdana;

3. izuzeca od propisanog radnog
vremena za prodajna mjesta u turi-
stiCkim mjestima za vrijeme turi-
sticke sezone;

4. ovlastenja jedinica lokalne sa-
mouprave za propisivanje radnog vre-
mena u odredenim slucajevima;

5. inspekcijski nadzor nad prove-
dbom odredaba Zakona te

6. sankcije i visinu nov€ane kazne
za postupanje suprotno odredbama
Zakona.

1

» Zakon je proizaSao iz
potrebe intenzivnijeg poslo-
vanja trgovina, s obzirom na
predstojecu turisticku sezo-
nu.

______________________________________________|]

Prodajna mjesta za prehrambene
proizvode bila bi duzna radnim da-
nom zapoceti radom najranije u Sest
a najkasnije u osam sati odnosno u
turisticCkim mjestima u vrijeme
turisticke sezone najkasnije u sedam
sati. S radom bi se zavr§ilo najranije
u 20 sati odnosno u turistickim mje-
stima u vrijeme turistiCke sezone
najranije u 22 sata, a najkasnije za
sva prodajna mjesta u 24 sata. Dnev-
no bi se radilo minimalno osam sati,
a u turistiCkim mjestima deset sati.
Prodajna mjesta za neprehrambene
proizvode zapocela bi radom najra-
nije u osam, najkasnije u deset, a u
turistickim mjestima najkasnije u de-
vet sati. Rad bi im prestao najranije u
21, u turistiCkim mjestima u 23, a za
sva prodajna mjesta najkasnije u 24
sata. Radilo bi se minimalno osam
odnosno deset sati na dan za potrebe
turizma. Iznimno od ovih odredbi rad-
nim danom uoéi drzavnih blagdana i
neradnih dana najranije vrijeme
zavrSetka rada za sva prodajna mjesta
je 17 sati. Radi nuZne opskrbe gra-
dana nedjeljom i blagdanom duZne su
raditi prodavaonice kruha od sedam
do 21 sat te kiosci za prodaju novina
od sedam do 14 sati. Gradska odno-
sno opcinska vije¢a mogu na prijed-
log Zupanijske komore Hrvatske go-
spodarske komore propisati da pro-
dajna mjesta mogu raditi i viSe.
Odredeno je i da ¢e se novéanom kaz-
nom u iznosu od 5 do 20 tisuc¢a kuna
kazniti prekrSaj ako fizi¢ka ili pravna
osoba radi suprotno ovom Zakonu.

RADNO VRIJEME U MALOPRODAJI
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Ocjenjujuci objektivnu potrebu inten-
zivnijeg poslovanja trgovina s obzi-
rom na predstojecu turisticku sezo-
nu, kao i iskustva zemalja u okruZze-
nju Republike Hrvatske, predlagatelj
je zakljuéio da postoji opravdana
osnova za donoSenje predloZenog Za-
kona o hitnom postupku.

RADNA TIJELA

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
gospodarstvo, razvoj i obnovu te za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
podrzali su i predlozili Domu da ga
prihvati. Prijedlog zakona o radnom
vremenu prodajnih mjesta trgovine
na malo.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Kako prijedlog Vlade da se Zakon
donese po hitnom postupku nije uva-
zen, Zastupniéki dom je proveo ra-
spravu u prvom Citanju.

Uvodno se za rije¢ javio ministar
gospodarstva, Goranko Fizuli¢. Poja-
snio je predloZzene zakonske odredbe
ukazavsi na nuznost donoSenja ovak-
vog Zakona. Naglasio je da naSoj zem-
lji manjka prihoda i rada i sve Sto
omogucava produzeni rad koji je do-
bro placen drzi da je korisno za go-
spodarstvo i za svakog pojedinca u
Hrvatskoj te da su nevjerojatni prigo-
vori na Zakon koji su dosli s besmi-
slenih mjesta kao S§to je sindikat
Name. Uz to je naveo primjere nekih
zemalja u Europi koje su sliénim
zakonima uspjeSno rijeSile ovaj pro-
blem.

Branislav TuSek (SDP) u izjavi
ministra da je sindikat Name besmi-
slen uocio je krivi navod. Rekao je da
je to ponizavajuce prema ljudima koji
ve¢ dugo ¢ekaju placu, a u takvu si-
tuaciju su ih doveli odredeni pojedin-
ci.
Ministar Goranko Fizuli¢ mu je
odgovorio da nije rekao da je sindikat
Name besmislen, nego da je kritika
na Zakon dosla sa, za to besmislenih,
mjesta na kojima se uopée ne radi.
Ovaj Zakon omoguéava novo zapos-
ljavanje te bolju sudbinu onih koji su
zaposleni u Nami, zaklju¢io je mini-
star gospodarstva.
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U ime Odbora za rad, socijalnu po-
litiku i zdravstvo govorila je Snjezana
Biga-Friganovi¢. Misljenje je Odbora
da je bilo nuZno zadovoljiti potrebe
gradana i turista za opskrbom te rad-
nim vremenom omoguéiti veéi pro-
met trgovinama, uz to voditi raéuna o
pravnoj zaStititi radnika u trgovinama
i predvidjeti sankcije za krSenje
njihovih prava. Za drugo C¢itanje
Odbor je predlozio da se pripreme i
neki pokazatelji npr. Sto bi Zakon
znacio za konkretna turisti¢ka mjesta
i za koji broj zaposlenih. Pri izradi
Kona¢nog prijedloga bilo bi dobro
uskladiti odredbe Zakona o radu,
Zakona o blagdanima, spomendani-
ma i neradnim danima s predlozenim
Zakonom, smatra Odbor. Na kraju je
gda Biga-Friganovi¢ istaknula da
Odbor prihvaéa Prijedlog zakona o
radnom vremenu prodajnih mjesta
trgovine na malo.

Dragica Zgrebec je iznijela stav
Odbora za gospodarstvo, razvoj i ob-
novu da je bilo nuZno donoSenje
ovakvog Zakona. Smatra, medutim,
da u predloZenom materijalu treba
uc¢initi neke korekcije. Prvo, §to se
tiée duljine radnog vremena trgovina
radi nuZne opskrbe gradana. Drzi da
bi tu trebalo dati ovlasti lokalnoj sa-
moupravi koja bi najbolje mogla odre-
diti to radno vrijeme. MiSljenja je
takoder, da bi bilo dobro smanjiti ra-
dno vrijeme nedjeljom. Na kraju je
zakljuéila da Odbor prihvaca Prijed-
log ovog zakona.

Zakon je podrzao i Klub zastupnika
HSLS-a, rekla je u ime Kluba Darinka
Orel (HSLS). Razlog za to je, kaze, Sto
se kona¢no utvrduje jedinstveno rad-
no vrijeme za sve trgovine na malo,
¢ime ¢e se omoguciti da zaposlenici
ostvaruju pravo na plaéu, legalizirat
¢e se rad i poslodavci ¢e se drzati
propisa. Istaknula je da Klub ima i
nekoliko primjedaba. Drzi da ¢e rad-
no vrijeme najkasnije do 24 sata mno-
gima stvoriti probleme i da bi ono
moralo biti dulje. Sto se ti¢e najra-
nijeg vremena zavrSetka rada za
vrijeme blagdana i neradnih dana
koje zavrSava u 17 sati, Klub je pre-
dloZio, da se briSe rije¢ »najranije« ili
da se zamijeni rije¢ju »najkasnije«
¢ime bi zavrSetak rada blagdanima i
neradnim danima bio u 17 sati. Kada
je nuzna opskrba u pitanju, Klub je za
to da prodavaonice rade od 7 do 11,
kao i kiosci i ljekarne. Trebalo bi i
jasnije odrediti i ovlasti, koje pred-
vida ovaj Zakon, da jedinice lokalne
samouprave mogu po svom nahode-
nju promijeniti radno vrijeme trgovi-
na, zakljuéila je gda Orel.
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» Zakonom ce se omoguditi
da zaposlenici ostvaruju pra-
vo na placu, legalizirat ée se
rad i poslodavci ¢e se driati
propisa.

______________________________________________|]

Motivi predlaganja ovog Zakona su
jasni, to je potpora turizmu, rekao je
u ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Ton¢i Tadi¢ (HSP). Ako je to
tako, nije mu jasno zasto je Zakon
ogranicen samo na trgovine, a ne i na
sve druge usluzne djelatnosti koje
¢ine cjelovit hrvatski turistiCki proiz-
vod. Smatra, dalje da je Zakon Cista
centralizacija, jer da ceh trgovaca i
lokalna samouprava znaju bolje od
ministarstava, Drzavne uprave ili Sa-
bora od kada do kada se isplati raditi,
jer su trgovine radi kupaca, a ne radi
zakona. Sankcije su, naglasava, u tom
smislu besmislene. DrZzi da pri-
mjenom ovog zakona nece doc¢i do
povecanja zaposlenosti, jer da broj
zaposlenih u trgovinama ne ovisi o
radnom vremenu, nego o broju kupa-
ca i njihovoj kupovnoj moc¢i. Sto se
tice radnog vremena trgovina ne-
prehrambenih proizvoda, pita tko c¢e
od turista u 21 sat kupovati bijelu teh-
niku ili ¢e mozda kao suvenir ponijeti
vodokotli¢ ili sjekiru. Smatra da
nedjeljom ne bi trebalo raditi dulje od
12 sati, o éemu ce se, kaze, o¢itovati i
biskupska konferencija, jer je nedje-
lja sveti dan za vjernike. Zamjerio je i
Sto se kod izrade Zakona nije konzul-
tiralo Gospodarsko-socijalno vijece.
Napomenuo je da bi umjesto ovakve
potpore turizmu bio sretniji da su se
osigurali uvjeti za dolazak turista pu-
tem kredita za pripremu sezone, kroz
bolji prometni sustav i bolju promi-
dzbu. Zakljucio je da se mora vidjeti
je li ovo pravi naéin da se pomogne
na$em turizmu te uzeti u obzir mislje-
nje sindikata zaposlenih, jer, drzi,
nema nikakvih gospodarskih reformi
bez zadovoljnih radnika 3to je u skla-
du s Europskom socijalnom pove-
ljom.

Nije dobro da se generalizira kako
je vjernicima nedjelja sveti dan, jer
nisu svi vjernici u Hrvatskoj krséani,
primijetio je predsjedatelj mr. Mato
Arloviée.

Mr. Zdravka Busi¢ (HDZ) je ispra-
vila netoéni navod i rekla da nedjelja
nije praznik, nego blagdan.

Za one koji nisu kr§¢ani nedjelja je
praznik, a u vjerskom smislu ona je
blagdan, pojasnio je mr. Mato Arlo-
vié.

Nedjelja nije blagdan, nego dan
odmora koji se takoder svetkuje,
ispravila je Ingrid Antiéevié-Marino-
vi¢ (SDP).

Ja i dalje tvrdim da je nedjelja bla-
gdan, tako piSe u zakonima Repu-
blike Hrvatske i tak smo svi nauceni,
rekla je mr. Zdravka Busi¢ (HDZ).

Nema smisla da se dalje o tome
raspravlja, bilo bi bolje da se drzimo
teme, predloZio je predsjedatelj, mr.
Arlovié.

Videnje Zakona, za koji kaze da je
oduzimanje prava lokalnoj samoupra-
vi da odredi radno vrijeme, Miroslav
Korenika (SDP) pokuSao je dati sa
stanovista potrosaca, poslodavca i za-
poslenika. Potro$a¢i su u svakom
slucaju za ovaj Zakon jer, kazZe, svatko
od nas Zeli imati moguénost kupovi-
ne u bilo koje doba dana ili noéi.
Smatra da se na taj nacin Zeli le-
galizirati ono $to je na lokalnoj razini
bilo vrlo razli¢ito i gdje su u vecini
sluCajeva zakazale inspektorske
sluzbe. Shvaca da se ovim Prijedlo-
gom zeli pomoci turistickoj sezoni i
turistiCkim djelatnicima, no dodatno
zapoSljavanje uslijedit ée tek kada
kupovna mo¢ stanovnistva bude vecéa,
konstatira gosp. Korenika. Nastavlja,
da ¢e poslodavcima ovaj Zakon sigur-
no znaciti dodatne troskove, a i crkve-
ni krugovi nece blagonaklono gledati
na rad nedjeljom i blagdanima. Sto se
pak tice zaposlenika, zastupnik kaze,
da su oni i prije bili zakinuti te da se
neée nista promijeniti. Radi toga pre-
dlaze da se do drugog ¢itanja u Zakon
uvrste odredbe koje bi davale ovlasti
inspekcijama da utvrde jesu li zapo-
slenici u trgovinama adekvatno pla-
¢eni za svoj rad. Cini mu se da nije
najbolje rjeSenje da se istim radnim
vremenom radi u turisti¢koj sezoni,
predsezoni ili posezoni te predlaze da
se to definira. MiSljenja je da na rad-
no vrijeme mora utjecati i lokalitet
trgovine. Ukazao je na potrebu da ra-
dno vrijeme trznica odreduju lokalne
vlasti prema obiCajima i veliCini
mjesta. Kada se govori o duzini rada,
smatra da bi tu bilo dobro definirati
vrste trgovina, jer nema smisla da
cvjeéarnice rade cijelu noé¢. U dijelu
Zakona koji daje mogucnost Zupa-
nijskim gospodarskim komorama da
propiSu radno vrijeme, predloZio je
konzultiranje i sa Zupanijskim obrt-
ni¢kim komorama te cehovima trgo-
vaca.

Mr. Mato Arlovié je ispravio da se
Zakonom ne oduzima nikakvo pravo
lokalnoj samoupravi, jer da joj je
ostavljena moguénost da propiSe
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drugacije radno vrijeme ukoliko je to
od lokalnog interesa.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) drzi da
bi o ovoj temi trebao govoriti netko iz
turistickih krajeva. MiSljenja je da
Zakon ne oduzima prava lokalnoj sa-
moupravi i da je nuzno da u turistic-
kim krajevima trgovine na malo rade
u, otprilike, isto vrijeme. Smatra da
se u odredbama previSe koristi izraz
nduzni su raditi« te da je loSe Sto ée
mnoge trgovine izvan turisticke sezo-
ne nepotrebno raditi. Zamjerio je
predlagatelju da je Zakon raden s
gledista velikih gradova te predlozio
da prodavaonice neprehrambenih
proizvoda rade do 20, a ne do 21 sat,
jer bi to moglo izazvati kontraproduk-
tivan efekat. Ne protivi se da propisi
budu u cijeloj drzavi jednaki, ali,
naglasava, da za podruéja Hrvatske
koje dijele godinu na sezonu i vanse-
zonu mora se naci nekakvo razumno
rjeSenje.

Neto¢ni navod da bi o Zakonu tre-
bao govoriti netko iz turistikog kraja
ispravio je Miroslav Korenika (SDP).
Smatra da je Varazdin, grad iz kojeg
dolazi, itekako turisticko srediSte,
kao i cijela sjeverozapadna Hrvatska
s termalnim rivijerama, dvorcima i
kurijama, a ne da je to samo obala.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) se ispri-
¢ao i rekao da nikoga nije mislio
uvrijediti. Kako se gro hrvatskog tu-
rizma ostvaruje na Jadranu, pojasnio
je, vezao je taj kraj za turizam.

* Bilo bi dobro da nakon
turisticke sezone Vlada sagle-
da rezultate ovog Zakona.

Na pocetku izlaganja Hrvoje Zori¢
(HSLS) se osvrnuo na rije¢i gosp.
Tadica te rekao da su njegovi navodi
kontradiktorni, jer da je u jednom
momentu pozdravio zakon, a onda se
okomio na njega. Konstatirao je da
Zakon daje mogucnost dvokratnog
radnog vremena kad kaZe da se u ra-
sponu od 12 sati mora odraditi osam,
te predlaZe, kako se ta odredba ne bi
tumacila previSe neujednaceno, da se
odredi da to mora biti 5 sati ujutro i
tri popodne. Pitanje rada trznica pre-
pustio bi u potpunosti lokalnoj sa-
moupravi. O iznimci rada na blagda-
ne do 17 sati kaZze da nije potrebno u
mjestima koja nisu u turistickim
podrucjima ili kada nije turisticka
sezona. Sto se ti¢e radnog vremena
trgovina radi nuZne opskrbe gradana
i tu bi dao ovlasti jedinicama lokalne
samouprave, dok za kioske, iz istog
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razloga, predlaze da rade od osam do
11 sati. Na kraju se zaloZio za to da
Zastupnicki dom obveze Vladu kako
bi nakon isteka turisticke sezone raz-
motrila rezultate ovog Zakona i pre-
dlozila eventualne izmjene.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) samo je poja-
snio da je uvodno podrzao Zakon, a
kasnije ukazao na niz besmislenosti i
nelogicnosti.

Tibor Santo (zastupnik pripadnika
madarske nacionalne manjine) na
pocetku izlaganja govorio je o pri-
mjeru kako na ovaj Zakon reagiraju
zaposlenici u trgovinama. Rekao je da
ljudi govore kako donoSenje ovakvih
zakona uvijek osjete na svojim
ledima i da na kraju oni ispastaju te
nemaju slobodne nedjelje ni praz
nike, jer da nitko ne prati provedbu
zakona koji reguliraju ova pitanja.
Smatra da je predlozenim zakonskim
rjeSenjima samo ukinuta jo$ jedna
ingerencija gradovima i opéinama te
kaZe, da ovo ukazuje na potrebu Sto
skorijeg donoSenja Zakona o lokalnoj
samoupravi i time utvrditi puno viSe
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prava i obveza gradovima i opéinama.
Lokalna samouprava bi, kao najbolji
poznavatelj potreba u svojoj sredini
na najbolji na¢in mogla rijeSiti pita-
nje rada trgovina — zakljucuje zastup-
nik. Misli da nije dobro obrazlozZenje
da se ovaj Zakon donosi zato $to neki
ne postuju postojeéi Zakon, nego
smatra da se on predlaze radi turis-
ticke sezone. Dobro je na taj na¢in ici
u susret potro$ac¢ima, ali samo tamo
gdje za to postoji Zelja, volja i potreba,
kaZe g. Santo. PredloZio je da se pri-
likom izrade Kona¢nog prijedloga
zakona vodi ra¢una o onome $to je
spomenuo na pocetku, zastita rad-
nika u trgovini, te drzi da je sindikat
taj koji direktno treba provoditi ovaj
Zakon. Zakljué¢io je da ako nisu svi,
na koje se neki zakon odnosi, za
njega, da ¢e on tesko funkcionirati na
pravi nacin.

U ovom Prijedlogu zakona nema
odredbi koje bi uvazavale posebnosti
pojedinih dijelova Republike Hrva-
tske, konstatirao je Zelimir Janjié
(HSLS). Misli da se nikako ne mogu

izjednaciti turistiCka mjesta Podunav-
lja i Istre, jer u Vukovaru, kaze, s pr-
vim sumrakom nema viSe nikoga na
ulicama i nema smisla da radnici
sjede u trgovinama do 23 ili 24 sata
ako prometa nema. Takve zakonske
odredbe samo bi Stetile, zakljucuje
zastupnik i dodaje da se nada kako ¢ée
u Kona¢nom prijedlogu predlagatelj
uvaziti posebnosti Hrvatske.

Mr. Zorko Vidicek (SDP) drzi da je
predloZeni Zakon dobar kada su u
pitanju i srednji gradovi, ali da ¢e u
malima napraviti znac¢ajnu pomutnju.
Sto se ti¢e rada nedjeljom te rada jed-
ne prodavaonice za opskrbu kruhom i
novinama, predlaze da se ta odluka
prepusti op¢inama i gradovima. Uz to
smatra da bi trebalo uvesti mogué-
nost rada trgovina od 0 do 24 sata.

Zastupnicki dom je tada jednogla-
sno prihvatio Prijedlog zakona o ra-
dnom vremenu prodajnih mjesta tr-
govine na malo, a sve primjedbe,
prijedloge i miSljenja uputit ce
predlagatelju zbog pripreme Konagé-
nog prijedloga. M. S

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O IZVRSENJU SANKCIJA IZRECENIH ZA

KRIVICNA DJELA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Zastupnicki dom jednoglasno je i
bez rasprave prihvatio Prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o izvrSenju
sankcija izrecenih za kriviéna djela,
privredne prijestupe i prekrsaje,
proslijedivsi predlagatelju primjed-
be i prijedloge iz rasprave u radnim
tijelima radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

Rije¢ je o izmjeni stavka 2. ¢lanka
291. na nacin da se omoguci da plovi-
la oduzeta u prekrSajnim postupcima
prema Zakonu o morskom ribarstvu
ne moraju biti prodana, veé¢ da se
mogu — u skladu sa ¢lankom 287, sta-
vak 2, istog zakona — prodati ili daro-
vati tijelu drzavne vlasti, ustanovi ili
organizaciji.

Prema predlozenom, kupac plovila
moze biti i osoba kojoj je plovilo odu-
zeto, jer je ona najviSe zainteresirana
za kupnju. Nerijetko se, naime,
dogada da se oduzeto plovilo i nakon
nekoliko pokuSaja ne mozZe prodati
jer nema zainteresiranih kupaca.

Izmjene Zakona nuZne su i stoga
da bi ministar uprave i lokalne sa-
mouprave mogao donijeti pravilnik o
raspolaganju predmetima vece vrijed-
nosti oduzetim u prekrSajnim po-
stupcima. Potreba za njegovim
donoSenjem javila se jo$ prije dvije
godine, kada se aktualizirao problem
Géuvanja plovila oduzetih talijanskim
ribarima koji su bespravno lovili ribu
u hrvatskom moru. Nije bilo propisa-
no tko ¢uva takvo plovilo, tko ga
odrzava, a nije bilo ni kadrova ni sre-
dstava za to. Takva bi se plovila, pre-
ma predloZzenom, mogla darovati
zainteresiranim ustanovama, napose
onima koje upravljaju nacionalnim
parkovima ili humanitarnim ustano-
vama.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA
za zakonodavstvo podrzao je donoSe-
nje zakona uz upozorenje da u nazivu,
a i u cijelom tekstu zakonskog
prijedloga, valja rabiti pojam kazne-
nog djela i kaznene odgovornosti
(sukladno posebnim zakonima) te
prijedlog da predlagatelj preispita
moguénost ograni¢enja  stranom

pocinitelju kaznenog djela, prijestupa
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odnosno prekrSaja da u postupku
drazbe zaplijenjenog plovila kupi plo-
vilo po cijeni koja bi bila niZa od
pocetne.

I Odbor za pravosude smatra da su
razlozi predlagatelja opravdani s tim
da mu je uputio nekoliko primjedbi
radi zaStite hrvatskih ribara i ribljeg
fonda. Izrazena je dvojba oko
razli¢itog statusa plovila i moguceg
kruga korisnika plovila od oduzima-
nja do pravomocnosti rjeSenja o
prekrSaju te statusa plovila nakon
pravomocnosti rjeSenja o prekrSaju.
Trebalo bi, nadalje — upozorava —
onemoguciti da ovrSenik koji moze
biti kupac plovila (obi¢no strani ri-
bar) moZe plovilo u ponovnom
pokuSaju kupiti po cijeni niZoj od
istaknute u prvom pokuSaju prodaje.
Uz primjedbu o nuZnosti izmjene na-
ziva predmetnog zakona i
odgovarajuéih odredbi (»kriviéno« u
nkazneno«) Odbor je podrzao donoSe-
nje zakona hitnim postupkom.

Zastupnicki dom prihvatio je
Prijedlog, a primjedbe proslijedio
predlagatelju.

J. R.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POPISU STANOVNISTVA, KUCANSTAVA 1 STANOVA 2001. GODINE
U Popis uvrstiti i pitanja
o invalidnosti

Bez vece rasprave zastupnici
Zastupnickog doma prihvatili su
Prijedlog zakona o Popisu stanov-
nistva, kucanstava i stanova 2001.
godine — predlagatelja Vlade RH.
Tijekom rasprave ¢ulo se kako je
predstojeci Popis, koji ¢e se provesti
u razdoblju od 1. do 15. travnja 2001.,
prilika da se najbrze dobiju podaci o
broju osoba s pojedinim vrstama in-
validiteta, te kako je, nazalost, ve¢
propustena prilika da se u poku-
snom Popisu stanovnistva uvrsti i
pitanje o invalidnosti osoba. U tom
smislu Dom je jednoglasno prihvatio
zakljuéak, zapravo zahtjev Vladi da
u Zakon uvrsti i pitanja o invalidno-
sti.

O PRIJEDLOGU

U uvodnom dijelu svoga izlaganja
mr. Ivan Rusan, ravnatelj Drzavnog
zavoda za statistiku govorio je o ovom
Prijedlogu zakona, pa smo se njime
posluzili u prikazu materijala. Popis
stanovnistva, kudanstava i stanova
redovno je statisticko istraZivanje
koje se obavlja u svakoj drzavi svakih
10 godina, podsjetio je Vladin pred-
stavnik te dodao kako je to prepo-
ruka, ali ne i obveza Ujedinjenih na-
roda. Predvideno desetogodiSnje raz-
doblje ucestalosti popisa, naime,
kompromis je izmedu potreba za rele-
vantnim i aktualnim podacima i rela-
tivno velikih financijskih sredstava
koja su potrebna za popis. Posljednji
popis stanovniStva obavljen je 1991.,
a predstojeci popis obavit ¢e se od 1.
do 15. travnja 2001. godine. Kod pri-
preme za predstoje¢i Popis Vladu su
vodila dva nacela. Prvo je na¢elo kon-
tinuiteta, a to znaci da predstojeci po-
pis treba slijediti popis stanovniStva
proveden 1991. godine kako bi se
uocile promjene koje su se dogodile u
na$oj drzavi. U popisu 1991. jedinice
popisa bili su stanovnici, kucanstva,
stanovi i poljoprivredna gospodar-
stva, a sada ée se, kako je i sugerira-
no naslovom zakona, provoditi popis
u samo tri jedinice (stanovniStvo,
kuéanstva i stanovi). Zbog preop-
Sirnog sadrzaja i objektivnog optere-
¢enja osoba koje ¢e iduce godine pro-
vesti popis, odustaje se od cetvrte je-

dinice popisa, ali ée se i taj zaseban
popis obaviti nakon godinu, rekao je
gosp. Rusan.

Drugo je nacelo nacelo uvodenja
medunarodnih standarda i prepo-
ruka, a Vlada je pritom poSla od Pre-
poruke Ekonomske komisije UN za
Europu i StatistiCkog ureda Europske
unije, Eurostata. Iz navedenih Prepo-
ruka preuzet je kompletan »core-topi-
cs« tj. »obvezatan sadrZaj« kako bi se
prikupili i obuhvatili svi podaci pred-
videni u tablicama definiranim zajed-
ni¢ki u suradnji UN i Eurostat, te
vecina toga $to se nalazi u izbornom
dijelu.

Drzavni zavod za statistiku odre-
duje se strué¢nim organizatorom popi-
sa, a u okviru svog djelokruga rada, u
organizaciji i provodenju popisa su-
djeluju jo§ Ministarstvo vanjskih po-
slova, Ministarstvo obrane, MUP i
Ministarstvo pravosuda, uprave i lo-
kalne samouprave. Sve zemlje u svije-
tu rade svoj popis, a nas$ ¢ée popis biti
prilagoden naSim potrebama, ali ce
istodobno zadovoljiti medunarodne
standarde i preporuke. Popis 2001.
vrlo je skup projekt vrijedan
192.000.000 kuna u kojem ¢e sudjelo-
vati veliki broj ljudi (njih vise od
27.000), a cilj svakog popisa pa tako i
predstojeceg je da osigura podatke o
broju i teritorijalnom rasporedu sta-
novnika, te o druStveno-gospodar-
skim strukturama prikupljenih obi-
ljezja. Istodobno ée se osigurati poda-
ci o kucanstvima i obiteljima, o povr-
Sini raspoloZivog i poljoprivrednog
zemljiSta, stotnom fondu i skupina-
ma uzgojenih poljoprivrednih proiz-
voda, te o broju stanova, njihovoj
veliGini i opremljenosti, kvaliteti i sta-
rosti stambenog fonda na svim razi-
nama obrade (Hrvatska, Zupanije,
Grad Zagreb, gradovi, opéine i nase-
lja).

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
ocitovao se Odbor ZASTUPNICKOG
DOMA za zakonodavstvo. Odbor je
podupro donoSenje ovoga Zakona u
prvom c¢itanju, a na tekst Prijedloga
zakona nije imao primjedbi. Primije-
éeno je, medutim, da tekst Prijedloga
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zakona ne sadrzi potvrdu ovlaStenog
tijela da je jeziéno pregledan odnosno
ispravljen.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika u Zastupnickom domu
Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) pre-
dsjednica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo prenijela je staja-
liste toga radnog tijela.

Odbor je, kaze zastupnica, proveo
raspravu prvenstveno imajuéi u vidu
éinjenicu, da bi se predstoje¢im Popi-
som mogli najbrze dobiti podaci o
broju osoba s pojedinim vrstama inva-
liditeta, a o ¢emu danas ne postoje
potpuni i objedinjeni podaci. Tako
dobiveni podaci bili bi podloga za da-
ljnja istraZivanja i uspostavu jedin-
stvenog registra osoba s invalidite-
tom za Sto se brojne udruge invalida
zalazu ve¢ dulje vrijeme. Odbor drzi
da bi takav pristup doveo i do podiza-
nja javne svijesti i promjene odnosa
prema osobama s invaliditetom. Dobi-
veni podaci dopunjavali bi se sveo-
buhvatnim i kontinuiranim poime-
ni¢nim prikupljanjem i pracenjem
vrste, stupnja i tezine oStecenja, po-
duzetim mjerama lije¢enja, rehabilita-
cije, osposobljavanja i dr.

Podatak o broju osoba s invalidi-
tetom izuzetno je vazan, prije svega,
za takve osobe, ali je od znacajnog
interesa i za drZzavu i drzavna tijela
koja rade ili vode skrb o tim osoba-
ma. Na temelju tako dobivenih poda-
taka moze se kreirati politika, ali i
programi i mjere za pomoc¢ osobama s
invaliditetom i, $to je najvaznije pla-
nirati potrebna sredstva za te aktivno-
sti, upozorava zastupnica Biga-Friga-
novié. Jednom rije¢ju neophodno je
$to prije doéi do Sto relevantnijih po-
dataka o broju osoba s invaliditetom,
da bi se moglo kvalitetno raditi na
ostvarivanju i ouvanju njihovih pra-
va. Danas nigdje ne postoje jedinstve-
ni objedinjeni podaci s evidencijama
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invalidnosti veé se oni nalaze na
nekoliko mjesta po razli¢itim osnova-
ma (Ministarstvo rada i socijalne skr-
bi, Ministarstvo zdravstva, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje, Hr-
vatski zavod za javno zdravstvo i dr).
Udruge invalida veé dugo vremena
upozoravaju na ovaj problem, te
snazno podupiru nastojanje da se
predstoje¢im Popisom stanovnistva
obuhvati i ovaj vrlo znacajan dio po-
pulacije, do sada, nazalost, prili¢no
marginaliziran.

Po miSljenju c¢lanova Odbora
propustena je, nazalost, prilika da se
u pokusnom Popisu stanovnistva uvr-
sti i pitanje o invalidnosti osoba i
steGena iskustva iskoriste pri izradi
Konaénog prijedloga zakona.

Hrvatski savez udruga tjelesnih in-
valida predlozio je da se u Popis uvr-
ste samo dva pitanja o invalidnosti
(postojanje invalidnosti i uzrok nas-
tajanja invalidnosti) a za osobe koje
su dale potvrdan odgovor i pitanje o
njihovoj fizi¢koj pokretljivosti sa ili
bez pomagala, odnosno nepokret-
ljivosti.

Neki ¢lanovi Odbora drze da bi
dobiveni podaci predstavljali zapravo
osobni stav, a ne medicinski pojam,
ali veéina ¢lanova Odbora drzi da bi
oni predstavljali svakako dobar okvir-
ni podatak koji bi bio pribliZan odgo-
varajuéem stvarnom stanju. Bitan in-
teres naSe zemlje je da, nakon izlaska
iz Domovinskog rata, kada nazalost
imamo veéi postotak invalidnih oso-
ba, toj populaciji posvetimo veéu paz-
nju utvrdivanjem toénog broja invali-
da. Clanovi Odbora su miSljenja da je
pri izradi Konaénog prijedloga zako-
na, a posebno pri formuliranju pita-
nja za osobe s invaliditetom nuZna
suradnja s Hrvatskim zavodom za jav-
no zdravstvo i s udrugama invalida, a
napose sa Savezom invalida Hrvatske
i Hrvatskim savezom tjelesnih invali-
da.

Jednoglasnom odlukom ¢lanovi
Odbora predlozili su Domu da prihva-
ti Prijedlog zakona, a sve primjedbe,
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o U predstojeéi Popis sta-
novnistva svakako uvrstiti i
pitanja o invalidnosti osoba,
a dobiveni podaci bili bi do-
bar okvirni podatak koji bi
bio priblian odgovarajucem
stvarnom stanju.

. ______________________________________________|]

prijedloge i miSljenja dostavi predla-
gatelju za izradu Konaé¢nog prijedloga
zakona. Posebnim zakljuékom Odbo-
ra predlozeno je da Vlada kod izrade
Konaénog prijedloga zakona razmotri
moguénost da se u popisu stanov-
nistva, kucéanstava i stanova 2001.
uvrste i pitanja o invalidnosti, u tek-
stu kako je to predlozio Hrvatski sa-
vez tjelesnih invalida.

Registar poljoprivrednih
proizvodaca

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, dr.
Juraj Njavro podrzao je prihvacanje
Prijedloga zakona kao i spomenuti
zakljutak Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. S tim u svezi pod-
vlaéi nuznost da se u Konaé¢ni prije-
dlog zakona uvrste i pitanja o invalid-
nosti, jer danas ne postoji to¢an popis
takvih osoba pa se barata razli¢itim
podacima. Pritom valja koristiti isku-
stva drugih zemalja, s kojima se mi
zelimo mjeriti, te vidjeti na koji su
na¢in one to rijesile. Uostalom, po
rjeSenju toga pitanja poznaje se civili-
zacijski standard jedne zemlje, zak-
ljucio je ovaj zastupnik.

U ponovnom istupu Snjezana Biga-
Friganovi¢ ustrajala je na zaklju¢ku
Odbora. Drzi kako predstavnik pred-
lagatelja zakona nije iznio niti jedan
uvjerljiv argument da se ne prihvati
prijedlog Odbora. ObrazloZenje da bi
takva pitanja za invalidne osobe mo-
gla izazvati nelagodu kod gradana
koji su invalidi ne stoji kada se zna
da na tome ba$ inzistiraju udruge in-
valida. Ne stoji niti Vladin argument

da bi se pritom mogli dobiti ne-
pouzdani i ne ba$ precizni podaci.
Uostalom, u Popisu tesko da se moze
naci i jedno pitanje na koje se moze
precizno i pouzdano odgovoriti, do-
daje ova zastupnica. A na obrazloZe-
nje predlagatelja zakona da bi prihva-
¢anje =zahtjeva udruga invalida
zahtijevalo dodatnu edukaciju popisi-
vaca, zastupnica odgovara da su pita-
nja te vrste vrlo jednostavna i zah-
tijevaju jednostavan odgovor, a ne tre-
ba zaboraviti niti iskustvo nekih dru-
gih zemalja koje upitnike Salju u ku-
verti gradanima pa se postavlja pita-
nje kako takvi gradani bez dodatne
edukacije odgovaraju na upucena im
pitanja.

Berislav Roncevi¢ (HDZ) podrzao
je prihvacanje Prijedloga zakona i
zalozio se za formiranje tzv. registra
poljoprivrednih proizvodaca, a s tim
u svezi istaknuto je, kaZe, nekoliko
ideja u Odboru za poljodjelstvo, selo i
seljaStvo. Zastupnik kaze kako bi
predlagatelj trebao razmisliti da se
ve¢ ovim zakonom odredi rok za
provodenje toga dodatnog popisa. S
tim, dakako, ne bi trebalo dugo ¢ekati
ve¢ s takvim popisom krenuti odmah
nakon Popisa 2001. Ideja o formira-
nju registra poljoprivrednih proizvo-
dada bitno ée pridonijeti unapredenju
stanja u poljoprivrednoj proizvodnji u
Hrvatskoj, zakljucio je zastupnik Ron-
éevic.

ViSe se nitko nije javio za raspravu,
pa su zastupnici Zastupni¢kog doma
jednoglasno prihvatili Prijedlog
ovog zakona, a sve primjedbe, prije-
dlozi i miSljenja upuéeni su pred-
lagatelju radi pripreme Konacnog
prijedloga zakona. Takoder je jedno-
glasno donesen zakljuéak da
predlagatelj kod izrade Konaénog
prijedloga zakona razmotri mogué-
nost da se u Zakon o Popisu stanov-
nistva, kucéanstava i stanova 2001.
uvrsti i pitanje o invalidnosti, kako
je to predlozio Odbor za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo, na poticaj
Hrvatskog saveza tjelesnih invalida.

v

J. 8.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KOMUNALNOM

GOSPODARSTVU

Do kraja godine _ Vladin prijedlog izmjena

Zupanijski dom jednoglasno je
podrzao, a Zastupnicki izglasao ovaj
zakon kojim se sa Sest na 12 mjeseci
produzZuje rok u kojem su jedinice

lokalne samouprave duzne uskladiti
opce akte sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu izglasanim u studeno-
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me 1999. godine. Predlagatelj Sirih
izmjena (Dino Debeljuh, u ime Klu-
ba zastupnika IDS-a) o kojima se
raspravljalo u prvoj fazi odustao je
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od prvotnih prijedloga jer je nakon
rasprave u odborima i konzultacija s
Vladom dogovoreno da se u ovoj fazi
izmijeni samo ¢lanak 25., a da Vlada
do kraja godine ponudi potpuno novi
prijedlog izmjena Zakona o komu-
nalnom gospodarstvu. (O Prijedlogu
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o komunalnom gospodar-
stvu pisali smo u IHS-u broj 264., na
str. 44, pod naslovom: »odgoda pri-
mjene zakonac)

(O Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu pisali smo u IHS-u, broj
264., na str. 44, pod naslovom: »Odgo-
da primjene zakona.«)

RADNA TIJELA

Najnoviji prijedlog Dine Debeljuha
dobio je podr§ku u Odboru ZUPA-
NIJSKOG DOMA za gospodarstvo i
financije te u Odboru ZASTUP-
NICKOG DOMA za zakonodavstvo,
koji je zamijetivsi tehni¢ku greSku —
da je rije¢ o Kona¢nom prijedlogu a
ne Prijedlogu — amandmanom uskla-
dio sadrzaj zakona i njegov naziv te u
Odboru za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, koji je predloZio da Zastup-
nicki dom obveze Vladu RH da do
kraja godine predloZi izmjene i dopu-
ne Zakona o komunalnom gospodar-
stvu.

MISLJENJE VLADE RH

Vlada Republike Hrvatske u svom
misljenju Domu konstatira da ne
moze podrZati izmjene i dopune na
predloZeni nacin jer je ovaj zakon stu-
pio na snagu 1. sijeCnja 2000., te da
stoga viSe nije mogucée odgadati
njegovu primjenu. Podrzava, medu-
tim, razloge predlagatelja o neprove-
divosti Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o komunalnom gospodar-
stvu, odnosno o negativnim uéincima
njihove primjene na podrudju jedini-
ca lokalne uprave i samouprave. Sto-
ga smatra da bi trebalo izmijeniti isk-
ljuéivo ¢élanak 25. stavak 1, tj. pro-
duziti rok jedinicama lokalne uprave
i smouprave za uskladivanje akata s
odredbama Zakona za narednih Sest

mjeseci (do 31. prosinca 2000.). U tom
bi roku Vlada predlozila novi, cjelovit
tekst Zakona.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Obrazlazuéi Prijedlog, Dino Debe-
ljuh (IDS) upozorio je najprije na
tehni¢ku greSku — rije¢ je o Konac-
nom prijedlogu zakona, a zatim izvije-
stio zastupnike o dogovoru (predla-
gatelj, odbori, Vlada) da se izmijeni
samo c¢lanak 25. U ime Odbora za
gospodarstvo i financije, mr. Franjo
Krizani¢ (HDZ) objasnio je da je rije¢
o0 kompromisnom rjeSenju koji moze
biti jedan napredak, ali upozorio da
Odbor ne odgovara za formalnoprav-
nu proceduru (jedan je prijedlog bio
na prvom Citanju, za drugi je dobiven
drugi tekst, a na kraju se glasuje o
tre¢em).

* Sa Sest na dvanaest
mjeseci produZen rok u ko-
jem su jedinice lokalne
samouprave duine uskladiti
opce akte sa Zakonom o iz-
mjenama Zakona o komu-
nalnom gospodarstvu izgla-
sanima u studenome 1999.

______________________________________________|]

Unato¢ podatku (i dogovoru) da se
mijenja samo jedan c¢lanak, Ratko
Maric¢i¢ (SDP) govorio je i o drugim
rjeSenjima iz Konaénog prijedloga,
podrzavsi ideju donoSenja posve no-
vog zakona. Prije toga je napomenuo
kako predloZeni zakon prakticki ni-
kad nece biti u primjeni. Zastupnik
podrzava veéu autonomiju jedinica
lokalne samouprave kad je rije¢ o
odredivanju visine cijena komunal-
nih usluga, ali ukazuje kako bi ipak
valjalo nekim institutima osigurati
njihovo ujednaavanje za podrucje
Republike. Izostavljene su, upozorio
je, odredbe o uskladivanju cjenika
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komunalnih usluga, zatim one koje
su osiguravale da cijena komunalnih
usluga sadrzi i iznos za novu gradnju
objekata i uredaja komunalne infra-
strukture. Ostaje fakultativna mogué-
nost jedinicama lokalne samouprave
da to utvrde svojim propisima, ali ¢e
u tom slucaju nastati $arolikost, od-
nosno u nekim ce jedinicama toga
biti, a u nekim nece. Izostavljene su i
odredbe o koeficijentu zone te na-
mjene, a upravo oni su razlikovali
prostor. Prema Kona¢nom prijedlogu,
komunalni doprinos placa vlasnik
gradevinske Gestice (dosad — investi-
tor), Sto je velika razlika upozorio je
zastupnik — jer vlasnik gradevinske
Gestice nije morao biti investitor. Ovi-
me ga se, na neki naéin, upudéuje da
Gestica bude izgradena, rekao je za-
stupnik napomenuvsi zatim kako je
najveca razlika prema vazec¢im rjeSe-
njima to Sto bi se komunalni dopri-
nos placao prema m? bruto razvijene
povrSine gradevine koja se moze iz-
graditi na parceli.

U novom javljanju, mr. Franjo
Krizani¢ upitao je Marini¢a za$to je
uopce raspravljao o Konatnom
prijedlogu iako je predlagatelj sve to
povukao te zatim ispravio njegov na-
vod — nije toéno da zakon neée stupi-
ti na snagu — neke jedinice lokalne
samouprave uskladile su svoje akte, a
sada se samo produZuje rok onima
koji to nisu ucinili sa 6 na 12 mjeseci.

Zlatko Komadina (SDP) upozorio
je da Dom samo moze podrzati zaklju-
¢éak Odbora za gospodarstvo »s obzi-
rom da predlagatelj ne moze dopuniti
ono Sto je povukao, mora dati novi
zakon, izmjenu ¢lanka 25, ili ée je
dati Vlada.

Dino Debeljuh izvijestio je zastup-
nike da je izradio Kona¢ni prijedlog u
kojem se samo predlaze izmjena
¢lanka 25. i zamolio za razumijevanje,
naglasivsi kako je rije¢ samo o »vatro-
gasnim mjeramas.

Zupanijski dom jednoglasno je
podrzao (izmijenjeni) Konaéni
prijedlog zakona, a Zastupnic¢ki dom
ga je, uvazivsi to misljenje, izglasao
— obvezavsi Vladu RH da, u skladu s
prijedlogom Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu (¢iji je stav
obrazlozila Dragica Zgrebec) pre-
dlozi izmjene i dopune Zakona o
komunalnom gospodarstvu. J R
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NACRT KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM POREZIMA NA
OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA I ZRAKOPLOVE

Veéinom glasova Zupanijski dom
Hrvatskoga drzavnog sabora utvrdio
je Nacrt kona¢nog prijedloga zakona
o dopuni Zakona o posebnim porezi-
ma na osobne automobile, ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove,
kojeg je sam bio predlagatelj.

O Nacrtu prijedloga zakona pisali
smo u IHS-u br 263. od 10. svibnja
2000. godine. U Nacrtu konacnog
prijedloga nije bilo nikakvih pro-
mjena.
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Vlada je predlozila Zakon istog tek-
sta, konstatirao je dr. Branko Sruk
(SDP). Smatra da sada Zupanijski
dom svojim prijedlogom nece nista
postici jer ¢e odgovor Vlade i Zastup-
ni¢kog doma biti da je u izradi novi
Zakon koji ¢e rijesiti navedenu pro-
blematiku. Predlozio je zato da Dom
putem amandmana svoje prijedloge

pokusa ugraditi u Vladin Zakon kako
bi se doslo do najboljeg rjeSenja.

Predsjednica Doma dr. Katica
IvaniSevi¢ mu je odgovorila da bi to
znacilo zaustavljanje Prijedloga zako-
na u drugom ¢itanju $to ne bi odgova-
ralo proceduri. Drzi da Zastupnicki
dom moze pozvati Vladu i Zupanijski
dom kako bi uskladio prijedloge i
naSao neko rjeSenje.

Zastupnici su tada ve¢inom glaso-
va utvrdili Nacrt Konaénog prijedlo-
ga zakona, te ga poslali u daljnju
saborsku proceduru.

M. S.

PRIJEDLOG POSLOVNIKA ZASTUPNICKOG DOMA HRVATSKOGA DRZAVNOG SABORA

Odnos domova ne moze se mijenjati
poslovnikom jednog od njih

Zupanijski dom razmotrio je
Prijedlog poslovnika Zastupnickog
doma i s tim u svezi uputio Zastup-
niékom domu (Zastupnicki dom je u
meduvremenu Prijedlog Poslovnika
razmotrio i prihvatio na 3. sjednici o
¢emu smo pisali u broju 264. na stra-
ni 50, pod naslovom: »Umjesto ak-
tualnog sata aktualno prijepodne)«
sljede¢e misljenje, koje su na prijed-
log predsjednice Doma, utvrdili pre-
dsjednici klubova zastupnika:

Hrvatski drzavni sabor sastoji se
od dva doma koji svaki za sebe imaju
svoju ustavnu ulogu u procesu dono-
Senja zakona. Kako je odnos obaju
domova Hrvatskoga drzavnog sabora
u toj proceduri djelomiéno odreden
Ustavom, taj se odnos ne moze mije-
njati ili regulirati Poslovnikom jed-
nog od Domova.

1. U svezi s odredbama Prijedloga
Poslovnika Zastupnickog doma koje
se odnose na Hrvatski drzavni sabor
kao cjelinu predlaze se:

1.1. izostaviti nerecene odredbe iz
Poslovnika Zastupnic¢kog doma i iz
Poslovnika Zupanijskog doma i do-
nijeti ih u posebnom aktu Hrvatsko-
ga drzavnog sabora; ili 1.2. takve
odredbe usuglaseno u identiénom
tekstu donijeti u oba Poslovnika.

2. Razmotriti tocku 1. ovoga Mislje-
nja na Predsjednistvu Hrvatskog dr-
Zavnog sabora.

Predlaze se da Zastupnicki dom za-
stane s postupkom donoSenja svoga
Poslovnika do donosSenja zakljucka
Predsjednistva Hrvatskoga drzavnog
sabora o ovome MiSljenju. ObrazloZe-
nje: U Prijedlogu Poslovnika utvr-
deno je nekoliko institucija koje se
odnose na Hrvatski drzavni sabor
kao na cjelinu. To su primjerice: pot-
predsjednici Sabora, tajnik Sabora i
zamjenik tajnika Sabora, Sto nije
Ustavom rijeSeno kao za predsjed-
nika Sabora, zatim postupak donose-
nja Zakona — narodito dio postupka
koji se odnosi na instituciju vracanja
zakona na ponovno odlucivanje. Vra-
danje zakona na ponovno odlucéivanje
nije primarni odnos dvaju domova,
nego je to institucija sudjelovanja
dvaju domova u dono$enju zakona. S
time treba povezati institucije dava-
nja prethodnog misljenja, misljenja i
amandmana Zupanijskog doma na
pojedini prijedlog zakona.

Odbor za Ustav i Poslovnik
ocijenio je da nema ustavnopravnih i
poslovni¢kih zapreka za donoSenje
Poslovnika Zastupni¢kog doma, pre-
dlozivsi izmjene u tri ¢lanka Prijedlo-
ga Poslovnika Zastupni¢kog doma.
ZatraZeno je da obrazlaganje amand-
mana, izjaSnjavanje ili glasovanje o
amandmanima ima prednost (u redo-
slijedu), da zajednicki odbor ¢ine pre-
dsjednici i potpredsjednici Zastup-
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ni¢kog i Zupanjjskog doma, predsjed-
nici Odbora Zupanijskog doma za
Ustav i Poslovnik i Odbora Zastup-
nickog doma za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te po Cetiri zastup-
nika iz jednog i drugog doma.

RASPRAVA
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Kraca rasprava zapocela je 1zlaga-
njem predsjednika Odbora za Ustav i
Poslovnik, Milana Gali¢a. Cuo se za-
tim Prijedlog da se Zastupni¢kom
domu sugerira da ide u dva Citanja
kako bi i Zupanijski dom mogao zau-
zeti stav odnosno zahtijevati da ne
idu s nekim rjeSenjima koja, kako
rece, briSu moguénost suradnje medu
domovima. Predsjednica Doma, prof.
dr. Katica IvaniSevi¢, naglasila je da
Zastupni¢ki dom autonomno donosi
svoj Poslovnik te da tu Zupanijski
nema §to rec¢i, moze samo dati svoje
primjedbe, a o njima ovisi hoée 1i ih
Zastupnic¢ki dom uvaziti. Iz redova
zastupnika uslijedila je ocjena kako
nije logi¢no da Zastupnic¢ki odlucéuje
o svom Poslovniku hitnim po-
stupkom. Upozoreno je, uz to, kako je
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alternativnim prijedlogom predvi-
deno brisanje rjeSenja prema kojem
se na temelju dogovora predsjednika
domova zbog rjeSavanja pojedinih
pitanja utemeljuje zajednic¢ki odbor.

Ratko Mari¢i¢ (SDP) upozorio je
kako u Poslovniku Zastupnickog
doma ne bi smjele biti i odredbe koje
se ti¢u Hrvatskoga drZavnog sabora
jer Hrvatski drzavni sabor ima dva
doma te ustvrdio da bi trebalo promi-
sliti o posebnom aktu koji bi re-
gulirao ono S$to se odnosi na oba
doma. Zastupnik se ne slaze ni, kako
reCe, s teZnjom da se na drugaciji
naCin ftretiraju amandmani Zupa-
nijskog doma, jer to nisu amandmani
ni pojedinog zastupnika ni radnog
tijela ve¢ drugog doma Hrvatskoga
drzavnog sabora.

Kad je rije¢ o instituciji ponovnog
odluéivanja Poslovnik to tretira kao
odnos dvaju domova, a to je institu-
cija koja spada u dio Poslovnika koji
govori o tome kako se donosi zakon —
rekao je Ratko Mariéi¢, upozorivsi
kako se nece sve Sto se tice Sabora
moci rijeSiti u Poslovniku Zupanijs-
kog doma.

Uz ocjenu da je zastupnik Maricié¢
dotakao srz problema, predsjednica
Doma predlozila je da se nadu pre-
dsjednici klubova i nacine prijedlog

koji ¢e se uputiti Zastupni¢kom do-
mu.

Napomenuvsi kako predstavnika
predlagatelja nema upravo zato da
Zupanijski dom ne bi o tome rasprav-
ljao, mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) pre-
dlozio je da Dom ne ide s amandmani-
ma veé¢ s autonomnom svojom odlu-
kom, jer ée se ina¢e naci u poziciji da
postane (marginalni) odbor Zastup-
ni¢kog doma.

I prof. dr. Tereza Ganza-Aras (LS)
bila je za to da se na dnevni red stavi
pitanje odnosa dvaju domova, odno-
sno pitanja parlamentarnog Zivota u
Hrvatskoj. Uloge dvaju domova su, po
njezinoj ocjeni, toéno odredene, ali to
nije provedeno u praksi jer Zastup-
ni¢ki nikad nije smatrao da je miSlje-
nje Zupanijskog doma za njega nesto
obvezujucée. Oni mogu, naglasila je, to
miSljenje odbaciti obrazloZeno, ali ne
i kao neobvezujuce. Za svako mislje-
nje s kojim se ne slazu trebali bi dati
dobre argumente — rekla je zastupni-
ca i zatim ukazala na razlog koji je
doveo do ovakve situacije.

U ¢lanku 72. Ustava stoji da je pred-
sjednik Zastupni¢kog doma ujedno i
predsjednik Sabora i iz te jedne usta-
vne odrednice izvedeno je to da je
Zupanijski dom doSao u potpuno
podredeni polozaj. Ta bi se odredba
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mogla, po ocjeni zastupnice, tumaciti
kao da je rije¢ o potasnom predsjed-
niku, a inaCe to ne bi smjelo biti jer
Ustav izri¢ito kaZze da nitko ne moze
biti zastupnik u oba doma. A to se,
fakticki, u praksi primjenjivalo s obzi-
rom na to da predsjednik doma ne
moZe biti nitko tko nije iz reda za-
stupnika. Kako, dakle zastupnik iz
Zastupni¢kog doma moZe biti pred-
sjednik zastupnicima Zupanijskog
doma — upitala je zastupnica, ustvr-
divsi da Zastupnicki dom ne bi smio
donijeti svoj Poslovnik dok se to ne
rijesi. Slozila se sa zastupnikom
Mari¢icem da bi, mozda, trebalo utvr-
diti statut Sabora pa iz njega izvuci
oba poslovnika.

Prof. dr. Katica IvaniSevi¢ domet-

nula je kako Hrvatski drzavni sabor
jedini parlament u svijetu s takvom
odrednicom te upozorila kako se
ustavna sfera moZe rjeSavati samo
promjenom ustava.

U raspravi se zatim ¢uo prijedlog

da Odbor za Ustav i Poslovnik razmo-
tri moguénost da se zatrazi tumacéenje
od Ustavnog suda je li mogucée da
predsjednik jednog doma bude i pred-
sjednik parlamenta. Uputi li se to
samo kao miSljenje Zastupni¢kom do-
mu proci ¢e nezapazeno.

J. R.

IZVJESCE O RADU DRZAVNOG PRAVOBRANITELJSTVA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 1999.

GODINU

Nezadovoljstvo IzvjeS¢em
i radom Pravobraniteljstva

IzvjeSée Drzavnog pravobranite-
Ijstva, sukladno zakljuéku radnih
tijela, koja su svoj stav obrazlozila,
Zastupnicéki dom odbio je, ve¢inom
glasova.

O PRIJEDLOGU

U dostavljenom IzvjeSéu koje obuh-
vaca radnje u protekloj godini kaze se
da je institucija ustrojena 1995. godi-
ne kao jedinstveno drzavno tijelo koje
obuhvaca teritorij Republike Hrva-
tske, podruéje Grada Zagreba, i 20
zupanijskih drzavnih pravobranite-
ljstava.

* Djelokrug DrZavnog pra-
vobraniteljstva, prema odred-
bi ¢lanka 12. Zakona o dria-
vnom pravobraniteljstvu Cine
_ poslovi zastupanja pred su-
dovima i drugim javnim tije-
lima u za$titi njezinih intere-
sa, davanje pravnih miSljenja
te poslova koje nalaze Viadi
Republike Hrvatske.

Djelokrug drzavnih pravobranite-
ljstava prema odredbi élanka 12.
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Zakona o drzavnom pravobranite-
ljstvu ¢ine — poslovi zastupanja pred
sudovima i drugim javnim tijelima u
zaStiti njezinih imovinskih prava i
interesa, davanje pravnih miSljenja te
poslova koje nalaze Vladi Republike
Hrvatske.

Ovo IzvjeSée sadrzi naslove pod

kojima se govori o poslovima zastupa-
nja obavljenima tijekom prosle godi-
ne, poslovima koji se obavljaju pri-
mjenom posebnih zakona, o datim
pravnim misljenjima. Nadalje, govori
se o kadrovskoj i materijalnoj oprem-
ljenosti, o postupcima pred sudovima
u inozemstvu, te postupcima i sudovi-
ma i upravnim tijelima u tuzemstvu.
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Izvjesce sadrzi podatke o potraziva-
njima s osnova sukcesija, naknade
Stete pocinjene direktnim ili indirek-
tnim ratnim djelovanjem, o potraziva-
njima naknade Stete na predmetima
naknade Stete, na predmetima i sred-
stvima koja potpadaju pod materijal-
nu obvezu prema odredbama Zakona
o obrani, o naknadi Stete temeljem
teroristickih akata, javnih demonstra-
cija, ili manifestacija, o potraziva-
njima naknade Stete temeljem neo-
pravdano osudenih ili neutemeljeno
uhiéenih osoba, o potrazivanjima
naknade Stete koju su pocinile
zastiéene vrste Zivotinja, o obvezama
po zatvaranju Koksare Bakar, obveza-
ma s osnova placanja komunalne
naknade, stambenim odnosima i pro-
daji stanova, o ugovorima o zakupu
prostora, ugovorima o koncesiji po-
morskog dobra, tuzbama radi placéa-
nja naknada za koriStenje pomorskog
dobra, naknadama »ekoloSke Stete«
na pomorskom dobru, potrazivanjima
RH u postupku stecaja ili likvidacije.

IzvjeScée se odnosi na podatke o po-
ljoprivrednom zemljiStu, upise stvar-
nih prava na nekretninama kojih je
nositelj RH, pretvorbi druStvenog
vlasni§tva nad imovinom udruge i
biv§ih drustveno-politi¢kih organiza-
cija, postupcima radi utvrdenja,
izvlaSenja i uknjizbe pomorskog do-
bra te uzurpacije i hipoteke na po-
morskom dobru.

Od ostalih pojava navode se konva-
lidacije akata donesenih na podru-
¢jima RH koja su bila pod upravom
UN-a, radni odnosi, sporovi u svezi s
isplatom plaéa po Zakonu o podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi,
zapaZanja u primjeni Zakona o nak-
nadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavi-
ne, granice pomorskog dobra, vode i
vodno dobro, pravna zaStita prirode,
nezakonita eksploatacija mineralne
sirovine te postupanje s predmetima
ve¢ih vrijednosti oduzetih u prekr-
Sajnim postupcima.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
pravosude je izvjeSée razmatrao kao
matiéno radno tijelo.

U raspravi koja je uslijedila nakon
uvodnog izlaganja podnositelja Izvjes-
¢a, iznijeto je viSe primjedbi i prijed-
loga. Iznijeto je miSljenje da je u
raS§¢lambi ovog IzvjeSéa nuzno poci
od njegova kraja, odnosno glave koja
nosi naslov »Prijedlog zakljuc¢aka.

Upravo predlozeni zakljuéci, bilo
da se trazi potvrda Hrvatskoga drzav-
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nog sabora, bilo da se radi o predlo-
Zenim zaduZenjima Vlade Republike
Hrvatske ukazuju na manjkavosti
ovoga IzvjeSca pa prema tome i rada
Drazavnog pravobraniteljstva u pret-
hodnoj godini. Radi se upravo o akti-
vnostima i zadacima koje je po priro-
di posla i zakonskim ovlastima treba-
lo obavljati i inicirati samo pravobra-
niteljstvo a ne ih naknadno, u ovak-
vom Izvje$éu, samo konstatirati.

PobliZze primjedbe odnosile su se
na sljedece dijelove IzvjeSéa, stoji u
ocitovanju Odbora — iz pregleda rada
Zupanijskih drzavnih pravobranite-
ljstava nije razvidan stupanj rjeSe-
nosti predmeta pred sudbenim i upra-
vnim tijelima te u tom dijelu nije
moguce ispitati i ocijeniti rad pravob-
raniteljstva;

— na podruc¢ju donoSenja i davanja
pravnih miSljenja i pravnih stajaliSta,
ona nisu uvijek bila utemeljena na
pravnim nacéelima, ve¢ na izvjestan
natin »tumacenje nezadovoljenog«
Sto je za posljedicu u konkretnim po-
stupcima imalo nepotrebno dodatno
opterec¢ivanje stranaka, poglavito
kroz povecane troSkove za stranke,
daljnje ulaganje pravnih lijekova itd.;
uz nuznu reafirmaciju institucije
Drzavnog pravobraniteljstva naglasak
mora biti na povecanoj zastiti intere-
sa drazave na podrucju preventivnog
djelovanja kako bi se izbjegli kasniji
visoki tro§kovi postupaka i dugotraj-
nost angaziranja struénih i materijal-
nih kapaciteta, a djelovanje nije bilo
uvijek po znanju i savjesti veé na tra-
gu nastojanja drzave kojima se bez
odgovarajuéeg mehanizma nije mo-
glo oduprijeti; IzvjeSée je u nekim
dijelovima »prazno« jer samo dotice
pravnu i »djelatnu« problematiku ali
ne pruza odgovore i inicijative; u
dijelu koji govori o zastupanjima Re-
publike Hrvatske u inozemstvu mno-
go je toga nejasno, od toga o kakvoj
vrsti sporova se radi, kolika je vrijed-
nost sporova zatim ne postoje podaci
0 ugovorima o zastupanjima sa stra-
nim odvjetni¢kim tvrtkama, veé spoz
naja o usmenim sporazumima i placéa-
njima po ispostavljenim ra¢unima;
pitanje sukcesije bivie SFRJ, Uredbi
o preuzimanju sredstava JNA i SSNO
te bivSe SFRJ iz 1991., kao miSljenje i
odluke Ustavnog suda iz 1999. godine
0 preuzimanju obveza a ne samo pra-
va i imovine, ostavlja Drzavno pravo-
braniteljstvo u Stetnoj i nekonzistent-
noj poziciji u odnosu na ove proble-
me; pitanje neodredenog broja pred-
meta u prekidu po ¢lanku 184.a Zako-
na o obveznim odnosima koji dovodi
u pitanje nacelo jednakosti gradana i
pravnih osoba pred sudovima; pitanje
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stambene problematike ostaje netran-
sparentno, poglavito u odnosima s
Ministarstvom obrane Republike Hr-
vatske i u odnosu na Stambeni fond
Ministarstva, bez obzira na obvezu
dovrSetka zapocCetih postupaka po
starom Zakonu o stambenim odnosi-
ma, a vezano se otvara i pitanje prava
iz Zakona o nasljedivanju s obzirom
na to da se uz stvari nasljeduju i pra-
va, pa dugotrajni prekidi u postupci-
ma Stete eventualnim nasljednicima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude je odluéio ve¢inom gla-
sova predloziti Zastupnickom domu
Hrvatskoga drzavnog sabora da ne
prihvati IzvjeSée o radu Drzavnog
pravobraniteljstva Republike Hrva-
tske za 1999. godinu.

Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav te
za zakonodavstvo ne prihvacaju
Izvijesée o radu Drzavnog pravo-
braniteljstva Republike Hrvatske za
1999. godinu.

IzvjeSée sadrzi, kako se u poglavlju
V. i zove, prikaz »proucavanja pravnih
pojava i odnosax, ali i ocjene politic-
kih stajalista, stajaliSta sudova, Ustav-
nog suda, pa i Hrvatskoga drzavnog
sabora. Pored ukazivanja na neke
dvojbe u provedbi propisa, postupaka
i akata sudbenih i upravnih tijela,
IzvjeSée ne sadrzi pregled mjera i
aktivnosti koje je DrZavno pravobra-
niteljstvo poduzimalo da bi se ma-
njkavosti smanjile odnosno otklonile.

Nedostatni su prikazi ucinka u
za$titi interesa Republike Hrvatske,
jednako u sprjecavanju moguce Stete,
ostvarivanju naknade Stete.

Nedovoljan je prikaz poduzetih
mjera na poboljSanju organizacija ra-
da, zapoSljavanja, bolje opremljenosti
te mjera za osposobljavanje djelatni-
ka.

Nerazvidno je dan prikaz broja pre-
dmeta koji su u radu u odnosu na
broj rijeSenih odnosno nerijeSenih
predmeta. Nije obrazloZena tvrdnja
da broj predmeta po djelatniku »viSe-
struko premasuje« kriterije Ministar-
stva pravosuda. Naime, u tri godine
ukupno je u radu bilo 211 tisuéa pre-
dmeta, pa proizlazi da je svaki djelat-
nik (bez namjeStenika i vjezbenika)
trebao rijesiti godisnje oko 300 pred-
meta. No, kako je u Drzavnom pravo-
braniteljstvu u tri godine rijeSeno oko
8 tisuca predmeta, proizlazi da je
svaki djelatnik godi$nje rijeSio oko 60
predmeta. Uz mogucée slozenosti poje-
dinih predmeta ovi podaci ukazuju i
na odugovlaéenje postupaka.

Stoji i prigovor da za drzavna
pravobraniteljstva po Zupanijama ne-
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ma podataka o ukupno rijeSenim od-
nosno nerijeSenim predmetima.

Pored bitnih nedostataka ovog
IzvieSéa ukazuje se i na izostalu re-
dakturu teksta, jer se za isti pojmovni
sklop rabe razligiti izricaji, neujed-
naceno ali i pogreSno, (primjerice:
postupci koji ulaze u sferu sukcesije
— postupci s osnove sukcesije).

Prijedlog zaklju¢aka koje Drzavno
pravobraniteljstvo predlaze Saboru
da ih donese nije prihvatljiv jer su to,
po sadrzaju, mjere koje je Drzavno
pravobraniteljstvo trebalo samo podu-
zeti ili da ih poduzme Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Radi navedenog odbori su pre-
dlozili da se ovo IzvjeS¢e ne prihvati.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Djeluje u interesu afirmacije
principa zakonitosti

Raspravu u Zastupni¢ckom domu
zapoceo je drzavni pravobranitelj Pe-
tar Sale uvodnim slovom, upoznavsi
zastupnike sa sadrzajem svoga Izvjes-
ca.
Petar Sale je naznagio $to podrazu-
mijeva Zakon o Drzavnom pravobra-
niteljstvu i koje su obveze ove institu-
cije.

DrZzavno pravobraniteljstvo, rekao
je, ne obavlja samo poslove zastupa-
nja RH pred sudom, upravnim i dru-
gim javnim tijelima u za$titi njenih
imovinskih prava i interesa, kako se
to Gesto smatra, nego daje brojna pra-
vna misljenja u svezi s prometom i
optereéenjima nekretnina u vlasnis-
tvu RH. Posebnim propisima kao pri-
mjerice Zakonom o naknadi za imovi-
nu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, Zakonom o
konvalidaciji, Pomorskim zakonikom
i sli¢no, DrZzavnom pravobraniteljstvu
RH dat je polozaj stranke sui generis
koja se ne pojavljuje samo u zastiti
imovinskih interesa RH vec prije sve-
ga djeluje u interesu afirmacije prin-
cipa zakonitosti u tim postupcima.

Drzavnim pravobraniteljstvima Zu-
panija pored toga jedinice lokalne
samouprave, opéine i gradovi veoma
Gesto, temeljem generalnih puno-
moci, povjeravaju zastupanja za koja
ta pravobraniteljstva imaju pravo na
odgovarajuéu nadoknadu.

Sto se tite kadrovske opremlje-
nosti, navodi se u Izvje$c¢u, proteklo
izvjeStajno razdoblje karakterizirala
je velika fluktuacija visoko struénih
kadrova savjetnika i viSih savjetnika.

Od toga broja bio je 121 pravosudni
duZnosnik, drZzavni pravobranitelj i
njegovi zamjenici, i 29 savjetnika ili
viSih savjetnika. Preostali broj odnosi
se na sluzbenike i namjeStenike.
Usporedujuci ukupan broj predmeta,
u Drzavnom pravobraniteljstvu Repu-
blike Hrvatske, brojem djelatnika koji
neposredno rade na tim predmetima,
zamjenici drzavnih pravobranitelja i
savjetnici, znatno premaSuju utvr-
dene kriterije Ministarstva pravo-
suda.

Tijekom 1999. godine zaprimljeno
je 22 tisuce 761 predmet, a u radu je
bilo 67 tisuca 305 predmeta.

Glede dinamike rjeSavanja predme-
ta, navodi pravobranitelj, valja voditi
ratuna da Pravobraniteljstvo u su-
dskim i upravnim postupcima ima
polozaj stranke, te da ne mozZe bitnije
utjecati na dinamiku rjeSavanja jer su
u nadleZnosti tijela koje vode postu-
pak.

Ukupno gledajuéi radi se o hetero-
genoj grupi predmeta s obzirom na
pravni temelj potraZivanja te je svaki
predmet specifican, navodi pravo-
branitelj.

U 1999. godini, u DrZzavnom pravobra-
niteljstvu RH zaprimljeno je novih 3
693 predmeta radi naknade Stete od
Gega je 940 predmeta u kojima je Re-
publika Hrvatska tuZzitelj a 2753 pred-
meta u kojima je RH tuZena.

Ukupno je u radu 9550 predmeta
radi naknada Stete. Od svih predmeta
koji su u tijeku iz podruéja obveznih
odnosa, potrazuje se iznos od milijar-
du 328 milijuna 784 tisuce i 113 kuna,
a od RH se potrazuje tri milijarde 339
tisuéa 574 tisuée i 770 kuna. Znacajna
su potrazivanja naknade Stete od
zastiéenih zivotinja, a najvece Stete
od za$tiéenih ptica koje zive kraj rib-
njaka.

Medu predmetima koji ¢ine naj-
brojniju grupu spadaju postupci koji
se vode u svezi sa stambenim odnosi-
ma. Tijekom 1999. godine u Drzav-
nom pravobraniteljstvu bilo je ukup-
no 1857 predmeta od ¢ega je novozap-
rimljenih bilo 1226 predmeta. Repu-
blika Hrvatska je tuZena strana u
1130 predmeta a u 685 postupaka
tuzbu je pokrenula Republika Hrva-
tska. Iako je taj broj predmeta u stal-
nom padu (prestao vaziti Zakon o
stambenim odnosima) glavninu pred-
meta ¢ine tuzbe gradana radi utvrde-
nja niStavosti odnosno djelomi¢ne
niStavosti ugovora o prodaji tzv. drza-
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vnih stanova. U proteklih nekoliko
godina samo za stanove u vlasniStvu
Republike Hrvatske datih na uprav-
ljanje Ministarstvu obrane vodeno je
12140 predmeta a rijeSeno je 9249
predmeta. U radu je 2894 predmeta.

ZnaCajan i opsezan posao u nad-
leznosti Drzavnog pravobraniteljstva
je upis stvarnih prava na nekretnina-
ma Ciji je nositelj Republika Hrva-
tska. Naime, Zakonom o zemljiSnim
knjigama zaduZeno je Drzavno pravo-
braniteljstvo da u roku 5 godina od
dana stupanja na snagu Zakona po-
krene postupak za upis stvarnih pra-
va na tim nekretninama kojih je
nositelj Republika Hrvatska ali isto
tako pomorskog dobra te opcéeg do-
bra.

Iz podataka o broju predmeta vid-
ljivo je da veliki broj upravnih pred-
meta otpada na one koji se odnose na
provedbu Zakona o naknadi za imovi-
nu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine. Toénije, od
1997. godine do zakljuCenja izvjes-
tajnog razdoblja, zaprimljeno je ukup-
no 29158 predmeta koji se odnose na
navedeni Zakon. Od ukupno zaprim-
ljenih predmeta do kraja izvjeStajnog
razdoblja pravomocéno je okondéano
ukupno 1857 predmeta. U usporedbi s
prethodnim izvjeStajnim razdobljem
u kojemu je bio pravomoc¢no dovr§en
svega 41 predmet, radi se o znatnom
porastu dovrSenih predmeta, ali u
odnosu na ukupan broj podnesenih
zahtjeva takvo se stanje ne moze sma-
trati zadovoljavajuéim, rekao je
pravobranitelj.

U ovim postupcima Pravobranite-
ljstvo ima polozaj stranke u po-
stupku, odnosno sudjeluje u prvos-
tupanjskom postupku, podnosi prav-
ne lijekove te sve druge radnje koje
ima stranka u postupku. Medutim, ne
donosi odluke, 5to se krivo interpreti-
ra pa se mnogi obracaju Drzavnom
pravobraniteljstvu zbog sporosti u
radu upravnih organa koji donose
rjeSenja o povratku imovine.

Jedan od najvecih problema je ov-
last pomorskog dobra, radi izuzetne
vaznosti i vrijednosti ove kategorije,
zastite s jedne strane i velikog broja
poslovnih i pravnih odnosa.

Cijela serija postupaka koja se vo-
dila radi eliminiranja zate¢enih stvar-
nih prava na pomorskom dobru, ugla-
vnom sudskih a manje upravnih,
opterecena je nizom pravnih dvojbi o
tome kada i uz koje pretpostavke priz
nati ili negirati pravo na pomorsko
dobro. U postupcima radi utvrdivanja
granica pomorskog dobra bilo je niz
pravnih dvojbi te odsustva kriterija za
odredivanje granica te sustavnog pri-
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stupa ovom problemu. Posebno nedo-
staju evidencije pomorskog dobra u
katastru i zemljiSnim knjigama koju
tek treba uspostaviti. Unato¢ takvoj
situaciji Drzavno pravobraniteljstvo
je u suradnji s drugim nadleznim
tijelima, kaze drzavni pravobranitelj,
uspostavilo okvirne kriterije glede
odredivanja granica pomorskog do-
bra, prvenstveno vodec¢i raduna o
za$titi interesa Republike Hrvatske.

U tijeku je veci broj postupaka u
kojima su podnijete tuzbe radi nakna-
de koristi odnosno ispunjenja ugovo-
ra radi nezakonitog koriStenja pomor-
skog dobra od ¢ega se na utuZenje za
proteklu godinu odnosio iznos od 380
tisuéa kuna sa zateznim kamatama.

Zapoceto je procesuiranjem masov-
nih ilegalnih eksploatacija mineral-
nih sirovina koje ¢ine ogromne Stete
u prirodi Republike Hrvatske. Inicira-
na je suradnja sa svim nadleznim
drzavnim tijelima radi prevencije i
sprjeCavanja ove pojave, a tuzbe se
podnose nakon $to se pribave svi po-
trebni podaci. Do sada je ostvaren iz
nos od milijun i 128 tisuéa kuna, a
prosle godine utuzeno je 8 milijuna i
200 tisuéa kuna.

Uporno se nastavlja procesuirati
tzv. ekoloSke Stete na flori i fauni
mora i krajoliku. Ocjenjuje se da pra-
vnu zastitu prirode treba pojacati te je
u sudskoj praksi tretirati ka ona dru-
gim dobrima i nadoknadivati po uzo-
ru na napredna gradanska drustva.
Naglasivsi da je rad oteZan i sloZen,
ustraje se u nastojanju da se realizi-
raju kvalitetni pomaci u sudskoj
praksi, radi ostvarenja nacela opceg
dobra.

Potom je stav Odbora za pravosude
iznio Luka Trconié¢.

Prikaz je opdenit

Prvi sudionik rasprave bio je dr.
Vilim Herman (HSLS). Primijetio je
da je prikaz opcenit, da nisu navedeni
konkretni problemi i da drzavno
pravobraniteljstvo nije sudjelovalo u
pravnim situacijama. Sto se tie zapo-
slenih, smatra da bi s obzirom na ve-
liki broj predmeta bilo potrebno zapo-
sliti mlade ljude koji bi s viSe energije
i poduzetnosti zastupali interese i
prava Republike Hrvatske (upucuje
primjedbu $to je zaposlen podjednak
broj sluZzbenika i struénih osoba). U
Izvje$éu se navodi kako nije bilo pre-
ventivne aktivnosti u velikim ulaga-
njima (izgradnja prometnica, zdrav-
stvenih objekata), nego su sklapani
ugovori bez pravne pomoci. U sporo-
vima koji su iz toga proizaSli drzavno
pravobraniteljstvo nailazi na teSkoce
i kaze da moZe tek ograniCeno djelo-
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vati. Radi toga, zastupnik smatra da
treba $to prije uspostaviti suradnju s
tijelima s kojima to nije uspjelo, kako
bi se ubuduce izbjegle i smanjile
Stete po Republiku Hrvatsku.

_____________________________________________|]

* Zasto se driavni pravo-
branitelj nije pobrinuo da
bude aktivniji i ozbiljniji u
prevenciji?

1

Stoga otvoreno pita — zasto se
drzavni pravobranitelj nije pobrinuo
da bude aktivniji i ozbiljniji u preven-
ciji. Ako u IzvjeScu stoji da je nenap-
lacenih potrazivanja gotovo dvostru-
ko viSe nego neplaéenih, a ne navode
se razlozi, upitao je zasto se nije nista
poduzelo da se Sto prije naplate.

U slucajevima naknade za konce-
sije pomorskog dobra, prava lova,
zakupa 1 sliénoga, ocjenjuje da
pravobraniteljstvo nije bilo dovoljno
aktivno, iako se radi o naplatama
koje su proracunski prihod Repu-
blike Hrvatske. Naime, zbog nedos-
ljednog provodenja starog zakona i
nepostojanja sustavnog pomorskog
dobra u katastru i zemljiSnim k-
njigama, javlja se pravna nesigurnost
Sto rezultira Stetom po Republiku
Hrvatsku.

Prigovarajuéi IzvjeSéu pravobra-
niteljstva zastupnik ocjenjuje da se
moglo uciniti mnogo viSe u oblikova-
nju autoriteta institucije a time i
stvaranju slike o Hrvatskoj kao prav-
noj drzavi.

U ovakvom obliku, smatra ga samo
alibijem pravobranitelja za svoje
nedjelovanje. Klub smatra da pravo-
branitelja treba razrijesiti duznosti, a
IzvieSée ne prihvatiti.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Ante Markov. Ne moZe dati
pozitivhu ocjenu efikasnosti rada
pravobraniteljstva i pridruzuje se
ocjeni da je IzvjeS¢ée uopcéeno, da obi-
luje tumacenjima pojedinih zakona,
miSljenjima koja su ponekad u su-
protnosti sa sudskom praksom, pa i
odlukom Upravnog suda.

Ponovio je prigovor na veliki broj
uposlenih sluzbenika i namjeStenika,
te smatra kako je oéito da se radi o
velikom ali neefikasnom drzavnom
tijelu, u kojem su se ¢esto obavljale i
nezakonite radnje.

Neprihvatljiva je konstatacija u
Izvje$éu o postojanju ukupnih trazbi-
na, a da im nisu prethodile mjere
zaStite imovinskih prava i interesa
RH, nego se tek utvrduje nemogudé-
nost naplate.

BROJ
267

IHS

13. VI. 2000.

Postojeca  dinamika rjeSavanja
sluc¢ajeva primjenom Zakona o nak-
nadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisti¢ke vladavi-
ne (od 29 tisu¢a 158 zahtjeva rijeSeno
je 1.857 predmeta) moZe rijeSiti pos-
tojec¢i broj predmeta tek za petnaest
godina, Sto Klub smatra neprihvat-
ljivim.

Neopravdano je onemogucavanje
ostvarivanja prava bivSih vlasnika, te
zbog toga, te ocjene da je IzvjeSce
preopcenito, globalizirano i naéelno,
te da ne daje cjelovitu sliku o zaStiti
imovinskih prava i interesa RH, izno-
si da ga ne moZe podrzati.

Niz pitanja

U ime Kluba zastupnika SDP-a Jo-
sip Leko je rekao da je Drzavno
pravobraniteljstvo trebalo djelovati
temeljem Zakona, Ustava i meduna-
rodnih obveza, te naloga i uputa Vla-
de.

U IzvjeSéu nema naznaka o tome
jesu li interesi Republike Hrvatske
Sticeni sukladno nalozima i uputama
Vlade, ili je ono samo ocjenjivalo koja
imovinska prava i interese treba Stiti-
ti i kako. Ako se postupalo po prvo-
me, tada je nuzno da se nova Vlada
otituje prihvaca li sve naloge bivSe
Vlade ili ée dati svoje naloge.

Ako je imovinska prava i interese
Stitilo prema svojoj ocjeni tada je
nuzno da o tome informira Vladu, a
ona ¢e odluéiti hoée li donositi nove
upute ili materiju ostaviti u isk-
ljuéivoj nadleznosti drZavnog pravo-
branitelja.

U IzvjeSc¢u se ne navodi jesu li nad-
lezna drzavna tijela trazila od drzav-
nog pravobraniteljstva pravna mislje-
nja o pitanjima koja se ti¢u imovin-
sko-pravnih poslova — zastite imovi-
ne, prirodnih bogatstava, dijelova pri-
rode, nekretnina, stvari i prava od
interesa za RH. Ako nisu, Zastupnic¢ki
dom mora znati razloge kako bi mo-
gao donijeti valjane zakljucke.

Ako su pak, nadleZna drzavna tijela
zatrazila pravna misljenja, Dom treba
znati jesu li dobili ispravna pravna
misljenja, ako jesu kako glasi, a ako
nisu koji su razlozi za Sutnju.

IzvjeSce takoder ne sadrzi navode
iz kojih bi se moglo vidjeti pravno
stajaliSte Drzavnog povjerenstva o
ugovorima koje bi se moglo ocijeniti
Stetnima po Republiku Hrvatsku. Ako
je Drzavno pravobraniteljstvo o potpi-
sanim ugovorima imalo drugacije
pravno miSljenje bilo bi dobro znati
zasto nije koriStena mogucnost prav-
nog pobijanja takvih ugovora, Sto je
temeljem Zakona moguce.
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Zbog svega reCenoga i razloga za-
Sto nije navedena kao dioba, suradnja
s Ministarstvom gospodarstva, te
zasto nije predlozilo nain zaStite i
evidentiranja imovine Republike Hr-
vatske, Klub zastupnika SDP-a ne mo-
ze podrzati IzvjeSée drzavnog pravo-
branitelja za proteklu godinu, rekao
je izvjestitelj.

Za raspravu u trajanju od deset
minuta javio se Branislav TusSek.
Osvrnuo se na dio Izvje$ca koji se ti¢e
dijela koji se odnosi na pavnu zaStitu
prirode. U ovom se slucaju radi o
nezakonitoj eksploataciji mineralnih
sirovina koji su poprimili dramatiéne
razmjere. U tom smislu Drzavno
pravobraniteljstvo je odrzalo samo
savjetovanje s temom o vodnom do-
bru a trebalo je — smatra — provesti
kvalitetniji nadzor i naplatu naéi-
njene Stete.

Za to je drastiCan primjer sjeca
$ume u Kopackom ritu, te podatak da
je najveée uzurpacije napravilo Mini-
starstvo obrane i Ministarstvo obnove
i razvitka.

Zastupnik je posebno upozorio na
dio IzvjeSéa u kojem Drzavno pravo-
braniteljstvo na masovnu pojavu de-
vastacije prirode, odnosno pomor-
skog dobra i korita rijeka odgovara
da je »uspostavilo uéinkoviti sustav
dojave« i podnijelo dvije tuzbe protiv
drzavnih poduzeca, ali ne i protiv pri-
vatnih osoba. U svezi s time bi bilo
zanimljivo ¢uti $to je s objektima
izgradenim u podsljemenskoj zoni te
bespavnom gradnjom u podrudju
Istre, Sibenika, Dubrovnika u zaSti-
¢enim dijelovima obale.

Nepravovremeno reagiranje

Sto se tie eksplatacija $ljunka,
pijeska i kamena re¢eno je da Repu-
blika Hrvatska dnevno gubi oko 40
tisuéa DEM. Takve nezakonite ek-
sploatacije naruSavaju krajolik i
strukturu podzemnih voda, kaZe za-
stupnik, a istovremeno Drzavno
pravobraniteljstvo reagira tek na no-
vinske napise i istie kako je pod-
nijelo 25 tuzbi. Proizlazi da sustav
dojave ba$ nije dobar, jer ni toga ne bi
bilo da nije bilo novinara. Skoncalo je
sve jednom nagodbom u iznosu mi-
lijun kuna i jednom presudom u izno-
su od 28 tisuéa kuna, na ime obeste-
¢enja.

Ono S§to nije receno a trebalo je,
smatra zastupnik, to je analiza stanja
rijeke Save u okolici Zupanje ili Sla-
vonskog Samca, pa i Slavonskog Bro-
da u zahvatima u podzemnim tokovi-
ma Save. Naplacuju se samo kazna za
nezakonite radnje koja iznosi 5 kuna.

Ipak prihvaca stav iz zakljuka da
je jedna od najaktualnijih Steta za
Hrvatsku eksploatacija mineralnih
sirovina, jer se prema procjeni radi o
gubitku za Repubiku Hrvatsku koji
iznosi 25 do 30 milijuna DEM godis-
nje.

Glede Izvje$ca, smatra da se nedo-
statno ukazivalo na konkretne mjere
i poduzete aktivnosti u zastiti intere-
sa RH. Nesumnjivo je, kaze zastup-
nik, da je za ovakvo stanje odgovorno
Drzavno pravobraniteljstvo i sam
drzavni pravobranitelj, a $to se tice te
funkcije i njegova zamjenika treba
preispitati primjenu ¢lanka 60. Zako-
na u kojem se kaze da drzavni pravo-
branitelj i njegov zamjenik ne mogu
pripadati nijednoj politi¢koj stranci.

Marijan Marsi¢ (HSS) je sa zalje-
njem ispravio kolegu da se radi o
sje6i Sume u Spac¢vanskom bazenu
koja podlijeZze kontroli ali smatra da
se radi o temi o kojoj treba raspav-
ljati, i odgovoriti na pitanje tko gospo-
dari, odnosno upravlja zaStiéenim
objektima i parkovima prirode. Na to
su Sumari kao i on osobno viSe puta
upozoravali.

Bozidar Kalmeta (HDZ) ovo
IzvjeSée ocjenjuje naboljim do sada,
jer je preglednije, sistematiénije,
objektivnije i prvi put samokritiéno.
Cudi se $to nije dobilo prolaznu ocje-
nu radnih tijela ne nalaze¢i u
njihovim izvje§¢ima prave razloge za
odbijanje.

U njemu (Izvje$éu) se jasno govori
o zastupanjima RH u inozemstvu, te
smatra da treba odgovoriti na pitanje
je li odgovorno Drzavno pravobranite-
ljstvo za postojecu praksu ili jedinice
lokalne samouprave koje nemaju no-
vca. U IzvjeSc¢u postoje podaci i o ak-
tivnostima koje prelaze okvir zastupa-
nja Republike Hrvatske.

Zastupnik je ukazao na podatak da
je Pravobraniteljstvo preuzelo na
sebe i teSku zadac¢u koordiniranja
brojnih drzavnih tijela, primjerice na
sprje¢avanju nezakonitog iskoristava-
nja mineralnih sirovina i da za to za-
sluzuje pohvalu, dvojedi je li odgovor-
no stoga $to ukazuje na ¢injenicu da
se ne osnivaju nadleZzna drZavna
tijela.

Ono je takoder ukazalo na potrebu
zaStite pomorskog dobra, te odgovor-
no tvrdi da bi situacija bila mnogo
gora da pravobraniteljstvo to nije
uéinilo. Iz toga proizlazi €injeniica da
su svi uzurpatori tuZeni a daljnji po-
stupci ostaju na drugim drzavnim
tijelima.

DrZavno pravobraniteljstvo nije na-
dlezno za bespravnu izgradnju, a po-
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gotovo ne ako se radi o privatnim
parcelama. Naime, duznost mu je Sti-
titi drzavnu imovinu, a privatna
izgradnja je u domeni gradevinske
inspekcije.

* DrZavno pravobranitelj-
stvo nije nadleZno za be-
spravnu izgradnju, a pogo-
tovo ne ako se radi o privat-
nim parcelama. Naime, duz-
nost mu je Stititi driavhu
imovinu, a privatna izgradnja
je u domeni gradevinske ins-
pekcije.

Prihvacajuéi konstataciju da treba
Stititi pomorsko dobro, jer je poznato
da ima puno bespravno izgradenih
objekata, ne moZe prihvatiti stav da
su ih gradile drzavne institucije, nego
da se radi o privinim objektima.
Takoder odgovorno tvrdi da bi ih bilo
mnogo viSe da nije bilo Drzavnog
pravobraniteljstva. Koliko mu je poz-
nato svi su uzurpatori tuzeni, u okvi-
ru nadleznosti pravobraniteljstva bez
kojega ne bi bilo aktivnosti u jedini-
cama lokalne samouprave.

Smatra kako nema valjanih razloga
da se izglasa nepovjerenje drzavnom
pravobranitelju, nego da se ono isk-
ljuéivo temelji na politickim razlozi-
ma. Ako je uistinu tako da se traz
smjena Gelnog covjeka, to treba gla-
sno reci i ne dovoditi u pitanje digni-
tet cijele institucije.

Bilo je i nebrige

Miroslav Korenika (SDP) je, su-
protno prethodnom govorniku naveo
razlog zbog kojih smatra da ne treba
prihvatiti IzvieSée, a kaze — nisu ni
politi¢ki motivirani. Tako primjerice
u IzvjeSéu, nisu navedeni podaci o
broju sporova koje je Drzavno
pravobraniteljstvo dobilo a koje izgu-
bilo, iako se znade da ima slucajeva
da je upravo nebrigom pravobranite-
ljstva doSlo do zastare rokova.

Smatra da se samo na jednom pri-
mjeru moze vidjeti da je Drzavno
pravobraniteljstvo pokuSalo legali-
zirati pljacku, a to je zamjena po-
ljoprivrednog zemljiSta (duznosnika
jedne od stranaka) za drzavno gra-
devinsko zemljiste, te je izvrSena uk-
njizba temeljem neodgovarajuéeg or-
gana. Time je legalizirana otimacina
Sto je dokaz kako pravobraniteljstvo
nije radilo u interesu RH, dok je nova
Vlada odbila legalizirati taj slucaj.



DRZAVNO PRAVOBRANITELJSTVO

Osobno ne moze podrzati IzvjeSce
jer je neosporna Ginjenica da —
nazalost — u instituciji koja mora §ti-
titi interes ima (namjernih ili ne), ali
ipak zloupotreba.

Berislav Roncevi¢ (HDZ) je rekao
da IzvjeSce nikada ne moZe dati sve
podatke, a ovo je sazetije i opseZnije
od prethodnih. U raspravi se zeli na-
glasiti da je bilo malo rijeSenih pred-
meta a zaboravlja na ¢injenicu da je
drzavni pravobranitelj samo zastup-
nik drzave koja se u postupku pojav-
ljuje kao stranka.

Ono ni na koji natin ne smije
utjecati na dinamiku rjeSavanja sud-
benog, odnosno upravnog akta jer bi
se time povrijedili drugi propisi.
Pravobraniteljstvo daje miSljenja s
kojima stranka moZe biti zadovoljna
ili ne, ali to ne znac¢i da ne preostaje
druga pravna mogucnost, tj. ospora-
vanje miSljenja pravobraniteljstva.
Stoga ne vidi u éemu je greSka, a pri-
govara se tumacenju nedozvoljenoga.
Kada bi bilo samopotvrdivanje dozvo-
ljenoga postavlja si pitanje bi 1i
pravobranitelj zastupao interes drza-
ve.

Prihvacdajuéi stav da ulogu drzav-
nog pravobranitelja treba redefinirati
u dijelu koji se odnosi na zastupanja
u sporovima u inozemstvu, te dajuci
na znanje da je IzvjeSée hvaljeno i
usvojeno a istovremeno napadano,
namece se zakljuéak da se ocekuje
izvjeS¢e novog Drzavnog pravobra-
niteljstva Sto je, uostalom nedvosmi-
sleno i receno.

Branislav Tusek (SDP) smatra da
sustavno nije bilo kontrole okolisa i
da je unisStavan i devastiran te Zastup-
ni¢ki dom mora — smatra on — do-
nijeti zakljucke vezane uz tu proble-
matiku. Prvenstveno je potrebno pri-
premiti materijal o stanju prirode i
okoliSa vezano uz Sume, vode, parko-
ve prirode, i uspostaviti kvalitetnu
suradnju s nevladinim organizacija-
ma za zaStitu okoliSa.

Takoder treba zatraZiti da Vlada
predlozi bolji na€in financiranja
udruge i drustva koje sudjeluju i pro-
vode programe zaStite okoliSa i priro-
de. Nevladine organizacije moraju
biti ravnopravni partner u ovoj izuzet-
no znacajnoj temi da bi se Sto brze
savladali postojec¢i problemi.

Odgovor kolegi MaS§i¢u — govorio
je o nekontroliranoj sje¢i Suma i u
Parku prirode Kopacki rit a za Spaé-
vanski bazen se borio protiv Sumar-
skih lobija, Sto ¢e i nastaviti.

Ispravak netoénog navoda zatrazio
je Marijan Marsi¢, rekavsi da se
Sumari zalazu za Sumu i da bi bio sre-

41

tan da se naSa sirovina moZe prera-
divati u naSoj industriji.
Neprihvacanje treba

argumentirati

Vladimir Seks (HDZ) je rekao da je
Drzavni pravobranitelj odvjetnik koji
zastupa RH u zastiti njezinih prava i
interesa temeljem zakona i punomo-
¢i.
Smatra da bi uz neprihvacéanje
IzvieSéa trebalo navesti koje su to
protupravne radnje, a njih smatra on
nema, te misli da se »ubija glasnik
koji donosi loSe vijesti kao u Otoman-
skoj imperiji«. Odbijanjem IzvjeSca
stvara se pravni prostor da bi se
razrijeSila osoba koja se nalazi na
mjestu pravobranitelja, zakljuceno je
prigovorom.
_____________________________________________|]

* Odbijanjem Izvjesca stva-
ra se pravni prostor da bi se
razrijeSila osoba koja se na-
lazi na mjestu pravobranite-
lja.

. ____________________________________________|]

Ovime je rasprava bila zavrSena pa
se o0 njoj ocitovao drzavni pravo-
branitelj Petar Sale.

Da bi se ¢ula javnost, u pravo-
braniteljstvu 300 djelatnika izvanred-
no radi svoj posao i do sada su
IzvjeSéa dobro prihvacena. Sto se tice
Zzupanijskih izvje$c¢a, nema ih zato §to
oc¢ekuje da Vlade da dade naputak
kako se ponaSati u sluCaju duZnika.

Kao Sto je rekao zastupnik Seks
niSta se ne moze dok se ne prijavi
Steta, a kada je o kazni rije¢ nju
odreduje inspektor a pravobranite-
ljstvo podnosi tuzbu. Ovog trenutka
potrazuje nekoliko milijuna kuna. Na
pitanje zaSto se ne utuzuju koncesije,
pravobranitelj odgovara informaci-
jom da se ne utuzuje dok Ministar-
stvo koje vodi evidencije o koncesija-
ma ne izvijesti da netko nije platio.

Objasnio je slijed postupanja pri
utvrdivanju nezakonitog rada na Sljun-
céarama. U iznijetom slucaju kaZe da
mu je poznat ali da se radi o osobnim
stvarima.

U sluéaju zamjene zemlje podnijeta
je tuzba, a buduéi da je trec¢i s dobrom
namjerom kupio zemlju nije moguce
protiv njega podnijeti tuzbu. Zato je
Vladi preporuc¢eno da bude legalizi-
rano, ili se posiZze za nadoknadom
Stete onoga tko je prodao zemlju, a ne
trecega.

Obveza je pravobraniteljstva da
izvijesti Sabor o udinjenom, i o odre-

BROJ
267
IHS

13. VI. 2000.

denim pojavama koje mogu biti Stet-
ne za Republiku Hrvatsku kao $to je
slucaj sa sukcesijom.

Kada je rije¢ o broju predmeta, u
IzvjeSéu se navodi broj rijeSenih
slucajeva i onih koji su u postupku
naglasivsi da nije moguce utjecati na
rad suda i upravnog organa.

Odgovaraju¢i na primjedbe dvaju
odbora, pravobranitelj je rekao da
upravo oni preko Ministarstva pravo-
suda traZze da se poduzmu odredene
mjere i izmjene zakona, ali da se u
tom smislu ne poduzimaju odredene
radnje, a $to se ti¢e prigovora da se
postupa u politickom smislu daje do
znanja da se postupalo u svrhu zaStite
drzavnog prora¢una.

Miroslav Korenika se javio radi
ispravka dva neto¢na navoda. Prvi na
rije¢i pravobranitelja da su sastavi
zupanijskih  skupS$tina uglavnom
sli¢ni sastavu Sabora. To nije tako jer
u vecini Zupanija druga stranka ima
vlast. Drugi se tice sluéaja zamjene
drzavnog zemljiSta za privatno — bilo
bi za ocekivati da pravobraniteljstvo
uloZzi tuzbu i ospori protuzakonito
dobiveno, a ne da kao institucija pre-
dlaze naknadnu legalizaciju. Kada se
vec¢ govori o prora¢unu ne treba zabo-
raviti da se prodajom drzavnog zem-
ljiSta, prema najnovijim zakonima
pune proracuni lokalne samouprave
¢ime je oSteéena lokalna samoupra-
va. Izrazio je nadu da ¢ée ovim poniSte-
njem lokalna samouprava dobiti
pripadajuce joj zemljiste.

Mladen Godek ne moze ali bi Zelio
prigovoriti o$trom tonu kojim je govo-
rio pravobranitelj i kao pravnik se
osjetio pozvanim da odgovori na pita-
nje o tome moze li vlasnik ustati
tuzbom protiv treée osobe. To je
moguce, rekao je, ali je ne Zele¢i go-
voriti kao drugi o IzvjeSc¢u, izrazio
uvjerenje da u proteklih godina drzav-
na imovina nije bila dovoljno Sti¢ena.

Poslovni¢ku primjedbu stavio je
Vladimir Seks &to je zastupnik Godek
prigovorio tonu, te zatrazio ispravak
netoénog navoda — istina je da vla-
snik moze ustati tuzbom, ali savjestan
odvjetnik to nece uéiniti ako postoji
moguénost da bude odbijena.

Predsjedavajuéi mr. Mato Arlovié
je na ovu poslovni¢ku primjedbu od-
govorio da se nalazi u neugodnoj si-
tuaciji, ocijeniv§i da kolega Godek
mozda i nije povrijedio Poslovnik jer
se i tonom moze povrijediti.

Ispravak neto¢nog navoda zatraZio
je Ivan Suker, i rekao da je jo§ uvijek
na snazi zakon po kojem se dijeli
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prihod izmedu jedinica lokalne sa-
mouprave i drzave, a ministar Crkve-
nac je naznacio da bi mogao i¢i samo
jedinicama lokalne samouprave.

Mladen Godek je upitao u ¢emu je
ispravak neto¢nog navoda gospodina
Seksa. Proizlazi da se pravobranitelj
brinuo o drzavnoj imovini zakonito i
dobro, pa ga pita bi li se i sam brinuo
0 svojoj imovini na isti nac¢in.

Vladimir Seks je u okviru
poslovni¢ke primjedbe rekao da za-
stupnik ne moZe postavljati pitanje
zastupniku, osim retori¢ki, a ne poto-
nje pitanje, moze odgovoriti u prosto-
rijama Kluba zastupnika gdje ¢e mu
dati savjet.

Ovo je najbolji na¢in da se zavrSi
ova rasprava — primijetio je pred-
sjedavajuéi mr. Mate Arlovi¢ i zak-
ljuéio je.

HRVATSKI DRZAVNI SABOR

O Izvjeséu se glasovalo u nasta-
vku sjednice. Sukladno prijedlozima
radnih tijela ponuden je zakljucak
prema kojima se ne prihvaca Izvjes-
¢e o radu Drzavnog pravobranite-
ljstva Republike Hrvatske za 1999.
godinu. Takav stav je dobio ve¢inu
zastupnickih glasova: 60 »za«, nas-
pram 22 »protive i jednim suzdr-
zanim. M. P.

IZYJEé(:E O RADU AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA
(OZUJAK 1999.  TRAVANJ 2000. GODINE)

Porast zahtjeva za pomoc¢ Agencije

Zastupnicki je dom nakon krace
rasprave primio na znanje IzvjeSce o
radu Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja za (razdoblje ozZujak
1999. — travanj 2000. godine). U ras-
pravi je potvrdena opravdanost
osnivanja Agencije ali i ukazano na
nedostatke u njenom radu.

IzvjeSée obuhvaca viSe od 150 stra-
nica ukljucéujuéi Izvije$ce o postupci-
ma pokrenutim na temelju Zakona o
zaStiti trziSnog natjecanja u ovom
razdoblju.

U dopisu uz IzvjeSce ravnateljica
Agencije dr. DeSa Mlikotin-Tomié
izrazila je spremnost da trenutno
podnese osobne konsekvence s
obzirom na koncepcijske razlike u
odnosu na trziSno natjecanje u Re-
publici Hrvatskoj izmedu nositelja
izvrSne vlasti i djelovanja Agencije.

0 1ZVJESCU

U proteklom izvjeStajnom razdob-
lju znacajno je povecan opseg, ali i
sloZenost poslova Agencije. To proi-
zlazi ne samo iz povecanja broja pred-
meta prikazanih nastavno u tabelama
i postupcima, vec prije svega iz veéih
zahtjeva koji se postavljaju na sluzbe
Agencije kada vodi postupke u koji-
ma su ukljuéeni veliki i najveci
poduzetnici.

Naime, osnovno obiljezje stanja na
trzi$tu u odnosu na prethodnu god-
inu jest da je utvrdeno viSe zloporaba
velikih i najve¢ih poduzetnika protiv
kojih je Agencija vodila, i dovrsila ili
jo§ uvijek vodi postupke. To su npr.
Hrvatske telekomunikacije, INA,
Tvornica duhana Rovinj, Narodne no-

* Osnovno obiljeije stanja
na triiStu u odnosu na pret-
hodnu godinu jest da je utvr-
deno vise zloporaba velikih i
najvecéih poduzetnika protiv
kojih je Agencija dovrSila ili
jos wvijek vodi postupke. To
su, naprimjer, Hrvatske tele-
komunikacije, INA, Tvornica
duhana Rovinj, Narodne no-
vine, American express, Di-
ners, Zagrebacka banka i
druge.

vine, American express,
Zagrebacka banka i dr.

Istodobno Agencija je ocjenjivala
velike projekte spajanja i preuzima-
nja poduzetnika i banaka i to onih na
hrvatskom trzi$tu i na medunarod-
nom trziStu a koji su prijavili koncen-
tracije Agenciji.

Pravilno rjeSavanje takvih predme-
ta zahtijeva provodenje ekonomskih
specijalistiCkih i pravnih analiza
trziSta i analizu obilne struéne doku-
mentacije. Takoder se mora strucno i
analiticki odgovoriti na ucestale zah-
tjeve i tvrdnje poduzetnika u postup-
ku.

U odnosu na izvje$c¢e za prethodnu
godinu, nastavili su se sluéajevi u
kojima se poduzetnici obracaju Agen-
ciji s prigovorima da ih u poslovanju
ograniCavaju njihovi takmaci i to
putem razli¢itih odluka, suglasnosti,
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Diners,

odobrenja i sl. U provodenju takvih
upravnih postupaka utvrduje se slije-
dece: odredeni poduzetnici, medu
njima veéina i privatizirani, imaju
istodobno odredene ovlasti kojima re-
guliraju djelatnost, daju odobrenja za
otvaranje poslovanja (stanice za
tehni¢ki pregled) ili izdaju ateste
(HT), odreduju cijene i uvjete koriste-
nja bitnih poslovnih prostora (auto-
busni kolodvori) ili kao imalac konc-
esije na pomorskom dobru odobra-
vati tko ¢e i pod kojim uvjetima da-
vati usluge turistima i dr.

Osnovni problem u takvim trzis-
tima jest da su ti ovlaStenici istodob-
no i, ¢ak StoviSe, glavni isporuéioci
tih usluga, pa prema tome i takmaci
svim drugim manjim i novopridoSlim
poduzetnicima. U konkretnom postu-
panju se utvrduje da oni svoje ovlasti
koriste tako da pogoduju svojoj djelat-
nosti, a ograni¢avaju poslovanje i
poduzetnistvo drugih. U takvim slu-
Cajevima djelovanje Agencije ograni-
6ava se na davanje mi$ljenja, surad-
nju s Vladom RH i tijelima drzavne
uprave kao i prijedlozima izmjena
propisa. U nekim slucajevima pri-
mjedbe i miSljenja Agencije uzeti su
u obzir, te su u predstojeéim izmjena-
ma zakona i uvaZeni (prodaja osigura-
nja na stanicama za tehnic¢ki pregled,
peljarenje, pravilnici o nacionalnim
parkovima, Zakon o telekomunikaci-
jama).

Trend sveopcée globalizacije na
svjetskom trzistu primjecuje se i na
trziStu RH, na kojem se okrupnjava-
nja dogadaju iz najceSée dva interesa.
Prvi je prisutan kod poduzetnika,
posebice banaka te veleprodajnih i
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maloprodajnih trgovackih lanaca,
koji se na taj nac¢in pokuSavaju, prije
ulaska Hrvatske u europske i svjetske
integracije, zaStititi pred ulaskom
mo¢énih internacionalnih korporacija.
Drugi trend je onaj, kojemu pribje-
gavaju poduzetnici manje ekonomske
moc¢i i poduzetnici koji se nalaze u
financijskim teskoéama, a u vidu
spaSavanja od ekonomske propasti,
bankrota i steCaja, putem pronalaze-
nja stratesSkih partnera i investitora iz
inozemstva. Tako ostaju prisutni na
hrvatskom trzistu, postaju konkurent-
niji ¢ak i u svjetskim razmjerima, te
postaju znacajan izvozni potencijal.

Ukoliko se promotri broj predmeta
pokrenutih radi zloporabe vladajuceg
ili monopolistickog poloZaja odnosno
radi naruSavanja slobodnog trziSnog
natjecanja (1997. — 55, 1998. — 376,
1999. — 724 predmeta), vidi se da se
radi o priliéno velikom problemu hr-
vatskog gospodarstva. Razloge takvog
stanja treba traZiti u nasljedu, koji je
od mnogih poduzeéa svjesno naprav-
io monopolista, a koji sada to ¢injen-
icu uvelike koriste. Takoder, moramo
uzeti u obzir da u Republici Hrvatskoj
do 1995. godine nije postojalo drzav-
no tijelo odnosno institucija, koje bi
reguliralo i navodilo gospodarstvo i
gospodarsku politiku u smjeru slo-
bodnog trziSnog natjecanja.

Moze se zakljuciti da je povecéanje
broja predmeta u 1999. godini u odno-
su na 1998. godinu, koje je postotno
znatno manje od povecanja u 1998. a
u odnosu na 1997. godinu, rezultat
nestabilne gospodarske situacije u
zemlji, hrvatske »bankarske krize« u
1999., te rata na Kosovu, a $to je sve
rezultiralo strateSkim uzmakom stra-
nih investitora od ulaganja u RH u
proteklom razdoblju.

Ako se promotri trenuta¢na situaci-
ja u zemlji, zamjecuje se da je Hrvats-
ka postala vrlo atraktivna stranim in-
vestitorima. Obzirom na geografski,
geopoliticki te geostrateSki polozaj
Hrvatske, te uzimajuéi u obzir inicija-
tivu za smanjenjem kamatnih stopa
na realne i prihvatljive, za pretpostav-
iti da ¢e u buducem razdoblju Hrvats-
ka doZivjeti svojevrsni »boomye, veliku
injekciju stranog kapitala, Sto ¢ée u
mnogome znaciti i nova naruSavanja
slobodnog trZiSnog natjecanja, nove
prijave koncentracija, nova prethod-
na struéna mi$ljenja... — ukratko —
povecanje obujma djelovanja Agen-
cije za zaStitu trziSnog natjecanja Re-
publike Hrvatske, stoji zakljuéno u
Izvjescéu.
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IzvjeS¢e A je razmotrio Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za gospo-
darstvo i nakon provedene rasprave
jednoglasno je odluéio Zastupni¢kom
domu Hrvatskoga drzavnog sabora
predloziti zakljuéak da se prima na
znanje IzvijeSce o radu Agencije za
zaStitu trziSnog natjecanja (oZujak
1999. — travanj 2000. godine).

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupnickom domu o Izvje$éu je
uvodno govorila dr. Desa Mlikotin-
Tomi¢, ravnateljica Agencije za za-
§titu trziSnog natjecanja. IzvjeSce je
podneseno u skladu sa Zakonom, a
obavjeStavanje javnosti o svom radu
Agencija je obavljala putem medija,
svog Glasnika i Narodnih novina i
sve to sluzi transparentnosti rada in-
stitucije koja je oblikovana na nace-
lima nekih svjetskih i europskih sus-
tava.

Zastita malih drusStava i

poduzetnika

Osnovni rad Agencije bio je zaStita
natjecanja odnosno organiziranja da
na trzistu ostane S$to je vise moguce
natjecatelja (barem dva). U svom do-
sadaSnjem trogodiSnjem radu Agen-
cija je zapravo Stitila mala druStva i
male poduzetnike od vecih poduzetni-
ka koji su ih nastojali iskljuéiti. Po-
rast zahtjeva i obracanja poduzetnika
Agenciji cijenimo kao priznanje i
ipak su stvorene navike da obrada-
njem Agenciji mogu dobiti pomo¢ u
svom djelovanju. U protekloj godini
Agencija je vodila nekoliko predmeta
protiv najvecih poduzetnika (ti su
predmeti opteretili malu ekipu od 18
zaposlenih u Agenciji a i inate je
povecan opseg poslova, rad pod izn-
imnim pritiskom), no uzvracali su
odredenom arogancijom smatrajuci
da imaju odgovornost za Citavu granu
i djelatnost. Cesto taj koji prijeci
drugog poduzetnika djeluje u skladu
s nekim podzakonskim aktom a javlja
se kao takmac na trzi$tu i odluc¢uje o
drugom takmacu kako c¢e preras-
podijeliti taj zajedniCki kolaé trzista i
kupovne moéi, rekla je, medu ostalim
ravnateljica Agencije.
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* Postoje i koncepcijske ra-
zlike u gospodarskom dijelu
izmedu Vladinog programa i
ovog Izvjesca. Procjenjujemo
da to nije dobro i stoga Klub
zastupnika SDP-a ne moZe
prihvatiti  IzvjeSée veé¢ ga
primiti samo na znanje, iz-
neseno je u raspravi.

Zatim se preSlo na raspravu i prva
je rije¢ zatrazila Dragica Zgrebec
(SDP) u ime Kluba zastupnika SDP-a.
IzvjeScée potvrduje opravdanost osni-
vanja Agencije ali su iz njega i uoc-
ljive odredene nedoreCenosti u Za-
konu za zaStitu trziSnog natjecanja
koje ce trebati otkloniti. Agencija je
vodila postupke i ocjenjivala monop-
olski polozaj komunalnih poduzeéa i
njihovih javno-pravnih ovlasti prem-
da tu nije trebala postupati vec¢ se
drzati izuzetka iz ¢lanka 4. Zakona,
odnosno trebala je inicirati zakonske
izmjene, navela je zastupnica kao
misljenje ovog Kluba zastupnika.

Tu je i pitanje Agenciji zaSto nije
preispitala i ocijenila povezanost
poduzeéa odnosno sustave nastale
prije donoSenja Zakona i osnivanja
Agencije, primjerice Globus grupe ili
Gucic grupe i druge, od kojih su neke
proizvele ekonomske i socijalne prob-
leme. Ocjenjuje se da je to nedostatak
IzvjeScéa ali i rada same Agencije.

U ispitivanju konkretnih pojedina-
¢nih slucajeva i odnosa izmedu nasih
trgovackih drustava i nositelja multi-
nacionalnih kompanija Agencija utvr-
duje monopol i zloporabu u pravilu za
naSu tvrtku. To naizgled moze biti
toéno ali time Agencija jaca multina-
cionalni monopol u Hrvatskoj S§to
moze imati utjecaja na ulazak stranog
kapitala na Stetu nasih tvrtki (duhan-
ska industrija, proizvodnja Secera, tr-
govina), rekla je zastupnica.

Na znanje ¢e ovo IzvjeSée primiti i
Klub zastupnika HSS-a. Za IzvjeSce
ne moze glasovati s obzirom na to da
ima dosta nedostataka u radu Agen-
cije iako njen rad podrzava, iznio je
Stjepan Dehin (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Osnovno obiljezje
stanja na trzistu u odnosu na prethod-
no razdoblje je povecanje zloporaba
velikih i najvec¢ih poduzetnika protiv
kojih je Agencija vodila i vodi postup-
ke. Radi se o teSkoj situaciji i proble-
mu hrvatskog gospodarstva a razlog
je naslijede koje je od nekih poduzeca
svjesno stvorilo monopoliste. Ulas-
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kom ocekivanog stranog kapitala
do¢i ¢ée do jos veceg uruSavanja slo-
bodnog trziSnog natjecanja, rekao je,
medu ostalim.

Nepostojanje trziSne kulture
Tonéi Tadi¢ (HSP) javio se u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
koji ¢e podrzati ovo IzvjeScée, koje je,
kako je rekao, znac¢ajno. Rad Agencije
je koristan za razvoj trziSnog gospo-
darstva u Hrvatskoj i Agencija je bi-
tan ¢imbenik njegovog razvoja. TrZis-
nom gospodarstvu nepoznat je divlji
kapitalizam odnosno bezobzirno zati-
ranje konkurencija i takvo Sto je
nedopustivo u zemljama koje se zakli-
nju na trzi§no gospodarstvo i u veéini
njih postoje agencije poput ove.
Medutim, dovoljna pozornost nije
pruZena u povezivanju poduzetnika i
stjecanju veéinskih udjela, primje-
rice, kod postupka privatizacije i tu je
Agencija bila nedovoljno uéinkovita,
posebice kad je rije¢ o vlasnistvu u
medijima, drzi ovaj Klub zastupnika.
Ukazujuéi da je jedan od fatalnih
problema nepostojanje trziSne kul-
ture u Hrvatskoj smatra nuznim da se
temeljem Izvje$ca pristupi dopuni
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.
Nuzno je i ojacati ovu Agenciju jer
¢e upravo Republika Hrvatska biti

sve izloZenija ulasku stranog kapitala
i ve¢ sada 70 posto financijskog trzis-
ta nadziru stranci. Ostavimo li taj sus-
tav bez kontrole mogucée je neogra-
niéeno zatiranje domacée konkuren-
cije Sto bi ujedno znagilo i katastrofu
brojnih malih poduzetnika, rekao je,
medu ostalim zastupnik.

Rasprava je zatim bila zakljuCena
(nakon iznesene primjedbe jednog od
zastupnika da je zadaca Agencije Stiti-
ti sve sudionike trziSne utakmice a ne
samo male poduzetnike) a rije¢ je
zatrazila dr. DeSa Mlikotin-Tomic,
ravnateljica Agencije. Objasnila je da
Zakon izri¢ito kaZze da se ne primje-
njuje na poduzeca koja obavljaju jav-
ne sluzbe odnosno da se ne primje-
njuje ako bi to prije¢ilo obavljanje
njihovih zadaca. Agencija je imala
velik pritisak zbog komunalnog
poduzeéa Komunalac iz Opatije koji
je podizao cijene i 300 posto da bi isk-
lju¢io jednog drugog poduzetnika u
odvozu otpada. Smatramo da nasim
odlukama nismo ugrozili obavljanje
zadataka komunalnog poduzeca, ob-
jasnila je ravnateljica. Slozila se sa
zastupnicom Zgrebec da Agencija u
ovom kratkom razdoblju nije uspjela
nametnuti opéu raspravu o pitanjima
trziSnog natjecanja, kontrole monopo-
la i naéina organiziranja te djelatnos-
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ti. Potpuno smo svjesni, rekla je, da
jedna Agencija ma kako velika bila
ne moze sama obavljati i regulirati
ono §to se dogada na trziStu. Agencija
nije nadleZna za privatizaciju, dakle
niti za Sirenje Guci¢ niti Globus
grupe, ali Hrvatski fond za privatiza-
ciju i drugi fondovi mogu traziti mis-
ljenje Agencije. Koncentraciju Dione
u Splitu kada je zahvatila, preuzima-
njem Dalme, Jadrantekstila i Kotek-
sa, 80 posto maloprodajne mreze
ocijenili smo prevelikom i zabranili
smo je. Sto se ti¢e medija postupali
smo strogo po zakonu, rekla je, medu
ostalim ravnateljica Agencije nagla-
sivSi da se sve pobliZze informacije
mogu naci u Glasniku Agencije.

Na kraju je zahvalila na izrazima
podrske Agenciji i naglasila da osob-
nom odgovorno$éu smatra sve ono
$to nije bilo dobro u radu Agencije i u
IzvjeSéu a da Agencija ima osnovu za
rad i ukljutivanje u europske inte-
gracije.

Zastupnicki je dom sukladno pri-
jedlogu svog Odbora za gospodarst-
vo, razvoj i obnovu jednoglasno pri-
mio na znanje IzvjeSce o radu Agen-
cije za zasStitu trziSnog natjecanja
(za razdoblje ozujak 1999. — travanj
2000. godine).

D. K.

1ZVJESCE O UPRAVLJANJU DRZAVNIM ROBNIM REZERVAMA U 1999. GODINI
Ocekuje se izvjeSce o
potrazivanjima od skladiSta

Zastupnicki dom razmotrio je ovo
IzvjeSée, uz prethodnu podrsku
Odbora toga doma za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, koji je zatrazio da
se naknadno dostavi kompletno
izvjeS¢ce s potrazivanjima prema
skladistima drzavnim robnim rezer-
vama.

0 1ZVJESCU

Uvodno je o IzvjeS¢u govorio
pomo¢nik ministra za gospodarstvo
Kamilo Vrana. Podsjetio je kako je
Zakon o drzavnim robnim zalihama,
na temelju kojega je izradeno izvjes-
¢e, stupio na snagu u svibnju 1998,
da su Programom, iz oZujka 1999.
odredene vrste i nazivi roba koje ¢ine

stalne robne zalihe, dok su odlukom
Vlade iz travnja iste godine odredeni
koli¢ina i razmje$taj po mjestima
skladiStenja. Te godine obavljena je
podjela postojeéih drzavnih zaliha na
stalne i trziSne te u vodenju knjigo-
vodstva preslo se na nacin evidentira-
nja za korisnike Drzavnog proracuna.
Krajem 1999. Ministarstvo financija
zauzelo je stajaliSte da se, od 1. sije¢-
nja 2000., na drzavne robne zalihe ne
primjenjuju odredbe Zakona o porezu
na dodanu vrijednost.

U IzvjeSéu je dat skraceni prikaz
godiSnjeg popisa sredstava robnih
zaliha te prikaz upravljanja robnim
zalihama prema vrsti i namjeni, a i
prikaz financiranja i troSkova poslo-
vanja od 1993. do 1999.
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* Preispitat ¢e se uloga stal-
nih i triiSnih robnih zaliha te
predloZiti zakonska rjeSenja
za njihovo stvarno i institucio-
nalno razdvajanje
. _____________________________________________|]

Redoviti godisnji popis (u kojem
ve¢ tre¢u godinu, uz inventurne ko-
misije tvrtki i skladiStare, sudjeluju i
predstavnici Zupanijskih ureda za go-
spodarstvo te, po potrebi, predstavni-
ci Uprave za veterinarstvo i Drzavnog
inspektorata) obavljen je kod ukupno
173 pravne osobe na 197 lokacija.
Utvrdeni su inventurni manjkovi robe
drzavnih robnih zaliha na teret
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skladiStara u iznosu od 11 milijuna i
5.669 kuna, koji su rjeSavani u uprav-
nom postupku izdavanjem rjeSenja
kojima je naloZen povrat robe ili
pokrice financijske vrijednosti inven-
turnog manjka. Protiv pravnih osoba
pokrenuti su kazneni i prekrSajni
postupci.

e

* Utvrdeni inventurni ma-
njkovi na teret skladiStara u
iznosu od 11 milijuna i 5669
kuna.

_____________________________________________|]

Sveukupna vrijednost roba i skla-
dista s 31. prosinca 1999. iznosila je
916 milijuna i 36.351,87 kuna. TrziSne
robne zalihe ¢ine 72 posto ukupnih
zaliha, dok je 79 posto njih — pSenica
iz otkupa. Stalne zalihe, koje bi —
kako je naglasio pomoc¢nik ministra
— po funkciji trebale zapravo biti i
jedino §to robne zalihe drZe, ¢ine 21
posto i u odnosu na program stalnih
zaliha nedostaje robe u vrijednosti od
oko 595 milijuna kuna.

Pomoénik ministra za gospodar-
stvo upoznao je zastupnike sa zak-
ljuékom Vlade RH kojim se Ravnate-
ljstvo Ministarstva gospodarstva za
robne zalihe zaduZuje da u suradnji s
nadleZznim ministarstvima preispita
ulogu stalnih i trzi$nih robnih zaliha
te da Vladi RH predlozi zakonska
rjeSenja za njihovo stvarno i institu-
cionalno razdvajanje te da Ministar-
stvo poljoprivrede i Sumarstva izradi
prijedlog utemeljenja Agencije za
trziSnu i strukturnu potporu poljo-
privredi.

RASPRAVA
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Stjepan Zivkovié (HSS) izvijestio je
zastupnike da ¢ée Klub zastupnika
HSS-a primiti Izvje$ée na znanje, ali
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da zahtijeva da se naknadno dostavi
kompletno izvjeSce, s potrazivanjima
prema skladiStima i skladiStarima
drzavnih robnih zaliha. Podsjetivsi na
»pSenicnu aferu«, ustvrdio je zatim da
i dandanas postoje sumnje »da tu
neS$to ne Stima najbolje ili da, u
najmanju ruku, u protekle dvije godi-
ne puno tih stvari nije bilo na svom
mjestuc.

Zastupnik je, nadalje, upozorio da
se ne vidi tko je, zaSto i pod kojim
uvjetima (osim »VUPIK-u« i »Belju« i
nekim manjim firmama dao pSenicu
na zajam (ima naznaka — po vrlo
povoljnim uvjetima — na pet ili ¢ak
deset godina, uz male kamate). Upo-
zorio je, uz to, da Hrvatska osim
pSenice nije imala dovoljno i drugih
strateSkih proizvoda (napose svinj-
skog i juneéeg mesa).

Iz izlaganja ovog zastupnika jo$
izdvajamo: upit dobivaju li svi na
skladiStenje drzavnu pSenicu pod jed-
nakim uvjetima (raspisuje 1l se
natjecaj) i upozorenje kako se iz
IzvjeSéa ne vidi treba li Hrvatskoj »se-
ljacka pSenicac.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) izvijestio je za-
stupnike da Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a ima ¢itav niz zamjerki na
Izvjesée. Neshvatljivo im je da je
Ravnateljstvo za robne zalihe cijelu
godinu uskladivalo svoje poslovanje
sa zakonskom rgulativom. Nedopusti-
ve su, kazu isprike da je Ministarstvo
financija tek krajem 1999. na mnogo-
brojne zahtjeve Ministarstva gospo-
darstva zauzelo stajaliSte da se na
drzavne robne zalihe ne primjenjuju
odredbe Zakona o PDV-u (to je jedan
od odraza stanja u zemlji, u kojoj se
PDV uveo, a da nije bilo jasno na §to
se sve moraju primijeniti). Nevjerojat-
no je, pak, kako rece, da u zemlji s
vrlo razvijenom revizorskom sluzbom
netko obavlja samokontrolu. (»na tra-
gu iz pretproSlog sustava — kritike i
drugarske samokritike«). Ako se mo-
glo pregledati 96 posto imovine mo-
glo se i tih 4 posto, dometnuo je za-
stupnik.

Zanimalo ga je, nadalje, je li itko
odgovarao za inventurni manjak na
teret skladiStara, kakvi su nalazi revi-

BROJ
267

IHS

13. VI. 2000.

zije za 1998. (kakav je bio prijenos u
1999.) poznati po »pSeni¢noj aferi« te
da li se kod razmatranja poticaja za
ovu godinu imalo u vidu naslijedeno
stanje u robnim zalihama i nece li bez
jasnog plana razvoja poljoprivrede
doé¢i do skladistenja viskova (koje
netko ipak treba otkupiti od po-
ljoprivrednika) wuz istodobne ma-
njkove koje ova zemlja sebi ne moze
dopustiti. Zabrinjava, rekao je jo$
Ton¢i Tadié, ¢injenica da nema dovo-
ljno stalnih robnih zaliha.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
zaloZio se za Sto tjeSnju vezu Drzav-
nog ravnateljstva za robne rezerve s
Ministarstvom gospodarstva i Mini-
starstvom poljoprivrede, kako se ne
bi dogadali propusti.

Marko Baricevi¢ (HSLS) uvodno je
napomenuo da izvjeSée nije komplet-
no — da je rije¢ o izvje$c¢u o inventu-
rama u robnim zalihama nego o
upravljanju drzavnim robnim zaliha-
ma te da bi zastupnici morali dobiti
sve podatke. Prigovorio je, nadalje,
Sto raspravi ne prisustvuju predstav-
nici Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva, upitao kako namaci sred-
stva ako nisu u Proracunu te pre-
dloZio da se u Bosnu i Hercegovinu
umjesto novca poSalje pSenica kao
pomo¢ a za predvidenih 300 milijuna
da se otkupe trzni viSkovi pSenice.

U ime predlagatelja Kamilo Vrana,
pomoc¢nik ministra za gospodarstvo,
izvijestio je zastupnike da se na
zahtjev mogu dobiti i detaljniji poda-
ci. Kad je rije¢ o otkupu ovogodiS$njih
trznih viskova u Prorac¢unu za to nisu
predvidena sredstva. Plan je da se
pravovremenom nhaplatom ranijih
trznih viSkova namaknu sredstva za
otkup ovogodi$njih, a $to se ti¢e na-
plate — naplaceno je ono $to je proda-
no.

Ovim je rasprava bila zavrSena.
Potpredsjednik Zastupnickog doma,
mr. Mato Arlovi¢ izvijestio je zastup-
nike da ¢e se o ovoj tocki dnevnog
reda glasati naknadno, §to je i uéi-
njeno. Dom je Vladu obvezao da do-
stavi kompletno izvjesSce s potraziva-
njima prema skladistima drzavnih
robnih zaliha.

J. R
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HRVATSKI DRZAVNI SABOR

Izbori — imenovanja — razrjeSenja

Zastupnicki dom donio je viSe odlu-
ka na prijedlog Odbora za izbor, ime-
novanja i administrativne poslove:

¢ Miroslav Furdek izabran je za
¢lana Odbora Zastupni¢kog doma za
ratne veterane. Te  duZnosti
razrije$en je Zeljko Ledinski.

¢ Stjepan Dehin izabran je za ¢lana
Odbora Zastupni¢kog doma za izbor,
imenovanje i upravne poslove.

e U Nadzorni odbor Hrvatske
banke za obnovu i razvitak imenova-
ni su: (za élanove) Ante Grabovac, dr.
Duro Njavro i dr. Zvonimir Sabati, te
(za zamjenike) Valter Drandi¢, Mate
Grani¢ i dr. Boris Kandare.

¢ U Savjet za robne zalihe imeno-
vani su: iz redova zastupnika Marko
Baricevié¢, Zorko Vidicek i Stjepan
Zivkovié, a iz redova uglednih gospo-
darstvenih struénjaka prof. dr. Milo-
van Jovanovi¢ i dr. Ivo Krpina.

¢ U Nadzorni odbor Hrvatskog
fonda za privatizaciju imenovani su:
iz reda zastupnika Mario Kovag,
Luka Roié¢, Ivan Suker i Tonéi Zuve-
la, a iz reda uglednih financijskih
struénjaka Milivoj Brozina i Vesna
Zeljeznjak.

Novi ravnatelj Agencije za
zaStitu trZiSnog natjecanja

¢ Mr. Hrvoje Mom¢inovié imeno-
van je (85 glasova »za«, 11 »suzdrza-
nih«) za ravnatelja Agencije za zasti-
tu trziSnog natjecanja. Te duZnosti
razrijeSena je (63 glasa »za«, 22 »pro-
tive i jedan »suzdrzan«) prof. dr. DeSa
Mlikotin-Tomié¢.

S obzirom na neslaganje Kluba za-
stupnika HDZ-a razrjeSenjem dosada-
$nje ravnateljice i njihov prijedlog da
se to skine s dnevnog reda u cijelosti
najprije donosimo obrazloZenje Pri-
jedloga o razrjeSenju, a zatim i prikaz
rasprave koja je s tim u svezi uslijedi-
la.

ObrazloZenje razrjesenja
Raspravljajuéi o »lzvjeSéu o radu
Agencije za zaStitu trziSnog natjeca-
nja« radna tijela i klubovi Zastup-
nickog doma zakljuéili su Zastup-
nickom domu predloziti razrjeSenje
ravnateljice Agencije za zaStitu trzis-
nog natjecanja zbog toga Sto »rima
nedostataka u radu Agencije i Sto
postoje koncepcijske razlike glede
trziSnog natjecanja«, odnosno postoje
razlike izmedu Vladinog programa i

rada Agencije. Osim toga i sama
ravnateljica je zbog navedenih razlika
izrazila »spremnost da trenutno pod-
nese osobne konzekvence s obzirom
na svoj mandat«.

Klubovi zastupnika cijene da je
nedopustivo postojanje »rkoncepcij-
skih« razlika izmedu izvrSne vlasti i
djelovanja Agencije, poglavito ako se
ima u vidu da Savjet Agencije ime-
nuje Vlada Republike Hrvatske. Sve
mogucde razlike je potrebno i moguce
ukloniti putem Savjeta, a da se osigu-
ra razvoj trziSnih odnosa i zastita od
monopolskog poloZaja uz ostvariva-
nje funkcije pravne drzave. Za klubo-
ve zastupnika (SDP-a, HSLS-a, HSS-a,
IDS-a, HNS-LS-a) nedvojbeno je da je
za »koncepcijske razlike« izmedu
nositelja izvrSne vlasti i djelovanja
Agencije, na strani Agencije najodgo-
vornija ravnateljica, te sukladno élan-
ku 29. Zakona o zastiti trziSnog natje-
canja predlazu njezino razrjeSenje.
Primjedbe na razrjeSenje

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Vladimir Seks, je ustvrdio kako nije
to¢no, kako stoji u obrazloZenju
Prijedloga za razrjeSenje, da su radna
tijela i klubovi Zastupni¢kog doma
predlozli razrjeSenje. Klub zastupnika
HDZ-a nije to predlozio, a napomena
o koncepcijskim razlikama — uocCe-
nim na temelju rasprave o IzvjeSéu o
radu Agencije za =zaStitu trziSnog
natjecanja — izmedu Vladinog progra-
ma i rada Agencije samo su puka
tvrdnja bez obrazloZenja — rekao je
zastupnik, napomenuvsi kako bi bilo
zanimljivo znati u ¢emu se ogledaju
te koncepcijske razlike.

Nekorektno je i krajnje neodgovor-
no na temelju nekih »navodnih kon-
cepcijskih razlika« donijeti uistinu
nepravednu odluku, koja bi, jednosta-
vno, bila na tragu najobi¢nijeg smje-
njivanja u korist vladajucih struktura
— rekao je Vladimir Seks.

Dr. Vilim Herman,(HSLS) pred-
sjednik Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove rekao je kako je iz
duha teksta posve jasno da se radilo o
konzultiranju klubova Sestorice, a za-
tim dodao kako je razli¢itost konce-
pcija ocitovala sama De$a Mlikotin-
Tomié¢ u svom IzvjeSéu (tada je bila
prilika, napomenuo je, da zastupnik
Seks osobno ili u ime Kluba zastup-
nika HDZ upita $to to znaéi, po sa-
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drzaju i formi) te da nema razloga za
povlaCenje ove tocke.

Napomenuvsi kako politika svrSe-
nog ¢ina necée biti dobra i kako
najveéa oporbena stranka nije ocito
bila vrijedna konzultacija, Vladimir
Seks je ostao kod svog zahtjeva,
ustvrdivsi kako je rije¢ o smjeni da bi
se udovoljilo zahtjevima Sest politic-
kih stranaka vladajuée vecine.

Radi ispravka netoCnog navoda za
rije¢ se javio Branimir TuSek (SDP)
upozorivsi kako je u radu Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove
sudjelovao zastupnik HDZ-a Ivan Jar-
njak. Prof. dr. Vesna Pusi¢ (HNS)
pojasnila je kako nije rije¢ o »navod-
nim« koncepcijskim razlikama veé su
navodni znaci zato jer je rije¢ o citatu
onoga S$to je napisala sama gospoda
Tomi¢ te da se na temelju njezine vla-
stite izjave de facto ovo predlaze od
klubova.

Drago Krpina (HDZ) upitao je da li
bi se, analogno, moglo traziti izglasa-
vanje nepovjerenja Vladi zato jer se
koncepcijski ne slaze s jednom dru-
gom intitucijom, koja isto tako odgo-
vara ZastupniCkom domu. Upozorio
je zatim kako u obrazloZenju nije na-
vedeno o kakvim je koncepcijskim
razli¢itostima rije¢. Po ocjeni zastup-
nika, ne postoje nikakvi stvarni razlo-
zi za razrjeSenje osim politi¢kih odno-
sno rije¢ je, kako rece, o najobi¢nijoj
politickoj smjeni koja se uklapa u
§iru pojavu politiékih ¢istki u Hrva-
tskoj.

Vilim Herman je na to izjavio kako
se posve razumije »ova gotovo neopi-
siva koli¢ina briZznosti kolege Krpi-
ne«, ali da je obrazloZenje dovoljno
utemeljeno, dok je Josip Leko (SDP)
rekao kako zastupnik Krpina neto¢no
i neprimjereno sugerira izjednacava-
nje statusa Vlade i Agencije s obzi-
rom na to da Sabor nije, prihvatio
njezinu koncepciju, a Vladinu jest —
prihvativsi njezin Program.

Drago Krpina odgovorio je Herma-
nu kako nije na njemu da ocjenjuje
njegovu (ne)briznost, a Leki kako nije
toéno da se ne mogu povlaciti analo-
gije. Agencija je duZna provoditi
zakon, a ne nikakvu koncepciju, a i
ne zna se sadrzaj tih navodnih konce-
pcijskih razloga.

Potpredsjednik Doma, mr. Mato
Arlovi¢ (SDP), napomenuo je kako su
svi zastupnici mogli pitati o kakvim



je razlikama rije¢ prilikom rasprave o
radu Agencije (»jer je u popratnom
dopisu to tako napisano«) te podsjetio
kako su predstavnici Kluba zastup-
nika HSS-a u svojoj diskusiji naveli
nedostatke u radu Agencije.

Dragutin Vukusi¢ (SDP) javio se
radi ispravka navoda kolege Krpine.
Nije to¢no da su nastale politicke
Cistke, rekao je, potkrijepivsi to tvrd-
njom o nekoliko Zupanija u kojima
nitko nije smijenjen, kako rece, ni
politi¢ki ni na drugi nacin.

Drago Krpina nazvao je to notor-
nom neistinom, podsjetivsi zastup-
nika na dokument koji su, prije mje-
sec i pol dana, svojim lokalnim orga-
nizacijama uputili tajnici Sest vladaju-
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¢ih stranaka. Po njegovim rije¢ima,
rije¢ je bila o uputama za politicke
smjene i imenovanje stranackih ljudi
po strana¢kom Kkljuéu. Zar nisu
politicke Gistke, dometnuo je, smjena
svih upravnih vijeéa svih hrvatskih
bolnica i Povjerenstva za dodjelu na-
grade »Vladimir Nazor« (u kojem je
bio i Ranko Marinkovic).

Milan Kova¢ (HDZ) naglasio je »da
se ne bi stekao krivi dojam« kako je
dosadasnja ravnateljica uvaZena pro-
fesorica na Ekonomskom fakultetu,
nestranacka osoba, uz upit — §to onda
mogu ocekivati ¢lanovi HDZ-a na
funkcijama.

Nenad Stazi¢ (SDP) napomenuo je
na to kako je nestrana¢ka osoba i

REZOLUCIJA USVOJENA NA 103. KONFERENCIJI

Pagg s N

ey

Amman, 30 April - 6 May 2000

Hrvoje Mom¢éinovié te da se radi o
struc¢nosti, na $to je Milan Kovaé
uzvratio kako je Momcinovi¢ magi-
star, a DeSa Mlikotin-Tomié prof. dr.
znanosti. Ovime je rasprava o, za
HDZ, spornom razrjeSenju bila zavr-
Sena i uslijedilo je imenovanje novog
ravnatelja.

Ostala imenovanja

® Za ¢lanove Vije¢ca HINA-e imeno-
vani su: dr. Borislav Graljuk, Zelimir
Janjié, dr. Zlatko Kramarié¢, Ljubica
Lali¢, Dorica Nikoli¢, Vesna Podli-
pec, Nenad Stazié, mr. Nevio Seti¢,
Vesna Skare-Ozbolt, dr. Tonéi Tadié.

J. R.

INTER-PARLIAMENTARY UNION ‘f”m
103 Conference and related meetings

\\&)

Rezolucije 103. interparlamentarne
konferencije

ViSestranacko izaslanstvo Hrvat-
skoga drzavnog sabora, koje je pre-
dvodila zastupnica u Zastupni¢kome
domu i predsjednica IzvrSnog odbora
Hrvatske interparlamentarne grupe
prof. dr. Vesna Pusié¢, sudjelovalo je u
radu 103. konferencije Interparla-
mentarne unije u Ammanu (30. 4. — 6.
5. 2000.). U nemirnoj regiji Bliskoga
istoka, u kojoj stabilan i siguran Jor-
dan ima ulogu posrednika, viSe od
130 parlamentarnih izaslanstava iz
zemalja Clanica IPU raspravljalo je i
donijelo rezoluciju o »Postignuéu
mira, stabilnosti i sveobuhvatnog
razvitka u svijetu te kovanju blizih
politickih, gospodarskih i kulturnih
veza medu narodima.« O drugoj glav-
noj temi — »Dijalogu medu uljud-

bama i kulturama« — takoder pri-
mjerenoj mjestu odrzavanja konferen-
cije zbog suzivota triju etnickih i vjer-
skih zajednica u Jordanu, usvojena je
dosad najopseZnija rezolucija IPU o
civilizacijskim i kulturoloSkim pita-
njima meduparlamentarne svjetske
suradnje; kanadski prijedlog ove re-
zolucije kosponzorirao je i Hrvatski
drzavni sabor. Tema »Potpora parla-
menata pravima izbjeglica i osoba
raseljenih zbog ratova i okupacije, te
u korist medunarodne suradnje radi
razrade i provodenja strategija u
borbi protiv krivicne djelatnosti

krijuméarenja ljudima« naknadno je
stavljena na dnevni red konferencije
(dobivsi potrebnu dvotreéinsku veci-
nu glasova parlamentaraca), zbog ak-
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tualnosti i urgentne potrebe rjeSava-
nja pitanja sve veéega broja izbjeglica
te krijuméarenja ljudima koje se sve
¢vr§ce povezuje s organiziranim
medunarodnim kriminalom.

Sve tri rezolucije donosimo u prije-
vodu u ovome broju IHS-a. Amman-
ska konferencija ispunila je jo§ jednu
istaknutu i sve vaZniju zadacu Inter-
parlamentarne unije kao zagovornika
jednakopravnosti Zena u politickomu,
kao i u drugim segmentima Zivota; u
jordanskome drus$tvu, koje se smatra
naprednim u regiji, Zene ulazu velike
napore u borbi za ljudska i Zenska
prava, ali sadas$nji saziv (dvodomnog)
parlamenta ima samo tri zastupnice.

A. P.
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Postignuce mira, stabilnosti i sveobuhvatnog
razvitka u svijetu te kovanje blizih politickih,
gospodarskih i Kulturnih veza medu narodima

103. interparlamentarna konferen-
cija:

U uvjerenju da parlamenti, kao
predstavnici naroda, igraju vaznu ulo-
gu u promicanju dijaloga i jaanju
srdaCnih veza medu nacijama i naro-
dima na politiCkom, gospodarskom i
kulturnom podrucju, u cilju stjecanja
globalne stabilnosti i mira,

uvjerena u to da su Ujedinjeni na-
rodi i regionalne organizacije Sto se
nalaze u Povelji UN potrebniji nego
ikad kako bi se obuzdavali i rjeSavali
sukobi medu nacijama, te da UN
mora ostati kamenom temeljcem
snazne globalne suradnje, a pozdrav-
ljajuéi, u ovome kontekstu, reforme
$to su u tijeku u OUN,

zabrinuta zbog akcija Svjetske
banke i MMF-a koje nisu poluéile
uspjeh u suzavanju jaza izmedu boga-
tih i siroma$nih zemalja,

u uvjerenju kako — iako globaliza-
cija gospodarstva, povecanje trgovine
i ubrzanje tehni¢kog napretka, svaka-
ko hrane razvitak — oni i pogor$avaju
neravnotezu izmedu najbogatijih i
najsiroma$nijih zemalja utoliko Sto
daju prednost, iznad svega drugoga,
trziSnim silama,

uvjerena u to da su nepravedna
raspodjela bogatstva medu zemljama
i znatni raskorak u Zivotnom standar-
du ljudi glavni ¢imbenici neravnoteze
i izvor sukoba medu nacijama,

uvjerena, takoder, u to kako nejed-
nakosti u jednoj zemlji sprjecavaju
odrzivi razvitak,

svjesna da je istinski i trajni mir
neophodno potreban za odrziv gospo-
darski, socijalni i kulturni razvitak
usredotocen na ljudska bic¢a i namije-
njen svima,

podsjec¢ajuéi na to da je sudjelova-
nje ljudi u odlukama koje ih se tiu
neophodno za uspjeh svakoga projek-
ta,

istiéuéi da Zene ne sudjeluju ravno-
pravno s muskarcima u politickome,
gospodarskom i socijalnom odluciva-
nju te da Gesto diskriminacija spram
Zena, uklju¢ujuéi siromastvo, uskraci-
vanje njhovog pristupa izobrazbi,
nasilje i spolno iskoriStavanje, ogra-
ni¢ava njihovu sposobnost da prido-
nosi previranju i rjeSavanju sukoba
unutar drzava i medu njima,

potvrdujuéi da je parlamentarna
demokracija zasnovana na postivanju
ljudskih prava najbolje sredstvo da se
osiguraju transparentnost, pravda,

sloboda narodé i sloga medu nacija-
ma,

isticuéi da transparentnost u odlu-
¢ivanju i pun pristup informacijama
privlade veéu obvezanost involviranih
osoba,

zabrinuta zbog prevelikog naoruza-
nja, $to stvara nepovjerenje medu
zemljama i izaziva financijsko rasipa-
nje,

jako zabrinuta da siromastvo sa
svojim  posljedicama, ukljuéujuci
glad, neishranjenost i nepismenost,
izaziva bespomocnost i marginaliza-
ciju, $to predstavljaju zapreku za
sudjelovanje u drustvu i u procesima
odluéivanja,

reafirmiraju¢i vaZnost rezolucije
IPU o »Parlamentarnoj akciji potica-
nja svih zemalja da potpiSu i ratifici-
raju Sveobuhvatni sporazum o zabra-
ni pokusa, kojim se zabranjuju svi
nuklearni pokusi, da potiéu mjere
opcéega i nediskriminativnog nuklear-
nog nesirenja, te a djeluju u smjeru
kona¢nog uklanjanja svega nuklear-
nog oruzja«; rezolucija je usvojena na
101. konferenciji IPU (travanj 1999.,
Bruxelles) s krajnjim ciljem ukidanja
svih oblika nuklearnog naoruzanja;

1. Pozdravlja proklamaciju Ujedi-
njenih naroda — godinu 2000. pro-
glaSenu Medunarodnom godinom za
kulturu mira;

2. Preporucuje da sve vlade provo-
de politiku i usvoje mehanizme za
iskorjenjivanje siromaStva i smanje-
nje nejednakosti, te u tome kontekstu
ponavlja kako se obvezala provesti
zakljuénu Deklaraciju usvojenu na
specijaliziranoj Interparlamentarnoj
konferenciji o ostvarenju ciljeva
Svjetskoga summita o hrani s po-
mocu strategije odrzivog razvitka,
koja je odrzana u Rimu, 1998. godine;

3. Trazi od nacija i medunarodnih
organizacija da dadu prvenstvo razra-
di programéd u svezi sa Zenama i
djecom;

4. Podsjeca na to da je Glavna
skupsStina UN  preporuéila da
razvijene zemlje povise iznos vlastite
sluzbene pomodéi za razvitak na 0,7
posto bruto nacionalnog proizvoda;

5. Zahtijeva od medunarodnih fi-
nancijskih organizacija da pruzaju
potporu programima za borbu protiv
siromaStva i marginalizacije, da

nepovoljne uéinke programé prilago-
dbe ograni¢e na najranjivije sektore
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pucanstva i pruze prednost socijal-
nim ciljevima;

6. Trazi, nadalje, od medunarodne
zajednice da dalje provodi nastojanja
u svezi s preustrojem sustava trgovi-
ne u skladu s nac¢elima nediskrimina-
cije i medusobne koristi;

7. Pruza potporu odlukama o
anuliranju inozemnog duga jako pre-
zaduzenih siroma$nih zemalja (engl.
»HIPCs«) i poziva na Sirenje kriterija
prihvatljivosti (zemalja koje bi usle u
obuhvat) za takve mjere, sukladno
rezoluciji IPU o ovome predmetu,
usvojenoj na 101. konferenciji IPU u
Bruxellesu;

8. Zagovara pretvaranje inozemnog
duga zemalja u nastanku u projekte
socijalnog razvitka;

9. Podsje¢a na to da su oduvanje
okoliSa i razvitak od bitne vaznosti za
odrzivi razvitak, mir medu narodima i
opstanak budué¢ih narastaja;

10. Poziva sve drzave da provedu
Agendu 21 koja je usvojena na Sum-
mitu o planetu Zemlji 1992. godine a
azurirana 1997.;

11. Reafirmira vaznost rezolucije
IPU o »Suradnji u korist svjetske i re-
gionalne sigurnosti i stabilnosti, kao i
radi postivanja svih oblika suvereni-
teta i neovisnosti drzava«, Sto je
usvojena na 97. konferenciji IPU
(travanj 1997., Seoul);

12. Smatra kako su mjere izgradnje
povjerenja dobro sredstvo za jacanje
sigurnosti i stabilnosti u medunarod-
nim odnosima, poglavito s pomocu
aktualnog dijaloga o koncepcijama
obrane i sigurnosti te o doktrinama;

13. Zahtijeva ukidanje onih tipova
sankcija $to najteze pogadaju civile,
poglavito djecu;

14. Ne odobrava gomilanje oruzja
za masovno unistenje i konvencional-
nog naoruzanja, te naglo povecanje
nezakonitog trgovanja sitnim oruz
jem koje predstavlja sve veéu prijet-
nju;

15. Odluéno trazi od svih drzava da
ogranice vlastite oruzane snage strik-
tno na sigurnosne potrebe te da kori-
ste na taj nacin oslobodena sredstva
za ciljeve mira i suradnje;

16. Preporuéuje da sve drzave
potpisu i ratificiraju Sporazum o
neSirenju nuklearnog oruzja;

17. Izrazava nadu da ¢e sve oruzje
za masovno unistenje — bilo ono kon-
vencionalno, biolosko, kemijsko ili
nuklearno — nestati Sto prije bude
moguce.
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Dijalog medu uljudbama i kulturama

103. interparlamentarna konferen-
cija:

Reafirmirajuéi ciljeve i nacela
Povelje Ujedinjenih naroda,

Pozdravljajuéi ¢injenicu da je glav-
na skupstina UN-a proglasila godinu
2001. »Godinom Ujedinjenih naroda
za dijalog medu uljudbama,

Pozdravljajuci, ujedno, odluku gla-
vnoga tajnika UN-a o imenovanju
osobnog predstavnika za Godinu UN-
a za dijalog medu uljudbama,

Podsje¢aju¢i na osnovnu ulogu
UNESCO-a u medunarodnoj suradnji
na kulturnom podruéju, te zamje-
¢ujuci sa zadovoljstvom njegov vazan
doprinos provodenju ciljeva Godine
UN-a za dijalog medu uljudbama, na-
pose s pomocu njegovih interkultu-
ralnih projekata,

Podsjecajuci na to da je, temeljem
Statuta IPU, jedna od namjera Inter-
parlamentarne unije djelovati u ko-
rist mira i suradnje medu narodima,

Podsjecajuci, nadalje, kako je IPU
sredi$nja tocka za svjetski parlamen-
tarni dijalog,

Prepoznavsi vaznu ulogu Sto je
moze igrati IPU u unapredivanju inte-
rakcije medu druStvima i narodima i
promicanju dijaloga medu razli¢itim
uljudbama,

Reafirmirajuéi stajaliSte da su sva
ljudska bi¢a univerzalna, nedjeljiva i
meduovisna,

Svjesna toga da su svaka uljudba i
kultura jedinstvene i nezamjenjive,

Svjesna toga da su sve kulture i u-
ljudbe dio zajedni¢kog mnaslijeda
GovjeCanstva,

Zamjecujucéi kako rekurentni pro-
blemi Sto ih stvaraju sukobi — kao $to
su humanitarne krize, krSenja
ljudskih prava i rijeke izbjeglica, te
globalna pitanja — ukljucujuci
siromastvo, medunarodni organizira-
ni kriminal, terorizam i probleme
okoliSa Sirom svijeta — stvarno
ugrozavaju svako ljudsko bice, te
vjeruju¢i kako su tolerancija i
postivanje kultura drugih preduvjeti
za trajni mir,

Isticuci kako se usredotoGenost na
dijalog izmedu uljudbi i kultura ne
smije traziti kao opravdanje diskrimi-
nativnim zakonima i praksi unutar
kultura i uljudbi, poglavito u svezi sa
Zenama, niti se ona smije koristiti da
bi se manje stremilo za ljudskim pra-
vima,

Istiéuci, nadalje, kako su postiva-
nje razlika i tolerancija spram drugih
u drustvu, bez obzira na njihovu spol-
nu, rasnu, vjersku ili politi¢ku pripa-

dnost, jednako vazni kao poStivanje i
tolerancija spram kultura i uljudbi
drugih,

Uvjerena u to da dijalog medu
razliéitim kulturama i uljudbama —
unutar drzava kao i medu njima —
moZe pridonijeti da se lakSe uoce
njihove zajednic¢ke vrijednosti, uk-
ljuCujuci opca ljudska prava,

Prepoznaju¢i kako pozitivnha i
medusobno korisna interakcija medu
uljudbama pridonosi, tijekom ljudske
povijesti, mirnom suZivotu nacija i
kulturnom obogacéenju ljudi,

Tvrdeéi da je kulturna raznolikost
blago c¢ovjeGanstva i preduvjet za
ljudski razvitak, isto tako kao Sto i
bioloska raznolikost obogacuje nasu
prirodnu sredinu i bitna je za njezinu
zastitu,

Naglasavaju¢i vaznu ulogu dijalo-
ga u svim porama drustva: medu poje-
dincima, vladama, nevladinim udru-
gama, te nacionalnim i medunarod-
nim organizacijama,

Uvjerena u to da izobrazba mozZe
pridonijeti boljem razumijevanju kul-
tura i uljudbi drugih,

Zamjecujuci kako tolerancija i
postivanje raznolikosti olakSavaju
puno uzivanje svih opéih prava svim
pojedincima,

Podsjecajuci na ¢lanak 27(1) Opce
deklaracije o ljudskim pravima, pre-
ma kojoj »svatko ima pravo na slobo-
dno sudjelovanje u kulturnom Zzivotu
zajednice, uzivanje u umjetnosti i
udio u znanstvenom napretku i kori-
stima $to ih on donosis,

Prepoznaju¢i da medunarodne kul-
turne i znanstvene razmjene vode
usadivanju medusobnog postovanja i
povjerenja u razliCite kulture i u-
ljudbe te dobroj volji za medusobnim
dijalogom,

Svjesna toga da tehnoloska ek-
spanzija medija, poglavito Internet,
jo§ ¢vrSce povezuje razlicite kulture i
uljudbe, te da se to — iako povecava
moguénosti vodenja dijaloga — moze
percipirati i kao prijetnja kulturnoj
raznolikosti,

Podsjec¢aju¢i na izjavu Stockhol-
mske konferencije o kulturnoj politi-
ci u cilju razvitka: kako bi se »kultur-
na dobra i usluge trebalo u cijelosti
priznati i tretirati ne na nacin kao da
je rije¢ o drugim oblicima robes,

Potvrdujuci kako bi se mogle una-
prijediti moguénosti $to ih nudi glo-
balizacija na naCin da se primjereno
vodi ra¢una o raznolikosti kultura i
uljudbi,
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Svjesna toga da su u socijalnim
promjenama koje prate globalizaciju
sadrzani rizici, kao i mogucénosti, te
su one, stoga, za neke, izvorom zabri-
nutosti ili straha,

Zamjecujuci da u globaliziranom
drustvu zajedni¢ko djelovanje svjet-
ske zajednice ovisi o razumijevanju
koje nadilazi razlike ukorijenjene u u-
ljudbama i kulturama,

Isticuci kako bi se dijalogom medu
kulturama i uljudbama trebalo nje-
govati razumijevanje zajednickih vri-
jednosti i pridrzavanje opc¢ih ljudskih
prava,

1. Odlucéuje promicati dijalog medu
uljudbama i kulturama;

2. Poziva parlamente na poduzima-
nje uc¢inkovitih mjera u cilju o¢uva-
nja i promicanja kulturne raznoliko-
sti na nacionalnoj i medunarodnoj
razini te, preciznije, na poticanje
ostvarenja svih kultura Sto postoje na
njihovom teritoriju, medu ostalim s
pomocu dono$enja zakona koji osigu-
ravaju slobodu izrazavanja i stvara-
nja, pluralizam medija javnog
priopcavanja, sudjelovanje svih Zena i
muskaraca u kulturnom i politickom
zivotu, te zaStitu manjinskih kultura;

3. Poziva parlamente da se bore za
otvoren i Siroko zasnovan interkultu-
ralni dijalog kojim se prepoznaje
vaznost intelektualnih, umjetnickih i
kreativnih doprinosa;

4. Poziva parlamente da svima osi-
guraju slobodu sudjelovanja u kultur-
nom i politickom Zivotu zajednice;

5. Poziva parlamente da svakako
zahtijevaju od vlada da djeluju u ko-
rist slobodnog pristupa izobrazbi za
svakoga, kao i jednakih moguénosti
pristupa za djevojcice i djecake, napo-
se u tehnoloSkim i komunikacijskim
medijima;

6. Poziva drzave da se pobrinu da
izobrazba, osposobljavanje i Skolova-
nje pomazu promicanju medusobnog
postovanja i povjerenja medu kultura-
ma i uljudbama, da u programe izo-
brazbe i osposobljavanja ukljuéuju
pouku o interkulturalnom dijalogu, te
da poti¢u gradane na uéenje nekoliko
jezika;

7. Poziva nacionalne/drzavne par-
lamente i parlamentarce na djelatno
sudjelovanje u programima UN-a i
UNESCO-a u korist dijaloga medu u-
ljudbama i kulturama, te da poti¢u
vlade da pridonose takvim programi-
ma;

8. Poziva drZave na poduzimanje
akcija promicanja raznolikosti, vode-
¢i pritom brigu da se temeljna
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ljudska prava poStuju i budu svima
zajednicka, te da iznadu politiku koja
Stiti manjinske skupine i zakone koji
jamCe puno ostvarivanje njihovih
temeljnih prava;

9. Zahtijeva od svih drzava koje to
jo$ nisu uéinile da Zurno ratificiraju
Konvenciju o eliminaciji svih oblika
diskriminacije spram Zena (CEDAW)
ili da joj pristupe, te da se bezrezerv-
no pridrzavaju svih obveza slijedom
te konvencije, te da ratificiraju Ne-
obvezni protokol DEDAW, takoder
poziva sve drzave na eliminaciju tra-
dicionalne prakse §kodljive za Zene i
djecu, nasilja, spolne zloporabe i
iskoriStavanja;

10. Poziva vlade da priznaju Gesta
krstenja ljudskih prava djece, Sto
rezultira njihovom fizickom i spol-
nom zloporabom, te da poduzmu
praktiéne mjere u borbi protiv takvih
zloporaba; takoder predlaze osnutak
meduparlamentarne mrezZe za borbu
protiv zloporabe djece, pod pokrovite-
ljstvom Interparlamentarne unije;

11. Poziva vlade da zatraze pomo¢
od UN-a i drugih relevantnih
medunarodnih tijela u svezi s
promicanjem i zaStitom svih ljudskih
prava za sve ljude;

12. Poziva drzave da uklone za-
preke izravnom pristupu novim me-
dijima kako bi se zajamcile jednake
moguénosti informiranja za sve, uz
nastojanja da se uvedu mehanizmi

13. Predlaze da se programima
razvojne suradnje obuhvati viSe kul-
turnih projekata, kao $to su inicijati-
ve za stimuliranje kulturnih indu-
strija $to se poéinju razvijati u zem-
ljama u razvoju, te potcrtava potrebu

da se povede vise rac¢una o kultur-
nom identitetu njihovih korisnika, u
pripremi i provodenju tih programa;

14. Poziva drzave da olakS$aju pre-
govore o novim medunarodnim trgo-
vinskim sporazumima i instrumenti-
ma Sto promicu, Stite i ¢uvaju kultur-
nu i jeziénu raznolikost tako da dopu-
ste zemljama da pruZaju potporu vla-
stitim kulturnim industrijama i
proizvodima, te naglasava kako bi se
trebalo priznati da kulturna dobra i
usluge nisu poput drugih oblika robe
te ih ne treba tretirati kao takve;

15. Poziva drzave na koriStenje
tehnoloskog potencijala tih novih
medija za promicanje razumijevanja
medu kulturama i uljudbama;

16. Poziva nacionalne/drzavne par-
lamente, vlade, sve pripadnike gra-
danskog drustva, nacionalne i medu-
narodne institucije, na djelatno sudje-
lovanje u dijalogu medu kulturama i
uljudbama;

17. U cijelosti podrzava apel Glav-
ne skupstine Ujedinjenih naroda u
korist organiziranja primjerenih kul-
turnih, obrazovnih i socijalnih pro-
grama tijekom Godine za dijalog
medu uljudbama, s preporukom da
se odnosna tijela ne ogranice tek na
djelatnosti izgradnje svijesti u cilju
promicanja zamisli o dijalogu medu
uljudbama, ve¢ da iskoriste Godinu
UN-a kao priliku za lansiranje ili
poticanje prakticnih dijaloga medu
kulturama ili uljudbama na lokalnoj,
nacionalnoj, regionalnoj ili svjetskoj
razini $to se mogu nastaviti i nakon
godine 2001.;

18. Poziva vlade da pozitivno odgo-
vore na ponude pomoci, napose kad

posebni izvjestitelji UN-a te radne
skupine i druge organizacije ili poje-
dinci zatraZe posjete njihovih zem-
ljama, u cilju vodenja daljnjega
znakovitog dijaloga;

19. Kategoricki zahtijeva od parla-
menata i parlamentaraca:

a) da preuzmu odgovornost u cilju
postignuca ciljeva politike dijaloga
medu uljudbama i kulturama, pogla-
vito s pomoc¢u donoSenja zakonodav-
nih mjera te dodjelom traZenih
proradunskih sredstava;

b) da ucvrste parlamentarni dijalog
medu uljudbama i kulturama u okvi-
ru Interparlamentarne unije, s po-
mocu takvih inicijativa kao S$to je
osnutak skupina meduparlamentar-
nog prijateljstva;

20. Istiée potrebu za tim da se
drZzave pobrinu kako bi im nacional-
ne nastavne osnove na svim razinama
izobrazbe, a poglavito u ranim stadiji-
ma, pruzale moguénosti uéenicima i
studentima za stjecanje znanja i pos-
tovanja spram svih kultura, vjera i u-
ljudbi te promicale opéu kulturu mira
i tolerancije; naglasava potrebu da se
osobita pozornost posveti uklanjanju
seksistickih stereotipa i seksistickog
jezika, poglavito iz Skolskih udZbe-
nika;

21. Preporucuje da tajnistvo Inter-
parlamentarne unije i nacionalni/
drzavni parlamenti, u koordinaciji s
tajniStvom Ujedinjenih naroda, UNE-
SCO-m i drugima relevantnim organi-
zacijama, pripreme doprinos IPU-a
programima za godinu 2001., Godinu
dijaloga medu uljudbama Ujedinjenih
naroda.

Potpora parlamenata pravima izbjeglica i osoba raseljenih zbog
ratova i okupacije, pomo¢ u cilju njihove repatrijacije, te korist
medunarodne suradnje radi razrade i provodenja strategija u
borbi protiv krivicne djelatnosti krijumcarenja ljudima

A. Izbjeglice

Duboko zabrinuta zbog sve vecdeg
broja izbjeglica i osoba raseljenih
zbog okupacije, ratova i razmirica u
razli¢itim dijelovima svijeta,

Reafirmiraju¢i temeljnu vaZnost
Konvencije iz 1951. §to se odnosi na
status izbjeglica te njezin Protokol iz
1967.,

Podsjec¢aju¢i na nacéelo neforsira-
nja povratka (»non-refoulement«) iz
medunarodnog prava, kojim se trazi
da ni jedna drzava ne vrati ni na koji
nacin izbjeglice u zemlju u kojoj im
zivot ili sloboda mogu biti ugrozeni, a
ukljuéuje neodbijanje na granici,

Izrazavaju¢i duboku zabrinutost
zbog bijednih uvjeta Sto pogadaju
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izbjeglice i raseljene osobe, te zbog
njihove teSke patnje,

Svjesna kako veéinu izbjeglica
¢ine zene, djeca i stariji, kojima su
potrebni posebna briga i pomoc,

Podsjec¢ajué¢i na to da problem
izbjeglica i raseljenih nije samo
ljudski problem, ve¢ je blisko pove-



zan uz regionalnu stabilnost i
medunarodnu sigurnost,

Zamjecujuéi kako velike izbje-
glicke populacije mogu negativno
utjecati na zemlje i zajednice u koji-
ma su dobile utoéiSte, opterecujuci
resurse, socioekonomsku i prirodnu
sredinu, te socijalnu i politicku stabil-
nost,

Uvidajuéi potrebu poduzimanja
svih neophodnih mjera da bi se
zajamcCila zaStita za sve izbjeglice i
raseljene osobe kojima je ona zZurno
potrebna,

Potvrduju¢i potrebu za koordina-
cijom nacionalnih, regionalnih i
medunarodnih napora u cilju uobliéa-
vanja politike i zakona Sto jamce
pruzanje medunarodne pomoci sva-
koj osobi ili skupini osoba kojima je
ona zurno potrebna,

Afirmirajuéi uvjerenje da je pri-
marna obveza vlada sprjecavati stva-
ranje tokova izbjeglica okretanjem
njihovim uzrocima i korijenovima,
poglavito endemskom siromastvu, su-
kobima, politickim progonima i re-
presiji, te etni¢koj i rasnoj diskrimi-
naciji,

Podsjecajuci na to da je pravo svih
osoba, ukljuéujuéi izbjeglice i osobe
raseljene zbog ratova i okupacije, po-
vratak u vlastitu zemlju — temeljno
pravo ugradeno u Opcu deklaraciju o
ljudskim pravima,

Zamjecujuci da je raseljavanje civi-
Inih pucanstava u vrijeme rata, oku-
pacije ili sukoba, nemoralno i nezako-
nito, te da predstavlja ozbiljno krSe-
nje medunarodnoga prava i ljudskih
prava,

Smatrajuéi kako je priznavanje
moralne i pravne odgovornosti za
raseljavanje izbjeglica vazan korak u
smjeru pomoci i pomirbe,

Uvidajuéi da repatrijacija ne
naruSava pravo izbjeglica na traZenje
naknade za fiziCku, materijalnu i
psiholosku Stetu,

Zabrinuta zbog sve vecih opasnosti
i fizickih rizika $to ugrozavaju osoblje
UNHCR-a i druge humanitarne agen-
cije §to provode, posao zastite na tere-
nu,

1. Zahtijeva od svih onih zemalja
koje to jo§ nisu ucinile da pristupe
Konvenciji iz 1951. u svezi sa statu-
som izbjeglica i njezinome Protokolu
iz 1967. godine, te drugim opc¢im in-
strumentima medunarodnoga huma-
nitarnog prava i zakona o ljudskim
pravima, te poziva sve drzave na ispu-
njavanje obveza Sto proizlaze iz toga;
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2. Poziva sve drzave da podrZe pra-
vo na azil svih onih kojima je potre-
ban i da u potpunosti postuju nacelo
neforsiranja (»non-refoulement«);

3. Zahtijeva od drzava da se poza-
bave korijenima i uzrocima oruZanih
sukoba kako bi osigurale dugoro¢nu
zaStitu  civila, medu ostalima
promic¢uc¢i gospodarski rast, iskorje-
njivanje siromastva, odrzivi razvitak,
nacionalnu pomirbu, kvalitetnu vla-
davinu, demokraciju, vladavinu pra-
va, te poStivanje i zastitu ljudskih pra-
va;

4. Poziva drzave, sve strane u
oruzanim sukobima i tijela Ujedi-
njenih naroda te druge organizacije
da Zurno posvete pozornost zastiti i
pucanstvima izbjeglica i interno rase-
ljenih, poglavito Zena i djece koji
mogu biti podvrgnuti spolnom nasi-
lju, zloporabi ili eksploataciji i
izloZeni rizicima S8to proizlaze iz
oruZanih sukoba, ukljuéujuci prisilno
novacéenje djece;

5. Potertava vaznost toga da huma-
nitarno osoblje ima siguran i
neograni¢en pristup civilima postra-
dalima zbog oruzanog sukoba, uk-
ljuCujudi izbjeglice i interno raseljene
osobe, te da im se osigura zaStita
humanitarne pomo¢i; ujedno poziva
sve drzave i strane kojih se to ti¢e da
poduzmu sve mogucée mjere kako bi
se humanitarnom osoblju iz UN-a i
pridruZzenim humanitarcima zajamdi-
la sigurnost i sloboda kretanja;

6. Istiée vaznost medunarodne soli-
darnosti i podjele tereta u uévrsciva-
nju medunarodne zaStite za izbje-
glice; zahtijeva od drZava i relevant-
nih nevladinih i drugih organizacija,
u dogovoru s UNHCR-om, da sura-
duju kako bi mobilizirale sredstva u
cilju smanjenja tereta nametnutoga
drZzavama, poglavito drzavama u
razvoju, koje su primile velik broj azi-
lanata i izbjeglica, te poziva UNHCR
da i dalje igra ulogu katalizatora u
mobiliziranju pomoc¢i za bavljenje pri-
tiscima Sto ih stvaraju velike izbje-
glicke populacije: gospodarskima, so-
cijalnim i na okoli§;

7. Ne gubedi iz vida probleme izbje-
glica u drugim dijelovima svijeta,
izrazava snaznu potporu svim nas-
tojanjima glede postizanja pravedno-
ga, trajnog i sveobuhvatnog mira na
Bliskom istoku, uklju¢ujuc¢i pravo
palestinskih izbjeglica na povratak,
sukladno rezoluciji 194 UN-a, nacelu
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Madridske konferencije o Zemlji za
mir, te provodenju rezolucija 242,
338, 425 Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Sporazumima iz Osla;

8. Poziva UN i njegove specijalizi-
rane agencije te sve vlade da pruze
prednost pitanju izbjeglica i rase-
ljenih osoba, ubrzaju traZenje rjeSe-
nja za sporove Sto su doveli do
njihovog izgona i migracija, te da osi-
guraju neophodnu pomo¢ za zadovo-
ljavanje njihovih elementarnih potre-
ba.

B. Krijuméarenje ljudima

Prepoznajuci prijetnju S$to se Siri
svijetom zbog brzog porasta organizi-
ranog krijumcarenja ljudima i vezi
toga krijumcarenja s organiziranim
kriminalom,

Podsje¢aju¢i na to kako krijum-
Garenje ljudima mozZe, u zemlji doma-
¢inu azilantima, dovesti do spolne
eksploatacije, prisilnog rada, prisil-
nih brakova, prisilnog usvojenja
djece, prosjacenja ili kriviénih djelat-
nosti $to ih namecu krijuméari i
sliéni ranjivim skupinama ilegalnih
migranata, poglavito Zenama i djeci,

Prepoznajucéi da se korjeniti uzroci
nereguliranih migracija i krijumdcare-
nja ljudima nalaze u raskoraku izme-
du zivotnog standarda i mogucnosti
te Cestom neuspjehu medunarodne
zajednice i drzava u sprjecavanju
sukoba, politickih progona i razdora
u zajednici,

Prepoznajuci, nadalje, teret nere-
guliranih migranata i izbjeglica Sto
ga nose zemlje davateljice prvoga azi-
la, kao i druge zemlje koje se koriste
kao tranzitne, potrebu za vecom po-
djelom tereta na medunarodnoj razi-
ni, te vezu izmedu neprimjerenosti
medunarodnih nastojanja u cilju
iznalaZenja trajnih rjeSenja za izbje-
glice i zloporabe domacih sustava azi-
la putem krijuméarenja ljudima,

Zabrinuta jer protuzakonito kri-
juméarenje ljudi potkopava primjere-
no provodenje nacionalnog suvereni-
teta, vodi u zloporabu migracijske i
azilantske procedure i namece gole-
me troSkove za sve dotiéne zemlje,

Zabrinuta, nadalje, da su konsen-
zus zajednice glede sucutnog po-
stupka spram izbjeglica i uvjerenje u
korisnost pravnih i regularnih seoba
ljudi naruSeni zbog neregularnih
kretanja i krijuméarenja ljudima,

Smatrajuéi moralno gnusnim da
krijuméari ljudima zaraduju velike




REZOLUCIJE INTERPARLAMENTARNE UNLJE

52

svote novaca eksploatacijom ranjivih
skupina te istiuéi brigu nacija
svijeta da se iskorijeni krijumdcarenje
ljudskih bica,

Shvacajuéi kako ni jedna zemlja ne
moze sama rijeSiti taj problem te
kako su medunarodna partnerstva i
suradnja jedino sredstvo za suprot-
stavljanje svjetskim mrezama organi-
ziranih skupina kriminalaca uk-
ljuéenih u aktivnosti krijumcéarenja
ljudima,

1. Poziva parlamente da zahtijevaju
od vlastitih vlada da donesu i striktno
provode sankcije protiv krijumdéara
ljudima, te da udruze snage s drugim

zemljama i medunarodnim agencija-
ma da bi obustavile i sprjecavale
krijumcarenje ljudima;

2. Poziva parlamente i vlade da
osiguraju drustvenu reintegraciju
njihovih povratnika,

3. Apelira na parlamente da provo-
de kooperativnu i inovativnu akciju s
UNHCR-om u cilju iznalazenja ekspe-
ditivnih i trajnih rjeSenja za izbjeglice
i jaanja okvira medunarodne zastite
te bi se, na taj nacin, smanjio a — ima
nade za to - i zastavio priljev ljudi
koje bi mogli eksploatirati krijumdéari
ljudima;

4. Poziva parlamente da zahtijevaju
od vlada da suraduju u svezi s bavlje-

njem korjenitim uzrocima prisilnih
seobi ljudi — preveniranjem sukoba,
smanjivanjem siromaStva i po-
stupkom temeljem medunarodnih
sporazuma o ljudskim pravima i
medunarodnoga humanitarnog pra-
va;

5. Poziva drzave da odigraju djelat-
nu ulogu u dovrSavanju prijedloga
Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnoga organiziranog kri-
minala i njezinih Protokola u svezi s
krijumc¢arenjem osobama, ukljucu-
juéi useljenike, poglavito Zene i
djecu, te da se pobrinu da isti brzo
stupe na snagu.
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