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Velika zada}a
Sabora: ustavne
promjene

Temeljne dr‘avne funkcije su dono{enje zakona, njihova provedba i
izricanje pravde i na toj osnovi postoji trodioba vlasti izme|u parlamenta,
Vlade i dr‘avne uprave, te sudova. Te tri vlasti su samostalne, ali se
moraju me|usobno uva‘avati i sura|ivati kako bi dr‘ava ispravno
funkcionirala u korist naroda.

Ustav Republike Hrvatske iz 1990. godine uveo je polupredsjedni~ki
sustav koji ima elemente i predsjedni~kog i parlamentarnog re‘ima, a
tijekom predizborne kampanje, kako za Hrvatski dr‘avni sabor, tako i za
predsjednika Republike, jedno od glavnih izbornih obe}anja politi~ara
koji su pobijedili na izborima bilo je da }e se ustavnim promjenama
uvesti parlamentarna demokracija. U takvom politi~kom sustavu politiku
dr‘ave zajedni~ki odre|uju parlament i Vlada, podjela vlasti nije ~vrsta
i nastoji se uspostaviti ravnote‘a zakonodavne i izvr{ne vlasti.

Zastupni~ki dom Sabora je utvrdio Nacrt promjene Ustava i predstoji
usvajanje tih promjena najavljeno za konac studenoga ove godine. U po-
stupku ustavnih promjena, premda se njihov tijek bli‘i kraju, jo{ uvijek
nije postignut dogovor izme|u nositelja vlasti u pogledu njihovih ovlasti.

Prilikom utvr|ivanja kona~nog prijedloga koji }e biti upu}en na
prethodno mi{ljenje @upanijskom domu, a potom na odlu~ivanje
Zastupni~kom domu Sabora, valjat }e itekako uva‘avati ~injenicu da je za
usvajanje Ustava potreban 101 zastupni~ki glas. Predstoje va‘ni politi~ki
razgovori u kojima }e se voditi ra~una o obvezi datoj bira~ima uo~i izbo-
ra, ali, {to je svakako najbitnije, o utvr|ivanju ustavnih promjena koje }e
jam~iti razvitak demokracije i izlazak iz gospodarske i socijalne krize.

@. S.
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Utvr|ivanje dnevnog reda

Minutom {utnje u ~ast prvom umr-
lom predsjedniku Hrvatske i svim
palim hrvatskim braniteljima iz Do-
movinskog rata predsjednica @upa-
nijskog doma dr. Katica Ivani{evi}
otvorila je 46. sjednicu Doma. Obja-
snila je kako ova sjednica ima samo
jednu to~ku dnevnog reda vezanu uz
Nacrt promjene Ustava Republike
Hrvatske koje se neposredno ti~u
@upanijskog doma. Sjednicu je, ka‘e,
sazvala temeljem Poslovnika, jer
Zastupni~ki dom raspravlja o bitnim
pitanjima za ovaj Dom Hrvatskoga
dr‘avnog sabora.

Za rije~ se javio dr. Jure Buri}
(HDZ) i rekao da je prije desetak mje-
seci vladaju}a {estorka obe}ala 200
tisu}a novih radnih mjesta, pobolj{a-
nje socijalnog standarda stanovnika
Hrvatske, vra}anje mirovina te sni-
‘avanje dr‘avnih rashoda. U{tedjelo
se jedino na oduzimanju mirovina
Hrvatima iz Bosne i Hercegovine,
smanjenju prava braniteljima, na
tome {to hrvatska djeca nisu deset
mjeseci dobila doplatak i {to su uki-
nuti besplatni ud‘benici u osnovnim
{kolama, smatra zastupnik. Shodno
tome predlo‘io je da se dnevni red
dopuni to~kom koja }e se zvati –
Utjecaj politike Vlade na pogor{anje
socijalnog stanja u Hrvatskoj.

Tu to~ku ne mogu stavljati na dne-
vni red danas, nego Vas molim da
sukladno Poslovniku proslijedite svoj
prijedlog pa }e se ve} na}i na dnev-
nom redu, pojasnila je dr. Katica
Ivani{evi}.

U lipnju ove godine tra‘io sam
izvje{}e Vlade Republike Hrvatske o
povratku prognanika i izbjeglica i o
obnovi na podru~jima koja su obuh-
va}ena obnovom, no ono jo{ nije pri-

Dopuna dnevnog reda
• Prijedlog  deklaracije o Domo-

vinskom ratu (predlagatelj: Klub

zastupnika HDZ-a; ZD);
• Dignitet Domovinskog rata i

djelovanje tijela dr‘avne vlasti Re-

publike Hrvatske s Prijedlogom
deklaracije o temeljnim vrijedno-
stima Domovinskog rata (pred-

lagatelj: Klub zastupnik HSS-a;
ZD)

– 7. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA
ODR@ANE 27., 28. I 29. RUJNA TE 4., 5., 6., 10., 11., 12. I 13. LISTOPADA 2000.

PRIKAZ RADA:
– 45. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA
ODR@ANE 26., 27. I 28. RUJNA 2000.
– 46. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA
ODR@ANE 5. LISTOPADA 2000.

stiglo, rekao je Mato [imi} (HDZ).
Predlo‘io je da se dnevni red dopuni
istoimenom to~kom te da @upanijski
dom zatra‘i takvo izvje{}e od Vlade.
Ujedno je podr‘ao prijedlog gospodi-
na Buri}a.

Predsjednica je rekla da je takav
prijedlog zaista ve} dan, te da se mo-
‘e urgirati kod Vlade, a kada Izvje{}e
pristigne bit }e na dnevnom redu.

Kako }emo odr‘ati sjednicu, kada o
njoj ni{ta ne zna predsjednik dr‘ave,
pitao je mr. Bo‘idar Pugelnik (HDZ).

Ja se nadam da on prati direktni
televizijski prijenos iz male vije}nice
Hrvatskoga dr‘avnog sabora, a poziv
kakav upu}ujem zastupnicima upu-
}ujem i predsjednicima Dr‘ave i Vla-
de, izjavila je dr. Ivani{evi}.

Ivan Novosel (HDZ) predlo‘io je da
dopuna dnevnog reda bude to~ka –
Izbor predsjednika Odbora za unutar-
nju politiku i lokalnu samoupravu
@upanijskog doma Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora.

Uz podr‘avanje tog prijedloga Emil
Soldati} (IDS) rekao je da Odboru
nedostaje jedan ~lan te da bi to pita-
nje trebalo rije{iti tijekom ove sjedni-
ce.

Dr. Katica Ivani{evi} se s time
slo‘ila.

I Sre}ko Kljunak (HSS) imao je
prijedlog za dopunu dnevnog reda.
Radi se o ratifikaciji ugovora izme|u
Hrvatske i BiH kojim se odre|uje me-

|udr‘avna granica. Zastupnik je re-
kao da tim ugovorom BiH dobiva hr-
vatske teritorije, a to su vrh Kleka te
Velikog i Malog [kolja, {to dr‘i nedo-
pustivim.

Ne mogu samo tako staviti neku
to~ku na dnevni red, odgovorila je dr.
Ivani{evi}. Dodala je da, ukoliko rati-
fikacija tog me|udr‘avnog ugovora
ne bude na sljede}oj sjednici Zastup-
ni~kog doma, u tom slu~aju zastup-
nik, sukladno Poslovniku, ponovo da
svoj prijedlog.

Vlada Republike Hrvatske sustav-
no onemogu}ava rad @upanijskog do-
ma, dr‘i mr. Miroslav Ro‘i} (HSP).
Ka‘e kako isti odnos spram Doma
ima i Ustavni sud, budu}i da jo{ nije
rije{io tu‘bu koja je podnesena zbog
kr{enja Ustava, koje se desilo pri-
likom dono{enja ustavnog zakona u
kojem nije sudjelovao @upanijski
dom. Predla‘e da se donese zaklju~ak
kojim bi se od Ustavnog suda za-
tra‘ilo kona~no rje{avanje tog spora,
jer bi se u protivnom takve situacije
mogle ponavljati, smatra zastupnik.

Ne bi bilo dobro stvarati pritisak na
sudsku vlast koja je autonomna, ali
ovo je u svakom slu~aju jedan protest
radi njihovog odugovla~enja, dr‘i
predsjednica Doma dr. Katica Ivani-
{evi}.

Ne vidim za{to ne bismo mogli za-
tra‘iti od Ustavnog suda da se po‘uri,
to nije nikakav pritisak, dodao je mr.
Miroslav Ro‘i} (HSP).

Ne znam koja je tu‘ba va‘nija od
sukoba dvaju domova parlamenta u
jednoj dr‘avi, ka‘e Branko Mo~ibob
(HDZ). Smatra da je ovaj spor ustavni
sud trebao rje{avati po hitnom po-
stupku te je dodao kako iz osobnih
spoznaja zna da se to namjerno odu-
govla~i. [to se ti~e, kako je rekao,
ignorancije @upanijskog doma od
premijera Ra~ana apelirao je da ba-
rem jednom Vlada u punom sastavu
bude u Domu za vrijeme aktualnog

UTVR\IVANJE DNEVNOG REDA
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sata, koji bi, ka‘e, trebao trajati cijelo
prijepodne.

Ivan Brlekovi} (HDZ) podr‘ao je
prijedlog gospodina Ro‘i}a, jer se,
ka‘e, radi o prvom sporu izme|u

dvaju domova Hrvatskoga dr‘avnog
sabora. I on se zalo‘io za to da Dom
prihvati zaklju~ak koji bi se uputio
predsjedniku Ustavnog suda.

Predla‘em da takav zaklju~ak izra-

di na{ Odbor za Ustav i Poslovnik koji
je tu‘bu i podnio, rekla je dr. Katica
Ivani{evi}.

Zastupnici su tada jednoglasno
prihvatili dnevni red.

PRIJEDLOG ZA UTVR\IVANJE NACRTA PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Drugi korak ustavnih promjena
Zastupni~ki dom utvrdio je –

nakon opse‘ne i polemi~ne rasprave
– Nacrt promjene Ustava Republike
Hrvatske sa 82 glasa »za«, 35 »pro-
tiv« i jednim suzdr‘anim. Prijedlog
za utvr|ivanje Nacrta podnio je
mati~ni Odbor Zastupni~kog doma
za Ustav, Poslovnik i politi~ki su-
stav. @upanijski dom odlu~io je izja-
sniti se o predlo‘enim izmjenama i
prije no {to je od njega zatra‘eno
mi{ljenje (o Prijedlogu), proslije-
div{i Zastupni~kom domu cijeli fo-
nogram primjedbi i prijedloga, uz
poseban zaklju~ak o polo‘aju @upa-
nijskog doma.

Prema ponu|enim izmjenama
opozicija je izrazila ozbiljnu rezer-
vu, ocijeniv{i da neki prijedlozi
kriju, kako je re~eno, zamke. Upozo-
reno je, primjerice, da bi uvo|enje
regionalne samouprave moglo rezul-
tirati federalizacijom, odnosno
cjepkanjem Hrvatske, ukazano na
opasnost od stvaranja »Balkanosla-
vije« ili ~ak nove Jugoslavije, s obzi-
rom na rje{enje prema kojemu Par-
lament odlu~uje (a ne vi{e »narod,
neposredno, samostalno«) o udru-
‘ivanju u saveze s drugim dr‘avama,
ocijenjeno da od ponu|enog »su-
odlu~ivanja« prijeti uspostava jedin-
stva vlasti namjesto trodiobe, re~eno
kako su predvi|eni saborski po-
vjerenici nepotrebni odnosno da su
zami{ljeni kao svojevrsni »komesari
iz CK«.

Prije glasovanja, Zastupni~kom do-
mu pristigao je pro~i{}eni tekst
Prijedloga za utvr|ivanje Nacrta
promjena, u koji su, kako je rekao
predsjednik Odbora mr. Mato Arlo-
vi}, uklju~eni brojni prijedlozi klubo-
va zastupnika, neki izneseni u
pojedin~anoj raspravi, te oni sadr‘ani
u Mi{ljenju Vlade. Pro~i{}eni tekst
poslu‘io je zastupnicima pri izja{-
njavanju, a ujedno s prijedlozima i
primjedbama iznesenim u raspravi
bit }e podloga za izradu Prijedloga
promjena Ustava RH. Donosimo ga u
cijelosti (iza rasprave) i jo{ uka-

zujemo da je stav Vlade prikazan u
okviru rasprave, kroz izlaganje mini-
stra pravosu|a, Stjepana Ivani{evi}a.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
Prijedlog Nacrta promjene Ustava, a
na tekst Prijedloga Nacrta promjene
Ustava Republike Hrvatske dao je
vi{e primjedaba pa tako i na ~lanak 4.
(politi~ke stranke) jer da su u njemu
sadr‘ani odre|eni pojmovni sklopivi
koji su neprihvatljivi u odnosu na
ovaj sadr‘aj. Upitno je kako politi~ka
stranka mo‘e »oblikovati volju naro-
da«, odnosno kako dr‘ava mo‘e imati
volju. Istodobno, dvojbeno je da jedna
politi~ka stranka izra‘ava dru{tvene
interese, jer je o~ito da mo‘e izra‘ava-
ti interese svoga ~lanstva usmjerene
zadovoljavanju interesa svih gra|ana.
Radi toga predla‘e odredbu stavka 1.
izmijenjenog ~lanka 6. izostaviti.

Predla‘e se preispitati izri~aje u
odredbama istog ~lanka stavaka 4. i 5.
i to glede »javnog polaganja ra~una (o
porijeklu svojih sredstava i imovina)
odnosno protuustavnosti politi~ke
stranke.

Odbor ukazuje i na potrebu dodat-
nog preispitivanja ponu|enog rje{e-
nja glede nu‘nosti »savjetovanja s
predstavnicima klubova zastupnika«
(~lanak 40. – savjetovanje predsjed-
nika Republike s predstavnicima klu-
bova zastupnika parlamentarnih stra-
naka u slu~aju raspu{tanja Zastup-
ni~kog doma). Tako|er smatra, me|u
ostalim, da treba (~lanak 56.) preispi-
tati mogu}nost da se ~lanovi Dr‘av-
nog sudbenog vije}a biraju i iz redova
dr‘avnih odvjetnika. U raspravi bilo
je i mi{ljenja prema kojima ve}ina
~lanova Dr‘avnog sudbenog vije}a ne
bi trebala biti iz reda sudaca.

Odbor za pravosu|e razmatrao je
Prijedlog u svojstvu zainteresiranoga
radnog tijela te iznio i mi{ljenja na
pojedina rje{enja.

Tako i taj Odbor smatra da u dopu-
njenim odredbama o politi~kim stran-

M. S.

kama (~lanak 4.) treba brisati stavak
1. jer da na dvojben na~in propisuje
politi~kim strankama {to }e izra‘ava-
ti i oblikovati i s kakvim namjerama
}e to ~initi.

U vezi s izmijenjenim odredbama
(~lanak 26.) o progla{enju zakona,
prema kojima predsjednik Republike
mo‘e pokrenuti postupak za ocjenu
ustavnosti ako ocijeni da zakon nije u
skladu s Ustavom, izra‘eno je mi{lje-
nje o njihovoj dvojbenosti jer bi
dosada{nje odredbe ~lanka 125. i 126.
Ustava te odgovaraju}e odredbe Usta-
vnog zakona o Ustavnom sudu treba-
le jam~iti kontrolu ustavnosti zakona.
Predlo‘eno rje{enje moglo bi, kroz
prethodnu kontrolu, odugovla~iti le-
gislativno proceduru i opteretiti Usta-
vni sud. Rje{enje implicira vrsnost i
visoku stru~nost predsjednika Repu-
blike na podru~ju ustavnog prava ili
zahtijeva ustrojavanje ekipe vrsnih
ustavnih pravnika. Mo‘da bi prihvat-
ljivije bilo rje{enje iz Ustava SAD-a
prema kojem u slu~aju nesuglasnosti
predsjednika Republike s izglasanim
zakonom, predsjednik upu}uje zakon
parlamentarnom domu iz kojeg
potje~e prijedlog zakona na ponovno
razmatranje.

Vi{e primjedbi i prijedloga Odbora
za pravosu|e iznio je glede ~lanka 52.
odnosno odredbi o Vrhovnom sudu.
Tako bi u prvom stavku, koji ka‘e da
Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao
najvi{i sud, osigurava jedinstvenu pri-
mjenu zakona i ravnopravnost gra|a-
na, trebalo dodati s »time da odlu~uje
o izvanrednim pravnim lijekovima«.
Time bi se izbjegli prigovori da Vrho-
vni sud raspravlja o ~injenicama, pri-
tvorima itd., odnosno dojam da na
nekakvim »sesijama« utvr|uje op}a
na~ela i na~in postupanja. Od Vrhov-
nog suda ne treba praviti jo{ jedan
Ustavni sud. Kod ovog Prijedloga upo-
zoreno je da je, me|utim, Vrhovni sud
prema va‘e}im propisima drugo-
stupanjski sud u nekim kaznenim
postupcima pa ne mo‘e odlu~ivati
samo o izvanrednim pravnim lijekovi-
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ma. [to se ti~e stavka 2. izra‘ena je
dvojba o potrebi reguliranja ove mate-
rije u Ustavu. Primjerenije bi bilo tu
materiju regulirati zakonom kojim bi
bio propisan du‘i stru~ni i radni sta‘
za predsjednika Vrhovnog suda od
ovdje predlo‘enog.

Dr‘avno odvjetni{tvo
preimenovati u Dr‘avno
tu‘iteljstvo

Najvi{e rasprave, stoji u Izvje{}u
Odbora, izazvao je ~lanak 53. (da se
ustanovljavanje, djelokrug i ustroj-
stvo Dr‘avnog pravobraniteljstva ure-
|uje zakonom) te je prevladalo mi{lje-
nje da predlo‘eno rje{enje nije dovo-
ljno. Nakon rasprave u kojoj je prevla-
dao stav da je Dr‘avno odvjetni{tvo
nu‘no definirati u Ustavu te ga pozi-
cionirati u odgovaraju}u glavu Ustava
i odrediti broj ~lanka prema domi-
nantnom stavu u pozicioniranju Dr‘a-
vnog odvjetni{tva kao dr‘avnog tijela
ili posebnog pravosudnog tijela. Naj-
vi{e podr{ke dobio je slijede}i sadr‘aj
~lanka 116a: »Dr‘avno odvjetni{tvo je
samostalno i neovisno dr‘avno tijelo,
ovla{teno na postupanje protiv
po~initelja kaznenih djela i drugih
ka‘njivih djela, te na podno{enje pra-
vnih sredstava za za{titu ustavnosti i
zakonitosti. Pri kona~nim odre|e-
njima svakako treba uzeti u obzir i
mi{ljenje samog Dr‘avnog odvjet-
ni{tva. Istaknuto je da Dr‘avno
odvjetni{tvo nije tijelo ni dr‘avne ni
sudbene vlasti jer ne donosi odluke
koje bi obvezivale pravne subjekte.
Radi se o punomo}niku dr‘ave ex le-
ge koji je ovla{ten u njeno ime pokre-
tati kaznene postupke kao i poduzi-
mati procesne radnje u tim postupci-
ma. Nadalje, u raspravi dalje treba
odlu~iti o na~inu imenovanja, dr‘av-
nih odvjetnika te o na~inu ostvariva-
nja samostalnosti i neovisnosti s obzi-
rom na ev. pozicioniranje bli‘e
izvr{noj vlasti odnosno, s obzirom na
nadle‘nosti kod imenovanja. U sva-
kom slu~aju ne smije se umanjiti,
zbog va‘nosti posla koji radi, zna~aj
Dr‘avnog odvjetni{tva i svakako tre-
ba za{tititi gornje vrijednosti.

Postavljeno je i pitanje naziva, pa je
predlo‘eno da se s obzirom na nad-
le‘nosti i prirodu posla naziv »Dr‘av-
no odvjetni{tvo« promijeni u »Dr‘av-
no tu‘iteljstvo« a onda, temeljeno na
istim razlozima za Dr‘avno pravo-
braniteljstvo uvede naziv »Dr‘avno
odvjetni{tvo«. Iznijet je i argument iz
komparativne analize prema kojoj je
u ve}ini europskih zemalja Dr‘avno
odvjetni{tvo sudbeno tijelo u kazne-

nom postupku, kao mogu}i pokazate-
lj za budu}a rje{enja.

Iznesena su i mi{ljenja na izmije-
njene ustavne odredbe (120; 121) o
sucima pa tako prema jednom Dr‘av-
no sudbeno vije}e nije tijelo sudbene
ve} izvr{ne vlasti, ono niti sudi, niti
donosi propise ve} ih izvr{ava
imenuju}i i razrje{avaju}i suce te
odlu~uju}i o njihovoj stegovnoj odgo-
vornosti.

Ve}ina ~lanova Dr‘avnog sudbenog
vije}a treba biti iz redova sudaca. Pre-
dlo‘ena je formula –, 5 ~lanova –
suci, 3 ~lana – odvjetnici, 3 ~lana –
sveu~ili{ni profesori pravnih znano-
sti. Pri tome nitko nema natpolovi~nu
ve}inu i sastav odra‘ava bit ovlasti
Dr‘avnog sudbenog vije}a. Ostaje
otvoreno pitanje predsjednika sudova
kao ~lanova Dr‘avnog sudbenog
vije}a jer i predsjednici sudova su
tako|er suci. Postavljeno je i pitanje
o nadle‘nosti Dr‘avnog sudbenog
vije}a za stegovne postupke protiv
sudaca i iznijet je prijedlog da bi u
prvom stupnju o stegovnoj odgovor-
nosti sudaca trebalo odlu~ivati
odgovaraju}e tijelo Ministarstva
pravosu|a a tek u drugom stupnju
Dr‘avno sudbeno vije}e. Nu‘no je
odrediti se i prema poziciji prek-
r{ajnih i upravnih sudaca.

Uz sve navedene konkretne pri-
mjedbe i prijedloge izra‘eno je op}e
stajali{te da Ustav ne smije biti
preop{iran, patiti od »normativnog
optimizma«, ve} mora biti jasan i kon-
cizan i prona}i odgovaraju}u mjeru
regulacije pojedinih instituta.

Nakon rasprave Odbor za
pravosu|e jednoglasno je predlo‘io
Zastupni~kom domu utvr|ivanje Na-
crta promjene Ustava.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina dao je isti
prijedlog Zastupni~kom domu, a
nakon rasprave o predlo‘enom
Prijedlogu. Osobitu je pa‘nju posvetio
odredbama kojima se ure|uju prava
nacionalnih manjina te predlo‘io
(~lanak 7.) da se u odredbi rije~ »zako-
nom« zamijeni u skladu s »Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih ma-
njina u Republici Hrvatskoj«. Odbor
ocjenjuje da se Ustavnim zakonom
osigurava ja~e jamstvo za ostvariva-
nje tih prava.

Odbor je na~elno podr‘ao ona
rje{enja Prijedloga koja upu}uju na
pobolj{anje uloge lokalne i re-
gionalne samouprave u ostvarivanju
ljudskih i manjinskih prava.

Odbor je izglasao (osam glasova
»za«) da se u stavku 2. ~lanka 10. Usta-
va Republike Hrvatske rije~i: »Dijelo-
vima hrvatskog naroda« (-jam~i se

osobita skrb i za{tita Republike Hrva-
tske) zamijene rije~ima: »Hrvatima u
drugim dr‘avama« jer na taj na~in
zahva}aju se kako hrvatske manjine
tako i Hrvati kao konstitutivni narod
izvan domovine.

Izdvojeno mi{ljenje u pogledu Pri-
jedloga za utvr|ivanje Nacrta pro-
mjene Ustava Republike Hrvatske
imala je gospo|a Zdenka Babi}-
Petri~evi}. Zastupnica se ne sla‘e s
promjenom Ustava Republike Hrva-
tske jer smatra da to sada ne dozvo-
ljavaju ni gospodarske ni politi~ke
prilike.

IZDVOJENA STAJALI[TA

Izvje{}e uz Prijedlog za
utvr|ivanje Nacrta
promjene Ustava Republike
Hrvatske

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav ZASTUPNI^KOG
DOMA Hrvatskoga dr‘avnog sabora u
nastavku 9. sjednice odr‘ane 28. ruj-
na 2000. godine utvrdio je Prijedlog
za utvr|ivanje Nacrta promjene Usta-
va Republike Hrvatske i podnio ga
Zastupni~kom domu Hrvatskoga
dr‘avnog sabora aktom od 29. rujna
2000. godine.

Tom prigodom Odbor je zaklju~io
da }e uz Prijedlog za utvr|ivanje Na-
crta promjene Ustava Republike Hr-
vatske Zastupni~kom domu Hrvatsko-
ga dr‘avnog sabora uputiti izvje{}e u
kojem }e iznijeti izra‘ena pojedi-
na~na mi{ljenja ~lanova Odbora ili
mi{ljenja ~lanova Odbora iz pojedine
politi~ke stranke.

Odbor je Prijedlog za utvr|ivanje
Nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske donio ve}inom glasova (pet
glasova »za« – zastupnici mr. Mato
Arlovi}, Josip Leko, Dorica Nikoli},
Jadranka Katarin~i} [krlj i Luka Tr-
coni}, te tri glasa »protiv« – zastupni-
ci Vladimir [eks, Ivan Milas i Luka
Bebi}).

Obrazla‘u}i razloge zbog kojih su
glasovali protiv ~lanovi Odbora su iz-
nijeli da u Prijedlog za utvr|ivanje
Nacrta promjene Ustava Republike
Hrvatske nisu ugra|eni njihovi prije-
dlozi glede

– primjene instituta konstruktiv-
nog nepovjerenja u slu~aju kad
Zastupni~ki dom Sabora izglasa ne-
povjerenje Vladi Republike Hrvatske,
u skladu s rje{enjima iz njema~kog
ustava,

– pro{irenja ustavnog djelokruga i
ovlasti @upanijskog doma Sabora na

IZMJENE USTAVA
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na~in da @upanijski dom ravnoprav-
no odlu~uje sa Zastupni~kim domom
prigodom dono{enja zakona o kojima
prema va‘e}em Ustavu daje obvezat-
no prethodno mi{ljenje,

– izvornih ustavnih ovlasti pre-
dsjednika Republike koje se odnose
na imenovanje veleposlanika, nadzor
nad sigurnosnim slu‘bama i imeno-
vanje zapovjednika u oru‘anim sna-
gama koje predsjednik Republike mo-
‘e obavljati bez supotpisa predsjedni-
ka Vlade Republike Hrvatske.

Izra‘eno je i stajali{te da @upani-
jski dom Sabora, ukoliko se ne pro-
{iri njegov djelokrug, treba ukinuti.

^lanica Odbora Jadranka Kata-
rin~i} [krlj predlo‘ila je da se u
Prijedlog ugradi odredba da dr‘ava ja-
m~i i promi~e ravnopravnost ‘ena i
mu{karaca ali i Odbor nije prihvatio
prijedlog dr‘e}i da je ravnopravnost
spolova ve} ure|ena drugim odredba-
ma Ustava.

Na poticaj guvernera Hrvatske na-
rodne banke predsjednik Odbora je
upoznao Odbor s prijedlogom o odgo-
vornosti Hrvatske narodne banke za
stabilnost cijena {to Odbor nije ugra-
dio u Prijedlog dr‘e}i da se cijene tre-
baju formirati djelovanjem tr‘i{nih
kriterija.

Predsjednik Odbora predlo‘io je
promjenu naziva Hrvatski dr‘avni sa-
bor u Hrvatski sabor jer je naziv Hrva-
tski dr‘avni sabor bio odgovaraju}i u
situaciji kad Republika Hrvatska nije
bila jo{ samostalna dr‘ava ali prije-
dlog nije ugra|en u Prijedlog za ut-
vr|ivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske jer su o njemu u
raspravi zauzeta razli~ita stajali{ta.

UVA@ENI PRIJEDLOZI
I MI[LJENJA

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav na
svojoj sjednici 10. listopada 2000. raz-
motrio zajedni~ke primjedbe klubova
zastupnika IDS-a, HSLS-a, SDP-a,
HSS-a, LS-a i HNS-a, PGS-a i SBHS-a i
nacionalnih manjina, primjedbe Klu-
ba zastupnika HDZ-a, naknadne pri-
mjedbe Kluba zastupnika HSS-a, pri-
mjedbe Odbora za ljudska prava i pra-
va nacionalnih manjina, Odbora za
pravosu|e, Odbora za zakonodavstvo,
Vlade Republike Hrvatske i zastup-
nika Zlatka Canjuge iznesene na
Prijedlog za utvr|ivanje Nacrta
promjene Ustava Republike Hrva-
tske. Tom prigodom Odbor je prihva-
tio brojne primjedbe i predlo‘io da
postanu sastavni dio Prijedloga za
utvr|ivanje Nacrta promjene Ustava
Republike Hrvatske.

Umjesto Hrvatski dr‘avni
sabor – Hrvatski sabor

Tom prigodom Odbor je prihvatio
brojne primjedbe, a prva je da se u
cijelom tekstu va‘e}eg Ustava naziv
»Hrvatski dr‘avni sabor« zamijeni
rije~ima »Hrvatski sabor«.

U vezi s izmijenjenom ustavnom
odredbom o ustroju dr‘avne vlasti
(~lanak 3., stavak 2. Prijedloga) Odbor
je prihvatio odredbu da na~elo diobe
vlasti uklju~uje oblike me|usobne
suradnje i uzajamne provjere nosite-
lja vlasti propisane Ustavom i zako-
nom. Zatim, prihvatio je brisanje no-
vog stavka izmijenjenog ~lanka 6.
Ustava o politi~kim strankama (~la-
nak 4.), to~nije odredbe da politi~ke
stranke izra‘avaju dru{tvene interese
i oblikuju volju naroda s namjerom
da utje~u na dr‘avnu volju.

U vezi s dopunjenim ustavnim
odredbama o oru‘anim snagama
prihvatio je izmjenu na na~in (~lanak
7. stavak 3.) da se mijenja i glasi:
»Oru‘ane snage mogu prije}i granice
Republike Hrvatske u sklopu vje‘bi u
okviru me|unarodnih obrambenih
organizacija kojima je Republika Hr-
vatska pristupila ili pristupa na teme-
lju me|unarodnih ugovora te radi
pru‘anja humanitarne pomo}i i bez
prethodne odluke Zastupni~kog do-
ma Hrvatskoga dr‘avnog sabora«.

Zatim, predla‘e (~lanak 6.) da se
polo‘aj, djelokrug i ustroj glavnog
grada, Zagreba, ure|uje zakonom
kojim se regulira mjesna, lokalna i re-
gionalna samouprava, ali i (~lanak
62.) da se zakonom mo‘e glavnom
gradu Zagrebu utvrditi polo‘aj ‘upa-
nije, a ve}im gradovima u Republici
Hrvatskoj dati ovlasti ‘upanije.

Prema stajali{tu Odbora potrebna
je i promjena odredbe (~lanak 22.) o
Zastupni~kom domu tako da njegov
djelokrug obuhva}a i dono{enje Stra-
tegije nacionalne sigurnosti i Strate-
gije obrane Republike Hrvatske.

Tako|er se tra‘i da se u okviru in-
stitucije pu~kog pravobranitelja osi-
gura za{tita ustavnih i zakonskih pra-
va gra|ana u postupcima koji se vode
u Ministarstvu obrane, oru‘anim sna-
gama i slu‘bama sigurnosti te za{tita
prava gra|ana pred tijelima lokalne i
regionalne samouprave (~lanak 29.)

U odredbama koje se odnose na
Vladu (~lanak 45. – dopuna) predla‘e
se da na temelju odluke Hrvatskoga
dr‘avnog sabora o iskazivanju
povjerenja Vladi Republike Hrvatske,
rje{enje o imenovanju predsjednika
Vlade donosi predsjednik Republike
uz supotpis predsjednika Hrvatskoga
dr‘avnog sabora, a rje{enje o imeno-
vanju ~lanova Vlade donosi predsjed-

nik Vlade uz supotpis predsjednika
Hrvatskoga dr‘avnog sabora.«

Izmjena se, me|u ostalim, predla‘e
i u ~lanku (53. – dopuna) koji se od-
nosi na Dr‘avno odvjetni{tvo tako da
se ono preciznije definira i ka‘e da je
dr‘avno odvjetni{tvo samostalno i
neovisno pravosudno tijelo ovla{teno
i du‘no postupati protiv po~initelja
kaznenih i drugih ka‘njivih djela te
na podno{enje pravnih sredstava za
za{titu Ustava i zakona.

Prigodom prvog stupanja na dr‘a-
vnoodvjetni~ku du‘nost, zamjenici
dr‘avnog odvjetnika }e se imenovati
na vrijeme od pet godina. Nakon po-
novnog imenovanja zamjenik dr‘av-
nog odvjetnika obavlja svoju du‘nost
stalno.

Ustanovljavanje, ustrojstvo, djelo-
krug i nadle‘nost dr‘avnog odvjet-
ni{tva ure|uje se zakonom, Odbor
smatra da su promjene predlo‘enog
teksta potrebne i u Glavi VI. Mjesna,
lokalna i podru~ja (regionalna) sa-
mouprava na na~in da se navede »Je-
dinice lokalne samouprave obavljaju
poslove iz lokalnog djelokruga koji-
ma se neposredno ostvaruju potrebe
gra|ana, a osobito poslove koji se
odnose na ure|enje naselja i stanova-
nja, komunalne djelatnosti, brigu o
djeci, socijalnu skrb, primarnu zdrav-
stvenu za{titu, odgoj i osnovno
obrazovanje, kulturu, tjelesnu kultu-
ru i sport, za{titu potro{a~a, za{titu i
unapre|enje prirodnog okoli{a, pro-
tupo‘arnu i civilnu za{titu.

Jedinice regionalne samouprave
obavljaju poslove od regionalnog
zna~enja, a osobito poslove koji se
odnose na prostorno i urbanisti~ko
planiranje, gospodarski razvoj, pro-
met i prometnu infrastrukturu te
planiranje i razvoj mre‘e obrazovnih,
zdravstvenih, socijalnih i kulturnih
ustanova.

Poslovi lokalnog i regionalnog
djelokruga ure|uju se zakonom. Pri-
likom dodjeljivanja tih poslova pred-
nost }e imati ona tijela koja su naj-
bli‘a gra|anima.«

U dijelu Prijedloga koji se odnosi
na me|unarodne odnose, ugovore,
Odbor tra‘i izmjenu (~lanak 66.) na
na~in da u skladu s Ustavom, zako-
nom i pravilima me|unarodnog prava
sklapanje me|unarodnih ugovora u
nadle‘nosti je, ovisno o doti~nom
me|unarodnom ugovoru, Zastupni-
~kog doma Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora, predsjednika Republike Hrva-
tske i Vlade Republike Hrvatske.«

U istom ~lanku predla‘e dopunu
tekstom da predsjednik Republike
potpisuje isprave o ratifikaciji, pri-
stupu, odobrenju ili prihvatu me|u-
narodnih ugovora koje je Zastupni~ki
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dom Hrvatskoga dr‘avnog sabora
potvrdio na temelju stavka 1. ili 2.
ovoga ~lanka.

Me|unarodne ugovore koji ne po-
dlije‘u potvr|ivanju od Zastupni~kog
doma Hrvatskoga dr‘avnog sabora
sklapa predsjednik Republike na
prijedlog Vlade ili Vlade Republike
Hrvatske.«

Na mala vrata – na~elo
jedinstva vlasti

Ivan Brlekovi} izvijestio je zastup-
nike u @upanijskom domu da Klub
zastupnika HDZ-a podr‘ava transfor-
maciju polupredsjedni~kog sustava u
parlamentarnu demokraciju, ali da je
protiv bilo kakvih tendencija ja~anja
izvr{ne vlasti na ra~un zakonodavne.

Osvrnuo se zatim na, kako re~e,
ono pozitivno i dobro u predlo‘enim
promjenama. Velika je vrednota {to
se ne zadire u izvori{ne osnove Usta-
va, napose ne u odredbu  o tome da je
Republika Hrvatska nacionalna dr‘a-
va hrvatskog naroda i dr‘ava pripad-
nika autohtonih nacionalnih ma-
njina. To vi{e {to je u raspravama –
napomenuo je – bilo tendencija (Mi-
lan \uki}, Vesna Pusi} i jo{ neki) da
se Hrvatska definira kao gra|anska
dr‘ava.

Tako|er je dobro {to se ne ide na
izradu potpuno novog Ustava, {to je –
naglasio je – zapravo priznanje Bo‘i}-
nom Ustavu iz 1990.

• Novi pojam – regionalna
samouprava krije u sebi niz
zamki ~ija bi primjena mogla
dovesti do federalizacije Hr-
vatske, do razbijanja njezine
cjelovitosti.

RASPRAVA

@upanijski dom organizirao je
svojevrsnu prethodnu raspravu –
prije upu}ivanja mi{ljenja Zastu-
pni~kom domu o Nacrtu promjena,
uputiv{i s ove sjednice tom domu
primjedbe i prijedloge kao fonogram
(u cjelini), uz posebno formuliran
zaklju~ak o ulozi @upanijskog doma,
kako je vide njegovi sada{nji zastup-
nici.

Primjedbe Kluba zastupnika HDZ-a
na konkretne ~lanke zastupnik je
zapo~eo osvrtom na novi pojam re-
gionalne samouprave, koji – tvrde –
krije u sebi niz zamki i ~ija bi pri-
mjena mogla dovesti do federalizacije
Hrvatske, do razbijanja njezine cjelo-
vitosti. Sljede}e je upozorenje ovog
kluba da se ~lankom 3. (kojim je
predvi|eno da provedba na~ela diobe
vlasti mo‘e uklju~ivati me|usobnu
suradnju, provjeru, obavje{tavanje)
ru{i na~elo trodiobe vlasti i na mala
vrata uvodi na~elo jedinstva vlasti.
Nema demokratske dr‘ave tamo gdje
izvr{na vlast mo‘e provjeravati sudbe-
nu – dometnuo je Ivan Brlekovi}.

On se zatim kriti~ki osvrnuo na ~la-
nak 16., ustvrdiv{i da je ovaj izborni
sustav neprimjeren i gotovo  nep-
rimjenjiv te da bi ~ak u Ustav trebalo
ugraditi odredbu da se u
slu~aju izbora po 2-3 zastupnika iz
svake ‘upanije obvezno uvede
ve}inski izborni sustav te da se ‘upa-
nije, eventualno, podijele na tri izbor-
ne jedinice jer to garantira koliku-to-
liku pravednost.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
bi odnos izme|u Zastupni~kog i
@upanijskog doma trebalo rije{iti po-
sebnim zakonom. Upozoravaju da se
~lankom 23. jo{ vi{e suzuju zna~aj i
ovlasti @upanijskog doma. ^lankom
24. zapravo se, tvrde zastupnici, na-
stoji onemogu}iti taj dom da interve-
nira u odre|enim situacijama. @upa-
nijski dom se, obvezuje da mora imati
dvotre}insku ve}inu ako zakonski
prijedlog kojim su ure|ena prava na-
cionalnih manjina te utvr|uju slobo-
de i prava ~ovjeka i gra|anina, izbor-
ni sustav, ustrojstvo i djelokrug i
na~in rada dr‘avnih tijela te lokalne i
regionalne samouprave ‘eli vratiti na
ponovno odlu~ivanje, a to je u praksi
gotovo nemogu}e provesti. Tvrdnju o
va‘nosti @upanijskog doma zastupnik
HDZ-a je potkrijepio osvrtom na trend
prerastanja parlamenata u dvodomne
(70-tih godina bilo ih je 40, danas 70),
komparativnim prikazom ovlasti
takvih domova u najpoznatijim
dr‘avama Europe i zahtjevom da
@upanijski dom dobije ovlasti koje u
ve}ini dr‘ava ima senat. Ukazao je
zatim na, kako re~e, jedan apsurd –
saborskog povjerenika za za{titu lo-
kalne i regionalne samouprave ime-
novao bi sam Zastupni~ki dom bez
ikakvih konzultacija sa @upanijskim,
nadle‘nim za lokalnu i regionalnu
samoupravu.

Nezadovoljstvo ~lankom 40. zastup-
nik je izrazio upitom – koja }e se to
grupa zastupnika upustiti u avanturu
postavljanja zahtjeva da se izglasa

nepovjerenje Vladi kad Predsjednik
Republike mo‘e uz supotpis Vlade
raspustiti Zastupni~ki dom.

Kad je rije~ o promjenama u svezi s
Ustavnim sudom, rekao je da je od
predlo‘enih alternativa va‘nije da taj
sud bude sastavljen od vrhunskih
stru~njaka koji }e u {to kra}em roku
donositi kvalitetne odluke (da se ne
doga|a da se na njegove odluke ~eka,
kao sada @upanijski dom, i po pet
mjeseci).

Regionalna samouprava nije
federalizacija

Predstavnik Kluba zastupnika SDP-
a, Ratko Mari~i}, najprije je izrazio
‘aljenje {to sjednici ne prisustvuje
predstavnik predlagatelja, koji je za-
stupnike mogao upoznati s nakana-
ma predlaga~a za preinaku teksta, a i
odgovoriti na primjedbe. Dobro je,
napomenuo je {to }e @upanijski dom
Zastupni~kom uputiti prethodno mi{-
ljenje.

Izvijestio je zatim zastupnike da taj
klub podr‘ava Prijedlog nacrta, a za-
tim ustvrdio da regionalna samoupra-
va ni u kojem slu~aju nije federaliza-
cija Hrvatske, ve} da bi zna~ila napre-
dak u organiziranju odlu~ivanja ljudi
o vlastitim problemima te da je zami-
sao o regionalnoj samoupravi na tra-
gu onoga {to se s njom doga|a u
Europi.

• Trodioba vlasti uklju~uje
i jednakost tih vlasti i njihovu
suradnju te mogu}nost uza-
jamnog djelovanja jedne
vlasti na drugu.

U predvi|enoj suradnji, suodlu~iva-
nju, provjeri, obavje{tavanju i djelova-
nju zakonodavne, izvr{ne i sudbene
vlasti Klub zastupnika SDP-a ne vidi
ni u jednom slu~aju jedinstvo vlasti
ve} klasi~an primjer, obrazlo‘en u
teoriji ustavnog prava, da trodioba
vlasti uklju~uje u sebi i jednakost tih
vlasti i njihovu suradnju te
mogu}nost uzajamnog djelovanja jed-
ne vlasti na drugu. Bez toga, naglasio
je, zapravo nema dobre trodiobe vla-
sti.

Povodom upozorenja o disciplinira-
nju zastupnika, Ratko Mari~i} rekao
je da se radi o »jednom nerazumijeva-
nju mehanizma do kraja«. Jer, izme|u
Vlade i zastupnika Zastupni~kog
doma postoji bira~ko tijelo kao arbi-
tar i ne mo‘e se dogoditi da se raspu-
sti Dom, a ne i Vlada. Takva Vlada,
dometnuo je, zove se Vlada javnog

IZMJENE USTAVA
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mi{ljenja jer je uvijek formirana na
temelju novih izbora.

Predsjednica Doma, dr. Katica
Ivani{evi} ispravila je zastupnika,
pojasniv{i da Dom na ovoj sjednici
ne}e dati prethodno mi{ljenje jer se
to od njega u ovoj fazi ne o~ekuje.
Rasprava }e, zapravo, rezultirati zak-
lju~kom, ona je interna i zato nije
pozvan predstavnik predlagatelja.
Izvijestila ga je jo{ da su amandmani
Vlade tek stigli i da su podijeljeni za-
stupnicima.

Na to je reagirao Zlatko Komadina
(SDP) napomenom kako je predstav-
nika predlagatelja svejedno trebalo
pozvati, da to nala‘u red i kultura, na
{to je predsjednica odgovorila da to
nije smatrala potrebitim, slo‘iv{i se,
ipak, da {tete ne bi bilo da je nazo~an.
U polemiku se uklju~io mr. Miroslav
Ro‘i} (HSP) napomenom da bi onda
sjednici trebao prisustvovati i pred-
stavnik Vlade, s obzirom na njegovo
tek podijeljeno mi{ljenje kojim se
predla‘u izmjene teksta o kojem Dom
raspravlja. Predsjednica Ivani{evi}
na to je dometnula da bi sjednicu
druga~ije organizirala da je znala za
te promjene. Emil Soldati} (IDS) je
ustvrdio da je Ro‘i} u krivu, da ni
Vlada nije bila du‘na poslati svoje
mi{ljenje za ovu raspravu, ali da se
mirno i u duhu tolerancije rasprav-
ljati mo‘e, premda bi bilo dobro da je
prisutna, i bez predstavnika
predlagatelja.

Izbor Predsjednika
Republike – ve}inom glasova
svih upisanih u bira~ki
popis

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
@arko Kati} rekao je da bi bilo kori-
sno da je prisutan predstavnik
predlagatelja, a i da to nala‘u pravila
dobrog pona{anja. Rasprava sama po
sebi, bez me|uodnosa s predlagate-
ljem i sa Zastupni~kim domom ina~e
nema smisla, to je kao da raspravlja
»neki klub prijatelja ili kakvo
dru{tvo…« – rekao je zastupnik, na
{to ga je predsjednica Doma dr.
Ivani{evi} prekinula i podsjetila da
raspravlja @upanijski dom ~ije }e pri-
mjedbe i prijedlozi biti upu}eni
Zastupni~kom domu.

Nastavljaju}i izlaganje, @arko
Kati} rekao je kako bi zastupnici
HSLS-a voljeli da se (Brlekovi}) ne
govori o »na{em« ili »va{em« Ustavu.
To je Ustav svih gra|ana i to
poprili~no kvalitetan, s obzirom na
vrijeme i situaciju njegova nastanka.

Promjena u ~lanku 3. nije bila naj-
nu‘nija, izaziva dvojbe pa bi valjalo

pa‘ljivo izabrati najbolji tekst koji }e
rije{iti pitanje diobe vlasti. ^lanak 4.
nije trebalo mijenjati na predlo‘en
na~in – stavci 1. i 3. su suvi{ni i tre-
balo je izbaciti stavak 2. koji govori o
tome da se politi~ke stranke osnivaju
na teritorijalnom na~elu, jer
druga~ije i ne mo‘e biti. Samo je tre-
balo unijeti pitanje financiranja
politi~kih stranaka.

Kad je rije~ o poglavlju 2. ve}e
izmjene nisu predlo‘ene a i ne treba
ih biti, samo valja imati na umu da
tim poglavljem garantirana prava veo-
ma ~esto nisu bila po{tovana (pravo
na rad, na zaradu) – upozoravaju
nadalje zastupnici Kuba zastupnika
HSLS-a. Njihov predstavnik je jo{
rekao da bi dodatnim stavkom treba-
lo osna‘iti ~lanak 61. o ravnopravno-
sti ‘ene i mu{karca. Predlo‘io je za-
tim: da se razmisli o tome treba li
@upanijski dom raspravljati prije ili
poslije Zastupni~kog doma (Zastup-
ni~ki se dosad na njegovo prethodno
mi{ljenje nije ba{ osvrtao); da se pra-
vo veta ve‘e za odre|enu kvalificira-
nu ve}inu, s obzirom na to da je to
osjetljivo i skupo; da se omogu}i
sazivanje starog saziva Parlamenta do
dana odr‘avanja izbora (ina~e se daju
prevelike ovlasti izvr{noj vlasti); da se
bolje regulira pitanje imuniteta; da se
utvrdi kako se postupak provedbe
Ustavom utvr|enog odnosa Zastup-
ni~kog i @upanijskog doma ure|uje
poslovnicima Sabora u istovjetnom
tekstu, s tim da Ustavom utvr|eni
odnos mora biti razra|en (mora se
znati kako se postupa u slu~aju veta,
kako se razrje{avaju dvojbe kod
suodlu~ivanja, {to se doga|a ako
zakoni budu izglasani u razli~itom
tekstu).

• Promjena u ~lanku 3. nije
bila najnu‘nija, izaziva dvoj-
be pa bi valjalo pa‘ljivo iza-
brati najbolji tekst, koji }e
rije{iti pitanje diobe vlasti.

Kad je rije~ o izboru Predsjednika
dr‘ave, Klub zastupnika HSLS-a sma-
tra da se ne bi smjela zahtijevati
ve}ina glasova svih bira~a upisanih u
popis bira~a, jer bi se moglo dogoditi
da se Predsjednik ne mo‘e izabrati.
Dovoljna je nadpolovi~na ve}ina onih
koji iza|u na izbore. Oni, nadalje,
misle da bi bilo veoma opasno ako bi
se, kako re~e zastupnik, Zastupni~ki
dom na{ao u situaciji da mu svaka
sjednica potencijalno mo‘e biti zad-
nja, da ga Vlada na neki na~in ucje-

njuje. Opravdano je {to i Vlada tra‘i
odre|enu za{titu, ali za to postoji
nadpolovi~na ve}ina glasova potreb-
na za izglasavanje nepovjerenja Vladi.
Treba slijediti na~elo ja~anja parla-
menta i odgovornosti Vlade parla-
mentu – rekao je zastupnik Kati},
dometnuv{i kako bi ~lanak 50. treba-
lo bolje razraditi.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo:
ocjenu da bi broj sudaca Ustavnog
suda trebao ostati isti (mo‘e se, even-
tualno, pove}ati broj slu‘benika);
prijedlog da se za lokalnu samoupra-
vu ne specificiraju nazivi ve} samo
navede da je rije~ o samoupravi u
podru~nim zajednicama i upozorenje
da kod lokalne samouprave treba pre-
ciznije govoriti i o imovini, vlas-
ni{tvu, mandatu predstavni~kih i
ostalih tijela lokalne samouprave; su-
gestiju da se
prijelaznim odredbama utvrdi na~in
promjene Ustava (u drugim dr‘avama
to se obi~no izglasava ustavnim
amandmanima ili ustavnim zako-
nom) te da se promjena Ustava pro-
glasi na zajedni~koj sjednici obaju
domova Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

I predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a, Petar Nova~ki izrazio je ‘alje-
nje zbog nenazo~nosti predstavnika
predlagatelja, koji jer bi on mogao
pojasniti duh i namjeru izmjena kad
je rije~ o regionalnoj samoupravi,
odnosu izvr{ne i zakonodavne i su-
dske vlasti te ulogu @upanijskog
doma i odnos njega i Zastupni~kog
doma. Izvijestio je zatim zastupnike
da }e taj klub predlo‘ene promjene
prihvatiti u dijelu u kojem ih je i pre-
dlo‘ila {estero~lana koalicija. Pojedi-
na~ne rasprave zastupnika HSS-a
iskazat }e, rekao je, i u »onom dijelu«
– stru~no, po pojedinim glavama, u
~emu je razlika mi{ljenja HSS-a pre-
ma predlo‘enome.

Ustvrdiv{i kako se ve} u vi{e navra-
ta kritikuje Hrvatska demokratska
zajednica da zbog skrivenih namjera
ne poziva predstavnika predlagatelja,
Mario V~elik (HDZ) ukazao je na izu-
zetnu tolerantnost te stranke koja,
podsjetio je, iz sjednice u sjednicu
dopu{ta da pojedinci nastupaju u ime
»kluba stranke«, s pove}anom minu-
ta‘om, iako barem tri takva »kluba«
nemaju 3 ~lana ({to je poslovni~ki
uvjet).

Opasnost od federalizacije
Zlatko Vitez (DC) izvijestio je za-

stupnike da }e Klub zastupnika HDC-
a podr‘ati prijedlog za utvr|ivanje
Nacrta promjena Ustava. Upozora-
vaju, me|utim, da nema potrebe za
dopunu ~lanka 4., kojim se utvr|uje
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da je vlast ustrojena i na »zajam-
~enom pravu na lokalnu i regionalnu
samoupravu« te da bi to vodilo prema
federalizaciji Hrvatske. Ponajprije, ne
bi trebalo govoriti posebno o pravu
na lokalnu samoupravu a posebno o
pravu na regionalnu samoupravu.
Lokalna mo‘e biti organizirana na
nekoliko razina i tehni~ko je pitanje
ho}e li se najvi{a zvati regionalnom
ili druga~ije. Predlo‘enom podjelom
na tri razine na neki se na~in dovodi
u pitanje stavak 1. ~lanka 1. Ustava,
kojim je utvr|eno da je Hrvatska je-
dinstvena, nedjeljiva, demokratska i
socijalna dr‘ava – rekao je zastupnik.

• Prijedlog o me|usobnoj
suradnji, obavje{tavanju i
djelovanju zakonodavstva, iz-
vr{ne i sudbene vlasti – ne-
prikladan i podlo‘an raznim
interpretacijama.

On je zatim napomenuo da DC ne-
prikladnim i neodre|enim te stoga
podlo‘nim razli~itim interpretacija-
ma smatra i novopredlo‘eni stavak 2.
~lanka 4. Ustava, o me|usobnoj
suradnji, obavje{tavanju i djelovanju
zakonodavne, izvr{ne i sudbene vla-
sti. Nepotpuna je i nepotrebna, sma-
traju zastupnici ovog kluba, definicija
iz tog ~lanka, funkcije politi~kih stra-
naka (da »oblikuju volju naroda«), jer
i druge skupine izra‘avaju dru{tvene
interese. S tim u svezi pitaju za{to se
napu{ta odredba da se politi~ke
stranke ustrojavaju na teritorijalnom
na~elu (»opasno bi bilo vra}anje na
vrijeme kad je partija postojala u
svakom poduze}u, organu, organiza-
ciji«).

Iz izlaganja zastupnika DC-a u na-
stavku izdvajamo: protivljenje prijed-
logu da se bri{e odredba o Zagrebu
kao posebnoj i jedinstvenoj teritorijal-
no-upravnoj cjelini; upozorenje kako
nije uputno osnivati izvr{ne institu-
cije sabora je se te funkcije mogu
obavljati u okviru institucije pu~kog
pravobranitelja; ocjenu kako nije sret-
no rije{eno pitanje podno{enja godi{-
njeg izvje{}a o stanju dr‘ave i nacije;
prijedlog da se ne mijenja ~lanak 40.
i s tim u svezi ocjenu da je, ako se ve}
u to ide, prihvatljivija alternativa.

Zastupnici HDC-a jo{ su predlo‘ili:
predvidjeti kako predsjednik i ~lano-
vi Vlade ne mogu biti ~lanovi nadzor-
nih i upravnih odbora trgova~kih i
drugih dru{tava te javnih poduze}a
odnosno ustanova; predsjednika Vr-
hovnog suda trebao bi imenovati
Zastupni~ki dom, a ne Ustavni sud;

postro‘iti uvjete za izbornu suda~ku
du‘nost, a zadr‘ati stalnost ?? te prije
razmisliti o smanjenju broja sudaca
Ustavnog suda nego o pove}anju;
ispustiti ~lanak kojim je predvi|eno
da bi jedinice lokalne samouprave
trebale biti op}ine, gradovi i ‘upanije.

Zastupnik Vitez je jo{ rekao kako
postoji opasnost da se od ideje ra-
dikalne decentralizacije od koje se
polazi zavr{i na jo{ ve}oj centraliza-
ciji te izlaganje zavr{io upitom – ne
bi li bilo svrsishodno ustanoviti odre-
dbu da Ustavni sud utvr|uje – prije
ratifikacije – da li je me|unarodni
ugovor u skladu s Ustavom.

Ustavne izmjene – vi{e
politi~ko, manje stru~no
pitanje

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
KDM-a, mr. Miroslav Ro‘i} (HSP)
uvodno je napomenuo kako dio Vite-
zova izlaganja zapravo nije bio potre-
ban jer }e predlagatelj zacijelo uva‘iti
mi{ljenje Vlade, ~iji se prijedlozi u
velikoj mjeri razlikuju od predlagate-
ljevih. Upozorio je zatim da Vlada pre-
dla‘e promjenu naziva Hrvatskoga
dr‘avnog sabora u »Hrvatski sabor« te
naglasio kako to zahtijeva raspravu.

Zastupnik je podsjetio da se u
promjene Ustava krenulo s krilaticom
o pove}anju ovlasti Sabora, a doga|a
se upravo obratno – te se ovlasti sma-
njuju, a kad je rije~ o ulozi @upa-
nijskog doma »do karikature«.

Upozorio je zatim da se ne vodi
ra~una o tome da je procedura dono-
{enja ustavnih izmjena su{tinski
politi~ko, a manje stru~no pitanje.
Kako re~e, stru~njaci donose sudove i
prijedloge o promjeni ustava, a poli-
tika nije zauzela stav pa se, npr. pre-
dla‘e da se rije~ »narodnosne« za-
mijeni s rije~ju »nacionalne«. Rije~ je,
me|utim, o su{tinskom politi~kom
pitanju.

Iz Kluba zastupnika ove dvije
stranke, nadalje, upozoravaju kako su
neke izmjene samo magla kojom se
‘ele prikriti su{tinske promjene od-
nosno namjere: ne treba u Ustavu
navoditi da se ne{to mora doga|ati u
skladu sa zakonom jer se to samo po
sebi razumije a i ne trebaju se u Usta-
vu navoditi odredbe iz kazneno-proce-
snog prava.

Ako nas je HDZ doveo na rub pro-
valije ovo je veliki korak naprijed s
tog ruba – ocjena je zastupnika
Ro‘i}a koja je prethodila osvrtu na
druga predlo‘ena rje{enja. Upozoriv{i
na mogu}e situacije u parlamentu po
uzoru na Borisa Jeljcina do|e li do
toga da, kako re~e, Vlada mo‘e raspu-
stiti Sabor, a zastupnici tome ne ‘ele

udovoljiti, zalo‘io se u ime svoga Klu-
ba za ravnopravnost obaju domova,
upozoriv{i s tim u svezi na ameri~ki i
talijanski primjer. Tu je, nadalje
zahtjev da se osigura ve}a odgovor-
nost a ne diktatura izvr{ne vlasti, uz
tvrdnju kako se uloga Sabora sve vi{e
smanjuje, a uloga izvr{ne vlasti, pogo-
tovo premijera nesrazmjerno ja~a. S
tim u svezi zastupnik je podsjetio na
svojedobnu izjavu Aleksandra Kara-
|or|evi}a kako bi parlament trebalo
raspustiti jer kao kralj ne treba posre-
dnika izme|u sebe i naroda.

• Predlo‘eni saborski pov-
jerenici zapravo su – »kome-
sari iz CK«.

Ovaj klub zastupnika zalo‘io se za
ja~anje diobe vlasti, uz upozorenje
kako se to ne mo‘e posti}i predlo-
‘enim suodlu~ivanjem i tvrdnju da je
to analogno nekada{njoj liniji
odlu~ivanja Centralni komitet CKH,
Socijalisti~ki savez – Zastupni~ki
dom Sabora. Predlo‘eni saborski po-
vjerenici zapravo su komesari iz CK
koji }e raditi na pojedinim pod-
ru~jima, rekao je zastupnik HSP-a, uz
upit – povodom Mari~i}eve napome-
ne kako ustavno-pravna teorija poz-
naje takva rje{enja –  poznaje li ih
ustavno-pravna praksa.

Nema parlamentarizma bez
jake Vlade

Stav Kluba zastupnika IDS-a obja-
snio je Emil Soldati}. On se najprije
osvrnuo na polo‘aj @upanijskog
doma i sadr‘aj njegova rada koji,
kako re~e, nije ba{ ne{to ~ime bi se
zastupnici mogli pohvaliti. Da bi on
imao neku funkciju mora imati jaku
lokalnu i regionalnu samoupravu, a
sve drugo je zavaravanje – rekao je
zastupnik.

• Da bi @upanijski dom
imao neku funkciju mora
imati jaku lokalnu i re-
gionalnu samoupravu.

Osvrnuv{i se na kritike o Prijedlo-
gu u svezi s odnosima na vrhu vlasti
ustvrdio je kako se polazi od
pogre{ne pretpostavke da se izvr{na
vlast – koja je dobrim dijelom dosad
bila u rukama Predsjednika Repu-
blike – mo‘e prenijeti na Sabor, ali
ne mo‘e se. Mo‘e se prenijeti na Vla-
du i nema parlamentarizma bez jake
Vlade. U Sloveniji se zbog nemo-

IZMJENE USTAVA
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gu}nosti da Predsjednik dr‘ave ra-
spusti parlament ni{ta nije znalo dva
mjeseca, dometnuo je Soldati}.
Komentiraju}i primjedbe oko suod-
lu~ivanja oblika vlasti, predstavnik
Kluba zastupnika IDS-a rekao je kako
oblika suodlu~ivanja ima svugdje.
Kad je rije~ o sudskoj vlasti ona jest
neovisna u procesu sudskog po-
stupka, ali nije kod imenovanja (Ame-
rika, Francuska, Njema~ka). Obja{-
njavaju}i za{to je potrebna suradnja,
zastupnik je rekao da se upravo zato
{to nema instrumenata kontrole
doga|a to da na slobodu iza|u – oso-
ba nepravomo}no osu|ena zbog
silovanja djeteta ili drugi primjer, za
ubojstvo policajca u Fa‘ani. Da li smo
mi odgovorni prema gra|anima u
tom slu~aju – upitao je Emil Soldati}.

Apeliraju}i na ve}u ozbiljnost kod
rasprave o Ustavu, rekao je zatim
kako saborski povjerenik za obranu
nije
komesar, ve} vrsta ombudsmana,
branitelja prava, kakav postoji u
njema~kom sustavu. Napomenuv{i
kako osobno ne podr‘ava prijedlog
dometnuo je da takvo rje{enje postoji
u skandinavskim zemljama.

Protiv izmjene naziva
Parlamenta

Zvonimir Pulji} (HDZ) zapo~eo je
izlaganje ukazivanjem na Vladin
prijedlog o izmjeni naziva parlamenta
u »Hrvatski sabor«. Napomenuv{i
kako je vjerojatno Vlada zaklju~ila da
je rasprava o ustavnim promjenama
anemi~na i da je se mora isprovocira-
ti ovakvim dopingom izrazio je
neslaganje s predlo‘enim, podsjetiv{i
kako u Sloveniji nikome ne smeta {to
oba doma parlamenta imaju u nazivu
»dr‘avni«.

Nazvav{i dosada{nji tijek rasprave
pomirljivim (»nije se diralo u ono {to
je jako opasno«), zastupnik je izrazio
bojazan da bi se, s obzirom na najno-
vija iznena|enja mogao pojaviti
prijedlog o brisanju ~lanka 135. i tako
otvoriti mogu}nost da Balkanski
summit u studenome bude »okrunjen
i nekakvim potpisima«.

• S obzirom na najnovija
iznena|enja (izmjena naziva
Parlamenta) mogao bi se po-
javiti i prijedlog o brisanju
~lanka 135., i tako otvoriti
mogu}nost da Balkanski
summit bude okrunjen i
nekakvim potpisom.

Zastupnik HDZ se usprotivio uno-
{enju pojmova lokalne i regionalne
samouprave u ~lanak 4., pridru‘io
kritici suodlu~ivanja u trodiobi vlasti
te predlo‘io izmjenu svih ~lanaka o
ovlastima Predsjednika Republike,
Zastupni~kog doma i predsjednika
Vlade. Napomenuv{i kako su biv{oj
opoziciji bila puna usta promjena s
polupredsjedni~kog na parlamentar-
ni sustav ustvrdio je kako su prijedlo-
zi sada druga~iji te spomenuo rije~i
Vesne Pusi} kako »dok Sabor ne bude
imenovao i mijenjao Vladu dotle
nema demokracije u Hrvatskoj«.

Zvonimir Pulji} zala‘e se za kon-
struktivno nepovjerenje kao oblik
odgovornosti Zastupni~kog doma, tj.
da Predsjednik Republike na temelju
rezultata izbora imenuje mandatara
samo prvi put na temelju rezultata
izbora iz redova parlamentarne ve-
}ine. Izglasa li se nepovjerenje Vladi
tada drugog mandatara izabire Za-
stupni~ki dom.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo:
upozorenje da rje{enjem kako je pre-
dsjednik Zastupni~kog doma ujedno
predsjednik Hrvatskoga dr‘avnog Sa-
bora @upanijski dom dobija skrbnika
te da bi svaki dom u cjelini trebao biti
autonoman; zahtjev za sna‘nijom
zakonodavnom inicijativom @upa-
nijskog doma – da pravo predlaganja
imaju i zastupnici toga doma poje-
dina~no, a ne samo Dom; prijedlog da
se produ‘i rok suodlu~ivanja i preci-
zira na~in suodlu~ivanja; ocjenu o
apsurdnosti ~injenica da @upanijski
dom, kojemu je lokalna samouprava
glavna aktivnost, ne bude uklju~en u
izbor saborskog povjerenika za lokal-
nu i regionalnu samoupravu te da ne
dobije na uvid njegovo izvje{}e o sta-
nju lokalne samouprave.

Napomenuv{i da se u neke raspra-
ve uvijek polazi pod optere}enjem
trenuta~nih odnosa politi~kih snaga,
Zlatko Komadina rekao je da se u
ovoj ide i sa zamjenom teza. Nema
parlamentarnog sustava bez Vlade i
ovdje se samo radi o tome da se
polupredsjedni~ki sustav u kojem su
Predsjedniku Republike bile date
izvr{ne ovlasti velikim dijelom preba-
ce na onoga tko ih ima – dakle na
Vladu, ne na parlament i sasvim je
normalno da u tom dijelu ja~a izvr{na
vlast.

Zastupnik je zatim rekao kako mo-
raju postojati mehanizmi po kojima
se on mo‘e raspustiti, ustvrdiv{i kako
je njemu osobno prihvatljiviji alterna-
tivni prijedlog, prema kojemu je to
mogu}e »u slu~aju kad se u skladu s
Ustavom ne mo‘e razrije{iti parla-
mentarna kriza ili kriza Vlade, na

prijedlog Vlade i uz supotpis pred-
sjednika Vlade.

Kad je rije~ o @upanijskom domu,
zastupnik je jo{ upozorio da je odred-
ba o ravnopravnom odlu~ivanju sa
Zastupni~kim u slu~aju pitanja lokal-
ne samouprave vjerojatno nepovredi-
va te da bi trebalo definirati {to to
zna~i »istovjetan tekst«, dometnuv{i
kako je to stvar demokratske prakse.

Odredba o regionalnoj samoupravi
nije, po njegovoj ocjeni, potrebna jer
regije nastaju evolutivno. Treba samo
postojati zakonski mehanizam da se
‘upanije mogu udru‘iti po nekim
osnovama. Pitanje regija nije pitanje
teritorija ve} pitanje raspodjele priho-
da i ovlasti lokalnih jedinica.

Iz ovog izlaganja jo{ izdvajamo
ocjenu o potrebi biranja zastupnika
@upanijskog doma po na~elima
ve}inskog izbornog sustava.

Narodu se oduzima
mogu}nost da odlu~uje o
svom suverenitetu

Dr. @ivko Kolega (HDZ) ustvrdio je
da predlo‘eno ne bi trebalo prihvatiti
– prije svega zato {to se, kako re~e,
narodu uzima mogu}nost da odlu~uje
o svom suverenitetu. Cilj je, tvrdi,
aktualne vlasti kod ovih »nedo-
re~enih i nejasnih ustavnih pro-
mjena, s puno lo{ijih rje{enja« – osi-
gurati da se o budu}im asocijacijama
odnosno o »Balkanoslaviji« odlu~uje
bez naroda. U ~lanku 1. ukida se rije~
»narod«, {to zna~i da nam se ponovno
mo‘e dogoditi 1918. kad su predstav-
nici Hrvatske kao »guske u magli«
oti{li u Beograd – rekao je. Jasnije je
sada, dometnuo je, za{to se dr‘avni
vrh tako intenzivno mije{a u unutra{-
nje stvari Jugoslavije, pa ~ak progla-
{ava tko je pobjednik tamo{njih izbo-
ra.

• Cilj je aktualne vlasti –
kod ovih nedore~enih i nejas-
nih ustavnih promjena, s
puno lo{ijih rje{enja – osigu-
rati da se o budu}im asoci-
jacijama, odnosno o Bal-
kanoslaviji odlu~uje bez na-
roda.

I ovaj zastupnik ocijenio je da se
uvo|enjem pojma regionalne samou-
prave stvaraju preduvjeti za federali-
zaciju Hrvatske. Predlo‘io je zatim da
u slu~aju nesuglasja domova Zastup-
ni~ki ponovo razmatra sporni tekst i
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ponavlja raspravu te takav zakon do-
nosi dvotre}inskom ve}inom. Povo-
dom prijedloga o uvr{tavanju u djelo-
krug lokalne samouprave i primarne
zdravstvene za{tite, odgoja i obra-
zovanja, protupo‘arne za{tite i sl. za-
stupnik pita nije li to, indirektno,
prijedlog o ukidanju lokalne samou-
prave s obzirom na to da u takvim
uvjetima ne}e mo}i, tvrdi, izvr{avati
ustavne obveze.

Nakon predsjednice, Katice
Ivani{evi}, koja je predlo‘ila da me-
|ustrana~ka grupa pripremi zak-
lju~ke o polo‘aju @upanijskog doma,
za rije~ se javio Zvonimir Novoselec.
U cijelosti je podr‘ao izlaganje pred-
stavnika svoga kluba te povodom
upozorenja zastupnika Komadine naj-
prije napomenuo kako zastupnici
HDZ-a nisu u izlaganjima polazili sa
stajali{ta trenutnih odnosa u Saboru
Republike Hrvatske. Osvrnuv{i se na
regionalnu samoupravu rekao je da
bi je svakako trebalo izostaviti zbog
povijesnih konotacija a i trenutne si-
tuacije i tendencija u dru{tvu – rekao
je, izjasniv{i se zatim u korist alterna-
tivnog prijedloga, koji, naglasio je,
dokazuje da je i predlagatelj bio svje-
stan problema. Otud bi i saborski
povjerenik trebao biti samo za lokal-
nu samoupravu.

Odnose domova trebalo bi urediti
zakonom, rekao je, zalo‘iv{i se za to
da u slu~aju nesuglasica Zastupni~ki
dom zakonski prijedlog izglasava kva-
lificiranom ve}inom (kao {to to ~ini u
slu~aju zakona o nacionalnim ma-
njinama).

Zastupnik je jo{ predlo‘io: da u
slu~aju istodobne sprije~enosti Pred
sjednika Republike i predsjednika
Hrvatskoga dr‘avnog sabora du‘nost
privremenog predsjednika Republike
preuzima predsjednik @upanijskog
doma, a ne predsjednik Vlade.

Opasnost od cijepanja
Hrvatske

Izla‘u}i u osobno ime, Zvonimir
Brlekovi} je pojasnio da govore}i o
bo‘i}nom Ustavu iz 1990. nije rekao
da je on HDZ-ov ve} »na{ Ustav«,
ustvrdio zatim kako rasprava ni na
koji na~in nije proma{ena zato {to
nema predstavnika predlagatelja, jer
su, kako re~e, i zastupnici i Dom
dovoljno politi~ki zreli da bi mogli
raspravljati o ovoj i drugim temama.

Zastupnik se zatim kriti~ki osvr-
nuo na prijedlog Vlade o promjeni
naziva parlamenta, ustvrdiv{i da on
krije veliku opasnost regionalizacije,
cijepanja Hrvatske (»imat }emo Hrva-
tski sabor, pa }emo imati Istarski sa-

bor, pa Dalmatinski sabor, pa, ne
znam kakav, Slavonski«). Prijedlog bi,
smatra, mogao biti uvod u modifika-
ciju a zatim i ukidanje ~lanka 135.

Iz Brlekovi}eva izlaganja jo{ upo-
zorenje kako predlo‘eno (lo{e) rje{e-
nje o me|usobnoj suradnji i uzajam-
noj provjeri nositelja vlasti Vlada RH
svojim prijedlogom pretvara u
obvezuju}u normu (Odbor je pred-
lo‘io dispozitivnu – da trodioba vlasti
»mo‘e« to uklju~ivati). Za demokra-
ciju u Hrvatskoj nije dobro da izvr{na
vlast provjerava zakonodavnu i su-
dsku – zaklju~io je, dometnuv{i kako
je trodioba jedna od najve}ih tekovi-
na demokracije.

Branko Sruk (SDP) prihva}a
»suradnju i ostalo« iz ~lanka 3., ali mu
je »suodlu~ivanje« ~udan pojam. Za
alternativni je prijedlog ~lanka 21. –
da se me|usobni odnosi domova
ure|uju poslovnicima Sabora u isto-
vjetnom tekstu. @upanijski dom je
predlo‘enim dobio ve}u nadle‘nost,
ali bi ipak trebalo formirati i Odbor za
me|udomnu suradnju, ~ime bi se
u praksi izbjeglo omalova‘avanje
toga doma. Zastupnik misli da nema
potrebe za saborskog povjerenika kad
te poslove radi pu~ki pravobranitelj i
pojam »regionalno« zamijenio bi poj-
mom »podru~no«, jer je prvi pojam
»profaniran«. Potrebna je decentrali-
zacija, ali ne u teritorijalnom smislu,
ve} prema povijesnoj i gospodarskoj
srodnosti ‘upanija.

Emil Soldati} upozorio je prethod-
nika da rije~ »regija« nije profanirana,
da je se koristi u cijeloj svjetskoj,
politi~koj, znanstvenoj, stru~noj ra-
spravi. Nije bio problem Dalmacije ni
Istre to {to su bile pokrajine ve} {to
su bile pod tu|inskom vla{}u, rekao
je. Jo{ je podsjetio kako je regio-
nalizacija nastala u demokr{}anskoj i
liberalnoj politi~koj ideji te da joj je
ljevica, sa sklono{}u prema centrali-
sti~koj dr‘avi, uvijek bila nesklona.

• @upanijski dom (sastav-
ljen od eminentnih stru~-
njaka) trebao bi imati samo
savjetodavni karakter.

Predlo‘enim izmjenama ~lanka o
nadle‘nosti @upanijskog doma po
ocjeni Milana Markanjevi}a (LS) ne
mijenja se bitno uloga toga doma ve}
se stvari samo kompliciraju i pove-
}avaju tro{kovi (postizanje suglasno-
sti u roku petnaest dana zahtijeva jo{
jednu sjednicu). @upanijski dom tre-
bao bi imati savjetodavni karakter i u

tu bi svrhu morao biti sastavljen od
eminentnih stru~njaka iz pojedinih
djelatnosti – rekao je zastupnik, za-
mjeriv{i jo{ predlagatelju zbog pred-
vi|enog redoslijeda izlaganja kad je
rije~ o amandmanima. Nema li, upi-
tao je, taj Dom ve}u te‘inu kao cjelina
od pojedinaca u Zastupni~kom, uz
ocjenu da ako ga se tako ne revalori-
zira ne treba ni postojati. Zastupnik je
zatim predlo‘io da se razmisli i o
smanjivanju broja zastupnika u @upa-
nijskom domu i zatra‘io da se odnosi
domova reguliraju zakonom.

Uz upozorenje kako se mora »utvr-
diti funkciju« ne gledaju}i kroz prezi-
mena ljudi koji ih sada obavljaju
rekao je zatim kako nije primjereno
da predsjednik dr‘ave mora tra‘iti
supotpis predsjednika Vlade i savjeto-
vati se s predstavnicima strana~kih
klubova o raspu{tanju Sabora, a niti
to {to odluke predsjednika Sabora
koji prezima ulogu predsjednika
dr‘ave supotpisuje predsjednik Vla-
de. Obojica bi morali imati ve}u sa-
mostalnost, naglasio je, dometnuv{i –
»ne}emo praviti od predsjednika
dr‘ave nekakvu marionetu ovdje«.

Protiv izmjena
Ivan Lackovi} (HDZ) izjasnio se

protiv izmjena. Komentiraju}i prijed-
log o regionalnoj samoupravi upitao
je nije li to prejudiciranje teritorijalne
raspodjele (kako re~e, po selu se ve}
pri~a o osam regija i manje op}ina).
Prijedlog o zasjedanju parlamenta do
15. srpnja predvidio bi samo za iznim-
ne slu~ajeve.

Kruno Peronja (HDZ) zatra‘io je:
da predsjednici obaju domova budu
jednako samostalni i neovisni; da u
slu~aju nepostizanja suglasnosti me-
|u domovima po pitanju lokalne sa-
mouprave u roku 15 dana bude mjero-
davan tekst prihva}en u @upanijskom
domu; da @upanijski dom ravnoprav-
no participira u izboru ~lanova Dr‘av-
nog sudbenog vije}a ili da
Zastupni~ki dom bira {est ~lanova,
@upanijski dom 5; da se odustane od
prijedloga o uvo|enju povjerenika,
jer novi institut nije potreban, da par-
lament zadr‘i sada{nji naziv.

Josip Majdeni} (HDZ) najprije je
izrazio zabrinutost zbog »popucalih
veza« izme|u Predsjednika Republike
i predsjednika Vlade (povodom izjave
prvoga da nije upoznat, iako je skupi-
na stru~njaka inaugurirana s njegove
strane, s izmjenama).

Uz napomenu kako je postoje}i
Ustav suvremen i demokrati~an,
ustvrdio je da predlo‘ene izmjene
ja~aju izvr{nu vlast, »kanceliziraju«
predsjednika Vlade, uvo|enjem poj-

IZMJENE USTAVA
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ma regionalizma na mala vrata uvode
podjelu Hrvatske na regije, da @upa-
nijski dom dobiva manje ovlasti nego
prije. Uz upozorenje da je u Hrvatskoj
toliko razli~itih »sabora«, promjenu
imena parlamenta naziva kapricom
»jer je to jedan od ostataka Hrvatske
demokratske zajednice«. Zastupnik
se, zalo‘io za ve}e ovlasti @upanijs-
kog doma i usprotivio se regijama
rekav{i kako ga to podsje}a na biv{e
zajednice op}ina, koje su polu~ile
samo birokratizaciju. Decentraliza-
cija se mo‘e, uz racionalizaciju, obavi-
ti i preko ‘upanija.

Dr. Jure Buri} upozorio je na opa-
snost olakog raspu{tanja Zastupni~-
kog doma. Kako re~e, kritike upu-
}ene predsjedniku Vlade i Vladi mo-
gle bi to izazvati, a sve bi bilo u »usta-
vnim i zakonskim okvirima«.

Izmejna u ~lanku 1., pak, otvara –
ka‘e – brisani prostor da se ~lanak
135. izbaci kao nepotreban, uz napo-
menu kako se to mo‘da i ~eka s obzi-
rom na »summit u studenome«. Kad
narod nema pravo odlu~ivati o udru-
‘ivanju onda je to neizvjesnost, do-
metnuo je. Regija se, nastavio je, ne
boji, jer stoje na »ovih 25 polja« koji
su hrvatska dr‘ava. Ako, me|utim,
njih izmaknu i »do|e petokraka« tada
}e si, kako re~e, staviti mlinski ka-
men oko vrata i sko~iti u najdublju
vodu.«

@upanijski dom glasovanjem je
odlu~io da se primjedbe i prijedlozi
iz rasprave u cjelini (kao fonogram)
proslijede Zastupni~kom domu, a o
ulozi @upanijskog doma dostavi po-
seban zaklju~ak.

Prethodno mi{ljenje Zastupni~kom
domu bit }e upu}eno naknadno –
nakon {to Nacrt promjena Ustava
utvrdi Odbor Zastupni~kog doma za
Ustav, Poslovnik i politi~ki sustav.

Dru{tveni i socijalni doga|aj
U Zastupni~kom domu dodatno

obrazlo‘enje o Prijedlogu dao je pred-
stavnik predlagatelja, mr. Mato Arlo-
vi}, predsjednik Odbora za Ustav, Po-
slovnik i politi~ki sustav i potpred-
sjednik Zastupni~kog doma. – Pro-
mjene Ustava su svakako jedan od
najzna~ajnijih poslova koje mo‘e ima-
ti u svom djelokrugu zakonodavno
tijelo no u isto vrijeme su i dru{tveni,
socijalni doga|aj u jednoj dr‘avi. Po-

kazalo se da Ustav Republike Hrva-
tske jo{ uvijek u svom sadr‘aju, osno-
vnom dijelu, osnovnom demokrat-
skom cilju zapravo nije potrebno mije-
njati. Njega je potrebno doraditi i do-
puniti da bi u narednoj fazi ustroj-
stva i dru{tvene i dr‘avne zajednice
na demokratskim na~elima dao ve}i
doprinos i kao pravno i politi~ko sred-
stvo. Zbog toga su se predlagatelji,
Vlada Republike Hrvatske i Predsjed-
nik Republike, kad su pokrenuli po-
stupak prmjene Ustava, opredijelili za
izmjene i dopune a ne dono{enje novog
Ustava, rekao je uvodno mr. Arlovi}.

• Iz ovog osnovnoga kon-
cepta proizlazi da se Izvori{-
ne osnove Ustava ne mijenja-
ju niti se diraju, da se neka
pitanja, kao {to su udru‘iva-
nje i razdru‘ivanje Republike
Hrvatske, temeljna pitanja
vezana uz ljudska prava i slo-
bode gotovo ne diraju, a po-
gotovo pitanje udru‘ivanja i
razdru‘ivanja Republike Hr-
vatske.

Iz ovog osnovnoga koncepta proiz-
lazi da se Izvori{ne osnove Ustava ne
mijenjaju niti ne diraju, da se neka
pitanja, kao {to su udru‘ivanje i
razdru‘ivanje Republike Hrvatske,
temeljna pitanja vezana uz ljudska
prava i slobode gotovo ne diraju, a
pogotovo pitanje udru‘ivanja i raz-
dru‘ivanja Republike Hrvatske, na-
glasio je mr. Mato Arlovi}.

Kada se pogleda Odluka o pristupa-
nju promjeni Ustava i ovaj prijedlog
onda u osnovnom dijelu najzna~ajnija
promjena koja se ‘eli ovime u~initi je
da se na izvjestan na~in postigne ve}i
stupanj koherentnosti i ~isti odnosi
izme|u razli~itih oblika vlasti koji u
sustavu njene diobe postoje, da se
ra{~iste odnosi unutar izvr{ne vlasti i
izme|u predsjednika Republike, a da
se istodobno promijeni dosada{nji
polupredsjedni~ki sustav – koji je u
deset godina omogu}io apsolutnu
dominaciju ponekad izvr{ne vlasti a
osobito predsjednika Republike u od-
nosu na zakonodavnu vlast – u parla-
mentarni sustav, rekao je.

Zatim, trebaju precizirati ovlasti
predsjednika Republike i da on bude
u krajnjoj liniji predzadnji autoritet –
jer zadnji su na kraju gra|ani odno-
sno bira~ko tijelo – i posreduje izme-
|u svih dijelova vlasti sa ciljem da

ispuni svoju ustavnu du‘nost da svi
dijelovi vlasti mogu normalno i
u~inkovito djelovati. Isto tako treba
osigurati usugla{enost, ali i razd-
vojenost nadle‘nosti triju vlasti (hori-
zontalno i vertikalno) kao i u odnosu
na ono {to pripada lokalnoj, regio-
nalnoj odnosno podru~noj samoupra-
vi. Vi{e treba otvoriti prostor za re-
gionalnu samoupravu da se iska‘u
komparativne prednosti na{ih ‘upa-
nija, me|usobna bolja povezanost
unutar Republike Hrvatske a radi bo-
ljeg razvoja cjeline i njenih dijelova,
stvaranja uvjeta za napredak i bolji
‘ivot svih gra|ana.

U tom smislu Prijedlog omogu}uje
prostore za kvalitetnu reformu, de-
centralizaciju prema jedinicama lo-
kalne samouprave i dekoncentraciju
dr‘avne uprave s ciljem da se ona
pribli‘i {to vi{e gra|aninu. Ustavnim
je promjenama obuhva}ena i sudbena
vlast, naveo je mr. Arlovi}, nakon
kojih treba donijeti nove zakone koji
se odnose na pravosu|e i sve bi to
trebalo osigurati ve}u u~inkovitost
pravosu|a.

Osigurati ravnopravnost
triju vlasti

Isto tako promjene Ustava trebaju
osigurati razrje{avanje ne samo kriz-
nih situacija nego i mogu}ih sporova
izme|u Sabora, Vlade i predsjednika
Republike, i u tom smislu Ustav treba
stvoriti uvjete krajnjem subjektu da
se na demokratski na~in vr{e sve
promjene vlasti, a to je gra|anima
prakti~ki stvoriti uvjete da se redov-
nim ili prijevremenim izborima u sk-
ladu s Ustavom ti konflikti rije{e.
Predstoje}e promjene Ustava trebaju
osigurati ravnopravnost svih triju vla-
sti jer ako bi ona bila naru{ena onda
bira~i trebaju presuditi i na izborima
»kazniti« one koje dr‘e za to najodgo-
vornijima, rekao je, me|u ostalim mr.
Arlovi}.

Izrazio je o~ekivanje da }e se usta-
vne promjene donijeti konsenzusom
svih stranaka u Parlamentu a osvr-
nuo se i na Ustav iz 1990. godine te
rekao da svi oni koji su radili na
njegovoj izradi i sudjelovali u
njegovom dono{enju mogu biti pono-
sni na taj pravni dokument koji je ne
samo omogu}io prolazak u novi go-
spodarski sustav nego i provedbu le-
galne i legitimne volje gra|ana Repu-
blike Hrvatske za samoodre|enjem i
otcjepljenjem od biv{e dr‘ave.

Vladimir [eks (HDZ) javio se radi
ispravka neto~nog navoda je da je u
Izvje{}u Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav do{lo do gre{ke jer da
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prijedlog predsjednika Odbora mr.
Arlovi}a o promjeni naziva Hrvatski
dr‘avni sabor u hrvatski sabor nije
dobio ve}inu glasova ~lanova Odbora.
Mr. Mato Arlovi} je odgovorio da se
ovdje ne radi o ispravku neto~noga
navoda. To je jedan od detalja prisu-
tan u radu sjednice Odbora a da je on
rekao da }e se o pojedina~nim odred-
bama i prijedlozima koji nisu pro{li
o~itovati tijekom sjednice Odbora.

Luka Trconi}, predsjednik Odbora
za pravosu|e, rekao je da je to radno
tijelo temeljito raspravilo Prijedlog u
cjelini, a i u dijelu koji se odnosi na
pravosu|e, te ponovio stajali{ta Odbo-
ra iz njegovog Izvje{}a. Odbor je jed-
noglasno predlo‘io Domu utvr|ivanje
Nacrta promjena Ustava, rekao je.

Stajali{te Odbora za zakonodavstvo
prenio je Mladen Godek, predsjednik
tog radnog tijela, a mr. Marin Ju-
rjevi} (izvjestitelj) Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina. I
ovaj Odbor predlo‘io je utvr|ivanje
Nacrta promjena Ustava.

MI[LJENJE VLADE RH

Zatim je govorio predstavnik Vlade
Republike Hrvatske, ministar pravo-
su|a, uprave i lokalne samouprave
dr. Stjepan Ivani{evi} i prenio mi{lje-
nje Vlade o Prijedlogu. Vlada je naj-
prije na koordinacijama a onda i na
plenarnoj sjednici razmatrala Pri-
jedlog i ocijenila ga pozitivno. Po
sudu Vlade on se kre}e i u okvirima i
smjerovima koji su utvr|eni prilikom
podno{enja Prijedloga da se pristupi
promjenama Ustava, rekao je te deta-
ljnije govorio o nekim stajali{tima iz
Izvje{}a Vlade.

• Prvo za {to Vlada misli da
bi trebalo unijeti u Nacrt je
da se umjesto sada{njeg nazi-
va »Hrvatski dr‘avni sabor«
prihvati tradicionalni naziv
hrvatskoga Parlamenta »Hr-
vatski sabor«. Vlada je svjes-
na da to zna~i i stanovite
tro{kove u cijeloj promjeni
nazivlja, ali to se ne bi pred-
lagalo da se u Ustav ne
zahva}a ovako ozbiljnije.

Prva stvar za koju Vlada misli da bi
trebalo unijeti u Nacrt je da se
umjesto sada{njega naziva »Hrvatski
dr‘avni sabor« prihvati tradicionalni
naziv hrvatskoga Parlamenta »Hrvat-

ski sabor«, rekao je ministar. pozna-
vateljima prilika u vrijeme dono{enja
Ustava iz 90. godine znano je da je
izvorni tekst Ustava predvi|ao ba{
takav naziv Parlamenta a onda je
stjecajem redakcijskih okolnosti taj
izraz ispao i u kona~nom tekstu je
prihva}en naziv Sabor Republike Hr-
vatske.

Vlada je svjesna da to zna~i i stano-
vite tro{kove u cijeloj promjeni naziv-
lja ali to se ne bi predlagalo da se
Ustav ne mijenja ovako ozbiljnije.
Druga primjedba (opcija) koju je Vla-
da prihvatila odnosi se na ~lanak 3.
Prijedloga odnosno ~lanak 4. Ustava,
gdje se definicija diobe vlasti dopu-
njuje izri~ajem koji ukazuje na to da
je dr‘avna vlast ograni~ena Ustavom
zajam~enim pravom na lokalnu i re-
gionalnu samoupravu. To je novina u
Ustavu, na razini je definicije odno-
sno na~ela ali je vrlo va‘na za poima-
nje zna~aja ove sastavnice dr‘avnoga
ure|enja, lokalne uprave i regionalne
samouprave, a u odnosu na njih
dr‘avna vlast je ovdje ograni~ena tom
autonomijom. Dioba vlasti tako|er
treba uklju~iti i me|usobnu provjeru
i suradnju triju vlasti, rekao je mini-
star.

Napomenuo  je da Vlada prihva}a
rje{enje prema kojem se saborski
povjerenik za obranu i nacionalnu
sigurnost te za lokalnu i regionalnu
samoupravu uklju~uje u postoje}u
instituciju pu~kog pravobranitelja.
Zauzeo se za pobolj{anje odredbi
(pretjerano {ture) i koje se odnose na
Dr‘avno odvjetni{tvo, te, me|u osta-
lim rekao, da je za Vladu neshvatljivo
da se iz njenog djelokruga ispu{ta
dono{enje uredbi za provo|enje zako-
na. Ministar je zatra‘io da se u Ustav
unese odredba prema kojoj su za
sklapanje me|unarodnih ugovora
mjerodavni Zastupni~ki dom, pre-
dsjednik Republike i Vlada.

STAJALI[TA KLUBOVA
ZASTUPNIKA

Zatim se pre{lo na izlaganje pred-
stavnika klubova zastupnika.

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Deset godina
je pro{lo od dono{enja prvog Ustava
Republike Hrvatske. To je bilo te{ko
razdoblje, razdoblje rata, velikih poli-
ti~kih i ljudskih neizvjesnosti a vjero-
jatno i tako velikih o~ekivanja. No
zbog svih promjena na politi~koj po-
zornici Republike Hrvatske u zadnjih
dvanaest mjeseci posve je logi~no da
se nametnula obveza i promjene Usta-
va. Taj bo‘i}ni Ustav bio je bitan na-
predak u odnosu na socijalisti~ke

ustave, omogu}io je pluralizam, pri-
vatno vlasni{tvo, apostrofirao je teme-
ljne slobode i to je sigurno njegova
trajna vrijednost. S druge strane, pre-
velika koncentracija vlasti u rukama
jednoga ~ovjeka, institucije predsjed-
nika dr‘ave, dovela je do marginaliza-
cije Parlamenta. No mo‘da je
najtu‘nija, najtragi~nija epizoda bila
u ovih deset godina, da Ustav nije
predvidio mehanizme da ne do|e do
izlaska vojske izvan podru~ja Repu-
blike Hrvatske, rekao je zastupnik te
upozorio da dana{nji ustavotvorac to
mora posebno predvidjeti i regulirati.

[to se ti~e samo preambule Ustava
zastupnik se zalo‘io, dr‘e}i to moral-
nom obvezom ove generacije zastup-
nika, da tekst preambule bude kao
t{o je bio 1990. u kojem su bili na-
brojeni Slovenci i Bo{njaci. Njihovo
vra}anje u Ustav bilo bi jedno od onih
politi~kih pitanja, kao i promjena na-
ziva Hrvatskog dr‘avnog sabora, koji
}e nas jasno pozicionirati spram na{e
pro{losti, poglavito one u razdoblju
41.–45., rekao je.

Podsjetio je da je jedno od teme-
ljnih izbornih obe}anja bilo i ukida-
nje polupredsjedni~koga sustava i po
mi{ljenju ovog Kluba zastupnika to
se i nudi, rekao je smatraju}i kako je
prona|ena prava mjera u odnosu triju
institucija – Vlade, Sabora i predsjed-
nika dr‘ave. Zato je potrebno {to sko-
rije usvajanje promjena Ustava. Su{-
tina ~lanka 40. (raspu{tanje Zastup-
ni~kog doma Sabora) je, dr‘i ovaj
Klub, da se ograni~i mo‘ebitna
»samovolja« predsjednika dr‘ave,
rekao je zastupnik dodaju}i kako ovaj
Klub smatra da nisu potrebni niti
novo uvedeni instituti »saborski po-
vjerenici za obranu, nacionalnu sigur-
nost« ve} da treba oja~ati ulogu Odbo-
ra za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost. U vezi s dopunom odreda-
ba o Vladi (~lanak 47.) zastupnik je
osobno predlo‘io da briga o gospo-
darskom razvitku zemlje te socijalnoj
stabilnosti njenih gra|ana i briga o
za{titi ustavnog poretka bude priori-
tet Vlade.

Nas u IDS-u osobito raduje, rekao
je, me|u ostalim zastupnik, da se u
ovom Prijedlogu regionalna samou-
prava tretira na primjeren na~in i te
institute treba novim zakonom defini-
rati (koliko ‘upanija, op}ina itd.) pa
kasnije odlu~iti koje su njihove nad-
le‘nosti i financije.

@upanijski dom, do sada je bilo
paratijelo za brigu o strana~kim su-
drugovima koji nisu u{li u Zastup-
ni~ki dom, neka ostane, ali ne ovakav
kao {to je danas jer Dom bez nad-
le‘nosti nam nije potreban, rekao je.
Ponu|eno rje{enje je negdje izme|u

IZMJENE USTAVA
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zahtjeva za ukidanjem ‘upanijskog
doma do pretvaranja u Dom koji }e
mo‘da u budu}im ustavnim
promjenama zadobiti poziciju hrva-
tskoga senata.

IDS podr‘ava Prijedlog i ‘eli vjero-
vati da }e biti izglasan velikom
ve}inom i u {to mogu}e skorije
vrijeme, zaklju~io je.

Ivo Fabijani} (SDP) reagirao je na
navod predgovornika o o~ekivanju
hrvatske dr‘ave kao gra|anske te po-
dsjetio da ~lankom 14. Ustava ona
jest gra|anska dr‘ava a
s obzirom na Izvori{ne osnove ona je
nacionalna dr‘ava.

Neto~ni razlozi za promjenu
Ustava

Vladimir [eks govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a koji utvr|uje
da je bo‘i}ni Ustav iz 1991. s
izmjenom iz 1998. potvrdio temeljne
demokratske promjene ostvarene na-
kon vi{estrana~kih parlamentarnih
izbora u prolje}e 1990. godine i po-
lo`io je temelj Hrvatskoj kao demo-
kratskoj dr‘avi.

^injeni~no, pravno i politi~ki izne-
seni su neto~ni razlozi za promjenu
Ustava.  Nije to~no da je na temelju
ovlasti koje je osiguravao polupred-
sjedni~ki sustav zanemareno ustavno
na~elo diobe vlasti i omogu}ena ko-
ncentracija mo}i u rukama pred-
sjednika Republike, ustvrdio je za-
stupnik rekav{i da je taj sustav u
kojem je jedna stranka imala parla-
mentarnu ve}inu u oba doma, Vladu i
Predsjednika, politi~ka ~injenica na
temelju izbornih rezultata. Zbog toga
polupredsjedni~ki sustav nije ni u
kakvoj vezi sa zanemarivanjem ustav-
nog na~ela diobe vlasti, naglasio je, a
zatim iznio stajali{ta i prijedloge Klu-
ba zastupnika HDZ-a u vezi s Prijedlo-
gom.

Prvo je protivljenje uno{enja u
Ustav pojma regionalne samouprave
jer nigdje u Nacrtu nije niti nazna~en
sadr‘aj prava koja tvore korpus prava
regionalne samouprave a niti ustavi
brojnih europskih dr‘ava, osim Italije
i Belgije, uop}e ne spominju i ne
utvr|uju pravo na regionalnu samo-
upravu.

Zatim, ovaj Klub nije suglasan s
Nacrtom koji @upanijskom domu
utvr|uje bitno smanjen ustavni djelo-
krug jer s tim djelokrugom @upa-
nijski dom ne bi bio potreban. Stoga
predla‘e da se pro{iri i oja~a ustavno
pravni polo‘aj @upanijskog doma s
ovlastima primjerenima senatima –
ravnopravno odlu~ivanje sa Zastu-
pni~kim domom u slu~ajevima u po-
stupku dono{enja zakona u kojima

@upanijski dom daje obvezno pretho-
dno mi{ljenje s tim da se tada isk-
lju~uje njegovo pravo suspenzivnog
veta koje bi trebao imati kod svih dru-
gih zakona.

Klju~na je primjedba Kluba na od-
redbe o raspu{tanju Zastupni~koga
doma (~lanak 40.) uz zauzimanje za
dosljednu primjenu instituta kon-
struktivnog nepovjerenja i to tako da
ukoliko se tijekom mandata stvore
situacije da do|e do raspu{tanja Zas-
tupni~kog doma i raspisivanja prije-
vremenih izbora pod uvjetima i
pretpostavkama iz ~lanaka 45. i 46. sa
skra}enjem roka sa 30 na 8 dana.
Dakle, i u slu~ajevima ostavke ili
izglasavanja nepovjerenja bilo pre-
dsjedniku Vlade ili Vladi u cjelini, iz
Zastupni~kog doma mo‘e se rije{iti
kriza Vlade s mandatarom koji
proistje~e iz Zastupni~kog doma bez
raspisivanja prijevremenih izbora i
raspu{tanja Zastupni~kog doma.

Ovakvo rje{enje proistje~e iz ~lan-
ka 49. Prijedloga prema kojem je Vla-
da odgovorna Zastupni~kom domu
~ija se uloga bitno ja~a, rekao je, me-
|u ostalim zastupnik.

Ukoliko se prihvate klju~ni prijed-
lozi Kluba zastupnika HDZ-a ovaj }e
Klub glasovati za Nacrt ustavnih
promjena a ako se ne prihvate, bit }e
protiv, zaklju~io je.

Iznala‘enje balansa izme|u
dijelova vlasti

U ime Kluba zastupnika SDP-a Jo-
sip Leko podr‘ao je predlo‘ene
promjene Ustava kojim se ispunjava
dato predizborno obe}anje gra|a-
nima da }e se ustavnim promjenama
provesti transformacija iz polu-
predsjedni~kog u parlamentarni su-
stav. Nacrt promjene Ustava, dr‘i
Klub, omogu}uje pozitivne promjene
ustavnog sustava dr‘avne vlasti iz
polupredsjedni~kog u parlamentarni
sustav, ali predlo‘eno ustavno rje{e-
nje parlamentarnog sustava ne ide do
kraja u razradu parlamentarne de-
mokracije takozvane dinami~ne ra-
vnote‘e izme|u parlamenta, Vlade i
predsjednika Republike. Klub pri-
hva}a predlo‘eno ustavno rje{enje
mada je mi{ljenja da je optimalnije
rje{enje dinami~na ravnote‘a izme|u
dijelova dr‘avne vlasti. Predlo‘eni
model zadr‘ava dio supremacije par-
lamenta nad Vladom, ka‘e zastupnik,
a mo‘da bi bilo bolje otvoriti
mogu}nost da i Vlada kada daje osta-
vku mo‘e predlo‘iti raspu{tanje par-
lamenta i staviti na ocjenu dr‘avnim
tijelima razloge radi kojih daje osta-
vku. Klub dr‘i da je takav sud
najvrijedniji u parlamentarnom susta-
vu demokracije.

Dr‘i kako je bilo potrebno promi-
jeniti ustavni okvir teritorijalne samo-
uprave jer nije omogu}avao razvitak
samouprave u teritorijalnim jedini-
cama. Razvitak demokracije i demo-
kratskih odnosa u Republici Hrvat-
skoj kao i oslobo|enje ljudskih pote-
ncijala nije mogu}e bez poticanja i
razvijanja samouprave u op}inama,
gradovima i {irim teritorijalnim je-
dinicama, a predlo‘eno ustavno rje{e-
nje Klub prihva}a o~ekuju}i istodob-
no brzo zakonsko reguliranje ove
materije. Klub se iz povijesnih razlo-
ga i iz razloga demokrati~nosti prikla-
nja promjeni naziva Hrvatski dr‘avni
sabor u Hrvatski sabor.

Na potonju konstataciju zastup-
nika odmah je reagirao Vladimir
[eks (HDZ) naglasiv{i kako nije
to~na konstatacija da je demo-
krati~nost razlog za promjenu imena
na{ega parlamenta. Primijetio je ka-
ko se u Sloveniji Zastupni~ki dom
zove Dr‘avni zbor, dok je u Ma|arskoj
parlament vrhovno tijelo dr‘avne vla-
sti.

Uzvratio je zastupnik Leko konsta-
tacijom kako jo{ uvijek misli da naziv
Hrvatski sabor odra‘ava ve}u demo-
krati~nost u imenu od postoje}eg na-
ziva Hrvatski dr‘avni sabor dodaju}i
kako je po njemu pojam »dr‘avni«
malo u‘i od pridjeva »hrvatski«.

U ponovnom nastupu Vladimir
[eks je podsjetio na va‘nije datume i
doga|aje kojom prigodom se koristio
naziv Hrvatski dr‘avni sabor npr. 29.
listopada 1918. kada je Hrvatska
razvrgnula veze s Ugarskom i Carevi-
nom Austrijom, zatim govor Stjepana
Radi}a, zaklju~ci ZAVNOH-a itd.

Strana~ko ~lanstvo
prestaje...

Dr. Boris Kandare (HSP) ocijenio
je da izmjene Ustava ne ja~aju Hrva-
tski dr‘avni sabor nego ga u nekim
bitnim segmentima ~ak slabe te da je
Nacrt ra|en po zahtjevima dnevne
politike. Govore}i u ime Kluba za-
stupnika HSP-a i HKDU-a upozorio je,
me|u ostalim, na cijeli niz nomo-
tehni~kih gre{aka u tekstu Prijedloga
za utvr|ivanje Nacrta promjene Usta-
va. Tako npr. u ~lanku 10. stavku 2.
alineiji 4. detaljno se propisuju prava
okrivljenika, optu‘enika ili osum-
nji~enika u kaznenom postupku pa
se, uz ostalo, navodi da takve osobe
imaju pravo da se brane same ili uz
branitelja po vlastitom izboru, ali ako
nema dovoljno sredstava da plati
branitelja, ima pravo na besplatnog
branitelja pod uvjetima propisanim
zakonom. Zastupnik dr‘i da je ovakav
prijedlog sasvim nepotreban u Usta-
vu. Dovoljno bi bilo re}i da osum-
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nji~enik, okrivljenik ili optu‘enik
ima pravo na branitelja i nesmetano
uspostavljanje veze s braniteljem,
ka‘e zastupnik Kandare.

Ili recimo u odredbi ~lanka 32.
ka‘e se da nakon izbora predsjednik
Republike podnosi ostavku na ~lan-
stvo u politi~koj stranci, o ~emu
obavje{tava Zastupni~ki dom Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora. Takvu odred-
bu mora pratiti sankcija, dr‘i zastup-
nik Kandare, i jednostavno je trebalo
jo{ re}i da strana~ko ~lanstvo pre-
staje izborom za predsjednika Repu-
blike. Klub se protivi prijedlogu da
ve}inu ~lanova Dr‘avnog sudbenog
vije}a ~ine suci smatraju}i da diskri-
minacija ravnopravnih zvanja za to
~lanstvo ne bi smjela biti ovako
postavljena. Tako|er se usprotivio
prijedlogu  o promjeni imena Hrva-
tski dr‘avni sabor u Hrvatski sabor.

• Izmjene Ustava ne ja~aju
Hrvatski dr‘avni sabor nego
ga u nekim bitnim se-
gmentima ~ak slabe.

Za gra|ansku republiku
U ime Kluba zastupnika HNS-a i

LS-a dr. Vesna Pusi} (HNS) je rekla
kako su iz ustavnih promjena vidljiva
tri bitna aspekta i to ja~anje uloge
Sabora, stabilnost dr‘avnih institu-
cija te ja~anja participativnog uprav-
ljanja javnim poslovima i odgovorno-
sti vlasti prema gra|anima. Ja~anje
uloge Sabora vezano je uz promjene
koje se odnose na izbor Vlade odno-
sno potvr|ivanje sastava Vlade u par-
lamentu, a ne vi{e imenovanje od pre-
dsjednika Republike. Politi~ka konfi-
guracija Vlade proizlazi iz parlamen-
ta, podvukla je zastupnica.

Za odredbu kojom se predsjedniku
Republike daje ovlast da na prijedlog
Vlade i uz supotpis premijera
raspusti Sabor, rekla je da je instru-
ment o~uvanja politi~ke ve}ine u par-
lamentu koja je dobila povjerenje
bira~a, i prema tome de facto slu‘i
o~uvanju politi~ke volje bira~a. Poja{-
njavaju}i to navela je kao primjer si-
tuaciju u kojoj bi se npr. vladaju}a
koalicija raspala, a jedna ili vi{e stra-
naka iz te koalicije pre{le u drugu
koaliciju. Na taj je na~in promije-
njena politi~ka konfiguracija u Sabo-
ru, a prestrojavanje koalicije mora i}i
na provjeru bira~a.

U kontekst stabilnosti dr‘avnih in-
stitucija ulazi i sadr‘aj ~lanka 42. pre-
dlo‘enih promjena Ustava (institut
nepovredivosti predsjednika Repub-

like). Inicijativa za razrje{enje pre-
dsjednika Republike mo‘e, po ocjeni
Kluba, nastupiti samo u slu~aju da
predsjednik povrijedi Ustav. A situa-
cija zloupotrebe polo‘aja, kako je pre-
dlo‘ena, nedefinirana je, ka‘e zastup-
nica Pusi}.

Ovim se ustavnim promjenama ‘eli
naglasiti odnosno oja~ati participativ-
no upravljanje i odgovornost vlasti.
Radi se o upravljanju i vo|enju dr‘av-
nih poslova na na~in da gra|ani ne-
posredno ili {to neposrednije mogu
sudjelovati u {to je mogu}e ve}em
broju odluka koje se direktno odnose
na njihov svakodnevni ‘ivot i situa-
ciju. To ujedno omogu}ava puno ve}i
stupanj odgovornosti ljudi koji na lo-
kalnom nivou servisiraju potrebe
gra|ana. Dr‘i kako je Hrvatska predu-
go bila sprije~avana u kori{tenju
svoje raznolikosti kao svoje apsolutne
komparativne prednosti.

Na kraju zastupnica je podr‘ala
promjenu naziva Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora u Hrvatski sabor ne samo
iz razloga koje navodi predlagatelj
ve} i zato {to Sabor nije samo institu-
cija dr‘ave ve} istodobno i najva‘nije
predstavni~ko tijelo svih gra|ana.
Najzad, u Ustavu se Republika Hrva-
tska odre|uje kao nacionalna dr‘ava
hrvatskoga naroda, a Klub dr‘i da bi
prije toga trebalo stajati i Hrvatska
kao gra|anska republika. Svaki je
narod i nacija ponosan na svoju
dr‘avu, i ima pravo odrediti karakter
te dr‘ave tj. ho}e li ona biti kra-
ljevina, monarhija, diktatura, tiranija
ili gra|anska republika. Klub je za
gra|ansku republiku, zaklju~ila je
zastupnica Pusi}.

Radi ispravka neto~nog navoda
odmah se javio Vladimir [eks (HDZ).
Ka‘e kako ne stoji navod zastupnice
Pusi} da se ustavnim promjenama
ja~a uloga parlamenta. Upravo je obr-
nuto, smatra ovaj HDZ-ov zastupnik,
predlo‘ene ustavne promjene zna~e
slabljenje ustavnog polo‘aja i uloge
Hrvatskoga dr‘avnog sabora i Zas-
tupni~kog doma. Ne mo‘e se govoriti
o ja~anju parlamenta ako Vlada uz
supotpis premijera, mo‘e predlo‘iti
predsjedniku Republike raspu{tanje
Zastupni~kog doma Sabora. Jednako
tako i u slu~aju kada se u skladu s
Ustavom ne mo‘e razrije{iti kriza Vla-
de, ka‘e zastupnik [eks. A glede od-
govornosti predsjednika Republike,
dr‘i kako bi u jednoj od ustavnih
odredbi svakako moralo ostati pitanje
»zloporabe« jer predsjednik Repu-
blike mo‘e u}i u zonu ka‘njive odgo-
vornosti, i po~initi npr. ka‘njivo djelo
silovanja i razbojni{tva, a da ne po-
vrijedi Ustav.

Na istup zastupnice Pusi} reagirao
je potom Luka Bebi} (HDZ) koji ne
dijeli njezino mi{ljenje da predlo‘ene
ustavne promjene ja~aju stabilnost
dr‘avnih institucija odnosno parla-
menta i vlasti uop}e. Dr‘i kako
neispunjavanje programa stranke na
vlasti ili vladaju}e koalicije ne »ce-
mentira« odnose u parlamentu jer
mo‘e biti i onih koji smatraju da Vla-
da ne ispunjava program koji je dobio
podr{ku ve}ine u parlamentu i ‘eli
npr. istupiti iz takve Vlade, upozorava
zastupnik Bebi}.

Obvezna provjera pred
bira~ima

Odgovaraju}i, zastupnica Pusi} ni-
je zanijekla mogu}nost da jedna
stranka iz koalicije promijeni koali-
cijskog partnera i da ve}ina ~lanova
ili presudni broj ~lanova jedne parla-
mentarne stranke odlu~i provoditi
drugu politiku, ali se ta ocjena ne
mo‘e prepustiti parlamentarnim i
politi~kim strankama ve} mora biti
provjeren pred bira~ima, podvla~i za-
stupnica HNS-a.

Po mi{ljenju zastupnika Drage Kr-
pine (HDZ) zastupnica Pusi} po-
ku{ala je potpuno neuvjerljivo obja-
sniti predvi|eno pravo predsjednika
Republike da na prijedlog predsjed-
nika Vlade u slu~aju stvaranja nove
koalicije u parlamentu raspusti isti.
Zastupnik Krpina dr‘i da je ovdje
rije~ o mnogo pragmati~nijim razlozi-
ma. Ukoliko se takva odredba doista
prihvati i u|e u Ustav tada to ne}e
biti demokratski ve} grubi instru-
ment mogu}e ucjene koji, koliko mu
je poznato, ne postoji niti u jednoj
demokratskoj zemlji Europe. Za
stranku ili stranke iz ~ijeg su reda
premijer i predsjednik Republike to
}e biti sredstvo ucjene kojom }e ucje-
njivati sve koalicijske partnere
tra‘e}i potpunu nekriti~nu i bezrezer-
vnu poslu{nost. U protivnom raspu-
stit }e Sabor.

[estero~lana je koalicija dobila
podr{ku bira~a na posljednjim izbori-
ma, a u slu~aju da se raspadne tako
da ne mo‘e funkcionirati mora pono-
vno pred bira~e, odgovorila je Vesna
Pusi}.

Neto~na je tvrdnja zastupnice
Pusi} da je na izbore iza{la {estero-
~lana koalicija, reagirao je Drago
Krpina (HDZ). Na posljednje izbore
pred bira~e je iza{la jedna dvo~lana
koalicija (SDP-HSLS) i jedna ~etvero-
~lana koalicija, podsjetio je ovaj za-
stupnik.

Za Luku Bebi}a (HDZ) neto~na je,
pak, tvrdnja da se u slu~aju izglasava-

IZMJENE USTAVA
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nja nepovjerenja Vladi mora i}i na
provjeru pred bira~e. Spomenuo je
slu~aj raspu{tanja parlamenta, a da
se ne izglasa nepovjerenje Vladi. U
Njema~koj recimo liberali su u
vrijeme trajanja jednog mandata na-
pustili SDP-e i pri{li Kohlovoj stranci
pa je tako formirana koalicija trajala
~ak 16 godina.

U nastavku sjednice rije~ je dobio
predstavnik predlagatelja mr. Mato
Arlovi}. Odmah na po~etku ustvrdio
je kako nekoliko teza iznesenih u ime
klubova zastupnika zaslu‘uje ne
samo komentar ve} i odgovor kako
ne bi bilo dvojbe.

• [estero~lana koalicija do-
bila je podr{ku bira~a na
posljednjim izborima, a u
slu~aju da se raspadne tako
da ne mo‘e funkcionirati,
ponovno mora pred bira~e.

Osvrnuo se najprije na dilemu Klu-
ba zastupnika IDS-a ho}e li se ovim
promjenama Ustava prihvatiti nacio-
nalna ili gra|anska dr‘ava. U
va‘e}em Ustavu to je kombinacija
nacionalne i gra|anske dr‘ave {to
izrijekom proizlazi iz ~lanka 1. Ustava
po kojem vlast u Republici Hrvatskoj
proizlazi i pripada narodu, ali kao
zajednici slobodnih i ravnopravnih
dr‘avljana. Ukoliko bi se i{lo s va-
rijantom gra|anske dr‘ave tada se
postavlja pitanje koji je tip gra|anske
dr‘ave posrijedi. ^isti model
gra|anske dr‘ave postoji primjerice u
Ustavu SFJ i Ustavu Srbije, ali zato
niti jednoj manjini, osim kroz bilate-
ralne sporazume, ne priznaje se pravo
manjine {to je, ka‘e Arlovi} nedopu-
stivo. U tom pogledu bolje je onda
zadr‘ati kombinaciju gra|anske i na-
cionalne dr‘ave, jer onda ve}ina preu-
zima obvezu da za{titi ljudska i
gra|anska prava svakog ~ovjeka i
gra|anina neovisno o tome kojoj na-
ciji, svjetonazoru, boji ko‘e, spolu i
vjeri pripada. Jednako tako preuzima
se obveza osiguravanja dodatnih ma-
njinskih prava, {to kod nas u pro-
teklih deset godina na normativnoj
razini nije bilo sporno.

U nastavku govorio je o razlozima
za{to je vladaju}a koalicija odlu~ila
zadr‘ati @upanijski dom, a nije bila za
formiranje Senata. Prihva}en je
prijedlog pristigao iz Kluba zastup-
nika HDZ-a da se pitanje nadle‘nosti
@upanijskog doma pro{iri i na zakone
kojima se ure|uje ustrojstvo i djelo-

krug dr‘avne uprave jer to utje~e na
decentralizaciju uprave, ali nije
prihva}en onaj dio prijedloga Kluba
koji bi i{ao na pro{irivanje zakonoda-
vne djelatnosti toga doma Sabora.

Kod odredbe o raspu{tanju
Zastupni~kog doma treba voditi
ra~una o stanovitim obvezama pre-
dsjednika Republike. Predsjednik
dr‘ave mora imati mogu}nost
raspu{tanja Zastupni~kog doma ne
samo kada je to Ustavom izri~ito pro-
pisano (ako se izglasa nepovjerenje
Vladi, odnosno Vlada da ostavku i
ukoliko se nakon izbora nije konsti-
tuirala Vlada) ve} bi morao imati i
izvornu ovlast, podvla~i gosp. Arlovi}.
Pitanje je samo ho}e li takva ovlast
biti i~im ograni~ena ili }e imati sta-
novita ograni~enja koja proizlaze iz
prirode stvari vezanih na parlamen-
tarni sustav. Nacrt je uzeo u obzir
potonji model, rekao je Arlovi},
ustvrdiv{i kako pritom ne treba zabo-
raviti na ~lanak 30. Nacrta po kojem
se predsjednik Republike brine za
redovno i uskla|eno djelovanja te za
stabilnost dr‘avne vlasti. A dr‘avna
se vlast, podsje}a dalje, dijeli na zako-
nodavnu, izvr{nu i sudbenu. Postavlja
se pitanje {to u slu~aju da do|e do
poreme}aja u odnosima izme|u ove
tri razine vlasti, ka‘e Arlovi} i odmah
dodaje kako za to postoje tri mogu}a
rje{enja. Po jednom predsjednik Re-
publike ima izvornu ovlast da
raspu{ta parlament i u takvoj situaciji
taj se problem rje{ava izborima. Dru-
ga je mogu}nost primijeniti konstruk-
tivno nepovjerenje, ili i}i na pre-
dlo‘eno rje{enje ustavnih promjena.
Vlada, naime, samo predla‘e raspu-
{tanje Zastupni~kog doma, a pred-
sjednik Republike ga mo‘e raspustiti.
Pravo da raspuste Zastupni~ki dom
nema Vlada niti klubovi zastupnika.
Pri tome, a to je drugo ograni~enje,
predsjednik Republike Hrvatske
mora konzultirati ne samo Vladu ve}
i spomenute klubove zastupnika. To
je najbolji dokaz o transformaciji po-
lupredsjedni~kog u parlamentarni su-
stav, ka‘e predstavnik predlagatelja.
Na taj se na~in, dr‘i Arlovi}, omo-
gu}ava ravnote‘a te tri vlasti i ujedno
me|usobna kontrola. Sli~nih pri-
mjera ima dosta u Europi i nije to~na
informacija da predlo‘eno rje{enje u
ustavnim promjenama nije uobi-
~ajeno u demokratskom svjetu. Pot-
krijepio je to primjerima ustava Fin-
ske, Francuske, Njema~ke, Slovenije,
Ma|arske, ^e{ke, Danske, Belgije te
Poljske posebno obrazlo‘iv{i svaki od
njih. Na kraju se osvrnuo na prijedlog
o promjeni imena Sabora. Ne ulaze}i
u ideolo{ke konotacije i povijesne

razloge treba, ka‘e, podsjetiti na dvije
temeljne stvari, a ti~u se funkcije par-
lamenta. Da li i u kojoj mjeri Sabor
treba biti izraz dr‘avne vlasti {to
odre|uje pridjev »dr‘avni« ili bi on
trebao biti vi{e predstavni{tvo
gra|ana. Ako je ovo putonje onda je
rije~ o Hrvatskom saboru, dok Hrva-
tski dr‘avni sabor svojim nazivom
vi{e vu~e na tijelo vlasti, a manje na
predstavni{tvo gra|ana.

Nakon njegova istupa uslijedile su
reakcije nekolicine HDZ-ovih zastup-
nika.

Vladimir [eks (HDZ) upozorio je
na odredbu ~lanka 50. predlo‘enih
ustavnih promjena. Po toj odredbi
ako se izglasa nepovjerenje premijeru
ili Vladi u cjelini, predsjednik Vlade i
Vlada podnose ostavku. Ako se u
roku od 30 dana mandataru i ~lanovi-
ma koje prela‘e za sastav Vlade ne
izglasa povjerenje, predsjednik Vlade
u ostavci predlo‘it }e predsjedniku
Republike raspu{tanje Zastupni~kog
doma, a predsjednik Republike na
prijedlog predsjednika Vlade u ostavi
raspu{ta Zastupni~ki dom i istovre-
meno raspisuje nove izbore. Ovdje se
odjedanput pojavljuje mandatar, a ne
zna se kakav je taj mandatar i tko }e
mu odnosno pod kojim okolnostima
dati taj mandat. Time se, dr‘i zastup-
nik [eks, onemogu}ava »da iz parla-
menta ne potekne parlamentarno
prepozicioniranje iz kojega bi se iz-
njedrio mandatar kojeg predsjednik
Republike mora prihvatiti, i koji }e
onda imenovati Vladu, a Saboru pre-
dlo‘iti glasovanje o povjerenju.«

Temeljno polazi{te predlagatelja u
promjeni Ustava je pretvaranja
polupredsjedni~kog u parlamentarni
sustav, a to zna~i ja~anje uloge parla-
menta odnosno slabljenje uloge pre-
dsjednika Republike u odnosu na par-
lament i Vladu, primijetio je Drago
Krpina (HDZ). Predlo‘eno rje{enje,
me|utim, daje mnogo ve}e ovlasti
predsjedniku Republike u odnosu
prema Saboru nego {to ima u
polupredsjedni~kom sustavu jer mu
daje neograni~eno pravo raspu{tanja
parlamenta.

Kontrolni mehanizmi Sabora
Prema ~lanku 49. predlo‘enih usta-

vnih promjena Vlada je odgovorna
Zastupni~kom domu Sabora i iz toga
proisti~u sva ostala prava koja Vlada
ima u odnosu na parlament, podvla~i
Luka Bebi} (HDZ). Neto~nom je
ocijenio tvrdnju po kojoj je HDZ pro-
tiv toga da Vladin predstavnik pre-
dlo‘i raspu{tanje parlamenta. Nje-
gova se stranka zala‘e za takvo rje{e-
nje, rekao je Bebi}, ali tek nakon {to
predsjednik Republike iscrpi sve
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mogu}nosti za sastavljanje nove Vla-
de u aktualnom parlamentu. Najja~a
oporbena stranka nikako ne ‘eli pri-
hvatiti ruski odnosno Jeljcinov model
ustava gdje je njihov predsjednik stal-
no prijetio raspu{tanjem parlamenta.

(Ne)logi~no
U ponovnom istupu mr. Mato Arlo-

vi} rekao je kako mu nije ni na kraj
pameti da kao osoba i zastupnik po-
dr‘i ruski model raspu{tanja parla-
menta u nas, dometnuv{i jo{ da u
ruskom modelu ustava zato i ne pi{e
ovo {to pi{e u na{em modelu Ustava.

• Promjenom naziva Hrvat-
ski dr‘avni sabor u Hrvatski
sabor i{~itava se da je Sabor
predstavni~ko tijelo hrvat-
skoga naroda i da tom nar-
odu pripada.

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika HSS-a govorila je Ljubica
Lali}. Ustvrdila je da se ovim pro-
mjenama Ustava dokida polupred-
sjedni~ki sustav u kojem je Vlada kao
nositelj izvr{ne vlasti odgovarala
predsjedniku Republike. Ovlasti
predsjednika dr‘ave bitno su sma-
njene, a logi~no je da zbog neposred-
nog izbora i duljine mandata on bude
najstabilniji element u sustavu dr‘av-
ne vlasti koji bi preuzeo odgovornost
za rje{avanje kriznih situacija u odno-
sima izme|u Hrvatskoga dr‘avnog
sabora i Vlade. Je li odabran ba{
najbolji model rje{avanja takvih kriz-
nih situacija pokazat }e rasprava u
Domu, rekla je zastupnica, ustvrdiv{i
zatim da je ovlast predsjednika Repu-
blike da na prijedlog Vlade raspusti
Zastupni~ki dom Sabora element
zbog kojega predlo‘eni model parla-
mentarnog sustava odudara od kla-
si~nog parlamentarizma, ali ipak ima
njegovu bitnu karakteristiku, a to je
isklju~iva odgovornost Vlade Saboru.
Me|u kontrolne mehanizme Sabora
prema Vladi izdvojila je zatim mogu}-
nost postavljanja zastupni~kih pita-
nja kao kontrolnog mehanizma Sabo-
ra prema Vladi, te instituciju interpe-
lacije koja mo‘e rezultirati izglasava-
njem nepovjerenja Vladi. Uz to, ka‘e,
pro{irene su ovlasti Sabora u pogledu
nadzora nad oru‘anim snagama.

Nelogi~nim je ocijenila da u
slu~aju sprije~enosti predsjednika
Republike i Sabora, predsjednika
dr‘ave zamjenjuje premijer. To bi,
ka‘e, trebao ~initi prvi potpredsjed-
nik Zastupni~kog doma Sabora.

Jednako takva nelogi~nost je i u
stavku 5. ~lanka 33. po kojem je za
stupanje na snagu svih akata pre-
dsjednika Hrvatskoga dr‘avnog sabo-
ra kao privremenog predsjednika Re-
publike potreban supotpis predsjed-
nika Vlade. Supotpis je faktor
ograni~enja, a Klub zastupnika HSS-a
ne vidi opravdan razlog za to.

Prema predlo‘enim ustavnim pro-
mjenama izvanredna sjednica Zastu-
pni~kog doma mo‘e se sazvati na
zahtjev predsjednika Republike, i Vla-
de, ali ne i na zahtjev predsjednika
Doma, pa Klub predla‘e da to pravo
pripadne predsjedniku Doma nakon
{to dobije suglasnost predsjednika
klubova zastupnika parlamentarne
ve}ine.

U HSS-u se sla‘u s promjenom na-
ziva Sabora u Hrvatski sabor jer se iz
tog naziva i{~itava da je Sabor pred-
stavni~ko tijelo hrvatskoga naroda i
da tom narodu pripada. HSS bi bio
najzadovoljniji kada bi se Sabor na-
zivao Hrvatski narodni sabor, a za-
stupnici narodnim zastupnicima, no
prihva}a i predlo‘enu promjenu u
Hrvatski sabor. Na kraju zastupnica
je pozdravila prijedlog da se u okviru
institucije pu~kog pravobranitelja
osigura za{tita ustavnih i zakonskih
prava gra|ana u postupcima koji se
vode u Ministarstvu obrane, i slu‘ba-
ma sigurnosti, te za{tita prava gra|-
ana pred tijelima lokalne i regionalne
samouprave. Unato~ razli~itim promi-
{ljanjima oko pojedinih dijelova pre-
dlo‘enog ustavnog modela zastupni-
ca Lali} je rekla kako Klub zastup-
nika HSS-a podr‘ava predlo‘ene usta-
vne promjene jer bitno pribli‘avaju
ustroj Republike Hrvatske temeljnim
odrednicama programa HSS-a.

»Hrvatski sabor« _
sveobuhvatniji naziv

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Dra‘en Budi{a. Ve} kod
inicijative za promjenu Ustava izrazio
je nadu da }e one biti usmjerene pre-
ma hrvatskoj budu}nosti, a da }e u
{to manjoj mjeri odr‘avati aktualni
politi~ki trenutak i postoje}e odnose
politi~kih snaga u institucijama na{e
dr‘ave. Dosada{nja je rasprava poka-
zala, me|utim, da je ovo potonje pre-
vagnulo.

Promjenom Ustava ostvareno je
predizborno obe}anje vladaju}e koali-
cije o definiranju dr‘ave kao parla-
mentarne dr‘ave, nastavio je Budi{a.
A isklju~iva odgovornost Vlade Sabo-
ru bitan je element u promjenama iz
polupredsjedni~kog u parlamentarni
sustav. Ne dvoji oko prava Vlade da
predlo‘i predsjedniku dr‘ave raspu{-
tanje Sabora, ali dr‘i kako u Ustavu

moraju biti navedene okolnosti u
kojima se to mo‘e dogoditi. Tako|er
valja razmisliti {to u slu~aju ako pre-
dsjednik dr‘ave koristi svoj autoritet
da mijenja konstelaciju politi~kih
snaga u Saboru.

Dr‘i da su u postoje}em sastavu
Hrvatskoga
dr‘avnog sabora neprimjerene uspo-
redbe s onim {to su u SR Njema~koj
napravili liberali prije dvadesetak go-
dina. Razlog – u Saboru nema
politi~ke stranke koja bi bila izvan
vladaju}e koalicije, a koja bi po svom
politi~kom profilu odgovarala
njema~kim demokr{}anima.

[to se ti~e promjene imena Sabora,
gosp. Budi{a isti~e kako je naziv Hr-
vatski sabor mnogo sveobuhvatniji i
{iri pojam od imena Hrvatski dr‘avni
sabor. Glede definiranja lokalne,
podru~ne i regionalne samouprave
bilo je, ka‘e, dosta polemike, a u
prijedlogu je jasno definirano {to je
sadr‘aj lokalne samouprave. Ako se
takav prijedlog usvoji u Saboru tada
nema, ka‘e, opasnosti da se ve} sutra
te jedinice pojave kao paradr‘ave u
dr‘avi.

Budi{ino izlaganje u kojem je spo-
menuo i njema~ke demokr{}ane, od-
nosno da u Saboru ne vidi sli~nu
stranku ponukalo je dr. Ivu Sanadera
(HDZ) da ustvrdi kako je to jedna
jezi~na ili hipotetska vratolomija na
koju odmah odgovara da u Saboru ne
vidi stranku koja je sli~na Genschero-
vim liberalima. Ipak va‘nije od tog
pitanje je pitanje na koji na~in izbje}i
mogu}nost da predsjednik Vlade
uvijek kada se povede pitanje nepo-
vjerenja Vladi, bez obzira na aktualne
odnose u vladaju}oj koaliciji uzvrati
protuudarcem – raspu{tanjem Sa-
bora.

O tome postoji li u Hrvatskoj
stranka sli~na njema~kom CDU-u ili
ne moglo bi se raspravljati, rekao je
Drago Krpina (HDZ). Njema~ki libe-
rali, ka‘e, sura|ivali su s njema~kim
demokr{}anima i kancelarom Koh-
lom, koji je nedavno odbio sjesti na
pozornicu s aktualnim njema~kim
kancelarom jer je prije 20 godina po-
dr‘avao komuniste. »Hrvatski liberali
potpisali su savez s posljednjim ko-
munisti~kim vo|om Ivicom Ra~anom
i po tome se nepremostivo razlikuju
od njema~kih liberala«, zaklju~io je
ovaj zastupnik.

Budi{ina tvrdnja da na hrvatskom
politi~kom nebu izvan {estero~lane
koalicije ne postoji niti jedna stranka
koja je po profilu sli~na demo-
kr{}anima, nije to~na, rekao je dr.
Anto Kova~evi} (HKDU) i dodao da
takva stranka postoji u Saboru, a to je
stranka kojoj on pripada – HKDU.

IZMJENE USTAVA
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Miroslav Korenika (SDP) replici-
rao je zastupniku Krpini rije~ima da
bi mu bilo bolje da umjesto {to govori
o komunistima iste prebroji u redovi-
ma HDZ-a. ^injenica jeste da je SDP
pravni sljednik biv{eg Saveza komu-
nista Hrvatske, ali u HDZ-u ima dosta
komunista. Poru~io je zastupniku Kr-
pini da »ne pljuje po drugima ve} da
prvo pogleda u svom dvori{tu,
dodaju}i jo{ kako su se u proteklih
deset godina koristile vi{e metode
koje su bile vi{e komunisti~ke.

Podr{ka Nacrtu
Drago Krpina je odgovorio da nije

iznosio svoje ocjene nego samo kon-
statirao ~injenice, po kojima je Ivica
Ra~an posljednji komunisti~ki lider u
Hrvata i da je s njim HSLS i njegov
~elnik Dra‘en Budi{a potpisao savez,
iako se 1990. godine zaklinjao da s
tom strankom ne}e nikada sura|ivati
jer je i njega progonila i kao Hrvata i
kao ~ovjeka. To su notorne ~injenice,
rekao je Krpina, svi|ale se one neko-
me ili ne.

• Isklju~iva odgovornost
Vlade Saboru bitan je ele-
ment u promjenama iz
polupredsjedni~kog u parla-
mentarni sustav.

Miroslav Korenika je potvrdio
re~eno, ali je i naglasio da je gospo-
din Ra~an predsjednik SDP-a, odno-
sno hrvatskih socijaldemokrata.

Ivo Fabijani} je odgovorio Krpini
da su mu komunizam no}ne more s
kojima }e, na‘alost, morati ‘ivjeti. Ne
prihva}a da je gospodin Budi{a potpi-
sao sporazum s »posljednjim ko-
munisti~kim liderom« nego je istina
da je sporazum potpisao gospodin
Ra~an u ime socijaldemokrata Hrva-
tske, rekav{i da je i sam ponosan {to
je pripadnik te stranke.

Drago Krpina je naveo datum kada
je Budi{a izjavio da nikada ne}e
sura|ivati sa SDP-om, naglasiv{i da je
to povijesna istina. {to se ti~e »no}nih
mora« njih nema, odgovorio je, iako
smatra da je komunizam jednako kao
fa{izam i nacizam veliko zlo i napo-
menuo da je prema statisti~kim poda-
cima ubio 100 milijuna ljudi, a
fa{izam i nacizam zajedno 25 miliju-
na.

Dr. Tibor Santo je u ime Kluba za-
stupnika nacionalnih manjina pru‘io
podr{ku Nacrtu promjena Ustava.
Uostalom, dodao je, ti su programi
dobili podr{ku bira~a na izborima {to

je bio najva‘niji razlog da se pristupi
promjenama Ustava. Podr‘ava da se
promijeni polupredsjedni~ki u parla-
mentarni Ustav, da izvori{ne osnove i
dalje budu sastavnim dijelom Ustava
i zbog toga {to daju pregled povije-
snog zbivanja va‘nih za ovu zemlju i
zbog isticanja autohtonih nacional-
nih manjina.

Podr{ku daje ja~anju lokalne i re-
gionalne samouprave, decentralizaci-
ji Hrvatske jer su to dijelovi ustroja u
kojem gra|ani neposredno participi-
raju. Osim toga interes koji ljude
okuplja u takvu zajednicu vrijedan je
po{tovanja.

Klub je u svojoj raspravi naro~itu
pa‘nju obratio rje{enju o temeljnim
ljudskim pravima i pravima nacional-
nih manjina, daju}i prijedlog vezan
uz odredbu u ~lanku 7. stavak 2. I
Ustavnim zakonom treba garantirati
razinu prava nacionalnih manjina, i
podsje}a da je sporazumom izme|u
Hrvatske i Republike Ma|arske re-
gulirano pitanje manjinske samou-
prave, a time bi bile obuhva}ene ma-
njine koje ovime nisu.

Iskazuju}i podr{ku dvodomnom
sustavu, dr‘i da @upanijski dom treba
biti ravnopravan i mjesto u kojem }e
se osigurati bolje provo|enje re-
gionalne samouprave.

Luka Bebi} (HDZ) je upozorio da
bi u slu~aju da Ustavni zakon postane
sastavnim dijelom Ustava, me|una-
rodni ugovori koje ratificira Sabor, u
tom slu~aju bili iznad Ustava.

Neposrednija za{tita
gra|ana

Mr. Nikola Ivani{ (PGS) je u ime
Primorsko-goranskog saveza i Slavon-
sko-baranjske hrvatske stranke ne-
dvosmisleno podr‘ao prijedlog jer sa-
dr‘ava na~elna politi~ka stajali{ta za
koja su se zalagali. Iz toga razloga
podr‘ava stav Odbora za ljudska pra-
va i nacionalne manjine – da
izvori{ne osnove bez bitnih promjena
ostanu sastavnim dijelom Ustava, da
se polupredsjedni~ki sustav pretvori
u parlamentarni, da se preciznije
odrede predsjedni~ke du‘nosti i za-
dr‘i ~injenica da je prvi autoritet
dr‘ave ipak Predsjednik Republike,
te pru‘a podr{ku uskla|enju odnosa
izme|u zakonodavne, izvr{ne i su-
dske vlasti te harmoni~nijem odnosu
izme|u Predsjednika Republike, Sa-
bora, i Vlade.

Predstavnik je izrazio zadovoljstvo
{to je akceptirano postojanje hrva-
tskog regionalizma, a posebno {to se
planira uspostavljanje horizontalne i
vertikalne diobe vlasti {to je jedna od
karakteristika moderne dr‘ave.

Nazna~iv{i da }e podr‘ati Prijedlog
nacrta pozitivno se odredio prema
obrazlo‘enju prijedloga Vlade glede
naziva Sabora, stava gospo|e Pusi} i
obja{njenja Odbora za Ustav, Poslov-
nik.

Nedvosmislenu podr{ku pru‘a rje-
{enju da se kroz instituciju pu~kog
pravobranitelja osigura neposrednija
za{tita gra|ana, rekao je, izraziv{i
uvjerenje da }e dosada{nji uspje{no
vo|eni proces promjena Ustava biti
priveden kraju jo{ u ovoj godini.

Vesna [kare-O‘bolt (DC) je u
na~elu podr‘ala promjenu Ustava
usprkos ~injenici da nije dobro
pre~esto pristupati promjenama. Po-
tom je iznijela niz primjedbi na neka
rje{enja.

Polaze}i od ~injenice da se nakon
3. sije~nja promijenila politi~ka situa-
cija, da nijedna stranka nema ve}inu
u Saboru, da najja~a stranka nije dala
Predsjednika Republike, da jedna
stranka ne mo‘e sama sastaviti Vla-
du, a tako ne}e biti ni dugoro~no, u
ime DC-a daje podr{ku ustavnoj refor-
mi, tj. transformaciji dr‘avnog ure|e-
nja iz polupredsjedni~kog u parle-
mentarni sustav, rekla je.

Me|utim, na osnovi dijela pre-
dlo‘enih promjena izra‘ava bojazan
da su promjene najve}im dijelom
usmjerene prema odre|ivanju ovlasti
i rje{avanju suodnosa trodiobe vlasti,
dok se malo vodi ra~una o situacija-
ma koje bi mogle nastati u narednim
izbornim rezultatima.

U takvom novom odnosu pre-
dlo‘ena institucija supotpisa bila bi
te{ko provediva kao i u eventualnim
kriznim situacijama ove vlasti.

[to se ti~e predlo‘enog rje{enja o
vertikalnoj trodiobi vlasti {to zapravo
zna~i da bi teritorijalna vlast bila
podijeljena na tri razine (centralnu,
regionalnu i lokalnu, a govori se i o
mjesnoj samoupravi) dovodi se u pita-
nje ustavno na~elo o jedinstvenosti i
nedjeljivosti demokratske i socijalne
dr‘ave.

Primje}uje tako|er da je {iroka i
neodre|ena neprikladna formulacija
u stavku 2. ~lanka 4. te mo‘e dovesti
do razli~itih interpretacija.

Lo{ prijevod s njema~kog
Slijede}i se prigovor odnosi na de-

finiciju funkcije politi~ke stranke,
pogotovo »oblikuju volju naroda sa
svrhom da utje~u na dr‘avnu volju«,
{to je lo{ prijevod s njema~kog jezika.

Mi{ljenje je da politi~ka teorija nije
sasvim ra{~istila razliku izme|u
politi~kih stranaka i interesnih sku-
pina, pa to treba definirati u ovom
Ustavu, dok pitanje funkcioniranja
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politi~kih stranaka u politi~kom su-
stavu treba urediti zakonom.

Prigovoriv{i ponu|enom rje{enju,
zauzela se za to da se zadr‘e odredbe
o ustrojavanju stranke po teritorijal-
nom na~elu.

[to se ti~e novine da Predsjednik
Republike podnosi godi{nje izvje{}e
o stanju dr‘ave i nacije o kojem se
mo‘e raspravljati, zastupnica je zapi-
tala – {to u slu~aju da izvje{}e ne
bude prihva}eno.

Prema rije~ima zastupnice,
neprihvatljivo joj je da se od predsjed-
nika Vrhovnog suda ne o~ekuje da
ima suda~ko iskustvo, te da razrje{e-
nje predsjednika Vrhovnog suda
bude u nadle‘nosti Ustavnog suda.
Mi{ljenja je da treba biti u nadle‘no-
sti Zastupni~kog doma. Tako|er dr‘i
da ne treba pove}avati broj ustavnih
sudaca nego smanjiti na optimalnih
devet.

Upozoravaju}i na rje{enja o lokal-
noj samoupravi izrazila je bojazan od
radikalne decentralizacije i primjera
rje{enja uzetih, kako je rekla, iz dru-
gih sustava.

• Protiv promjena naziva
Sabora ve} iz samog dojma
da se nakon svake promjene
vlasti mijenja i naziv
najva‘nije dr‘avne instituci-
je.

Demokratski centar je iskazao
protivljenje prema mijenjanju naziva
Sabora ve} zbog samog dojma da se
nakon svake promjene vlasti mijenja
i naziv najva‘nije dr‘avne institucije.

Nelegitimno
Nakon javljanja klubova zastup-

nika pre{lo se na pojedina~nu raspra-
vu od deset minuta. Prvi je bio Jo{ko
Konti}, izraziv{i zadovoljstvo {to je
uspostavljen dijalog kao preventiva
protiv rak-rana na{eg dru{tva »klimo-
glavije, konvertitstva i {utnje«.
Ovakav uvod napravio je da bi se
mogao kriti~ki osvrnuti na dio Nacrta
u kojem se nudi rje{enje o raspu{ta-
nju parlamenta. Koncipiran je tako
da ga Predsjednik Republike mo‘e
raspustiti na zahtjev Vlade i uz su-
potpis premijera. Po njemu je on
potpuno nelegitiman i ima demokra-
tsku opravdanost zbog toga {to ga
poznaju i brojne europske zemlje. No,
smatra da bi bio mnogo produktivniji
slijede}i koncept – da parlament
mo‘e raspustiti isklju~ivo Predsjed-
nik Republike, ali na temelju jasnih i

ustavom propisanih uvjeta. Time bi
se izbjegla mogu}nost i eliminirala
sumnja da }e parlament koji je birao
narod biti raspu{ten nekakvim arbi-
tra‘nim postupkom, dobrim ili lo{im
trenutkom bilo koje osobe.

O~ekuju}i jo{ rasprava o ovom pita-
nju izrazio je nadu u dono{enje rje{e-
nja koje }e biti »za vje~nost«, nasu-
prot ovome kojim se kao {to je ve}
re~eno rje{ava jedna politi~ka situa-
cija i da se zapravo donosi zbog
odre|enih strepnji i nepovjerenja.

Me|utim, i predlo‘eno rje{enje uz
odre|ene dodatke i sada smatra
prihvatljivim.

Citiraju}i to~ku sporazuma {estori-
ce u kojoj stoji i da }e se ukinuti
polupredsjedni~ki sustav i oja~ati
uloga Sabora, na potonje je upozorio
one koji su govorili u prilog tome,
osporiv{i da se govorilo o mogu}nosti
raspu{tanja Sabora, odnosno upitao
je – je li itko dao model  u kojem }e
biti vidljiv odre|eni paritet Vlade i
Sabora. Prihvati li se ovakav
prijedlog, zastupnik ocjenjuje stvorit
}e se situacija da je Vlada zapravo
ustavno sna‘nija od Sabora.

Unato~ ovakvoj svojoj kriti~nosti
ipak, ka‘e ne}e biti ko~ni~ar cjelo-
kupnog procesa pozitivnih promjena.

• Vlada je prije ovog Pri-
jedloga trebala ponuditi pri-
jedlog nacionalnog gospo-
darskog razvoja i strategiju
‘ivota, odnosno kako zaus-
taviti daljnju plja~ku i ras-
prodaju nacionalnog bogatst-
va.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) je pri-
govorio Vladi da je prije ovog
Prijedloga trebala ponuditi prijedlog
nacionalnog gospodarskog razvoja i
strategiju ‘ivota, odnosno, kako zau-
staviti daljnju plja~ku i rasprodaju
nacionalnog bogatstva. Ujedno je po-
dsjetio da su izbore dobili na paroli o
boljem ‘ivotu, a ne na tome ho}e li
ve}e ovlasti imati Ra~an ili Mesi}.

Nazadnja~ki prijedlog
[to se samog teksta prijedloga ti~e

smatra ga nazadnja~kim u odnosu na
va‘e}i Ustav. Naime, smatra da pre-
dlo‘eni ozbiljno ugro‘ava na~elo tro-
diobe vlasti. U nekim je odredbama
neprecizan i nepotpun (u poglavlju o
sudbenoj vlasti nije izri~ito propisano
da tu spada i dr‘avno odvjetni{tvo),
rekao je zastupnik i prigovorio upo-

trebi rije~i »regionalno« jer je tu|ica,
te prenio mi{ljenje mnogih pravnih
teoreti~ara da lokalna i podru~na (re-
gionalna) samouprava nisu dio dr‘av-
ne vlasti i da se temelji i na
zajam~enom pravu i na lokalnu i po-
dru~nu samoupravu. To treba
druga~ije formulirati – smatra za-
stupnik.

Nastavlja – odredba u kojoj se
odre|uje da se zakonom mo‘e propi-
sati da provedba diobe vlasti mo‘e
uklju~ivati i me|usobnu suradnju
(suodlu~ivanje i provjeru) jest ne-
gacija trodiobe vlasti i nezavisnosti
sudova, te vodi prema komunisti-
~kom na~elu jedinstva vlasti. Ujedno,
dovodi do prestanka vlasti nezavi-
snosti sudova i Sabora.

Na takvom je tragu, mi{ljenja je, i
novoformulirano rje{enje u kojem se
propisuje da se prilikom prvog stupa-
nja na du‘nost imenuje suca (ne bira)
{to ima za cilj da se suca »upregne« u
odre|enu politiku, u~ini ga zavisnim
i ubije u njemu duh samostalnosti i
nezavisnosti.

Dr‘e}i opravdanom odredbu da
Hrvatske oru‘ane snage ne mogu
prije}i hrvatsku dr‘avnu granicu bez
odobrenja Sabora, sugerira razmi{lja-
nje da velikosrpski koncept nije slom-
ljen te da u vojnom smislu treba pre-
dvidjeti mogu}nost gonjenja neprija-
telja tako da se ne mo‘e pregrupirati.

Podsjetiv{i da je i u vrijeme ko-
munisti~ke Jugoslavije postojao pro-
pis da se kazneni postupak ne mo‘e
ponoviti protiv osobe koja je oslobo-
|ena pravomo}nom presudom, prot-
ivi se predlo‘enoj, a nehumanijoj
odredbi. Ona se predla‘e o~ito zato,
re~e, da se pojedince odvede pred
Me|unarodni kazneni sud u Haagu.

Iako je u javnosti bilo govora da je
@upanijski dom suvi{an, predlagatelj
se odlu~io da ga zadr‘i i znatno osla-
bi. Naime, po va‘e}oj ustavnoj odred-
bi @upanijski dom ima pravo suspen-
zivnog veta na sve zakone koje donosi
Zastupni~ki dom, rasprava treba biti
ponovljena i zakon donijet kvalificira-
nom ve}inom. Sada je to pravo su-
‘eno na neke zakone i to neznatan
dio zakonodavne djelatnosti Zastup-
ni~kog doma.

Dodu{e, predlo‘eno je da u
podru~ju lokalne i regionalne samou-
prave bude ravnopravan, i u slu~aju
da se ne donese u istom tekstu, vrije-
di zakon {to ga je donio Zastupni~ki
dom. Stoga, zastupnik smatra da tre-
ba zadr‘ati suspenzivni veto pri
dono{enju svih zakona u kojima rav-
nopravno odlu~uju. U slu~aju da se
ne slo‘e oko teksta sazvala bi se
zajedni~ka sjednica oba doma pa bi

IZMJENE USTAVA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

zakon trebao biti prihva}en propisa-
nom ve}inom glasova ukupnog broja
glasova obaju domova. Tako bi se,
naime, oja~ao polo‘aj @upanijskog
doma.

U dijelu koji se ti~e lokalne i regi-
onalne samouprave u prijedlogu se
ne navode, kao {to je rije{eno u
va‘e}em, ~imbenici koje treba ispuni-
ti da bi  se osnivale ‘upanije, pa je
sprije~eno nekontrolirano osnivanje.
U ovom slu~aju jasno se, prema mi{-
ljenju zastupnika ide za
dezintegracijom, jer se predvi|a to
pitanje urediti zakonom (lak{e ga je
izglasati nego Ustav), te postoji
mogu}nost osnivanja ‘upanija na
podru~ju u kojemu nema jedinstvene
povezanosti kako bi mogla biti osno-
vana.

Niz primjedbi
Dr. Zlatko Kramari} (LS) je pod-

sjetio da je na tematskoj raspravi o
ustavnim promjenama, pohvalio oba
prijedloga i izno niz primjedbi od
kojih su neke prihva}ene. Na one
koje nisu upozorio je ponovno.

Prema njegovom mi{ljenju, oba su
prijedloga i{la za time da se omogu}i
prijelaz iz polupredsjedni~kog u par-
lamentarni tip vladavine, no, na-
‘alost, tada se nije moglo predvidjeti
da }e se rasprava odvijati u tako
lo{im politi~kim prilikama. One ne
jam~e da }e rasprava i rezultati biti
razumni i umiruju}i, mi{ljenja je za-
stupnik. Tako se, primjerice, mo‘e
vidjeti da je nacrt prijedloga koji
izra|uje Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav, na‘alost, lo{iji od
oba prethodna prijedloga. Ka‘e to
radi toga {to smatra da u dono{enju
promjena Ustava treba ostati {to ma-
nje neusugla{enih odredaba, a ovaj
time vrvi, {to cjelokupni tekst ~ini
izuzetno te{kim za parlamentarnu ra-
spravu.

• Nije dobro da temeljni
motiv bude lo{e prikrivena
politi~ka ‘elja da se neke in-
stitucije {to prije promijene.

Nije dobro, smatra da temeljni mo-
tiv bude lo{e prikrivena politi~ka ‘e-
lja da se neke institucije {to prije pro-
mijene – {to zbog procjene da vi{e ne
odgovaraju potrebama vlasti, {to zbog
njihovog prethodnog sustava ili radi
toga {to je sam proces stvaranja tih
institucija bio previ{e obilje‘en po-
liti~kim motivima. Protive}i se
takvom polazi{tu, dr‘i da takve moti-

ve treba izbjegavati jer postoji opa-
snost da rezultati budu isti kao oni
koje se ‘eli promijeniti. Zato je, misli
zastupnik, trebalo prepustiti da jav-
nost raspravi odre|ena pitanja jer se
radi o temeljnom dokumentu.

Primjedbe na koje je zastupnik
potom ukazao ti~u se, redom – for-
mulacije da politi~ke stranke
oblikuju volju naroda, {to po vulgar-
nom tuma~enju mo‘e biti da su one
nositelji suvereniteta. Nadalje, pita i
tra‘i obja{njenje za{to se interpelaciji
daje ustavna snaga. Nepotrebna je i
odredba, smatra, da predsjednik ima
pravo na pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti zakona jer to pravo
ima svaki gra|anin. Mo‘da je to i
varka, posumnjao je, da se stekne
dojam kako Predsjednik ima neke
dodatne kontrolne funkcije koje dru-
gi nemaju. Uslijedio je prigovor na
nedore~enost odredbe o glasovanju.
Smatra da treba precizirati da se Pre-
dsjednika Republike bira ve}inom
glasova svih bira~a, pod uvjetom,
rekao je, da je glasovanju pristupila
ve}ina bira~a upisanih u bira~ki spi-
sak. Nelogi~nost vidi u rje{enju da
godi{nje izvje{}e o stanju dr‘ave i
nacije predsjednik izra|uje u surad-
nji s premijerom jer se postavlja pita-
nje tko u tom slu~aju trpi kritike. U
rje{enju o raspu{tanju Sabora nijed-
no od predlo‘enih ne smatra dobrim.
Bolje je postoje}e jer smatra da je
nu‘no navesti pretpostavke takve si-
tuacije. Da Ustav ne bi bio pun
nejasno}a valja precizirati {to se pod-
razumijeva pod pojmom zloupotreba
polo‘aja.

Kvalitetan iskorak prema
demokratskom sustavu

Ovime je zastupnik zavr{io svoje
izlaganje. Na redu je bio dr. Vilim
Herman. Zaklju~iv{i da se Hrvatska
nalazi u va‘nom razdoblju, u vreme-
nu stvaranja pravne norme od kojih
je Ustav ta koja stabilizira institucije
sustava, i stvara pouzdanu podlogu za
bolji ‘ivot, izrazio je suglasnost sa
specifi~nim institutom ombudsmana.
Pohvalno je da ga poja~ava, pogotovo
jer se radi o za{titi ljudskih prava, a
to je uvijek osjetljiva materija. Pod-
sjetio je na potrebu uvo|enja prava
na razvoj tre}e generacije, jer na to
obvezuju proma{aji i zloporabe
pretvorbe dru{tvenog vlasni{tva u pri-
vatno.

Zastupnik je primijetio da se nepo-
trebno »zatrpava Ustav« neratificira-
nim poveljama o lokalnoj samoupravi
i odnosu nacionalnog i me|unaciona-
lnog prava.

[to se ti~e predlo‘enog rje{enja o
raspu{tanju parlamenta, postoje
razli~ita europska iskustva, a budu}i
da nama treba stabilna Vlada valja
uspostaviti uravnote‘en odnos Vlade,
Sabora i institucije Predsjednika Re-
publike. Uz izra‘enu sklonost rje{e-
nju smatra da Vlada ne mo‘e pre-
dlo‘iti Predsjedniku Republike
raspu{tanje parlamenta dok traje po-
stupak glasovanja o nepovjerenju Vla-
di.

Sam Ustav ne zna~i ujedno garan-
ciju za stvaranje efikasnijeg i demo-
kratskog dru{tva no uz jasna pravila
postoje realne mogu}nosti za stvara-
nje boljeg ‘ivota i uspostavljanje dija-
loga s europskim i svjetskim trendo-
vima globalizacije pri ~emu se mora
znati obraniti od gubitka identiteta
vlastite tradicije.

Mario Kova~ (HSLS) smatra da
predlo‘eni nacrt predstavlja kvalite-
tan iskorak prema parlamentarnom
sustavu ali da ima mogu}nosti za jo{
kvalitetnije rje{enje. U tom smislu
misli na dokument koji su donijele
stranke koalicije u predizborno
vrijeme u kojem se zala‘u za parla-
mentarni sustav, ja~anje uloge Sabo-
ra, te odgovornost Vlade.

Prvenstveno misli na deklaraciju o
temeljnim pravima poslije izbornog
djelovanja koju su potpisale SDP i
HSLS.

U ovoj se raspravi zastupnik poseb-
no osvrnuo na predlo‘eno rje{enje u
~lanku 40. Nacrta koje se odnosi na
~lanak 104. Ustava u kojem se re-
gulira mogu}nost raspu{tanja parla-
menta.

Napomenuo je da se u ustavnopra-
vnoj literaturi napominje da je karak-
teristika kabinetskog parlamentar-
nog sustava i ovlasti Vlade da raspu-
sti parlament prije isteka mandata s
tim da Ustav obi~no ograni~avaju
u~estalost i vremenski trenutak
raspu{tanja. Slijede}a karakteristika
sustava je da ~lan Kabineta mora biti
izabran za ~lana parlamenta. To su
pravila u Britaniji i zemljama koje se
ugledaju u britanski pravni sustav, a
rije~ je o pravu da se na nacionalnom
planu ne mo‘e vjerovati osobi koja je
izgubila povjerenje svoje lokalne
izborne osnove ili je nije ni dobila.
Naime, ka‘e to stoga {to se pre-
dlo‘enim rje{enjem mo‘e dovesti u
prijepornu situaciju radi situacije da
predsjednik Vlade i ~lanovi nemaju
izborni legitimitet (nisu povjerili le-
gitimitet kod bira~ke baze) a dalo bi
im se pravo da predlo‘e predsjedniku
Republike i da bez ikakvih dodatnih
uvjeta, posredno, raspuste parlament
koji ima legitimitet.
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Nazna~io je da primjerice u njema~-
kom kabinetskom parlamentarnom
sustavu nema prava na raspu{tanje
parlamenta, i ukazao na primjer kva-
litetnog rje{enja u Slovenaca,
o~ekuju}i da }e se prijedlog u ~lanku
koji spominje izbrusiti, daju}i si slo-
bodu, kao {to je rekao, da ustvrdi
kako se predlagatelj previ{e osvrtao
na recentni odnos politi~kih snaga.
Osobno dr‘i da tendencija mora biti
dono{enje trajnog ustava za
budu}nost.

Ovo je tek Prijedlog nacrta
Mr. @eljko Glavan (HSLS) je pod-

sjetio da se hrvatski narod opredijelio
za promjenu Ustava glasuju}i za
pobjedni~ku koaliciju, a jedno od tih
obe}anja je bilo da }e oja~ati uloga
parlamenta jer Sabor izra‘ava volju
naroda a ne »oblikuje« je. Kao zastup-
nik izra‘ava dojam da Sabor to mjesto
u ovom prijedlogu nije dobio.

Pri dono{enju Ustava ne smije se
zaboraviti, podsjetio je, da Sabor ima
posebnu ulogu u svijesti hrvatskog
naroda jer je i u vrijeme kada nije
postojala hrvatska dr‘ava zadr‘ao nit
dr‘avnosti i opstojnosti dr‘avotvor-
nog elementa.

• Pri dono{enju Ustava ne
smije se zaboraviti da Sabor
ima posebnu ulogu u svijesti
hrvatskog naroda jer je i u
vrijeme kada nije postojala
hrvatska dr‘ava zadr‘ao nit
dr‘avnosti i opstojnost
dr‘avotvornog elementa.

Smatraju}i da u dokumentu kao
{to je Ustav treba biti {to manje vo-
luntarizma, odnosno, da odluke dono-
si jedan ~ovjek, one moraju biti {to
preciznije formulirane. Posebno se to
ti~e spornog ~lanka koji predvi|a
raspu{tanje parlamenta. Dr‘i da for-
mulacija otvara mogu}nost nove
politi~ke koalicije pa o ovom rje{enju
treba jo{ jedanput dobro promisliti.
Sugerira dodavanje odre|enja da Vla-
da ne mo‘e predlo‘iti raspu{tanje
Sabora dok traje postupak za
iskazivanje nepovjerenja.

Budu}i da nije odre|eno {to se
doga|a ako Predsjednik Republike
odbije raspustiti parlament, tako|er
ni u kojem roku Vlada mo‘e ponovno
predlo‘iti isto, zatra‘io je precizan
odgovor i predlo‘io da iza tra‘enja
povjerenja Vladi mora stajati ve}i broj
zastupnika.

U nastavku izno{enja svojih zapa-
‘anja, zastupnik je prigovorio pre-
dlo‘enom cenzusu pri izboru Pre-
dsjednika Republike upotrijebljenom
glagolu birati umjesto izabrati, te je
po‘elio da predlo‘eni Ustav bude do-
nijet konsenzusom.

Mr. Mato Arlovi} (SDP) je po-
dsjetio na naziv dokumenta, dakle,
tek Prijedlog nacrta da se pristupi
promjeni Ustava, a potom se osvrnuo
na pitanja iz rasprave. Prvo na pri-
mjedbu Kluba zastupnika DC-a o
»oblikovanju volje«, {to je kao pri-
mjedba prihva}eno, a {to se ti~e pre-
dlo‘enog rje{enja o Vrhovnom sudu,
odgovara da je rje{enje predlo‘eno sa
‘eljom da se po{tuje trodioba vlasti.

U svezi s postavljenim pitanjem o
godi{njem izvje{}u Predsjednika Re-
publike, nagla{ava da je nakon svega
va‘nije kako }e se postupiti nakon
{to su problemi uo~eni. Me|utim, dio
prijedloga je prihva}en i postat }e
sastavnim dijelom prijedloga, kazao
je mr. Arlovi}.

Uslijedio je odgovor na pitanje ve-
zano uz djelovanje Predsjednika Re-
publike, pitanje zadr‘avanja dijela
predsjedni~kog sustava i ocjenjivanja
ustavnosti i zakonitosti. Glede poto-
njega postavlja se pitanje potrebe za
Ustavnim sudom, rekao je i upozorio
da zakon po{to bude donesen stupi
na snagu tek nakon odre|enog vre-
mena. No, ako bi se Predsjedniku
Republike dalo da ocjenjuje to pita-
nje, ne bi imalo smisla postojanje
@upanijskog doma koji ima pravo
veta.

[to se ti~e postavljenog pitanja o
mogu}nosti raspu{tanja Sabora, upo-
zorio je na postoje}e rje{enje da Pre-
dsjednik Republike mo‘e raspustiti
Sabor ako ovaj u roku 30 dana ne
donese Prora~un ili ako se iska‘e
nepovjerenje Vladi. Stoga ne prihva}a
re~eno kako predlo‘eno rje{enje
naru{ava parlamentarni sustav.

Naglasio je da u predlo‘enom rje{e-
nju stoji da Vlada mo‘e samo pre-
dlo‘iti ali ne i zahtijevati raspu{tanje,
te da ga ne raspu{ta ona nego Pre-
dsjednik Republike ako tako odlu~i.
Ako se to ne dogodi tada Vlada ulazi
u sukob sa svojom vlastitom ve}inom
i slijedi joj da dade ostavku ili da joj
bude izglasano nepovjerenje.

Izraziv{i vlastiti dojam proiza{ao iz
proteklih diskusija kako je Predsjed-
nik Republike »oklja{tren« za svoje
izvorne funkcije podsjetio je na
postoje}e i prigovorio zastupnicima
da nedovoljno pa‘ljivo prou~avaju
ovaj materijal i uspore|uju s
postoje}im, te ne obra}aju pa‘nju na
rje{enja koja se uklapaju u va‘e}a.

Rasprava o raspu{tanju
Parlamenta

Zastupnik Jo{ko Konti} (HSLS) ja-
vio se za ispravak neto~ne konstata-
cije zastupnika Arlovi}a koji je u
svom govoru naveo da Vlada raspu{ta
Sabor. Neto~nim je ocijenio i navod
da se u svojoj raspravi zalo‘io za
uvo|enje ~istog predsjedni~kog su-
stava. Zastupnik mr. Mato Arlovi}
(SDP) za~uio se iznijetim kritikama
budu}i da je samo citirao ranije izne-
sene tvrdnje. Ponovno se javio zastup-
nik Konti} pojasniv{i razliku oko
predsjedni~kog i parlamentarnog su-
stava kada je rije~ o ovlastima kojima
se mo‘e raspustiti parlament.
Predsjedavaju}i je zatim analizirao
fonograme te ocijenio da su argumen-
ti zastupnika mr. Arlovi}a ipak bili
opravdani i utemeljeni. Rasprava o
ovom pitanju nastavljena je govorom
Vladimira [eksa (HDZ) koji je
tako|er ispravio neto~ni navod za-
stupnika Konti}a prilikom rasprave o
promjeni Ustava. Upozorio je, me|u-
tim, da zastupnik mr. Arlovi} zamje-
njuje prijedloge svojstvene klasi~nom
parlamentarnom sustavu i posto-
je}em ~lanku 104. Ustava Republike
Hrvatske. Ukoliko predsjednik Vlade
kojemu je izglasano nepovjerenje,
predlo‘i Predsjedniku Republike
raspu{tanje Zastupni~kog doma, Pre-
dsjednik Republike mora istovreme-
no raspisati nove izbore. Na taj se
na~in u~vr{}uje stanje, a Vlada
prakti~ki raspu{ta Zastupni~ki dom. I
zastupnik mr. @eljko Glavan (HSLS)
uputio je repliku i osporio iznijete
tvrdnje zastupnika mr. Arlovi}a. Sma-
tra da je bitna karakteristika
predsjedni~kog sustava da ne{to
mo‘e ili ne mo‘e u~initi u sklopu
postoje}ih zakonskih propisa. U
ovom slu~aju Sabor ima prostora da
ispunjava svoje ovlasti koje su
utvr|ene Ustavom. Za repliku se
odlu~io i zastupnik Drago Krpina
(HDZ) koji je citirao ~lanak 30. pre-
dlo‘enih izmjena Ustava u kojima se
na odre|eni na~in ~ak pro{iruju ovla-
sti Predsjednika Republike. Citirao je
one odredbe kojima se propisuje
predstavljanje i zastupanje Republike
Hrvatske u zemlji i inozemstvu. I za-
stupnik mr. Nevio [eti} (HDZ) iskori-
stio je priliku za repliku te naveo da
ima osje}aj kako se odustaje od
stvaranja parlamentarnog sustava.
Upozorio je da su gra|ani o~ekivali
stvaranje i izgradnju novog rekon-
struiranog dru{tva i dr‘ave koja
svakome daje iste mogu}nosti.
Zamjerio je na inicijativi kojom se
predla‘e brisanje pridjeva »dr‘avni«

IZMJENE USTAVA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

iz naziva Hrvatskoga dr‘avnog sabo-
ra.

• Treba izgra|ivati dru{tvo
i politi~ki sustav u kojemu }e
svaki gra|anin imati jednaka
prava i obveze.

Ponovno je govorio zastupnik mr.
Arlovi}, te pojasnio sporne odredbe
oko ovlasti Predsjednika Republike
da predstavlja i zastupa dr‘avu. On
politi~ki mora zastupati zemlju jer je
na njenom ~elu pa bi o takvim situa-
cijama jednostavno trebalo povesti
ra~una. Objasnio je zatim da se zako-
nom propisuju sve ovlasti Predsjed-
nika dr‘ave, pa pojedina strahovanja
o zloporabama nisu opravdana ni
utemeljena. Objasnio je zatim sadr‘aj
~lanka 50. i ustvrdio da se njime
ure|uju detalji oko izglasavanja
nepovjerenja Vladi. Ako u roku od 30
dana Vlada ne ostvari povjerenje, ili
iz drugih razloga premijer i Vlada
podnesu ostavku, onda se otvara
mogu}nost novom mandataru. Uko-
liko se takav prijedlog ne prihvati
onda se raspisuju novi izbori.

Sada je zastupnik Konti} uputio
repliku zastupniku [eti}u te ocijenio
da polemika koja se povela izme|u
njega i zastupnika mr. Arlovi}a samo
potvr|uje dosegnutu razinu demokra-
cije u postoje}oj koaliciji {est stra-
naka. S novim osporavanjima javio se
zatim zastupnik [eks, te analizirao
pojedine hipotetske situacije oko
odre|ivanja novog mandatara za sa-
stav Vlade. Ocijenio je da bi Predsjed-
nik Republike mogao raspustiti saziv
Zastupni~kog doma na prijedlog pre-
dsjednika Vlade koji je u ostavci. Po-
novno se u ime predstavnika
predlagatelja za rije~ javio zastupnik
mr. Arlovi} te pojasnio kojim se pu-
tem povjerava mandat za sastavljanje
Vlade. Pro~itao je zatim i dijelove
prijedloga sadr‘anih u ~lanku 38., te
podsjetio i na ovlasti Parlamenta u
ovakvim situacijama. Upozorio je i na
situacije u kojima bi moglo do}i do
raspu{tanja Zastupni~kog doma. Sa-
bor mo‘e, ali ne mora prihvatiti
povjerenje, nastavio je zastupnik, sve
ovisi o kvaliteti programa i ljudi koji
se predla‘u. Ocijenio je da se ove
mogu}nosti moraju precizno razraditi
kako ne bi do{lo do razli~itih
interpretiranja u slu~aju krize odnosa
izme|u izvr{ne i zakonodavne vlasti.

Nastavilo se replikama, a prvu je
uputio zastupnik [eti}. Smatra da u
trenutku dono{enja najvi{eg doku-

menta u dr‘avi ima razloga o~ekivati
da se pobolj{aju i ukupni odnosi u
dru{tvu. Nema dovoljno povjerenja u
demokrati~nost zastupnika Konti}a i
»stranaka {estorke«, jer isklju~uju in-
terese ~etvrtine hrvatskog stanov-
ni{tva koje je na izborima iskazalo
povjerenje zastupicima HDZ-a. Zatim
je zastupnik Josip Leko (SDP) replici-
rao zastupniku [eksu konstatacijom
da je odnos Vlade i Parlamenta
najosjetljiviji dio oko predstoje}ih
promjena. Upozorio je da treba
razlikovati situaciju kada Sabor
utvr|uje odgovornost i razrje{ava Vla-
du prilikom izglasavanja nepovjere-
nja. Javio se iznova zastupnik [eks,
koji je me|utim uputio repliku za-
stupniku mr. Arlovi}u. Pro~itao je i
analizirao ve} opisane odredbe u
~lanku 50, te istaknuo da u njemu ne
pi{e da Predsjednik Republike treba
povjeriti mandat za sastav Vlade oso-
bi koja na temelju raspodjele
zastupni~kih mjesta, nakon obav-
ljenih konzultacija u‘iva povjerenje
ve}ine svih zastupnika. Zastupnik
Krpina odlu~io se pak za ispravak
neto~nog navoda zastupnika mr.
Arlovi}a. Ocijenio je neto~nom tvrd-
nju da se ~lankom 30. Prijedloga
promjena Ustava, ne pro{iruju ovlasti
Predsjednika Republike. Smatra da je
pojam »predstavlja i zastupa«, ipak
{iri od sada{nje formulacije. Zastup-
nik mr. Arlovi} odgovorio je zatim na
primjedbu zastupnika [eti}a da to-
bo‘e zanemaruje interese i ‘elje
~etvrtine glasa~kog tijela Republike
Hrvatske koje je svoje povjerenje po-
klonilo zastupnicima HDZ-a. Po-
dsjetio je da je ova stranka trebala
napraviti vlastiti Prijedlog izmjena
Ustava. Budu}i da je propustila ovaj
proceduralni korak nije korektno da
sada iznosi optu‘be za vlastiti pro-
pust.

Prednosti parlamentarnog
sustava

Sada se za rije~ javio zastupnik dr.
Ivan ^ehok (HSLS) koji je ocijenio
da prema postoje}em Ustavu imamo
jakog predsjednika, relativno slabu i
ovisnu Vladu i potisnutu ulogu Parla-
menta. Osim toga, situaciju komplici-
ra i postojanje 21 ‘upanije i ‘upana,
vi{e od 3 tisu}e na~elnika i ostalog
glomaznog ~inovni~kog aparata koji
usporava rad ove dr‘ave. Kao parad
oks je spomenuo i ~injenicu da Hrva-
tske ima vi{e sudaca i suda~kog apa-
rata nego jedna Engleska, a usprkos
ovoj ~injenici sudstvo je neu~in-
kovito. Kona~no je prihva}ena spoz-
naja da postoje}e stanje treba mije-

njati i pobolj{ati te da se gra|ansko
dru{tvo ne projektira samo ponovnim
slganjem mehanizama mo}i predsjed-
nika Republike. Ocijenio je da po tom
pitanju promjena valja slijediti maksi-
mu Jeana Jacquesa Rousseaua da
mala, te konfesionalno, kulturno i
etni~ki homogena zemlja treba
razvijati prednosti parlamentarne de-
mokracije. Ocjenjuju}i da Republika
Hrvatska ima sve navedene odlike,
zastupnik je predlo‘io da treba uvesti
ustavno pravne instrumente kojima
se to~no odre|uje {to se u svakom
trenutku treba poduzeti oko tuma~e-
nja ovlasti svih partnera u politi~kom
‘ivotu zemlje. Predlo‘ene mjere tre-
baju biti {to preciznije, ali i razum-
ljivije. Ocijenio je da se nitko ne treba
stavljati iznad pozicije Parlamenta, a
nije jasna ni ve} opisivana situacija
oko glasovanja nepovjerenja Vladi i
raspu{tanja Parlamenta. Ponovio je
kako je Parlament jedini pravi pred-
stavnik naroda jer {titi interese svih
gra|ana. Predsjednik pak mo‘e zane-
mariti ‘elje onog postotka gra|ana
koji u izborima nisu glasovali za
njegov program. Dodao je na kraju da
se mora voditi rasprava i briga o lo-
kalnoj upravi i samoupravi, te spor-
nim osje}ajima kada se govori o ter-
minu regionalne samouprave. Iz Usta-
va nadalje treba izbaciti one dijelove
koji se odnose na nadziranje vojnih i
civilnih slu‘bi, te pozicionirati insti-
tut Dr‘avnog odvjetni{tva koje treba
postati savjest ovog dru{tva. Ono bi
trebalo dovesti do uspostave moralne
i zakonske pravde koja }e jam~iti pra-
vedan poredak, {to u sada{njim okol-
nostima nije slu~aj.

• Republika Hrvatska ima
sve preduvjete za razvoj par-
lamentarnoga politi~kog sus-
tava.

Govorio je zatim zastupnik Mladen
Godek (HSLS) koji je analizirao poje-
dine dijelove predlo‘enog zakonskog
teksta. Osvrnuo se zatim i na ~lanak
49. prema kojemu Vlada odgovara
Parlamentu. Upozorio je da treba raz-
motriti i ~lanak 104. koji donekle
poni{tava odredbe sadr‘ane u ~lanci-
ma 19. i 46., a koje govore o tome
kada i u kojim okolnostima dolazi do
raspu{tanja Parlamenta. Zalo‘io se i
za uklanjanje i arbitrarnost spornih
odredbi, podsje}aju}i na brojne pro-
bleme koji su se pojavili u slu~aju
bolesti i nesposobnosti za rad ranijeg
predsjednika, dr. Tu|mana. Ocijenio
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je da su utemeljene pretpostavke o
porastu i ja~anju uloge Predsjednika
Republike o ~ijoj odluci zapravo ovisi
raspu{tanje Parlamenta. Zalo‘io se na
kraju da se Dr‘avno odvjetni{tvo uve-
de u Ustav jer predstavlja dio
pravosu|a hrvatske dr‘ave.

Zastupnik [eks je iznijeta razmi{-
ljanja nazvao snovima i poru~io za-
stupniku Godeku da }e se probuditi
kada se promijene pojedine nerealne
vizije.

Izbjegavati elemente
federalizma

Zastupnik Luka Bebi} (HDZ) je
ocijenio da u nekim najavljenim
promjenama ima elemenata federaliz-
ma {to nikako nije prihvatljivo. Uko-
liko se ‘eli unaprijediti lokalna sa-
mouprava moglo se ostati kod
postoje}e terminologije. Analizirao je
zatim odnose i ovlasti izme|u Vlade i
Parlamenta, te procijenio da je po-
trebno ostvariti ravnote‘u i nadzor
izme|u ova dva instituta i Predsjed-
nika Republike. Ocijenio je da su se
smanjile pojedine ovlasti Predsjed-
nika, ali je i Parlament u pojedinim
ovlastima doveden »na sporedni kolo-
sijek«. Zalo‘io se za opstanak @upa-
nijskog doma te za~udio disonantnim
stavovima zastupnika HSLS-a koji su
naveli kako }e glasovati za one
promjene koje su zapravo kritizirali u
svojim govorima. Zastupnik dr. Ivo
Sanader (HDZ) svoj je govor zapo~eo
konstatacijom kako prilikom ustav-
nih promjena u nekoj dr‘avi treba
te‘iti visokom stupnju konsenzusa.
Ne osporavaju}i legitimnost ovih
promjena koje su jo{ ranije najav-
ljivane, zastupnik je upozorio da su u
prvi plan dolazile promjene odnosa
mo}i izme|u Predsjednika Repu-
blike, te Vlade i Parlamenta. Ocijenio
je da nije dobro ulaziti u promjene
kroz prizmu vladaju}ih, pa i personal-
nih odnosa. Najavljeno ja~anje Parla-
menta, odnosno Sabora nije se
me|utim dogodilo jer u slu~aju
pokretanja postupka povjerenja Vla-
di, mo‘e, uz supotpis Predsjednika
Republike do}i i do raspu{tanja
Zastupni~kog doma. Ocijenio je da
treba precizirati sporne odredbe koji-
ma Predsjednik Republike i Vlada
mogu Sabor »dr‘ati u {ahu«. Posebno
je nelogi~no da predsjednik Vlade u
ostavci mo‘e predlagati Predsjedniku
Republike raspu{tanje Zastupni~kog
doma i raspisivanje novih izbora. Go-
vorio je zatim o interesima svih
politi~kih partnera u Parlamentu koji
bi trebali te‘iti politi~koj ravnote‘i.
Naveo je zatim kako politi~ki balans

ugra|uju politi~ka tijela u Austriji.
Upozorio je zatim da austrijski pre-
mijer nije, suprotno svim o~ekiva-
njima i{ao u koaliciju sa socijaldemo-
kratima. Pozvao je da se zanemare
trenutni odnosi i interesi kako bi
predlo‘ene promjene bile stabilne i u
budu}im vremenima. Ocijenio je da
treba tragati za rje{enjima koja
omogu}uju legitimne i demokratske
opcije koje su provjerene i u poli-
ti~koj praksi ostalih europskih zema-
lja.

• Ustavne promjene trebale
bi te‘iti politi~koj ravnote‘i
svih politi~kih partnera.

Smatra da predlo‘enim programa-
tskim promjenama slabi pozicija Sa-
bora jer se @upanijskom domu sma-
njuje ustavni djelokrug. Prijedlozi
HDZ-a oko ovog pitanja nisu da se ide
prema smanjenjima ovog sustavnog
dijela Parlamenta, ve} treba ja~ati
njegovu ustavnopravnu poziciju.
Smatra da nije dobro da se vlast kon-
centrira samo u Vladi jer time slabe
pozicije zastupnika u predstavni~kom
tijelu koje jedino ima potporu naroda
preko izbora. Ocijenio je na kraju da
nema niti jednog valjanog razloga za
mijenjanjem postoje}eg imena Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora.

Zastupnica dr. Vesna Pusi} (HNS)
replicirala je zatim zastupniku dr.
Sanaderu. Podsjetila je kako odredbe
oko raspu{tanja Sabora nisu uvedene
zbog dr‘anja Sabora u {ahu, ve} da se
razrije{e neki mogu}i oblici krize vla-
sti. Treba imati putove kojima bi se
prevladala mogu}a situacija kada do-
lazi do sukoba ili blokiranja rada Par-
lamenta. Ovaj pravni instrument
mo‘e se upotrijebiti samo u opisanim
situacijama i nema drugih namjera.
Ponovno je ovu situaciju analizirao
zastupnik [eks, koji je uputio repliku
prethodnoj govornici. Smatra da se
usvajanjem ovog stavka omogu}uje
olako raspu{tanje Parlamenta. Za-
stupnica Dorica Nikoli} (HSLS)
ocijenila je da se u dosada{nje poslo-
ve oko promjena Ustava treba ugradi-
ti i posebna teritorijalna i upravna
cjelina Zagreba. Njegovo ustrojstvo
trebalo bi se regulirati posebnim
zakonom (»lex specialis«). Ovi
prijedlozi nisu nai{li na potporu u
dosada{njem radu oko ustavnih refor-
mi, ali je najavila da }e ipak ustrajati
na ovim prijedlozima. Smatra da tre-
ba izbjegavati neodgovorne poteze
koje je vezala uz vladavinu biv{e vla-
sti. Ocijenila je zatim da bi sve

promjene trebale racionalizirati rad
dr‘avnih struktura, jer nije svejedno
koliko pojedine promjene mogu
ko{tati. Zalo‘ila se za uvo|enje prava
gra|ana da to~no saznaju koliko }e
ove promjene ko{tati. Ukoliko se
usvoji prijedlog o pove}anju broja
sudaca Ustavnog suda trebalo bi una-
prijed iznijeti podatak o dodatnim
tro{kovima. Navela je zatim
statisti~ke podatke o broju sudaca u
susjednim zemljama iz kojih je vid-
ljivo da i mnogobrojnije dr‘ave od
Hrvatske imaju devet sudaca u ovom
tijelu – (Italija).

Zastupnik Krpina uputio je repb-
liku zastupnici Nikoli} te ocijenio da
nema pravo optu‘ivati zastupnike
koji su ~inili ve}inu u prethodnom
sazivu sbora. Smatra da se prije mo‘e
govoriti o pomanjkanju odgovornosti
jedne od stranaka »{estorke« koja je
na svojim plakatima najavljivala otva-
ranje 200.000 novih radnih mjesta.

Promjene diktiraju osobne
‘elje, a ne na~ela

Zastupnik Vladimir [eks je pod-
sjetio kako se govorilo da }e izmjene
i}i u smjeru mijenjanja polupred-
sjedni~kog u parlamentarni sustav.
Ova o~ekivanja nisu ispunjena, a Vla-
da je dodavanjem svojih amandmana
u biti obavila generalnu reviziju Usta-
va. Smatra da je obavljeno novo pozi-
cioniranje ovlasti u kojoj je oja~ala
institucija Predsjednika Republike.
Kada se donosio Bo‘i}ni Ustav, dugo
je trajala rasprava o dono{enju teme-
ljnog pravnog akta dr‘ave, a sada do-
minantan pe~at daje odre|ivanje sna-
ga i odnosa postoje}ih politi~kih ak-
tera. Primjerice, u Nacrtu ustava se
predla‘e nadzor Predsjednika Repu-
blike u radu sigurnosnih slu‘bi, a
sada Vlada svojim amandmanom ide
dalje predla‘u}i da se taj rad i usmje-
rava. Nisu to~ne tvrdnje da oja~ava
pozicija Zastupni~kog doma jer on u
biti postaje politi~ki podlo‘an Vladi.
Podsjetio je da su u HDZ-u upozorava-
li da mo‘e do}i do ove situacije uko-
liko se izglasa nepovjerenje Vladi u
Parlamentu, jer tada predsjednik Vla-
de u dogovoru s Predsjednikom Repu-
blike mo‘e raspustiti Zastupni~ki
dom. Citirao je zatim pojedine dijelo-
ve iz ameri~ke Deklaracije o nezavi-
snosti, gdje se preciziraju trenuci pra-
va naroda da izmijeni vlast koja je
iznevjerila pru‘eno povjerenje. Zak-
lju~io je svoje izlaganje konstatiraju}i
kako su mnogi dobili politi~ko
povjerenje bira~a, ali to ne zna~i da
treba zacementirati o~ekivanja i volju
naroda sve do slijede}ih izbora. Pono-

IZMJENE USTAVA
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vio je na kraju ocjenu da bi prema
predlo‘enim promjenama Hrvatski
dr‘avni sabor i Zastupni~ki dom po-
stao politi~ki privjesak Vlade Repu-
blike Hrvatske.

• Nitko nema pravo
samovoljno projicirati volju
bira~a, bez novih demokrat-
skih izbora.

Replicirala je dr. Pusi}. Uz ocjenu
kako se i politi~ka podr{ka vreme-
nom mijenja {to su najbolje pokazali
i sije~anjski izbori, zalo‘ila se za
po{tivanje volje bira~a i odnos snaga
koji je definiran na posljednjim izbo-
rima. Nitko ovdje, zaklju~ila je za-
stupnica, nema pravo uzurpirati i
samovoljno projicirati promjenu volje
bira~a bez novih demokratskih izbo-
ra.

Bilo bi potpuno pogre{no ustavni
okvir graditi tako da se zadovolje svi
zahtjevi najva‘nijih politi~kih su-
bjekata u dr‘avi, smatra Jadranka
Kosor (HDZ). Ka‘e da taj okvir treba
omogu}iti funkcioniranje dr‘ave bez
obzira kako se zvali predsjednik
dr‘ave ili predsjednik Vlade te tko
ima ve}inu u Saboru. Podr‘ava
promjene Ustava i ukidanje polupred-
sjedni~kog politi~kog sustava te ja~a-
nje uloge Hrvatskoga dr‘avnog sabo-
ra kojem odgovara hrvatska Vlada. Za
rje{enja koja se nude, ka‘e da su
uvo|enje kancelarskog sustava, odno-
sno dominacije Vlade nad Parla-
mentom, {to zapravo nije prijelaz u
sustav parlamentarne demokracije.
Glede @upanijskog doma, zastupnica
tvrdi, da bi mu trebalo poja~ati ulogu,
jer da u protivnom on nema smisla.
Nije za to da u bilo kojim prilikama
Oru‘ane snage Republike Hrvatske
mogu prije}i dr‘avne granice bez
odluke Sabora. Osvrnula se i na ~la-
nak 33. po kojem svi akti predsjed-
nika Hrvatskoga dr‘avnog sabora,
dok zamjenjuje predsjednika Repu-
blike, da bi stupili na snagu moraju
imati i supotpis predsjednika Vlade.
Smatra da ta odredba ne predvi|a si-
tuaciju kada bi premijer odbio potpi-
sati neki dokument, te ka‘e da bi to
dovelo do dr‘avne krize. Predlo‘ila je
da se tre}a glava Ustava koja govori o
temeljnim pravima i slobodama
~ovjeka i gra|anina nadopuni novim
stavkom koji bi glasio: »Svaki ~ovjek i
gra|anin ima pravo na dostojanstven
pokop i grob obilje‘en njegovim ime-
nom.« Razlog je taj {to jo{ ima 1588
zato~enih i nestalih branitelja i civila

te vi{e od 600 neidentificiranih po-
smrtnih ostataka. Na kraju je jo{ g|a
Kosor negativno ocijenila promjenu
naziva Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

• Rje{enja koja se nude su
uvo|enje kancelarijskog sus-
tava, odnosno dominacije
Vlade nad Parlamentom.

Zlatko Canjuga (HDZ) je mi{ljenja
da bi bilo zanimljivo analizirati
metodolo{ki pristup izrade ovog
Prijedloga nacrta Ustava i tada bi se
vidjelo kako je nemogu}e braniti
pro{lo, kako je dobro krenuti u
odre|ene promjene, ali i koliko te
promjene moraju biti uskla|ene i ko-
liko ih treba pa‘ljivo sagledavati. Za
prijedlog ustavnih promjena ka‘e da
ima ozbiljne nedostatke u zadovo-
ljavanju europskih i demokratskih
standarda, a da zanemaruje i neke
interese Republike Hrvatske. Smatra
da bi Ustav prije svega trebao postoja-
ti radi osiguranja za{tite hrvatskog
naroda i hrvatskog gra|anina. To su
neka demokratska na~ela, to je priro-
dno srastanje demokracije kao proce-
sa s narodom iz kojeg izvire i nije iz-
nad Parlamenta Bog, nego prije svega
hrvatski ~ovjek, a onda tek Bog, dr‘i
zastupnik. To su, ka‘e, na~ela od
kojih bismo trebali po~eti jer smo bi-
rani od naroda i njemu moramo dati
najvi{e povjerenja. Dodao je kako ni-
tko od zastupnika nije bezgre{an i ne
bi trebao re}i da volja naroda ne
mora biti u suglasju s voljom pojedin-
ca bilo u Vladi, Saboru ili u Uredu
predsjednika. Osvrnuo se na pitanja
mo‘ebitnog uklju~ivanja u zajednice
s drugim dr‘avama, te smatra da su to
klju~na pitanja o kojima bi se trebao
o~itovati sam narod. Kada se govori o
pojmu – Hrvatski dr‘avni sabor, za-
stupnik je mi{ljenja da je rasprava
malo nepripremljena, jer nisu konzul-
tirani povijesni i pravni hrvatski
znanstvenici. Da se to napravilo, vi-
djelo bi se da Hrvatski dr‘avni sabor
ozna~ava instituciju u naj{irem smi-
slu rije~i, pa i samu dr‘avu, konstati-
ra gosp. Canjuga. Na kraju izlaganja
jo{ je jednom istaknuo ulogu hrva-
tskog naroda rekav{i da on mora
puno vi{e re}i u politi~kom ‘ivotu
svoje dr‘ave nego samo svake ~etiri
godine.

Mislim da je va‘no re}i razliku
izme|u mandata i imperativnog man-
data, rekla je, javiv{i se za repliku
Vesna Pusi} (HNS). Mi imamo man-
dat, a vladanje putem referenduma

predstavlja imperativni mandat, poja-
snila je zastupnica, dodav{i da man-
dat zna~i pravo da se u ~etiri godine
u granicama Ustava i zakona
odlu~uje u ovom Parlamentu.

^etiri godine jesu ~etiri godine, ali
u tom vremenu narod mora imati
mogu}nost re}i svoje, jer on je sto‘er-
na snaga, a ne mi sami za sebe, odgo-
vorio je Zlatko Canjuga (HDZ).

Mnogi su ciljevi promjene Ustava,
ali dva su jasno definirana, to je
promjena polupredsjedni~kog susta-
va parlamentarnim te pobolj{ati od-
nose predsjednika Republike, Sabora
i Vlade, dr‘i dr. Ivica Kostovi} (HDZ).
Rasprava je pokazala da glavni ciljevi
promjena nisu postignuti, a ako to
nije uspjelo koji su stvarni motivi
izmjene Ustava, pita zastupnik. Kon-
statira dalje, da je u 60-tak novi ~la-
naka samo na dva mjesta Sabor ja~a
institucija od ostalih oblika vlasti.
Pitanje je, za{to tolike promjene
postoje}eg Ustava kada je on u svim
fazama izgradnje Hrvatske dr‘ave
zadovoljio i nije ga izradila nikakva
stranka, nego skupina stru~njaka,
ka‘e gosp. Kostovi}. Ukazao je
naro~ito na odredbu kojom se pre-
dsjedniku dr‘ave uskra}uje mogu}-
nost da imenuje veleposlanike. Ka‘e,
da je sada{nja Vlada promijenila sve
prija{nje veleposlanike po politi~kim
kriterijima, {to je vrlo neozbiljno, te
pita, ho}e li nova Vlada napraviti isto.
Ukazao je i na ~lanak 40. s kojim se,
ka‘e nitko nije slo‘io, jer da on stav-
lja Sabor u podre|eni polo‘aj spram
Vlade koja ga mo‘e raspustiti.

• Za{to tolike promjene
postoje}eg Ustava kada je on
u svim fazama izgradnje hr-
vatske dr‘ave zadovoljio i nije
ga izradila nikakva stranka,
nego skupina stru~njaka.

Na postavljena pitanja odgovorio je
predstavnik predlagatelja, predsjed-
nik Odbora za Ustav i Poslovnik,
Mato Arlovi}. Prvo se osvrnuo na ~la-
nak 135. i rekao da naslov cijelog
poglavlja zna~i udru‘ivanje i odcjep-
ljenje. Pita, ako smo samostalna i su-
verena dr‘ava za{to bismo tra‘ili
odcjepljenje? Odredbe ~lanka se od-
nose i na razdru‘ivanje Republike
Hrvatske, ka‘e gosp. Arlovi}, te pono-
vno pita od koga se razdru‘ujemo?
Shodno navedenom, predlo‘io je da
se zadnji stavak tog ~lanka bri{e i da
naslov spomenutog potpoglavlja bude
eventualno: Udru‘ivanje Republike
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Hrvatske. [to se preambule Ustava
ti~e, rekao je da niti jedna radna sku-
pina nije raspravljala da bi je trebalo
mijenjati. Za prijedlog da Hrvatska
postane gra|anska dr‘ava, gosp. Arlo-
vi} smatra da ga ne bi trebalo uva‘iti,
jer je u ~lanku 1. Ustava ve} naprav-
ljena kombinacija nacionalne pripad-
nosti, nacionalnog suvereniteta i
gra|anskog suvereniteta. Odgovorio
je i gosp. Canjugi te rekao da zastup-
nici neposredno i samostalno odlu-
~uju o zakonima ili porezima, a da se
ne mo‘e u isto vrijeme sazvati
gra|ane da odlu~e o istom pitanju.
Kada je u pitanju pravo naroda da
ostvaruje neposrednu vlast, ono je
zajam~eno u ~lanku 1. Ustava i glasi:
»Narod ostvaruje vlast izborom svojih
predstavnika i neposrednim odlu~iva-
njem«, objasnio je mr. Arlovi} te do-
dao da kada se spominje neposredno
odlu~ivanje da se tu radi o referendu-
mu. Predlo‘io je dalje da se promijeni
~lanak 31. koji govori o tome da je
izbor predsjednika Republike le-
gitiman ukoliko je glasovanju pristu-
pila ve}ina svih bira~a upisanih u
bira~ki spisak. To dr‘i pogre{nim, jer
se mo‘e desiti, ukoliko na izbore
iza|e
 samo 50 posto plus jedan bira~, da
25 posto bira~a izabere predsjednika
Republike Hrvatske. Predla‘e zato da
se u taj ~lanak uvede da je za izbore
potrebna kvalificirana ve}ina u pr-
vom krugu iza{lih bira~a, a da se dru-
gi krug izbora provede neovisno o
njihovom broju. Na kraju je predsjed-
nik Odbora za Ustav i Poslovnik
rekao da Vlada nikada ne mo‘e ra-
spustiti Sabor i da to nije predlo‘eno,
ali da mo‘e dati prijedlog za to.

^lanak 135. je nu‘an, smatra Vladi-
mir [eks (HDZ). Ka‘e, kako on re-
gulira tko mo‘e pokrenuti inicijativu
i tko prethodno odlu~uje o udru‘enju
RH s nekom drugom dr‘avom. To je
Zastupni~ki dom, a odluka se ko-
na~no donosi referendumom, poja{-
njava zastupnik te dodaje da je isti
postupak i prilikom razdru‘ivanja s
drugim dr‘avama. Dr‘i da je ta ustav-
na odredba nu‘na, te ka‘e da takve
odredbe ima i Njema~ka u odnosu
spram Europske unije.

Mogu razumjeti razdru‘ivanje ako
bi do{lo do udru‘ivanja, ali ne mogu
razumjeti odredbu o odcjepljenju, od-
govorio je mr. Mato Arlovi}.

Kada sam govorila o ~lanku 135.
mislila sam na stavak koji govori o
zabrani udru‘ivanja Hrvatske u neke
jugoslavenske ili balkanske saveze,
rekla je Jadranka Kosor (HDZ). [to
se ti~e preambule, o njoj }e jo{ biti
rije~i prilikom podno{enja amandma-

na, kako bi se prilagodila predizbor-
nim obe}anjima, zaklju~ila je zastup-
nica.

Predstavniku predlagatelja replici-
rao je i Drago Krpina (HDZ). Misli da
nije bezrazlo‘no spomenut ~lanak
135. budu}i da se raspravlja o
izmjenama Ustava o ozra~ju potpune
neizvjesnosti o ~emu }e biti rije~i na
skorom tvz. Summitu o zapadnom
Balkanu. Izjava biv{eg premijera Ju-
goslavije Pani}a da je predsjednik
Mesi} kao i on za obnovu Jugoslavije,
te izjava predsjednika Republike
Mesi}a da }e nam summit u Zagrebu
donijeti regulativu, razlozi su straha,
poja{njava gosp. Krpina te va‘nim
dr‘i da se ne dira u ~lanak 135.

Mr. Mato Arlovi} mu je odgovorio
da razumije strahove, ali da o ovako
slo‘enom pitanju nije dobro razgova-
rati pod takvim pritiskom. Odbor za
Ustav i Poslovnik smatra da bi trebali
prije summita u Zagrebu izglasati
Prijedlog izmjena i dopuna Ustava
Republike Hrvatske, ka‘e predsjed-
nik Odbora.

Mislim da se gospodin Arlovi} i ja
nismo razumjeli, ka‘e Zlatko Ca-
njuga (HDZ). Zalo‘it }e se za ~lanak
135., kako ka‘e, da ne bi bio manji
Hrvat, a da je Hrvat u pravom smislu
rije~i izbacio bi ga.

Dorica Nikoli} (HSLS) dr‘i da u
Ustavu ne mo‘e biti obja{njeno samo
udru‘ivanje, ve} da mora biti onda i
razdru‘ivanje, a nikako odcjepljenje.

Odcjepljenje treba postojati u Usta-
vu radi situacija u kojima se
razdru‘ivanje ne mo‘e provesti, kao u
slu~aju s Jugoslavijom, ~ime bi se
onda barem ostavila mogu}nost jed-
nostrane odluke za izlazak iz takvog
saveza, objasnio je Vladimir [eks
(HDZ). Ujedno je replicirao i gospodi-
nu Canjugi te je citirao stih A. G.
Mato{a i rekao: »Mislio sam da je
smeten, kad ono, dalje sam zabora-
vio.«

Naslov i podnaslov se nikada ne
primjenjuju kao ustavna norma, ve}
~lanci, obrazlo‘io je mr. Mato Arlo-
vi}. U naslovu ~lanka 135. pi{e
udru‘ivanje i odcjepljenje, a u ~lanku
se odcjepljenje nigdje ne spominje i
to treba korigirati, dodaje mr. Arlovi}.

Za repliku se tada javio Zlatko Ca-
njuga (HDZ) i rekao da je smeten ali
samo kad gleda ovakve figure kao {to
je gospodin [eks.

Ton~i Tadi} (HSP) se na po~etku
izlaganja osvrnuo na ~lanak 1. Ustava
te rekao da on umanjuje pravo hrva-
tskom narodu da izravno odlu~uje o
sudbinskim pitanjima za Hrvatsku.
Dr‘i da bi za svaki korak u me|u-
narodne integracije trebalo provesti

referendum. Dobrim smatra promje-
ne Ustava koje idu za postizanjem
odgovaraju}eg polo‘aja Sabora kao
nositelja zakonodavne vlasti. Ka‘e,
kao Sabor mora biti sastavljen od dva
doma i da u njemu moraju sjediti pre-
dstavnici iseljeni{tva. Mi{ljenja je da
bi uz privolu Hrvatskog dr‘avnog sa-
bora predsjednik Dr‘ave trebao
postavljati i razrje{avati ~lanove Vla-
de te diplomatske predstavnike Repu-
blike Hrvatske u inozemstvu. Za
@upanijski dom ka‘e, da bi trebao
imati pravo veta na sve zakona, a
funkcionirao bi da raspravlja o zako-
nima nakon {to ih raspravi Zas-
tupni~ki dom. Dobrim dr‘i {to pre-
dsjednik Republike po svom prijedlo-
gu ne mo‘e raspustiti Zastupni~ki
dom kada traje postupak za utvr|iva-
nje njegove odgovornosti. Kritizirao
je, kako ka‘e, vrlo {tura obja{njenja u
kojim uvjetima Vlada ima pravo pre-
dlo‘iti raspu{tanje Zastupni~kog
doma. Zalo‘io se dalje za to da ‘upa-
nije ostanu, jer da je to tradicija hrvat-
ske politike. @upana bi imenovao
predsjednik Republike na prijedlog
Vlade, a njihov broj bio bi od deset do
dvanaest, dok bi Zagreb o~uvao svoj
posebni status, predla‘e zastupnik.
Zalo‘io se i za eliminiranje ~lanka 14.
koji isklju~uje pravo gra|ana da se
slobodno osnivaju politi~ke stranke.
To dr‘i grubim lapsusom te ka‘e da
se ne}emo valjda vratiti u doba sa-
moupravnih interesa bez stranaka.
Istaknuo je na kraju da ve}u opasnost
od mijenjanja ~lanka 135. vidi u
~lanku 133., kojim se kroz ~itav niz
me|unarodnih sporazuma, za koje ne
treba referendum, Hrvatska mo‘e
na}i u kojekakvim me|udr‘avnim
zajednicama.

• Procesi udru‘ivanja Hr-
vatske u neke dr‘avne zajed-
nice ne}e i}i na klasi~an
na~in, ve} putem me|una-
rodnih ugovora na globaliza-
cijsko-virtualni na~in udru-
‘ivanja.

Jesmo li zaista osu|eni na to da se
sa svakom promjenom politi~kih od-
nosa mijenja i Ustav, pitala je Dubra-
vka [uica (HDZ). Primjer toga je
prijedlog da se naziv Hrvatskoga
dr‘avnog sabora promijeni u Hrvatski
sabor, konstatira zastupnica. Istina
je, ka‘e da sada{nji Ustav isti~e ulogu
predsjednika, ali to je bilo nu‘no u
povijesnim okolnostima u kojima se

IZMJENE USTAVA
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Hrvatska 1990. godine nalazila. Sma-

tra da prijedlog promjena ne sadr‘i

elemente klasi~nog sustava parla-
mentarne demokracije. Nije, ka‘e,

osigurana ravnote‘a izme|u izvr{ne i

zakonodavne vlasti, nego se Parla-
ment stavlja u podre|eni polo‘aj.

Predvi|en je automatizam, koji dovo-

di do brzog raspu{tanja Sabora i do
raspisivanja prijevremenih izbora,

dodaje zastupnica. Osvrnula se zatim

na institut zajam~enog prava na lo-
kalnu regionalnu samoupravu. Mi{-

ljenja je da nije prihvatljiv ukoliko se

ne odredi mogu}nost da se ka‘e {to
su to regije i {to je sadr‘aj toga prava.

[to se ti~e ~lanka 135. smatra da }e

procesi i}i mimo njega i da procesi
udru‘ivanja Hrvatske u neke dr‘avne

zajednice ne}e i}i na klasi~an na~in,

ve} putem me|unarodnih ugovora na
globalizacijsko-virtualni na~in udru‘i-

vanja. Na kraju je samo iskazala nadu

da }e svi zastupnici, bez obzira na
strana~ku pripadnost, biti dovoljno

mudri i savjesni da se jednog dana ne

probudimo na brdovitom tzv. zapad-
nom Balkanu, nego u Europskoj

uniji.
Replicirao je Ante Markov (HSS) i

rekao da je g|a. [uica samu sebe de-

mantirala kada je kritizirala to {to
svaka nova vlast mijenja Ustav,

konstatirav{i da sada{nji Ustav mno-

go ovlasti daje predsjedniku Dr‘ave.
Ja sam poku{ala objasniti zbog ~e-

ga je trebao polupredsjedni~ki

politi~ki sustav, odgovorila je Dubra-
vka [uica (HDZ).

Omogu}iti da Vlada vlada, a
Parlament donosi zakone

Izla‘u}i ponovo, u osobno ime, Jo-
sip Leko (SDP) osvrnuo se najprije
na parlamentarno ure|enje dr‘avne
vlasti. Parlament treba omogu}iti da
Vlada vlada, a Parlament donosi zako-
ne – rekao je, objasniv{i zatim koje bi
(~etiri) pravne situacije osigurale
dinami~nu ravnote‘u izme|u Parla-
menta i Vlade te omogu}ile efikasnije
izvr{avanje programa Vlade. Prva je –
Sabor izglasa nepovjerenje Vladi,
koja se razrje{ava du‘nosti, dok Pre-
dsjednik Republike tra‘i novog man-
datara iz iste koalicije. Drugi je slu~aj
(opet odlu~uje Parlament) da Vlada
dade ostavku i predla‘e raspu{tanje
Parlamenta koji ostavku prihva}a i
razrje{ava Vladu, predsjednik raspu{-
ta Parlament i raspisuje izbore. U
tre}em slu~aju izglasa se nepovjere-
nje predsjedniku Vlade i Parlament

ga razrje{ava du‘nosti, cijela Vlada
daje ostavku, a Predsjednik Repu-
blike ponovo povjerava mandat no-
vom mandataru iz iste stranke (koali-
cije). I ~etvrto – Parlament donosi
odluku o samoraspu{tanju.

Zastupnik se zalo‘io za uvo|enje
samostalne institucije parlamentar-
nog povjerenika za obranu i nacional-
nu sigurnost te uspostavu povjere-
nika za za{titu prava djece i ravnopra-
vnost spolova. Podr‘ava izmjenu nazi-
va Parlamenta s obrazlo‘enjem da
pridjev »dr‘avni« u sada{njem nazivu
podrazumijeva da se vi{e ra~una vodi
o dr‘avnim interesima, umjesto o in-
teresima gra|ana i bira~a. Osim toga,
zastupnici nisu »dr‘avni« ve} zastup-
nici stranke, {to – naglasio je – sve
~e{}e dolazi do izra‘aja (iako ih, do-
metnuo je predsjednik Sabora ~esto
naziva narodnim zastupnicima).

• Novopredlo‘enim nazi-
vom negira se hrvatska povi-
jest.

Jadranka Katarin~i}-[krlj (HSLS)
podr‘ala je promjene na planu lokal-
ne samouprave s upozorenjem da nije
nu‘na takva razrada (s naglaskom na
teritorijalno odre|enje) Me|unarod-
ne konvencije. Predlo‘ila je da se,
me|utim, svakako preuzme na~elo
supsidijarnosti, podsjetiv{i kako je
logika dr‘ave da gradi »odozgo prema
dolje«, a logika samouprave i na~elo
supsidijarnosti da se gradi »odozdo
prema gore«. S tim u svezi navela je
primjer Vodnjana koji s 8300 stanov-
nika i pet naselja nema niti jedan
oblik mjesne samouprave, {to stvara
nezadovoljstvo me|u gra|anima.

Zastupnica je podr‘ala opredjelje-
nje da dr‘ava poma‘e financijski sla-
bije jedinice lokalne samouprave i
zatim se zadr‘ala na regionalnom
razvoju kakav danas afirmira Europa,
a koji je sadr‘an u konvenciji o
transregionalnoj suradnji. Njome se
predvi|a i suradnja teritorijalno ne-
povezanih regija i regije nisu tijela
lokalne samouprave ve} postaju so-
cijalne pojave.

Podsjetiv{i da je Europska unija
donijela agendu o ravnopravnosti
spolova, za isto~ne i sredi{nje europ-
ske zemlje – kandidatkinje za ~lan-
stvo u Europskoj uniji, Jadranka
Katarin~i}-[krilj predlo‘ila je da se u
Ustav ugradi odredba o ravnopravno-
sti spolova.

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) rekla
je kako nije to~no da je uvo|enje lo-
kalne samouprave novina u pravnom

sustavu, podsjetiv{i da je razra|ena i
u biv{em Ustavu i zakonima – teme-
ljito, i to u skladu s Europskom pove-
ljom o lokalnoj samoupravi. Jad-
ranka Katarin~i}-[krilj uzvratila je
na to da ju je kolegica krivo razu-
mjela te da je samo predlo‘ila da se u
Ustav ugradi na~elo supsidijarnosti.

Bo‘idar Kalmeta (HDZ) ocijenio je
da je Prijedlog nacrta promjena Usta-
va nedore~en i nejasan – primjerice
nije jasno otvara li se predlo‘enim
prostor za asocijacije bez referendu-
ma i za to da Parlament dr‘i pod
paskom Vladu. Neprihvatljiva je,
rekao je nadalje, o~ita marginaliza-
cija @upanijskog doma, a pod poj-
mom lokalne i regionalne samoupra-
ve poku{ava se uvesti platforma za re-
gionalizaciju. Prema europskoj termi-
nologiji »regionalna vlast« stavljena
je uz dr‘avnu vlast (koja nije najbli‘e
gra|anima), a predlo‘enim se taj ter-
min uvodi kao ravnopravan lokalnoj
samoupravi (»pa se dobivaju dvije sa-
mouprave«). Bitno je da se Ustavom
zajam~i pravo na lokalnu samoupra-
vu i tim su izrazom obuhva}eni svi
njezini oblici – rekao je zastupnik.

Protiv izmjene naziva
Parlamenta

Ivo Lon~ar (nezavisni; izabran s
liste HSS-a) podr‘ao je ve}inu pre-
dlo‘enih promjena, ali se izjasnio pro-
tiv izmjene naziva Parlament, uz upit
»za{to to i komu smeta; zar ovaj, hrva-
tski, Sabor nije Sabor hrvatske dr‘a-
ve. Nezadovoljan je obrazlo‘enjima s
tim u svezi – kako ministra pravo-
su|a da je Hrvatski sabor »trdicional-
ni naziv«, tako i mr. Mate Arlovi}a
koji je »ne ulaze}i u povijesne razlo-
ge«, rekao da izbacivanjem izraza
»dr‘avni« vi{e do izra‘aja dolazi
predstavni~ka uloga Sabora. Upozo-
riv{i da se predlo‘enim negira po-
vijest, ustvrdio je kako su po negira-
nju vlastite povijesti i tra‘enju novog
gospodara Hrvati jedinstven narod u
povijesti – jedini koji je, primjerice,
imao »nacionalisti~ki jezik«, »nacio-
nalisti~ku cestu«. Tu su i dva narodna
ustanka (»tzv. dva dana antifa{isti~ke
borbe), rekao je, napomenuv{i uzgred
kako nitko nije govorio o tome kako
se ove godine u Lici i Istri (Pula) –
slavio 27, a ne 22. lipnja.

Vrativ{i se ponovo pitanju naziva
Parlamenta upozorio je da su i drugi
narodi koji su se borili za slobodu to
potvrdili nazivom dr‘ave ili parla-
menta (Izrael, Slovenija, Ma|arska i
dr.). Uz ime Sabor izraz »dr‘avni«
upotrebljavale su sve politi~ke struje
u hrvatskoj politi~koj povijesti,
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dr‘avotvorci, komunisti i demokrati –
rekao je, potkrijepiv{i tvrdnju pri-
mjerima (Franjo Josip Prvi; doku-
ment od 29. listopada 1918.; Stjepan
Radi}; 3. zasjedanje ZAVNOH-a). Hr-
vatski sabori su bili i istarski i dalma-
tinski, ali nisu bili dr‘avni, podsjetio
je zastupnik, zaklju~iv{i na kraju da
zbog mogu}ih »mijenja koje se najav-
ljuju, sada a i u doglednoj budu}nosti
u na{em okru‘enju« nije uputno mije-
njati nazivlje Hrvatski dr‘avni sabor.
Izlaganje je zastupnik zavr{io upitom
– kako }e nova {tedljiva hrvatska
vlast objasniti gladnom narodu nove
nepotrebne tro{kove.

Branislav Tu{ek (SDP) javio se za
rije~ da bi ispravio Lon~areve rije~i
kako je Sabor – Sabor hrvatske
dr‘ave. Podsjetio ga je, naime, da je
Hrvatski dr‘avni sabor prema ~lanku
70. Ustava – predstavni~ko tijelo
gra|ana i nositelj zakonodavne vlasti
u Republici Hrvatskoj.

U ime predlagatelja
Ako smo mi Hrvatski dr‘avni sabor

onda smo svi mi, i kolega Lon~ar,
dr‘avni zastupnici – rije~i su kojima
je mr. Mato Arlovi} zapo~eo svoje
o~itovanje o primjedbama i prijedlozi-
ma. Potvrdio je najprije Lon~arevu
tvrdnju kako su svi upotrebljavali
naziv »dr‘avni«, ali to je bilo – nagla-
sio je – u vrijeme kada Hrvatska nije
bila suverena dr‘ava i kada su emi-
nentni znanstvenici, stru~njaci i
politi~ari dodatno nastojali naglasiti
dr‘avnost i ‘elju za dr‘avno{}u.
Slu‘beno ime hrvatskog Sabora bilo
je, me|utim, od 1848. do 1941. »Hrva-
tski sabor«. Tada se, prvi put, upotreb-
ljava naziv Hrvatski dr‘avni sabor, iz
sli~nih razloga – da bi se nazna~ila
samostojnost i neovisnost progla{ene
Republike Hrvatske (koja me|utim
od ve}ine dr‘ava u svijetu nije bila
priznata), a i bila je rije~ o centralizi-
ranoj dr‘avnoj politici (izabrani pred-
stavnici naroda HSS-a, podsjetio je za-
stupnik tada su bili udaljeni iz sabor-
nice).

Mr. Arlovi} naglasio je da u povije-
sne i ideolo{ke razlike ne ulazi zato
{to se treba dobiti ime koje }e izraziti
ono {to je bit – i nositelja zakonoda-
vne vlasti i predstavni~ku volju
gra|ana. Sabor Republike Hrvatske
prije svega je predstavni~ko tijelo, a
nije primarno izraz dr‘avne vlasti i
dr‘avne politike. Ime »Hrvatski dr‘av-
ni sabor« vi{e nagla{ava funkciju vla-
sti, a manje funkciju predstavljanja
naroda i gra|ana.

• Izraz »dr‘avni« u nazivu
koristio se u vrijeme kad Hr-
vatska nije bila suverena
dr‘ava i kad su eminentni
znanstvenici, stru~njaci i
politi~ari dodatno nastojali
naglasiti dr‘avnost i ‘elju za
dr‘avno{}u. Slu‘beno ime
hrvatskog Sabora bilo je,
me|utim od 1848. do 1941.
Hrvatski sabor. Ime »Hrvat-
ski dr‘avni sabor« vi{e
nagla{ava funkciju vlasti, a
manje funkciju predstavlja-
nja naroda i gra|ana.

Predstavnik predlagatelja rekao je
zatim kako se ovom izmjenom isprav-
lja nepravda. Naime, jo{ 1990. izgla-
san je amandman (Marina Milete) o
promjeni naziva u Hrvatski sabor, ali
je izbrisano (za{to – mogu odgovoriti
kolege iz tada ve}inske stranke). Od
1990. naziv je bio Sabor Republike
Hrvatske, a 1997. je promijenjen u
»Hrvatski dr‘avni sabor«, kada su sve
opozicijske stranke, osim HSP-a, pod-
nijele zahtjev da se ta nepravda ispra-
vi.

Odgovaraju}i na upozorenje Kal-
mete kako se udru‘ivanje Hrvatske
mo‘e dogoditi bez referenduma, mr.
Arlovi} je rekao da mu se rasprava o
~lanku 135. ~ini – (stalnim) poku-
{ajem HDZ-a da u javnosti stvori sliku
kako vladaju}a koalicija stvara
promjene Ustava da bi Hrvatsku uve-
la u nekakvu novu Jugoslaviju,
Balkan ili sli~no. Vladaju}oj koaliciji,
me|utim ni na kraj pameti nije da se
Hrvatska udru‘uje u bilo koju dr‘av-
nu asocijaciju ili dr‘avnu zajednicu
koja bi bila vezana uz stvaranje nove
Jugoslavije ili sli~no. @eli se samo to
da se Hrvatska integrira u europske i
atlantske asocijacije. ^lanak 135.
uop}e nije predmet izmjena i njime je
izri~ito propisano da odluka o bilo
kakvom udru‘ivanju mora biti done-
sena referendumom (ve}inom glaso-
va ukupnog broja bira~a u dr‘avi).

Kad je rije~ o pitanju regija, ne radi
se ni o kakvom regionalizmu ve} o
ostvarivanju regionalne samouprave,
i to u ‘upaniji, o stvaranju medijalne
razine podru~ne organizacije dr‘ave,
o pravu gra|ana da o pojedinim pita-
njima mogu raspraviti i kroz re-
gionalne samouprave – da se kompa-
rativne prednosti pojedinih ‘upanija

kroz regionalnu suradnju iskoriste
radi razvoja cjeline Republike.

Povodom primjedbi o marginali-
ziranju @upanijskog doma, mr. Mato
Arlovi} rekao je da taj dom dobiva
mnogo vi{e ovlasti: ravnopravno
odlu~uje o pojedinim zakonima (u
vezi s djelokrugom, ustrojstvom
dr‘avne uprave i lokalne samoupra-
ve). Ne izglasa li se u istovjetnom tek-
stu bit }e dodu{e mjerodavan tekst
Zastupni~kog doma, ali @upanijski
dom mo‘e pokrenuti pitanje ustavno-
sti. O Ustavu i o drugim nekim pita-
njima ne mo‘e ravnopravno odlu~i-
vati jer bi tada postojala dva zakono-
davna doma, {to nema smisla – do-
metnuo je predstavnik predlagatelja.
On je jo{ obe}ao da }e se povesti
ra~una o prijedlogu da Ustavom na-
glasi ravnopravnost spolova.

Luka Bebi} (HDZ) javio se da bi
ispravio tvrdnju mr. Arlovi}a kako je
HDZ prije bila ve}inska a sad je ma-
njinska stranka. To nije to~no –
rekao je – ustvrdiv{i kako je nakon 3.
sije~nja HDZ najve}a stranka u Hrva-
tskom dr‘avnom saboru.

Napomenuv{i da se ne sla‘e s
Arlovi}evim obja{njenjem kad je rije~
o promjeni naziva parlamenta, Ivo
Lon~ar upitao je zar bi Sabor lo{ije
radio da je ostao postoje}i naziv i zar
dr‘ave koje imaju pridjev »dr‘avni« u
svojim institucijama nisu demokra-
tske, zar se manje bore za svoje
gra|ane i manje su predstavnici naro-
da. Na kraju je dometnuo, da ne bi
bilo nesporazuma – s obzirom na
spominjanje HDZ-a – kako osobno
nema nikakve veze s HDZ-om, da je
bio njihova ‘rtva.

• ^lanak 135. uop}e nije
predmet izmjena i njime je
izri~ito propisano da odluka
o bilo kakvom udru‘ivanju
mora biti donesena referen-
dumom (ve}inom glasova
ukupnog broja bira~a u
dr‘avi).

Repliciraju}i Arlovi}u, Vladimir
[eks (HDZ) je ustvrdio kako zastupni-
ci HDZ-a ne »pu{u na hladno« ve} su
oprezni s obzirom na to da je Hrva-
tskoj nametnuto odr‘avanje konferen-
cije o zapadnom Balkanu. Kako re~e,
jednoj suverenoj dr‘avi priop}ava se
da }e se odr‘ati konferencija, a ne
zna se ni broj sudionika ni gdje }e se
odr‘ati a ciljeve i svrhu ne znaju ni
Vlada ni Predsjednik Republike.

IZMJENE USTAVA
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Ovaj zastupnik je jo{ upozorio kako
pitanje promjene naziva odjednom
izvire na samom kraju rada na
promjenama Ustava te podsjetio mr.
Arlovi}a kako je svojevremeno u ime
SDP-a izjavio da mu je neprihvatljivo
utvr|ivanje (Ustav iz 1997.) zabrane
pokretanja postupka udru‘ivanja u
saveze s drugim dr‘avama koje bi
mogle dovesti do obnavljanja jugosla-
venskog dr‘avnog zajedni{tva ili
balkanske tvorevine u bilo kojem
obliku.

Mr. Mato Arlovi} potvrdio je da je
to rekao tada, a da i sada misli da je
to izraz nepovjerenja prema hrva-
tskom narodu. Ako narod referendu-
mom odlu~uje o svakom udru‘ivanju
onda moramo imati povjerenje da hr-
vatski narod – ako bi se i pokrenuo
takav postupak – nikad ne bi izglasao
udru‘ivanje u takvu asocijaciju.

Da ga Arlovi} nije uvjerio – bio je
komentar Bo‘idara Kalmete, koji je
pritom upozorio da »probni baloni« s
pet odnosno sedam regija nisu nai{li
na dobar odaziv te jo{ jednom nagla-
sio da se izraz »regionalno« u cijelom
tekstu Europske povelje o lokalnoj
samoupravi uvijek rabi uz dr‘avnu
vlast, kao suprotnost lokalnoj samou-
pravi.

Uloga @upanijskog doma
slabi

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
rekla je kako je krajnje neuvjerljiva i
tvrdnja o ja~anju uloge @upanijskog
doma, koja evidentno slabi. Mogu}-
nost obra}anja Ustavnom sudu nije
zapravo nikakvo pravo jer se tom
sudu mo‘e obratiti svaki gra|anin.

Predstavnik predlagatelja, Mato
Arlovi} uzvratio je da je rije~ o mno-
go ve}em pravu nego {to mu ga je
dosad dao HDZ – kad je davao pretho-
dna mi{ljenja, odnosno bio na razini
radnog tijela.

• Opreznost otud {to je Hr-
vatskoj nametnuto odr‘ava-
nje konferencije o zapadnom
Balkanu.

@eljko Malevi} (SDP) replicirao je
Luki Bebi}u tvrdnjom da HDZ nije
najbrojnija stranka u parlamentu.

Vladimir [eks Arlovi}u  – upozo-
rio je kako nije to~na Arlovi}eva tvrd-
nja da se stavkom 2. ~lanka 135.
zabranjuje pokretanje postupka udru-
‘ivanja Hrvatske. Tu stoji da o tome

odlu~uje Zastupni~ki dom, a da se
odluka donosi referendumom ve}i-
nom glasova broja bira~a. Repliku je
zaklju~io upitom je li odredba
ameri~kog ustava kojom se zabra-
njuje udru‘ivanje SAD-u da ulazi u
bilo kakav me|unarodni ugovor, sa-
vez ili konfederaciju izraz nepovjere-
nja ameri~kog ustavotvorca prema
ameri~koj naciji.

Odgovaraju}i Malevi}u, Luka
Bebi} rekao je da je HDZ 3. sije~nja
bio najve}a stranka, i da je to danas,
jer se Hrvatski dr‘avni sabor sastoji
od dva doma, a u @upanijskom je i
danas daleko najve}a stranka.

Mladen Godek (HSLS) rekao je
kako [eks sve zavija u »opravdan«
strah od summita o zapadnom Balka-
nu te pisma Carla Bildta i zamolio tog
zastupnika da ne vrije|a njega i za-
stupnike {estorke. Kako re~e, samo
bedast ~ovjek bi mogao te‘iti u ovom
trenutku stvaranju nove Jugoslavije –
s razorenom, uni{tenom Srbijom,
siroma{nom Makedonijom, s jo{ siro-
ma{nijom Albanijom i Bosnom i
Hercegovinom bremenitom problemi-
ma. [estorka, dometnuo je, umjesto
pritajenih namjera ima pamet u glavi.
Vladimir [eks na ovo je uzvratio da
niti ne vrije|a niti pla{i, ali da upozo-
rava kako su se prije petnaestak dana
na sastanku skupine zastupnika u
Hrvatskome dr‘avnom saboru o toj
ideji francuskog predsjednika Chira-
ca ~ule tako uvredljive rije~i da ih
ne}e ponoviti.

Napomenuv{i kako ne dvoji da
Godek nije za uspostavu Jugoslavije,
Ivan Milas (HDZ) rekao je da ga ~udi
{to se zahtijeva takva promjena Usta-
va koja »po izrazu svih nije dvojbena«,
odnosno bezna~ajna je.

Dr. Boris Kandare (HSP) iskoristio
je pravo osobnih deset minuta da do-
datno pojasni stavove Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a, uvodno
napomenuv{i kako s divljenjem po-
dr‘ava svaku rije~ zastupnika
Lon~ara o odbijanju promjene naziva
parlamenta. Osvrnuv{i se na
Arlovi}eve rije~i kako vlast proizlazi
iz naroda i pripada narodu rekao je
kako to onda podrazumijeva da iz
~lanka 1. Prijedloga ne bi trebalo bri-
sati rije~i »narod«, odnosno da je taj
prijedlog kontradiktoran obrazlo‘e-
nju. Za regionalnu samoupravu Kan-
dare je rekao da je to direktni put u
federalizaciju Hrvatske. Klub zastup-
nika HSP-a i HKDU-a izri~ito se proti-
vi prijedlogu o raspu{tanju Sabora na
inicijativu predsjednika Vlade i uz

konzultacije s predsjednicima klubo-
va. Institut povjerenika za obranu i
nacionalnu sigurnost i za za{titu lo-
kalne samouprave nepotrebni su jer
postoje nadle‘na tijela za obje djelat-
nosti i jer je posve nepotrebno uvo|e-
nje »komesara« – rekao je Kandare.

Bri{u se rije~i »narod«, a
slijedi summit...

Anto \api} (HSP) uvodno je napo-
menuo kako HSP nije bio a priori
protiv izmjena, dr‘e}i da novi
politi~ki odnosi snaga u Parlamentu
daju legalitet i legitimitet zastupnici-
ma vladaju}e pozicije da ispune izbor-
ni program (uglavnom promjena
ustroja iz polupredsjedni~kog u parla-
mentarni sustav), iako je HSP za ~isti
predsjedni~ki sustav. Spremnost da
se podupru promjene pre{la je,
me|utim, u rezerviranost nakon {to
su otvorena pitanja za koja se smatra-
lo da ne}e biti otvorena.

Ne radi se o potenciranju rasprave
o ~lanku 135. ve} o ~injenici da se
bri{u rije~i »narod neposredno i sa-
mostalno...«, a slijedi summit o kojem
opozicija, a i brojni zastupnici iz vla-
sti znaju vrlo malo – rekao je zastup-
nik HSP-a. On je zatim, me|u ostalim:
podr‘ao Lon~arevo izlaganje protiv
promjene naziva parlamenta, izjavio
kako }e Hrvatska prva me|u zem-
ljama tranzicije promijeniti »omra-
‘enu« kunu u euro; izjavio da je de-
mokratski i pravni~ki upitno rje{enje
prema kojem se suci prigodom prvog
stupanja na du‘nost imenuju na
vrijeme od pet godina te ono prema
kojemu je mogu}e ocjenjivati ustan-
vost propisa koji su prestali va‘iti;
upozorio da je predlo‘eno suodlu~iva-
nje protivno trodiobi vlasti.

Za{to Hrvatska, koja ne mo‘e
izbje}i da definira svoju balkansku
politiku ne bi u Zagrebu rekla da ne
‘eli Balkan kao takav, umjesto da
summit bude u Beogradu upit je Zla-
tka Canjuge (HDZ). Koji je uz to upo-
zorio da neki svjesno manipuliraju
~lankom 135. te izrazio zadovoljstvo
zbog slaganja po tom pitanju sa HSP-
om.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) izjavio
je da Hrvatska treba otkazati summit
o zapadnom Balkanu, jer joj tu nije
mjesto. Predsjedniku Tom~i}u ~esti-
tao je na izjavi (u kojoj se ovaj, me|u
ostalim, kriti~ki osvrnuo na Ko{-
tuni~ine rije~i da mu je Haag »deveta
rupa na svirali«, da je izbore dobio na
tezi kako ne}e izru~iti ratne zlo~ince
i da Hrvatska mora tra‘iti ratnu
od{tetu), kojom je, kako re~e, jedini
bio na visini povijesne zada}e.
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Mr. Nevio [eti} (HDZ) rekao je
kako se balkansko pitanje rje{ava ve}
pet stolje}a te da je neoprezno da
mlada, suverena dr‘ava srlja pod
kota~e tu|ih interesa, na {to ga je
Zlatko Canjuga ispravio napomenom
kako ga Hrvatska nije rje{avala pet
stolje}a, jer nije bila suverena dr‘ava,
da ga mo‘e rje{avati u {estom.

Citirav{i rije~i biv{eg predsjednika
Republike, dr. Franje Tu|mana, pri-
godom progla{enja Ustava iz 1990.,
ustvrdila je kako lobiranje politike
novog kursa, Zdenka Babi}-
Petri~evi} (HDZ) izjavila je kako su
zastupnici svjedoci lobiranja politike
novog smjera koji ne garantira krvlju
ste~enu suverenost i dr‘avnu nezavi-
snost ve} »Orijent expressom vodi u
balkanske asocijacije«.

Kao {to je prijedlog za izmjenu na-
ziva parlamenta do{ao u posljednji
trenutak tako se mo‘e o~ekivati i
prijedlog za brisanje ~lanka 135. –
rekla je, a zatim navela razloge u ko-
rist zadr‘avanja postoje}eg naziva
»Hrvatski dr‘avni sabor«. Hrvatskim
se saborom mogu, napomenula je,
nazivati i organizirani skupovi
etni~kih Hrvata po Hrvatskoj ili u
svijetu, saborom se naziva i izborna
skup{tina HDZ-a. S tim u svezi jo{ je
podsjetila da je postoje}i naziv
kori{ten u Jela~i}evo doba, da ga je
koristio Stjepan Radi} te da i dr. Mi-
rko Valenti} neto~nom naziva tvrdnju
kako je postoje}i naziv kori{ten samo
u NDH.

Ne razumije se svrha
izmjena

Nenad Stazi} (SDP) rekao je da
protivljenje izmjeni ~lanka 104. vi{e
proizlazi iz nerazumijevanja njegove
svrhe nego iz protivljenja samoj svrsi.
Objasnio je zatim da Ustav mora
sprije~iti to da se raspadom pre-
dizbornih koalicija ili neke od stra-
naka parlamentarne ve}ine stvori
nova ve}ina koja bi ‘eljela promijeni-
ti politiku koja je na izborima dobila
podr{ku ve}ine izbornog tijela. Takva
nova parlamentarna ve}ina mogla bi
postaviti Vladu s bitno druga~ijim
opredjeljenjima, {to bi zapravo bilo
izigravanje volje bira~a. ^lankom se
stoga predvi|a da se odluka – nasta-
ne li takva situacija – prepu{ta
bira~kom tijelu. Da takva mogu}nost
nije samo hipotetska svjedo~e
doga|aji iz 1994. kad je odlaskom
dijela zastupnika iz redova HDZ-a
do{ao u pitanje ostanak parlamentar-
ne ve}ine (manjkala su samo tri glasa
pa da je HDZ izgubi).

• Spremnost da se podupru
promjene pre{la je u rezervi-
ranost nakon {to su otvorena
pitanja za koja se smatralo
da ne}e biti otvorena.

Posve neargumentiranim zastup-
nik je nazvao ocjene da taj ~lanak
zna~i izdizanje Vlade iznad Parlamen-
ta. Obrazlo‘enje – odluku o raspu{ta-
nju Parlamenta donosi Predsjednik, a
ne Vlada, koja Predsjedniku samo
predla‘e odluku, a on zatim – nakon
konzultacija s predsjednicima
strana~kih klubova stje~e uvid da li
bi nova parlamentarna ve}ina osigu-
rala kontinuitet politike u skladu s
voljom bira~kog tijela. Odlu~i li se za
nove izbore novi sastav, logi~no, iza-
bire novu Vladu. Predsjednik Repu-
blike ne mo‘e svojevoljno – kad mu
padne na um – raspustiti Parlament,
ve} odluku mo‘e donijeti tek kad mu
je predlo‘i Vlada, a ona nema razloga
predlagati je sve dok ima podr{ku
parlamentarne ve}ine.

Mladen Godek smatra da pre-
dlo‘enim nije osigurano to o ~emu je
Stazi} govorio jer, kako re~e, tko ga-
rantira da }e Predsjednik Republike
po{tovati volju bira~kog tijela.

Napomenuv{i kako Stazi} zastupa
koncepciju nepromjenjive i apsolutno
permanentne volje bira~kog tijela
Vladimir [eks rekao je kako to jedno-
stavno »nije ‘ivotno to~no«. To~no je
da odre|ene politi~ke stranke dobiju
povjerenje bira~kog tijela i da formi-
raju Vladu i imaju parlamentarnu
ve}inu, ali je to~no i to da se bira~ka
volja mijenja te da bira~ko tijelo tra‘i
promjenu i ne podupire takvu Vladu.

Da nije ni tvrdio kako postoji kon-
zervirana politi~ka volja – uzvratio je
Nenad Stazi}, naglasiv{i kako se
politi~ka volja mo‘e provjeriti jedino
izborima. Vladimir [eks se slo‘io, ali
i podsjetio da se prije omogu}uje
prepozicioniranje u Parlamentu – da,
kako re~e, nova arhitektonika iz-
njedri novu Vladu.

To je promjena vlasti, mo‘da i poli-
tikantskim igrama, bez izbora – bio je
komentar Nenada Stazi}a, koji je
naglasio kako je izmjena ~lanka 104.
u funkciji po{tovanja volje bira~kog
tijela. Uklju~iv{i se u polemiku, Ne-
vio [eti} izjavio je kako je pregrupira-
nje sasvim legitimno i normalno pra-
vo, kakvo imaju mnogi parlamenti te
da izborna provjera slijedi u dubljim
krizama. Vladimir [eks ga je dopunio
ustvrdiv{i kako je mogu}a preraspo-

djela i unutar vladaju}e koalicije,
kako je mogu}e da premijer izgubi
povjerenje – kako re~e, primjerice
umjesto Ra~ana do|e Tomac. Ne
mijenja se izborna volja, mijenjaju se
samo kombinacije »karata«, domet-
nuo je. Nenad Stazi} na to je rekao
kako je to to~no samo ostaje li na
snazi ista politika, ali da su izbori
nu‘ni ako se repozicioniranjem mije-
nja volja bira~kog tijela.

Ivo Baica (HDZ) izjavio je da nitko
na izborima nije dobio apsolutnu
ve}inu, {to zna~i da su gra|ani ovom
koalicijom izigrani.

• Ustav mora sprije~iti da
se raspadom predizbornih
koalicija ili neke od stranaka
parlamentarne ve}ine stvori
nova ve}ina koja bi ‘eljela
promijeniti politiku koja je
na izborima dobila podr{ku
ve}ine izbornog tijela.

Nastoji se izbje}i
izglasavanje (ne)povjerenja
Vladi

Vladimir [eks rekao je kako se
predlo‘enim nastoji izbje}i postavlja-
nje pitanja povjerenja Vladi, pod-
sjetiv{i kako je Nacrtom bilo pre-
dlo‘eno da pitanje izglasavanja povje-
renja Vladi mo‘e pokrenuti desetina
zastupnika, a sada se – u zadnji tre-
nutak – nudi da to mo‘e petina. A
koje stranke, upitao je, u Hrvatskome
dr‘avnom saboru, u Zastupni~kom
domu imaju 31 ili 32 zastupnika. Ne-
nad Stazi} rekao je na to da ga [eks
stalno krivo citira i tvrdi ne{to {to
nije to~no. Ne radi se o tome da jedna
»kompozicija« Vlade izigra volju
bira~kog tijela. Vlada ostaje ista, ali
novi odnos snaga u parlamentu vi{e
ne daje podr{ku Vladi stvorenoj na
temelju starog rasporeda snaga, stva-
renog voljom bira~kog tijela. Dakle,
upravo to ‘eli sprije~iti izmjena
~lanka 104.

Luka Bebi} izjavio je kako
pretpostavlja najgoru varijantu ras-
pu{tanja Parlamenta – da Pred-
sjednik mo‘e u dogovoru s Vladom i
razgovora s predsjednicima klubova
bez ikakvog razloga raspustiti Hrvat-
ski dr‘avni sabor. Nije izglasano
nepovjerenje Vladi, ali je ona pro-
cijenila unaprijed da }e u Saboru
ostati u manjini.

Vladimir [eks ponovio je svoj stav
kako restrukturiranje ne zahtijeva

IZMJENE USTAVA
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nove izbore, da ono mo‘e korespondi-
rati s osje}ajem bira~kog tijela,
dometnuv{i kako su mu »najja~i argu-
menti i dokazi istupi kolega iz Libe-
ralne stranke, Kramari}a i Gotovca«,
koji – napomenuo je – u novinama
nagla{avaju kako ne}e izigravati
povjerenje bira~a kao Hrvatska libe-
ralna stranka«.

Odgovaraju}i Bebi}u, Nenad Stazi}
je rekao kako konzultacije s predsjed-
nicima klubova ne obavlja Vlada ve}
predsjednik Republike, na {to je
Luka Bebi} uzvratio da nije ni tvrdio
da }e se Vlada raspustiti, samo je
govorio o dogovoru Vlade i predsjed-
nika Republike. Apsurdi se doga|aju
svakodnevno u politi~kom ‘ivotu Hr-
vatske i Predsjednik Republike mo‘e
Parlament raspustiti bez ikakvog
razloga, jer ga nitko ne obvezuje da
obrazla‘e za{to (ni)je ne{to u~inio. U
jo{ jednom javljanju Nenad Stazi}
upozorio je da raspu{tanje parlamen-
ta zna~i i raspu{tanje Vlade te da se
valja zalagati za to da bira~ko tijelo
obavi novu procjenu.

Bira~ima se ne uskra}uje
pravo odlu~ivanja na
referendumu

Ne stoji tvrdnja da bi se pred-
lo‘enim izmjenama Ustava, ako se
usvoje, uskratilo pravo narodu, odno-
sno bira~ima da odlu~uju na referen-
dumu, ka‘e mr. Mato Arlovi}, pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi~ki sustav. Naime, ustavne odre-
dbe prema kojima Zastupni~ki i @upa-
nijski dom mogu raspisivati referen-
dume o prijedlogu za promjenu Usta-
va, o prijedlogu zakona ili drugom
pitanju iz svog djelokruga, se ne mije-
njaju. I Predsjednik Republike mo‘e,
na prijedlog Vlade i uz supotpis pre-
mijera, raspisati referendum o pri-
jedlogu promjene Ustava ili drugom
pitanju za koje dr‘i da je va‘no za
neovisnost, jedinstvenost i opstojnost
dr‘ave. Osim toga, ~lankom 125. Usta-
va jasno je propisano da nadzor nad
ustavno{}u i zakonito{}u provo|enja
dr‘avnih referenduma provodi Ustav-
ni sud.

Po rije~ima predstavnika predla-
gatelja odluka o udru‘ivanju Repu-
blike Hrvatske ne mo‘e se donijeti
ako se za to ne izjasni ve}ina ukup-
nog broja bira~a na referendumu (to
je regulirano ~lankom 135. Ustava RH
koji nije obuhva}en predlo‘enim
izmjenama). Spomenuo je, tako|er,
da je u ~lanku 1. Ustava izrijekom
propisano da narod ostvaruje vlast
izborom svojih predstavnika i nepo-
srednim odlu~ivanjem, te da se Zako-
nom o referendumu propisuje na~in

raspisivanja referenduma na lokalnoj
i regionalnoj razini.

• Odluka o udru‘ivanju
Republike Hrvatske ne mo‘e
se donijeti ako se za to ne iz-
jasni ve}ina ukupnog broja
bira~a na referendumu.

U nastavku se osvrnuo na ~lanak
58. Prijedloga kojim je regulirano da
Ustavni sud mo‘e ocjenjivati ustav-
nost zakona, te ustavnost i zakonitost
drugih propisa koji su prestali vrijedi-
ti, ako do podno{enja zahtjeva ili
prijedloga za pokretanje tog postupka
nije pro{lo vi{e od godinu dana.
Konstatirao je da je to samo ustavni
temelj za rje{enje koje ve} postoji u
aktualnom Ustavnom zakonu o Ustav-
nom sudu (~lanak 55.). Spomenuo je,
tako|er, da je predlagatelj uva‘io pri-
mjedbe klubova zastupnika i mi{lje-
nje Vlade na ~lanak 3. predlo‘enih
promjena i ugradio ih u Prijedlog
nacrta. Preformulirana odredba glasi:
»Na~elo diobe vlasti uklju~uje oblike
me|unarodne suradnje i uzajamne
provjere nositelja vlasti propisane
Ustavnim zakonom«, (a ne suodlu-
~ivanje kao {to je u prvoj verziji bilo
ponu|eno). Na kraju je izrazio mi{lje-
nje da zastupnici HSP-a moraju
ra{~istiti dilemu oko imena Parla-
menta unutar sebe. Naime, prilikom
dono{enja Ustava 1990. godine izja-
snili su se za naziv Hrvatski sabor, a
danas su protiv toga.

Po mi{ljenju Vladimira [eksa
(HDZ) nije to~na Arlovi}eva tvrdnja
da se predlo‘enim ne smanjuju ovla-
sti @upanijskom domu. Naime, prema
sada{njem Ustavu taj Dom mo‘e ula-
gati veto na bilo koji zakon koji done-
se Zastupni~ki dom, a usvoji li se
rje{enje predvi|eno nacrtom tu bi in-
gerenciju imao samo za one zakone
koji se odnose na prava jedinica lo-
kalne i regionalne samouprave. Osim
toga, @upanijski dom je izgubio bilo
kakvu ingerenciju u odnosu na sud-
benu vlast, tvrdi zastupnik.

Mr. Arlovi} je konstatirao da je
zastupnik [eks povrijedio Poslovnik
jer je govorio o ulozi @upanijskog
doma, o ~emu uop}e nije bilo rije~i.
Vladimir [eks mu je uzvratio istom
optu‘bom, spo~itnuv{i mu da nije na-
veo odredbu Poslovnika za ~iju ga
povredu optu‘uje, {to se tako|er sma-
tra povredom tog akta.

Repliciraju}i Arlovi}u Anto \api}
(HSP) je ustvrdio da HSP nije bila
parlamentarna stranka 1990., {to
zna~i da nije sudjelovala u dono{enju

tzv. Bo‘i}nog Ustava i da nije suodgo-
vorna za naziv Sabor Republike Hrva-
tske (zala‘e se za to da ostane ime
Hrvatski dr‘avni sabor). Mr. Arlovi}
je ostao pri svojoj tvrdnji a na
inzistiranje zastupnika [eksa naveo
je da ga krivi za povredu ~lanka 216.
stavak 1. podstavak 4. Rije~ je o odre-
dbi koja predvi|a da se zastupniku
izri~e opomena ako se javi za povredu
Poslovnika ili ispravak neto~nog na-
voda, a zapo~ne govoriti o drugoj
temi za koju nije dobio rije~.

Najvi{e kriti~kih primjedbi
na ~lanak 40.

Ocijeniv{i dvodnevnu raspravu o
Prijedlogu za utvr|ivanje Nacrta
promjene Ustava RH vrlo kvalitetnom
i temeljitom dr. Ljerka Mintas-Ho-
dak (HDZ) konstatirala je da je
najvi{e kriti~kih primjedbi izneseno
na formulaciju ~lanka 40. kojim se
mijenja ~lanak 104. postoje}eg Usta-
va. Podsjetila je na ~injenicu da su se
u vrijeme predizborne kampanje sve
stranke dana{nje vladaju}e koalicije,
ali i HDZ, opredijelile za parlamentar-
ni sustav, a samim time i za promjenu
Ustava. U tom smislu je pozitivno to
{to se u ~lanku 49., kojim se mijenja
~lanak 112. Ustava, doista predvi|a
isklju~iva odgovornost Vlade Hrva-
tskom dr‘avnom saboru. Na‘alost,
uloga Hrvatskoga dr‘avnog sabora
nije razra|ena na na~in kako to do-
likuje klasi~nom parlamentarnom
sustavu (u smislu njenog ja~anja u
odnosu na druge dvije vlasti).

Po njenom mi{ljenju veliku zabunu
unosi upravo spomenuta formulacija
~lanka 40. Primjerice, dvojbeno je tre-
ba li Predsjedniku Republike, makar
i uz konzultacije s predstavnicima
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, pa ~ak i na prijedlog pre-
dsjednika Vlade, doista prepustiti
procjenu ho}e li raspustiti Zastup-
ni~ki dom Sabora ili ne. Zastupnica
smatra da je daleko bolje postoje}e
rje{enje prema kojem se Zastupni~ki
dom Sabora mo‘e raspustiti samo u
zakonom predvi|enim uvjetima i si-
tuacijama. Stoga se zala‘e za to da se
do druge faze rasprave o promjenama
Ustava to pitanje jo{ jednom proanali-
zira, kako bi se otklonile nedore~e-
nosti.

• Mi smo mlada dr‘ava i
upravo tu svoju dr‘avnost
moramo naglasiti i u imenu
Parlamenta.
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U nastavku se osvrnula na odredbe
koje se odnose na pravosu|e. Po
njenom mi{ljenju Dr‘avno odvjet-
ni{tvo je predlo‘enim izgubilo bilo
kakvo ustavno odre|enje, budu}i da
je u ~lanku 53. potpuno prepu{teno
regulaciji zakonima. Stoga, kako
re~e, pozdravlja prijedlog Vlade da se
u Ustavu ponovno odredi polo‘aj te
institucije kao sredi{njeg tijela kazne-
nog progona, a da se ‘eljene
promjene u njenom ustrojstvu i djelo-
vanju uvedu promjenama Zakona o
Dr‘avnom odvjetni{tvu.

Predlo‘enim se zadire u
samostalnost sudstva

Zastupnica je, me|u ostalim, izrazi-
la mi{ljenje da ~lanak 55. Nacrta od-
nosno predlo‘ene izmjene ~lanka
120. sada{njeg Ustava zadiru u samo-
stalnost sudstva. Naime, rije~ je o
odredbi koja predvi|a da }e se iznim-
no, prigodom prvog stupanja na
suda~ku du‘nost, suci imenovati na
vrijeme od pet godina. Po njenom
mi{ljenju na~elo stalnosti suda~ke
du‘nosti osnovna je pretpostavka ne-
ovisnosti sudbene vlasti. Obrazla‘u}i
svoje stajali{te napomenula je da se
prilikom izbora sudaca mo‘e provjeri-
ti njihova stru~nost i moralni inte-
gritet, a ako ne obavljaju svoj posao
kvalitetno postoji mogu}nost provo-
|enja stegovnog postupka (ti po-
stupci bi se trebali provoditi mnogo
kvalitetnije i ~e{}e nego do sada).

Na kraju je izjavila da je ni povije-
sni ni drugi argumenti predlagatelja
nisu uvjerili u opravdanost promjene
imena Hrvatskoga dr‘avnog sabora.
Stje~e se dojam, ka‘e, da u zadnje
vrijeme sve vi{e mijenjamo utvr|ena
obilje‘ja hrvatske dr‘ave (govori se o
promjeni datuma Dana dr‘avnost,
promijenili smo mjesto polaganja
vijenaca na Medvedgradu i dr). Mi
smo mlada dr‘ava i upravo tu svoju
dr‘avnost mo‘emo i trebamo naglasi-
ti i u imenu Parlamenta, zaklju~ila je.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
primijetila je da njena prethodnica u
izmjeni ~lanka 120. pogre{no vidi ne-
giranje osnovnog na~ela suda~ke stal-
nosti, a time i neovisnosti. Niti jedno
na~elo ne isklju~uje iznimke, ka‘e
zastupnica. Njeno je mi{ljenje da
upravo ova promjena ja~a suda~ku
nezavisnost, pa ~ak i stalnost te
funkcije. Pojasnila je da se od sudaca
zahtijevaju ne samo velika stru~nost i
moralni integritet, nego i smisao za
prakti~no djelovanje, a predlo‘ena
odredba je izvjesna garancija da }e
izabrani suci udovoljiti zahtjevima
prakse.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je ostala
pri svojoj tvrdnji da stalnost suda~ke
funkcije u velikoj mjeri jam~i i neovi-
snost sudbene vlasti (o tome se govo-
ri i u polaznim osnovama Ustava).
Pojasnila je da se zalagala za to da se
smisao kandidata za prakti~no
djelovanje provjeri prije negoli se
netko imenuje na suda~ku du‘nost.

• Stalnost suda~ke funkcije
u velikoj mjeri jam~i i neovis-
nost sudbene vlasti.

Mr. Zlatko Mate{a (HDZ) je pri-
mijetio da se u javnosti nerijetko stva-
ra slika o hrvatskim sucima kao
nestru~nima, nesposobnima i spori-
ma, ali da je situacija puno komplici-
ranija (iako ima i izuzetaka). Izrazio
je mi{ljenje svojih strana~kih kolega
da je stalnost suda~ke du‘nosti i egzi-
stencijalna sigurnost preduvjet dob-
rog sudstva. Stoga se, ka‘e, zala‘u za
to da suci ne podlije‘u reizboru i da
budu dobro pla}eni.

Odustalo se od izgradnje
parlamentarnog sustava

Dosada{nja rasprava o ovoj temi
svjedo~i o tome da se u Hrvatskoj jo{
uvijek vode o{tre politi~ke borbe oko
razli~itih svjetonazora i, sukladno
tome, korekcije sustava vladanja, a ne
za rekonstrukciju hrvatskog dru{tva i
dr‘ave radi stvaranja jednakih mo-
gu}nosti za sve gra|ane, negodovao
je mr. Nevio [eti} (HDZ). Po
njegovim rije~ima iz Nacrta je razvid-
no da se potpuno odustalo od ustav-
nog rje{enja izgradnje parlamentar-
nog sustava, {to su stranke {estorke
iznosile kao bitan predizborni cilj.
Naime, predlo‘enim smo, umjesto
dosada{njeg polupredsjedni~kog, do-
bili polukancelarski sustav u kojem
Vlada, to~nije, Predsjednik Repu-
blike, na prijedlog i supotpis pre-
dsjednika Vlade, mo‘e raspustiti Par-
lament. Na osnovi toga bi se moglo
zaklju~iti da Hrvatski dr‘avni sabor
odgovara Vladi a ne obrnuto, o ~emu
je bio postignut konsenzus svih parla-
mentarnih stranaka.

U nastavku je rekao da nije to~na
tvrdnja gospodina iz SDP-a kako Vla-
da vlada a Parlament donosi zakone.
Naime, osim {to je predstavni~ko
tijelo i {to doista donosi zakone, Hr-
vatski dr‘avni sabor u mnogo~emu i
nadzire Vladu (primjerice, u izvr{ava-
nju prora~una i dr.).

Izrazio je mi{ljenje da, sude}i po
predlo‘enim rje{enjima, ni nakon
provo|enja ovih ustavnih promjena

hrvatski gra|ani ne}e ni{ta bolje ni
kvalitetnije ‘ivjeti. Smatra, naime, da
nismo do kraja iskoristili {ansu za
stvaranje Ustava kao vrijednosno so-
cijalnog akta koji bi jam~io bolje
razvojne mogu}nosti (mo‘da jo{ ni-
smo dovoljno zreli za takve pro-
mjene). [to se, pak, ti~e predlo‘enog
rje{enja u ~lanku 3. (propisuje na~in
suradnje zakonodavne, izvr{ne i sud-
bene vlasti), dr‘i da je bolje alternati-
vno rje{enje koje govori o tome da je
dr‘avna vlast ustrojena i na zajam-
~enom pravu na lokalnu i regionalnu
samoupravu. U svakom slu~aju, lokal-
na samouprava }e u daljnjoj izgradnji
hrvatske dr‘ave imati va‘nu ulogu.

• Ni nakon provo|enja ovih
ustavnih promjena hrvatski
gra|ani ne}e ni{ta bolje
‘ivjeti.

Repliciraju}i mu, Josip Leko (SDP)
je pojasnio da svojim istupom nije
doveo u pitanje ulogu Parlamenta u
parlamentarnom sustavu, odnosno
osporio njegovo pravo da kontrolira,
pa ~ak i smjenjuje Vladu. Po njemu,
me|utim, parlamentarna demokra-
cija podrazumijeva da Vlada ima pra-
vo, daju}i ostavku, tra‘iti raspisivanje
izbora.

Sudionici rasprave pod
dojmom aktualnih doga|aja

Izmjena temeljnog akta jedne
dr‘ave koji se odnosi za du‘e vrijeme
zahtijeva ozbiljnu i smirenu atmosfe-
ru te {to je mogu}e vi{e su~eljavanje
argumenata, primijetio je dr. Jure
Radi} (HDZ). Budu}i da mi to ovaj
put radimo u te{kim i slo‘enim okol-
nostima logi~no je, ka‘e, da smo pod
dojmom aktualnih doga|aja (npr. ~i-
njenice da politi~ke, odnosno me|u-
strana~ke i me|uljudske tenzije u
zemlji rastu, o ~emu nas je nedavno
upozorila u svojoj izjavi i Biskupska
konferencija). Kako da ne budemo po
dojmom izjava i stavova na{ih bra-
nitelja odnosno njihovih sto‘era o
ugro‘enosti njihova djela a, s druge
strane, izjava nekih od najvi{ih dr‘av-
nih du‘nosnika o tome kako bi se svi
trebali ispri~ati svima (to zna~i i ‘rtva
agresoru), pita zastupnik. U nastavku
je spomenuo aktualne gospodarske
probleme, rast nezaposlenosti, itd.
Rekao je, me|u ostalim, da se u Za-
grebu priprema tzv. zapadnobalkan-
ska konferencija te da je Financial Ti-
mes objavio stav Europske zajednice
o tome da Hrvatska mo‘e u Europe

IZMJENE USTAVA
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samo zajedno sa svojim bliskoisto~-
nim susjedima. U tom kontekstu su,
ka‘e, mnogi zastupnici kojima se i on
pridru‘uje, izrazili zadovoljstvo ~i-
njenicom da se ~lanak 135. Ustava ne
mijenja (govori ne samo o zabrani
udru‘ivanja Hrvatske, nakon referen-
duma, nego i pokretanja bilo kakvih
inicijativa koje bi nas dovele do
balkanskih asocijacija ili obnove
ju‘noslavenskih dr‘avnih zajednica).
U tim okolnostima promjene Ustava
ne bi smjele biti optere}ene ne~im
{to odra‘ava dana{nju konfiguraciju
politi~ke slike u Saboru, a ponekad i
personalne odnose, napominje za-
stupnik.

Naveo je da se ve}ina zastupnika
ovog Doma izjasnila za parlamentarni
sustav a ponu|en im je kvazi-parla-
mentarni sustav. Naime, usvoji li se
predlo‘eno, postoji opasnost da Sa-
bor, nakon imenovanja Vlade, stalno
bude izlo‘en »{ahu« te Vlade (razri-
je{ena Vlada mo‘e predlagati i
raspu{tanje Parlamenta).

• Postoji puno hrvatskih
sabora ali samo je jedan Hr-
vatski dr‘avni sabor.

Dr. Radi} se usprotivio promjeni
naziva ovog Visokog doma ne samo
zbog povijesnih nego i ~isto logi~nih,
prakti~nih argumenata. U prilog
tome podsjetio je na ~injenicu da po-
stoji puno hrvatskih sabora (npr. Sa-
bor hrvatskih graditelja, Sabor hrva-
tske turisti~ke zajednice, Hrvatski
~akavski sabor, Sabor hrvatskih
~asnih sestara, itd) ali da je samo
jedan Hrvatski dr‘avni sabor.

U bo‘i}nom Ustavu
»Hrvatski sabor«

Mr. Mato Arlovi} izrazio je mi{lje-
nje da su kolege ih HDZ-a protiv
promjene imena Parlamenta u Hrva-
tski sabor zbog toga {to, zapravo, ‘ele
prikriti ono {to se dogodilo 1990.
Tada je, naime, taj naziv ne samo iz-
glasan nego je bio sadr‘an i u tekstu
Ustava RH pripremljenom za objav-
ljivanje. U nastavku je citirao dio tog
teksta, odnosno odredbe u kojima se
spominje »Hrvatski sabor«. Ne znam
tko je kasnije promijenio volju Sabo-
ra, najvi{eg predstavni~kog tijela
gra|ana Republike Hrvatske, i tko je
falsificirao Ustav iz 1990. godine, ali
vladaju}a koalicija smatra da tu po-
vijesnu nepravdu treba ispraviti, zak-
lju~io je.

Repliciraju}i mu, dr. Jure Radi} je
napomenuo da 1990. godine jo{ nije
bio zastupnik te da se za zadr‘avanje
sada{njeg imena Hrvatskog dr‘avnog
sabora zala‘e iz povijesnih, lingvis-
ti~kih i gospodarskih razloga. Kako
re~e, ~udi ga da se tada{nji oporbeni
zastupnici, pa i kolega Arlovi}, nisu
‘estoko opirali navodnom falsificira-
nju Ustava. Mr. Arlovi} je izjavio da
ne zna kako je uop}e do toga do{lo i
da vi{e o tome zacijelo znaju ~lanovi
stranke koji su u to vrijeme nosili
parolu »Zna se«.

Vladimir [eks je potvrdio da je 22.
prosinca 1990., u tzv. bo‘i}nom Usta-
vu izglasan naziv »Hrvatski sabor« i
da je ~ak objavljeno jedno izdanje tog
dokumenta u ~ijem se tekstu rabi taj
termin. Kako re~e, nije uspio utvrditi
kako je kasnije do{lo do promjene
naziva u »Sabor Republike Hrvatske«,
a u ratnim okolnostima to se vi{e i
nije istra‘ivalo. Smatra da bi ipak tre-
balo utvrditi da li se radilo o krivotvo-
rini ili pak o ne~em drugom.

Izmjene Ustava trebale bi
omogu}iti da se svi u njemu na|emo,
a ne da ispravljamo ovakve »nepra-
vde« prigovorio je Nevio [eti} (osobi-
to ne nakon rasprave u kojoj smo
neprijeporno utvrdili da Hrvatski
dr‘avni sabor najvi{e odgovara smi-
slu i kvaliteti ‘ivljenja u Hrvatskoj).

Potcijenjena uloga
Parlamenta

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) je izja-
vio da se iz lingvisti~kih, gospodar-
skih, povijesnih i nacionalnih razloga
zala‘e za termin koji se rabi danas
(Hrvatski dr‘avni sabor). Zanima ga
kome i za{to smeta taj naziv, odnosno
pridjev dr‘avni, iako je poznato da se
taj termin kontinuirano koristio u
zadnjih 150 godina hrvatske politi~ke
povijesti.

Po mi{ljenju zastupnika ponu|e-
nim nacrtom promjena Ustava potci-
jenjena je uloga Parlamenta a ja~a
izvr{na vlast koja je ionako jaka ope-
rativno. [to bi bilo u ova »gurava«
vremena da nema ~lanka 135. – pita
zastupnik (to je jedini ~lanak kojim
se ne{to zabranjuje). Po njegovoj
ocjeni teza 5 + Albanija minus Slove-
nija je najpogubnija teza za hrvatski
narod. Naime, pogubno je bez Slove-
nije i Ma|arske ulaziti u Europsku
uniju i stoga treba otkazati odr‘ava-
nje Summita o zapadnom Balkanu u
Zagrebu, jer Hrvatska ne spada u za-
padni Balkan. Na tom }e skupu, ka‘e,
glavna politi~ka zvijezda zacijelo biti

Vojislav Ko{tunica, koji predstavlja
kontinuitet srpske memorandumske
politike. On }e nama postavljati
uvjete i podr‘at }e zapadni Balkan,
umjesto da mi jasno i glasno ka‘emo
koji je na{ interes u odnosu na su-
sjede i kako }emo ure|ivati na{e do-
brosusjedske odnose.

Pro~itav{i zastupnicima Izvori{ne
osnove Ustava u kojima se spominju
brojne povijesne odluke Hrvatskog
sabora Mladen Godek (HSLS) je kon-
statirao da je nakon toga svaka dalj-
nja rasprava o nazivu Parlamenta
suvi{na.

Nu‘na decentralizacija
Kada dr‘ava ne funkcionira onako

kako to njeni gra|ani o~ekuju,
neizbje‘no se javlja potreba za
promjenom vlasti i premisa na koji-
ma ona po~iva, primijetio je dr. Josip
Torbar (HSS). U Hrvatskoj su,
na‘alost, politi~ke krize bile proizve-
dene prisilnim sredstvima osvaja~a.
U na{em vijeku one su dobile oblik
pravih politi~kih kataklizmi iz kojih
se narod polako i te{ko oporavlja, jer
se odnosi nametnutih politi~kih sna-
ga drasti~no mijenjaju.

• Ustavne promjene su na
dnevnom redu, ne samo zato
{to su obe}ane, nego prije
svega zato {to su nu‘ne da bi
parlamentarna vlada mogla
jam~iti, a ne samo obe}avati,
prava ~ovjeka i po{tivanje
politi~ke volje gra|ana.

Po rije~ima zastupnika ustavne
promjene su na dnevnom redu ne
samo zato {to su obe}ane, nego prije
svega zato {to su nu‘ne da parlamen-
tarna vlada uzmogne jam~iti, a ne
samo obe}avati prava ~ovjeka i
po{tivanje politi~ke volje gra|ana.
Kako re~e, njegovi strana~ki kolege
vide budu}nost hrvatske pravne
dr‘ave kao projekt za ograni~enje zlo-
porabe i ispravljanje birokratskih
procesa na lokalnoj razini, zna~i za
po{tivanje zakona koji {tite ~ovjeka u
njegovom domu i obrani individual-
nih prava.

U nastavku se osvrnuo na ulogu
@upanijskog doma. Izrazio je mi{lje-
nje da taj dom mo‘e imati svoje
opravdanje samo ako budu to~no de-
finirane njegove pro{irene nadle‘no-
sti. One moraju izra‘avati pravi odnos
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politi~kih snaga i pridonijeti autono-
miji lokalne vlasti, tako da ona bude
u najneposrednijem kontaktu s naro-
dom i donosi odluke koje mogu una-
prijediti lokalnu samoupravu i

poja~ati njenu efikasnost.

Skratiti rok za sastavljanje
Vlade

Ivan Jarnjak (HDZ) osvrnuo se na

~lanak 109. koji predvi|a mogu}nost
da mandataru koji u propisanom
roku od 30 dana ne sastavi Vladu pre-
dsjednik dr‘ave mo‘e produ‘iti man-
dat za najvi{e jo{ 30 dana. Ako ni u
tom roku mandatar ne uspije sastavi-
ti Vladu ili ako predlo‘ena Vlada ne
dobije povjerenje Zastupni~kog do-
ma, predsjednik }e povjeriti mandat
za sastav Vlade drugoj osobi. Iz toga
proizlazi, ka‘e zastupnik, da dr‘ava
mo‘e biti bez Vlade 4 mjeseca. Dr‘i
da bi mandatar morao sastaviti Vladu
u roku od 10 dana koji bi se eventual-
no mogao produ‘iti za jo{ deset dana.

U nastavku je podsjetio na ~i-
njenicu da 1990. godine, prilikom
dono{enja Bo‘i}nog Ustava, Hrvatska
jo{ nije imala atribute dr‘ave (jo{
uvijek je bila u sastavu biv{e Jugosla-
vije) pa nije niti mogla unijeti u Ustav
naziv Hrvatski dr‘avni sabor.

Mr. Mate Grani} (DC) zamolio je
predstavnika predlagatelja da pojasni
tko, prema predlo‘enim izmjenama,
vodi vanjsku politiku – predsjednik
Republike, predsjednik Vlade i Vlada
ili zajedno. Naime, prema ~lanku 30.
Predsjednik predstavlja i zastupa Re-
publiku Hrvatsku u zemlji i inozem-
stvu, a prema ~lanku 35. na prijedlog
Vlade i uz supotpis premijera
odlu~uje o osnivanju diplomatskih i
drugih predstavni{tava Republike
Hrvatske u inozemstvu, itd. Istodob-
no u ~lanku 47. pi{e da Vlada RH vodi

vanjsku i unutarnju politiku.

Stabilizirati izborno
zakonodavstvo

Darko [anti} (HNS) predlo‘io je

dopunu ~lanka 73. postoje}eg Ustava
koji nije obuhva}en predlo‘enim iz-
mjenama. Naime, u stavku 1. tog
~lanka predvi|eno je da se izbori za
zastupnike Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora odr‘avaju najkasnije 60 dana

nakon isteka mandata ili raspu{tanja

saborskih domova. Zastupnik sugeri-

ra da se novim stavkom 2. »unutar

roka od 120 dana prije odr‘avnja izbo-

ra za zastupnike zabrani noveliranje

izbornog zakonodavstva«. Svrha –

onemogu}iti parlamentarnoj ve}ini

da zloupotrijebi svoja prava i

mogu}nosti glede krojenja izbornih

propisa. Po rije~ima zastupnika u pro-

teklih deset godina niti jedni izbori

nisu provedeni po istim izbornim pra-

vilima niti u istim izbornim jedinica-

ma. Stabiliziranjem izbornog zakono-

davstva, smatra, za{titili bi se

gra|ani, a oporbi bi se pru‘ila prilika

da se na odgovaraju}i na~in pripremi

za predstoje}e izbore.

• Ove ustavne promjene
imaju sna‘an pe~at aktualnih
nositelja vlasti u Hrvatskoj
(budu li usvojene to }e biti
poluvladin a ne pseudoparla-
mentarni sustav).

Vladimir [eks nema dojam da pre-

dlo‘ena rje{enja ja~aju ulogu Parla-

menta, s obzirom na mogu}nost da

Predsjednik dr‘ave mo‘e bez ikakvih

ograni~enja i razloga, uz supotpis pre-

dsjednika Vlade i nakon savjetovanja

s predsjednicima parlamentarnih

stranaka, raspustiti Zastupni~ki dom.

Tvrdi, nadalje, da ove ustavne

promjene imaju sna‘ni pe~at aktual-

nih nositelja vlasti u Hrvatskoj i da

}e, budu li usvojene, to biti poluvla-

din, a ne pseudoparlamentarni su-

stav. U prilog tome spomenuo je da je

Vlada u zadnji trenutak sugerirala a

predlagatelj prihvatio da se petini za-

stupnika omogu}i pokretanje pitanja

povjerenja premijeru, Vladi kao cjeli-

ni ili pojedinom ~lanu Vlade. S tim u

svezi zastupnik podsje}a na ~injenicu

da u ovom sazivu Hrvatskoga dr‘av-

nog sabora samo SDP i HDZ imaju

potrebnu ve}inu da bi uop}e mogli

formalno pokrenuti to pitanje.

Dakako, SDP to ne}e u~initi jer je

premijer iz te stranke. HDZ to mo‘e

u~initi, ali }e po svoj prilici biti nad-

glasan, a ostale politi~ke stranke

uop}e ne mogu do}i u poziciju da se

koriste tim institutom.

Potaknuta njegovim rije~ima dr.

Vesna Pusi} (HNS) je podsjetila na to
da je struktura Vlade rezultat parla-
mentarnih izbora i logi~no je da par-
lamentarna ve}ina, osim u ekstrem-
nim slu~ajevima, ne dovodi u pitanje
Vladu. U protivnom bi, ka‘e, vladala
takva nestabilnost da te institucije
uop}e ne bi mogle funkcionirati. Ne
osporavaju}i te ~injenice Vladimir
[eks je najavio da }e se odnosi u par-
lamentarnim klupama zasigurno pro-
mijeniti {to }e itekako »zanjihati«
Markov trg.

Rije~ predlagatelja
Odgovaraju}i na primjedbe zastup-

nika mr. Mato Arlovi} je pojasnio da
prema predlo‘enom nacrtu ustavnih
promjena vanjsku politiku vode Vla-
da, Predsjednik dr‘ave i Sabor, sva-
tko u okviru svoje ustavne i zakonske
nadle‘nosti. Potaknut prigovorom
Vladimira [eksa, informirao je
nazo~ne da je u prvoj radnoj verziji
ustavnih promjena bilo predlo‘eno
da 1/5 zastupnika mo‘e pokrenuti
pitanje povjerenja premijeru ili Vladi.
Na takvo rje{enje Odbor se odlu~io
zbog toga {to je u Ustav unesen insti-
tut interpelacije {to je tako|er jedan
od na~ina da se pokrene pitanje
povjerenja pojedinom ministru ili
Vladi u cjelini, s tim da interpelaciju
mo‘e podnijeti 1/10 zastupnika. Na
taj se na~in, ka‘e, uravnote‘uju valid-
nost i te‘ina ovih instituta.

Na kraju je izrazio zadovoljstvo pro-
vedenom raspravom o ovoj temi u
kojoj su zastupnici iznosili argumen-
tirane primjedbe i prijedloge u tole-
rantnoj atmosferi. Informirao je
nazo~ne da je Odbor, na sjednici 6.
listopada, razmotrio i usvojio ve}inu
primjedbi pojedinih zastupnika i klu-
bova parlamentarnih stranaka, uk-
lju~uju}i i oporbene, kao i mi{ljenje
Vlade. Rezultat toga je i pro~i{}en
tekst Prijedloga za utvr|ivanje Nacrta
promjene Ustava RH koji je zastupni-
cima dostavljen na klupe (a mi ga, s
obzirom na zna~aj, u nastavku dono-
simo u cijelosti). U ovoj raspravi su,
ka‘e naglasio je na kraju predstavnik
predlagatelja, dodatno otvorena jo{
neka pitanja koja }e predlagatelj
temeljito proanalizirati tijekom rada
na Prijedlogu ustavnih promjena i
o~itovati se o svakome od njih.

IZMJENE USTAVA
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^lanak 1.

U Ustavu Republike Hrvatske /»Narodne novine« broj
56/90, 135/97 i 8/98) u Glavi II Temeljne odredbe u ~lanku
2. stavku 4. iza rije~i »Hrvatski sabor« bri{u se rije~i »i
narod neposredno, samostalno«.

^lanak 2.

U ~lanku 3. na kraju re~enice bri{e se to~ka i dodaju
rije~i »i temelj za tuma~enje Ustava.«

^lanak 3.

U ~lanku 4. stavku 1. na kraju re~enice bri{e se to~ka i
dodaju rije~i »koja je ograni~ena Ustavom zajam~enim

pravom na lokalnu i regionalnu samoupravu.«

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»Na~elo diobe vlasti uklju~uje oblike me|usobne

suradnje i uzajamne provjere nositelja vlasti propisane

Ustavom i zakonom.«

^lanak 4.

^lanak 6. mijenja se i glasi:

»Osnivanje politi~kih stranaka je slobodno.

Unutarnje ustrojstvo politi~kih stranaka mora biti

sukladno temeljnim ustavnim demkoratskim na~elima.

Stranke moraju javno polagati ra~un o porijeklu

svojih sredstava i imovine.

Protuustavne su politi~ke stranke koje svojim progra-

mom ili nasilnim djelovanjem smjeraju podrivanju slo-

bodnog demokratskog poretka ili ugro‘avaju opstojnost

Republike Hrvatske. O protuustavnosti odlu~uje Ustavni

sud Republike Hrvatske.

Zakonom se ure|uje polo‘aj i financiranje politi~kih

stranaka.«

^lanak 5.

^lanak 7. mijenja se i glasi:

»Oru‘ane snage Republike Hrvatske {tite njezin suve-

renitet i neovisnost te brane njenu teritorijalnu cjelovi-

tost.

Oru‘ane snage Republike Hrvatske mogu prije}i

njezine granice ili djelovati preko njezinih granica samo

na temelju prethodne odluke Zastupni~kog doma Hrva-

tskog sabora.

Oru‘ane snage mogu prije}i granice Republike Hrva-

tske u sklopu vje‘bi u okviru me|unarodnih obrambe-

nih organizacija kojima je Republika Hrvatska pristupi-

la ili pristupa na temelju me|unarodnih ugovora te radi

pru‘anja humanitarne pomo}i i bez prethodne Odluke

Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabora.

U slu~ajevima predvi|enim u ~lancima 17. i 101. ovoga

Ustava, oru‘ane se snage mogu, ako to zahtijeva narav

pogibelji, koristiti kao pomo} policiji i drugim dr‘avnim

tijelima...

Obrambeno ustrojstvo, zapovijedanje, upravljanje i

demokratski nadzor nad oru‘anim snagama Republike

Hrvatske ure|uje se Ustavom i zakonom.«

^lanak 6.

U ~lanku 13. stavak 2. mijenja se i glasi:
»Polo‘aj, djelokrug i ustroj glavnog grada ure|uje se

zakonom kojim se regulira mjesna, lokalna i regionalna
samouprava.«

^lanak 7.

U ~lanku 15. stavku 2. rije~ »narodnosne« zamjenjuje se
rije~ju »nacionalne« a na kraju re~enice to~ka se zamje-
njuje zarezom i dodaju rije~i »u skladu sa zakonom.«

^lanak 8.

U ~lanku 16. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji
glasi:

»Svako ograni~enje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni~avanjem u svakom
pojedinom slu~aju.«

^lanak 9.

U ~lanku 17. stavku 1. rije~i »Hrvatski dr‘avni sabor«
zamjenjuje se rije~ima »Hrvatski sabor«, a iza rije~i »ako
se Sabor ne mo‘e sastati,« dodaju se rije~i »na prijedlog
Vlade, i uz supotpis predsjednika Vlade,«.

^lanak 10.

^lanak 29. mijenja se i glasi:

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravi~no i u razumnom roku odlu~i o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optu‘bi
zbog ka‘njivog djela.

U slu~aju sumnje ili optu‘be zbog ka‘njivog djela
osumnji~enik, okrivljenik ili optu‘enik ima pravo:

– da u najkra}em roku bude obavije{ten potanko i na
jeziku koji razumije o prirodi i rezlozima optu‘be koja
se di‘e protiv njega i o dokazima koji ga terete;

– da ima odgovaraju}e vrijeme i mogu}nost za pripre-
mu obrane;

– na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s
braniteljem, i s tim pravom mora biti upoznat;

– da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru,
a ako nema dovoljno sredstava da plati branitelja, ima
pravo na besplatnog branitelja pod uvjetima propisanim
zakonom;

– da mu se sudi u njegovoj nazo~nosti, ukoliko je do-
stupan sudu;

– da ispituje ili dade ispitati svjedoke optu‘be i da
zahtijeva da se osigura nazo~nost i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optu‘be;

– na besplatnu pomo} tuma~a ako ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Osumnji~enik, okrivljenik i optu‘enik ne smije se sili-
ti da prizna krivnju.

Dokazi pribavljeni na nezakonit na~in ne mogu se
uporabiti u sudskom postupku.«

^lanak 11.

U ~lanku 31. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:
»Nikomu se ne mo‘e ponovo suditi niti ga se mo‘e

kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje

PRO^I[]ENI TEKST PRIJEDLOGA
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je ve} pravomo}no oslobo|en ili osu|en u skladu s zako-

nom.

Samo se zakonom, u skladu s Ustavom i me|u-

narodnim ugovorom, mogu propisati slu~ajevi i razlozi

za obnovu postupka.«

^lanak 12.

U ~lanku 38. stavku 4. iza rije~i »Ustavom« dodaju se
rije~i »i zakonom«.

^lanak 13.

^lanak 42. mijenja se i glasi:
»Svim se gra|anima priznaje pravo na javno okuplja-

nje i mirni prosvjed.«

^lanak 14.

U ~lanku 43. stavku 1. iza rije~i »slobodno osnivati«
bri{u se rije~i »politi~ke stranke,«.

^lanak 15.

^lanak 66. mijenja se i glasi:
»Uz uvjete odre|ene zakonom mogu se osnivati privat-

ne {kole i u~ili{ta.«

^lanak 16.

U ~lanku 71. stavak 2. mijenja se i glasi:

»@upanijski dom ima najvi{e 65 zastupnika koji se, u
skladu sa zakonom, biraju neposredno tajnim glasova-
njem u ‘upanijama i gradovima s polo‘ajem ‘upanija.«

Dosada{nji stavci 3. i 4. bri{u se.

^lanak 17.

U ~lanku 73. rije~i »Hrvatski dr‘avni sabor« zamjenjuje
se rije~ima »Hrvatski sabor« u odgovaraju}em pade‘u, a
iza stavka 2. dodaje se novi stavak koji glasi:

»Pojedini dom Sabora konstituira se izborom pre-
dsjednika na prvoj sjednici na kojoj je nazo~na ve}ina
zastupnika tog doma.«

^lanak 18.

U ~lanku 76. rije~i »Hrvatskom dr‘avnom saboru«
zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskom saboru«, na kraju
re~enice bri{e se to~ka i dodaju rije~i »ili u slu~ajevima iz
~lanka 17. i 101. ovoga Ustava.«

^lanak 19.

^lanak 77. mijenja se i glasi:

»Zastupni~ki dom i @upanijski dom mogu se raspustiti

radi raspisivanja prijevremenih izbora, ako to odlu~i

ve}ina svih zastupnika pojedinog doma.

Predsjednik Republike mo‘e sukladno odredbama

~lanka 104. Ustava, raspustiti Zastupni~ki dom.«

^lanak 20.

U ~lanku 78. stavku 1. rije~i »30. lipnja« zamjenjuju se

rije~ima »15. srpnja«, a rije~i »Hrvatskog dr‘avnog sabo-

ra« u stavku 1. i 2. zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskog

sabora«.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak koji glasi:

»Predsjednik doma mo‘e uz prethodno pribavljeno

mi{ljenje klubova zastupnika parlamentarnih stranaka

sazvati dom na izvanredno zasjedanje.«

^lanak 21.

^lanak 79. mijenja se i glasi:

»Zastupni~ki dom i @upanijski dom imaju predsjed-

nika i jednog ili vi{e potpredsjednika.

Predsjednik Zastupni~kog doma predsjednik je i Hr-

vatskog sabora.

Unutarnje ustrojstvo i na~in rada pojedinog doma Sa-

bora ure|uje se poslovnikom doma u skladu s Ustavom.

Poslovnik se donosi ve}inom glasova svih zastupnika

doma.

^lanak 22.

U ~lanku 80. stavku 1. iza podstavka 4. dodaju se tri

nova podstavka koja glase:

»– donosi akte kojima izra‘ava politiku Sabora;

– donosi Strategiju nacionalne sigurnosti i Strategiju

obrane Republike Hrvatske;

– ostvaruje demokratski nadzor nad oru‘anim snaga-

ma i slu‘bama sigurnosti Republike Hrvatske;«

U zadnjem podstavku na kraju re~enice bri{e se to~ka

i dodaju rije~i »i zakonom.«

^lanak 23.

^lanak 81. mijenja se i glasi:

»@upanijski dom:

– predla‘e Zastupni~kom domu zakone i raspisivanje
referenduma;

– raspravlja i mo‘e davati mi{ljenja o pitanjima koja
su u djelokrugu Zastupni~kog doma;

– daje Zastupni~kom domu prethodno mi{ljenje u po-
stupku dono{enja Ustava i zakona kojima se razra|uju
Ustavom utvr|ene slobode i prava ~ovjeka i gra|anina,
izborni sustav te ustrojstvo, djelokrug i na~in rada
dr‘avnih tijela;

– daje Zastupni~kom domu prethodno mi{ljenje u
slu~ajevima iz ~lanka 7. stavka 2. Ustava;

– obavlja druge poslove utvr|ene Ustavom i zakonom.

U postupku dono{enja zakona kojima se ure|uje
ustrojstvo, djelokrug i financiranje jedinica lokalne i re-
gionalne samouprave te ustrojstvo i djelokrug dr‘avne
uprave @upanijski dom ravnopravno odlu~uje  sa
Zastupni~kim domom. Zakon  o kojem @upanijski dom i
Zastupni~ki dom ravnopravno odlu~uju, smatra se done-
senim kad je u oba doma izglasan u istovjetnom tekstu.
U slu~aju kad domovi Sabora ne izglasaju zakon u isto-
vjetnom tekstu te se o tekstu zakona ne postigne sugla-
snost u roku 15 dana od dana izglasavanja, mjerodavan
je tekst zakona usvojen u Zastupni~kom domu.

Ako dr‘i da su zakonom koji je donio Zastupni~ki

dom povrije|ena prava jedinica lokalne i regionalne sa-

mouprave, osim zakona o kojima @upanijski dom ravno-

pravno odlu~uje sa Zastupni~kim domom, @upanijski

dom mo‘e u roku od 8 dana od dana izglasavanja zakona

u Zastupni~kom domu, uz obrazlo‘eno mi{ljenje, vratiti

zakon na ponovno odlu~ivanje Zastupni~kom domu. U

tom slu~aju Zastupni~ki dom o dono{enju zakona

odlu~uje natpolovi~nom ve}inom svih zastupnika, osim
kada Zastupni~ki dom zakone donosi dvotre}inskom
ve}inom.«

IZMJENE USTAVA
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^lanak 24.

^lanak 83. mijenja se i glasi:

»Zakone kojima se ure|uju prava nacionalnih ma-
njina Zastupni~ki dom donosi dvotre}inskom ve}inom
glasova svih zastupnika.

Zakone kojima se razra|uju Ustavom utvr|ene slobo-
de i prava ~ovjeka i gra|anina, izborni sustav, ustroj-
stvo, djelokrug i na~in rada dr‘avnih tijela te ustrojstvo
i djelokrug lokalne i regionalne samouprave Zas-
tupni~ki dom donosi ve}inom glasova svih zastupnika.

Kad o zakonu ravnopravno odlu~uje sa Zastupni~kim
domom @upanijski dom odlu~uje po postupku propisa-
nom za Zastupni~ki dom. Odluku o vra}anju zakona na
ponovno odlu~ivanje Zastupni~kom domu @upanijski
dom donosi ve}inom glasova svih zastupnika, a u
slu~ajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ~lanka dvotre}inskom

ve}inom.«

^lanak 25.

^lanak 86. mijenja se i glasi:

»Zastupnici Hrvatskoga sabora imaju pravo postav-
ljati Vladi Republike Hrvatske i pojedinim ministrima
zastupni~ka pitanja.

Najmanje jedna desetina zastupnika Zastupni~kog
doma mo‘e podnijeti interpelaciju o radu Vlade Repu-
blike Hrvatske ili pojedinog njezinog ~lana. O odgovoru
na interpelaciju vodi se rasprava u skladu s poslov-
nikom.

Postavljanje zastupni~kih pitanja i podno{enje inter-

pelacije pobli‘e se ure|uju poslovnikom.«

^lanak 26.

^lanak 89. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike proglasit }e zakone u roku od

osam dana od kad su izglasani u Hrvatskom saboru.

Ako predsjednik Republike ocijeni da progla{eni

zakon nije u skladu s Ustavom mo‘e pokrenuti postupak

za ocjenu ustavnosti zakona pred Ustavnim sudom Re-

publike Hrvatske.«

^lanak 27.

^lanak 90. mijenja se i glasi:

»Prije nego {to stupe na snagu zakoni i drugi propisi

dr‘avnih tijela objavljuju se u »Narodnim novinama«,
slu‘benom listu Republike Hrvatske.

Propisi tijela   koja obavljaju javne ovlasti prije stupa-
nja na snagu moraju biti objavljeni na dostupan na~in u
skladu sa zakonom.

Zakon stupa na snagu najranije osmi dan od dana
njegove objave, osim ako nije zbog osobito opravdanih
razloga zakonom druk~ije odre|eno.

Zakoni i drugi propisi dr‘avnih tijela i tijela koja

imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje.

Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odred-
be zakona mogu imati povratno djelovanje.«

^lanak 28.

U ~lanku 92. stavku 1. rije~i »Hrvatskog dr‘avnog sabo-
ra« zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskoga sabora« a iza sta-
vka 2. dodaje se novi stavak koji glasi:

»Predsjednika istra‘nog povjerenstva bira ve}ina za-
stupnika doma iz reda oporbenih zastupnika.«

^lanak 29.

U ~lanku 93. stavku 1. rije~i »Hrvatskog dr‘avnog sabo-

ra« zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskog sabora« a iza sta-

vka 3. dodaje se novi stavak koji glasi:

»U okviru institucije pu~kog pravobranitelja osigurat

}e se za{tita ustavnih i zakonskih prava gra|ana u po-

stupcima koji se vode u Ministarstvu obrane, oru‘anim

snagama i slu‘bene sigurnosti te za{tita prava gra|ana

pred tijelima lokalne i regionalne samouprave.«

^lanak 30.

^lanak 94. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike Hrvatske predstavlja i zastu-

pa Republiku Hrvatsku u zemlji i inozemstvu.

Predsjednik Republike brine se za redovno i

uskla|eno djelovanje te za stabilnost dr‘avne vlasti.

Predsjednik Republike odgovara za obranu neovisno-

sti i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske.«

^lanak 31.

U ~lanku 95. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Nitko ne mo‘e biti biran vi{e od dva puta za predsjed-
nika Republike.«

U stavku 3. na kraju prve re~enice bri{e se to~ka i do-
daju rije~i »pod uvjetom da je glasovanju pristupila
ve}ina svih bira~a upisanih u bira~ki spisak.«

Stavak 6. mijenja se i glasi:

»Prije preuzimanja du‘nosti, predsjednik Republike
pred predsjednikom Ustavnog suda Republike Hrvatske
pola‘e sve~anu prisegu kojom se obvezuje na vjernost
Ustavu.«

U stavku 7. iza rije~i »Republike« stavlja se zarez i do-

daju rije~i »prisega i njeno polaganje«.

^lanak 32.

^lanak 96. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike ne mo‘e obavljati nikakvu

drugu javnu ili profesionalnu du‘nost.

Nakon izbora predsjednik Republike podnosi ostavku

na ~lanstvo u politi~koj stranci, o ~emu obavje{tava

Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora.«

^lanak 33.

^lanak 97. mijenja se i glasi:

»U slu~aju kra}e sprije~enosti uslijed odsutnosti, bole-
sti ili kori{tenja godi{njeg odmora, predsjednik Repu-
blike mo‘e povjeriti predsjedniku Hrvatskoga sabora da
ga zamjenjuje. O povratku na du‘nost odlu~uje predsjed-
nik Republike.

U slu~aju du‘e sprije~enosti uslijed bolesti ili nespo-
sobnosti, a posebno ako predsjednik Republike nije u
stanju odlu~iti o povjeravanju du‘nosti privremenom
zamjeniku, predsjednik Hrvatskoga sabora preuzima
du‘nost privremenog predsjednika Republike temeljem

odluke Ustavnog suda. Ustavni sud o tome odlu~uje na

prijedlog Vlade, a u slu~aju nu‘nosti na vlastiti poticaj.
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U slu~aju smrti, ostavke koja se podnosi predsjedniku

Hrvatskoga dr‘avnog sabora, ili kada Ustavni sud utvrdi

razloge za prestanak mandata predsjednika Republike,

du‘nost privremenog predsjednika Republike po sili

Ustava preuzima predsjednik Hrvatskoga sabora.

U bilo kojem slu~aju istodobne sprije~enosti predsjed-

nika Republike i predsjednika Hrvatskoga sabora,

du‘nost privremenog predsjednika Republike preuzima

predsjednik Vlade Republike Hrvatske.

Za stupanje na snagu svih akata predsjednika Hrva-

tskoga sabora kao privremenog predsjednika Republike

potreban je supotpis predsjednika Vlade Republike Hr-

vatske.

Izbori za novog predsjednika Republike moraju se

odr‘ati u roku 60 dana od dana preuzimanja du‘nosti

privremenog predsjednika Republike sukladno stavku

3. ovoga ~lanka.«

^lanak 34.

U ~lanku 98. stavku 1. podstavku 1. rije~i »Hrvatskog

dr‘avnog sabora« zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskoga sa-

bora«.

Podstavci 3. i 4. zamjenjuju se novim podstavkom 3. koji

glasi:

»– povjerava mandat za sastavljanje Vlade osobi koja,

temeljem raspodjele zastupni~kih mjesta u Zas-

tupni~kom domu i obavljenih konzultacija, u‘iva

povjerenje ve}ine svih zastupnika u Zastupni~kom

domu;«

Dosada{nji podstavci 5. 6. i 7. postaju podstavci 4. 5. i 6.

^lanak 35.

^lanak 99. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike, na prijedlog Vlade i uz su-

potpis predsjednika Vlade, odlu~uje o osnivanju diplo-

matskih misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske

u inozemstvu.

Predsjednik Republike, na prijedlog Vlade i uz su-

potpis predsjednika Vlade te uz mi{ljenje mjerodavnog

odbora Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabora, postav-

lja i opoziva {efove diplomatskih misija Republike Hrva-

tske u inozemstvu.

Predsjednik Republike prima vjerodajnice i opozivna

pisma inozemnih {efova diplomatskih misija.«

^lanak 36.

U ~lanku 100 stavak 3. bri{e se.

U stavku 4. rije~i »Hrvatskog dr‘avnog sabora« zamje-

njuju se rije~ima »Hrvatskoga sabora«.

Iza stavka 4. dodaju se dva nova stavka koji glase:

»U slu~aju neposredne ugro‘enosti neovisnosti, jedin-

stvenosti i opstojnosti dr‘ave predsjednik Republike

mo‘e, uz supotpis predsjednika Vlade, narediti uporabu

oru‘anih snaga iako nije progla{eno ratno stanje.

Predsjednik Republike usmjerava rad vojnih sigurno-

snih slu‘bi.«

^lanak 37.

^lanak 101. mijenja se i glasi:

»Za vrijeme trajanja ratnog stanja predsjednik Repu-

blike mo‘e donositi uredbe sa zakonskom snagom na

temelju i u okviru ovlasti koje je dobio od Zastupni~kog

doma Hrvatskoga sabora. Ako Zastupni~ki dom nije u

zasjedanju predsjednik Republike ima ovlast da uredba-

ma sa zakonskom snagom ure|uje sva pitanja koja

zahtijeva ratno stanje.

U slu~aju neposredne ugro‘enosti neovisnosti, jedin-

stvenosti i opstojnosti dr‘ave, ili kad su tijela dr‘avne

vlasti onemogu}ena da redovito obavljaju svoje ustavne

du‘nosti, predsjednik Republike mo‘e, na prijedlog pre-

dsjednika Vlade i uz njegov supotpis, donositi uredbe sa

zakonskom snagom.

Predsjednik Republike podnijet }e uredbe sa zakon-

skom snagom na potvrdu Zastupni~kom domu Hrvatsko-

ga sabora ~im se ovaj bude mogao sastati.

Ako predsjednik Republike ne podnese uredbu

Zastupni~kom domu na potvrdu u skladu sa stavkom 3.

ovoga ~lanka ili Zastupni~ki dom istu ne potvrdi uredba

sa zakonskom snagom prestaje va‘iti.

U izvanrednim situacijama iz stavka 1. i 2. ovoga

~lanka predsjednik Republike ima pravo sazvati sjedni-

cu Vlade i predsjedavati tako sazvanoj sjednici Vlade.«

^lanak 38.

^lanak 102. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike mo‘e predlo‘iti Vladi da

odr‘i sjednicu i razmotri odre|ena pitanja.

Predsjednik Republike mo‘e biti nazo~an sjednici

Vlade i sudjelovati u raspravi.«

^lanak 39.

^lanak 103. mijenja se i glasi:

»Predsjednik Republike podnosi Hrvatskom saboru

godi{nje izvje{}e o stanju dr‘ave i nacije koje izra|uje u

suradnji s predsjednikom Vlade.

O godi{njem izvje{}u se u Hrvatskom saboru vodi ra-
sprava.«

^lanak 40.

^lanak 104. mijenja se i glasi:

»Na prijedlog Vlade i uz supotpis predsjednika Vlade

a nakon savjetovanja s predstavnicima klubova zastup-

nika parlamentarnih stranaka, predsjednik Republike

mo‘e raspustiti Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora te

raspisati prijevremene izbore.

Predsjednik Republike Hrvatske ne mo‘e na prijedlog

Vlade raspustiti Zastupni~ki dom dok traje postupak za

utvr|ivanje njegove odgovornosti za povredu Ustava i

zlouporabe polo‘aja u skladu s ~lankom 105. Ustava.«

^lanak 41.

U ~lanku 105. stavku 1. iza rije~i »povredu Ustava« do-
daju se rije~i »i zlouporabu polo‘aja«.

^lanak 42.

Iza ~lanka 105. dodaje se novi ~lanak 105a. koji glasi:

»^lanak 105a.

Predsjednik Republike ima imunitet nepovredivosti.

IZMJENE USTAVA
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Predsjednik Republike ne mo‘e biti pritvoren niti se

protiv njega mo‘e pokrenuti kazneni postupak bez

prethodnog odobrenja Ustavnog suda.

Predsjednik Republike mo‘e biti pritvoren bez

odobrenja Ustavnog suda samo ako je zate~en da ~ini

kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u traja-

nju du‘em od pet godina. U takvom slu~aju dr‘avno

tijelo koje je predsjednika Republike pritvorilo, du‘no je

o tome odmah obavijestiti predsjednika Ustavnog suda.«

^lanak 43.

^lanak 106. mijenja se i glasi:

»Predsjedniku Republike u obavljanju njegovih

du‘nosti poma‘u savjetodavna tijela. ^lanove tih tijela

imenuje i razrje{ava predsjednik Republike. Nisu

dopu{tena imenovanja koja su u suprotnosti s na~elom

diobe vlasti.

Savjetodavni, stru~ni i drugi poslovi obavljaju se u

Uredu predsjednika Republike. Ustrojstvo i djelokrug

Ureda ure|uje se zakonom.«

^lanak 44.

^lanak 108. mijenja se i glasi:

»Vladu Republike Hrvatske ~ini predsjednik, jedan ili

vi{e potpredsjednik i ministri.

Bez odobrenja Vlade predsjednik i ~lanovi Vlade ne

mogu obavljati nikakvu drugu javnu ili profesionalnu
du‘nost.«

^lanak 45.

^lanak 109. mijenja se i glasi:

»^lanove Vlade predla‘e osoba kojoj je predsjednik

Republike povjerio mandat za sastav Vlade, a koja }e

obna{ati du‘nost predsjednika Vlade.

Odmah po sastavljanju Vlade, a najkasnije u roku od

30 dana od prihva}anja mandata, mandatar je du‘an

program Vlade i Vladu predstaviti Zastupni~kom domu

Hrvatskoga sabora i zatra‘iti glasovanje o povjerenju.

Vlada stupa na du‘nost kad joj povjerenje iska‘e

ve}ina svih zastupnika u Zastupni~kom domu.

Predsjednik i ~lanovi Vlade pola‘u sve~anu prisegu

pred Zastupni~kim domom. Tekst prisege utvr|uje se

zakonom.

Na temelju odluke Hrvatskoga sabora o iskazivanju

povjerenja Vladi Republike Hrvatske, rje{enje o

imenovanju predsjednika Vlade donosi predsjednik Re-

publike uz supotpis predsjednika Hrvatskoga sabora a

rje{enje o imenovanju ~lanova Vlade donosi predsjednik

Vlade uz supotpis predsjednika Hrvatskoga sabora.«

^lanak 46.

Iza ~lanka 109. dodaju se novi ~lanci 109a. i 109b. koji
glase:

»^lanak 109a.

»Ako mandatar ne sastavi Vladu u roku od 30 dana od
dana prihva}anja mandata, predsjednik Republike mu
mo‘e produ‘iti mandat za najvi{e jo{ 30 dana.

Ako ni u tom roku mandatar ne uspije sastaviti Vladu
ili ako predlo‘ena Vlada ne dobije povjerenje
Zastupni~kog doma, predsjednik Republike povjerit }e
mandat za sastav Vlade drugoj osobi.

^lanak 109b.

Ako Vlada ne bude sastavljena u skladu s ~lankom 109.
i 109a Ustava predsjednik Republike }e imenovati priv-
remenu nestrana~ku Vladu i istodobno raspisati prijevre-
mene izbore za Zastupni~ki dom.«

^lanak 47.

^lanak 110. mijenja se i glasi:

»Vlada Republike Hrvatske.

– predla‘e zakone i druge akte Hrvatskom saboru;

– predla‘e dr‘avni prora~un i zavr{ni ra~un;

– provodi zakone i druge odluke Sabora;

– donosi uredbe za izvr{enje zakona;

– vodi vanjsku i unutarnju politiku;

– usmjerava i nadzire rad dr‘avne uprave i slu‘bi si-

gurnosti;

– brine o gospodarskom razvitku zemlje;

– usmjerava djelovanje i razvitak javnih slu‘bi,

– obavlja druge poslove odre|ene Ustavom i zako-

nom.«

^lanak 48.

^lanak 111. mijenja se i glasi:

»Ustrojstvo, na~in rada, odlu~ivanje i vrste akata koje
Vlada donosi propisuju se zakonom i poslovnikom.«

^lanak 49.

^lanak 112. mijenja se i glasi:

»Vlada je odgovorna Zastupni~kom domu Hrvatskoga

sabora.

Predsjednik i ~lanovi Vlade zajedni~ki su odgovorni

za odluke koje donosi Vlada, a osobno su odgovorni za

svoje podru~je rada.«

^lanak 50.

^lanak 113. mijenja se i glasi:

»Na prijedlog najmanje jedne petine zastupnika u
Zastupni~kom domu Hrvatskoga sabora mo‘e se pokre-
nuti pitanje povjerenja predsjedniku Vlade, pojedinom
njezinom ~lanu, ili Vladi u cjelini.

Glasovanje o povjerenju Vladi mo‘e zahtijevati i
njezin predsjednik.

Ne mo‘e se raspravljati i glasovati o povjerenju prije
nego protekne sedam dana od dana dostave prijedloga
Zastupni~kom domu.

Rasprava i glasovanje o povjerenju mora se provesti
najkasnije u roku 30 dana od dana dostave prijedloga
Zastupni~kom domu.

Odluka o nepovjerenju je prihva}ena ako je za nju
glasovala ve}ina od ukupnog broja zastupnika u
Zastupni~kom domu.

Ako Zastupni~ki dom odbije prijedlog za izglasavanje
nepovjerenja, zastupnici koji su ga postavili ne mogu
ponovno podnijeti isti prijedlog prije isteka roka od {est
mjeseci.

Ako se izglasa nepovjerenje predsjedniku Vlade ili
Vladi u cjelini, predsjednik Vlade i Vlada podnose osta-
vku. Ako se u roku 30 dana novom mandataru i ~lanovi-



39

BROJ
276

IHS
20. X. 2000.

ma koje predla‘e za sastav Vlade ne izglasa povjerenje,

predsjednik Vlade u ostavci predlo‘it }e predsjedniku

Republike raspu{tanje Zastupni~kog doma. Predsjednik

Republike na prijedlog predsjednika Vlade u ostavci

raspu{ta Zastupni~ki dom i istovremeno raspisuje nove

izbore.

Ako se izglasa nepovjerenje pojedinom ~lanu Vlade

predsjednik Vlade mo‘e umjesto njega predlo‘iti drugo-

ga Zastupni~kom domu da mu izglasa povjerenje ili pre-

dsjednik Vlade i Vlada mogu podnijeti ostavku te podu-

zeti mjere iz stavka 7. ovoga ~lanka.«

^lanak 51.

^lanak 114. mijenja se i glasi.

»Ustrojstvo i poslovi dr‘avne uprave i na~in njihovog

obavljanja ure|uje se zakonom.

Odre|eni poslovi dr‘avne uprave mogu se zakonom

povjeriti tijelima jedinica lokalne uprave i pravnim oso-

bama koje imaju javne ovlasti.

Zakonom i drugim propisima ure|uje se polo‘aj

slu‘benika, njihovo imenovanje i razrje{enje, odnosno

izbor i opoziv na temelju natje~aja te radno-pravni sta-

tus namje{tenika.«

^lanak 52.

^lanak 116. mijenja se i glasi:

»Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvi{i sud,
osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost
gra|ana.

Za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
mo‘e biti izabrana osoba koja, uz ostale uvjete propisa-
ne zakonom, ima najmanje deset godina randog iskustva
kao sudac, dr‘avni odvjetnik ili odvjetnik, ili ima zvanje
redovitog profesora pravnih znanosti.

Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske uz
prethodno mi{ljenje Op}e sjednice Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske, na prijedlog predsjednika Republike
bira Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora na ~etiri godi-
ne.

Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
mo‘e razrije{iti Ustavni sud na prijedlog Zastupni~kog
doma u skladu s Ustavom i zakonom.

Ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova
te postupak pred sudovima ure|uje se zakonom.«

^lanak 53.

Iza ~lanka 116. dodaje se novi ~lanak 116a. koji glasi:

»^lanak 116a.

Dr‘avno odvjetni{tvo je samostalno i neovisno pravo-
sudno tijelo ovla{teno i du‘no postupati protiv po~inite-
lja kaznenih i drugih ka‘njivih djela te na podno{enje
pravnih sredstava za za{titu Ustava i zakona.

Prigodom prvog stupanja na dr‘avnoodvjetni~ku
du‘nost, zamjenici dr‘avnog odvjetnika }e se imenovati
na vrijeme od pet godina. Nakon ponovnog imenovanja
zamjenik dr‘avnog odvjetnika obavlja svoju du‘nost
stalno.

Ustanovljavanje, ustrojstvo, djelokrug i nadle‘nost

dr‘avnog odvjetni{tva ure|uje se zakonom.«

^lanak 54.

U ~lanku 117. stavak 2. mijenja se i glasi:

»Javnost se mo‘e isklju~iti iz cijele rasprave ili

njezina dijela zbog razloga koji su nu‘ni u demokra-

tskom dru{tvu radi interesa morala, javnog reda ili

dr‘avne sigurnosti, posebno ako se sudi maloljetnicima,

ili radi za{tite privatnog ‘ivota stranaka, ili u bra~nim

sporovima i postupcima u svezi sa skrbni{tvom i

posvojenjem, ili radi ~uvanja vojne, slu‘bene ili poslov-

ne tajne i za{tite sigurnosti i obrane Republike Hrva-

tske, ali samo u opsegu koji je po mi{ljenju suda bezu-

vjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi

javnost mogla biti {tetna za interese pravde.«

^lanak 54a.

^lanak 119. mijenja se i glasi:

»Suci imaju imunitet u skladu sa zakonom.

Suci i suci porotnici koji sudjeluju u su|enju ne mogu

biti pozvani na odgovornost za izra‘eno mi{ljenje ili

glasovanje pri dono{enju sudbene odluke.

Sudac ne mo‘e u postupku pokrenutom zbog kazne-

nog djela u~injenog u obavljanju suda~ke du‘nosti biti

pritvoren bez odobrenja Dr‘avnog sudbenog vije}a.«

^lanak 55.

^lanak 120. mijenja se i glasi.

»Suda~ka du‘nost je stalna.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ~lanka prigodom

prvog stupanja na suda~ku du‘nost suci }e se imenovati

na vrijeme od pet godina. Nakon ponovnog imenovanja

sudac obavlja svoju du‘nost stalno.

Sudac }e biti razrije{en suda~ke du‘nosti:

– ako to sam zatra‘i;

– ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju

du‘nost;

– ako bude osu|en za kazneno djelo koje ga ~ini ne-

dostojnim obavljanja suda~ke du‘nosti;

– ako u skladu sa zakonom, zbog po~injenog te{kog

stegovnog djela tako odlu~i Dr‘avno sudbeno vije}e;

– kad navr{i sedamdeset godina.

Protiv odluke o razrje{enju suda~ke du‘nosti sudac

ima pravo u roku 15 dana od dana dostave odluke, pod-

nijeti Ustavnom sudu Republike Hrvatske ‘albu o kojoj

Ustavni sud odlu~uje na na~in i u sastavu odre|enom

Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrva-

tske.

Protiv odluke Dr‘avnog sudbenog vije}a o stegovnoj

odgovornosti sudac ima, u roku od 15 dana od dana do-

stave odluke, pravo ‘albe Ustavnom sudu Republike Hr-

vatske. O ‘albi odlu~uje Ustavni sud na na~in i po po-

stupku kako je to odre|eno Ustavnim zakonom o Ustav-

nom sudu Republike Hrvatske.

U slu~ajevima iz stavka 3. i 4. ovoga ~lanka Ustavni

sud du‘an je odlu~iti u roku od 30 dana od primitka

‘albe. Odluka Ustavnog suda isklju~uje pravo na ustav-

nu tu‘bu.

Sudac ne mo‘e biti premje{ten protivno njegovoj volji.

IZMJENE USTAVA
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Sudac ne mo‘e obavljati slu‘bu ili posao koje je zakon

odredio kao nespojive sa suda~kom du‘no{}u.«

^lanak 56.

^lanak 121. mijenja se i glasi:

»Suce, u skladu s Ustavom i Zakonom, imenuje i

razrje{uje te o njihovoj stegovnoj odgovornosti odlu~uje

Dr‘avno sudbeno vije}e.

Dr‘avno sudbeno vije}e ima jedanaest ~lanova koje iz

reda istaknutih sudaca, odvjetnika i sveu~ili{nih profe-

sora pravnih znanosti bira Zastupni~ki dom Sabora na

na~in i u postupku odre|enom zakonom. Ve}ina ~lanova

Dr‘avnog sudbenog vije}a mora biti iz reda sudaca.

Predsjednici sudova ne mogu biti izabrani za ~lanove

Dr‘avnog sudbenog vije}a.

^lanovi Dr‘avnog sudbenog vije}a biraju se na

vrijeme od ~etiri godine, s time da ~lanom Dr‘avnog su-

dbenog vije}a nitko ne mo‘e biti vi{e od dva puta uza-

stopce.

Predsjednika Dr‘avnog sudbenog vije}a bira tajnim

glasovanjem ve}ina ~lanova Dr‘avnog sudbenog vije}a

na vrijeme od dvije godine.

Djelokrug i na~in rada Dr‘avnog sudbenog vije}a ure-

dit }e se zakonom.«

^lanak 57.

U ~lanku 122. rije~ »jedanaest« zamjenjuje se rje~ju »tri-
naest« a bri{u rije~i »na prijedlog @upanijskog doma«.

^lanak 58.

U ~lanku 125. stavku 1. podstavak 3. zamjenjuje se s tri
nova podstavka koji glase:

»– mo‘e ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i

zakonitost drugih propisa koji su prestali va‘iti ako od tog

prestanka do podno{enja zahtjeva ili prijedloga za

pokretanje postupka nije pro{lo vi{e od godine dana;

– odlu~uje povodom ustavnih tu‘bi protiv pojedina~nih

odluka dr‘avnih tijela, tijela jedinica lokalne samoupra-

ve te pravnih osoba s javnim ovlastima kad su tim

odlukama povrije|ene temeljne slobode i prava ~ovjeka

i gra|anina, kao i pravo na lokalnu i regionalnu samou-

pravu zajam~eno Ustavom Republike Hrvatske;

– prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te o

uo~enim pojavama neustavnosti i nezakonitosti izvje-

{tava Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora;«

Dosada{nji podstavci 4, 5, 6, 7. i 8. postaju podstavci 6,

7, 8, 9. i 10.

^lanak 59.

Iza ~lanka 125. dodaje se novi ~lanak 125a. koji glasi:

»^lanak 125a.

Ako Ustavni sud utvrdi da nadle‘no tijelo nije donijelo

propis za izvr{enje odredaba Ustava, zakona i drugih

propisa, a bilo je du‘no takav propis donijeti, o tome

obavje{tava Vladu, a o propisima koje je bila du‘na do-
nijeti Vlada, obavje{tava Zastupni~ki dom.

^lanak 60.

U ~lanku 126. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji
glasi:

»U slu~ajevima iz ~lanka 125. stavka 1. podstavka 3.

Ustava, ako Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdi da

zakon nije bio u skladu s Ustavom ili da drugi propis

nije bio u skladu s Ustavom i zakonom, donijet }e

odluku o utvr|enju neustavnosti ili nezakonitosti.«

^lanak 60a.

Naslov Glave VI mijenja se i glasi:
»MJESNA, LOKALNA I PODRU^NA / REGIONALNA

/ SAMOUPRAVA«

^lanak 61.

^lanak 128. mijenja se i glasi:

»Gra|anima se jam~i pravo na lokalnu i regionalnu

samoupravu.

Pravo na samoupravu ostvaruje se preko lokalnih od-

nosno regionalnih predstavni~kih tijela koja su sastav-

ljena od ~lanova izabranih na slobodnim i tajnim izbori-

ma na temelju neposrednog, jednakog i op}eg bira~kog

prava.

Gra|ani mogu neposredno sudjelovati u upravljanju

lokalnim poslovima, putem zborova, referenduma i dru-

gih oblika neposrednog odlu~ivanja u skladu sa zako-

nom i statutom.«

^lanak 62.

^lanak 129. mijenja se i glasi:

»Jedinice lokalne samouprave su op}ine i gradovi i

njihovo podru~je odre|uje se na na~in propisan zako-

nom. Zakonom se mogu ustanoviti i druge jedinice lokal-

ne samouprave.

Jedinice regionalne samouprave su ‘upanije. Pod-

ru~je ‘upanije odre|uje se na na~in propisan zakonom.

Zakonom se mo‘e glavnom gradu Zagrebu utvrditi po-

lo‘aj ‘upanije. Ve}im gradovima u Republici Hrvatskoj

zakonom se mogu dati ovlasti ‘upanije.

U naselju ili dijelu naselja mogu se u skladu sa zako-

nom, osnivati oblici mjesne samouprave.«

^lanak 63.

Iza ~lanka 129. dodaju se dva nova ~lanka 129a. i 129b.
koji glase:

^lanak 129a.

Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lo-

kalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju po-

trebe gra|ana, a osobito poslove koji se odnose na

ure|enje naselja i stanovanja, komunalne djelatnosti,

brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu zdravstvenu

za{titu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu

kulturu i sport, za{titu potro{a~a, za{titu i unapre|enje

prirodnog okoli{a, protupo‘arnu i civilnu za{titu.

Jedinice regionalne samouprave obavljaju poslove od

regionalnog zna~enja, a osobito poslove koji se odnose

na prostorno i urbanisti~ko planiranje, gospodarski

razvoj, promet i prometnu infrastrukturu te planiranje i

razvoj mre‘e obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kul-

turnih ustanova.

Poslovi lokalnog i regionalnog djelokruga ure|uju se

zakonom. Prilikom dodjeljivanja tih poslova prednost }e
imati ona tijela koja su najbli‘a gra|anima.
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IZJA[NJAVANJE

Nakon okon~anja rasprave,  usli-

jedilo je izja{njavanje. Ishod –

ve}inom glasova svih zastupnika (82

glasa »za«, 35 »protiv« i 1 suzdr‘an)

Zastupni~ki dom je, uva‘iv{i pretho-

dno mi{ljenje @upanijskog i nad-

^lanak 129b.

Jedinice lokalne i regionalne samouprave imaju pravo
da u okviru zakona, svojim statutima samostalno
ure|uju unutarnje ustrojstvo i djelokrug svojih tijela te
da ih prilagode lokalnim potrebama i mogu}nostima.«

^lanak 64.

^lanak 130. mijenja se i glasi:

»U obavljanju poslova iz svojega djelokruga tijela jedi-
nica lokalne i regionalne samouprave samostalna su i
podlije‘u samo nadzoru ustavnosti i zakonitosti
ovla{tenih dr‘avnih tijela.«

^lanak 65.

^lanak 131. mijenja se i glasi:

»Jedinice lokalne i regionalne samouprave imaju pra-
vo na vlastite prihode kojima slobodno raspola‘u u
obavljanju poslova iz svog djelokruga.

Dr‘ava je du‘na pomagati financijski slabije jedinice
lokalne samouprave u skladu sa zakonom.«

^lanak 66.

^lanak 132. mijenja se i glasi:

»U skladu s Ustavom, zakonom i pravilima me|u-
narodnog prava, sklapanje me|unarodnih ugovora u

nadle‘nosti je, ovisno o doti~nom me|unarodnom ugovo-
ru, Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabora, predsjednika
Republike i Vlade Republike Hrvatske.«

^lanak 66a.

U ~lanku 133. stavku 1. rije~i »Hrvatskog dr‘avnog sabo-
ra« zamjenjuju se rije~ima »Hrvatskoga sabora«.

Iza stavka 2. dodaju se dva nova stavka koji glase:

»Predsjednik Republike potpisuje isprave o ratifika-

ciji, pristupu, odobrenju ili prihvatu me|unarodnih ugo-

vora koje je Zastupni~ki dom Hrvatskoga sabora potvr-

dio na temelju stavka 1. i 2. ovoga ~lanka.

Me|unarodne ugovore koji ne podlije‘u potvr|ivanju

od Zastupni~kog doma Hrvatskoga sabora sklapa pre-

dsjednik Republike na prijedlog Vlade i Vlada Repu-

blike Hrvatske.«

^lanak 66b.

U cijelom tekstu va‘eg Ustava Republike Hrvatske rije~i

»Hrvatski dr‘avni sabor« zamjenjuje se rije~ima »Hrvatski

sabor« u odgovaraju}em pade‘u.

^lanak 67.

Promjena Ustava stupa na snagu danom progla{enja.

le‘nih radnih tijela, utvrdio Nacrt

promjena Ustava Republike Hrva-

tske u pro~i{}enom tekstu {to ga je

predlo‘io Odbor za Ustav, Poslovnik

i politi~ki sustav (sukladno Prijedlo-

gu odluke da se pristupi promjeni

Ustava RH koju je predlo‘ila Vlada

RH i supotpisao Predsjednik Repu-

blike Hrvatske aktom od 3. srpnja

2000. godine). Sukladno Poslovniku

Odbor }e,  na temelju utvr|enog

Nacrta promjena Ustava RH te pri-

mjedbi i prijedloga iz rasprave pod-

nijeti Zastupni~kom domu Prijedlog

promjena Ustava Republike Hrva-
tske.

J. R.; \. K.; J. [.; M. P.; V. @.;
M. S.; M. Ko.

IZMJENE USTAVA
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PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR\IVANJU PROTOKOLA O
PRISTUPANJU REPUBLIKE HRVATSKE MARAKE[KOM UGOVORU O OSNIVANJU SVJETSKE
TRGOVINSKE ORGANIZACIJE

Hrvatska postala ~lanicom
Svjetske trgovinske
organizacije

Vlada Republike Hrvatske u sa-
borsku je proceduru hitnim po-
stupkom uputila zakonski prijedlog
o potvr|ivanju Protokola o pristupa-
nju Republike Hrvatske Marake-
{kom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije.

Radna tijela obaju saborskih do-
mova uputila su pozitivna mi{ljenja,
kao i @upanijski dom. Zastupnici
Zastupni~kog doma ve}inom su gla-
sova donijeli Zakon, a jednoglasno
su odlu~ili obvezati Vladu da oba-
vijest o ratifikaciji Tajni{tvu WTO-a
po{alje u roku i na na~in koji }e
omogu}iti da najraniji po~etak pri-
mjene cjelovitog obvezuju}eg raspo-
reda Republike Hrvatske bude pos-
ljednji dan prije isteka roka.

O PRIJEDLOGU

Republika je Hrvatska stekla status
promatra~a u Svjetskoj trgovinskoj
organizaciji u svibnju 1993. i od tada
te~e iznimno slo‘en i zahtjevan postu-
pak u~lanjenja, koji je zapo~eo dosta-
vljanjem Memoranduma o vanjsko-
trgovinskom sustavu Republike Hrva-
tske u lipnju 1995. godine, te prijevo-
dom svih zakona s podru~ja vanjsko-
trgovinskog gospodarskog sustava.

Temeljem pravila WTO-a da svaka
zemlja ~lanica radne skupine mo‘e
sudjelovati u Radnoj skupini za pri-
jam nove ~lanice, u kolovozu 1995.
godine je osnovana Radna skupina za
prijam Republike Hrvatske u WTO.

Proces vi{estranih pregovora inten-
zivan je tijekom 1997. i 1998., a osobi-
to 1999. godine, u kojem razdoblju je
Tajni{tvo WTO-a i zemljama ~lanica-
ma, na njihov zahtjev, dostavljen ve-
lik broj odgovora i obja{njenja u svezi
s va‘e}im pravno-gospodarskim su-
stavom, odnosno s pojedinim zem-
ljama, s tehni~kim normama i pre-

dono{enjem, izme|u ostalog, Carin-
skog zakona i {est zakona s podru~ja
intelektualnog vlasni{tva, ~ime je hr-
vatsko zakonodavstvo u potpunosti
uskla|eno s pravilima WTO-a.

Rezultati pregovora o razini carina
carinskim stopama dovest }e do sma-
njivanja sada{nje prosje~ne nominal-
ne stope carine za industrijske proiz-
vode sa 9,7 posto na 5,34 posto na
kraju prijelaznog razdoblja (ne uk-
lju~uju}i ribe i neke druge proizvode,
koji se sukladno WTO Ugovoru o po-
ljoprivredi ne smatraju poljoprivred-
nim proizvodima) 1. 1. 2005. godine.

Tijekom pregovora hrvatsko pre-
govara~ko izaslanstvo posebno je vo-
dilo ra~una i o vremenu potrebnom
za prilagodbu hrvatskog gospodar-
stva novim uvjetima, te je, za proizvo-
de koji se ne proizvode u Republici
Hrvatskoj, one za koje postoje proiz-
vodne mogu}nosti, industrije u koji-
ma je koncentrirano zapo{ljavanje, te
za poljoprivredno-prehrambene proiz-
vode, dogovoreno zadr‘avanje ne{to
vi{ih carinskih stopa, te njihovo po-
stupno sni‘avanje. Tako je prijelazno
razdoblje za osjetljive industrijske
proizvode od 2–5 godina, a za poljo-
privredno-prehrambene i do 7 godina.

• Prijelazno je razdoblje za
osjetljive industrijske proiz-
vode od 2 do 5 godina, a za
poljoprivredno-prehrambene
i do 7 godina.

U rujnu 1999. godine, nakon 6 godi-
na pregovora, Izaslanstvo Vlade Re-
publike Hrvatske zavr{ilo je vi{e-
strane i dvostrane pregovore o prija-
mu Republike Hrvatske u WTO, osim
u dijelu koji se odnosi na specifi~ne
obveze Republike Hrvatske u podru-
~ju audiovizualnih usluga.

prekama trgovini. Usporedno s proce-
som vi{estranih pregovora zapo~ele
su i pripreme za zapo~injanje dvostra-
nih pregovora o carinskim koncesija-
ma, te specifi~nih obveza u trgovini
uslugama.

Dvostrani pregovori zapo~eli su u
svibnju 1997. godine i vo|eni su sa 19
zemalja koje su izrazile svoj interes
pregovarati o carinskim stopama za
pristup njihovih roba na hrvatsko
tr‘i{te i o uvjetima za pru‘anje usluga
na hrvatskom tr‘i{tu. Dvostrani dogo-
vor sa svakom od 19 zemalja o
najvi{im prihvatljivim stopama carin-
ske za{tite u Republici Hrvatskoj za
pojedinu robu bio je preduvjet za
zavr{etak vi{estranih pregovora.
Ukupno je odr‘ano oko 20 krugova
dvostranih pregovora sa zainteresira-
nim zemljama ~lanicama.

Usporedo s tim pregovorima, Vlada
Republike Hrvatske predlo‘ila je
izmjene niza zakona kojima se hrva-
tski gospodarski sustav uskla|uje s
normama i pravilima Svjetske trgo-
vinske organizacije. Pritom su najbit-
nije promjene zakonodavstva u~i-
njene dono{enjem Zakona o carin-
skoj tarifi, kojim se carine ustanov-
ljuju kao jedini instrument za{tite
doma}eg gospodarstva, uz istodobno
uskla|ivanje ostalih odredbi Zakona,
Zakona o posebnim porezima na
alkoholna i bezalkoholna pi}a, cigare-
te i pivo, kojim se porezna optere}e-
nja izjedna~uju i za doma}e i za uvoz-
ne proizvode, te Zakona o bankama i
{tedionicama i Zakona o trgova~kim
dru{tvima, kojima se ukida zahtjev
uzajamnosti kod stranih ulaganja, te
drugih zakona i propisa kojim se hr-
vatski gospodarski sustav ujedna~ava
s me|unarodnim normama i na~eli-
ma, te ~ini transparentnim i prepoz-
natljivim.

Postupak uskla|ivanja hrvatskog
zakonodavstva s odredbama WTO-a
okon~an je u lipnju 1999. godine
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Zakonskim je prijedlogom predlo-
‘eno potvr|ivanje Protokola o pristu-
panju Republike Hrvatske Marake{-
kom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije, propisivanje
tijela dr‘avne uprave nadle‘nih za
provedbu Zakona o potvr|ivanju, te
datum stupanja na snagu ovog Zako-
na.

Za provo|enje Zakona potrebno je
osigurati sredstva u Dr‘avnom prora-
~unu na ime ~lanarine za ~lanstvo u
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, a
zbog sni‘avanja carina u odnosu na
sada va‘e}e, moglo bi se o~ekivati
smanjenje prora~unskih prihoda od
carina u 2000. godini u ukupnom iz-
nosu od oko 1,6 milijuna kuna. Stvar-
no smanjenje prora~unskih prihoda
po osnovi sni‘enja carina mo‘e biti i
manje od navedenog iznosa, zbog raz-
nih olak{ica i oslobo|enja (dorade,
uvoz radi izvoza, olak{ice za razne
kategorije stanovni{tva) koja se
primjenjuju na osnovi carinskog za-
kona.

Dono{enjem Zakona o potvr|iva-
nju predmetnog Protokola po hitnom
postupku ostvaruje se jedan od priori-
tetnih ciljeva Vlade Republike Hrva-
tske – uklju~ivanje u me|unarodne
gospodarske organizacije, ~ime Repu-
blika Hrvatska postaje ~lanicom naj-
va‘nije svjetske trgovinske organiza-
cije koja danas broji 137 ~lanica i
pokriva vi{e od 85 posto svjetske trgo-
vinske razmjene.

^lanstvom u Svjetskoj trgovinskoj
organizaciji pridonosi se i stjecanju
~lanstva u drugim me|unarodnim
gospodarskim integracijama (CEFTA,
EFTA, pridru‘eno ~lanstvo u EU), a za
{to je ~lanstvo u WTO-u preduvjet.

Tako|er, kao bitan razlog za ~lan-
stvo u WTO-u je i mogu}nost privla~e-
nja stranog kapitala, iz razloga {to su
zemlje ~lanice obvezne u svoj pravni i
gospodarski sustav ugraditi pravila i
norme koje ~ine WTO, a u svezi s
obvezama postupnog sni‘avanja cari-
na, uklanjanja necarinskih i ostalih
barijera, liberalizacije ulaganja u sek-
tor usluga, intelektualnog vlasni{tva,
kojih su se zemlje ~lanice du‘ne pri-
dr‘avati ~ime se pove}ava pravna si-
gurnost gospodarskih subjekata u tr-
govini.

^lanstvo u WTO-u zna~i obvezu
ispunjavanja mjera trgovinske poli-
tike, koje moraju u potpunosti biti
sukladne WTO pravilima o nacional-
nom tretmanu i nediskriminaciji pri
uvozu robe i usluga; carinama kao is-
klju~ivom elementu za{titne politike
doma}e proizvodnje; strogo ogra-
ni~enoj primjeni koli~inskih ograni-
~enja uvoza samo u iznimnim slu~aj-

evima i nakon provedbe propisanog
istra‘nog postupka, bilo da se radi o
antidampin{kim mjerama ili mjera-
ma za{tite od prekomjernog uvoza.

Sni‘avanjem carina predvi|enim
obvezuju}im rasporedom, visina ca-
rinske za{tite u Republici Hrvatskoj
pribli‘it }e se onoj u zemljama u tran-
ziciji, gdje je prosje~na carina cca 5
posto, dok je carinska za{tita u Repu-
blici Hrvatskoj prije dono{enja Zako-
na o carinskoj tarifi iznosila oko 10
posto.

Kao pozitivan u~inak ~lanstva Re-
publike Hrvatske u WTO-u, mora se
spomenuti i mogu}nost primjene za-
{titnih mehanizama i mjera za{tite
doma}e proizvodnje u skladu s pravi-
lima WTO-a, a osobito primjenom
samoza{titnih mjera od prekomjer-
nog uvoza koji nanosi {tetu doma}oj
proizvodnji, primjenom antidampin-
{kih mjera. primjenom mjera za{tite
od subvencioniranog uvoza, pri-
mjenom mjera u slu~aju te{ko}a u
platnoj bilanci.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku, te za gospo-
darstvo i financije odlu~ili su @upa-
nijskom domu predlo‘iti mi{ljenje
kojim podr‘ava dono{enje Zakona o
potvr|ivanju Protokola o pristupanju
Republike Hrvatske Marake{kom
ugovoru o osnivanju Svjetske trgovin-
ske organizacije.

Pozitivno su mi{ljenje uputili i
odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo, za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, te za poljoprivredu i
{umarstvo, koji su odlu~ili predlo‘iti
Zastupni~kom domu dono{enje pred-
metnog Zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je predlo‘io i da se zadu‘i
Vlada Republike Hrvatske za izradu
programa mjera za ubla‘avanje ne-
gativnih u~inaka ulaska Republike
Hrvatske u Svjetsku trgovinsku orga-
nizaciju, posebno u poljoprivredi.

RASPRAVA

Mr. Neven Mimica, zamjenik mini-
stra gospodarstva, uvodno je  zastup-

nicima @upanijskog doma obrazlo‘io
zakonski prijedlog, koji su, bez ra-
sprave, ve}inom glasova, (1 su-
zdr‘an) odlu~ili utvrditi mi{ljenje
kojim se podr‘ava dono{enje Zakona
o potvr|ivanju Protokola o pristupa-
nju Republike Hrvatske Marake-
{kom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije.

Nakon {to je mr. Neven Mimica,
zamjenik ministra gospodarstva, do-
datno obrazlo‘io zakonski prijedlog,
Dragica Zgrebec, predsjednica Odbo-
ra Zastupni~kog doma za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu iznijela je staja-
li{te Odbora koji je raspravljao o temi
u svojstvu mati~nog radnog tijela, te
prijedlog da se zadu‘i Vlada Repu-
blike Hrvatske da izradi program mje-
ra za ubla‘avanje eventualnih ne-
gativnih u~inaka ~lanstva u WTO-u.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Darinka Orel, koja je iz-
nijela kako Klub podr‘ava dono{enje
Zakona o potvr|ivanju protokola o
pristupanju Republike Hrvatske Ma-
rake{kom ugovoru, nakon sedam go-
dina, koliko traju pregovori. Zastupni-
ca je naglasila va‘nost ~lanstva u
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji,
kao i sve prednosti koje }e mala dr‘a-
va, kao {to je Hrvatska, imati u odno-
su na prilike kad nije bila ~lanica.
Orel se osvrnula i na utjecaj sni‘ava-
nja carina, koji je u javnosti ~esto
prezentiran kao negativan, a koji, uz
dobro osmi{ljenu strategiju razvitka,
mo‘e rezultirati kvalitetnijim uz-
gojem poljoprivrednih kultura, bez
daljnjeg usitnjavanja poljoprivrednih
gospodarstava, te orijentacijom na uz-
goj zdrave hrane.

Ulazak u WTO ima samo
pozitivne u~inke?

Ton~i Tadi} je, u ime Kluba zastup-
nika HSP-a i HKDU-a, ocijenio ovu
temu kao jednu od najzna~ajnijih u
ovoj godini, te je izrazio ‘aljenje {to
nisu prisutni premijer, ministar po-
ljoprivrede i ministar za{tite okoli{a.
»Ulazak u WTO Vlada nastoji u javno-
sti prikazati kao va‘an korak Repu-
blike Hrvatske na putu u europske i
euroatlantske integracije, podgrija-
vaju}i mit o ulasku u EU i druge
me|unarodne organizacije. S ciljem
dokazivanja otvorenosti Republike
Hrvatske i njenog novog povoljnog

ME\UDR@AVNI UGOVORI
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

me|unarodnog polo‘aja, nova se
vlast ponekad fatalisti~ki prepu{ta
zahtjevima me|unarodnih organiza-
cija. Pitanje koliko su razvoj zemlje i
oporavak gospodarstva s jedne strane
i ulazak Hrvatske u WTO s druge stra-
ne me|usobno u skladu s prilikama u
kojima se trenutno nalaze Hrvatska i
gospodarstvo.« – mi{ljenja je Ton~i
Tadi}. Carine regulirane pravilima
WTO-a u uskoj su vezi s procesom
oporavka, odnosno propadanja gospo-
darstva.

• Oporavak gospodarstva
mogu} je jedino uz dobre
uvjete za nova ulaganja i
poslovanje te kvalitetnu po-
reznu politiku, koja olak{ava
pristup sirovinama, a ujedno
ga poti~e {tite}i doma}i proiz-
vod od konkurencije.

Oporavak gospodarstva mogu} je
jedino uz dobre uvjete za nova ulaga-
nja i poslovanje i kvalitetnu poreznu
politiku, koja olak{ava pristup sirovi-
nama, a ujedno ga poti~e {tite}i do-
ma}i proizvod od konkurencije.

Naglasio je i kako ovdje nije rije~
samo o za{titi gospodarstva, ve} i o
strategiji razvitka Hrvatske.

Treba poduprijeti djelatnosti koje
nikada i nigdje nisu prepu{tene tr‘i-
{tu – zdravstvo, {kolstvo, kultura, po-
ljoprivreda, ekologija, gospodarenje
okoli{em, prometni sustav i razvoj
znanosti, telekomunikacija i turizma,
{to su uostalom i prioriteti Agende
2000. Europske unije.

Ne postoji cjelovita usugla{ena vi-
zija razvoja Republike Hrvatske teme-
ljem kojeg bi se vodili pregovori o
ulasku u WTO, {to nisu ~inile ni biv{a
ni sada{nja vlast.

Ne bi bilo dobro da se ulaskom u
WTO eliminira i najmanja mogu}nost
da se u Hrvatskoj proizvodi ono {to se
trenutno mo‘da ne proizvodi, ili se
proizvodi, ali ne u dovoljnim koli~i-
nama. Ulazak Hrvatske u WTO je sre-
dstvo, a ne cilj, istaknuo je Tadi},
dodaju}i kako se blagostanje ne po-
sti‘e slobodnim i nekontroliranim
uvozom, ve} o‘ivljavanjem proizvod-
nje i ozdravljenjem gospodarstva.

Za proboj na strana tr‘i{ta nije
dovoljan samo ulazak u WTO, ve} i
sposobna i u~inkovita diplomacija,
koja vodi ra~una o gospodarskim in-
teresima Republike Hrvatske, {to do
sada nije bio slu~aj.

Na listi prioriteta svih dr‘avnih
ustanova ne bi trebalo biti kako
zadovoljiti WTO i njegove ~lanice, ve}
kako donijeti, a potom sprovesti u
djelo razvojnu strategiju gospodar-
stva.

Unato~ naporima na{ih pregova-
ra~a, koje Tadi} cijeni, jasno je kako
je Hrvatska morala poslu{no prihvati-
ti ono {to joj je bilo ponu|eno, a
zabrinjavaju}e je to {to nitko nije na-
pravio ozbiljnu analizu koristi, odno-
sno {tete prilikom ulaska u WTO, i jer
}e vrlo vjerojatno biti prisiljena uvozi-
ti proizvode koje ne ‘eli, iako u tekstu
Povelje stoji kako se zemlja ~iji se
narod protivi uvozu odre|enih dobara
ne}e prisiljavati na to.

Temeljni je zadatak svake vlade
briga o budu}im nara{tajima, o~uva-
nje kulturne ba{tine i zdravlja nacije.

HSP se protivi uvozu prljavih teh-
nologija i genetski stvorene hrane, te
s tim u vezi dr‘i kako nije dovoljno
donijeti neobvezuju}i saborski zak-
lju~ak, kojim je od 1998. godine
zabranjena uporaba genetski modifi-
cirane hrane, ve} bi trebalo donijeti
Zakon kojim bi to bilo jasno sankcio-
nirano. WTO-u, Svjetskoj banci i
MMF-u su ljudska prava, za{tita
okoli{a i specifi~nosti pojedinih na-
cija i zemalja ne{to potpuno margi-
nalno i nebitno, a ne bi trebalo zatva-
rati o~i ni pred stajali{tima ekolo{kih
udruga i udruga za za{titu ljudskih
prava o globalizaciji i politici WTO-a,
mi{ljenja je Ton~i Tadi}.

HSP podr‘ava uklju~ivanje Hrva-
tske u integracijske procese, ali dr‘i
kako je neodgovorno ne donijeti
strategiju koja bi mogla ponuditi od-
govore na niz nerije{enih pitanja, te
je predlo‘io organiziranje javne ra-
sprave na tu temu, u novonastalim
okolnostima. Zastupnici njegove stra-
nke bit }e suzdr‘ani pri glasovanju o
ovome zakonskom prijedlogu.

Ministar Goranko Fi‘uli}, predsta-
vnik predlagatelja, slo‘io se kako je
ulazak u WTO sredstvo, a ne cilj,
dodaju}i da se sve zemlje bore kako
bi postale ~lanicom te »stra{ne orga-
nizacije«.

Za potpisivanje ugovora o slobod-
noj trgovini Hrvatska mora biti ~lani-
ca WTO-a, kazao je Fi‘uli} i iznio
komparativne podatke o broju ugovo-
ra i koli~ini izvoza po glavi stanov-
nika Slovenije, Hrvatske, ^e{ke i Ma-
d‘arske. Dr‘ava ne mora biti ~lan
WTO-a da bi uvozila genetski modifi-
ciranu hranu, a ~lanstvo mo‘e pomo-
}i u rje{avanju problema nezaposle-
nosti i razvoja hrvatskog gospodar-
stva. Problemi u poljoprivrednoj proi-

zvodnji moraju se rije{iti bez obzira
na WTO, i to na na~in da se primarna
poljoprivredna proizvodnja subven-
cionira, a da cijena tih proizvoda
bude na nivou svjetskih cijena, kako
bi bili konkurentni i na doma}em i na
stranom tr‘i{tu. To je cilj Vlade Repu-
blike Hrvatske, koji nije mogu}e
posti}i u roku od nekoliko mjeseci,
ali je Ministarstvo poljoprivrede na
problemu p{enice ve} pokazalo da
zna kako valja postupiti.

@ele}i ispraviti neto~an navod,
Ton~i Tadi} je kazao kako on WTO
nikada nije nazvao »stra{nom organi-
zacijom«, ve} je samo ‘elio ukazati na
~injenicu da bi o pozitivnim i ne-
gativnim u~incima takvih krupnih
koraka Vlada i Sabor trebali izvijestiti
hrvatsku javnost.

U~inci na poljoprivredu
Ivan Kolar iznio je pred zastupnici-

ma Zastupni~kog doma stajali{te Klu-
ba zastupnika HSS, koji podr‘ava
dono{enje Zakona o potvr|ivanju pro-
tokola o pristupanju Republike Hrva-
tske Marake{kom ugovoru, dodav{i
kako mu je posao olak{an jer je mini-
star Fi‘uli} ve} govorio o u~incima
na poljoprivredu.

U ime zastupnika HSS-a napome-
nuo je kako eventualno postoje i ne-
gativni u~inci, te da je nekorektno
re}i kako }e biti potrebno osigurati
sredstva samo za ~lanarinu u WTO-u,
jer bi trebalo anticipirati i izdvajanje
sredstava za ubla‘avanje ne‘eljenih
u~inaka, pogotovo na podru~ju po-
ljoprivrede. Prva godina ~lanstva u
WTO-u }e biti najte‘a, a dr‘ava bi tre-
bala skrbiti o svojim gra|anima i
omogu}iti im da dostojanstveno ‘ive
od svoga rada. Slo‘io se s prijedlo-
gom Odbora za gospodarstvo da se
Vlada zadu‘i i izradi program mjera
za ubla‘avanje negativnih u~inaka
ulaska u WTO, poglavito za sektor po-
ljoprivrede.

Mi{ljenja je i kako bi trebalo dodat-
no prilagoditi Zakon o poljoprivredi,
Zakon o naslje|ivanju, te ostale zako-
ne koji se odnose na strategiju i
odre|enje o poljoprivredi, koja je stra-
te{ka grana privre|ivanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a pre-
dlo‘io je dono{enje Zaklju~ka kojim
bi se Vlada zadu‘ila da obavijest o
ratifikaciji Protokola o pristupanju
Republike Hrvatske Marake{kom
ugovoru o osnivanju Svjetske trgovin-
ske organizacije dostavi u Tajni{tvo
Organizacije dan prije isteka roka,
kako bi se dobilo na vremenu i isko-
ristilo ga za dodanu prilagodbu. Poli-
tiku treba voditi promi{ljeno kako bi
bilo mogu}e sprije~iti velike migra-
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cije ljudi i daljnje raseljavanje jer
Svjetska trgovinska organizacija ne
poznaje ustroj i okru‘enje kao {to je
na{e, zavr{io je izlaganje Ivan Kolar.

Za prilagodbu ima dovoljno
vremena

Miroslav Korenika je na po~etku
izlaganja stajali{ta Kluba zastupnika
SDP-a naglasio kako treba ~estitati
svima koji su pridonijeli da ovaj za-
konski prijedlog u|e u saborsku pro-
ceduru, te da ga zastupnici SDP-a po-
dr‘avaju. Obavljen je veliki posao –
uz pregovore paralelno je tekao i pro-
ces prilagodbe hrvatskog zakonodav-
stva normama i pravilima Svjetske
trgovinske organizacije (150 zakona).
Korenika se osvrnuo i na te{ku situa-
ciju u kojoj se nalazi hrvatsko zako-
nodavstvo, zatim na uzroke: rat, nas-
lje|e pro{losti, lo{ model privatiza-
cije, nesposobnost menad‘menta.

Mnogi potpisani ugovori su otkaza-
ni upravo zbog visokih carina, te su
stoga doma}a poduze}a bila u nepo-
voljnom polo‘aju. Dobar dio gospo-
darstva ni danas nije spreman za
istinsku tr‘i{nu utakmicu, pa i danas
imamo relativno visoku carinsku
za{titu koja poti~e rast doma}ih
cijena usluga, {to dovodi do daljnjeg
zatvaranja tr‘i{ta i stvaranja monopo-
la.

Zastupnik je potom iznio podatke o
visini carinskih stopa i koliko }e one
morati pasti u sljede}im godinama
prijelaznog razdoblja, za {to dr‘i da je
dovoljno vremena, a ulazak u WTO je
ocijenio sna‘nim poticajem i velikim
izazovom za hrvatske poduzetnike,
Vladi i Saboru, za razvitak gospodar-
stva i zapo{ljavanje.

U ovogodi{njem su prora~unu izd-
vojena znatno ve}a sredstva za poti-
caje u poljoprivredi, iako bi trebalo
nastaviti jo{ organiziranijim i sadr‘aj-
nijim mjerama, kako bi hrvatska po-
ljoprivreda mogla biti konkurentna u
borbi za nova tr‘i{ta i o~uvanju svog.

Potrebno je tako|er smanjiti porez-
nu presiju, kako bi cijena rada bila
manja, a krediti povoljniji, pogotovo
oni koji bi stimulirali izvozne progra-
me.

Republika Hrvatska ne mo‘e biti
izolirani otok, kazao je Korenika, te
pozvao sve zastupnike da podr‘e do-
no{enje Zakona o potvr|ivanju proto-
kola o pristupanju Republike Hrva-
tske Marake{kom sporazumu.

Dr. Mate Grani} je, u ime Kluba
zastupnika DC-a podr‘ao pristupanje
Marake{kom sporazumu. Pojasnio je
kako, ne biti jedna od 140 zemalja ~la-
nica zna~i zapravo biti u izolaciji, a

propu{tanje ovog kruga primanja no-
vih ~lanica zna~ilo bi ~ekati tri do
~etiri godine na drugi krug. Slo‘io se
sa svime {to je kazao ministar Fi‘uli}
i njegov zamjenik Neven Mimica.

Prvi govornik u pojedina~noj ra-
spravi bio je Anto \api} (HSP), koji
je izrazio zadovoljstvo ~injenicom
kako se svi sla‘u da je ulazak u WTO
sredstvo, a ne cilj. WTO nije »stra{na
organizacija«, ali je klopka ako Hrva-
tska svojim potencijalima ne}e odgo-
voriti izazovu. HSP nije protiv ulaska
Republike Hrvatske u tu organiza-
ciju, ali bi trebalo u~initi sve kako bi
se izbjegle mogu}e negativnosti. Prije
svega dr‘i da bi o ovoj temi trebalo
odr‘ati dulju i kvalitetniju raspravu,
iako se ve} godinama govori kako ne
postoji alternativa za integriranje u
europske organizacije.

• ^injenica da je Hrvatska
ve} 139. dr‘ava koja ulazi u
WTO pokazuje kako se davno
mogla provesti rasprava o
tome kako su i pod kojim
uvjetima druge zemlje ~lanice
s kojima se uspore|ujemo
pristupale Svjetskoj trgovin-
skoj organizaciji.

^injenica da je Hrvatska ve} 139.
dr‘ava koja ulazi u WTO pokazuje
kako se davno mogla provesti raspra-
va o tome kako su i pod kojim uvjeti-
ma druge zemlje ~lanice s kojima se
uspore|ujemo pristupale Svjetskoj tr-
govinskoj organizaciji.

Ovako smo se doveli u situaciju da
po skra}enom postupku raspravljamo
o ne~emu {to je ve} odlu~eno, kazao
je \api}. Nazo~ni se ministri uop}e
nisu o~itovali o tijeku pregovora, iako
je proces pregovaranja bio iznimno
kompliciran, a Hrvatska je bespogo-
vorno prihvatila sve {to su joj ponudi-
li na potpis.

Vlada se nije o~itovala o za{titnim
mehanizmima, ne samo onim koji }e
morati biti ustanovljeni sada, ve} ni o
onima koji su ve} trebali postojati.
HSS-ovi zastupnici, iako stidljivo, pro-
govorili su o ovoj temi, upravo iz
straha za sudbinu hrvatskog sela,
nakon {to Hrvatska u|e u WTO.

Zastupnici bi lak{e glasovali za
ovaj zakonski prijedlog da je Vlada
podastrijela jasnu strategiju ne samo
gospodarskog razvitka u cjelini, ve} i
program za{tite hrvatske poljopri-
vrede.

HSP-ov zastupnik Anto \api} dr‘i
kako bi ulazak Hrvatske u Svjetsku
trgovinu organizaciju trebalo sagleda-
ti i s aspekta ekolo{ki odr‘ivog razvi-
tka u perspektivi, to vi{e {to }e se te
teme iz godine u godinu sve vi{e na-
metati. »HSP nije protiv globalizacije,
nije za to da se Hrvatska zatvori, ali
nas poruke i dvojbe iz svijeta ne
smiju ostaviti ravnodu{nima. Tijekom
svih ovih godina nije se privela ni
jedna istinska rasprava o posebnim
u~incima ulaska u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju. HSP }e stoga biti
suzdr‘an«, iznio je \api}.

Slovenija je prilikom ulaska u
svaku integraciju organizirala javne
rasprave, okrugle stolove i polemike,
a pritom nikada nije do{la u pitanje
njena opredijeljenost na europske
integracije.

Hrvatskoj zasigurno nedostaje taj
ton i tradicija polemiziranja, pri ~emu
se svaki upit ne bi smio okarakterizi-
rati kao izolacionizam.

Iako ulazak u WTO HSP dr‘i ve-
likim uspjehom hrvatske politike,
glasovat }e suzdr‘ano.

Ministar gospodarstva Goranko
Fi‘uli} u zavr{noj je rije~i istaknuo
kako se o paketima zakona koji su
direktno vezani za proces i ulazak u
WTO ‘ustro raspravljalo i u ovom, a i
u pro{lom saborskom sazivu. Proto-
kol je samo zavr{ni dokument koji
potvr|uje ono o ~emu je davno ras-
pravljano i kojim se odre|uje datum
formalnog pristupanja.

Petogodi{nja prilagodba ostavlja
dovoljno vremena za solidnu za{titu
svih gospodarskih subjekata u Repu-
blici Hrvatskoj, a Ministarstvo gospo-
darstva i Ministarstvo poljoprivrede
proveli su anketu koja je pokazala
kako su prehrambeni proizvo|a~i
pripremljeni na smanjenje carine na
finalne proizvode.

[oping }e postupno odumirati jer
}emo na svom tr‘i{tu mo}i vidjeti
proizvode po puno ni‘im cijenama,
kako doma}e, tako i strane. Carinska
za{tita ostaje jo{ uvijek dovoljno viso-
ka. Hrvatska }e morati potpisati ugo-
vore o slobodnoj trgovini sa zemljama
CEFTA-e i EFTA-e, te zamljama Eu-
ropske unije, pa ministar procjenjuje
kako }e se na cijene sli~ne u nama
susjednim zemljama morati pri~ekati
jo{ oko godinu do godinu i pol dana.
Na kraju je ministar Fi‘uli} zaklju~io
da razloga za bojazan nema, Hrvatska
je spremna te valja samo hrabro na-
prijed.

Zastupnici Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora ve}i-

ME\UDR@AVNI UGOVORI
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nom glasova (88 »za« i 4 »suzdr‘a-
na«) odlu~ili su donijeti Zakon o
potvr|ivanju Protokola o pristupa-
nju Republike Hrvatske Marake-
{kom ugovoru o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije.

Jednoglasno su prihvatili i zak-
lju~ak koji je predlo‘io Klub zastup-
nika HSS-a, kojim se Vlada Repu-
blike Hrvatske zadu‘uje da }e oba-
vijest o ratifikaciji spomenutog pro-
tokola dostaviti Tajni{tvu te organi-

zacije u roku i na na~in kojim }e se
osigurati da po~etak primjene cjelo-
vitog obvezuju}eg rasporeda Repu-
blike Hrvatske bude posljednji dan
prije isteka roka.

I. K.

Olak{ice gospodarstvu na ratom
opusto{enim podru~jima

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O RJE[AVANJU POTRA@IVANJA PREMA
PODUZE]IMA I DRUGIM PRAVNIM OSOBAMA S PODRU^JA REPUBLIKE HRVATSKE
OSLOBO\ENIH AKCIJAMA »BLJESAK« I »OLUJA« I PODRU^JA ISTO^NE HRVATSKE KOJA
SU INTEGRIRANA U POSTUPKU MIRNE REINTEGRACIJE

Prema poduze}ima koja imaju sje-
di{te na podru~jima zahva}enim ra-
tom ne mo‘e se: provoditi ovrha, pri-
nudna naplata, uknji‘ba tereta na
imovinu i na njihovim ‘iro-ra~unima
evidentirati naloge za pla}anje. Uz
to }e se potra‘ivanja tih poduze}a
priznati uve}ana za eskontnu stopu
Hrvatske narodne banke. Glavne su
to zna~ajke Zakona o rje{avanju
potra‘ivanja prema poduze}ima i
drugim pravnim osobama s podru~ja
Republike Hrvatske oslobo|enim
akcijama »Bljesak« i »Oluja« i
podru~ja isto~ne Hrvatske koja su
integrirana postupkom mirne reinte-
gracije. Zakon je Zastupni~ki dom
donio jednoglasno i hitnim po-
stupkom, a predlagatelj je Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Odredbama predlo‘enog Zakona
odre|uje se rje{avanje potra‘ivanja
koja se odnose na poduze}a i pravne
osobe ~ija su sjedi{ta na podru~ju
Republike Hrvatske koja su nakon
okupacije oslobo|ena vojno-redar-
stvenim akcijama »Bljesak« i »Oluja«,
kao i podru~ja isto~ne Hrvatske inte-
grirana mirnom integracijom u prav-
ni sustav RH.

Prema navedenim poduze}ima i
pravnim osobama ne mo‘e se provo-
diti prinudna naplata, ovrha ili uk-
nji‘be tereta na imovinu, niti se na
njihovim ‘iro-ra~unima ne mogu evi-
dentirati nalozi za pla}anje. Isto se
odnosi i na poduze}a i pravne osobe
koje su nastavile s radom u privreme-

nim sjedi{tima na slobodnom podru-
~ju Hrvatske.

Potra‘ivanja na koja se odnose
prije navedene odredbe su ona nasta-
la do 17. kolovoza 1990. godine. [to se
ti~e potra‘ivanja od 17. kolovoza
1990. do 2. svibnaj 1995. te od 5. kolo-
voza 1995. do 15. sije~nja 1998. pre-
dlo‘eni Zakon odre|uje da se ne reva-
loriziraju, niti da se na njih obra~u-
navaju kamate. Za razdoblje od 2. svi-
bnja odnosno 5. kolovoza 1995. pa do
15. sije~nja 1998. priznat }e se potra-
‘ivanja uve}ana za eskontnu stopu
Hrvatske narodne banke.

Hrvatski fond za privatizaciju ne}e
priznati potra‘ivanja vjerovnika koja
nisu prijavljena u navedenim rokovi-
ma, koja su otpisana i koja nisu unije-
ta u temeljni kapital prilikom pretvor-
be dru{tvenog poduze}a.

Potra‘ivanja koja se priznaju ovim
Zakonom, vjerovnici mogu umjesto
naplate pretvoriti u svoj ulog u prav-
noj osobi ili otpisati.
Za dono{enje predlo‘enog Zakona za-
tra‘en je hitni postupak budu}i da su
ova pitanja sada regulirana Uredbom
Vlade Republike Hrvatske ~iji rok
va‘enja isti~e 30. rujna ove godine.

RADNA TIJELA

Odbor @UPANIJSKOG DOMA za
gospodarstvo i financije predlo‘io je
Domu da podr‘i dono{enje predlo‘e-
nog Zakona.

Dono{enje Zakona poduprli su i
odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo; za financije i Dr‘av-

ni prora~un te za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

AMANDMAN VLADE

Amandmanom se rokovi u kojima
su vjerovnici bili du‘ni prijaviti even-
tualna potra‘ivanja mijenjaju i ka‘e
se da Hrvatski fond za privatizaciju
ne}e priznati potra‘ivanja vjerovnici-
ma ukoliko ona nisu prijavljena Fon-
du do 1. svibnja 1999. godine. Pro-
mjena je nastala temeljem sugestije
Odbora Zastupni~kog doma za zako-
nodavstvo, a Vlada je to ocijenila kao
kvalitetnije rje{enje koje zadovoljava
formalne i sadr‘ajne kriterije pre-
dlo‘enog Zakona.

RASPRAVA

Prije rasprave Suzana Brenko, v. d.
pomo}nika ministra financija obra-
zlo‘ila je Zakon o rje{avanju potra‘i-
vanja prema poduze}ima i drugim
pravnim osobama s podru~ja Repu-
blike Hrvatske oslobo|enim akcijama
»Bljesak« i »Oluja« i podru~ja isto~ne
Hrvatske koja su integrirana u po-
stupku mirne reintegracije. Naglasila
je kako bi dono{enjem Zakona jo{
jedna Uredba Vlade RH dobila zakon-
sku formu. Jedina razlika u odnosu
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na istovjetnu Uredbu je, ka‘e, ta {to
bi se Zakon odnosio i na pravne oso-
be koje na spomenutim podru~jima
imaju privremeno sjedi{te.

S obzirom da rasprava nije bilo,
zastupnici su pre{li na glasovanje.

@upanijski dom je jednoglasno
podr‘ao predlo‘eni zakonski prijed-
log.

Uvodno je u Zastupni~kom domu
govorio zamjenik ministra financija
mr. Damir Ku{trak. Pojasnio je pre-
dlo‘eni Zakon te naglasio da se njime
ni{ta bitno ne mijenja u odnosu na
Vladinu Uredbu koja je sada na snazi.

Za rije~ se u ime Kluba zastupnika
HSS-a javio Ante Markov (HSS).
Ka‘e kako se Zakon ustvari odnosi na
podru~ja od posebne dr‘avne skrbi i
kako je o~igledno da se ‘eli sanirati
postoje}u nepovoljnu situaciju u sferi
gospodarstva na tim podru~jima.
Smatra da postoje}a rje{enja nisu
polu~ila prave rezultate te da bi treba-
lo predlo‘iti druge mjere kojima bi se

ta spomenuta podru~ja vratila u ‘ivot.
Zaklju~io je da predlo‘ena zakonska
rje{enja mogu ovdje u Saboru dati
odre|ene vizije, ali da zakoni ~esto ne
mogu odgovoriti na izazove s kojima
se sretnu u praksi. Shodno tome uka-
zao je na problem poduze}a TVIK u
Kninu, koje je blokirano te se ne zna
ho}e li i}i u ste~aj, a pla}e, kojih ne-
ma uvijek, su vezane uz ve}inskog
vlasnika – dr‘avu.

Ovo je zapravo ubla‘avanje proble-
ma koji postoje na podru~jima
oslobo|enim »Bljeskom« i »Olujom« i
integriranim mirnom integracijom,
rekao je dr. Juraj Njavro (HDZ).
Zakon je nazvao jednim korakom i
dobrom voljom da se ostvari povratak
na ta podru~ja.

Ovakvi zakoni prvenstveno se od-
nose kako bi se za{titila poduze}a ko-
ja su pretrpjela direktna ili indirekt-
na ratna razaranja, dr‘i Jadranko
Mijali} (HSLS). Prijedlog zakona zna-
~io bi ste~aj za mnoga poduze}a, sma-
tra zastupnik, te ga stoga i podr‘ava.

Jo{ko Konti} (HSLS) pridru‘io se
svima koji podr‘avaju ovaj Zakon.
Ujedno je konstatirao da se njime ne
rje{ava problem obrtnika koji nisu
pravne nego fizi~ke osobe. Upitao je

tada {to je sa saniranjem {teta koje su
pretrpjela mala gospodarstva i privat-
ni poduzetnici. Apelirao je na Vladu
da razmotri mogu}nost da se navede-
ni ljudi stave u isti polo‘aj kao i
poduze}a na koja se odnose pre-
dlo‘ena zakonska rje{enja.

Ton~i Tadi} (HSP) smatra da se
ovakvi zakoni mogu samo podr‘ati,
budu}i da su jedan od poticaja gospo-
darstvu na podru~jima od posebne
dr‘avne skrbi. Predlo‘io je da Mini-
starstvo gospodarstva izradi izvje{}e
o poslovanju poduze}a na koja se
Zakon odnosi, kao i o razmjerima {te-
ta koje su po~injene. To je bitno,
ka‘e, jer su poduze}a s podru~ja
zahva}enih ratnim razaranjima poslo-
vala s poduze}ima iz cijele Hrvatske,
pa bi bilo dobro vidjeti kakva je stvar-
na situacija zbog koje se donosi pre-
dlo‘eni Zakon.

Sa 84 glasa »za«, Zastupni~ki dom
jednoglasno je donio Zakon o rje-
{avanju potra‘ivanja prema podu-
ze}ima i drugim pravnim osobama s
podru~ja Republike Hrvatske oslo-
bo|enim akcijama »Bljesak« i »Olu-
ja« i podru~ja isto~ne Hrvatske koja
su integrirana u postupku mirne
reintegracije.

M. S.

Izbje}i poskupljenje naftnih
derivata

Smanjenje posebnog poreza na
naftne derivate za 0,60 kuna te omo-
gu}avanje kupnje plavo ozna~enog
dizelskog goriva na svim benzin-
skim postajama u Hrvatskoj, glavne
su zna~ajke Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o posebnom po-
rezu na naftne derivate. Zastupni~ki
dom je donio Zakon jednoglasno i
hitnim postupkom, a predlagatelj je
bila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlo‘enim izmjenama smanjio bi
se porez na naftne derivate kako ne
bi do{lo do pove}anja maloprodajnih

cijena naftnih derivata, na koje se
pla}a posebni porez, uslijed pove}ane
cijene sirove nafte na svjetskom
tr‘i{tu. Posebni porez bio bi umanjen
za 0,60 kuna i to na:

– motorne benzine (MB-98 i MB–
86) od 3,50 na 2,90 kune,

– motorne benzine (BMB-98, BMB-
95 i BMB-91) od 3,00 na 2,40 kuna i

– dizelska goriva (D-1, D-2 i D-3)
kao i na ostala dizelska goriva neovi-
sno o komercijalnom nazivu od 2,10
na 1,50 kuna.

Zakonom se predla‘e i ukidanje
zabrane prodaje eurodizelskog goriva
obojenog plavom bojom na benzin-
skim postajama ili drugim malopro-
dajnim mjestima za prodaju naftnih

derivata. Time bi se omogu}ilo da se
korisnici eurodizelskog goriva oboje-
nog plavom bojom mogu opskrbljivati
brzo, jednostavno i bez dodatnih
tro{kova.

Za dono{enje ovog Zakona predla-
gatelj je zatra‘io hitni postupak kako
bi se {to prije onemogu}ilo poskuplje-
nje naftnih derivata shodno zbiva-
njima na svjetskom tr‘i{tu.

RADNA TIJELA

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo, za gospodarstvo,
razvoj i obnovu te za financije i
Dr‘avni prora~un predlo‘ili su

POSEBAN POREZ NA NAFTNE DERIVATE
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Domu da donese hitnim postupkom
Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o posebnom porezu na naftne
derivate.

RASPRAVA

• Razlog podno{enja Zako-
na je ne{to {to bi se moglo
nazvati naftnom krizom koja
je dovela do porasta cijene
nafte na ~ak 35 dolara po
barelu.

U ime predlagatelja, zakonske
promjene iznio je zamjenik ministra
financija mr. Damir Ku{trak. Teme-
ljna zna~ajka Zakona je smanjenje
tro{arina na naftne derivate, rekao je
zamjenik ministra. Razlog za to je,
ka‘e, ne{to {to bi se moglo nazvati
naftnom krizom koja je dovela do
porasta cijene nafte na ~ak 35 dolara
po barelu. Istaknuo je da se Vlada
na{la pred dilemom {to u~initi,
pove}ati cijene naftnih derivata, uve-
sti model plivaju}ih tro{arina ili
tro{arine sniziti. Rekao je kako je
odlu~eno da }e se sniziti tro{arine
~ime do poskupljenja naftnih deriva-
ta ne bi do{lo te da bi nacionalna
kompanija za proizvodnju i distribu-
ciju derivata prestala generirati gubi-
tke u tom dijelu svog posla. Na kraju
je samo naglasio da }e ovaj Zakon
imati i financijske posljedice budu}i
da se procjenjuje gubitak od 98 mi-
lijuna kuna mjese~no.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a u
cijelosti podr‘ava predlo‘eni Zakon
kojim se pojeftinjuje benzin i dizelska
goriva, rekao je u ime Kluba Ton~i
Tadi} (HSP). Logi~nim dr‘i ovako
reagiranje Vlade na poskupljenje naf-
te smanjenjem tro{arine u cilju izbje-
gavanja inflatornih u~inaka. Sagle-
davaju}i {tetu koja bi se napravila
pove}anjem cijene goriva u Hrvat-
skoj, zastupnik ka‘e da mu je vrlo
drago radi ovakvog rje{enja, te moli
da se Ministarstvo izjasni o tome iz
kojih }e se izvora nadoknaditi pred-
vi|eni manjak. Za predlo‘ene izmjene
ka‘e da su pozitivne ponajvi{e stoga

{to »olak{avaju ‘ivot« poljoprivre-
dnicima i ribarima. Uz navedeno, da
}e distribucija dizel goriva ozna~enog
plavom bojom biti na svim crpkama
koje za to imaju tehni~ke sposobno-
sti, Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
zatra‘io je da to bude na svakoj crpki.
Nekima }e investicije mo‘da izgledati
previsoke, ali kona~na korist koju }e
od takvog ulaganja imati Republika
Hrvatska bit }e daleko ve}a, pojasnio
je na kraju izlaganja zastupnik.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Ivan [uker (HDZ) je rekao da po-
dr‘ava ovaj prijedlog smanjenja
tro{arine, me|utim, postavlja si pita-
nje ima li ova Vlada konzistentnu
fiskalnu politiku ili se ona vodi po
principu pove}avanja ili smanjenja
pojedine stope poreza, ~im se ne{to
zaljulja. Ka‘e, kako zamjenik mini-
stra financija obja{njava da je pove}a-
nje cijena naftnih derivata u RH mo-
glo uzrokovati odre|ena inflatorna
kretanja, te pita po kojoj to metodolo-
giji, ako je prije tri mjeseca do{lo do
drasti~nijeg poskupljenja goriva, a
inflacije nije bilo. Zastupnik je upitao
i za{to linearno smanjenje za 60 lipa,
jer tvrdi da je u postocima to smanje-
nje tro{arine najmanje za ono gorivo
gdje je tro{arina najve}a, a to je mo-
torni benzin. [to se ti~e intervencije
da poljoprivrednici i ribari mogu
lak{e nabaviti dizel gorivo ozna~eno
plavom bojom, ka‘e da je do{la tri
mjeseca prekasno, te zahvaljuje Bogu
da je nekome do{lo do glave da se to
druga~ije uredi. Ukazao je i na proble-
me tehni~kih opremljenosti benzin-
skih crpki za to gorivo. Smatra da to
dovodi do nelojalne konkurencije jer
da privatne crpke ne}e vi{e bit ravno-
pravne u tr‘i{noj utakmici. Dr‘i da bi
u svezi s tim trebala intervenirati
Agencija za za{titu tr‘i{ta. Na kraju je
naglasio da Klub zastupnika HDZ-a
podr‘ava predlo‘eni Zakon, ali moli
Vladu da uva‘i iznesene primjedbe.

Budu}i da bi pove}anje cijene siro-
ve nafte na svjetskom tr‘i{tu dovelo
do pove}anja cijena naftnih derivata
u Hrvatskoj, prijedlog Vlade svakako
je prihvatljiv, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSS-a Stjepan @ivkovi}
(HSS). Klub je pozdravio i dio Zakona
koji regulira pitanje korisnika poti-
caja, kako bi oni sada mogli koristiti
dizelsko gorivo ozna~eno plavom
bojom bez obzira jesu li vlasnici po-
ljoprivrednih strojeva. Gosp. @ivkovi}
smara da bi Zakon trebao stupiti na
snagu {to prije, jer je jesenska sjetva
ve} po~ela, a bez poticaja i dizela

ozna~enog plavom bojom vratit }e se
na po~etak.

Zakon je podr‘ao i Klub zastupnika
IDS-a, te se pridru‘uje svima koji
smatraju da je ovaj potez Vlade dobar,
rekao je u ime Kluba Dino Debeljuh
(IDS). Uvjerenja je, ka‘e, da je Vlada
pokazala da ima osje}aj za vrijeme,
prostor i doga|aje oko nas, jer bi
pove}anje cijena naftnih derivata bio
{ok za gra|ane. Osvrnuo se tada na
izlaganje Kluba zastupnika HDZ-a o
tome da je Vlada zakasnila tri mjese-
ca te rekao da je HDZ-ova Vlada zaka-
snila deset godina time {to nije se-
ljacima i ribarima omogu}ila jeftinu
naftu, kako bi bili konkurentni u od-
nosu na susjedne zemlje.

Krivi navod gospodina Debeljuha
ispravio je Ivan [uker (HDZ). Kada
sam govorio o zaka{njenju, govorio
sam na zaka{njenje oko omogu}ava-
nja kupnje dizela koji je ozna~en pla-
vom bojom. Ukazao je i na cijenu go-
riva koja je bila u svibnju 1999. godi-
ne i na poskupljenje od 55 posto koje
se desilo nakon godinu dana. Zak-
lju~io je da nema namjeru nikoga
optu‘ivati te smatra da bi svima bilo
lak{e raditi kada ne bi bilo me|u-
sobnog predbacivanja.

Nemojte u~iti druge zastupnike
kako trebaju raspravljati, svatko to
ima pravo onako kako ‘eli i nisu mi
potrebne Va{e sugestije, replicirao je
Dino Debeljuh (IDS). Govorili ste o
pove}anju tro{arina koje su se zbile
prije tri mjeseca, a ja sam govorio da
je zaka{njenje sada{nje Vlade smije{-
no u odnosu na zaka{njenje HDZ-ove
Vlade.

Neto~an navod ispravio je Ivan
Nini} (SDP). Gospodin [uker je govo-
rio o tome kako je nova Vlada podigla
cijenu benzina i to je to~no, ali u svib-
nju 1999. godine cijena barela je bila
18 do 20 dolara, rekao je zastupnik.

I mr. Marin Jurjevi} (SDP) se javio
za repliku. Podr‘ao je gospodina
Debeljuha te podsjetio gospodina
[ukera kako su zastupnici biv{eg sa-
ziva ovog Doma sve ~etiri godine uka-
zivali na nu‘nost uvo|enja jeftinog
goriva za poljoprivrednike i ribare.
Sada je do toga do{lo i ironi~no je
zamjeriti ovoj vlasti da kasni oko
toga, jer je ona izuzetno brza u odno-
su na biv{u, ka‘e zastupnik.

• Vlada je pokazala da ima
osje}aj za vrijeme, prostor i
doga|aje oko nas, jer bi po-
ve}anje cijena naftnih deri-
vata bio {ok za gra|ane.
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Neto~ni navod je tada ispravio Ivan

[uker (HDZ). Tvrdi da je pove}anje

cijene goriva do{lo isklju~ivo radi pu-

njenja Dr‘avnog prora~una, jer INA

od toga nije dobila niti lipe. [to se

ti~e zaka{njenja, ka‘e da je tu mislio

na tehni~ki dio opskrbe jeftinim gori-

vom koje se moglo rije{iti odmah.

Dr. Zdenko Frani} (SDP) je mi{lje-

nja da }e, ukoliko se prihvati ovaj

Zakon, Republika Hrvatska povu}i

jedan izuzetno hrabar potez, jer }e se

Republika Hrvatska svrstati me|u

rijetke zemlje koje su, smanjenjem

poreza na naftu, uspjele zadr‘ati

postoje}e cijene. Smatra da }e Vlada

zadr‘avanjem cijena goriva sprije~iti

inflatorne u~inke te time pridonijeti

o‘ivljavanju gospodarstva koje }e pu-

niti Dr‘avni prora~un. Dr‘i da }e taj

potez zasigurno biti pozdravljen i u

{iroj javnosti, a trebalo bi ga istaknuti

kao jedan pozitivni i hrabar primjer.

• Republika Hrvatska svr-
stat }e se me|u rijetke zemlje
koje su, smanjenjem poreza
na naftu, uspjele zadr‘ati
postoje}e cijene.

Izmjene i dopune Zakona o porezu

na naftne derivate podr‘ao je i Ivan
Kolar (HSS). Ujedno je iznio i jednu
primjedbu. Ka‘e, kako su poticaji i
jeftino gorivo za poljoprivredu stvorili
podjelu me|u seljacima na one koji te
pogodnosti imaju i na one koji je ne-
maju. Predlo‘io je stoga da gorivo pla-
ve oznake bude dostupno svim po-
ljoprivrednicima ~ime bi krajnji
proizvod bio jeftiniji. Smatra da bi u
ovoj situaciji trebalo biti do kraja
pragmati~an, te izjedna~iti proizvo-
|a~e. Kriterij za dobivanje jeftinog
goriva trebao bi biti hektar obradivog
zemlji{ta ~ime bi velikom broju se-
ljaka bio dostupan dizel ozna~en pla-
vom bojom, predla‘e gosp. Kolar. Za-
molio je na kraju da se to ne shvati
kao ozbiljna kritika, nego kao isprav-
ljanje nepravde za dobrobit svih se-
ljaka.

Ivan Nini} (SDP) sa zadovoljstvom
je podr‘ao dono{enje ovog Zakona.
Nastavio je, kako je to~no da }e se
sada pojaviti manjak od 98 milijuna
kuna mjese~no, ali dr‘i da je to manja

opasnost nego ona koja bi uslijedila

kada bi trebalo sanirati INU. Posebno

je podr‘ao ukidanje zabrane prodava-

nja dizel goriva ozna~enog plavom

bojom na benzinskim postajama.

Kada se to gorivo bude moglo kupiti

bez ograni~enja, onda }e i u~inak

ovog Zakona na razvoj ribarstva i po-

ljoprivrede biti potpun, zaklju~uje za-

stupnik.

U brizi za ~ovjeka i za obitelj kojoj

nije lako u ovim te{kim gospodar-

skim vremenima ‘ivjeti, moramo po-

duprijeti svaku akciju koja ne pos-

kupljuje tro{kove ‘ivota, ka‘e dr.

Jure Radi} (HDZ). U tom okviru, dr‘i

da je bilo potrebno raspraviti i ne

dozvoliti nedavno poskupljenje elek-

tri~ne energije. Nada se da ubudu}e,

s obzirom na mogu}e pove}anje ili

smanjenje cijene barela nafte, Vlada

ne}e opet predlo‘iti pove}anje tro-

{arina uz objektivnu ~injenicu da se

time puni Prora~un za sto milijuna

kuna mjese~no. Na zavr{etku izlaga-

nja je pozdravio i, kako ka‘e gosp.

Radi}, distribuciju dizelskog goriva

plave boje na sve pumpe. Ujedno je

predlo‘io da se glede toga napravi

jedna strategija kako bi sva podru~ja

Hrvatske ravnomjerno bila opskrb-

ljena jeftinim dizel gorivom, a ne da

na jednom podru~ju imamo vi{e

takvih benzinskih postaja, dok bi, na

primjer, otoci bili zakinuti.

Radi objektivnog informiranja jav-

nosti, nagla{avam da vrijeme jeftine

nafte prolazi, rekao je javiv{i se za

repliku dr. Zdenko Frani} (SDP).

Ka‘e kako u strukturi cijene elek-

tri~ne energije nafta ima veliku ulo-

gu, te se desilo da je elektri~na ener-

gija poskupila. Konstatirao je da se

o‘ivljavanjem gospodarstva poku-

{avaju amortizirati ovi negativni u~in-

ci. Na cijenu elektri~ne energije utje-

cao je i aran‘man s Enronom te je

Vlada u pregovorima s tom tvrtkom

uspjela dio negativnih u~inaka amor-

tizirati, zaklju~io je zastupnik.

Slijede}u repliku uputio je Josip

Leko (SDP). Smatra da, radi istine,

treba cjelovito promatrati odluku o

pove}anju cijene elektri~ne energije.

Ka‘e, da je Vlada reagirala na socija-

lan na~in i da vi{e od dvije stotine

tisu}a obitelji ne}e biti pogo|eno

pove}anjem cijene od 25 posto.

Na repliku je odgovorio dr. Jure

Radi} (HDZ). Dr‘i da je dobro {to je

sni‘ena cijena elektri~ne energije za

gospodarstvo, ali za ve}inu ku}ansta-

va ona je ipak porasla za 25 posto.

Neto~ni navod ispravio je mr. Zla-

tko Mate{a (HDZ). Rekao je da

elektri~na energija, kao i svaka druga

mo‘e poskupjeti, ali da to nema ni-

kakve veze s ugovorima Vlade s Enro-

nom. Ka‘e, da te ugovore nitko nije

vidio, a prema ranijim ugovorima

Hrvatska bi za 20 godina dobila, bez

naknade, postrojenje vrijedno 160

milijuna dolara.

Vladimir [eks (HDZ) je istaknuo

kako je Zastupni~ki dom zajedno s

prihva}anjem Zakona o posebnom

porezu na naftne derivate donio zak-

lju~ak kojim obvezuje Vladu da u
roku od tri mjeseca podnese izvje{}e
o ukupnim ekonomskim efektima
koje }e taj Zakon prouzro~iti. Taj je
rok, ka‘e istekao, a Vlada nije po{-
tovala zaklju~ak ovog Doma. Nu‘no
je, smatra zastupnik, da Zastupni~ki
dom ima punu spoznaju o tim efekti-
ma te da Vlada ne mo‘e samo tako
ignorirati politi~ku odluku zakonoda-
vne vlasti kojoj odgovara. [to se pre-
dlo‘enog Zakona ti~e podr‘ao ga je
dodav{i kako bi trebalo izjedna~iti
sve poljoprivrednike prilikom nabave
jeftinog goriva.

Nakon rasprave za rije~ se ponovno
javio zamjenik ministra financija mr.
Damir Ku{trak. Odgovorio je na
neka pitanja te rekao da gorivo ne}e
pojeftiniti, ve} }e cijena ostati ista, a
da je razlog smanjenja tro{arine kako
ono ne bi poskupjelo. [to se ti~e op}e
problematike cijena naftnih derivata
rekao je da Ministarstvo gospodar-
stva priprema Zakon o tr‘i{tu naftnim
derivatima i Zakon o regulacijskom
tijelu. Za zakone ka‘e da su klju~ni
jer da }e idu}e godine regulirati pita-
nje cijena. [to se ti~e Zakona o
nov~anim poticajima u poljoprivredi,
zamjenik ministra je rekao da nema
nikakve veze s predlo‘enim Zako-
nom, samo utoliko {to se dizel ozna-
~en plavom bojom odnosi na kori-
snike poticaja. Za liberalizaciju i di-
stribuciju plavo ozna~enog dizela,
objasnio je kako }e se on mo}i svuda
prodavati uz zadovoljenje minimalnih
tehni~kih uvjeta, a to je jo{ jedan re-

zervoar. INA }e osigurati u sjevernom

i ju‘nom dijelu Hrvatske strukturu

crpki kako bi se svim korisnicima

omogu}ila nabava tog goriva, istak-

nuo je mr. Ku{trak.

Jednoglasno (94 glasa »za«) Zastu-

pni~ki dom donio je Zakon o

izmjenama i dopunama Zakona o

posebnom porezu na naftne deriva-

te.

M. S.

POSEBAN POREZ NA NAFTNE DERIVATE
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

PRIJEDLOG I KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O POVLASTICAMA U UNUTARNJEM
PUTNI^KOM PROMETU

Pro{iren krug korisnika
O predlo‘enom zakonskom tekstu

oba su se saborska doma pozitivno
o~itovala. Zastupni~ki ga je prihva-
tio nakon rasprave u kojoj su zastup-
nici uglavnom iskazali razumijeva-
nje za potrebu da se uredba preto~i
u zakonski tekst uslijed manjka vre-
mena, te ukazali na potrebu da se
zakonom cjelovito uredi pitanje pov-
lastica u prometu.

Me|utim, nisu imali razumijevanja
za amandmanska tra‘enja @upa-
nijskog doma da se ve} u ovaj Prijed-
log kao povlastica uvede vo‘nja u
autobusnom prometu. Naime, to po
rije~ima predstavnika predlagatelja
nije mogu}e zbog nedostatka finan-
cijskih sredstava. Prihva}en je prijed-
log Odbora za pomorstvo, promet i
veze da se obve‘e Vladu da to u~ini u
roku tri mjeseca i dostavi cjelovito
rje{enje o socijalnim povlasticama.

O PRIJEDLOGU

Kona~nim prijedlogom zakona o
povlasticama u unutarnjem putni~-
kom prometu ure|eno je da se kori-
snicima kojima je i Ustavom zagaran-
tirana posebna za{tita, a u skladu s
rje{enjima koja su uobi~ajena u svije-
tu, omogu}e povoljniji uvjeti putova-
nja. Naravno, radi se o ograni~enom
broju putovanja ‘eljeznicom i brodom
kojima je odre|ena namjena. Ujedno
se jednim propisom utvr|uju prava
na povlastice u unutarnjem putni~-
kom prometu za korisnike koji su ova
prava do sada ostvarivali po Uredbi i
po Zakonu iz 1993. godine.

Omogu}it }e se, za razliku od sa-
da{njeg stanja u Republici Hrvatskoj,
ravnopravno kori{tenje povlastica za
putovanje ‘eljeznicom i brodom, oso-
bama koje i ina~e, bilo zbog svog hen-
dikepa bilo zbog {kolovanja, imaju
pove}ane tro{kove. Tako|er je va‘no
ista}i da je Kona~nim prijedlogom
zakona o povlasticama u unutarnjem
putni~kom prometu znatno smanjen
krug korisnika i opseg prava u odno-
su na Zakon o povlasticama u unutar-
njem putni~kom prometu.

Za povlastice ostvarene za prijevoz
vlakom i brodom po ovom Zakonu
ne}e biti potrebno osiguravati dodat-

na sredstva u 2001. godini iz Dr‘av-
nog prora~una budu}i da je ovim
Zakonom utvr|eno da se sredstva za
ovu namjenu dru{tvima »H@ – Hrvat-
skim ‘eljeznicama« i »Jadroliniji –
Rijeka« osiguravaju u okviru redov-
nih sredstava u dr‘avnom prora~unu
za obavljanje ovih djelatnosti, tj. na
isti na~in kao {to je to sada rije{eno
va‘e}om Uredbom o povlasticama u
unutarnjem putni~kom prometu, ka-
‘e se u obrazlo‘enju Prijedloga.

RADNA TIJELA

Predlo‘eni zakonski tekst razmotri-
la su radna tijela obaju saborskih do-
mova i o njima se o~itovala. U @UPA-
NIJSKOM DOMU Odbor za gospodar-
stvo i financije podr‘ao je dono{enje
zakona. U ZASTUPNI^KOM DOMU
Odbor za zakonodavstvo podupro je
dono{enje zakona i nije se usprotivio
dono{enju po hitnom postupku. Upu-
tio je i amandmane kojima se zakon
jezi~no i nomotehni~ki ure|uje. O
stavovima Odbora za pomorstvo, pro-
met i veze te Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo govorili su
njihovi predstavnici na po~etku ra-
sprave.

RASPRAVA

Za{to je izostavljen
autobusni promet?

Zastupnicima ovoga Doma obratio
se pomo}nik ministra, dr. Nino @ga-
nec i iznio bitne elemente vezane uz
zakonsku problematiku. Prvo je napo-
menuo da je 1993. godine Sabor do-
nio zakon o povlasticama u unutar-
njem putni~kom prometu koji se zbog
nedostatka sredstava nikada nije za-
po~eo provoditi, a onda je 1994. go-
dine Vlada donijela uredbu o povlasti-
cama koja se odnosila na odre|eni
broj i strukturu korisnika.

Pomo}nik ministra je napomenuo
da uredbom koja donosi povlasticu
nisu bili obuhva}eni vojni i civilni
invalidi rata te je zbog potrebe da se
to regulira predlo‘en hitni postupak.

Ovaj zakonski prijedlog regulira
pravo na povlastice u ‘eljezni~kom i
brodskom prometu. Obuhva}a ~etiri
kategorije korisnika – u~enike sred-
nje i osnovne {kole, redovne studente
visokih u~ili{ta, invalidne osobe te
vojne i civilne invalide rata.

Zakonom se predla‘e da se potreb-
na sredstva za provo|enje ovog zako-
na osiguraju iz redovnih sredstava
Hrvatskih ‘eljeznica i Jadrolinije,
tako da dono{enjem zakona ne}e biti
potrebno osigurati dodatna sredstva
iz prora~una.

• Ovu materiju treba
sistemati~nije regulirati, pri
~emu bi se moralo voditi
ra~una o imovinskom stanju
korisnika povlastice.

Predvi|a se da }e ukupni tro{kovi
po dono{enju zakona, na osnovi poda-
taka iz 1999. godine, iznositi 6 miliju-
na i 700 tisu}a kuna.

S obzirom na to da je uredba pre-
stala va‘iti 30. 9. ove godine i ako se
do tada ne bi donio zakon, nastala bi
pravna praznina, te je bilo potrebno
donijeti zakon po hitnom postupku,
da od 1. listopada bude u primjeni.

Nakon uvodnog izlaganja u ime
Odbora za gospodarstvo i financije
mr. Franjo Kri‘ani} (HDZ) je rekao
da Odbor podr‘ava dono{enje zakona
i postavio pitanje za{to se povlastice
ne odnose i na autobusni promet.

Odgovor je dao dr. Nino @ganec
rekav{i da autobusni promet nije bilo
mogu}e obuhvatiti zbog ograni~enih
financijskih sredstava. U tom bi
slu~aju, do kraja godine bilo potrebno
osigurati gotovo 10 milijuna kuna iz
dr‘avnog prora~una, dok H@ i Jadroli-
nija sredstva osiguravaju iz svojih re-
dovnih sredstava. I jo{ jedan razlog –
autobusni promet je u organizaciji de-
setak razli~itih poduze}a {to je, kazao
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je, u ovom trenutku gotovo nemogu}e
organizirati.

Zahtjev je podr‘ao Milan Marka-
njevi} (LS), rekav{i da su se prije
Domovinskog rata autobusnom povla-
sticom koristili |aci, studenti, zastup-
nici. Tada su, dodu{e, poduze}a bila u
dru{tvenom vlasni{tvu, pa je to tada
bilo lak{e nego sada.

Ipak je mi{ljenja da i za tu povlasti-
cu treba izna}i sredstva jer je danas
vrlo skupo {kolovati djecu, rekao je,
pogotovo jer se ukidaju postoje}e ‘e-
ljezni~ke pruge, i uspostavljaju auto-
busne linije.

Ivan Bajt (HSS) je upozorio na isti
slu~aj i mi{ljenja je da bi za povlasti-
ce u autobusnom prijevozu trebalo
izna}i odre|ena sredstva.

Ratko Mari~i} (SDP) je prigovorio
{to su povlastice svedene samo na
dva prometala (‘eljeznicu i brod), i
zauzeo se za takvo rje{enje problema
da se Vladi uputi zaklju~ak u kojem
se tra‘i da predvidi sredstva za slije-
de}u godinu, i namirenje sredstava za
cjelokupni putni~ki promet, te se na
taj na~in prevlada problem privatnog
vlasni{tva.

Opet se javio dr. Nino @ganec re-
kav{i kako smatra da ne treba pro-
{irivati povlasticu jer ima studenta iz
udaljenijih krajeva koji koriste avion.
Dodao je – ne treba zaboraviti da je
ovakva povlastica vid socijalne po-
mo}i.

Me|utim, prihvatljivo je {irenje
povlastice na civilne i vojne invalide,
i u kori{tenju autobusnog prijevoza,
ali ne cjelokupnog cestovnog prome-
ta jer takva formulacija uklju~uje i
taksi promet.

Emil Soldati} (IDS) je smatrao da
treba uva‘iti tehni~ke probleme u
prometu, a budu}i da je ‘eljeznica
jeftinije prijevozno sredstvo, Vlada bi
trebala pristupiti analizi i napraviti
izuzetak za ona mjesta koja nemaju
kvalitetnu ‘eljezni~ku mre‘u. [to se
ti~e brojnih privatnih poduzetnika
zalo‘io se za ukidanje te vrste povla-
stice i iznala‘enje drugog rje{enja za
|ake i studente, primjerice, u obliku
stipendije, pa }e se tako, mi{ljenja je,
izbje}i nepravde te vrste.

Ovime je rasprava bila zavr{ena.
Budu}i da predstavnik Vlade, u
njezino ime nije bio suglasan s aman-
dmanom gospodina Kri‘ani}a koji ga
je dao u raspravi, o njemu se glasova-
lo i prihva}en je ve}inom glasova
zastupnika. Glasovalo se  i o zakon-
skom prijedlogu u cjelini i jednogla-
sno je utvr|eno pozitivno mi{ljenje.

U okviru Dr‘avnog
prora~una

Zastupnicima se u ovom Domu ob-
ratio dr. Bo‘e Borko @aja, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi, i
rekao da je ovaj prijedlog preuzeo
rje{enja koja su bila ure|ena Vladi-
nom uredbom.

Prijedlog je restriktivan, dodao je, i
u okviru je mogu}nosti Dr‘avnog
prora~una. Njime je pro{iren krug
korisnika na vojne i civilne invalide
rata, te je naveden razlog hitnosti
njegova dono{enja.

Rije~ su zatra‘ili predstavnici odbo-
ra. U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, Darinka Orel je
prenijela da su ~lanovi Odbora ustvr-
dili da Prijedlog predstavljaju socijal-
na prava ~iji je opseg utvr|en na
temelju visine sredstava kojima se
raspola‘e u 2000. i 2001. godini te da
je zakon iz 1993. godine imao {iri
krug korisnika, broj i namjenu
putovanja kao i visinu povlastica no,
zbog nedostataka sredstava nije se
nikada primjenjivao Uredbama koje
je Vlada donosila tako|er je bio sma-
njen krug korisnika i opseg prava. U
raspravi su ~lanovi Odbora istakli
primjedbu da bi u~enicima srednjih
{kola i studentima visokih u~ili{ta
trebalo omogu}iti pravo na povlasticu
za vi{e od dva putovanja u tijeku {kol-
ske godine s obzirom na broj {kol-
skih praznika. Izre~ena je primjedba
da se povlastice za vojne invalide rata
ne bi trebale nalaziti u ovom Prijedlo-
gu zakona jer su njihova prava na
naknadu tro{kova prijevoza priznata
Zakonom o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ~lanova
njihovih obitelji.

Konstatacije Odbora za pomorstvo,
promet i veze prenio je dr. Jure Radi}.
Naime, dr‘e da predlo‘ena rje{enja
kojim se ure|uje kori{tenje povlasti-
ca u unutarnjem putni~kom prometu
nisu cjelovita ni pravedna jer pripad-
nike istih i razli~itih kategorija dovo-
di u neravnopravni polo‘aj (neki ima-
ju mogu}nost kori{tenja ‘eljeznice i
brodova a drugi to nemaju) pa bi se s
tim u vezi moglo postaviti pitanje
ustavnosti tih odredbi. Odbor je zato
predlo‘io da se obve‘e Vladu da u
roku tri mjeseca predlo‘i cjelovita i

pravedna rje{enja kori{tenja povlasti-
ca u unutarnjem putni~kom prometu.

Uslijedilo je izja{njavanje u ime
klubova zastupnika. U ime Kluba za-
stupnika HSLS-a @eljko Glavan je
rekao da podr‘avaju hitni postupak.
Mi{ljenja su, ako je intencija da se
pokriju samo neki socijalni slu~ajevi
tada se ne mo‘e na sve studente pri-
mijeniti isti kriterij, kao i mogu}nost
izbora prometala za studente koji pu-
tuju. Osim toga, u ovom se prijedlogu
mije{a socijalni kriterij i interes
dr‘avnih poduze}a.

Zato prenosi stav kako ovu mate-
riju treba sistemati~nije regulirati,
pri ~emu bi se moralo voditi ra~una o
imovinskom stanju korisnika povla-
stice. U tom slu~aju ne bi se bez po-
trebe optere}ivao dr‘avni prora~un.

Prijedlog je me|umjera
Stav Kluba zastupnika HSS-a iznio

je Ante Markov rekav{i da na
prijedlog zakona gledaju kao na me-
|umjeru kojom se regulira dosada{-
nja uredba Vlade, jer ni sadr‘ajem,
socijalnim standardima, ni kriteriji-
ma ne pokriva niti zadovoljava ono
{to treba zakon koji donosi socijalne
elemente.

Pridru‘iv{i se prije re~enome sma-
tra da treba u kratkom roku donijeti
cjelovit zakon o povlasticama u unu-
tarnjem prometu.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je dr. Jure Buri}. Klub podr‘ava
dono{enje zakona jer omogu}ava jed-
noj skupini gra|ana jednostavnije i
jeftinije kori{tenje prometnih sredsta-
va.

Predlo‘enim je rje{enjima prigovo-
rio da ih ne mogu svi podjednako
koristiti jer ‘ive u predjelima koja ne
povezuje ‘eljeznica nego autobusi.
Zbog toga smatra da u narednom pro-
ra~unu treba predvidjeti povlasticu
koja bi se odnosila i na autobusni
prijevoz.

Klub zastupnika HDZ-a je tako|er
zatra‘io da se odredi da studenti
imaju pravo na ~etiri vo‘nje u seme-
stru a ne samo jednu kao {to je pre-
dlo‘eno zakonom.

Na kraju je izrazio nadu da }e Vla-
da u cijelosti urediti pitanje povlasti-
ca.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Mi-
roslav Korenika je podr‘ao zakonski
prijedlog, imaju}i razumijevanja za
vremensko ograni~enje u kojem se
Vlada na{la. Rekao je da su svjesni
kako zakon ne mo‘e zadovoljiti sve
kategorije gra|ana, i da je zapravo
ograni~en na ‘eljezni~ki i brodski

 UNUTARNJI PUTNI^KI PROMET
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Budu}i da je iscrpljen broj prijav-
ljenih za raspravu zastupnicima se
obratio zamjenik ministra rada i so-
cijalne skrbi Bo‘o @aja.

Uvodno je rekao da je svima jasno
da je predlagatelj bio limitiran sred-
stvima u Dr‘avnom prora~unu i da se
nije uspjelo, i u {irem smislu urediti
pitanje povlastica, ali da }e se na
tome raditi. Tako|er }e se morati ra-
spraviti uzima li se imovinsko stanje
kao jedan od kriterija.

Ovim je prijedlogom pro{iren broj
korisnika za oko 40 tisu}a koji to pra-
vo godinama nisu mogli ostvarivati.
Budu}i da je pro{iren krug korisnika,
a sredstva su limitirana, predlagatelji
su bili prisiljeni izna}i drugo rje{e-
nje, rekao je.

[to se ti~e tra‘enja da se povlastice
odnose i na autobusni promet smatra
da nema razloga ne prihvatiti tu suge-
stiju kao i prijedlog zastupnice Kosor
glede gluhoslijepih osoba, jer se radi
o propustu. Time je ujedno predstav-
nik predlagatelja prihvatio potonji
amandman koji je postao sastavnim
dijelom zakonskog teksta.

Uslijedilo je izja{njavanje o amand-
manskim tra‘enjima. Vlada je prema
rije~ima njezina predstavnika bila
suglasna sa svim amandmanima Od-
bora za zakonodavstvo, a nije bila s
amandmanima @upanijskog doma
koje nisu prihvatili zastupnici Zastup-
ni~kog doma nakon {to su o njima
glasovali.

Glasovalo se o Kona~nom prijedlo-
gu zakona o povlasticama u unutar-
njem putni~kom prometu. Prihva}en
je ve}inom glasova (80 »za« 1 »pro-
tiv«).

Glasovalo se i o prijedlogu Odbora
za pomorstvo, promet i veze da se
obve‘e Vladu da u roku 3 mjeseca
predlo‘i cjelovita i pravedna rje{e-
nja o kori{tenju povlastica u unutar-
njem putni~kom prometu, {to je
prihva}eno sa 53 glasa »za«, 4 »pro-
tiv« i 24 »suzdr‘ana« glasa.

M. P.

promet. No, treba biti svjestan, rekao
je, ekonomske  situacije u kojoj se
nalazimo i ne tra‘iti da se zakonom
regulira ono {to nije mogu}e ostvari-
ti.

Premda prihva}a stavove iz kojih
proizlazi da je zakon restriktivan,
ukazuje na to da je prijedlog pro{iren
brojem korisnika, te u tome vidi
njegovu kvalitetu. Ipak, mi{ljenja je,
Vlada bi morala u razumnom roku
donijeti zakonski prijedlog kojim bi,
u okviru raspolo‘ivih sredstava cjelo-
vito rije{ila pitanje povlastica u pro-
metu, i obuhvatila autobusni promet.

Ovime su iscrpljene diskusije klu-
bova zastupnika te se pre{lo na
pojedina~nu raspravu u trajanju 10
minuta.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je imao
razumijevanje za ovaj »cajtnotovski«
zakon i podr‘ao kolege da se donese
cjeloviti tekst. Naravno, takav koji bi
predvi|ao kori{tenje povlastice vi{e
puta tijekom godine, i vodio ra~una o
sudionicima Domovinskog rata. Mi{-
ljenja je kako tu problematiku treba
rje{avati u skladu sa Zakonom o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ~lanova njihovih obitelji u
kojem je ona ve} regulirana, dodaju}i
da bi je u cijelosti trebalo rje{avati na
jednom mjestu.

Jadranka Kosor (HDZ) je smatrala
da je za ovako va‘an zakon trebalo
imati vi{e vremena i izra‘ava bojazan
da je prilikom sastavljanja trebalo
misliti i na druge kategorije.

Zatra‘ila je da predlagatelj ima
razumijevanja za nepodno{enje
amandmana u pisanom obliku u
kojem bi iznijela tra‘enja sukladna
ovima iz rasprave – da se povlastica
pro{iri na autobusni prijevoz i to iz
ustavnog na~ela – jednakosti pred
zakonom.

Tako|er je predlo‘ila da se me|u
obuhva}ene povlasticom na|u gluho-
slijepe osobe, a umjesto dva pojedi-
na~na putovanja, uvedu ~etiri, jer se
obi~no putuje ku}i za bo‘i}nih i uskr-
snih blagdana.

Ton~i Tadi} (HSP) je smatrao ne-
primjerenim i}i u redukcije kada se
zna da hendikepirana osoba iziskuje
tro{kove svojoj obitelji i ukazuje na
rje{enje u ~lancima 6. i 7. kojima se
reduciraju povlastice za osobe s te-
‘om invalidno{}u. Nije se mogao slo-
‘iti niti s rje{enjima u ~lancima 8., 9.,
10. i 11. Njih naime smatra cini~nima.
Zakonskom prijedlogu treba biti cilj
– pozitivnim socijalnim mjerama
olak{ati uklapanje hendikepiranih
osoba u dru{tvo, bez da se na njima
{tedi. Iz razloga koje navodi ne mo‘e
podr‘ati ovaj zakon, rekao je zastup-
nik Tadi}.

Upozorio je tako|er da je povlasti-
ca za u~enike i studente u ‘eljez-
ni~kom i brodskom prometu ve} re-
gulirana u zakonu o otocima, odno-
sno, oni imaju besplatan prijevoz bro-
dom ako su stalno nastanjeni na oto-
ku.

Potom se pre{lo na trominutnu ra-
spravu. Sudionica rasprave bila je
Marija Lugari} (SDP) i prenijela
iskustva svojih kolega studenata sa
sveu~ili{ta koji su rekli da postoji
praksa da uz predo~enje indeksa ili
»iksice« dobivaju popust na vo‘nju
koji iznosi 25 posto. Predlo‘ena im
povlastica i nije toliko zna~ajna jer
upravo toliko ostvare kupovinom po-
vratne karte. Upoznala je prisutne da
i ve}ina privatnih prijevoznika daje
odre|ene popuste studentima ako
predo~e spomenute dokumente.

• Predlagatelj je bio limiti-
ran sredstvima u Dr‘avnom
prora~unu i nije uspio u~initi
cjelovitu, u {irem smislu,
deregulaciju povlastica, ali }e
na tome raditi.

Zastupnica je jedino preporu~ila
Vladi da u boljoj gospodarskoj situa-
ciji pove}a broj povlastica, odnosno
broj putovanja s povlasticom.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU^JIMA @UPANIJA, GRADOVA I
OP]INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Podr{ka utemeljenoj inicijativi
mje{tana Fa‘ane

Zastupnici Zastupni~kog doma
Hrvatskoga dr‘avnog sabora jedno-
glasno su prihvatili Prijedlog zako-
na o izmjeni i dopuni Zakona o
podru~jima ‘upanija, gradova i
op}ina u Republici Hrvatskoj, koje-
ga su predlo‘ili: zastupnici Jadranka
Katarin~i}-[krlj i Drago Kraljevi}.
Sve primjedbe, prijedlozi i mi{ljenja
uputit }e se predlagatelju, radi pri-
preme Kona~nog prijedloga zakona.

Donesenim zaklju~cima zastupni-
ci su zadu‘ili Vladu Republike Hrva-
tske da izvijesti Zastupni~ki dom Hr-
vatskoga dr‘avnog sabora u kojoj je
fazi izrada novog Prijedloga zakona
o podru~jima ‘upanija, gradova i op-
}ina u Republici Hrvatskoj kako bi
predlagatelj mogao odlu~iti ostaje li
i dalje kod svog prijedloga.

Zastupnici u @upanijskom domu
ve}inom su glasova utvrdili mi{lje-
nje kojim se podr‘ava re~eni zakon-
ski tekst u prvom ~itanju.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijeli
su predsjedniku Zastupni~kog doma
zastupnici Jadranka Katarin~i} –
[krilj i Drago Kraljevi}, uz prijedlog
da se predlo‘eni Zakon donese po
hitnom postupku. Predlo‘ili su da se
pristupi osnivanju Op}ine Fa‘ana i
istaknuli da je do sada ovo naselje
bilo s Gajanama, Gali‘anom, Perojom
i Vodnjanom, u sastavu Op}ine Vod-
njan. Stanovnici naselja Fa‘ane sku-
pili su 1606 potpisa od ukupno 2200 i
time ispunili uvjete da pokrenu ovu
inicijativu.

Posebnost naselja Fa‘ana proizlazi
iz povijesne i prirodne povezanosti s
priobaljem (Brijuni), a specifi~an na-
~in ‘ivota ‘itelja ovoga kraja u
pro{losti, a ni danas nikada nije bio
usmjeren prema Vodnjanu. Poticaji
za osnivanje nove Op}ine Fa‘ana pri-
sutni su jo{ od 1992/93. godine. Na-
‘alost, iz neobja{njivih razloga, tada
je u Istarskoj ‘upaniji jedino Fa‘ana
ostala bez svoje op}ine. Pet standard-

nih funkcija koji obilje‘avaju sredi{-
njost nekog naselja su: osnovna {ko-
la, ambulanta, uprava, po{ta i trgovi-
na. Sva naselja u Istri koja su ispu-
njavala pet i vi{e navedenih funkcija
– osim Fa‘ane, danas imaju status
grada ili op}ine. Osnivanjem Op}ine
Fa‘ana omogu}ilo bi se stanovnicima
tog naselja pravo na lokalnu samou-
pravu koja je osigurana u ~lanku 128.
Ustava, odnosno pravo odlu~ivanja o
potrebama i interesima od lokalnog
zna~enja, a osobito o ure|ivanju nase-
lja i stanovanja, komunalnim djelat-
nostima, o brizi za djecu, socijalnoj
skrbi, kulturi i boljem razvoju turiz-
ma. Naselje Fa‘ana raspola‘e s hote-
lom od 30 le‘ajeva, odmarali{tem, a u
ku}noj radinosti ima cca 1600 le‘a-
jeva. Pored toga postoji i ~itav niz pra-
te}ih sadr‘aja potrebnih za razvoj tu-
rizma. Osim toga, tu je i blizina oto~ja
Brijuni. Dono{enjem ovog Zakona lo-
kalno stanovni{tvo novoosnovane
op}ine bolje bi skrbilo o razvoju vla-
stitog podru~ja, {to bi pozitivno utje-
calo i na susjedna mjesta. Ova inicija-
tiva sukladna je na~elima Europske
Povelje o lokalnoj upravi i samoupra-
vi, koju je prije tri godine ratificirao i
Hrvatski dr‘avni sabor, ocijenili su
predlagatelji.

Zakonom se predla‘e novi ustroj
Istarske ‘upanije. Osnivanjem Op}i-
ne Fa‘ana koja je izdvojena kao nase-
lje iz Op}ine Vodnjan, na podru~ju
Istarske ‘upanije umjesto sada{njih
29, bilo bi 30 jedinica lokalne samou-
prave. Predlo‘ili su ujedno da se
Zakon donese po hitnom postupku
zbog potrebe bolje iskoristivosti go-
spodarskih i prirodnih potencijala i
zadovoljenja vi{egodi{njeg tra‘enja
lokalnog stanovni{tva, a sve u intere-
su razvoja tog podru~ja.

Uz zakonski prijedlog prilo‘eni su
izme|u ostalih dokumenata i potpisi
gra|ana za osnivanje Op}ine Fa‘ana
s naseljem Valbandon, skica k.o. Fa-
‘ana i oto~ja Brijuni, mi{ljenje Op}in-
skog vije}a Vodnjan, kao i potpisi 25
zastupnika za hitan postupak.

RADNA TIJELA

O predlo‘enom zakonskom tekstu
pozitivno su se o~itovala i radna tijela
@upanijskog doma. Odbor @UPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo
ve}inom je glasova nakon rije~i pred-
stavnika predlagatelja utvrdio da ne-
ma ustavnopravnih zapreka za dono-
{enje ovog zakona. Predlo‘io je mati-
~nom domu dono{enje zaklju~aka
kojima se utvr|uje prethodno mi{lje-
nje kojim se podr‘ava dono{enje Za-
kona o izmjeni i dopuni Zakona o
podru~jima @upanija, gradova i op}i-
na u Republici Hrvatskoj.

Odbor za Ustav i Poslovnik nakon
odr‘ane rasprava donio je zaklju~ak
kojim se utvr|uje prethodno mi{lje-
nje temeljem kojeg nema ustavnopra-
vnih zapreka za raspravu i dono{enje
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
podru~jima ‘upanija, gradova i op}i-
na u Republici Hrvatskoj.

I Odbor za unutarnju politiku i
lokalnu samoupravu proveo je ra-
spravu te ve}inom glasova donio zak-
lju~ak kojim se predla‘e @upanij-
skom domu da utvrdi prethodno mi{-
ljenje.

MI[LJENJE VLADE

U svom mi{ljenju o re~enoj zakon-
skoj inicijativi Vlada Republike Hrva-
tske nije podr‘ala dono{enje pred-
metnog zakona, a sve do zakonskog
reguliranja sveobuhvatnih organiza-
cijskih promjena u sustavu lokalne
samouprave, ne}e podr‘avati pojedi-
na~ne prijedloge za osnivanje pojedi-
nih op}ina. Tako|er je napomenuto
da }e prigodom izrade nove zakonske
regulative na tom podru~ju, uzeti u
obzir inicijativu za osnivanje Op}ine
Fa‘ana. U vezi s konkretnim prijedlo-
gom, Vlada je istaknula da se op}ina
u pravilu osniva za podru~je vi{e
naseljenih mjesta koja predstavljaju
prirodnu, gospodarsku i dru{tvenu
cjelinu, a povezana su zajedni~kim

LOKALNA SAMOUPRAVA
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interesima stanovni{tva. Op}ina Fa-
‘ana sastojala bi se jedino od naselja
»Fa‘ana«, a ne kako je predlo‘eno i
od naselja »Valbandon«, budu}i da
ono nema status samostalnog naselja
u smislu Zakona o naseljima. u smi-
slu Zakona o naseljima. Prethodnu
proceduru za osnivanje odnosno »osa-
mostaljivanje« pojedinog naselja, ov-
la{tena je provesti ‘upanijska skup-
{tina. Naime, ‘upanijske skup{tine
ovla{tene su i na dono{enje odluka o
spajanju i razdvajanju naselja u svom
podru~ju.

RASPRAVA

Prva se za rije~ javila zastupnica
Jadranka Katarin~i}-[krlj i obra-
zlo‘ila ovaj zakonski prijedlog. Po-
dsjetila je da je ovu legitimnu zakon-
sku inicijativu poduprlo svojim potpi-
sima i 1606 stanovnika naselja Fa-
‘ana. Oni tra‘e da se pristupi osniva-
nju nove op}ine u Istarskoj ‘upaniji.

Legitimna zakonska
inicijativa

Istaknula je da u ovoj ‘upaniji ima
ukupno 29 op}ina, a ~ak njih 13 ima
oko 1.500 stanovnika. Prema tome,
predlo‘ena Op}ina Fa‘ana bila bi jed-
na od broj~ano ve}ih cjelina sa 3.500
stanovnika. Napomenula je zatim da
va‘an dio ove prirodne cjeline pred-
stavljaju i Brijuni koji zajedno s Fa‘a-
nom tvore povijesnu, gospodarsku i
kulturolo{ku cjelinu. Navela je zatim
i odre|ene financijske pokazatelje
koji nedvojbeno potvr|uju da je Fa-
‘ana do sada ostvarivala zna~ajan
prihod za potrebe lokalnog prora-
~una. Osvrnula se i na mi{ljenje Vla-
de Republike Hrvatske te ocijenila da
bi se novoosnovana op}ina mogla sa-
mostalno financirati i razvijati, ~ak i
prema kriterijima koje je najavio Sa-
vez gradova. Govorila je i o slabosti-
ma koje su optere}ivale i usporavale
br‘i razvoj naselja Fa‘ane u okrilju
Op}ine Vodnjan. Ova op}ina, ina~e
jedna od najve}ih u Istarskoj ‘upaniji
nije do sada utemeljila niti mjesne
odbore. Ovakvi podaci upozoravaju,
nastavila je zastupnica na nisku razi-
nu mjesne samouprave na tom
podru~ju. Isprva je tra‘eno da se u
Fa‘ani osnuje mjesni odbor, a kada

ovoj ‘elji nije udovoljeno, onda je ini-
cijativa gra|ana dobila i ovu drugu
dimenziju i ‘elju da naselje Fa‘ana
preraste u op}inu.

• Financijski pokazatelji
govore da Fa‘ana ostvaruje
dovoljna sredstava za potrebe
lokalnog prora~una.

Problemi i prigovori oko statusa
naselja Valbandon nisu neutemeljeni.
Ocijenila je ipak da se od toga ne bi
trebao praviti problem, budu}i da }e
se sve nejasno}e precizirati u najav-
ljenom Zakonu o naseljima. Nakon
{to je zastupnica okon~ala izlaganje,
predsjedavaju}i je podsjetio da se o
re~enoj zakonskoj inicijativi, rasprav-
ljalo i na odborima, koji su podr‘ali
ovaj zakonski prijedlog.

U ime Kluba Hrvatske demokra-
tske zajednice govorila je zastupnica
Ivana Su~ec-Trako{tanec i podr‘ala
re~eni zakonski prijedlog. Ocijenila
je da u pravilu treba iza}i ususret
tra‘enjima ljudi koji imaju pravo da
se organiziraju onako kako misle da
je najbolje i najkorisnije. Zastupnik
dr. Branko Sruk (SDP) govorio je o
stavovima radnih tijela, osvr}u}i se
na negativne stavove Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za unutarnju poli-
tiku i lokalnu samoupravu. Podsjetio
je da su se u re~enim Odborima pro-
tivili utemeljenju Op}ine Murter i
upozoravali da se stalnim cjepkanjem
i umanjivanjem op}ina ugro‘ava io-
nako mali prora~un namijenjen za
ove stavke. Ovakvo je odstupanje
ocijenio neprincipijelnim, te najavio
glasovanje »protiv«, iako uva‘ava
opravdanost inicijative i argumente
predlagatelja.

Ispravak krivog navoda zatra‘ila je
zatim zastupnica Ivana Su~ec-Trako-
{tanec. Ocijenila je da novi lokalni
preustroj ne treba o~ekivati u skoro
vrijeme, a sljede}i lokalni izbori koji
su najavljeni za prolje}e, provest }e
se prema postoje}em ustroju. Zbog
ovih okolnosti, va‘no je da se ljudima
omogu}i konstituiranje nove op}ine
ukoliko to ‘ele.

Osigurati financijsku pomo}
manjim sredinama

Javio se zatim i zastupnik Ivan
Novosel (HDZ), te najavio potporu
ovoj inicijativi u trenutku glasovanja.
Smatra da se moraju prona}i sredstva
za potporu manjim sredinama jer je i
to jedan od preduvjeta br‘eg gospo-
darskog razvitka ~itave Republike

Hrvatske. Predlo‘io je da mjesni od-
bori ili zajednice steknu pravo na
‘iro-ra~un kako bi se dio prihoda
upotrebljavao za br‘i razvoj naselja.
Zastupnik Milan Markanjevi} (LS)
ocijenio je zatim da je novac ipak
temeljna prepreka za br‘i razvoj ma-
njih i siroma{nih naselja, a @arko
Kati} (HSLS) je potvrdio da u slije-
de}oj godini ne}e biti mogu}e pro-
mjene postoje}eg teritorijalnog ust-
roja. Zbog ovih okolnosti ocijenio je
da treba podr‘ati zakonski tekst, a
ocijenio je da sli~ne inicijative treba
o~ekivati i u nadolaze}em periodu.

• S promjenama treba pri-
~ekati do sljede}ih redovnih
izbora, kako bi se smanjili
tro{kovi oko promjene statu-
sa.

 Upozorio je ipak da promjene tre-
baju uva‘iti redovne izbore jer bi
prijevremeni izbori bili skup i nepo-
treban izdatak. Slo‘io se s iznijetom
konstatacijom kako trenutno u Hrva-
tskoj ima previ{e op}ina, ali je po-
dsjetio da je najve}i postotak opra-
vdao ovakvo teritorijalno ustrojstvo
jer su evidentni infrastrukturni i go-
spodarski uspjesi u velikom broju
op}ina. Analizirao je ove tvrdnje na
primjeru Me|imurske ‘upanije koja
ima 24 op}ine. Ocijenio je da svega
tri-~etiri op}ine nisu opravdale pos-
toje}i status, o ~emu treba voditi ra-
~una i prilikom novog teritorijalnog
ustrojstva. Upozorio je na kraju da
manjim i siroma{nijim op}inama
koje ne mogu zapo{ljavati nove ljude
treba osigurati odgovaraju}u savjeto-
davnu pravnu pomo} na razini ‘upa-
nije.

O predlo‘enom zakonskom tekstu
govorio je zatim i Branko Mo~ibob
(HDZ), te napomenuo da Fa‘ana ima
gospodarske resurse i kadrovske po-
tencijale koji mogu osigurati nesme-
tani rad nove op}ine. Ocijenio je da
se u svim op}inama u Istarskoj ‘upa-
niji mnogo napravilo, ali je uputio i
zamjerku da u nekim slu~ajevima
postoje neprimjereno visoke pla}e za
neke lokalne pojedince i strukture.
Ocijenio je da postoje}i zakonski
prijedlog zaslu‘uje potporu, a inicija-
tore je pozvao da rije{e prepreke oko
zamjerki koje je uputila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Govorio je zatim i zastupnik Ivan
Lackovi} (HDZ) koji je podupro ini-
cijativu i istaknuo da su mnoge male
op}ine preporodile i unaprijedile svo-
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ju okolicu. Osvrnuo se i na pojedine
kritike i zamjerke javnih osoba koje
su se u medijima zalo‘ile za smanje-
nje broja ‘upanija i op}ina. Ocijenio
je da takve ideje ne}e pridonijeti br-
‘em gospodarskom preporodu ma-
njih naselja. Naveo je primjere iz
prakse teritorijalnog ustroja Austrije
i [vicarske gdje i mnoga manja nase-
lja, od svega 500 stanovnika, imaju
slobodu i mogu}nost osnivanja op}i-
na. Podr‘ao je predlo‘eni zakonski
tekst.

Ovim je govorom zaklju~ena ra-
sprava, a predsjedavaju}i je pozvao
zastupnike @upanijskog doma da gla-
suju o predlo‘enom zakonskom tek-
stu, te istovremeno konstatirao da
ovaj zakonski prijedlog ipak ide u
redovni postupak.

Od nazo~nog broja, 30 je zastup-
nika glasovalo »za«, 5 »protiv« i isti
broj »suzdr‘anih«. @upanijski dom
donio je zaklju~ak kojim je utvrdio
prethodno mi{ljenje kojim se po-
dr‘ava Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podru~jima ‘upa-
nija, gradova i op}ina u Republici
Hrvatskoj koji su podnijeli Jadranka
Katarin~i}-[krlj i Drago Kraljevi},
zastupnici u Zastupni~kom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

U ovom je Domu prvo govorila za-
stupnica Jadranka Katarin~i}-[krlj,
u ime predlagatelja. Ocijenila je da
Fa‘ana ima svih pet tra‘enih uvjeta
kojim se obilje‘ava sredi{njost neko-
ga mjesta. Iz financijskog dijela ela-
borata koji je proslije|en i ministru
financija, navedeno je kako Op}ina

Fa‘ana ra~una s izvornim poreznim
prihodima u iznosu od 3 milijuna
kuna, a u ovu ra~unicu nisu uklju-
~eni potencijalni prihodi iz Nacional-
nog parka Brijuni. Podsjetila je da su
ovu inicijativu podr‘ali odbori @upa-
nijskog doma, a postoje}e mi{ljenje
Vlade ne do‘ivljava potpuno negativ-
no.

Sna‘nije razvijati lokalnu
upravu i samoupravu

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je zatim zastupnik Ivo Fabija-
ni}. Podr‘ao je prijedloge Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi~ki sustav, koji su predlo‘ili da
ovaj prijedlog ide u prvo ~itanje.
Ocijenio je da se na raspravi jo{ jed-
nom treba razmotriti problematika
lokalne samouprave i postoje}i ust-
roj. Vlada Republike Hrvatske trebala
bi temeljito pripremiti najavljene
mjere o re~enoj problematici. U ime
Kluba zastupnika HSLS-a govorio je
zastupnik Vilim Herman. Naveo je da
podr‘ava re~eni zakonski prijedlog
iako razumije primjedbe kojima se
upozorava da treba sa~ekati novi
zakonski prijedlog kojim }e se cjelo-
vito urediti ova problematika. Ipak
ima puno uvjerljivih razloga da se
prihvati ova inicijativa iz koje je razvi-
dno da veliki broj ljudi podr‘ava novi
status Fa‘ane. Ovaj prijedlog je le-
gitiman i legalan, pa ne postoje razlo-
zi da se ne prihvati. Zbog ranije
neobi~ne sudbine ovog podru~ja, ne
bi trebalo oduzeti Fa‘ancima pravo
na vlastitost i kvalitetniji budu}i ‘i-
vot. Iznio je pretpostavku da su svi
mogu}i predsjednici zavr{ili svoja
ljetovanja, a sada je red da doma}e
stanovni{tvo preuzme ono {to im od
pamtivijeka pripada. U ime Kluba za-
stupnika HDZ-a govorio je mr. Nevio

[eti}. Upozorio je da u Istarskoj ‘upa-
niji ima 29 op}ina i 9 gradova. Ne
mogu se, me|utim, zanemariti sna‘ni
argumenti doma}eg stanovni{tva
koje je prikupilo ~ak 2000 potpisa
kojima tra‘i legalnu promjenu statu-
sa naselja.

• Stanovnici Fa‘ane imaju
sva legalna i legitimna prava
da ure|uju vlastitost i budu}i
kvalitetniji ‘ivot.

Zbog ovih razloga podr‘ava pre-
dlo‘eni zakonski tekst – istaknuo je
zastupnik. Zastupnica Jadranka
Katarin~i}-[krlj na kraju je istaknula
da je namjera Fa‘anaca bila tako
sna‘na da su namjeravali autobusima
do}i u Zagreb. Tijek rasprave mogao
ih je me|utim uvjeriti da Hrvatski
dr‘avni sabor ima sluha za njihovu
inicijativu kojom su zatra‘ili vlastitu
op}inu. Ovime je okon~ana rasprava,
a zastupnici su pristupili glasovanju.

Jednoglasno su prihva}eni zak-
lju~ci kojima se: 1. Prihva}a Prije-
dlog zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o podru~jima ‘upanija, gradova i
op}ina u Republici Hrvatskoj pred-
lagatelja zastupnice Jadranke Kata-
rin~i}-[krlj i Drage Kraljevi}a.

2. Sve primjedbe, prijedlozi i mi{-
ljenja uputit }e se predlagatelju,
radi pripreme Kona~nog prijedloga
zakona.

3. Zadu‘uje se Vlada Republike
Hrvatske da izvijesti Zastupni~ki
dom Hrvatskoga dr‘avnog sabora u
kojoj je fazi izrada novog Prijedloga
zakona o podru~jima ‘upanija, gra-
dova i op}ina u Republici Hrvatskoj
kako bi predlagatelj mogao odlu~iti
ostaje li i dalje kod svog prijedloga.

V. @.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ORU@JU

Novi rok za legalizaciju oru‘ja
Zastupni~ki je dom u prvom ~ita-

nju jednoglasno prihvatio pre-
dlo‘ene izmjene i dopune Zakona o
oru‘ju. Njima se produ‘uje rok za le-
galizaciju dr‘anja dozvoljenog
oru‘ja, te propisuju rokovi vra}anja
ostalog oru‘ja koje se mora predati
nadle‘nim tijelima dr‘avne uprave.
Predlo‘eni zakonski tekst podr‘ali

su i zastupnici u @upanijskom domu
Hrvatskoga dr‘avnog sabora.

O PRIJEDLOGU

Ovim se izmjenama i dopunama
predla‘e produ‘etak roka za legali-
zaciju oru‘ja. Legalizirati se mogu

samo dozvoljene vrste oru‘ja koje su
neprijavljene, a nalaze se u vlasni{tvu
gra|ana. Sve one vrste oru‘ja koje
nisu dozvoljene, poput automatskih
pu{aka i rasprskavaju}eg oru‘ja, mo-
raju se predati u roku od godine dana
od dana stupanja na snagu ovog zako-
na. Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o oru‘ju (»Narodne novi-

ZAKON O ORU@JU
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

ne«, broj 27/99) odre|en je rok od 27.
3. 2000. godine u kojem su vlasnici
registriranog oru‘ja koji nisu obavili
lije~ni~ke preglede unazad 10 i vi{e
godina trebali obaviti navedene pre-
glede u propisanom roku. Budu}i da
je do navedenog roka obavilo pre-
glede tek 20% vlasnika oru‘ja, pre-
dlo‘eno je da se odredi novi rok u
kojem }e vlasnici mo}i obaviti ove
radnje.

RADNA TIJELA

O predlo‘enom zakonskom tekstu
o~itovali su se i odbori obaju domova.
Odbor @UPANIJSKOG DOMA za za-
konodavstvo jednoglasno je i bez ra-
sprave utvrdio da nema ustavnoprav-
nih zapreka za prihva}anje prijedloga
ovog zakona. Predlo‘eno je dono{enje
zaklju~ka kojim se utvr|uje mi{ljenje
kojim se podr‘ava prihva}anje Prijed-
loga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o oru‘ju.

Odbor ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo podupire dono{enje
ovoga Zakona, a na tekst Prijedloga
zakona dalo je primjedbu koja se od-
nosi na ~lanak 1. Predlo‘ili su da se u
tekstu, u zagradi navedu brojevi »Na-
rodnih novina«. Istodobno je prihva-
}en i zaklju~ak da }e se na jednoj od
sljede}ih sjednica provesti rasprava o
svim pojavama i oblicima nasilja i
prijetnjama nasiljem u dru{tvu. Od-
bor za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost odr‘ao je raspravu na-
kon koje je jednoglasno odlu~io pred-
lo‘iti Zastupni~kom domu usvojene
zaklju~ke. Njima se prihva}a Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o oru‘ju. Mi{ljenja, primjedbe
i prijedlozi iz rasprave upu}uju se
Vladi Republike Hrvatske da ih uzme
u obzir prilikom izrade teksta Kona~-
nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

O ovim je izmjenama zastupnicima
@upanijskog doma govorio predstav-
nik predlagatelja, pomo}nik ministra
unutarnjih poslova Miljenko Buko-
vac. Naglasio je na po~etku izlaganja
da se sve osobe koje na vrijeme pre-
daju nedozvoljene vrste oru‘ja osloba-
|aju odgovornosti. Obrazlo‘io je za-
tim da se predlo‘enim promjenama

ujedno produ‘uje i rok za obavljanje
lije~ni~kih pregleda gra|ana. Budu}i
da nije bilo prijavljenih za raspravu
predsjedavaju}i je pozvao zastupnike
da se o~ituju o re~enom zakonskom
tekstu.

Zastupnici @upanijskog doma jed-
noglasno su utvrdili mi{ljenje kojim
se podr‘ava Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
oru‘ju.

Predlo‘eni zakonski tekst u Zastu-
pni~kom je domu dodatno obrazlo‘io
predstavnik predlagatelja i zamjenik
ministra unutarnjih poslova Josip
Vresk. Podsjetio je da se njime pro-
du‘uje rok za prijavu i legalizaciju
dozvoljenog oru‘ja. Istovremeno se
odre|uju i rokovi predaje nedozvolje-
nog oru‘ja i ure|uju detalji vezani uz
obavljanje nu‘nog lije~ni~kog pre-
gleda. Nakon toga govorio je pred-
sjednik Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost Ivan Nini}
koji je obavijestio zastupnike o zak-
lju~cima Odbora.

Zatim se za raspravu prijavila za-
stupnica Vesna Podlipec te u ime
Kluba zastupnika SDP-a podr‘ala pre-
dlo‘eni zakonski tekst. Ocijenila je da
se predlo‘enim izmjenama i dopuna-
ma smanjuju mogu}nosti dr‘anja ne-
legalnog oru‘ja. Upozorila je ujedno
da je veliki broj djece stradao zbog
neprikladnog dr‘anja i ~uvanja vatre-
nog oru‘ja. Govore}i u ime Kluba za-
stupnika HSS-a zastupnik Ante Mar-
kov je upozorio da bi trebalo sma-
njivati i broj osoba koje imaju pravo
na no{enje oru‘ja, a takav trend
uo~ava se u svim zemljama razvije-
nog svijeta. Zakon bi trebalo dopuniti
~lancima kojima se ure|uje dr‘anje
trofejnog oru‘ja jer je veliki dio ljudi
sudjelovao u Domovinskom ratu.
Odre|enim bi uredbama Vlada treba-
la pojednostaviti dr‘anje vatrenog
oru‘ja koje se mo‘e nositi na zakoniti
na~in zbog osobne sigurnosti i ~uva-
nja imovine, zaklju~io je zastupnik
Markov.

Stro‘i uvjeti za dr‘anje i
no{enje oru‘ja

Zastupnik Branislav Tu{ek (SDP)
analizirao je tekstove vi{e dnevnih
novina u kojima se opisuju incidenti
s vatrenim oru‘jem. Upozorio je da
razra~unvanja oru‘jem poprimaju za-
brinjavaju}e razmjere pa bi trebalo

donijeti potpuno novi tekst Zakona o
oru‘ju. Precizirao je zatim pojedine
odredbe, te zamjerio {to se postoje-
}im zakonskim propisima o lova-
~kom oru‘ju, odobrava »~ak i samilo-
sni hitac kojim se nekoga ubija«. Pre-
dlo‘io je da se to~no ustanovi vrsta
oru‘ja koje se odobrava za samoobra-
nu. Kod no{enja lova~kog oru‘ja tre-
balo bi uz potvrdu o polo‘enom lova-
~kom ispitu nositi i potvrdu o ospo-
sobljenosti za dr‘anje i no{enje i pra-
vilnu uporabu oru‘ja. Osvrnuo se i na
odredbe kojima se propisuje dr‘anje
trofejnog oru‘ja i oru‘ja koje ima po-
vijesnu vrijednost. Ocijenio je da tre-
ba preispitati i ovaj ~lanak predlo-
‘enog zakonskog teksta, te onemogu-
}iti samostalnu proizvodnju streljiva.

Zastupnik \uro De~ak (HDZ) obja-
snio je zbog ~ega se propisuje samilo-
sni hitac u lovu, a zatra‘io je i da se
stariji lovci koji stje~u status po~as-
nog ~lana oslobode daljnjih lije~ni~-
kih pregleda nakon 65. godine ‘ivota.
Zastupnik dr. Viktor Bro‘ (HSLS)
podr‘ao je predlo‘eni zakonski tekst,
te se osvrnuo na one detalje kojima
se ure|uju lije~ni~ki pregledi. Smatra
da pojedini lovci izbjegavaju ovaj pre-
gled jer nemaju novaca za pregled
koji se pla}a oko 500 kuna. Ocijenio
je da ograni~avaju}e odredbe trebaju
stajati i za prijevoz zra~nog oru‘ja.
Slo‘io se s konstatacijom zastupnika
Tu{eka da bi trebalo precizirati pos-
toje}e formulacije oko zadavanja »sa-
milosnog hica«. Na kraju je naglasio
da treba ostaviti mogu}nost izrade
lova~ke sa~me jer se sastavni dijelovi
mogu kupiti u slobodnoj prodaji.

Zakonske sankcije za
neodgovorno odlaganje
oru‘ja

I zastupnica Vesna [kare-O‘bolt
(DC) podr‘ala je prijedlog da se odre-
di jo{ jedan rok za predaju oru‘ja
koje je zabranjeno za dr‘anje i no{e-
nje, ali predlo‘ila je preciziranje roko-
va o predaji zabranjenog oru‘ja. No-
vom zakonskom odredbom trebalo bi
sankcionirati i slu~ajeve kada pojedi-
ni gra|ani odla‘u oru‘je i municiju
na smetli{tima ili drugim nepriklad-
nim mjestima, te sustavno podsje}ati
javnost na pogibiju koja prijeti uslijed
zloupotrebe oru‘ja i eksplozivnih na-
prava.

O predlo‘enim se mjerama ukratko
o~itovao i predstavnik predlagatelja.
Smatra da treba donijeti jedan cjelo-
vit Zakon o oru‘ju kojim bi se pri-
bli‘ili zapadnoeuropskim standardi-
ma. Smatra da su propisani svi po-
trebni uvjeti kojima se ure|uje kup-
nja i dr‘anje lova~kog oru‘ja, a nema
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zapreka da tri imaoca mogu sudjelo-
vati u nabavci pojedinih primjeraka
skupog lova~kog oru‘ja. Objasnio je u
kojim se slu~ajevima propisuje »sami-
losni hitac« u lovstvu te nazna~io da
se zdravstvena sposobnost imaoca
oru‘ja mo‘e ustanoviti jedino redovi-

tim lije~ni~kim pregledima. Predlo‘io
je da se ostavi mogu}nost kojom bi
Vlada Republike Hrvatske sama pro-
cjenjivala ima li potrebe za izmjena-
ma i dopunama postoje}eg Zakona.

Ovim je prijedlogom okon~ana ra-
sprava, a zastupnici su donijeli jed-

noglasan zaklju~ak kojim se prih-
va}a Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o oru‘ju. Sve pri-
mjedbe, prijedlozi i mi{ljenja upu-
}uju se predlagatelju, radi pripreme
kona~nog prijedloga zakona.

V. @.

KONA^NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O KNJI@NICAMA

Izdvajanje knji‘nica do 31.
prosinca 2005. godine

Zastupni~ki je dom jednoglasno
prihvatio izmjene i dopune Zakona o
knji‘nicama, predlagatelja VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE, kojima se
ure|uju neke nedostatnosti i nedo-
re~enosti iskazane u primjeni Zako-
na. Jedna od izmjena je i da se pro-
du‘uje rok do 31. prosinca 2005. go-
dine za izdvajanje knji‘nica (iz otvo-
renih i pu~kih u~ili{ta, centara za
kulturu itd.) i njihovo osnivanje kao
samostalnih ustanova.

Kako razlika izme|u Prijedloga i
Kona~nog prijedloga nije bilo ~itate-
lje upu}ujemo na Izvje{}a, broj 270.,
od 6. srpnja 2000. godine, str. 59. i
naslov: »Osniva~i imenuju ravnatelja
knji‘nice« gdje je prikazan Prijedlog
zakona i rasprava uz prvo ~itanje.

RADNA TIJELA

Nadle‘na radna tijela obaju domo-
va podr‘ala su bez primjedbi dono{e-
nje ovog zakona. To su Odbor za za-
konodavstvo i Odbor za naobrazbu,
znanost, kulturu i {port @UPANIJ-
SKOG DOMA te Odbor za zakonoda-
vstvo i Odbor za obrazovanje, zna-
nost i kulturu ZASTUPNI^KOG DO-
MA.

RASPRAVA

U @upanijskom domu uvodno je
govorio mr. Jadran Antolovi}, po-

mo}nik ministra kulture a za raspra-
vu se javio samo @arko Kati} (HSLS)
s primjedbom da se izdvajanjem k-
nji‘nica iz pu~kih otvorenih u~ili{ta
stvaraju dodatni tro{kovi gradovima i
op}inama. Dr‘ava bi trebala na neki
na~in intervenirati jer bi se moglo
dogoditi da neki dijelovi dr‘ave osta-
nu »manje kulturni«. Mr. Antolovi} je
objasnio da se upravo zbog toga tra‘i
rok od pet godina za izdvajanje i da se
te‘i kulturnom standardu da svaka
op}ina, grad imaju barem jednu sa-
mostalnu knji‘nicu, a da ih se u pos-
toje}im materijalnim uvjetima ne pri-
siljava na taj standard.

Pre{lo se na glasovanje. @upanijski
je dom jednoglasno podr‘ao dono{e-
nje ovog zakona.

U Zastupni~kom domu kratki uvod
uz predlo‘eni zakon dao je dr. Antun
Vuji}, ministar kulture rekav{i da se
radi o vrlo jednostavnim promjenama
Zakona po~ev{i od bolje definirane
uloge knji‘nice u smislu njenih zada-
}a do demokratskijeg procesa u ime-
novanjima ravnatelja. Vlada se ne
protivi amandmanu Kluba zastupnika
SDP-a (zastupnik mr. Mato Arlovi})
da se bolje definira rok za izdvajanje
knji‘nica (do 31. prosinca 2005. godi-
ne), rekao je.

@elimir Janji} (HSLS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a koji
pozdravlja proces decentralizacije
(imenovanja) i u ovom segmentu jer
se time ostvaruje i dio programa Vla-

de koji se odnosi na lokalnu samou-
pravu. Kao najve}i doprinos predlo-
‘enog zakona smatra se, rekao je, za-
konsko uskla|ivanje djelovanja triju
ministarstava – kulture, prosvjete i
{porta te znanosti i tehnologije.

Ovaj Klub zastupnika glasovat }e
za predlo‘eni zakon s nadom da }e se
u radu na usavr{avanju ovog Zakona
posebna pozornost posvetiti sveu~ili{-
nim knji‘nicama, njihovim osniva~-
ko-vlasni~kim odnosima, financiranju
a isto tako izmjeni odredbi u drugim
zakonima koji reguliraju rad knji‘-
nica (Zakon o visokim u~ili{tima, Za-
kon o osnovnom obrazovanju itd.).

Zvonimir Sabati (HSS) je istaknuo
da Klub zastupnika HSS-a sa zadovo-
ljstvom podupire Kona~ni prijedlog
ovog zakona no ujedno ukazuje na
mogu}e probleme koji bi mogli nasta-
ti njegovim provo|enjem – pove}ani
izdaci za administraciju unutar skro-
mnih sredstava za kulturu, poseban
problem siroma{nijih sredina, mali
broj stru~nih osoba – knji‘ni~ara i
bibliotekara. Sugerira se stoga Mini-
starstvu da pojave problema rije{i na
obostrano zadovoljstvo, rekao je,
me|u ostalim zastupnik.

Klub zastupnika SDP-a sa stajali{ta
demokratizacije i decentralizacije u
knji‘ni~koj djelatnosti podr‘ava pre-
dlo‘eni zakon, rekao je Zlatko [epelj
(SDP), dok ga Klub zastupnika LS i
HNS-a poima kao nu‘ni prelazni zah-
vat uz o~ekivanje {to hitnije revizije
cjelokupnog Zakona, rekao je dr. Zla-
tko Kramari} (LS), govore}i u ime
tog Kluba zastupnika. Ujedno je na-
glasio da se mogu ponoviti ve} izre-
~ene primjedbe uz raspravu o Prijed-
logu ovog zakona – postoje}i Zakon o
knji‘nicama ne zadovoljava stru~nu

KNJI@NICE
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knji‘ni~ku zajednicu ponajprije jer je
ra|en kao lege generalis, tj. kao pita-
nja knji‘ni~ke djelatnosti i knji‘nica
ne uva‘avaju}i posebnost pojedinih
vrsta knji‘nica i njihovoga zasebnoga
zakonskog polo‘aja.

Bo‘idar Kalmeta (HDZ) smatra da
je osnovni Zakon iz 1997. godine bio
dobra i kvalitetna platforma za razvi-
tak suvremene knji‘ni~arske djelat-
nosti i njezino pribli‘avanje europ-
skim standardima a da sada predlo-
‘eni zakon daje nove i kvalitetne po-
make prije svega u djelotvornosti,
nadzoru i vo|enju knji‘nica. No isto-
dobno ~ini mu se, rekao je, da su
neka rje{enja preoptere}ena preve-
likim administriranjem (primjerice,
suvi{na prethodna suglasnost mini-

razli~itim vidovima poma‘e otkup
knjiga, izravno subvencijama ili otku-
pom knjiga, za knji‘nice izdvaja go-
di{nje oko 50 milijuna kuna dok pri-
mjerice, poglavarstvo jednoga zna~aj-
nog grada s prili~nim prihodom od
turizma, koji je od Ministarstva kultu-
re dobio 100.000 kuna za kupnju k-
njiga, pomoglo je knji‘nice sa svega
10.000 kuna. Ti omjeri najbolje govo-
re kako se u nekim sredinama shva-
}aju podre|ene obveze, rekao je, me-
|u ostalim ministar osvr}u}i se na
iznesene primjedbe.

Rasprava je zatim bila zaklju~ena,
a Zastupni~ki je dom jednoglasno
prihvatio Kona~ni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
knji‘nicama.                        \. K.

stara prosvjete i {porta i tehnologije i
znanosti na podzakonske akte koje
donosi ministar kulture na prijedlog
Hrvatskoga knji‘ni~arskog vije}a).
Ujedno je predlo‘io da se u ~lanku 29.
Zakona (osiguranje sredstava za rad
samostalanih knji‘nica) izostavi rije~
»samostalnih« jer, ka‘e zastupnik,
za{to i knji‘nice u sastavu ne bi imale
iste mogu}nosti osiguranja sredstava.

Prijavljenih za raspravu nije bilo pa
je rije~ dobio dr. Antun Vuji}, mini-
star kulture. Zahvalio je svima na ra-
spravi i izra‘enoj podr{ci zakonu a u
vezi s potonjom primjedbom izrazio je
potpuno slaganje.

Rje{avanje odnosa izme|u lokalne
samouprave i Ministarstva u vezi s
knji‘nicama stoji lo{e. Ministarstvo u

Nepravilnosti manje nego
prija{njih godina

IZVJE[]E O RADU DR@AVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2000. GODINU; IZVJE[]E O
OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 1999. GODINU; IZVJE[]E O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA
1999. GODINU – POSEBNI DIO KOJI OBUHVA]A IZVJE[]A O REVIZIJI POSLOVANJA:
MINISTARSTVA OBRANE, MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA, AGENCIJE ZA
KOMERCIJALNU DJELATNOST d.o.o. I MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA, TE IZVJE[]E O
REVIZIJI TRO[KOVA ADAPTACIJE I PRO[IRENJA VOJARNE »KUNI[]AK«

U skladu sa svojom zakonskom
obvezom Dr‘avni ured za reviziju
podnio je Zastupni~kom domu
Izvje{}e o svom radu za 2000. godinu
te Izvje{}e o obavljenim revizijama
za 1999. godinu, s posebnim dijelom
koji obuhva}a izvje{}a o reviziji
poslovanja ministarstava obrane,
unutarnjih te vanjskih poslova i
Agencije za komercijalnu djelatnost
d.o.o. te Izjve{}e o reviziji tro{kova
adaptacije i pro{irenja vojarne »Ku-
ni{}ak«.

U podu‘oj raspravi zastupnici su
odali priznanje Dr‘avnom uredu za
reviziju na dosada{njem radu (iako
jo{ nije u potpunosti ekipiran) i
nastojanju da im predo~i {to kvali-
tetnija izvje{}a o obavljenim revi-
zijama poslovanja prora~unskih ko-
risnika i tro{enju javnih prihoda. Na
temelju nalaza revizora konstatirali
su da je sve manje propusta u ras-
polaganju novcem iz dr‘avnog i
prora~una ‘upanija, gradova i op}i-
na, ali da se neke nepravilnosti iz

godine u godinu ponavljaju. Posebno
su u~estala kr{enja zakonskih odre-
dbi o nabavci roba i usluga, kako na
lokalnoj, tako i na dr‘avnoj razini,
zatim nepravilnosti kod planiranja i
izvr{avanja prora~una, popisa imo-
vine i dr.

Budu}i da se ve}ina sudionika u
raspravi zalo‘ila za sankcioniranje
onih koji su nenamjenski i nekontro-
lirano tro{ili novac poreznih obvez-
nika, jednoglasno prihva}ena izvje{-
}a Dr‘avnog ureda za reviziju
Zastupni~ki dom }e dostaviti na uvid
Dr‘avnom odvjetni{tvu, Dr‘avnom
pravobraniteljstvu, Ministarstvu
unutarnjih poslova i Financijskoj
policiji kako bi, po potrebi, poduzeli
zakonom propisane mjere. U raspra-
vi je, me|u ostalim, konstatirano da
}e osnivanjem Dr‘avne riznice, od-
nosno pla}anjem s jedinstvenog
ra~una, svakodnevne transakcije s
prora~unskim sredstvima postati
transparentne i u svakom trenutku
dostupne na uvid Dr‘avnoj reviziji,

{to bi trebalo sprije~iti eventualne
nepravilnosti.

Uvodno ka‘imo jo{ da ne}emo
prikazivati opse‘na izvje{}a Dr‘avnog
ureda za reviziju (sa‘etak koji je
dostavljen zastupnicima sadr‘i 1351
stranicu) budu}i da je glavna dr‘avna
revizorica iznijela osnovne podatke o
radu te institucije, obavljenim revi-
zijama i nalazima revizora.

UVODNO IZLAGANJE

Uvodno se obrativ{i zastupnicima
u Zastupni~kom domu glavna dr‘av-
na revizorica [ima Krasi} iznijela je
osnovne podatke o Dr‘avnom uredu
za reviziju i njegovu radu, obavljenim
revizijama, osnovnim karakteristika-
ma poslovanja revidiranih subjekata,
o tro{enju javnih sredstava, uo~enim
nepravilnostima. Napomenula je –
me|u ostalim – da je u izvje{tajnom
razdoblju revidirano 898 subjekata –
korisnika Dr‘avnog prora~una te
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prora~una ‘upanija, gradova i op}ina,
a i fondova na razini dr‘ave – ili
prekontrolirano tro{enje ukupno 86,5
mlrd. kuna (to je ne{to vi{e od 50
posto bruto nacionalnog dohotka).
Izvje{}a {to su ih izradili dr‘avni revi-
zori imaju oko 40 tisu}a stranica a
zastupnicima je dostavljen sa‘etak na
1351 stranicu. U posebnom dijelu tog
materijala predo~ena su – ka‘e –
izvje{}a o obavljenim revizijama
pro{logodi{njeg poslovanja Ministar-
stva obrane, Ministarstva unutarnjih
poslova, Agencije za komercijalnu
djelatnost d.o.o. i Ministarstva va-
njskih poslova, te o reviziji tro{kova
adaptacije i pro{irenja vojarne
»Kuni{}ak«, no Zastupni~ki dom je u
me|uvremenu skinuo oznaku slu‘be-
ne tajne s tih dokumenata. Temeljem
zaklju~ka Zastupni~kog doma, done-
senog prilikom rasprave o obavljenim
revizijama za 1998. godinu, dr‘avni
revizori su pro~e{ljali i poslovanje
Hrvatske narodne banke, Hrvatskog
fonda za privatizaciju, zra~nih luka te
pojedinih slu‘bi, uprava i drugih
tijela u okviru pojedinih ministarsta-
va i drugih prora~unskih korisnika.
Revizija kapitalnih investicija odno-
sno izdataka obavlja se u okviru revi-
zije odgovaraju}ih ministarstava.

• Revizijom korisnika Dr-
‘avnog i prora~una ‘upanija,
gradova i op}ina, te fondova
na razini dr‘ave prekontro-
lirano tro{enje ukupno 86,5
mlrd. kuna ili vi{e od 50 pos-
to bruto nacionalnog dohot-
ka.

Sva izvje{}a Dr‘avne revizije do-
stavljena su odgovornim osobama re-
vidiranih subjekata, kako bi se na
osnovi toga mogle poduzeti odre|ene
mjere, {to je u mnogim slu~ajevima i
napravljeno, ka‘e gospo|a Krasi}.
Naime, Dr‘avni ured za reviziju nema
ovlasti poduzimati bilo kakve kazne-
ne mjere ve} to mogu u~initi drugi, za
to ovla{teni, dr‘avni organi i institu-
cije. Budu}i da je javnost rada najja~e
oru‘je Dr‘avne revizije spomenuta
izvje{}a ve} su tjedan dana dostupna
na Internet stranicama, ~ime je
udovoljeno jednom od zahtjeva Eu-
ropske unije, nagla{ava glavna dr‘av-
na revizorica.

Obavljenim kontrolama revizori su
utvrdili da su ukupna sredstva za jav-
ne potrebe pro{le godine bila ve}a za
4,7 mlrd kuna ili 5,8 posto nego

prethodne, dok ukupni prora~unski
prihodi iskazuju pove}anje za 5,4
mlrd. ili 9,8 posto. Interesantna je ~i-
njenica da su, za razliku od dr‘avnog
prora~una koji bilje‘i pove}anje za
11,8, prora~uni jedinica lokalne sa-
mouprave ostali na istoj razini, a u
Gradu Zagrebu prora~unska su sred-
stva bila ~ak ne{to skromnija nego
1998. godine. Analiziraju}i razloge toj
pojavi revizori su do{li do zaklju~ka
da su tome djelomice krive izmjene
Zakona o porezu na dohodak kojima
su pove}ani neoporezivi dio i olak-
{ice za uzdr‘avane ~lanove obitelji
(lokalni prora~uni pune se, dijelom iz
zajedni~kih prihoda poreza na doho-
dak).

Prema nalazu revizora prihodi Za-
voda za mirovinsko osiguranje u
1999. godini (ukupno 19,4 mlrd.
kuna) bili su za 1,7 mlrd ili 9,5 posto
ve}i u odnosu na prethodnu godinu.
Sredstva od redovne djelatnosti, od-
nosno ona koja se prikupljaju iz do-
prinosa su smanjena, ali su zato
pove}ana ona iz Dr‘avnog prora~una.
Krajem pro{le godine obveze Zavoda
iznosile su 1,3 mlrd., a potra‘ivanja
22,2 mlrd. Sli~na su kretanja uo~ena i
kod Zavoda za zdravstveno osigura-
nje. Naime, ukupni prihod je lani iz-
nosio 11,8 mlrd., {to je za 1,1 mlrd.
kuna ili 10,3 posto vi{e nego 1998.
godine. Krajem godine Zavod je po-
tra‘ivao od doprinosa i dr. 3,7 mlrd,
dok su njegove obveze (za zdravstve-
nu za{titu, naknade za bolovanja, po-
rodni dopust i dr.) iznosile 4,1 mlrd.

U nastavku izlaganja gospo|a Kra-
si} je naglasila da je, prema nalazima
revizora, sve manje formalno-pravnih
propusta, u tro{enju prora~unskih
sredstava, {to je djelomi~no zasluga i
Dr‘avnog ureda za reviziju. Me|utim,
nisu u potpunosti zadovoljni jer se i
dalje pojavljuju nepravilnosti. Pri-
mjerice kod svih korisnika prora~una
i revidiranih subjekata uo~ene su ne-
pravilnosti kod planiranja i izvr{ava-
nja prora~una (nenamjensko tro{enje
sredstava, probijanje prora~una, itd.).
Utvr|eno je, nadalje, da postoje ve-
lika potra‘ivanja jedinica lokalne sa-
mouprave, {to iz objektivnih, {to iz
subjektivnih razloga (nemaju svoju
slu‘bu naplate). Primjerice, ve}i gra-
dovi muku mu~e s naplatom komu-
nalne naknade, komunalnog doprino-
sa, zakupnina, najamnina i dr., a uo-
~eni su i slu~ajevi prenamjene sred-
stava za komunalnu infrastrukturu,
budu}i da ~esto nedostaju programi i
potrebna dokumentacija.

Po rije~ima gospo|e Krasi} na
svim razinama koje se kontroliraju i

dalje se pojavljuju nepravilnosti kod
popisa imovine (nemamo niti cjelovit
popis dr‘avne imovine iako postoji
Ured za upravljanje imovinom) te kod
primjene Zakona o nabavkama roba i
usluga. Naj~e{}e je rije~ o neraspi-
sivanju javnih natje~aja, nepo{tivanju
odredaba zaklju~enih ugovora, roko-
va, iznosa, itd. Zadu‘ivanje je tako|er
postalo op}a pojava, pa i na razini
dr‘ave. Jedinice lokalne samouprave
i uprave mogu se zadu‘iti za komu-
nalnu infrastrukturu, ali uz sugla-
snost Ministarstva financija, odnosno
odobrenje Vlade RH. Me|utim, u vi{e
slu~ajeva zajmovi su uzimani bez tih
suglasnosti, tako da su se pojedine
op}ine previ{e zadu‘ile pa ne mogu
funkcionirati bez intervencija iz
dr‘avnog prora~una.

Glavna dr‘avna revizorica je, me|u
ostalim, spomenula da je Zakonom o
prora~unu i Zakonom o izvr{avanju
prora~una predvi|eno osnivanje pro-
ra~unskog i unutarnjeg nadzora. Prva
slu‘ba je ve} osnovana pri Ministar-
stvu financija, ali jo{ nije ekipirana,
dok je unutarnji nadzor osnovan u
neznatnom broju subjekata revizije.
Izrazila je uvjerenje da }e se osniva-
njem Dr‘avne riznice, odnosno pla}a-
njem s jednog mjesta, veliki dio spo-
menutih nepravilnosti unaprijed spri-
je~iti.

U zaklju~nom dijelu izlaganja na-
pomenula je da je ve}ina obavljenih
revizija bila usmjerena na kontrolu
zakonitosti i uskla|enosti s pozitiv-
nim propisima, ali da svaka od njih
sadr‘i i elemente ocjene djelotvorno-
sti, odnosno uspje{nosti na ~emu
ubudu}e treba jo{ vi{e te‘iti. Naime,
u ovoj godini Ured mora usmjeriti
aktivnosti na reviziju u~inkovitosti u
okviru pojedinih djelatnosti, odnosno
programa. Osnovni preduvjet za to je,
dakako, njegovo ekipiranje (nedo-
staju 44 revizora) te kontinuirana izo-
brazba i usavr{avanje stru~nih kadro-
va radi pripreme za ulazak u Europ-
ske uniju. Osim toga, u Uredu sma-
traju da ne bi trebalo svake godine
revidirati poslovanje jedinica lokalne
samouprave i uprave, osim finan-
cijskih izvje{}a, tako da bi ostalo vi{e
vremena za reviziju drugih subjekata.

Svoje izlaganje zavr{ila je napome-
nom da je Dr‘avni ured za reviziju
temeljem zaklju~ka Sabora od 25. ve-
lja~e ove godine kompletna izvje{}a o
obavljenim revizijama dostavio Fi-
nancijskoj policiji, MUP-u, Dr‘avnom
odvjetni{tvu i Dr‘avnom pravobrani-
teljstvu i kontinuirano sura|ivao s
tim institucijama.

 DR@AVNA REVIZIJA
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RADNA TIJELA

Odbor za financije i Dr‘avni
prora~un, ina~e mati~no radno tijelo
za ovu problematiku, nema bitnih
promjena u odnosu na pro{logodi{nja
izvje{}a Dr‘avnog ureda za reviziju, te
da se uglavnom ponavljaju nepravil-
nosti u tro{enju javnih sredstava na
koje je Revizija upozoravala ranije.
^lanovi toga radnog tijela nisu
zadovoljni dinamikom procesuiranja
krivaca za takvo stanje temeljem na-
laza Dr‘avne revizije (Dr‘avno odvjet-
ni{tvo, Financijska policija, Krimi-
nalisti~ka policija). Napominju da su
posebno u~estale nepravilnosti i kr{e-
nja odredbi zakona koje se odnose na
nabavku roba i usluga, kako na lokal-
noj, tako i na dr‘avnoj razini.

Po njihovu mi{ljenju trebao bi raz-
motriti mogu}nost izmjene Zakona o
dr‘avnoj reviziji, na na~in da se ukine
obveza revizija lokalne samouprave i
uprave jednom godi{nje (obavljala bi
se prema godi{njem programu rada).
Naime, u proteklih nekoliko godina
jedinice lokalne samouprave i uprave
su, dobrim dijelom, svoje poslovanje
uskladile sa zakonskim propisima i
ispravile nepravilnosti koje su bile
posljedica neiskustva.

Na sjednici Odbora upozoreno je
na nerealizirane zaklju~ke Zastup-
ni~kog doma Hrvatskoga dr‘avnog
sabora (iz velja~e 2000.) donesene pri-
likom rasprave o Izvje{}u o radu
Dr‘avnog ureda za reviziju za 1999.
godinu, te Izvje{}u o obavljenim revi-
zijama za 1998. godinu. Naime, tim
zaklju~cima Dr‘avno odvjetni{tvo,
Dr‘avno pravobraniteljstvo, Ministar-
stvo unutarnjih poslova i Financijska
policija zadu‘eni su da uvidom u
Izvje{}e Dr‘avnog ureda za reviziju za
1998. godinu procijene postoje li
slu~ajevi nezakonitog postupanja u
raspolaganju novcem iz Dr‘avnog,
odnosno lokalnih prora~una, te da u
takvim slu~ajevima postupe u skladu
sa svojim du‘nostima i ovlastima. Na-
vedene institucije trebale su najka-
snije do 1. svibnja 2000. godine pod-
nijeti izvje{}e o poduzetim mjerama
(jedino je Financijska policija 19. lip-
nja 2000. godine radi informiranja
dostavila privremeno izvje{}e o podu-
zetim mjerama).

U raspravi je ukazano i na proble-
me u poslovanju jedinica lokalne sa-
mouprave i uprave, (npr. naplata ko-
munalnog doprinosa i naknada ne
ide kako bi trebalo a ne poduzimaju
se ni odgovaraju}e mjere naplate).
Nadalje, pojedine jedinice lokalne

uprave i samouprave ne raspola‘u
podacima o obra~unu naknada za
eksploataciju mineralnih sirovina,
{uma i naknada za kori{tenje elektra-
na, ~ime je onemogu}eno realnije
planiranje prihoda te poduzimanje
konkretnih mjera naplate navedenih
prora~unskih prihoda. Javlja se i pro-
blem utvr|ivanja iznosa naknade, po-
sebno za kori{tenje prirodnih sirovi-
na i minerala. Spomenuto je i to da su
se pojedine jedinice lokalne samou-
prave i uprave, radi nemogu}nosti
financiranja kapitalnih izdataka, za-
du‘ile kod banaka i izvoditelja rado-
va, bez odluke nadle‘nog tijela i su-
glasnosti Ministarstva financija, od-
nosno Vlade Republike Hrvatske
(mnoge su zbog toga prezadu‘ene, a
neke koriste sredstva namijenjena
kapitalnim izdacima za podmirenje
teku}ih obveza). Iz navedenih razloga
trebalo bi inzistirati na organiziranju
unutarnjeg nadzora, koji je propisan
Pravilnikom o prora~unskom i unu-
tarnjem nadzoru, radi bolje kontrole
kori{tenja prora~unskih sredstava i
onemogu}avanja nenamjenskog tro-
{enja tih sredstava, stoji u Izvje{}u
Odbora.

Na kraju se navodi da }e posao
Dr‘avnog ureda za reviziju biti olak-
{an ako skoro profunkcionira Dr‘av-
na riznica. Naime, kad nov~ani izvori
prora~unskih korisnika budu kon-
centrirani na jedinstvenom ra~unu
riznice, mo}i }e se dnevno nadgledati
nov~ano stanje dr‘ave.

Nakon provedene rasprave Odbor
je jednoglasno sugerirao Zastupni~-
kom domu da prihvati izvje{}a Dr‘av-
nog ureda za reviziju.

Razmatraju}i Izvje{}e o obavljenim
revizijama za 1999. godinu Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost posebnu je pozornost poklo-
nio posebnom dijelu tog materijala
koji obuhva}a izvje{}e o reviziji
poslovanja: Ministarstva obrane, Mi-
nistarstva unutarnjih poslova, Agen-
cije za komercijalnu djelatnost d.o.o. i
Ministarstva vanjskih poslova, te
Izvje{}e o reviziji tro{kova adaptacije
i pro{irenje vojarne »Kuni{}ak«.

Na sjednici 28. rujna to radno tijelo
je, na inicijativu predsjednika Zastup-
ni~kog doma HDS-a, zauzelo stajali-
{te da se Zastupni~kom domu pre-
dlo‘i skidanje oznake »slu‘bena taj-
na« s navedenih izvje{}a Dr‘avnog
ureda za reviziju.

Na sjednici 4. listopada Odbor je
proveo temeljitu raspravu o spomenu-
tim materijalima. Ishod – sugerirao
je Zastupni~kom domu da prihvati
predlo‘ena izvje{}a i dostavi ih na

uvid Dr‘avnom odvjetni{tvu, Dr‘av-
nom pravobraniteljstvu, Ministarstvu
unutarnjih poslova i Financijskoj po-
liciji radi procjene imaju li uo~ene
nepravilnosti u poslovanju navedene
u Izvje{}u Dr‘avnog ureda za reviziju
obilje‘je kaznenog djela te poduzima-
nja zakonom propisanih mjera.

Pored toga, Odbor je jednoglasno
donio zaklju~ke o prihva}anju o~ito-
vanja i mi{ljenja Ministarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih poslova i Mi-
nistarstva vanjskih poslova na nalaze
Dr‘avnog ureda za reviziju o njihovu
poslovanju u 1999. godini, kao i obve-
ze koje su ministarstva preuzela radi
postupanja po nalozima Dr‘avnog
ureda za reviziju, uz ocjenu da je
utvr|eno znatno manje nepravilnosti
u poslovanju negoli prija{njih godina.
Podr‘ano je i o~itovanje Ministarstva
obrane koje je u cijelosti prihvatilo
Izvje{}e Dr‘avnog ureda za reviziju o
obavljenoj reviziji tro{kova adaptacije
i pro{irenja vojarne »Kuni{}ak«, te
Agencije za komercijalnu djelatnost,
d.o.o. o nalazima Dr‘avnog ureda za
reviziju o reviziji njena poslovanja u
1999. godini. Odbor je podupro i pre-
dlo‘ene mjere u postupanju Agencije
u otklanjanju nedostataka utvr|enih
revizijom, uz napomene da je Agen-
cija trgova~ko dru{tvo i da svoje
poslovanje ostvaruje na tr‘i{tu, a ne
kroz Ministarstvo unutarnjih poslova.

To radno tijelo je predlo‘ilo Zastup-
ni~kom domu i da prihvati Izvje{}e o
radu Dr‘avnog ureda za reviziju za
2000. godinu te primi na znanje Pro-
gram rada te institucije za 2001. godi-
nu.

Posebnim zaklju~cima Odbor je
izrazio mi{ljenje da bi, zbog pred-
stoje}eg dono{enja Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije kojim Dr‘av-
ni ured za reviziju preuzima te poslo-
ve, a i zbog ~injenice {to su jedinice
lokalne samouprave i uprave uglav-
nom uskladile svoje poslovanje sa
zakonom, trebalo razmotriti mogu}-
nost ukidanja obveze godi{nje revi-
zije njihova poslovanja. ^lanovi Od-
bora ina~e podupiru nastojanja
Dr‘avnog ureda za reviziju za rje{av-
nje pitanja poslovnog prostora pojedi-
nih ‘upanijskih ureda i kompletira-
nje obu~enim kadrovima (u skladu s
mogu}nostima Dr‘avnog prora~una
Republike Hrvatske), stoji na kraju
Izvje{}a tog radnog tijela.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, kao mati~no radno tijelo,
raspravio je Izvje{}e o obavljenim re-
vizijama za 1999. godinu, u dijelu koji
se odnosi na Ministarstvo rada i so-
cijalne skrbi, Ministarstvo zdravstva,
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Hrvatski zavod za mirovinsko osigu-
ranje, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski zavod za zapo{-
ljavanje i Hrvatsko mirovinsko osi-
guranje d.o.o.

U raspravi je upozoreno na to da se
u radu Ministarstva zdravstva u 1999.
godini ponavljanju nedostaci iz pret-
hodne godine (npr. davanje predujma
izvoditeljima radova i dobavlja~ima
opreme za bolnice i domove zdravlja
u prethodnim godinama, koji jo{ nisu
opravdani; povjeravanje i pla}anje
redovnih poslova iz svog djelokruga
drugim pravnim osobama i sl.). S tim
u svezi ukazano je na nedovoljno
funkcioniranje unutarnjeg nadzora,
~ije bi djelovanje zasigurno otklonilo
ve}i dio navedenih nedostataka.

Kad je rije~ o propustima u pos-
lovanju Ministarstva rada i socijalne
skrbi, uo~eno je jedino da su gra-
|evinske dozvole za izgradnju domo-
va umirovljenika pribavljene prije
provo|enja natje~aja o ustupanju ra-
dova.

^lanovi Odbora upozorili su i na
brojne manjkavosti u radu Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje. Pri-
mjerice, nisu uvjereni u to da je
financiranje bolnica putem mjese~-
nih limita najsretnije rje{enje. Razlog
– bolnice nisu sigurne kad }e im Za-
vod platiti skupe preglede pa se
primjenjuju jeftiniji oblici lije~enja ili
se pacijenti upu}uju u privatne ordi-
nacije. Budu}i da se ugovaranje obav-
ljanja zdravstvenih usluga s bolnica-
ma obavlja pod uvjetima koje utvr-
|uje sam Zavod natje~aji su u tom
slu~aju nepotrebno administriranje,
napominju ~lanovi Odbora. Upozora-
vaju, nadalje da u redoslijedu pla}a-
nja obveza bolnicama nisu utvr|eni
prioriteti: te zahtijevaju da se utvrdi
to~an i nesporan iznos dugovanja
HZMO prema HZZO po osnovi
nepla}enih doprinosa za zdravstvenu
za{titu umirovljenika. Spomenimo i
njihove primjedbe da lista prava pa-
cijenata nije utvr|ena odnosno objav-
ljena na na~in koji bi bio razumljiv i
dostupan svim gra|anima; da su u
pojedinim slu~ajevima ortopedska
pomagala propisivana za pokojne ili
osobe koje su izgubile status osigura-
nja; te da su cijene obroka u bolnica-
ma ve}e od cijena obroka u domovi-
ma umirovljenika, {to je nedopustivo.
Po mi{ljenju ~lanova Odbora iz nave-
denog proizlazi da je reforma zdrav-
stva i nova koncepcija zdravstvenog
osiguranja prijeko potrebna.

Prigovorili su, nadalje, da se zbog
ustrojstvenih nedostataka u Hrva-
tskom zavodu za mirovinsko osigura-

nje relativno dugo ~eka na izdavanje
rje{enja o visini mirovina.

Po njihovoj ocjeni u radu Mirovin-
skog osiguranja d.o.o. i dalje se po-
navljaju nepravilnosti iz prethodnih
godina te neu~inkovito upravljanje
portfeljom dionica (ulaganja u dugo-
trajnu imovinu prodajom i zamjenom
dionica i udjela koja nisu planirana,
davanje prava upravljanja, neutu‘ena
trgova~ka dru{tva radi nepla}anja di-
videndi i sl.).

U Hrvatskom zavodu za zapo{ljava-
nje izostala je, ka‘u, provjera namjen-
skog kori{tenja sredstava aktivne po-
litike zapo{ljavanja predvi|enih Na-
cionalnim programom zapo{ljavanja.

^lanovi Odbora su mi{ljenja da bi
Izvje{}e trebalo dostaviti na uvid
Dr‘avnom odvjetni{tvu, Dr‘avnom
pravobraniteljstvu, Ministarstvu unu-
tarnjih poslova i Financijskoj policiji,
kako bi navedene institucije mogle
procijeniti postoje li slu~ajevi nezako-
nitog postupanja, te u takvim
slu~ajevima poduzeti korake u okviru
svojih du‘nosti i ovlasti.

Nakon ove rasprave Odbor je pre-
dlo‘io zastupnicima da prihvate
Izvje{}e o obavljenim revizijama za
1999. godinu i dostave ga na uvid or-
ganima gonjenja.

Isto je u~inio i Odbor za ratne ve-
terane uz upozorenje da treba ustroji-
ti unutarnji nadzor u Ministarstvu
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata glede uvida u namjensko tro{e-
nje sredstava transferiranih udruga-
ma iz Domovinskog rata. Tako|er va-
lja utvrditi kriterije financiranja udru-
ga, odnosno njihovih programa. Nai-
me, medijska prezentacija o poslova-
nju udruga iznijetih u izvje{}u bila je
neprofesionalna i tendenciozna te
usmjerena na diskreditiranje pojedi-
nih udruga, stoji u izvje{}u tog rad-
nog tijela.

^lanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu ukazali su na potre-
bu da nadle‘ne dr‘avne institucije
(MUP i Dr‘avno tu‘ila{tvo) u~inko-
vitije provode postupke i radnje na
osnovi nalaza dr‘avnih revizora o
utvr|enim nepravilnostima. Na sjed-
nici tog radnog tijela izra‘eno je i
stajali{te da nadle‘na ministarstva
trebaju poja~ati unutarnju kontrolu
institucija u svom djelokrugu.

Izvje{}a Dr‘avnog ureda za reviziju
razmatrao je i Odbor za pravosu|e,
kao zainteresirano radno tijelo. Su-
dionici rasprave na sjednici tog rad-
nog tijela podsjetili su na to da Zakon

o kaznenom postupku obvezuje sva
dr‘avna tijela da prijavljuju kaznena
djela Dr‘avnom odvjetni{tvu. To se
odnosi i na Dr‘avnu reviziju, bez obzi-
ra na rje{enja iz Zakona o dr‘avnoj
reviziji i nedostatak pravno obrazov-
nih stru~njaka. Smatraju, nadalje, da
treba uspostaviti mehanizam br‘eg i
~e{}eg upozoravanja pojedinih tijela
na propuste u radu i nepo{tivanje
zakonskih odredbi (za to nije dovo-
ljno godi{nje Izvje{}e). Uz te opaske
Odbor je sugerirao Zastupni~kom
domu da prihvati izvje{}a o radu
Dr‘avnog ureda za reviziju za 2000.
godinu te o obavljenim revizijama za
1999. godinu.

RASPRAVA

\ur|a Adle{i} iznijela je stajali{te
Odbora za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost. Snje‘ana Biga-Fri-
ganovi} govorila je u ime Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo, a
Luka Roi} izvijestio je zastupnike o
stavovima Odbora za financije i
Dr‘avni prora~un.

Tko }e obaviti reviziju
pretvorbe i privatizacije

Damira Kajina glasnogovornika
IDS-a, zanima tko }e i kako sutra oba-
viti reviziju pretvorbe i privatizacije,
budu}i da Dr‘avna revizija, sa sada{-
njim brojem revizora, ne mo‘e obaviti
taj posao. Osvrnuv{i se na pregled
planiranih i ostvarenih prora~unskih
prihoda u 1999. godini primijetio je
da dr‘ava prihoduje ~ak 84,7 posto, a
jedinice lokalne samouprave, izuzme
li se Grad Zagreb, svega 9,9 posto tih
sredstava. Pridodaju li se tome i
izvanprora~unski fondovi, proizlazi
da lokalna samouprava raspola‘e s
vi{e od 5 posto financijskih sredstava
(1990. pripadalo joj je vi{e od 50 posto
fiskalnih prihoda).

• Posebno su u~estale ne-
pravilnosti i kr{enja zakon-
skih odredbi koje se odnose
na nabavku roba i usluga,
kako na lokalnoj, tako i na
dr‘avnoj razini.

 DR@AVNA REVIZIJA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

U nastavku je upozorio na ~i-
njenicu da je ukupna prora~unska
potro{nja, bez fondova, u razdoblju od
1996. do 1999. godine pove}ana za
vi{e od 50 posto, {to je, po njegovu
mi{ljenju, osnovni razlog dana{nje
stagnacije. Naime, dr‘ava je u tom
razdoblju, kupuju}i socijalni mir,
pove}avala prora~un, (naro~ito pred
izbore) i {irila socijalna prava, a ista
logika vladala je sve do pro{le godine
i u lokalnoj samoupravi. Dr‘avni
prora~un je i lani pove}an za 11,8
posto, ali uvidjev{i da se ne}e ostvari-
ti planirani prihodi od PDV-a dr‘ava
je posegla za kreditima. Lani je Hrva-
tska posudila 6,8 mlrd. kuna, a ove
godine vi{e od 8 milijardi, plus ovih 5
kojima se ‘eli nadomjestiti izostanak
sredstava od prodaje HT-a. Zastupnik
podsje}a na to da je vanjski dug ve}
prema{io 10,5 mlrd. dolara (svaki hr-
vatski gra|anin danas je du‘an vi{e
od 2 tisu}e dolara) i da }e teret povra-
ta tog duga pasti na le|a gra|ana
2002. godine. Mo‘emo se, dodu{e,
tje{iti uspje{nom turisti~kom sezo-
nom, ali ne i ~injenicom da ove godi-
ne nije zabilje‘en zna~ajniji ulazak
stranog kapitala u velikoj mjeri i zbog
ratnohu{ka~kih poruka koje se ~uju
u posljednje vrijeme.

Kajin je, me|u ostalim, upozorio na
~injenicu da lokalna samouprava po-
tra‘uje od raznih subjekata 2,6 mlrd.
kuna ili 700 mln. kuna vi{e nego u
1998. godini (duguje joj ~ak i Hrva-
tska vojska). Negodovao je i zbog
uvo|enja lo{e prakse izdavanja mjeni-
ca, poglavito 1998. i 1999. godine, te
~injenice da o preraspodjeli znatnih
prora~unskih svota umjesto Sabora
nerijetko odlu~uje Vlada. Tvrdi da je
~ak i planirana teku}a zaliha Prora-
~una potro{ena u dvostrukom iznosu,
te da je najvi{e sredstava oti{lo na
neuspjele sanacije poduze}a. Crkvi je
lani dozna~eno dvjestotinjak mln.
kuna, a to je svota dostatna za isplatu
dje~jeg doplatka za oko 150 tisu}a
djece, napominje zastupnik.

Po njegovim rije~ima Hrvatska je
uredno financirala HVO sa ~ak 672
mln. kuna, za zastupanje pred Ha{-
kim sudom lani je iz Prora~una
pla}eno 55,4 mln. kuna a u protekle
tri godine odvjetni~kim tvrtkama ~ak
109,8 mln. kuna. Zanimljivo je, ka‘e,
da je ~ak 40 mln. dolara od prodaje
HT-a (za 807,5 mln), iskori{teno za
pla}anje dijela jamstva po kreditu
Astaldija, {to svjedo~i o tome da je taj
posao bio za Hrvatsku {tetan. Samo
za savjetni~ke usluge za prodaju HT-a
ispla}eno je – ka‘e – 8,6 mln. dolara

plus 2 milijuna iz Prora~una. Iako je
izdano jamstava u znatno ve}oj vrijed-
nosti od planirane (ve}ina ih sti‘e na
naplatu) u nalazu revizije spominje se
otplata jamstva samo po jednom kre-
ditu, negodovao je dalje.

Za stradalnike komponente HVO-a
dozna~eno je 347 mln. kuna, a za 15
udruga iz Domovinskog rata ~ak 44
mln. kuna, ka‘e dalje zastupnik.
Izra~unao je da je tijekom pro{le go-
dine i u Bosnu i Hercegovinu oti{lo
oko 1,4 mlrd. kuna (340 mln. kuna za
pomo} prognanicima; 129,8 mln.
kuna za pla}e u tzv. 66. Rojsovoj
pukovniji te 670 mln. kuna za pla}e
HVO-a), a u proteklih 8 godina zasi-
gurno 10 mlrd. kuna. Pridoda li se
tome i cijena rata, odnosno »one stu-

pidne i {tetne sulude avanture u
BiH«, mo‘e se zaklju~iti da je sve to
ko{talo hrvatsku dr‘avu najmanje 20
mlrd. kuna, tvrdi Kajin. Tim novcem
moglo se sagraditi oko 80 tisu}a sta-
nova, ili jedan grad veli~ine 300 tisu-
}a stanovnika, mogle su biti izgra-
|ene sve autoceste u Hrvatskoj ili
otvoreno 150 tisu}a radnih mjesta,
ka‘e zastupnik. Prigovorio je i tome
{to je utro{en tek dio novca dozna-
~enih iz Prora~una za zapo{ljavanje
nezaposlenih branitelja (svega 272
tisu}e od ukupno 2,4 mln kuna).

Na kraju je primijetio da je pre-
dlo‘eno izvje{}e za pro{lu godinu
najbolje koje su zastupnici imali pri-
like razmatrati, ali da bi raspravu o
obavljenim revizijama za prethodnu
godinu trebalo provesti najkasnije do
lipnja teku}e godine. Izjavio je da
pozdravlja inicijative za ustrojavanje
dr‘avne riznice te zahtjeve da se
idu}e godine revidira i poslovanje
poduze}a u dr‘avnom vlasni{tvu
(HEP-a, INA-e, itd.)

Replike na Kajinovo
izlaganje

Repliciraju}i Kajinu Milan Kova~
(HDZ) je napomenuo da je Hrvatska
vojska, u dogovoru s njihovom voj-
skom u BiH branila hrvatski narod i
hrvatsku dr‘avu. Spo~itnuo je zastup-
niku da je neumjesno baratati s
procjenama koliko ko{ta obrana hrva-
tske dr‘ave (»stalno se barata s
nekakvim izmi{ljenim brojkama i
upravo to potencira ratnohu{ka~ka
pona{anja«). Damir Kajin je rekao da
niti jedna brojka nije izmi{ljena te da
je podatke o isplatama iz Dr‘avnog
prora~una za 1999. godinu, temeljem
Sporazuma o posebnim odnosima
Republike Hrvatske s Federacijom
BiH dobio od glavne dr‘avne revizori-
ce. Reagiraju}i na njegove navode o
tome {to se sve moglo sagraditi da
nije bilo izdvajanja za financiranje
HVO-a i mirovine koje se ispla}uju
onima koji su sudjelovali u borbi za
opstanak hrvatskog naroda u BiH, a
ujedno i opstanak hrvatske dr‘ave,
Ante Beljo ga je upitao koliko bi se
tek moglo napraviti da nije bilo agre-
sije na Hrvatsku.

Milan Kova~ je spo~itnuo zastup-
niku Kajinu da umjesto da smiruje
radikaliziranu politi~ku scenu radi
upravo suprotno. Naime, proziva Hr-
vate iz Viteza ili iz Mostara koji su
ranjeni u Vukovaru ili Dubrovniku
daju}i im na znanje da je {teta za
hrvatsku dr‘avu {to dobivaju invali-
dsku naknadu ili mirovinu za poginu-
le sinove. Sramota je, ka‘e, mjeriti

Tijekom rasprave, predsjedava-
ju}i je temeljem dogovora pred-
sjednika klubova i sukladno od-
redbama Poslovnika predlo‘io do-
punu dnevnog reda slijede}im
to~kama:

1. Prijedlog deklaracije o Do-
movinskom ratu: predlagatelj
Klub zastupnika HDZ-a.

2. Dignitet Domovinskog rata i
djelovanje tijela dr‘avne vlasti
Republike Hrvatske, s Prijedlo-
gom Deklaracije o temeljnim
vrijednostima Domovinskog rata:
predlagatelj – Klub zastupnika
HSS-a.

Predsjedavaju}i je ujedno napo-
menuo da su zastupnici dobili i
materijal Sto‘era za obranu digni-
teta Domovinskog rata, @upanije
Splitsko-dalmatinske, a ovaj mate-
rijal se mo‘e smatrati prilogom za
raspravu o re~enoj to~ki dnevnog
reda.

Prije glasovanja o dopuni dnev-
nog reda, zastupnik Vladimir
[eks (HDZ) je zatra‘io da se u
dnevni red uvrsti i jo{ jedan
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
– Rasprava o ugro‘avanju ustav-
nopravnog poretka i funkcionira-
nje pravne dr‘ave. Predsjedatelj
je uva‘io ovu primjedbu te obja-
snio da se zapravo radi o tri nove
to~ke dnevnog reda. Kao tre}u
to~ku usvojio je re~eni prijedlog i
konstatirao da }e se ova problema-
tika razmatrati pod – Prijedlogom
za pokretanje pitanja povjerenja
predsjedniku Vlade Republike Hr-
vatske, Ivici Ra~anu i ministru
unutarnjih poslova, [imi Lu~inu.
Napomenuo je da je predlagatelj
ove to~ke dnevnog reda Klub za-
stupnika HDZ-a.
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zasluge ljudi u novcima. To nisu ni-
kakve privilegije nego njihova prava
temeljem zakona koje je Hrvatski
dr‘avni sabor usvojio, zaklju~io je.

Nema sumnje da se treba odu‘iti
‘rtvama za Hrvatsku i da se to ni u
kojem slu~aju ne mo‘e iskazivati no-
vcem, ka‘e Kajin. Pojasnio je da nije
prozvao niti jednog Hrvata iz BiH ne-
go jednu suludu avanturu u koju se
upustilo biv{e vodstvo. Naime, upra-
vo zbog toga {to je Hrvatska bila ‘rtva
agresije, nije se trebala upu{tati u
agresiju na podru~ju BiH. Nikada hr-
vatska dr‘ava nije bila agresor ve} je,
naprotiv, branila BiH od agresije,
poru~io je Kajinu Milan Kova~ (da
nije bilo Hrvatske vojske i HVO-a ne
bi bilo ni Bosne i Hercegovine). Za-
tra‘io je od predsjedatelja da opome-
ne zastupnika koji la‘no denuncira
svoju vlastitu dr‘avu, koriste}i se
time u dnevnopoliti~ke svrhe. Luka
Bebi} (HDZ) je tako|er konstatirao
da Kajin zaslu‘uje opomenu jer
svojim izjavama sramotno vrije|a hr-
vatsku dr‘avu i hrvatski narod. Hrvati
su vodili obrambeni rat i Hrvatska ni
u kojem slu~aju nije agresor na BiH,
naglasio je i dr. Anto Kova~evi} (Hr-
vati BiH, kao i Hrvati u Hrvatskoj
‘rtve su velikosrpske agresije). Nitko
ovdje nije prozivao hrvatsku dr‘avu
niti hrvatski narod, ve} politiku vod-
stva u periodu od 1992. pa nadalje,
ponovio je Kajin. Ujedno je podsjetio
zastupnika Kova~evi}a na to da je i
sam u svojoj knjizi zorno oslikavao
politiku Hrvatske vojske u kraju u
kojem je ro|en. Dr. Kova~evi} je
ustvrdio da je to notorna la‘. To~no
je, ka‘e, da je u svojoj knjizi »Posa-
vski koridor – smrt« govorio o
proma{ajima hrvatske politike prema
BiH, ali ni jednom re~enicom nije
spomenuo da je Hrvatska izvr{ila
agresiju na BiH. I Vladimir [eks
(HDZ) je izrazio mi{ljenje da Kajin
zaslu‘uje najo{triju »osudu zbog svog
prljavog veleizdajni~kog istupa«.

Budu}i da predsjedatelj nije opo-
menuo Kajina za, kako re~e, te{ku
uvredu izre~enu na ra~un hrvatskog
naroda, Vladimir [eks je zatra‘io da
se sjednica prekine kako bi Odbor za
Ustav i politi~ki sustav prosudio je li
tom izjavom povrije|en Poslovnik.

U nastavku sjednice, nakon stanke,
mr. Mato Arlovi}, predsjednik spo-
menutog Odbora, informirao je za-
stupnike o stajali{tu tog radnog tijela.
Naime, Odbor je utvrdio da Damir
Kajin u svom izlaganju, u ime Kluba
zastupnika IDS-a, nije povrijedio Po-
slovnik, ali da je to u~inio u odgovoru

na repliku kolegi Belji, neargumenti-
ranom tvrdnjom »da se Hrvatska nije
trebala upu{tati u agresiju na podru-
~ju BiH«. Zbog toga je to radno tijelo,
ve}inom glasova svojih ~lanova (4
glasa »za«, 3 protiv i 3 suzdr‘ana) su-
gerirao da mu se izrekne opomena
u svezi s povredom Poslovnika, {to je
predsjedatelj Baltazar Jal{ovec i
u~inio, uz ispriku {to to nije uslijedilo
prije zasjedanja Odbora. Konstatirao
je, me|utim, da opomenu zaslu‘uje i
Vladimir [eks zbog rije~i »veleizdaja«
koju je uputio zastupniku Kajinu.

Rastro{nost dr‘ave
Iznose}i stajali{ta Kluba zastup-

nika SDP-a, mr. Marin Jurjevi} je
primijetio da u nalazu Dr‘avne revi-
zije pi{e kako je Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje krajem pro{le
godine zaklju~io ugovor sa 9 konzul-
tanata za informatizaciju administra-
tivnog sustava za bolnice, prema
kojem ih se za svaki radni dan pla-
}alo nevjerojatnih 4,5 tisu}e kuna, a
za neradni ~ak 5,8 tisu}a. Ugovorena
nagrada za voditelja tog tima za 34
dana rada iznosila je – ka‘e – vi{e od
40 tisu}a DEM. Usporede li se ti izno-
si s katastrofalnim stanjem u zdrav-
stvu (primjerice, u Splitskoj bolnici je
prije par dana stalo 7 operacijskih
dvorana zbog dotrajalih anestezio-
lo{kih aparata) name}e se pitanje
ho}e li netko odgovarati za takvu
rastro{nost. ^injenica je, ka‘e, da
smo tu|u pamet spremni pla}ati
puno vi{e nego svoju, tako da ovo
izvje{}e od 1200 stranica vrvi podaci-
ma o tome koliko smo preplatili
najrazli~itije bjelosvjetske savjetnike.
Primjerice, Ministarstvo financija
nije kontroliralo ugovore sa savjetni-
cima za privatizaciju HT-a, niti
tro{kove, a u samoj privatizaciji nisu
evidentirani svi ostvareni prihodi.

• Radi bolje kontrole kori{-
tenja prora~unskih sredstava
i onemogu}avanja njihova
nenamjenskog tro{enja tre-
balo bi inzistirati na organi-
ziranju unutarnjeg nadzora.

Iz ovog Izvje{}a, konstatira dalje
zastupnik, proizlazi da se novac zai-
sta tro{io na ~udan na~in. Primjerice,
HVIDRA je oko 4 mln. kuna, od ukup-
no 11 mln. dozna~enih iz Prora~una,
ostavila kod neke banke u ste~aju, a
1,56 mln. kuna je utro{eno na uredski
materijal i jednako toliko na po{-

tarine. Nalaz revizije pokazuje da je
samo u pro{loj godini zadu‘enost je-
dinica lokalne samouprave i uprave
porasla za blizu 50 posto. Spomenuo
je, me|u ostalim, primjer Splitsko-
dalmatinske ‘upanije koja je, prema
nalazu revizije, poslovala bez finan-
cijskog plana, pa nije ~udo {to su
izdaci na kraju za 21,1 posto prema-
{ili planirani iznos (blizu 80 posto
utro{eno je na pla}e, naknade za
bolovanja i ostale tro{kove glomaz-
nog upravnog aparata).

Po rije~ima zastupnika Dr‘avna re-
vizija je utvrdila da su neki gra|ani
bili itekako privilegirani kod dodjele
stambenih kredita sude}i po kamat-
noj stopi od 2 ili ~ak 1 posto (neki od
njih sjede u ovom Saboru) {to su zasi-
gurno zaslu‘ili nekom vrstom politi~-
ke podobnosti. Da je nekima bilo jako
veselo, dok je ve}ina gra|ana jedva
sastavljala kraj s krajem, potvr|uju –
ka‘e – i podaci o tro{kovima repre-
zentacije. Naime, Ministarstvo vanj-
skih poslova je na reprezentaciju
potro{ilo ~ak 472,7 posto vi{e od pla-
na (umjesto 2,7 mln.) ~ak 15,46 mln.
kuna, od ~ega 2 mln. kuna otpada na
ugostiteljske usluge u restoranu u
zgradi Ministarstva. Spomenuo je i to
da su u Fondu za privatizaciju u pro-
tekle dvije godine za intelektualne
usluge potro{ili vi{e od 7 mln. kuna,
vi{e od 13 mln. kuna oti{lo je odvjet-
nicima, itd. Izraziv{i zadovoljstvo
svojih strana~kih kolega ~injenicom
da zastupnici dobivaju sve kvalitet-
nija izvje{}a Dr‘avne revizije, po-
dsjetio je na ~injenicu da su dosad ta
izvje{}a prolazila kroz saborske klupe
bez ikakvih posljedica za kr{itelje
zakonskih odredbi i one koji su razba-
civali novac poreznih obveznika. Sto-
ga bi Dr‘avna revizija, kad utvrdi
odre|ene nepravilnosti koje upu}uju
na sumnju da se radi o kaznenim
djelima, takve slu~ajeve trebala od-
mah prijaviti Dr‘avnom odvjetni{tvu,
zaklju~io je.

• Ukupna prora~unska pot-
ro{nja, bez fondova, pove}a-
na je u razdoblju od 1996. do
1999. godine za vi{e od 50
posto {to je osnovni razlog
dana{nje stagnacije, ~ulo se
u raspravi.

Za rije~ se potom javio Milan
Kova~ da bi ispravio neke neto~ne
navode zastupnika Jurjevi}a. Najprije

 DR@AVNA REVIZIJA
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je opovrgao njegovu tvrdnju da je
HVIDRA polo‘ila spomenutu svotu u
banku koja je bila u ste~aju. Ta je
banka, ka‘e, tek kasnije do{la u te{-
ko}e, a u vrijeme polaganja tog no-
vca, poslovala je pozitivno prema mi{-
ljenju HNB-a. Nije to~no ni to da je
Hrvatski fond za privatizaciju potro-
{io oko 5 milijuna kuna za usluge
pravilnika oko procjene nekretnina.
Po njegovim rije~ima za tu namjenu
nije potro{ena ni kuna, budu}i da
prema Pravilniku te usluge pla}aju
pravne osobe koje tra‘e procjenu.

Znanje ima svoju cijenu
Dr. \uro Njavro (HDZ) primijetio

je da je kolega Jurjevi}, iznose}i po-
datke o izdacima za razli~ite intelek-
tualne usluge pla}enim iz Prora~una,
doveo u zabludu hrvatsku javnost.
Naime, svaka nabavka ve}a od 200
tisu}a kuna, ako je kupac dr‘ava, ili
dr‘avna institucija, mora pro}i kroz
pozivni javni natje~aj. Isto vrijedi i za
nabavke ve}e od 400 tisu}a kuna ali
one moraju pro}i proceduru javnog
natje~aja. To~no je, ka‘e, da intelek-
tualne usluge imaju svoju cijenu te
da su strani konzultanti osjetno skup-
lji od doma}ih, ali logi~no je da se u
tr‘i{nom gospodarstvu znanje pla}a
(samo je neznanje stotinjak puta
skuplje), zaklju~io je.

U raspravu se uklju~io i Ivica Tafra
(HDZ) pitanjem – nije li mo‘da go-
spodin Jurjevi} u svom izlaganju po-
sebno apostrofirao Splitsko-dalmatin-
sku ‘upaniju zbog gospodina ‘upana
Luk{i}a ili zbog HDZ-ove ve}ine u toj
`upanijskoj skup{tini. Dr‘i da bi bilo
korektnije da je nazna~io neke grado-
ve u kojima imaju ve}inu stranke iz
vladaju}e koalicije, budu}i da mnogi
od njih imaju daleko vi{e problema
nego spomenuta ‘upanija. Mr. Marin
Jurjevi} je pojasnio da je tu `upaniju
spomenuo ne samo zato jer dolazi s
tog podru~ja, nego i zato jer pru‘a
kao dobar primjer kako ne treba po-
slovati.

Po rije~ima dr. Mate Grani}a De-
mokratski centar u potpunosti po-
dr‘ava nalaze revizije jer smatra da
su bitno pridonijeli unapre|enju
funkcioniranja ministarstava i ostalih
dr‘avnih institucija. Tako|er pozdrav-
lja skidanje oznake dr‘avne tajne s
nalaza dr‘avnih ministarstava. U na-
stavku izlaganja zastupnik je komen-
tirao nalaz revizije u Ministarstvu vanj-
skih poslova i to kad je rije~ o pita-
njima koja su se pojavila u javnosti ili
koja nisu dovoljno obrazlo‘ena.

Tro{kovi za reprezentaciju
ni`i nego 1998. godine

Napomenuo je da je u tom Mini-
starstvu lani potro{eno za reprezenta-
ciju oko 15 mln. kuna, {to je na razini
potro{nje 1998. godine ili ~ak 14-15
posto manje uzme li se u obzir deval-
vacija kune prema dolaru. Budu}i da
je reprezentacija dio njihova posla to
je uobi~ajeno, posebice ima li se u
vidu da Hrvatska ima 46 veleposlan-
stava, 6 misija i 24 generalna konzula-
ta (primjerice svaki od njih mjese~no
tro{i oko 120 kuna na cvije}e i 160
kuna na promid‘bene kravate, {to
nije pretjerano). Dr. Grani} je, me|u
ostalim, naglasio da je Ministarstvo
vanjskih poslova, za vrijeme dok je on
bio ministar, sudjelovalo u Prora~unu
sa svega 0,74 posto, {to je donja grani-
ca europskog standarda. Spomenuo
je i to da je lani primljeno na rad 49
novih djelatnika, od ~ega 36 na
odre|eno vrijeme, da su otvorena 4
nova diplomatsko-konzularna pred-
stavni{tva u kojima je zaposleno 10
vrhunskih mladih ljudi, neovisno o
strana~koj pripadnosti, itd.

Izvijestiv{i zastupnike da Klub za-
stupnika HDZ-a u cijelosti podr‘ava
podnesena izvje{}a Dr‘avne revizije,
mr. Zlatko Mate{a podsjetio je na ~i-
njenicu da je postojanje te institucije
plod ukupne demokratizacije dru{tva
i jasnog stava HDZ-a da su uredne
dr‘avne financije jedan od preduvjeta
funkcioniranja dr‘ave. Isprva je, ka‘e,
u dr‘avnoj administraciji bilo dosta
otpora, uvo|enju jedne takve institu-
cije, kao neovisnog, Saboru odgovor-
nog tijela, ali zato danas djelovanje
niti jednog ministarstva nije tajno,
niti javnosti nepoznato. Kako re~e,
njegovi strana~ki kolege }e se i dalje
zalagati za to da izvje{}a Dr‘avne re-
vizije budu dostupna svakom hrva-
tskom gra|aninu (putem interneta i
na drugi na~in) tako da svatko mo‘e
imati uvid u to kako se tro{e sredstva
u ministarstvima, lokalnoj samoupra-
vi, gradovima, itd. To je itekako bitno
ima li se u vidu da je kontrolom te
institucije obuhva}eno 86 mlrd. kuna
ili gotovo polovina bruto dru{tvenog
proizvoda. Po njihovu mi{ljenju svrha
revizije bit }e postignuta ako se
gre{ke ne budu ponavljale i ako ne-
pravilnosti bude {to manje. Stoga je
vrlo bitno da sva tijela obuhva}ena
revizijom u cijelosti postupe prema
nalazu Dr‘avne revizije te da oni
dr‘avni organi koji odlu~uju o dru-

gim oblicima odgovornosti obave svoj
dio posla.

Osnovati poseban odbor za
reviziju

Po rije~ima mr. Mate{e mnogi ne-
sporazumi bi se otklonili da su oni
koji su u izvje{tajnom razdoblju bili
odgovorni za poslovanje kontrolira-
nih ministarstava dobili priliku o~i-
tovati se o nalazima Revizije. Izuzetak
je, ka‘e, ministar ^a~i} koji je korek-
tno pitao svog prethodnika ima li
kakvih primjedaba. Iz predlo‘enih
izvje{}a je razvidno ka‘e zastupnik,
da nema bitnih razlika u pona{anju
dr‘avne uprave i lokalne samoupra-
ve, pogotovo kad je rije~ o (ne)primje-
njivanju Zakona o javnim nabavkama
i cijelom nizu drugih nepravilnosti.
Stoga se te{ko mo‘e prihvatiti staja-
li{te odbora da vi{e nema potrebe
svake godine provoditi revizije na ni-
vou lokalne samouprave (jo{ gore bi
bilo da se izvje{}a rade po nekakvoj
diskrecionoj ocjeni).

Mate{a je na kraju informirao za-
stupnike o inicijativi Kluba zastup-
nika HDZ-a, da ~elni{tvo Sabora raz-
motri mogu}nost osnivanja posebnog
saborskog odbora za reviziju (ili ba-
rem pododbora u okviru Odbora za
financije i Prora~un) koji bi tijekom
godine razmatrao materijale Dr‘avne
revizije. Spomenuo je i njihovu suge-
stiju da Zastupni~ki dom zadu‘i Vla-
du RH da prilikom ostvarivanja
projekta Dr‘avne riznice osigura
informati~ko povezivanje s Dr‘avnim
uredom za reviziju. To bi znatno
pojednostavilo posao te institucije jer
bi joj omogu}ilo da promptno prati
transakcije korisnika Dr‘avnog pro-
ra~una.

Pod lupu poslovanje javnih
poduze}a

S navedenim prijedlozima slo‘io se
i Anto \api}, koji je, u ime Kluba za-
stupnika HSP-a i HKDU-a, podupro
Izvje{}e Dr‘avne revizije, {esto po
redu otkako ta institucija postoji.
@alosno je, ka‘e, da u proteklih {est
godina nije dovoljno ekipirana da bi
mogla kontrolirati poslovanje oko 10
tisu}a subjekata, korisnika dr‘avnog
prora~una i dr‘avnih fondova, a da se
i ne govori o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. Po njegovim rije~ima u Klu-
bu zastupnika smatraju da bi Dr‘avna
revizija trebala posvetiti posebnu po-
zornost poslovanju javnih poduze}a
koje se sada revidira samo povreme-
no, prema programu, a ne nu‘no
svake godine (ovdje se vrte znatna
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sredstva a nerijetko se tra‘i i pomo}
dr‘avnog prora~una). Dr‘avni ured za
reviziju istodobno ima puno posla s
revizijom rada lokalne samouprave,
iako svi lokalni prora~uni ne ~ine ni
desetinu Dr‘avnog prora~una, a pogo-
tovo su minorni u usporedbi s izno-
som Prora~una zajedno s fondovima i
javnim poduze}ima. Po mi{ljenju za-
stupnika bilo bi pogre{no ne potvrditi
dalje reviziju rada lokalne samoupra-
ve, ali u uvjetima nedostatne ekipira-
nosti Dr‘avne revizije mo‘da bi va-
ljalo razmotriti mogu}nost da se ona
obavlja samo povremeno, prema po-
trebi, odnosno na slu~ajno odabra-
nom uzorku od 50-ak op}ina i grado-
va.

• HZZO anga‘irao skupe
konzultante za informatizaci-
ju administrativnog sustava
dok bolnice koriste dotrajalu
opremu.

Provo|enjem kontrola Dr‘avne re-
vizije sve dr‘avne slu‘be i korisnike
prora~una prisiljava se na uredno
vo|enje javnih financija, konstatira
\api}. Drago nam je – ka‘e – da je
stanje u tom pogledu bolje nego prije
{est godina, odnosno da zastupnci
barem imaju konkretan i kvalitetan
uvid u na~in tro{enja tih sredstava.
Me|utim, ovakve rasprave i ukaziva-
nje na propuste nemaju svrhe ako
nema nikakvih posljedica za njihove
po~initelje. Zastupnik je, me|u osta-
lim, spomenuo praksu drugih europ-
skih zemalja da se izvje{}a o nalazi-
ma revizije kontinuirano dostavljaju,
posebnom parlamentarnom odboru
za reviziju. Analogno tome, Odbor
Zastupni~kog doma za financije i
Dr‘avni prora~un, ili njegov podo-
dbor trebao bi kvartalno, ili barem
polugodi{nje dobivati izvje{}a Dr‘av-
ne revizije, te ih upu}ivati na raspra-
vu u Sabor. Po mi{ljenju njegovih
strana~kih kolega zastupnicima bi
trebalo dostavljati polugodi{nja iz-
vje{}a o izvr{enju Dr‘avnog prora-
~una, istodobno s nalazima Dr‘avne
revizije za isto razdoblje (ili s malim
razmakom). Time bi bila ispunjena
svrha postojanja Dr‘avne revizije i
moglo bi se promptno i u~inkovito
reagirati. Smatraju da bi u tom smislu
trebalo razmisliti o noveliranju Zako-
na o dr‘avnoj reviziji, to vi{e {to je
ovo posljednja revizija koja se odnosi
na razdoblje vladavine pro{le vlasti.

• Vlada i Ministarstvo dodi-
jelili dr‘avnim du‘nosnicima
dugoro~ne stambene kredite,
uz povla{tenu kamatu od 2
posto, a razliku do redovne
bankarske kamate snosit }e
hrvatski porezni obveznici.

U zaklju~nom dijelu izlaganja \a-
pi} je izrazi zadovoljstvo ~injenicom
{to je ovo izvje{}e Dr‘avnog ureda za
reviziju prvi put dostupno na Internet
stranicama (to je praksa koju moraju
provoditi sve zemlje koje se kandidi-
raju za ~lanstvo u Europsku uniju).
Na‘alost, Dr‘avna riznica koja je
tako|er jedan od europskih standar-
da, kod nas jo{ nije u punoj mjeri
za‘ivjela, osim za isplate ve}e od 200
tisu}a kuna. Kad se i to realizira,
svakodnevne transakcije s prora-
~unskim sredstvima postat }e tran-
sparentne i trenutno dostupne na
uvid Dr‘avnoj reviziji ka‘e zastupnik.
Radi uskla|ivanja s europskim stan-
dardima Dr‘avna revizija bi se morala
pozabaviti ne samo zakonito{}u nego
i svrhovito{}u tro{enja sredstava iz
Prora~una, zaklju~io je na kraju.

Nepravilnosti se ponavljaju
Dosada{nji godi{nji nalazi Dr‘av-

nog ureda za reviziju ukazuju na ten-
denciju ponavljanja niza nepravilno-
sti u tro{enju javnih sredstava kod
korisnika Dr‘avnog prora~una, pri-
mijetio je Jadranko Mijali}, govore}i
u ime Kluba zastupnika HSLS-a. Pri-
mjerice, velik broj izdataka realiziran
je iznad planiranog iznosa u ~emu je,
na‘alost, posebno prednja~ilo Mini-
starstvo financija (izdaci na pojedi-
nim pozicijama u okviru tog Ministar-
stva realizirani su 50 do 247 posto
iznad plana). Tijekom 1999. godine
ukupno je preraspodijeljeno 459,5
mln. prora~unskih kuna, nerijetko
samo uz suglasnost ministra finan-
cija, a ne i odlukom Vlade. U pojedi-
nim slu~ajevima bila je omogu}ena i
preraspodjela na teku}im izdacima,
negoduje zastupnik. Za nj je
neprihvatljivo da odre|eni poslovni
doga|aji nisu evidentirani u Dr‘av-
nom prora~unu u cijelosti ve} samo
djelomi~no (primjerice, dio sredstava
od privatizacije HT-a koja su ostala na
ra~unu kod druge inozemne banke,
kao ni ostvarene kamate). Na
izvr{ene izdatke za savjetni~ke uslu-
ge kod te transakcije nisu obra~unata
niti upla}ena sredstva (2 posto) za

stambeno zbrinjavanje hrvatskih
branitelja i ~lanova njihovih obitelji,
daljnja je njegova zamjerka.

Nalaz revizije ukazuje na potrebu
ustrojavanja jedinstvene evidencije o
stanju i strukturi javnog duga te
definiranju politike javnog duga, pri
~emu treba voditi ra~una o utjecaju
obveza po toj osnovi na budu}e
prora~unske rashode, upozoravaju
dalje zastupnici HSLS-a. Netranspa-
rentnost i necjelovitost u sustavu evi-
dencija izdanih jamstava, pak,
upu}uje na potrebu da se, zbog broja
va‘e}ih ali aktivnih jamstava koja bi-
lje‘e stalni rast, ustroji transparentna
i cjelovita evidencija o izdanim jam-
stvima te pla}anjima i povratima po
toj osnovi. Naime, u razdoblju od
1996. o 1999. godine izdano je 429 fi-
nancijskih jamstava koja su jo{ aktiv-
na (u vrijednosti od 13,7 mlrd. kuna).
Pri davanju tih jamstava nije se
uvijek vodilo ra~una o bonitetu
tra‘itelja kredita, jamstvo je nerijetko
bilo instrumentom sanacijske poli-
tike, a ne poticaja rasta i razvoja ka‘e
zastupnik. Napomenuo je i to da su
dospjele obaveze po kreditima za koja
su izdana financijska jamstva, a koje
nisu podmirili korisnici kredita,
pla}ene s razli~itih pozicija Prora-
~una, s posebnog ili deviznog ra~una,
itd. tako da je te{ko utvrditi koliki su
izdaci po toj osnovi. Zbog toga Dr‘av-
na revizija predla‘e (njegovi stra-
na~ki kolege to podr‘avaju) da se evi-
dencija o izdanim jamstvima i avalira-
nim mjenicama te pla}anjima i povra-
tima jamstava vodi na jednom mjestu
i to u upravi za upravljanje gotovinom
i javnim dugom koja bi nakon pro-
vjere zahtjeva davala nalog za pla}a-
nje upravi za izvr{avanje dr‘avnog
prora~una.

Mijali} je na kraju izjavio da Klub
zastupnika HSLS-a prihva}a Izvje{}e
Dr‘avnog ureda za reviziju te
zahtijeva da se na osnovi nalaza revi-
zora odmah poduzmu sve zakonske
mjere radi sankcioniranja po~injenih
prekr{ajnih i kaznenih djela.

Predlo‘eno Izvje{}e dosad
najkvalitetnije

Sude}i po izvje{}ima koje ve} {estu
godinu dostavlja zastupnicima Dr‘av-
ni ured za reviziju je nesumnjivo na-
predovao i u stru~nom i u su{tinskom
pogledu, konstatirao je na po~etku
svog izlaganja glasnogovornik Kluba
zastupnika HSS-a. Napomenuo je da
njegovi strana~ki kolege smatraju
ovo izvje{}e najkvalitetnijim do sada,
jer sadr‘i niz elemenata koje ranije
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nije obuhva}alo, i vrlo jasno ukazuje
na nepravilnosti i propuste (nedo-
staju jedino sankcije).

U nastavku je izvijestio da haeseso-
vci podr‘avaju Izvje{}e o radu Dr‘av-
nog ureda za reviziju i obavljenim
revizijama za 1999. godinu, te posebni
dio koji se odnosi na Ministarstvo
obrane, Ministarstvo unutarnjih po-
slova, Agenciju za komercijalnu dje-
latnost, Ministarstvo vanjskih poslo-
va i izvje{}e o reviziji tro{kova adap-
tacije i pro{irenja vojarne Kuni{}ak.
Njihova je sugestija Zastupni~kom
domu da, sukladno ranije donesenim
zaklju~cima, zadu‘i Dr‘avno odvjet-
ni{tvo, Dr‘avno pravobraniteljstvo,
Ministarstvo unutarnjih poslova i Fi-
nancijsku policiju da uvidom u
Izvje{}e Dr‘avnog ureda za reviziju za
1999. godinu procijene postoje li
slu~ajevi nezakonitog postupanja u
raspolaganju novcem iz dr‘avnog i
lokalnih prora~una, te da u takvim
slu~ajevima postupe u skladu sa
svojim du‘nostima i ovlastima (naj-
kasnije do 15. prosinca trebali bi
izvijestiti zastupnike o poduzetim
mjerama).

• Dosad su izvje{}a Dr‘av-
ne revizije prolazila kroz sa-
borske klupe bez ikakvih pos-
ljedica za kr{itelje zakonskih
odredbi i one koje su razba-
civali novac poreznih ob-
veznika.

[to su poduzeli organi
gonjenja?

Po mi{ljenju Branislava Tu{eka
(SDP) negativnosti i propusti koje je
utvrdila Dr‘avna revizija proizvod su
jednog sustava u kojem nije bilo
dovoljno demokratske kontrole javno-
sti i u~e{}a u punoj mjeri Hrvatskoga
dr‘avnog sabora.  Taj je sustav – ka‘e
– svakodnevno proizvodio privilegije,
o ~emu svjedo~e i izvje{}a Dr‘avne
revizije iz 1998. godine. Rije~ je, nai-
me, o povla{tenim grupama politi~ki
podobnih gra|ana koje su zloupotreb-
ljavale polo‘aj, odnosno vlast. Na‘a-
lost, Sabor nema povratnih informa-
cija o tome {to su poduzeli organi go-
njenja na temelju spomenutih nalaza
Revizije. Zastupnik, stoga, smatra da
treba preispitati sve one dr‘avne
du‘nosnike, od kojih su neki i danas
na funkciji, koji su svojim eventual-
nim protuzakonitim djelovanjem
o{tetili hrvatske gra|ane i dr‘avu, a

~injenice govore tome u prilog. Kako
re~e, nalazi Dr‘avne revizije ukazuju
na to da se nezakonitost i neodgovor-
nost smjestila u sam vrh dr‘avne vla-
sti koja je svojim pona{anjem {irom
otvorila vrata i ostalima da nemilice
nekontrolirano tro{e novce poreznih
obveznika. U nastavku je to ilustrirao
primjerima iz Vladinog ureda. Pri-
mjerice, ne zna se tko koristi slu‘be-
ne stanove, jer ne postoje ugovori o
kori{tenju a nisu evidentirani ni
prihodi po toj osnovi (zna se jedino
da su tro{kove zajedni~ke pri~uve u
iznosu od 80 tisu}a kuna platili hrva-
tski porezni obveznici a ne oni koji
koriste te prostore). Nadalje, ne pla}a
se zakup za poslovne prostore a ni
obveze temeljem zaklju~enih ugovora
o prodaji ili se doznake kupaca
dostavljaju na pogre{an ‘iro ra~un.
Osim toga, Vlada i Ministarstvo finan-
cija dodijelili su dr‘avnim du‘nosni-
cima dugoro~ne kredite u ukupnom
iznosu od 17 mln. kuna, uz kamatu od
2 posto. Razliku do redovne bankar-
ske kamate velikodu{no je preuzela
na sebe Vlada, odnosno hrvatski po-
rezni obveznici, negoduje zastupnik.
Prigovorio je i da biv{a Vlada nije
po{tivala odredbu Zakona o pravima
hrvatskih branitelja jer je ostala
du‘na 2 mln. kuna za njihovo stambe-
no zbrinjavanje (lani je temeljem tog
zakona uplatila samo 3000 kuna).

Primijetio je, nadalje, da je Mini-
starstvo razvitka, useljeni{tva i obno-
ve dodijelilo 218 studentskih stipen-
dija djeci useljenika studentskih ali
je revizijom utvr|eno da niti jedan
korisnik nema dokumentaciju iz koje
bi bilo vidljivo da zadovoljava krite-
rije iz natje~aja. Spomenuo je i to da
je Fond za privatizaciju lani zaklju~io
14 ugovora o prodaji trgova~kih
dru{tava, u iznosu od 46 mln. kuna od
~ega je napla}eno svega oko 0,2 po-
sto. Sli~na je situacija, ka‘e, i s pro-
dajom nekretnina. Naime, tijekom
godine zaklju~eno je 150 ugovora o
prodaji u vrijednosti 200 mln. a
napla}eno svega 100 mln. Po rije~ima
zastupnika za 22 iznajmljene nekret-
nine ne pla}a se naknada iako je
pojedinim osobama ugovoren mje-
se~ni najam od svega 157 kuna. Pri-
mjerice, za nekretnine u Osje~ko-
baranjskoj ‘upaniji nikada nisu ni
ispostavljeni ra~uni, ali zato je za
odvjetni~ke usluge elegantno iz-
brojeno oko 2 ml. DEM.

U nastavku je govorio o nepravilno-
tima koje je Revizija utvrdila u
poslovanju Hrvatskih ‘eljeznica te
konstatirao da je u Zra~noj luci Za-

greb na reprezentaciju potro{eno vi{e
sredstava negoli za zdravstvenu
za{titu i stru~no osposobljavanje
djelatnika (oko 300 tisu}a DEM).

Nelogi~nosti u nalazu
revizije poslovanja Fonda za
privatizaciju

Prihvativ{i nalaz Dr‘avne revizije
Milan Kova~ priklonio se mi{ljenju
Kluba zastupnika HDZ-a da je onima
koji su protekle dvije godine bili na
~elu ministarstava trebalo omogu}iti
da se o njemu o~ituju. U nastavku je
spomenuo neke nelogi~nosti kad je
rije~ o reviziji poslovanja Hrvatskog
fonda za privatizaciju za 1998. i 1999.
godinu. Primjerice, Dr‘avna revizija
tvrdi da za izradu pravilnika o unutar-
njem ustrojstvu i sistematizaciji rad-
nih mjesta, koji je bio u primjeni
ne{to vi{e od godinu dana, nisu treba-
le biti kori{tene skupe vanjske uslu-
ge, nego da su to mogle obaviti
stru~ne slu‘be Fonda. Osim toga,
nova uprava navodi da su ve} poduze-
te mjere za utvr|ivanje odgovornosti
za zaklju~ivanje {tetnog ugovora. Za-
stupnik to opovrgava, uz obrazlo‘enje
da je Fond, u skladu sa zakonom i
odlukom Upravnog odbora, raspisao
natje~aj i oformio komisiju za odabir
najpovoljnijeg ponu|a~a za taj posao.
Konstatirao je, nadalje, da je bilo ve-
likih problema oko popisa imovine
Fonda, budu}i da je ta institucija
prije preseljenja u novu zgradu kori-
stila zajedni~ki poslovni prostor s Hr-
vatskom bankom za obnovu i razvoj i
jo{ nekim institucijama (dio tog pro-
stora Fond je koristio do kraja pro{le
godine i za to pla}ao najamninu).

[to se, pak, ti~e prigovora oko na-
plate dividende (prihodi po toj osnovi
bili su upola manji nego prethodne
godine) pojasnio je da je Fond u poje-
dinim slu~ajevima tra‘io i pomo} Fi-
nancijske policije. Rije~ je o onim
trgova~kim dru{tvima u kojima ta in-
stitucija nije imala svog ~lana Nad-
zornog odbora, a uprave nisu slale
obavijesti o zaklju~cima sa skup{tina
o raspodjeli dobiti. Primjerice, Fond
ve} tri godine vodi spor s Badelom
1862 oko naplate dividende od oko 8
mln. kuna a takvih slu~ajeva ima jo{,
ka‘e zastupnik. Spomenuo je i to da
je i nova Uprava Fonda poslala oko
2000 upita trgova~kim dru{tvima sa
zahtjevima da dostave podatke o
vlasni~koj strukturi i odlukama
skup{tina, kako bi se mogla naplatiti
dividenda ostvarena u razdoblju od
1995. do 1999. godine.
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Po njegovoj ocjeni neutemeljen je
prigovor Dr‘avne revizije da je bilo
racionalnije primiti u radni odnos po-
treban broj programera nego koristiti
vanjske usluge, budu}i da na tr‘i{tu
rada nema programera na Informix
programskim produktima (u tijeku su
razgovori s Fakultetom elektroteh-
nike i ra~unarstva za osposobljavanje
studenata zavr{ne godine studija za
rad na tim poslovima i zapo{ljavanje
u Fondu). Jedan od prigovora Dr‘av-
ne revizije je i to da Fond uop}e nema
saznanja koje promid‘bene emisije
su emitirane na satelitskoj televiziji
na podru~ju Sjeverne Amrike, iako je
za tu namjenu potro{ena glavnina
sredstava predvi|ena za usluge rekla-
me i propagande. Zastupnik tvrdi da
je Hrvatski informativni centar dosta-
vio dokumentaciju s tim u svezi i da
je ta investicija bila opravdana.

Na kraju je spomenuo prigovor re-
vizora da je Fond trebao raspisati
me|unarodni natje~aj za popunu
~uvarske slu‘be u hrvatskom Podu-
navlju 1997. godine, ili da su tamo{-
nje firme do dolaska hrvatske policije
trebali ~uvati zaposlenici. Kova~
podsje}a da je u tu svrhu anga‘irana
za{titarska slu‘ba »Sokol [afrani}«
~ime je napravljena velika korist
dr‘avi jer je na tim poslovima zapo-
slen veliki broj razvoja~enih branite-
lja i povratnika u Vukovar.

Reagiraju}i na upozorenje zastup-
nika Tu{eka da je najamninu za ne-
kretnine smje{tene u Osje~ko-bara-
njskoj ‘upaniji napla}ivala ‘upanija.
Branimir Glava{ (HDZ) je pojasnio
da tijekom ratnih i poratnih godina
Fond za privatizaciju nije mogao skr-
biti o brojnim poslovnim prostorima
diljem Hrvatske koji su bili u vlas-
ni{tvu subjekata iz drugih republika
biv{e SFRJ. Na zahtjev @upanijskog
poglavarstva Fond je prenio svoje ov-
lasti na Osje~ko-baranjsku ‘upaniju
da u tim okolnostima skrbi o 15-ak
napu{tenih i devastiranih poslovnih
prostora, tzv. srpskoj imovini. Zbog
toga ‘upanijsko poglavarstvo izra‘ava
zahvalnost Fondu na razumijevanju
jer su prihodi po toj osnovi, iako
skromni (oko 600 tisu}a kuna godi{-
nje) biti zna~ajna financijska pomo}
njihovu prora~unu.

Va{e je pravo da zahvaljujete Fon-
du za privatizaciju ali moje je pravo
da uka‘em na ono {to je ra|eno pro-
tuzakonito, komentirao je Branislav
Tu{ek. U nastavku je citirao dio nala-
za Dr‘avne revizije u kojem stoji da
prije zaklju~ivanja ugovora o najmu
nije bilo pribavljeno mi{ljenje nad-

le‘nog dr‘avnog pravobranitelja, da
nisu ispostavljeni ra~uni za najamni-
nu a ni poduzimane mjere za naplatu
potra‘ivanja iako najmoprimci nisu
bili uredni plati{e.

• @alosno je da ni nakon
{est godina postojanja Dr-
‘avna revizija nije dovoljno
ekipirana da bi mogla kon-
trolirati poslovanje oko
10 tisu}a prora~unskih koris-
nika, a da se i ne govori o
reviziji pretvorbe i privatiza-
cije.

Mr. Mato Arlovi} je napomenuo da
nema potrebe da zastupnici dalje po-
lemiziraju oko nalaza Dr‘avne revi-
zije te izrazio uvjerenje da }e Osje~ko-
baranjska ‘upanija, ako to ve} nije
u~inila, zasigurno staviti prigovor na
taj dio Izvje{}a Dr‘avne revizije.

Obuzdati savjetni~ke
tro{kove i apetite

Zastupnica Dubravka Horvat
(SDP) napomenula je da izvje{taji
Dr‘avne revizije pobu|uju opravdano
zanimanje zastupnika, ali i gra|ana.
Ocijenila je da se u podnesenom
izvje{}u ponavljaju ve} uo~eni propu-
sti. Smatra da su se pojedini tro{kovi
mogli izbje}i pa bi te‘i{te trebalo
usmjeriti na ocjenu opravdanosti ili
neopravdanosti postoje}ih izdataka.
Upozorila je da su, s pojedinih pozi-
cija ispla}ivana sredstva bez naloga
dr‘avnog ministarstva. Dodala je za-
tim da se trebaju odrediti i najvi{i
dozvoljeni iznosi za pla}anje savjetni-
~kih usluga. Osvrnula se i na detalje
oko pla}anja stru~nih timova pri-
likom prodaje HT-a, te istaknula da
su pojedini tro{kovi nedopustivo viso-
ki. Dodala je istovremeno, da su
ra~uni prihva}eni bez specifikacija i
potrebnih priloga, a ovakvu bi praksu
trebalo hitno prekinuti. Dr‘avna jam-
stva u 1998. i 1999. godini su brzo
rasla, a davana su i onim subjektima
koji ne mogu vra}ati kreditne i ban-
karske obveze. Nije zadovoljna niti
razinom skrbi za dr‘avnu imovinu jer
u pojedinim slu~ajevima nije izra|en
niti popis inventara i zate~enih vrijed-
nosti. U Uredu za op}e poslove i Hrva-
tskom zavodu za mirovinsko osigura-
nje nije evidentirana materijalna imo-
vina, a manjkava je i evidencija o dio-
nicama i vlasni~kim udjelima Miro-

vinskog zavoda. Zbog ovakvih propu-
sta nisu napla}ivani ni prihodi od di-
vidende. Od ukupno 19 milijuna divi-
dende za 1998. godinu, napla}eno je
svega 983 tisu}e kuna. Nisu provje-
ravana niti sredstva namijenjena za
zapo{ljavanje invalidnih osoba, a
ostalo je neopravdano ~ak 34 miliju-
na kuna.

• Dr‘avna revizija bi treba-
la posebnu pozornost posveti-
ti poslovanju javnih poduze-
}a, koja se sada revidira
samo povremeno.

Nepravilnosti su na|ene i kod osta-
lih subjekata: u Hrvatskoj narodnoj
banci i Ministarstvu razvitka, use-
ljeni{tva i obnove gdje je u jednoj
upravi, od 17 zaposlenih, ~ak 15 ime-
novano na neki polo‘aj, na~elnika,
pro~elnika ili savjetnika, iako poje-
dinci nisu ispunjavali propisane
uvjete Zakona o slu‘benicima i na-
mje{tenicima. Revizija u navedenom
ministarstvu, otkrila je ujedno da se
tro{ilo vi{e od planiranog, a da se sti-
pendije daju bez potrebne dokumen-
tacije.

Govorila je zatim o tro{kovima koji
su u~injeni tijekom pripreme i
odr‘avanja Svjetskih vojnih igara u
Zagrebu. Upozorila je da odgovorne
osobe i organizatori nisu prezentirali
tro{kovnik iako je tijekom ove mani-
festacije utro{eno ~ak 49 milijuna
kuna. Problemi se javljaju i prilikom
analize neopravdanih predujmova,
slu‘benih putovanja ili kupnje slu‘be-
nih vozila.

Na kraju izlaganja zastupnica je
konstatirala da su brojni tro{kovi bili
nepotrebni, a potro{ena sredstva mo-
gla su se primjerice upotrijebiti na
socijalnom polju, te sanaciji invali-
dskih i mirovinskih fondova, kao i za
vra}anje duga.

Pojedini tro{kovi prema{uju
stvarne potrebe

Zastupnik Nenad Stazi} (SDP)
osvrnuo se na one nalaze u kojima se
govori o Ministarstvu hrvatskih bra-
nitelja. Unutar istog izvje{taja analizi-
raju se i tro{kovi i transferi 15 udruga
proiza{lih iz Domovinskog rata, za
koje je Vlada donijela odluku da su
od nacionalnog interesa. Ocijenio je
ujedno da nisu opravdani napadi
pojedinih udruga branitelja koji su
bezrazlo‘no prozvali novinare koji su
analizirali pojedine visoke tro{kove

 DR@AVNA REVIZIJA



68

BROJ
276

IHS
20. X. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

ovih udruga. Iako su sredstva dodje-
ljivana isklju~ivo za pojedine progra-
me, uo~eni su brojni propusti jer nisu
dostavljani obvezni tromjese~ni fi-
nancijski izvje{taji. Pojedine udruge
branitelja su na vo|enje poslovnih
knjiga potro{ile vi{e od milijun kuna,
a 1,56 milijuna kuna potro{eno je na
klamerice, olovke, uredski papir i
sli~ne uredske potrep{tine. Iako mno-
gi branitelji nemaju rije{eno stambe-
no pitanje novac se tro{io na nepo-
trebne izdatke koji se penju do visine
od {est dvosobnih stanova u Zagrebu.
Jedna od udruga potro{ila je za
kori{tenje vlastitog automobila 180
tisu}a kuna tijekom godine, a za re-
prezentaciju je potro{eno ~ak 111
tisu}a kuna. Ocijenio je da su ovi
tro{kovi nerealni i previsoki, pa po-
stoji opravdana pretpostavka da je
novac tro{en nenamjenski, nezakoni-
to i na neke druge stavke koje nisu
iskazane.

• Podno{eni su i ra~uni bez
specifikacija i potrebnih pri-
loga.

Isti pojedinci koji su sudjelovali u
ovakvim neracionalnim tro{kovima,
istovremeno govore »da se ugro‘ava
dignitet Domovinskog rata«. Za to
vrijeme ~elnici pojedinih udruga
prijete oru‘jem, umjesto da podnesu
uvjerljive izvje{taje o novcu koji je
tobo‘e kori{ten za nabavu kancela-
rijskih potrep{tina i po{tarine. Za-
stupnik je na kraju ocijenio da su
pojedine prijetnje do{le zapravo zbog
straha od revizije, odnosno zbog po-
trebe da se izbjegne odgovornost za
neprihvatljivo visoke stavke.

Izbjegavati generaliziranja
Zastupnik Vlado Juki} (HSP) za-

tra‘io je repliku i upozorio da se ra-
nije opisani propusti i malverzacije
ne odnose na Savez udruga dragovo-
ljaca HOS-a. Ova udruga vratila je sre-
dstva dodijeljena za rad tijekom 2000
godine, a svi raniji tro{kovi imaju
urednu bilancu i opravdanje. Upravo
zbog ovakvih udruga koje korektno
obavljaju svoj posao, trebalo bi izbje-
gavati generaliziranje o nemarnom
radu svih udruga koje su proistekle iz
Domovinskog rata. Usput, i ova udru-
ga, zaklju~io je zastupnik, ocijenila je
da je u tijeku kriminalizacija Domo-
vinskog rata. Zastupnik Nenad Stazi}
replicirao je zatim na iznesene tvrd-
nje, te ustvrdio da mu se ne mogu
upu}ivati prigovori zbog generalizira-

nja, jer je korektno citirao dijelove
podnesenog Izvje{}a. Sada se za re-
pliku javio dr. sc. Juraj Njavro
(HDZ). Podsjetio je nazo~ne da se za-
pravo stalno govori o radu i gre{kama
HVIDRE, a ovogodi{nja financijska
inspekcija nije nai{la na propuste o
kojima se ovdje govori. Zastupnik je
upozorio da se dio tro{kova odnosi i
na sahrane poginulih, pa bi trebali i o
ovim detaljima povesti ra~una. Pono-
vno je govorio zastupnik Stazi} te
ponovio da su neprihvatljivo visoke
svote potro{ene na odr‘avanje i
tro{ak jednog automobila, a trenutno
se mo‘e raspravljati o podnesenim
dokumentima, a ne o najnovijim nala-
zima Financijske policije koji u ovom
trenutku nisu dostupni zastupnicima.
Nakon toga rije~ je dobio i zastupnik
Anto \api} (HSP), koji je ocijenio da
je rasprava zastupnika Stazi}a i{la u
pravcu napada na udruge proistekle
iz Domovinskog rata.

Slabosti lokalnih struktura
uprave

Zastupnica Sonja Borov~ak (SDP)
ocijenila je da su jo{ uvijek prisutne i
uo~ljive neracionalnosti prilikom
izdataka koji se pokrivaju posred-
stvom Dr‘avnog prora~una. Ocijenila
je da slu‘benici i stru~ne osobe u
Dr‘avnoj reviziji obavljaju slo‘en i
odgovoran posao na korektan i
stru~an na~in, a odgovornost za pro-
puste trebale bi prihvatiti osobe koje
su izravni krivci zbog neracionalnog
tro{enja novca poreznih obveznika.
Upozorila je zatim i na pojedine sla-
bosti koje je uo~ila prate}i rad tijela
lokalne uprave i samouprave na
podru~ju Krapinsko-zagorske ‘upa-
nije. Nisu, ka‘e, ustrojene knjige za
ra~unovodstvo i knjigovodstvo, a
rijetko se sazivaju i op}inska vije}a
koja na jednoj sjednici istovremeno
donose rebalans za pro{lu i prora~un
za teku}u godinu.

Govorila je zatim o pojedinim pro-
pustima koji se odnose na rad Hrva-
tskoga zavoda za zdravstveno osigura-
nje i Ministarstvo zdravstva. Ocijenila
je da treba promijeniti i pojedine pro-
pise kojima se ure|uje rad zdravstve-
nih ustanova na razini ‘upanija. U
Ministarstvu zdravstva, sistematiza-
cijom je predvi|eno 161 radno mjes-
to, a krajem rujna radilo je svega 97
zaposlenika. Istovremeno se velika
sredstva tro{e na vanjske suradnike i
konzultante. I ona je uo~ila da se pro-
pusti naj~e{}e javljaju prilikom dava-
nja poslova, te na natje~ajima za na-
bavku roba ili usluga.

• Neprihvatljivo visoke svo-
te potro{ene su neracionalno
na uredski materijal i potro-
{ena sredstva.

Nakon ovog upozorenja, rije~ je
dobio zastupnik Miroslav Korenika
(SDP) koji je ocijenio kako je rad
Dr‘avne revizije bio poticajan budu}i
da se postupno smanjuju propusti i
pogre{ke prilikom rada lokalne upra-
ve i samouprave. Za razliku od ovih
tijela, pojedina ministarstva tro{ila su
nerazumno visoke svote za stavke
koje nisu u njihovom djelokrugu
rada. Naveo je tako da je Ministarstvo
rada i socijalne skrbi dnevno kupova-
lo ~ak 8 tisu}a primjeraka jednih no-
vina, a time su potro{ena zna~ajna
sredstva koja su se mogla bolje isko-
ristiti za socijalne programe i potrebe
ljudi. Ocijenio je da bi Dr‘avna revi-
zija trebala dodatno preispitati sve
va‘nije ugovore i ulaganja sa stranim
poslovnim partnerima. Spomenuo je
da je ugovor s »Astaldijem« bio {tetan
po interese Republike Hrvatske, pa je
sasvim razumljivo da bi trebalo dodat-
no rasvijetliti ovaj slu~aj, kao i niz
propusta koji izviru zbog ostalih {tet-
nih ugovora. Ukoliko se presko~e ove
neugodne teme, tro{ak }e morati pod-
miriti porezni obveznici koji nisu ni
najmanje krivi za u~injene propuste i
malverzacije pojedinaca, upozorio je
zastupnik Korenika.

Upozorio je potom da su se anga-
‘irali i razli~iti savjetnici koji svoje
usluge napla}uju u iznosima od neko-
liko tisu}a maraka ili dolara mjese~-
no.

Za repliku se javio \uro Njavro
(HDZ) koji je upozorio da kvalitetne i
stru~ne savjetni~ke usluge nisu sku-
pe jer se njima u{tedi veliki novac u
pojedinim bankarskim poslovima.
Ovu tezu ilustrirao je primjerom o
anga‘manu savjetnika koji vodi po-
slove oko pla}anja zna~ajnih iznosa
za me|unarodne financijske obveze
ili dr‘avne dugove.

Nakon replike, rije~ je dobio za-
stupnik Luka Trconi}, koji je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, podr‘ao ovaj
zakonski prijedlog. Zamjerio je ujed-
no slu‘bama HRT-a da se u posljednje
vrijeme ignorantski odnose prema
va‘nim doga|ajima u Hrvatskom
dr‘avnom saboru. Smatra da bi i ova
tema i rasprava koja se vodi nai{la na
veliko zanimanje hrvatske politi~ke
javnosti.
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Nezavisni zastupnik, izabran s liste
HSS-a, dipl. ing. Ivo Lon~ar smatra
da treba prenositi sve saborske sjed-
nice, ali se usprotivio mije{anju
politi~ara u ure|iva~ku politiku tele-
vizije. Razgovori o izravnom televizij-
skom prijenosu ove zna~ajne i zanim-
ljive to~ke dnevnog reda ponukale su
predsjedavaju}eg da prenese pri-
jedlog dva kluba zastupnika o zak-
lju~ku kojim se tra‘i od Hrvatske tele-
vizije da omogu}i nastavak prijenosa
ove sjednice. Velika ve}ina nazo~nih
zastupnika podr‘ala je ovaj zaklju~ak,
pa je predlo‘ena jednosatna stanka
zbog po~etka izravnog televizijskog
prijenosa.

Propusti se ponavljaju
U nastavku rada, prva se za rije~

javila zastupnica Darinka Orel
(HSLS) koja je pohvalila rad Dr‘avne
revizije, ali je istovremeno izrazila ne-
godovanje {to se pojedini propusti
ponavljaju svake godine. Govorila je
o vi{e propusta koje je uo~ila kod
osiguranja fondova {tednih uloga.
Smatra da se ova sredstva nisu treba-
la koristiti za dodjelu kratkoro~nih
kredita i sanaciju banaka. Zatra‘ila je
da se u slijede}im izvje{}ima navedu
imena banaka koje posluju s pojedi-
nim ministarstvima. Analizirala je
zatim uo~ene nepravilnosti u vi{e
ministarstava koja su svojim djelatni-
cima omogu}avala kori{tenje povo-
ljnih stambenih kredita s kamatom
od svega 3%, ali samo za pojedine za-
poslenike. Dodala je zatim da je ostali
dio kamate pla}ala agencija, a zbog
ovakvih nepravilnosti proizlaze i osta-
li propusti koji bi se morali utvrditi
prilikom utvr|ivanja porezne obveze.

• Dr‘avna revizija trebala
bi u svakom redovitom radu
preispitati i opravdanost po-
jedinih ugovora sa stranim
partnerima.

Rezimiraju}i je upozorila da pov-
la{tene kredite zapravo otpla}uju po-
rezni obveznici putem osiguranih {te-
dnih uloga. Zatra‘ila je da se preispi-
ta takav na~in poslovanja i odluka
Vlade Republike Hrvatske iz 1997.
godine kojom su omogu}eni ovakvi
krediti. Ocijenila je da javnost ima
pravo saznati tko su korisnici odobre-
nih kredita. Zastupnik dr. \uro Nja-
vro javio se za repliku. Ocijenio je da
se ovakvi krediti ne bi trebali ocje-
njivati kao rastro{nost jer se njima

omogu}uje {tednja i rje{avanje
stambenih problema za mlade obitelji
koje su zaposlene u dr‘avnim slu‘ba-
ma. I zastupnik Ivan Peni} (HDZ)
usprotivio se isklju~ivo tamnim boja-
ma kojim su oslikavani detalji oko
dugoro~nih stambenih kredita koje je
koristilo i oko tisu}u zaposlenika u
Ministarstvu unutarnjih poslova. Zah-
valjuju}i kreditnim linijama rije{eni
su stambeni problemi brojnih mladih
obitelji koje bi u protivnom bile bez
krova nad glavom. Kako bi pojasnio
nastalu situaciju oko korisnika kredi-
ta, za rije~ se javio i zastupnik Ivan
Nini} (SDP). Naglasio je da se nitko
ne protivi kreditima za mlade poli-
cajce pozornike ili ~asnike. Problem
se javlja ukoliko su pojedini visoko
rangirani du‘nosnici koristili kredite
koji su bili namijenjeni obi~nim slu‘-
benicima i namje{tenicima, a takvih
je slu~ajeva bilo u svakodnevnoj prak-
si. Uslijedila je zatim i kratka raspra-
va oko visina tr‘i{ne kamate i subven-
cijama iz dr‘avnog prora~una, u kojoj
su sudjelovali, zastupnica Dragica
Zgrebec (SDP) i dr. \uro Njavro.
Nakon toga za rije~ se javila zastupni-
ca Ljiljana Kuhta (SDP) koja se osvr-
nula na pojedine nepravilnosti koje je
Dr‘avna revizija uo~ila prilikom ana-
lize rada Hrvatskog olimpijskog odbo-
ra. Smatra da utro{ak znatnog dijela
novca nije opravdan, a veliki su i
izdaci za prijevozni~ke i po{tanske
usluge. Smatra da se neuspjesi i
proma{aji na nedavno zavr{enoj
Olimpijadi trebaju podvrgnuti argu-
mentiranim kritikama. Ovakav Olim-
pijski odbor, nastavila je zastupnica,
nije organizacijski ni intelektualno
dorastao rje{avanju problema koji su
mu povjereni. Smatra da su du‘nosni-
ci HOO vodili brigu o svemu osim o
sporta{ima i rezultatima koji su se od
njih o~ekivali. Dok se olimpijskim
kandidatima nije redovito ispla}ivala
stipendija, dotle su du‘nosnici prima-
li pla}e po vi{e osnova. Smatra da se
borba za fotelju predsjednika Olim-
pijskog odbora gr~evito vodi upravo
zbog materijalnih privilegija i benefi-
cija koje izviru iz ove funkcije. Zbog
ovih bi razloga bilo interesantno saz-
nati o kakvim se svotama konkretno
radi, ocijenila je zastupnica. Zbog
ovakvih se me|usobnih podmetanja
upropa{tava vrhunski sport, a posred-
no se naru{avaju i temelji tjelesne i
zdravstvene kulture u na{im {kola-
ma. Istovremeno, ve}ina sportskih
klubova dovedena je na rub egzis-
tencije i nalazi se u stalnoj potrazi za
novcem i sponzorima. Takvim se

na~inom rada zanemaruju interesi
mladih sporta{a, a statistike potvr-
|uju da svake godine uz broj aktiv-
nih, otpada i broj rekreativnih spor-
ta{a. Kao rezultat ovakve politike bi-
lje‘i se stalni odljev mladih, vrhun-
skih sporta{a u klubove zapadne Eu-
rope. Mo‘e se ocijeniti da ova va‘na
dru{tvena djelatnost u Republici Hr-
vatskoj vidno odumire, zaklju~ila je
zastupnica.

U nastavku je govorio zastupnik
Dragutin Vuku{i} (SDP), koji je u
uvodnom dijelu pozitivnim ocijenio
postojanje i dosada{nji rad Dr‘avne
revizije. Ocijenio je da se pojedini
propusti ponavljaju pa bi nepravilno-
sti trebale biti razmatrane i u odgo-
varaju}im institucijama koje su odgo-
vorne za pokretanje kaznenih postu-
paka.

Ministarstva moraju biti
otvorena prema javnosti

Ocijenio je da se nepravilno tro{e-
nje prora~unskih sredstava najvi{e
osjetilo u onim ministarstvima koja
nisu bila okrenuta javnosti i odgovor-
nosti pred gra|anima. Precizirao je
zatim da se najvi{e propusta prona{lo
u Ministarstvu obrane, te Ministar-
stvu unutarnjih i Ministarstvu va-
njskih poslova. Smatra da je dobro
{to }e do}i do skidanja dr‘avne tajne
s pojedinih tro{enja, jer }e i ta ~i-
njenica pridonijeti da se obuzda nera-
cionalno tro{enje prora~unskih sred-
stava. Do zakonskih i financijskih
propusta dolazilo je zbog toga {to su
se investicijska sredstva naj~e{}e
tro{ila bez javnih natje~aja, a na svim
razinama dr‘avne uprave uo~avane
su i pojave rastro{nosti i neracional-
nog poslovanja.

Iako je radni materijal pregledan i
stru~no napravljen, zastupnik je pre-
dlo‘io da se napravi i sa‘etak po poje-
dinim nepravilnostima koje su ura-
|ene prilikom tro{enja prora~unskih
sredstava.

Zastupnik Branimir Glava{ (HDZ)
odlu~io se za ispravak neto~nog navo-
da ocijenjuju}i kako prethodni govor-
nik previ{e generalizira govore}i o
rastro{nosti dr‘avnih slu‘bi u ‘upa-
nijama i gradovima. Napomenuo je
da u Osje~ko-baranjskoj ‘upaniji nije
bilo nikakvih rastro{nosti niti ne-
namjenskog tro{enja novca. I zastup-
nik Ivan Peni} (HDZ) ocijenio je da
treba precizirati pojedine navode za-
stupnika Vuku{i}a te zatra‘io ispra-
vak neto~nog navoda. Podsjetio je da
je Odbor za unutarnju politiku i na-
cionalnu sigurnost jednoglasno usvo-
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jio zaklju~ke kojima se prihva}aju
o~itovanja i mi{ljenja Ministarstva
obrane, Ministarstva unutarnjih po-
slova i Ministarstva vanjskih poslova
na nalaze Dr‘avnog ureda za reviziju
o poslovanju ministarstava u 1999.
godini. I zastupnik Ivan Nini} (SDP)
zatra‘io je ispravak neto~nih navoda
smatraju}i da za kriminalne radnje
ne trebaju postojati tajne kojima se
zapravo poku{ava izbje}i pravna od-
govornost.

Brojke su jasne – bilo je
neracionalnih tro{kova

Zastupnik dr. Ivan ^ehok (HSLS)
poku{ao je rasvijetliti kontekst ra-
sprave o Izvje{}u Dr‘avne revizije.
Smatra da je predlo‘eni zakonski
tekst krcat statistikama, brojkama i
tabelama koje ne bi trebale dozvoliti
razli~itu interpretaciju uo~enih ne-
pravilnosti. Smatra da se na razli~ite
na~ine mogu tuma~iti i do‘ivljavati
literarni radovi, ali Izvje{}e bi trebalo
biti podr‘ano od ve}ine zastupnika.
Upozorio je da se namjerno odlazi u
dijametralno suprotne ocjene te po-
novno naveo kontradiktorne podatke
o dodjeli povoljnih kredita za 17-tori-
cu slu‘benika u Dr‘avnoj agenciji za
sanaciju banaka. Zapitao je zbog ~ega
se ovi povoljni krediti nisu ponudili
mladim znanstvenicima. Neracional-
nost je bila prisutna i u Ministarstvu
vanjskih poslova gdje su se kupovali
skupi automobili, a skidanjem dr‘av-
ne tajne razvidne su i ostale neodr-
‘ive manipulacije novcem poreznih
obveznika. Ocijenio je da se upravna
dr‘avna tijela trebaju {to vi{e otvoriti
javnosti pa }e i problemi s revizijom
postupno nestati.

Za ispravak neto~nog navoda pono-
vno se javio zastupnik dr. \uro Nja-
vro koji je utvrdio da sada{nja Vlada
ne podr‘ava program stambenog
kreditiranja mladih obitelji. Kao do-
kaz ove tvrdnje, zastupnik je istaknuo
da u navedenu svrhu nije do sada
upla}ena niti jedna kuna. Zastupnik
dr. Ivan ^ehok nije prihvatio ovakve
ocjene, te naveo da se samo u Va-
ra‘dinu ove godine poti~e stanograd-
nja koja ima i socijalnu komponentu.
I zastupnik mr. Marin Jurjevi} (SDP)
se zatim uklju~io u ovu raspravu te
predlo‘io da se objave podaci o
dodijeljenim kreditima. Istaknuo je
da su povla{tene kredite dobivali
pojedini zastupnici, a ne slu‘benici
kako se to uporno tvrdi. Zatra‘io je da
se objave imena osoba koje su dobile
kredite pa }e sve biti jasno. I zastup-
nica Dragica Zgrebec (SDP) replicira-
la je zastupniku Njavri i upozorila da

je ova Vlada morala podmiriti ~ak 3,6
milijardi kuna prispjelih obveza iz
1999. godine. Sada je na primjedbe
odgovarao zastupnik Njavro koji je
pozvao  zastupnika Jurjevi}a da slo-
bodno objavi imena. [to se ti~e stam-
bene izgradnje za mla|e obitelji koje
rade u dr‘avnim slu‘bama, ponovio je
ve} iznijetu konstataciju da se takvim
na~inom do sada rije{ilo nekoliko
tisu}a stambenih slu~ajeva pa nema
razloga da se ovaj model preispituje i
odbacuje.

Zastupnik Vladimir [eks (HDZ)
primijetio je zatim da su zastupnici
SDP-a iz svojih pla}a odvajali za kre-
dite studenata, te ih pozvao da objave
njihova imena. Ovakav poziv nije pri-
mjeren, ocijenio je ponovno zastup-
nik Ivan Nini} i potvrdio da su svi
zastupnici iz ove stranke odvajali za
stipendiranje mladih studenata, ali
ne zbog politi~kih u~inaka ve} zbog
‘elje da {to vi{e mladih ima priliku za
{kolovanje.

Zastupnik dr. Miroslav Furdek
(HSS) bio je sljede}i prijavljeni govor-
nik. Podneseni izvje{taj Dr‘avne revi-
zije za 1999. godinu nazvao je kvalitet-
nim i preciznim dokumentom, koji
obiluje korisnim informacijama. I on
je izrazio ‘aljenje {to se navedeni pro-
pusti iz 1998. godine nisu sankcioni-
rali odgovaraju}im zakonskim mjera-
ma. Smatra da bi time smanjile, ako
ve} ne, onemogu}ile zloupotrebu
prora~unskoga novca. Govorio je za-
tim o pojedinim propustima koje je
revizija uo~ila kontroliraju}i rad Hr-
vatskog fonda za zdravstveno osigura-
nje i Ministarstvo zdravstva Repu-
blike Hrvatske.

Istaknuo je da su prihodi Zavoda za
zdravstveno osiguranje iznosili 12 mi-
ljardi kuna, a potro{nja se opravdava-
la prema mjese~nim iznosima zdrav-
stvenih ustanova i bolnica. Upozorio
je da se u izvje{tajima ne navode sre-
dstva za amortizaciju, popravak opre-
me i za investicijsko odr‘avanje. Isto-
vremeno je istaknuo da bolnice ne-
maju nikakvog modaliteta da utje~u
na uvjete natje~aja. Drugim rije~ima,
prisiljene su na sistem: »uzmi ili osta-
vi«. Zaklju~io je da bi trebalo uvesti
financiranje preventive u primarnoj
zdravstvenoj za{titi i pla}anje cijene
putem usluga, a ne »glavarinu ili li-
mit«.

[to se ti~e nalaza revizije u resor-
nom ministarstvu, ponovio je pri-
mjedbu da se previ{e novca potro{ilo
na intelektualne usluge vanjskim ko-
risnicima. Bilo je zatim i propusta
oko javnih natje~aja za radove ili

usluge, a izra|ivali su se i pojedini
planovi koji se ne mogu do kraja isfi-
nancirati. Predlo‘io je na kraju da se
racionaliziraju ovi poslovi, a Dr‘avna
riznica trebala bi nadzirati svrsishod-
nost i racionalnost u~injenih mjera
prilikom ve}ih investicijskih zahvata.

Zastupnik Vladimir [ep~i} (SDP)
ocijenio je da podnijeto izvje{}e
predstavlja solidan i objektivan doku-
ment. Smatra da bi bilo dobro utvrditi
koja imena prekr{itelja se u~estalije
javljaju, jer bi se mogle poduzeti i
odgovaraju}e zakonske mjere. Sma-
tra da se treba dobiti realan pregled
tro{enja prora~unskih sredstava, te
saznati je li potro{nja bila namjenska
ili izvan tih okvira. Upozorio je da se
u pojedinim natje~ajima tra‘i jedna, a
kupuje sasvim druga roba, a pojedine
su poslove dobivali skuplji i manje
kvalitetni ponu|a~i.

Zastupnik Ton~i @uvela (SDP) ocje-
njuje da je predo~eni dokument izu-
zetno va‘an jer se njime razmatra
potro{nja velikih svota prora~unskih
sredstava. Brojke su neumoljive jer
pokazuju pravu situaciju oko koli-
~ine, ali i na~in kori{tenja nov~anih
sredstava. Osvrnuo se na pojedine
tro{kove kojima su se pokrivale tzv.
intelektualne usluge. Za izradu novog
Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu u
Hrvatskom fondu za privatizaciju an-
ga‘irao je trgova~ko dru{tvo kojemu
je pla}eno ~ak 1.798 milijuna kuna, a
pla}en je i kasniji dodatni rad. Upozo-
rio je i na propuste u Ministarstvu
financija, u kojemu su nadle‘ne oso-
be propustile upisati pojedine priho-
de i kamate, a problemi se javljaju i
kod provo|enja knji‘enja s vjerodo-
stojnom dokumentacijom.

Zastupnik Milan Kova~ (HDZ) za-
tra‘io je repliku i ustvrdio da navede-
na svota nije potro{ena za program
rada, ve} za kompletnu reorganiza-
ciju Hrvatskog fonda za privatizaciju.
Uostalom, istaknuo je zastupnik, ovi
poslovi izvodili su se jo{ od 1995. go-
dine pa nije jasno za{to se ovaj posao
razmatra u Izvje{}u za minulu godi-
nu. Istaknuo je da se izvo|a~ ovih
usluga izborio za posao na korektan
na~in, a po{tovana je i zakonska pro-
cedura javnog natje~aja.

Rezultate pribli‘iti
posredstvom Interneta

Zastupnik dr. \uro Njavro (HDZ)
podsjetio je da je institut Dr‘avne re-
vizije osnovan jo{ 1995. godine na
inicijativu HDZ-a koji je ‘elio da se
dr‘avni rashodi javno kontroliraju
kako bi se za{titila zakonitost rada i
tro{enje sredstava poreznih obvez-
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nika. Ocijenio je da ima propusta, ali
zahvaljuju}i sve boljem nadzoru, osje-
}a se postupno uvo|enje discipline
oko tro{enja sredstava. Najavio je da
}e ve} sutra{nja rasprava o izvr{enju
Prora~una u proteklih {est mjeseci
pokazati da je puno lak{e kritizirati
nego opravdavati ulaganje prora~un-
skih sredstava. Smatra da bi slu‘be
revizije trebale svake godine obi}i
svaku lokalnu upravu, a rezultate bi
trebalo objelodaniti posredstvom In-
terneta. Time bi se postigla puna jav-
nost informacije o nalazima revizije,
te osigurala mogu}nost prethodne
kontrole. Bilo bi dobro da izvje{}e
do|e i u ruke resornih ministara koji
su ranije bili nadle‘ni za kontrolu i
potro{nju prora~unskih sredstava. Za-
stupnik dr. Jure Radi} (HDZ) precizi-
rao je ovu posljednju tvrdnju, te obja-
snio da je dobio uvid u nalaze revizije
i nakon {to je Ministarstvo obnove, ja-
vnih radova i graditeljstva preuzeo
ministar ^a~i}.

• Prilikom dodjele kredita s
povla{tenom kamatom bilo je
zloupotreba.

Zastupnica Branka Baleti} (SDP)
govorila je o nepravilnostima poslo-
vanja koje je Dr‘avna revizija eviden-
tirala prilikom svoga boravka u Mini-
starstvu turizma. Smatra da je tada{-
nji ministar previ{e tro{io na hotel-
ske ra~une i na anga‘man vanjskih
suradnika za izradu koncepcije
dugoro~nog razvitka hrvatskog turiz-
ma. Potpora za organiziranje teniskog
turnira u Umagu iznosila je 2,340.000
kuna, a ugovorena je i potpora za
sufinanciranje teniskih turnira na
Bra~u i Zagrebu, te skijanja i snima-
nje filma. Kada se sve to pro~ita, ima
se dojam da se radi o Ministarstvu
sporta ili Hrvatskom olimpijskom
odboru, zaklju~ila je zastupnica.

Zadovoljstvo podnesenim izvje{-
}em izrazio je i zastupnik mr. Zorko
Vidi~ek (SDP) jer ova slu‘ba djeluje
preventivno pa se izgleda broj ne-
zakonitih radnji iz godine u godinu
smanjuje. Ipak, stanje ni izdaleka nije
dobro jer je jo{ uvijek uo~ljiv aspekt
rastro{nosti dr‘ave, a dodatno se
optere}uje i hrvatsko gospodarstvo.
Tra‘i se dinamiziranje gospodarskog
rasta i pove}anje zaposlenosti {to se
ne mo‘e realizirati bez ve}ih sredsta-
va za investiranje. Od 61,5 milijardi
ukupnih dr‘avnih izdataka u 1999.
godini, ~ak je 16 milijardi kuna bilo

za izdatke za zaposlene osobe, pa je
o~igledno da je dr‘avna uprava posta-
la preglomazna i skupa za sada{nje
prilike i gospodarske mogu}nosti.

Pitanje zadu‘ivanja u ‘upanijama
je isto, vrlo sporno i ukazuje na stalni
porast zadu‘enosti. To zna~i da apeti-
ti lokalnih jedinica uprave i samou-
prave neprekidno rastu, bez obzira na
materijalnu i financijsku pozadinu.

Upozorio je zatim da se nenamjen-
ski tro{i dr‘avni novac, a prilikom
nabave roba i usluga, ~esto puta izo-
staje institucija javnog natje~aja i
nadmetanja za najboljeg ponu|a~a.

Zastupnica Snje‘ana Biga-Friga-
novi} (SDP) zatra‘ila je da se zastup-
nici kontinuirano izvje{tavaju o rezul-
tatima i poduzetim mjerama za ranija
kalendarska izvje{}a. Postoji opa-
snost da pojedini evidentni prekr{aji
ili krivi~na djela zastare, pa bi trebalo
postoje}e zakonske propise o Dr‘av-
noj reviziji izmijeniti i dopuniti.
Rezultati interne kontrole u ministar-
stvima nisu opravdali o~ekivanja jer
se sve zata{kavalo, a nalazi su se
vukli po ladicama, umjesto da su
proslje|ivani nadle‘nim institucija-
ma koje se bave problemima privred-
nog kriminala. Zakonom je predvi|en
prora~unski nadzor i od Ministarstva
financija, ali rezultati nisu dobri jer
na poslovima kontrole radi samo ~eti-
ri zaposlenika. Apsurdno je da svake
godine raste administrativni aparat, a
slu‘be inspekcije i nadzora imaju pro-
blema s kadrovima.

Mirovine primaju i »mrtve
du{e«

Upozorila je da se hitno mora
rije{iti dug od Hrvatskog mirovin-
skog zavoda u iznosu od milijardu
kuna, te revidirati isplata mirovina
budu}i da ima slu~ajeva isplate miro-
vina i tzv. mrtvim du{ama, odnosno
skrbnicima. Mirovinski fond mora
izvr{iti hitnu reviziju i ustvrditi kakvo
je pravo stanje, upozorila je zastupni-
ca. Uslijedilo je zatim kra}e razja{-
njavanje o zakonitim i nezakonitim
mirovinama i terminu »mrtve du{e«,
izme|u zastupnika [eksa i zastupni-
ce Bige-Friganovi}. Nakon toga govo-
rio je zastupnik dr. Zdenko Frani}
(SDP) koji se na po~etku desetminut-
nog izlaganja osvrnuo na rad Hrva-
tskog fonda za privatizaciju. Podsjetio
je da je priljev nov~anih sredstava za
1998. godinu iznosio 512 milijuna
kuna ili 85% ukupnog priljeva. Ve}
slijede}e godine priljev je pao na 197
milijuna kuna, {to predstavlja pad od
38%. To zna~i da mali dioni~ari odu-

staju od otplate svojih dionica. Da je
stanje u Fondu lo{e potvr|uju i poda-
ci o smanjenju portfelja Fonda, kao i
padu indeksa koji prati pojedine go-
spodarske pokazatelje. Nakon zad-
njih izbora ovi pokazatelji ponovno
rastu, pa se bilje‘i dvostruki, pa i tro-
struki rast od kada je koalicija {est
stranaka preuzela vlast. Ukazao je i
na propuste oko tiskanja i plasiranja
stru~nog glasila »Privatizacija«, koji
je pokrenut radi {ireg upoznavanja
javnosti o rezultatima pretvorbe i pri-
vatizacije. Predlo‘io je da se {to hit-
nije donesu izmjene i dopune Zakona
o privatizaciji kako bi mali dioni~ari
dobili priliku da se ponovno uklju~e
u ove va‘ne gospodarske tokove.
Ocijenio je kako Hrvatska ne smije
graditi svoju gospodarsku politiku na
pogre{nom modelu 200 bogatih obite-
lji.

• Vlada je u posljednje vri-
jeme morala namiriti ~ak 3,6
milijardi kuna ranije preuze-
tih obveza.

Slu‘be revizije nastavljaju
radom

Za rije~ se zatim javila predlagate-
ljica i glavna dr‘avna revizorica,
[ima Krasi}. Zahvalila se zastupnici-
ma na potpori, kao  i na primjedbama
i prijedlozima. Osvrnula se zatim u
kratkim potezima na pojedine pri-
mjedbe i iznesene dileme. Napome-
nula je da nije bilo revizije u udruga-
ma koje su proiza{le iz Domovinskog
rata, ve} i u resornom ministarstvu.
Podaci koji su dani u Izvje{}u odnose
se na transfere koje nadle‘no mini-
starstvo daje udrugama, odnosno i na
povratne informacije. [to se ti~e
davanja kredita pod povoljnim uvjeti-
ma, bilo je prigovora od Revizije kod
onih kredita koji su dodjeljivani za
obitelji. Agenciji je prigovarano zato
{to je bilo slu~ajeva nenamjenske
potro{nje. Bilo je i prigovora {to nisu
imenovane odgovorne osobe za u~i-
njene propuste i zloporabe, ali to je
zbog toga {to svi podaci predstavljaju
slu‘benu tajnu, do trenutka kada se
podignu eventualne prijave u drugim
nadle‘nim tijelima dr‘avne uprave.
To pravo pripada Dr‘avnom odvjetni-
{tvu, Financijskoj policiji i ostalima
koji od Dr‘avne revizije tra‘e slu‘be-
ne podatke, naglasila je gospo|a Kra-
si}. Izvje{}a su se u proteklih {est
godina uvijek davala u ruke odgovor-

 DR@AVNA REVIZIJA



72

BROJ
276

IHS
20. X. 2000.

HRVATSKI DR@AVNI SABOR

nih osoba u vrijeme zavr{etka revi-
zije. Upozorila je da je bilo slu~ajeva
zakonske zastare, ali je pozvala na
u~inkovitiji rad prora~unskog i inter-
nog nadzora. Objasnila je na kraju i
zakonske detalje kojima se ure|uje
vremenski po~etak i okon~anje rada
revizije, te upozorila da se zakonski
poslovi nastoje {to konkretnije i a‘ur-
nije obaviti. Upozorila je da za sada
nema mogu}nosti izrade prethodne
revizije, ali je dodala da svi djelatnici
koji rade na ovom poslu pozivaju na
suradnju ili poja{njenje eventualnih
nejasno}a oko primjene propisa.

• Treba obuzdati nepotreb-
ne tro{kove i pojave rastro{e-
nosti u pojedinim ministars-
tvima.

Ovim je poja{njenjem ujedno zak-
lju~ena cjelodnevna rasprava, a
predsjedavaju}i je obavijestio zastup-
nike da }e se glasovati kada bude
osiguran kvorum.

U nastavku rada predsjedavaju}i je
nakon utvr|ivanja kvoruma pozvao
zastupnike da se o~ituju o pre-
dlo‘enom izvje{}u Dr‘avne revizije.

Zastupnici su se izja{njavali o 14.
to~ki pro~i{}enog dnevnog reda o:

a.) Izvje{}u o obavljenim revizijama
za 1999. godinu,

b.) Izvje{}u o obavljenim revizijama
za 1999. godinu – posebni dio – koji
obuhva}a;

Izvje{}e o reviziji poslovanja Mini-
starstva obrane, Ministarstva unutar-
njih poslova, Agencije za komercijal-
nu djelatnost d.o.o. i Ministarstva va-
njskih poslova, te Izvje{}e o reviziji
tro{kova adaptacije i pro{irenja vojar-
ne »Kuni{}ak«.

Uslijedilo je izja{njavanje o ~etiri
zaklju~ka. U prvom zaklju~ku, za-
stupnici Zastupni~kog doma jedno-
glasno su prihvatili Izvje{}e o radu
Dr‘avnog ureda za reviziju za 2000.
godinu. Jednoglasno je donesen i
slijede}i zaklju~ak kojim se prih-
va}a Izvje{}e o obavljenim revizija-
ma za 1999. godinu.

Sukladno prijedlogu Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu si-
gurnost uslijedilo je glasovanje o
posebnom dijelu Izvje{}a koji obuh-
va}a; Izvje{}e o reviziji poslovanja
Ministarstva obrane, Ministarstva
unutarnjih poslova, Agencije za ko-
mercijalnu djelatnost d.o.o. i Mini-

starstva vanjskih poslova, te Izvje{-
}e o reviziji tro{kova adaptacije i
pro{irenja vojarne »Kuni{}ak«. I ovo
izvje{}e doneseno je jednoglasno.

Zatim se, sukladno prijedlogu Od-
bora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost glasovalo o tome da se:

1. Izvje{}e Dr‘avnog ureda za revi-
ziju o obavljenim revizijama za 1999.
godinu dostavi na uvid Dr‘avnom
odvjetni{tvu, Dr‘avnom pravobranite-
ljstvu, Ministarstvu unutarnjih poslo-
va i Financijskoj policiji, radi pro-
cjene da li odre|ene nepravilnosti u
poslovanju navedene u Izvje{}u
Dr‘avnog ureda za reviziju, imaju obi-
lje‘je kaznenog djela i poduzimanja
zakonom propisanih odgovaraju}ih
mjera.

2. Dr‘avno odvjetni{tvo, Dr‘avno
pravobraniteljstvo, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova i Financijska policija
dostavit }e Zastupni~kom domu Hrva-
tskoga dr‘avnog sabora u primjere-
nom roku izvje{}a o poduzetim mjera-
ma u odnosu na Izvje{}e Dr‘avnog
ureda za reviziju o obavljenim revi-
zijama poslovanja za 1999. godinu. I
ovaj zaklju~ak zastupnici su donijeli
jednoglasno.

M. Ko; V. @.

Preispitati Zaklju~ak o obustavi
isplate mirovina

POKRETANJE RASPRAVE O ODLUCI VLADE REPUBLIKE HRVATSKE O MIROVINSKOM I
ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU PROGNANIKA IZ BOSNE I HERCEGOVINE

Zastupnici @upanijskog doma Hr-
vatskoga dr‘avnog sabora ve}inom
su glasova (7 suzdr‘anih) odlu~ili
podr‘ati inicijativu Odbora @upa-
nijskog doma za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku, te pre-
poru~iti Vladi Republike Hrvatske
‘urno preispitivanje jednostranog
Zaklju~ka od 13. travnja 2000. godi-
ne, kojim je obustavljeno ispla}iva-
nje mirovina korisnicima koji su to
pravo ostvarili u Bosni i Herce-
govini, te da nastavi isplatu navede-
nih mirovina.

Predlagatelj je Odbor @upanijskog
doma za nacionalnu sigurnost i va-
njsku politiku, a njegova predsjedni-

ca Ivana Su~ec-Trako{tanec obra-
zlo‘ila je razloge za pokretanje ra-
sprave pred zastupnicima @upanij-
skog doma.

Tom je prilikom ustvrdila kako je
hrvatska javnost upoznata s predmet-
nim problemom putem okruglih sto-
lova i intervencija ljudi u pojedi-
na~nim slu~ajevima. I Odbor Zastup-
ni~kog doma za useljeni{tvo poku{ao
je inicirati reakciju Sabora na situa-
ciju koja je nastala jednostranim zak-
lju~kom Vlade od 13. travnja 2000.
godine, kojim su u nepovoljan polo‘aj
stavljeni korisnici mirovina, hrvatski
dr‘avljani, koji su to pravo ostvarili u
Bosni i Hercegovini.

Do tog Zaklju~ka va‘io je Zakon o
isplati mirovina korisnicima koji su
mirovine ostvarili u republikama
biv{e SFRJ, iz 1993. godine.

Nakon niza razgovora i poku{aja
potpisivanja sporazuma s Bosnom i
Hercegovinom jedan dio te dr‘ave,
Republika Srpska jo{ uvijek ne ispu-
njava svoje obveze prema tim
ljudima, a ostatak dr‘ave zaostaje u
isplati jo{ ~etiri mirovine. Su~ec-
Trako{tanec je, potaknuta posjetom
izaslanstva Hrvatskoga dr‘avnog sa-
bora Parlamentu BiH i uvidjev{i
te‘inu problema na licu mjesta, inici-
rala ovu raspravu pred @upanijskim
domom, kako bi potaknula Vladu da
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svoj Zaklju~ak privremeno povu~e i
statusno rije{i problem mirovina i
zdravstvenog osiguranja putem me-
|udr‘avnih ugovora koji bi ih prisilili
na reciprocitet. Hrvatski zavod za mi-
rovinsko osiguranje i hrvatska dr‘ava
moraju stati iza tih ljudi, koji nemaju
prihode i nemaju od ~ega ‘ivjeti, a
potra‘ivanja kasnije namirivati. To bi
bio i poku{aj sprje~avanja daljnjeg
iseljavanja ljudi s tih podru~ja, kao i
saniranje stanja krajnje malodu{nosti
i depresivnosti.

Postavila je zatim pitanje je li Zak-
lju~ak Vlade ja~i od Zakona, te napo-
menula kako u ime Odbora za nacio-
nalnu sigurnost i vanjsku politiku
tra‘i od @upanijskog doma potporu
zaklju~cima koje su uputili Vladi; Vla-
di Republike Hrvatske se preporu~a
‘urno preispitivanje jednostranog
zaklju~ka od 13. travnja da Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje obu-
stavi isplatu mirovina korisnicima
koji su mirovinu ostvarili u Bosni i
Hercegovini, te nastavi ispla}ivanje
mirovina; Vlada se obvezuje na {to
‘urnije potpisivanje ugovora o socijal-
nom osiguranju izme|u Republike
Hrvatske i BiH kojim bi se rije{ila
pitanja isplate mirovina i zdravstve-
nog osiguranja, te bi BiH preuzela
obvezu isplate mirovina korisnicima
koji su pravo na mirovinu ostvarili u
BiH i podmirila dosada{nje potra‘iva-
nje Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Time bi se za{titila temeljna
ljudska prava, navedene kategorije
umirovljenika, a sva bi se sporna pita-
nja rije{ila na me|udr‘avnoj razini.

Podloga za dono{enje
Zakona o isplati mirovina

Mr. Ankica Mami} (LS) shva}a da
tim ljudima nije lako, ali je u isto
vrijeme upitala koja je bila podloga za
ispla}ivanje mirovina ljudima koji
nisu ostvarili to pravo u Republici
Hrvatskoj. Ho}e li se isto pravo priz-
navati i Hrvatima iz Crne Gore, ako
se tamo zarati? Napomenula je i kako
}e to imati negativan utjecaj na ispla-
tu mirovina na{im umirovljenicima,
budu}i da je Mirovinski fond opte-
re}en i da su mirovine ionako prema-
le. Raspravlja se o tome mo‘e li Vlada
ukinuti Zakon, ali ne i o tome koja je
podloga bila za dono{enje predmet-
nog Zakona, istaknula je Ankica
Mami}, dodaju}i kako nigdje u svi-
jetu ne postoji slu~aj da dr‘ava
ispla}uje mirovine ljudima koji su
alimentirali u fondove drugih dr‘ava.

Zvonimir ^ervenko (HDZ) se
slo‘io sa zastupnicom Mami}, iako je
i sam 17 godina, nakon {to je pu{ten
iz zatvora u Gradi{ki, ‘ivio bez priho-
da. Dr‘i da je Vlada svoju odluku sa-
svim sigurno temeljila na odre|enim
analizama.

Ivana Su~ec-Trako{tanec dr‘i
kako ne bi trebalo sad potezati pita-
nje o tome tko je gdje upla}ivao u
fondove i gdje ostvario pravo na miro-
vinsko osiguranje, posebice stoga {to
je za vrijeme biv{e dr‘ave sav novac
i{ao u zajedni~ki fond u Beogradu.

Pro~itala je zatim podatke Hrva-
tskog zavoda za mirovinsko osigura-
nje, gdje stoji da su u 1999. godini za
mirovine boraca u NOB-u izdvojena
jako velika sredstva, te ih je usporedi-
la s podacima o ispla}enim mirovina-
ma hrvatskih branitelja. Zaklju~ila je
kako se ‘eli u{tedjeti na krivim sta-
vkama i kako bi se neka sredstva
mogla preraspodijeliti, te na taj na~in
pomo}i ljudima koji ne mogu ostvari-
ti pravo na mirovinu.

Zakon je bio na snazi i nakon sije-
~anjskih izbora, sve do 13. travnja.

Mr. Ankica Mami} je odgovorila
kako nije mogu}e da boraca NOB-a
koji primaju mirovinu ima tako puno,
kako je navela zastupnica Su~ec.
Vojska i policija u biv{oj dr‘avi bile
su zajedni~ke, pa je i fond bio u Beo-
gradu, ali je u svom izlaganju mislila
prvenstveno na radni~ke i obrtni~ke
mirovine, iz ~ijih fondova nikada niti
lipa nije oti{la iz Republike Hrvatske,
ustvrdila je.

Stjepan Mari} (HSS) podr‘ava stav
zastupnice Mami} jer dr‘i da takva
optere}enja Republika Hrvatska ne
mo‘e podnijeti, budu}i da se broj
izbjeglih i prognanih nije zna~ajno
smanjio, a sredstva u Dr‘avnom pro-
ra~unu namijenjena Uredu za progna-
nike smanjena su na pola u odnosu
na pro{lu godinu.

Pro{la je vlast znala za situaciju u
kojoj ‘ive ti ljudi proteklih pet godi-
na. Caritas i Crveni kri‘ pomagali su
koliko su mogli, a bile su tu i razne
donacije, kojih danas vi{e nema. Iako
je raspolo‘enje i zastupnika i cjelo-
kupne hrvatske javnosti da se tim
ljudima pomogne, Mari} dr‘i da, ako
@upanijski dom izglasa zaklju~ak o
kojemu se sada raspravlja, to ne}e
biti usvojeno u Zastupni~kom domu,
jer je Vlada Zaklju~kom to ukinula.

Predlo‘io je da svi jo{ malo razmi-
sle i da se rasprava o ovoj temi nasta-
vi sutra, odnosno da se prona|e na~in
i pomogne tim ljudima mo‘da vrstom

socijalne pomo}i ili sli~no, a da se
pritom Prora~un znatno ne naru{i.

Napomenuo je tako|er kako je
upoznat i s problemom povratka, od-
nosno povrata nekretnina, jer se pro-
ces ne odvija istom brzinom u oba
smjera.

Potpisati me|udr‘avne
ugovore

@eljko Re‘i} (HSLS) dr‘i kako je
problem nemogu}nosti ostvarivanja
prava na zdravstveno osiguranje, koje
im prestaje 31. 10. ove godine ve}i ne-
go same mirovine. Stoga je predlo‘io
da se Vlada zadu‘i da potpi{e me-
|udr‘avne ugovore sa susjednom
dr‘avom, kako bi se za{titila prava tih
ljudi.

Dr. @ivko Kolega (HDZ) se javio za
raspravu jer su ga potakle rije~i za-
stupnika Mari}a. Republika Hrvatska
se mora brinuti i za Srbe koji se vra-
}aju u svoje ku}e i za Hrvate. Za{to je
proces zbrinjavanja samo hrvatski
problem i za{to povratak ne te~e obo-
strano, upitao je dr. Kolega.

Republika Hrvatska mora biti uzor
svim dr‘avama na Balkanu, pa nam
se mo‘e dogoditi da }e nas Me|una-
rodna zajednica uvrstiti u tu grupu,
gdje }emo idu}ih 10 godina provesti
~ekaju}i na integraciju u EU.

Ovdje se zapravo rje{avaju pos-
ljedice koje su nastale nakon {to je
Hrvatski dr‘avni sabor donio zakone
kojima je Srbima omogu}en povra-
tak, iako su njihove ku}e zauzete jer
u njima ‘ive Hrvati koje su Srbi
protjerali. Poanta svega je ~injenica
da su Hrvati ‘rtve, a ne agresori, pa
ipak pla}aju sve.

Dr. Ivan Marijanovi} (HDZ) pono-
vio je kako je Odbor @upanijskog
doma za vanjsku politiku i nacional-
nu sigurnost raspravljao o ovoj temi i
jednoglasno odlu~io podr‘ati pre-
dlo‘ene zaklju~ke, kako bi se tim
ljudima omogu}ilo da imaju makar
zdravstvenu za{titu, a Vladu potakli
da {to prije me|udr‘avnim ugovori-
ma rije{i to pitanje. Zastupnik dr‘i
kako nekoliko ispla}enih mirovina
ne}e bitno poremetiti dr‘avni pro-
ra~un, a nekorektno je 20 tisu}a ljudi
ostaviti na cjedilu.

Mr. Ivan Kukuljan (SDP) je istak-
nuo kako je puno grupacija ljudi u
te{koj materijalnoj situaciji, te kako
je te{ko u ovom trenutku Vladu obve-
zivati na akcije kojima bi se duboko
zadiralo u balans dr‘avnog prora-
~una.

Stoga je predlo‘io da se Vladi Re-
publike Hrvatske uputi preporuka da,

MIROVINE IZ BiH
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{to je prije mogu}e, me|udr‘avnim
ugovorima rije{i problem glede zdrav-
stvenog i mirovinskog osiguranja, to
vi{e {to bi hrvatsko gospodarstvo u
ovom trenutku te{ko podnijelo ovak-
va optere}enja.

Ivan Bajt (HSS) je govore}i o ovoj
temi naveo konkretan primjer svoje
sestre koja je pravo na mirovinu
ostvarila u Tuzli, ‘ivi u Dubrovniku,
imala je pravo na zdravstveno osi-
guranje i akontaciju mirovine, me-
|utim sve joj je oduzeto. Dunja Vido-
{evi} je, na upit o takvim slu~ajevima,
u ime Hrvatskog zavoda za mirovin-
sko osiguranje iznijela kako na miro-
vinu nema pravo, a na zdravstveno
ima, ali samo ako nije vratila iskazni-
cu, kazao je zastupnik Bajt. Proizlazi
da oni koji su bili po{teni i vratili
svoju zdravstvenu iskaznicu vi{e ne-
maju pravo na osiguranje, a oni koji
su odlagali ispunjavanje svojih obve-
za imaju i dalje to pravo.

Apelirao je na Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje da vrati tako
prikupljene zdravstvene iskaznice i
izjedna~i te ljude u pravima.

Ivana Su~ec-Trako{tanec napome-
nula je kako su u planu i prora~unu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje za 2000. godinu bila plani-
rana ta sredstva jer su ispla}ivana
gotovo pola godine odnosno 6 mirovi-
na, pa je sigurna da taj novac negdje
postoji.

Dr. Katica Ivani{evi}, predsjednica
@upanijskog doma, nadovezala se na
izlaganje Ivana Kukuljana, te je pod-
sjetila kako je preporuka koju je pre-
dlagao zastupnik sadr‘ana u zak-
lju~cima koje je predlo‘io Odbor
@upanijskog doma za nacionalnu si-
gurnost i vanjsku politiku. Vladi RH
se preporu~a ‘urno preispitivanje jed-
nostranog Zaklju~ka od 13. travnja
2000. da Hrvatski zavod za mirovin-

sko osiguranje obustavi isplatu miro-
vina korisnicima koji su mirovinu
ostvarili u Bosni i Hercegovini, te
nastavi ispla}ivanje mirovina.

Vlada se obvezuje na {to ‘urnije
potpisivanje Ugovora o socijalnom
osiguranju izme|u RH i BiH u kojem
bi se rije{ila pitanja isplate mirovina
i zdravstvenog osiguranja, te bi BiH
preuzela obvezu isplate mirovina ko-
risnicima koji su pravo na mirovinu
ostvarili u BiH i podmirila dosada{-
nja potra‘ivanja HZMO-e. Time bi se
za{titila temeljna ljudska prava nave-
dene kategorije umirovljenika, a sva
sporna pitanja rije{ila bi se na
me|udr‘avnoj razini.

Zastupnici @upanijskog doma
ve}inom su glasova (7 suzdr‘anih)
podr‘ali navedene zaklju~ke i
odlu~ili ih uputiti Zastupni~kom
domu i Vladi Republike Hrvatske.

I. K.

Jednoglasno i bez rasprave Za-
stupni~ki dom prihvatio je Izvje{}e o
uredbama koje je Vlada Republike
Hrvatske donijela na temelju zakon-
ske ovlasti nakon 14. o‘ujka 2000. go-
dine

Temeljem Zakona o ovlasti Vlade
Republike Hrvatske da uredbama ure-
|uje pojedina pitanja iz djelokruga
Zastupni~kog doma Hrvatskoga dr‘av-
nog sabora, Vlada je izvijestila Sabor
da je nakon 14. o‘ujka 2000. godine do-
nijela:

1. Uredbu o produ‘enju va‘enja
uredbi koje prestaju va‘iti 30. lipnja
2000. godine;

2. Uredbu o izmjenama i dopunama
Zakona o nov~anim poticajima i nak-
nadama u poljoprivredi i ribarstvu;

3. Uredbu o izmjenama i dopunama
Zakona o nov~anim poticajima i nak-
nadama u poljoprivredi i ribarstvu.

Uredba o produ‘enju uredbi
koje prestaju va‘iti 30. lipnja
2000. godine

Uredba se odnosi na:

1. Uredbu o izmjenama i dopunama
Zakona o platnom prometu u zemlji;

2. Uredbu o uvjetima odobravanja
kredita i zajmova odre|enih pravnih
osoba;

3. Uredbu o potra‘ivanjima prema
poduze}ima i drugim pravnim osoba-
ma s podru~ja Republike Hrvatske
oslobo|enim akcijama »Bljesak« i
»Oluja« i podru~ja isto~ne Hrvatske
koja su integrirana u postupku mirne
reintegracije;

4. Uredbu o gospodarenju {umama
oslobo|enim akcijama »Bljesak« i
»Oluja« i {umama »Podru~ja hrvat-
skog Podunavlja ranije pod upravom
Ujedinjenih naroda«;

5. Uredbu o povlasticama u unutar-
njem putni~kom prometu;

6. Uredbu o izmjenama i dopunama
Zakona o boravi{noj pristojbi.

Svim uredbama produ‘ava se va‘e-
nje do 30. rujna 2000. godine, jedino
Uredba o izmjenama i dopunama Za-
kona o boravi{noj pristojbi va‘i do
stupanja na snagu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o boravi{noj
pristojbi.

Uredbe o izmjenama i
dopunama Zakona o
poticajima i naknadama u
poljoprivredi i ribarstvu

Uva‘avaju}i ~injenicu da su ote‘ani
uvjeti proizvodnje u poljoprivredi na
brdsko-planinskom podru~ju Ured-
bom se predla‘e da op}ine i gradovi
tog podru~ja budu svrstani u skupinu
podru~ja s ote‘anim uvjetima proi-
zvodnje te da imaju status strate{kog
podru~ja.

Uredbom se ujedno omogu}ava riba-
rima pravo na ostvarivanje nov~anih
poticaja za ulov morske ribe i drugih
morskih organizama u razdoblju od 3.
svibnja do 1. srpnja 2000. godine. Raz-
log je taj {to im je pravo na poticaje i

IZVJE[]E O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU
ZAKONSKE OVLASTI NAKON 14. O@UJKA 2000. GODINE
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naknade ukinuto 3. svibnja 2000., a jef-
tinije eurodizel – dizelsko gorivo plave
boje u upotrebi je bilo tek od 1. srpnja
2000.

Slijede}om Uredbom koja se odnosi-
la na isti Zakon pove}ani su nov~ani

poticaji za proizvodnju uljane repice
roda 2000. godine u iznosu od 2 250,00
kuna po hektaru.

Odbori ZASTUPNI^KOG DOMA za
zakonodavstvo, za financije i Dr‘avni
prora~un, za gospodarstvo, razvoj i

obnovu, za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo te za poljoprivredu i {umar-
stvo nisu imali primjedaba na Vladino
Izvje{}e.

M. S.

IZVJE[]E MANDATNO – IMUNITETNOG POVJERENSTVA ZASTUPNI^KOG DOMA
HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
podnijelo je dva izvje{}a.

U izvje{}u koje je iznio potpred-
sjednik Povjerenstva Darko [anti}

IZVJE[]E ODBORA ZA ZAKONODAVSTVO O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG
TUMA^ENJA ODREDBE ^LANKA 16. I 17. U SVEZI S ^LANKOM 22. I ^LANKOM 25.,
STAVKOM 2. ZAKONA O ISTRA@NIM POVJERENSTVIMA

stoji da je dr. Zlatko Kramari} (LS)
podnio protiv zastupnice \ur|e Adle-
{i} (HSLS) tu‘bu zbog kaznenog djela
protiv ~asti i ugleda po~injenog kle-
vetom.

Drugo izvje{}e obrazlo‘ila je pred-
sjednica Mandatno-imunitetnog po-
vjerenstva Milanka Opa~i}. I u ovom
slu~aju radi se o podno{enju tu‘be
radi kaznenog djela uvrede, te protiv

~asti i ugleda po~injenog klevetom,
tu‘itelja Gorana Kova~a protiv Zlatka
Canjuge (HDZ).

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je predlo‘ilo, a Zastupni~ki dom jed-
noglasno prihvatio da se za vrijeme
trajanja zastupni~kog mandata uskra-
}uje pokretanje kaznenih postupaka
protiv zastupnika toga Doma.

M. S.

PRIJEDLOZI ODLUKA O IZBORU PREDSJEDNIKA I ^LANA ODBORA ZA UNUTARNJU
POLITIKU I LOKALNU SAMOUPRAVU @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG
SABORA

@upanijski dom jednoglasno je do-
nio odluke da se za predsjednika Od-
bora Doma za unutarnju politiku i
lokalnu samoupravu izabere Kruno

Peronja (HSS), a za ~lana istog Odbo-
ra @arko Kati} (HSLS).

Prijedloge odluka dao je Odbor za
pravosu|e, izbor i imenovanja, a
obrazlo‘io ga je njegov predsjednik
Ivan Novosel (HDZ). Kako zastup-
niku Anti Doli}u miruje mandat,
po~eo je mandat njegovom zamjeniku
Kruni Peronji, kojeg se predla‘e na
navedenu funkciju temeljem Poslov-

nika @upanijskog doma i poticaja
Kluba zastupnika HDZ-a, pojasnio je
gosp. Novosel. Obrazlo‘io je i pri-
jedlog izbora ~lana istog Odbora. Re-
zultat je to {to je Ivanu [kari}u, od-
laskom u Zastupni~ki dom, prestala
du‘nost ~lana Odbora @upanijskog
doma za unutarnju politiku i lokalnu
samoupravu.

M. S.

Zastupni~ki dom jednoglasno je
prihvatio izvje{}e svog Odbora za
zakonodavstvo, kojim je Prijedlog za
davanje vjerodostojnog tuma~enja
navedenih ~lanaka, {to ih je podnio

Jo{ko Konti} (HSLS) u ime Istra‘nog
povjerenstva za utvr|ivanje ~injenica
u svezi s prodajom poduze}a »Ve~er-
nji list« d.d., ocijenio neosnovanim.

M. S.

IZVJE[]E MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Hrvatska po{ta obavijestila nas je da uskoro uvodi automatsku razradu pismenih po{iljaka
(SARPP). Budu}i da je pravilno ispisana adresa preduvjet uspje{nosti novog sustava, koji }e,

obe}avaju, »omogu}iti znatno br`u i djelotvorniju obradu pismenih po{iljaka« i ubrzati
njihovo uru~enje, molimo sve primatelje »Izvje{}a hrvatskoga sabora« koji po{iljke primaju

na po{tanski pretinac, da nas obavijestite o njegovu broju na adresu:
Hrvatski dr`avni sabor, Redakcija IHS, p.p. 405, 10002 Zagreb.

Obavijestite nas o broju po{tanskog pretinca
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