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Otvorenost Sabora
Od obnove Velike vije}nice Sabora na{e vrhovno predstavni~ko tijelo

posje}uju grupe posjetitelja i tom prigodom, u dane kada nema zasjedanja,
gosti mogu zauzeti zastupni~ke klupe, dobiti informaciju o povijesti Hrva-
tskoga sabora i njegovom dana{njem djelovanju. Tijekom proteklih godina
predstavnici udruga mogli su pratiti sjednice Zastupni~kog doma s balkona
sabornice, a nakon konstituiranja ~etvrtog saziva Sabora, to je, uz pretho-
dnu telefonsku najavu, omogu}eno i gra|anima.

Ovih dana gost Sabora bio je Arthur Berger, politi~ar i stru~njak za
odnose s javno{}u iz Washingtona. Po njegovom pri~anju Kongres SAD je
otvoren za javnost u radnim prostorima, osim u dvoranama gdje su zasjeda-
nja. Tamo imaju pristup samo ~lanovi Kongresa i senatori, a pojedini
gra|ani samo uz posebnu ulaznicu koju im mo‘e dati ~lan Kongresa, dakle,
broj tih ovla{tenih posjetitelja je vrlo ograni~en.

Ured za odnose s javno{}u ameri~kog Kongresa ne daje svojim gostima
informacije o pro{losti i dana{njici najvi{eg zakonodavnog tijela. Podsjeti-
mo se koliko traje demokratska parlamentarna tradicija, a da u nas postoji
tek jedno desetlje}e. Ipak smo nedavno u informativnoj emisiji najmo}nijeg
medija ~uli pitanje: kada }e se nakon Pantov~aka i Banskih dvora otvoriti
Hrvatski dr‘avni sabor? Odgovor glasi: Sabor ve} dugo ima {irom otvorena
vrata za sve zainteresirane, kroz njegovu pala~u pro{le su tisu}e posjetite-
lja; od pu~ko{kolaca {kole na Kaptolu, do mlade‘i iz Australije. Otvorenost
Sabora je ve}a nego u najve}oj zemlji demokracije.

@. S.

UVODNIK UREDNIKA SADR@AJ
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PRIJEDLOG DEKLARACIJE O DOMOVINSKOM RATU (PREDLAGATELJ – KLUB ZASTUPNIKA
HDZ-a), DIGNITET DOMOVINSKOG RATA I DJELOVANJE TIJELA DR@AVNE VLASTI
REPUBLIKE HRVATSKE, S PRIJEDLOGOM DEKLARACIJE O TEMELJNIM VRIJEDNOSTIMA
DOMOVINSKOG RATA (PREDLAGATELJ – KLUB ZASTUPNIKA HSS-a)

Funkcioniranje pravne dr‘ave –
najbolja afirmacija Domovinskog
rata

PRIKAZ RADA:
– 45. SJEDNICE @UPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG DR@AVNOGA SABORA

ODR@ANE 26., 27. I 28. RUJNA 2000.
– 7. SJEDNICE ZASTUPNI^KOG DOMA HRVATSKOGA DR@AVNOG SABORA

ODR@ANE 27., 28. I 29. RUJNA TE 4., 5., 6., 10., 11., 12., I 13. LISTOPADA 2000.

Temeljna vrijednost Domovinskog
rata jest uspostava i obrana dr‘av-

nog suvereniteta i teritorijalnog

integriteta Republike Hrvatske,

~ime su stvorene pretpostavke za

djelovanje pravne dr‘ave i vladavinu

prava te zakonito funkcioniranje

dr‘avnih tijela, kao najbolji na~in za

daljnju afirmaciju dostojanstva Do-

movinskog rata. To, me|u ostalim,

stoji u Deklaraciji o Domovinskom

ratu {to su je izglasali zastupnici

Zastupni~kog doma, velikom ve}i-

nom glasova, na ovoj sjednici. Po-

|imo redom.

Potaknuti, kako su obrazlo‘ili

njihovi predstavnici, sve u~estalijim

poku{ajima politizacije Domovin-

skog rata te reinterpretacije povije-

snih zbivanja u kojima je nastala i

obranjena Republika Hrvatska, klu-

bovi zastupnika HDZ-a i HSS-a za-

tra‘ili su da se u okviru posebne

to~ke dnevnog reda raspravlja o

Prijedlogu deklaracije o Domovin-

skom ratu, odnosno o materijalu pod

nazivom: »Dignitet Domovinskog

rata i djelovanje tijela dr‘avne vlasti

Republike Hrvatske, a Prijedlogom

deklaracije o temeljnim vrijednosti-

ma Domovinskog rata.« Zastupni~ki

dom je proveo objedinjenu raspravu

o obje deklaracije (s galerije su je

pratili predstavnici Sto‘era za obra-

nu digniteta Domovinskog rata te

udruga proiza{lih iz Domovinskog

rata) a kao podloga za raspravu za-

stupnicima su dostavljeni i radni

materijali klubova zastupnika te

dvije deklaracije koje je nedavno

donio @upanijski dom – o Domovin-

skom ratu i o ugro‘avanju ustavno-

pravnog poretka, vladavine prava i

djelovanja pravne dr‘ave (raspravu

o tome u @upanijskom domu objavili

smo u IHS, broj 275, od 10. listopada

2000., strana 20. pod naslovom:

»Sprije~iti podjele i sukobe«)

Nakon vi{esatne polemi~ke ra-

sprave u kojoj su se izredale brojne

replike i optu‘be (umjesto da se dr‘e

teme mnogi oporbeni i zastupnici

vladaju}e koalicije me|usobno su se

optu‘ivali za lo{u gospodarsku i so-

cijalnu situaciju u zemlji, i dr.) pre-

dsjednik Doma prekinuo je sjednicu

te sazvao Predsjedni{tvo Sabora i

predsjednike klubova zastupnika. Ni

nakon {to je postignut konsenzus o

potrebi ve}eg stupnja tolerancije

me|u klubovima i zastupnicima i

dogovoreno da }e se formirati

zajedni~ka radna grupa za izradu

prijedloga dokumenta kojim bi se

utvrdile temeljne vrijednosti Domo-

vinskog rata, rasprava nije nastav-
ljena u puno mirnijem tonu. Do
kraja se izredalo {ezdesetak govor-
nika, nakon ~ega je, sukladno
me|ustrana~kom dogovoru, spome-
nuta radna grupa predlo‘ila tekst
Deklaracije o Domovinskom ratu
(podr‘ala ga je ve}ina nazo~nih za-
stupnika) kojom Zastupni~ki dom
poziva gra|ane, dr‘avne i dru{tvene
institucije, sindikate, udruge i me-
dije, a obvezuje sve du‘nosnike i
dr‘avna tijela Republike Hrvatske,
da na navedenim na~elima {tite
temeljne vrijednosti i dostojanstvo
Domovinskog rata, kao zalog na{e
civilizacijske budu}nosti. Navedeni
dokument donosimo u cijelosti.

RASPRAVA

Uvodno se obrativ{i zastupnicima
u Zastupni~kom domu predsjednik
Doma Zlatko Tom~i} izvijestio ih je
da zbog va‘nosti teme HRT ovu sjed-
nicu prenosi izravno. O zainteresira-
nosti javnosti za ovu raspravu svje-

 DOMOVINSKI RAT
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do~i, ka‘e, i prisustvo gostiju na gale-
riji sabornice – predstavnika Sto‘era
za obranu digniteta Domovinskog
rata te udruga proiza{lih iz Domovin-
skog rata. S obzirom na brojne prija-
ve za sudjelovanje u raspravi apelirao
je na zastupnike da u svojim istupima
nastoje biti konstruktivni.

Prijedlog HDZ-a
Govore}i u ime predlagatelja Kluba

zastupnika HDZ-a, Vladimir [eks je
naglasio da je cilj njihova prijedloga
za{tita vrijednosti, ~asti i dostojan-
stva te digniteta Domovinskog rata
kao obrambenoga, osloboditeljskog i
pravednog rata u kojem je hrvatski
narod iskazao svoju odlu~nost i
spremnost za uspostavu i o~uvanje
Hrvatske kao samostalne, neovisne,
suverene i demokratske dr‘ave. Po-
dsjetio je na to da je taj rat 1991. go-
dine Hrvatskoj nametnula srpska im-
perijalna politika, ~iji je cilj bio
stvaranje »Velike Srbije«, etni~ko
~i{}enje i genocid. U tom je ratu pogi-
nulo vi{e od 15 tisu}a Hrvata, ranjeno
vi{e od 30 tisu}a (oko 1600 ih je jo{
uvijek na popisu zato~enih i nesta-
lih), a ratna {teta procjenjuje se na
264 mlrd. kuna. Podnijev{i ogromne
‘rtve Hrvatska se obranila, ali to nije
zasluga ni jedne politi~ke stranke,
nagla{ava zastupnik. Domovinski rat
dobiven je zahvaljuju}i odlu~nosti,
hrabrosti i domoljublju hrvatskih voj-
nika i gra|ana, ali pod vodstvom ak-
tualne dr‘avne vlasti i predsjednika
Republike dr. Franje Tu|mana.

• Od po~etka ove godine,
upozoravaju zastupnici HDZ-a,
po~inje sustavna kriminali-
zacija Domovinskog rata. Na-
ime, u znatnom dijelu medija
osvjetljuju se samo njegove
tamne strane (stvarne ili na-
vodne, a ~esto i iskonstru-
irane), a najodgovornije osobe
u dr‘avi to pre{utno toleriraju.

Po rije~ima zastupnika od po~etka
ove godine po~inje sustavna krimina-
lizacija Domovinskog rata. Naime, u
znatnom dijelu medija osvjetljuju se
samo njegove tamne strane (stvarne
ili navodne, a ~esto i iskonstruirane),
a najodgovornije osobe u dr‘avi
pre{utno toleriraju te bjesomu~ne
nasrtaje na ~ast, dostojanstvo i digni-
tet Domovinskog rata. Mjesecima su
hrvatski ~asnici, generali i vojnici

izlo‘eni javnom lin~u, a nitko ih ne
{titi od te sustavne zlo}udne kampa-
nje koja se vodi protiv njih. Naime,
javno ih se proziva da su kriminalci
koji trebaju zavr{iti kao ratni zlo~inci
u Haagu, ili la‘ni invalidi, tako da se
stvara dojam da je ve}ina njih pod
sumnjom. Kada sto‘eri za obranu di-
gniteta Domovinskog rata nastoje or-
ganiziranim politi~kim djelovanjem
sprije~iti to obezvrje|ivanje i de-
moniziranje Domovinskog rata Pre-
dsjednik Republike tvrdi da su polovi-
ca njih ozbiljni kriminalci, naziva ih
{a~icom prodanih du{a, koko{arima,
itd. Nije li njegova izjava »da smo na
ovim biv{im jugoslavenskim prostori-
ma svi svima krivi i da se svi svima
trebaju ispri~ati«, najdublja povreda
povijesne istine i ‘rtava Domovin-
skog rata i branitelja; ne radi li se o
izjedna~avanju srpske imperijalne
politike, odnosno agresije na Hrva-
tsku i oru‘ane pobune u Hrvatskoj, s
pravednim ‘rtvama hrvatskih gra-
|ana i branitelja, pita zastupnik.
Rije~ je, o~ito, o nastojanjima da se
redefinira blisku hrvatsku povijest i
da se Domovinski rat, kao svetinja
Hrvatske, u za~etku proglasi krime-
nom i prika‘e u nekoj plemenskoj,
{ovinisti~ko-nacionalisti~koj funkciji.
Zar bi se hrvatski branitelji i gra|ani
trebali ispri~ati srpsko-crnogorskim
~etni~kim teroristi~kim bandama
koje su ‘arile i palile po Hrvatskoj,
kao da je te‘nja za stvaranjem vlastite
dr‘ave i ostvarenjem nacionalne slo-
bode zlo~in?

• Ni mi u HDZ-u nismo
protiv toga da se u zakonitom
i legalnom postupku utvr|uje
odgovornost za eventualno
po~injena kaznena djela, ali
ne mo‘emo dopustiti da se
sve stavlja pod sumnju (pa
~ak i sama ideja Domovin-
skog rata i hrvatske dr‘ave).

Ni mi u HDZ-u nismo protiv toga da
se u zakonitom i legalnom postupku
utvr|uje kaznena odgovornost bilo
koga, ako za to postoji osnovana sum-
nja, ali ne mo‘emo dopustiti da se sve
stavlja pod sumnju (pa ~ak i sama
ideja Domovinskog rata i hrvatske
dr‘ave) i da se ljude unaprijed, bez
sudske presude, progla{ava krivima.
Ne mo‘emo pristati na to da Predsjed-
nik Republike i premijer preuzimaju i
ulogu policajca i tu‘itelja i suca. Sve

to rezultiralo je – ka‘e – vrlo opas-
nim polarizacijama u hrvatskom na-
cionalnom korpusu. Stoga je krajnje
vrijeme da Hrvatski dr‘avni sabor i
svi odgovorni subjekti u javnom i
politi~kom ‘ivotu prepoznaju pogibe-
lji koje prijete {irenjem slike o Do-
movinskom ratu kao ne~em ne~as-
nom i politi~ki dvojbenom, odnosno
njegovim svo|enjem na me|u-
plemenski sukob i gra|anski rat na
prostorima biv{e Jugoslavije, upozo-
rava [eks.

Na kraju je izrazio uvjerenje da }e
se nakon ove rasprave napokon stavi-
ti to~ka na upitnost i osporavanje
~asti, dostojanstva i uloge Domovin-
skog rata, kao nezaobilazne ~injenice
s kojom je Hrvatska stupila na pozor-
nicu me|unarodno priznatih dr‘ava, i
da }e aktualna vlast djelotvorno utje-
cati na sve one koji ga nastoje obez-
vrijediti i redefinirati povijesne do-
ga|aje. Predlo‘io je da se konsnzu-
som donese zajedni~ka deklaracija o
za{titi ugleda, dostojanstva, ~asti i
digniteta Domovinskog rata, kojom bi
se predvidjelo i prakti~no djelovanje
svih politi~kih ~imbenika i tijela vla-
sti u o~uvanju, njegovanju i istinskoj
afirmaciji Domovinskog rata, kao jed-
noga od najsvjetlijih primjera u
cijeloj hrvatskoj povijesti.

Prijedlog HSS-a
U ime Kluba zastupnika HSS-a

Prijedlog deklaracije o temeljnim
vrijednostima Domovinskog rata
obrazlo‘io je Luka Trconi}. Apelirao
je na zastupnike da mirno i nepristra-
no proanaliziraju sve argumente i
ispitaju ugro‘avaju li doista tijela
dr‘avne vlasti svojim djelovanjem di-
gnitet Domovinskog rata. Izrazio je
bojazan da }e ‘elja njegova prethod-
nika ostati samo na papiru, budu li
sudionici u raspravi i dalje iskazivati
isklju~ivost a ne politi~ku razboritost
i tolerantnost bezobzirno i vulgarno
obra~unavanje s politi~kim protivni-
cima ne mo‘e se uklopiti u milje de-
mokracije). Po mi{ljenju zastupnika
te{ke optu‘be aktualnoj vlasti da
svojim djelovanjem dovodi u pitanje
samu bit Domovinskog rata nisu
ni{ta drugo doli poku{aj obra~una s
hrvatskom vla{}u koja je pobijedila
na demokratskim izborima i rede-
finiranje volje bira~a. ^injenica je,
ka‘e, da sto‘eri za obranu digniteta
Domovinskog rata ni~u preko no}i u
cijeloj Hrvatskoj (po~elo je u Splitu) s
jednom jedinom tezom da je aktualna
hrvatska vlast protiv njih. Nema sum-
nje da u Hrvatskoj jo{ uvijek ima
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ma se ovaj Dom jo{ jednom mora
dokazivati u svojim politi~kim ili
domoljubnim opredjeljenjima (iako
su mnogi zastupnici bili i djelatno
anga‘irani u Hrvatskoj vojsci). U na-
stavku je konstatirao da je od uhi}e-
nja tzv. gospi}ke skupine Hrvatska u
latentnom stanju politi~kog nemira
koji je za nju krajnje besperspektivan
jer, zahvaljuju}i takvoj atmosferi,
gubi {ansu za ozbiljniji gospodarski
preokret. U ovoj zemlji svi pri~aju o
generalima, o Haagu, o tajnim slu‘ba-
ma, {to su nesumnjivo ozbiljne stvari,
ali gra|ani primarno brinu o tome
kako pre‘ivjeti (svaki deseti ‘ivi s oko
600 a svaki tre}i s iznosom od 1200
kuna), napominje zastupnik i pita:
»Kome je u interesu jedna takva mili-
tantna politizacija i radikalizacija pri-
lika u Hrvatskoj kojoj se ne vidi
kraja?«. Kako re~e, HDZ je, zadr‘av{i
utjecaj u nekim skupinama (mo‘da i
u onim braniteljskim koje }e ove go-
dine iz Prora~una dobiti znatno ma-
nje novca nego lani) o~ito procijenio,
da je danas pravi trenutak za »pri-
jevremene izbore i promjenu vlasti
koja }e, u protivnom, Hrvatsku izbri-
sati sa zemljovida«. Svjesni smo toga
da se javnost ne treba pla{iti ovakvih
politi~kih eskapada, ali se zato mora
pla{iti socijalnih nemira, upozorava
Kajin. Sla‘e se, ina~e, s tim da se ne
mogu isticati samo one tamne strane
obrambenog rata, ali dr‘i da Vlada ne
mo‘e ostati nijema na doga|anja u
Gospi}u, Pakra~koj poljani, Ahmi-
}ima ili na razgovor koji je bio vo|en
u Kara|or|evu ili Tikve{u. Danas ~ak
i generali progovaraju zbog kriminali-
zacije Domovinskog rata i to rje~-
nikom koji bi vi{e odgovarao poli-
ti~kim skupovima, ka‘e zastupnik.
Ne smatra, me|utim, kriminaliza-
cijom tra‘enje odgovora na pitanje
npr. gdje je u listopadu 1991. nestalo
vi{e desetaka lojalnih gospi}kih Srba;
{to se dogodilo u Pakra~koj poljani ili
za{to je nakon »Oluje« spaljeno vi{e
tisu}a ku}a. Iza povika o kriminaliza-

ljudi i institucija koji nikada nisu
iskreno do‘ivjeli hrvatsku dr‘avu, ali
pretjeralo se s optu‘bama da je ak-
tualna vlast, koja je dobila povjerenje
naroda, zapravo lu~ono{a takvih
shva}anja, ka‘e Trconi}. Stvari su,
o~ito, oti{le predaleko kad se ~ak i
generali Hrvatske vojske pojavljuju
na politi~koj sceni, {to sasvim sigur-
no nije dobro. Ako nedavni proglas
HDZ-a, u kojem stoji da ova vlast svje-
sno slabi snage i suverenitet hrvatske
dr‘ave, da je komunizam ve} na djelu
i druge u‘asne optu‘be doista
izra‘ava stavove HDZ-a, te{ko }emo
na}i zajedni~ki jezik, konstatirao je u
nastavku. Naime, HSS je taj proglas
do‘ivio kao te{ku uvredu (ta stranka
bi prva bila protiv povratka bauka
komunizma). Uostalom, zar SDP nije
kao i ostale parlamentarne stranke
sudjelovao u stvaranju ove dr‘ave?

• Dignitet Domovinskog ra-
ta brani se upravo funk-
cioniranjem pravne dr‘ave.

Po rije~ima zastupnika Domovin-
ski rat je toliko veli~anstven da ga
ni{ta ne mo‘e ugroziti (kona~nu
ocjenu dat }e povijest). Naime, stvara-
njem samostalne i suverene hrvatske
dr‘ave, u me|unarodno priznatim
granicama, ostvarena je vjekovna te‘-
nja hrvatskog naroda za vlastitom
dr‘avom i rije~ je o legitimnoj obrani
te dr‘ave. Dignitet Domovinskog rata
brani se upravo funkcioniranjem pra-
vne dr‘ave, napominje Trconi}. To ne
zna~i da dr‘avna tijela ili pojedinci,
pa i premijer  i Predsjednik Repu-
blike, ne mogu pogrije{iti ili dati na-
odmjerene izjave koje nekoga mogu
iritirati, ali to nikome ne daje pravo
da iz toga izvla~i generalni zaklju~ak
da ova vlast svjesno radi na uni{tenju
Hrvatske (to su monstruozne op-
tu‘be). Stoga bi dono{enje Deklara-
cije o temeljnim vrijednostima Domo-

vinskog rata  zapravo zna~ila jednu
katarzu. To bi bilo ohrabrenje da pre-
vladamo ovu ozbiljnu politi~ku krizu
i okrenemo se stvarnim problemima,
odnosno rje{avanju socijalnih i gos-
podarskih problema, zaklju~io je
Trconi}.

Stajali{ta Odbora za ratne
veterane

U raspravu se uklju~io \uro
De~ak, izvjestitelj Odbora za ratne
veterane. Izvijestio je zastupnike da
su se ~lanovi tog radnog tijela sugla-
sili s uvr{tenjem ove to~ke u dnevni
red Zastupni~kog doma, ali su
zahtijevali da se utvrdi to~an termin
odr‘avanja rasprave zbog ozbiljnosti
teme i velikog broja zainteresiranih
za njeno pra}enje (npr. predstavnici
Sto‘era za obranu digniteta Domovin-
skog rata te udruga proiza{lih iz Do-
movinskog rata). Na sjednici Odbora
podr‘ana je – ka‘e – ideja o dono{e-
nju Deklaracije o za{titi dostojanstva
Domovinskog rata koja }e b iti izraz
zajedni~kih stajali{ta i nastojanja
svih politi~kih subjekata za postiza-
njem maksimalnog stupnja konsen-
zusa (ozbiljnost problematike ne
dopu{ta strana~ki i razjedinjeni pri-
stup).

Po rije~ima izvjestitelja Odbor je
pledirao da se rasprava u Zastup-
ni~kom domu provede bez nagla-
{enih tenzija, imaju}i u vidu da politi-
zacija i nagla{ena ideologizacija o
ovoj temi najvi{e {teti samom dignite-
tu Domovinskog rata, a time i Repu-
blici Hrvatskoj. S obzirom na opredje-
ljenje o dono{enju zajedni~ke dekla-
racije, s ~ime su se suglasili i
predlagatelji, na sjednici tog radnog
tijela nije se raspravljalo o sadr‘aju
predlo‘enih dokumenata. Umjesto
toga, Odbor je sugerirao Zastupni~-
kom domu da, na temelju mi{ljenja i
prijedloga iznesenih u raspravi te
postavki iz dvaju ponu|enih dokume-
nata i prilo‘enih radnih materijala,
izradi prijedlog teksta zajedni~ke
Deklaracije o za{titi Domovinskog
rata (trebalo bi ga sa~initi povjeren-
stvo sastavljeno od predstavnika svih
klubova zastupnika Zastupni~kog
doma Hrvatskoga dr‘avnog sabora).

Kome je u interesu
politizacija i radikalizacija
prilika?

Damir Kajin, glasnogovornik Klu-
ba zastupnika IDS-a, izrazio je ~u|e-
nje da se o ne~emu tako neupitnom
kao {to je to Domovinski rat danas
donose rezolucije i deklaracije, koji-

• Te{ke optu‘be aktualnoj
vlasti da svojim djelovanjem
dovodi u pitanje samu bit
Domovinskog rata nisu ni{ta
drugo doli poku{aj obra~una
s hrvatskom vla{}u koja je
pobijedila na demokratskim
izborima i redefiniranja volje
bira~a.

• Ne mogu se isticati samo
tamne strane obrambenog
rata, ali Vlada ne mo‘e ostati
nijema na doga|anja u Gos-
pi}u, Pakra~koj poljani,
Ahmi}ima ili na razgovor
koji je bio vo|en u Kara-
|or|evu ili Tikve{u.

 DOMOVINSKI RAT
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ciji Domovinskog rata zacijelo stoji i
nezadovoljstvo mnogih reduciranjem
prora~unskog novca, tvrdi zastupnik
(name}e se pitanje je li to~no da ima
600 tisu}a branitelja).

Neprihvatljivo je, ka‘e, da su neki s
druge strane koji su ru{ili i palili po
Hrvatskoj u me|uvremenu abolirani,
dok se neke od onih koji su je branili
danas penalizira. Nema sumnje –
ka‘e – da je Domovinski rat bio le-
gitiman i obrambeni, pa to vi{e ‘alo-
sti ~injenica da prave ‘rtve ovog rata
i dalje ‘ive na marginama podno{-
ljivog i da ih se poku{ava instrumen-
talizirati. Me|utim, gra|ani, kao ni
ova vlast, nisu ni pomislili dovesti u
pitanje Domovinski rat koji je afirmi-
rao hrvatsku dr‘avu, ali isto tako
ne}e prihvatiti niti nametnutu instru-
mentalizaciju tih tema. Naime, s po-
djelama koje netko poku{ava namet-
nuti ne mo‘e se graditi budu}nost i
bolji ‘ivot.

Ispravljaju}i krivi navod zastup-
nika Trconi}a Ljubo ]esi} – Rojs je
pojasnio da »za progone ne krivi sve
iz nove hrvatske Vlade, nego samo
pojedince«. Kako re~e, ono {to je na
svojoj ko‘i pro‘ivio od 3. sije~nja ne
bi po‘elio ni najve}em neprijatelju
(svakih par dana zovu ga na informa-
tivne razgovore, uz policijsku pratnju
i dr.). Repliciraju}i zastupniku Kajinu
naglasio je da Hrvatska vojska nije
bila ni u kakvoj avanturi u BiH, ve} je
branila goloruki hrvatski narod napa-
dnut od velikosrpskog agresora, a
ujedno i hrvatsku dr‘avu.

»Ja ne prozivam niti jednog rat-
nika, ali prozivam, a to }u ~initi i
ubudu}e, hrvatsku politiku koja je
odgovorna za tu avanturu« rekao je
Damir Kajin. U prilog tome spome-
nuo je da je na radnom sastanku u‘eg
tima u svom uredu, 5. travnja 1991.,
Tu|man spomenuo podjelu Bosne i
Hercegovine i granicu na Vrbasu.

Deklaracija o temeljnim vrijedno-
stima Domovinskog rata koju pred-
la‘e Klub zastupnika HSS-a po~iva na
principima tra‘enja pravednog mira
gdje }e granica izme|u dozvoljenog i
nedozvoljenog biti jasno zacrtana i
nazna~ena, nagla{ava dr. Josip Tor-
bar (HSS). Na taj se na~in ‘eli ote‘ati
svaki poku{aj lova u mutnom koji bi
iz postoje}ih napetosti u dru{tvu stva-
rao nove. Po rije~ima zastupnika u
prijedlogu tog dokumenta koji je
predo~en zastupnicima, nagla{ava se
da je Hrvatska vodila obrambeni rat
~ije vrijednosti treba priznavati i
za{tititi radi homogenizacije narod-
nog teritorija i ljudi koji ‘ive na hrva-
tskoj zemlji. Kako re~e, cilj nam mora
biti da nas svijet prihvati po kon-

struktivnom doprinosu mirnim rje{e-
njima koja }e stabilizirati na{e
podru~je, da se ne dogodi da ono de-
stabilizira nas. Bude li se sve vi{e
pro{irivalo optu‘be proiza{le iz pro{-
lih djela i nedjela, bit }e sve te‘e
razlikovati stupanj odgovornosti, na-
pominje zastupnik. Zbog toga treba
smiriti strasti i uzburkanu politi~ku
atmosferu te ja~ati postignutu slobo-
du na principima pravne dr‘ave.
Upravo zato Hrvatska mora suditi i
osuditi svaku povredu humanitarnog
prava koja ugro‘ava njeno priznanje
kao pravne dr‘ave utemeljene na
~ovje~nosti, pravici i slobodi, zaklju-
~io je Torbar.

Poku{avaju se reintepretirati
povijesni doga|aji

Potaknut navodima zastupnika
Kajina koji je, me|u ostalim, spome-
nuo da su hrvatski reprezentativci
potpisali peticiju za obranu digniteta
Domovinskog rata, dr. Ivo Sanader,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a je izjavio: »Nije bitno tko je i
kako potpisao tu peticiju nego to da
se Hrvatska nalazi u stanju visoke
napetosti. Naime, nova vlast u pro-
teklih osam mjeseci nije uspjela
rije{iti niti jedan gospodarski i so-
cijalni problem ve} ih je produbila, a
pri tome je politi~ki ispolarizirala
hrvatsku javnost. ^injenica je, ka‘e,
da je tema Domovinski rat, koji spada
u najsjajnije stranice hrvatske po-
vijesti, i obrana njegova digniteta u
koji zasigurno nitko u ovom Saboru
ne sumnja, trenutno u Hrvatskoj
tema par exellance. O~ito se radi o
nastojanju da se reinterpretiraju po-
vijesni doga|aji o ~emu svjedo~e i
tvrdnje da su svi svima krivi, da je
Hrvatska bila agresor u BiH ili pre-
mijerova izjava na dan uhi}enja u
Gospi}u »da su po~ela uhi}enja
zlo~inaca i kriminalaca«. Govori se o
tome da je kriminalizacija Domovin-
skog rata isforsirana tema, kao da
nije isforsirano stalno spominjanje
crne strane rata – zlo~ina, pale‘a i
ubojstava. Tih je slu~ajeva bilo, ali
oni su procesuirani (one koji nisu tre-
ba procesuirati) i to ne treba stavljati
u prvi plan, ka‘e zastupnik.

• Nova vlast u proteklih
osam mjeseci nije uspjela
rije{iti niti jedan gospodarski
i socijalni problem ve} ih je
produbila, a pri tome je
politi~ki ispolarizirala hrvat-
sku javnost.

Podsjetio je na to da postoji defini-
cija ratnog zlo~ina prema me|u-
narodnim konvencijama te da ratni
zlo~ini ne zastarijevaju (»u Saboru
treba otvarati temu ratnih zlo~ina u
Jasenovcu, Bleiburgu i svim znanim i
neznanim jamama u koje su bacane
stotine tisu}a hrvatskih ljudi«). Kako
re~e, HDZ je za suradnju s Haa{kim
tribunalom i za procesuiranje svakog
ratnog zlo~ina na individualnoj osno-
vi, pa i onog koji se dogodio kasnije
(1995.), ali smatra da nova vlast mora
pokrenuti pitanje odgovornosti i za
zlo~ine po~injene od 1991. (od Vuko-
vara do Dubrovnika, od [kabrnje do
]elija) za koje jo{ nitko nije odgova-
rao. Upravo zato jer su inzistirali na
tome imali su, ka‘e, problema s
Me|unarodnom zajednicom. Ne pri-
hva}aju ni generalizirane optu‘be,
odnosno ~injenicu da se o proteklih
deset godina HDZ-ove vladavine govo-
ri kao o izgubljenim godinama za
Hrvatsku. U tom kontekstu spome-
nuo je izjavu ministra obrane kako je
HDZ zaprljao Hrvatsku vojsku, pre-
mijerovu izjavu talijanskom dnevniku
L’Unita da je HDZ pod istragom, itd.
Rije~ je, ka‘e, o 10 povijesnih godina
za Hrvatsku, a za na{e propuste plati-
li smo ra~un 3. sije~nja.

• Proteklih deset godina
bile su za Hrvatsku povijesne
godine, a za na{e propuste
platili smo ra~un 3. sije~nja.

U zaklju~nom dijelu izlaganja kon-
statirao je da su polarizacija i nove
podjele najve}e zlo koje se Hrvatskoj
mo‘e dogoditi te da treba zaboraviti
na strana~ka prepucavanja kad je
rije~ o pitanjima od nacionalnog inte-
resa. Napomenuo je da podr‘ava
prijedlog predlagatelja da se nastoji
posti}i konsenzus oko zajedni~kog
teksta Deklaracije o za{titi dostojan-
stva Domovinskog rata.

Dubravka Horvat (SDP) reagirala
je na njegovu tvrdnju da je ova vlast
nagomilala i produbila socijalne i
gospodarske probleme. Napomenula
je da se, naprotiv, cijelo vrijeme na-
stoje rije{iti i rje{avaju zate~eni pro-
blemi. Ne smatram da politi~ku sce-
nu polariziramo mi, nego upravo oni
koji bi na taj na~in htjeli zata{kati
ovo te{ko gospodarsko naslije|e i
skrenuti pa‘nju na ne{to drugo, rekla
je zastupnica.
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Dr. Sanader je podsjetio na ~i-
njenicu da nakon 3. sije~nja u Hrvat-
skoj ima puno vi{e nezaposlenih ne-
go ranije, da nema ni govora o najav-
ljenom smanjenju stope PDV-a, da su
poskupjeli benzin i struja, da mirovi-
ne kasne, itd. Dodao je i to da je u
proteklih deset godina, dodu{e, bilo
politi~kih prepirki i u Saboru i u jav-
nosti, ali da nikad nije vladala takva
napetost i polarizacija kao danas, bez
obzira na to {to je ono bilo puno te‘e
razdoblje.

Vlada u nemogu}im
uvjetima rje{ava zate~ene
probleme

Dragica Zgrebec (SDP) primijetila
je da je u samo 8 mjeseci nova vlast
uspjela uvesti Hrvatsku u Svjetsku
trgovinsku organizaciju i u Partner-
stvo za mir, vratiti dug ve}i od 3 mlrd.
kuna iz Dr‘avnog prora~una (vi{e od
milijardu kuna Hrvatskog mirovin-
skog osiguranja i vi{e od 2 mlrd.
kuna Hrvatskog zavoda za zdravstve-
no osiguranje), zatim osigurati sred-
stva za isplatu dje~jeg doplatka, uve-
sti porezne olak{ice, smanjiti du‘-
nosni~ke pla}e za oko 30 posto,
pove}ati neoporezivi dio osnovice
poreza na dohodak, smanjiti doprino-
se za mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje, te kamatne stope i carine,
isplatiti osiguranu {tednju u iznosu
od 2,4 mlrd. kuna, uvesti mjere za
poticanje izvoza, te osigurati povoljne
kredite za gospodarstvo na podru-
~jima od posebne dr‘avne skrbi, itd.

Na njene rije~i nadovezao se mr.
Marin Jurjevi} (SDP) napomenom da
je ovo vrlo efikasna Vlada koja vrlo
brzo, u gotovo nemogu}im uvjetima
rje{ava brojne probleme. Primjerice,
produljen je rok uplate PDV-a s 10. na
zadnji dan u mjesecu, {to je taj porez
objektivno smanjilo za 2 posto, a od 1.
sije~nja idu}e godine ukida se taj
porez na organizirane turisti~ke do-
laske iz inozemstva, uvedena je tzv.
plava nafta (jeftinije gorivo za ribare),
itd. Po rije~ima zastupnika bruto
dru{tveni proizvod je u proteklih
osam mjeseci pove}an sa minus 0,3
na plus 3, 8 posto, rast industrijske
proizvodnje iznosio je u kolovozu 3,2
posto, a rast prometa u trgovini na
malo 17,5 posto. U samo 8 mjeseci
dr‘ava je uspjela vratiti gotovo 93
posto naslije|enih dugova, pove}ati
devizne rezerve sa 2,8 na 3,5 mlrd.
ameri~kih dolara, itd.

Dr. Ivo Sanader ostao je pri tvrdnji
da je Hrvatska nakon 3. sije~nja u

puno dubljim gospodarskim i socijal-
nim problemima nego {to je bila prije
izbora, te da je nova vlast dovela zem-
lju u polarizaciju na politi~kom pla-
nu. Podsjetio je i na ~injenicu da je
po~etkom godine ponovno odgo|ena
primjena novog Zakona o dje~jem
doplatku koji je HDZ donio jo{ pro{le
godine i prema kojem }e dje~ji dopla-
tak primati i djeca nezaposlenih i po-
ljoprivrednika. Tek nakon velikog pri-
tiska javnosti i na inzistiranje HDZ-a
taj se propis – ka‘e – jesenas po~eo
primjenjivati.

Dubravka Horvat demantirala je
Sanaderovu tvrdnju o ka{njenju miro-
vina napomenom da isplata preko
teku}ih ra~una po~inje ve} sutra. A
{to se ti~e podatka o broju nezaposle-
nih, izrazila je mi{ljenje da su
vjerojatno evidentirani i oni koji ve}
godinama ne primaju pla}u.

Posljedice politike HDZ-a
jo{ }e se dugo osje}ati

Budu}i da je zastupnik Sanader ja-
sno rekao kako ne dvoji oko toga da u
ovoj sabornici ne postoji nitko kome
Domovinski rat nije svet, o~ekujem
javnu ispriku autora proglasa HDZ-a
u kojem se aktualna hrvatska vlast
naziva antihrvatskom i komunis-
ti~kom – rekao je @eljko Malevi}.
Nije to~no, ka‘e, da je 3. sije~nja ove
godine pla}ena cijena za lo{u politiku
koju je vodio HDZ. Naime, jo{ }e se
dugo pla}ati dugovi po toj osnovi i
ovaj }e narod, a i neki od eksponata
biv{e vlasti, snositi posljedice i na
druge na~ine, a ne samo politi~ki,
zaklju~io je. Dr. Sanader je izjavio da
se HDZ ne mora ispri~avati za svoju
izjavu onima koji 25. lipnja 91. nisu
glasovali za Ustavnu odluku o samo-
stalnosti i suverenosti Republike Hr-
vatske. A ono {to smo mi vama ostavi-
li 3. sije~nja 2000. i {to ste vi nama
ostavili po~etkom svibnja 1990.
razlikuje se kao nebo i zemlja, domet-
nuo je.

Repliciraju}i Sanaderu dr. Zdenko
Frani} (SDP) je podsjetio na ~i-
njenicu da je hrvatska dr‘ava napravi-
la ono {to se nisu usudile ni gospo-
darski mnogo ja~e dr‘ave. Naime,
smanjila je dio posebnih poreza na
promet naftnim prera|evinama
usprkos enormnom poskupljenju
cijena nafte na me|unarodnom
tr‘i{tu te opasnosti da }e se Dr‘avni
prora~un puniti manjim tempom ne-
go {to je to po‘eljno.

To~no je da je HDZ donio Zakon o
dje~jem doplatku ali nisu bila osigu-

rana sredstva ni tehni~ki preduvjeti
za njegovu primjenu, napomenuo je
Dino Debeljuh (IDS). Kako re~e, po-
sebno je licemjerno od gospodina
Sanadera, kao predstavnika stranke
koja nikada nije pokazala senzibil-
nost prema umirovljenicima da da-
nas, kad su mirovine prvi puta krenu-
le 13. u mjesecu, tvrdi da se kasni s
isplatom (za vrijeme HDZ-a ispla-
}ivale su se tek krajem mjeseca).

Repliciraju}i zastupnici Zgrebec
Ivan [uker (HDZ) je podsjetio na to
da je prije nepuna tri mjeseca, pri-
likom rasprave o izvje{}u o javnom
dugu Republike Hrvatske, konstati-
rao da je taj dug u proteklih 9 godina
smanjen za 630 mln. dolara, (unato~
ratnim neda}ama, naoru‘avanju Hr-
vatske vojske i dr.). U nastavku je
naveo da se u prvih deset ovogodi{-
njih mjeseci zadu{enje pove}alo na
12,5 milijuna prora~unski manjak iz-
nosio je 7,5 mlrd., javni dug za prvih
{est mjeseci pove}an je za 4 mlrd, itd.
Prema biltenu Hrvatske narodne
banke cijene na malo sko~ile su u
tom razdoblju za 5,4 posto, a
proizvo|a~ke cijene za 9,5 posto. Spo-
menuo je i poskupljenje benzina za
55 posto i struje za 25 posto, {to je
itekako veliki udar na standard.

Dragica Zgrebec zamjerila je [uke-
ru da, govore}i o prora~unskom manj-
ku za polugodi{nje poslovanje nije
spomenuo da je time pokriven i
prora~unski manjak iz 1999. godine.
Naime, tada je utvr|eno milijardu
kuna mjenica koje dospijevaju u
2000. godini, zatim 9,4 mlrd. kuna
unutra{njeg duga i deficit koji je iska-
zan s vi{e od 2 mlrd. kuna. Osim toga,
cijene na malo i proizvo|a~ke cijene
ve} su u sije~nju po~ele rasti. Ivan
[uker je pojasnio da nije govorio o
prora~unskom manjku za {est nego
za 10 mjeseci. Po njegovim rije~ima
hrvatska dr‘ava je 1990. godine na-
slijedila daleko katastrofalniju situa-
ciju od ovih 3,6 mlrd. koje su, uosta-
lom, uredno planirane u Dr‘avnom
prora~unu i bit }e vra}ene. ^injenica
je da ove godine Hrvatska nije dosti-
gla bruto dru{tveni proizvod iz 1990.
godine, konstatirao je Damir Kajin.
Tome su, dakako, pridonijele ogrom-
ne ratne {tete, ali i sve ono {to je
karakteriziralo politiku proteklih 10
godina, zaklju~io je. Ivan [uker je
pripomenuo da je dru{tveni bruto
proizvod 90. bio 8 posto manji nego
80. (1995. smo jo{ vra}ali 60-ak mln.
dolara duga za Obrovac).

 DOMOVINSKI RAT
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Mladen Godek (HSLS) prigovorio
je predsjedatelju da dopu{ta zastupni-
cima da se previ{e koriste institutom
replike (replika na repliku) {to nije u
skladu s Poslovnikom i utje~e na
(ne)djelotvornost rada na sjednici. I
\uro De~ak (HDZ) je izrazio bojazan
da }e se, nastavi li se ovakav tijek
sjednice, »razvodniti su{tina stvari«.
Zamolio je predsjedatelja da usmjeri
raspravu onako kako je to predvi|eno
dnevnim redom, uz napomenu da su
zastupnici danas pod budnim okom
hrvatske javnosti i Sto‘era za obranu
digniteta Domovinskog rata.

Nije to~no da je Vlada donijela
odluku o primjeni Zakona o dje~jem
doplatku od 1. listopada ove godine
pod pritiskom, negodovala je Dragica
Zgrebec. Ta je odluka donesena suk-
ladno zaklju~ku ovog Doma, da se
tijekom godine nastoje prona}i sred-
stva za tu isplatu (i HDZ-ova Vlada je
dva puta prolongirala primjenu ovog
zakona). [to se, pak, ti~e nedoumica
oko toga {to je 90. godine ostavljeno
novoj vlasti trebalo bi imati u vidu
procijenjenu vrijednost poduze}a u
pretvorbi i utvr|ene ratne {tete, rekla
je zastupnica.

Nakon apela predsjedatelja da se
sudionici u raspravi dr‘e teme dnev-
nog reda kako bi rad Parlamenta bio
{to produktivniji, za rije~ se javio
Stjepan Henezi (SDP) kojega je za-
smetalo ogra|ivanje predstavnika
Kluba zastupnika HDZ-a od Deklara-
cije o suradnji s Haa{kim sudom.
Kako re~e, ne spori pravo politi~ke
stranke da se odredi prema tom doku-
mentu, ali podsje}a na to da je on
donesen u Hrvatskom dr‘avnom sa-
boru upravo radi utvr|ivanja pravila
pona{anja izme|u Haa{kog tribunala
i Republike Hrvatske. Ustvrdio je,
nadalje, da su Hrvai koji su osu|eni i
oni protiv kojih se vodi proces u Haa-
gu tamo bili prije dono{enja ove Dek-
laracije.

Za ispravak neto~nih navoda go-
spodina Sanadera javila se i Milanka
Opa~i} (SDP). Citrala je to~ku 1. Usta-
vne odluke o razdru‘ivanju Repu-
blike Hrvatske od ostalih republika
biv{e SFRJ iz 1991. koju je predlo‘io i
za koju je glasao Klub zastupnika
SDP-a. Po rije~ima Vladimira [eksa
SDP – SKH je 1991. podr‘ao Deklara-
ciju o suverenoj i samostalnoj Hrva-
tskoj, ali su zastupnici te stranke na-
pustili sabornicu prilikom glasovanja
o Ustavnoj odluci u suverenosti i sa-
mostalnosti Republike Hrvatske. Raz-

log – nije prihva}en njihov amand-
manski zahtjev da se odmah pokrene
postupak njena udru‘ivanja s ostalim
republikama biv{e Jugoslavije. To je
potvrdio i dr. Ivo Sanader.

• Sama ~injenica da postoji
suverena i samostalna Re-
publika Hrvatska najbolja je
za{tita digniteta Domovin-
skog rata.

Mr. Mato Arlovi}, predsjednik Klu-
ba zastupnika SDP-a pojasnio je da se
nije radilo o amandmanu, nego da je
SDP tada predlo‘io dono{enje ustav-
ne odluke o pokretanju postupka
razdru‘ivanja Republike Hrvatske od
SFRJ i udru‘ivanja u Savez suverenih
republika.

Nitko ozbiljan ne dovodi u
pitanje legitimitet
Domovinskog rata

Na{ prijedlog odluke o razdru‘iva-
nju sa SFRJ i mogu}em udru‘ivanju
republika bio je u skladu s odlukom
donesenom na referendumu, a va{
nije i zbog toga nismo mogli glasovati
zanj« (svatko je glasao za svoju
odluku).

U nastavku je rekao da su njegovi
strana~ki kolege za~u|eni ~inje-
nicom da je ova tema uop}e do{la na
dnevni red, jer za njih uop}e nije upit-
no da je Domovinski rat izraz nacio-
nalnog i gra|anskog otpora veliko-
srpskoj politici, i istodobno sredstvo
kojim je hrvatski narod iskoristio
svoje prirodno pravo da obrani svoju
slobodu te dru{tvenu i dr‘avnu zajed-
nicu. Sama ~injenica da postoji suve-
rena i samostalna Republika Hrva-
tska najbolja je za{tita digniteta Do-
movinskog rata, ka‘e Arlovi}. Po
njegovim rije~ima za esdepeovce
uop}e nije dvojbeno da bi itko ozbi-
ljan u zemlji, pa ni Me|unarodna
zajednica, dovodio pod upit legalitet i
legitimitet Domovinskog rata. O to-
me, ka‘e, najbolje svjedo~i ~injenica
da je Hrvatska danas priznata u
svijetu kao samostalna i suverena
dr‘ava, postala je ~lanicom Partner-
stva za mir i WTO-a, saborski zastup-
nici su ~lanovi Skup{tine NATO-a, u
rujnu je kod nas zasjedao najve}i
skup predstavnika parlamenata u
ovom dijelu Europe, itd. Sve je to
priznanje ovoj zemlji i rezultatima
Domovinskog rata koji je velika po-
vijesna ~injenica i vrednota ovog na-
roda, zaklju~io je.

To, me|utim, ne zna~i da se u tom
ratu nisu mogla dogoditi i djela koja
imaju karakter prekr{aja ili mo‘da
~ak i krivi~ne odgovornosti. Pitanje
odgovornosti za takva djela, me|u-
tim, moramo razmatrati odvojeno
kako bismo za{titili ~itavu plejadu
branitelja koji su i{li u Domovinski
rat s najplemenitijim idejama. Na
istra‘nim tijelima i na sudovima je da
utvrde ima li dokaza, a ako nema,
osumnji~enicima treba omogu}iti da
se brane i da doka‘u svoju nevinost.
Na to nas ne obvezuje samo suradnja
s Haa{kim sudom i me|unarodne
konvencije koje je Hrvatska ratificira-
la, nego na{ vlastiti Ustav i branitelji
koji su se borili za samostalnu, suve-
renu i demokratsku Hrvatsku u kojoj
}e biti vladavina prava. Samo izgrad-
njom suvremenog demokratskog
dru{tva odnosno kroz razvoj demo-
kratskih institucija mo‘emo dokazati
da je Domovinski rat bio itekako
svrhovit. Dobro je, ka‘e, da su se poja-
vili sto‘eri za obranu digniteta Domo-
vinskog rata koji izra‘avaju stajali{te
grupe gra|ana. Podsjetio je, me|u-
tim, da je svega ne{to vi{e od 25 posto
hrvatskih branitelja u~lanjeno u
udruge. Ve}ina ih, zna~i, nisu ~lanovi
udruga i ne pi{u proglase, ali s pra-
vom zahtijevaju da im se pomogne u
ostvarivanju njihovih zakonskih pra-
va i stvaranjem gospodarsko-socijal-
nih uvjeta za razvitak u ovoj zemlji.

• Pitanje odgovornosti za
eventualno po~injena kazne-
na djela moramo razmatrati
odvojeno, kako bismo za{titili
~itavu plejadu branitelja koji
su i{li u Domovinski rat s
najplemenitijim idejama.

U nastavku je primijetio da ga neke
od teza koje je iznio kolega [eks
podsje}aju na njegovu knjigu »Verbal-
ni delikt«. Primjerice, premijer nije
izjavio to {to mu se imputira ve} je
dio njegovih rije~i izvu~en iz kontek-
sta. Na kraju se zalo‘io za smirivanje
tenzija i tolerantnu i razumnu raspra-
vu o ovoj temi. Domovinski rat mora-
mo {tititi time {to }emo razvijati slo-
bodu, demokraciju i uvjete za bolji
‘ivot svih na{ih gra|ana, zaklju~io je
na kraju.

Nije to~no da nitko od vlasti ne
ugro‘ava dignitet Domovinskog rata,
izjavio je Vladimir [eks. To najbolje
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potkrepljuje izjava Predsjednika Re-
publike u novosadskom listu »Vojvo-
dina«, da su Hrvatima bili krivi svi
Srbi i Muslimani, Srbima svi Hrvati i
Muslimani, itd., a da ustvari nitko
nikome nije bio kriv jer je na djelu
bila pogre{na politika koja je po~i-
vala na ideji kako na ru{evinama Ju-
goslavije treba stvarati veliku Hrva-
tsku i veliku Srbiju.

• Haag pakuje Hrvatskoj
krivnju putem Ahmi}a, poput
NDH (do ju~er je to bio Jase-
novac), a sve je inscenirano
od englesko-francuskih oba-
vje{tajnih slu‘bi s namjerom
da se proglasi me|unarod-
nim sukobom, odnosno da se
velikosrpsku agresiju pretvori
u gra|anski rat.

U svom ponovnom javljanju dr. Ivo
Sanader je primijetio da se zastup-
niku Arlovi}u, o~ito, »omaklo« da
osumnji~enici za ratne zlo~ine mo-
raju dokazivati da su nevini (to je u
pravnoj dr‘avi zadatak pravosu|a).
Naime, prema na{em kaznenom po-
stupku onaj tko je optu‘en bez doka-
za mora imati mogu}nost da i sam
dokazuje svoju nevinost. Po rije~ima
dr. Ante Kova~evi}a (HKDU) Haag
ne priznaje nikakvu liniju razgrani~e-
nja. To potvr|uje i presuda Tihomiru
Bla{ki}u koji je dobio 45 godina za-
tvora, iako nije utvr|eno da je po~inio
zlo~in. Tom presudom izravno je op-
tu‘ena i Republika Hrvatska za
me|unarodni sukob u BiH. Kako
re~e, Haag pakazuje Hrvatskoj kriv-
nju putem Ahmi}a, »alia NDH« (do
ju~er je to bio Jasenovac), a sve je in-
scenirano od englesko-francuskih
obavje{tajnih slu‘bi s namjerom da
se proglasi me|unarodnim sukobom,
odnosno da se velikosrpsku agresiju
pretvori u gra|anski rat.

Na{ Ustav priznaje
isklju~ivo osobnu
odgovornost

Mr. Arlovi} je napomenuo da na{
Ustav priznaje isklju~ivo osobnu od-
govornost. Dodu{e, u dokumentima
Haa{kog suda nema kolektivne odgo-
vornosti, ali u obrazlo‘enju presuda i
optu‘nica mogu se na}i takve naz-
nake. Vladaju}a koalicija ne}e i ne
mo‘e pristati na to da se Hrvatskoj

sudi kao dr‘avi ili da se sudi Domo-
vinskom ratu kao pravu i sredstvu za
obranu te dr‘ave i njene slobode, niti
bilo kojoj akciji koja je dovela do
uspostave punog suvereniteta i prav-
nog integriteta Republike Hrvatske.

• Vladaju}a koalicija ne}e i
ne mo‘e pristati na to da se
sudi Hrvatskoj kao dr‘avi ili
Domovinskom ratu kao pra-
vu i sredstvu za obranu te
dr‘ave.

U raspravu se uklju~io Milan Ko-
va~ (HDZ), rekav{i da je od predstav-
nika Kluba zastupnika vode}e
stranke vladaju}e {estorke o~ekivao
da }e bar poku{ati odgovoriti na
zahtjeve Sto‘era za obranu digniteta
Domovinskog rata, ili na argumenti-
rane stavove HDZ-a izra‘ene kroz
prijedlog zastupnika [eksa. Na va{
proglas su odgovorili sami va{i ~lano-
vi pa nema potrebe da i ja to ~inim,
rekao je. Dodao je jo{ da su materijal
Sto‘era za obranu digniteta Domovin-
skog rata zastupnici tek dobili na klu-
pe.

To~ni su navodi gospodina Arlo-
vi}a da je i Ustav biv{e Jugoslavije, a
i SR Hrvatske iz 1974. godine, defini-
rao Hrvatsku kao dr‘avu i jam~io joj
pravo na samoodre|enje, rekao je
Drago Krpina (HDZ). Me|utim,
onda{nja komunisti~ka vlast u Hrva-
tskoj nije djelovala u skladu s tim, o
~emu svjedo~i izjava tada{njeg pre-
dsjednika CK SKH Ivice Ra~ana u
»Vjesniku« da }e partija, ako treba, i
armijom braniti Jugoslaviju i socijali-
zam. Osim toga, taj isti gospodin je –
ka‘e – 89.’ godine proglasio HDZ
strankom opasnih namjera zbog pro-
glasa u kojem je bilo istaknuto pravo
hrvatskog naroda na samoodre|enje,
pozivaju}i se na Ustav iz 74.

Krpina zamjera Arlovi}u i na tvrd-
nji da nema ni~eg spornog oko Domo-
vinskog rata. Nije li sporno to da Pre-
dsjednik Republike nije reagirao na
izjavu stanovitog Pani}a »da su za
granice u ovom ratu ratovali lu|aci«,
pita zastupnik.

Mr. Arlovi} mu je odgovorio da u
vrijeme koje spominje Ra~an nije bio
predsjednik CK, ali da su, zahva-
ljuju}i njemu i njegovim kolegama, u
Hrvatskoj stvoreni uvjeti za odr‘ava-
nje prvih vi{estrana~kih izbora. Po-
dsjetio je i na ~injenicu da proces

borbe za slobodu i demokraciju u
Hrvatskoj datira od ranije, prije nego
je nastao HDZ i uklju~io se u tu bor-
bu. »Davno prije je zapo~ela ta borba,
vi ste joj se priklju~ili i voljom naroda
dobili pravo da je 90-te nosite kao
ve}inska stranka, a mi kao opozicija
(u tom pogledu svatko ima svoju od-
govornost i svoje zasluge).

Iz izlaganja gospodina Arlovi}a do-
ista proizlazi kao da nema niti jednog
razloga za zabrinutost i upitnost oko
tretmana i pozicije Domovinskog rata
u Hrvatskoj, primijetila je dr. Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ). S druge strane,
postoje brojne udruge branitelja i
stradalnika Domovinskog rata koje
su i ranije slale zastupnicima svoje
zahtjeve. Izrazila je ~u|enje {to Klub
zastupnika SDP-a u tim tekstovima i
u reakcijama branitelja nije prona{ao
razloge za jednu ozbiljnu raspravu o
ovoj temi. Predsjednik Doma Zlatko
Tom~i} dometnuo je da su i Za-
stupni~kom domu pristizali svi ti do-
kumenti. Pojasnio je, tako|er, da je
na sastanku s predstavnicima udruge
i predsjednicima klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka dogovoreno
da se provede ova rasprava.

Nije to~no da se ne
prejudicira krivnja
uhi}enika

Vladimir [eks opovrgao je Arlov-
}evu tvrdnju da se krivnja osum-
nji~enih za ratne zlo~ine ne prejudici-
ra unaprijed. Citirao je izjavu premije-
ra Ra~ana od 13. rujna u kojoj ka‘e da
»ne o~ekuje nemire zbog uhi}enja u
Gospi}u (rije~ je o osobama osum-
nji~enim za ubojstvo Milana Levara)
jer ne misli da }e itko normalan u
ovoj zemlji prosvjedovati zbog ratnih
zlo~inaca i kriminalaca«. Napomenuo
je, tako|er, da je u odgovoru na
zastupni~ko pitanje s tim u svezi mi-
nistar Ivani{evi} priznao da je time
predsjednik Vlade prekr{io Ustav.

Potaknut izlaganjem zastupnika
Krpine Ivan Nini} (SDP) je ocijenio
da je Ra~an, govore}i o stranci opa-
snih namjera, bio dalekovidan. Nai-
me, dok su se dragovoljci borili i
ostvarili samostalnu hrvatsku dr‘avu,
HDZ-ova vlast je onima podobnim
omogu}ila plja~ku i pretvorbu, {to je
i uzrokovalo sada{nje probleme. Dra-
gica Zgrebec je primijetila da Krpina
ne spo~itava Ra~anu prvi put ovu
konstataciju, ali da je ona istrgnuta iz
konteksta njegove izjave. Napomenu-
la je, tako|er, da je Ra~an izabran za
predsjednika CK tek u prosincu 1989.

 DOMOVINSKI RAT
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

i da je njegov prvi potez bilo nastoja-
nje da se raspi{u vi{estrana~ki izbori.

Ocijeniv{i neproduktivnom dosada-
{nju raspravu predsjednik Tom~i} je
upozorio zastupnike da }e, nastave li
s replikama, prekinuti sjednicu i
sazvati na dogovor predsjednike klu-
bova zastupnika. Drago Krpina je
konstatirao da je Nini}eva izjava na
tragu izjave Ivice Ra~ana, da se protiv
HDZ-a vodi istraga, {to pridonosi ra-
dikalizaciji hrvatske politi~ke scene
(»ako znate bilo kojeg pojedinca koji
je sudjelovao u plja~ki du‘ni ste ga
prijaviti«).

Svi ne polaze s istih pozicija
U svom ponovnom javljanju Vladi-

mir [eks je upozorio na to da raspra-
va »skre}e u druge vode«. Brojni pro-
svjedi branitelja, te upozorenja
Biskupske konferencije i hrvatskih
generala svjedo~e o tome da itetako
ima razloga za raspravu o o~uvanju
dostojanstva i digniteta Domovinskog
rata, ka‘e zastupnik. Dakako, genera-
li se ne bi smjeli baviti politikom, ali
aktualna vlast ih ne uzima u za{titu.
Naprotiv, iz izvora vlasti »cure« infor-
macije prema kojima su »sad u Haa-
gu, sad }e biti privedeni ili uhi}eni,
sad su la‘ni invalidi« i dr. Smatra da
su ministar obrane i ministar hrva-
tskih branitelja trebali slu‘benim
priop}enjima demantirati te insinua-
cije i klevete u Nacionalu, Globusu,
Feran Tribuneu, i dr. Umjesto toga,
dopustili su da se ratne zapovjednike
povla~i po tim »prljavim i gnjusnim
novinskim pamfletima« kao kriminal-
ce i ratne zlo~ince. A kad su se jed-
nim odmjerenim pismom htjeli
za{tititi to je odmah drakonski pro-
gla{eno uplitanjem vojnika u poli-
tiku.

• Nije li privo|enje brojnih
hrvatskih branitelja, na oba-
vijesne razgovore uz policij-
sku pratnju, i njihovo progla-
{avanje (unaprijed) ratnim
zlo~incima i kriminalcima,
povreda digniteta i dostojan-
stva Domovinskog rata?

Osvrnuo se i na izjavu zastupnika
Nini}a da je Levarovo ubojstvo prilika

za odlu~ni obra~un s »onima koji siju

politi~ki terorizam« te premijerovu
tvrdnju da su Levara ubili ratni

zlo~inci i kriminalci. Nije li privo|e-

nje brojnih hrvatskih branitelja, koji
su se borili na prvoj crti boji{nice, na
obavijesne razgovore uz policijsku
pratnju, i njihovo progla{avanje (una-
prijed) ratnim zlo~incima i kriminal-
cima, povreda digniteta i dostojan-
stva Domovinskog rata, pita zastup-
nik. To i izjave zastupnika Kajina i
zastupnice Pusi} o tome da je Hrva-
tska izvr{ila oru‘anu agresiju na BiH
u skladu su – ka‘e – s tezom pred-
sjednika Mesi}a da su nacionalisti~ki
vo|e zavadili narode. [to }e tek biti
kad se tvrdnje o tome da je ovdje bio
gra|anski rat a ne agresija na Hrva-
tsku, po~nu pretakati u dnevnu poli-
tiku i svijest hrvatskih gra|ana pita
dalje. Naime, kraj ovakvih napisa i
ovakvoga politi~kog djelovanja mnogi
gra|ani po~inju sumnjati u to {to se
zapravo dogodilo 1991. godine.

Potanut njegovom tvrdnjom da se
HDZ pridru‘io borbi za slobodu
Hrvatske [eks je upitao Arlovi}a:
»Zar ste se mo‘da vi pridru‘ili toj
borbi 1991. godine s prijedlogom da
se osnuje istra‘no povjerenstvo o
osnivanju paravojnih formacija i
naoru‘avanju Hrvatske? Nije slu~aj-
na, ka‘e, ni izjava da je HDZ bio
stranka opasnih namjera. Mi nismo
bili progla{avani strankom opasnih
namjera zbog permanentnoo kri-
votvorene izjave predsjednika Tu|-
mana na Saboru HDZ-a (rekao je da
NDH nije bilo samo fa{isti~ki zlo~in
nego i izraz te‘nji hrvatskog naroda
za svojom dr‘avom) nego zbog toga
{to smo se zauzimali za izlazak Hrva-
tske iz jugoslavenske tamnice naroda
razdru‘ivanjem i, kao prijelaznim
rje{enjem, konfederacijom.

Po mi{ljenju zastupnika danas se
dignitet Domovinskog rata ugro‘ava
zbog toga jer svi ne polaze s istih
startnih pozicija. Vrijednosti Domo-
vinskog rata ugro‘ene su – ka‘e – i
separatisti~kim, autonoma{kim izja-
vama koje dolaze iz IDS-a, ima li se u
vidu da je njegov osnovni cilj bio
o~uvanje cjelovite i jedinstvene hrva-
tske dr‘ave. Izrazio je ~u|enje da se i
zastupnik Kajin, koji je sudjelovao u
Domovinskom ratu, priklanja takvim
idejama. Kako re~e, oni koji to ‘ele
mogu zatvarati o~i pred ~injenicom
da je ugro‘avanjem digniteta i
ste~evina Domovinskog rata
ugro‘ena suverenost i cjelovitost hr-
vatske dr‘ave. To, me|utim, nema
smisla jer }e im hrvatski narod ubrzo
{irom otvoriti o~i.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} (SDP)
apelirala je na predsjedatelja da opo-

mene zastupnika [eksa za povredu
Poslovnika jer svojim pona{anjem
(rabi izraze koji nisu dostojni ni ovog
Doma ni ove teme) odstupa od op}ih
pravila pona{anja u Zastupni~kom
domu. Budu}i da su zastupnici nasta-
vili s replikama i ispravcima neto~nih
navoda, predsjednik Doma Zlatko
Tom~i}, ocijeniv{i da je ozbiljno ugro-
‘en dignitet ovog Doma i same ra-
sprave, odredio je stanku radi konzul-
tacije s Predsjedni{tvom Sabora i
predsjednicima klubova zastupnika.

Dogovor o daljnjem na~inu
rada

U nastavku sjednice, informirao je
zastupnike sa zaklju~cima tog skupa.
Ocijenjeno je, naime, da je prijepod-
nevna rasprava o ovoj temi bila ne-
produktivna, s prenagla{enim suprot-
stavljanjem i polarizacijom izme|u
pojedinih klubova i zastupnika. Da bi
nastavak sjednice bio konzistentniji
klubovima zastupnika je sugerirano
da se su‘eno koriste pravom na re-
pliku i ispravak neto~nih navoda a
sudionicima u raspravi da izbjegavaju
ponavljanja. Nadalje, postignut je
konsenzus o potrebi ve}eg stupnja
tolerancije me|u klubovima i zastup-
nicima (izbjegavanja napada i izlaga-
nja tema koje nisu u izravnoj vezi s
to~kom dnevnog reda). Dogovoreno
je, tako|er, da }e se formirati zajed-
ni~ka radna grupa (sa~injavali bi je
predstavnici svih stranaka) za izradu
prijedloga zajedni~kog dokumenta
temeljem provedene rasprave. Pred-
sjednik Tom~i} je jo{ napomenuo da
}e ovi zaklju~ci biti provedeni na po-
podnevnom zasjedanju Zastupni~kog
doma, pod uvjetom da se s time sugla-
se svi klubovi zastupnika.

Mr. Mato Arlovi} je izjavio da Klub
zastupnika SDP-a prihva}a zaklju~ak
o potrebi vi{eg stupnja tolerancije
me|u klubovima i zastupnicima te o
formiranju zajedni~ke radne grupe, a
ostale samo pod uvjetom da se i drugi
pona{aju tolerantnije. Naglasio je da
u tom pogledu njegovi strana~ki kole-
ge zadr‘avaju pravo na to da mogu
odgovoriti klubovima koji se slu‘e
objedama i neargumentiranim tvrd-
njama radi diskreditiranja Vlade i
Predsjednika dr‘ave ili pojedinog za-
stupnika, bez obzira o kojoj se stranci
radilo. Predsjednici ostalih klubova
zastupnika prihvatili su u cijelosti
predlo‘ene zaklju~ke, uz napomenu
Dine Debeljuha da Klub zastupnika
IDS-a ne}e odustati od odgovaranja
na neistinu. U skladu s dogovorenim
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predsjednik Tom~i} je apelirao na
zastupnike koji su se prijavili za re-
pliku i za ispravak neto~nog navoda
da, po mogu}nosti, odustanu od svo-
ga nauma.

Ivan Nini} je ipak replicirao za-
stupniku [eksu koji ga je optu‘io da
ugro‘ava ustavno-pravni poredak i
funkcioniranje pravne dr‘ave. Kako
re~e, kolega [eks, kao izuzetno vje{t
pravnik, podijelio je re~enicu istrgnu-
tu iz konteksta u dvije. Rije~ je o na-
vodim »da je Ivan Nini} u jednom in-
tervjuu, ispri~av{i se obitelji pokoj-
nog Milana Levara, rekao da ovaj
zlo~in, na‘alost, mo‘e biti prilika za
odlu~an obra~un s onima koji bi
htjeli sijati politi~ki terorizam«. U
nastavku je po~eo govoriti o tome
kako vodstvo HDZ-a zlorabi biskup-
sku poruku iz Pore~a, ali ga je pre-
dsjednik prekinuo.

Ovu raspravu trebalo je
provesti nakon »Bljeska« i
»Oluje«

Klub zastupnika HSP-a – HKDU-a
dr‘i da odnos prema Domovinskom
ratu nije korektan ne samo posljed-
njih osam mjeseci nego od samih
za~etaka stvaranja Hrvatske vojske,
zna~i i tijekom vladavine pro{le vla-
sti, napomenuo je Anto \api} (HSP).
Nema sumnje, ka‘e, da je pobjedu
Hrvatske omogu}ila silna pozitivna
energija hrvatskog naroda koja se
pokazala ja~om od svih agresorskih
genocidnih te‘nji. Hrvatski branitelji
su imali vrlo jasno izra‘ene politi~ke
stavove koji su ih 1991. pokrenuli da
u izuzetno te{kim uvjetima krenu u
stvaranje hrvatske dr‘ave. To  zna~i
da ni predstavnici njihovih udruga,
neovisno o tome koliki broj branitelja
predstavljaju, nisu apoliti~na masa.
Hrvatski branitelji, me|utim, ni u jed-
nom svom istupu nisu osudili te‘nju
vlasti za funkcioniranjem pravne
dr‘ave. ^ak, {tovi{e, u svim njihovim
dokumentima i proglasima nedvojbe-
no se zahtijeva procesuiranje poten-
cijalnih po~initelja kaznenih djela
po~injenih u Domovinskom ratu, ali
na propisan na~in, ~uvaju}i dignitet
svakog pojedinca koji je sudjelovao u
tom ratu.

Zastupnik, me|u ostalim, podsje}a
na ~injenicu da je Zakon o suradnji s
Haa{kim sudom donesen 1996. godi-
ne, uz apsolutnu ve}inu HDZ-a i pot-
poru cjelokupne oporbe, s izuzetkom
HSP-a i HKDU-a. Njegovi strana~ki
kolege smatraju da je tada trebalo
odr‘ati ovakvu raspravu, odnosno de-

finirati Domovinski rat i njegov okvir,
te za{tititi ljude koji su sudjelovali u
tom ratu. Jer, nije isto govoriti o
Gospi}u, Vukovaru, i drugim ratnim
doga|ajima nakon »Bljeska« i »Oluje«
ili danas, deset godina nakon po~etka
Domovinskog rata. Kako re~e, u Klu-
bu zastupnika HSP-a – HKDU-a su
nakon izbora o~ekivali sna‘niju re-
akciju na sustavno potkopavanje
temeljnih vrijednosti Domovinskog
rata, kako bi se taj negativni trend,
koji ga godinama prati, napokon zau-
stavio. Simptomati~na je, me|utim,
posvema{nja {utnja du‘nosnika hr-
vatske vlasti nad vi{emjese~nim me-
dijskim i‘ivljavanjem nad stvarate-
ljima i braniteljima hrvatske dr‘ave
(to se mo‘e protuma~iti kao pre{utno
odobravanje). I ne samo to.

Po mi{ljenju zastupnika protuusta-
vna izjava Predsjednika Republike o
tome da je vo|en rat za veliku Hrvat-
sku i za veliku Srbiju te da bi se sva-
tko svakome trebao ispri~ati od koje
se vladaju}a koalicija nije ogradila,
ozbiljan je nasrtaj na temelje i vrijed-
nosti Domovinskog rata (rije~ je o
odre|enoj politi~koj platformi koja
izjedna~ava krivicu ‘rtve i agresora).

• Protuustavna izjava Pred-
sjednika Republike, o tome
da je vo|en rat za veliku Hr-
vatsku i veliku Srbiju te da bi
se svatko svakome morao
ispri~ati, od koje se vladaju}a
koalicija nije ogradila, ozbi-
ljan je nasrtaj na temeljne
vrijednosti Domovinskog ra-
ta.

To je ono o ~emu ovaj Sabor uisti-
nu mora raspraviti te donijeti
odgovaraju}e dokumente (deklaraciju
ili rezoluciju) kojima bi se definitivno
utvrdilo da je Hrvatska vodila obram-
beni rat, koji joj je nametnuo agresor,
ka‘e zastupnik. Naime, dosada{njim

potezima vezanim i za nedavna uhi}e-
nja i na~in odnosa prema ratnom
zlo~inu ipak se Hrvatsku, odnosno
Domovinski rat, dovodi u poziciju
gra|anskog rata. O tome svjedo~e i
zakoni doneseni u ovom Domu (npr.
Zakon o obnovi i Zakon o podru~jima
od posebne dr‘avne skrbi) koji sadr‘e
i takva rje{enja koja, o~ito, poni{-
tavaju rezultate Domovinskog rata.
Primjerice, na oslobo|enim pod-
ru~jima ‘vivi velik broj Hrvata koji su
ne svojom voljom protjerani iz BiH.
Prema zakonu oni u roku od 6 mjese-
ci moraju iseliti iz srpskih ku}a, a
nema uvjeta niti plana i programa za
osiguranje odgovaraju}eg smje{taja.
Odnos nove vlasti prema Hrvatima
Bosne i Hercegovine vidljiv je, ka‘e, i
kroz izjave pojedinih visokih du‘no-
snika vladaju}e {estorke u Saboru o
ratu u BiH kao o agresiji Hrvatske na
tu zemlju, o tome da je HVO bila pa-
ravojna formacija, i dr. To su izravni
udarci na temelje Domovinskog rata,
odnosno na vrijednosti i rezultate
onoga {to je iznjedrio, zaklju~uje
\api} (o~ito ne polazimo svi s istih
stajali{ta kad je rije~ o rezultatima i
ciljevima Domovinskog rata).

Potreban kvalitetan dijalog i
{iroka dru{tvena rasprava

Govore}i u ime Kluba zastupnika
DC-a Vesna [kare-O‘bolt je tako|er
konstatirala da rastu}a napetost
izme|u svih segmenata politike i
dru{tva ve} poprima dramati~ne
razmjere i prijeti ugro‘avanjem po-
vijesnih ste~evina za koje su se hrvat-
ski gra|ani izborili. Iako nema sum-
nje da se Domovinski  rat vodio na
teritoriju Hrvatske, da je bio obram-
beni i pravedan rat, nakon svega {to
se ~ulo u javnosti s pravom se
name}e pitanje – tko su, zapravo,
na{i branitelji; kakav je njihov po-
lo‘aj u dru{tvu i za{to se o njima da-
nas govori toliko kontroverzno, ka‘e
zastupnica. Podsjetila je na ~injenicu
da su to mahom bili dragovoljci, mla-
di ljudi – gardisti, policajci, vojnici,
pa i ~asnici biv{e JNA. Zahvaljuju}i
njihovu domoljublju, hrabrosti i
odlu~nosti stvorena je Hrvatska
vojska, bez ikakvog vojnog iskustva i
organizacije, bez oru‘ja i opreme, itd.
S osje}ajem da je obrana domovine
pravedna stvar oni su branili i svoju i
na{u zemlju, nagla{ava zastupnica.
Me|utim, nakon rata nastalo je
previ{e udruga razli~itih interesa, a
bilo je ~ak i poku{aja politizacije
branitelja. Osim toga, izvjestan broj

• Nije isto govoriti o Gos-
pi}u, Vukovaru i drugim rat-
nim zbivanjima nakon »Bljes-
ka« i »Oluje« ili danas, deset
godina nakon po~etka Do-
movinskog rata, upozoravaju
u Klubu zastupnika HSP-a i
HKDU-a.

 DOMOVINSKI RAT
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ljudi zlorabio je zakonom utvr|ena
prava branitelja, priskrbiv{i si prava
koja im ne pripadaju. Protiv takve
prakse prvi su se pobunili upravo in-
validi Domovinskog rata i branitelji,
ali njihovu ispravnu i moralno ~istu
reakciju, na‘alost, nije slijedila prav-
na dr‘ava.

Dakako, javno problematiziranje i
politiziranje branitelja i invalida Do-
movinskog rata nije mogu}e bez
problematiziranja i politiziranja sa-
mog Domovinskog rata – napominje
zastupanica. Ve} du‘e vrijeme, a oso-
bito u posljednje doba, razni ekscesi
smatraju se pravilom, a ne iznimkom
pona{anja branitelja u Domovinskom
ratu. Koli~ina istupa, isklju~ivost pa i
pogrdna retorika, stvorili su ozra~je
koje se s pravom mo‘e okarakterizira-
ti kao kriminalizacija Domovinskog
rata. Naime, uglavnom se govori o
tamnim stranama rata, a jo{ se nije
dogodilo da bi vlast uzela pod za{titu
ijednog prozvanog branitelja (makar
na razini op}epriznatog na~ela, da
nitko nije kriv dok mu se to ne do-
ka‘e).

• Demokratski centar se
odlu~no protivi poku{ajima
obezvrje|ivanja, pa ~ak i
kriminaliziranja Domovin-
skog rata, koje do‘ivljava iz-
ravnim napadom na temelje
moderne hrvatske dr‘ave, pa
~ak i kao njezinu negaciju.

Po rije~ima zastupnice Demokra-
tski centar se odlu~no protivi svim
poku{ajima obezvrje|ivanja, pa ~ak i
kriminalizacija Domovinskog rata
(takve poku{aje do‘ivljavaju izravnim
napadom na temelje moderne hrva-
tske dr‘ave, pa ~ak i kao njezinu ne-
gaciju). Podsjetila je i na to da nije
bila po{te|ena ni Hrvatska vojska.
Kako re~e, njeni strana~ki kolege
odlu~no odbijaju i poku{aj nametanja
teze da su oslobodila~ke akcije Hrva-
tske vojske i policije u Domovinskom
ratu bile dio dogovora izme|u Beo-
grada i Zagreba. Naime, te akcije su
bile dugo i temeljito pripremane, {to
je rezultiralo ~istim vojnim pobjeda-
ma, a to su potvrdili i me|unarodni
vojni krugovi i eksperti. Stoga izjava
Vlade da }e se Haa{kom sudu dostavi-
ti simulacija »Bljeska« i »Oluje« izazi-
va opravdanu zabrinutost javnosti i
otvara brojna pitanja (jesmo li to

du‘ni u~initi; ‘elimo li na taj na~in
dokazati svoju nevinost; tko }e tu si-
mulaciju pripremiti i potvrditi njenu
autenti~nost, tko je danas op}e
ovla{ten izvr{iti simulaciju, itd.).

Da bi se sprije~ilo daljnje poku{aje
obezvrje|ivanja Domovinskog rata i
svih vrijednosti koje su iz njega
proiza{le treba prekinuti s rasprava-
ma koje samo produbljuju ovakvu
krizu, napominje zastupnica. Pri
tome je najva‘nije odvojiti hrvatske
branitelje od kriminalnih radnji veza-
nih uz ratna zbivanja, provesti teme-
ljite istrage o stradavanju civila za
vrijeme i nakon oslobodila~kih opera-
cija, te mogu}e osumnji~enike prav-
no procesuirati. Sukladno tome, Hr-
vatska se mora izboriti za to da se
ve}ina sudskih procesa vezanih uz
ratna doga|anja na njezinom terito-
riju odr‘ava pred hrvatskim sudovi-
ma, uz punu suradnju sa sudom u
Haagu. Umjesto da se okre}emo
razvoju i budu}nosti, mi se okre}emo
pro{losti, revidiramo je, sukoblja-
vamo se, i dr., negodovala je zastupni-
ca. Sada nam je prije svega potrebno
smirivanje stanja te kvalitetan dijalog
i {iroka dru{tvena rasprava, kako bi
se postigao nacionalni konsenzus
oko temeljnih dru{tvenih vrijednosti.

Domovinskim ratom
stvorena je hrvatska dr‘ava

U ime Klubova zastupnika HNS-a i
LS-a, govorila je zastupnica dr. Vesna
Pusi} i ocijenila da je zapravo nepri-
mjereno raspravljati o dignitetu Do-
movinskog rata budu}i da niti jedna
grupa politi~ara ne mo‘e dati niti
oduzeti dignitet Domovinskom ratu.
Smatra da je u ratu bilo slu~ajeva
zlo~ina, ali nitko ne ‘eli tamnim tono-
vima obojiti ~itav rat. Ti su zlo~ini
pred procesuiranjem, a najbolju afir-
maciju ovim zbivanjima predstavlja
stvaranje hrvatske dr‘ave. Tu su
dr‘avu stvorili i obranili gra|ani Hr-
vatske i taj ih je ~in objedinio u
zajedni~kim naporima i ‘rtvama. Za-
pitala je zatim od koga se treba
za{tititi Domovinski rat, te nabrojala
nekoliko sada{njih du‘nosnika iz
zakonodavne i izvr{ne vlasti koji su i
sami bili branitelji. Smatra ujedno da
rat vi{e ne bi trebao biti predmetom

zanimanja politike ve} historiogra-
fije. Predlo‘ila je da se u nekoj od
znanstvenih institucija utemelji Odjel
za istra‘ivanje Domovinskog rata te
da se ovom temom po~nu baviti znan-
stvenici. Ocijenila je da nitko ne
osporava ste~ene vrijednosti, osim
{to se to mo‘e naslutiti u govorima
pojedinih ~lanova HDZ-a. Navela je
zatim da su u dnevni red uvr{tene i
to~ke kojima se dovodi u pitanje
povjerenje premijeru Vlade, kao i
pojedinim ministrima. Zbog ovih je
okolnosti ocijenila da se prava svrha
ove pri~e ipak svodi na blokiranje
rada Sabora. Raspravlja se o ovim te-
mama umjesto da se pristupi radu na
zakonima o poreznoj reformi koji bi
omogu}ili i olak{ali strana ulaganja u
gospodarstvu. Predlo‘ila je zatim do-
no{enje zaklju~aka u kojima }e se
izme|u ostaloga navesti da je hrva-
tska dr‘ava u kojoj su svima
za{ti}ena ljudska i gra|anska prava,
nepobitni i vje~ni spomenik Domo-
vinskom ratu.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
replicirala je na re~eni prijedlog te
otklonila mogu}nost da su govori ~la-
nova HDZ-a bili predmetom bilo
kakvoga sukoba. Naprotiv, svima je
poznato tko je neprimjereno govorio
o braniteljima koji su navodno ra-
njavani odlaze}i iz jedne kr~me u dru-
gu ili nazivaju}i uhi}ene gospi}ke
branitelje – ratnim zlo~incima, prije
sudske presude. Predlo‘ila je na
kraju da se u govoru o gospodarskim
temama najavi rasprava i o otvaranju
200.000 novih radnih mjesta. Za ispra-
vak neto~nog navoda odlu~ila se i
zastupnica dr. Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). I ona je ocijenila kako su poje-
dine neprimjerene izjave dr‘avnih
du‘nosnika pokrenule ovu temu, a
zastupnik Milan Kova~ (HDZ) po-
dsjetio je da su i u ranijim sazivima
Sabora ~esto puta bile predlagane u
dnevni red rasprave o povjerenju
tada{njim ministrima. Zastupnik mr.
Nevio [eti} (HDZ) replicirao je tvrd-
njom da je u pravednoj borbi za slobo-
du, hrvatski narod nebrojeno puta
stradavao. Tek ovih dana zapo~eta je
sudska istraga o akterima poznatih
zlo~ina koji su izvr{eni u istarskim
fojbama. Smatra da sudski proces
koji se vodi u Italiji, predstavlja prvi
po~etak su|enja nekome od pripad-
nika savezni~ke koalicije za zlo~ine
u~injene tijekom II. svjetskog rata.

S ovakvim se pristupom nije sugla-
sio zastupnik Valter Drandi} (IDS) te

• Domovinski rat trebaju
sve vi{e obra|ivati znanstve-
nici umjesto politi~ara.
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podsjetio kako treba voditi raspravu o
zbivanjima u Hrvatskoj, a ne o sud-
skim procesima koji se vode u Italiji.
I zastupnik mr. Mato Arlovi} (SDP)
se uklju~io u raspravu te podsjetio da
ovo nije prvi put da HDZ otvara ras-
pravu o za{titi digniteta Domovin-
skog rata. Nitko se ne protivi ovoj
raspravi, ali mo‘e se razmotriti na~in
kako se ova rasprava dovodi na dnev-
ni red.

Zastupnica dr. Mintas-Hodak sma-
tra da nije toliko va‘no tko stavlja ovu
to~ku na dnevni red budu}i da su
branitelji zabrinuti zbog neprimjere-
nog tretmana Domovinskog rata.
Smatra da su imali opravdanje za ova
strahovanja jer su pojedine sporne
formulacije i poteze prepoznali u
pojedinim neodmjerenim izjavama
nositelja vlasti u Hrvatskoj nakon
sije~anjskih izbora.

S ovakvim se tezama i proziva-
njima nije suglasila zastupnica Gor-
dana Sobol (SDP). Ocijenila je da su i
prija{nje vladaju}e strukture ~inile
brojne propuste i nisu sudski proces-
uirale niti evidentna krivi~na djela
koja su se mogla na vrijeme sudski
procesuirati.

Zastupnik Vladimir [eks (HDZ)
vratio se na izlaganje zastupnice dr.
Pusi} istaknuv{i da su i druge parla-
mentarne stranke predlagale komple-
mentarne teme u dnevni red Zastup-
ni~kog doma. Istaknuo je da su sli~ne
zakonske prijedloge uputili i klubovi
zastupnika HSS-a, HSLS-a i HSP-a.
Zamjerio je na kraju da se i posljednji
tragi~ni doga|aji stradavanja ~lanova
obitelji Ljubek promatraju kroz priz-
mu krivnje ~asnika Hrvatske vojske.

Zastupnik Dra‘en Budi{a govorio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a,
navev{i da oni smatraju kako je Do-
movinski rat ugra|en u temelje hrvat-
ske dr‘ave. Upozorio je na hrabrost i
jedinstvo hrvatskog naroda koji se
suprotstavio velikosrpskoj agresiji na
Republiku Hrvatsku. Podsjetio je za-
tim i na geopoliti~ke promjene isto~-
noeuropskog podru~ja koje su zapo-
~ete prije 11 godina – »bar{unastom
revolucijom« u tada{njoj ^ehoslo-
va~koj. Nije bilo realno niti uteme-
ljeno o~ekivati da }e ovakav model
dominirati na na{im prostorima, a
odgovornost za agresiju i crtanje no-
vih granica le‘i na sljedbenicima Slo-
bodana Milo{evi}a.

Za{tita prava istinskih
branitelja

Ne bi trebalo zanemarivati ove ~i-
njenice jer pojedini zahtjevi idu za

time da se revidiraju uzroci rata na
gra|anski, etni~ki i plemenski sukob
u kojem svi nose dio krivnje za
po~etak i posljedice sukoba. Ukratko
je zatim podsjetio na temeljna zbiva-
nja i odluke oko vo|enja rata u Hrva-
tskoj i Bosni i Hercegovini te na
rezultate stranih ~imbenika koji su
poku{ali diktirati uvjete sklapanja
mirovnih sporazuma. Smatra da su
vrijednosti Domovinskog rata prvi
put naru{ene za biv{e vlasti, koja je
nekriti~ki dodjeljivala odli~ja i ~ino-
ve, a zanemarila interese i o~ekivanja
istinskih branitelja. Predlo‘io je da se
odustane od licitiranja o tome tko je,
i koliko dao doprinosa ratnoj pobjedi,
ve} da se usvoji zaklju~ak prema
kojemu je Domovinski rat ugra|en u
temelje hrvatske dr‘ave. Ona bi se
pak trebala razvijati kao stabilna, de-
mokratska i prosperitetna dr‘avna
zajednica. Nakon ovog prijeloga, rije~
je dobio zamjenik predsjednika Vlade
i potpredsjednik Vlade Republike Hr-
vatske, dr. Goran Grani}.

• Ova tema ne smije biti
razlogom za ostvarivanje
pragmati~kih ciljeva pojedi-
nih stranaka.

Ocijenio je da se ova tema mora
korektno razmatrati i ocjenjivati
izvan pragmati~kih ciljeva pojedinih
stranaka. Iz tog se razloga Vlada
odlu~ila o~itovati o neprijeporno viso-
kim ciljevima koji su omogu}eni i
zapo~eti naporima i stradanjima tije-
kom Domovinskog rata. Treba istak-
nuti, nastavio je, da je ovaj sukob bio
za Republiku Hrvatsku obrambeni rat
protiv velikosrpske agresije, a tije-
kom borbe pale su brojne ‘rtve. Upra-
vo brojna stradanja za zajedni~ku
dr‘avu zaslu‘uju sva~ije po{tovanje.
Ocijenio je da se uspomena na Domo-
vinski rat najbolje ~uva istinom koja
mu nikako ne mo‘e na{koditi. Suvre-
mena Hrvatska mo‘e se sa~uvati jedi-
no izgradnjom pravne i demokratske
dr‘ave, gospodarskim razvojem i
osiguranjem uvjeta za siguran, miran
i sretan ‘ivot svih gra|ana Republike
Hrvatske. Svojom djelatno{}u, zak-
lju~io je zamjenik premijera, Vlada }e
i dalje ustrajati na o~uvanju svih
vrijednosti Domovinskog rata. Pro-
~itao je na kraju i imena svih minista-
ra u Vladi koji su potpisali ovaj tekst.

Nakon toga govorili su zastupnici u
pojedina~nim 10-minutnim izlaganji-

ma, a prvi se za rije~ javio zastupnik
Ante Beljo (HDZ). Zamjerio je da su
se branitelji neutemeljeno ocrnjivali
kao ratni profiteri i zlo~inci, te
ocijenio da je ovakvim istupima ne-
dvojbeno bio ugro‘en njihov dignitet.
Podsjetio je zatim na stradavanja hr-
vatskih civila tijekom 1991. i 1992.
godine, te zapitao tko je do sada odgo-
varao za po~injene ratne zlo~ine nad
Hrvatima u [kabrnji, Nadinu, Osje~-
koj bolnici i Vo}inu. Ocijenio je da se
zamjenjuje uloge izme|u ‘rtve i agre-
sora, a Hrvatima se opet pripisuje
tobo‘nja krivica koja u me|unarod-
nim krugovima sprje~ava trajnu afir-
maciju i ugled jedne dr‘ave i nacije.
Apsurdnim je ocijenio i optu‘be o
tobo‘njem {vercu oru‘ja i podsjetio
da je Hrvatskoj bio nametnut embar-
go na kupnju odmah nakon po~etka
izbijanja ratnih sukoba. Zamjerio je
zatim na surovim i neprimjerenim
uhi}enjima pojedinih branitelja kao i
na medijskom ocrnjivanju hrvatskih
generala koji su branili ovu dr‘avu od
neprijatelja. Zastupnik Mario Kova~
(HSLS) ocijenio je zatim da je velika
ve}ina branitelja pristupila Sto‘erima
za obranu digniteta Domovinskog
rata s iskrenim i ~asnim namjerama.
Zbog tih se ~injenica ne bi trebali
ignorirati pojedini zahtjevi kojima se
‘eli sa~uvati uspomena na minule
slavne dane obrane Hrvatske. Smatra
da se ne smije odbijati razgovor i ko-
munikacija s braniteljskim udrugama
koji su bili iritirani neopreznim i ne-
odmjerenim izjavama pojedinih dr-
‘avnih du‘nosnika. Zaklju~io je da
nitko nema pravo dovoditi u pitanje
rezultate Domovinskog rata kao naj-
~vr{}eg temelja dr‘ave i hrvatske de-
mokracije, a raspravom bi trebalo
izbje}i i prevladati trenuta~nu podije-
ljenost u mi{ljenju. Zatim se za rije~
javio dr. Ivica Kostovi} (HDZ) koji je
na po~etku izlaganja podr‘ao rad Ko-
ordinacije udruga, odnosno Sredi{nji
sto‘er za obranu digniteta Domovin-
skog rata. Prekorio je zatim Vladu
koja je uvrijedila pojedine nevladine
udruge branitelja i prozvala ih zbog
bliskih veza s HDZ-om. Zbog ovakvih
neutemeljenih optu‘bi ocijenio je da
nisu istinite Vladine tvrdnje o potrebi
izgradnje civilnog dru{tva. Zatim je
zamjerio da pojedinci ru{e dignitet
branitelja ‘ele}i ih po svaku cijenu
kriminalizirati i ocrniti. Podsjetio je
da se pojam Domovinskog rata izba-
cuje iz zakona kojima se ure|uju pra-
va stradalnika i obnova domova, a
sintagmom o potrebi »detu|maniza-

 DOMOVINSKI RAT
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cije«, anuliraju se i obezvre|uju istin-
ske pobjede koje predstavljaju zajed-
ni~ku vrijednost izborenu u pro-
teklom vremenu. Zamjerio je na kraju
da se zaboravlja i umanjuje u~inak i
vrijednost istinskih humanista i he-
roja, poput dr. Jurja Njave i dr. Vesne
Bosanac, lije~nika iz bolnice u Vuko-
varu.

Zanemariti politi~ke
kalkulacije i interese

Zastupnik Zlatko [e{elj (SDP)
ocijenio je da su pojedine izjave o
karakteru Domovinskog rata na tragu
sredstava politi~ke borbe kojima se
utje~e na osje}aje ljudi. Vrijednosti
vezane uz Domovinski rat ocijenio je
neupitnima, te pozvao sve nazo~ne da
ovu zemlju ne zloupotrebljavaju kao
razdjelnicu kojom se stvaraju nepo-
mirljive razlike u hrvatskom dru{tvu.

• Domovinski rat ni do
sada nije bio ignoriran i
zanemaren.

Analizirao je zatim sam pojam di-
gniteta i ugleda koji se ovom pri-
likom s osoba prenosi na ratna zbiva-
nja. Ocijenio je da rat po svojoj defini-
ciji mo‘e biti: uspje{an, pobjedni~ki,
veli~ajan i pravedan, ali ne mo‘e biti
dostojanstven. Ocijenio je da je u
ovom slu~aju do{lo do personalne
identifikacije izme|u pojedinaca i sa-
mih ratnih zbivanja. Ustvrdio je zatim
kako se Vladi upu}uju neodmjereni i
neutemeljeni prigovori od samozva-
nih advokata koji javnosti podastiru
izmi{ljene optu‘nice i objede uperene
protiv nositelja vlasti. Upozorio je da
ova tematika nije nikako bila ignori-
rana, te naveo da saborska knji‘nica
ima 109 natuknica pod pojmom Do-
movinski rat. Analizirao je zatim sa-
dr‘aje pojedinih ~lanaka o Domovin-
skom ratu te ustvrdio da nisu uteme-
ljene tvrdnje kako nova vlast naru-
{ava dignitet Domovinskog rata. Sma-
tra da se cijela buka digla u trenutku
kada istra‘itelji Ha{kog suda po~inju
istra‘ivati mogu}e grobnice na
podru~ju Gospi}a. U istom se vremen-
skom periodu zapo~inju istra‘ivati i
slu~ajevi la‘nih invalidskih mirovina,
te istraga oko djelovanja »Ahmi}ke
skupine«. Svi su ovi doga|aji protu-
ma~eni kao tobo‘nji napad na vrijed-
nosti Domovinskog rata, {to naprosto
nije istina – upozorio je zastupnik.
Ocijenio je da se od stotina tisu}a
branitelja trebaju odvojiti samo oni

koji su nesumnjivo po~inili te{ka i
ka‘njiva ratna djela tijekom ratnih
zbivanja. Zatim je govorila zastupnica
Dubravka Horvat (SDP) i napomenu-
la da ve}ina branitelja nisu ~lanovi
niti jedne od brojnih udruga. Dodala
je zatim da nema osje}aj da itko od
nove vlasti dovodi u pitanje vrijed-
nost Domovinskog rata. Smatra da je
velika ve}ina branitelja ba{ kao i
gra|ani Republike Hrvatske svjesna
kako se izgradnjom demokratske Hr-
vatske najefikasnije {tite vrijednosti
Domovinskog rata i ostvaruju ljudske
slobode. Istaknula je da u razgovori-
ma s gra|anima ipak dominiraju go-
spodarske teme i zabrinutost tijekom
procesa privatizacije i pretvorbe.
Smatra da nema prijepora oko potre-
be da se kazne pojedina~ni ratni
zlo~ini jer se time najbolje {titi digni-
tet hrvatskih branitelja. Ocijenila je
da bi udruge prioritetno trebale biti
na pomo}i onim braniteljima koji
nisu uspjeli ostvariti svoja prava te da
se trebaju boriti za radna mjesta i
zapo{ljavanje nezaposlenih branite-
lja. Ocijenila je na kraju, kako je
ve}ina branitelja spremna podijeliti
sve neda}e te{kog gospodatrskog tre-
nutka, te pro~itala i prokomentirala
dijelove Proglasa i Deklaracije bra-
nitelja Hrvatske. Zastupnik \uro
De~ak (HDZ) javio se za ispravak
neto~nog navoda i ocijenio neto~nim
da je mali postotak branitelja uk-
lju~en u neku od udruga. Pro~itao je
i istaknuo pojedine statisti~ke i broj-
~ane vrijednosti o broju dragovoljaca
u udrugama kojima je potkrijepio iz-
nesenu tvrdnju.

Zastupnik dr. Viktor Bro‘ (HSLS)
uvodno je konstatirao da je vjekovni
san hrvatskog naroda o vlastitoj
dr‘avi ostvaren zahvaljuju}i pobjedi u
Domovinskom ratu. Ovaj rat svakako
je bio obrambeni zbog velikosrpske
agresije tijekom koje su pale brojne
‘rtve, a uni{teni su brojni domovi,
infrastruktura, javne zgrade te nepo-
kretni i pokretni spomenici kulture.
No, na‘alost, nastavio je, bilo je i poje-
dinaca koji su tijekom Domovinskog
rata u~inili kriminalna djela i ratne
zlo~ine. Smatra da bi rasprava o ovoj
temi trebala te}i mirnijim rije~ima, a
u zaklju~cima bi trebalo prihvatiti
razmi{ljanja kojima se {tite trajne
vrednote Domovinskog rata. Ocijenio
je zatim da gospodarska kriza ugro-
‘ava vitalne interese i vrijednosti, a
‘alosna je ~injenica da me|u nezapo-
slenim osobama ima i znatan broj
branitelja koji nemaju sredstava za

dostojanstven i siguran ‘ivot. Zapitao
je zatim kome je potrebno radika-
liziranje ili ~ak destabilizacija posto-
je}eg stanja. Smatra da su se po-
stoje}e nesuglasice mogle razrije{iti
razgovorom koji bi trebao poticati
obostrano povjerenje i interese. Od
ovakvog se pristupa odustalo, a otvo-
reno pismo HDZ-a, proglasi raznih
sto‘era, te optu‘be i retorika upu}ena
vladaju}oj koaliciji, pre{le su granicu
korektnog me|ustrana~kog politi~-
kog dijaloga. Pozvao je na prevladava-
nje sada{nje te{ke situacije, te oci-
jenio da svaki pojedinac ili stranka
koji sudjeluju u formiranju politi~ke
scene treba voditi ra~una o svim pos-
ljedicama svoga javnog djelovanja.

Treba procesuirati sve ratne
zlo~ine

Zastupnik Ante Grabovac (HSLS)
govorio je o djelovanju Sto‘era za
obranu digniteta Domovinskog rata u
Splitsko-dalmatinskoj ‘upaniji. Ana-
liziraju}i pojedine momente iz dijalo-
ga sa ~lanovima Sto‘era, zastupnik je
naglasio da je podr‘ao pojedine za-
htjeve, ali je i osudio uo~ene manipu-
lacije u strana~ke svrhe. Smatra da
nisu utemeljene negativne ocjene
pojedinih politi~ara i medija koji su
zamjerili kontakte izme|u zastupnika
i ~lanova Sto‘era. Govorio je zatim i o
pojedinim detaljima i stradanjima
mladih Imo}ana koji su ginuli na
brojnim rati{tima u ‘elji da se stvori
demokratska Hrvatska. Smatra da se
trebaju procesuirati svi ratni zlo~ini,
a ne smiju se zaboraviti zlodjela koja
su u~injena nad Hrvatima u Republi-
ci Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Za ispravak neto~nog navoda javio
se zatim zatupnik mr. Zlatko Mate{a
(HDZ) te ocijenio da nisu propu{tene
prilike u ranijem periodu kojima se
trebao bolje afirmirati Domovinski
rat. Podsjetio je na poznate govore
biv{eg predsjednika dr. Franje Tu|-
mana o zaslugama brojnih vojnika i
generala Hrvatske vojske. Zastupnik
Mladen Godek (HSLS) i zastupnica
Dorica Nikoli} (HSLS) ocijenili su da
se Domovinski rat najbolje {titi uko-
liko se po~nu sustavno istra‘ivati
va‘ni doga|aji, a arhivska gra|a tre-
bala bi se po~eti sustavno prikupljati.
Zastupnica Nikoli} upozorila je kako
je potrebno stvarati dokumentarne
reporta‘e, knjige i filmove, o znanim i
neznanim junacima Domovinskog
rata jer nije bio rijedak slu~aj da su
pojedinci neopravdano prisvajali tu|e
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zasluge. Ocijenila je da bi trebalo do-
nijeti Zakon o Domovinskom ratu.

Utemeljiti Memorijalni
centar

Zastupnik Anto \api} (HSP) za-
tra‘io je repliku i podsjetio zastupni-
cu da je njegova stranka uputila u
proceduru Prijedlog zakona o Hrvat-
skom memorijalnom centru kojim se
promi~u upravo nabrojene vrijedno-
sti i prioriteti proistekli iz Domovin-
skog rata. Zastupnik Dario Vuki}
(HDZ) apelirao je da se na HTV-u ob-
novi emisija »Hrvatski spomenar«
koja je na primjeren na~in bilje‘ila
va‘ne datume vezane uz Domovinski
rat. Zatim je govorio zastupnik Ljubo
]esi}-Rojs (HDZ) koji je ocijenio da
je do{lo krajnje vrijeme da se progo-
vori o za{titi digniteta Domovinskog
rata. Smatra da su pojedini branitelji
nepravedno ocrnjivani u medijima, a
naglasak je bio na tamnim doga-
|ajima. Istovremeno je prozvan i
cijeli zapovjedni vrh pobjedni~ke
vojske kao skupina nepo‘eljnih i
problemati~nih ljudi koje naprosto
treba odbaciti. Takvim je pristupom
u~injena ozbiljna gre{ka, procijenio
je zastupnik te ustvrdio da je Domo-
vinskim ratom Republika Hrvatska
dobila slobodu i samostalnost. Sma-
tra da treba razjasniti pojmove kolek-
tivne i individualne krivnje, a tim bi
se poslom trebali prioritetno baviti
pravosudni organi.

• Hrvatski branitelji bili su
nepravedno prozivani i ocr-
njivani u pojednim medijima.

Citirao je potom i pojedine dijelove
poruke koja je stigla od ~lanova
Biskupske konferencije. Ove poruke,
ocijenio je zastupnik, upozoravaju
nas da makar razmislimo o svim pos-
ljedicama koje mogu nastati me-
dijskim iskrivljavanjem o herojima
Domovinskog rata. Govorio je zatim i
o spornim detaljima oko istra‘ivanja
zlo~ina koja su provedena u Gospi}u,
te zaklju~io da ove poslove treba pre-
pustiti kompetentnim stru~njacima i
znanstvenicima.

Zastupnica Mirjana Feri}-Vac
(SDP) smatra da je period Domovin-
skog rata jedno od najuglednijih
mjesta u povijesti uop}e, a pogotovo
u hrvatskoj povijesti. Rezimirala je
zatim klju~ne doga|aje u hrvatskoj
suvremenoj povijesti, od odluka ZAV-

NOH-a do zaklju~aka »Badinterove«
komisije. Smatra da je Hrvatska
ostvarila samostalnost bore}i se na
vojnom i politi~kom podru~ju. Osvr-
nula se i na rad Vlade nacionalnog
jedinstva, te ustvrdila da je bila stvo-
rena od pojedinaca iz razli~itih
politi~kih stranaka u Republici Hrva-
tskoj. Ovakvim je radom poslana po-
ruka agresoru da u Hrvatskoj nema
»pete kolone« na koju su eventualno
ra~unali, a poslan je i signal me|u-
narodnoj zajednici da ~itava dr‘ava
stoji na pozicijama obrane teritorijal-
nog integriteta Republike Hrvatske.

Govorila je zatim o hrvatskim bra-
niteljima koji su krenuli u obranu s
uvjerenjem da je predstoje}i sukob
obrambeni i pravedan rat za slobodu
domovine. U ratnim je sukobima
na‘alost bilo i pojedinaca koji su vo-
dili vlastite ratove, koji ~esto puta
nisu bili u skladu s me|unarodnim
ratnim konvencijama. Domovinski
rat, zaklju~ila je zastupnica, ne smije
biti privatiziran od jedne politi~ke
opcije jer predstavlja rezultantu mno-
gih silnica i djelovanja gra|anki i
gra|ana Republike Hrvatske.

Zastupnik Ljubo ]esi}-Rojs javio se
zbog ispravka neto~nog navoda. Upo-
zorio je da u Hrvatskoj nisu vo|eni
nikakvi, mali ni privatni ratovi, a
pojedini mediji donosili su vlastite
sudove o ratnim zbivanjima u kojima
su govorili samo o ratnim profiterima
i negativnostima.

Zastupnik Luka Bebi} (HDZ) po-
dr‘ao je Sredi{nji sto‘er za za{titu
digniteta Domovinskog rata te poz-
dravio napor kojim bi se na miran i
odgovoran na~in raspravilo o re~e-
nim temama pred licem hrvatske jav-
nosti u Hrvatskom dr‘avnom saboru.
Analizirao je pojedine periode koji su
prethodili po~etku oru‘ane borbe te
istaknuo idejiu dr. Franje Tu|mana
koji je pozvao na pomirbu svih Hrvata
kao preduvjet obrane i pobjede u
predstoje}em ratu. Smatra da je teme-
ljna poruka bila u pozivu djeci i unu-
cima hrvatskih partizana, domobrana
i usta{a, da zajedno brane domovinu
koja je bila ugro‘ena, te da se stvori
demokratska i neovisna hrvatska
dr‘ava. Opisao je zatim i osobno,
obiteljska iskustva budu}i da mu je

otac kao pripadnik partizanskih sna-
ga poginuo 1943. godine u Bosni, a
osobno je stradao kao pripadnik »Hr-
vatskog prolje}a«. Mno{tvo ovakvih
sudbina koje su se ujedinile pred
najve}im povijesnim zadatkom, dove-
lo je do pobjede i stvaranja hrvatske
dr‘ave koja je obranjena zajedni~kim
zalaganjem – »domovinske i iseljene
Hrvatske«.

Podsjetio je zatim da dr. Tu|man
nije ‘elio provesti lustracijske zakone
koji su mogli dovesti do revan{izma,
te upozorio da je nakon 3. sije~nja,
velik broj ljudi odstranjen i ostao bez
posla. Podsjetio je zatim i na stavove
zastupnika Budi{e koji je upitao »go-
vori li se o Domovinskom ratu sa
stajali{ta afirmacije ili sa stajali{ta
pojedinih ekscesa«.

Smatra da pravilan odgovor na ovaj
upit predstavlja temeljno pitanje
kada se govori o Domovinskom ratu.
Zaklju~io je da ovaj doga|aj predstav-
lja temelj na{e budu}nosti i ~uva
uspomenu svih onih koji su u njemu
na ~astan na~in sudjelovali. Kratku
rebliku uputio je zastupnik Anto
\api} koji je ustvrdio da je lustra-
cijski zakon vrijednost tranzicijske
Europe. Ova mogu}nost bila je uvijek
podr‘avana unutar Kluba zastupnika
HSP-a.

Branitelji zaslu‘uju
po{tovanje i zahvalnost

Zastupnik dr. Juraj Njavro (HDZ)
govorio je o visokoj eti~koj i humanoj
razini osoba koje su bile aktivni su-
dionici rata iako nisu bili u borbenim
postrojbama. Ustvrdio je zatim da svi
nazo~ni branitelji (smje{teni na gale-
riji), zaslu‘uju du‘no po{tovanje i
zahvalnost jer su i oni zadovoljili kri-
terije za generalske ~inove. Kao rezul-
tat ovih napora i ‘rtava stvorena je
hrvatska dr‘ava i to unato~ pojedinim
svjetskim interesima: Situacija je bila
ote‘ana jer je na po~etku rata done-
sen i embargo na uvoz oru‘ja, ~ime je
ote‘ana obrana. Ustvrdio je da su
branitelji obavili ~asnu zada}u te za-
slu‘uju op}u zahvalnost zbog velikih
‘rtava i napora koje su morali prihva-
titi. Govoiro je zatim o pojedinim tre-
nucima koje je pro‘ivljavao nakon
zarobljavanja i ispitivanja u Srijem-
skoj Mitrovici. Ustvrdio je da su ~la-
novi HDZ-a uz zarobljene branitelje
bili izlo‘eni najte‘im zlostavljanjima i
mu~enjima. Govorio je zatim o pojedi-
nim braniteljskim pravima u ostalim
dr‘avama, te naveo primjer SAD-a,
gdje branitelji imaju pravo ~ak na vla-

• Pomirbom svih slojeva
dru{tva stvoreni su temelji za
stvaranje dr‘ave i obranu u
Domovinskom ratu.

 DOMOVINSKI RAT
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stiti sud za veterane. Upozorio je da
pojedini politi~ki kompromisi i kon-
ferencije mogu utirati put prema no-
voj jugoslavenskoj zajednici i omalo-
va‘avanju Domovinskog rata, ~emu
}e se najodlu~nije suprostaviti.

Zastupnik dr. Zdenko Frani} (SDP)
podsjetio je na recentne politi~ke po-
ruke novih vlasti koje te‘e pojedi-
na~nom ulasku novih dr‘ava u Eu-
ropsku uniju. Zbog ovakvih op}e-
poznatih napora Vlade Republike Hr-
vatske, smatra da je neprimjereno
govoriti o opasnostima od nove Jugo-
slavije. Zastupnik dr. Njavro precizi-
rao je kako su svima poznate ~i-
njenice da je postojala »versajska i av-
nojevska Jugoslavija«, pa je razumljiv
oprez uo~i predstoje}eg sastanka
balkanskih dr‘ava u Zagrebu. I za-
stupnik Drago Krpina (HDZ) pro-
cijenio je zatim da postoje pojedine
indikacije u tom smislu. Citirao je
navodnu izjavu ameri~kog poslovnog
~ovjeka i biv{eg jugoslavenskog pre-
mijera Milana Pani}a, kako je »pre-
dsjednik Mesi} skoro za obnovu Jugo-
slavije«. Strahuje da bi se na
zagreba~kom sastanku mogle razma-
trati i politi~ke opcije koje su u opre-
ci s dr‘avnim i nacionalnim interesi-
ma Republike Hrvatske. Predsje-
davaju}i, mr. Mato Arlovi} upozorio
je zastupnika da se ne dr‘i ispravaka
krivih navoda ve} da govori izvan za-
dane teme. Upozorio je ujedno da se
prilikom pozivanja na Ustav Repu-
blike Hrvatske istakne i ~injenica
kako je tim najvi{im pravnim aktom
utvr|eno da nitko ne mo‘e provesti
bilo kakve odluke o udru‘ivanju bez
referenduma i natpolovi~ne ve}ine
svih bira~a. Zastupnik Milan Kova~
(HDZ) slo‘io se s iznijetim upozore-
njima, ali je istovremeno istaknuo da
su se ~ule dvojbene i upozoravaju}e
izjave hrvatskog premijera oko poje-
dinih zajedni~kih poslova zemalja
ovog dijela jugoisto~ne Europe.
Ocijenio je da se time otvara mo-
gu}nost o novim integracijama s
dr‘avama koje bi tvorile novu Jugo-
slaviju. Ispravak neto~nog navoda za-
tra‘ila je i zastupnica dr. Ljerka Min-
tas-Hodak (HDZ) koja je poku{ala
ispraviti pojedine formulacije pred-
sjedavaju}eg, zatim zastupnik dr. Fra-
ni} koji je ispravljao navode dr. Nja-
vre, te naposljetku zastupnik Krpina
koji nije bio zadovoljan pojedinim for-
mulacijama predsjedavaju}ega, mr.
Arlovi}a.

U kratke ispravke uklju~io se i za-
stupnik dr. Anto Kova~evi} (HKDU)

koji je definirao lo{e strane jugosla-
venskih integracija u pro{losti i upo-
zorio da se odustane od takvih
razmi{ljanja. Predsjedavaju}i je
omogu}io svakom prijavljenom da iz-
nese vlastite stavove oko re~enog
pitanja, te na kraju ocijenio da se ra-
sprava ipak udaljila od teme Domo-
vinskog rata. Zatra‘io je od nazo~nih
da nastave s desetminutnom raspra-
vom, te rije~ dao zastupnici mr. Zdra-
vki Bu{i} (HDZ). Ona je ocijenila da
je potrebno osigurati zajedni~ko
po{tovanje i skrb prema svim ‘rtvama
Domovinskog rata, kao i prema bra-
niteljima koji su najzaslu‘niji za
stvaranje dr‘ave hrvatskog naroda.
Upozorila je zatim na pojedine me-
dijske istupe kojima su uzburkane
strasti na hrvatskoj politi~koj pozor-
nici. Istaknula je metafori~ki »da se
nepromi{ljenim koracima gazi po tek
izniklom ‘itu domovinske njive, kako
bi se iz nje vadio poneki kukolj«.
Zbog takvih radnji i pogre{aka, iskriv-
ljuje se medijska slika o Domovin-
skom ratu, a neutemeljene se optu‘be
upu}uju ljudima koji su na svojim
le|ima iznijeli ovaj rat. Ocijenila je da
se u ovim raspravama svi moraju za-
lo‘iti kako bi se osigurao {to vi{i prag
tolerancije. Podsjetila je zatim na
politi~ka zbivanja prije desetak godi-
na u Hrvatskoj te ustvrdila da se tada
nije provodila revizija, iako se znalo
za brojne krivce i odgovorne osobe
koje su skrivile brojna zlodjela, uk-
lju~uju}i i likvidacije brojnih Hrvata
u dijaspori. Apelirala je da se ne pre-
puste zaboravu one osobe koje su
prve ustale u borbi za slobodu i koje
su sprije~ile novi Bleiburg. Trebalo bi
se prisjetiti po~etaka oru‘ane borbe,
»krvavog Uskrsa na Plitvicama«,
stradanja civila u ]elijama i ostalih
strati{ta hrvatskog naroda. Kada se
daju odgovori na ova pitanja i ‘rtve,
do}i }e na red Gospi}, Pakrac i ostala
mjesta, ali treba istra‘ivati prema
uzro~no-posljedi~noj vezi ovih
doga|aja, zaklju~ila je zastupnica.

Zastupnik @eljko Malevi} (SDP)
replicirao je tvrdnjom da su branitelji
utemeljili Koordinaciju udruga u trav-
nju 1999. godine sa ‘eljom da pomo-
gnu u rje{avanju zajedni~kih proble-
ma svih branitelja. Ispravak je za-
tra‘ila i zastupnica Bu{i} smatraju}i
da nije bilo potrebe za ispravkom
neto~nog navoda. Precizirala je svoju
tvrdnju kojom je izrazila da u
budu}nosti ne}e trebati formirati
braniteljske sto‘ere jer }e se Domo-
vinski rat primjerenije respektirati.

Oprez i prema novim
strukturama u Srbiji

Nakon ovoga apela, rije~ je dobio
zastupnik dr. Anto Kova~evi}
(HKDU) te iznio neke svoje utiske i
razmi{ljanja o vladaju}im struktura-
ma. Dojam je da sada{nja vlast
nekako lak{e komunicira s odgovor-
nim osobama koje su palile Dubrov-
nik, nego s njegovim braniteljima.
Procijenio je da se na televiziji lak{e
pronalazi medijski prostor za pred-
sjednika Crne Gore, Milu \uka-
novi}a, nego za generale HV-a u miro-
vini, Janka Bobetka i Antu Gotovinu.
Upozorio je da pojedine zapadne zem-
lje pokazuju veliko odu{evljenje za
novog predsjednika Jugoslavije Voji-
slava Ko{tunicu jer bi ‘eljele kota~
povijesti vratiti na 1989. godinu. Po-
novno se vratio na pismo hrvatskih
generala, te upozorio da je ono bilo
namijenjeno hrvatskoj javnosti kako
bi se onemogu}ilo bla}enje Domovin-
skog rata. Smatra da zbog ovog istupa
nisu trebali snositi sankcije, a
umjesto priznanja braniteljima, u
Haagu se ispisuju nove optu‘nice.
Mi{ljenja je da su biskupi u svom
proglasu upozorili na povijesni kon-
tekst u kojemu su se odvijala ratna
zbivanja, a i hrvatski intelektualci tre-
bali bi posvetiti vi{e pozornosti ovim
slavnim i te{kim danima hrvatske
povijesti. Govorio je zatim o raznim
politi~kim interesima i strujanjima
izvan Hrvatske, te ustvrdio da su ne-
dopustive tvrdnje ameri~ke dr‘avne
tajnice, kako je privo|enje Karad‘i}a,
Mladi}a i Marti}a u ovom trenutku
neizvedivo zbog spornih pitanja
izme|u francuske i ameri~ke vlade.
Govore}i o novim politi~kim imeni-
ma u Srbiji, zastupnik je podsjetio da
su i oni na{li inspiraciju u velikosrp-
skoj ideji i ne pada im na pamet da
upute ispriku Hrvatima i ostalim ne-
srpskim narodima koji su nastradali
u posljednjih desetak godina od istog
agresora. Sada se za repliku javio za-
stupnik Zlatko Canjuga (nezavisni)
te ocijenio da su pojedinim formula-
cijama u svom proglasu pogrije{ili i
hrvatski biskupi. Navode}i primjere
iz povijesti kr{}anstva, zastupnik je

• Ne smiju se zanemariti
odre|eni politi~ki krugovi u
svijetu koji ‘ele obnovu Jugo-
slavije.
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ocijenio da su biskupi trebali istaknu-
ti ~injenicu kako su hrvatski branite-
lji {titili vlastito pravo na ‘ivot. Za-
stupnik Kova~evi} je replicirao kra-
tkom konstatacijom da on nije Papa,
a Sabor nije Vatikan.

Preispitati sporne slu~ajeve
Zastupnik @eljko Malevi} (SDP)

osudio je poku{aj pojedinih zastup-
nika da nametnu nepostoje}e dvojbe
oko tobo‘njeg straha zbog obnove
Jugoslavije. Takve je objede nazvao
malicioznim i napomenuo da treba
raspravu voditi oko pitanja prava i
tretmana braniteljske populacije.
Smatra da su branitelji najvi{e
povrije|eni i poni‘eni od onih pojedi-
naca koji su im uru~ili otkaze pri-
likom povratka s boji{nice. Osudio je
zatim one pojedince koji su dobili po-
vlastice temeljem la‘noga invaliditeta
kao i one koji su dobili odli~ja, a nisu
sudjelovali u obrani Hrvatske. Hrva-
tski branitelji zaslu‘uju najve}e
po{tovanje svih struktura dru{tva, ali
oni istovremeno ne bi trebali dozvoli-
ti instrumentaliziranje ovoga proble-
ma u politi~ke svrhe. Ocijenio je da je
Domovinski rat po svom karakteru
bio obrambeni, a rezultati sukoba
predstavljaju najtransparentniji hrva-
tski referendum o svim mogu}im
dr‘avno-pravnim integracijama. Za-
mjerio je umjetnicima i stvaraocima
na duhovnoj sterilnosti jer u pro-
teklih desetak godina nisu stvorili
niti jedno prepoznatljivo umjetni~ko
djelo na ovu veli~anstvenu temu. Na-
brojao je zatim nekoliko medijskih
doga|aja koji su na{tetili dignitetu
Domovinskog rata. Smatra da su
izme|u ostalih sva|anja, {tetu na-
nijeli i prepirke hrvatskih generala,
osloba|aju}e presude za osobe koje
su bile osumnji~ene za ratne zlo~ine,
netransparentno tro{enje velikih nov-
~anih svota u pojedinim ministarstvi-
ma koja su se bavila braniteljima i
stradalnicima te dvostruke igre oko
generala Bla{ki}a i svjedoka koji su
istovremeno nanosili velike probleme
njegovom branitelju. Na kraju je ape-
lirao da se ove te{ke dvojbe i trenu-
ta~no stanje na politi~koj sceni ne
treba reciklirati za stvaranje nereda u
Republici Hrvatskoj.

• Pojedinci ‘ele iskoristiti
ovu temu za recikliranje ne-
reda u Republici Hrvatskoj.

Sada se za repliku javila zastupnica
dr. Ljerka Mintas-Hodak te ustvrdila

da pro{le vlasti nisu dopustile »juri{
na stupnjeve invaliditeta« zbog broj-
nih beneficija, iako ne spori postoja-
nje nepravilnosti. Navela je da ukup-
no ima oko 30.000 invalida Domovin-
skog rata, a stalne revizije odvijaju se
na vrlo neprimjeren na~in. Za~udila
se za{to sada{nja vlast ne iska‘e jed-
naki interes za revizije invaliditeta
oko 70.000 boraca NOR-a, jer i tamo
vjerojatno ima pojedinaca  koji nisu
zaslu‘ili ste~ena zakonska prava. Za-
stupnik @eljko Malevi} odgovorio je
na repliku te upozorio da je ovaj pro-
blem postavio nakon obilaska vi{e
veteranskih sto‘era. Kao potpredsjed-
nik Odbora za ratne veterane, dnevno
komunicira s brojnim braniteljima
koji mu prenose svoje stavove, ali i
svakodnevne probleme poput potrebe
za zimskim ogrjevom za pojedine
obitelji branitelja. Sada se za repliku
javila zastupnica Jadranka Kosor te
podsjetila da je Zakon o pravima
branitelja donesen zajedni~kim glaso-
vima svih zastupnika. Zastupnik Ma-
levi} ponovno je precizirao svoje sta-
vove, te upozorio da se problem ne
osje}a u Zakonu nego u njegovom
dosada{njem selektivnom primje-
njivanju. Zastupnik Ljubo ]esi}-Rojs
podsjetio je zatim da nitko u Ministar-
stvu obrane nije sprje~avo rad nad-
le‘nih dr‘avnih slu‘bi i revizije. Do-
dao je da je rat vo|en pod zapovje-
dni{tvom pokojnog hrvatskog pred-
sjednika svih Hrvata, a pod njegovim
se vodstvom i stvorila samostalna,
slobodna i nezavisna hrvatska dr‘ava.

Sada je govorio zastupnik Milan
Kova~ (HDZ) koji je na po~etku
izlaganja poku{ao objasniti kako je
do{lo do rasprave o ovoj temi u hrva-
tskoj politi~koj javnosti. Smatra da je
u nekoliko posljednjih mjeseci do{lo
do ocrnjivanja svih doga|aja koji su
se zbili u proteklih desetak godina. U
iskrivljivanju i optu‘ivanju najdalje
su oti{li pojedini mediji, a doga|aji
su zapo~eti neprimjerenim revizijama
pojedinih invalida Domovinskog rata.
Smatra da su sporne i formulacije o
po~injenim ratnim zlo~inima, jer
takvo djelo treba prethodno potvrditi
ocjena sudskih tijela u Republici Hr-
vatskoj. Tek nakon pravomo}ne pre-
sude moglo bi se govoriti u javnosti o
tim stvarima, a umjesto toga una-
prijed se prozivaju i blate bojovnici
hrvatske vojske. I{lo se je ~ak dotle
da se je ~itava HDZ-a u javnosti, na
televiziji progla{avlaa zlo~ina~kom
organizacijom, {to onda zna~i da je
re~ena stranka stvorila i zlo~ina~ko

djelo, a to je hrvatska dr‘ava. Sve do-
bronamjerne poruke hrvatskih bisku-
pa i generala, dobijale su zlonamjer-
nu interpretaciju, a nitko nije reagi-
rao na krajnje uvredljive i pretencioz-
ne naslove u brojnim tiskanim me-
dijima.

Govorio je zatim i o lo{im pos-
ljedicama onih umirovljenika koji
svoje mirovine o~ekuju od nadle‘nih
tijela Republike Srpske u Bosni i
Hercegovini. Smatra da hrvatska stra-
na nije u dovoljnoj mjeri za{titila
svoje gra|ane koji ve} nekoliko
mjeseci uzaludno o~ekuju mirovine.
Velike pogre{ke nane{ene su i hrva-
tskim iseljenicima u svijetu kojima se
ukidaju svi mogu}i kanali komunika-
cije i informiranja i to uslijed smjene
~elnih ljudi u Hrvatskoj Matici ise-
ljenika. Ti doga|aji potvr|uju kako je
potrebno dono{enje Deklaracije
kojom bi se za{titio dignitet Domovin-
skog rata i onemogu}ile denuncija-
cije vlastite zemlje. Pledirao je da se
ova Deklaracija donese konsenzusom
svih zastupnika jer bi se time izbjeglo
daljnje polariziranje politi~ke scene.
Sada se za repliku javio zastupnik
Nenad Stazi} (SDP). Smatra da treba
ispraviti iznijetu logi~ku nepreciz-
nost, prema kojoj bi se zlo~in
utvr|ivao tek nakon mogu}e sudske
presude. Ocijenio je da se danas ne
bismo nalazili u ovakvoj situaciji da
su sudovi ranije procesuirali neko-
liko nedvojbeno utvr|enih pojedi-
na~nih slu~ajeva ratnih zlo~ina. I za-
stupnica Dubravka Horvat (SDP) re-
plicirala je zastupniku Kova~u na
tvrdnju o lo{oj skrbi Vlade Republike
Hrvatske za umirovljenike. Ocijenila
je da je ovoj Vladi ostalo da rije{i broj-
ne nerije{ene probleme s Bosnom i
Hercegovinom, te da ih ohrabri na
izvr{avanje preuzetih obveza. Svi
umirovljenici koji nisu dobili mirovi-
ne imaju pravo na socijalnu pomo} iz
drugih fondova. Zastupnik dr. Ivan
^ehok (HSLS) u svojoj je replici ospo-
rio tvrdnju zastupnika Kova~a, da je
hrvatska dr‘ava stvorena na progra-
mu HDZ-a. Smatra kako dr‘ava nije
stvarana na strana~kom programu
nego na skupnoj volji cijeloga naroda
i svih gra|ana Republike Hrvatske.
Zbog ovih ~injenica nitko ne bi tre-
bao parcijalno prisvajati zasluge iz
Domovinskog rata. I zastupnik @eljko
Malevi} odlu~io se na repliku zastup-
niku Milanu Kova~u. Suglasio se za
tra‘enje mehanizama kojima bi se
sprije~io vrije|anje i marginaliziranje
hrvatskih branitelja. Me|utim, treba-

 DOMOVINSKI RAT
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lo bi poduzeti i napore da se iz ovih
redova izdvoje pojedinci koji su za
vrijeme rata radili ne~asne stvari.

Procesuiran je zna~ajan broj
ratnih zlo~ina

Sada se za repliku javila zastupnica
Kosor i ispravila pojedine konstata-
cije zastupnika Stazi}a. Podsjetila je
da je nakon akcija »Bljeska« i »Oluje«
podne{eno gotovo 4000 kaznenih
prijava protiv raznih po~initelja kaz-
nenih djela. Od toga broja osu|eno je
2000 osoba, a za djela umorstva, kaz-
nu izdr‘ava 13 osoba. I zastupnik Dra-
go Krpina je iznio statisti~ke
pokazatelje o ka‘njavanju osoba za
u~injena djela nakon ovih akcija. I
on, kao i zastupnica Kosor smatraju
da ove brojke najbolje demantiraju
neto~ne tvrdnje da ni{ta nije u~injeno
oko ka‘njavanja za ratne zlo~ine. Za-
stupnik Krpina nakon toga je ispravio
neto~an navod zastupnice Horvat oko
isplate mirovina za protjerane Hrvate
iz Bosne i Hercegovine u Republici
Srpskoj. Smatra da ovaj entitet nema
strukturu me|unarodno priznate
dr‘ave, a prema Ustavu BiH, mirovin-
sko osiguranje nije u nadle‘nosti
sredi{nje dr‘ave, dakle Bosne i
Hercegovine. I zastupnik Milan Ko-
va~ javio se za ispravak neto~nog na-
voda zastupnice Horvat. Ocijenio je
da se Hrvatima koji su prognani iz
susjedne dr‘ave ne dijeli nikakva so-
cijalna pomo}, a krajem mjeseca
najavljeno je ukidanje i zdravstvene
za{tite. Uz ove probleme, zbog nepla-
}anja obveza isklju~uje im se i struja,
iako je svima jasno da ne mogu platiti
zbog problema s mirovinama. Ne bi
trebalo zbog ne~ijih vanjskih interesa
istra‘ivati samo navodne hrvatske
zlo~ine, a istovremeno zaboraviti na
brojna zlodjela koja je agresor
tijekom rata po~inio na teritoriju hr-
vatske dr‘ave. Sada se za ispravak
neto~nog navoda odlu~ila zastupnica
Horvat. Ona je upozorila zastupnika
Krpinu da nije u raspravi spominjala
Republiku Srpsku ve} je govorila o
Bosni i Hercegovini. To je me|u-
narodno priznata dr‘ava, pa s njenim
predstavnicima treba urediti i precizi-

rati sporne detalje. Zastupnik Nenad
Stazi} javio se zatim za ispravak
neto~nog navoda zastupnika Kova~a.
Ocijenio je kako nisu to~ne konstata-
cije o sudskim procesima koji se vode
samo protiv hrvatskih po~initelja
mogu}ih ratnih zlo~ina. Podsjetio je
da je ovih dana istra‘nom sucu u
Baranji privedeno 14 Srba iz te regije,
koji su osumnji~eni za ratne zlo~ine
protiv hrvatskih civila i branitelja.
Smatra da se ovi zlo~ini nisu mogli
ranije procesuirati zbog spornih
odluka ranijega savjetodavnog tijela
– VONS-a. Ovo tijelo, ocijenio je za-
stupnik, donosilo je pojedine odluke
koje nisu pridonijele br‘em rasvjet-
ljavanju spornih doga|aja, te ka‘-
njavanja osoba koje su utemeljeno
osumnji~ene za ratne zlo~ine.

Iznu|eno postupanje
hrvatskih pravosudnih tijela

Po ocjeni dr. Karmele Caparin
(HDZ) nepravda prema Domovinskm
ratu u~injena je ve} od dono{enja
Haa{ke deklaracije koja je u ovom
Domu u pojedina~nom glasovanju,
prihva}ena ve}inom glasova. Svijetu
se ~ini da je na Balkanu u Jugoslaviji
izbio gra|anski rat u kojem su svi isti
pa se sada jedan drugome moraju
ispri~ati. »Oluja« i »Bljesak« bile su
oslobodila~ke akcije, a Domovinski
rat obrambeni i oslobodila~ki odo-
bren od me|unarodne zajednice, ali
se iz njih ne mo‘e izvla~iti kolektivna
krivnja, podvla~i zastupnica. Svaki se
zlo~in i s jedne i s druge strane mora,
me|utim, procesuirati u nadle‘nom
doma}em pravosu|u. Zlo~in je zlo~in
ako ga sud mjerodavno presudi, a u
na{oj se javnosti osobe osu|uju i
prije nego li se pristupi njihovom
procesuiranju. Mjesecima su se kroz
medije protezala imena na{ih genera-
la iz Domovinskog rata, pa se zastup-
nica pita priprema li se time na{a ja-
vnost za njihovo procesuiranje kao
novih haa{kih optu‘enika? Zastupni-
ca Caparin protivi se podizanju op-
tu‘nice na temelju objektivne zapo-
vjedne odgovornosti koja je povijesno
neodr‘iva kategorija, te dodaje kako
se Deklaracijom o suradnji s Haagom
zahtjevi Haa{kog suda stavljaju
ispred nacionalnog interesa i suvere-
niteta Hrvatske. Zar je braniti svoju
domovinu zlo~in, pita zastupnica, i
odmah dodaje kako je potrebno govo-
riti vi{e o Kusonjama, bjelovarskoj
barutani i Gospi}u. Na kraju zastup-
nica se zalo‘ila za obranu digniteta
Domovinskog rata jer je iz tog rata

iznikla hrvatska dr‘ava koju smo sku-
po platili sa 15.000 poginulih i 30.000
ranjenih gra|ana.

Replicirao je mr. Andro Vlahu{i}
(HSLS) konstatacijom da je kriminali-
zacija Domovinskog rata po~ela
izru~enjem Tihomira Bla{ki}a Haagu
i nagovorom Hrvata iz srednje Bosne
na predaju Haagu.

Vladimir [eks (HDZ) je reagirao
na izjavu zastupnika Stazi}a da je
VONS donio odluku o reduciranju
broja osumnji~enih i optu‘enih Srba
za ratne zlo~ine. Takvu odluku VONS
nikada nije donio, tvrdi zastupnik
[eks, jer je, ka‘e, u to vrijeme i sam
bio ~lan toga savjetodavnog tijela
Predsjednika Republike. Istina je
ne{to posve drugo. Upravitelj prijelaz-
ne uprave UN-a za Hrvatsko podunav-
lje, general Klein provodio je straho-
vit pritisak na tada{njeg hrvatskog
predsjednika, a napose na Vladu da
u~ine pritisak na dr‘avna odvjet-
ni{tva i sudove kako bi se bitno sma-
njio broj osumnji~enih i optu‘enih
Srba ili onih koji su pravomo}no ili
nepravomo}no ve} su|eni. Bio je to
ka‘e [eks, bitan preduvjet za dono{e-
nje odluke Vije}a sigurnosti UN-a o
mirnoj reintegraciji Hrvatskoga podu-
navlja u ustavnopravni poredak Re-
publike Hrvatske.

Pod takvim pritiskom ne samo
prijelaznog upravitelja za Podunavlje
ve} i svih bitnih me|unarodnih ~im-
benika na{a su dr‘avna odvjetni{tva i
sudovi doista reducirali broj osum-
nji~enih ili optu‘enih Srba na 25 i to
za ratne zlo~ine protiv civilnog sta-
novni{tva po~injene na podru~ju Hr-
vatskoga podunavlja. Sada su se pro-
mijenile okolnosti i zastupnik misli
kako nas ne bi vi{e trebalo obvezivati
iznu|eno postupanje hrvatskih pravo-
sudnih tijela i treba nastaviti posao
tamo gdje ima pravne i ~injeni~ne
osnove za pokretanje kaznenih postu-
paka za ovu vrstu ka‘njivih djela. Niti
jedna dr‘ava ni pod koju se cijenu ne
smije i ne mo‘e odre}i prava da po-
krene kazneni postupak za one vrste
ka‘njivih djela koje po me|unarod-
nom pravu mora progoniti, zaklju~io
je [eks.

HDZ-ov zastupnik Ivica Tafra dr‘i
da je ovu temu trebalo odraditi kao
prvu to~ku jesenskog zasjedanja
Doma. Unato~ vi{e od 80.000 potpisa
gra|ana i zahtjeva osnovanih sto‘era,
a napose apela hrvatskih generala da
se provede ta rasprava to se nije dogo-
dilo ve} se o tome raspravlja na kraju
kao ne~em ne odve} va‘nom. Brojni

• Nakon akcije »Oluja«
podneseno oko 4000 prijava
protiv po~initelja kaznenih
djela.
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su slu~ajevi kojima se u posljednje
vrijeme namjerno ili nenamjerno
poku{ava dovesti u pitanje Domovin-
ski rat i osobe koje su u tom ratu
sudjelovale, podvukao je zastupnik
Tafra te naglasio kako }e ovom pri-
likom upozoriti na zna~ajnije
slu~ajeve. To su: neargumentirano
prozivanje Hrvatske vojske i njezinih
pripadnika za nedokazane zlo~ine,
neprimjerena uhi}enja pripadnika
Hrvatske vojske i sudionika Domo-
vinskog rata uz organiziranu me-
dijsku prezentaciju, politi~ke optu‘be
od najvi{ih du‘nosnika hrvatske vla-
sti za navodne ratne zlo~ine prije ne-
go li su i podignute optu‘nice, osu|i-
vanje pripadnika Hrvatske vojske i
sudionika Domovinskog rata prije
pravomo}nih presuda, izjedna~avanje
‘rtava i agresora u Domovinskom
ratu, ~ak nu|enje agresoru isprike za
taj rat, te izrugivanje legalnih udruga
branitelja koji zakonito postoje kako
bi {titili dostojanstvo i vrijednosti
Domovinskog rata i njegovih sudio-
nika.

Dovoditi u pitanje Domovinski rat i
u njemu tra‘iti zlo~ince i kriminalce,
posebno u situaciji kada su gotovo svi
privedeni Haa{kom sudu Hrvati, pri-
padnici Hrvatske vojske i borci koji
su se borili protiv agresora za slobo-
du Hrvatske, a stvarni agresori aboli-
rani, jednako je izdaji svih koji su tu
slobodu ostvarili, dr‘i ovaj zastupnik.
Mo‘da se i mo‘e govoriti o poje-
dina~nom kriminalnom djelu i
zlo~inu kojeg treba sankcionirati, ali
i tu valja uzeti u obzir okolnosti po
kojima se eventualno kriminalno
djelo dogodilo. Posebno ‘alosti ~i-
njenica da o navodnim zlo~inima pri-
padnika Hrvatske vojske i sudionika
Domovinskog rata govore ljudi koji
su za to najmanje pozvani, oni isti
koji ne znaju {to je bio Domovinski
rat i nisu u neposrednoj blizini osjeti-
li zlo i mr‘nju agresora. Dr‘i kako bez
obzira na pripadnost politi~koj stran-
ci treba stati u obranu Domovinskog
rata i zaustaviti sve one koji ga ‘ele
prikazati kao zlo~ina~ki i kriminalni.
Jednako tako ne treba voditi po-
stupke protiv pripadnika Hrvatske
vojske i sudionika Domovinskog rata
za navodne zlo~ine i kriminal sve dok
odgovornosti ne budu privedeni oni
koji su taj rat i agresiju na Hrvatsku
prouzro~ili, te ukinuti zakon o opro-
stu za agresora, ali ga primijeniti na
one koji su branili, i u nemogu}im
uvjetima obranili opstojnost hrvatske
dr‘ave i naroda.

• Zlo~in je zlo~in ako ga
sud mjerodavno presudi, a u
na{oj se javnosti osobe osu-
|uju i prije nego li se pristupi
njihovom procesuiranju.

Odmah je reagirao predsjednik
Doma Zlatko Tom~i} upozoriv{i za-
stupnika da u sabornici gdje se dono-
se zakoni nije dozvoljeno pozivati se
na nepo{tivanje zakona. Dr‘i kako je
zastupnik to mo`da nenamjerno
u~inio i stoga }e to, ka‘e, »stavitio u
sferu eventualne  zastupnikove gre-
{ke ili zablude«.

A na konstataciju da je ovu temu
valjalo odrediti kao prvu to~ku jesen-
skog zasjedanja Sabora predsjednik
Tom~i} podsje}a da je doista tako i
trebalo biti, ali je 15. rujna istekao
rok za sazivanje izvanredne sjednice.
Uz to, u njegovom je kabinetu, ka‘e,
dogovoreno s parlamentarnim stran-
kama da pripreme materijal za ovu
sjednicu, {to je i u~injeno nekoliko
dana prije zasjedanja Doma pa su eto
u maksimalno kratkom roku do{li na
dnevni red sjednice.

RH nije izvr{ila agresiju na
BiH

Hrvatski branitelji bili su pobjedni-
ci, a zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ) pita jesu li to oni isti pobjedni-
ci koje smo nakon »Bljeska« i »Oluje«
do~ekivali ponosni do neba, i imamo
li pravo na heroje i legende ili su to
samo oni koji su mrtvi. Iz svega {to se
dosad ~ulo, i od ljudi koji brane digni-
tet Domovinskog rata zastupnica mi-
sli da imaju na to pravo, ali dodaje
kako smo se danas u Hrvatskoj bolno
podijelili i katkad se vrlo te{ko razu-
mijemo.

Zastupnica se slo‘ila s konstata-
cijom zastupnika Budi{e da ne mo‘e
Vlada svaki dan polemizirati sa
sto‘erima, ali dr‘i da je trebalo na
vrijeme reagirati. Trebalo je, naime,
to u~initi ve} kada je planula prva
iskra i bolje, i jasnije razgovarati s
ljudima i ispri~ati se. Kada se skupi-
nu invalida proglasilo la‘nima pred
TV kamerama bila je dovoljna isprika,
ali nje na‘alost nije bilo. Zastupnica
dr‘i kako je trebalo saslu{ati i razu-
mjeti hrvatske branitelje. Oni koji su
sada na vlasti trebali bi zagrmiti jako
i glasno tako da ih se ~uje kada se
npr. u Borovu selu poru{e ~empresi
koji su tamo spomenik na masakrira-
ne redarstvenike. Javno treba opome-

nuti i Hrvatsku televiziju kada nakon
rasprave o zato~enima i nestalima u
Dnevniku samo konstatira da je u
Saboru o tome vo|ena rasprava. Dr‘i
kako se svi moraju kloniti prejakih
rije~i, jer one donose tek kratkotrajnu
politi~ku korist.

I ovaj je put reagirao predsjednik
Tom~i} izrekav{i zastupnici Kosor
opomenu za uvredu ostalih zastup-
nika kojima je, ka‘e, dala vrlo preciz-
ne upute {to trebaju raditi. Oni to
rade svaki prema svom naho|enju i
shva}anju, zaklju~io je predsjednik
Tom~i}.

Na rije~i zastupnice Kosor o izosta-
lim reakcijama na posljednja doga|a-
nja replicirala je Milanka Opa~i}
(SDP) podsjetiv{i da je ministar obra-
ne Rado{ dva puta reagirao na napise
o tome da se za neke generale tra‘i
izru~enje Haa{kom sudu. Ministar je
decidirano rekao da o tome nema
nikakva saznanja da osu|uje da se
ne~ije ime povla~i po tisku bez ikak-
vih argumenata.

U ponovnom istupu zastupnica
Kosor je rekla kako je govorila o
konkretnim primjerima i svakako se
trudila da se generalizira stvari, i nije
imala namjeru ikoga uvrijediti, pogo-
tovo ne zastupnike i izvr{nu vlast.
Ako je to netko do‘ivio kao uvredu
tada se ona ispri~ava.

Konstatiraju}i da je isprika uvijek
dobar lijek da se otklone eventualni
me|usobni nesporazumi predsjednik
Tom~i} je konstatirao da je premalo
obra|eno od ove opse‘ne teme, a ima
jo{ 52 zastupnika koji su se javili i ~iji
bi istup trebao trajati deset minuta te
~etiri zastupnika za trominutnu dis-
kusiju. Vjeruju}i da su se svi umorili
prekinuo je sjednicu najavljuju}i
njezin nastavak za sljede}i dan. Ujed-
no je zamolio klubove zastupnika da
promisle o eventualnom smanjenju
broja govornika jer su se sudionici
rasprave po~eli ponavljati. Na kraju
je zamolio zastupnike da se koncen-
triraju na predlo‘ene dokumente za
raspravu.

Drugi dan rasprave o Domovin-
skom ratu »otvorio« je Luka Trconi}
(HSS). On je u ime Kluba zastupnika
svoje stranke, predlagatelja Deklara-
cije o temeljnim vrijednostima Domo-
vinskog rata, izrazio nadu da }e se
kona~no privesti kraju ova rasprava.
Ustvrdio je kako je dosada{nji tijek
rasprave pokazao da ima nade da se
ona na dostojanstven na~in privede
kraju i poka‘e da su, {to se tog ti~e,
svi zastupnici na istim pozicijama gle-
de biti Domovinskog rata.

 DOMOVINSKI RAT
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HRVATSKI DR@AVNI SABOR

Kao ~lan radne skupine rekao je
kako bi u zajedni~kom dokumentu
trebalo preciznije izre}i da Republika
Hrvatska nije niti u jednom trenutku
izvr{ila agresiju na BiH. Istaknuo je
zatim kako je HDZ-u sasvim ne-
prihvatljiva teza iz Deklaracije da uto-
pijske ideje Franje Tu|mana i
njegovih sljedbenika za vrijeme rata o
podjeli BiH nikako ne mogu dovesti u
pitanje samu narav Domovinskog
rata. Ocijenio je nostalgi~nom i ro-
manti~arskom ideju o podjeli Bosne i
povratku Hrvata na svoje povijesne
prostore, dodaju}i kako je jedno
politi~ki romantizam, a drugo realna
politika i stvarne mogu}nosti.

Naglasio je zatim da su hrvatski
branitelji opravdano prosvjedovali
zbog pasivnosti hrvatskoga pravo-
su|a. Da smo procesuirali sve slu-
~ajeve  za koje su postojali dokazi o
po~injenim ratnim zlo~inima juri-
sdikcija Haaga uop}e ne bi do{la u
obzir jer bi se na{i sudovi dokazali na
tom podru~ju. »Ne mo‘emo biti ko-
motni i ~ekati koga }e Haag procesui-
rati«, naglasio je Trconi}. Uostalom,
~lanak 9. Statuta tog Suda daje nam
to pravo, a druga je stvar {to Haa{ki
sud mo‘e preuzeti slu~aj, ako pro-
cijeni da taj rad Suda nije korektan.
Na{im gra|anima koji su osum-
nji~eni za zlodjela po~injena za
vrijeme Domovinskog rata mora se
osigurati objektivno stru~no i, prije
svega, po{teno su|enje, podvla~i ovaj
HSS-ov zastupnik.

Na kraju izlaganja pozdravio je Vla-
dine zaklju~ke o dignitetu Domovin-
skog rata iz kojih je vidljivo da niti
jednog trenutka aktualna dr‘avna
vlast nije bilo kojim svojim potezom
to dovodila u pitanje. Jasno se isti~e
da je Domovinski rat obrambeni rat
Hrvatske protiv velikosrpske agresije
naj~asniji dio na{e suvremene po-
vijesti i afirmiran samim ostvarenjem
povijesnog cilja, a to je stvaranje i
o~uvanje cjelovite i neovisne Hrva-
tske.

• Niti jedna dr‘ava ni pod
koju cijenu ne mo‘e i ne smi-
je se odre}i prava da pokrene
postupak za one vrste ka‘-
njivih djela koje po me|u-
narodnom pravu mora pro-
goniti.

Njegov je istup ponukao neke za-
stupnike da se jave za rije~. Isprav-

ljaju}i, kako je rekao, krivi navod,
Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) ustvrdio je
da u BiH nije bilo nikakvog romantiz-
ma nego krvavi rat za opstanak hrva-
tskoga naroda. Bio je to nametnut rat,
kao {to je bio nametnut i Hrvatskoj.
Da nije bilo Dinare, Livanjske bo-
ji{nice i oslobo|enja hrvatskog Gra-
hova, ne bi bilo »Oluje«, i imali bismo
Republiku srpsku (Krajinu) i u Petri-
nji i Karlovcu, rekao je ]esi}-Rojs.

Odmah mu je odgovorio Luka Tr-
coni} kako nije govorio o krvavoj
stvarnosti u BiH ve} o politi~kom ro-
mantizmu imaju}i na umu politi~ke
ideje.

Zastupnik Trconi} nekoliko je puta
spomenuo politi~ki romantizam gle-
de podjele Bosne i nekoliko je puta
okrivio dr. Tu|mana za podjelu Bo-
sne, a ako je to tako onda je po istom
principu romantizam Banovina
Hrvatske iz 1939. godine. ^injenica
je, me|utim da su Bosnu podijelile
velike sile u Daytonu (Federacija i Re-
publika Srpska), i da na toj podjeli
uporno inzistiraju.

U ponovnom istupu zastupnik Tr-
coni} se usprotivio konstataciji pret-
hodnika da je Banovina Hrvatska bila
romantizam. Banovina Hrvatska je
bila stvarnost jer se za to izborio HSS
na ~elu s dr. Ma~ekom mukotrpnom
borbom u nemogu}im uvjetima –
uvjetima velikosrpske hegemonije.
Banovina Hrvatska bila je samo
po~etak jednog mogu}eg dr‘avnog
ustroja na tim prostorima, i da nisu
bili sukobi koji su se netom zbili sa-
svim sigurno bi proces izrastanja hr-
vatske samostalnosti i dalje rastao
preko Banovine Hrvatske i sasvim se
sigurno pro{irio na hrvatske povije-
sne prostore, zaklju~io je Trconi}.

Mladen Godek (HSLS) apelirao je
na zastupnike da se dr‘e teme raspra-
ve, a ako se ba{ ‘eli razgovarati o BiH
i politici prema toj dr‘avi tada treba
izabrati drugu to~ku dnevnog reda,
odnosno drugi dan za raspravu.
Doga|anja u BiH izlaze izvan teme
rasprave, zaklju~io je Godek.

Rasvijetliti pojedina~ne
slu~ajeve zlo~ina

Predsjednik Tom~i} nije se slo‘io s
takvim, kako je rekao, dobronamjer-
nim upozorenjem. Radi se samo o
tome da je zastupnik Trconi} rekao
da Hrvatska nije izvr{ila agresiju na
BiH, potkrijepiv{i to odre|enim ~i-
njenicama na koje su onda reagirali
pojedini zastupnici.

Radi ispravka krivog navoda rije~
je zatra‘io Ante Beljo (HDZ). Glede
Bosne i Hrvata u BiH, ka‘e, ono {to
su imali u vidu Ma~ek i HSS 1939.
godine isto je radio HDZ i dr. Tu|man
od 1990. naovamo.

Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) sma-
tra, me|utim, da je Banovina Hrva-
tska bila te{ki romantizan jer je sa-
dr‘ajno nikada nismo imali ve} samo
na papiru. Po mi{ljenju ovog zastup-
nika BiH je klju~ hrvatskog pitanja, a
najte‘e {to se moglo dogoditi hrva-
tskom narodu u 21. stolje}u jeste
sukob Hrvata i Muslimana. Dr‘i kako
je taj sukob iniciran s ciljem da se
velikosrpska agresija pretvori u
gra|anski rat.

Uzvratio mu je zastupnik Trconi}
naglasiv{i da HSS nije sa svojim teza-
ma glede BiH iza{ao danas ili ju~er
ve} je takav stav imao od samog
po~eka jo{ iz vremena dok je pred-
sjednik te stranke bio Drago Stipac.
Bilo bi mu, ka‘e, puno dra‘e da ga je
zastupnik Kova~evi} upozorio kako je
tijekom izlaganja zaboravio spomenu-
ti onaj dio hrvatskoga naroda koji je
‘ivio u Posavini u Bosni ili npr. na
stavove banjalu~kog biskupa Franje
Komarice.

Ustvrdiv{i da je od 1990. bio vi{e
nego itko za ideje biskupa Komarice,
zastupnik Kova~evi} ostao je pri
svojem ranije iznesenom stavu o Ba-
novini Hrvatskoj.

U nastavku sjednice Gordana So-
bol (SDP) po~ela je izlaganje sje}a-
njem na legendarnog snimatelja Gor-
dana Lederera kako bi podsjetia da je
u obranu Domovine krenula cijela
jedna generacija mladih, a danas
razo~aranih ljudi, jer su, kada su se
vratili s boji{nice, njihova radna
mjesta nestala »zahvaljuju}i« tajkuni-
ma. Ve}ina njih nema mirovinu, inva-
lidninu ni spomenicu Domovinskog
rata. Zastupnica ih je nazvala tihom
ve}inom hrvatskih branitelja,
dodaju}i kako ve}ina njih niti danas
nisu ~lanovi niti jedne udruge ni
stranke. To su legende Domovinskog
rata, istakla je ova zastupnica SDP-a,
a da bi se za{titio njihov dignitet i
temeljne vrijednosti Domovinskog
rata, valja umjesto deklaracija u Par-
lamentu dizati ruku za pravedne
zakone ne bi li pravna dr‘ava uistinu
za‘ivjela.

Pobjedom u Domovinskom ratu
iskazana je odlu~nost za uspostavu i
o~uvanje Republike Hrvatske, kao
samostalne, suverene i demokratske
dr‘ave, a time su ostvarene pretposta-
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vke da ona po~ne funkcionirati kao
pravna dr‘ava. Nad Hrvatskom, a po-
najprije nad hrvatskim braniteljima,
ve} nekoliko godina visi sumnja da
su pojedinci od njih ~inili postupke
koji izlaze iz okvira obrane i obrambe-
nog rata. Radi tisu}a branitelja za-
stupnica je zdu{no podr‘ala napore
Vlade, da rasvijetli svako od tih
pojedina~nih slu~ajeva, dr‘e}i da je
pri tome najmanje va‘no imaju li ti
pojedinci ili nemaju ovakav ili
onakav ~in.

Repliciraju}i \uro De~ak (HDZ)
primijetio je da se u izlaganjima
nekih zastupnika, pa i u ovom zastup-
nice Sobol provla~i kako ve}ina hrva-
tskih branitelja nije organizirana u
udrugama {to indirektno mo‘e ospo-
ravati to pravo tim ljudima, pa i
postavljanje pitanja koga onda zastu-
paju branitelji nazo~ni na sjednici.
Zamolio je stoga da se u tom smislu
ne izlazi s neprovjerenim pokazate-
ljima.

Uzvratila mu je zastupnica Sobol
kako nije imala namjeru ni{ta ospora-
vati jer da je tako mislila tada, ka‘e,
sigurno ne bi ve} na po~etku svog
izlaganja pozdravila i predstavnike
udruge hrvatskih branitelja.

Za Sonju Borov~ak (SDP) ni u jed-
nom ~asu nisu bile upitne temeljne
vrijednosti Domovinskog rata, koji se
afirmirao kroz uspostavu samostalne
i neovisne RH. Do tog cilja do{li smo
u nametnutom, a obrambenom Domo-
vinskom ratu u kojem je sudjelovalo
na tisu}e hrvatskih branitelja od
kojih ve}ina nije pripadala niti jednoj
politi~koj stranci. Nakon povratka s
rati{ta i odu{evljenja {to kona~no
imamo svoju dr‘avu na{e je branitelje
kod ku}e ~ekalo neugodno iznena|e-
nje – radne knji‘ice jer su u
me|uvremenu firme u kojima su do
rata radili, na dobro poznat na~in
(pretvorbom i privatizacijom) propale
ili bile na tom putu. ^injenica da su,
dok su oni ratovali i ginuli za
oslobo|enje domovine, drugi stvarali
imetak {to je izazvalo kod njih {ok i
ogor~enje. I danas veliki broj hrva-
tskih branitelja ne radi, nema stan ni
invalidninu i auto niti bilo kakve dru-
ge beneficije. Na{i branitelji stoga
govore da su za za{titu digniteta Do-
movinskog rata, ali prije svega za
za{titu vlastitog digniteta i jednakost
svih pred zakonom. Stoga s pravom
o~ekuju od ove rasprave da pridonose
izgradnji demokratske i pravne
dr‘ave, i daljnjem gospodarskom
razvoju te otvaranju novih radnih
mjesta, zaklju~ila je ova zastupnica.

Uvredljive kvalifikacije
U nastavku sjednice govorila su tri

zastupnika HSP-a. Iz izvori{nih osno-
va Ustava jasno proizlazi da je Domo-
vinski rat temelj hrvatskog dru{tva i
dr‘ave, a iz toga treba zaklju~iti da se
kriminalizacija akcija izvedenih u
tom ratu mo‘e razumjeti samo kao
udar na ustavne temelje na{e dr‘ave,
podvukao je dr. Boris Kandare
(HSP). Smatra da je relativizacija
dostignu}a Domovinskog rata zap-
o~ela prije 3. sije~nja 2000. odnosno
nakon uvo|enja instituta oprosta
agresorima i konvalidacije odluke sr-
pskih okupacijskih vlasti te priznava-
nja tu|inske kazneno-sudbene nad-
le‘nosti. Time je, smatra Kandare,
omogu}ena sada{nja eskalacija op}e
sotonizacije temeljnih rezultata Do-
movinskog rata. Diskvalifikacija Do-
movinskog rata o~ituje se u svakod-
nevnim postupcima, koji su usmjere-
ni na njegovu kriminalizaciju, pa
upravo zato hrvatski branitelji te{ko
pro‘ivljavaju svu nepravednost takvih
slu~ajeva. Uvjerenje i ratnu ~ast
branitelja vrije|aju npr. kriminalne
isprike koje u ime hrvatskih gra|ana
nudi srpskim medijima Predsjednik
Republike Hrvatske, ka‘e Kandare,
ali je, ka‘e, jednako uvredljiva i kvali-
fikacija obrambenog rata kao
gra|anskog sukoba, ~ime se u cijelo-
sti relativiziraju me|usobno suprot-
stavljene strane. Podvla~i da se kvali-
fikacija ratnog zlo~ina zlonamjerno
koristi za dnevno-politi~ke svrhe koje
su o~igledno upravljene na {tetu
rezultata spomenute hrvatske
oslobodila~ke epopeje. Najprije je tre-
balo utvrditi ima li u postupcima hr-
vatskih oru‘anih snaga poduzetih
tijekom Domovinskog rata elemenata
bi}a zlokobnog kaznenog djela. Tek
ako bi se takva posve neuvjerljiva
kvalifikacija mogla opravdati, u {to
zastupnik nikako ne mo‘e povjerova-
ti, tek onda bi se mogli pred nad-
le‘nim tijelima pokrenuti postupci za
koje, ka‘e, ne postoje zadovoljavaju}e
odredbe u suvremenom hrvatskom
zakonodavstvu. Pita se stoga kako je
uop}e moglo do}i do kriminalizacije
Domovinskog rata i odmah odgovara

kako su vjera i jezik temeljni stupovi
nacionalnog  jedinstva kroz dugu po-
vijest odr‘ali hrvatski nacionalni pla-
men, a kroz stolje}a nacionalnih kri-
za bri‘no ~uvani u krilu hrvatskih
obitelji. Iz takvih obitelji, podvla~i
zastupnik, ponikli su hrvatski dra-
govoljci i branitelji hrvatskih nacio-
nalnih interesa, pa stoga nije ~udo
{to im demonizacija rezultata Domo-
vinskog rata te{ko pada i silno ih
uznemiruje. Jednako zato ne treba
~uditi {to su se upravo hrvatski
branitelji udru‘ili u sto‘ere za za{titu
digniteta njihovog plemenitog djela, i
{to opravdano o~ekuju da im hrva-
tsko dru{tvo i dr‘ava dadu punu
za{titu. Zastupnik potpuno podr‘ava
plemenite ciljeve tih sto‘era.

Iz rasprave zastupnika Kandarea
dalo bi se zaklju~iti da su u Domovin-
skom ratu sudjelovali samo oni koji
su sa~uvali vjeru i jezik, reagirala je
Katica Sedmak (SDP), dodaju}i kako
pretpostavlja da se radi o katoli~koj
vjeri. »Ovdje, me|utim, sjedi dosta
kolega i kolegica koji ne pripadaju
katoli~koj vjeri, ali su svejedno su-
djelovali u Domovinskom ratu«, zak-
lju~ila je zastupnica Sedmak.

Kandareovim tezama kada je
zapo~ela kriminalizacija Domovin-
skog rata njegov strana~ki kolega
Vlado Juki} pridru‘io je i vrijeme
nakon 1995. kada je razvoja~eno de-
setke tisu}a hrvatskih branitelja koji
su unato~ zajam~enim povlasticama
ostali bez posla. Problem je, ka‘e, na
koji se na~in preko medija prezentira
slika o Domovinskom ratu. Optu‘io
ih je da uglavnom daju negativisti~ku
sliku, a problem je, dr‘i, i u {utnji
du‘nosnika nad vi{emjese~nim me-
dijskim i‘ivljavanjem. A ba{ ti du‘no-
snici osim {to obna{aju vlast imaju i
obvezu {tititi vrijednost hrvatskog
dru{tva, a na prvom je mjestu Domo-
vinski rat. Na kraju izlaganja i on se
zauzeo za uspostavu pravne dr‘ave,
no dr‘i da }e istinska pravna dr‘ava
biti tek kada se procesuiraju i ratni
zlo~ini po~injeni tijekom Drugog
svjetskog rata. Isto tako smatra kako
postoji vrlo velika razlika izme|u ter-
mina ratni zlo~inac i termina zlo~in
po~injen u ratu, ali bi za to trebala
jedna {ira rasprava. Upozorava samo
da je termin ratni zlo~in vezan uz
vlast za tzv. zapovjednu odgovornost
pa svatko onaj tko u Hrvatskoj
upotrebljava taj termin, a vezan je uz
sudjelovanje hrvatskih branitelja u
Domovinskom ratu mora znati sve
implikacije koje iz upotrebe toga ter-
mina proizlaze.

• Da je hrvatsko pravosu|e
procesuiralo sve slu~ajeve za
koje su postojali dokazi o
po~injenim ratnim zlo~inima,
jurisdikcija Haaga ne bi uop-
}e do{la u obzir.

 DOMOVINSKI RAT
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I Ton~i Tadi} (HSP) smatra da tre-
ba prestati s nagla{avanjem ne-
gativnosti u svezi s Domovinskim
ratom u svrhu dnevne politike bilo da
se radi o preuveli~avanju i manipula-
ciji brojem la‘nih invalida i branite-
lja, izmi{ljanjem ratnih zlo~inaca i
sotoniziranjem Hrvatske vojske ili
poticanjem kampanje protiv hrva-
tskih dragovoljaca koja ima za cilj
prikazati njih i hrvatske ~asnike kao
zlo~ince. Sve to naru{ava toliko po-
trebno jedinstvo u Hrvatskoj. Uosta-
lom, narodnom jedinstvu i konsenzu-
su dugujemo, ka‘e, {to je u Domovin-
skom ratu oslabljena agresija veliko-
srba i Milo{evi}evih jugokomunista
na Hrvatsku. Narodno jedinstvo teme-
ljilo se na jedinstvenim ciljevima
oli~enim u vladavini demokratskog
jedinstva tj. na stvaranju slobodne,
demokratske europski razvijene Hr-
vatske daleko od Balkana i balkan-
skog shva}anja rada i demokracije.
Iza tih ciljeva stao je svaki domoljub i
to je omogu}ilo pozitivnu energiju
hrvatskoga naroda koja je bila ja~a od
bilo kojih Milo{evi}evih poteza. Za-
stupnik dr‘i da tu pozitivnu energiju
trebamo i danas, ali je, ka‘e, nema jer
su se iz vida izgubile vrijednosti za
koje se Hrvatska borila u Domovin-
skom ratu. Pita stoga gdje su te
vrijednosti danas, i je li mogu}e da su
u Hrvatskoj rehabilitirani srpski
zlo~inci na temelju Zakona o oprostu,
a Hrvatska tako velikodu{no nudi
normaliziranje odnosa sa Srbijom.
Pozdravio je uhi}enje i procesuiranje
12 pripadnika srpskih postrojbi
osumnji~enih za ratne zlo~ine i nada
se da }e ih jo{ biti. Je li mogu}e,
nastavlja zastupnik, da je u Hrvatskoj
danas navodno ~ast biti u dru{tvu
balkanskih dr‘ava u nekakvim bal-
kanskim paktovima i integracijama,
odnosno za{to put u Europu mora
voditi preko Balkana. Kako je
mogu}e da danas pojedini hrvatski
politi~ari isti~u da se u svemu sla‘u s
politikom zemalja koje su nas ostavi-
le na milost i nemilost tijekom razara-
nja, i uvjeravaju nas da bi se svi da-
nas trebali ispri~ati svima. Najzad,
za{to nas uvjeravaju da }e nam gospo-
darski krenuti nabolje kada se odrek-
nemo svog gospodarskog suverenite-
ta i strancima rasprodamo sve {to
imamo itd.

Potrebna {ira revizija
invaliditeta

Dr. Zdenko Frani} (SDP) recplici-
rao mu je na tezu da put Hrvatske u
Europu vodi preko Balkana i balkan-
skih asocijacija. SDP-ov zastupnik

zna, ka‘e, samo da preko Balkana
vodi put svile, a ne put u Europu, i
dodaje kako }e u tu Europu Hrvatska
u}i samostalno na temelju vlastitih
sposobnosti. Tu je konstataciju pot-
krijepio stajali{tem na{e Vlade koja
nagla{ava imperativ individualnog
pristupa zemalja regije u procesu
pribli‘avanja Europskoj uniji na
na~in da svaka zemlja napreduje brzi-
nom koju je sama sposobna posti}i.

• Da bi se za{titio dignitet
branitelja i temeljne vrijed-
nosti Domovinskog rata treba
umjesto deklaracija u Saboru
podizati ruku za pravedne
zakone ne bi li pravna dr‘ava
uistinu za‘ivjela.

U ponovnom istupu Ton~i Tadi}
izrazio je zadovoljstvo ovakvim staja-
li{tem Vlade, ali ga zabrinjava sta-
jali{te Predsjednika Republike, i dr‘i
da tu nema jedinstva izme|u tih insti-
tucija vlasti.

Anto \api} (HSP) se nije slo‘io s
iznesenom ocjenom koja se mogla
~uti od zastupnika Trconi}a da razlog
brojnih problema valja tra‘iti u tome
{to prija{nja vlast nije dovoljno do-
statno, energi~no i u~inkovito proce-
suirala odre|ena kaznena djela veza-
na uz »Bljesak« i »Oluju«. Broj~ani
pokazatelji govore ne{to sasvim dru-
go, ka‘e zastupnik, tj. da je zbog kaz-
nenih djela u~injenih nakon »Oluje«
procesuirano vi{e od 2000 po~initelja
kaznenih djela (dio je osu|en pravo-
mo}nim presudama, protiv dijela
osumnji~enika i dalje se vode po-
stupci, a dio njih se nalazi u zatvori-
ma).

Nakon ove rasprave treba donijeti
deklaraciju, a ova je rasprava samo
korak do toga. Deklaracija bi trebala
biti svima prihvatljiva i ne bi trebala
dovoditi u pitanje dignitet i vrijedno-
sti Domovinskog rata, ali nagla{ava
kako je pritom vrlo va‘na i njezina
kasnija operacionalizacija. Zastupnik
je nastavio nizati daljnje konkretne
prijedloge pa je tako, me|u ostalim,
predlo‘io Vladi izradu kvalitetnog
izvje{}a o provedbi zakona o op}em
oprostu ne bi li se ozbiljno po~elo
raditi na sankcioniranju onih koji su
po~inili zlo~ine nad hrvatskim naro-
dom. Nu‘nim dr‘i i procesuiranje kri-
vaca sa 126 masovnih grobnica po-
bijenih Hrvata u Domovinskom ratu,
a napose onih koji ne ‘ele sudjelovati
u istragama.

U nastavku zastupnik \api} je
prozvao Ministarstvo hrvatskih bra-
nitelja, jer je svojim ~estim izjavama
u javnosti i revizijama invaliditeta
dolijevalo ulje na vatru, i na neki
na~in bilo pokreta~ svih kasnijih
razlika na hrvatskoj politi~koj sceni,
te reakcija hrvatskih branitelja. Za-
stupnik se zala‘e za obustavu revizije
invalidnosti koja se provodi samo na
kategoriji invalida Domovinskog rata.
To je nepravedno i u funkciji je
politi~kih zloporaba, dr‘i ovaj zastup-
nik. Predlo‘io je da se revizija invali-
dnosti provodi i nad invalidima rada,
NOR-a, NOB-a i biv{ih pripadnika
JNA-a, a onda i nad hrvatskim
braniteljima, te da se to provodi na
dostojanstven, pravi~an i znanstveno
utemeljen na~in. Predlo‘io je zatim
primjenu Zakona o oprostu i na poje-
dince iz hrvatskoga naroda koji su
pravomo}nim presudama osu|eni na
izvr{avanje kazne u zatvoru za kazne-
na djela po~injena u Domovinskom
ratu. Na kraju pozvao je Hrvatsku te-
leviziju da na jedan kokretniji, konzi-
stetntniji, bolji i kvalitetniji na~in
prati Domovinski rat, odnosno za{titi
vrijednosti toga rata.

Stjepan Henezi (SDP) replicirao je
zastupniku \api}u na stav o potrebi
{ire revizije od onoga {to je u~injeno
u Ministarstvu hrvatskih branitelja.
Zastupnik Henezi dr‘i, naime, da se
radi o internom nadzoru rada unutar
samog Ministarstva, i o uskla|enosti
dokumentacije, a ne o reviziji invalid-
nosti hrvatskih branitelja. Dodao je
jo{ kako Ministarstvo hrvatskih
branitelja nije nadle‘no za pokretanje
{irih revizija od onih za koja je nad-
le‘no.

Po mi{ljenju Dubravke Horvat
(SDP) za medijsko prezentiranje od-
govorne su osobe kod kojih je prove-
dena revizija, a ne Ministarstvo kako
je to poku{ao objasniti zastupnik
\api}.

Anto \api} dr‘i da zastupnica Hor-
vat nije u pravu kada tako {to tvrdi.
Ovaj HSP-ov zastupnik tvrdi da mini-
star hrvatskih branitelja nije imao
pravo govoriti o revizijskom nadzoru
dok nije pravomo}no zavr{en slu~aj.
Imenuju}i gosp. Be{teka (90-postot-
nog invalida), i pro~itav{i ga kao da je
prakti~ki la‘ni invalid nanio mu je
nemjerljivu {teta s tim da taj slu~aj
jo{ nije u upravnom sporu zavr{en.

Ispravljaju}i navod zastupnice Hor-
vat, HDZ-ov zastupnik Branimir Gla-
va{ rekao je kako je mjesecima pri-
premana hajka na nositelje Domovin-
skog rata. Postojala je, ka‘e, jedna
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skupina hrvatskih branitelja (simbola
Domovinskog rata) koji su ciljano bili
izlo‘eni medijskoj kampanji, a da za
to nije bilo nikakvih osnova. Tvrdi da
je osobno upoznat da su iz Ureda Vla-
de RH i ministra hrvatskih branitelja
dostavljeni dokumenti s namjerom da
se krene u organiziranu hajku. Na te
ga je rije~i upozorio predsjednik
Tom~i} da nema argumenata za orga-
niziranu hajku.

U ponovnom istupu zastupnica
Dubravka Horvat ustvrdila je kako
misli da ministar hrvatskih branitelja
treba {tititi sve branitelje, a Glava{u
poru~ila da za re~eno treba imati do-
kaze. Ona osobno, ka‘e, informirana
je posve suprotno od onoga {to je
izlo‘io zastupnik Glava{.

Akademik Vlatko Pavleti} (HDZ)
usprotivio se ocjenama da je ova ra-
sprava nepotrebna jer je tobo‘e digni-
tet Domovinskog rata potvr|en stva-
ranjem hrvatske dr‘ave. Ba{ obrnuto
smatra da je rasprava o dignitetu
Domovinskog rata bila nu‘na i da je
do{la u pravo vrijeme. Rekao je kako
je u javnosti bila kampanja protiv
generala, a pozitivnim je ocijenio i to
{to su Vladinu izjavu pojedina~no
potpisali svi ~lanovi Vlade.

Dodao je zatim da }e Domovinski
rat kada se bude gledao s distance
sigurno biti malo ~udno. Jer sa samo
6000 cijevi koje je Hrvatska imala na
po~etku rata ra|ala se hrvatska
dr‘ava i dobivene vrlo va‘ne bitke iz
kojih su nikli pravi heroji Domovin-
skog rata. Mogu}e je da su u ratu
pojedinci po~inili neke zlo~ine, ali
bitno je da nitko ni na najni‘oj razini
nije davao niti ima dokaza da je izda-
vao zapovijedi da se takvi zlo~ini
po~ine, upozorio je gosp. Pavleti}.
Spominju se pojedina~na zlodjela, a
ne isti~u juna~ka djela pojedinaca, i
to ne samo onih koji su izdavali zapo-
vijedi ve} i svih onih ljudi na ni‘im
razinama spremnih da ‘rtvuju svoj
‘ivot u borbenim akcijama, a napose
onih koji nisu uvijek bili u odorama
Hrvatske vojske, a pridonijeli su
na{oj veli~anstvenoj pobjedi.

Glas opomene i glas istine
Za Stjepana Radi}a (HSS) Domo-

vinski je rat najve}i moralni zalog u
modernoj povijesti Hrvatske. Svako

razdoblje povijesti daje odre|ene

{anse pa tako i danas imamo {ansu
da uredimo svoju dr‘avu najbolje {to

znamo i mo‘emo, za {to imamo spo-

sobnost ali se moramo odre|i da
me|usobno »ispravljamo krive Dri-

ne«. Moralna, politi~ka ili bilo koja

druga diskvalifikacija ne vode ni-

~emu. Zajedni~ki treba dogovoriti
kako se najbolje brani i ~uva dignitet

Domovinskog rata, a zatim krenuti u

rje{avanje problema koji su pred
nama, i ne mali broj.

Zrinjka Glovacki-Bernardi (HSLS)

upozorila je kako mladi najve}i dio
ove rasprave, optere}ene te‘inom jed-

noga generacijskog iskustva ugro-

‘ene Hrvatske i potisnutog identiteta,
jednostavno ne razumiju. Njihovo je

iskustvo sasvim druga~ije, za njih je

danas Hrvatska ne{to {to je samo po
sebi razumljivo, i nije ne{to {to je

ugro‘eno. Stoga zastupnica misli da

bi se trebali osloboditi tereta na{eg
iskustva i usmjeriti se na stvarnost

na{e djece, i po~eti se baviti onim {to

njih zanima – mogu}nost da se {ko-
luju, zaposle i ‘ive kao ljudi, zak-

lju~ila je zastupnica Glovacki-Bernar-

di.

• Klasifikacija ratnog zlo-
~ina zlonamjerno se koristi u
dnevno-politi~ke svrhe.

Po mi{ljenju dr. Zvonimira Saba-
tija (HSS) bilo bi dobro da su se za-
stupnici tijekom rasprave vi{e orijen-
tirali na dostavljene materijale na
zastupni~ke klupe. Veseli ga posti-
gnut dogovor unutar Doma da se na
kraju ove rasprave konsenzusom do-
nesu odgovaraju}i zaklju~ci ili dekla-
racija. Volio bi, ka‘e, da je mogao ~uti
kako obi~an ~ovjek, seljak, radnik,
intelektualac i umirovljenik tuma~i
sva priop}enja, pismo generala, potpi-
se nogometa{a na peticiju itd. Nika-
da, me|utim, ne treba zaboraviti da
su uz hrvatske branitelje Hrvatsku
stvarali i seljaci koji su osiguravali
hranu, radnici {to su u izuzetno
te{kim uvjetima osiguravali proizvod-
nju, odgajatelji, u~itelji, profesori i
drugi. Ostalo je dovoljno onih koji su
na razno-razne na~ine sudjelovali u
Domovinskom ratu i stvorili Hrva-
tsku, i ne}e dozvoliti da bilo tko baca
ljagu na tu na{u svetinju, zaklju~io je
zastupnik Sabati.

Glavosje~e
Mogu li se u postocima mjeriti o~i,

ruke i noge ostavljene na hrvatskim

boji{nicama, mo‘e li itko u postocima

mjeriti tugu za mrtvim prijateljem,

suborcem, ili izmjeriti pomra~enje u

du{i zbog svega pretrpljenog i pro‘iv-
ljenog? Mogu li se u postocima
izmjeriti varljive nade o zato~enima i
nestalima, najzad, mo‘e li se u posto-
cima izmjeriti sav jad koji su
pre‘ivjeli ratni stradalnici i jo{ uvijek
na tisu}e na~ina pre‘ivljavaju? – bila
su tek neka od pitanja Zdenke Babi}-
Petri~evi} (HDZ). Je li itko u postoci-
ma prebrojio kri‘eve od Vukovara,
preko Posavine, Kupresa, Prevlake do
[kabrnje i {to je to {to neke tjera da
izjedna~e ‘rtvu s krvnikom, nastavlja
ova zastupnica. Zar smo zaboravili
kroz tako kratko vrijeme tko je na
na{u zemlju nasrnuo i ubio Josipa
Jovi}a kao prvu hrvatsku ‘rtvu, te
Vukovar i sve na{e vukovare? Ako
jesmo zaboravili tada nismo dostojni
ulju|enog svijeta, podvla~i ova za-
stupnica. Po tome bi zna~ilo da }emo
s na~im glavosje~ama kolo igrati u
istoj lokomotivi prema Europi i prije
nego okaju svoje grijehe i od nas za-
tra‘e oprost, ka‘e zastupnica. Dr‘i
kako smo se trebali ugledati na Izra-
elce u ~uvanju ste~ene dr‘ave, ali i u
potrazi za nacistima 55 godina nakon
Drugog svjetskog rata. A mi {aljemo
poklisare na poklon Ko{tunici za koje
je Milo{evi} ali i Haag tek »posljednja
rupa na svirali«. Istovremeno na{i
naj~asniji i najhrabriji ljudi koji su u
najboljoj namjeri podigli glas opome-
ne i glas za istinu odo{e smjesta u
mirovinu, pa jo{ neki reko{e kako bi
morali vratiti novac utro{en za
njihovo {kolovanje. Zar ga nisu vratili
brane}i svoju domovinu, pita zastup-
nica. Oni nisu tra‘ili novac jer su se
odu‘ili Domovini za vje~nost.

Po mi{ljenju zastupnice Dubravke
Horvat (SDP) zastupnica Babi}-
Petri~evi} izrekla je dosta dvojbenih
rije~i ali, ka‘e, kako se nikako ne
mo‘e slo‘iti s konstatacijom da }emo
s na{im glavosje~ama i}i u Europu. S
tim u svezi podsjetila je na Vladine
zaklju~ke koji o tome vi{e govore, tj.
o primjeni jedinstvenih mjerila za taj
put u Europu.

U ponovnom istupu zastupnica
Babi}-Petri~evi} (HDZ) ponovila je
da stoji kod onoga {to je izrekla,  te
da ne govori iz hira nego da za to
postoje pretpostavke, a zastupnici
Horvat poru~ila da bi bilo bolje da i
ona na ovakav na~in razmi{lja.

Dr. Zdenko Frani} (SDP) rekao je
kako Vlada RH nije i{la u Beograd na
poklonstvo, ve} je rekla da }e od klju~-
ne va‘nosti biti priznanje nove vlasti
u SR Jugoslaviji glede odgovornosti
Milo{evi}eva re‘ima za agresiju i
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zlo~ine po~injene u agresivnim rato-
vima u Hrvatskoj i drugdje. Vlada
smatra da Milo{evi} i ostale osum-
nji~ene i ve} osu|ene osobe za ratne
zlo~ine po~injene u Hrvatskoj, BiH i
na Kosovu, a koji se nalaze na terito-
riju SR Jugoslavije moraju odgovrati,
odnosno biti izru~eni Haagu. Nakon
toga za rije~ se opet javila zastupnica
Babi}-Petri~evi} naglasiv{i da je i
ona pro~itala Vladin stav, ali i dalje,
ka‘e, stoji iza svega {to je rekla.

To~ku na »i« u ovim replikama sta-
vio je Anto \api} (HSP) konstata-
cijom da nije ratovao samo Slobodan
Milo{evi}, ve} je ratovala Srbija.

Sve nepravde poga|aju, posebno
one prema kojima su u~injene, a Sa-
bor mora imati razumijevanja prema
svim zahtjevima pa tako i zahtjevima
branitelja koji nisu upereni protiv vla-
sti i dr‘ave ali su naznaka i putokaz
da treba voditi ra~una o svima koji u
ovom momentu nisu u stanju na}i
sebe, rekao je Ante Markov (HSS). I
ovaj zastupnik smatra da deklaracija
mora biti odraz konsenzusa  svih
politi~kih stranaka i cjelokupne na-
cije.

Za rije~ se potom javio Mladen
Godek (HSLS) apeliraju}i na zastup-
nike, budu}i da ne postoje stvarne
razlike u ocjeni Domovinskog rata, da
se smiluju i prekinu daljnju raspravu.
Tijekom rasprave nije bilo, ka‘e, niti
jednog disonantnog tona i rasprave
koja bi dovela u sumnju dignitet Hr-
vatskoga dr‘avnog sabora, a Vlada je
rekla kako je Domovinski rat obram-
beni rat Hrvatske protiv velikosrpske
agresije naj~asniji dio na{e suvreme-
ne povijesti. Izra‘en je i ponos na
herojski napor hrvatskih gra|ana
kojima je uspje{no obranjena i stvore-
na na{a Domovina.

Odmah mu je replicirala Jadranka
Kosor (HDZ) upozoriv{i da se sada ne
razgovara o Vladinom dokumentu ve}
o dvjema inicijativama klubova za-
stupnika, te dodala kako zastupnici
imaju pravo o tome raspravljati.

Milan Kova~ (HDZ) javio se u svezi
s izlaganjem zastupnika Markova.
Tijekom rasprave tog HSS-ovog za-
stupnika moglo se, ka‘e, ~uti da je
hrvatski narod mali narod. To je bio
ina~e uvrije‘en izri~aj koji se mogao
~uti tih dana u Saboru, a ne samo kod
ovoga zastupnika, ka‘e zastupnik
Kova~, pa stoga svima odgovara da
hrvatski narod nije mali nego veliki
narod, a mo‘e biti tek malobrojan u
odnosu na neke druge narode.

Uzvratio mu je zastupnik Markov
(HSS) naglasiv{i da na~in i prilika u

kojoj je upotrijebio rije~ »mali narod«
zasigurno ne pripadaju kontekstu
kako ga je dao Milan Kova~.

Zastupnica Katica Sedmak (SDP)
nije se slo‘ila s mi{ljenjem zastupni-
ce Kosor kako se ovdje ne raspravlja
o Vladinim izjavama. Daju}i punu
podr{ku prijedlogu zastupnika Go-
deka rekla je kako su tijekom ove
rasprave mnogi zastupnici rasprav-
ljali o izjavama premijera Ra~ana i
predsjednika Mesi}a.

Jadranka Kosor (HDZ) je ponovila
da je samo rekla kako se ovom pri-
likom ne raspravlja o dokumentima,
a ne izjavama Vlade. [to se ti~e tih
izjava one su takve kakve jesu i o
njima moramo raspravljati, zaklju~ila
je ova HDZ-ova zastupnica.

• Reviziju invalidnosti valja
pro{iriti i na invalide rada,
NOR-a, NOB-a i biv{e pri-
padnike JNA.

Tu je intervenirao predsjedatelj
ovog dijela sjednice mr. Mato Arlovi}
podsjetiv{i da su Vladini dokumenti
kao {to su citirani zaklju~ci sa sabor-
ske govornice ili spominjani stav Vla-
de o Domovinskom ratu i podijeljeni
su zastupnicima pa mogu, ako ‘ele, o
tome raspravljati.

Zastupniku Godeku replicirao je i
Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) konstata-
cijom da se sada ne raspravlja o di-
gnitetu Sabora ve} Domovinskog rata
i branitelja. Rekao je jo{ kako
mo‘emo biti svi ponosni jer pripada-
mo pobjedni~koj generaciji.

Nedopustivi postupci
Krunoslav Kordi} (HDZ) o~ekuje

da }e rasprava pridonijeti za{titi di-
gniteta Domovinskog rata jer ga sma-
tra temeljem hrvatske dr‘ave, najsve-
tijim periodom hrvatske povijesti a
to, dodao je, odre|eni u vrhu dovode
u pitanje.

• Da su nedopustivi postupci
prema sudionicima Domovin-
skog rata govori ~injenica da
su invalidi i branitelji o~uvali
slobodu, a sada umjesto veli-
~anja, naru{ava se pobjed-
ni~ki duh Hrvatske vojske.

Da su nedopustivi postupci prema
sudionicima Domovinskog rata govo-

ri ~injenica da su invalidi i branitelji
o~uvali slobodu a sada umjesto
veli~anja naru{ava se pobjedni~ki
duh Hrvatske vojske. Posebno te{ke
rije~i upu}uju se hrvatskom narodu u
BiH i zanemaruje njihov doprinos u
obrani i uspostavi hrvatske dr‘ave,
rekao je.

Podsje}a, naime da se zaboravlja
kako je agresija zapo~ela 1991. godi-
ne a da legitimne vlasti u Sarajevu na
to ne reagiraju pa se hrvatski narod
samoorganizira. Zastupnik je potom
kronolo{kim redom doga|aja, po-
dsjetio na ta zbivanja i ‘rtve rata.

Prigovara da se progla{ava zlo~in-
cima one koji su obranili hrvatski
narod i pritom zlonamjerno tuma~i
pojam humanog preseljenja. U me-
dijima se potenciraju eventualna
prekora~enja ratnog prava, a isti ~ini
druge strane uporno pre{u}uju.

Primjerice, Ahmi}i se svakodnevno
spominju a zaboravlja genocid nad
Hrvatima u brojnim mjestima. Isto je
sa spektakularnim uhi}enjima pripa-
dnika Vije}a obrane, dok drugi iako
osumnji~eni nisu ni uvedeni u su-
dske spise. Iz toga proizlazi da je
uhi}enje i kriminalizacija branitelja
postalo aktualno. Radi toga se namet-
nula kao potreba dono{enje ove Dek-
laracije o za{titi Domovinskog rata.

Stjepan @ivkovi} (HSS) je upitao
nije li mo‘da nerije{eno pitanje statu-
sa najve}eg broja branitelja izazvalo
tako veliki broj negativnih reakcija i
pokrenulo takvu kriti~nu masu. Valja
znati, smatra da je ve}ini u~injeno
puno nepravdi jer se nakon razvoja~e-
nja nisu mogli vratiti na svoja radna
mjesta, jer su »pretvorena« ili propala.
Za vrijeme dok su se oni borili na
prvim crtama boji{nice drugi su se
materijalno zbrinuli. Prema tome, od
me|usobnog optu‘ivanja branitelji
ionako nemaju ni{ta nego predla‘e
da se poradi na otvaranju novih rad-
nih mjesta, i zakonom rije{i njihov
status.

U tom smislu smatra dobrim
usvajanje Deklaracije, otklanjanje
uzroka nezadovoljstva, napose neza-
poslenih branitelja i ra{~i{}avanje
pitanja ocjene vrijednosti Domovin-
skog rata. Nikada ne bi smio biti do-
veden u pitanje jer je bio oslobo-
dila~ki i pravedan jer su njime ostva-
rene vjekovne te‘nje hrvatskog naro-
da.

Dr. Zdenko Frani} (SDP) je rekao
kako hrvatskim medijima kolaju
razli~iti papiri kojima se hrvatskoj
vlasti ‘eli imputirati da je namjerava
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odvesti u nekakve »balkanoslavije«.
Jedan takav papir pripisuje se Carltu
Bildtu koji ga ne priznaje kao svoj i
ka‘e da je izmi{ljotina jedne oporbe-
ne stranke. Osim ovog papira ima i
drugih, pa navodi proglas koji potpi-
suju hrvatski nogometni reprezentati-
vci s istim optu‘bama, dok Zagre-
ba~ka deklaracija u kojoj se ka‘e da
Milo{evi} treba zavr{iti u Haagu
nema mjesta u medijima.

Otklanjaju}i bojazan ka‘e da su-
sjedne zemlje ne}e biti u istom plovi-
lu, i dodaje kako dr‘i da je bolje imati
ulju|eno susjedstvo, nego fa{isti~ko.
U tom procesu Hrvatska kre}e prema
Europskoj uniji, nagla{ava, a prihva-
}anje u ~lanstvo ovisi o njezinoj
demokrati~nosti, tr‘i{nom gospodar-
stvu, i obnavljanju infrastrukture.

Strah od »balkanoslavije«
Dr. Anto Kova~evi} (HKDU) sma-

tra da ne treba potcjenjivati Bildtov
politi~ki utjecaj jer je za nj dobio broj-
na odli~ja, i valja znati da ga podupi-
ru mnoge hrvatskoj nesklone zemlje.

Dr. Zdenko Frani} pak smatra
kako ne treba potcjenjivati volju hrva-
tskog naroda sro~enu u ~lanku 135.
Ustava da se ne ide u »jugotvorine«.

Drago Krpina (HDZ) je dopunio
zastupnika precizirav{i rije~i Carla
Bildta koji je rekao je da je taj »doku-
ment« tvorevina HDZ-a, a ne kako je
rekao »oporbene stranke« i podsje}a
zastupnike da je na nj zapravo upozo-
rio dr. Mate Grani}. Iako mo‘e
prihvatiti iznijeti argument za koji je
poslu‘io ustavni ~lanak, smatra kako
valja upozoriti na sporost u procesu
prijama u EU i brojne dokumente u
kojima se spominje tvorevina kao »za-
padni Balkan«, te nije ~udno {to se
»pu{e na hladno«.

S razlogom je izbjegao potpuni ci-
tat – re~e dr. Zdenko Frani}, da izbje-
gne replike i upozorava na stav EU
koja se zala‘e za individualni pristup.
Osim toga, iako je istina da je Hrva-
tska ve} dvaput »ugurana« u Jugosla-
viju postoji razlika utoliko {to sada
ima svoju vojsku koja je izrasla iz
Domovinskog rata, ima svoj Sabor i
zajedni~ki stav da se isklju~uju sve
»balkanoslavije«.

Drago Krpina je primijetio da je
kolega citiraju}i Bildtovu izjavu za-
pravo prihvatio re~eno kako je doku-
ment izmislio HDZ.

Branimir Glava{ (HDZ) je pro-
svjedovao jer misli da se odmaklo od
teme na {to je dr. Zdenko Frani} od-
govorio da nije imao namjeru i{ta

imputirati HDZ-u, a Glava{u odgovo-
rio da nije odmak od teme ako se u
pravilu spominju »balkanoslavije« i
»jugotvorevine«.

Drago Krpina je inzistirao na
re~enome da zastupnik prihva}a Bil-
dtovo tuma~enje, iako se zna da je
informaciju plasirao u javnost dr.
Mate Grani} (DC). On je to i potvrdio
i pojasnio da je taj papir iz Ureda gla-
vnog tajnika UN-a podijeljen nefor-
malno, tajno ~lanicama Vije}a sigur-
nosti i da je preko diplomacije prijate-
ljske zemlje do{ao k nama.

Dakako, dodao je predsjedavaju}i
mr. Mato Arlovi}, i Vlada se o~itovala
svojim zaklju~cima.

Nenad Stazi} (SDP) je upozorio da
je Domovinski rat na{a temeljna
vrijednost i da se ve} sada mogu dati
politi~ke ocjene. Re~e – bio je le-
galno, legitimno sredstvo hrvatskog
naroda u borbi za svoju slobodu,
dr‘avnu cjelovitost, samostalnost i
suverenitet.

Me|utim, smatra da }e punu ocje-
nu dati generacije koje dolaze jer }e
se stvoriti vremenska distanca, iz-
blijediti neki mitovi i mo}i }e govoriti
bez ideolo{kog odvajanja.

• Punu }e ocjenu dati gene-
racije koje dolaze, jer }e se
stvoriti vremenska distanca,
izblijediti neki mitovi i mo}i
}e se govoriti bez ideolo{kog
odvajanja.

Uvjeren je, dodaje, da uz literarne
spomenike hrvatskom branitelju, ci-
vilima i ‘rtvama rata, posebno treba
naglasiti da su krenuli u rat u tenisi-
cama i trapericama, i podvu}i skrom-
nost. Stoga, dr‘ava mora prvenstveno
brinuti da ih zaposli. Takvi branitelji
~esto nemaju zaslu‘ena priznanja ali
ih zato imaju mnogi politi~ari. Ta {ut-
ljiva ve}ina nije organizirana u
sto‘erima i ne izaziva ru{enje vlasti,
rekao je, nego je svojim odlaskom u
rat uz obranu zemlje ‘eljela stvoriti
takvu dr‘avu u kojoj }e vladati pravo.
Za isto to se zala‘e ministar koji je iz
njihovih redova, a to se me|utim na-
ziva ugro‘avanjem digniteta Domo-
vinskog rata, di‘u se stranke i sto‘eri.
U jednoj od peticija pi{e da »protuhr-
vatski najamnici sude nevinim
ljudima bez istrage i suda«, a Vladu
nazivaju veleizdajni~kom.

Prihva}aju}i da ugro‘eni dignitet
uvijek treba braniti, smatra kako ga
zapravo ugro‘avaju oni koji ne priz-
naju ~lanak 3. Ustava, tj. vladavinu
prava i demokratsko vi{estrana~je
stvoreno voljom bira~a na sije~a-
njskim izborima. Suprotno tome –
dignitet treba braniti od ratnih profi-
tera i onih koji su upropastili hrva-
tsko gospodarstvo, bogate}i se dok su
»na{i de~ki ginuli«. Isto tako smatra
da dignitet treba ~uvati i od onih koji
su ubijali civile, palili ku}e, la‘no
stjecali status invalida i time potkra-
dali prave invalide.

Nije ve}ina »{utljiva«
Jadranka Kosor (HDZ) je replicira-

la ne prihva}aju}i da se radi o »{ut-
ljivoj ve}ini« i potkrijepila stav poda-
cima koje je iznio \uro De~ak po
kojima njegova udruga broji vi{e
stotina tisu}a branitelja, a Udruga
invalida Domovinskog rata 39 tisu}a.
Zastupniku Stazi}u upu}uje prijekor
da svojim rije~ima omalova‘ava sve
te ljude, te re~enome da su mrtvi
de~ki stvarni heroji, kao da ‘ivi to
nisu.

U odgovoru na ove primjedbe, Ne-
nad Stazi}  je rekao – »ono {to je
Petar govorio Pavlu vi{e govori o Pe-
tru nego o Pavlu«.

Drago Krpina prihva}a da nije do-
bro stvarati »predrevolucionarno sta-
nje« ali isto tako prigovara SDP-u da
se nakon 3. sije~nja pona{ao kao da
nije do{lo do uobi~ajene smjene vla-
sti nego da je ugu{ena desetogodi{nja
kontrarevolucija, pri ~emu se rabe
rije~i kao »pora‘ene snage« i govori
da se protiv HDZ-a vodi istraga (pre-
mijerove rije~i), dok je novinarka u
emisiji na HRT-u naziva zlo~ina~kom
organizacijom. Potom slijedi ~istka
hrvatskih diplomata, masovno se iz-
bacuju hrvatski generali. To su po-
stupci koji stvaraju ozra~je revolucio-
narnog stanja u Hrvatskoj. Da se tako
ne radi, stvorila bi se povoljnija klima
za rje{avanje onog potrebnijeg a to su
‘ivotni problemi, zaklju~io je gospo-
din Krpina.

[to se pak ti~e prigovora ]iri
Bla‘evi}u za kako re~e nezaslu‘eni
~in, valja upitati i Stipu Mesi}a, i
Dra‘ena Budi{u za{to su ih primili.

Nenad Stazi} u procjeni da Vlada
stvara predrevolucionarno stanje (re-
volucija je nasilno svrgavanje vlasti)
vidi apsurd, uputiv{i Krpinu da odgo-
vor na to pitanje potra‘i u proglasu
koji je izdala njegova stranka.

Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) u svom
javljanju za ispravak krivog navoda

 DOMOVINSKI RAT
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ka‘e da nije istina da su hrvatski
branitelji palili ku}e, nego je to ~inio
{ljam i dezerteri koji su radi toga pri-
vedeni i radi toga nemaju ni Spome-
nice Domovinskog rata.

Drago Krpina odbacuje tvrdnje da
proglas stvara predrevolucionarno
stanje i citatom potkrepljuje da se
poziva svim demokratskim sredstvi-
ma izraziti neslaganje s postupcima
aktualnog re‘ima, da se sa~uva mir i
dostojanstvo te suprotstave poku{a-
jima da se izazove unutarnji nemir.

Takav ton nije imao dokument
HSLS-a, iz 1994. godine, podsjetio je,
nego poziva na izazivanje sukoba i
nedemokratsko ru{enje vlasti, {to je
pu~isti~ki oblik ru{enja vlasti. U
ovom slu~aju spominju se samo
prijevremeni parlamentarni izbori.

Obrana digniteta
Nenad Stazi} prihva}a tuma~enje

]esi}a-Rojsa da su palili ku}e u ve}
oslobo|enim podru~jima ne~asni
ljudi i ponavlja da upravo od takvih
ljudi treba braniti dignitet Domovin-
skog rata.

Gospodina Krpinu citatom podsje-
}a na dio Proglasa u kojem se ka‘e da
ovaj re‘im nastoji ~a{u gor~ine »preli-
ti preko ruba gra|anskog rata, dove-
sti do daljnjih podjela i mogu}eg
oru‘anog sukoba unutar hrvatskog
naroda«.

Drago Krpina ne prihva}a da je to
poziv na revoluciju nego se radi,
ka‘e, o politi~koj ocjeni parlamentar-
ne stranke i »sveta je vodica« u
usporedbi s premijerovim rije~ima o
HDZ-u kao zlo~ina~koj organizaciji,
prigovoriv{i mu {to na to, kao novi-
nar, nije reagirao.

Dubravka [uica (HDZ) je apelirala
na razum i zajedni~ki tekst deklara-
cije slo‘iv{i se s Budi{inom tezom da
nitko nema ekskluzivno pravo na
tuma~enje Domovinskog rata.

Neprimjerenom smatra formula-
ciju da Domovinski rat treba dekrimi-
nalizirati {to bi zna~ilo da je bio kri-
minalan iako podr‘ava stav da
nijedan rat nije oslobo|en od pojave
zlo~ina. O tome }e, me|utim, re}i
pravosu|e, i upozorava da ne treba
zaboravljati na uvjete u kojima se
Hrvatsku branilo. U tom podsje}anju
iznosi da je tre}ina teritorija bila oku-
pirana, a da je uveden me|unarodni
embargo na uvoz oru‘ja.

U daljnjem govoru zastupnica je,
kao i kolege prije nje osudila po-
stoje}i medijski obra~un s HDZ-om
po kojima je zlo~ina~ka organizacija,

a dr. Franjo Tu|man diktator te izno-
si svoje protivljenje tome da se kom-
promitira Hrvatska vojska. Neprihvat-
ljivim dr‘i argument da se uklanja-
njem krivaca za navodne zlo~ine iz
redova Hrvatske vojske osvjetljava
obraz hrvatskog vojnika jer smatra da
ne postoji kolektivna krivica.

• Neprihvatljiv je argument
da se uklanjanjem krivaca za
navodne zlo~ine iz redova
Hrvatske vojske osvjetljava
obraz hrvatskog vojnika, jer
ne postoji kolektivna krivica.

Premda o nekim pojavama u Domo-
vinskom ratu treba govoriti kriti~ki,

smatra da polazi{te uvijek mora biti

ocjena da je sudjelovanje bilo ~astan

~in, te podsje}a da su hrvatske vlasti

svojevremeno donijele oko 4 tisu}e

kaznenih prijava i osu|eno je 1949

osoba.

Va‘no bi bilo saznati, misli zastup-

nica, za{to se istra‘uju i procesuiraju

zaklju~ne operacije, a zaboravljaju de-

seterostruko ve}a zlodjela i razaranja

u Hrvatskoj i  Bosni i Hercegovini.

[tovi{e, zatra‘eno je amnestiranje

Srba, sada i smje{taj, a istovremeno

zaboravlja na granatiranje Gospi}a i

Dubrovnika. Neprihvatljivim smatra

tra‘enje Predsjednika Republike da

se svatko svakome ispri~a, jer je poz-

nato da se obrambeni rat vodio isk-

lju~ivo na hrvatskom teritoriju dok je

agresor imao desetke koncentra-

cijskih logora, ostavio je 128 masov-

nih grobnica i prognao 700 tisu}a

ljudi.

Prema njezinoj ocjeni – eskalacija

obezvre|ivanja usporedna je s uspo-

stavom nove vlasti i prigovara joj da

nije dovoljno u~inila da se zaustavi.

[tovi{e, Predsjednik i premijer svo-

jim neodmjerenim izjavama sugeri-

raju kako podr‘avaju taj proces. Sto-

ga izra‘ava uvjerenje da ima razloga

za okupljanje radi ugro‘enog dignite-

ta. Smije{nima smatra ocjene da su

generali namjeravali ru{iti dr‘avu

koju su stvarali i ne vidi, rekla je, da

je to bio politi~ki ~in.

Izrazila je potom nadu u zajedni~ki

tekst Deklaracije kojom }e se za{tititi

Domovinski rat, smiriti politi~ke na-

petosti, te afirmirati njegove vrijedno-

sti.

Nije potrebna medijska
nagla{enost

Ivan Jarnjak (HDZ) je konstatirao

da je do sada formirano vi{e razli~itih

sto‘era, ali da nijedan nije bio toliko

napadan kao ovaj spontani koji upo-

zorava na te{ko stanje u dr‘avi i

postoje}e tendencije da se ugrozi Do-

movinski rat.

Odgovaraju}i na optu‘be, tvrdi da

se nije i{lo u rat radi stjecanja privile-

gija ili da se ~ine zlodjela te da njih

zapravo i nema nego samo prava na

ortopedska pomagala koja proizlaze

iz zakona. Me|utim, ako se i pojave

privilegije treba djelovati bez pretje-

rane medijske nagla{enosti jer su

branitelji osjetljivi na ocjene da su »B-

ljesak« i »Oluja« najve}a sramota hr-

vatskog naroda, da je humano prese-

ljenje smi{ljeno u Hrvatskoj, da se

stalno nagla{ava postojanje la‘nih

invalida, kao da i sami nisu tra‘ili

revizije.

Govore}i lijepim rije~ima o zaslu-

gama sudionika Domovinskog rata,

jer mnoge i osobno poznaje, u njihovo

ime tvrdi da oni nikada ne}e biti pro-

tiv demokratski izabrane vlasti ali

uvijek ho}e protiv nepravilnosti, jer

smatraju da na njih imaju pravo upo-

zoravati.

Stjepan Henezi (SDP) dr‘i prihvat-

ljivom ocjenu da se nije i{lo u rat radi

stvaranja privilegija ali da je do njih

ipak do{lo. Radi toga su predlo‘ena

nova rje{enja u zakonu o hrvatskim

braniteljima.

Dr. Miroslav Furdek (HSS) je opi-

sao postoje}u situaciju – radikaliza-

cija politi~kog ‘ivota, osnivanje

sto‘era, deklaracija, pismo generala,

proglasi stranaka, peticije gra|ana,

nogometnih reprezentativaca, izjava

crkvenih velikodostojnika, razlozi su

radi kojih je trebalo otvoriti ovu ra-

spravu.

O Domovinskom ratu – vo|en je

kao odgovor na velikosrpsku agre-

siju, oslobodila~ki jer je uspostav-

ljena kontrola nad cijelim dr‘avnim

teritorijem, te je legitiman i pravedan.

Stvoreni su preduvjeti za stvaranje

pravne dr‘ave i parlamentarne demo-

kracije.

Sudjelovao se u radu bez pripada-

nja strankama, napominje i podsje}a

na posljedice – 15 tisu}a poginulih,

vi{e od 30 tisu}a invalida, gotovo

1600 nestalih, djeca bez roditelja, 126
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masovnih grobnica, razorene crkve,

te‘ak ekonomski polo‘aj pre‘ivjelih i

njihova prava samo na papiru.

Da je situacija u tome normalna,

smatra kako ne bi trebalo Deklara-

cije, jer klju~nim pitanjem smatra

zapravo gospodarski oporavak, i do-

daje – kao dragovoljac i branitelj ne

vidi da vlast kriminalizira Domovin-

ski rat, nego su joj oni i dali povjere-

nje.

Prihvatljivo je tra‘enje HSS-a da se

postupi po principu dokaza krivice i

procesuira u Hrvatskoj a ne u Haagu.

[to se ti~e postoje}e situacije, iznosi

zapa‘enja kako je bilo krivo interpre-

tiranih ali i neodmjerenih izjava

dr‘avnog vodstva (u njegovo se ime

nitko ne treba ispri~avati Srbiji) i u

obra}anju braniteljima po{tuju}i {to

nemaju ru{ila~ke namjere upitao ih

je – ne postoje li ipak poku{aji da ih

se uvu~e u politi~ke obra~une i even-

tualno redefiniranje volje bira~a

nakon izbora i podsje}a ih da je dio

njihovih nerije{enih pitanja starije od

ove Vlade.

Bolje je, smatra da kao u ratu »sta-

ve glave zajedno« i krenu u gospodar-

sku obnovu.

Mr. Marin Jurjevi} (SDP) je oci-

jenio da je rasprava pokazala ve}e

me|usobno razumijevanje nego se

moglo slutiti. Tek je u Domovinskom

ratu do{lo do jedinstva naroda pa bi

bilo apsurdno da radi njega do|e do

podjela.

Veli~ina u domoljublju
Ingrid Anti~evi} Marinovi} (SDP)

misli da je uvijek premalo rije~i kada

se govori o Domovinskom ratu i da

rije~ima izgovorenim u Saboru nije

mogu}e natkriti veli~inu borbe. Veli-

~ina hrvatskog vojnika je u tome {to

je iskazao domoljublje odupiru}i se

velikosrpskoj agresiji i {to je u »Bljes-

ku« i »Oluji« oslobodio okupirane

krajeve, Oni drugi koji su zlostavljali

civile i zarobljenike moraju se bojati

do}i pred lice pravde.

Veli~ina hrvatskog vojnika
je u tome {to je iskazao
domoljublje odupiru}i se ve-
likosrpskoj agresiji i {to je u
»Bljesku« i »Oluji« oslobodio
okupirane krajeve.

Istina je, ka‘e da je naro~ito zad-

njih godina odre|enim politi~kim

snagama odgovarala izolacija Hrva-

tske da bi mogli ostvariti sebi~ne in-

terese zloporabe.

I ovom raspravom se ‘eli u stvari

ra{~istiti u tisku otvoren problem da

su postojala dva lica rata, tko je {to

radio u ratu i oko njega – kome je bio

majka nemoralnog uspona i nezas-

lu‘enih priznanja a kome ma}eha

bijede i stradanja i ne samo zbog

zlo~ina~ke agresije.

Ka‘njavanje takvih osoba, {to je

izbor sije~anjske promjene vlasti, ne

smije se tuma~iti kao dovo|enje u

pitanje dostojanstva naroda i dr‘ave.

Naime, smatra kako mjere koje podu-

zima nova vlast pla{e samo one koji

imaju ne~istu savjest i boje se

djelotvornosti pravnog sustava. Ujed-

no je iskoristila priliku da oda prizna-

nje svakome tko je na bilo koji na~in

pridonio slobodi Hrvatske, naglasiv{i

da ~astan vojnik ostaje simbolom

ovog rata.

Ispravak neto~nog navoda zatra‘io

je Ljubo ]esi}-Rojs (HDZ) ne-

prihvativ{i tezu o dva lica rata. Po-

stoji samo jedno lice – uspostava i

obrana slobodne, samostalne i neza-

visne dr‘ave Hrvatske, rekao je za-

stupnik, i drugima smatra one koji se

nisu odazvali pozivu vrhovnog zapo-

vjednika.

Isto je zatra‘io dr. Ivi} Pa{ali} radi

ocjene zastupnice da je biv{a vlast

dovela Hrvatska u svojevrsnu izola-

ciju. Naime, nisu pristali na tra‘enja

Me|unarodna zajednice – bezuvjetni

povratak Srba, bezuvjetnu suradnju s

Haagom, odricanju hrvatstva i Hrvata

u BiH a ova vlast na sve jest i pla}a za

to visoku cijenu dok Srbija sve to

dobija a da za to nije u~inila ni{ta i

ukazuje na izjave novog srbijanskog

predsjednika glede suradnje s Haa-

gom.

Ingrid Anti~evi}-Marinovi} odgo-

vara ]esi}u-Rojsu da nije dobro

slu{ao kad je govorila da postoji

tuma~enje javnosti, a Pa{ali}u da je

Srbija njihova tema i o tome ne bi go-

vorila.

Milanka Opa~i} (SDP) je odgovori-

la istom zastupniku da je Hrvatska

prihvatila samostalnu suverenu Re-

publiku Bosnu i Hercegovinu, a {to

se ti~e progona ratnih zlo~ina, Hrva-

tska }e utjecati na Me|unarodnu

zajednicu da kazna sustigne one koji

su po~inili ratni zlo~in na hrvatskom

teritoriju.

Dr. Ivi} Pa{ali} je na re~eno izrazio

skepsu, i ostao pri svome stavu da }e

Hrvatska i dalje pla}ati visoku cijenu

da bi je Me|unarodna zajednica

prihvatila.

Branislav Tu{ek (SDP) mu je odgo-

vorio da visoku cijenu radi vo|ene

politike ne pla}a on koji dobro ‘ivi

nego hrvatski gra|ani.

Odgovor dr. Ivi}a Pa{ali}a – rezul-

tat te politike je samostalna Hrvatska

i iznosi sumnju da }e ova biti toliko

uspje{no i dugo na vlasti.

Prigovor zbog izlaska iz okvira

neto~nog navoda uputio je predsjed-

nik Doma i uz rizik da i sam bude

opomenut rekao da Me|unarodna

zajednica nikad nije tra‘ila odricanje

od Hrvata u BiH, a na to ga odmah

upozorio Ivan Milas (HDZ) na {to je i

sam predsjednik zatra‘io kaznu za

prijestup.

Dr. Ivi} Pa{ali} je ustvrdio da kao

dokaz re~enoga postoje transkripti a

predsjednik Doma mu odgovorio da

»iza kulisa nije slu‘beno«. Na tvrdnju

Ivica Pa{ali}a da su to bili slu‘beni

razgovori predsjednik Doma je odgo-

vorio da takav oblik ima tek onda

kada odlu~i ovaj Dom.

Umjesto stabilnosti
radikalizacija

Prema rije~ima Darija Vuki}a

(HDZ) Domovinski rat je bio najsjaj-

niji bljesak hrvatske povijesti te da

njegov dignitet treba {tititi pravilnim

odnosom prema obiteljima poginulih

i nestalih branitelja, zapo{ljavanju i

kontroli zakonom postoje}ih obveza

pri zapo{ljavanju.

Prigovorio je da ni ova vlast ne

jam~i pravednost sudionicima Domo-

vinskog rata, o~ekuju}i da }e se to

dogoditi nakon ove rasprave.

Analiziraju}i hrvatsku politi~ku

scenu vidi ogor~enost i bezvoljnost,

te umjesto stabilnosti radikalizaciju.

Kao jedan od uzroka navodi izbje-

gavanje rasprave o neispunjenju

predizbornih obe}anja, a vlast se jo{

dodatno destabilizira donose}i pro-

mjenu Ustava. Istovremeno ne donosi

dokumente o gospodarskom razvoju

Hrvatske, ne izvla~i pouku iz situa-

cije o tome, za{to ne priti~e kapital i

kakve uvjete treba stvoriti za njegov

dolazak, ne precizira odredbe o carin-

skoj i monetarnoj uniji, ka‘e zastup-
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nik, izraziv{i protivljenje pristupanju

balkanskoj zajednici.

Mate Juki} (HSP) misli da stavovi

Sto‘era za za{titu Domovinskog rata

javnosti trebaju biti prezentirani na

pravilan na~in, jer prozivanje stradal-

nika, progla{avanje da su ratni

zlo~inci i kriminalci, nagoni Sto‘er

da tra‘e druga~iji odnos, pa ocje-

njuju da je i {utnja du‘nosnika zapra-

vo pre{utno odobravanje.

Zastupnik je naveo da nije poja{-

njen pojam ratnog zlo~ina i osobno

pod time podrazumijeva da se odnosi

samo na one koji su ‘eljeli osvajati

tu|u zemlju, predlo‘iv{i ujedno da se

za zlo~in po~injen u hrvatskim

obrambenim snagama koristi neki

drugi pojam.

• Kod istra‘ivanja zlo~ina u
Domovinskom ratu Vlada
treba obratiti pa‘nju i na one
u~injene prije 50 godina jer
ratni zlo~in ne zastarjeva.

U nastavku je upozorio Vladu da
kod istra‘ivanja zlo~ina u Domovin-

skom ratu obrati pa‘nju i na one u~i-
njene prije 50 godina jer ratni zlo~in

ne zastarjeva, da isto u~ini provode}i
reviziju invalida NOB-a jer ima poda-

taka da je 25 tisu}a bilo mla|e od 11
godina. Na kraju se negativno izja-

snio glede izjave Predsjednika Repu-
blike o stvaranju dviju koncepcija –

velike Hrvatske i velike Srbije radi
~ega se svatko svakome treba

ispri~ati.

Mladen Godek (HSLS) je rekao
kako misli da su razmi{ljanja o rat-
nom zlo~inu »interesantna ali su pro-
tivna definiciji me|unarodnog rat-
nog prava«.

Mate Juki} je smatrao da zastupni-
ci trebaju biti upoznati sa zahtjevima
Sto‘era pa ih je htio pro~itati, ali je
prijedlog odbijen jer ga ne dopu{ta
Poslovnik, rekao mu je predsjednik
Doma, izraziv{i ‘aljenje {to tekst
nisu prenijeli mediji.

Mirjana Didovi} (SDP) je izdvojila
za nju ~etiri klju~na pitanja a
odre|uju okvir i sadr‘aj diskusije u
posljednje vrijeme vo|ene pod op}im
naslovom – za{tita digniteta Domo-
vinskog rata, temelja dr‘ave u kon-
tekstu odre|enja Domovinskog rata,
pitanje podru~ja vo|enja Domovin-

skog rata, pitanje zlo~ina kao takvog
i pitanje nacionalne pomirbe.

Prva tema zahtijeva ozbiljnu ra-
spravu, mi{ljenja je zastupnica i

va‘nim dr‘i unaprijed naglasiti kako
cilj Deklaracije ne mo‘e biti utvr|e-

nje kona~ne istine jer takve istine
nema (stalna su promi{ljanja). Nada-

lje, volja hrvatskog naroda da bude
slobodan ne mo‘e biti ugro‘ena raz-

li~itim mi{ljenjem ali zato mo‘e nasi-
ljem, plja~kom, agresijom, nefunk-

cioniranjem demokracije, poziva-
njem na oru‘je, ideolo{kom isk-

lju~ivo{}u manipulacijom nacional-
nim, vjerskim i domoljubnim osje}a-

jima.
Kazav{i kako }e se osvrnuti samo

na neke to~ke iz prijedloga Deklara-
cije Kluba zastupnika HDZ-a, uka-

zuje na sintagmu »nacionalno ozem-
lje« neupotrebljivu u pitanjima rata,

ukoliko se ne ‘eli pristati na veliko-
srpsku tezu o srpskim zemljama.

Citatom je ukazala na problem
povezivanja rata u RH i BiH s tom

razlikom {to se u RH branilo dr‘avno
i nacionalno podru~je a u BiH nacio-

nalno koje nije mogu}e dr‘avno i
politi~ki definirati osim u eti~ki

o~i{}enoj dr‘avi. U citatu teksta u
kojem se odbacuje tvrdnja da je Hr-

vatska vojska ~inila zlo~ine tijekom
Domovinskog rata povla~i pitanje o

tome je li uop}e bilo zlo~ina koje su
po~inili pojedinci ili skupine poslije

Domovinskog rata. Smatra nu‘nim
odrediti se prema zlo~inu kako se iza

cijele vojske ne bi skrivali pojedinci.
O pojmu nacionalne pomirbe ka‘e

da nije bila u praksi kakva je trebala
biti iako je verbalno deklarirana, a

obna{ana je u vlasti kao isklju~iva-
nje drugih. Uostalom, rekla je zastup-

nica – hrvatski je narod iskazao
politi~ku odlu~nost izjasniv{i se na

referendumu za samostalnost, a
upravo tu volju hrvatskog naroda

smatra temeljem hrvatske dr‘ave.

Analiza stanja
Replicirao je dr. Jure Radi} (HDZ)

dr‘e}i neprimjernom uspore|ivati

Gradi{}anske Hrvate s Hrvatima u

BiH, jer su u potonjoj konstitutivni

narod, a Luka Bebi} (HDZ) odbacio

isklju~ivost pomirbe podsjetiv{i na

Vladu demokratskog jedinstva.

Dr. Mate Grani} (CD) je u svome

govoru analizirao politi~ku i sigurno-

snu situaciju u Republici Hrvatskoj,

uz ocjenu da se u posljednjih neko-

liko tjedana pogor{ava i radikalizira.

Podsje}a na te{ke rije~i (ne gurajte
nam oru‘je u ruke, poku{aj dr‘avnog

udara, gra|anski rat, vra}anje jugo-
slavenske ili balkanske asocijacije) a

sve to, mi{ljenja je, udaljava od go-
spodarske i socijalne situacije.

Naime, ocjenjuje da sigurnosna si-
tuacija pogor{ana uhi}enjima op-

tu‘enih za nestanak civila, pri ~emu
je, smatra (ako su uhi}enja legitimna

i utemeljena na zakonu) u~injeno
izuzetno mnogo propusta u procedu-

ri a najve}i je nedovoljno
obavje{tavanje javnosti te gubitak

dijaloga s braniteljima i stradalnici-
ma Domovinskog rata. Radikalno re-

agiraju udruge, a politi~ka pokrovite-
ljstva jo{ zao{travaju politi~ku scenu.

Pismo generala izaziva podjelu u
dru{tvu, i podsje}a da u demokra-

tskim dru{tvima to nije mogu}e. No,
smatra da treba razumjeti njihovu

osjetljivost na poku{aje revizije
ocjena o uzrocima i posljedicama

Domovinskog rata. Upu}uje prigovor
Predsjedniku Republike {to je iza-
brao najo{triju kaznu, i izra‘ava za-
brinutost {to im nije dao {ansu da ga

pismeno obrazlo‘e. Dr‘i da su to za-
slu‘ili i radi toga {to time problem

nije uklonjen.
Pretjeranom smatra izjavu da se

radilo o poku{aju dr‘avnog udara, a
proglas HDZ-a, dodatno je zao{trio

politi~ku scenu, i prigovara mu {to
spominje gra|anski rat. Pozive na

prijevremene izbore, me|utim, ne
smatra realnim iako jesu legitimni.

Budu}i da se to doga|a u vrijeme
velikih promjena u Srbiji, situacija

nala‘e da se zaustave postoje}i suko-
bi. Podsje}anjem da je RH du‘na

sura|ivati s Haa{kim sudom teme-
ljem Rezolucije Vije}a sigurnosti i

Ustavnim zakonom, te da nesuradnja
povla~i za sobom me|unarodnu izo-

laciju, u ime svoje stranke dr. Grani}
podupire suradnju.

Izrazio je zabrinutost zbog nedovo-
ljne aktivnosti Suda glede zlo~ina

u~injenih na teritoriju Republike Hr-
vatske 1991. godine, posebno nad ci-

vilima, te ekstenzivnog pro{irenja
zapovjedne odgovornosti topni{tva

kod osloba|anja Knina.
Premda RH ne mo‘e odbaciti nad-

le‘nost Suda nad operacijama »Blje-
sak« i »Oluja« jer bi se to protuma~ilo
odbijanjem suradnje, savjetuje Vladi
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da se pripremi za {to odgovorniju
suradnju i konzultaciju s me|u-
narodnim stru~njacima.

Ne dvoje}i da je u interesu RH
istra‘iti i procesuirati ratne zlo~ine,

posebno nad civilima, i uz prethodni
naglasak da se ne dovodi u pitanje

legitimnost i legalnost operacija
»Oluje« i »Bljeska«, dr‘i kako surad-

nja mora biti transparentna.
Ako se po|e od ~injenice da su

branitelji najzaslu‘niji za stvaranje
moderne dr‘ave, podsje}a Vladu na

odgovornost stalnog vo|enja dijalo-
ga s braniteljima. Naime, smatra da

su opravdane revizije invalidnosti
provo|ene nespretno te su dodatno

iritirale javnost i branitelje.
I na kraju nagla{ava da je nedvoj-

beno da je Domovinski rat bio
obrambeni, podsje}a na broj poginu-

lih, ranjenih i njihov veliki doprinos.
Izraziv{i nevjericu u to da je itko

mogao narediti da se ~ini zlo~in,
smatra da je radi svih ‘rtava i digni-

teta Domovinskog rata interes Repu-
blike Hrvatske istra‘iti zlo~in i

po~initelje kazniti.

Suditi u Hrvatskoj
Miroslav Korenika (SDP) je po-

dr‘ao stav Vlade o Domovinskom
ratu i prigovorio HDZ-u {to u svome

tekstu ponovno povla~i pitanje
razoru‘anja teritorijalne obrane pri

~emu u nespretnom tekstu sami sebe
optu‘uju za komunizam.

U svezi s temom pod obranom do-
stojanstva Domovinskog rata smatra

– po{tovanje Ustava, zakona (me|u
12 generala ima onih koji su maltre-

tirali gra|ane) odazvati se
gra|anskoj du‘nosti ali bez medijske

hajke. U obrambenom ratu je bilo

mogu}e u~initi zlo~in, ali bi u tom
slu~aju su|enje trebalo biti omogu-

}eno u Hrvatskoj.

\uro De~ak (HDZ) je protestirao

{to se krivo proziva generale koji su
potpisali peticiju i time izrazili svoje

politi~ko neslaganje, da su to u~inili
kako bi izbjegli pojavljivanje na su-

du.

Mr. Zlatko Mate{a (HDZ) je prigo-

vorio zastupnicima da se pozivaju na
pravnu dr‘avu i istovremeno uzimaju

pravo suditi o ne~ijoj krivnji.

Branimir Glava{ je ukorio zastup-
nika Koreniku da nema pravo prozi-

vati heroje Domovinskog rata, ocje-
njivati zakonitost njihova pona{anja

i insinuirati krivnju. Zastupnik Kore-
nika je me|utim takve optu‘be odba-

cio.

Milan Kova~ (HDZ) je odvratio na

prigovor da branitelji na fronti nisu
mogli dobiti dionice, da su ih mogli

dobiti i besplatno.

Prigovor radi dionica Branimir

Glava{ je shvatio kao obmanjivanje
Hrvata i dodao da ih ni sam kao

branitelj nije dobio i da se ne osje}a
prevarenim i oplja~kanim.

Romano Me{trovi} (SDP) je rekao
da su sudionici Domovinskog rata

stvarali povijest i slobodu. To po-
drazumijeva demokraciju, prosperi-
tet i nagla{ava da u tom smislu treba
~uvati dignitet. ^injenica je da je ve-
likosrpski agresor napao Hrvatsku,
da su napravili nemile zlo~ine i da je
bilo te‘e onima koji su bili na prvoj
crti boji{nice, nego ostalima.

Iskazav{i time du‘no po{tovanje
braniteljima, udovicama, djeci i rodi-
teljima branitelja o kojima dr‘ava
mora skrbiti, smatra da radi istine
treba re}i da ima la‘nih invalida, da
je revizija nu‘na i radi toga da se i
tako brani dignitet Domovinskog
rata.

Prihvatljivim dr‘i stav da su u
Domovinskom ratu pojedinci po~i-
nili zlo~in o ~emu }e zadnju rije~
re}i suci. Ipak valja uzeti u obzir
olakotne okolnosti i tretirati ih kao
pojedina~ni zlo~in.

\uro De~ak je upozorio da ne-
utvr|ivanje zakonskih okvira otvara

prostor zlonamjernicima da u sinhro-
niziranoj politikantskoj kampanji u

medijima prozivaju i omalova‘avaju
zapovjednike ratnih postrojbi, a pot-

om zahuktavanjem kampanje raste
nezadovoljstvo branitelja te su ih

mediji podijelili na dobre i lo{e. No,
zbog svojih izjava najodgovorniji

predstavnici vlasti nisu se ispri~ali a
kamoli odgovarali. Radi za{tite digni-

teta osnivanju sto‘ere, nastavlja
De~ak, ali ne da ru{e vlast nego da

naglase da nisu lo{i momci. Oni su
‘eljeli upozoriti na egzistencijalne

probleme, raspraviti pojam ratnog
zlo~ina, zapovjednu odgovornost, do-

biti odgovor na pitanje za{to aboli-
cija samo na jednoj strani, za{to je

toliko nezaposlenih, kako su zbrinuti
roditelji, djeca i udovice, za{to Domo-

vinskog rata nema na HRT-u, za{to je
ukinut »Spomendan« i neadekvatno

zastupljeni u ~itankama.

Kao zagovornik dijaloga izrazio je

zadovoljstvo {to su se na ova pitanja
odazvali generali, biskupi, nogomet-

ni reprezentativci.

Ovim je rasprava o ovoj temi

zavr{ena. Sukladno dogovoru, u izra-

di Deklaracije sudjelovali su predsta-

vnici svih klubova zastupnika. Potpi-

suju je predstavnici klubova osim

HSP-a, HKDU-a i DC-a koji nije bio

prisutan. Potom je predsjednik

Doma pro~itao zajedni~ki tekst Dek-

laracije. No, prethodno je Anto

\api} zatra‘io da ga pro~ita jer s

njime nije upoznat. Nakon ~itanja

rekao ga je odbiti jer ne prihva}a da

se izjedna~ava krivnja. Zatra‘io je

amandmanom i uno{enje nove odre-

dbe po kojoj se eventualna kaznena

djela po~injena tijekom Domovin-

skog rata, kako je formulirao, trebaju

procesuirati temeljem zakona i u

duhu pravne dr‘ave, {tite}i ~ast i

dostojanstvo Domovinskog rata.

Dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi

(HSLS) je amandmanom upozorila

na jezi~ni propust, to su zastupnici

prihvatili, ali su odbili amandman-

ska tra‘enja zastupnika \api}a.

Glasovalo se potom o Deklaraciji

o Domovinskom ratu koja je prihva-
}ena sa 88 glasova »za« i 4 glasa

»protiv«. Deklaracija glasi:

• Premda RH ne mo‘e od-
baciti nadle‘nost Suda nad
operacijama »Bljesak« i
»Oluja« jer bi se to protu-
ma~ilo odbijanjem suradnje,
Vlada se treba pripremiti za
{to odgovorniju suradnju i
konzultaciju s me|unarod-
nim stru~njacima.
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DEKLARACIJA O DOMOVINSKOM RATU
1. Stvaranjem Republike Hrvatske, kao samostalne i suverene dr‘ave u me|unarodno priznatim granicama, ostvarene

su stoljetne te‘nje hrvatskoga naroda i gra|ana Republike Hrvatske za svojom dr‘avom na temelju zajedni{tva hrvatskog
naroda u Domovini i svijetu s plebiscitarno izra‘enom voljom u Ustavu iz 1990. godine da temeljne vrednote ustavno-

pravnog poretka budu sloboda, pravda, vladavina prava, mirotvorstvo s nacionalnom ravnopravno{}u i po{tovanje prava
~ovjeka.

2. Republika Hrvatska vodila je pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditeljski, a ne agresivni i osvaja~ki rat prema

bilo kome u kojem je branila svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar me|unarodno priznatih granica.

3. Uspje{na obrana u Domovinskom ratu s kona~nim oslobodila~kim vojnoredarstvenim operacijama »Bljesak« i
»Oluja« te kasnijom mirnom reintegracijom hrvatskog Podunavlja, stvorila je sve pretpostavke za skladan razvitak

Republike Hrvatske kao zemlje koja prihva}a demokratske standarde suvremenoga zapadnog svijeta i otvara brojne
mogu}nosti pribli‘avanja tom svijetu u politi~kom, sigurnosnom, gospodarskom i kulturnom smislu.

4. Temeljna vrijednost Domovinskog rata jest uspostava i obrana dr‘avnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta

Republike Hrvatske, ~ime su stvorene pretpostavke za djelovanje pravne dr‘ave i vladavine prava te zakonito
funkcioniranje dr‘avnih tijela kao najbolji na~in za daljnju afirmaciju dostojanstva Domovinskog rata.

5. U skladu s temeljnim na~elima pravednosti i gra|anske solidarnosti, Republika Hrvatska }e u okviru materijalnih

mogu}nosti osigurati svim hrvatskim braniteljima, obiteljima poginulih i stradalnicima Domovinskog rata, koji su
najzaslu‘niji za njezino stvaranje, punu za{titu, dostojanstvo i skrb.

6. Radi dostojanstva Domovinskog rata hrvatsko pravosu|e je du‘no procesuirati sve mogu}e slu~ajeve pojedina~nih
ratnih zlo~ina, te{kih povreda humanitarnog prava i svih drugih zlo~ina po~injenih u agresiji na Republiku Hrvatsku

i u oru‘anoj pobuni te tijekom Domovinskog rata, strogo primjenjuju}i na~ela individualne odgovornosti i krivnje.

7. Zastupni~ki dom Hrvatskoga dr‘avnog sabora poziva sve gra|ane, dr‘avne i dru{tvene institucije, sindikate, udruge
i medije, a obvezuje sve du‘nosnike i sva dr‘avna tijela Republike Hrvatske, da na navedenim na~elima {tite temeljne

vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog rata, kao zalog na{e civilizacijske budu}nosti.

Na taj na~in ~uvamo moralni dignitet hrvatskoga naroda i svih gra|ana Republike Hrvatske i tako {titimo ~ast, ugled
i dostojanstvo svih branitelja i gra|ana Republike Hrvatske koji su sudjelovali u obrani Domovine.

U zavr{noj rije~i kojom se obratio

zastupnicima predsjednik Doma je

pohvalio zastupnike da su ovako ve-

likim brojem glasova pokazali visoki

stupanj politi~ke odgovornosti i izra-

zio uvjerenje da je time smanjena

nepotrebna napetost u dru{tvu.

Premda neuobi~ajeno i poslovni~ki

neosnovano za rije~ je zamolio dr. Ivo

Sanader, i u ime Kluba zastupnika

HDZ-a prenio ‘elju stranke da smiri

napetost, i donijela odluku da povla~i

svoj Prijedlog o iskazivanju nepo-

vjerenja premijeru Ivici Ra~anu i mi-

nistru unutarnjih poslova [imi

Lu~inu. No, ostaju pri ocjeni o

neprihvatljivim postupcima i izjava-

ma ministra hrvatskih branitelja Ivi-

ce Pan~i}a izraziv{i nadu da }e ih

ubudu}e uskladiti s tekstom Deklara-

cije. Od Vlade je, me|utim zatra‘eno

da sprije~i inicijative i realizaciju

ideja o novom balkanskom udru‘iva-

nju te da po~ne odgovorno rje{avati

‘ivotne probleme svojih gra|ana. Na

ovome je potezu predsjednik Doma

zahvalio Klubu zastupnika HDZ i radi

toga {to su ovim odustajanjem

»odra|ene« dvije to~ke dnevnog reda.
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