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Usvojenim ustavnim promjenama Sabor opet dobiva ulogu koju je i tije- Zeljeznica 42
kom povijesti imao sve do 1918. godine kao srediSnje politicko tijelo u
Hprvatskoj. Tim je bitno ojacana uloga Sabora, osobito njegova nadzorna — IzvjeSce o stanju financijskog
Sfunkcija u odnosu na izvr§nu viast. ProSirene su ovlasti Sabora, a suZeno i bankarskog sustava
Jje njegovo ime i on ponovno nosi svoj tradicionalni naziv: Hrvatski sabor. Republike Hrvatske u 1990.

Izmjena naziva ne izaziva promjenu saborskog glasila jer se ono nazivalo
»lzvjeséima Hrvatskoga sabora« i u godinama kad je Sabor imao nazive
Sabor Republike Hrvatske i Hrvatski driavni sabor. To je, eto, mali argu-
ment u prilog novom nazivu.

Na prijedlog zastupnika mr. Ive Skrabala, Odbor za ratne veterane
Zastupnickog doma Sabora razmatrao je i podriao promjene driavnih
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Utvrdivanje i dopuna dnevnog reda
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Predsjednica Zupanijskog doma dr.
Katica IvaniSevié¢ otvorila je 48. sjed-
nicu Doma, te pozdravila sve prisutne
i pozvala ih da minutom Sutnje odaju
pocast prvom hrvatskom predsjed-
niku dr. Franji Tudmanu. Potom je
ustvrdila da sjednici prisustvuje dovo-
ljan broj zastupnika kako bi Zupa-
nijski dom mogao donositi pravova-
ljane zakljucke.

Za rije¢ se prvi javio dr. Jure Burié
(HDZ). Ukazao je na dogovor, prema
kojem bi se na ovoj sjednici trebalo
raspraviti o krSenju Daytona i izbori-
ma u BiH. Smatra da se Hrvati u BiH
svakodnevno omalovazavaju i da se
vrijedaju njihovi nacionalni osjecaji,
te kaze da ga Zalosti $to ih u njihovoj
matiénoj drzavi nitko ozbiljno ne uzi-
ma u zaStitu. Kao dokaze krSenja
Daytonskog sporazuma naveo je
izbacivanje Ba$c¢anske ploc¢e, Gundu-
lica i Hrvatske himne iz udZbenika,
ukidanje Hrvatske televizije te dnev-
nih i tjednih listova. Upitao je Sto se
moZe napraviti te hoce li zastupnici
ostati gluhi i nijemi na, kako kaZe,
¢udnu demokraciju koja se prakticira
u Bosni i Hercegovini. Dodao je i da
se od Daytona radi karikatura te je
apelirao da se karikatura ne napravi
od BiH Hrvata te od ljudi koji o
takvim pitanjima moraju raspravljati.
Potom je zatrazio da Zupanijski dom
donese zakljucak kojim bi se osudio
¢in gospodina Dindica glede terito-
rijalnih pretenzija i traZenja Prevlake
¢ime se, kaZe zastupnik, htio pokloni-
ti Crnogorcima. To smatra uvredom
hrvatskog naroda i svih Zrtava koje su
za ovu drzavu pali. Ako to vec nije
napravio Predsjednik, dajmo mi do

Dopune dnevnog reda

e Prijedlog izmjena i dopuna
drZzavnog prorac¢una Republike
Hrvatske za 2000. godinu s
prateéim dokumentima (predla-
gatelj: Vlada RH; ZD);

® Konaéni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o izvrSavanju
drZavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2000. godinu (pred-
lagatelj: Vlada RH; ZD);

e Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o davanju ovlasti Drzav-
noj agenciji za osiguranje stednih
uloga i sanaciju banaka za izdva-
Jjanje obveznica (predlagatelj: Vla-
da RH; ZD);

® Provedba Daytonskog spo-
razuma i Ugovora s posebnim
odnosima RH i Federacije BiH
(predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a; ZD)

znanja: »Dalje prste od Prevlake«, zak-
lju¢io je gosp. Buric.

U ime Odbora za vanjsku politiku
govorila je Ivana Suéec-Trakostanec.
Rekla je da ono $to se dogada u zad-
nje vrijeme u BiH pocelo je intenzivi-
rati brigu Odbora u &ije ime govori.
Iznijela je podatke koji govore o sve
loSijem poloZaju Hrvata u toj drzavi.
Samo je, kaZe, iz Sarajeva oti$lo 210
tisuéa Hrvata, a godi$nje ih se u Ka-
nadu, SAD ili Australiju iseli 80
tisuéa. Dodala je i da jo§ 30 tisuca
hrvatskih kuéa ¢eka na obnovu, te da
svi ti alarmantni podaci govore u pri-
log povecanom broju suicida Hrvata
u stanju depresije i bezizlaza. 23. li-
stopada Odbor je podnio prijedlog
koji je u obliku zakljutka Zupa-
nijskog doma poslan Vladi te je obve-
zao da hitno poduzme potrebne ko-
rake kako bi se sprije¢ilo odstupanje
od Daytona posebno glede izbora u
BiH, istaknula je zastupnica. Dodala
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je kako je izostao i odgovor iz Mini-
starstva vanjskih poslova u svezi sa
zamolbom Kkoju je takoder uputio
Odbor Zupanijskog doma za vanjsku
politiku, u kojoj se trazi izrada podlo-
ge na temelju koje bi Dom proveo
raspravu i donio odredene zakljucke.
Gda Sucec-TrakoStanec naglasila je
da taj materijal nije pristigao te da
Odbor nije u stanju niSta konkretno
predloziti za raspravu. Predlozila je
da Dom odluéi hoce li se raspravljati
o vanjsko-politi¢ckom polozaju RH bez
materijala Ministarstva vanjskih po-
slova ili ne, te rekla da ¢e Odbor
postivati svaku odluku.

Psiholoski pritisak, blef ili
prijetnja

Zvonimir Pulji¢c (HDZ) se
osvrnuo na izjave mr. Arloviéa
tijekom rasprave vezane uz
promjene Ustava, te rekao da je
predstavnik predlagatelja tom
prigodom izrekao jednu suge-
stiju koja je imala ton prijetnje,
a odnosila se na mogudénost
ukidanja Zupanijskog doma.
Smatra da je gospodin Arlovié
kao dobar pravnik dobro znao
kako je to nemogucde te da je
blefirao, a javnost je stekla krivi
dojam, bududi da je ta izjava bila
prikazana kao udarna vijest.
Obrazlozio je dalje kako se pre-
dlozene promjene Ustava ne od-
nose na c¢lanak 70. Ustava Repu-
blike Hrvatske u kojem se jasno
kaze da se Hrvatski drzavni sa-
bor sastoji od dva doma —
Zastupnickog i Zupanijskog, te
je navedene izjave ocijenio i kao
sredstvom psiholoSkog pritiska
koji bi doveo do prihvadanja pre-
dlozenih promjena.
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Cinjenica da totka dnevnog reda —
vanjsko-politiCka orijentacija i po-
lozaj Republike Hrvatske, nije danas
na sjednici, daje mi obvezu da je do-
datno potenciram, odnosno komenti-
ram, rekao je mr. Vladimir Mesari¢
(KDM). Kao razlog za uvrstavanje ove
to¢ke u dnevni red naveo je primanje
Savezne Republike Jugoslavije u
Ujedinjene narode, te joS ekspresnije
u Pakt o stabilnosti za jugoistotnu
Europu bez ispunjenja uvjeta koje je
morala ispuniti Hrvatska. Zakljucio je
kako ga ne bi zatudilo da isto tako
brzo SRJ bude i u Europskoj uniji.
Smatra da je vrijeme za odluénu i
odgovornu vanjsku politiku te pred-
laze da se rasprava o tom pitanju
odrzi bez obzira $to materijali koji bi
bili podloga nisu pristigli.

Ivan Novosel (HDZ) je bio mislje-
nja da u dnevni red bude uvrstena
to¢ka: Izbori i imenovanja c¢lanova
Odbora za zakonodavstvo. Razlog za
to je §to u Odboru fale dva ¢lana, poja-
snio je zastupnik.

Tko je tu lud, upitala je Ankica
Mamié (LS), rekavsi da je tocka dne-
vnog reda na temu Daytonskog spo-
razuma trebala biti raspravljana 25.
listopada ove godine. Smatra kako je
smijeSno da se tada nije iskoristilo to
vrijeme, buduéi da se predsjednici
Odbora na ¢iju inicijativu se tocka

U nastavku osme sjednice Zastup-
nickog doma iznesen je plan dopune
dnevnog reda Zakonom o porezu na
dohodak, Zakonom o porezu na dobit,
o ¢emu bi bila objedinjena rasprava,
Prijedlogom zakona o davanju ovlasti
Drzavnoj agenciji, Provedba Dayton-
skog sporazuma i ugovora s poseb-
nim odnosima RH i Federacije BiH.
Potom rasprava o Prijedlogu izmjena
i dopunama drzavnog proracuna i
Prijedlogu zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o izvrSavanju
prora¢una RH za 2000. godinu.

Nakon toga je Vladimir Seks za-
trazio u ime Kluba zastupnika HDZ-a
da se uz televizijski prijenos sljedeci
dan provede rasprava o prijedlogu
Kluba zastupnika HDZ — tj. provedbi
Daytonskog sporazuma, o Cemu se
oCitovao u ime Odbora za vanjsku
politiku dr. Zdravko Tomac. Naime,
na sjednici Odbora odrzanoj 24. listo-

usvojila jako Zurilo. Zao joj je &to
gospoda TrakoStanec nije imala vre-
mena kao danas nego je isforsirala
donoSenje zakljucka i zavrSetak sjed-
nice. Zakljuéila je da su danas bosan-
ski Hrvati jako vazni, s obzirom na to
da je ovdje Hrvatska televizija, Sto je
sramota.

ZaSto Vam smeta to $to ¢e Hrvati u
Bosni i Hercegovini ¢uti kako se u
Republici Hrvatskoj vodi briga o
njima, rekao je dr. Jure Buri¢ (HDZ)
dodavsi kako ti ljudi nisu »ovce« da
im se mogu pridavati pri¢e. Drzi da bi
bilo Steta danas niSta ne poruditi hr-
vatskom narodu u BiH.

Zao mi je Sto se dijelimo, mi smo
svi svoji ljudi, odgovorila je prozvana
Ivana Suéec-Trakostanec (HDZ). Sto
se isforsiranog zakljucka i zavrSetka
sjednice tice rekla je da se zakljuak
donio radi izbora 11. studenoga te
radi svih posljedica koje bi se mogle
desiti, a to su krSenje Daytona, Pakta
o stabilnosti i posebnih ugovora s
BiH. Tvrdi da se zurila zato Sto je
morala, zato $to je imala rokove i zato
Sto su zastupnici tako procijenili.
Zakljucak je, kaze, poslan Vladi te se
nada da ¢e ga oni najozbiljnije razmo-
triti.

Ante Dzelalija (HDZ) ukazao je na
problem koji je u skorije vrijeme po-
stao vrlo aktualan, a to je sve veci

pada, postignuta je suglasnost da o
toj toCki treba raspraviti i da prije
saborske rasprave bude proSirena te-
matska sjednica. Donijeti stavovi bili
bi predloZeni Saboru kako se ne bi
vodila rasprava koja bi Stetila hrva-
tskim drzavnim interesima. Stav je
Odbora bio da oko ovako vaznih pita-
nja treba dobro pripremiti sjednicu i
teziti konsenzusu. Osim toga, prihva-
tio je prijedlog da se odrzi jo$ jedna
sjednica prije Zagrebatkog samita na
koji treba doc¢i i ministar Picula.
Buduci da je sada u Daytonu, ne moze
biti sazvana ni sjednica Odbora prije
22. studenoga, jer drzi da nije ozbiljno
raspravljati o Daytonu bez nazo¢nosti
ministra vanjskih poslova i informa-
cija o tome Sto se tamo dogada.

Clanovi Odbora (oko toga je posti-
gnut konsenzus) smatraju da bi
otvaranje nepripremljene rasprave
prije Zagrebackog sumita, Stetilo na-
cionalnim interesima. Dakle, postoji
suglasnost, naglasio je dr. Tomac da
se tema stavi na dnevni red, ali ne
forsira na datumu.

Dr. Ivo Sanader (HDZ) je odgovo-
rio da ovaj iskaz nije potpun jer je vec
tada zatraZena saborska rasprava, na
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broj poduzeca koja odlaze u stacajeve
te velika nezaposlenost. Shodno tome
predloZio je da se od Vlade zatrazi
prikaz kretanja zaposlenosti u zad-
njih nekoliko mjeseci te moguéa
rjeSenja iz postojece situacije. Zak-
lju¢io je da treba smiriti stranacke
strasti i poceti rjeSavati ovaj goruéi
problem.

Za to moramo zaduziti na§ Odbor
za zakonodavstvo, ogovorila je dr.
Katica Ivanisevic.

Mr. Miroslav Rozi¢ (HSP) je pre-
dloZio da se za sada ne raspravlja o
promjeni Ustava. Razlog je, kaZe, taj
Sto bi prethodno miSljenje Zupa-
nijskog doma prejudiciralo raspravu
u Zastupni¢kom domu, te zato $to je
potrebno u S8iroj i jasnijoj raspravi
odgovoriti na pitanje treba li nam
uopce promjena Ustava. Smaftra da u
ovom momentu Zupanijski dom ima
puno vaznijih stvari za raspraviti od
promjene Ustava te je podrzao sve
prije iznesene prijedloge.

Predsjednica Doma dr. Katica Iva-
nisevi¢ dala je tada taj prijedlog na
glasovanje, no zastupnici su ga odbili.

Potom je veéinom glasova pri-
hvacen dnevni red 48. sjednice Zupa-
nijskog doma dopunjen tockom o
izborima i imenovanjima.

plenarnoj sjednici u oba doma Hrva-
tskog sabora, da se raspravi tu situa-
ciju prije izbora u BiH.

Odbor je to zakljuéio slijedom ¢i-
njenice da je hrvatska Vlada uputila
non paper dokument u kojemu
izrazava svoje neslaganje i konstatira
¢injenicu da je izborno povjerenstvo
promijenilo izborna pravila Sto
predstavlja krSenje Daytonskog spo-
razuma i Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine. Iako su zahtijevali, hr-
vatska Vlada nije u zaklju¢noj rece-
nici trazila ukidanje tih pravila koji
predstavljaju kr8enje Daytona i Usta-
va, nego to samo konstatirala. Pod-
sjeéa da je na sjednici Odbora zak-
ljueno da ¢e vanjskopoliti¢ki odbor
predloziti raspravu u Zastupni¢kom
domu prije izbora u Bosni i Herce-
govini. Dogovoreno je da to bude 7. ili
8. studenoga (jo§ i prosli tjedan), a
izbori su odrzani u subotu 11. stude-
noga. Radi se o otvorenim pitanjima
na koja Hrvatski sabor mora dati od-
govor jer je i Hrvatska supotpisnica
Daytonskog sporazuma i postoji obve-
za da se donese odredeni zakljucak.

Uvazavajuéi Cinjenicu da je mini-
star Picula odsutan, upozorava na
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zakljuéak vanjskopolitickog odbora
(ministar Picula je to predlozio) da
rasprava moze biti provedena prije
samih izbora, a i tada je smatrao, rece
zastupnik Sanader, da je malo »knap«
da Sabor raspravlja dan, dva prije sa-
mih izbora, pogotovo §to bi zakljuéei
imali politicku i moralnu tezinu. Mis-
ljenja je da je vrijeme prije Zagre-
backog sumita dobro da se o toj temi
raspravi sljedeci dan.

Ako HDZ pristaje na prijedlog
vladajuée koalicije, rekao je, da se
raspravi prijedlog rebalansa, premda
je materija kasno stigla, drzi da je
zbog opcéenacionalnih interesa i sta-
nja hrvatskog naroda u Bosni i Herce-
govini potrebno drzati na dogovora i
provesti raspravu kao Sto se trazi.

Dr. Zdenko Frani¢ (SDP) je prigo-
vorio jer dokument o kojem je govo-
rio dr. Sanader nije non paper nego
predstavka hrvatske Vlade OSS-u.
Nije bitan pojam odgovorio je dr. Sa-
nader nego nisu zatrazene promjene
pravila i upucéene Izbornom povjeren-
stvu. Trazenje Kluba zastupnika HDZ-
a da se provede rasprava bez stava
radnog tijela ne moZe preuzeti na
sebe odgovorio je dr. Zdravko Tomac,
te je dodao da bi rasprava bez potreb-
nih saznanja o tome Sto Vlada razgo-
vara s Beryjem i drugima, Stetilo ci-
ljevima i interesima hrvatskog naro-
da u BiH. Na to je dr. Sanader ponu-
dio kompromisno rjeSenje — temu
uvrstiti u dnevni red, raspraviti je na
vanjskopolitiCkom odboru, uz nazoc¢-
nost ministra vanjskih poslova i odra-
diti tu to6ku dnevnog reda. Dva dana

prije summita, znale bi se €injenice iz
Daytona, i bio bi prisutan ministar
vanjskih poslova. Zbog vaznosti teme,
HDZ-u je neprihvatljivo da se rasprav-
lja o tome nakon Zagrebatkog sum-
mita.

Dr. sc. Zdravko Tomac je sugerirao
da o tome donesu odluku ¢lanovi
Odbora. Medutim, dr. Ivo Sanader je
naglasak stavio na zakljuéak Odbora
za vanjsku politiku da ¢ée uvrstiti
to¢ku dnevnog reda prije izbora, a
odgadati punih mjesec dana raspravu
— Cisti je promaSaj za temu. Osim
toga, ne moze Ministarstvo vanjskih
poslova ne provoditi zakljucke Sabo-
ra. Stoga predlaze, da se rasprava pro-
vede kao $to je trazio.

U istom tonu nastavili su raspravu
zastupnici Seks, Arlovié, Sanader i
Tomac, a nakon stanke koju su za-
trazili klubovi zastupnika HSS-a i
HDZ-a slijede zaklju¢ci. Prvi prenosi
da podrzava dopunu s temom o
Daytonu, inzistira na tome da se ne
krsi Poslovnik, te smatra da termin
rasprave nije bitan.

Vladimir Seks je podsjetio da je
Klub prihvatio prijedlog da se sve
Cetiri tocke uvrste u dnevni red, i
vjerujuc¢i obecanju da c¢e se uvrstiti
rasprava koju su trazili, predlozio da
se totke o proratunu i izvrSenju
proracuna ne uvrste u dnevni red ove
sjednice. To je iziskivalo glasovanje.
Rezultat je bio — 86 zastupnika »za«,
28 »protiv« i 1 nsuzdrzan«, za uvrstava-
nje u dnevni red, a za prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a izjasnilo se 27 »za«,
85 »protive i 1 nsuzdrzan«.
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Budu¢i da o drugim dvjema toé-
kama nije bilo prigovora one su
uvrStene u dnevni red, konstatirao je.

Iako je Vladimir Seks zatrazio da
se rasprava o temi koju su predlozili
provede isto popodne nakon sjednice
Odbora, uz naglasak da su dobili jam-
stva, iznio je dojam da se Zeli izbjeéi
ta rasprava kao i njegov stranacki
kolega, Sanader. Medutim, mr. Mato
Arlovi¢ je inzistirao na Poslovniku,
kao i dr. Zdravko Tomac na stavu i
radu Odbora. No, Milan Kovaé je tvr-
dio da je o toj to¢ki veé provedena
rasprava na Odboru i da o tome po-
stoji zapisnik, ali je to mr. Arlovié ne-
girao rekavsi da je tocka uvrstena tek
sada. Uslijedila je polemika izmedu
mr. Arloviéa i dr. Sanadera koji ga je
podsjetio na zakljuak da ¢e se tocka
uvrstiti u raspravu prije bosansko-
hercegovackih izbora. O tome Dom
nije informiran, odgovorio je mr. Ar-
lovié.

Vladimir Seks se pozvao na po-
slovni¢ku moguénost da Dom sada
obveze Odbor da provede raspravu o
toj temi i time se ispuni proceduralna
obveza. Medutim, mr. Arlovi¢ je od-
govorio upozorenjem da postoje po-
slovni¢ki rokovi. Tome su se usproti-
vili zastupnici Krpina i Seks, te se i
mr. Arlovié u tom sluc¢aju pozvao na
poslovni¢ki propust dvojice zastup-
nika.

Time je ujedno ova rasprava o do-
puni dnevnog reda zavr$ena.

M. S; M. P.



HRVATSKI SABOR

6

PRIJEDLOG PROMJENE USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Poticaj razvoju demokracije uz
zadrzavanje temeljnih vrednota

Zastupnici Zastupnickog doma,

sada ve¢ Hrvatskog sabora, dvotre-
¢inskom su ve¢inom svih zastupnika
donijeli promjene Ustava Republike
Hrvatske. Glasovalo se pojedinac¢no,
106 glasova bilo je »za«, 35 »protiv«
uz 1 »suzdrzan«. Zupanijski dom
ve¢inom je glasova podrzao pri-
jedlog matiénog Odbora za Ustav i
Poslovnik kojim se predlozeni za-
konski tekst odbija kao neprihvat-
ljiv.
. U raspravi koja je provedena u
Zupanijskom domu dominirali su
kriti¢ki tonovi, jer je veci dio zastup-
nika procijenio da ¢ée se smanjiti
njihove nadleznosti.

Opseznu raspravu u Zastupnic-
kom domu zapoceo je u ime pred-
lagatelja, Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav, njegov pred-
sjednik — mr. sc. Mato Arlovié. On je
istaknuo da se predloZzenim
promjenama nastoje obuhvatiti i
razrijeSiti sva sporna pitanja, a u
postupku donoSenja i izglasavanja
tezit ¢e se Sto Sirem konsenzusu.
Ovakav je pristup podrzala i Vlada u
svom misljenju kojega je zastupnici-
ma obrazlozio ministar pravosuda,
uprave i lokalne samouprave, dr.
Stjepan IvaniSevi¢. Prije glasovanja
predstavnik predlagatelja ocitovao
se o 71 amandmanu. Pojedini aman-
dmani prihvaceni su u cijelosti, neki
uz korekcije predlagatelja, a od
dijela amandmana njihovi su podno-
sitelji odustali nakon oéitovanja
predlagatelja.

UVODNO IZLAGANJE

Temeljne vrijednosti se ne
mijenjaju

Obrazlazuéi zastupnicima obaju sa-
borskih domova Prijedlog promjene
Ustava $to ga je 30. listopada o. g.
utvrdio Odbor Zastupni¢kog doma za
Ustav, Poslovnik i politiéki sustav,
predsjednik tog radnog tijela mr. Ma-
to Arlovic¢ je naglasio da se temeljne
vrednote sadrzane u postojeéem Usta-
vu Republike Hrvatske ne mijenjaju.

Naime, ni u jednoj verziji do sada nije
se predlagala promjena IzvoriSnih os-
nova tog dokumenta, niti ¢lanka 135.
kojim je izri¢ito zabranjeno udruziva-
nje u jugoslavenske drZavne saveze,
itd. Napomenuo je, takoder, da se o
promjenama Ustava raspravlja od po-
Getka prosle godine buduéi da je da-
nas vladajuéa koalicija, a lani opozi-
cija, u svojim izbornim programima
najavila promjenu Ustava i transfor-
maciju polupredsjedni¢kog u parla-
mentarni sustav, te stvaranje ustav-
nih osnova za decentralizaciju drzave
odnosno jacanje lokalne i regionalne
samouprave, reforme u pravosudu te
jaGanje vladavine prava i pravne si-
gurnosti svih nasih gradana.

* Predloiene ustavne pro-
mjene trebale bi omoguditi da
se otklone neka otvorena pi-
tanja koja su postala sporna
i, na izvjestan nacin, kocnica
razvoju demokracije u Hrvat-
skoj, te stvore ustavno-pravni
temelji za briu druStvenu re-
formu.

1

Jaca neposredna
demokracija

Po rije¢ima mr. Arlovica predlo-
Zene ustavne promjene trebale bi
omoguciti da se otklone neka otvore-
na pitanja koja su postala sporna, i,
na izvjestan nacin, koénica razvoju
demokracije u Hrvatskoj, te stvore us-
tavno-pravni temelji za brzu drustve-
nu reformu. Osim toga, one moraju
biti podloga za brze i kvalitetnije
uskladivanje pravnih propisa Repu-
blike Hrvatske s onima zemljama
Europske unije i drugih europskih
asocijacija. Spomenuo je, nadalje, da
se Clanak 1. Ustava ne mijenja, $to
znaCi da i dalje ostaje kombinacija
nacionalnog i gradanskog suverenite-
ta. Drugim rije¢ima, nema dvojbe da
¢e hrvatski narod, kao ravnopravna
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zajednica drzavljana, i dalje biti nosi-
telj suvereniteta a ostvarivat ¢e svoju
vlast posredno, birajuci svoje predsta-
vnike u izborna tijela (od jedinica lo-
kalne samouprave do parlamenta) i
neposredno — osobnim izjaSnjava-
njem. Predlozenim rjeSenjem Gak se
pojacava neposredna demokracija no-
sitelja suvereniteta kojem je omogu-
¢eno da o kljuénim pitanjima (npr. o
udruzivanju s drugim drzavama) od-
lu¢uje na referendumu. Zastupnicki
dom mora raspisati referendum ako
to zatrazi 10 posto ukupnog broja bi-
raca, a rezultati su obvezujuci za sve
ako na takav referendum izade viSe
od 50 posto biraca i ako se za neku
odluku izjasni vise od 50 posto njih.
Time su — kaze — skinute s dnevnog
reda eventualne optuzbe kako vla-
dajuca koalicija zeli ishoditi pro-
mjene Ustava, medu ostalim, i zato da
bi odvela Hrvatsku u balkanske aso-
cijacije ili novu Jugoslaviju, i sl.

1
» Zastupnicki dom mora
raspisati referendum ako to
zatraZi 10 posto ukupnog
broja biraca, a rezultati su
obvezujuéi za sve ako na ta-
kav referendum izade vise od
50 posto biraca i ako se za
neku odluku izjasni vise od
50 posto njih.

Vlada odgovorna Saboru

Po rijeéima mr. Arlovi¢a predloze-
nim ustavnim promjenama polupred-
sjedni¢ki sustav trebao bi se transfor-
mirati u parlamentarni sustav u ko-
jem je Vlada odgovorna pred Sabo-
rom. U skladu s tim predvideno je vi-
$e instituta pomocu kojih se Vladu
moze pozvati na odgovornost — zas-
tupnicka pitanja, mogucnost interpe-
lacije koja se moze pretvoriti i u pita-
nje povjerenja i, napokon, sam insti-
tut (ne)iskazivanja povjerenja. U
sluéaju da se Vladi ili premijeru izgla-
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sa nepovjerenje ona mora dati osta-
vku, a Predsjednik Republike u roku
od 30 dana mora predloziti mandata-
ra za sastavljanje nove Vlade. Ne do-
bije li ta Vlada u roku od 30 dana
povjerenje Zastupni¢kog doma, Pred-
sjednik drzave mora raspustiti Za-
stupnicki dom i istovremeno raspisa-
ti izbore za taj dom. Dakako, ne dolazi
u obzir rjeSenje koje je bilo prvobitno
predloZeno da bi mogao raspustiti i
Zupanijski dom koji se ovdje tretira
kao predstavnic¢ko tijelo lokalne i re-
gionalne samouprave i gradana (bu-
dudi da se zastupnici biraju u taj dom
neposredno). Procedura je nesto duza
i sloZenija kad se Vlada ne moZe kon-
stituirati nakon izbora. Naime, pred-
videno je da Predsjednik i tada po
istim kriterijima i uzusima, daje mo-
gucénost mandataru da predlozi svoju
Vladu i program na provjeru Zastup-
nickom domu. Ne uspije li sastaviti
Vladu u roku od 30 dana Predsjednik
mu moze produziti mandat za najviSe
jo§ 30 dana, a ne dobije li predloZena
Vlada ni u tom roku povjerenje Za-
stupni¢kog doma predsjednik c¢e po-
vjeriti mandat za sastav nove Vlade
drugoj osobi. Ukoliko se u tom roku
ne bi konstituirala nova Vlada na te-
melju provedenih izbora, Predsjednik
¢e imenovati privremenu nestranac-
ku Vladu i istodobno raspisati prije-
vremene izbore za Zastupnicki dom.

e
* Zahvaljujuéi predloZenim
rjeSenjima saborski domovi
imaju ustavno pravo da se
autonomno raspuste (primje-
rice iz politickih razloga ili
ako Vlada ne postuje pro-
gram koji je na izborima do-
bio povjerenje birackoga tije-
la) i vrate pravo gradanima
da o sastavu novog doma
odlucuju na izborima.
. _____________________________________________|]
Zahvaljuju¢i predloZenim rjeSenji-
ma Zastupnicki, a i Zupanijski dom
imaju ustavno pravo da se autonom-
no raspuste (primjerice, iz politickih
razloga ili ako Vlada ne postuje pro-
gram koji je na izborima dobio povje-
renje birackog tijela) i vrate pravo
gradanima da o sastavu novog doma
odluéuju na izborima. Predvidena je i

moguénost da Vlada predlozi Pred-
sjedniku Republike da raspusti Za-

stupnicki dom, ali on ne moZe o tome
odlugéiti prije nego $to se konzultira s
predsjednicima parlamentarnih stra-
naka u tom domu. S tim u svezi Od-
bor sugerira dodatno ograniéenje, da
predsjednik ne moze predloziti raspu-
Stanje Zastupnic¢kog doma ako je taj
Dom, odnosno Sabor slu¢ajno pokre-
nuo pitanje njegove odgovornosti za
povredu Ustava pred Ustavnim su-
dom (dok se taj postupak ne okonca).
Isto vrijedi i za Vladu dok traje ra-
sprava o pitanju njenog povjerenja.
ProSirene ovlasti
Zupanijskog doma

Sto se pak tiée Zupanijskog doma
predlagatelj smatra da treba prosiriti
dio ovlasti tog doma pa je ¢lankom
81. predvideno da mu se omoguci ra-
vnopravno sudjelovanje u odluéiva-
nju sa Zastupniékim domom o svim
zakonima kojima se regulira ustroj i
nadleznost drZzavne uprave, zatim
ustroj i nadleznost lokalne samoupra-
ve te njeno financiranje, itd. U sluc¢aju
da saborski domovi ne izglasaju takav
zakon u istovjetnom tekstu i ne posti-
gnu suglasnost o tome u roku od 15
dana, Zupanijski dom viSe ne bi imao
pravo veta na te zakone. Dakako,
ostaje mu mogucnost da eventualno
pokrene pred Ustavnim sudom ocje-
nu ustavnosti pojedinog zakona. Na
sve ostale zakone koje je donio Za-
stupni¢ki dom ti¢u se pitanja lokalne
samouprave Zupanijski dom — ako
smatra da su povrijedena prava jedi-
nica lokalne i regionalne samouprave
— moZe u roku od osam dana staviti
veto i tada je Zastupni¢ki dom duzan
donijeti te zakone kvalificiranom ve-
éinom.

PredloZzenim ustavnim promjena-
ma, kaze Arlovié, propisano je, medu
ostalim, da predsjednik drzave pro-
glaSava zakone u roku od osam dana
nakon njihova izglasavanja u Hrva-
tskom saboru, a po potrebi, moZe po-
krenuti i postupak za ocjenu ustavno-
sti pred Ustavnim sudom RH. U na-
stavku je naglasio da Vladu ubuduée
vi$e nece moci imenovati predsjednik
drzave. On ce imati samo ustavno
ovlaStenje za imenovanje mandatara,
a Vlada ¢e biti konstituirana onog ¢a-
sa kad u Zastupni¢kom domu dobije
povjerenje. Na taj je na¢in otklonjena
mogucnost da predsjednik Republi-
ke, utjeCe na ovaj dio odnosa izmedu
Vlade i parlamenta. Parlamentu je,
dakako, ostala moguénost da even-
tualno pokrene pitanje odgovornosti
predsjednika drzave pred Ustavnim
sudom.
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* Vladu ubudude vise nece
imenovati predsjednik dria-
ve. On Ce imati samo ustavno
ovlastenje za imenovanje
mandatara, a Vlada ce biti
konstituirana onog casa kad
u Zastupnickom domu dobije
povjerenje.

Prema prijedlogu Odbora predsjed-
nik drzave se viSe ne bi mogao obra-
cati zastupnicima poslanicama ili
godi$njim izvjeSéima o stanju drzave i
nacije. Naime, po njegovu misljenju
to nema nikakvu svrhu, buduéi da za-
stupnici o tome ionako ne mogu
raspravljati. Osim toga, ako se opre-
dijelimo za to da Vlada bude odgovor-
na za unutarnju i vanjsku politiku
prema Hrvatskom saboru, onda ona
mora izvjeStavati o tim pitanjima.

Promjene u sudstvu

Po rijeéima predstavnika predlaga-
telja Prijedlog promjene Ustava sa-
drzi i rjeSenja iznimno znacajna za
pravosudnu reformu. Primjerice, na
temelju njemackog iskustva uvodi se
institut provjere sudaca. To znaci da
bi se oni, prilikom prvog stupanja na
sudac¢ku duznost, imenovali na vrije-
me od pet godina, a nakon ponovnog
imenovanja obavljali bi svoju duznost
stalno. Promijenjen je i naéin izbora
predsjednika Vrhovnog suda. Naime,
birao bi ga Zastupni¢ki dom, na
prijedlog Predsjednika Republike, uz
prethodno miSljenje Opce sjednice
Vrhovnog suda i mjerodavnog odbora
Zastupni¢ckog doma. Prema pre-
dloZzenom, na inicijativu istih subje-
kata. Zastupni¢ki dom je duzan pro-
vesti raspravu i o pokretanju postup-
ka pred Ustavnim sudom za razrjeSe-
nje predsjednika Vrhovnog suda, ali
on ne donosi odluku o razrjeSenju (o
tome odlucuje Ustavni sud). Za izbor i
razrjeSenje sudaca bilo bi nadleZzno
Drzavno sudbeno vijeée u kojem mo-
raju imati veéinu sami suci, dok bi se
ostali ¢lanovi birali iz reda odvjetnika
i sveuciliSnih profesora. Dakako, o
izboru i razrjeSenju svakog suca tre-
balo bi pribaviti miSljenje mjerodav-
nog odbora koji se bavi pitanjem pra-
vosuda. Po rije¢ima mr. Arlovica u
vecini zemalja germanskog ili roman-
skog sustava drzavni odvjetnici se tre-
tiraju dijelom drZzavne uprave. Pre-
dloZena rjeSenja, medutim, trebala bi
osigurati (po uzoru na skandinavsko
ustavnopravno uredenje) da to bude



HRVATSKI SABOR

8

samostalno i neovisno pravosudno
tijelo, ovlasteno i duZno postupati
protiv pocinitelja kaznenih i drugih
kaznjivih djela te na podnoSenje pra-
vnih sredstava za zaStitu Ustava i za-
kona. Drzavne odvjetnike bi takoder
birao Zastupni¢ki dom, na prijedlog
Vlade RH i uz pribavljeno miSljenje
mjerodavnog odbora tog doma. Novi-
na je i povecanje broja sudaca Ustav-
nog suda, koje bi takoder birao Za-
stupni¢ki dom, ali ne viSe na pri-
jedlog Zupanijskog, nego na prijedlog
i po postupku Sto bi ga provodio Od-
bor Zastupni¢kog doma mjerodavan
za pitanje Ustava.

* Na temelju njemackog
iskustva uvodi se institut pro-
vjere sudaca.

Osim navedenih predlazu se i neke
nomotehnicke, pa i politicke promje-
ne, u prvom redu promjena imena
Hrvatskoga drzavnog sabora u Hrva-
tski sabor, kaze Arlovi¢c. Naime, taj
naziv je Parlament imao najduze kroz
svoju povijest, a izglasan je 1990. pri-
likom donoS$enja bozi¢nog Ustava (ka-
snije je iz autenti¢nog teksta koji je
poslan na objavljivanje u »Narodne
novine« to ime netragom nestalo i
ostalo je samo »Sabor RHe«, §to je
1997. promijenjeno u Hrvatski drzav-
ni sabor).

Na kraju izlaganja predstavnik
predlagatelja je napomenuo da su se
tijekom rasprave o ustavnim promje-
nama, a osobito izmedu izrade nacrta
do utvrdivanja prijedloga, otvorila
mnoga dodatna pitanja, medu ostalim
i dilema oko toga treba li u Ustavu
biti reguliran i status sigurnosnih
sluzbi ili ne. Predlagatelj se odluc¢io
za rjeSenje da rad civilnih sluzbi si-
gurnosti usmjerava i nadzire Vlada, a
vojnih Predsjednik Republike. Na te-
melju tog razgrani¢enja, kaZe, sutra
éemo lakSe zakonom urediti transfor-
maciju sigurnosnih sluzbi u sluzbe
koje ce Stititi ustavnopravni poredak
i istodobno osiguravati potrebne in-
formacije da svi, a poglavito Predsjed-
nik Republike, obavljaju svoje duzno-
sti, odnosno brinu i osiguravaju
uskladeno djelovanje tijela drzavne
vlasti. Logiéno je, kaze, da u parla-
mentarnom sustavu u kojem Vlada
mora biti odgovorna parlamentu, Pre-
dsjednik Republike suraduje s njom
u oblikovanju i provodenju vanjske
politike. Pored toga, on i dalje pred-
stavlja i zastupa zemlju, vrhovni je za-
povjednik oruzanih snaga, imenuje

sve zapovjednike u oruzanim snaga-
ma, daje pomilovanja, odlikovanja i
ostala priznanja, predlaze mandatara,
itd.

RADNA TIJELA

O predloZenom su se tekstu ocito-
vala i radna tijela obaju domova Sabo-
ra. Evo kratkog rezimea s rasprave u
odborima, osim izvjeSéa mati¢nog
Odbora ZUPANIJSKOG DOMA za Us-
tav i Poslovnik, koji je opisan u okvi-
ru rasprave u Domu.

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo raspravio je predlo-
Zeni zakonski tekst, a u raspravi se
ve¢ina sudionika usprotivila pro-
mjeni dosadaSnjeg naziva u — Hrva-
tski sabor. IzraZeno je i nezadovo-
ljstvo u pogledu ovlasti Zupanijskog
doma, kao i smanjenih ingerencija na
podruéju sudbene vlasti. U raspravi je
izraZeno stajaliSte po kojem Vlada
umjesto ovlasti da brine o gospodar-
skom razvitku zemlje treba imati ov-
last kojom utvrduje strategiju gospo-
darskog razvitka. Ukazano je i na Ci-
njenicu da drZzavno vlasniStvo mora
biti predmet ovih ustavnih promjena.
Po zavrSetku rasprave Odbor nije do-
nio odluku o ovom prijedlogu jer je
omjer glasova bio: tri glasa »za« i tri
glasa »protive Prijedloga promjene
Ustava.

Odbor za unutarnju politiku i lo-
kalnu samoupravu razmotrio je pre-
dlozeni zakonski tekst i ve¢inom gla-
sova donio zaklju¢ak kojim se pred-
laze Domu da utvrdi miSljenje kojim
se ne prihvaca prijedlog promjena Us-
tava Republike Hrvatske.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo raspravio je predlo-
zeni zakonski tekst i ve¢inom glasova
nazotnih ¢lanova Odbora podupro
Prijedlog promjene Ustava Republike
Hrvatske. Na tekst prijedloga zakona
Odbor nije podnio amandmane radi
toga Sto primjedbe i prijedlozi na od-
redena rjeSenja nisu bitne naravi.
Medutim, prijedlozi za poboljSanje iz-
ricaja, nomotehnicko uredenje, jezic-
no uskladenje i redakciju teksta u
odnosu na pojedine odredbe, Odbor
je dostavio predlagatelju. On bi do
okoncanja rasprave svojim amandma-
nima trebao urediti tekst Prijedloga
promjene Ustava. Clan Odbora, za-
stupnik Darko Santi¢ (HNS) izrazio
je primjedbu na rjeSenja sadrzana u
¢lancima 37., 38., 42., 44. i 70. Prijed-
loga promjene Ustava Republike Hr-
vatske i najavio da ¢e amandmanima
ponuditi rjeSenja sukladno svojim
stajaliStima.
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Odbor za pravosude razmotrio je
predloZeni zakonski tekst u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela, te je
uvodno sasluSano kratko obrazloZe-
nje predsjednika Odbora Luke Trco-
nica, koji je ujedno ¢élan i Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav.
Clanovi Odbora upoznati su i s pristi-
glim miSljenjima, stavovima i pri-
mjedbama Opcée sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske na pojedine
¢lanke predmetnog Prijedloga kao i s
prijedlogom amandmana i odredenim
miSljenjima Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske i zakljuécima IV.
savjetovanja drzavnih odvjetnika. Pre-
dsjednik Odbora iznio je primjedbe i
prijedloge Odbora za pravosude na
tekst Nacrta promjene Ustava te dao
kratku ra$¢lambu usvojenih i neprih-
vacenih primjedbi. Predsjednik Odbo-
ra ocijenio je istovremeno da su
neutemeljeni pojedini prigovori da se
predloZzenom, novom formulacijom
umanjuje neovisnost sudstva.

Ministar pravosuda, uprave i lokal-
ne uprave Stjepan IvaniSevié kao
drugi uvodni izlagatelj, svoju je ra-
spravu otvorio pitanjem sistematike
teksta Ustava. Opravdanom smatra
odredbu koja definira Drzavno odv-
jetnistvo u posebnom odjeljku. Time
se izrazava C¢injenica da Drzavno
odvjetnistvo nije dio sudbene vlasti i
ujedno obavlja potrebno razgranice-
nje. Prijedlog drZzavnog odvjetniStva
ocijenio je u svojoj biti prihvatljivim,
jer se njime integriraju drzavnood-
vjetni¢ke i drzavnobraniteljske funk-
cije (u pogledu zastite drzavne imovi-
ne), $to pridonosi racionalizaciji su-
stava. Zamjenike drzavnih odvjetnika
treba po statusu i nafinu izbora iz
jednagciti sa sucima, a trebaju biti bi-
rani od neovisnog tijela ¢iju veéinu
saCinjavaju pripadnici drzavnoodvjet-
ni¢ke struke. Govorio je i o detaljima
oko izbora sudaca, kao i izbora pre-
dsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Istaknuo je da je to jedina
tocka koja povezuje sudbenu vlast s
drugim granama i nositeljima vlasti.

U daljnjoj raspravi podrzana su
uvodna izlaganja s naglaskom na viSe
pitanja. Tako se primjerice podrza-
vaju prijedlozi oko sistematike teksta
Ustava te se smatra bitnom pozicijom
i 6a8cu za pravosudne duznosnike da
budu imenovani u Zastupni¢kom do-
mu. Razmatrana su i pitanja oko izbo-
ra ¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca,
a nakon provedene rasprave Odbor je
utvrdio naert tri amandmana. Istovre-
meno je ovlastio predsjednika Odbo-
ra da u postupku daljnjeg usuglasava-
nja i raspravljanja u Odboru za Ustav,
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Poslovnik i politi¢ki sustav, nastoji
da rec¢ene amandmane, kao i ostale
bitne prijedloge ovog Odbora prihvati
i ugradi predlagatelj navedenog za-
konskog teksta.

Nakon rasprave Odbor za pravosu-
de odlucdio je jednoglasno predloziti
Zastupni¢kom domu donoSenje i pro-
glaSenje promjene Ustava Republike
Hrvatske.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina proveo je ra-
spravu kao zainteresirano radno tije-
lo, te izrazio zadovoljstvo Sto je pred-
lagatelj usvojio dobar dio sugestija
Odbora iz prethodne faze. To se odno-
si na pitanja oko postupka donoSenja
zakona kojima ¢e se uredivati pitanja
ravnopravnosti i zastite prava nacio-
nalnih manjina. Predstavnici manjina
predlozili su dopunu teksta Prijedlo-
ga promjene Ustava iznijetih u ¢lan-
ku 45. stavak 1. Predlozili su da se
nacionalnim manjinama osigura po-
sebno pravo koje bi pored opceg i jed-
nakog birac¢kog prava, ostvarivali kao
dodatno pravo. Njime bi se zapravo
ostvarila tzv. pozitivna diskrimina-
cija. Ovakav prijedlog nisu podrzala
dva ¢lana Odbora koji su ocijenili da
su pitanja nacionalnih manjina ure-
dena na zadovoljavajuéi nacin. Ve-
¢ina ¢lanova ipak je podrzala ovu so-
luciju. Ocijenili su da se time ne oSte-
éuju prava veéinskog naroda, a dodat-
no se Stite manjine u Republici Hrva-
tskoj koje predstavljaju sastavni dio
moderne hrvatske drzave, ne samo u
etnickom smislu, vec¢ i kao dio demo-
sa. Odbor je ve¢inom glasova donio
odluku kojom podupire promjenu Us-
tava Republike Hrvatske. Na tekst od-
redbi Odbor je podnio amandman ko-
jim se precizira i nadopunjuje ¢lanak
45. stavak 1., predloZenog zakonskog
teksta.

Predlozeno je da se doda nova rece-
nica koja glasi: »Pripadnicima nacio-
nalnih manjina, osim opcéeg i jed-
nakog birackog prava, osigurava se
posebno pravo da biraju svoje presta-
vnike u Hrvatski drzavni sabor«.

MiSljenje Vlade

Temeljem poslovni¢kih odredbi,
Vlada Republike Hrvatske dala je i
svoje miSljenje. Ocijenila je dosadas-
nje poslove oko Prijedloga promjene
Ustava Republike Hrvatske, koje je
pripremio Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav Zastupnickog doma.
Smatra da je taj akt izraden na teme-
lju Prijedloga odluke da se pristupi
promjeni Ustava Republike Hrvatske,
koji su Predsjednik Republike Hrvat-
ske i Vlada Republike Hrvatske uputi-
li Hrvatskom drzavnom saboru 3. srp-
nja 2000. godine. Vlada je nadalje

ocijenila vrlo znalajnim da se Pri-
jedlog promjene Ustava usvoji sug-
lasno$cu svih politickih stranaka, te
je procijenila da se oko nekih otvore-
nih pitanja moze postiéi potrebna
mjera usuglaSavanja.

Vlada c¢e poduprijeti rjeSenja koja
vode ostvarenju tog temeljnog cilja, te
stoga sa svoje strane nije predlozila
amandmane na Prijedlog promjene
Ustava Republike Hrvatske.

AMANDMANI

Amandmani zastupnika
Zupanijskog doma

Uz amandmane podnesene tijekom
rasprave dio zastupnika Zupanijskog
doma dostavio je i pismene amand-
mane na Prijedlog promjene Ustava
RH. Primjerice, Zarko Kati¢ (HSLS)
je wulozio 6ak 12 amandmanskih
zahtjeva za poboljSanje ponudenih
ustavnih rjeSenja. U nastavku ukra-
tko o onima koje nije usmeno
obrazlozio na sjednici Doma.

Amandmanom na ¢lanak 3. (¢l. 4.
sadasnjeg Ustava) zatrazio je brisanje
odredbe stavka 1., s obrazloZenjem da
je dosadaSnja jasnija i preciznija. Po
njegovu misljenju predloZena dopuna
kojom se istiCe da je drzavna vlast
ograni¢ena Ustavom zajaméenim pra-
vom na lokalnu i regionalnu samou-
pravu je nepotrebna, a uz to logic¢ki
suviSna i gramati¢ki netoCna. Pred-
lozio je, nadalje, da se formulacija
nuklju¢uje« u stavku 2. istog Clanka
zamijeni rijeCima »ne iskljucujec,
tako da spomenuta odredba glasi:
»Nacelo diobe vlasti ne iskljucuje
oblike medusobne suradnje i uzajam-
ne provjere nositelja vlasti propisane
Ustavom i zakonomue.

Amandmanski zahtjev za brisanje
rije¢i ndemokratskim« u stavku 2.
¢lanka 4. predloZenih promjena (6.)
zastupnik je popratio obrazloZenjem
da je ta rije¢ preopéenita i da u
konkretnom sluéaju ne nudi nista
novo. Stoga bi — kaze — bilo bolje
ustroj politickih stranaka precizno
vezati uz ustavno i zakonsko odrede-
nje. Po njegovoj ocjeni druga rece-
nica u stavku 4. je suviSna (propisuje
da o protuustavnosti politi¢kih stra-
naka odluéuje Ustavni sud RH) jer je
to pitanje regulirano ¢lankom 125.
alineja 6. postojeceg Ustava, koja se
ne mijenja.

Predlozio je, medu ostalim, i prefor-
mulaciju odredbe ¢lanka 6 (13. st. 2)
koja predvida da se zakonom mozZe
urediti metropolitansko podrucje gra-
da Zagreba. Smatra, naime, da nije
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jasno $to u ustavnopravnom smislu
znaci »metropolitansko podruéje« i da
bi ta odredba trebala glasiti: »Polozaj,
djelokrug i ustroj glavnog grada
ureduje se zakonome«. Drzi, nadalje,
da u Ustavu, valja posebno naglasiti,
Stititi 1 promicati ravnopravnost
medu spolovima. Zbog toga je pre-
dlozio dodavanje novog ¢lanka 15a.
(dopuna postojeceg ¢lanka 61.) koji bi
glasio: »Drzava osobito jam¢éi i osigu-
rava ravnopravnost Zena i muSka-
raca«. Daljnja je njegova sugestija da
se neprecizna i nedosljedna formula-
cija u ¢lanku 17. (71.) odnosno rijeci
ngradovima s polozajem Zupanije« za-
mijeni rijeéima »gradovima kojima su
zakonom prenijete ovlasti Zupanija«.

Kad smo ve¢ kod d&lanka 71.
postojeéeg Ustava spomenimo i
amandmanski zahtjev dr. Vojislav
Stanimiroviéa (SDSS; imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
za izmjenu stavka 4. tog ¢lanka, tako
da glasi: »Predsjednik Republike
moze imenovati u Zupanijski dom
Hrvatskog drZzavnog Sabora do pet
zastupnika iz reda predstavnika na-
cionalnih manjina, ako za njih ne
bude propisana odgovarajuca propor-
cionalna zastupljenost drugim zako-
nima u Republici Hrvatskoj. Kazimo i
to da je amandman na isti ¢lanak
ulozio i dr. Slobodan Lang (DC) pre-
dloziv§i njegovo objedinjavanje sa
¢lankom 70. Prema njegovu prijedlo-
gu Hrvatski drzavni sabor bi trebao
imati najmanje 150, a najviSe 200 za-
stupnika koji bi se, na temelju opceg
i jednakog biraCkog prava, birali ne-
posredno tajnim glasovanjem. Tri
Getvrtine zastupnika biralo bi se po
trajnim izbornim podruéjima (zastu-
pali bi sve gradane) a Cetvrtina putem
stranackih lista.

Zastupnik Kati¢ se ne slaze ni s
predloZzenim rjeSenjem da se kon-
stituiranje saborskih domova vezZe uz
izbor predsjednika doma. Stoga je
ulozio amandman za izmjenu stavka
2. u ¢lanku 18. (73.) tako da glasi:
»Pojedini dom Sabora konstituiran je
trenutkom potvrde (verifikacije) man-
data veéine zastupnika tog domac.
Spomenimo i njegov prijedlog za
dodavanje novog ¢lanka 18a., odno-
sno izmjenu stavka 1. u ¢lanku 74.
tako da glasi: »Zastupnik u Hrva-
tskom drzavnom saboru obvezan je
drzati se nacCela pravde i istine te
Ustava i zakona Republike Hrvatske.
Drugaciji nalozi ili zapovijedi ga ne
obvezuju te ne moze biti opozvan
zbog izrazenog misljenja ili glasova-
nja u Hrvatskom saboruc.

Prema njegovu prijedlogu dopu-
nom ¢lanka 22. (€l. 79.) preciziralo bi
se da se postupak provedbe Ustavom
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utvrdenog odnosa domova Hrvatskog
sabora ureduje poslovnicama domova
u istovjetnom tekstu«. U obrazloZenju
tog amandmana zastupnik napominje
da mnoga vazna pitanja suodnosa sa-
borskih domova, utvrdena Ustavom, u
postupovnom smislu treba razraditi
poslovnicima, kako u radu ne bi dola-
zilo do »kratkog spoja«. Primjerice,
kod suodluéivanja, koje je k tome i
nravnopravno«, o¢ito valja ustanoviti
zajednicko tijelo na paritetnoj osnovi,
koje ¢e provesti postupak usuglasava-
nja spornih odredbi. Nacin i postupak
usuglaSavanja moZe se regulirati po-
slovnicima domova (na isti naéin kod
oba doma).

Po njegovu misljenju izrazom »nad-
zor javnosti« bolje se izriGe smisao i
bit nadzora nad oruZanim snagama i
sluzbama sigurnosti nego li rijeCima
ngradanski nadzor« (amandman na
¢lanak 23. odnosno ¢l. 80 postojeceg
Ustava). Spomenimo i predlozenu do-
punu u novom stavku 3. dopunu u
novom stavku 3. ¢lanka 30. (92)
kojom bi se omogucilo da predsjed-
nika istraznog povjerenstva bira
vecina zastupnika doma iz reda opor-
benih ili nezavisnih zastupnika. Po
misljenju zastupnika Kati¢a odredbe
o sigurnosnim sluzbama ne bi trebale
biti dio ustavnog teksta (nadzor nad
njihovim radom trebao bi obavljati
Sabor preko mjerodavnih odbora).
Predlozio je, stoga, da se u ¢lanku 38.
(100.) brise dodani stavak 6.

Amandmane na predloZeni tekst
uputila su i radna tijela, klubovi za-
stupnika i zastupnici Zastupnickog
doma.

Odbor za Ustav, Poslovnik i po-
liticki sustav zatraZio je amandmani-
ma nomotehni¢ko poboljSanje teksta
te da se ureduje biracko pravo pripa-
dnicima nacionalnih manjina; da se
sredi zakonski tekst; djelokrug drzav-
nog odvjetnistva. Podnosi se zak-
ljucak da se prije objavljivanja u »Na-
rodnim novinama« obave redakcijski
ispravci u tekstu Promjene ustava
Republike Hrvatske, te donese odlu-
ka o proglaSenju promjene Ustava
Republike Hrvatske.

Odbor za pravosude podnio je
amandman da bi se cjelovito uredio
sadrzaj ¢lanka o zastiti ljudskih prava
i uskladio s medunarodnom Konven-
cijom. Zatrazio je promjenu ¢lanka
kojim se wureduje nacin izbora i
razrjeSenja predsjednika Vrhovnog
suda, te dopuna odredbe kako bi se
izbjegla mogucnost da se sudacki
imunitet proteze i u sluc¢aju ako su-
dac krsi zakon.

Klubovi zastupnika u Zastup-
ni¢ckom domu podnijeli su amandma-
ne radi otklanjanja spornih pitanja i

postizanja S$to veceg suglasja kod
donoSenja Promjena Ustava. Potpi-
suju ih klubovi SDP-a, HSLS-a, HSS-a,
HNS-a i LS-a, IDS-a, PGS-a i SBHS-a,
Klub zastupnika etni¢kih zajednica i
nacionalnih manjina, Klub zastup-
nika HSP-a i HKDU-a i DC-a.

Promjene se odnose na — promjenu
naziva Sabora, Hrvatski drzavni sabor
u Hrvatski sabor; koji su zakoni o
Cijem donoSenju ravnopravno odlu-
éuju Zupanijski i Zastupnic¢ki dom;
rjeSenje u kojem slucaju Predsjednik
Republike moze raspustiti Zastup-
nic¢ki dom; rok za donoSenje odluke o
odgovornosti Predsjednika Republike
za povredu Ustava; uvjeti pod kojima
se raspusta Zastupnicki dom.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
18 amandmana na Prijedlog pro-
mjene. Prvi se odnosi na upotrebu
rije¢i »regionalna samouprava« jer
pravo na regionalnu samoupravu kao
ustavno pravo ne poznaju u demokra-
tskoj Europi zemlje (osim iz osebuj-
nih povijesnih razloga Belgija i Ita-
lija). Osim toga sadrZaj i opseg prava
na regionalnu samoupravu prema cl.
129a. prijedloga odreden je tako da
vjedinici regionalne samouprave (a to
su zupanije prema Prijedlogu) obav-
ljaju poslove od regionalnog znacaja
s pobrajanjem nekih od tih poslova.

U doktrini je sporno je li katalog
prava na lokalnu samoupravu iden-
tiéan katalogu prava na regionalnu
samoupravu. U okviru Vijeca Europe
tek se izraduju nacrti pravnih doku-
menata koji bi utvrdivali sadrzaj i
opseg prava na regionalnu samoupra-
vu.
Stoga prema Prijedlogu odrediva-
nje istih poslova i kao lokalne samou-
prave i regionalne samouprave (pro-
storno i urbanisti¢ko planiranje) po-
kazuje da predlagatelj, ostavljajuci
zakonodavcu da zakonom ureduje po-
slove regionalnog djelokruga, nema
jasnu viziju o tome $to bi bio sadrzaj,
opseg prava na regionalnu samoupra-
vu, njihovo razgraniCenje prema lo-
kalnoj samoupravi i konaéno $to bi
od primjerice navedenih poslova od
nregionalnog znacaja« bilo i u kojem
razgrani¢enju prema poslovima Kkla-
siéne drzavne uprave (primjerice iz
»poslova od regionalnog znacaja koji
se odnose na gospodarski razvoj«).

U odnosu na sudbenu vlast, potpu-
no je neprihvatljivo da bi s izvrSnom
(pa i zakonodavnom) bilo u nekim
oblicima »medusobne suradnje i

uzajamne provjere nositelja vlasti
(sudbene)« jer bi zna¢ilo ugrozavanje
neovisnosti sudbene vlasti.

Prijelaz ili djelovanje oruzanih sna-
ga preko granica RH treba uvijek
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imati prethodnu odluku Zastupnic-
kog doma Hrvatskog drzavnog sabo-
ra. U sluCaju pruzanja humanitarne
pomo¢i prethodnu odluku moze do-
nijeti mjerodavni odbor Zastupni¢kog
doma.

Pogres$na je promjena naziva Hrvat-
ski drzavni sabor, jer Klub drzi da
naziv Hrvatski drzavni sabor, radi
povijesnog znacaja u ocuvanju i
razvijanju ideje i zbilje hrvatske na-
cionalne samobitnosti i drzavne op-
stojnosti, samostalnosti i suverenosti,
najpotpunije odrzava njegov ustavni
poloZzaj i znacenje.

Klub se ne slaze s Prijedlogom, pre-
ma kojem Predsjednik RH na naéin
opisan u ¢lanku 104. Prijedloga moze
raspustiti Zastupnicki dom.

Zupanijski dom treba imati pravo
suspenzivnog veta na sve zakone,
osim nekih u donoSenju kojih ravno-
pravno odluéuje sa Zastupni¢kim do-
mom.

Odluke o promjeni granica RH i
prijelazu granica ili djelovanju izvan
granica RH, Zastupnicki dom moze
donijeti 2/3 (dvotreéinskom) veéinom,
a ne obi¢nom vec¢inom nazoc¢nih (38
zastupnika).

Pitanja koja se ti¢u institucije puc-
kog pravobranitelja treba regulirati
Zakonom o puc¢kom pravobranitelju,
a ne Ustavom.

Klub navodi da prema ¢lanku 110.
Prijedloga Vlada RH vodi vanjsku
politiku, a prema stavku 1. ¢lanka 99.
»Predsjednik Republike i Vlade RH
suraduju u oblikovanju i provodenju
vanjske politike«, te da postojanje
ovakvih odredbi unosi nejasnoce i
djelovao bi kao generator nesporazu-
ma i mijeSanje djelokruga Predsjed-
nika RH i Vlade RH u oblikovanju,
vodenju i provodenju vanjske poli-
tike, te odredbu treba brisati.

Trazenje da se u skladu s prethod-
nim rjeSenjem briSe rijeci nsupotpis«,
jer — ukoliko Vlada daje prijedlog,
supotpis Predsjednika Vlade je su-
viSan.

Ne spada u ustavnu materiju odre-
divanje usmjeravanja i nadziranja si-
gurnosnih sluzbi, pa se trazi brisanje
te odredbe.

Klub smatra neprihvatljivim da bez
ikakvih razloga moze doc¢i do ras-
pustanja Zastupni¢kog doma (osim
ogranic¢enja iz stavka 2. i 3. Clanka
104. Prijedloga).

Klub drzi da pokretanje pitanja
povjerenja predsjedniku Vlade, poje-
dinom njenom ¢lanu ili Vladi u cjeli-
ni nije primjereno ogranic¢iti samo na
jednu petinu zastupnika u Zastup-
nickom domu, jer se na taj nac¢in isk-
ljuéuje moguénost pokretanja toga
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postupka za sve stranke osim za dvije
u sadaSnjem sazivu Zastupnickog
doma, da samostalno pokreéu pitanja
povjerenja, pa je primjerenija jedna
desetina.

Ukoliko se izglasuje nepovjerenje
predsjedniku Vlade i Vladi u cjelini,
odnosno ukoliko podnesu ostavku,
treba omoguciti veéini zastupnika da
odrede mandatara za sastav Vlade
kojem Predsjednik RH mora povjeriti
mandat za sastav Vlade.

Predsjednik Ustavnog suda je i su-
dac toga suda. Za predsjednika Vrho-
vnog suda moZe biti izabrana samo
osoba koja ispunjava uvjete za suca
Vrhovnog suda, a predloZzenom
promjenom predlazu se manji uvjeti
od onih koji su predvideni za suca
Vrhovnog suda. Zastupnic¢ki dom koji
inae ne imenuje suce ne bi mogao
predsjednikom izabrati osobu koja
nije imenovana sucem, obrazloZenje
je uz trazenje da se predlozena odred-
ba mijenja, odnosno ako se prihvati
rjeSenje Prijedloga promjene Ustava,
imat ¢emo dvije vrste sudaca — kaze
se — one koje imenuje Drzavno sudbe-
no vijeée i neko drugo tijelo.

Klub trazi da suci imaju, u skladu
sa zakonom, imunitet kao i zastupni-
ci u Hrvatskom drzavnom saboru.

Neprihvatljiva je predloZena izni-
mka smatra Klub od stalne sudacke
duznosti tako da prvo imenovanje na
sudacku duznost bude na 5 godina.
Takav sudac ne bi bio samostalan i
neovisan, a njegov polozaj neravno-
pravan u odnosu na trajno imenovane
suce.

Predvideno »pokusno« razdoblje
moze se rijeSiti Zakonom o sudovima,
a ne Ustavom. Postojece odredbe
vazecega Ustava o Drzavnom sudbe-
nom vijecu ne treba mijenjati. Clano-
ve Drzavnog sudbenog vije¢a, prema
tome, treba predlagati Zupanijski
dom, a birati ih Zastupnicki dom Hr-
vatskog drzavnog sabora, amandmani
su Kluba zastupnika HDZ-a.

Klub zastupnika HNS-a i LS-a
amandmanima je zatrazio uskladiva-
nje nadleznosti Ustavnog suda o od-
govornosti Predsjednika Republike i
podnoSenju ostavke; zatrazeno je da
predsjednik Vlade supotpisuje odlu-
ku predsjednika Republike o ime-
novanju Sefova diplomatskih misija u
inozemstvu; oblikovanje nove ustav-
ne odredbe o suodluéivanju Predsjed-
nika Republike i predsjednika Vlade
u postupku usmjeravanja, nadzora te
imenovanja ¢lanova sigurnosnih
sluzbi ¢ime se dosljedno provodi kon-
cepcija suradnje i ravnoteZe u obav-
ljanju poslova izvrSne vlasti u zemlji.
Zatrazeno je da ustrojstvo Ureda

ureduje sam Predsjednik Republike
svojom odlukom. Odreduje se rok u
kojem Ustavni sud odlucuje o odgo-
vornosti Predsjednika Republike.
Ustavnopravno je neutemeljeno dava-
nje ZastupniCkom domu da sklapa
ugovore kada ima ustavnu obvezu
naknadne kontrole medunarodnih
ugovora, drzi Klub.

Demokratski centar amandmani-
ma je predlozio da se problematika
obavjeStajne zajednice ukloni iz tek-
sta Ustava i regulira podustavnim ili
zakonskim aktima. Celne Iljude
obavjeStajne zajednice imenovao bi
Predsjednik Republike uz supotpis
premijera a oni bi za svoj rad bili
odgovorni iskljuéivo Zastupni¢kom
domu i njegovom Odboru za nacional-
nu sigurnost. Klub je zatrazio dopunu
u tekstu u kojem treba pisati da Vla-
du ¢ini i zamjenik premijera, te da
predsjednik i ¢lanovi Vlade ne mogu
obavljati drugu javnu ili profesional-
nu duznost. U tekst Ustava treba uvr-
stiti tekst predsjednicke prisege, kao
i to da je potrebno odvojiti Drzavno
odvjetnistvo od instituta izvrSne vla-
sti. ZatraZeno je da se precizira da
mandat u Saboru nije obvezujuci, te
da je HNB i dalje odgovorna za stabi-
Inost valute.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
amandmanima je zatrazio da se u
izvoriSnim osnovama medu na-
brojene pripadnike nacionalnih ma-
njina navedu i Bosnjaci, Slovenci i
Romi. Nadalje, da je Zagreb glavni
grad Republike Hrvatske i da se zako-
nom ureduje polozaj, djelokrug i
ustroj. Klub trazi da se promijeni ¢la-
nak i svakome gradaninu pod jed-
nakim uvjetima jaméi pravo na zrav-
stvenu zastitu. Zatrazeno je brisanje
odredbe koje regulira u kojem
sluc¢aju Predsjednik Republike moze
biti pritvoren bez odobrenja Ustavnog
suda. Zatrazena je intervencija u
rjeSenje o tome da se zakonom mogu
ustanoviti i druge jedinice lokalne
samouprave kao i pitanje obavljanja
poslova jedinice lokalne i regionalne
samouprave.

Klub zastupnika IDS-a zatrazio je
da se u dijelu gdje se nabrajaju au-
tohtone nacionalne manjine upise
Bosnjaci, Slovenci i Romi, a Klub za-
stupnika nacionalnih manjina, da se
upiSu BoS$njaci i Slovenci.

Klub zastupnika HSP-a-HKDU-a
smatra da odluku o izboru drzavnog
odvjetnika koju donosi Zastupnicki
dom ne treba uvjetovati obveznom in-
cijativom Vlade RH i pribavljenim
miSljenjem  mjerodavnog odbora

Zastupni¢kog doma jer bi u tom
sluCaju Vlada imala odlu¢nu rije¢ i
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drzavni odvjetnik bi u izvjesnom smi-
slu bio ovisan o predlagatelju, Sto
smatra nedopustivim.

Amandmane su podnijeli i zastup-
nici, pa su Snjezana Biga-Friganovié¢
i Tibor Santo zatrazili da se primarna
zdravstvena zastita, odgoj i osnovno
obrazovanje kao temeljne potrebe
gradana nalaze u sklopu poslova lo-
kalne samouprave. Zlatko Canjuga je
podnio nekoliko amandmana. U jed-
nom od njih trazi da se omoguéi
temeljno demokratsko nacelo da na-
rod samostalno odluéuje o bitnim
politickim pitanjima, tj. referendu-
mom se odluéuje o stupanju u savez
kao Sto je Europska unija. Zauzeo se,
uz ostala prava i za ravnopravnost
spolova. Predlaze da se odredba —
granice RH mogu se mijenjati samo
odlukom Sabora dopuni ili referendu-
mom, nakon kojega odluku donosi
Hrvatski sabor. Sljedeca korekcija je
u upotrebi rije¢i da se Predsjednik
Republike »brine« o obrani i neovi-
snosti i teritorijalnoj cjelovitosti RH
Sto proizlazi iz rjeSenja o podjeli od-
govornosti o tome s Vladom RH.

Zeljko Glavan i dr. Zrinjka Glo-
vacki-Bernardi ponudili su formula-
ciju da se zakonom podruéje grada
moze urediti kao podruéje metropole.

Jadranka Katarinéié-Skrlj, Durda
Adlesié i Zeljko Glavan zauzeli su se
za ravnopravnost spolova te se pre-
dloZenim amandmanom preuzima
ndio europskog standarda i ostvaruje
preduvjet za ulazak u Europsku
unijuc.

Zlatko Kramarié podnio je neko-
liko amandmana. Jedinim od njih je
ponudio bolje stilsko rjeSenje i uka-
Zao na neprimjerenu upotrebu termi-
na »organski zakon« jer nije normati-
van, a od »obiénog« se zakona raz
likuje po posebnom postupku
donos$enja. Sljedec¢im amandmanom
preciziralo bi se da se obnova po-
stupka odnosi na konkretni kazneni
postupak koji je ve¢ bio pravomocéno
okonéan a o kojem govori isti élanak.
Preformulacijom odredbe da Pre-
dsjednik Republike proglaSava zako-
ne u roku osam dana od dana okonca-
nja postupka donoSenja uklanja se
zabuna jer Zupanijski dom moZe u
roku 8 dana od dana izglasavanja
zakona u Zastupni¢kom domu, vratiti
na ponovno odlu¢ivanje. Sljedeci
amandman se odnosio na rjeSenje da
nisu dopustena imenovanja koja su u
suprotnosti s nacelom diobe vlasti jer
znati da nijedna osoba iz zakonodav-
ne i sudbene vlasti ne bi smjela sa-
vjetodavnu pomoc¢ Predsjedniku Re-
publike, a radi se o savjetodavnim
tijelima Predsjednika. Zastupnik sma-
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tra nuznim da se u Ustav uvrsti i pre-
stanak hrvatskog drZavljanstva kao
osnova prestanka sudacke duZnosti
¢ime se, smatra, izbjegavaju kasniji
mogudi problemi u Zakonu o sudovi-
ma.

Milanka Opaci¢ je ponudila rjeSe-
nja da se dade pravo i klubovima za-
stupnika da predlazu zakone te je za-
trazila izostavljanje teksta radi pobo-
ljSanja izricaja.

I Dino Debeljuh je zatrazio da se
naglasi neobvezujuéi mandat zastup-
nika kako bi zastupnici bili u svome
radu $to samostalniji.

Darko Santi¢ je predloZio ko-
rekcije jer smatra da treba predvidjeti
nadleznosti zupanija (regija) u po-
dru¢ju zdravstva i Skolstva jer su to
djeltnosti koji nisu od uskog lokalnog
znacenja ve¢ od Sireg znacenja za
stanovnistvo cijele Zupanije, te se na
tom nivou trebaju uskladivati i re-
gulirati. Zdravstvene ustanove (po-
sebno bolnice, zavodi za javno zdrav-
stvo) trebaju biti u nadleznosti Zupa-
nija, mada se stavkom 1. daje mo-
guénost i gradovima/opéinama da
imaju odredene nadleznosti u po-
drucju zdravstva (primarna zdravstve-
na zaStita).

Ista je situacija i sa Skolstvom.
Zakon c¢e podrobnije regulirati nad-
leznosti u tom podruéju, medutim,
ukoliko se ne prihvati predlozena
dopuna, nadleZznost Zupanija svodit
¢e se samo na uskladivanje mreZe.
Takva nadleznost Zupanija je ne-
prihvatljiva iz razloga $to osnovno i
srednje Skolstvo nije pitanje koje je
usko vezano uz interese stanovnika
jedne opéine ili grada ve¢ je od Sireg
interesa za regiju.

Osim toga gradovi i opéine (osim
vec¢ih gradova) nisu niti struéno niti
financijski u moguénosti pokrivati
ovo podrudje.

Obzirom da je predvidena nad-
leznost i jedinica lokalne samouprave
u podruéju odgoja i osnovnog obra-
zovanja, predlaze predvidjeti i nad-
leznost jedinica regionalne samou-
prave i u podruc¢ju Skolstva i zdrav-
stva, a zatim zakonom razgraniciti
nadleznost.

Nadalje, Ustavom mora biti nagla-
Sena obveza zakonodavca i pravo jedi-
nica lokalne i regionalne samouprave
da se prihodi odreduju adekvatno
obvezama, jer ¢e se u protivnom, kao
i do sada, deSavati da se jedinice
optereéuje novim obvezama, a da se
to ne prati adekvatnom preraspo-
djelom poreznih prihoda, (odredba

takoder proizlazi iz Europske povelje
o lokalnoj samoupravi).

Ivo Skrabalo je ponudio drugagiji
naslov glave VI, jer je predloZeni nez-
grapan, a glasio bi »Pravo na samou-
pravuc.

RASPRAVA
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Negativno misljenje
mati¢nog Odbora

Nakon uvodnicara za rije¢ se javio
Zvonimir Pulji¢, predSJednlk Odbora
Zupanijskog doma za Ustav i Poslov-
nik. Izvijestio je zastupnike da to rad-
no tijelo predlaze Domu da odbije
Prijedlog promjene Ustava jer je, po
misljenju veéine njegovih c¢lanova,
neprihvatljiv. Drugim rije¢ima, nije u
skladu s inicijativom za promjenu
Ustava, neke njegove odredbe su
medusobno kontradiktorne i u sup-
rotnosti s principima parlamentarne
demokracije pod kojim nacelom su
ustavne promjene i zapocete.

* PredloZena rjeSenja nisu
u skladu s inicijativom za
promjenu Ustava, a neke
odredbe su kontradiktorne i u
suprotnosti s principima par-
lamentarne demokracije.

Clanovi Odbora tvrde da u dosadas-
njoj proceduri Zupanijski dom prak-
tiki nije imao moguénosti bitnije
utjecati na formuliranje noveliranih
ustavnih odredbi. Primjerice, nije
iskoriStena ni poslovnicka mogué-
nost da o kljuénim pitanjima rasprav-
lja zajednicki odbor obaju domova.
Osim toga, predlagatelj nije uvazio ni
jednu to¢ku zaklju¢aka ovog doma od
5. listopada, koji su prihvaéeni kon-
senzusom svih stranaka. Nije prih-
vacéen Gak ni njihov zahtjev za ja¢anje
zakonodavne inicijative prema kojem
bi zastupnici obaju domova imali jed-
nako pravo predlaganja zakona. Cak
StoviSe, ¢lanak 85. postojeceg Ustava,
koji bi u tom slucaju trebalo pro-
mijeniti, nije uopée obuhvacen pred-
lozenim promjenama.
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Institut suodlucivanja znaci

manje od suspenzivnog veta
Iako predlagatelj tvrdi da je Zupa-
nijski dom dobio pojaCane ovlasti,
njegove ionako nedostatne nadlezno-
sti su jo§ viSe reducirane, kaze Puljié.
Stoga se doista namece pitanje ne bi
li ukidanje tog doma bio dosljedniji
korak od ovoga S$to je predlozeno.
Naime, institut suodlué¢ivanja sveden
na rok od 15 dana, nakon kojeg vrije-
di tekst $to ga je usvojio Zastupnicki
dom, znaCi manje od suspenzivnog
veta. Osim toga, pravo na suspenzivni
veto je predloienim suzeno samo na
zakone iz domene lokalne samoupra-
ve. Zupanijski dom vise ne bi imao
pravo ni davati prethodno miSljenje
na zakone kojima se ureduju prava
nacionalnih manjina, daljnja je za-
mjerka Odbora. Po rije¢ima predsjed-
nika njegova predlagatelja, ocCito, Zeli
ozakoniti ignoriranje obvezatnosti
prethodnog miSljenja ovog Doma,
zbog Cega je svojedobno podnesen
Zahtjev za ocjenu ustavnosti.

* Buduéi da su ionako ne-
dostatne nadleznosti Zupa-
nijskog doma dodatno re-
ducirane namede se pitanje
ne bi li ukidanje tog doma
bio dosljedniji korak od
ovoga §to je predloZeno.

1

Spomenuo je, nadalje, da su zastup-
nici trazili i da se odnosi medu domo-
vima urede posebnim zakonom §to je
potpuno izostalo iz ovog prijedloga te
da oba saborska doma, kao u veéini
zemalja s dvodomnim sustavom, bu-
du autonomna u provodenju ustavnih
ovlasti, a ne da predsjednik Zastup-
ni¢kog doma ujedno bude i predsjed-
nik Parlamenta. Nadalje, u ¢lancima
42., 46., 47. 1 51. nude se rjeSenja pre-
ma kojima simbioza Predsjednika
Republike i premijera zapravo konto-
rolira Sabor. U ¢lanku 45. Prijedloga
stoji da bez odobrenja Vlade predsjed-
nik, ¢lanovi Vlade ne mogu obavljati
nikakvu drugu profesionalnu i javnu
funkciju. Time im se, zapravo, omo-
gucava da sami sebi odobre obavlja-
nje tih poslova, negoduje zastupnik.
Rijeé je, kaZe, o okrivljenom ¢lanku
106. Njemackog Ustava prema kojem
odluku o tom (iznimnom) ovlastenju
donosi Parlament.
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Kakva je uloga Sabora i
Predsjednika Republike?

S obzirom na formulaciju ¢lanaka
48. Prijedloga promjena koji medu
izvornim ustavnim ovlaStenjima Vla-
de predvida i »vodenje vanjske i unu-
tarnje politike« namece se pitanje —
kaze — mjesta Sabora i Predsjednika
Republike u tome. Zapravo, Sirokom
primjenom instituta supotpisa pre-
mijera Predsjednik Republike je stav-
ljen u nedoliéan polozaj jer to znaéi
da je kontroliran. Takav nas institut
vodi prema zamagljenoj odgovorno-
sti, odnosno prema veé¢ prevladanom
institutu kolektivne odgovornosti, na-
pominje zastupnik.

e
* Zastupnici Zupanijskog
doma su zahtijevali da se od-
nosi medu saborskim domo-
vima urede posebnim za-
konom, te da oba doma budu
autonomna u provodenju us-
tavnih ovlasti $to je izostalo iz
ovog prijedloga.
. _____________________________________________|]

Po misljenju ¢lanova Odbora nije
primjereno ni u Ustavu definirati
nadredenost Vlade civilnim sluZzbama
sigurnosti. Time se taj dokument za-
pravo prenose tekuéi dnevni konflik-
ti, odnosno kroz predloZene ustavne
promjene rjeSava sukob nadleZnosti
izmedu aktualne Vlade i aktualnog
Predsjednika Republike oko tajnih
sluzbi. Daljnja je njihova zamjerka da
se predloZenim forsira izmjena naziva
Parlamenta iako, po misljenju veéine
¢lanova Odbora, ni povijesni niti
politi¢ki razlozi ne govore o tome u
prilog. Spomenuo je primjer Slove-
nije gdje su oba parlamentarna doma
autonomna (svaki ima svog predsjed-
nika a niti jedan od njih nije nad-
reden drugome) i nose atribut drzav-
ni (Drzavni svet, Drzavni zbor).

Po misljenju Odbora — kaze Pulji¢
— ne bi trebalo ukinuti ni ¢lanak 103.
Ustava koji ovlaSéuje predsjednika
Republike da se obraca Saboru, jer se
time onemogucéava kontaktiranje dva-
ju neposredno izabranih instituta vla-
sti.

Protuargumenti
predlagatelja

Kada bi sve $to piSe u izvjeScéu
mati¢nog Odbora i 5to je rekao njegov

predsjednik bilo to¢no i sam bih raz
mislio bih 1i glasovao za ove promje-

ne, nasalio se mr. Mato Arlovié. U
nastavku je naveo protuargumente
predlagatelja, Ustvrdio je da nije
totno da Zupanijski dom nema
mogucénost davanja prethodnog mis-
ljenja o pitanjima ili zakonima koji
ureduju prava nacionalnih manjina.
Naime, zajamcena ravnopravnost i
zaStita prava nacionalnih manjina
spadaju u temeljne slobode i prava
Covjeka i gradanjna, a ¢lankom 81.
predvideno je da Zupanijski dom daje
Zastupni¢kom prethodno misljenje u
postupku donoSenja Ustava i zakona
kojima se razraduju Ustavom utvr-
dene slobode i prava Covjeka i gra-
danina. Po njegovim rije¢ima svaki
zastupnik Zupanijskog doma ima pra-
vo uputiti zakonodavnu inicijativu
tom domu, koji onda predlaze dono-
Senje zakona Zastupni¢kom domu.
Napomenuo je, nadalje, da postupak
usuglaSavanja zakonskog prijedloga
te¢e od njegova upucivanja u sabor-
sku proceduru a ako ga domovi ne
donesu u istovjetnom tekstu ostaje
jo§ 15 dana za usuglaSavanje. Mozda
je to pitanje trebalo raspraviti pred
zajedni¢kim tijelom sadaSnjeg Zupa-
nijskog i Zastupni¢kog doma ali ono
do danas nije konstituirano, podsjeéa
Arlovi¢. Napominje, takoder, da Ustav
omogucava da se ustrojstvo i naéin
rada saborskih domova poslovnikom
regulira, pa nema potrebe da se
njihovi odnosi ureduju posebnim za-
konom (takva moguénost je, doduse,
predvidena u anglosaksonskom pra-
vu, ali ovo je romansko-germanski
pristup Ustavu jer mi Zivimo u tom
podneblju).

|
» Ustav omogucava da se
ustrojstvo i nacin rada sabor-
skih domova reguliraju pos-
lovnikom, pa nema potrebe
njihove odnose regulirati po-
sebnim zakonom.

Imenovanje Vlade tek nakon
konstituiranja Zastupnickog

doma

Po njegovim rije¢ima ne stoje argu-
menti kojima je Odbor popratio kri-
tiku ¢lanaka 24., 43. i dr. Primjerice,
kada bi predsjednik Sabora potpisao
rjeSenje o imenovanju premijera to bi
znagcilo ulazanje u sferu izvrSne vlasti
(rjeSenje je upravni akt). Odluka o
povjerenju je, medutim, akt zakono-
davne vlasti, pa je logi¢no da je dono-
si Predsjednik Republike, uz supotpis
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predsjednika Hrvatskog sabora. Po
njegovim rije¢ima Clanak 45. predlo-
Zenih promjena je dodatno osiguranje
Vladi i premijeru da ocijene hoce 1i
eventualno obavljanje i drugih poslo-
va biti na ustrb ukupne politike Vlade
i njene odgovornosti prema Parla-
mentu. Ovisno o tome pojedinim ¢la-
novima Vlade ¢e se odobriti takva
djelatnost ili ne. To ¢e se pitanje ina-
Ce pobliZe urediti Zakonom o Vladi i
Zakonom o ministarstvima, kaze Ar-
lovié.

Po njegovim rijeCima predstavnik
Odbora je potpuno krivo interpretirao
odredbu c¢lanka 109.b u svezi s
¢lankom 109.a predloZenih promjena
tvrde¢i da nije potrebno da se s
nekakvom privremenom nestranac-
kom Vladom struénjaka premoscuje
odredeno razdoblje. U prvom redu ta
tehnicka Vlada trajala bi najduze 60
dana a u prijedlogu da se pristupi
ustavnim promjenama bilo je pred-
videno najduze godinu dana. Osim to-
ga, treba imati na umu da je promije-
njen sustav — po novome c¢e se Vlada
imenovati tek nakon konstituiranja
Zastupnic¢kog doma. Naime, Predsjed-
nik Republike daje mandatara koji
sastavlja svoju Vladu. Ako on u 120
dana ne dobije povjerenje Zastupnic-
kog doma i ne bude li Vlada sastavlje-
na ni nakon drugog kruga, valja po-
puniti ustavno-pravnu prazninu u tih
60 dana do novih izbora. U tom bi
sluéaju Predsjednik Republike ime-
novao privremenu nestrana¢ku Vla-
du.

Repliciraju¢i predstavniku predla-
gatelja Zvonimir Pulji¢ je ponovio
primjedbe mati¢nog Odbora.

Nema opravdanog razloga
Za promjenu imena

Parlamenta

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Ivan Brlekovi¢ je napomenuo
da su njegovi stranacki kolege u po-
Cetku nacelno prihvatili predloZene
ustavne promjene, buduéi da se na-
javljivalo da ¢e i¢i u smjeru ukidanja
polupredsjedni¢kog sustava i njegova
pretvaranja u parlamentarni sustav
svojstven mnogim drZzavama Europe.
Ocekivali su, kaZe, stvaranje sistema
dinami¢ne parlamentarne ravnoteZe
izmedu zakonodavne vlasti — Sabora i
dvaju segmenata izvrSne vlasti — Pred-
sjednika Republike i Vlade. Nazalost,
sudeci po predloZenim rjeSenjima, iz-
gleda da prelazimo u jedan parlamen-
tarizam poremecene ravnoteze u ko-
rist izvrSne vlasti i to Vlade RH, $to bi
moglo imati dalekoseZne negativne
posljedice, kaze zastupnik.
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Po njegovim rije¢ima Klub zastup-
nika HDZ-a smatra pozitivnim da se
nije diralo u IzvoriSne osnove bozié¢-
nog Ustava iz 1990. godine i da je za-
drzana odredba prema kojoj je Repu-
blika Hrvatska ustanovljena kao na-
cionalna drzava hrvatskog naroda i
pripadnika autohtonih nacionalnih
manjina, kao i postoje¢éa odredba
¢lanka 135. (to je veliko priznanje i
ustavotvorcu iz 1990. i svima koji su
sudjelovali u izradi i donoSenju tog
Ustava). Kako reCe, po misljenju
njegovih stranackih kolega nema po-
sebno opravdanog razloga za pro-
mjenu imena Parlamenta u Hrvatski
sabor, buduéi da se sada$njeg imena
nisu stidjeli ni ban Jelaéic, ni Stjepan
Radi¢ a koristio ga je i ZAVNOH (to
je, obito, jos jedan vid obratuna s
pokojnim predsjednikom Tudmanom
i njegovim nasljedem).

» Izgleda da prelazimo u
jedan parlamentarizam pore-
mecene ravnoteZe, u korist iz-
vrSne viasti i to Viade RH, §to
bi moglo imati dalekoseZne
negativne posljedice.

1

Unato¢ uvjeravanju predstavnika
predlagatelja da uvodenje pojma re-
gionalne samouprave ni na koji na¢in
nece znaciti put prema nekakvoj fede-
ralizaciji ili regionalizaciji Hrvatske,
nejasna definicija regionalne samou-
prave u c¢lanku 67. ovih promjena
unosi takvu sumnju, napominje za-
stupnik. Po ocjeni njegovih stranac-
kih kolega odredba u ¢lanku 4. koja
propisuje da nacelo diobe vlasti
ukljucuje oblike medusobne suradnje
i uzajamne provjere nositelja vlasti
propisane Ustavom i zakonom, vrlo je
opasna. Naime, to bi moglo znaciti
preSutno uvodenje jedinstva vlasti, s
dominacijom izvrsne vlasti nad zako-
nodavnom i sudskom, i, dakako, po-
novno dominacijom Vlade.

Hadezeovci, inace, drze da oruzane
snage Republike Hrvatske ni u kom
sluéaju ne bi mogle prijeé¢i granice
naSe drzave a da se o tome prethodno
ne izjasni Hrvatski sabor. Naime, u
¢lanku 5. promjena Ustava predvida
se takva mogucénost uz prethodnu
dozvolu Zastupni¢kog doma, a u od-
redenim sluajevima i bez te dozvole.
Ne slazu se ni s time da predsjednik
Zastupni¢kog doma ujedno bude i
predsjednik Parlamenta. Smatraju,
naime, da bi predsjednici obaju sa-
borskih domova trebali biti ravnopra-
vni. Njihov klub, medutim, podrZzava

ideju da se odnosi izmedu dvaju sa-
borskih domova urede zakonom koji
bi oba doma donijela kvalificiranom
vec¢inom.

Minorizira se uloga
Zupanijskog doma

I oni smatraju da se ovakvim ovla-
stima, predvidenim u ¢lanku 24.
Prijedloga promjene Ustava, umnogo-
me umanjuje, odnosno minorizira
uloga Zupanijskog doma, tako da se s
pravom postavlja pitanje njegova
daljnjeg opstanka. Ne moZe se govori-
ti o istinskoj ravnopravnosti Zastup-
nickog i Zupanijskog doma, kada u
spomenutom ¢lanku stoji da je u
sluéaju izglasavanja razli¢itog zakon-
skog teksta i nepostizanja suglasnosti
u roku od 15 dana, mjerodavan onaj
usvojen u Zastupni¢ckom domu, tvrdi
zastupnik. Osim toga, Zupanijski dom
nema ni pravo veta na takve zakone,
osim ako su njihova povrijedena pra-
va jedinica lokalne i regionalne sa-
mouprave (moZe ih jedino vratiti na
ponovno odluéivanje).

Cinjenica je, kaZe, da je iz postoje-
¢eg Ustava izbrisano pravo Zupa-
nijskog doma da sudjeluje u odluéi-
vanju o organskim zakonima kojima
se ureduju prava nacionalnih manji-
na (jedino ima pravo suspenzivnog
veta i to dvotrecinskom veéinom
zastupnickih glasova). Prema pre-
dloZzenom, gubi i svoje dosadaSnje
pravo predlaganja sudaca Ustavnog
suda i dr. Naime, postupak njihova
kandidiranja prenosi se nadleZznom
odboru Zastupni¢kog doma, §to znaci
da su odbori tog Doma predlagatelju
vazniji od cijelog Zupanijskog doma.
Po rije¢ima zastupnika u ¢lanku 60.
trebalo bi, medutim, predvidjeti da
Ustavni sud rjeSava i sporove izmedu
dvaju domova Hrvatskog sabora.

* Postupak kandidiranja
sudaca Ustavnog suda preno-
si se nadleZnom odboru Za-
stupnickog doma, S$to znaci
da su odbori tog Doma
predlagatelju vaZniji od ci-
jelog Zupanijskog doma.

Instrument za discipliniranje

zastupnika

Po mi8ljenju Kluba zastupnika
HDZ-a Predsjedniku Republike bi tre-
balo omoguciti da, prije proglasenja,
zatrazi od Ustavnog suda da hitnim
postupkom donese ocjenu ustavnosti
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zakona za koji sumnja da je protuu-
stavan. S obzirom na formulacije ¢la-
naka 37. i 48. vrlo je dvojbeno — kazu
— i kakva su prava Predsjednika Re-
publike kad je rije¢ o vodenju vanjske
politike. Odredbu d&lanka 42. koja
predvida da Predsjednik Republike,
na prijedlog Vlade i uz supotpis pre-
mijera, a nakon savjetovanja s pred-
stavnicima klubova zastupnika parla-
mentarnih stranaka, mozZe raspustiti
Zastupnic¢ki dom te raspisati prijevre-
mene izbore, hadezeovci smatraju
iskljuéivo instrumentom za disciplini-
ranje zastupnika.

Zelimo li istinsku decentralizaciju i
dosljedno poStovanje povelje o lokal-
noj samoupravi, u ¢lanku 69. (izmije-
njeni ¢lanak 131.) trebalo bi propisati
da odgovarajucom raspodjelom pore-
za jedinicama lokalne samouprave
treba osigurati dostatne vlastite pri-
hode za obavljanje poslova i djelatno-
sti koji su im zakonom stavljeni u
nadleZznost, napominje dalje Brleko-
vié.

U zakljuénom dijelu izlaganja na-
glasio je da su njegovi stranacki kole-
ge puno viSe oc¢ekivali od predlozenih
ustavnih promjena, ali da se, izgleda,
sve svodi na borbu izmedu predsjed-
nika drzave i premijera oko toga tko
¢e dobiti vise ovlasti. Sudeci po pre-
dloZenim rjeSenjima pobijedio je pre-
mijer, $to znaci da Hrvatska, zapravo,
dobiva polukancelarski sustav vlasti.
Kako rece, uvjeren je da ce ove
promjene trajati kratko, samo do no-
vih izbora.

* Sve se svodi na borbu oko
ovilasti izmedu predsjednika
driave i premijera. Sudeci po
predloZenim rjeSenjima pobi-
Jjedio je premijer, $to znaci da
Hrvatska dobiva polukance-
larski sustav vlasti.

. _______________________________________________|]

Uskladivanje zakonskih
tekstova regulirati posebnim

zakonom

Po rije¢ima Ratka Mari¢iéa Klub
zastupnika SDP-a podrzava Prijedlog
promjene Ustava jer je napravljen u
skladu s usvojenom inicijativom (su-
protne tvrdnje su pauSalne) i dosljed-
no osigurava prijelaz od polupred-
sjedni¢kog u parlamentarni sustav. O
tome kaze, najbolje svjedoci éinjenica
da su zadrzana dva saborska doma,
kao jamstvo Sto dosljednijeg parla-
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mentarizma. Po miSljenju esdepeova-
ca prava zastupnika obaju domova ne
mogu se izjednacavati, buduéi da su i
birani na razli¢ite nacine. Smatraju
da Zupanijski dom mora zadrZati pra-
vo na zakonodavnu inicijativu, koju
treba artikulirati u vlastitim okviri-
ma, i iskazati je prema Zastupni¢ckom
domu. Njihovo je miSljenje da Zupa-
nijski dom ima svoju dionicu u proce-
duri donoSenja zakonskih propisa,
buduéi da utvrduje tekstove odrede-
nih zakona. A ako ih Zastupnicki
dom eventualno utvrdi u razliéitom
obliku, predstoji jo§ jedna faza uskla-
divanja tog teksta. Nacin uskladi-
vanja zakonskih tekstova mogao bi se
regulirati posebnim zakonom u éijem
bi donoSenju svakako trebali sudjelo-
vati i zastupnici Zupanijskog doma.

Kako rece, esdepeovci se zalazu za
to da se odnosi izmedu dvaju domova
reguliraju zakonom ili zajednickim
poslovnikom. Po njihovoj ocjeni Vla-
da je predloZenim promjenama na-
pravila dobar mehanizam u kojem se
stabilnost parlamentarne vecine, izra-
zena kroz volju birac¢kog tijela, reflek-
tira na stabilnost Vlade, ali i obrnuto.
Naime, kada se osjeti da te parlamen-
tarne vecine viSe nema, Vlada ima
mogucénosti da parlament i parlamen-
tarnu veéinu ponovo Salje na provjeru
birackom tijelu.

» Jedinice lokalne samo-
uprave trebale bi obavljati
sve poslove iz lokalnog djelo-
kruga kojima se neposredno
ostvaruju potrebe gradana, a
samo iznimno neke druge
(obavljanje dijela tih poslova
moglo bi se organiZirati i u
Sirim lokalnim jedinicama).
______________________________________________|]

Po njihovoj ocjeni predlozenim pro-
mjenama dobro su rijeSene nadlezno-
sti i financiranje lokalne samouprave.
Drze, inafe, da bi jedinice lokalne
samouprave trebale obavljati sve po-
slove iz lokalnog djelokruga kojima
se neposredno ostvaruju potrebe gra-
dana, a samo iznimno neke druge.
Ako nemaju mogucnosti za to, oba-
vljanje dijela tih poslova moglo bi se
organizirati i u Sirim lokalnim jedini-
cama. Spomenimo i njihov zahtjev za
dopunu odredbe koja predvida da se
zakonom moZe urediti metropolitan-
sko podrucje grada Zagreba (precizi-

rati podrazumijeva li se pod time jed-
na ili viSe Zupanija) te misljenje da bi

svaka Zupanija trebala imati barem
jednog zastupnika u Zupanijskom do-
mu.

Po njihovu misljenju izraz da Vlada
wbrine« o gospodarskom razvitku ze-
mlje je preblag. Umjesto toga, u ¢lan-
ku 48. trebalo bi stajati da »utvrduje
strategiju gospodarskog razvitka zem-
lje«. Pored toga, valjalo bi joj staviti u
nadleznost i brigu o drzavnom vlas-
niStvu. Analogno tome, u poglavlju
koje govori o lokalnoj samoupravi tre-
ba naznaciti tko brine o imovini lo-
kalnih jedinica.

Raspustanje Zastupnic¢kog
doma — na prijedlog Vlade

Obrazlazudi stajalista Kluba zastup-
nika DC-a Zlatko Vitez je predlozio
da prvi stavak ¢lanka 42., odnosno
izmijenjenog ¢lanka 104. u kona¢nom
tekstu Ustava glasi: »Na prijedlog Vla-
de Predsjednik Republike moZe ra-
spustiti Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora te raspisati prijevremene izbo-
re«. ObrazloZenje — Predsjednik Re-
publike izabran je neposrednim pu-
tem i jedno od njegovih izvornih pra-
va po toj osnovi je raspustanje parla-
menta. Drugim rijeGima, politicka
odgovornost neposredno izabranog
predsjednika drzave za politicku sta-
bilnost drzave podrazumijeva njegovo
pravo da, na prijedlog Vlade, raspusti
parlament.

S druge, pak, strane, premijer je
izabran posrednim putem pa ne po-
stoji ustavno-pravni temelj da ¢inom
svog supotpisivanja sudjeluje u ras-
pustanju parlamenta (to nije uobi-
Gajeno ni u praksi razvijenih zemalja
zapadne demokracije, ni tranzicijskih
zemalja, bez obzira na to radi li se o
parlamentarnom, polupredsjedni¢kom
ili pak, predsjedni¢kom sustavu).

Po ocjeni njegovih stranackih kole-
ga odredba koja predvida da se pre-
dsjednik drzave o tome savjetuje s
predstavnicima klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka je neute-
meljena, jer ne postoji nikakva veza,
pa ni suodgovornost izmedu tih dviju
institucija. Naime, Klub zastupnika ni
po kojoj osnovi ne moze biti subjekt u
suodluéivanju o ¢inu raspustanja par-
lamenta.

Demokratski centar, nadalje, pred-
laZze da se u Ustav uvrsti tekst cijele
predsjednic¢ke prisege, te da se Cla-
nak 40. odnosno izmijenjeni ¢lanak
102. dopuni 3. stavkom, koji bi glasio:
»Na trazenje Zastupnic¢kog doma Hr-
vatskog sabora Predsjednik Repub-
like mozZe dostaviti domu svoje mi-
Sljenje o pojedinom problemu u pisa-
noj formi.
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»Njegovi stranacki kolege, medu
ostalim, sugeriraju da se u Ustavu
precizira da »predsjednik i ¢lanovi
Vlade ne mogu obavljati nikakvu dru-
gu javnu ili profesionalnu duznost, te
da ne mogu na bilo koji na¢in su-
djelovati u radu profitnih organiza-
cija«. UnoSenjem ovakve ustavne od-
redbe ukinula bi se neprihvatljiva
praksa da ministri budu ¢lanovi nad-
zornih odbora trgovackih drustava,
bez obzira na €injenicu da za taj svoj
rad ne primaju novéanu naknadu.
Obavjestajnoj zajednici nije
mjesto u Ustavu

Po rijeéima zastupnika Demokrat-
ski centar predlaZze da se problema-
tika obavjeStajne zajednice Republike
Hrvatske ukloni iz teksta Ustava. Na-
ime, praksa je svih zemalja razvijene
zapadne demokracije, a i onih u tran-
ziciji, da se ta problematika regulira
iskljuéivo podustavnim ili zakonskim
aktima. To stoga S$to su sigurnosne i
tajne sluzbe obi¢no puki informativni
servisi izvrSne i dijela zakonodavne
vlasti. Po rijeéima zastupnika predlo-
zeno rjeSenje prema kojem Predsjed-
nik Republike i Vlada usmjeravaju i
nadziru rad vojnih odnosno civilnih
sigurnosnih sluzbi, oznaava Usta-
vom dozvoljeno uplitanje izvrSne vla-
sti u njihov rad a onda neminovno i
njihovu politizaciju. Upravo zbog toga
se gradani danas boje tih tajnih
sluzbi koje bi ih svojom djelatnos$cu,
zapravo, trebale §tititi. Osim toga, pot-
puno je neprihvatljivo da ¢elni ljudi
sigurnosno-tajnih sluzbi istupaju u
javnosti, a kamoli njihovi nizZi djelat-
nici, (a predlagatelj sada traZi od nas
da takvo stanje ozakonimo ¢ak Usta-
vom). Status i obveze svih sigurno-
snih sluzbi trebalo bi regulirati Zako-
nom o nacionalnoj sigurnosti jer one
mogu biti samo informativni servis
nositelja izvrSne i dijela zakonodavne
vlasti, napominje dalje. Prema prijed-
logu DC-a c¢elne ljude obavjeStajne
zajednice imenovao bi predsjednik
Republike, eventualno na prijedlog
Vlade ili resornog ministra, a opozi-
vao na prijedlog Zastupni¢kog doma.
Za svoj rad bili bi odgovorni isklju-
6ivo Zastupni¢ckom domu i njegovom
Odboru za nacionalnu sigurnost. Na
taj bi nacin tajne sigurnosne sluzbe
bile trajno depolitizirane i demistifici-
rane, zakljuCuje zastupnik.

Na kraju je izjavio da se Demokra-
tski centar protivi promjeni naziva
Hrvatskog drZavnog sabora jer sma-
tra da argumenti koji se iznose u pri-
log tome ne stoje.
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Ciljevi za pohvalu a rjeSenja
neprihvatljiva

Tako je predlagatelj uvazio prijed-
log Hrvatske stranke prava o obvezi
raspisivanja referenduma ako ga peti-
cijom zatrazi 10 posto biraca, Klub
zastupnika HSP-a i KDM-a ima niz
primjedbi na predloZena ustavna rje-
$enja, rekao je mr. Miroslav Rozi¢. U
prvom redu ni jedan od ciljeva koje je
nabrojio predstavnik predlagatelja ne
argumentira promjenu imena Parla-
menta u Hrvatski sabor. Nadalje, ov-
lasti Vlade oko raspustanja Sabora su
takoder neprihvatljive, napominje za-
stupnik (tako dugo dok Sabor ne
bude mijenjao vlade u Hrvatskoj nece
biti demokracije niti parlamentarnog
sustava). Po miSljenju njegovih stra-
nac¢kih kolega trebalo bi predvidjeti
samo tri situacije koje bi nalagale
raspustanje Sabora i raspisivanje no-
vih izbora — kada ne postoji moguc-
nost sastavljanja Vlade, ako ne prode
prora¢un ili ako nakon izglasavanja
nepovjerenja nije moguce ponovno
sastaviti vladu). Daljnja je njihova
zamjerka da predlagatelj nije usvojio
ve¢inu zahtjeva Zupanijskog doma,
itd.
1

* Tako dugo dok Sabor ne
bude mijenjao vlade u Hrvat-
skoj nece biti demokracije
niti parlamentarnog sustava.

1

Po njihovu sudu nema potrebe da
odredbe procesno-kaznenog prava bu-
du sadrzane u Ustavu (¢lanak 29.).
Smatraju neprihvatljivim i rjeSenje
predvideno ¢lankom 31. kojim se, na
izvjestan nacin, u Ustav unosi mogué-
nost obnavljanja pojedinih kaznenih
postupaka ako to traze nekakvi medu-
narodni ugovori, itd. Zastupnik pod-
sje¢éa na to da je HSP od samog po-
Cetka bio protiv dono$enja Ustavnog
zakona o suradnji s HaaSkim sudom,
a sada ¢ak u Ustavu prihvacamo neku
nadnadleznost nekih nadnacionalnih
sudova. Spomenuo je i niz dubioza
oko trodiobe vlasti, neovisnosti sud-
stva, definiranja naroda odnosno na-
cije, itd. Na kraju je zakljuio da su
ciljevi koji se zele postiéi pre-
dloZzenim promjenama za pozdraviti,
ali da su ponudena rjeSenja posve
neprihvatljiva.

Dr. Pasko Bubalo (HDZ) osvrnuo
se na izmjene u glavi IV. Ustava u
kojoj se govori o ustrojstvu drzavne

vlasti. Kada bismo prihvatili prijedlog
da se Hrvatski drzavni sabor preime-
nuje u Hrvatski sabor, vratili bismo
se u 1939. godinu, u vrijeme Banovine
Hrvatske i Vlatka Maceka, kaZe za-
stupnik. Medutim, proteklih Sezdese-
tak godina se ipak mnogo toga pro-
mijenilo i s time ne mozZemo biti zado-
voljni. U nastavku je iznio niz povije-
snih ¢injenica iz kojih je vidljivo da
naziv Hrvatski drzavni sabor nije
umotvorina HDZ-a, nego da se radi o
tradicionalnom imenu hrvatskog Par-
lamenta. U prilog svom stajaliStu na-
veo je i to da bi promjena tog imena
iziskivala nove troSkove (za izmjenu
natpisa, memoranduma, peéata, itd.)
koji bi pali na leda poreznih obvez-
nika. Umjesto toga, sredstva namije-
njena toj svrsi trebalo bi usmjeriti jed-
noj provincijskoj bolnici za kupnju
moderne opreme.

Njegovo miSljenje dijeli i dr. Jure
Buri¢ (HDZ) jer, kako rece, nova usta-
vna rjeSenja ce, po svemu sudeéi,
trajati koliko i nova vlast (niti puni
mandat). Medutim, zagrebac¢ki sum-
mit je pred vratima, pa gazdama treba
pokloniti dogovoreni dar, a to je pre-
krojen odnosno »popravljen« Ustav,
kaze zastupnik. Podsjetio je i na to da
je prilikom stvaranja »boZziénog Usta-
va« u raspravu bilo ukljuéeno vise od
200 tisuca gradana dok danasnji kre-
atori ustavnih promjena uopce ne
spominju rije¢ narod (ne zna se koje
je opéinstvo trazilo promjene Ustava i
kakve).

Obrativsi se zastupnicima vladaju-
¢e koalicije Buri¢ je rekao: »Sudeci
po naéinu na koji predlazete pro-
mjenu Ustava stjeCe se dojam da je
vaSa ustavna obveza mijenjati taj do-
kument ¢im ste dosli na vlast. Razum-
ljivo je da ukidate naziv Hrvatski
drzavni sabor jer je nekome od vas
zacijelo dosadila drzava koju imate
vec Sezdeset godina. Morali biste sh-
vatiti da je meni, koji je imam tek
deset godina, toliko draga da bih
svugdje volio vidjeti natpis »drzavno«
i ndrzava«. I ne samo to. PredloZenim
promjenama vi instituciju predsjed-
nika svodite na protokolarni nivo
(»ne Zelim da moj predsjednik bude
dalmatinski lero«) umjesto da je
zaStitite nekakvim ustavnim ovlasti-
ma. Kako reCe, Zeli imati pametnu i
sposobnu a ne jaku hrvatsku vladu, te
pametan i jak Hrvatski drzavni sabor
(a ne nekakve razvlaScene saborske
domove, pogotovo Zupanijski). Budu-
¢i da predlozene promjene to ne
jamée ne prihvaca ih.
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Zakonodavna vlast

ustuknula pred izvrSnom

Po ocjeni Josipa Majdeni¢a (HDZ)
ove ustavne promjene ne donose se u
funkciji nacela proklamiranih u pre-
dizbornoj kampanji (decentralizacija,
jaGanje parlamentarizma, itd.) veé ra-
di uévrséenja postojecih odnosa u ok-
viru Sestorice i spram drugih stra-
naka. Ove promjene zasigurno nisu u
sluzbi demokratizacije, $to je narodu
obec¢ano, ve¢ nose pecat aktualnih
odnosa u sadaSnjoj vlasti, tvrdi zas-
tupnik. Naime, one uévr§¢uju odnose
u Sestorici s jednom kancelarskom
ulogom premijera ili, bolje reeno,
¢elne stranke — SDP-a, kao da ¢e vla-
dati stotinu godina (»po ovome $to su
dosada napravili zasigurno nece«).
Usporede li se ponudena s vazeéim
rjeSenjima primjecuje se da je zako-
nodavna vlast ustuknula pred izvr-
$nom (ovlasti su joj suZene tako da
izvréna vlast moZe osjetno utjecati na
nju). Naime, ovlasti obaju saborskih
domova svedene su na nizu razinu, a
Zupanijski dom je sa svojim ingeren-
cijama sveden na razinu obi¢nog sa-
borskog odbora. Zastupni¢ki dom,
pak, zahvaljuju¢i novim ovlastima
Vlade i premijera, moze biti raspu-
Sten kada to Vlada poZeli. Ovlasti pre-
dsjednika drzave svedene su na proto-
kolarni oblik, éemu je, dobrim dije-
lom, i sam pridonio. Naime, u pred-
izbornoj kampanji je isticao kako mu
ne treba ni lenta, ni pocasna straza,
ni toliki automobili ni predsjednic¢ki
dvori na Pantovcaku itd.).

* Ove ustavne promjene ne
donose se u funkciji nacela
proklamiranih u predizbor-
noj kampanji (decentralizaci-
ja, jacanje parlamentarizma,
itd) ve¢ radi wucvrséenja
postojeéih odnosa u okviru
Sestorice i spram drugih stra-
naka.
1

Po rije¢ima zastupnika vanjska po-
litika prepuStena je nekakvom samo-
upravnom dogovoru izmedu Vlade i
Predsjednika Republike (na$ narod
kaZze — »puno babica kilava djecac).
Unato¢ tome Sto ove promjene joS
nisu izglasane, izgleda da takvi odno-
si ve¢ prevladavaju jer, u protivnom,
ne bi se smjelo dogoditi da na onakvu
izjavu Dzindica o Prevlaki Predsjed-
nik Republike daje onako anemican,
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mlak i neodreden odgovor. Pojam re-
gionalizma i regionalne samouprave
koja se spominje u ponudenim pro-
mjenama samo je put na mala vrata
da se u Hrvatskoj uvedu regionalne
podjele, a brisanje naziva Hrvatski
drzavni sabor vjerojatno nagovjestava
da bismo veé sutra mogli govoriti o
nekakvom Istarskom, Slavonskom,
Dalmatinskom ili Cakavskom saboru.
Doduse, sacuvane su izvoriSne odred-
be postojeceg Ustava ali nije isk-
ljueno da se i one u zadnji ¢as nece
ugasiti (i promjena naziva Parlamen-
ta iznudena je amandmanom) Sto bi
bilo posve u skladu s praksom ove
vladajuée garniture, kaze zastupnik.
Na kraju je rekao da nece glasovati za
ovakve ustavne promjene jer bi
njihovo prihvaéanje znacilo da radi
protiv nacionalnih interesa.

* Gradani bi trebali biti
centar suverenosti, a svatko
tko se Zeli baviti politikom
morao bi osobno stati pred
ljude i redi da za njih odgova-
ra te da im u svakom pogledu
Zeli pomodi.
1

Rasprava o ustavnim promjenama
zapravo je osvrt na proteklih deset
godina Republike Hrvatske, kada je
ostvarena i obranjena drzavnost, sma-
tra dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike).
U raspravi, kaze, fale usporedbe s us-
tavima europskih zemalja u kojima je
polozaj Predsjednika drzave isti kao i
u Hrvatskoj, a njihov politicki sustav
naziva se parlamentarna demokra-
cija. Drzi da se rasprava svela na pet
politickih subjekata, a to su: gradani,
stranke, Vlada, predsjednik drzave i
Sabor. MiSljenja je kako bi gradani
kao subjekt trebali imati ve¢u ulogu u
Saboru, te konstatira da u Hrvatskoj
nitko ne zna tko mu je zastupnik.
Nastavio je kako bi gradani trebali
biti centar suverenosti, a svatko tko
se zeli baviti politikom morao bi osob-
no stati pred ljude i re¢i da za njih
odgovara te da im u svakom pogledu
zeli pomo¢i. U ljude se mora imati
povjerenje te im omogudéiti da saz-
naju neke stvari, smatra gosp. Lang.
Sukladno tome predlozio je da se za-
stupnici u Hrvatski drzavni sabor bi-
raju direktno po definiranim izbor-
nim jedinicama. Na kraju izlaganja
upitao je, postoji li i jedan europski
Ustav u kojem se definira hapSenje
predsjednika drzave, te drzi da takvu

odredbu ne bi trebao sadrzavati ni
novi Ustav Republike Hrvatske.

Postizborna obmana

Ovaj prijedlog Ustava je postizbor-
na obmana, jer vrsta Ustava i stupanj
demokracije ne ovise jedno o dru-
gom, drzi Ivana Sucec-TrakoStanec
(HDZ), argumentiravsi to time S$to
SAD imaju predsjednicki sustav, dok
Francuska polupredsjednic¢ki, a sma-
tra ih se »perjanicama demokracije«.
Rekla je da u predlozenim promjena-
ma vidi ustvari novi Ustav koji pred-
stavlja ispunjenje izbornih obecanja
da ¢e se polupredsjednicki sustav
transformirati u parlamentarni. Tran-
sformacija ustvari vodi prema kance-
larskom sustavu u kojem ¢e najvise
izgubiti Parlament, odnosno Zupa-
nijski dom ¢ije bi se ovlasti svele na
Odbor Zastupni¢kog doma, tvrdi za-
stupnica. MiSljenja je kako je pravi ci-
1j uévricivanje odnosa u Sestorki, za
koju kaze da je bila mnogo sloZenija
kada je ruSila HDZ. Za postojec¢i Us-
tav je rekla da ne ometa razvoj gospo-
darstva, otvaranje novih radnih mje-
sta, rjeSavanje socijalnih pitanja i sve-
ga $to je bilo obecano. Nastavila je i
kazala da opseg i sadrzaj ustavnih
promjena vrlo grubo kompromitiraju
Republiku Hrvatsku kao pravnu
drzavu i da unaprijed ruSe dignitet
Ustava kao temeljnog akta svake u-
ljudene drzavne tvorbe. Smatra da je
suprotno dostojanstvu nacije i njenih
temeljnih vrijednosti donositi Ustav u
uvjetima i na temelju polujavnih, pre-
tezno tajnih politikih i trgovacko-
stranaCkih pregovora proZetih ucje-
nama. Konstatira dalje da demokra-
cija ne zavrSava s demokratskim viSe-
stranaCkim izborima, ve¢ da s njima
tek pocinje, a mistificirati brzinu do-
noSenja novog Ustava kao neupitnu
vrijednost samo po sebi iznad svih
drugih vrijednosti drzi ¢inom demo-
kratske i politicke nekulture. Osvrnu-
la se na prije izreCenu misao te istak-
nula da je eliminacija temeljite javne
rasprave negacija civilnog drustva. Za
Hrvatski drzavni sabor je rekla da je
najviSa i izvorna vlast naroda, a ne
tek puka komponenta u trodiobi vla-
sti. Podrzala je i ideju gospodina Lan-
ga da u politi¢ki zivot treba ukljuciti
gradane, te nevladine udruge i sve
predstavnike civilnog drustva. Kaze,
da ne bi htjela vjerovati u to da je 3.
sije¢nja ove godine izabrana grupa
ljudi koja bolje od samog naroda zna
njegove interese. Na kraju je gda
Sucec-Trakostanec zakljucila da HDZ
mora stvarati probleme prilikom prih-
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vacanja ovakvih prijedloga promjene
Ustava koji nisu u interesu hrvatskog
naroda, a iza kojih stoje opasne dru$-
tvene promjene pa Cak i pitanje obli-
ka suverenosti u buducnosti.

Zlatko Komadina (SDP) osvrnuo
se na navod zastupnice Suéec-Trako-
Stanec da je 3. sijeCnja doSla na vlast
grupa ljudi, te rekao da se radi o sto
ljudi koji su izabrani demokratskom
voljom naroda. Smatra kako je evi-
dentno zabrinjavajuce da odredeni
zastupnici priznaju samo onu Hrvat-
sku u kojoj vladaju, a da se sve drugo
svodi na tamu i mrak. Rekao je da ga
to vrijeda, te da bi kao demokrati tre-
bali stiSati strasti i koncentrirati se
na promjene Ustava.

I ja bih voljela da je to tako, ali,
nazalost, djela Vas demantiraju — od-
govorila je Ivana Suéec-TrakoStanec
(HDZ).

Na niz nelogi¢nosti u predlozenim
ustavnim promjenama ukazao je
Emil Soldati¢ (IDS). Kaze da se jed-
nom spominje Hrvatski drzavni sa-
bor, dok drugi puta samo Sabor, jed-
nom je Zastupnicki dom Hrvatskog
drzavnog sabora, pa Zastupniéki dom
Sabora, jednom je Vlada, te Vlada
Republike Hrvatske, a isto se odnosi i
na Predsjednika Republike Hrvatske
koji je na nekim mjestima naveden
samo kao Predsjednik. Sto se Ustav-
nog suda Republike Hrvatske tice,
zastupnik je zamjerio predlagatelju
Sto je na nekim mjestima naveo samo
Ustavni sud. Rekao je da podrzava
uvodenje parlamentarnog sustava, te
da bi u izmjenama trebalo narod
istaknuti i staviti ga na prvo mjesto, s
obzirom na to da je on nositelj suvere-
nosti. ZaloZio se i za to da se navede
koliko najmanje i najviSe zastupnika
moze imati Zupanijski dom. Drzi da-
lje da bi iz Ustava trebalo brisati
rije¢i: »Ministarstvo obranec, jer mini-
starstva ne bi trebala biti ustavna
kategorija, ve¢ bi ih, predlaze, bilo
dobro navesti kao drzavna tijela koja
su nadlezna za pitanje obrane. Sma-
tra da bi trebalo izbaciti i ¢lanke koji
govore 0 sigurnosnim, civilnim i voj-
nim sluzbama, jer ni one nisu ustav-
na materija. Primjedbu je iznio i na
tzv. supotpis predsjednika Vlade, te
kaze da ukoliko ¢e prijedlog Vlade
postati ustavna kategorija, supotpis je
suviSan. Na kraju je zaklju¢io da ako
ove ustavne promjene ne budu u gra-
nicama oc¢ekivanja biraca, vrlo brzo
¢e se vecina na vlasti naci pred izbo-
rima. Cudno je da se zastupnici prepi-
ru oko toga Sto biraéi Zele ili ne, oni
¢e to najbolje ocijeniti sami, smatra
gosp. Soldatié.
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* Promjene ipak nisu
suStinski opravdane, jer sve
ragine vlasti funkcioniraju,
ustavni poredak nije ugroZen,
a nije ni upitna razina de-
mokraticnosti.

1

Jedini argumentirani razlozi za
promjenom Ustava su predizborna
obecanja Sestorke i institut demokra-
tske vecine, smatra mr. Vladimir
Mesari¢ (KDM). Promjene ipak nisu
suStinski opravdane, jer sve razine
vlasti funkcioniraju, ustavni poredak
nije ugrozen, a nije niti upitna razina
demokrati¢nosti, kaze dalje zastup-
nik. Sto se tiée drugih izbornih obeca-
nja koja su puno vaZnija za Zivot
gradana, rekao je da nisu ni priblizno
ostvarena, a to su, nezaposlenost, pi-
tanja umirovljenika, socijala, poljo-
privreda, gospodarska stagnacija i va-
njsko-politicka orijentacija. Problem
vidi i u poreznom zakonodavstvu te
predstojecem DrZzavnom prorac¢unu.
Drzi da su velike razmirice u okviru
vladajucée koalicije te neSto manje na
relaciji predsjednik drzave — Vlada —
Sabor, te kaze da je upravo zato neo-
pravdana izmjena Ustava. U promje-
nama je vazno da ne dode do inverzije
u ovlastima, konstatira gosp. Mesaric¢
i smatra da je najveca greSka pre-
dloZenih izmjena $to Vlada moZe pre-
dloziti razrjeSavanje Parlamenta. Pre-
dlozio je da Vlada ostane odgovorna
Saboru, ali uz Zastupni¢ki i Zupa-
nijskom domu. Na kraju je jo$ ukazao
na potrebu da Hrvatska ima dvodom-
ni parlament, za kojeg drzi da je jako
dobar za mlade demokracije, ali kaze
da on isto tako dobro funkcionira i u
ostalim drzavama.

Mr. Bozidar Pugelnik (HDZ) je
misljenja da bi netko morao reéi ko-
liko c¢e predloZene izmjene naziva
Hrvatskog parlamenta koStati. Nelo-
ginost te promjene vidi u tome Sto
rije¢ ndrzavno« ostaje u nazivu Drzav-
no sudbeno vijece i Drzavno odvjet-
nistvo. Nije se slozio ni s prijedlogom
da jedna petina zastupnika moZe po-
krenuti pitanje povjerenja predsjed-
nika Vlade ili pojedinog ministra, jer,
kaze, da petinu zastupnika imaju u
Zastupnickom domu samo SDP i
HDZ.

Postojeci Ustav je moderniji
i demokratic¢niji
Smatram da predloZene promjene

ne daju poboljSanja u odnosu na pos-
toje¢i Ustav koji spada u modernije

ustave europskih demokratskih drza-
va, rekao je dr. Zivko Kolega (HDZ).
Promjene je ocijenio kao niz nedo-
rec¢enosti i nejasnoéa u cilju slablje-
nja ovlasti Parlamenta. Kao primjer
nedorecenosti naveo je prijedlog da o
udruZzivanju s drugim drZzavama moze
odluéivati Hrvatski sabor ili narod.
Shodno tome je rekao kako se ne mo-
Ze dozvoliti da o tako vaznim pitanji-
ma odluCuje Zastupni¢ki dom, nego
isklju¢ivo hrvatski narod. Osvrnuo se
i na regionalizam te rekao da Hrva-
tska nije drzava regija koje nas uvode
u federalizam zvao se on Balkan ili
nekako drugo. ZaloZio se za ostanak
naziva Hrvatski drzavni sabor, rekav-
8i da je rije¢ »drzavni« nuZan da se
ovaj Sabor razlikuje od ostalih hrva-
tskih sabora. U prijedlogu da se umje-
sto 11 sudaca Ustavnog suda bira njih
13 vidi situaciju da ¢ée se suci tog
suda ponovno birati. MiSljenja je da
se promjenama Ustava ne umanjuje
samo uloga Zupanijskog, ve¢ i Za-
stupni¢kog doma, jer situaciju da Vla-
da moZe predloziti raspusStanje Za-
stupni¢kog doma prije nego Sto novi
mandatar sastavi Vladu nema ni je-
dan Ustav demokratskih zemalja.
Drzi da ne postoji prihvatljivo obra-
zloZenje zaSto se ide u ove ustavne
promjene, osim promjena polupred-
sjednickog u parlamentarni sustav.
Zakljutio je da predlozeni materijal
ne daje takva rjeSenja te da ga on
odbacuje uz pojaSnjenje da je pos-
tojeéi Ustav bolji, moderniji i demo-
krati¢niji. Na kraju je rekao da bi bilo
dobro donijeti amandman kojim bi se
svaka ustavna promjena pocela pri-
mjenjivati konstituiranjem novog Za-
stupni¢kog doma, §to bi dovelo do Us-
tava koji bi trajao stoljeéima.

Dr. Ivan Marijanovi¢ (HDZ) je
rekao da nagovjeStavanje promjene
Ustava nije bilo zgodno postavljeno,
jer se zbivalo u vrijeme izbora za Za-
stupni¢ki dom Sabora. Dodao je da
sve ide na brzinu da ne vidi razloge za
zurbu i vratolomiju. Konstatirao je da
se od 139 ¢lanaka mijenja njih 74 $to
nije izmjena, veé promjena Ustava,
koju, kaze, moraju prihvatiti svi po-
liticki ¢imbenici, jer je temeljni akt
drzave. Smatra da gradane u ovom
momentu zanima ipak neSto drugo, a
to je bolje sutra i veéi dohodak danas,
dok za predloZene promjene kaze da
nisu na tragu tog boljitka. Istaknuo je
da jedina svjetska velesila ima pred-
sjedni¢ki, dok Francuska ima polu-
predsjednicki politicki sustav, te pita
Sto je s njihovom demokracijom i par-
lamentarizmom. S tog gledista, kaze,
kako nisu prihvatljive ni razumljive
promjene hrvatskog Ustava. Ocijenio
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je da se nalazimo u nekom ¢éudnom
stanju u kojem je tesko reci jesmo li
pravna drzava i funkcioniraju 1i
najvisi oblici vlasti sukladno Ustavu.
Drzi da imamo Ustav po kojem se
Predsjednik odric¢e ovlasti, Vlada pak
uzima ovlasti koja ne bi smjela, a Sa-
bor ima vrlo malo politickog utjecaja.
Vratio se ponovno na pitanje nepo-
trebne Zurbe glede promjena te kon-
statirao da je u SAD-u tek prije pet
godina ukinut rasni zakon, a Skotska
je prije dvije godine sluzbeno ukinula
feudalizam. Zakljucéio je na kraju izla-
ganja da ne moze prihvatiti predlo-
Zeni materijal ukoliko se u njega ne
ugrade svi do sada izneseni prijed-
lozi.

» Zakoni nisu akti koji se
donose od danas do sutra, a
Ustav pogotovo treba donositi
u duzem vremenskom razdo-
blju.

. ________________________________________________|

Zakoni nisu akti koji se donose od
danas do sutra, a Ustav pogotovo tre-
ba donositi u duzem vremenskom raz-
doblju, drzi Zarko Kati¢ (HSLS).
Iznenaden je nezainteresirano$cu jav-
nosti glede ustavnih promjena, te do-
daje da su se gradani ocito zasitili
ovakvih pitanja i ovakvih rasprava. Za
prijedloge promjena Ustava kaze da
su preobilne, kao i da su na tragu
transformiranja Hrvatske u zemlju s
parlamentarnim sustavom. Drzi da je
zabluda da Hrvatski drzavni sabor
bude centar politickog sustava, jer,
kaze, i u drugim drzavama izvrSna
vlast preteZze. Primjer za to su
Njemacka, Engleska i SAD, ali u tim
drzavama svaki segment vlasti ima
svoju ulogu i ne moze nametati svoju
volju drugima, konstatira gosp. Katic.
Misli da parlamentarizam znaéi jaku
ulogu parlamenta, ali i odgovarajuc¢u
ulogu izvrSne vlasti uz njihovu medu-
sobnu kontrolu. Sto se ti¢e prijedloga
oko raspuStanja Sabora, rekao je da
to podrzava ali da se moraju izri¢ito
navesti takvi sluéajevi, dok nije za to
da Vlada moze raspustanje predloziti
predsjedniku drzave. Prijedlog po ko-
jem se zastupnici u Zupanijski dom
biraju u Zupanijama i gradovima s po-
lozajem Zupanija drzi dosta Sirokim i
nepreciznim te pita $to je to polozaj
zZupanije i predlaze da se navede da
su to gradovi na koje su zakonom
prenijete ovlasti Zupanije. Konstitui-
ranje pojedinog doma Sabora trebalo
bi se desiti trenutkom potvrde man-
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data vecine zastupnika toga doma jer
u tom slu¢aju Dom moZe zasjedati i
donositi odluke, predloZio je u nasta-
vku izlaganja. Smatra da bi trebalo
uvesti institut suodlu¢ivanja medu
domovima, ¢ime bi njihov odnos bio
puno kompleksniji. Ukazao je tada na
amandman koji je podnio i kojim se
zalozio za to da Zupanijski dom moze
u roku od osam dana od dana izgla-
savanja zakona vratiti zakon na pono-
vno odluéivanje, osim u sluc¢aju ako o
zakonu ne odlucuje ravnopravno sa
Zastupni¢kim domom. Svodenje pra-
va Zupanijskog doma da moze vracéati
samo zakone koji su vezani uz pravo
jedinica lokalne ili regionalne samou-
prave ocijenio je kao veliko smanje-
nje ovlasti tog doma. U svijetu je uobi-
Gajena ovlast gornjih domova imati
suspenzivni veto koji nije ograni¢en
na odredena podrucja i materije, kaze
zastupnik. Zaklju¢io je da je veéina
odredaba kvalitetno srocena, te se
nada da ¢e za dotjerivanja biti dovo-
ljno vremena.

Dr. Jure Buri¢ (HDZ) se osvrnuo
na rije6i gospodina Dindic¢a kojima je
od Hrvatske zatrazio Prevlaku. Uspo-
redio je to sa situacijom da netko za-
trazi vracanje Aljaske Rusima te re-
kao da onaj koji bi to rekao ne bi viSe
nikad smio uéi u SAD. Shodno tome
zatrazio je da se gospodinu DPindicu
zabrani ulazak u Republiku Hrvat-
sku.

Na pocetku izlaganja, glede mije-
njanja naziva Sabora, Julije Derossi
(HDZ) ukazao je na to da i ruski par-
lament Duma ima naziv DrzZavna
Duma te da rije¢ drZzavna sigurno ima
razloga. Smatra da to nisu ustavne
promjene, nego da je predloZen jedan
novi Ustav. Potrebu za to ne vidi jer,
drzi da je dosada$nji Ustav dobar, a
nisu se stvorile niti neke posebne
povijesne okolnosti za to. Nije ni za to
da se mijenja politicki sustav, jer u
predsjedniku drzave vidi ravnotezu
izmedu izvr$ne i zakonodavne vlasti,
a promjene, kaze, ionako idu za time
da se ojaca izvrS$na vlast. Istaknuo je
i to kako ne postoje primjeri u demo-
kratskim zemljama da se promjenom
vlasti mijenja i Ustav tih drZava. Zak-
ljucio je da se u promjene Ustava ula-
zi samo zato $to je bira¢ima obecano
kako ¢e im biti bolje nego dok je na
vlasti bio HDZ i predsjednik Tudman.

Pijani Ustav pijanih
politicara

I Dragutin Bra¢un (HDZ) se pita je
li ovo promjena ili novi Ustav, s obzi-

rom na to da se postojecéi Ustav mije-
nja na 81 mjestu. Smatra da se radi o

nekom novom Ustavu za koji bi se
trebala provesti malo dulja rasprava
ili éak i referendum. Postojeéi Ustav
donesen je na Bozi¢ 1990., te je naz-
van »Boziéni Ustav« i asocirao je na
radanje neCeg novog, neceg uzviSe-
nog, konstatira zastupnik. Sto se tice
ovog Ustava, kaze da ce biti donesen
uoc¢i Martinja, te pita hoce li asocirati
na vino i pijanstvo i hoce li se zvati
pijani Ustav ili Ustav koji su donijeli
pijani politi¢ari.

O kratkoéi vremena u kojem se
donose ustavne promjene govorio je i
Kruno Peronja (HDZ), te naglasio da
je rasprava trebala biti temeljitija. U
nastavku izlaganja govorio je o hrva-
tskom pravosudu. Smatra da se tu ne
trebaju traziti neka vlastita rjeSenja,
nego samo koristiti medunarodne
standarde neovisnosti sudstva. Shod-
no tome kaze, kako bi ustavni model
sudbene vlasti bilo korisno ugraditi i
u na§ Ustav, §to znac¢i propisati za-
konsku zabranu umanjenja jamstva
neovisnosti te pogorSanje sudackog
statusa i socijalnog poloZaja sudaca.
Sto se tice Drzavnog sudbenog vijeca,
zastupnik je rekao da bi natpolovi¢nu
vec¢inu Glanova trebali birati sami
suci izmedu sebe. U svezi s predloZe-
nim gosp. Peronja je dodao da je po-
trebno udariti temelj za zakonsku
razradu objektivnih kriterija imeno-
vanja sudaca, i da bi svakako bilo
dobro izbjegavanje pokusnog roka
odnosno pocetnog sudackog mandata
od pet godina. Smatra da svi Zelimo u
Europu, no objasnjava da to znaci
prihvacanje odredenih standarda. Dio
promjena koji govori o regionalnoj
samoupravi upucuje na to da bi jed-
nog dana mogla nestati dalmatinska
skupstina Sto bi dovelo do sukoba
izmedu Zadra i Splita, isti¢e zastup-
nik. Vaznim drzi i izbor ¢lanova Usta-
vnog suda te predlaZe da od njih 13
Zupanijski dom bira 6 sudaca ¢ime bi
se, kazZe podijelila odgovornost medu
domovima. Zakljucio je na kraju izla-
ganja da bi najbolje bilo produziti
vrijeme raspravljanja i odlucivanja,
jer da u protivhom ne moZe podrzati
ove ustavne promjene.

Svi smo za to da se polupredsjed-
nic¢ki politi¢ki sustav zamijeni parla-
mentarnim i ovaj prijedlog ide za tim,
rije¢i su Zlatka Komadine (SDP).
Radi se o tome da ovlasti koje je imao
predsjednik drzave prelaze na jedinu
instituciju koju mogu, a to je Vlada
Republike Hrvatske kao nositelj
izvr$ne vlasti, pojasSnjava dalje zastup-
nik. Ne vidi razloga za bojazan stavlja-
nja Parlamenta u podredenu ulogu,
jer nitko iz hira ne bi u zdravoj demo-
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ko je predloZeno, Zupanijski dom bi
raspravljao i mogao odlucivati o svim
zakonima koji su u nadleznosti Za-
stupni¢kog doma, kaze gosp. Komadi-
na, te pojasSnjava da Zupanijski dom
mora sam odluciti o kojim ¢ée zakoni-
ma raspravljati i odludivati. Nejas-
nocu je uocio u dijelu koji govori da
se zastupnici u Zupanijski dom biraju
iz Zupanija i gradova s poloZajem
Zupanije. Misli da bi to trebalo malo
pojasniti, §to je i zamolio prisutnog
predstavnika predlagatelja.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) je tada do-
dao da nisu svi zastupnici prihvatili
ove promjene, kao Sto je to naveo
gosp. Komadina. Druga primjedba od-
nosila se na spominjanje hira te je
naglasio da je zaista hir davati pre-
mijeru tako velike ovlasti, za koje se
nada da neée biti zloupotrebljene.

* Danas hrvatskog grada-
nina ipak tiSte neka druga
pitanja kao gospodarska de-
presija i cijene koje svakod-
nevno rastu.

Niste me uspjeli uvjeriti u ustavne
promjene i samim tim smatram da
nisu potrebne, rekao je Branko Moci-
bob (HDZ). Smatra da danas hrva-
tskog gradanina ipak tiSte neka dru-
ga pitanja kao gospodarska depresija
i cijene koje svakodnevno rastu. Kaze
da tako svatko moZe vladati i da ga to
podsjeéa na vremena u kojima se in-
flacijom rjeSavala nesposobnost. Na-
glasio je da kljuéno pitanje Ustava
ostaje kontrola tajnih sluzbi, te je u
svezi s tim rekao da medijska prepu-
cavanja Celnih ljudi tih sluZbi slice
kaosu i bezvlaS¢u. Sto se doma u
kojem je zastupnik tice, drzi da ce
sada imati jo§ manje ovlasti, §to je
suprotno najavama. Ako je Zupanij-
ski dom veé ostao trebalo mu je dati
pravu dimenziju i ugledati se na zapa-
dne demokracije kako 67 zastupnika
ne bi sjedilo uzalud i proglaSavali se
drugorazrednim politicarima, zaklju-
¢io je gosp. Mocibob.

Argumentirano i stru¢no bez

straha spram promjena

Rasprava je tada zakljuCena i rije¢
je dobio predstavnik predlagatelja,
predsjednik Odbora Zastupnic¢kog do-
ma za Ustav, Poslovnik i politi¢ki su-
stav mr. Mato Arlovi¢. Rekao je da ¢e
pokuSati odgovoriti na sva pitanja ko-
ja su se pojavila tijekom rasprave, bez
namjere mijenjanja misljenja vec iz
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noSenja svojih argumenata. NajéeSce
pitanje bilo je promjena imena Hrva-
tski drzavni sabor u Hrvatski sabor,
konstatirao je gosp. Arlovi¢ i pojasnio
da se u povijesti najceSée upotreb-
ljavao naziv Hrvatski sabor, te da je
Gak i 1990. godine u Ustavu izglasano
ime Hrvatski sabor koje je kasnije
promijenjeno. Izraz »drZavni« bio je
odraz zelje za samostalno$éu i drzav-
nosti hrvatskog naroda, a sada kada
je drzava samostalna i suverena nazi-
vom Hrvatski drzavni sabor ustvari se
negira njegova funkcija kao pred-
stavni¢kog tijela gradana, a istice se
funkcija vlasti, smatra predstavnik
predlagatelja. Za ime Hrvatski drzav-
ni sabor, kaZe da je moglo odgovarati
politickoj ideji koja je polazila od
toga da sva drzavna tijela provode
drzavnu politiku. Upravo to se namje-
rava promijeniti jer sva tijela moraju
provoditi volju naroda, zaklju¢uje mr.
Arlovi¢. Drugo na §to je pokuSao od-
govoriti bila je brzina donoS$enja ovih
promjena, te je rekao da je promjena
pocela jo$ u travnju 1998. godine, te
da su ¢ak i visoki duZnosnici HDZ-a
govorili o transformaciji politickog
sustava. Osvrnuo se i na pitanje o
odnosu domova te o nadleZnosti Zu-
panijskog doma. Obrazlozio je da Zu-
panijski dom neée raspravljati samo
0 pravima nacionalnih manjina nego
da to mogu biti i ekonomski i nacio-
nalni zakoni po kojima se Stite prava
Govjeka i gradanina koja su Ustavom
zasticena. O nadleznosti je jo$ rekao
da to nece biti samo davanje mislje-
nja o zakonima iz djelokruga Zastup-
nickog doma, nego da Zupanijgki
dom ima i svoje vlastite poslove. Sto
se tice prethodnog misljenja Dom c¢e
odluciti hocée li ga dati ili ne. Pre-
dsjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiéki sustav pojasnio je i nejas-
noce oko raspuStanja Zastupni¢kog
doma. Kaze, da ako takvu odluku pre-
dlozi Vlada time je, uvjetno receno,
raspuStena i ona jer postoji samo jo$
60 dana do novih izbora, te Vlada
koju je sastavila stranka sa stabilnom
ve¢inom u Saboru nikada nece i¢i za
tim rjeSenjem dok ne iscrpi sva osta-
la. RjeSenje o raspustanju postoji i u
sadaSnjem Ustavu u slucaju da se ne
donese Prora¢un, ali se nije praktici-
ralo, istiée mr. Arlovi¢. Dodao je da se
upravo time $to raspustanjem Sabora
pada i Vlada dobiva sustav ravnoteze.
Za ustavna ograni¢enja glede raspus-
tanja, kaze da su karakteristicna za
drzave koje imaju polupredsjednitke
sustave. ObrazloZio je i izmjenu pre-
ma kojoj se nikome ne moze suditi za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravo-
moc¢no osuden. To je zna¢ajno iz raz-
loga kako bi se tono znalo tko kome

odgovara i na koji nain, kaZze mr.
Mato Arlovi¢ dodavsi da to nije niéija
umotvorina veé pravna dosljednost. O
kolektivnoj odgovornosti podsjetio je
zastupnike da ona postoji i sada u
Ustavu te da Vlada pada ukoliko joj
se iskaze nepovjerenje, a u promjena-
ma se spominje politicka odgovor-
nost institucije spram institucije. Gle-
de uvodenja kancelarskog sustava,
rekao je da to nije to¢no, ve¢ da su
kancelarski sustav trazili zastupnici
HDZ-a predlagavsi da bi jedna petina
zastupnika mogla predloziti mandata-
ra i novu Vladu. Za taj je prijedlog re-
kao da nema osnovicu u Ustavu, bu-
dudi da vlast proizlazi iz naroda i pri-
pada narodu. Odgovorio je i na pita-
nje o navodu da odlucuje Sabor ili
narod, te rekao da je to zato Sto se
odluéivanje Sabora i naroda ne moze
osigurati istovremeno. U skladu s tim
rekao je da nije dirano u ¢lanak koji
zabranjuje udruzivanje u nekakve ju-
goslavenske zajednice te da o tome
odluéuje Sabor dvotrec¢inskom veéi-
nom i narod na referendumu. Drzi da
nema smisla usporedivati brzinu
donoSenja ovih promjena s brzinom
donoSenja izmjena Ustava 1997. godi-
ne. Za donoSenje tih promjena rekao
je da su se odvijale u duplo kra¢em
vremenu te da u njima nisu sudjelo-
vale nikakve radne grupe. Zacudilo
ga je postavljanje pitanja federaliza-
cije koja je spomenuta u kontekstu
regionalne samouprave. Podsjetio je
da je jasno i nedvojbeno Ustavom od-
redeno S$to je to regionalna samoupra-
va i §to je njena nadleznost, a nigdje
se ne moze vidjeti da je ona nositelj
izvréne ili zakonodavne vlasti. Sukla-
dno tome je rekao da zupanije koje su
nastale imaju odredene statuse i da
ne treba razgovarati o tome hoéemo 1i
imati regije kao nositelje posebne vla-
sti. Zakonom ¢e se jedino omoguéiti
da regionalne samoupravne zajednice
pokuSaju upravljanjem i gospodare-
njem rijesiti sva pitanja koja ¢e im
osigurati razvitak koji nije na Stetu
drzave, obrazlozio je mr. Arlovié.
Smatra dalje, da se ovim pitanjima ne
treba pristupati s aspekta psiho-
loSkog straha, nego stru¢no i argume-
ntirano. Glede odnosa Zupanijskog i
Zastupnickog doma, konstatirao je
kako nema smisla da takve odredbe
donosi Zastupnicki dom, nego bi to
trebalo regulirati poslovnicima. O
oruZanim snagama rekao je da se Us-
tav nadopunio odredbom prema kojoj
ne mogu preci granice Republike Hr-
vatske bez odobrenja Sabora, osim u
sluCaju bez vojnog djelovanja ili ako
se radi o humanitarnoj pomoéi. Na
kraju je konstatirao da je Prevlaka
teritorijalno sastavni dio Republike
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Hrvatske i da ona nije nikakvo terito-
rijalno pitanje te da u tom pogledu ne
moze trgovati niti Sabor niti Vlada
niti predsjednik drzave. O tome ce
odluéiti samo narod na referendumu,
zakljucio je mr. Mato Arlovié,

Na prijedlog predsjednice Zupanij-
skog doma dr. Katice IvaniSevié, pre-
dstavnik  predlagatelja tada se
o¢itovao o amandmanima.

O amandmanima misljenje
¢e dati Zastupnicki dom

Mr. Arlovié je rekao da Zupanijski
dom o ovoj temi daje prethodno mis-
ljenje, a da sadrzaj prethodnog mislje-
nja mogu biti i amandmani koje ce
Dom usvojiti kao pojedinac¢ne pri-
mjedbe. Ukoliko Dom te primjedbe
dostavi Zastupnickom domu, oni ée
biti tretirani kao i svi drugi amand-
mani te c¢e postati dio rasprave,
obrazlozio je mr. Mato Arlovi¢. Dodao
je da ga iznenaduje prijedlog iznesen
na ovoj raspravi o ukidanju Zupa-
nijskog doma, za kojeg drzi da je po-
treban radi razvoja demokracije i §to
boljeg predstavljanja interesa lokalne
i regionalne samouprave. Pojasnio je
da se sada ne Zeli o¢itovati o amand-
manima Zupanijskog doma te da ne-
ma namjeru dati osvrt na bilo Gije
misljenje. Dom ¢e sam odluciti hoce
li imati amandmane i dostaviti ih Za-
stupni¢kom domu, koji ¢e se o njima
ocCitovati, smatra predsjednik Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

1
o Zupanijski dom je po-
treban radi razvoja de-
mokracije i Sto boljeg pred-
stavljanja interesa lokalne i
regionalne samouprave.
1

Dr. Katica IvaniSevi¢ tada je rekla
da odbacuje svaku ideju o ukidanju
Zupanijskog doma, naglasivsi da tak-
ve inicijative nisu dos$le iz ovog Do-
ma. Slozila se s mr. Arlovicem glede
amandmana te ih je dala na glasova-
nje, a Dom se o njima negativno o¢i-
tovao. .

Potom se Zupanijski dom trebao
izjasniti o promjenama Ustava, no na
prijedlog kako ga je iznijela predsjed-
nica dr. Katica IvaniSevi¢, bilo je pri-
govora.

Prvo je Zvonimir Puljic (HDZ)
rekao da se ¢lanak 72. Poslovnika ko-
ji je predsjednica spomenula uopce
ne odnosi na promjene Ustava. Clanci
koji se odnose na proceduru Ustava i
ustavnih zakona su ¢lanci 74. do 78.
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Poslovnika Zupanijskog doma, obja-
snio je zastupnik. PredloZio je da se
glasuje o miSljenju kojim se odbijaju
ove promjene sukladno ¢lanku 75.

Dr. Katica IvaniSevi¢ tada je for-
mulirala novi prijedlog koji je glasio:
»Dajem na glasovanje prijedlog Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politi¢ki su-
stav Zastupnickog doma ali dajem na
glasovanje sukladno prijedlogu nasSeg
Odbora za Ustav i Poslovnik.«

Reagirao je i mr. Mato Arlovi¢ te
rekao da bi zakljucak trebao glasiti:
»Na temelju ¢lanka 138. Ustava Repu-
blike Hrvatske, a u svezi sa ¢lankom
75. Poslovnika Zupanijskog doma Zu-
panijski dom daje prethodno mislje-
nje.«

Misljenje Zlatka Komadine (SDP)
bilo je da predsjednica Doma sama
daje zaklju¢ak o kojem se zastupnici
izja8njavaju.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) smatra da
treba raditi razliku izmedu prijedloga
Odbora za Ustav i Poslovnik Zupanij-
skog doma i prijedloga promjena Us-
tava, jer zastupnici moraju znati o Ge-
mu glasuju. Predlozio je da u zak-
lju¢ku stoji kako zastupnici glasuju o
prijedlogu Odbora za Ustav i Poslov-
nik o promjenama Ustava.

Predsjednica dr. Katica Ivanisevié
bila je miSljenja da bi se time glasova-
lo o prijedlogu Odbora, a ne o promje-
nama Ustava.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) je odgovo-
rio da podrzava miSljenje predsjedni-
ce.
Kruno Peronja (HDZ) je bio mislje-
nja da treba uvaziti prijedlog prethod-
nog misljenja Odbora za Ustav i Po-
slovnik i glasovati o njemu.

Predsjednica Doma dr. Katica Iva-
nisevi¢ tada je dala na glasovanje pri-
jedlog prethodnog miSljenja Odbora
za Ustav i Poslovnik Zupanijskog do-
ma o Prijedlogu promjena Ustava Re-
publike Hrvatske.

Zupanijski dom podrzao je ve-
¢inom glasova prijedlog Odbora za
Ustav i Poslovnik kojim se Prijedlog
promjene Ustava odbija kao ne-
prihvatljiv.

Prvi je u ovom Domu uvodno govo-
rio predstavnik predlagatelja, pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav, mr. Mato Arlovié.
On je istaknuo da se predlozenim pro-
mjenama nastoje obuhvatiti i razrije-

Siti sva sporna pitanja, a u postupku
donosSenja i izglasavanja tezit ¢e se
Sto Sirem konsenzusu. Ocijenio je da
promjene Ustava Republike Hrvatske
imaju izuzetno znacenje za uredenje
ustavnopravnih, politickih, pa ¢ak i
gospodarsko-socijalnih pitanja. Dosa-
dasnji je Ustav sadrzavao ¢Citav niz
demokratskih stajalista, ali se nakon
deset godina pokazalo da treba pri-
stupiti odredenim izmjenama i dopu-
nama. Time ée se osigurati daljnje §i-
renje prostora za uredivanje drzavne i
drustvene zajednice na temeljnim
vrednotama na kojima poéiva na$
ustavni poredak.

Stvaranje podloge za daljnje

reforme

U tom su pogledu izmjene i dopune
iznimno znacajne jer predstavljaju
ustavnopravnu podlogu za provode-
nje svih najavljenih reformi. Oko tih
se pitanja vodila rasprava ne samo
unutar vladinih i nevladinih udruga i
politi¢kih stranaka, ve¢ i medu grada-
nima Republike Hrvatske. PredloZe-
ne promjene idu prema decentraliza-
ciji drzave i jacaju lokalnu i regio-
nalnu samoupravu, a u isto vrijeme
teze razdiobi vlasti po vertikalnoj li-
niji, izmedu sredi$njih i lokalnih
struktura. PredloZenim se izmjenama
i dopunama ujedno tezi §to brzem i
efikasnijem razrjeSenju gospodarsko-
socijalnih odnosa. Uz nabrojene pred-
nosti koje nose izmjene, nisu zaborav-
ljeni ni potezi koji ée pomoéi ulasku
Republike Hrvatske u europske aso-
cijacije.
1

* Promjene Ustava osigurat
e i brze ukljucivanje Repub-
like Hrvatske u europske
integracije.
. ____________________________________________|
Sredis$nji dio predloZenih promjena
i izmjena odnosi se na transformaciju
polupredsjedni¢kog u parlamentarni
sustav, nastavio je zastupnik Arlovié.
Podjela drzavne vlasti kao ¢isti model
nigdje u praksi ne postoji i zbog toga
se pristupilo unoSenju pojedinih od-
redbi kako bi svaki od segmenta dr-
Zavne vlasti mogao ostvarivati svoju
ustavnu poziciju i ulogu. Istodobno se
nastojalo ukloniti i moguce konfliktne
i druge situacije izmedu pojedinih
dijelova sudbene vlasti, a ustavnopra-
vni mehanizam trebao bi razrjeSavati
sve moguce sporne to¢ke koje bi pred-
stavljale koCnicu u daljnjem funk-
cioniranju drzave.
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Ocijenio je da je porasla izravna i
neizravna uloga Sabora ¢ija ce tijela
imati vaznu ulogu u vezi s imenova-
njima i razrjeSenjima na pojedine duz
nosti. Najveéim je doprinosom oci-
jenio promjene oko imenovanja i
konstituiranja Vlade Republike Hrva-
tske. U svim ovim promjenama utka-
na je i otvorena moguénost suradnje,
ali i uzajamne kontrole i nadzora s
ostalim Cimbenicima drzavne vlasti.
PredloZenim su promjenama uvedeni
i precizirani pojedini novi instituti u
parlamentarnom Zivotu; od postavlja-
nja zastupni¢kog pitanja, preko pita-
nja interpelacije, sve do pitanja po-
vjerenja. Ovo pitanje moZe postaviti
odredeni broj zastupnika pa se time
ojaCava uloga Zastupni¢kog doma i
uévrSéuje pitanje odgovornosti Vlade
Republike Hrvatske. RazrijeSeno je i
pitanje moguc¢ih parlamentarnih kri-
za, tako da se ugraduju mehanizmi
vracanja prava bira¢ima da oni putem
izbora razrijeSe moguée nesporazume
i krize. Do tih se situacija moZe do¢i
ukoliko Zastupni¢ki i Zupanijski dom
donesu odluku o svom raspuStanju ili
ako se ne uspije konstituirati Vlada
Republike Hrvatske nakon izbora.
Izvanredni izbori moguci su i ukoliko
se izglasa nepovjerenje Vladi ili kada
Vlada i premijer podnesu ostavku, a
otvorena je i ¢etvrta mogucnost, kada
Vlada uz supotpis premijera predlozi
predsjedniku drzave raspusStanje Do-
ma. U nastavku izlaganja predstavnik
predlagatelja analizirao je i spomenuo
sve nijanse i dosege ovih odredbi bu-
duc¢i da se njima ureduju vazna pita-
nja oko kojih je bilo dosta Zustrih ra-
sprava pa i razli¢itih pristupa i prijed-
loga.

Ukazano je zatim da su saCuvane i
unesene u ovaj Prijedlog i sve izvorne
ovlasti predsjednika drzave. Gdje god
je potrebno utvrdivati odgovornost i
nadzor nad radom i funkcioniranjem
drzave, ugradeni su mehanizmi i za-
jedni¢ki oblici suradnje. Ovu je tvrd-
nju ilustrirao na primjeru uzajamne
suradnje i odgovornosti na podrucju
kreiranja vanjske politike. Suradnja je
predvidena oko imenovanja ambasa-
dora, zatim transformacije i demokra-
tizacije sigurnosnih sluzbi, te u svim
ostalim slucajevima gdje se stvara
prostor za uzajamnu kontrolu i insti-
tut supotpisa.

Naglasio je da i u ovom Prijedlogu
promjene Ustava, predsjednik Repu-
blike ostaje prva osoba koja predstav-
lja i zastupa Republiku Hrvatsku, te je
ujedno i vrhovni zapovjednik vojske,
odnosno oruzanih snaga Republike
Hrvatske. Predsjednik imenuje i zapo-
vjednike u oruZanim snagama, pred-
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laze mandatara, daje odlikovanja i
rjeSava Citav niz ostalih pitanja koja
su sukladna ¢lanku 98. Ustava.

Naznacio je da se uspostavlja i dru-
gaciji odnos izmedu Zupanijskog i
Zastupni¢kog doma. Prijedlog je da
Zupanijski dom opstane, iako je u po-
sljednje vrijeme bilo i suprotnih mis-
ljenja. Pojedine nadleznosti Zupanij-
skog doma predloZenim su promjena-
ma c¢ak i pro$irene buduéi da iznosi
prethodno misljenje na donoSenje za-
kona kojim se razraduju pitanja
ljudskih prava i sloboda. Ravnoprav-
no odludivanje trebalo bi rezultirati
da se Konac¢ni prijedlog zakona done-
se u istovjetnom tekstu. Ukoliko se to
ne bi uspjelo postic¢i onda bi se preko
zajednickog tijela pristupilo procesu
uskladivanja. Ukoliko se sporne odre-
dbe ne bi uspjele usuglasiti onda bi
se taj zakonski prijedlog vratio na po-
novno izglasavanje.

Konstatirao je da su pojedina pita-
nja u toj domeni dobro rijeSena jer ¢e
se na ravnopravnoj osnovi odluéivati
o djelokrugu i ustroju lokalne i regio-
nalne samouprave, kao i o pitanjima
financiranja i rada njenih tijela, Do-
dao je kako je ostavljeno pravo Zupa-
nijskom domu da predlaze zakone.
Ipak, ovo se pravo odnosi, pojasnio je
zastupnik Arlovi¢, samo na domenu
iz Zupanijskog doma. Napomenuo je
da Vlada ne bi mogla predlagati ras-
pustanje ovoga Doma jer on nije zako-
nodavni dom, pa nema potrebe da se
reCene ovlasti prepuste izvrSnoj vla-
sti.
1

* Zupanijski dom sacuvao
je svoju ulogu, a Vlada ne bi
mogla predloZiti njegovo ras-
pustanje, jer nije zakonoday-
ni dom.

1

Naglasio je zatim i ¢injenicu da se
predloZenim promjenama nastoji do-
datno ojacati samostalnost sudske
vlasti, ali i stvoriti pretpostavke za
kvalitetniji izbor sudaca. Objasnio je
zatim koje zakonske preduvjete mo-
raju posjedovati kandidati za ove viso-
ke pravosudske funkcije, a zatim je
upozorio da predsjednika Vrhovnog
suda bira Zastupni¢ki dom na prijed-
log Predsjednika Republike i mislje-
nja mjerodavnog Odbora za pravosu-
de.

Govorio je zatim i o predloZenim
promjenama oko drzavne odvjetnicke
djelatnosti, koja je do sada bila razra-
dena i obuhvacena kao sastavnica
pravosuda. Pri kraju izlaganja, osvr-

nuo se i na predloZzene promjene oko
pitanja lokalne uprave i samouprave.
Ocijenio je da je Republici Hrvatskoj
potreban regionalni razvoj koji se
ostvaruje u zupanijama. Upozorio je
zatim da Zupanije nisu posebne terito-
rijalne cjeline, nego se u njima obav-
lja regionalna samouprava. Ti se deta-
lji taksativno navode u Ustavu tako
da nema mogucnosti da se sutra utvr-
duju posebne regije. Time se osuje-
¢uju pojedine nedoumice, ali i stra-
hovanja dijela javnosti da regionalna
uprava i samouprava dovodi do fede-
ralizacije zemlje. Istaknuo je zatim
kako se ne mijenjaju izvoriSne osno-
ve Ustava, kao ni nositelj suvereniteta
u Republici Hrvatskoj. Upozorio je da
je nositelj suvereniteta hrvatski na-
rod kao ravnopravna zajednica drzav-
ljana, a predlozenim se promjenama
razraduju i detalji oko raspisivanja
referenduma prilikom odluéivanja o
vaznim drzavnim pitanjima. Ocijenio
je da se time anuliraju strahovanja
koja su bila prisutna u javnosti, te
pozvao zastupnike da daju primjedbe,
ali i podrze predloZzene promjene Us-
tava. Ocijenio je da ¢e se donoSenjem
traZzenih pravnih propisa i zakona
osigurati i provodenje reformi radi
ostvarenja interesa svih nasSih gra-
dana. Ocijenio je da se time stvaraju
preduvjeti za gospodarski, socijalni i
svaki drugi napredak drzave koji ¢e
dovesti do boljeg i demokratskijeg Zi-
vota svakog sugradana i clanova
njegove obitelji.

Nakon ovog izlaganja, za rije¢ se
javio predsjednik Odbora za pravo-
sude dr. Luka Trconié te napomenuo
da je Odbor podrzao predloZene pro-
mjene. Osvrnuo se zatim na iznijete
primjedbe, te podsjetio da su ¢lanovi
Odbora upoznati i s misljenjima i sta-
vovima Vrhovnog suda i Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske. Iz
nio je pojedine primjedbe oko ime-
novanja i razrjeSenja Clanova ovih
tijela. Dodatno je napomenuo da su
reCene primjedbe (koje su opisane u
dijelu teksta u kojemu se govori o
radnim tijelima Zupanijskog i Zastup-
ni¢kog doma Hrvatskog sabora), pri-
stigle i sa IV. savjetovanja drZzavnih
odvjetnika.

Na kraju je podsjetio da su amand-
mani Odbora na pojedine prijedloge
jo$ u prijepisu i uskoro ¢e pristi¢i na
zastupnic¢ke klupe. Ukratko je rezimi-
rao ove amandmane te podsjetio da se
u prvom predlaze da se u ¢lanku 29.
doda novi stavak koji glasi: »Kazneni
postupak moze se pokrenuti samo
pred sudom na zahtjev ovlastenog tu-
Zitelja«. Drugi amandman predstavlja
intervenciju na ¢lanak 116., stavak 3.,
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koji se mijenja i glasi: »Predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske uz
prethodno miSljenje opcée sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na
prijedlog Predsjednika Republike —
bira i razrjeSava Zastupni¢ki dom Hr-
vatskoga drzavnog sabora«, odnosno
Hrvatskog sabora ako se prihvati pre-
dloZeni naziv i to na cCetiri godine.
Tre¢im amandmanom predloZzena je
promjena ¢lanka 56., odnosno, ¢lanka
119., Ustava Republike Hrvatske.
Amandman glasi: »U ¢lanku 119. na
kraju stavka 2., briSe se tocka i stavlja
zarez te dodaju slijedece rije¢i — Osim
ako se ne radi o krSenju zakona od
strane suca.« Objasnio je da u ovom
sluCaju treba uskladiti opseg mate-
rijalnog i procesnog imuniteta kako bi
se izbjegle nejasne situacije. Zaklju¢io
je da je ova izmjena vrlo bitna jer se
njome moze voditi pravno korektan
postupak i traziti kaznena odgovor-
nost. Dodao je na kraju da je on kao
predsjednik Odbora za pravosude, do-
bio ovlast ¢lanstva da zastupa njihova
stajaliSta i da po potrebi intervenira s
amandmanima ukoliko se za tim
ukaZe potreba.

Dodatna prava manjinama
Za rije¢ se nakon njega javio pre-
dsjednik Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina, dr. Furio
Radin. Ponovio je ve¢ opisane pri-
mjedbe te dodao da sustav i prava
koja proizlaze iz »pozitivne diskrimi-
nacije« predstavljaju jednu demokra-
tsku vrijednost koju zastupa i koali-
cija Sest stranaka. Istaknuo je da je
oko rec¢enog pitanja bilo i suprotstav-
ljenih stavova te prijedloga da se ovo
pitanje ne ureduje Ustavom nego da
se prepusti Izbornom zakonu ili Usta-
vnom zakonu. Upozorio je zatim i na
detalje koje je o ovom pitanju iznio i
Ustavni sud Republike Hrvatske svo-
jom izjavom od 3. veljac¢e 2000. godi-
ne. Podsjetio je zatim i na pojedina
sporna pitanja koja su se javila oko
raspusStanja Zastupni¢kog doma, nazi-
va Zupanija te prijepore oko pre-
dloZenih promjena naziva Sabora.

* Sustav »pozitivne diskri-
minacije« predstavlja demo-
kratsku vrijednost i nacional-
nim manjinama snazno jam-
¢i gradanska i etnicka prava.

1

ObrazloZio je nakon toga i predlo-
zeni amandman koji je veé opisan u
tekstu, a zatim zakljucio da se jedino
promjenom Ustava moZe realizirati
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nacelo »pozitivne diskriminacije«. Nji-
me se, zaklju€io je, nacionalnim ma-
njinama snazno jamce gradanska i
etni¢ka prava u Republici Hrvatskoj.

Zatim je rije¢ dobio ministar pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
Stjepan IvaniSevi¢é. Govoreéi o pred-
lozenim ustavnim promjenama pod-
sjetio je na Vladin prijedlog da se
usvajanje predlozenih promjena reali-
zira sa Sto Sirim konsenzusom zastup-
nika. Upozorio je, medutim, da se ne
smiju narusiti temeljni ciljevi, jacanje
parlamentarnog sustava, decentrali-
zacija i na njoj zasnovana reforma
lokalne i regionalne samouprave, te
jaCanje pravne drzave. Osvrnuo se i
na miSljenje koje je Vlada uputila
Zastupni¢kom domu te ponovio da je
u ovom trenutku odustala od vlastitih
amandmana. Dodao je da ¢e pazljivo
biti sasluSani svi prijedlozi koji pri-
spiju iz saborskih klupa, o kojima c¢e
se Vlada i oéitovati. Nakon izlaganja
predstavnika predlagatelja, rije¢ su
dobili predstavnici klubova zastup-
nika, a prvi je u ime HDZ-a govorio
zastupnik Vladimir Seks. Podsjetio je
na genezu stvaranja »boziénog« Usta-
va iz 1990. godine. Dodao je zatim da
je tom prilikom provedena i velika
javna rasprava u kojoj je sudjelovalo
nekoliko stotina ljudi. Upozorio je da
reCeni prijedlog izmjene Ustava sa-
drzi éak 74. ¢lanaka, te konstatirao da
se u biti radi o donoSenju potpuno no-
vog Ustava buduci da postojeé¢i ima
139. ¢lanaka.

U nastavku izlaganja podsjetio je
da HDZ uvjetuje svoj pristanak pro-
mjenom polupredsjedni¢kog u sustav
parlamentarne demokracije. Uz to je
zatrazio da se ne zadire u izvoriSne
osnove, temeljna nacela, kao i zadr-
zavanje Clanka 135. kojim se zabra-
njuje pokretanje bilo kakvih postu-
paka udruzivanja Republike Hrvatske
u saveze koji bi mogli dovesti do
obnavljanja jugoslavenskog zajednist-
va i novih balkanskih integracija.

Govorio je zatim o ulozi Zastup-
nic¢kog doma i o varijantama u kojima
bi doSlo do njegovog raspustanja. Za-
lozio se za pravo parlamentarne
vecéine da u slucaju promjene politic-
kih odnosa odredi mandatara za sa-
stav nove Vlade i to bez raspustanja
Doma. Smatra ujedno da se regio-
nalna samouprava ne treba unositi u
Ustav jer samo Belgija i Italija, od
svih europskih drzava ova pitanja
rjeSavaju ustavnim tekstovima. Osvr-
nuo se i na predloZeni djelokrug ovla-
sti za Zupanijski dom, te ocijenio da
bi ga bilo bolje ukinuti ukoliko budu
usvojena predloZena, bitno reducira-
na uloga i ovlastenja. Smatra da su

predloZene ovlasti Predsjednika Re-
publike oko kreiranja vanjske poli-
tike nejasne i mogu predstavljati novi
generator ustavne krize i permanent-
nih sukoba izmedu Vlade i Predsjed-
nika Republike. Kriticki se osvrnuo i
na predlozene ustavne odredbe koji-
ma se ureduje polozaj sudbene vlasti.
Trenutna rjeSenja nisu dobra jer se
njima zadire u neovisnost i samostal-
nost sudstva. Smatra da predloZeni
period kus$nje nije primjeren buduci
da se sli¢ni efekti mogu poluéiti i
postojeéim mehanizmima — provje-
rom djelotvornosti i zakonitosti rada
sudaca. Ukoliko se zadrZe predlozena
rjeSenja bit ¢e naruSeni temelji neovi-
snosti i samostalnosti sudstva, upozo-
rio je zastupnik Seks. Na kraju je izra-
zio neslaganje s inicijativom da se
promijeni naziv Hrvatskog drzavnog
sabora. Ukoliko navedeni, kljuéni
prijedlozi ne budu usvojeni, HDZ
kaze, nece glasovati za ustavne pro-
mjene.

Prelazak na parlamentarni

sustav

Zastupnik Josip Leko govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a te
ocijenio da vecina parlamentarnih
stranaka podrzava inicijativu o pre-
lasku na parlamentarni sustav. Uvod-
no je najavio da c¢e Klub zastupnika
SDP-a glasovati za predloZene pro-
mjene jer se njima utvrduje i nova
pozicija Vlade, koja je sada odgovor-
na Parlamentu. Predlozena rjeSenja
izlaska iz kriznih situacija pruzaju
mogucnost da se izbjegnu nejasnocée
u tumacenjima i provedbi. Smatra do-
brim $to Vlada viSe nece odgovarati
jednom c¢ovjeku, bez obzira koje on
funkcije vrSio. Predlozena ustavna
rjeSenja su autentiéna jer predstav-
ljaju realan odnos snaga u hrvatskom
drustvu koje ih treba potvrditi kroz
praksu u nadolazeéem periodu. Ocije-
nio je da ce predloZzene promjene
omoguciti znacajnije reforme u svim
segmentima Zivota.

* PredloZene ustavne pro-
mjene omogucit ¢e znacajne
reforme u svim segmentima
Zivota.
1

Zastupnik Damir Kajin obrazlozio
je stavove Kluba zastupnika IDS-a, te
odmah primijetio da se zbog pre-
dloZena 73. ¢lanka moZe reéi da se na
odredeni nacin stvara, odnosno usva-

ja potpuno novi Ustav. PredloZene
promjene ocijenio je pozitivnim ocje-
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nama, premda gradani upozoravaju
da prioritetno treba rjeSavati nagomi-
lane probleme iz sfere gospodarstva i
socijalnih odnosa. Dosadasnje neja-
sno stanje otvaralo je prostor za razli-
¢ita sukobljavanja, $to najbolje potvr-
duje najnovija sporenja oko nadlezno-
sti pojedinih obavjeStajnih sluzbi. Za-
trazio je da se Ustavom jasno apostro-
fira uloga Parlamenta, ali i ovlaStenja
Predsjednika Republike. Smatra ujed-
no da se ipak treba provesti raspravu
i o preambuli Ustava gdje bi trebalo
navesti BoSnjake i Slovence uz ostale
narode i tako ispraviti civilizacijsku
nepravdu koja je 1998. godine uci-
njena spram tih gradana Republike
Hrvatske.

Pozitivnim se rije¢ima zatim osvr-
nuo i na predloZene promjene oko
utvrdivanja odnosa prema nacional-
nim manjinama, uvodenja »pozitivne
diskriminacije« i izbornog zakonodav-
stva, jer se predloZena rjeSenja pribli-
Zavaju postignutim uzorima u zapad-
noeuropskim zemljama. Manje zado-
voljstva osjetio je analizirajuc¢i pre-
dloZeni koncept regionalne samou-
prave, jer dosadaSnji ustroj po Zupa-
nijama ima brojne nedostatke. Ustvr-
dio je da se njime neée moéi ostvariti
pozitivni uéinci decentralizacije i re-
gionalizacije. Ocijenio je zatim da bi
trebalo na odgovarajuéi zakonski na-
¢in definirati i polozaj, te ovlasti oba-
vjestajnih sluzbi koje bi morale odgo-
varati nadleznim saborskim tijelima.
Mogucnost raspustanja Zastupnickog
doma za IDS nije sporna, ali smatra
da bi trebalo predloZiti sli¢ne solucije
i za Zupanijski dom. Po sadasnjem
konceptu ovaj se Dom ne moze raspu-
stiti pa bi trebalo pronac¢i odgova-
rajuca zakonska rjeSenja. Pozdravio
je rjeSenja prema kojima bi politicke
stranke javno polagale ratun o po-
rijeklu sredstava i imovine, a sliéan
koncept trebao bi se odnositi i na
najmocnije i najutjecajnije medije u
Hrvatskoj. Ocijenio je na kraju da
predloZene promjene treba usvojiti sa
$to je moguce Sirom potporom parla-
mentarnih stranaka u Zastupni¢kom
domu.

Stvaranje prostora za
regionalnu upravu i

samoupravu

Zastupnik mr. Nikola Ivani§ iznio
je zatim razmiSljanja Klubova zastup-
nika PGS-a i SBHS-a, te uvodno po-
drzao predloZzene promjene, ocije-
nivsi da iza njih stoji i velika veéina
hrvatskog politickog tijela. Njima c¢e
se ujedno ostvariti kompaktibilnost s
europskim politickim prostorima te
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brzZe i uspjeSnije pristupiti donoSenju
Citavog niza zakona za proces inte-
gracije prema Europskoj uniji. Po-
drzao je $to se u izvoriSnim osnovama
Guvaju postojec¢e odredbe, a poglavito
bastina hrvatskog antifasizma i odlu-
ke ZAVNOH-a. Smatra ujedno da je
Republika Hrvatska definirana kao
drzava hrvatskog naroda, ali i na na-
¢in koji pokazuje gradanske konture,
Sto predstavlja kompromisno rjeSenje
primjereno sadaSnjem politickom
momentu. I on je ukazao da bi u
ovom dijelu predloZenog zakonskog
teksta trebalo »vratiti« Slovence i Bos-
njake jer bi se time dao doprinos bo-
ljem razumijevanju i suradnji na
ovim prostorima.

Podrzao je zatim i uvodenje lokalne
i regionalne samouprave, kao i ovlasti
Zastupnic¢kog doma oko nadzora nad
oruzanim snagama. Prokomentirao je
istovremeno i ustavna rjeSenja oko
metropolitanske pozicije Grada Zagre-
ba te predloZio preciznije formulacije
od ponudenih. Pozitivnim se ocjena-
ma osvrnuo i na prijedlog da se nacio-
nalnim manjinama u Republici Hrva-
tskoj omoguci bolja pozicija prilikom
izbora, kao i jaCanje teksta kojime se
Stite ljudska prava i zabranjuje poziva-
nje na nacionalnu, vjersku i rasnu
mrznju. Podrzao je i prijedloge oko
uvodenja »pozitivne diskriminacije«, te
konstatirao da se time ne umanjuju
biracka i politicka prava vecéinskog
naroda. Podrzao je i novo definiranje
Hrvatske narodne banke koja je samo-
stalna u svom radu, a izravnu odgovor-
nost ima samo prema Hrvatskom sa-
boru. Predlozio je malo opSirnije de-
finiranje prava na zdravstvenu zagtitu,
a govorio je i o novoj poziciji Zupa-
nijskog doma. Ocijenio je da su
nuzne i odredene promjene u budué-
nosti, te podrzao koncept o regio-
nalnoj ulozi ovog politi¢kog tijela.
Solidnim je ocijenio i predloZene
¢lanke kojima se definira institucija
Puckog pravobraniteljstva, za razliku
od zadnjeg stavka Clanka 105. kojim
se utvrduju zakonska ograniCenja za
Predsjednika Republike. Predlozeni
zakonski ¢lanak odrziv je samo dje-
lomiéno jer nitko na licu mjesta ne
moze ocjenjivati moguca krSenja ov-
lasti Predsjednika Republike.

Na kraju se pozitivno oéitovao i o
mjesnoj, lokalnoj, podruénoj i regio-
nalnoj samoupravi, te upozorio da
djelokrug ovlasti treba urediti novim
zakonima. Prilikom glasovanja klubo-
vi zastupnika navedenih parlamentar-
nih stranaka podrzat ¢e predlozeni
zakonski tekst, zakljuio je zastupnik
Ivani$.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HDKU-a govorio je zastupnik dr. Bo-
ris Kandare. Izrazio je zadovoljstvo
Sto je predlagatelj prihvatio njihov
prijedlog o mogucnosti referenduma
gradana o svim pitanjima iz djelokru-
ga Zastupni¢kog doma. Solidnim je
ocijenio i one prijedloge sadrzane u
¢lanku 104., a odnose se na mogué-
nost raspustanja Zastupni¢kog doma.
Ipak smatra da je do promjena Ustava
doSlo zbog promjene vlasti, odnosno
zbog obecanja koja su bila nagovjes-
tena u predizbornoj kampanji Sest
stranaka koalicije. Dvije temeljne pri-
mjedbe koje nisu prihvatljive za nas,
nastavio je zastupnik, odnose se na
promjenu imena Hrvatskoga drzav-
nog sabora i mogucnost regionalne
uprave. Mogucnost instituta regio-
nalne uprave ocijenio je opasnim i
otvorenim putem u federalizaciju Hr-
vatske. NedoreCenim je ocijenio i ¢la-
nak 35. Prijedloga, u kojemu se odre-
duje moguénost zamjene kao najvise
funkcije u tijelima drzavne vlasti, a
dodao je da postoji i cijeli niz pri-
mjedbi na Odjel IV., koji se odnosi na
sudbenu vlast.

* Ne treba mijenjati naziv
Hrvatskoga driavnog sabora,
a mogucnost regionalne up-
rave otvara put u federali-
zaciju Hrvatske.

Na kraju je upozorio da Klubovi
zastupnika HSP-a i HKDU-a jo$ nisu
zauzeli konacan stav oko predloZenog
zakonskog teksta.

Ostvaruju se predizborna
obecanja

Zatim je u ime Klubova zastupnika
HNS-a i LS-a govorila zastupnica dr.
Vesna Pusi¢ te na pocetku izlaganja
iznijela ocjenu da su predlozene pro-
mjene mogle proé¢i i malo duzu deba-
tu i proceduru. Smatra da se najavlje-
nim promjenama ostvaruju predizbor-
na obecanja, ne samo stranaka koali-
cije, ve¢ i Predsjednika Republike,
Stjepana Mesi¢a. Ovlasti Predsjedni-
ka smanjuju se, ogranicavaju ili doki-
daju u 17 ¢lanaka, a jaca se i afirmira
participativna, parlamentarna demo-
kracija. Po predloZzenim promjenama
Vlada i premijer biraju se u Saboru, a
ta Cinjenica predstavlja prekretnu
to¢ku u etabliranju parlamentarnog
politikog sustava u Republici Hrva-
tskoj. To je ujedno i glavni razlog Sto
¢e Klubovi zastupnika HNS-a i LS-a
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podrzati najavljene promjene, nasta-
vila je zastupnica, a zatim ocijenila da
su pojedina ostala rjeSenja prekom-
plicirana i neujednacena.

Ocijenila je da se tijekom javne ra-
sprave premala paZnja poklanjala te-
mama poput ljudskih prava, regio-
nalnoj i lokalnoj samoupravi i proce-
su decentralizacije. Smatra da grada-
ni imaju pravo odluéivati o svim vital-
nim temema u svojoj kuci, te najavila
pojedine amandmane kojima se pobo-
ljsavaju rjeSenja koja se odnose na
decentralizaciju vlasti.

Sto se ti¢e problema oko nadleZno-
sti i djelokruga obavjeStajnih sluzbi,
predlozila je da se osigura uzajamna
kontrola i ovisnost. Time bi se na
zadovoljavajuci naéin ova tijela stavi-
la pod nadzor koji bi onemogucavao
bilo kakvo zadiranje na polje gra-
danskih prava i sloboda. Ocijenila je
na kraju da ¢e se Ustav dogradivati i
u slijede¢im sazivima Sabora. Iznijela
je na kraju i océekivanja da ce u
budu¢énosti prevladavati teme oko da-
ljnje zaStite i Sirenja ljudskih prava i
gradanskih sloboda.

Nakon toga govorio je zastupnik
Drazen Budisa koji je iznio stajaliste
Kluba zastupnika HSLS-a. Iako je
najavljeno da se nece otvarati pitanje
izvorisnih osnova, Klub zastupnika
HSLS-a podrzao bi vracanje i spomi-
njanje Slovenaca, BoSnjaka i Roma u
odgovarajuéem segmentu teksta.

Usvajanjem predlozenih promjena
Republika Hrvatska Salje i snaznu po-
ruku o stabilnosti drzave, a istovre-
meno realizira i predizborna obeca-
nja o promjeni polupredsjedni¢kog u
parlamentarni sustav. Postoji ipak ne-
koliko nejasnoca koje se mogu rijesiti
amandmanima. Njima bi se precizira-
le okolnosti u kojima dolazi do raspu-
Stanja Zastupni¢kog doma.

Slijede¢i amandman odnosi se na
osnazivanje uloge Zupanijskog doma
u odnosu na postojeéi nacrt, poglavi-
to iz domene ljudskih prava, drZav-
nog ustrojstva i izbornog zakonodav-
stva. Bit ¢ée predlozen i amandman
kojime bi Vlada samostalno, bez
izglasavanja nepovjerenja mogla pod-
nositi ostavku. Nakon toga osvrnuo
se i na zakonska rjeSenja u kojima se
ureduju pitanja lokalne, odnosno re-
gionalne samouprave. Smatra da ne-
ma razloga za zabrinutost jer ovaj
Ustav ne¢e omoguciti bilo kakvu fede-
ralizaciju Republike Hrvatske. Ocije-
nio je zatim, da se u posljednjih dese-
tak mjeseci zZivjelo u nesredenoj usta-
vnopravnoj situaciji, bez obzira na
postoje¢i Ustav. Odao je priznanje
Predsjedniku Republike da se u de-
likatnom razdoblju nije koristio usta-
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vnopravnim ovlastima, a i ponaSanje
Vlade ocijenio je zrelim jer je omo-
gucilo izgradnju medusobnog povje-
renja i stabilnosti. I on se osvrnuo na
djelokrug i novu poziciju obavjestaj-
nih sluzbi koje u proslosti nisu obav-
ljale svoju zakonsku zadaéu veé su
Gesto puta naruSavale ljudska prava i
slobode Govjeka. Iznio je i vlastita ne-
gativna iskustva o zadadéama pojedi-
nih tajnih sluzbi koje su nerijetko iz
lazile izvan wustavnog okvira i u
prethodnom, desetogodiSnjem raz-
doblju. Na kraju je govorio i o potrebi
da se svi okrenu pitanjima iz gospo-
darsko-socijalne problematike buduci
da se time stvara politicki okvir za
stabilnu hrvatsku drzavu. Pozvao je i
parlamentarnu oporbu da odgovor-
nim odnosom pridonese zajednickim
interesima i razvijanju Hrvatske kao
demokratske drzave.

¢ U svom djelovanju tajne sluzbe
ne bi smjele izlaziti iz zakonskih okvi-
ra i ponavljati pogreske iz proslih
sustava.
Problematiku obavjestajne
zajednice regulirati
iskljucivo zakonima

Ustavne promjene podrzao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a Luka Trco-
ni¢, ali drzi kako ih treba donijeti $to
ve¢im stupnjem suglasnosti »bez sit-
nih kalkulacija i trgovackih namjera«
apelirajuéi na zastupnike da pokusa-
ju shvatiti da su te ustavne promjene
Sansa za demokratski iskorak. Tako-
der je rekao da je vezano uz pripremu
ustavnih promjena vladala »veoma
slozena situacija koja je povremeno
bila i dramatiéna«. Podsjetivsi da se i
HSS opredijelio za parlamentarni su-
stav, ali da je zadrZzan bitan element
polupredsjedni¢kog sustava (neposre-
dno izabran predsjednik drzave), Tr-
coni¢ je naglasio da zato treba ustav-
no urediti izvorne ovlasti predsjed-
nika u vanjskoj politici i poslovima
sigurnosti. U praksi je doSlo do sitnih
kalkulacija s raznih strana koje su za-
mutile vodu, podvukao je Trconi¢ i
priznao da predloZene promjene nisu
do kraja dorecene i da se kljucéne
stvari (pozicija predsjednika u vanj-
skoj politici i u tajnim sluzbama) mo-
raju jo$ razraditi. Rekao je ¢ak da se
Ustav ne mora promijeniti odmah,
ve¢ da zastupnici mogu raspravljati
sljede¢ih nekoliko dana »i javnosti
pokazati da su odgovorni«. Buduéi da
su primjedbe HSS-a veé¢ ugradene u
ustavne promjene Klub neée podnosi-
ti amandmane, zakljucio je Trconié.

Klub zastupnika DC-a drzi da pred-
loZene ustavne promjene previSe od-

govaraju sadaSnjem stanju i odnosu
snaga na politickoj pozornici Repu-
blike Hrvatske, i ne nude rjeSenja za
neke moguce buduée situacije do
kojih bi doSlo npr. u slucaju istinske
kohabitacije, rekla je Vesna Skare-
Ozbolt. Kritizirala je predloZena rje-
Senja statusa sigurnosnih i obavje-
Stajnih sluzbi naglaSavajuéi da ih
Klub neée podrzati jer su podlozna
politizaciji, a to je nedopustivo i ne-
primjereno. Klub nije za to da se oba-
vjeStajne sluzbe dijele izmedu Pre-
dsjednika Republike i Vlade i zato
predlaze da Celne ljude te sluzbe ime-
nuje i razrjeSava Predsjednik Republi-
ke na prijedlog Vlade i uz supotpis
premijera, a nakon savjetovanja s Od-
borom Zastupni¢kog doma za unutar-
nju politiku i nacionalnu sigurnost.
Istodobno bi iz Ustava trebalo ukloni-
ti problematiku obavjeStajne zajedni-
ce i regulirati je iskljuéivo zakonskim
aktima, ponajprije zato $to su sigur-
nosne i tajne sluzbe informativni ser-
visi izvrSne i dijela zakonodavne vla-
sti. Zatupnica je predlozila da se Za-
konom o nacionalnoj sigurnosti re-
guliraju status i obveze svih tajnih
sigurnosnih sluzbi bez obzira jesu li
one civilne ili vojne, a da ¢elni ljudi
tih sluzbi odgovaraju za svoj rad isk-
lju¢ivo Zastupnickom domu Hrvat-
skoga drzavnog sabora. Na taj bi na-
¢in, kaZe, sigurnosne sluzbe bile traj-
no depolitizirane i demistificirane, a
njihov rad stavljen u zakonske okvire
¢ime bi svaka njihova zloporaba u
politicke i kriminalne svrhe postala
bespredmetna.

Prema Prijedlogu promjena Ustava
jo$ uvijek je nejasno tko vodi vanjsku
politiku drzave pa bi to trebalo jasnije
precizirati, smatra ova zastupnica. Na
kraju je iznijela primjedbe na status i
nain izbora drzavnog odvjetnika.
Klub smatra, kaze, da bi Drzavnog od-
vjetnika trebao imenovati parlament,
ali ne na prijedlog premijera ve¢ Pre-
dsjednika Republike, a na prijedlog
Drzavnog odvjetnika njegove bi za-
mjenike trebalo imenovati Drzavno
sudbeno vijece.

U popis nacionalnih manjina nave-
denih u Prijedlogu Ustava svakako
treba uvrstiti jos BoSnjake i Slovence,
rekao je dr. Tibor Santo (pripadnik
medarske nac. manjine). Istupajuci u
ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina zastupnik jer pozdravio pre-
dloZeno rjeSenje u ¢lanku 15. da se
ravnopravnost i zaStita prava nacio-
nalnih manjina ureduju ustavnim
zakonom koje se donosi po postupku
za donoSenje organskih zakona. To je,
kaze Santo, dokaz Zelje da se na
najviSe mogucéoj razini reguliraju i
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osiguravaju ustavna prava nacional-
nih manjina. Podrzao je amandman
Odbora za ljudska prava i prava
etnickih i nacionalnih zajednica ili
manjina da se u ¢lanak 45. uvrsti
odredba koja omogucava pripadnici-
ma nacionalnih manjina pozitivnu
diskriminaciju koju je zastupnik pre-
veo kao mogucénost dvostrukog glasa.
Dvostruki glas, kaZze zastupnik, omo-
gucio bi svim pripadnicima nacional-
nih manjina da mogu ostvariti Usta-
vom i zakonima garantirano pravo na
svog zastupnika, a da istodobno to ne
moraju zamijeniti drugim pravom ko-
je je jednako tako garantirano Usta-
vom. Prema ¢lanku 129a. jedinice lo-
kalne samouprave obavljaju poslove
iz lokalnog djelokruga kojim se nepo-
sredno ostvaruju potrebe gradana, a
Klub misli da bi se u taj popis trebalo
unijeti i primarnu zdravstvenu zaStitu
te odgoj i osnovno obrazovanje jer su
to takoder javne i svakodnevne potre-
be gradana kao $to su tjelesna kultu-
ra i sport.

o Ustavne promjene treba
donijeti sa §to veéim stup-
njem suglasnosti »bez sitnih
kalkulacija i trgovackih na-
mjeraq.

1

Uslijedila je pojedinaéna rasprava,
a prva se za rije¢ javila Jadranka Ko-
sor (HDZ). Nije joj jasan ¢lanak 105a.
Prijedloga po kojem predsjednik Re-
publike ima imunitet nepovredivosti.
Zastupnica misli da se ova odredba
mozZe u praksi tumaciti na bezbroj
razli¢itih nacina.

Svi se zauzimaju za prelazak iz
polupredsjedni¢kog u parlamentarni
sustav u kojem bi ojacao polozaj par-
lamenta, no zastupnicu zanima kako
¢e se to postiéi kada se ve¢ danas
neke odluke Sabora ne poStivaju kao
npr. Deklaracija o Domovinskom ra-
tu. Neki celnici vladajuce Sestorke
javno govore da je Deklaracija bila
nepotrebna, i da nikoga ne obvezuje,
te da je rasprava o njoj bila zapravo
gubljenje vremena, pa se zastupnica
pita u kakav se parlamentarni sustav
onda ide. Nije se slozila s promjenom
naziva Hrvatski drzavni sabor u Hrva-
tski sabor drzeéi da je to nepotrebno
i tek promjena radi promjene. Uz to,
zanima je koliko ¢ée novca stajati pro-
mjena naziva parlamenta. Mozda ce
se to nekima ¢initi nebitno, ali, za-
stupnica se s time ne slaZe jer smatra
da smo u vremenu kada moramo svi
Stedjeti, a ovo nije nevazna stavka.
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Jednako tako neprihvatljiv joj_je
prijedlog koji se odnosi na polozaj Zu-
panijskog doma. SlaZe se s ocjenama
nekih da nam takav Zupanijski dom
kako je osmiSljen ovim ustavnim pro-
mjenama doista ne treba, te da sluzi
samo kao ukras demokraciji, i za zbri-
njavanje treéeg eSalona politicara.
Predlagatelju je sugerirala da razmi-
sli o njezinom prijedlogu da se u Us-
tav unese odredba po kojoj bi svaki
Govjek nakon smrti imao pravo na
dostojanstven pokop i grob obiljeZen
njegovim imenom. Razlog — u Hrva-
tskoj jo§ uvijek ima 1568 osoba koje
su na popisu zatoCenih i nestalih te
vise od 600 neidentificiranih.

Sabor ne dobiva samo
dodatna prava ve¢ i obveze i

odgovornosti

Josko Konti¢ (HSLS) usprotivio se
minorizaciji znacaja ove rasprave, a
posebno politicki Stetnim i neodgo-
vornim smatra izjave i stajaliSta koja
relativiziraju vaznost ove rasprave ta-
ko §to se povlate odredene paralele
sa socijalnom i gospodarskom situa-
cijom u kojoj se nalazi Hrvatska. Za
ovog zastupnika ova je rasprava naj-
vaznija rasprava koja se vodi u Za-
stupnikom domu od 3. sijeénja ove
godine, i predstavlja jednu vrstu ispu-
njenja ne samo predizbornih obeca-
nja nego i desetogodiSnjeg zalaganja
biv§e oporbe, a sada vladajuce koali-
cije. Velika vecina predstavnika Se-
storke govorila je kako je polupred-
sjednic¢ki sustav vladanja, pogotovo u
zadnjih pet godina, najvecéa zapreka u
ostvarenju odredenih gospodarskih i
socijalnih projekata i sveukupnom
razvitku zemlje. Stoga je normalno da
te stranke predlazu danas transforma-
ciju polupredsjedni¢kog u parlamen-
tarni sustav, a u toj nakani pokuSa-
vaju 6ak i u suradnji s predstavnici-
ma nekih drugih politi¢kih grupacija
naci zajednicki jezik.

Osobno mu je svejedno hoce li se
parlament zvati Hrvatski drzavni sa-
bor, Hrvatski sabor ili Sabor Repu-
blike Hrvatske, a najvaznije mu je to
Sto je parlament izraz volje hrvatskih
gradana i predstavni¢ko tijelo koje
funkcionira u neovisnoj i slobodnoj
hrvatskoj drzavi. O promjeni naziva
parlamenta u daljnjem tijeku ove ra-
sprave sasvim sigurno ée se iznositi
povijesni argumenti, tvrdi ovaj zas-
tupnik, ali upozorava da nam povijest
mora biti ucéiteljica zivota no ne smije
kociti neke procese. A ovdje se radi o
procesu transformacije polupredsjed-
ni¢kog u parlamentarni sustav. Za
neke je zastupnike pitanje promjene

naziva parlamenta puno vaZnije nego
njemu osobno, kaze Konti¢, i smatra
da to ne bi trebao biti razlog na kojem
bi zapele ustavne promjene.

Po procjeni zastupnika najvaznije
je ipak pitanje odnosa Sabora, Vlade i
Predsjednika Republike, a raspuSta-
nje Sabora sasvim sigurno svima
najvaznije. Ve¢ od pokretanja inicija-
tive za promjenu Ustava, kaZe, da se
protivio konceptu redefiniranja ¢lan-
ka 104. po kojem Vlada moZe bez
ikakvih uvjeta predloziti raspustanje
Zastupnickog doma Sabora. Drzi
kako se takvo rjeSenje ne uklapa u
predizborna obecanja vladajuée koali-
cije o potrebi transformacije polu-
predsjednickog u parlamentarni su-
stav, i da Vlada bude odgovorna parla-
mentu. Pozdravio je rjeSenje o brisa-
nju koncepta po kojem Vlada moze
bezuvjetno predloziti Predsjedniku
Republike raspustanje Sabora, a isto-
dobno pozdravio prijedlog da to Vlada
moze uliniti samo kada parlament ne
moze u roku od 120 dana donijeti
drzavni prora¢un. Pretpostavlja da ée
ti prijedlozi biti uneseni u ustavne
promjene, koje c¢e on, dakako, po-
drzati te naglaSava da Hrvatski sabor
nikada nije imao saZniju i vaZniju
funkeciju u poticanju svih razvojnih
procesa u zemlji, ali i ve¢u odgovor-
nost za sve ono Sto se dogada u
drzavi. Ustavnim promjenama Hrva-
tski sabor ne dobiva samo dodatna
prava u parlamentarnom sustavu vec
i dodatne obveze i odgovornosti, zak-
ljuio je Kontic.

Na Konti¢evu konstataciju o ravno-
duSnosti u svezi s promjenom naziva
Hrvatski drzavni sabor, i o tome da
povijest koCi razvojne procese kratko
je replicirao mr. Nevio Seti¢ (HDZ).
Ako je povijest uciteljica Zivota tada
treba znati integrirati proslost u nasu
sadasnjost, jer je to vrijednost koja je
ostala, a u primjeru Hrvatskoga dr-
zavnog sabora pokazuje se kako je
mogla i nadalje Zivjeti, zakljuCio je
Setic.

Ispravljajuci netocan navod zastup-
nik Konti¢ (HSLS) zanijekao je da je
rekao kako povijest koéi razvojne pro-
cese. Kaze kako je samo ustvrdio da
bi svi skupa trebali imati dovoljno
politiéke zrelosti i pameti da ne dopu-
stimo da se to dogodi, a to je neSto
posve razli¢ito od Seti¢eve interpreta-
cije.

Ispravljajuci netocan navod zastup-
nika Seti¢ je podvukao da je nada
odgovornost upravo u tome da znamo
integrirati naSu proSlost u naSu
sadaSnjost, »i proizvesti takav Zivot
koji ¢e sli¢iti nama, ali se od toga
udaljavamo, $to je pokazala i ova ra-
spravac.
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Predsjedatelj ovog dijela sjednice,
potpredsjednik Doma, Baltazar JalSo-
vec upozorio je zastupnika Setica da
nije dao ispravak neto¢nog navoda, a
zastupnik Kontié¢ zahvalio potpre-
dsjedniku Zastupnickog doma §to je
na to ukazao jer je u ponovnom na-
stupu mislio reagirati na isti naéin.

» Iz Ustava valja ukloniti
problematiku  obavjesStajnih
zajednica i to regulirati isk-
ljudivo zakonskim aktima.

1

U nastavku rasprave rije¢ je dobio
dr. Ivo Sanader (HDZ). Ustavne su
promjene najozbiljniji politicki posao
i zbog toga je tom poslu trebalo pri-
stupiti na drugaciji nacin jer se u
njemu ogleda buduénost Hrvatske i
¢uvanje drzavnih interesa, podvukao
je Sanader. Posebno je upozorio na
momenat ustavnih promjena i to uoci
izbora u BiH i Zagrebackog summita.
Izborno povjerenstvo u BiH donijelo
je, kaze, izborna pravila protivna Day-
tonskom sporazumu i Ustavu BiH
odnosno Federacije BiH. Tvrdi kako
je HDZ zbog toga predlozio provode-
nje rasprave u Saboru o stanju u BiH
i poloZaju Hrvata u toj nama susjed-
noj drzavi smatrajuéi potrebnim da se
Sabor o tome ocituje prije izbora. Uz
to, tu je i predstojeci Zagrebacki sum-
mit, a jo§S uvijek nije poznat cilj tog
skupa, te kojeg ¢e ranga biti njegovi
sudionici, i $to ¢e biti sadrzaj tih raz-
govora, odnosno hoce li se tom pri-
likom donijeti deklaracija. Zbog svih
tih aktualnih i velikih politi¢kih pita-
nja bitnih za buduénost hrvatskoga
naroda, pa i Republike Hrvatske,
HDZ je inzistirao da se ne diraju izvo-
riSne osnove, pogotovo ne ¢lanak 135.
koji zabranjuje bilo kakvo udruziva-
nje u balkanske ili nekakve jugosla-
venske asocijacije.

Zastupnik je izrazio nezadovoljstvo
predloZzenim ustavnim promjenama
jer ne ispunjavaju niti predizborna
obecanja o jaanju parlamentarizma.
O kakvom jaCanju uloge Hrvatskoga
drzavnog sabora moze biti govora
kada se smanjuje, a ne jac¢a ustavni
status Zupanijskog doma. Prevladava-
juéa praksa u velikoj veéini europ-
skih zemalja je pojedina¢an istup
politickih stranaka na izborima, a
nakon toga eventualni dogovori o
koaliciji. Ukoliko u izvrSenju progra-
ma takve koalicije dode do problema,
ili ¢ak i odustajanja od izvrSenja pro-
grama, tada je legitimno pravo stra-
naka da izadu iz Vlade, a onih koji
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ostaju da pokuSaju s nekom drugom
strankom stvoriti novu parlamentar-
nu vecinu. Zato, kaze, treba uvaziti
prijedlog po kojem se ne bi cementi-
ralo aktualno politiCko stanje, i Ci-
njenica o dogovorenoj predizbornoj
koaliciji. Umjesto toga treba ucliniti
ono Sto ¢ine europske zemlje, a to je
da parlamentarna veéina moZe pre-
dsjedniku Republike predloziti novog
mandatara. Kada toga ne bi bilo onda
bi sve zemlje u kojima dode do krize
Vlade svaki put imale izbore, a to nije
slucaj u Italiji, Austriji ili Njemackoj
npr., primjecuje Sanader. Glede oba-
vjesStajnih sluzbi smatra kako bi tre-
balo postupati sukladno demokrat-
skim standardima u Europi, a to
znaCi da obavjeStajne sluzbe nemaju
Sto traziti u Ustavu, jer je to zakono-
davna materija.

Zakljuéujuéi raspravu najavio je
amandmane na predloZene ustavne
promjene, pa o tome kako ¢e proéi ti
amandmanski prijedlozi kao i prim-
jedbe i sugestije umnogome ce ovisiti
konac¢an stav HDZ-a o predlozenim
ustavnim promjenama.

U kracem istupu dr. Zlatko Krama-
ri¢ (LS) je imao nekoliko prijedloga
(amandmana) za koje drzi da nece
bitnije mijenjati tekst predlozenih
ustavnih promjena, ali ¢e ga pobolj-
Sati, (vidjeti u pregledu amandmana).

Igre i igrice oko promjena
Ustava

Ivo Lonéar (nezavisni) veselio se,
kaZe, promjeni polupredsjednickog u
parlamentarni sustav, ali je razoGaran
igrama i igricama oko promjene Usta-
va, kojeg se mijenja zbog osobnih
stvari. Zastupnik se protivi promjeni
u imenu Sabora i smatra da je rije¢ o
Gistoj ideologizaciji. Zar nam nije bilo
dovoljno ideologizacije od 1945. do
1990. i od 1990. do 3. sije¢nja 2000.,
nastavlja zastupnik i odmah pita za-
Sto sada ona ponovno treba? Jesu li
zbog pridjeva »drzavni« gradani ma-
nje zastupljeni u parlamentu, odno-
sno istice li se zbog toga manje pred-
stavni¢ka volja naroda, a viSe
naglaSava funkcija vlasti, kako je za
naSe prilike objasnio gospodin Arlo-
vi¢ prijedlog da se pristupi izmjeni
naziva Sabora. Ovaj se zastupnik za-
laze za ostanak nazivlja Hrvatski
drzavni sabor radi, kako je rekao, na-
Seg identiteta i krvave i tragi¢ne po-
vijesti, ali i radi stoljetne borbe za
nacionalno i socijalno oslobadanje i
odavanja pocasti svima koji su se bo-
rili za hrvatsku drzavu i predvodili
narod u toj borbi. Gledano povijesno
uz ime Sabor stajao je pridjev drzav-

ni, a koristile su ga sve politicke
struje jednako drzavotvorci, komuni-
sti i demokrate. Podsjetio je na svoj
raniji istup kada je iznio povijesnu
kronologiju od 1848. pa sve do danas-
njih dana promjene naziva Sabora.

Replicirao je Mladen Godek
(HSLS) konstatacijom da je zapravo
velika sreéa S$to je zastupnik Loncar
samo obiéno, smrtno ljudsko bice, jer
da je besmrtan tada bi u tisuégodis-
njem svom Zivotu bio sretan tek se-
dam godina i to od 1941. do 1945. i od
1997. do danas kada se Sabor nazivao
Hrvatski drzavni sabor.

Zastupnik Lonéar mu je odgovorio
da ga zabavlja kada zastupnik Godek
nekome replicira ili kada neSto govo-
ri. Poruéio mu je, medutim, da malo
pogleda hrvatsku povijest, te dodao
da onaj koji se odriCe svoje povijesti
nema ni buduénosti.

Ivan Milas (HDZ) primijetio je da
se naziv Hrvatski sabor u Austrougar-
skoj upotrebljavao za Zemaljski sa-
bor, dok su ga Nijemci bez izuzetka
prevodili kao Lantag, isto tako i kao
Stajerski i Tirolski sabor. Ante Star-
Gevic koristio je naziv Hrvatski drzav-
ni sabor kako se ne bi mogao mjeriti
s Tirolskim saborom.

U obrazloZzenju promjena Ustava
Vlada navodi kako se te promjene tre-
baju usvojiti suglasno$éu svih politic-
kih stranaka, te da sukladno prediz
bornim obeéanjima valja ukinuti polu-
predsjednic¢ki sustav i ojaCati ulogu
Hrvatskoga drzavnog sabora, pri-
mijetio je dr. Ivica Kostovi¢c (HDZ).
Paradoksalno je, kaZe, Sto njegova
stranka ima istovjetna stajaliSta i
politi¢ke poruke, ali se postavlja pita-
nje zasto ¢e ipak biti protiv predlo-
Zenog teksta ustavnih promjena. To je
zato jer se predlagatelj nije drzao ni
jednog od proklamiranih nacela.

Nije jasno zasto treba Zuriti s ustav-
nim promjenama kada se zna da se
Ustav donosi na dugo razdoblje, i da
ne smije biti slijepa preslika momen-
talnih politickih odnosa i aspiracija.
Stalno se govorilo o ukidanju polu-
predsjednic¢kog sustava, a uvodenju
sazne parlamentarne demokracije, a
dogodilo se ono na Sto je upozorila
zastupnica Pusi¢ kada je govorila u
ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-a, da
se Predsjedniku Republike oduzela
ovlast sa 17 élanaka, a Sabor nije do-
bio nista. I pritom ne treba biti vrlo
mudar pa da se vidi kuda su te ovlasti
otiSle, upozorava Kostovié. Jednako
tako drzi da nije odgovarajucée rije-
Seno pitanje raspustanja Sabora. U
proteklom je razdoblju vladao ustavni
vakuum, jer Predsjednik Republike
nije koristio, iako je mogao, svoje ov-
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lasti. Mogao je npr. pozvati Vladu na
odgovornost za loSe gospodarske pote-
ze, pa se postavlja pitanje zasto to nije
ucinio. Javnost je dobro ocijenila da
se vodila borba za ovlasti, a kroz to su
se vrijeme povampirile obavjeStajne
sluzbe, rekao je Kostovié.

1

* Rasprava oko ustavnih
promjena najvaznija je ras-
prava od 3. sijecnja 2000.
naovamo, i predstavlja ispu-
njenje predizbornih obecanja
vladajuée koalicije i njezina
desetogodiSnjeg  zalaganja
kao oporbe.

1

Ispravljajuci netocan navod dr. Ve-
sna Pusi¢ (HNS) zanijekala je da je
rekla kako su u 17 ¢lanaka promjene
Ustava Predsjedniku Republike odu-
zeta ili ograniGena prava, a da isto-
dobno Sabor nije dobio nista. Rekla
je, kaZe, upravo obrnuto da je Sabor
ojatan bitnom ustavnom odredbom
po kojoj premijera i Vladu viSe ne
imenuje i razrjeSava Predsjednik Re-
publike nego Sabor kojemu su oni
odgovorni.

Proslo je mjesec dana od posljed-
nje rasprave o prijedlogu za utvrdiva-
nje Nacrta promjene Ustava, a u nasoj
politi¢koj stvarnosti puno se toga do-
godilo, primijetila je Zdenka Babi¢-
Petricevi¢ (HDZ). U politickom kome-
Sanju uocCi 24. studenoga ove godine
dogodit ¢e se zapadno-balkanski sum-
mit u Zagrebu Sto asocira, kaZe, na
jednu drugu sudbonosnu sjednicu
odrzanu takoder 24. studenoga, ali
prije to¢no 82 godine. Spomenula je
zatim i predaju dokumenata s ozna-
kom drzavna tajna, uskraéenu pomoc
Hrvatima u BiH, sigurnost drzave
koja je spuStena na najniZzu razinu,
reorganizaciju Hrvatske vojske i umi-
rovljenje hrvatskih generala. U tak-
vom politickom ozracju, kaze, prvi
put u raspravi o ustavnim promjena-
ma prilazi s nevjericom i sumnjom jer
nam politika novog kursa ne garanti-
ra krvlju steCenu suverenost, slobodu
i drZzavnu nezavisnost i samostalnost.
Drzi kako bi upravo Hrvatski drzavni
sabor trebao biti jamac samostalno-
sti, i ujedno institucija koja izrazava
hrvatski nacionalni identitet, a napo-
se kontinuitet hrvatske drzavnosti. I
za ovu je HDZ-ovu zastupnicu neprih-
vatljiva izmjena imena Sabora. Upozo-
rila je na povijesne datume u pro-
mjeni tog naziva te zapitala kome u
nazivu Sabora smeta izraz »drzavni«?
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Mozda takav naziv smeta onima koji
bi ve¢ sutra u regionalizaciji Hrvatski
sabor shvadali kao teritorijalni ter-
min, pa bismo brzo imali (kao nekad)
pod stranim gospodarima Slavonski
sabor, Dalmatinski sabor, Istarski sa-
bor itd. Ako ima takvih tada im u
naziv Sabora smeta i rije¢ »hrvatskic,
i teSko ¢e ovu zemlju u kojoj su ro-
deni i u kojoj Zive priznati svojom do-
movinom, kao $to ¢e se teSko odreci
nastojanja da u Hrvatskoj uspostave
nkranjski sabor«, tvrdi ova zastupnica.

Imperativni mandat

Dr. Anto Kovacevic (HKDU)
svjestan je potrebe nacionalnog kon-
senzusa oko usvajanja Ustava, ali
ima, kaze, dosta primjedbi na Prijed-
log ustavnih promjena. Najprije, bio
bi sretniji da se zadrzi naziv Hrvatski
drzavni sabor, naziv kojega su podjed-
nako rabile hrvatska ljevica i desnica.
Ako se usvoji naziv Hrvatski sabor
tada zastupnika zanima je li to Sabor
zastupnika, ili skup naroda, odnosno
nekog nedrzavnog tijela?

Prema ¢lanku 66. uz uvjete odre-
dene zakonom mogu se osnivati pri-
vatne §kole i ucilista $to znaci, objas-
njava Kovaéevié, da i Soros npr. koji
ima dosta novaca mozZe osnivati te
Skole i ucilista gdje bi odnarodivao
hrvatsku djecu. Zastupnik drzi da to
nije uredu. Primjec¢uje kako nije odre-
deno kako se donosi odluka o pro-
mjeni drzavnih granica pa proizlazi
da se one mogu mijenjati obiénom
vec¢inom u Hrvatskom drZzavnom sa-
boru, podvlaéi ovaj zastupnik. To je,
kaze, jako vazno pitanje, a on pred-
laze da se o promjeni granice odlu-
G6uje nakon referenduma dvotrecin-
skom vecéinom glasova.

Darko Santi¢ (HNS) obrazlozio je
amandmane koje je podnio na Prijed-
log promjena Ustava te iznio neka
kritiéna zapaZanja i razmi$ljanja o
okolnostima pod kojima se donose
ustavne promjene. Kaze kako nije bio
sklon tvrdnji da smo u vremenskom
tjesnacu koji bi mogao imati Stetne
posljedice po odredena kvalitetna rje-
Senja u Ustavu sve dok nije dan prije
ove sjednice Doma Guo raspravu u
Odboru za pravosude. Tada je, tvrdi
zastupnik, bio suocen s nekoliko veo-
ma kvalitetnih i interesantnih prijed-
loga i razmiSljanja koji su ostali tek
na razini prijedloga i prekasno su iz
neseni da bi mogli uéi u Prijedlog za
promjenu Ustava. Tada se, primjerice,
moglo 6uti interesantno razmisljanje
o preoblikovanju DSV-a u jednu sa-
svim drugaéiju instituciju s vecim
brojem ¢lanova i izmijenjenim nad-
leZznostima.

Pitanje je je li gradanima i biraci-
ma ba$ uspjeSno ukazano na pravu
suStinu ustavnih promjena. Ima i
onih koji smatraju da je na$§ Ustav
previSe normativan i da regulira i ono
Sto ne bi trebao, a zastupnik drzi da s
obzirom na naSu politiCku i pravnu
povijest Ustav mora biti takav.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP)
ograni¢io se samo na Clanak 104.
Ustava po kojem na prijedlog Vlade i
uz supotpis predsjednika Vlade, a
nakon savjetovanja s predstavnicima
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, Predsjednik Republike mo-
Ze raspustiti Zastupnic¢ki dom Hrva-
tskog sabora te raspisati prijevreme-
ne izbore. Osnovna je zadaca tog ¢lan-
ka da bude svojevrstan osigura¢ u
sprjecavanju politikantskih trikova
kojima bi se u Saboru stvorila nova
parlamentarna vecina spremna dikti-
rati politiku suprotnu politici za koju
se opredijelila vecina birac¢a u pretho-
dnim izborima, drzi ovaj zastupnik.
Pojasnio je to konkretnim primjeri-
ma. Prva je pretpostavka da grupa
zastupnika iz stranaka parlamentar-
ne vecine jednostavno promijeni stra-
nacki dres i prijede manjini, te tako
naru$i odnos snaga u parlamentu pa
dojucerasSnja parlamentarna manjina
postane parlamentarna vecéina. Nova
je veéina spremna izglasati nepovje-
renje dotadaSnjoj Vladi, i izabrati no-
vu Vladu koja ¢e provoditi novu, bit-
no drugaciju politiku od one za koju
se opredijelila veéina bira¢a na pret-
hodno odrzanim izborima. Vlada tada
predlaze Predsjedniku Republike da
raspusti parlament, pa ukoliko pre-
dsjednik drzave procijeni da ¢e kandi-
dat za novog premijera i njegova nova
Vlada nastaviti provoditi drzavnu po-
litiku za koju se opredijelila vecina
bira¢a nece postupiti po ¢lanku 104. i
raspustiti parlament veé ée povjeriti
novom mandataru sastav Vlade. Uko-
liko, pak, procjena Predsjednika Re-
publike bude suprotna tada ¢e pose-
gnuti za svojim ustavnim ovlastima i
raspustiti parlament, ali neée dopu-
stiti da se iznevjeri volja biraca. Na
kraju, ipak, bira¢i su ti koji ¢e na
izborima odluéiti koja je od politi¢kih
stranaka izazvala parlamentarnu kri-
zu. Clanak 104. dakle ne pojaéava
ovlasti Predjednika Republike niti
premijera ve¢ samo ovlasti bira¢kog
tijela, podvlaéi zastupnik Stazic.

Zastupnik upozorava da sve reteno
vrijedi tek za prije izborne koalicije.
Sto ako politicke stranke idu samo-
stalno na izbore, pa se Vlada konsti-
tuira na temelju poslijeizborne koali-
cije, pita dalje zastupnik Stazi¢. Izade
li koja od politickih stranaka po-
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slijeizborne koalicije iz Vlade ostale
¢e stranke u Vladi potraziti novog
koalicijskog partnera spremnog da
ude u Vladu i nastavi raditi na nje-
zinom dotadaSnjem programu. Uspije
li Vlada u toj nakani tada nece niti
predloziti Predsjedniku Republike ra-
spusStanje parlamenta. Pri tome je vaz-
no da prijedlog o raspuStanju parla-
menta ne daje premijer nego Vlada, a
odluku Predsjednika Republike pre-
mijer samo supotpisuje.

* PredloZeni Cclanak 104.
ne pojacava ovlasti Predsjed-
nika Republike ni premijera,
veé ovlasti birackog tijela.

1

Amandman  Kluba  zastupnika
HSLS-a bitno drugacije tretira pitanje
¢lanka 104. i ¢ini ga nepotrebnim, pri-
mijetio je zastupnik Stazi¢. Po tom
prijedlogu uvjet za raspuStanje Zas-
tupni¢kog doma je ako Dom Vladi iz
glasa nepovjerenje ili u roku od 120
dana od dana predlaganja ne donese
drzavni proradun. Neizglasavanje
prora¢una samo je jedan od oblika
iskazivanja nepovjerenja Vladi, a ta je
situacija, uostalom, ve¢ opisana u
¢lanku 113. Prijedloga za promjenu
Ustava, primjec¢uje zastupnik. On, ka-
Ze, upozorava na nesto posve drugo, tj.
na situaciju kada je proraéun veé¢ do-
nesen pa zbog toga Vlada i Pred-
sjednik Republike ne mogu posegnuti
za Glankom 104., te ¢injenicu da tada
ne postoji viSe ni jedan ustavni meha-
nizam kojim bi se sprijecilo izigrava-
nje volje biraca.

Kada bi se prihvatili argumenti za-
stupnika Stazica tada bi to bilo uvode-
nje imperativnog mandata koji je pro-
tivan principu moderne demokracije,
replicirao je Ivan Milas (HDZ). Izbor-
na obecéanja mogu iznevjeriti pripad-
nici politicke stranke, ali i predsjed-
nik Vlade pa bi se mogao i obrnutim
politickim argumentom opravdati bi-
jeg njegovih podanika, primijetio je
gosp. Milas.

Na bojazan zastupnika Luke
Bebiéca (HDZ) da Vlada ne zlorabi
predloZeni ¢lanak 104. jer dolazi u pi-
tanje njezin osobni sastav, zastupnik
Stazi¢ odgovorio je da je takvo Sto
potpuno nelogi¢no jer predlazuéi ras-
pustanje parlamenta Vlada dokida se-
be, jer i ona ide na izbore.

Vladimir Seks (HDZ) rekao je kako
odluku o promjeni granice RH i prija-
lazu ili djelovanju oruZanih snaga
izvan granica RH, Zastupni¢ki dom
moze donijeti dvotreéinskom, a ne
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obi¢nom vec¢inom nazo¢nih zastup-
nika (38 zastupnika). Drzi takoder da
za pokretanje pitanja povjerenja pre-
dsjedniku Vlade, pojedinom njenom
¢lanu ili Vladi u cjelini nije primjere-
no ograniéiti samo na jednu petinu
zastupnika u Zastupni¢kom domu, jer
se na taj nac¢in iskljucuje mogucénost
samostalnog pokretanja tog postupka
za sve stranke, osim dvije, u sada$-
njem sazivu Zastupnic¢kog doma (SDP
i HDZ). U skladu s demokratskim
standardima treba dakle i drugim po-
litickim strankama s manjim brojem
zastupnika omoguciti na pokrenu taj
postupak, kaze zastupnik Seks.

U Ustavu jasno treba precizirati
odredbe glede sklapanja meduna-
rodnih ugovora kako to ne bi bio ge-
nerator krize i sukoba izmedu Pre-
dsjednika Republike, Zastupnickog
doma i Vlade. Valja jasno odrediti ko-
je ugovore moze sklapati Vlada RH, a
koji ugovori idu na ratificiranje
Zastupni¢kom domu Sabora. Dvojbe-
no je pitanje koje to medunarodne
ugovore moze sklapati Predsjednik
Republike. |

Dr. Ivan Cehok (HSLS) upozorio je
na inzistiranje njegove stranke da se
kroz raspravu o ustavnim promjena-
ma dode do ustavno-pravnih rjeSenja
koja bi podigla mo¢, snagu i ovlasti
Hrvatskoga sabora, a svi skupa presli
iz polupredsjedni¢kog u pravi parla-
mentarni sustav. Drzi kako c¢e se
prihvacanjem amandmana Kluba za-
stupnika HSLS-a sprijeciti bilo kakva
mogucénost arbitrarnog i samovoljnog
raspuStanja parlamenta. Na taj naéin
ostvaruje se fina dinamic¢ka ravnoteza
izmedu svih poluga vlasti koja je Hr-
vatskoj danas potrebna.

Zatupnik Cehok se ne slaZe s posta-
vkama nekih da se parlament previSe
bavi Ustavom, i da bi trebao zapravo
raspravljati o nekim kljuénim pita-
njima. S tim u svezi Cehok upozorava
na temeljnu funkciju Sabora i zastup-
nika, a to je donoSenje Ustava i zako-
na koji ¢e stvoriti pravni okvir kako
bi se ojaCalo naSe gospodarstvo.
Osobno bi, kaZe, volio da je Sabor s
promjenama Ustava donio i zakone
koji ¢e se ticati unutarnjeg teritorijal-
nog ustrojstva ili preustroja Hrvatske,
i zakone koji ¢e se ticati lokalne sa-
mouprave i uprave. Razlog — Sabor bi
tako pokazao da osim ustavnih pro-
mjena razmiSlja i o izgradnji civilnog
drustva koje mora krenuti odozdo.

Traziti slogu, a ne
raspirivati razlike

Za dr. Ivica Pasalica (HDZ) zalo-
sno je $to se u hrvatskoj javnosti stvo-

rila atmosfera po kojoj je rasprava o
promjenama Ustava pa i konaCan
Prijedlog tih promjena nesto potpuno
nebitno kada postoje vaznije stvari, i
nesto u ¢emu politiari gube vrijeme.
Zastupniku se ¢ini da to nije sluéajno
i da se u javnosti namjerno stvara
takva atmosfera. Ovdje je rije¢ o teme-
ljnom aktu drzave za koji hrvatski
gradani ne mogu biti nezainteresira-
ni, a ve¢ spomenuta atmosfera samo
pogoduje zakulisnim igrama, mislje-
nja je ovaj zastupnik. Tvrdi kako se
nista bitno ne deSava u sabornici ve¢
izvan nje, i zanima ga raspravljaju li
zastupnici uopée o pravom tekstu
ustavnih promjena. Kolaju, kaze,
price kako su neki amandmani vec
prihvaceni. Stoga je predlozio pre-
dsjedniku Doma da Stite¢i dostojan-
stvo Sabora prekine raspravu kako bi
se u miru vidjelo Sto se to trguje i koji
to amandmani kolaju, odnosno je li
kakav razuman amandmanski zahtjev
ve¢ prihvacen kako se u raspravi za-
stupnici ne bi ostvrtali na nesto §to je
ve¢ pasé. Neki prijedlozi o raspusta-
nju Vlade i parlamenta ve¢ su, kaze,
bitno drugaciji od predlozenog teksta
ustavnih promjena. Drzi kako nije
primjereno raspravljati o Ustavu na
postojeéi naéin, a ¢injenica da nema
predlagatelja dodatno govori da na
kona¢nu odluku o wustavnim pro-
mjenama nece utjecati saborska ra-
sprava nego ono o ¢emu se raspravlja
negdje drugdje. A sve je to zato Sto
vladajuéa koalicija nema potreban
101 glas da bi izglasala ustavne
promjene, pa ako je to tako onda je
politicki korektnije i poStenije zastati
s formalnom raspravom i zatraziti
konsenzus u donoS$enju predlozenih
promjena Ustava, podvlaci zastupnik
Pasali¢. Nuzno je nastaviti ozbiljnu
raspravu medu klubovima zastupnika
i unutar stranaka kako bi se doSlo do
kvalitetnih i trajnih rjeSenja.

1

* Ustav ne smije biti slijepa
preslika momentalnih politic-
kih odnosa i aspiracija.
e

Cilj tih ustavnih promjena je pro-
mijeniti tzv. Tudmanov Ustav tj. iz
polupredsjedni¢kog sustava prije¢i u
parlamentarnu demokraciju, a dosa-
dasnja je rasprava pokazala da se pre-
dlozenim tekstom nije uspjelo u toj
nakani, kaze ovaj HDZ-ov zastupnik.
Parlament je u loSijem polozaju nego
Sto je prije bio, a izvrSna vlast ima ve-
¢éu mo¢. Jedina je razlika u tome gdje
je ta vlast preseljena tj. je li prese-
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ljena s jednog na drugi brijeg. I sud-
bena je vlast ovim promjenama dove-
dena u losiji polozaj nego $to je imala
u dosad vaze¢em Ustavu, podvukao je
ovaj zastupnik. Evidentno je samo to
da se pred zastupnicima nalazi Prijed-
log koji je zapravo izraz trenutnih
politickih odnosa, trgovine i bitke tko
¢e dobiti malo viSe, a tko malo manje
ovlasti. Po miSljenju politicke javno-
sti i struénjaka takav Prijedlog nije
konzistentno rjeSenje koje bi za cilj
imalo ustroj Hrvatske kao parlamen-
tarne drzave, zakljucio je Pasalic.

Odgovarajuéi mu predsjednik Do-
ma, Zlatko Toméié¢ rekao je da ce tek
djelomi¢no uvaziti njegov zahtjev i
uskoro prekinuti ovu raspravu, ali ne
zbog razloga koje je naveo zastupnik
Pagalié. Zanijekao je zatim trgovinu i
pogadanje glede ove rasprave, te upo-
zorio na brojne dobre prijedloge, ali i
amandmane o kojima se ve¢ sada mo-
Ze raspravljati. PridruZzio se apelu za-
stupnika Pasalica da se ustavne pro-
mjene donesu $to vec¢im konsenzu-
som.

Ivan Milas (HDZ) misli da se ne
moze raspravljati o amandmanima
ve¢ da se s raspravom mora krenuti
od pocetka. Razlog — ovdje je rije¢ o
novom dijelu Ustava pa je apsurdno
ga donositi u jednom ¢itanju.

Prema c¢lanku 99. Prijedloga pro-
mjena Ustava Predsjednik Republike
i Vlada suraduju u oblikovanju i pro-
vodenju vanjske politike, a u ¢lanku
110. predlaze se da Vlada, medu osta-
lim, vodi vanjsku i unutarnju poli-
tiku, primijetio je Luka Bebié¢ (HDZ).
Na taj nacin se, kaze, generiraju
razli¢iti moguéi pristupi i ponasanja
glede vodenja vanjske politike u kojoj
bi mogli trpjeti interesi Republike
Hrvatske. Preciznije formulacije u
tom smislu ovdje su nuzne kako do
takvih situacija ne bi doSlo do pre-
klapanja, ali i razli¢itog tumacenja i
istupanja u vanjskoj politici, podvlaci
zastupnik Bebi¢. Do iste situacije mo-
ze dodi i u sluéaju sigurnosnih sluzbi.
Prema Prijedlogu (€lanak 100.) Pre-
dsjednik Republike usmjerava i nad-
zire rad vojnih sigurnosnih sluzbi, a
Vlada rad drzavne uprave i civilnih
sluzbi sigurnosti (Clanak 110.). I
premda Sabor nadzire zakonitost
rada sigurnosnih sluzbi Republike
Hrvatske, zastupnik smatra da bi Sa-
bor trebao obavljati op¢i nadzor nad
tim sluzbama. Stavljanjem tih odred-
nica u Ustav generiraju se buduci
sukobi oko nadleznosti $to pokazuje
suvremena praksa, i Sabor onemogu-
¢ava da zakonskim odredbama sprje-
Cava ili na neki na¢in obuzdava mo-
guce nesporazume i probleme unutar
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tajnih sluzbi. Razlog — vec¢ je ustavno
uredeno da tajne sluzbe nadziru Pre-
dsjednik Republike i Vlada, pa je ne-
moguce viSe zakonom popraviti even-
tualne probleme koji bi se tu javili.
Zastupnik je protiv toga da se u Ustav
unese odredba o takvom nadzoru Vla-
de i Predsjednika Republike vec je za
to da Sabor provodi nadzor nad zako-
nitosti rada tih sluzbi, dok se operati-
van nadzor moze urediti zakonom.

Najava o transformaciji polupred-
sjedni¢kog u parlamentarni sustav re-
zultirala je, kaZze, mnogim kompromi-
sima, po njemu neprincipijelnim,
izmedu Vlade i Predsjednika Repub-
like oko nadleznosti, a tu se u svemu
negdje izgubio Sabor odnosno prvo-
bitna ideja o spomenutoj transforma-
ciji. Naglasava kako Hrvatska nije
izvrsila ustavnu obvezu o zaStiti inte-
resa hrvatskog naroda izvan Hrva-
tske, pa kaze kako Hrvati u BiH i nisu
dobili o¢ekivanu i odgovarajuc¢u pot-
poru Hrvatske u pogledu izbora i
zbornog sustava u toj drzavi.

Dr. Zdravko Tomac (SDP) odbacio
je kritiku da se trguje oko ustavnih
promjena, isti¢uci da je rije¢ o medu-
stranaCkim dogovaranjima koji su bit
parlamentarizma. Kod promjena Us-
tava bitno je naci najbolja, a ponekad
i kompromisna rjeSenja, a nije po-
trebno na detaljima dijeliti hrvatski
narod na dvije suprotstavljene strane.
Na Saboru je, dakle, odgovornost da
nade kompromisno rjeSenje s tim da
granice kompromisa budu nacionalni
interesi jer, kaZe, dovoljno je zamisliti
Sto bi se dogodilo ako se ne donesu
ustavne promjene. Drzi kako bi nastu-
pila parlamentarna i politi¢ka kriza,
Vlada bi dala ostavku i sve to uoci
Zagrebackog summita i raspleta krize
na Balkanu. Apelirao je na zastup-
nike da budu na razini povijesne od-
govornosti i 1990. te naglasio da se
sva sporna pitanja mogu rijesiti. Tako
npr. u odredbu o raspusStanju Sabora
uz odluku Vlade i supotpis premijera
moze se ugraditi i supotpis predsjed-
nika Sabora.

* Prijedlog je izraz trenut-
nih politickih odnosa, trgo-
vine i bitke tko c¢e dobiti vise,
a tko malo manje ovlasti.

1

Nakon toga predsjednik Tomdéic¢
prekinuo je sjednicu uz objaSnjenje
da klubovima zastupnika treba vre-
mena za medusobne konzultacije, a
ne, naglasio je, za trgovinu.

Pojacana uloga Parlamenta,
uz ofuvanje uloge

Predsjednika Republike

Mr. Ivo Skrabalo (HSLS) najprije
se osvrnuo na predloZzenim promjena-
ma pojacanu ulogu parlamenta re-
kavsi zatim kako je zbog hrvatske tra-
dicije i njenog poloZaja zadrZzano rje-
Senje da Predsjednika Republike gra-
dani biraju izravno. Njegov je ugled u
ustavnom prijedlogu sa¢uvan i tako
Sto su mu ostale neke vazne ovlasti u
ratu i miru te vanjskoj politici. To je,
naglasio je zastupnik, dobra osnova
za politicki sustav koji bi mogao
omoguciti politiku bez trzavica. Da je
izuzetno vazno voditi ra¢una ba$ o
primjeni novih rjeSenja potvrduje, re-
kao je, dosadaSnja praksa — prema
vazecem Ustavu ovlasti Predsjednika
Republike nisu bile tako goleme, kao
Sto ih je koristio prvi Predsjednik
Republike, dok je posljednjih deset
mjeseci, zbog priprema za prelazak
na parlamentarni sustav bilo prisutno
suzeno i samozatajno provodenje tih
ovlasti.

Zastupnik se zatim osvrnuo na pi-
tanje diobe vlasti, ustvrdivsi da nijed-
na odredba ne zadire u neovisnost
sudstva osim ako neovisnost podrazu-
mijeva da sudstvo ne bude kooperati-
vno. Zbog sporosti sudova, upozorio
je, investicije slabo dolaze u Hrvat-
sku.

Komentirajuéi primjedbe povodom
izmjene naziva parlamenta, rekao je
da je predloZeno samo usuglasavanje
s prvim poglavljem izvori$nih osnova,
gdje se nHrvatski sabor« spominje pet
puta. Zalozio se jo§ za to da se um-
jesto pojmova lokalna i regionalna sa-
mouprava koristi pojam »pravo na sa-
moupravuc.

* Predloenim se Ustav i
politicki sustav samo prilago-
davaju shvacanjima Sestorke,
uz visoki i sofisticirani stupanj
politicke trgovine — ocito,
radi  postizanja politickog
konsenzusa koalicije.

Mr. Nevio Seti¢ (HDZ) ustvrdio je
kako se predloZenim Ustav i politicki
sustav samo prilagodavaju shvaca-
njima Sestorke uz, kako rece, visoki i
sofisticirani stupanj politicke trgovi-
ne — oc¢ito, radi postizanja politi¢kog
konsenzusa koalicije. Na to najbolje
upucuje Glava VI. u kojoj se, prvi put,
u Ustav uvodi termin regionalna sa-
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mouprava, a u biti sadrzajem potpuno
derogira, $to — napomenuo je — upu-
¢uje na zakljucak da je to samo for-
malni gest politiCkog podilaZenja ne-
kima u Sestorki. Promjenama se dobi-
va samo korekcija sustava vladanja, a
ne rekonstrukecija hrvatskog drustva i
drzave.

Propusti li se, amandmanima, u Us-
tav ugraditi elemente parlamentar-
nog sustava tada su promjene potpu-
ni promasaj — rekao je Seti¢, domet-
nuvsi jos kako hrvatski gradani nece
po promjenama Ustava zivjeti kvali-
tetnije i sigurnije jer promjene i nisu
bile usmjerene na promjenu Ustava
kao vrijednosno-socijalnog akta vec
iskljuéivo vrijednosno-politickog.

Zastupnik je zatim podrzao stav Ive
Loncara kad je rije¢ o protivljenju
promjeni naziva parlamenta; upozo-
rio da u Europi samo Belgija i Italija
imaju definiranu moguénost regio-
nalne samouprave i da je regiona-
lizacija ve¢ obavljena »Zupaniza-
cijom« te da je mjesna, lokalna i re-
gionalna samouprava samo politi¢ka
nagodba; izjavio je da je klima u kojoj
se Ustav mijenja veoma zalosna te da
bi Ustav trebalo promijeniti s velikom
ve¢inom glasova, a ne samo sa 101
glasom.

Nije shvaédena sustina
izmjena

Ante Markov (HSS) upozorio je da
je u velikoj mjeri bitno to kako se
interpretiraju ustavne odredbe. CeSki
predsjednik Havel, primjerice, znacaj-
no utjeCe na kreiranje unutrasnje i
vanjske politike i za to mu nisu bile
potrebne odredbe Ustava, vec¢ je to
postignuto u praksi kroz demokrati-
zaciju i na¢ine funkcioniranja u tro-
diobi vlasti.

Sve rasprave koje su iSle prema
tome da se zastiti Parlament od Vlade,
Vlada od parlamenta bile su nepotreb-
ne i nije shvacena sustina izmjena
Ustava — rekao je zastupnik, ustvr-
divsi da Parlament ne treba zaStitu, da
mu je najbolja zaStita ponaSanje za-
stupnika, njihov rad i odgovornost.

Ante Markov rekao je zatim kako
ne bi trebalo razdvajati civilnu od voj-
ne obavjeStajne zajednice jer se tada u
njihovu funkcioniranju javljaju opa-
sne tendencije, posebice ako nisu
kontrolirane. Predlozio je da bi el
nike obavjeStajne zajednice trebao
imenovati Predsjednik Republike na
prijedlog Vlade i uz njezin supotpis, a
uz nadzor i suglasnost Zastupni¢kog
doma, odnosno njegova Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost.
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Mladen Godek (HSLS) najprije je
podsjetio kako se i HDZ, uz Sestorku i
predsjednika Republike Mesiéa, na
pocetku deklarirao za jaCanje uloge
parlamenta a sad odjednom — kad se
proklamirane Zzelje realiziraju — eto
najave (»ne ba$ principijelne argu-
mentacije«) da se neée glasati za
ustavne izmjene. A trebalo bi, kako
recCe, jer se realizira Zeljeno — jaca se
uloga Parlamenta, smanjuju ovlasti
Predsjednika Republike i decentralizi-
ra uprava. Zastupnik je podrzao
izmjene unato¢ tome $to, napomenuo
je, smatra kako mozda nisu ba$ svi
mehanizmi savrSeno prilagodeni (pi-
tanje je, npr., je li ba$ najbolje rjeSenje
da Zastupnicki dom =zajednicki ras-
pustaju Predsjednik Republike i Vla-
da) te rekao kako mu se osobno ne
svida to S§to se ne ukida Zupanijski
dom. On se zatim izjasnio u korist
promjene naziva Parlamenta upozo-
rivSi da se ne mijenjaju temeljne
odredbe Ustava gdje se spominje ba$
»Hrvatski sabor«, a i podsjetio da se i
za vladavine HDZ-a Sabor tako zvao
sedam-osam godina. Isti se naziv spo-
minje, medu ostalim u svezi sa Cetin-
skim saborom, zatim 1712., pa 1948.,
te 29. listopada 1918. kod raskidanja
veza s Austrougarskom.

Ocijenivsi da je nain definiranja
Drzavnog odvjetnistva vrlo prihvat-
ljiv, povodom prigovora iz njihovih
redova da nije regulirano kako ce se
birati drzavni odvjetnici ukazao je na
prijedlog Odbora za pravosude, da se
formira posebno vijeée koje bi biralo
samo njih. Zastupnik je jo$ ocijenio
da »pokusnih« pet godina nece ugro-
ziti nezavisnost pravosuda niti ce
smetati kreativnosti drzavnih odvjet-
nika i sudaca ve¢ da ce ih to, StoviSe,
stimulirati da se dokazu.

Neprihvatljivim je nazvao prigovo-
re kako izmjene Ustava nisu dovoljno
pripremljene ili su se odvijale prebr-
zo. Bile su formirane, podsjetio je,
dvije skupine struénjaka te vodene
mnogobrojne rasprave po klubovima,
u odborima, na plenarnoj sjednici.
Povodom napomene zastupnika Go-
deka kako je javna tajna da je pri-
premljen amandman koji na potpuno
prihvatljiv na¢in rjeSava pitanje ras-
pustanja Zastupni¢kog doma, pre-
dsjednik Doma, Zlatko Toméié upozo-
rio je zastupnike da amandmane ne
treba mistificirati, da su oni legalan
mehanizam za poboljSanje teksta za-
kona i ustava.

Ivan Milas (HDZ) je upozorio da
Gesto spominjani konsenzus nije u
skladu s demokracijom, ve¢ s totalita-
rizmom te da nema sustava na svijetu
koji predvida konsenzus kod donoSe-

nja Ustava ve¢ dovoljno veliku ve-
éinu.

Odbaceni mnogi zahtjevi
HDZ-a

Uz ocjenu kako predloZeni tekst
promjena Ustava nije prihvatljiv, Ivo
Baica (HDZ) izlaganje je zapoceo
upozorenjem kako su odbaceni mno-
gi zahtjevi HDZ-a, dok neki prijedlozi
rjeSenja nisu prihvatljivi. Mijenja se
naziv parlamenta, uvodi se pojam re-
gionalne samouprave, zadire se u su-
dbenu vlast, smanjuju ovlasti Zupa-
nijskog doma, nije prihvatljiv naéin
raspu$tanja ZastupniCkog doma. To
Sto se predvida da Zupanijski dom
ima 65 zastupnika, a ne odreduje se
da gradani svake Zupanije biraju po
tri zastupnika otvara razli¢ite, jo§ ne-
definirane, mogucénosti. Domu je, uz
to, suzeno pravo vracanja zakona na
ponovno odlu¢ivanje samo u sluéaju
ako ocijeni da su povrijedena prava
jedinica lokalne uprave i regionalne
samouprave, a suzeno mu je i pravo
davanja miSljenja o pitanjima kojima
se ureduju nacionalna prava. Ni dek-
larirana ravnopravnost domova nije
zajamcéena jer je — ne izglasaju li za-
kon u istovjetnom tekstu — mjeroda-
van onaj usvojen u Zastupnickom do-
mu.

* Uvelike se napusta nacelo
trodiobe vlasti, §to moZe biti
opasno jer prijeti uplitanje
izvrSne u sudbenu viast.

Zastupnik HDZ-a rekao je, nadalje,
da bi trebalo propisati okolnosti zbog
kojih je moguée zatraziti rapuStanje
Zastupni¢kog doma, preciznije defini-
rati kriterije za osobu kojoj Predsjed-
nik Republike povjerava mandat za
sastavljanje Vlade. Takoder bi bilo
primjerenije urediti da pitanje povje-
renja predsjedniku Vlade moZe po-
krenuti desetina, a ne petina zastup-
nika (jer, prema sadaSnjem rasporedu
snaga to samostalno mogu uciniti
samo HDZ i SDP).

Ivo Baica zatim je ustvrdio da se
uvelike napusta nacelo trodiobe vla-
sti, Sto moZe biti opasno jer prijeti
uplitanje izvrSne u sudbenu vlast i
upozorio da treba uskladiti vazeci
zakon s ustavnim izmjenama — pred-
loZeno je da za predsjednika Vrhov-
nog suda moze biti izabrana osoba
koja ima najmanje 10 godina radnog
iskustva (kao sudac, drzavni odvjet-
nik, odvjetnik ili redoviti profesor
pravnih znanosti), dok je zakonom
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propisano da je za suca toga suda
potrebno 12 godina iskustva. Zastup-
niku je neprihvatljivo rjeSenje prema
kojem se suci kod prvog stupanja na
duznost imenuju na pet godina. Po-
stoji, kaZe, opasnost od raznih utje-
caja na suce, posebno zato $to ih ime-
nuje Drzavno sudbeno vijece koje je u
postupku imenovanja duzno pribaviti
miSljenje mjerodavnog odbora Zas-
tupnickog doma, u kojem vladajuce
stranke imaju veéinu ¢élanova.

Propustena prilika za
definiranje gradanske

drzave
Milan Dukié (SNS) rekao je da je
propustena prilika za definiranje gra-
danske drzave. Objasnjavajuéi to, ust-
vrdio je da je iznuden korak u pro-
mjenama koje su balans stupnja poli-
ticke volje vlasti i konzervativnih pre-
drasuda ugradenih u vaZeéi Ustav,
izrastao iz poriva hrvatskog naroda u
vrijeme stvaranja samostalne Hrvat-
ske — kada su nacionalni interesi
dosta nesmotreno zaobilazili granice
gradanskog drustva, uz poistovjeciva-
nje interesa nositelja vlasti s interesi-
ma gradana, umjesto obratno. Da je i
predlagatelj izmjena Ustava bio opte-
recen tim sindromom, po tvrdnji za-
stupnika, pokazuje nagadanje radi
eventualne dvotreé¢inske vecine po-
trebne za donoSenje Ustava. Za to je,
dometnuo je, kriva loSa politicka
struktura, odnosno zamorenost mno-
gih od dugog politickog staza.
Zastupnik SNS-a imao je dvije pri-
mjedbe i jedan prijedlog, rasprava je
imala deklarativan i formalan pri-
stup, prevelika je mreza tzv. supotpi-
sa u kompetentnosti prvih ljudi
drzave: omoguciti pozitivnu diskrimi-
naciju pripadnicima drugih narodno-
snih identiteta (na to wupuéuje i
tumacenje Ustavnog suda da to pravo
mora biti definirano Ustavom). On je,
uz to, upozorio da je trebalo ispraviti
formalnu gresku te u izvoriSnim
osnovama spomenuti BoSnjake, Slo-
vence i Rome; pozdravio unoSenje
instituta regionalne samouprave te
promjenu naziva Parlamenta.
Jadranka Katarinéi¢-Skrlj (HSLS)
uvodno je naglasila kako se protivi
minoriziranju znacaja ovih ustavnih
promjena. Nije svejedno, naglasila je,
kako ce izgledati »politicka razgledni-
ca« Hrvatske, te podsjetila da se pre-
dloZenim ispunjava izborno obecanje.
Obrazlozila je zatim amandman $to
ga je podnijela zajedno s Durdom
Adlesic i Zeljkom Glavanom, a kojim
je predloZeno da se u Ustav, kao naj-
viSa vrednota ustavnog poretka, ugra-
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di ravnopravnost spolova. O tome se,
dometnula je, najéeSée govori kroz
prizmu obitelji (i nasilja u njoj), ali je
to pitanje mnogo Sire (ravnopravnost
izbora zanimanja). To pravo, podsjeti-
la je zastupnica, jedno je od opce-
prihvacenih naéela europskog prava.

Ante Beljo (HDZ) kriticki se osvr-
nuo na prijedlog Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina o
tzv. pozitivnoj diskriminaciji za pripa-
dnike nacionalnih manjina. Diskrimi-
nacija je, bila pozitivna ili negativna,
uvijek diskriminacija, a u hrvatskom
ustavu ne smije joj biti mjesta — upo-
zorio je. Manjinama je, naglasio je,
ve¢ osigurano pravo na pozitivhu
diskriminaciju time $to im je osigura-
no 5 mjesta, bez obzira koliko ljudi za
njih glasovalo. Ba$ zbog zagarantira-
nih glasova, dometnuo je, mnogi pri-
padnici nacionalnih manjina svoje
glasove daju svojim nacionalnim ili
drugim strankama.

* Propustena je prilika da
se definira gradanska driava.

Zastupnik HDZ-a upozorio je s tim
u svezi kako pozitivna diskriminacija
nije izborena za hrvatske drzavljane
koji Zive izvan Hrvatske pa je za jedno
zastupni¢ko mjesto trebalo 30 tisuca
glasova. Povodom prijedloga da se u
Ustavu spomenu BoSnjaci, zastupnik
je ustvrdio kako Hrvatska ne mozZe
tako Cesto mijenjati svoj Ustav koliko
Gesto oni mijenjaju svoje ime (ne-
opredijeljeni, Muslimani, BoSnjaci
muslimani pa BoSnjaci). Slovence,
pak treba unijeti u Ustav kad Hrvati
budu navedeni u slovenskom ustavu,
jer je Hrvata viSe u Sloveniji nego
Slovenaca u Hrvatskoj.

U ime Vlade

Pojasnjavajuéi predlozene promje-
ne, ministar pravosuda, lokalne upra-
ve i samouprave, prof. dr. Stjepan
IvaniSevi¢ najprije je govorio o sa-
moupravi (lokalnoj i regionalnoj),
spomenuvsi pet naelnih razloga u
njezinu korist. Samouprava je obrana
protiv koncentracije politicke moci u
drzavi, opasne u bilo ¢ijim rukama.
Ona, nadalje, omogucuje da u politic-
kom zivotu sudjeluje daleko veci broj
ljudi, $to znac¢i da se moze rac¢unati s
ukupnim povecanjem mobilizacije
stanovnistva, $to opet podrazumijeva
da ¢e viSe odluka biti u skladu s inte-
resima i potrebama ljudi. Kroz sa-
moupravu se postiZze i u¢inak dekom-
presije politickog sustava jer se suko-
bi rjeSavaju lokalno (i ne postoji ta-

kav pritisak da se sve rjeSava na razi-
ni drzave, Vlada i Sabor su bez potre-
be pod pritiskom svakodnevnog odlu-
Givanja o svemu). Kroz lokalnu i re-
gionalnu samoupravu moze se mobi-
lizirati daleko viSe lokalne energije
(Cesto se zanemaruju potencijali lo-
kalnih resursa). I naposljetku — nema
potrebe da se sustavom, napose u
malim zemljama, upravlja centrali-
sticki. To je neracionalno jer se u tom
sluéaju i pogreSke u takvom upravlja-
nju reflektiraju na cijelu drzavu.
Moze se pogrijesiti i lokalno, ali je i
uc¢inak — lokalni. Ministar pravosuda,
lokalne uprave i samouprave domet-
nuo je kako postoje i dodatni razlozi
u korist izmjena na planu samoupra-
ve. Hrvatska ima usitnjenu teritorijal-
nu podjelu u kojoj opc¢ine ne mogu
bas nista odlucdivati — nisu to u stanju
organizacijski, kadrovski ni financijs-
ki. Gotovo 200 opéina nema ni 3000
stanovnika, to je imitacija samoupra-
ve — rekao je.

1
*  Supotpis predsjednika
Viade na akte Predsjednika
driave — bitna karakteristika
parlamentarnog sustava.
1

Komentiraju¢i upozorenja da se iz-
mjenama ograni¢ava neovisnost pra-
vosuda, ministar je ustvrdio da pra-
vosude nije odvojeni sustav. Ako se
njegova neovisnost dozivljava kao
potpuna zatvorenost prema svakom
utjecaju (to, pojasnio je ne podrazu-
mijeva utjecaj na donoSenje sudackih
odluka u sporovima) tada je pred-
lagatelj za to da se takva neovisnost
smanji — rekao je prof. Ivanievié.
Ustvrdivsi zatim kako je pogresno
ako se suci smatraju, kako netko
rec¢e, »bramanskom sektome, koja je
nedodirljiva onda je samostalnost i
neovisnost shvacena pogre$no. Odlu-
ke sudaca moze revidirati samo visSi
sud, naglasio je te zatim, podsjetivsi
kako je iz KZ-a izbaZeno kazneno
djelo kojim se inkriminira pona$anje
suca protivno zakonu, upitao — $to sa
sucima koji dobiju mito. Podsjetivsi
zatim da je sucima, bar radi osigura-
nja neovisnosti, osiguran razmjerno
visok standard za druStvene prilike,
ministar je podsjetio da se ostaje i
kod trajnog izbora sudaca te da je iz
nimka samo prvi izbor. Polaganje
ra¢una o radu moze biti samo stimu-
lativno, dometnuo je, napomenuvsi
kako je i osobno bio podvrgnut reiz-
boru od prethodne vlasti, iako je
1986. bio trajno izabran. On je, zatim,
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upozorio kako suce biraju tijela sas-
tavljena prvenstveno od sudaca te da
predlagatelj ne Zeli da se dogodi ono
Sto se fakticki dogadalo ranije — da
predsjednici sudova sjede u Drzav-
nom sudbenom vije¢u i da se o njima
samima tamo odlué¢ivalo. Predsjed-
nike valja izdvojiti jer to nije sudenje
nego vodenje sudova. Ostala je i insti-
tucija »nepremjestivosti«, osim u slu-
¢aju ukidanja ili reorganizacije suda.

Objasnjavaju¢i u kojoj su mjeri
ustavnim promjenama ugradene bit-
ne odrednice parlamentarnog susta-
va, ministar IvaniSevié rekao je da je
supotpis predsjednika Vlade na sve
akte Sefa drzave bitna karakteristika
takvog sustava. Tako se, naime, poli-
ticki neodgovorni Sef drZzave preko
Vlade ¢ini odgovornim za akte koje
donosi, a kako Vlada politi¢cki odgova-
ra u Saboru tako predsjednik Vlade
odgovara za potpisivanje neodgovor-
nog akta — u Saboru. Znaéi, ovdje ce
se polagati ra¢un, naglasio je predsta-
vnik predlagatelja.

Kad je rije¢ o uvjetima pod kojima
moze biti raspuSten Sabor rjeSenja
nudena u zadnjim raspravama poka-
zala su se prihvatljivim, rekao je mi-
nistar, ustvrdivsi da se Hrvatska kad
je rije6 o ustavnim stvarima kreée »lo-
gikom njihala«. Najprije je bio veliki
utjecaj Sefa drzave i njemu pot¢injene
Vlade (on je promijenio svih Sest), a
sada se ide u drugu krajnost, §to, do-
metnuo je, moZe razumjeti, ali se pita
je li to optimalno.

Osvrnuvsi se na primjedbe povo-
dom izmjene naziva Parlamenta,
IvaniSevic je rekao kako nije to¢no da
Slovenija ima Slovenski drZavni sa-
bor (»postoji samo Drzavni sabor«), i
dometnuo — rako je ovo hrvatska
drzava onda je »Hrvatski sabor« — Ze-
lja da se doda drzavni pokazuje da
nismo sigurni da je ovo drzava. To je
tradicionalan naziv. Komentirajuci
upit, u tijeku rasprave, koliko ce
izmjena naziva koStati, ministar je
uzvratio — onoliko koliko je koStalo
mijenjanje naziva 1997. (»o tome je
trebalo razmisljati onda«).

Ivan Milas javio se radi ispravka
netocnog navoda. Nije to¢no da Hrva-
tska ima mnogo opc¢ina. Austrija ih
ima 2000 a ima manje od 8 milijuna
stanovnika. To $to neke opcine ne-
maju novca treba rijesiti, a ne ukidati
opéine, dometnuo je.

Ivo Lonc¢ar uzvratio je ministru da
je govorio o Slovenskom drzavnom
zboru te da je to provjerio u sloven-
skoj ambasadi. Argumentacija »ko-
liko je kosStalo 97. toliko koSta sad«
podsjec¢a ga na onu — da bi se uvjerio
da je nesto otrov, probaj. O HDZ-u i
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njegovoj vladavini, dometnuo je, mi-
sli najgore i zasto sada ponavljati ono
Sto su radili oni. Nakon upozorenja
predsjednika Doma, Zlatka Toméica,
da ne polemizira Ivo Lonéar je rekao
da je rije¢ o ideoogiziranju nasuprot
povijesnim ¢injenicama.
Objasnjenje predstavnika
predlagatelja

Uslijedilo je izjaSnjenje mr. Mate
Arloviéa, u ime Odbora za Ustav, Po-
slovnik i politicki sustav. Buduci da
smo njegovo izja$njavanje ve¢ prika-
zali u okviru Zupanijskog doma evo
najkrace o njegovim objasnjenjima u
Zastupni¢kom domu, posebice onim
u svezi s kojima su uslijedili ispravei
neto¢nih navoda.

Osvrnuvsi se na primjedbe u svezi
s promjenom naziva Parlamenta
rekao je da nema potrebe za tolikim
polemiziranjem. Podsjetio je da je
1948. bio Hrvatski sabor te da je isto
ime jednostavno iziglasano 1990. go-
dine. Pojasnio je zatim da je sluzbeno
ime domova u Sloveniji Drzavni svet i
Drzavni zbor, nema naziva drzave u
imenu. Naziv Hrvatski sabor u
politiko-pravnom smislu najvjerodo-
stojnije izrazava ustavnopravnu pozi-
ciju suverena — hrvatskog naroda. U
Ustavu jasno piSe, naglasio je Arlovié,
da je Sabor predstavni¢ko tijelo naro-
da, gradana i nositelj zakonodavne
vlasti. U imenu Hrvatski drzavni sa-
bor viSe je naglaSena drzavnost, koja
je inate medunarodno neupitna. Hr-
vatska je samostalna drzava, a kroz
drzavnost se viSe naznaCava sadrzaj
vlasti, a ne predstavljanje gradana.

Ivan Milas je, ispravljaju¢i mr.
Arlovica, rekao kako je Sabor u pr-
vom redu najvisi oblik vlasti a ne
kako je ustvrdio predsjednik Odbora,
pretezito — predstavnistvo naroda,
gradana.

Ivo Lonéar je izjavio da ga ne zani-
ma Sto se dogodilo 90-te. Ni na jedno
pitanje nije mu odgovoreno, napome-
nuo je, uz zamjerku $to se ne govori o
gresci, ako je tako, veé »stalno nesto
imaginarno«. Jo§ je ustvrdio da ostaje
kod tvrdnje da je rije¢ o Cistoj ideolo-
gizaciji.
1

* QOvisnost pravosuda se ne
ugrozava, ali njegova neovis-
nost ne podrazumijeva — zat-
vorenost sustava.

|

Mr. Mato Arlovi¢ je uzvratio Mila-
su da je to pitanje rasvijetljeno u
vrijeme kada zastupnika Milasa zbog

bolesti nije bilo u sabornici. Ivi Lon-
Garu je, pak, odgovorio da se ovaj sa-
mo posluzio poslovnickom mogu-
¢énoscu da bi otvorio polemiku i ba$
ideoloske rasprave. Nepomenuvsi da
¢e mu tako i odgovoriti, mr. Arlovi¢
rekao je kako je sretan da Hrvatski
drzavni sabor nije i ne mora biti in-
strument provodenja drzavne politike
nego je zakonodavno tijelo koje pro-
vodi volju birac¢a u zakonodavnoj sfe-
ri. Ime »Hrvatski drzavni sabor« hrva-
tski je parlament imao u nesretno i
teSko vrijeme hrvatske povijesti, u
tijeku 2. svjetskog rata, kada je rezul-
tat tadaSnje »drzavne« politike bilo i
to da su iz sabornice bili protjerani
zastupnici HSS-a (na ¢ijoj je listi, do-
metnuo je, izabran i Long¢ar), Ciji je
predsjednik, Macek, zavrsio u Jaseno-
vcu i jedva prezivio. Mr. Arlovié zavr-
Sio je izlaganje zamolbom zastupniku
Lonéaru da »ne drobi drugima jeftino
politikantski«.

Da bi Arlovi¢ kao pravnik morao
poznavati povijest prava, rekao je
Ivan Milas, rekavsi kako je Nezavi-
sna Drzava Hrvatska proglaSena ne-
postojeéom, kao i svi njezini akti i
odluke. SR Hrvatska je prethodnica
Republike Hrvatske, prema tome to
obvezuje ovaj Sabor — dometnuo je.

Napomenuvsi kako ne drobi te za-
traziv§i od predsjedavajuceg da upo-
zori Arlovic¢a, Ivo Lonéar je uzvratio
da nije govorio o drzavnoj politici,
niti od 2. svjetskom ratu ve¢ o sadas-
njoj ideologizaciji i onoj koja je prije
50 godina protjerala njegovu obitelj u
jugoslavenske kazamate, dometnuvsi
kako je i Arlovi¢ pripadao toj stranci.

Da Macek nije zavrSio u Jasenovcu
ve¢ u kuénom pritvoru u Koprivnici
ispravio je Arloviéca Ante Beljo. Nje-
govu je tvrdnju pak opovrgao pre-
dsjednik Doma, Zlatko Tom¢ié. On je
zatim raspravu zakljuio apelom za-
stupnicima, klubovima i predlagate-
lju da vrijeme do glasovanja iskoristi
na najbolji moguci naéin, kako bi se
unato¢ tvrdnjama o nepotrebnom
konsenzusu ipak usuglasilo $to viSe
stavova, jer to oCekuje hrvatska jav-
nost.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Na redu je bila rasprava i izjas-
njavanje o podnijetim amandmanima.
Krenulo se redom. Pod rednim

brojem 1. bio je amandman Kluba
zastupnika nacionalnih manjina (iza
rije¢i »Rusina«, kao pripadnika au-
tohtonih nacionalnih manjina dodaje
se »BoSnjaka, Slovenaca«). Razlog $to
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nije prihvatljiv iznio je predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav mr. Mato Arlovi¢. Podsjetio je
na stajaliSte od pocetka podnoSenja
inicijative za promjenu Ustava da se
ne dira u izvoriSne osnove. U ime
podnositelja amandmana, nezadovo-
ljna odgovorom Zdenka Cuhnil je za-
trazila glasovanje, no ni tada nije bio
prihvacen.

Isti je bio razlog da se ne prihvati
amandman Kluba zastupnika IDS-a
(iza rije¢i »Rusina« dodaje se »Bo$-
njaka, Slovenaca, Romav), nakon Ge-
ga je, prema rijeCima predstavnika
Damira Kajina, Klub odustao, a isto
je uéinio mr. Nikola Ivani§ u ime
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a jer
je trazio isto.

U sluéaju amandmana Zlatka Ca-
njuge (dopuna da narod, neposredno
samostalno, u skladu s Ustavom i
zakonom odlucuje o ulasku u neke
saveze, poput Europske unije), mr.
Mato Arlovié¢ je rekao da je u sadrzaj-
nom dijelu prihvacéen time $to je unu-
tar Ustava kod clanka 87. ugraden
institut referenduma kada to trazi 10
posto od ukupnog broja biraca u Re-
publici Hrvatskoj te ga u pre-
dloZzenom obliku nema potrebe
prihvacati. Ovo je obrazlozenje za-
stupnik prihvatio i amandman po-
vukao.

Pod rednim brojem 5.0 6. bila su
dva istovjetna amandmana kojim se u
temeljne ustavne vrednote unosi i
ravnopravnost spolova. Amandmane
su podnijeli posebno zastupnik Zla-
tko Canjuga i zajedno zastupnici Ja-
dranka  Katarin¢ic-Skrlj, Durda
Adlesic i Zeljko Glavan. Buduci da su
sadrzajno istovjetni prihvaéeni su
kao jedinstven amandman.

Prihva¢en je amandman zastup-
nika dr. Zlatka Kramarica (jeziéna
korekcija o ogranienju vlasti).

Nezadovoljan $to nije prihvacen
amandman Klub zastupnika HDZ-a
(prigovor na pojam regionalna sa-
mouprava) Vladimir Seks je rekao da
regionalnu samoupravu poznaju
samo Belgija i Italija, te da uvodenje
novog pojma otvara odredena po-
liticka pitanja. Ona nisu u dovoljnoj
mjeri razjaSnjena u okvirima medu-
narodnih pravnih akata i nemaju
mjesto u Ustavu Republike Hrvatske.
Zatrazio je da se o amandmanu gla-
suje. No, nije prihvaéen.

Odbor nije iskazao suglasnost ni sa
slijede¢im amandmanom Kluba za-
stupnika HDZ-a iz istih razloga kao s
prethodnim. Na to je Vladimir Seks
odgovorio da drze kako sudbena vlast
ne moze biti u oblicima medusobne
suradnje i uzajamne provjere nosite-
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lja vlasti jer bi to bilo njezino
ugrozavanje. Osobito ne moze biti u
odnosima medusobne suradnje i
uzajamne provjere.

ObrazloZenje o tome zasSto predla-
gatelj ne moze prihvatiti amandman
Kluba zastupnika HDZ-a (prijelaz ili
djelovanje oruzanih snaga preko gra-
nica RH treba uvijek imati prethodnu
odluku Zastupni¢kog doma Sabora a
u sluc¢aju pruZanja humanitarne
pomo¢i prethodnu odluku mozZe do-
nijeti mjerodavni odbor Zastupnickog
doma) dao je mr. Mato Arlovié rije-
¢ima — odluku o prelasku Hrvatske
vojske preko granica Republike Hrva-
tske mora donijeti Hrvatski drzavni
sabor, no Vladimir Seks je naglasak
stavio u ovom slu¢aju na humanitarni
slu¢aj., O amandmanu je zatrazio
glasovanje, ali on nije prihvacéen.

Sto se ti¢e obrazlozenja predlagate-
lja uz amandman Zlatka Canjuge
(promjene granica Republike Hrva-
tske moguée su samo odlukom Sabo-
ra ili referendumom nakon kojeg
odluku donosi Sabor) — trazenje je
prihvaceno kroz instituciju referen-
duma, ako ga zatraze bira¢i, pa nije
potreban, rekao je mr. Mato Arlovié.
Na posebnom je mjestu prihvaéen
amandman koji odluku o granicama i
prelasku Hrvatske vojske treba
Zastupni¢ki dom donositi dvotrecin-
skom veéinom. Ovo je obrazloZenje
zastupnik u nacelu prihvatio, i aman-
dman povukao.

Zastupnici Zeljko Glavan i Zrinjka
Glovacki-Bernardi, prihvatili su
prijedlog predlagatelja i povukli svoj
amandman (zakonom se podrucje
grada Zagreba moze urediti kao
podruéje metropole) koji je sadrzajno
slican amandmanu Kluba zastupnika
PGS-a i SBHS-a za koji Odbor za
Ustav, politiéki sustav kaze da pri-
hvaca drugi dio amandmana kao po-
sebni stavak 2. ¢lanka 13. vazZeceg
Ustava ili u ¢lanku 6. prijedloga pro-
mjena glasi: »Zakonom se ureduje
poloZzaj, djelokrug i ustroj glavnog
grada Zagreba«.

Zlatko Kramari¢ je povukao svoj
amandman podnijet da bi se formuli-
ralo da se obnova postupka odnosi
samo na konkretni postupak o kojem
govori stavak toga Glanka. Medutim,
prihvatio je stav predlagatelja da osta-
ne predloZeno rjeSenje.

Amandman Odbora za pravosude
(rkazneni postupak moZe se pokrenu-
ti samo pred sudom na zahtjev
ovlastenog tuzitelja«) prihvacen je,
kao i slijedeci po redu amandman dr.
Zlatka Kramariéa kojim se precizira
tekst koji regulira pitanje obnove po-

stupka, tj. da se samo zakonom, u
skladu s Ustavom i medunarodnim
ugovorom mogu propisati slucajevi i
razlozi za obnovu postupka.

Sto se tice amandmana Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina (da se pripadnicima nacional-
nih manjina osigura, pored opéeg i
jednakog, pravo da biraju svoje pred-
stavnike u Sabor), prihvacena je ideja
amandmanskog traZenja ali ne na ¢la-
nak 45. stavak 1. vazeceg Ustava nego
je mr. Arlovi¢ predlozio u ime Odbo-
ra za Ustav, Poslovnik i politi¢ki su-
stav, §to je podnositelj prihvatio, da to
bude novi stavak 3. ¢lanka 15. vaZe-
¢eg Ustava a da postojeci stavak 3.,
postane stavak 4., pa bi glasio — zako-
nom se moze pored opcéeg birackog
prava, pripadnicima nacionalnih ma-
njina osigurati posebno pravo da bi-
raju svoje zastupnike u hrvatskom
Saboru.

Rije¢ je zatrazio zastupnik Vladi-
mir Seks, i iskoristio poslovni¢ku
mogucénost, da iako predlagatelj prih-
vati tumacenje, izjaSnjavanje moze za-
traziti bilo koji zastupnik.

Predsjedavajuéi je zatrazio da se
postupi po Poslovniku, odnosno
zahtjevu zastupnika Seksa.

Glasovalo se o tekstu kako ga je
prihvatio predlagatelj — zakonom se
mo?e, pored opceg birackog prava,
pripadnicima nacionalnih manjina
osigurati posebno pravo da biraju
svoje zastupnike u hrvatskom Sabo-
ru. Za amandman u izmijenjenom
obliku kako ga je modificirao predla-
gatelj glasovalo je 103, protiv 36,
suzdrzana su bila 4 zastupnika.

Preslo se na izjaSnjavanje o amand-
manima koje su podnijeli klubovi za-
stupnika u Zastupni¢kom domu. Oni
su radi otklanjanja spornih pitanja i
postizanja Sto veéeg stupnja sugla-
snosti, u okviru medustrana¢kog do-
govora potpisali zajednicke amand-
mane i uputili ih u saborsku procedu-
ru. Klub zastupnika HDZ-a, nije potpi-
snik tih amandmana.

Prvi amandman kojim se precizira
da je Hrvatska narodna banka odgo-
vorna ZastupniCkom domu Sabora a
(ne samo Saboru) prihvaéen je. Vladi-
mir Seks ponovio je prijasnje traze-
nje i pozvao se na poslovnicku mo-
gucénost, upozorivsi da ¢e s prihvaca-
njem amandmana do¢i do promjene
naziva ovog visokog doma (Hrvatski
drzavni sabor u Hrvatski sabor). To
Klub zastupnika njegove stranke drzi
nepotrebnim jer je postojeci naziv
primjeren, i »najpotpunije izrazava i
odrazava ideju i zbilju hrvatske nacio-
nalne samobitnosti«. Medutim, aman-
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dman je prihvaéen sa 103 glasa »za«,
35 »protive i 4 nsuzdrZanac.

Amandman Kluba zastupnika De-
mokratskog centra (Hrvatska narod-
na banka odgovorna je u okviru
svojih prava i duZnosti, za stabilnost
valute i za opc¢u likvidnost pla¢anja u
zemlji i prema inozemstvu), prema
rijeéima mr. Mate Arlovi¢a, predla-
gatelj nije mogao ni prihvatiti niti
odbiti, te ga je podnositelj povukao u
raspravi u Odboru.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
podnio je amandman (»svakom se
gradaninu pod jednakim uvjetima
utvrdenim zakonom, jaméi pravo na
zdravstvenu zaStitu, koja je odgo-
varajuéa  medicinski  objektivno
utvrdenom stanju zdravlja svakog
pojedinca, na razini je zdravstvene
zaStite koju provode zakonski prizna-
te institucije zdravstva u Republici
Hrvatskoj). TraZenje nije bilo prihvat-
ljivo jer ta ustavna odredba nije bila u
prijedlogu promjena, a nacin kako je
stipuliran amandman materija je
Zakona o zdravstvenoj zastiti. Predla-
gatelj Promjena smatra da bi ovo pita-
nje trebalo urediti u sklopu izmjena i
dopuna Zakona o zdravstvenoj zaStiti
ili novog zakona.

S ovim se obrazloZenjem podnosi-
telj amandmana nije sloZio nego je
upozorio da se u ¢lanku 58. vazeceg
Ustava kaze — svakom se gradaninu
jameéi pravo na zdravstvenu zaStitu a
ima gradana koji to pravo ne ostva-
ruju. Predstavnik predlagatelja mr.
Mato Arlovi¢ je odgovorio citatom
ustavne odredbe — »svakom se gra-
daninu jaméi pravo na zdravstvenu
zasStitu«, a podnositelj amandmana
mr. Nikola Ivani$ zatrazio je glasova-
nje, uz prethodnu napomenu da to
nije pomoglo onima koji su zadnjih
godina ostali bez zdravstvene zastite.
Amandman ni nakon glasovanja nije
prihvacen.

Klub zastupnika HDZ-a amandma-
nom je zatrazio da ostane isto ime,
Hrvatski drzavni sabor, odnosno da
se u Prijedlogu doda rije¢ »drzavni«
Sto predlagatelj, kao Sto je rekao mr.
Mate Arlovi¢ nije mogao prihvatiti.
Rije¢ je zatraZio u ime podnositelja
Vladimir Seks, i iznio razloge zbog
kojih se Klub ne slaze s izmjenom.
Ime najbolje odrazava znaenje ove
visoke institucije, i navodi da se rabio
u povijesti i u vrijeme kada Hrvatska
nije bila slobodna i neovisna drzava,
a tome se tezilo. Pledirao je da se ne
mijenja naziv Sabora i sugerirao da
¢e ova promjena, do koje ¢e ipak doci,
biti privremeno rjeSenje. ZatraZio je
glasovanje, ali ni tada amandman
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Kluba zastupnika HDZ-a nije prihva-
éen.

Amandman Kluba zastupnika De-
mokratskog centra (mandat zastup-
nika u Saboru nije obvezujudi)
podnositelj je povukao u raspravi
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav kao i Dino Debeljuh svoj, istog
sadrzaja.

Trazenje Kluba zastupnika HDZ-a
(da se briSe rjeSenje iz Prijedloga
kojim Predsjednik RH mozZe raspusti-
ti Zastupni¢ki dom) Odboru nije bilo
prihvatljivo — rekao je mr. Mato Arlo-
vié¢ jer je vezan uz koncepcijsku
razliku izmedu poimanja parlamen-
tarnog sustava vladajuce koalicije i
svih onih koji ¢e glasovati za pri-
jedlog promjena Ustava. Rijeé je za-
trazio predstavnik Kluba Vladimir
Seks i povukao amandman jer su veé
prihvacena druga rjeSenja o raspusta-
nju Zastupni¢kog doma.

Amandmansko trazenje Zlatka Ca-
njuge — dodati stavak da se Zastup-
ni¢ki dom brine za neovisnost i terito-
rijalnu cjelovitost Republike Hrvat-
ske, nije bilo prihvatljivo — rekao je
predstavnik Odbora mr. Mato Arlo-
vié. To veé Zastupnicki dom ostvaruje
kroz zakonodavnu djelatnost, nad-
leznost predsjednika Republike i Vla-
de. IzvrSna vlast ima na raspolaganju
potrebna sredstva, a da je ugrozena
neovisnost i teritorijalna cjelovitost i
sam narod ima pravo braniti svoju
domovinu. Nakon toga je Zlatko Ca-
njuga svoje trazenje obrazloZio time
da je Sabor tijekom svoje povijesti bio
prva instanca brige za neovisnost i
teritorijalnu cjelovitost i rjeSenjem je
Zelio Saboru dati dodatni dignitet. O
amandmanu se glasovalo ali nije
prosao.

Predstavnik Odbora mr. Mato Ar-
lovi¢ je rekao da prihvaca amandman
klubova zastupnika u Zastupni¢kom
domu (precizira pitanje djelovanja
Zupanijskog doma).

Amandman koji je podnio Klub za-
stupnika HDZ-a (ostaje na snazi ¢la-
nak u Ustavu koji ureduje pitanje
Zupanijskog doma) Odbor nije
prihvatio. Mr. Mato Arlovi¢ je ukazao
na to da se amandmanom klubova
zastupnika na drugaciji naéin poku-
Sava rijeSiti ovo pitanje. Nezadovoljan
odgovorom Vladimir Seks je pojasnio
— trazi pravo da Zupanijski dom daje
veto na sve zakone koje donosi
Zastupni¢ki dom. To mu se pravo,
ovim Prijedlogom, suzava na upravu i
prema Prijedlogu regionalnu samou-
pravu, premda mu je proSiren djelo-
krug na zakone o kojima ravnoprav-
no suodlucuje sa Zastupni¢kim do-

mom. Ovo traZenje zastupnici nisu
podrzali, nakon $to je zastupnik Seks
zatrazio da o tome glasuju.

Dr. Zlatko Kramari¢ nerado je po-
vukao svoj amandman — u kojem je
trazio da uz zakone kojima se ureduju
prava nacionalnih manjina stoji ter-
min rorganski zakon« (nije normati-
van i ne bi ga smio sadrzavati nijedan
opcenormativni akt, a posebno ne
Ustav. Drugo, »ustavni zakon« nikako
ne moze biti »organski zakon« u smi-
slu kako se upotrebljava u literaturi,
pa sintagmu treba zamijeniti upu-
¢ujuéom sintagmom sukladno élanku
83. stavku 1. Ustava Sto znaci da se
(ustavni) zakoni o nacionalnim ma-
njinama donose 2/3 ve¢inom svih za-
stupnika — nakon S$to je mr. Mato
Arlovi¢ rekao da u tom ¢lanku 83.
nije rijeSen postupak nego nacin
glasovanja.

Predlagatelj je prihvatio amand-
man Kluba zastupnika HDZ-a, rekao
je mr. Mato Arlovi¢, da odluku o
promjeni granica RH i prijelazu gra-
nica ili djelovanju izvan granica
Zastupnic¢ki dom moze donijeti 2/3
(dvotre¢inskom) veéinom, a ne
obi¢nom veéinom nazo¢nih (38 za-
stupnika).

Takoder su prihvaéena oba amand-
mana zastupnice Milanke Opacli¢ —
prvi, da pravo predlagati zakone
imaju i klubovi zastupnika u Za-
stupni¢kom domu, i drugi — da se
briSe recenica da se o odgovoru na
interpelaciju vodi rasprava u skladu
sa Poslovnikom.

Nije prihvaéen amandman (Pre-
dsjednik Republike proglasava zakon
u roku 8 dana od donoSenja postupka
njihova dono$enja u Saboru) dr. Zla-
tka Kramarica, a nakon pojaSnjenja
mr. Mate Arlovica, da je prihvaceno
drugacéije rjeSenje (slutaj kada pre-
dsjednik Sabora privremeno zamje-
njuje Predsjednika Republike) za-
stupnik je svoj amandman povukao.

Nije prihvaéen amandman Kluba
zastupnika HDZ-a (zakonom a ne
Ustavom urediti pitanje vojnog omb-
dusmana) ni nakon glasovanja koji je
zatrazio Vladimir Seks.

Zlatko Canjuga je povukao svoj
amandman nakon $to je mr. Mato
Arlovi¢ iznio stav radnog tijela prema
kojem Predsjednik Republike, kao
zapovjednik oruzanih snaga mora
nodgovarati« a ne kao §to trazi zastup-
nik, »brinuti« o obrani neovisnosti i
teritorijalnoj cjelovitosti Republike
Hrvatske.

Vesna Skare-Ozbolt je prihvatila
odgovor mr. Mate Arlovica, da se
zakonom uredi prisega Predsjednika
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Republike vezano a ne kao Sto trazi
Klub zastupnika DC-a — u Ustavu.

Amandman Kluba zastupnika HNS-
a i LS-a (dopuna rjeSenja u Prijedlogu
da Predsjednik Republike podnosi
ostavku predsjedniku Ustavnog suda,
i onda se obavjeStava predsjednika
Sabora) prihvacen je — rekao je mr.
Arlovié. Prihvacden je i amandman
Milanke Opaci¢ u kojem je preciznije
rjeSenje koje glasi: "Kada predsjednik
Hrvatskog sabora kao privremeni
Predsjednik Republike donosi akt o
proglaSenju zakona, akt supotpisuje
predsjednik Vlade Republike Hrva-
tske«.

Istovjetan sadrzaju prethodnoga
amandmana bio je amandman Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a, pa je po-
vucen.

Nije prihvaéen amandman Kluba
zastupnika HDZ-a (postojanje odred-
be da Vlada vodi vanjsku politiku, te
da Predsjednik Republike i Vlada
suraduju u oblikovanju i provodenju
vanjske politike) jer Odbor, prema
rije¢ima mr. Mate Arlovi¢a, smatra
da treba ostati rjeSenje da Predsjed-
nik Republike Hrvatske i Vlada Repu-
blike Hrvatske suraduju u oblikova-
nju i provodenju vanjske politike.
Trazeéi glasovanje Vladimir Seks je
rekao da po ¢lanku 110. Promjene
Ustava Vlada vodi vanjsku politiku a
prema stavku 1. ¢lanka 99. Predsjed-
nik i Vlada suraduju u oblikovanju i
provodenju vanjske politike. Zbog
mogucih nejasnoéa i mijeSanja, drze
da to nije sretno rjeSenje, te da takvo
ne postoji u europskom Ustavu. Ni
nakon glasovanja amandman Kluba
zastupnika HDZ-a nije prihvacen.

Nije prihvadéen ni amandman Klu-
ba zastupnika HDZ-a da se briSe rijec¢
nsupotpise¢, jer bi se prema rijeéima
predstavnika Odbora mr. Mate Arlo-
viéa, onemogucéilo da Zastupnicki
dom kroz institut odgovornosti poziva
Vladu a ona da preuzme odgovornost
i za one akte koje donosi Predsjednik
Republike. Time bi se otvorilo pitanje
odgovornosti Predsjednika Repu-
blike.

Nezadovoljan odgovorom Vladimir
Seks je pojasnio da Predsjednik Re-
publike u sluéaju kada na prijedlog
Vlade imenuje veleposlanike i ostale
diplomatske predstavnike ne treba
imati supotpis, nego je dovoljno da
Predsjednik Republike imenuje, bez
supotpisa predsjednika Vlade jer je i
on sastavni dio Vlade.

Sljede¢i amandman Kluba zastup-
nika HNS-a i LS-a sadrZi pojasnjenje
instituta supotpisa pa je prihvatljiv,
rekao je mr. Mato Arlovi¢. Naime,
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»Predsjednik Republike na prijedlog
Vlade i uz mi$ljenje nadleznog odbo-
ra Zastupni¢kog doma Hrvatskog sa-
bora, donosi odluku o postavljanju i
opozivu Sefova diplomatskih misija
Republike Hrvatske u inozemstvu, uz
prethodni supotpis predsjednika Vla-
de Republike Hrvatske«.

Prihvacéen je amandman Kluba za-
stupnika HNS-a i LS-a (0o usmjerava-
nju i nadzoru rada sigurnosnih
sluzbi, suodludivanju Predsjednika
Republike i predsjednika Vlade u po-
stupku usmjeravanja, nadzora te
imenovanja CGelnika  sigurnosnih
sluzbi). Time se dosljedno provodi
koncepcija suradnje i ravnoteze u
obavljanju poslova izvrSne vlasti u
zemlji, pa je time prihvacen i amand-
man Kluba zastupnika HDZ-a, ¢ime je
Vladimir Seks bio zadovoljan i po-
vukao amandman.

Prihvaéen je amandman klubova
zastupnika Zastupni¢kog doma (»Pre-
dsjednik Republike na prijedlog Vla-
de i uz supotpis predsjednika Vlade, a
nakon savjetovanja s predstavnicima
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka, mozZe raspustiti Zastupnicki
dom Sabora ako taj Dom Vladi izglasa
nepovjerenje ili u roku od 120 dana,
od dana predlaganja ne donese drzav-
ni proratun«) korigiran dodatkom
Odbora za Dom — u sluc¢aju ako Vlada
zahtijeva da se izglasa povjerenje,
ono ne bude izglasano.

Zadovoljan prethodnim rjeSenjem
Vladimir Seks je povukao amandman
Kluba zastupnika HDZ-a, a to je
u¢inio i Klub zastupnika PGS-a i
SBHS-a.

Razlog S§to Odbor nije prihvatio
amandman Zlatka Kramari¢a (omo-
guciti pruzanje struéne pomoci Pre-
dsjedniku Republike Hrvatske iz
zakonodavne i sudbene vlasti, to vise
Sto su posebnim zakonom odredene
kategorije koje ne mogu obavljati dru-
gu javnu funkciju) objasnio je mr.
Mato Arlovi¢. Smatra, naime, da suk-
ladno nacelu diobe vlasti ne smije
biti imenovanja koja bi naruSavala to
temeljno nacelo, pa je podnositelj
povukao svoj amandman.

U ime podnositelja amandmana,
dr. Vesna Pusi¢, na sugestiju predsta-
vnika Odbora mr. Mate Arlovi¢a po-
vukla je amandman, u kojem se trazi
da je potrebno omoguéiti Predsjed-
niku Republike da odlu¢i na koji
nain ustrojiti svoj Ured. Prema
Prijedlogu ustrojstvo i djelokrug Ure-
da Predsjednika ureduju se zakonom
i poslovnikom.

Sljede¢i amandman Kluba zastup-
nika Demokratskog centra povucen

je, rekao je mr. Mato Arlovi¢ pre-
nosec¢i stav da se to odnosi na sve
njihove amandmane koje Odbor ne bi
prihvatio, i one koji nisu jasno formu-
lirani.

Uslijedilo je izjaSnjavanje o amand-
manu Kluba zastupnika HDZ-a
(pokretanje pitanja povjerenja pre-
dsjedniku Vlade) za koji je mr. Mato
Arlovi¢ rekao da ga Odbor ne pri-
hvaca jer smatra da treba biti razlika
u pokretanju interpelacije u odnosu
na pravo da se pokreée pitanje

ovjerenja. Nezadovoljan, Vladimir

eks je odgovorio da prema sastavu
ovoga Doma proizlazi da to pitanje
mogu samostalno pokrenuti samo
klubovi zastupnika SDP-a i HDZ-a, pa
druge stranke moraju traziti koali-
cijskog partnera da bi pokrenule pita-
nje povjerenja. Njihov je prijedlog da
se to omoguci desetini zastupnika.

Prije nego je provedeno zatraZeno
glasovanje mr. Mato Arlovi¢ je rekao
da je kolega Seks djelomiéno u pravu
u sluéaju Kluba zastupnika HDZ-a,
medutim zanemaruje ¢injenicu da
Sest stranaka u vladajuéoj koaliciji
imaju medusobne obveze i sigurno je
da Klub zastupnika SD-a neée samo-
stalno pokretati pitanje povjerenja
Vladi. Potom se glasovalo o amand-
manu Kluba zastupnika HDZ-a ali
nije prihvacen.

Predlagatelj, prema rije¢ima pre-
dsjednika Odbora, nije prihvatio
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
(ukoliko se izglasa nepovjerenje pre-
dsjedniku Vlade ili Vladi u cjelini ili
podnesu ostavku, treba omoguditi
vecini zastupnika da odrede mandata-
ra za sastav Vlade kojem Predsjednik
RH mora povjeriti mandat za sastav
Vlade) jer bi se ovim amandmanom
izuzelo ili bolje reéeno, podijelilo pra-
vo Predsjednika Republike da suklad-
no ¢lanku 98. vazeceg Ustava i pre-
dloZenoj izmjeni, predlaze mandata-
ra. To bi pravo bilo dato i grupi za-
stupnika. U ime podnositelja amand-
mana, Vladimir Seks je protumadio
da je predlagatelj prihvatio ovaj
prijedlog samo u drugoj formi pa ga
Klub povla¢i. Unato¢ tome Sto je
amandman povuéen mr. Mato Arlo-
vié, radi ispravka netoénog navoda
rekao je da to nije amandman koji je
prihvatio Odbor niti bilo gdje ugradio
nego se ugraduje institut provjere
mandata, za $to ima ovlast Predsjed-
nik Republike.

Prihvaéen je amandman klubova
zastupnika u Zastupni¢kom domu — i
odreduje da se u svim slucajevima
kada predsjednik Vlade ili Vlada pod-
nesu ostavku postupa u skladu s
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prethodnim stavkom te da za pre-
dsjednika Vrhovnog suda RH moze
biti izabrana osoba koja uz ostale
uvjete, propisane zakonom, ispunjava
uvjete — imenuje ga Drzavno sudbeno
vijeée na 4 godine uz prethodno mis-
ljenje opce sjednice Vrhovnog suda i
uz prijedlog predsjednika Republike.

Amandman Kluba zastupnika HDZ-
a nije prihvaéen — rekao je predsjed-
nik Odbora mr. Mato Arlovi¢ jer je to
pitanje razradeno u amandmanu
Odbora za pravosude ali je dodao da
to nije istovjetan tekst amandmana.
Vladimir Seks je citirao tekst svog
amandmana ne nalazeci razliku te je
zatrazio glasovanje, ali se amandman
smatra povucenim.

Sukladno stajaliStu Odbora amand-
man Odbora za pravosude je
prihvacen uz dodatak, te promijenjen
tekst u cijelosti glasi — Predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske
uz prethodno misljenje opce sjednice
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i
mjerodavnog odbora Zastupnickog
doma Hrvatskog sabora na prijedlog
Predsjednika Republike bira i
razrjeSava Zastupnicki dom Hrva-
tskog sabora. Predsjednik Vrhovnog
suda Republike Hrvatske bira se na
Getiri godine. S ovime se u ime
podnositelja amandmana, zastupnik
Luka Trconié slozio.

Mr. Mato Arlovi¢ je informirao da
je amandman Kluba zastupnika De-
mokratskog centra (Drzavnog odvjet-
nika, u skladu sa zakonom na 4 godi-
ne bira Zastupni¢ki dom na prijedlog
Predsjednika Republike) i Kluba za-
stupnika HSP-a i HKDU-a predlaga-
telj djelomiéno prihvatio u svom
amandmanu, a na svome je amand-
manu (Drzavnog odvjetnika u skladu
sa zakonom bira na CcCetiri godine
Zastupnic¢ki dom) ustrajao dr. Boris
Kandare jer se odnosi na drugi ¢la-
nak, ne viSe na 116a. koji je na sjedni-
ci povuéen i prihvaéen ¢lanak 121a. i
ustrajat ¢ée na glasovanju.

Objasnjenje predlagatelja prihvatio
je predstavnik Kluba zastupnika DC-a
dr. Mate Grani¢ i povukao svoj aman-
dman. Dodatno obrazloZenje dao je
mr. Mato Arlovi¢ — glasuje se samo o
dijelu u kojem je razlika. Amandman
klubova neprihvatljiv je zato jer se
Prijedlogom ustvari Zeli postiéi stabi-
Inost i neovisnost sudbene vlasti i
pravosuda u cjelini, rekao je. Me-
dutim, to objaSnjenje dr. Boris Kan-
dare nije mogao prihvatiti. Glasovalo
se, ali amandman nije prosao.

Razlog S§to Odbor nije mogao
prihvatiti amandman (»suci imaju, u
skladu sa zakonom, imunitet kao i
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zastupnici u Hrvatskom drzavnom
saboru«) Kluba zastupnika HDZ-a iz-
nio je mr. Mato Arlovi¢. Naime, po-
stoji Citav niz argumenata koji
upucuje na to da suci ne mogu imati
istovjetni imunitet kao $to ga imaju
zastupnici i Predsjednik Republike
nego je prijedlog da se sucima imuni-
tet utvrduje u skladu sa zakonom.
Nezadovoljan odgovorom Vladimir
Seks je na ovo obrazloZenje odgovo-
rio da bi povukao amandman kada bi
dobio uvjeravanja da u drugim europ-
skim zemljama suci nemaju isti op-
seg imuniteta kao zastupnici ili mini-
stri. Smatra da nema razloga da se
drugim zakonom rijesi pitanje imuni-
teta sudaca od kaznenog progona. Ne
vide¢i potrebe za razuvjeravanje mr.
Mato Arlovi¢ je smatrao da je dovo-
ljno da navede jedan argument — suci
ne mogu biti ¢lanovi politickih stra-
naka, pa vec¢ i iz toga proizlaze neke
razlike. Glasovalo se o amandmanu
Kluba zastupnika HDZ-a i nije
prihvacen.

Nakon toga reCeno je da se
prihvaca amandman Odbora za pra-
vosude kojim se stavak »suci i suci
porotnici koji sudjeluju u sudenju ne
mogu biti pozvani na odgovornost za
izrazeno miSljenje ili glasovanje pri
donoSenju sudbene odluke«, dopu-
njuje rije¢ima »osim ako se ne radi o
krSenju zakona od strane sudacac.

Klub zastupnika HDZ-a trazio je
brisanje predlozene odredbe da se iz
nimno od odredbe u 1. stavku —
sudac¢ka duznost je stalna prilikom
stupanja na duznost, suca imenuje na
vrijeme od 5 godina, a nakon ponov-
nog imenovanja sudac obavlja svoju
duZnost stalno. To predlagatelj nije
prihvatio, a Vladimir Seks je podupro
trazenje bojeéi se moguce diskrimina-
cije za nove suce.

Razlog $to nije prihvac¢en amand-
man dr. Zlatka Kramari¢a (sudac se
razrjeSuje te duZnosti ako mu presta-
ne hrvatsko drzavljanstvo) iznio je
mr. Mato Arlovié. U tome je $to je
drzavljanstvo Republike Hrvatske
uvjet za obavljanje sudacke duznosti
pa iz istog razloga prestaje, $to ne tre-
ba posebno navoditi. Uvjeren u nepo-
trebnost amandmana podnositelj je
od njega odustao.

Zastupnici nisu glasovali pozitivno
o amandmanu koji je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a branio Vladimir

Seks, traze¢i da ¢lanove Drzavnog
sudbenog vijeéa predlaze Zupanijski
dom a bira Zastupni¢ki dom. U svezi
s tim pitanjem, mr. Mato Arlovié je
predlozio Klubu zastupnika HNS-a da
povuku svoj amandman na §to je dr.
Vesna Pusi¢ pristala, a svoj je aman-
dman (rije¢i koje nisu istoznacénice
»podruénax i »regionalna«) ve¢ ranije
povukao Ivo Skrabalo.

Isto je uéinio mr. Nikola Ivani§ u
ime Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-
a nakon Sto je u ime predlagatelja mr.
Mato Arlovi¢ naveo razlog zasto ne
treba prihvatiti brisanje mogucnosti
da se zakonom ustanove i druge jedi-
nice lokalne samouprave.

Prihvaéen je amandman zastupni-
ce Snjezane Bige-Friganovi¢ i Tibora
Santa koji su ponudenim rjeSenjem
smatrali da je primarna zdravstvena
zaStita, odgoj i osnovno obrazovanje
temeljne potrebe gradana te je
logi¢no da se briga o njima nalazi u
sklopu poslova lokalne samouprave.

Prihvaéen je amandman Darka
Santiéa, uz korekciju predlagatelja,
pa sadrZajno stoji da se prilikom
odredivanja djelokruga jedinica lokal-
ne i regionalne samouprave mora
voditi raéuna o Sirini i prirodi poslo-
va i o zahtjevima ucinkovitosti i
ekonomicnosti.

Amandman Kluba zastupnika PGS-
a i SBHS-a nije prihvacen — rekao je
mr. Arlovié jer Odbor drzi da ova
materija — poslovi lokalnog i regio-
nalnog djelokruga, trebaju biti ure-
deni zakonom, a ne zakonima pa ga
je zastupnik Ivani§ povukao.

Prihvaden, je amandman zastup-
nika Darka Santi¢a da prihodi jedini-
ca lokalne i regionalne samouprave
moraju biti razmjerni njihovim ovla-
stima predvidenim Ustavom i zako-
nom.

Dr. Vesna Pusi¢ povukla je amand-
man (Zastupni¢ki dom ne treba su-
djelovati u sklapanju medunarodnih
ugovora jer ima ustavnu obvezu nak-
nadne kontrole ratifikacijom), nakon
$to je mr. Mato Arlovié izvijestio da
Odbor drzi da u postupku zakljuéiva-
nja medunarodnih ugovora, ratifika-
cija jest zapravo ono u Cemu su-
djeluje i Zastupnicki dom.

Nakon izjaSnjavanja o posljednjem
amandmanu mr. Mato Arlovi¢ je
naznacio, vezano uz rjeSenje o drzav-
nom odvjetniStvu, redni broj ¢lanka i
citirao sadrzaj.

BROJ
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Uslijedila je petnaestominutna
stanka koju je zatrazio dr. Boris Kan-
dare, nakon koje je predsjedatelj na-
pomenuo da je dobio zahtjev koji je
potpisao 31 zastupnik da se temeljem
¢lanka 232. stavka 3. Poslovnika
Zastupni¢kog doma provede poime-
ni¢no glasovanje.

Prije toga pozdravio je brojne ¢la-
nove Vlade i predsjednika Vlade Ivicu
Racana, ispricavsi se Sto to nije
uéinio ranije.

Zatim je zamjenica tajnice Hrvat-
skog sabora Jadranka Blazevi¢, pro-
zivala zastupnike abecednim redom,
proizlazi da su zastupnici Ljubo
Cesi¢-Rojs (HDZ), Anto Papi¢ (HSP),
Vlado Gotovac (LS), Mato Jukic
(HDZ), Milan Kovaé¢ (HDZ), Anto
Kovacevi¢c (HKDU), Juraj Njavro
(HDZ), Vlatko Pavleti¢ (HDZ) i Dario
Vuki¢ (HDZ) bili odsutni. Prisutni
zastupnici Hrvatske demokratske
zajednice glasovali su »protive, za-
stupnik Ivo Lonéar (nezavisni) bio je
»suzdrzane, ostali nazoéni zastupni-
ci glasali su »za«.

Tijekom brojenja glasova pred-
sjedavajuci je podsjetio da je za
donoSenje promjene Ustava potreb-
na dvotreéinska vecina glasova svih
zastupnika, dakle najmanje 101 glas
»za«, prema 138. ¢lanku Ustava Re-
publike Hrvatske.

Nakon toga utvrden je rezultat
glasovanja, prema kojem je potreb-
nom vec¢inom od 106 glasova »za«, 35
»protive i 1 »suzdrzan« donesena
promjena Ustava Republike Hrvat-
ske, u tekstu kako ga je podnio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima.

Glasovalo se o Odluci koju je pre-
dlozio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav — proglasavaju se
promjene Ustava RH koje je donio
Zastupnic¢ki dom na sjednici 9. stu-
denoga 2000. godine, i ona je do-
nijeta ve¢inom glasova: 108 »za« i 34
»suzdrzanac.

Potom se glasovalo o prijedlogu
istog Odbora da se prije objavljiva-
nja u »Narodnim novinama« obave
redakcijski ispravei u tekstu pro-
mjene Ustava Republike Hrvatske
sto je jednoglasno prihvaceno.

M. Ko; M. S; V. Z.; J. 8; J. R; M. P.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O LIJEKOVIMA I MEDICINSKIM

PROIZVODIMA

Ograniciti rast zdravstvenih

troskova

Zastupni¢ki je dom, uz pozitivan
stav Zupanijskog doma, jednoglasno
prihvatio ovaj zakonski prijedlog u
prvom c¢itanju.

O PRIJEDLOGU

Odredbom stavka 2. clanka 64.
Zakona o lijekovima i medicinskim
proizvodima, u skladu s navedenim
ciljevima uredeno je da ministar zdra-
vstva ima pravo poduzimati mjere i
radnje u provedbi nadzora godiSnjeg
nadmetanja za cijene lijekova koje
provodi Hrvatski zavod za zdravstve-
no osiguranje, u provedbi kontrole
cijene lijekova usporedbom cijena
domacih i uvoznih lijekova sa cijena-
ma lijekova na inozemnom trzistu te
u provedbi interventnog uvoza lijeko-
va u sluGaju prekoraCenja cijena u
usporedbi s inozemnim trzistem.

Implementacijom citirane zakon-
ske odredbe u praksi, u Republici
Hrvatskoj uveden je sustav godiSnjeg
nadmetanja za cijene lijekova koje
provodi Hrvatski zavod za zdravstve-
no osiguranje. Navedeni sustav nad-
metanja (ili tzv. »tender« sustav), ina-
Ce prisutan u drZzavama s manjom
ponudom i slabije razvijenom infra-
strukturom u snabdijevanju lijekovi-
ma, iskazao je nedostatke u primjeni,
evidentne i u medusobnom dogova-
ranju proizvodaca s ciljem sniZavanja
cijena lijekova prilikom provedbe na-
dmetanja. To je nastavno imalo za
posljedicu neostvarivanje ciljeva utvr-
denih pri uspostavi tog sustava i rast
tro§kova na teret obveznog zdravstve-
nog osiguranja s naslova potroSnje
lijekova.

Zbog navedenih razloga, izmjena-
ma Zakona o lijekovima i medicin-
skim proizvodima, radi postizanja
optimalne opskrbe lijekovima na hr-
vatskom trzistu predlaze se promjena
sustava odredivanja cijena lijekova
uvodenjem tzv. »referentnih« ili uspo-
rednih cijena lijekova, a u kojem se

sustavu cijene lijekova izraGunavaju
na temelju usporedbe sa cijenama
odgovarajucih lijekova u drugim drza-
vama.

U skladu s predloZenim rjeSenjem,
izmijenjenom odredbom stavka 2.
¢lanka 64. Zakona o lijekovima i me-
dicinskim proizvodima, ovlaSéuje se
ministar zdravstva za donoSenje pro-
vedbenog propisa kojim ¢e se utvrditi
kriteriji za odredivanje cijena lijekova
na veliko te naéin izvjeStavanja o
cijenama lijekova na veliko.

Noveliranjem Zakona o lijekovima
i medicinskim proizvodima u smislu
predloZenog rjeSenja utvrdit ce se
osnova za uspostavu sustava odre-
divanja »referentnih« cijena lijekova
kojim ¢ée se omoguditi ogranicenje
rasta zdravstvenih troSkova na ovom
podru¢ju ¢ime c¢e se pridonijeti i
ostvarenju jednog od najprioritetnijih
operativnih ciljeva reforme zdravstve-
nog sustava u Republici Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela. Odbor ZUPANIJSKOG
DOMA za unutarnju politiku i lokal-
nu samoupravu predloZio je da se
podrzi Prijedlog zakona. Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za zakono-
davstvo, podupro je donoSenje i nije
imao bitnih primjedbi osim da se
mjesto rijeéi kriterij rabi rije¢ mjerilo.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, nakon provedene rasprave
predlozio je da se prihvati Prijedlog i
sva miSljenja, primjedbe i prijedloge
iz rasprave predlagatelj uzme u obzir
prilikom izrade konaénog teksta. Cla-
novi Odbora podrzali su potrebu
odredivanja cijene lijekova uvode-
njem »referentnih« ili usporednih
cijena, pri ¢emu se cijene lijekova
izra¢unavaju na temelju usporedbe sa
cijenama odgovarajucih lijekova u
drugim drzavama.
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Sadas$nji sustav nadmetanja ili tzv.
stender sustave u praksi nije dao
zadovoljavajuce rezultate. S obzirom
na stalni porast potroS$nje lijekova,
koji se krece od 10 do 15 posto
godiSnje, predlozenim naéinom utvr-
divanja cijene lijekova omogudéit ce se
ograniCenje rasta zdravstvenih tros-
kova, a i posti¢i ¢e se optimalna op-
skrba lijekovima na hrvatskom trzis-
tu.

Vidljivo je, drZe ¢lanovi Odbora,
veliko financijsko poveéanje potro$-
nje lijekova, kao posljedica izostanka
kontrole visine iznosa sredstava po
pojedinom receptu. Uz ¢injenicu da je
oko 80 posto stanovnistva oslobodeno
placanja participacije, to predstavlja
ogroman teret za drzavni proracun.

Stoga bi u provedbi reforme zdrav-
stva bilo korisno preispitati osnova-
nost odredbi koje oslobadanje od
placanja participacije pro$iruju i na
¢lanove obitelji, odnosno preispitati
osnovanost postojanja instituta u
ovom obliku. Korisno bi bilo, takoder,
pratiti visinu iznosa po izdanim re-
ceptima.

Primjena Zakona trebala bi dovesti
do opcéenitog snizavanja cijena lijeko-
va izdanih na recepte a koje moraju
biti primjerene socijalnom ustroju
Republike Hrvatske. Clanovi Odbora,
medutim, skrec¢u paznju na ¢injenicu
da se veliki broj lijekova kupuje bez
recepta i na opasnost od moguceg
traZenja rjeSenja farmaceutske indu-
strije da poskupljenjem ovih lijekova
kompenzira manji prihod nastao
ograniavanjem cijene lijekova koji
se izdaju na recept.

U raspravi, ¢lanovi Odbora su tako-
der predlozili da se do drugog Citanja
ovog Prijedloga zakona napravi anali-
za sadasnjih cijena i oGekivanog po-
jeftinjena po grupama lijekova, a u
sluajevima moguceg povecanja
cijena predvidjeti mehanizme koji bi
ublaZzili odnosno sprijecili posku-
pljenje lijekova u slobodnoj prodaji.
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Provedbeni propis koji proizlazi iz
odredbi ovog Prijedloga zakona, ¢la-
novi Odbora ocjenjuju izuzetno
vaznim i predlazu da bude dostavljen,
zajedno s Kona¢nim prijedlogom ovo-
ga Zakona.

RASPRAVA
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Jedan od ¢imbenika

Zastupnicima se obratio u ime pre-
dlagatelja, zamjenik ministrice zdrav-
stva, dr. Rajko Ostoji¢ i iznio osnov-
nu namjeru zakonskog prijedloga.
Predstavlja nastavak zdravstvene re-
forme, rekao je koja je zapocela u ruj-
nu ove godine. Jedan od njezinih ¢im-
benika je i nacionalna politika lijeko-
va.

Polazeci od ¢injenice da se u Hrvat-
skoj trosi veliki iznos za lijekove, bilo
je potrebno racionalizirati potroSnju,
te je procijenjeno da cijenu lijekova
treba usporedivati s cijenama u su-
sjednim zemljama u tranziciji, i zem-
ljama zapadne i srediSnje Europe.
Drugim rije¢ima — usporedit ¢e se
postojeée cijene lijekova i napraviti
pravilnik o usporednoj cijeni koji ¢e
vaziti za tekuéu godinu. Na taj ce se
nacin postiéi jedno od prvih ciljeva —
smanjenje cijene lijekova, rekao je
predstavnik predlagatelja.

. _______________________________________________|]

* Primjena usporedne ci-
jene nede biti dovoljina za
ukupno sniZavanje cijene li-
jeka nego je potrebno uzeti u
obzir carinu i tecaj kune.

. ______________________________________________|]

Otvorena je rasprava u kojoj je prvi
sudionik bila mr. Ankica Mami¢
(LS). Upozorila je da samo primjena
usporedne cijene necée biti dovoljna
za ukupno sniZavanje cijene lijeka
nego je potrebno uzeti u obzir carinu
iteGaj kune. Zastupnica je rekla da se
iskreno nada da ¢e u stvaranju krite-
rija Ministarstvo konzultirati struc-
njake iz ljekarnicke komore.

Dr. Ivan Marijanovi¢ (HDZ) je izra-
zio skepsu u moguénost ostvarivanja
zacrtanog cilja bez potresa na trzistu
lijekova. Naime, upozorava da i
vazeci Zakon daje moguénost da Mi-

nistarstvo zdravstva poduzme mjere i
radnje u provedbi nadzora, godiSnjeg
nadmetanja i kontrole cijena lijekova.
Postoji moguénost interventnog uvo-
za u sluéaju prekoraCenja cijene
lijeka, ministar moZe odrediti pre-
govaranje o cijeni lijekova i nakon
provedbenog nadmetanja ako visina
cijena otezava normalnu opskrbu
lijekovima. Dakle, rekao je, vazeci
Zakon i sada omogucava da se u nor-
mativnom dijelu uspostavi sigurna
opskrba lijekovima, no praksa je bila
drugagcija.

Podsjetivsi kako se u drugim zem-
ljama metoda »tendera« primjenjuje,
miSljenja je da se ovim Prijedlogom
ministru daju prevelike ovlasti, tj. da
odreduje okvire cijena lijekova na
veliko. Boji se da ¢e se centralizirati
moc¢ a da je rezultat upitan. Ugrozava
se princip trziSne utakmice, za koju
se u drugim poljima svi zdu$no za-
lazu. Sto se tiGe ovog pitanja drzi da
odluc¢ujucu rije¢ treba dati struka,
pogotovo §to se mogu ¢uti miSljenja
da bi mogle biti ugrozene domace far-
maceutske kuée, jer one u tom
slu¢aju neée biti konkurentne. Dobiti
jeftiniji lijek, a ugroziti farmaceutsku
industriju nije poZeljan rezultat, sma-
tra zastupnik.

Iz prakse mu je poznato koliko
kostaju lijekovi i $to to znaci za zdra-
vstvo u cjelini, no, drzi da donoSe-
njem ovog rjeSenja neée biti u potpu-
nosti regulirana tako sloZena mate-
rija. Naime, i lijeénik treba wvoditi
ra¢una da racionalizira prepisivanje
lijekova (poznato je da bolesnici drze
ogromne koli¢ine lijekova, a to im
omogucavaju i simboli¢ne participa-
cije). Postoji vise mogucnosti da se
smanji potrosnju lijekova, miSljenja
je i usprotivio se promjeni vazece
odredbe.

Dr. Jure Buri¢ (HDZ) se sloZio s
cijelim prethodnim izlaganjem, i iz
nio svoj princip po kojem bolesnik ne
smije biti zdravstveno ugroZen ako
nema novca da plati lijek.

Smatra da lije¢nik mora slijediti
svoju savjest i propisati odgovarajuéi
lijek, ali ne smije zanemariti &i-
njenicu da je recept bianco mjenica.

U svezi s predloZenim rjeSenjem
zabrinut je datim mogucénostima mi-
nistru da intervenira, jer se time zadi-
re u trzi$ni princip.

Trziste lijekova pod kontrolu

Ovu je bojazan u potpunosti odba-
cio dr. Branko Sruk (SDP) jer drzi da
trziste lijekova treba staviti pod kon-
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trolu, a Prijedlog podrzava jer je na
tragu provodenja zdravstvene refor-
me.

Dr. Slobodan Lang (imenovan
Odlukom Predsjednika Republike)
smatra da je pomo¢ covjeku iznad
svih trzista. TrziSte treba dokazivati u
gospodarstvu a ne u medicini, rekao
je. Medutim, ako je smisao Prijedloga
da viSe ostaje pacijentu a manje trgo-
vecu tada svoj glas daje ovakvom rjeSe-
nju.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) naglasava
da je svaki prijedlog kojemu je cilj
smanjenje cijena, ionako preskupih
lijekova, dobro doSao za pacijenta.

Ipak bi da se donese zakljucak
kojim bi se obvezalo ministricu zdra-
vstva da nakon $to se formiraju cijene
lijekovima dade izvjeS¢ée o rezultati-
ma predloZene mjere.

Dr. Ivan Valent (HDZ) je rekao
kako je uvijek za ono rjeSenje koje ce
pridonijeti poboljSanju postojeceg
stanja. Medutim, u ovom sluéaju ne
vidi takve naznake. Naime, misli da
¢e veledrogerije uvijek iznac¢i neke
svoje puteve za koje Ministarstvo
nece imati dovoljno kontrolnih meha-
nizama. Kao $to je poznato u pozadini
je mocéna farmaceutska industrija a
iza njih vlade zemalja proizvodaca.
Uza svu dobru namjeru ovog prijedlo-
ga, boji se, rekao je, da ¢e se morati
izna¢i kompromisno rjeSenje. Napo-
minje da se najvecéa koliéina lijekova
ipak uvozi, te bi moglo uslijediti gaSe-
nje hrvatske proizvodnje lijekova, (ve-
liki proizvodaci svojim cijenama
mogu docekati propast malog pro-
izvodaca) $to se redovito lomi na bole-
snom i siromaSnom pacijentu.
_______________________________________________|]

o Veledrogerije ce uvijek
iznaci neke svoje puteve za
koje Ministarstvo nede imati
dovoljno kontrolnih mehani-
tama.
. _________________________________________________|]

Ovime je zavrSena rasprava pa je
zavrS$nu rije¢ dobio zamjenik ministri-
ce zdravstva dr. Rajko Ostoji¢. Zahva-
lio je sudionicima rasprave na do-
brim kritickim prijedlozima i na njih
redom odgovorio. Sto se ti¢e carinske
politike, postoje sniZenja sa 15 na 12
sa 12 na 5 i sa 5 na 0 za odredene
cijene lijekova. Tendencija je da svi
lijekovi budu oslobodeni carina kao
Sto su oslobodeni PDV-a. Razmislja se
o kursnim razlikama a osobito se to
odnosi na farmaceutske tvrtke koje
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rade s ameriCkim dolarom i britan-
skom funtom koji su bitno porasli
proteklih mjeseci.

U izradi ovog Prijedloga sudjelova-
le su sve ljekarnicke, pa i lije¢nicka,
stomatoloSka komora, te Hrvatska
komora medicinskih biokemicara. U
nacionalnoj politici sudjeluju Cetiri
vrhunska klinicka farmakologa iz
Splita, Rijeke i Zagreba a jedan od
njih je i prof. Simonié, koji je i pre-
dsjednik Odbora za znanost Zastup-
nickog doma Sabora. Sudjeluju i
predstavnici obje velike farmaceu-
tske tvrtke iz Plive i Belupa, akade-
mik Silobréi¢ i lijeénici primarne
zdravstvene zaStite, i svi zainteresira-
ni. Govoreéi o ¢lanku zakona koji se
mijenja, nazna¢io je da predstoji
promjena niza zakona da bi se posti-
gla decentraliziranost. Sto se tice
trziSne utakmice smatrao je da treba
rec¢i da su lijekovi proizvod od poseb-
nog interesa, te moraju biti pod kon-
trolom.

Smisao predloZenog rjeSenja je u
tome, naglasio je, da ministar odre-
duje samo kriterij za odredivanje
cijene lijekova ali ne i samu cijenu
lijeka, pri ¢emu se vrsi usporedivanje
s cijenom lijeka u susjednim zem-
ljama.

Cilj je zapravo snizavanje cijena a
ne ugroZavanje pacijenta i farmaceu-
tske industrije.

Participacija je, nazalost, nasa bol-
na tocka, rekao je zamjenik ministri-
ce, ako se ima u vidu da je 80 posto
gradana oslobodeno participacije, 60
posto preko Ministarstva socijalne
skrbi, a 20 posto preko Ministarstva
branitelja Domovinskog rata, pa se
moze postaviti pitanje njezine opra-
vdanosti.

Informirao je da je na Medicin-
skom fakultetu uveden kolegij na do-
diplomskoj nastavi, pod nazivom ra-
cionalna farmakologija.

Nakon ovih rije¢i glasovalo se o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopuni Zakona o lijekovima i medi-
cinskim proizvodima. Veé¢inom je
glasova utvrdeno pozitivno mislje-
nje.

Mogucée pojeftinjenje
Zastupnicima ovog Doma obratio
se dr. Rajko Ostoji¢, zamjenik mini-

strice zdravstva, nakon Cega je stav
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo iznijela Snjezana Biga-Fri-
ganovié. U ime Kluba zastupnika
HKDU-a govorio je dr. Anto Kova-
cevié. Iskazao je podrsku donoSenju
zakona jer su nakon njegove pri-
mjene moguca pojeftinjenja lijekova
kao Sto se i predvida, a zatim iz sume
novca koji ¢e ostati povecanje placa
zdravstvenim radnicima. U svezi s
time je predloZio da se osnuje agen-
cija koja bi brinula o svim pitanjima
u podru¢ju lijekova (uvozu, re-
gistraciji, ispitivanju i drugome).
Smatra, naime da je doslo vrijeme da
naSa zemlja, po uzoru na susjedne,
uvede referentne cijene.

Prema tome kako sada stvari stoje,
HZZ0 ima viSe od 4 milijarde deficita,
a lijekovi su ¢esto skuplji nego u su-
sjednim zemljama sa 4 do 5 puta
vec¢im nacionalnim dohotkom. Prema
podacima zdravstvene organizacije,
troS§imo 350 dolara po stanovniku,
Amerika 4 tisuca dolara i nalazimo se
na 43 mjestu. Vode Francuska i Ita-
lija. Pri tome je primijetio da nasi
lijeénici Cesto puta nemaju osjecéaja
za realnost, kada se radi o novim
lijekovima, tek prispjelim na svjetsko
trziste.

Mr. Andro Vlahusié (HSLS) je go-
vorio u ime Kluba zastupnika svoje
stranke pozdravljajuci izlaganje dr.
Kovacevica. Sto se Prijedloga tice,
kao $to smo skuplji u prehrambenim
proizvodima od ostalih zemalja, tako
smo i u lijekovima. Od predlozenog
rjeSenja ocCekuje kretanje na bolje i
podrzat ¢e ga, rekao je, jer ¢e omo-
guciti poveéanje placa medicinskoj
struci.

U cijeloj toj problematici, Ministar-
stvu zdravstva je ukazao na dva bitna
pitanja — u ukupnoj potrosnji, cijena
lijeka samo je jedan od elemenata.
Drugo je pitanje broj izdanih recepata
kojima privatni lijeénici sebi kupuju
osiguranike i propisujuc¢i im skupe
lijekove (neke znatno razvijene zem-
lje nemaju takvu potro$nju lijekova).
Radi toga treba uspostaviti strogu
kontrolu lijekova. Trece je pitanje
ujedno prigovor da i bolesnici trebaju
racionalizirati potroS$nju lijekova — i
radi skupoce i Stetnosti po zdravlje.
Pri tome moraju imati na umu da
daju, odnosno uzimaju drugim oblici-
ma zdravstvene zaStite.

Iznaéi mehanizme

Sanja Borovéak je iznijela stav
Kluba zastupnika SDP-a, i zadovolj-
stvo éinjenicom da je moguce pojefti-
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njenje lijekova. Medutim, za o¢ekivati
je da farmaceutske firme povecaju
cijene lijekova koji se nalaze u slobo-
dnoj prodaji da bi tako kompenzirali
nastalu razliku u cijenama. U tom
smislu valja izna¢i mehanizme da se
to sprijeci, rekla je zastupnica, spomi-
njuéi potrebu da se vodi ra¢una o so-
cijalnom statusu nasih gradana.

Stav Kluba zastupnika HDZ-a iz
nijela je zastupnica Karmela Capa-
rin, i obecala podrzati donoSenje
zakona pod uvjetom da zaista pojefti-
ne lijekovi i da se ne ugrozi zdravlje
osiguranika.

ReCenome je, medutim, prethodila
ocjena da se vaZeci sustav pokazao
loSim zbog porasta troSkova na teret
obveznog osiguranja. Istovremeno je
u bolnicama potro$nja ogranicena li-
mitom, a u primarnoj zdravstvenoj
za$titi porasla je godiSnje za 15 posto,
i sve to zbog izostanka kontrole.
Citiraju¢i c¢lanak vaZeéeg zakona,
upozorila je na postoje¢u moguénost
da ministar i sada moZe poduzimati
mjere nadzora godi$njeg nadmetanja
i usporedivati cijene lijekova na ino-
zemnom trziStu. MiSljenja je da se
predloZenim rjeSenjem daje diskre-
cijsko pravo ministru zdravstva da
podzakonskim aktom propiSe krite-
rije za odredivanje cijene lijekova, a
¢lanovi matiénog Odbora nisu dobili
na uvid pravilnik o kriterijima cijena
lijekova. Prema tome, rekla je — ukida
se javno nadmetanje, a novim se
rjeSenjem uvodi centralizacija prome-
ta lijekova, i sve ovlasti dobiva mini-
star koji ¢e odabrati kriterije. Njih ée
se morati pridrZzavati proizvodaci
lijekova i po njima formirati i cijene
stranih lijekova.
1

 Ukida se javno nadmeta-
nje, a novim se rjesenjem uvo-
di centralizacija prometa lije-
kova i ovlasti dobiva ministar,
koji ée odabrati kriterije.

Ovakvo odredivanje cijena lijekova
nije u skladu s nacelima trziSnog go-
spodarstva za koje se ova Vlada izjas-
njava. Smatra da bi bilo zanimljivo
znati Sto o tome kaze Agencija za
zaStitu trziSnog natjecanja ili Mini-
starstvo gospodarstva koje treba bri-
nuti o transparentnosti trgovinskog
sustava.

Suprotno proklamiranim nacelima
demokrati¢nosti i zakonitosti ne djelu
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je politi¢ki voluntarizam, ocjenjuje, a
o tome svjedoci i predloZena izmjena
zakona §to je, kazala je, osobina rada
ove Vlade.

Dr. Miroslav Furdek je u ime Klu-
ba zastupnika HSS-a, saZeo bit pre-
dlozenog rjeSenja. Smatra ga prihvat-
ljivim, ali izrazava bojazan da bi far-
maceutska industrija mogla povisiti
cijene lijekova u tzv. slobodnoj pro-
daji (bez recepta) i na taj nalin
pokuSati kompenzirati eventualno
nastale gubitke. O tome treba na
vrijeme povesti ratuna i nastojati
iznaé¢i mehanizme da se onemoguci
udar na standard stanovniStva.

Dr7i da je zbog porasta potroSnje
lijekova potrebno uspostaviti kontro-
lu izdavanja lijekova, te predlaze Mi-
nistarstvu zdravstva da do drugog
Gitanja analizira sadaSnje cijene
lijekova, wusporedi s ocekivanim
pojeftinjenjem (po grupama lijekova)
i postupi po prijedlogu matiénog
Odbora.

Nada se, rekao je, da ¢e prihvaéene
izmjene utjecati na veledrogerije da i
one snize svoje izuzetno visoke
marze, o ¢emu svjedoce podaci da su
medu desetak najprofitabilnijih gra-
na.
Budu¢i da se Dom opredijelio za
reformu zdravstvenog sustava i da
predstoji opseZan i delikatan posao,
ova izmjena predstavlja mali korak
naprijed.

Po ocjeni Viktora Broza (HSLS)
najveci je problem zdravstvene zaStite
nedostatak sredstava, odnosno pove-
¢ana potros$nja i visoki troskovi lijece-
nja. Drzi da restrikcije ni do sada
nisu mogle rijeSiti problem niti su
donijele iSta dobroga zdravstvu i pa-
cijentu, te smatra da rjeSenje treba

traziti u cjelovitoj reformi zdravstva.

Poznato je da suvremena medicina
nije jeftina, pa treba znati i to, rekao
je, da je svaka uSteda dobrodosla i
treba je podrzati, naro¢ito ako nema
negativnih posljedica na kvalitetu i
efikasnost u lijeCenju. Takvim ocje-
njuje ovaj Prijedlog, i zakljucuje da su
lijekovi vid potroSnje gdje je smanje-
nje troSenja moguce.

I on je kao i prethodnici izrazio
bojazan od povecéanja cijene lijekova
u slobodnoj prodaji radi namirenja
gubitka. To bi posebno pogodilo sta-
rije osobe i invalide, koji u prosjeku
imaju najmanja primanja.

Prijedlog podrzava radi ¢injenice
da dosadasnji na¢in utvrdivanja cije-
na lijekova nije bio efikasan i
oc¢ekivanog pada cijena lijekova.

Ujedno je predlozio Vladi da ozbilj-
no razmotri pitanje snizavanja PDV-a
ili njegovo ukidanje.

Stjepan Henezi (SDP) je imao
jedan prijedlog — da i oni lijekovi koji
nisu na popisu obveznog osiguranja
budu dostupni pacijentima u naSim
ljekarnama kako se po njih ne bi
moralo u inozemstvo, jer to povecava
ionako velike tro$kove pri lijeGenju.

Mr. Nikola Ivani§ (PGS) je rekao
da nije problem podrzati intenciju, ali
nije zgorega podsjetiti da se do sma-
njenja cijena u zdravstvu moze doéi
na dva na¢ina — boljom organiza-
cijom i struéno$éu i ukupnim smanje-
njem prava i restrikcijama. Prvo, mi§-
ljenja je treba odgovoriti na odabir
puta. Kada je u pitanju odredivanje
cijena lijekova, mozda se radi o
voluntaristickom pristupu kao §to je
rekla zastupnica HDZ-a. Buduc¢i da
poznaje situaciju u Italiji i Sloveniji, a
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radni materijal nije potpun, boji se
moguéeg iznenadenja.

Ovim je rije¢ima bila zavrSena lista
prijavljenih za ovu raspravu pa se
zastupnicima obratio, u ime predla-
gatelja, zamjenik ministrice zdravstva
dr. Rajko Ostoji¢. Zahvalio je na plo-
dnoj raspravi, odli¢nim kritiékim
prijedlozima i izrazio zadovoljstvo $to
su Prijedlog prihvatili klubovi zastup-
nika.

Sto se tiée primjedbe zastupnika
Kovacevica, odgovorio je da je Mini-
starstvo ve¢ zapocelo s osnivanjem
Agencije za lijekove, a zastupniku
Vlahusicu odgovara da je ove godine
uveden novi kolegij racionalna far-
makologija. Na primjedbe o centrali-
zaciji sustava naglaSava da se
Prijedlogom uvodi decentralizacija i
smanjuju ovlasti ministra, te kontrola
svih lije¢nika primarne zdravstvene
zaStite. Da je odborima dostavljen
Pravilnik, kao §to se primjecuje, pre-
judiciralo bi se donoSenje zakona,
rekao je zamjenik ministrice i izrazio
zadovoljstvo §to je prof. Simonié pred-
sjednik Odbora za znanost, uvazeni
klini¢ki farmakolog, koji aktivno su-
djeluje u izradi Pravilnika uz predsta-
vnike domace i strane industrije i ¢la-
nove Cetiriju komora. Vec¢ je naprav-
ljena simulacija i kod nekih lijekova
pokazalo se znacajno sniZenje cijena.

Glasovalo se o Prijedlogu zakona
o izmjenama i dopuni Zakona o
lijekovima i medicinskim proizvodi-
ma. Jednoglasno je prihvacen. Sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja suk-
ladno prijedlogu Odbora bit ce
upuceni predlagatelju radi pripreme
Konac¢nog prijedloga zakona.

M. P.




HRVATSKI SABOR

42

PRIJEDLOG STRATEGIJE RESTRUKTURIRANJA I MODERNIZACIJE HRVATSKIH ZELJEZNICA

Racionalizacija uz primjerenu
modernizaciju

O PRIJEDLOGU

Tesko stanje Hrvatskih
Zeljeznica nije novijeg
datuma

U prikazivanju Prijedloga strategije
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
ministra pomorstva, prometa i veza,
mr. Alojza TuSeka pred zastupnicima
Zupanijskog doma.

Problem u poslovanju Hrvatskih
Zeljeznica starijeg je datuma, kazao je
na podetku svog izlaganja, a situacija
u kojoj se nalazi to poduzece vrlo je
teSka. Svi problemi koje u svojoj do-
meni rjeSava Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza direktno zadiru u
svakodnevicu svakog hrvatskog gra-
danina, pa je tako i ova tema vrlo
osjetljiva, a pripremana je nekoliko
mjeseci, dakle praktiéno od imenova-
nja ministra TuSeka.

Prije dvije godine Vlada i Sabor
radili su na sliénom projektu, koji se
moze okarakterizirati kao prethodna
faza Prijedloga koji se sada na$ao
pred zastupnicima, Proces restruktu-
riranja HZ-a.

Vlada ga je podrzala pismom o
razvojnoj politici te ugovorom o kre-
ditu sa Svjetskom bankom za obnovu
i razvoj, koji je ratificiran u Saboru.
»Uzeli smo kao podlogu sve ono §to je
uc¢injeno ranije, pocevsi od Projekta
osuvremenjivanja i restrukturiranja
Zeljeznica, koji je podrzan od Svjetske
banke, zatim pismom o razvojnoj poli-
tici Republike Hrvatske, aktualne pla-
nove poslovanja HZ-a i izvjeSée o
poslovanju, odluke i zaklju¢ke nad-
zornog odbora u svezi s predmetnom
problematikom, te Strategija promet-
nog razvitka Republike Hrvatske iz
1999. godine. Pri izradi ovog Prijedlo-
ga Vlada se oslanjala i na moguénost
podrske modernizaciji i restrukturira-
nju Zeljeznica, za koji je plan izradio
RED-plan, vanjski konzultant, a poSti-
vana je i zakonska regulativa Repu-
blike Hrvatske i Europske unije.

KoriStene su studije o restrukturi-
ranju Hrvatskih zeljeznica iz 1993,
Strategija razvoja Zzeljeznickog pro-

metnog sustava, koju je izradio Insti-
tut prometa i veza 1997., te kanadska
Studija o restrukturiranju Hrvatskih
Zeljeznica iz 1997. godine.

Postojecée stanje je posljedica neko-
liko ¢imbenika. Prvi je éinjenica da
su geoprometni éimbenici, odnosno
trendovi u koriStenju Zeljezni¢kih
transporta niZi, nauStrb cestovnog i
rijetnog prometa.

Tu su i posljedice Domovinskog
rata koje su se itekako odrazile na
poslovanje HZ-a, buduéi da su preki-
nuti tradicionalni koridori kojima se
velika koli¢ina roba prevozila u tran-
zitu, prije svega koridor 10. koji ide
od Slovenije preko Hrvatske i prema
SRJ. Promet tim koridorom je reduci-
ran, a nekoé¢ se njime odvijalo 2/3
prometa. Tre¢i ¢imbenik je opée go-
spodarsko stanje i ekonomska situa-
cija u Hrvatskoj, a sve zajedno ima za
posljedicu i loSe stanje i neodgo-
varajucu strukturu kapaciteta, kao i
njihovu slabu iskoristenost, jer je da-
nas u pogonu otprilike 50 posto
nekadasnjih kapaciteta, koji obav-
ljaju jedva 25 posto predratnog
prijevoza.

Nepovoljno utjeéu i niska razina
prijevoza, niska produktivnost, veliki
troSkovi poslovanja i odrZavanja, ne-
povoljni uvjeti na transportnom trzis-
tu...

Svi navedeni ¢imbenici rezultiraju
poslovanjem s gubicima, velikim ob-
vezama prema dobavlja¢ima, velikom
podinvestirano$¢u sa stalnim slablje-
njem tehnicke i funkcionalne razine
kapaciteta, te konkurentske sposob-
nosti Zeljeznica na transportnom
trzistu, uz stalne socijalne tenzije.
Osnovni smisao predloZene
strategije

RjeSavanje ovih problema zapoceto
je 1998. godine projektom osuvreme-
njivanja, ali se do danas od predvi-
denog niSta nije realiziralo.

Nije se promijenio ni na¢in poslo-
vanja, ni naéin koriStenja Zeljez
ni¢kih pruga, restruturiranje se nije
provelo, kao ni privatizacija, odnosno
modernizacija.

Ovim Prijedlogom strategije za
restrukturiranje i modernizaciju za
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razdoblje do 2005. godine, u dijelu
koji se predvida napraviti u razdoblju
2000.—2002. godine u potpunosti je
uskladena s ve¢ usvojenim projekti-
ma, a zacrtani su sljedeci ciljevi i
aktivnosti koje je Vlada podrzala, a to
su: smanjenje broja zaposlenih s viSe
od 19 tisucéa na 13 tisucéa zaposlenih,
¢ime bi se uskladio broj iz strukture
zaposlenih s realnim potrebama i
mogucénostima.

Takoder je predloZeno smanjenje
duzine pruga na kojima se obavlja
putni¢ki promet sa 2700 km na 2000
km, odnosno rjeSenje statusa pruga s
izrazito malim radom, ¢ime bi se
rijeSio problem nerentabilnih prije-
voznih usluga, a na dijelu pruga traj-
no bi se obustavio promet.

Povecanje godiSnjeg transporta i
razina produktivnosti, te povecanje
godiSnje prihoda od prijevoza sa 2
milijarde i 700 milijuna kuna na 2
milijarde i 950 milijuna kuna, zacrta-
ni su kao ciljevi.
1

* Poveéanje godisnjeg tran-
sporta i razine produktivnos-
ti, te povecanje godisnjeg pri-

hoda od prijevoza sa 2 mili-

jarde i 700 milijuna kuna na

2 milijarde i 950 milijuna

kuna zacrtani su kao ciljevi.

. _______________________________________________|]

Godis$nja potpora iz proratuna
smanjila bi se sa 1,5 milijardi na mi-
lijardu i 400 milijuna, tj. sa 1 posto na
0,7 posto BDP-a godi$nje.

Poduzelo bi se sve kako bi se zau-
stavilo negativno kretanje salda
dugovanja do uklju¢ivo 2000. godine,
socijalni je program predvideno fi-
nancirati kroz poticajne mjere, ot-
premnine, a predvideno je i zbrinjava-
nje viSka radnika u ukupnom iznosu
od 645 milijuna kuna za S$to postoje i
drugi izvori financiranja, osim
proracuna.

Za nove je investicije predvideno
izdvojiti ukupno dvije milijarde kuna.
Za provedbu socijalnog programa u
Citavom razdoblju realizacije i
odgovaraju¢e izmjene prilagodbe
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zakonske regulative, $to je preduvjet
procesa restrukturiranja, takoder su
predvidena sredstva.

Ostale predlozene aktivnosti odno-
se se na privatizaciju dijelova Hrva-
tskih Zeljeznica i rjeSavanje problema
nekretnina uz suradnju sa znanstve-
nim institucijama i konzultantima, te
odgovarajuce aktivnosti u suradnji s
tijelima lokalne uprave i samouprave,
a u svezi s nerentabilnim prugama i
uslugama.

PokusSat ¢e se izraditi ¢itav niz ugo-
vora za takve pruge koje su navedene
u tablicama Prijedloga strategije,
kako bi se zajedno s tijelima lokalne
uprave i samouprave pokuSalo iznaéi
moduse sufinanciranja kroz »public
servis obligation ugovore« za ostaja-
nje onih pruga koje nisu rentabilne i
nemaju ekonomsko opravdanje, osim
Zelja ili potreba pojedinih manjih lo-
kalnih sredina.

Hrvatske ce se Zeljeznice restruktu-
rirati na nacin da se ustroje tri poslo-
vne jedinice. Zasad HZ djeluje kao
jedinstveno poduzece, a novci se, bez
obzira da li ih zaradili sami ili dobili
iz proracuna prelijevaju bez obzira
tko, Sto i kako zaraduje, odnosno
trosi.

Ove poslovno-trzisno orijentirane
jedinice trebale bi biti ustrojene kao
infrastruktura, putniéki prijevoz i te-
retni prijevoz, a trebala bi se privatizi-
rati i ovisna druStva koja su u 100-
postotnom vlasniStvu Hrvatskih Ze-
ljeznica. To bi restrukturiranje treba-
lo dovrsiti do kraja 2001. godine.

S privatizacijom teretnog prijevoza
trebalo bi se zapoceti nakon 2001.
godine, stoji u Prijedlogu strategije, a
na novi bi se nac¢in organizirao i re-
mont infrastrukture i remonta
prijevoznih sredstava.

U okviru modernizacije u put-
ni¢ckom prometu predloZeno je naba-
viti nove motorne vlakove i rekon-
struirati dio putni¢kih vagona prema
pravilima EC i IC kvalitete, odnosno
prema europskim i medunarodnim
standardima.

U teretnom bi se prometu obnovio i
dio teretnih vagona i promijenila
struktura prema odgovarajucoj robi
koju oni prevoze, a predloZena je na-
bavka niza niskopodnih vagona za
uprt i prijevoz kamiona, éime bi se
rasteretile ceste i manje se unistavale
najtezim vozilima, a time povecava se
i u¢inak zeljezni¢kog prometa.

Veliku paZnju treba posvetiti
podizanju sigurnosti u zeljezni¢kom
prometu, jer su se do sada sredstva
koja su iz drzavnog proratuna u tu
svrhu dostavljana Hrvatskim Ze-

ljeznicama troSila na osobna prima-
nja, a to ukljucuje automatizaciju,
odnosno daljinsko upravljanje pro-
metom putem optickih kablova, te
odgovarajuéu opremu uz prugu,
osiguranje cestovnih prijelaza, kao
nova sluzbeni¢ka mjesta za pracenje
prometa i kompletnu informatizaciju
poslovanja.

HZ udiniti efikasnim i
konkurentnim poduzedem

Provedbom ovih elemanata u ovih
sljede¢ih pet godina posti¢i ¢e se
efikasniji i racionalniji sustav orijen-
tiran na rentabilne usluge i konku-
rentnost na trzistu, a koji ¢e istovre-
meno moci zadovoljiti potrebe global-
nog transporta u Sirem okruZenju, ali
i interese lokalne samouprave veéih
gradova, sukladan smjernicama Eu-
ropske unije, te omoguciti koristenje
ZeljezniCke infrastrukture za sve
prijevoznike na nediskriminirajuéoj
osnovi. Tako restrukturiran sustav
pretpostavlja ekonomi¢nost i finan-
cijsku konsolidaciju, pa ¢e biti mo-
guée uspjeSno poslovati, uz bitno
smanjenje subvencije iz Drzavnog
prorac¢una.

Kona¢ni je cilj u roku od 10 godina
smanjiti sredstva koja se transferiraju
HZu iz proratuna na Cetvrtinu
ovogodiSnje. U proteklih je 10 godina
u zeljeznice iz prora¢una otislo 5 mi-
lijardi njemackih maraka.

Ove je godine u prora¢unu pred-
videno 500 milijuna njemackih ma-
raka za razne vidove subvencije
Hrvatskim Zeljeznicama, te 2 milijar-
de i 100 milijuna direktnih finan-
cijskih sredstava i sredstava za vraca-
nje odredenih kredita i drzavnih jam-
stava, odnosno garancija za nove kre-
dite.

Predlagatelj ocekuje da ¢e se moci
postici sustav s realnim osnovama za
daljnji razvoj na domacem i medu-
narodnom transportnom trzistu. U
Prijedlog strategije uklju¢en je popis
pruga koje bi trebalo tretirati druga-
Gije nego do sada, odnosno bile bi tre-
tirane posebnim ugovorima ili bi im
se izmijenio status, a za neke je pre-
dlozena i trajna obustava prometa.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG doma za
gospodarstvo i financije, nakon pro-
vedene rasprave, prilikom koje je
ocijenjeno kako narucene strucne
studije, koje su posluzile za izradu
predmetnog dokumenta, uglavnom
ne sadrze ekoloSke trendove, pro-
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cjene koristi za gradane i drzavu, a i
Prijedlogom je predvideno otpuStanje
viSe tisuca radnika, pa ¢lanovi Odbo-
ra nisu mogli donijeti zakljucak, jer
su tri ¢lana Odbora glasovala »za«, a
tri »protive, .

Odbor ZASTUPNICKOG doma za
gospodarstvo, razvoj i obnovu poziti-
vno se ocitovao o Prijedlogu strate-
gije, iako su ¢lanovi Odbora kao manj-
kavost istakli nedostatak konkretnih
rjeSenja za provodenje predlozenih
mjera. 5

Odbori ZASTUPNICKOG doma za
pomorstvo, promet i veze te za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo na
zajednickoj sjednici, raspravljali su o
Prijedlogu strategije restrukturiranja
i modernizacije Hrvatskih Zeljeznica.
Sjednici odbora nazoc¢ili su predstav-
nici Ministarstva pomorstva, prometa
i veza, Hrvatskih Zeljeznica i predsta-
vnici sindikata.

Predstavnici sindikata iznijeli su
sljedec¢a miSljenja:

— Hrvatske Zeljeznice su devastira-
ne kako tehnitkom, materijalnom,
tako i kadrovskom smislu;

— vecina zaposlenih svjesna je po-
trebe restrukturiranja i moderniza-
cije, ali drze da je pri tom smanjenje
troSkova putem otpuStanja ljudi
neprihvatljivo;

— jedan od razloga teSkog stanja je
i Cesta promjena uprava u zadnjih
deset godina te Cesta promjena struc-
nih stranih konzultanata koji su imali
razliGite vizije restrukturiranja i mo-
dernizacije (Svedani, Englezi, Kana-
dani i Nizozemci);

— za kvalitetnu raspravu o strate-
giji bilo bi potrebito imati i nalaze
Drzavne revizije i nalaze interne revi-
zije u kojima su utvrdene sve nepravi-
Inosti i nezakonitosti u radu i poslo-
vanju Hrvatskih Zeljeznica.

— u Strategiji bi bilo korisno utvrdi-
ti komparativne prednosti Zeljeznice
u odnosu na ostale grane prometa, s
obzirom na energetsku, ekonomsku i
ekoloSku prednost Zeljeznice.

— projekt restrukturiranja mora
imati toéno naznacena sredstva, kako
s obzirom na visinu tako i s obzirom
na vrijeme kada c¢e biti osigurana, jer
problem financijske konsolidacije
Hrvatskih Zeljeznica ne trpi odlaga-
nja. Ne pride li se financijskoj konso-
lidaciji bez odlaganja, sustav ée se
sam od sebe ugusiti.

— u rjeSavanju stanja Hrvatskih Ze-
ljeznica bilo bi potrebito provesti
odgovaraju¢e izmjene i dopune
zakonske regulative koje bi stvorile
zakonske temelje za predloZene
mjere (Zakon o radu, zaStiti na radu,
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lokalnoj upravi i samoupravi, sigur-
nosti prometa i dr.)

— u odnosu na nuznu racionaliza-
ciju broja zaposlenih potrebito je na-
praviti detaljan socijalni program u
kojem c¢e biti naznaceni kriteriji i
metodologija utvrdivanja optimalnog
broja zaposlenih koji su nuzni za
obavljanje predvidenog opsega posla.

— otpustanje zaposlenika bez isto-
vremene modernizacije i uvodenja
novih tehnologija, direktno c¢e djelo-
vati na ugrozavanje sigurnosti prome-
ta.

— izraZena je zelja i potreba aktiv-
nog sudjelovanja sindikata u svim
dijelovima razrade pojedinih zada-
taka u cilju provedbe Strategije re-
konstruiranja i modernizacije.

— potrebito je rijeSiti zbrinjavanje
sadaSnjih invalida rada, kojih je na
Hrvatskim Zeljeznicama oko 1.500, te
ulaganjem u poboljSanje uvjeta rada,
svoditi na najmanju moguéu mjeru
broj buduéih invalida rada.

Tijekom rasprave c¢lanovi odbora
su konstatirali da su nalazi Drzavne
revizije i interne revizije Hrvatskih
Zeljeznica podloga temeljem koje su
institucije pravne drzave (krim-poli-
cije, financijske policije te pravosuda)
obvezni djelovati u okviru svojih
zakonskih nadleznosti i procesuirati
eventualne kriminalne radnje. Nitko
ne smije biti amnestiran od eventual-
ne odgovornosti.

Odbori su konstatirali da je dono-
Senje Strategije nuZno, kao podloga
za osiguravanje visine sredstava u
Drzavnom prora¢unu te kao osnovne
smjernice Vladi Republike Hrvatske
u Upravi HZ-a za restrukturiranje i
modernizaciju. Strategiju kao okvir
iza kojeg ée stajati operacionalizacija
pojedinih planova po segmentima,
¢lanovi odbora prihvacaju. Sve spor-
ne dijelove, kao §to su pitanja broja
zaposlenika, zatvaranje ili trajna obu-
stava prometnih pravaca, potrebito je
rjeSavati kroz detaljne pojedinaCne
programe.

Odbori su temeljem provedene ra-
sprave zakljucili da predloze prihva-
éanje Strategije restrukturiranja i
modernizacije Hrvatskih zeljeznica,
uz tri uvjeta koji ée se predloziti
Zastupni¢kom domu u obliku zaklju-
Caka.

Prvo, da se zaduZuje Vlada Repu-
blike Hrvatske da predlozi Hrvat-
skom saboru dugoroénu strategiju
razvitka Hrvatskih Zeljeznica.

Drugo, da Vlada Republike Hrva-
tske treba Hrvatskom saboru, teme-
ljem c¢lanka 6. stavka 6 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o hr-
vatskim Zeljeznicama, predloziti i

obrazloziti svaki prijedlog odluke o
obustavi prometa posebno za svaku
pojedinu prugu iz to¢ke 11 (tocke 2. i
3. u tabeli) Strategije restrukturiranja
i modernizacije Hrvatskih Zeljeznica.
Trece, da se zaduzuje Vlada Repu-
blike Hrvatske da izradi precizni so-
cijalni program i tek potom pristupi
realizaciji racionalizacije broja zapo-
slenih (prekvalifikacija i daljnje sma-
njenje broja zaposlenih) te da o tome
izvijesti i nadlezne odbore Zastup-
nickog doma Hrvatskoga sabora.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika Zastupnickog
doma SDP-a predlozio je da Zastup-
nicki dom Hrvatskoga sabora donese
sljedece zakljucke:

U provodenju Strategije restruktu-
riranja i modernizacije Hrvatskih Ze-
ljeznica niti jedan pruzni pravac, bez
obzira na njegovu isplativost, ne
moZe se zatvoriti ili ukinuti, a da se
prije toga ne ponudi jedinicama lo-
kalne i podru¢ne (regionalne) samou-
prave te gospodarskim subjektima sa
sjediStem na njihovom podrucju da
sklope sa HZ-om posebne ugovore. Za
te ugovore i ostanak pruznih pravaca
moraju postojati gospodarski i drugi
interesi ovih subjekata, i pri tome se
druga strana obvezuje osigurati
razliku cijene izmedu gubitka koji
ostvaruje HZ i ekonomski opravdane
cijene, polazeci od uvjeta i kriterija za
odredivanje cijena koji vaze na HZ-u.

Program rjeSavanja »viSka« zaposle-
nih na HZ-u mora se ostvarivati tako
da se tim radnicima ponudi zapos-
ljavanje, kad za to postoje opravdani i
na gospodarskim osnovama uteme-
ljeni razlozi. ZapoS$ljavanje se moze
realizirati u drugim prateéim tzv. spo-
rednim djelatnostima HZ-a, ili drugim
javnim poduzeé¢ima odnosno trgo-
vaCkim drusStvima u kojima Repu-
blika Hrvatska ima vecinski ili pre-
teziti udio, a nakon S§to se iskoriste
unaprijed navedene mogucnosti, tek
onda koristiti instrument otpremni-
ne, slanja u mirovinu i na zavode za
zapoSljavanje.

Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da sve rezervne dijelove te
druge robe koje su neophodno po-
trebne za restrukturiranje i razvoj HZ-
a, poglavito za tehniéko-tehnolosko
odrzavanje, modernizaciju i automati-
zaciju HZ-a, a zadrzani su na carinar-
nicama Hrvatskih carina, preda HZ-u
a naplatu iznosa neplacene carine
osigura kroz planiranje prora¢unskih
sredstava potrebnih za rad HZ-a.

Klub zastupnika HSS-a odlucio je
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predloziti Zastupnickom domu da
donese zakljuCke prema kojima se,
prije donoSenja zakonske regulative i
projekta raspolaganja imovinom HZ-
a, ne moze provesti privatizacija i pro-
daja njenih sastavnih dijelova, da se
razradi stvaranje eventualnog teh-
noloskog viska zaposlenika po faza-
ma uvodenja modernizacije s kvalitet-
nim socijalnim programom i konsen-
zusom svih strana, da se uvede limiti-
rani broj prijevoznih dozvola za ka-
mione prije prihvacanja projekta
restrukturiranja i modernizacije HZ-
a, te da se odgodi sklapanje ugovora
od javnog interesa (PSO wugovori)
rekonstrukcije pojedinih pruga.
Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
Zastupni¢ckog doma predlozio je
dono$enje zakljuc¢ka prema kojemu
se Vlada Republike Hrvatske zadu-
zuje da na odgovarajuéi na¢in medu-
sobno uskladi dinamiku smanjivanja
broja zaposlenih s moguéom dina-
mikom modernizacije, a sve u cilju
osiguranja optimalnog stupnja sigur-
nosti Zeljezni¢kog prometa, te da o
tome izvijesti nadlezne odbore Za-
stupniékog doma Hrvatskoga sabora.
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Nakon $to je ministar pomorstva,
prometa i veza mr. Alojz Tusek, u
ime predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske obrazlozio Prijedlog strate-
gije restrukturiranja i modernizacije
Hrvatskih Zeljeznica, za rije¢ se javio
mr. Franjo Krizani¢ (HDZ) kako bi
zatrazio pojasSnjenje.

Studije stranih
konzultantskih poduzeca
nisu najmjerodavnije

Ministar TuSek je, naime, iznio po-
datak da se za subvencije Hrvatskim
Zeljeznicama izdvaja 5 posto iz Drzav-
nog proracuna, a na sjednici Odbora
za gospodarstvo i financije se u tom
kontekstu spominjalo 1,1 posto, s ci-
ljem spuStanja na 0,7 posto. Kazao je
kako nije istina da prijasnja vlast nije
niS$ta napravila na provodenju ranije
donesene prometne strategije, jer je u
odnosu na 1997. godinu broj zaposle-
nih u Hrvatskim zeljeznicama Va-
razdin pao sa 1733 na 1532 zaposlena.

Lokalna je vlast ve¢ angazirana na
restrukturiranju Zeljeznica, te je Va-
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razdinska Zupanija vec¢ izdvojila sred-
stva za modernizaciju pruge Varazdin
— Golubovec.

Kritican stav prema vlasti, kako
bivsoj, tako i sadasnjoj, ipak je prido-
nijelo da neke pruge jo$ uvijek nisu
zatvorene, $to se pokazalo korisnim,
kazao je mr. Krizanié¢, podsjecajuci na
primjer pruge Varazdin — Golubovec,
koja je trebala biti ukinuta.

Narudivane studije od stranih
poduzeca i konzultantskih tvrtki nece
pokazati pravi naéin za restrukturira-
njem koji bi dugoro¢no donio prave
koristi, budu¢i da je financijski moz-
da isplativije uvesti primjerice 10 au-
tobusnih linija, ali je dugoro¢no to
loSe, jer je Zeljeznicki promet eko-
ljudima u Varazdinskoj Zupaniji. Svi
relevantni efekti su te§ko mjerljivi, a
vrlo ih je vazno sve sagledati pri
donoSenju ovakvih odluka. Potom je
zastupnik upitao Sto se Zeli postici
uvodenjem, kako se mnavodi u
Prijedlogu, altenativnih prijevoza, te
je upitao koji su to.

Austrija je problem viSestruko kori-
sno rijesila tako da je propisala da se
teretni kamioni prevoze dijelom pu-
tem Zeljeznice. SR Jugoslavija ¢e se
sve viSe otvarati prema zapadu, a Hr-
vatska ne bi trebala dozvoliti da njeni
kamioni tutnje po naSim cestama,
kad bi se za to mogli izvrsno koristiti
zeljezniCki kapaciteti. Bez obzira na
sve izradene analize, teSko se mogu
sagledati sve eksterne Zrtve i koristi,
te isplativost drzavnog subvencionira-
nja. Zastupnik Krizani¢ se slozio,
medutim, da se od strategije do ovog
prijedloga puno napravilo na
iznalazenju kvalitetnijih rjeSenja za
problem Hrvatskih Zeljeznica.

Otvoreno trziSte

pretpostavlja konkurenciju

Ministar TuSek je zahvalio na izne-
senim primjedbama, te je napomenuo
kako mora sagledati i govoriti o pro-
blemu generalno, te da ne moze ulazi-
ti u stanje u svakoj Zupaniji pojedi-
na¢no. Odgovaraju¢i na navode
prethodnog govornika o broju zapo-
slenih na Zeljeznicama u Varazdin-
skoj Zupaniji, kazao je kako podaci
Svjetske banke kazuju drugacije, te
da treba uzeti u obzir i prirodnu fluk-
tuaciju, ali to je veé¢ tema za neku
drugu raspravu, zaklju€io je ministar
TuSek. Slozio se, medutim, da je izne-
seni primjer uklju¢ivanja tijela lokal-
ne samouprave u saniranje stanja Ze-
ljeznica jako dobar i poucan, a sloZio
se i s navodima da Hrvatske Zeljez-
nice imaju dovoljno snage da same

pokuSaju rijeSiti probleme, te da
angaziranje stranih konzultatnskih
tvrtki ne moZe uvijek ponuditi kvali-
tetno rjeSenje. Pitanje medusobnog
konkuriranja autobusnog i Zeljez
ni¢kog prometa otvara niz drugih
pitanja. Istina je da su kapaciteti
putni¢kog prometa HZ-a preveliki, ali
otvoreno trziSte pretpostavlja konku-
renciju i borbu za trziste. Hrvatski ce
prijevoznici teSko pristati na rjeSenje
po uzoru na Austriju koja je kamion-
ski tranzit preusmjerila na Zeljeznic¢ki
promet, jer se stvara dodatni troSak, a
zarada je manja. Koridor od Beograda
na zapad, koji prolazi preko hrvat-
skog teritorija, pokuSalo se organizi-
rati na taj nacin, a potrebite vagone bi
napravili domaci proizvodacéi, ali Aus-
trija nece dozvoliti prelazak granice
jer je njihov istovjetan sustav patenti-
ran, te bi morali koristiti njihove va-
gone. O tome bi se trebala organizira-
ti posebna rasprava, jer se radi o po-
sebno teSkom problemu, buduéi da
Republika Hrvatska ve¢ gubi novac
na takvom tranzitu, koji se preselio
sjevernije, preko Madarske, zbog rat-
nih djelovanja i tada$njih okolnosti.
Glede kontrole u¢injenog ministar je
kazao kako ¢e se u prora¢un uvrstiti
analiza troSkova svakog uvrStenog
stavka, pa ¢e se na taj na¢in postici
transparentnost i bolja kontrola uci-
njenog i utroSenog.

Mr. Vladimir Mesari¢c (KDM)
pozdravlja Prijedlog strategije i
pokuSaje da se revitalizira Zeljezni¢ki
promet, naglaSavajuéi potrebu za ra-
cionalizacijom u svim pogledima, ali
ne inzistirajuéi na redukciji gospo-
darskih i upravnih aktivnosti, koji
mogu dovesti do pojacanja i poboljsa-
nja kvalitete Zzeljeznickog prometa,
kako teretnog, tako i putni¢kog. Izra-
zio je potom svoju sumnju u isprav-
nost rjeSenja prema kojemu bi se broj
zaposlenih trebao znatno reducirati,
jer bi se poveéanjem aktivnosti sma-
njio taj disbalans. Trebalo bi prouéiti
nacin na koji funkcionira Zeljeznicki
promet u Svicarskoj, koji je tamo
najdominatniji oblik prijevoza, a koja
ima neusporedivo manje pogodnu re-
ljefnu konfiguraciju tla. Kod nas se,
nazalost, preferira cestovni prijevoz,
kazao je Mesaric, te je predlozio da
se, putem zakonskih odredbi, taj
oblik prijevoza, poglavito za sred-
njoskolsku i studentsku populaciju
dodatno subvencionira. Koridor od
Madarske do Italije, odnosno luke
Trst ili luke Koper, iako kratak, ali je
trenutno najfrekventniji pravac, usko-
ro ¢e biti izvan funkcije, kad Slove-
nija izgradi svoju ubrzanu prugu do
Hodo$a, dakle od Madarske granice
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prema Murskoj Soboti, napomenuo je
zastupnik. Susjedne zemlje puno
ulazu u pruge, pa bi i mi mogli puno
toga nauciti i umjesto redukcije
pokuSati staviti sve kapacitete u
funkciju. Pri nabavci lokomotiva i
vagona apsolutnu bi prednost trebali
imati domaci proizvodaci, medu koji-
ma su mnogi dosli u financijske
poteskoce. U posljednje dvije godine,
koliko je proslo od donoSenja Promet-
ne strategije razvitka Hrvatske,
ocijenio je Mesarié, uc¢inilo se koliko
je to bilo moguce, a na aktualnoj je
Vladi da uloZi dodatne napore i poste-
peno reafirmira ZeljezniCki promet,
poglavito onaj putnicki. Na taj bi se
nain izbjegle socijalne tenzije do
kojih bi doSlo pri otpuStanju znatnog
broja radnika, bez racionalizacije u
svim drugim dijelovima.
Strategija ne postoji, ve¢
pojedinac¢ne akcije s ciljem
saniranja

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnicima se obratila Ivana
Sucec-Trakostanec, ali je prije gene-
ralnih opaZanja zastupniku Mesari¢u
kazala kako strategija zapravo ne po-
stoji, ve¢ se putem pojedinih akcija i
studija pokuSavalo sanirati probleme
Zeljeznickog prometa i Hrvatskih Ze-
ljeznica.

U Prometnu strategiju razvitka bio
je ukljuCen i Zzeljezni¢ki promet, ali
danas se govori i o restrukturiranju
poduzeéa koji taj promet obavlja.
HDZ i njegovi zastupnici ne mogu
podrzati prijedlog da se HZ podijeli,
da se zatvaraju pruge, da se otpustaju
radnici, a sve to bez valjanog razloga.
»Sve spominjane studije polaze od
idealnih uvjeta, a izradivali su ih ljudi
koji su iz sasvim drugog miljea od
ovog naSeg«, napomenula je zastupni-
ca, dodaju¢i kako strategija ne bi
smjela rjeSavati sada$nje probleme,
ve¢ prvenstveno trasirati pravce
razvoja u buduénosti.
e

* Driava ne moZe prema
Zeljeznici imati trini odnos,
jer je ona od posebnoga na-
cionalnoga, gospodarskoga,
demografskoga i razvojnog
interesa.

1

Drzi da drzava ne moZe prema Ze-
ljeznici imati trzni odnos, jer je ona
od posebnog nacionalnog, gospodar-
skog, demografskog i razvojnog inte-
resa za Republiku Hrvatsku. Sasvim
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je drugo pitanje kako ée HZ efika-
snije koristiti svoje resurse, nivelirati
broj zaposlenih i uskladiti ga s pro-
metom, primjenjujuéi moderne orga-
nizacijske metode, te smanjiti
troSkove. Ne podrzava predlozeno
restrukturiranje prema kojem bi se
HZ podijelio na tri dijela — infrastruk-
turu, putni¢ki prijevoz i teretni
prijevoz, koji bi se onda u razli¢itim
fazama privatizirali, jer bi na taj na¢in
drzava ostala samo vlasnik pruga na
kojima bi netko drugi ostvarivao do-
bit. Primjer projekta sliénog tipa, koji
je Margareth Thatcher svojedobno
pokusSala provesti nije donio pozitiv-
ne rezultate. Takoder bi trebalo pove-
sti ra¢una o ekoloskom aspektu, te se
u tom pogledu ugledati na Austriju i
Svicarsku, koje inzistiraju da se tran-
zit preko njihovog teritorija odvija Ze-
ljezni¢kim putevima. Kao dodatni ar-
gument navela je sigurnost Ze-
ljezni¢kog prometa, koja je puno veéa
od one u cestovhom prometu. Zbog
svega navedenog zastupnica drzi
kako bi drzava trebala ulagati i viSe
od onoga koliko trenutno ulaze. Drzi
da je kamionski lobi vrlo jak, te da se
i s te strane zapravo koci revitaliza-
cija Zeljezni¢kog prometa. PredloZenu
strategiju zastupnici HDZ-a ne mogu
prihvatiti, a Su¢ec-TrakoStanec je pre-
dlozila i da se sve iznesene primjedbe
ugrade u Prijedlog, prije no 5to se
nadu pred zastupnicima po drugi put.
Zastupnici HDZ-a podrzavaju moder-
nizaciju i poboljSanje poslovanja ze-
ljeznice, ali nisu za dijeljenje HZ-a na
tri sektora, ukidanje pruga i otpusta-
nje velikog broja radnika. Na kraju je
svog izlaganja zastupnica istaknula
kako podrzavaju izradu analize koja
uvazava realnost pozicije u kojoj se
nalazi hrvatska drZzava i kojom se o
razvitku Zeljezni¢kog prometa pro-
mislja u skladu s ciljevima o kojima
je ranije govorila.

Zatvaranje jedne od
najrentabilnijih pruga prije
rata?

Josip Majdeni¢ (HDZ) je svjestan
Cinjenice da je proces pretvaranja
hrvatskih Zeljeznica u komercijalno
uspjes$nu tvrtku dug i tezak, te da ce
puno stajati hrvatske porezne obvez
nike. Porazavajuéim je okarakterizi-
rao podatak da drzava subvencionira
HZ 55 do 60 posto, u posljednjih 10
godina, iako se pokuSavao povecati
promet putnika i roba, osigurati sred-
stva za »iskup carine«, osloboditi HZ
od poreza na diesel gorivo, ukinuti
nerentabilne pruge, otpustiti preko

4,5 tisuca radnika. Pruga Vinkovci-
Osijek predvidena je za trajnu obusta-
vu, iako je veé sada van uporabe,
buducdi da je stradala u ratnim razara-
njima, odnosno da je opljackana u du-
ljini od 17 kilometara. Sanacija tog
dijela stajala bi oko 35 milijuna kuna.
Ona medutim nikako ne bi trebala
biti uvrStena u tu kategoriju, jer je
prije rata bila jedna od najrentabil-
nijih i najisplativijih pruga u drzavi,
njome je prometovalo negdje oko 13
putni¢kih i 7 teretnih Zeljeznickih
kompozicija, a njena iskoristivost iz-
nosila je oko 98 posto. Osijek je go-
spodarsko, kulturno i sveuciliSno
srediSte, pa ta pruga ima posebno
znacenje za cijelu regiju.

Rentabilnost HZ-a ne bi trebalo
podizati samo kroz zatvaranje pruga,
vec i putem obnavljanja pruga koje su
bile rentabilne. Zastupnik je stoga
apelirao na svoje kolege i zamolio ih
da ne budu brzopleti i svojim odluka-
ma ne pridonesu jo$§ veéem osiro-
masenju.

* Rentabilnost HZ-a ne bi
trebalo podizati samo krog
zatvaranje pruga, vec¢ i putem
obnavljanja pruga koje su
bile rentabilne.

Zvonimir Novoselec (HDZ) nije
zelio ponavljati opéenite ocjene koje
je u ime Kluba iznijela Ivana Sucec-
TrakoStanec, a u ime Odbora za go-
spodarstvo i financije zastupnik
Krizani¢, ali je ponovno naglasio po-
trebu da se pri donoSenju Strategije
pokuSaju sagledati i eksterne Stete,
odnosno koristi. Upozorio je na
odredene nedosljednosti i nejasnoce
u _utvrdivanju financijskog statusa
HZ-a. Drzi da bi ova Strategija trebala
biti suglasna ranije donesenim strate-
gijama prostornog uredenja i promet-
nog razvitka. Ovom potonjom je, nai-
me, utvrdeno da se do 2003. godine
sagradi pruga na relaciji Sveti Ivan
Zabno — Gradec. Ta je dionica vrlo
znacajna jer skracuje put od Bjelova-
ra do Zagreba, ali podiZe i iskoristi-
vost pruge Bjelovar — Klostar, koja je
obnovljena 1993. ili 1994. godine, a
ovom ju je Strategijom predloZeno
ukinuti. Zastupnik je predloZzio da se
ta pruga uvrsti medu pruge koje ce
biti  sufinancirane iz drzavnog

proraCuna, tvrdeci kako ce se isplatiti
njena eksploatacija.

Takoder drzi da bi bilo isplativo
odvojiti krak pruge od Svetog Ivana
Zabno prema KriZevcima.
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Prijedlogom strategije predvida se
da se primjenom nacina financiranja
rada jedinica lokalne samouprave i
uprave omoguc¢i da one same Ssu-
djeluju u financiranju Zeljeznickih
pravaca za koje su zainteresirane (1.
skupina pruga), a za pruge druge sku-
pine predlozeno je da Zastupnicki
dom donese odluku o trajnoj obustavi
ili o osiguranju sredstava za posebne
ugovore na pojedinim prugama, i to
iz drzavnog proraCuna. Zastupnik je
zatrazio dodatno pojasnjenje, jer se iz
predloZenih rjeSenja dade zakljuciti
da ¢ée se pruge, bez obzira u koju sku-
pinu spadaju, financirati iz drzavnog
prorac¢una.

Na kraju je svog izlaganja zastup-
nik Novoselec podrzao stajaliste Klu-
ba zastupnika HDZ-a i jo§ jednom
apelirao na ministra da se pruga od
Klostra, preko Svetog Ivana Zabna i
Bjelovara i Gradeca prema Zagrebu
ostavi u uporabi, tim viSe §to je Bjelo-
varsko-bilogorska Zupanija ve¢ ulozi-
la znatna sredstva, te da ona dobije
isti status kao i neke druge pruge u
Hrvatskoj, odnosno da je financirana
iz drZavnog prora¢una. Suvremeni
promet ukljuc¢uje i onaj kombinirani,
pa se i Hrvatska mora tome prilagodi-
ti, a to nece modi biti moguce ako se
pruge ne osposobe za kvalitetnu
eksploataciju.

Zeljko Rezi¢ (HSLS) je ocijenio
kako je Ministarstvo pomorstva, pro-
meta i veza trebalo povesti ra¢una o
vaznosti nekih pruga, primjerice
Vinkovci—Osijek, za koju je pre-
dloZeno da se ne ulaZe u njenu rekon-
strukciju, prije nego ih je rasporedilo
u skupine, tim viSe $to c¢e se $ine io-
nako morati mijenjati, pa ¢injenica
da na jednom dijelu te pruge nedo-
staju Sine i nije dobar argument.

Znatna ce se sredstva morati uloziti
u modernizaciju i nabavku novih
vlakova, pri ¢emu bi maksimalno tre-
balo ukljuciti i domace proizvodace, a
ako se odluci da, zbog tehnicke zao-
stalosti, posao nece moéi dobiti
domaéi proizvodaci, trebalo bi im
pokuSati osigurati odnos kooperanta
stranom proizvodatu. Rezi¢ je
ocijenio kako Zeljezni¢ki promet u
Hrvatskoj ima buducénost, ali da treba
puno uciniti i na ¢&istoéi vagona i
sliéno.

Govore¢i o navodima sindikata i
uposlenika HZ-a kako se u poslova-
nju uocavaju neke nepravilnosti i ne-
racionalno troSenje sredstava iz
drzavnog prorac¢una, Dragan Papac
(HDZ) je ustvrdio kako nije ¢uo
pokretanje postupka utvrdivanja od-
govornosti za takvo poslovanje.
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Vlakom koji prometuje prugom
Vinkovei — Drenovci — Gunja dnevno
putuje veliki broj daka i radnika, a i
dobar dio prometa iz BiH prema
Vukovaru ili Madarskoj mogao bi se
odvijati tim pravcem, pa ta pruga ne
bi trebala biti u prvoj skupini. Pruga
Vinkovei — Zupanja takoder ima ve-
liko znacenje, buduc¢i da je Zupanja
industrijsko srediSte. Posebno je na-
glasio vaznost pruge Osijek — Vinko-
vci, na kojoj je, kako kaZe zastupnik
Papac, zavrsio fakultet, jer njome pu-
tuje mnogo studenata i radnika, a
prije rata Cesto se znalo dogadati da
se na vlak nije moglo uci, $to dovo-
ljno govori o njenoj rentabilnosti.
PogreSno je, medutim, zanemarivati
okolnosti uslijed kojih je ona postala
neisplativa. Tu su prugu opljackali
¢etnici u Domovinskom ratu, tako da
je ona dijelom neiskoristiva. Politicke
stranke, gradani i sindikati potpisuju
peticije i Zele osigurati ostanak pruge
i njeno stavljanje u pogon u cijelosti.
Na tome ¢e Zestoko ustrajati i zastup-
nici tog kraja, kako u Zupanijskom,
tako i u, nada se, Zastupni¢kom
domu, jer bi ta pruga, nakon rekon-
strukcije, zasigurno opravdala uloZen
novac, a o Cemu govore i prijeratni
podaci.

Ona povezuje Vukovarsko-srijem-
sku Zupaniju s Osijekom, a autobusni
je promet vrlo skup. Pojedinci iz HZ-
a Gak su predlagali da se dio tra¢nica
s teretnog kolodvora iskoristi za
izgradnju dijela pruge koji je op-
lja¢kan, §to potvrduje da se zasigurno
moze pronaci neko rjeSenje, konstati-
rao je zastupnik Papac.

Koridor prema Europi ne

smije se zatvoriti

Dragutin Bra¢un (HDZ) je govorio
o prugama Krapinsko-zagorske Zupa-
nije, koje zapravo predstavljaju medu-
narodne koridore prema Republici
Sloveniji, odnosno Europi. TeSko je
re¢i da li ée te pruge u blizoj budué-
nosti biti rentabilne, ali njihova je
vaznost jednako velika kao i onda
kada su se gradile, ako ne i veca. Ja-
sno je da one nisu sluzile za izvoz
ruda, ve¢ su u funkciji medunarod-
nog koridora, kazao je BraCun, pa se
pita zaSto se predlaze ukidanje tih
prometnih komunikacija, a imajuci u
vidu strateSke vanjskopoliti¢ke cilje-
ve Republike Hrvatske. Stoga ce se
zalagati za ostanak tih pruga u
funkciji i ostaviti mogucénost da se
tim prugama prometuje onako kako
se prometovalo u vrijeme kad su i
sagradene.

Upitao je ministra koliko Hrvatska
ima medunarodnih pravaca, kad si
moze dozvoliti da ukine dva od njih
(Zabok-Durmanec i Savski Marof-
Kumrovec), te zaSto Hrvatska ne
iskoristava svoje Zzeljezni¢ke kapaci-
tete ako u cijelom svijetu postoji ten-
dencija preusmjeravanja cestovnog
prometa na Zeljezni¢ki, koji za Repu-
bliku Hrvatsku ima strateSku vaz-
nost.

Ivan Lackovi¢-Croata (HDZ) po-
drzao je zastupnike koji su se zalagali
za pruge Koprivni¢ko-krizevacke i
Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, a
posebno se zalozio da se pruga
Klostar-Bjelovar ne ukine, jer je pre-
ma nekim podacima ona samo 15
posto nerentabilna. Za tu se prugu
zalagao i pokojni zastupnik Sulima-
nac, pa je ona konaéno bila obnov-
ljena i stavljena u pogon.

Vinko Jeli¢-Balta (HDZ) je u svom
izlaganju podrzao ranije iznijete sta-
vove zastupnika o potrebi ostavljanja
pruge Bjelovar — Krizevcei u funkciji,
a novom bi dionicom pruge od Bjelo-
vara do Klostra put do Zagreba bio
krac¢i za pola sata. To je od velike
vaznosti za kraj koji je ionako promet-
no izoliran, prije svega radi boljeg
povezivanja sa Zagrebom i sredi$njim
dijelom Slavonije. Zatrazio je da se
Prijedlog strategije jo$ jednom razmo-
tri i da se uvaze iznijeti prijedlozi, pa
¢e ga tada mocéi podrzati.
e

o Zeljeznicki je promet u
manjem ili veéem dijelu uvi-
jek subvencioniran iz driav-
nih proracuna.

e

»Niti jedan ZeljezniCki sustav na
svijetu nije u potpunosti rentabilan,
pa nije ispravan takav pristup ni Hr-
vatskim Zeljeznicamax, iznio je Simun
Kujavec, dodajuc¢i kako je Zeljeznicki
promet u manjem ili vecem dijelu
uvijek subvencioniran iz drzavnih
prora¢una. Prema tome, nije ispravno
ni pruge svrstavati u skupine prema
rentabilnosti, a pri tome se ne upitati
zaSto su neke pruge nerentabilne. U
prugu Varzadin — Golubovec nije
uloZena ni kuna u posljednjih 60 go-
dina. Materijal nabavljen za njenu
modernizaciju u cijelosti je otiSao u
Knin, pa se, zbog politi¢kih barijera,
ta pruga ponovno nije modernizirala.
Danas se ne mogu izdvojiti sredstva
za tu namjenu, ali bi se sklapanjem
kakvog ugovora od posebnog javnog
interesa i taj problem mogao rijesiti.
Nije ispravno govoriti o iskoriStenosti
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zeljeznickih pravaca, kad znamo da
su mnoge pruge devastirane uslijed
ratnih razaranja ili opljackane.

Potrebno je izraditi ne generalnu,
vec¢ za svaku prugu pojedinaénu cost-
benefit analizu, u €iju bi izradu treba-
lo wukljuc¢iti i struénjake sa tih
podruéja koji su svakako mjerodav-
niji i koji mogu argumentirano dati
svoje miSljenje.

Takoder nije ispravno povlagiti pa-
ralelu s Hrvatskim cestama i izradi-
vati kategorizaciju po uzoru na ceste,
budué¢i da se Zzupanijske uprave za
ceste financiraju iz castarina koje
placaju registrirana vozila na odrede-
nom podruéju, a kod Zeljeznica to nije
slucéaj. Zastupnik je upitao i koje kri-
terije treba uzeti u obzir pri uspostav-
ljanju modela za financiranje jedinica
lokalne samouprave i uprave, kako bi
one mogle sufinancirati odrzavanje i
modernizaciju, pa ¢ak i izgradnju pru-
ga. Prije svega bi, drzi on trebalo utvr-
diti koliko su ukupne koristi, a kolike
ukupne »zrtve«, §to nije jednostavno.
Trebalo bi, dakle, simulirati buduci
razvitak odredenog kraja i njegovog
gospodarstva, a potom i cjelokupni
razvitak s gospodarskog, prometnog i
drustvenog aspekta, s naglaskom na
predvidanje utjecaja koji taj prometni
pravac ima na taj kraj, kao i ulog za
postizanje odnosno rezultat koji bi
poluéili moderni Zeljezni¢ki kapacite-
ti. Problem je iznalaZenje potrebitih
sredstava 1 postizanje adekvatnog
tehnoloSkog statusa pruge, a to nije
krivnja ni bivSe ni sada$nje Vlade.

Ocjena rentabilnosti nikako ne
moze biti precizna, ako se ocjenjuje
prema sadaSnjem stanju Zeljeznica,
tim viSe $to su uzroci takovog stanja
drastiéni, a u izradu analiza i ocjena
opravdanosti odrzavanja odredenih
Zeljezni¢kih pravaca moraju biti uk-
ljuene jedinice lokalne samouprave
i uprave. Vrlo je bitno naci ispravne
kriterije pri izradi ugovora o
financiranju, kako ne bi bili pod
utjecajem lobija i da se ne bi formirali
po uzoru na »zatvorene dogovore«.

Skrenuti dio cestovnog

prometa na Zeljeznicki

Dr. Ivan Marijanovi¢c (HDZ) je
svjestan teZine situacije u kojoj se
nalaze Hrvatske zeljeznice, ali i
njenog velikog znacenja za nacional-
ni, gospodarski i demografski bo-
ljitak, a ono pokazuje i na$ odnos
prema javnom dobru. Maksimalno
oprezno treba pristupiti donoSenju
odluke o svakoj pojedinoj pruzi,
imajuéi na umu okolnosti u posljed-
njih 10 godina. Do tada su bile u pu-
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noj funkciji, a danas je izgubljen pre-
tezit dio prometa koji se ranije njima
odvijao, trziSte, te znatna sredstva
koja su prije donosili tranziti Ze-
ljezni¢ckim prometom preko hrva-
tskog teritorija, a ne samo promet.

Prijedlogom strategije pod znak
upitnika se stavlja prometovanje pru-
gama Banova Jaruga — Daruvar, Nova
Kapela — Pleternica, te Pleternica —
Nasice, u ukupnoj duljini 1230 kilo-
metara, pa su ljudi iz PoZe§ko-Slavon-
ske Zupanije veé poceli potpisivati
peticije jer se boje da ¢e se one staviti
van uporabe. Lokalne vlasti i Vlada
Republike Hrvatske trebale bi zajed-
nic¢ki poraditi na iznalaZenju rjeSenja.

Promet tim prugama ne moze biti
konkurentan cestovnoj alternativi,
buduéi da su pruge u vrlo loSem sta-
nju, jer su nakon Domovinskog rata
samo osposobljene za promet, ali
vlakovi ne mogu voziti brze od 40 ki-
lometara na sat. Dovodenje u stanje
brze prohodnosti tih pruga skrenuo
bi veliki dio putni¢kog prometa na Ze-
ljeznicki. Dr. Marijanovi¢ je na kraju
svog izlaganja podsjetio kako su bro-
dski i ZeljezniGki promet ekolo$ki
neprihvatljivi.

Ministar pomorstva, prometa i veza
Alojz Tusek stupio je za govornicu
kako bi odrzao zavr$nu rije¢ i odgovo-
rio na navode i pitanja zastupnika
Zupanijskog doma. Kazao je kako je
ZeljezniCka mreza velikim dijelom
nastala prije stotinjak godina, u
vrijeme kad, osim konjske zaprege,
nije bilo prijevozne alternative.
Godisnje se u Zeljeznice ulaze oko 2
milijuna kuna, a stanje tracnica i va-
gona je vrlo loSe, pa nije potrebno
izradivati nikakve struCne analize da
bi se uvidjelo kako neSto nije u redu.
Zastupniku Mesaricu je ministar
TuSek odgovorio kako Vlada ne zastu-
pa pristup sveobuhvatne redukcije, a
potom je izvijestio ¢lanove Zupa-
nijskog doma o pregovorima koji se
vode za ustanovljenje i kvalitetnije
organiziranje gradskog Zeljezni¢kog
prometa, koji bi od srediSta gradova
vodio u krugu do 100 kilometara.

Na redukciju autobusnih linija
drzave nema pravo, jer bi to dovelo do
monopoliziranja i preferiranja jedne
vrste prometa.

Austrija i Svicarska zastitile su se
iz ekoloskih razloga, propisuju¢i da
se tranzitni promet obavlja Zeljezni-
cama, pojasnio je TuSek, slozivsi se
kako je to i hrvatska buducnost, te je
iznio kako se i HZ pokuSava moderni-
zirati nabavkom niskopodnih vagona,
kao i uvrStavanjem ovakvog tranzita
u svoju ponudu.

Koridor od Madarske do Slovenije
preko Cakovca i Kotoribe i njegova
frekventnost koja je znatno porasla u
posljednjih 10 godina ima zapravo
svoj uzrok u Cinjenici da se Luka
Rijeka nalazi u problemima, pa se
roba preusmjerava u Luke Trst i Ko-
per. Hrvatskoj je u interesu staviti
Luku Rijeka u puni pogon, a tada ¢e
se koristiti koridor Madarska — Ko-
privnica — Krizevei — Zagreb -—
Rijeka. Vlada podrzava i otvaranje
pruga cijelom duzinom koje povezuju
Hrvatsku s BiH, kao i domacu
proizvodnju vagona i lokomotiva.

Zastupnici Sulec-TrakoStanec mi-
nistar TuSek je odgovorio kako su
pokazatelji izneseni u Prijedlogu
strategije viSe nego valjan razlog za
otpustanje dijela radnika iz HZ-a, ali
to nije otpustanje u klasiénom smislu
te rijeci, veé ce te radnike ¢ekati pro-
gram preusmjeravanja, prekvalifika-
ciju odnosno za socijalno zbrinjava-
nje, te svi ostali programi za koje je
Vlada oformila posebna povjerenstva.
Jedno je dobiti otkaz, a drugo je biti
nedobrovoljno otpusten, ustvrdio je
ministar.

Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza je proracunom za 2000. godinu
dobilo manje sredstava nego za 1999.
godinu, a Tu$ek se nada da za iducu
godinu sredstva necée biti dodatno
smanjena, pa nije moguce ulagati
viSe u Hrvatske Zeljeznice. Dodatno je
obrazloZio i ideju da se poslovanje
HZ-a razdijeli na tri segmenta:
putni¢ki promet, teretni promet i in-
frastrukturu.

Putniéki ¢e se prijevoz uvijek mo-
rati subvencionirati, a tako je u svim
zemljama svijeta, jer je siguran Ze-
ljezni¢ki promet preskup da bi eko-
nomski mogao uspjeSno poslovati.
Pruga od Osijeka do Vinkovaca bi tre-
bala dobiti status kapitalnog projek-
ta, ako je se zeli staviti u pun pogon,
i nitko nije protiv toga, ali ¢e se u tom
sluéaju morati odustati od neke dru-
ge kapitalne investicije, budu¢i da je
koli¢ina sredstava kojom Ministars-
tvo raspolaze fiksna.

Ministar je napomenuo i neusu-
glaSenost prometne i prostorne stra-
tegije, pri éemu dolazi do problema
izdavanja lokacijskih dozvola za iz
gradnju cesta, ali i pruga, iako u ma-
njem broju slucajeva, te je dodao
kako bi ih obje trebalo mijenjati i usk-
laditi s jo§S nekim zakonskim aktima i
popratnim propisima.

Izgradnju pruge preko Svetog Iva-
na Zabna nitko ne dovodi u pitanje, a
pocet ¢e iduée godine prorac¢unskim
sredstvima, ¢ime bi, nakon njenog
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zavrSetka, pruga u cijelosti bila solid-
na. Problem je medutim s dijelom
pruge koja se odvaja od Krizevaca,
koji bi trebalo subencionirati, pa bi u
tom smislu trebalo posti¢i dogovor s
jedinicama lokalne samouprave i
uprave, a ako se on ne postigne o
sudbini te pruge odluc¢ivat ¢e Hrva-
tski drzavni sabor, kao i o nacinu
financiranja.

TuSek je naglasio i snaznu potporu
kombiniranom prijevozu, ali ne
monopolizirajuéi, odnosno stavljajuci
u povoljniji poloZaj ni cestovni ni Ze-
ljeznicki promet.

Eventualnu situaciju u kojoj na
podru¢ju kopnenog prijevoza mogu
nastati monopoli treba eliminirati
slitno kao i u morskom prometu
(uvodedi privatne burze i trajektne li-
nije). SlaZze se da je HZ neracionalno
gospodario, te da su navodi sindikati
dijelom ispravni, iako drzi da ni sin-
dikati nisu posve nevini, te je oba-
vijestio zastupnike da su Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza i Ministar-
stvo financija, u suradnji s Finan-
cijskom policijom pokrenuli postu-
pak utvrdivanja odgovornosti, pa ako
se otkrije protuzakonito postupanje
nalazi ¢e uéi u daljnju proceduru.

Takoder, ministar je informirao za-
stupnike o planovima za izgradnju
kanala Dunav — Samac koji bi skratio
promet prema ostatku Europe za oko
500 kilometara, pa ce taj dio Slavonije
biti manje prometno izoliran, a kod
Vukovara se planira izgraditi najveca
rijeéna luka u ovom dijelu Europe,
¢ime bi taj dio definitivno postao
sjeciSte desetak koridora svih triju
vrsta prometa.

Zastupniku Bracunu je pojasnio i
kako je jedna stvar imati medu-
narodni koridor, a druga meduna-
rodni prijelaz, buduéi da koridori idu
velikim pravcima i obi¢no prate ce-
ste. Hrvatska se bori priskrbiti $to
veci broj koridora na svom podrudju,
jer oni garantiraju i veliki tranzit,
medutim mi za sada imamo samo
jedan koridor.

Ministar TuSek je, na kraju svog
izlaganja, pojasnio kako su analize
izradivale nezavisne konzultantske
kuée upravo zato Sto bi, da se pita
jedinice lokalne samouprave i uprave
sve pruge ostale u funkciji na nacin
na koje su to bile i do sada, te da se
kriteriji i kategorizacija ne mogu
primijeniti na pruge na nacin na koji
je to ulinjeno s cestama. Res-
trukturiranje HZ-a zami$ljeno je tako
da bi svaka zupanija imala svoju usta-
novu koja bi brinula o infrastrukturi,
pri éemu bi financiranje tog se-
gmenta bilo posebno dogovoreno s
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lokalnim vlastima i izradene poje-
dinaéne analize, a osoblje i oprema
ostali bi pod ingerencijama centralizi-
rane uprave. U konacnoj realizaciji te
ideje nece se zuriti, buduéi da su Ze-
ljeznice vrlo vrijedan resurs i da se u
skladu s tim niSta ne smije raditi
naprecac, bez jakih i argumentiranih
stavova.

Nakon izlaganja ministra pomor-
stva, prometa i veza zastupnici su
glasovali o Prijedlogu strategije
restrukturiranja i modernizacije Hr-
vatskih Zeljeznica, te su utvrdili mis-
ljenje kojim je ne podrzavaju.

H ZASTUPNICKI g

DOM

Hrvatske Zeljeznice u
zaostatku 50 godina

Nakon §to je pred zastupnicima
Zastupnickog doma Prijedlog strate-
gije restrukturiranja i modernizacije
Hrvatskih Zeljeznica obrazlozio mini-
star pomorstva, prometa i veza, mr.
Alojz TusSek, dr. Jure Radi¢ iznio je
stajaliSte odbora Zastupni¢kog doma
za pomorstvo, promet i veze, te za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, buduéi
da su o ovoj temi raspravljali na
zajednickoj sjednici.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je Tonéi Tadi¢, a na
pocetku je izrazio zadovoljstvo §to se
S rasprava o ustavnim promjenama
preslo na rasprave o temama koje su
od vitalne vaznosti i koje se odnose
na gospodarsko-socijalnu situaciju.

Hrvatske su Zeljeznice bez dvojbe
za otprilike 50 godina u zaostatku za
modernim europskim i svjetskim Ze-
ljeznickim sustavima. Unato¢ velikim
naporima dobro organiziranih sin-
dikata radnika HZ-a, materijalni
uvjeti rada predstavljaju stalnu opa-
snost i za zaposlene i za putnike. Iz
nio je potom podatke o nesre¢i kod
Plaskog, koja je veé peta veca nesrecéa
od srpnja ove godine, kad je 33 vago-
na isko¢ilo iz traénica, a ko¢nice pr-
vih Sest vagona su se istopile zbog
vruéine i trenja, $to zorno pokazuje i
dokazuje kako je stupanj sigurnosti
ispod razine prihvatljivog.

HZ takoder pokazuje neprestan
trend smanjivanja zaposlenih, pa su
tako i preostali zaposleni premoreni,
Sto dodatno smanjuje stupanj sigur-
nosti, kazao je Tadi¢, te napomenuo
kako je i ovim Prijedlogom strategije
predvideno daljnje smanjivanje broja
zaposlenih, i to na 8 tisucéa i 800 rad-
nika.

Za studiju kanadske konzultantske
kuée izdvojeno je oko milijun nje-
mackih maraka, a sada je angaZirana
neka nizozemska kuca, sve prema
diktatu Svjetske banke za obnovu i
razvoj, mimoilazeci Sabor, a ne sukla-
dno potrebama Republike Hrvatske,
Sto pokazuje da riznad Sabora nije
Bog, kako je htio otac Domovine Ante
Starcevié, ve¢ Svjetska banka«. Svjet-
skoj je banci u interesu da se ulaze u
peti i deseti koridor, a ne u cjelokup-
ne strateSke potrebe sustava HZ-a. I u
predmetnom Prijedlogu stoji da je
hrvatski prometni prostor povoljno
valoriziran u mrezi paneuropskih
prometnih pravaca, ali Sabor ponaj-
prije mora voditi ra¢una o hrvatskim
nacionalnim interesima i o interesi-
ma gospodarstva u cijelosti.

Nema dvojbe o prednostima koje
nudi Zeljezni¢ki prijevoz, kazao je
Tadic, jer je sasvim jasno kako je on
ekoloski ¢i&¢i nego cestovni, manji je
utroSak energije, prijevozni je kapaci-
tet veéi, a svega toga su svjesne i zem-
lje Europske unije. I Hrvatska bi se
trebala prikljuéiti trendu preferiranja
zeljezniCkog prometa, ¢ime bi se znat-
no rasteretio cestovni promet, posebi-
ce bi to bilo korisno radi rasterecenja
¢voriSta kod Karloveca gdje je promet
kamionima vrlo gust.

Ocijenio je, medutim, opcije i pre-
duvjete za izlazak Hrvatskih Ze-
ljeznica iz teSkog stanja u kojem se
nalazi, vrlo nepovoljnima, a prije sve-
ga radi velikog broja zaposlenih koje
bi trebalo otpustiti, zatim zbog
namjere da se rentabilni dijelovi HZ-a
nakon restrukturiranja privatiziraju,
a oni nerentabilni, kao putni¢ki pro-
met, i dalje ostanu na teret poreznih
obveznika.

|
« Zeljeznice se mogu istin-
ski valorizirati jedino uklop-
ljene u cjeloviti prometni sus-
tav.

. ____________________________________________|
Prijedlog strategije restrukturira-
nja i modernizacije HZ-a izraden je na
naéin da se Zeljezni¢ki promet proma-
trao izolirano od cjelovitih potreba
Republike Hrvatske, S$to zacuduje,
bududi da se Zeljeznice mogu istinski
valorizirati jedino uklopljene u cjelo-
viti prometni sustav, a nije ih mogudée
promatrati ni odvojeno od luka u
Rijeci ili Splitu, ali ni onih rije¢nih
duz Dunava. Taj pristup lako moze
odvesti do zakljuc¢ka da je Zeljeznicki
promet nerentabilan i da se nuzno
moraju poduzeti neke redukcije.
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Iako je u HZ potrebno investirati
oko 800 milijuna kuna, Prijedlogom
je predvideno svega 400 milijuna
kuna, pa je i Odbor Zastupnickog
doma za pomorstvo, promet i veze
istaknuo u svom izvjeSéu potrebu za
iznalazenjem niza dopunskih poteza
koje bi pomogle ozdravljenju HZ-a.
Oslobadanje od placanja poreza na
diesel gorivo predvideno je predmet-
nim dokumentom, ali potrebno je
rijeSiti i dugovanja INI i HEP-u, kon-
trolirati troskove poslovanja, oslobo-
diti HZ dugovanja proizaSlih iz ratnih
okolnosti i radi neadekvatne dosadas-
nje politike Vlade u prometnom sek-
toru.

Prijedlogom strategije nisu pred-
videna sredstva za socijalni program
za zbrinjavanje radnika koji ce biti
otpusSteni iz HZ-a, kazao je Tadi¢ i
ocijenio kako bi Prijedlog strategije
trebalo poslati Vladi na doradu, jer
ovakav nije pogodan za usvajanje, te
je dodao kako drzi besmislenim govo-
riti o ukidanju nekih pruga, bez
prethodnog donoSenja cjelovite stra-
tegije razvitka Republike Hrvatske.

Restrukturiranje je prijeko

potrebno

»Od potrebe restrukturiranja Hrvat-
skih Zeljeznica ne moZe se pobjecic,
kazao je na pocetku svog izlaganja u
ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin.

1998. godine vodena je »tiha« ra-
sprava o ovoj temi, prilikom uzimanja
zajmova za restrukturiranje HZ-a
(167,4 milijuna dolara), najveéim
dijelom od Europske banke za obno-
vu i razvitak i Svjetske banke za ob-
novu i razvitak, a ¢ija je cijena bila
oCito otpuStanje i smanjivanje broja
zaposlenih na 16 tisuéa.

Ovim je Prijedlogom predloZeno
otpusStanje jos 3 350 radnika do 2002.

godine.
Jasno je da Vlada do tada nece
moc¢i ponuditi zamjenska radna

mjesta, jer u proratunu nema novca
za to, a trziSte samo od sebe nece
mo¢éi otvoriti toliko radnih mjesta.
»Restrukturiranjem javnih sluzbi« bez
posla ¢e ostati ukupno oko 50 tisucéa
ljudi.

Za otpremnine je zaposlenima u
HZ-u bio predviden iznos od 55 mi-
lijuna maraka (od ukupnog iznosa
kredita), kazao je Kajin, te je upitao
postoji li neki alternativni program
pomoéi otpustenim radnicima, osim
otpremnina, tako da oni koji ostaju
bar mogu ra¢unati na svoja radna
mjesta.
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U razdoblju od 1998. do 2005. godi-
ne predvideno je iz HZ-a otpustiti
ukupno 10 tisuca zaposlenika, a para-
lelno bi trebao teéi proces restruk-
turiranja i privatizacije, medutim, taj
se proces bazira prvenstveno na
nuklanjanju zaposleni¢kog balastax.
Ta je privatizacija tako nedostatno
obrazloZena u predmetnom dokumen-
tu, pa je taj dio teSko upotrebljiv za
raspravu, ocijenio je IDS-ovac Kajin.

Sa 183 milijuna dolara kredita
namjeravalo se obnoviti 220 kilometa-
ra kolosijeka, nabaviti 40 novih loko-
motiva, 120 putni¢kih vagona i 100
teretnih vagona, medutim, nista od
toga nije uéinjeno.

Klub =zastupnika IDS-a zastupa
stajaliSte da se pruga od Lupoglava
do RaSe ne zatvori, jer bi tako po-
druc¢je RaSkog bazena bilo odsje¢eno
od Europe, ali i od Zagreba, ¢ime bi
dodatno bio ugrozen razvoj cijele
Labinstine, imajuéi na umu lose sta-
nje u kojem se nalaze tamosnje ceste.

Kajin se nadao da ¢e netko mozda
razmisliti i o Zeljezni¢kom poveziva-
nju sa Zagrebom preko tunela kroz
U¢ku ili Ci¢ariju preko Rijeke. Pono-
vno otvaranje te pruge, nakon $to se
jednom zatvori, a isto je i s prugama
Bjelovar—Klostar i Vinkovci—Osijek,
puka je utopija. Trebalo bi imati viziju
o stanju i pravcu kojim se Zeli krenuti
u nekoj regiji, dodao je zastupnik.

Ako ce jedini kriterij biti dohodov-
nost pruge, valja se zapitati koja je
pruga u Hrvatskoj uopée dohodovna.

Temeljni je cilj predloZene strate-
gije povecanje teretnog prometa za 5
posto godi$nje, $to je vrlo moguce,
imajuéi na umu da se Srbija stabilizi-
ra i da teret vise nece zaobilaziti Hr-
vatsku, ali i da je potrebno da Luka
Rijeka postane konkurentna onoj u
Kopru i Trstu, a predlaZe se i privati-
zacija dijelova HZ-a. Putni¢ki ¢e pro-
met i dalje biti potrebno sufinancirati
iz prora¢unskih sredstava, kazao je
zastupnik i kao relevantan podatak
naveo i éinjenicu da je najveéi dio
kredita namijenjenih za moderniza-
ciju i restrukturiranje Zeljeznica bio
iskoristen za isplatu otpremnina, a ne
za primjerice nabavu novog voznog
parka.

PredlozZeno je takoder zatvoriti ne-
rentabilne pruge i otpustiti viSak rad-
nika, na ¢emu se temelje opcije_ za
izlazak iz postojeéeg stanja HZ-a,
medutim, socijalni program zbri-
njavanja tih radnika kljuéan je mo-
ment pri razmatranju ovog Prijedloga
strategije.

Jedinice lokalne uprave i samou-
prave zainteresirane su za podizanje
razine i prometovanje Zeljeznicama,

medutim to neée biti moguce ako na
snazi ostane ovakav sustav financira-
nja jedinica lokalne uprave i samou-
prave.

Takoder, bez postizanja konsenzu-
sa sa sindikatima, Strategija nece biti
uspjeSna, napomenuo je Kajin, te
ukazao na nelogi¢nost predvidanja
porasta placa zaposlenima u HZu, u
skladu s porastom bruto drustvenog
proizvoda, a Vlada s druge strane
nudi koncept zamrzavanja placa u ja-
vnim sluzbama i poduzec¢ima.

Na kraju svog izlaganja pozvao je
zastupnike da ne prihvate zatvaranje
pruge Lupoglav — RaSa.

Vaznost socijalnog aspekta

pri rjeSavanju viska radnika

»Mi u Klubu zastupnika SDP-a
drzimo da je ovaj Prijedlog strategije
izuzetno znacajan dokument jer se
odnosi na rjeSavanje problema jed-
nog od najznacajnijih gospodarskih
sustava u zemlji i predstavlja do sada
prvi i najrazradeniji projekt restruk-
turiranja poduzeéa u vlasnistvu
drzave«, kazao je Miroslav Korenika.

U projekt su aktivno ukljuéene ve-
like medunarodne financijske institu-
cije i operacionalizacijom, odnosno
donoSenjem odredenih zakona te-
meljenih na predloZenoj Strategiji
posti¢i ¢e se racionalizacija Hrva-
tskih Zeljeznica u svim segmentima.

nJedan od najneugodnijih zahvata
zasigurno je otpuStanje viska zaposle-
nih, a za nas socijaldemokrate izuzet-
no je vazan socijalni aspekt rjeSava-
nja viska zaposlenih«, napomenuo je.

Zeljezni¢ki promet u odnosu na
cestovni ima mnoge komparativne
prednosti, a najznacajnije su one
energetske i ekonomske prirode,
bududi da su zbog energetskih usteda
manji tro§kovi prijevoza.

Otvaranjem desetog koridora pre-
ma SR Jugoslaviji i intenziviranjem
prometa petim  koridorom od
Madarske prema lukama na hrva-
tskoj obali ostvario bi se i znacajni
devizni priljev zbog veéeg prometa u
tranzitu.

Zeljeznicki je promet i ekoloski
Cistiji, a predstavlja i sigurniji nacin
za prijevoz otpadnih tereta i opasnih
tvari.

Jedan od ciljeva predlozenog doku-
menta je smanjivanje kamionskog
prijevoza, koji bi se preusmjerio na
Zeljeznice.

Unato¢ svemu, i kod nas i u svijetu
postoji tendencija smanjivanja Ze-
ljezni¢kog prometa, kako roba, tako i
putnika, a poslovnje HZ-a u posljed-
njih godina dovelo je do sadaSnje si-
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tuacije koja se slobodno moze nazvati
krizom, pa se rjeSavanjem situacije u
HZ-u moraju ozbiljno pozabaviti sve
drzavne institucije.

Miroslav Korenika (SDP) je nagla-
sio kako je hrvatski Zeljezni¢ki sustav
osposobljen za vec¢i opseg usluga od
ovih koje se danas nude, buduéi da je
prilagodavan  drugacijoj  trziSnoj
strukturi i da je nedovoljno tehnicki
razvijen, zastario je i proizvodi velike
gubitke. Zastupnik je potom naveo i
podatke o dugovanjima HZ-a drugim
drzavnim poduzeéima kao $to su INA
i HEP.

Politicke i gospodarske prilike, rat-
na razaranja, zaostajanje u konku-
rentnoj sposobnosti, neracionalnost u
poslovanju, ali i jednim dijelom lo$
odnos vlasnika, odnosno drzave pre-
ma Hrvatskim Zeljeznicama rezultira-
li su podatkom da 50 posto zaposle-
nih ima u odnosu na 1990. godinu 25
posto manji transportni i financijski
ucinak.
1

» Uzrok loSem stanju zasi-
gurno su i pojave na koje su
sindikati ukazivali; neodgo-
vornost, nedisciplina, nezna-
nje, nestrucnost, kriminal...

. ______________________________________________|

Uzrok loSem stanju zasigurno su i
pojave na koje su sindikati ukazivali;
neodgovornost, nedisciplina, nezna-
nje, nestru¢nost, kriminal...

Zbog svega navedenog, zakljuéuje
Korenika, sadaSnje stanje u Hrva-
tskim Zeljeznicama je neodrzivo.

Hrvatska je Vlada jo$ 1998. godine
pismom o razvojnoj politici i ugovo-
rom s Europskom bankom za obnovu
i razvitak, koji je ratificiran u Saboru
odluéila zapoleti s procesom osu-
vremenjivanja i restrukturiranja, ali
se zbog nedostatka politi¢ke volje i
novca nije puno uéinilo.

Svako daljnje odlaganje rjeSavanja
HZ-u rezultira sve teZom i tezom si-
tuacijom, a jedna od njih je zasigurno
i zatvaranje nekih pruga, pa tako, pri-
mjerice, pruga Varazdin — Golubovec
nije rentabilna i u nju se 30 godina
nije nista ulagalo i ljudi je ne koriste
jer je prespora, pa je isplativije puto-
vati autobusom.

Subvencije iz proracuna 60

posto

Niska kvaliteta usluge i inzistiranje
na pokrivenosti cjelokupne mreZe,
kao i nepostojanje potencijala kojim
bi bilo mogucée pokriti veé¢i dio
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tro$kova, dovelo je do nerentabilnosti
dijela mreze HZ-a, Sto rezultira nepre-
stanom potrebom za subvencionira-
njem iz Drzavnog prorac¢una, pa su na
taj nacin ove godine Hrvatske ze-
ljeznice 60 posto subvencionirane.

Klub zastupnika SDP-a podrzava
prijedlog da se utvrdi primarna i
sekundarna mreza pruga, te da se,
nakon dogovora svih zainteresiranih
strana uvedu najracionalniji moguci
oblici prometa. Krivo se interpretira
kako c¢e se prema Strategiji dio pruga
odmah ukinuti, jer je precizirano
kako ¢e odluku o ukidanju donositi
Hrvatski drzavni sabor, nakon detalj-
nog izvjeSéa ministarstva, to vise Sto
se uvazava Cinjenica da trenutna ne-
rentabilnost odredenih pruga, pogla-
vito onih na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi nije razlog za ukidanje
pruge.

Zeljeznica ima znaajnu ulogu u
razvitku ¢itavih regija, pa je potrebno
dogovoriti racionalizaciju i organiza-
ciju prijevoza takvim prugama, s ci-
ljem eliminiranja nerentabilnosti.

Stanje u HZ-u je vrlo loSe, a sred-
stva iz Drzavnog prorac¢una koriste se
poglavito za isplatu placa, a ne za
podizanje razine komparativnih pred-
nosti zeljeznica. Ulaganja moraju
rezultirati napretkom i razvojem, te
stvarati pretpostavke za postupnu
modernizaciju, koja bi opet rezultira-
la, poveéanim prometom putnika i
roba, racionalnijim poslovanjem i
smanjivanjem potpore iz DrZavnog
prorac¢una.

Relativno velik broj ljudi zaposle-
nih u HZu je tehnoloski visak, ali
zastupnici SDP-a naglaSavaju kako ne
smije do¢i do nekontroliranog
otpustanja. Obveza je Sabora i Vlade
osigurati sredstva za socijalni pro-
gram zbrinjavanja viska radnika, a
Vlada je ve¢ osnovala povjerenstvo i u
projekt ukljucila Hrvatski zavod za
zapoSljavanje.

Nova uprava HZ-a trebala bi pokre-
nuti kvalitetan dijalog sa sindikatima
i posti¢i socijalni mir, dogovoriti me-
todologiju za zbrinjavanje razli¢itih
kategorija ljudi, koji ée morati biti
otpusteni.

Racionalizacijom i otpuStanjem
odredenog broja ljudi ni u jednom
trenutku ne smije biti dovedena u
pitanje razina sigurnosti Zeljezni¢kog
prometa.

Sve aktivnosti zacrtane Prijedlo-
gom strategije bit ¢e doradene u zako-
nima koji ¢e se donositi u Hrvatskom
drzavnom saboru, a pritom se misli i
na izmjene Zakona o financiranju je-
dinica lokalne samouprave i uprave,
kojima bi se omoguéilo da lokalna

samouprava i uprava sudjeluju u
subvencioniranju pruga za koje ona
procijeni da je od velike vaznosti za
njihovu regiju.

Nije sporna proeropska orijentacija
Republike Hrvatske u kulturolo§kom,
politickom i gospodarskom smislu,
ali je jasno kako je za priblizavanje
tim integracijama nuzno postic¢i neke
standarde, ustvrdio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dr. Jure Radi¢.

Osnovna primjedba na Prijedlog
strategije je njena kratkorocnost, Ci-
njenica da nije cjelovita i nije
usmjerena ka postizanju europskog
stupnja u prometovanju Zeljeznicama,
iznio je zastupnik.

Kratkoro¢no zatvaranje nekih pru-
ga moze eventualno donijeti neke
gospodarske koristi, medutim, takvi
su potezi dugorocéno vrlo Stetni. Hrva-
tske bi zeljeznice trebale pratiti tren-
dove u Europi i njene razvojne toko-
ve, jer bi se na taj nacin postigle
ustede u prijevozu pojedinih tereta,
rezultiralo bi i drugim razvojnim
efektima, a puno bi se uéinilo i na
oc¢uvanju okoliSa.

»Neodgovornost, nedisciplina, tro-
most, neulaganje, nestru¢nost i kri-
minal su rije¢i koje opisuju stanje u
Hrvatskim Zeljeznicmav, kazao je dr.
Jure Radié.

Tehnicka zaostalost je pak problem
za sebe, a Cak je i priznati struénjak
za zeljezni¢ki promet, pokojni profe-
sor Alaevi¢, nakon izgradnje licke
pruge kazao kako je ona ve¢ u tom
trenutku bila zaostala za oko 20 godi-
na za europskim prugama.

Svemu tome se mora dodati i Ci-
njenica da su pruge u ratu opljackane
i devastirane, a negativan je trend u
zeljezniCkom prometu zapoceo i prije
5 do 6 godina, prije po¢etka Domovin-
skog rata. Zbog razli¢itih je razloga
teretni promet poceo zaobilaziti hrva-
tsku prijevoznu mreZu, $to se moze
primijeniti i u poslovanju Luke
Rijeka, koja danas obavlja svega peti-
nu prijeratnog prometa.

Unutarnje mogucnosti uStede u
Hrvatskim Zeljeznicama prilicno su
velike, kazao je Radi¢, buduéi da ra-
spolazu dvostruko veéim brojem loko-
motiva i vagona nego §to ih je doista
potrebno, jer je opseg prometa pao, te
je upitao zaSto se oni ne prodaju
nekome kome jo§ mogu posluZiti
iako su tehnicki zaostali. HZ po-
sjeduje i atraktivne zemljiSne lokacije
koje bi se mogle prodati tvrtkama
koje grade stanove ili sli¢no.

Zastupnik je iznio i primjedbu
kako je ovaj Prijedlog strategije re-
strukturiranja i modernizacije zapra-
vo samo prijedlog za restrukturiranje.
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Jedan od najrazvijenijih Zeljezni¢kih
sustava na svijetu, onaj Svicarski, u
iduéih ée 5 godina uloziti jo§ 15 mi-
lijardi $vicarskih franaka u moderni-
zaciju Zeljeznica. Hrvatska ne moze
razmiSljati na taj nac¢in, ali moze izra-
diti kvalitetan program.

Paralelno sa smanjivanjem
broja zaposlenih,
modernizacija i

restrukturiranje

Radi¢ je takoder ocijenio kako su
podaci navedeni u Prijedlogu priliéno
nesredeni i kako je nedopustivo da u
ndokumentu koji dodu u rujnu pise
kako ¢e se socijalni program zbri-
njavanja viSka radnika izraditi do ruj-
na ove godine«.

Paralelno sa smanjivanjem broja
zaposlenih mora se provoditi i moder-
nizacija i osuvremenjivanje, buduci
da ¢e znatno manji broj zaposlenosti
u suprotnom dovesti do sniZavanja
razine sigurnosti prometa, a to se ne
smije dopustiti. Prije otpusStanja treba
osigurati kvalitetan program za
njihovo zbrinjavanje, precizirati s
kojih radnih mjesta i koji su to ljudi,
a predmetnim se dokumentom to
uopce ne regulira.

|
o Zeljeznici nije moguce
pristupiti samo s ekonomskog
gledista i rentabilnost uzeti
kao jedini kriterij, jer bi se
tada sve hrvatske pruge tre-
bale ukinuti.

. _____________________________________________|]

Zeljeznici nije mogude pristupiti
samo s ekonomskog gledista i renta-
bilnost uzeti kao jedini kriterij, jer bi
se tada sve hrvatske pruge trebale
ukinuti.

Trebalo bi uzeti u obzir i demo-
grafske, razvojne i ekoloSke parame-
tre, a nedopustivo je recimo zatvarati
prugu Kumrovec — Zagreb, jer kada
Slovenija otvori svojih 11 kilometara
pruge koja bi se nastavila na nju, put
od Beca do Zagreba bit ¢e skracen za
stotinjak kilometara.

Podrzao je prijedlog Odbora za po-
morstvo, promet i veze da se o sudbi-
ni svake pruge raspravlja pojedi-
naéno i da se svaka situacija zasebno
analizira.

Govore¢i o modernizaciji Zzeljez-
nickog sustava u Hrvatskoj, zastup-
nik je kazao kako bi trebalo u
Prijedlogu strategije anticipirati i
otvaranje novih pruga, mozda ne ove
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ili iduce godine, ali zacrtati planove
za, buducnost.

Vesna Skare-Ozbolt je u ime Kluba
zastupnika DC-a kazala kako se do
sada Zeljeznici nije davalo gotovo
nikakvo znalenje, nego se tretirala
samo kao potrosa¢ prorac¢unskog no-
vca, iako treba re¢i da Hrvatske Ze-
ljeznice sudjeluje s viSe od 5 posto u
vrijednosti cijelog gospodarstva RH i
sa 20-ak tisuéa uposlenih ¢ini zavidan
potencijal i poduzece koje zasluzuje
maksimalnu pozornost. Krajnje je
vrijeme da se taj pristup Hrvatskim
Zeljeznicama promijeni i da se stvore
preduvjeti za uspjeSno poslovanje na
transportnom trziStu po uzoru na
neke zapadnoeuropske drzave. Cilj je
stvoriti Zeljeznicu koja ¢e uz odgo-
varajuée subvencije biti odrziva go-
spodarski i financijski.

U danaSnje vrijeme teSkog gospo-
darskog stanja, kada Hrvatska ima
visoku stopu nezaposlenosti, gotovo
najvecu od svih tranzicijskih zemalja,
vrlo je nezahvalno i nepopularno go-
voriti o otpustanju radnika, medutim,
Vlada i Hrvatske Zeljeznice moraju
kvalitetno rijesiti taj problem.

Prihvaéanjem produktivnosti sma-
njila bi se potreba za otpuStanje, rad-
nika. To se treba i mora korigirati
svake godine tijekom petogodiSnjeg
razdoblja i restrukturiranja, kazala je
Skare-Ozbolt.

Iz Prijedloga je vidljivo da ni Vlada
nije ispunila dio svojih obveza iz
prora¢una, kao npr. 170 milijuna
kuna za plac¢anje dobavljaca, pa zato
6udi konstatacija u zaklju¢ku Vlade o
isklju¢ivoj odgovornosti Uprave i
Nadzornog odbora za neizvrSavanje
ciljeva i zadataka projekta osuvreme-
njivanja Hrvatskih Zeljeznica.
Preusmjeravanje dijela
cestovnog prometa na
Zeljeznicki

Upitala je zasto nema izvje$ca o re-
alizaciji mjera Vlade o preusmjerava-
nju prijevoza roba sa ceste na Ze-
ljeznicu, ili o suradnji s domaéom
industrijom. Pitanje od goleme vazno-
sti je i koje je mjere Ministarstvo pro-
meta poduzelo da zaStiti Hrvatske
ceste od kamiona na realizaciji
Madarska — BiH jer tereti viSestruko
premasuju nosivost tih regionalnih
cesta, naroc¢ito na relaciji Vinkovei —
Zupanja. Hrvatska od tog i takvog te-
retnog prijevoza nema nikakve kori-
sti, ve¢ samo milijunsku Stetu, stoga
bi resorno ministarstvo i Vlada treba-
li preusmjeriti takav promet na alter-
nativne Zeljezni¢ke pravce.

Zastupnici DC-a drze da Vlada
mora aktivno raditi na izradi zakona
koji bi izjednacili status ceste i Ze-
ljezni¢ke pruge i kreirati proracun
tako da se adekvatno valorizira pravi
znacaj Zeljeznice u Republici Hrva-
tskoj. Naglasila je potrebu dovodenja
infrastrukture u stanje koje ée omo-
guciti konkretan status Zeljezni¢kom
prijevozniku, a gradanima kvalitetnu
uslugu, jer se tek tada moze ocekivati
osnivanje privatnih kompanija i
prihod od naplate koriStenja infra-
strukture. Posebno se osvrnula na
prijedlog ukidanja pruge Vinkovci-
Osijek i podsjetila ministra TuSeka da
se DC veé obratio Ministarstvu otvo-
renim pismom, medutim, nisu dobili
odgovor. Ta je pruga najvec¢im svojim
dijelom bila na okupiranom podrucju
i potpuno je unistena i devastirana, a
Steta se procjenjuje na 50 do 70 mi-
lijuna kuna. Prije rata pruga Vinkovei
— Osijek bila je jedna od najisko-
riStenijih pruga u Hrvatskoj, s blizu
milijun prevezenih putnika, i ima ve-
liko znacenje za cjelokupnu slavon-
sku regiju, pa se upravo stoga ne
smije prihvatiti zateGeno stanje i zbog
ratnih razaranja ostaviti tu prugu za-
tvorenom. DuZni smo osigurati obno-
vu i dovesti je u stanje prije rata,
mozda Cak i u tehnicki jednostav-
nijem obliku, ako ¢e to biti jeftinije i
onda je ponuditi na koriStenje po
trziSnim uvjetima. Na potezu je lokal-
na uprava.

»Ova regija je multietni¢ka, putan-
stvo se vratilo, a dva grada su poveza-
na svakodnevnim migracijama i si-
gurni smo da se ova pruga nikada ne
bi smjela ukinuti i ne bi se ni ukinula
da nije bilo rata, pa ne smijemo dopu-
stiti da Vukovarsko-srijemska i Osi-
jeGko-baranjska, dvije ratom najpo-
godenije Zupanije ispastaju sada i u
miru«, kazala je u ime Kluba zastup-
nika DC-a Vesna Skare-Ozbolt, do-
dajuéi kako je neshvatljivo da je
takvu znaajnu prugu u ovom mate-
rijalu predlozeno ukinuti.

Osnovni prigovor ovom Prijedlogu
strategije je nedovoljno elaboriranje
stanja s prugama koje su po studiji
Kanak predvidene za ukidanje i $to to
znaci u financijskim efektima kako bi
odluka Sabora o sudbini tih pruga
bila donesena na temelju egzaktnih
pokazatelja.

Razvojni program Zeljezni¢kog pro-
meta nije dovoljno elaboriran, kao ni
privatizacija i nac¢ini za privatizaciju
sporednih djelatnosti teretnog i

putni¢kog prometa. »Kako mozemo
biti sigurni da prihvaéanjem ovog
materijala prekidamo dugogodisnju
agoniju Hrvatskih Zeljeznica i da joj i
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otvaramo put za sigurnu i kvalitetnu
buduénost«, upitala je zastupnica.
Ovo je pogotovo nejasno, s obzirom
na toCku 2. zakljuéka Vlade Repu-
blike Hrvatske.

Demokratski centar drzi da je po-
trebno napraviti dugoroéniju strate-
giju za razvoj Hrvatskih Zzeljeznica,
kao i izraditi plan socijalnog zbri-
njavanja visSka zaposlenih, jer to ova
strategija ne nudi.

U ime Kluba zastupnika HSS-a go-
vorio je Marijan Mars§ié. Tom je pri-
likom kazao kako je prije izrade
Prijedloga strategije restrukturiranja
i modernizacije HZ-a bilo potrebno
uc¢initi neke predradnje, a to su
usvajanje Strategije i Programa pro-
metnog razvitka Republike Hrvatske,
koji su posluzili kao okviri i proved-
beni dokument na temelju kojeg se
mogu donositi odredene odluke na
razini drZave.

Prijedlog strategije izradio je Nad-
zorni odbor Hrvatskih Zeljeznica,
nakon Cega je on upucen Ministar-
stvu pomorstva, prometa i veza.

1950. godine kopneni je prijevoz Ze-
ljeznicom iznosio 90 posto ukupnog
prometa, a danas samo 17 posto.

Pruga Savski Marof — Tovarnik
donosila je dvije treéine ukupnih
prihoda Hrvatskih Zeljeznica.

Tako se zastupnik slaze da je treba-
lo izraditi strategiju za osuvreme-
njivanje i restrukturiranje Hrvatskih
Zeljeznica, drzi kako neki parametri
ipak nisu uzeti do kraja u obzir, a u to
se uvjerio i u razgovoru s predstavni-
cima sindikata.

StrateSka opredjeljenja na medu-
narodne pravce su jasna, odnosno
koridor X na istok-zapad i koridori 5a,
5b i 5¢ a perspektiva ostalih pruga je
upitna.

Privatizacija tek nakon
cjelovitog popisa imovine

Zastupnici HSS-a drze kako bi tre-
balo zasebno obraditi restrukturira-
nje, a zasebno modernizaciju, te da je
vrlo bitno specificirati koji dijelovi
HZ imaju posebni drZavni interes, a
koji mogu biti privatizirani, medutim
s tim procesom se moZe krenuti tek
nakon $to bude donesen cjelovit
Zakon o privatizaciji i kad bude do-
stupan cjelovit popis imovine HZ-a.
Socijalni bi program zbrinjavanja tre-
bao biti sastavni dio restrukturiranja
i usuglaSen sa svim socijalnim part-
nerima, a nikako nametnut. Zastupni-
ci HSS-a ne mogu prihvatiti da ¢ée
sedam tisuc¢a ljudi u iducih pet godi-
na ostati bez posla, a da nece biti
kvalitetno i trajno zbrinuti.
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Trebalo bi stoga ozbiljno poraditi
na programima prekvalifikacije i
otkupljivanja staza, kao i na zbri-
njavanju invalida rata i invalida rada,
te onih koji imaju umanjenu sposob-
nost rada.

* Trebalo bi ozbiljno pora-
diti na programima prekvali-
fikacije i otkupljivanja stazZa,
kao i na zbrinjavanju invali-
da rata i invalida rada, te
onih koji imaju umanjenu
sposobnost rada.

Marsic je iznio kako bi trebalo prei-
spitati prijedlog o obustavi prometa
prugama Vinkovei — Osijek, Sisak —
Caprak — Karlovac, Lupoglav — Ra3a,
Savski Marof — Kumrovec i Bjelovar
— Klostar. Problem nerentabilnosti
pruga ne nastaje jer su one nepotreb-
ne ili preskupe, ve¢ zbog sveukupne
gospodarske situacije kojoj danak
placa i zZeljezni¢ki promet.

Izvijestio je potom i o peticiji za
nezatvaranje pruge Vinkovci — Osijek
koju je potpisalo oko 18 i pol tisucéa
ljudi, a koju su proveli Sindikat i Hr-
vatska seljaCka stranka. Pruga Osijek
— Vrpolje ugradena je u medu-
narodnu trasu, a manje je vazna. Iz
nio je i argumente u korist pruge
Osijek — Vinkovci, koja ¢e biti jo§
vaznija nakon zavrSetka projekta ka-
nala Dunav — Sava, ako se on proko-
pa do Bogdanovackog brda, te
ekoloSke opasnosti, buduc¢i da je
tamo 43 hektara Suma.

Na kraju svog izlaganja Marsi¢ je
izrazio nadu kako c¢e se zastupnici
sloziti da se prometna politika treba
definirati na natin da se $to manje
koristi cestovni promet, a Sto viSe Ze-
ljeznicki, te da se rokovi za provode-
nje nekih segmenata Strategije Sto
viSe produlje kako bi se posljedice §to
manje osjetile. Takoder drzi da bi Vla-
da trebala izraditi jednu cjelovitu pro-
metnu strategiju Republike Hrvatske
i u njoj razraditi sve ovom prilikom
uocene nedostatke.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Zeljko Glavan, koji je mis-
ljenja kako je u ovakvim gospodar-
skim uvjetima nuzno donijeti doku-
ment slican ovom predlozenom.

U situaciji kad javni rashodi u viso-
kom postotku sudjeluju u nacional-
nom dohotku, nuZna je racionaliza-
cija svih sustava, kao §to se to ovdje i
predlaze, iako u ovom trenutku nece
biti moguce provesti i neke razvojne

aspekte, kao Sto su otvaranje novih
pruga i proSirenje kapaciteta.

Zastupnici HSLS-a drZe kako bi pa-
ralelno s ovim dokumentom trebalo
donijeti i strategiju dugoro¢nog razvi-
tka, kojom bi bila predvidena izgrad-
nja ravnic¢arske pruge Zagreb—Rijeka,
¢ime bi se put do mora smanjio na sat
vremena.

Zeljeznic¢ki sustav gotovo u svim
zemljama svijeta posluje s gubitkom,
pa tako i ovaj nas$, ali bi trebalo pora-
diti na tome da oni budu Sto je
moguée manji.

Temeljne  principe  Prijedloga
strategije restrukturiranja i moderni-
zacije Hrvatskih Zeljeznica zastupnik
je ocijenio dobrom osnovom za sma-
njivanje gubitaka, ali se Zeljeznicama
ne moze prilaziti isklju¢ivo s eko-
nomskog gledista, ve¢ se mora voditi
raCuna i o utjecajima na okoli§, te de-
mografskim i strateSkim ciljevima
drzave. Ocekuje se da c¢e nakon
donoSenja ovog dokumenta uslijediti
niz dokumenata i provedbenih akata,
uklopljenih u dugoroénu strategiju
razvitka Zeljezni¢kog prometa i Hrva-
tskih Zeljeznica.

Iskustvo razvijenih Zeljezni¢kih su-
stava kazuje Lkako sustav bolje
funkcionira razdvojen na dijelove: in-
frastrukturu, putniéki i teretni pro-
met. Glede ukidanja pruga Glavan
drzi kako Sabor siguran mora do-
nijeti konaénu odluku, ali u dogovoru
s jedinicama lokalne samouprave i
uprave, buduéi da samo one mogu
procijeniti stvarnu vaznost za pruge
za to podrucje, te da se ljudima mora
objasniti da ukidanje pruge nece
znatiti ukidanje mogucnosti prijevo-
za, jer ¢e se osigurati alternativni
prijevoz.

U situaciji tako visoke nezaposle-
nosti ozbiljno bi trebalo razmisliti
prije ukidanja svakog radnog mjesta,
a ako je to doista nuzno, valjalo bi
osigurati kvalitetan socijalni program
zbrinjavanja.

Novac od prodaje

nekretnina uloziti u razvitak

HSLS izrazito podrzava privatiza-
ciju, poglavito pratecih djelatnosti i
onih dijelova koji nisu ¢évrsto vezani
uz tehnolo$ku cjelinu funkcioniranja
ZeljezniCkog prometa, ali pri tome tre-
ba biti vrlo oprezan kako se kroz
neko vrijeme ne bi ustanovilo da je
model privatizacije bio pogreSan.
Takoder bi trebalo neproduktivne
nekretnine u vlasni$tvu HZ-a raspro-
dati i novac uloziti u razvitak, jer je
nedopustivo da se troSi na njihovo
odrzavanje.
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Kad se u obzir uzmu i nesrece koje
se dogadaju radi tehnoloSki zaostale
infrastrukture, vagona, lokomotiva i
pruga, joS je jasnije da je restruk-
turiranje i modernizacija neophodna.

Na kraju izlaganja je kazao kako
zali §to u dokumentu nije navedeno
koliko se o¢ekuje da ée iznositi stvar-
ni tro§kovi restrukturiranja i kolike
se financijske koristi o¢ekuju, apeli-
rao je na sindikate i poslovodstvo HZ-
a da ucini sve kako bi se sprijecile
zloupotrebe, rastroSnost i kriminal, te
je izrazio nadu kako ¢e Hrvatska u
dogledno vrijeme imati efikasnu i
modernu Zeljeznicu.

Zlatko Kramari¢ iznio je stajaliSte
Kluba zastupnika HNS-a i LS-a, te je
ustvrdio kako nije jednostavno govo-
riti o ovoj temi kad su osnovne premi-
se ovako obeshrabrujuce.

Izostajanje odgovaraju¢e prometne
politike i strategije prati vrlo loSa
tehni¢ka, tehnolo§ka i organizacijska
situacija, kao i teSko ekonomsko sta-
nje. Cestovni se prijevoz u isto
vrijeme nekontrolirano razvio do gra-
nica druStvene nerentabilnosti, a po-
morski, rije¢ni i Zeljezni¢ki promet
nerazmjerno malo sudjeluje u prije-
vozu roba i putnika.

Zastupnik Kramari¢ je miSljenja
kako je i nedavno usvojena Strategija
prometnog razvitka Republike Hrva-
tske temeljena na paradigmi za-
starjele prometne politike koja se
oslanja na konkurentski odnos poje-
dinih prometnih grana. Suvremeni
prometni sustavi u pravilu su multi-
modalni, a zastupnici u éije ime govo-
ri drze kako osnovu neracionalnosti
prometnog sustava ¢ini stihijski
razvoj cestovnog prometa, do kojeg je
doSlo zbog izostajanja potrebnoga
druStvenog usmjeravanja.

Brojni su faktori pridonijeli tome, a
jedan od najvaznijih je ¢injenica da
se cestovni prijevoz nije odvijao u
granicama podmirenja svih troSkova,
a drZzava je snosila troSkove produ-
ljivanja cesta, ustroja i sigurnosti pro-
meta. Zakonom o Hrvatskim Ze-
ljeznicama drzava je na sebe preuzela
obvezu odrzavanja i gradnje Ze-
ljezni¢ke prometne strukture, ¢ime
su zeljeznice stavljene u nesto povo-
ljniji polozaj.

Gotovo sve europske zemlje provo-
de rigorozne mjere kako bi se sma-
njili kapaciteti cestovnih vozila, odno-
sno ograni¢ilo njihovo povecanje,
uvode se prijevozni¢ke dozvole,
utvrduje opseg investicija, ogranic¢uje
radijus kretanja, kako bi se postigla
drustvena rentabilnost.

U Republici Hrvatskoj dopuSten je
enorman uvoz i prijevoz teSkim cesto-
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vnim vozilima, iako je jasno da bi bilo
racionalnije koristiti neki drugi oblik
prijevoza, a dogada se i da je nedavno
otvoren most kod Osijeka gotovo
pred zatvaranjem jer ne moze izdrzati
tako veliki broj teretnih vozila koji
njime prolaze. Mudrijim je ocijenio
otvaranje Zeljeznickih koridora za
takvu vrst prometa.

Uvodenjem ekolo$kog poreza sma-
njile bi se postojeée nejednakosti u
odnosu na uvjete poslovanja promet-
nih grana, kao i troSkovi otklanjanja
negativnih posljedica, te razvoj eko-
losko C¢istih prijevoznih kapaciteta.

Komentirajuéi prijedloge za ukida-
nje pojedinih pruga, Kramari¢ je
takav pristup ocijenio potpuno
pogresnim, jer se oni opravdavaju
zbog visokih troSkova poslovanja, a
ne vodi se ra¢una o Cinjenici da su
investicije u zeljezni¢kom prijevozu u
odnosu na cestovni nize 2,5 puta, da
je prometovanje Zeljeznicom ekoloski
prihvatljivije.

Nikako se ne moze prihvatiti ideja
o ukidanju pruge Osijek—Vinkovci,
¢ime bi se dodatno ostetilo to po-
drucje i stanovnistvo tog kraja, nakon
svih pretrpljenih ratnih razaranja. To
bi imalo znacajne Stetne gospodarske
posljedice.

Tijek pregovora s predstavnicima
Svjetske banke i MMF-a pokazuju da
oni utjeéu na trend otpustanja rad-
nika iz javnih poduzeca, pa tako i iz
Hrvatskih Zeljeznica, ocijenio je Kra-
marié, dodaju¢i kako su rokovi za
otpuStanje prve grupe prekratki.
Ustrajavanje na klasi¢nom pristupu
nerentabilnim sustavima i provode-
nje ekstremnih mjera rezultirat ¢e da-
ljnjim opadanjem opsega prijevoza,
efikasnosti i kvalitete Zeljezni¢kog
prometa, koji ée postati toliko nera-
cionalan i minoran da ¢e ga biti tesko
uklopiti u europski Zeljeznic¢ki su-
stav.

Kramari¢ je iznio stajaliSte i o pri-
vatizaciji HZ-a. Europska iskustva
pokazuju kako razli¢iti modeli priva-
tizacije Zeljeznica redom ukazuju na
oprez jer taj proces te¢e vrlo sporo, a
i neisplativo je pretvorbi podvrgnuti
Citave sustave. Prije donoSenja poseb-
nog Zakona o pretvorbi HZ-a uporno
se pokuSavaju prodati mnoge nekret-
nine, sestrinska poduzeca, radionice,
hoteli i skladista, a sve s ciljem
ostvarivanja prihoda izvan osnovne
djelatnosti. PrenoSenje ovlasti u
razvoju Zeljeznice na jedinice lokalne
samouprave i uprave pokazalo se,
medutim, vrlo uspje$nim, pa ¢ée se i
Klub zastupnika HNS-a i LS-a zalagati
za to. Zlatko Kramarié¢ izvijestio je
zastupnike o pismu Udruge polagate-

lja prava na dionice HZ-a, a u kojem
oni upozoravaju na trgovanje vlas-
ni¢kim udjelima bez valjanih odluka
Nadzornog odbora, ¢iS¢enje ovisnih
drustava od radnika, skupe inozemne
kredite, neracionalno upravljanje
imovinom, izostanak odgovarajuce
Vladine potpore domacoj proizvodnji
tra¢nic¢kih vozila, te izostanak socijal-
nog dijaloga. Zastupnici HNS-a i LS-a
o¢ekuju nastavak rasprave o 0voj
temi i neke izmjene, kako bi lakSe
mogli glasovati za Prijedlog strate-
gije.

Nema razloga, nastavlja ovaj LS-
ovac, da se prigradski i javni gradski
prijevoz i dalje marginalizira, kad se
u suradnji s lokalnom samoupravom
moze uéiniti puno.

Financijska podloga
socijalnog programa

Mr. Nikola Ivani§ govorio je u ime
Kluba zastupnika PGS-a i SBHS-a, te
je iznio kako je jasno da svi sudionici
u raspravi imaju isti cilj: stvaranje
moderne i uéinkovite Zeljeznice.

* Modernizaciju treba pra-
titi tehnoloska i kadrovska
obnova, a moZe biti provede-
na jedino wu suradnji sa
sindikatima i zaposlenicima
Hrvatskih Zeljeznica.

Modernizaciju mora pratiti tehno-
loska i kadrovska obnova, a moze biti
provedena jedino u suradnji sa sin-
dikatima i zaposlenicima Hrvatskih
Zeljeznica.

Iznesene sumnje u kvalitetan so-
cijalni program za zbrinjavanje otpu-
Stenih radnika sasvim su opravdane
jer je Cinjenica da ideje o prekvali-
fikaciji i dokvalifikaciji, te ponovnom
zapoS$ljavanju nigdje nisu financijski
poduprijete, kao S$to su na to ve¢ uka-
zali zaposleni u HZ-u, drzi mr. Ivanis.

Slozio se da vec¢ina pruga nikada
nece biti rentabilna, ali tako je i s
trajektnim prugama, a drzava se u
jednom trenutku opredijelila za ocu-
vanje trajektnih linija u prometu, te s
govornicima koji su govorili o ten-
denciji smanjivanja cestovnog prome-
ta zbog urbanisti¢ko infrastrukturnih
blokada i razvitku Zeljezni¢kog pro-
meta. Zbog svega navedenog misli
kako bi trebalo biti izrazito oprezan
kod restrikcija u Zeljeznickom prome-
tu.

Prugu Lupoglava—RaSa ne bi se
smjelo ukidati jer bi time Cditava
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Labinstina i taj dio Istre koji je vrlo
gusto naseljen ostao prometno zaki-
nut, a velike bi gubitke trpjela i
rijeCka luka. Primorsko-goranski sa-
vez i Slavonsko-baranjska hrvatska
stranka podrzZavaju inicijativu da se
pruga Vinkovci—Osijek ne ukida, te
da se pri odluéivanju o sudbinama
pruga odlu¢uje u Saboru, izrada
pojedinaénih analiza.

Na kraju svog izlaganja osvrnuo se
i na ne nuzno kvalitetna rjeSenja koja
preporucuju strane konzultantske tvr-
tke, navodeci pritom primjer Luke u
Trstu, koja je postupajuéi prema na-
pucima holandskih konzultanata za-
pala u ozbiljne probleme.

Takvim je tvrtkama ponekad priori-
tetniji interes Svjetske banke i MMF-
a, od onog malih drzava kao $to je
Republika Hrvatska.

Prvi je u pojedinaénoj raspravi su-
djelovao Branislav TusSek (SDP), koji
je kazao kako mu je drago da se pred
zastupnicima naSao dokument koji je
u skladu s predizbornim obecanjima
koalicijskih partnera, u sklopu osno-
va industrijske politike. Stupanj
neiskoriStenosti kapaciteta Hrvatskih
Zeljeznica je velik, tehni¢ki je sustav
izrazito zaostao, produktivnost je u
padu, kao i kvaliteta usluge, a sukobi
izmedu sindikata i uprave ne pre-
staju. y

Kriminalu u HZ-u nije se stalo na
kraj, kazao je zastupnik, te je izrazio
svoju nadu da ¢e se odgovorni
konaéno procesuirati, a prema nalazi-
ma DrZzavne revizije rije¢ je o velikoj
sumi novca.

Previse se govori o visku zaposle-
nih koje bi trebalo otpustiti, a prema-
lo o ljudima koji ¢e upravljati HZ-om.
Nedopustivo je da se uopce ne spomi-
nje potreba za angaziranjem visoko
obrazovanog potencijala, ocijenio je
Branislav Tu$ek i upitao je li moguce
temeljne ciljeve predlozene Strategije
ostvariti bez visoko obrazovanih mla-
dih ljudi, koji raspolazu novim zna-
njima i koji bi trebali predstavljati
nositelje sveukupnog nacionalnog
prosperiteta. Odbacivanje takvog po-
tencijala rezultira nenadoknadivim
gubitkom.

Situacija je teSka: socijalni dijalog
izmedu uprave i sindikata ne postoji,
preCeste su medusobne prijetnje,
sukobi i optuzbe, gubici su veliki, a
predvideno je otpustanje 7 tisuca rad-
nika. Sve se to mora imati na umu pri
iznalaZenju rjeSenja za izlazak iz si-
tuacije, odnosno osigurati zajednic¢ki
dijalog i osjecaj partnerstva u
ostvarivanju ovog projekta.

Predlozio je da se spominjanim so-
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cijalnim programom zbrinjavanja osi-
gura snazniji stimulans ljudi za
prekvalifikaciju, sufinanciranje pono-
vnog zapoSljavanja, informiranost o
eventualnom doskolovanju i to putem
eliminiranja poznate ¢inovnicke i bi-
rokratske zatvorenosti u Zavodu za
zapoSljavanje, pa ako treba osigurati
Zavodu i konkurentsku privatnu
agenciju za zaposljavanje. Potrebno je
takoder organizirati tijelo koje ¢e ko-
ordinirati napore sindikata, Zavoda
za zaposljavanje, Ministarstva rada i
socijalne skrbi pri zbrinjavanju rad-
nika.

Na kraju je svog izlaganja rezimi-
rao S$to je Prijedlogom strategije
predvideno uciniti sa slavonskim pru-
gama, a to je uglavnom stavljanje
izvan prometa i iznio podatke o
prometovanju tim prugama prije Do-
movinskog rata i o Stetama koje su
pretrpjele za vrijeme rata, te je upitao
predstavlja li to nastavak tendencije
da se mnoge stvari prelamaju preko
leda Slavonije, koja ionako ima
najlo§iju infrastrukturu, signaliza-
ciju, cestovne prijelaze i improvizira-
ne mostove.

Kod izrade Strategije za restruk-
turiranje i modernizaciju HZ-a trebalo
bi okupiti §to Siri krug koji imaju isti
cilj, a to je stvranje i izgradnja sigur-
ne i efikasne Hrvatske zZeljeznice.
Kadrovska pitanja ne smiju
se rjesavati po politickim
linijama

Dr. Anto Kovacevi¢c (HKDU) pod-
sjetio je na Krlezine i Lovrakove lite-
rarne motive vezane uz Zeljeznicu i
vlakove.

U svojem se izlaganju orijentirao
na kadrovska rjeSenja u upravljanju
HZ-om, jer je, unato¢ povecéanju finan-
cijske i radne produktivnosti, smanje-
nju troSkova i ostalih pozitivnih
pokazatelja, za koje je zasluzna upra-
va imenovana u kolovozu 1999. godi-
ne, razrijeSena duznosti, naglaSa-
vaju¢i kako politiCka podobnost u
gospodarstvu donosi viSe Stete nego
koristi, a radi se upravo o politickim
motivima, jer drugih nije moglo biti.

Mjesto generalnog direktora Hrva-
tskih  Zeljeznika ne moZe biti
politi¢ka funkcija.

Da bi se proveo zacrtani plan
restrukturiranja i modernizacije po-
trebno je godiSnje uloziti 800 milijuna
kuna, a bit ¢e moguce namaknuti sve-
ga 400 milijuna, pa zakljuéak Vlade,
prema kojem nije usvojeno obrazloZe-
nje Hrvatskih Zeljeznica o neizvrSava-
nju ciljeva i zadatka projekta osu-
vremenjivanja i restrukturiranja za

razdoblje od 1998. do 2000. godine, ne
korespondira s ustanovljenom ¢&i-
njenicom o nedostatku novca.

Na kraju je pozvao zastupnike, sve
ukljuene u raspravu i sve zainteresi-
rane strane da problemu pristupe s
krajnjom ozbiljno$¢u jer to nije
politicko ve¢ gospodarsko pitanje.

Dr. Ivan Cehok (HSLS) javio se za
repliku, jer drzi kako je zastupnik
Kovacevi¢ iskoristio njegovu ideju o
simbolici vlakova u Hrvatskoj knji-
Zevnosti.

Dr. Anto Kovacevié se nije slozio s
tim, jer drzi da je bilo upravo suprot-
no.
Zeljko Krapljan (HDZ) je ocijenio
kako Prijedlog strategije djeluje kao
spisak Zelja nekompetentnih osoba,
jer Zeljeznica nije samostalan ¢imbe-
nik u prometu roba i usluga, ve¢ je
dio prometne mreZe, pa se stoga prije
svega treba odrediti mjesto koje Ze-
ljeznica u njoj zauzima.

Iz Prijedloga je ocito da je Ze-
ljeznica u Hrvatskoj okarakterizirana
samo kao element 5. i 10. paneurop-
skog koridora. Na tokove prometa
tim koridorom moZemo utjecati kvali-
tetom, sigurno$éu i toénoscu, ali na
njih uvelike utje¢u u faktoru luékog
prometa.

Skrenuo je pozornost na ¢injenicu
da odredivanje razine prometa roba
prema tonskom kilometru nije pravi
pokazatelj, jer nije isto voziti salatu ili
cement.

Upitao je je li isplativije prevoziti
mazut, primjerice, Zeljeznicom ili ce-
stom, a potom je izvijestio zastupnike
o stanju prometa i infrastrukture Ze-
ljeznicke mreZze u Sisacko-mosla-
vac¢koj zupaniji, navodeéi pritom
konkretne podatke o =zapuStenosti
dionica pruga, neiskoriStenosti kolo-
dvorskog prostora u Sunji, moderne
pumpne postaje u Sisku, te gubicima
koji nastaju jer se po gorivo mora u
Zagreb, nepostojanju minimuma si-
gurnosti na prijelazima, signalizaciji i
prometu opéenito. Upitao je stoga mi-
nistra TuSeka jesu li stanovici sa si-
sackog podrucja ponovno »gubitnici«.

Ivan Jarnjak (HDZ) podrzao je one
govornike koji su diskutirali o potre-
bi za cjelovitom strategijom promet-
nog razvitka Republike Hrvatske, a
jedan takav dokument izradila je i
Vlada Republike Hrvatske 1999. godi-
ne.
Te$ko je govoriti o ukidanju nekih
pruga, a u isto vrijeme ne predvidjeti
alternativu za te pruge.

Jarnjak drzi kako je Prijedlog
strategije restrukturiranja i moderni-
zacije zapravo Prijedlog ukidanja,
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restrukturiranja i modernizacije. U
samom dokumentu stoji kako u Euro-
pi Zeljeznice preuzimaju vodecu ulo-
gu, a imajuéi na umu geografsku
strukturu Hrvatske, vrijeme je i da mi
krenemo tim putem, iako to kosta.

Hrvatska je turistiCka zemlja i u
vrijeme Spice sezone Zeljezni¢kim bi
prometom moglo putovati puno turi-
sta. Primjerice, mogli bi trasu vlak od
Koblna do Klagenfurta produljiti do
Rijeke ili Splita, umjesto da se 90
posto prometa odvija cestama i da se
stvaraju nezamislive guzve.

Zeljeznica koSta, a dio troSkova je
ovim Prijedlogom predvideno pre-
nijeti na jedinice lokalne samouprave
i uprave, $to je diskutabilno, buduci
da ¢e ona jedinica koja ima nerenta-
bilne pruge morati sama placati za
njih, a ona koja ima rentabilne pruge
nece nista morati placati. U tom se
sluGaju postavlja pitanje ravnomjer-
nog razvoja svih regija Republike
Hrvatske.

Prugu Savski Marof — Kumrovec
predloZeno je pretvoriti u industrijski
kolosijek, a ako se to napravi izgubit
¢emo veliku dobit, buduéi da c¢e Slo-
venci svojih 11 kilometara pruge ve-
zati upravo na tu prugu. Ako je brzina
koja se moze posti¢i na toj pruzi pre-
mala, zaSto se umjesto predloZenog
ne uéine zahvati koji bi omoguéili
prometovanje veéom brzinom, a tu je
i moguénost za uklju¢ivanje u prigra-
dski promet, koji bi zasigurno dobro
doSao ljudima tog kraja.

Pruge Zabok — Durmanec, Zabok —
Gornja Stubica i Varazdin — Golubo-
vec stare su viSe od 100 godina, a za
njih bi lokalna samouprava trebala
izdvajati oko 9 milijuna kuna godis-
nje, iako se njima reducirano prome-
tuje i nemoguce je garantirati bilo
kakav vozni red. Krapinsko-zagorka i
Varazdinska Zzupanija nisu u mo-
gucnosti izdvajati tako velik novac za
tako loSu prugu, $to zapravo znaéi da
¢e se ona morati ukinuti, pitanje je
samo sada ili za 5 godina.

Zastupnik Jarnjak predloZio je da
se Prijedlog strategije vrati Vladi,
koja bi trebala izraditi cjelovitu
strategiju prometnog razvitka u Re-
publici Hrvatskoj.

Zdrava konkurencija medu

prometnim granama

Mr. Ivan Stajduhar (SDP) ponovio
je kako su u ovom dokumentu, €iji je
predlagatelj Vlada Republike Hrva-
tske, sadrzane strateske odrednice za
zadovoljenje prometnih zahtjeva i
moguénost integriranja u europske
tokove.
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Nacionalna Zeljeznica je ogledalo
svake drzave. Zemlje poput Japana,
Njemacke ili Francuske ulazu velika
sredstva u pruge kojima se prometuje
velikim brzinama, odrzavaju zdravu
konkurenciju medu prometnim gra-
nama, razvijajuéi domacu pratecu in-
dustriju gradnjom stabilnih postroje-
nja, uredaja i vozila, ¢ime zapoS-
ljavaju i veliki broj ljudi.

Karakteristicna je, medutim, ten-
dencija ka transformaciji iz glomazne
tradicionalne drzavne zZeljeznice u
trziSno orijentirane segmente, spe-
cijalizirane za putnicki, teretni pro-
met i infrastrukturu, ali i dalje sub-
vencioniraju svoje Zeljeznice, poglavi-
to u izgradnji infrastrukture, a ¢esto
participiraju i u nabavci vagona i
vlakova. Preostali dijelovi Zeljeznica,
kao Sto su radionice, ugostiteljstvo i
agencije u potpunosti su privatizira-
ne, te samostlano sudjeluju u trzi$noj
utakmici.

Hrvatske Zeljeznice nalaze se na
samom pocetku sli¢nog puta, ocijenio
je Stajduhar, a podsjetio je i na
vrijeme kad je HZ bio jedan od naj-
produktivnijih, najopremljenijih i naj-
brzih poduzeca tog tipa u ovom dijelu
Europe.

Nakon pocetka Domovinskog rata
prekida se promet i prema Dalmaciji
i prema BiH, pa je promet opao za
gotovo 75 posto. Tranzitni promet
takoder zaobilazi hrvatske prostore.

Broj zaposlenih je u posljednjih 10
godina pao sa 43 tisuce na 19 tisudéa,
investicije su izostale, a pruge su u
ratu devastirane, pa se ni prijeratni
nivo tehni¢ke opremljenosti nije mo-
gao odrzati.

Danas Hrvatske Zzeljeznice znatno
zaostaju za onim madarskim ili slo-
venskim i potpuno je jasno da su
promjene nuzne.

Produktivnost rada je vrlo niska, a
osnovna je zadacéa prvo je dovesti na
prijeratni nivo, a potom raditi na
njenom daljnjem podizanju. Vlada i
resorno Ministarstvo u tome moraju
imati znacéajnu ulogu, poti¢uci zdravu
konkurenciju medu prijevoznicima,
ali i stvaraju¢i podjednake pocetne
uvjete za to, $to znali da se paralelno
s izdvajanjima za autoceste mora
izdvajati i za remont i osuvremenjiva-
nje magistralnih Zeljezni¢kih pruga.

Time bi se za vrijeme turisticke
sezone izbjegle poznate guzve oko
Karlovca, buduci da bi se dio putni¢-
kog prometa preusmjerio na Ze-
ljeznice.

Taj je oblik prometa racionalniji,

restrukturiranjem Hrvatskih Zeljez-

nica na tri dijela bilo bi moguce lakse
poslovati zbog bolje kontrole tros-
kova i lakSeg ostvarivanja prihoda.

* Osnovni cilj u buduéem
poslovanju trebao bi biti po-
vecanje rada i profita, trZiSna
filozofija poslovanja i komer-
cijalizacija.

Osnovni cilj u buduéem poslovanju
trebao bi biti povecanje rada i profita,
trziSna filozofija poslovanja i komer-
cijalizacija.

U mnogim je ekonomskim teorija-
ma okosnica troSak, a na ovaj bi
nacin bilo moguée viSe utjecati na
razinu troSkova. Na kraju je svog
izlaganja SDP-ov zastupnik zakljuéio
da ¢e samo uz angazman Vlade, Mini-
starstva pomorstva, prometa i veza
biti moguce transformirati Hrvatske
Zeljeznice u suvremenu europsku Ze-
ljeznicu.

Slijede¢i je govornik u raspravi o
ovoj temi bio HDZ-ov zastupnik mr.
Zlatko Matesa, koji je ustvrdio kako
su Prijedlogom strategije dobro dija-
gnosticirani problemi Hrvatskih Ze-
ljeznica, ali ne i »terapija«. Prije svega
je potrebno demistificirati glavni pro-
blem, a to je izostanak prihoda, a ne
viSak zaposlenih, ili nerentabilnost
pruga. Gotovo svi Zeljezni¢ki sustavi
su neprofitabilni.

Korist od zatvaranja pojedinih pru-
ga u Hrvatskoj iznosit ¢e oko 10 posto
od sume ukupnih troSkova HZ-a, $to
nije malo, ali defanzivna i restriktiv-
na stretegija, koja se temelji na sma-
njenju broja zaposlenih, zatvaranju
pruga, privatizaciji i organizacijskim
promjenama nece donijeti onolike
koristi kolike bi se mogle postiéi
poveéavanjem prometa, samim tim i
produktivnosti. Time se zapravo do-
kazuje da je osnovni problem nedo-
statak prihoda.

Besmislica je u Prijedlogu navoditi
kako je smanjenje broja zaposlenih u
HZ-u kljuéno za financijski oporavak.

Privatizacija takoder nece moci
poluciti Zeljene rezultate jer je Hrva-
tska premala da bi se mogla postici
odgovarajuca trziSna koncentracija
korisnika za profitabilni putniéki pro-
met.

RjeSenje za izlazak iz te situacije
predstavljala bi ofenzivna pozitivna
strategija, pa je predlozio da se doku-
ment doradi na nacin da se preispita
potencijalno trziSte Hrvatskih Ze-
ljeznica i kakve su mogucnosti da se
prihod poveéa kroz rast prometa
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privla¢enjem novih tereta i izmjenom
cjenovne politike.

Prije ili kasnije morat ¢e se ulagati
u nove investicije i obnoviti prugu
prema Splitu, prema Rijeci, Sto bi
rezultiralo i ulaskom u novi razvojni
ciklus jer bi mnoge tvrtke orijentira-
ne na HZ mogle sudjelovati u moder-
nizaciji.

Umjesto zabrane prometovanja tes-
kih vozila na cestama prema moru,
taj bi promet trebalo preusmjeriti na
zeljeznice.

U Prijedlogu strategije nedostaje
socijalni program zbrinjavanja viska
zaposlenih, a o kojima ovise i njihove
obitelji, koji bi trebao ukljucivati i
potencijalno upoS$ljavanje na novim
projektima.

HZ je i veliki kupac, pa bi dio ljudi
moglo raditi na tim projektima i eli-
minirati postojece dobavljace.

Imovinu koja nije u funkciji
prometovanja trebalo bi u suradnji s
gradskim poglavarstvima iskoristiti
na druge naéine. Puno je moguénosti
za racionalizaciju i smanjenje tro$-
kova, prije svega putem oslobadanja
od placanja poreza na diesel gorivo.

Zakljutio je svoje izlaganje prijed-
logom da se preispita moze li se ova
Strategija nadopuniti na naéin da osi-
gura dugoro¢nu stabilnost Hrvatskih
zeljeznica.

Dva su razloga zasto sam se javila
za raspravu, a to su prijedlog otpusta-
nja 7, pa jo§ 3 tisuée radnika i
prijedlog ukidanja nekih pruga, rekla
je Jadranka Kosor (HDZ). Smatra da
je nuzno, bez odlaganja, uloziti sav
napor kako bi se Hrvatske Zeljeznice
financijski konsolidirale te da je ne-
dopustivo smanjenje broja zaposlenih
bez pravog socijalnog programa. Bez
programa zbrinjavanja radnika, ne
moze se govoriti uopée o bilo kakvoj
strategiji, zaklju¢ila je zastupnica te
dodala da bi se bez modernizacije
Hrvatskih Zeljeznica uz predloZena
otpuStanja bitno smanjila sigurnost.
Drzi da rentabilnost ne moZe biti
razlog ukidanju pruga, jer da Ze-
ljezni¢ke pruge za mnoge ljude Zivot
znace. Poduprla je zakljuéak Sindika-
ta Hrvatskih Zeljeznica koji govori o
tome da se ne namjerava nista uloziti
u modernizaciju te da iskazane inve-
sticije ne mogu pokriti ni zaostatke u
investicijskom odrzavanju.

Replicirala je Snjezana Biga-Friga-
novi¢ (SDP) te rekla da je u Strategiji
predviden socijalni program te da
nece biti mogucée otpuStanje ili
prekvalifikacija radnika dok se taj
program ne izradi.
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Jadranka Kosor (HDZ) slozila se,
rekavsi da je ona upravo i mislila
kako je wusporedo sa Strategijom
razvoja potrebno raspravljati i o so-
cijalnom programu.

Dr. Zvonimir Sabati (HSS) govorio
je o problemu Zeljeznica u podruéju
Varazdina. Rekao je da situaciju moze
nazvati loSom, pa i o¢ajnom. Oni koji
zive u tom kraju znaju koliku vaznost
ima postojanje tih pruga, kaze zastup-
nik te dodaje da postoje¢i kapaciteti
ne zadovoljavaju tehni¢ku razinu
odvijanja prometa tog dijela Hrva-
tske. Drzi da se stanje pogorSava
svake godine jer se godiS$nji ciklusi
remonta ne provode, te da je uz loSe
stanje pruga prisutna i tehnoloska
zastarjelost signalno-sigurnosnih
uredaja. Naveo je i primjer da se na
kolodvoru Varazdin jo§ uvijek
upotrebljava petrolejsko osvjetljenje
glavnih  signala, predsignala i
skretni¢kih znakova. Smatra da je
evidentno kako ovakvo stanje bitno
utjeCe na kvalitetu prijevozne usluge.
Unato¢ tome, prevozno podruéje Va-
razdina zabiljezilo je u 1999. godini
bolje rezultate nego 1998., zakljucio je
gosp. Sabati. Pitao je tada na Sto su se
troSila sredstva amortizacije te zaSto
za Zzeljeznice nisu osigurana i druga
sredstva kao $to je to napravljeno sa
cestama? S komercijalnog stanovista
teret je najznacajniji dio Zeljezni¢kog
prijevoza i upravo bi se u tom dijelu
prijevoz sa cesta trebao preusmjeriti
na zeljeznice, zakljuCuje zastupnik
predlozivsi da to bude strateSki cilj
Vlade.

 Strategiju restrukturira-
nja i modernizacije Hrvat-
skih Zeljeznica mora se usk-
laditi s cijelim kompleksom
prometa u Hrvatskoj kao i s
temeljnim europskim stajali-
Stima i ciljevima.

Mr. Mato Arlovié¢ (SDP) podrzao je
Strategiju restrukturiranja i moderni-
zacije Hrvatskih Zzeljeznica, za koje
kaZe da se moraju uskladiti s cijelim
kompleksom prometa u Hrvatskoj
kao i s temeljnim europskim staja-
listima i ciljevima. Naglasio je kako
se Strategijom razvija Zeljeznicka
mreza sukladno hrvatskim potreba-
ma s orijentacijom na more, dok se
istodobno na prvom mjestu istice
sukladnost s Europskom unijom, te
kaZe da je ta dva prioriteta trebalo
spojiti. Uskladenje s Europskom

unijom mora se desiti u tehnicko si-
gurnosnom pogledu, smatra zastup-
nik te dodaje da HZ trenutno nema
sve potrebne uvjete za predloZeno
uvodenje nagibnih vlakova. U ime
Kluba zastupnika SDP-a predlozio je
tada donoSenje odredenih zakljucaka.
Prvi je da se u provodenju Strategije
restruktuiranja i modernizacije Hrva-
tskih Zeljeznica ni jedan pruzni pra-
vac bez obzira na njegovu isplativost
ne moze zatvoriti ili ukinuti, a da se
prije toga ne ponudi jedinicama lo-
kalne samouprave i gospodarskim
subjektima na tom podrué¢ju da sklo-
pe s HZom posebne ugovore o
koristenju tih pruga. Drugi zakljuéak
odnosio se na viSak radne snage te je
mr. Arlovi¢ predlozio da se radnicima
ponudi zapoSljavanje u_sporednim
djelatnostima u okviru HZ-a, a ako to
nije moguce, onda u trgovackim
drustvima u kojima je Republika Hr-
vatska vecinski vlasnik. Tek potom
razmiSljalo bi se o otpremninama te o
slanju na Zavod za =zapoSljavanje,
obrazlozio je zastupnik. Sto se tice
problema da rezervni dijelovi potreb-
ni za modernizaciju Zeljeznice stoje
na carinskim skladistima zato jer za
njih nije placena carina, predlozio je i
treé¢i zakljucak. Smatra da bi Vlada
trebala zatraziti da se ti rezervni
dijelovi predaju Hrvatskim Zeljez-
nicama, a carina za njih bi se platila
iz proracunskih sredstava potrebnih
za rad HZ-a.

Jedan od segmenata rekonstruira-
nja Hrvatskih Zeljeznica je i smanje-
nje nerentabilnih pruga u putni¢ckom
prometu, te rjeSavanje statusa pruga
s malim radom $to najradikalnije i
najdirektnije pogada pruge na po-
dru¢ju Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
nije, rekla je dr. Karmela Caparin
(HDZ). Razlog ovakvih mjera je u ne-
rentabilnosti, koja postoji na svim
prugama u Republici Hrvatskoj, tvrdi
zastupnica te pita koji su kriteriji za
utvrdivanje te nerentabilnosti. Kon-
statira da je rentabilna samo pruga
Zagreb—Dugo Selo jer tuda prolaze
vlakovi prema sjeveru odnosno isto-
ku. Smatra da su se za utvrdivanje
rentabilnosti koristili proSlogodiSnji
podaci. Sto se ti¢e pruga Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije tvrde da su poda-
ci ove godine bitno drugaciji.
Povecan je broj putnika zahvaljujuéi
subvencioniranju mjeseénih karata
radnicima, uCenicima i studentima, a
povecan je i teretni promet, kaze za-
stupnica. Rekla je i da su te pruge
prije nekoliko godina rekonstruirane
te da u njih neée biti potrebno ulagati
jo§ dulje vrijeme i da ¢e odgovoriti
svim zahtjevima Zeljeznickog prome-
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ta. Zakljuéila je da se svako zatvara-
nje pruga mora posebno obrazloZiti te
da se zaista mora napraviti socijalni
program zbrinjavanja za sve koji ¢e se
otpustiti.

Vladimir Seks (HDZ) je ukazao na
to da je Vlada u svom programu, s
pocetka godine, navela da ce jacati
ulogu jeftinijih, ekolo§ki prihvat-
koji spada i Zeljeznicki promet.
Rekao je da je Vlada uputila u Sabor
prijedlog Strategije restrukturiranja i
modernizacije Hrvatskih Zeljeznica u
kojem piSe da bi se socijalni program
trebao dovrSiti najkasnije do rujna
2000. godine, a potom bi poéetkom
studenoga trebale stizati obavijesti o
prestanku radnih odnosa. Smatra da
se prvo ostaje bez posla, a da se tek
onda primjenjuju socijalni programi
te pita vladu i HZ jesu li opce izradili
koji socijalni program? Program u
kojem se navodi da je smanjenje bro-
ja zaposlenih za sedam tisuca klju¢no
pitanje za financijski oporavak HZ-a
nije socijalni program, tvrdi zastup-
nik. Smatra da bi u okviru izradenih
socijalnih programa trebalo osigurati
egzistenciju onima koji bi ostali bez
posla, a ne obrnutim redom. Podrzao
je prijedlog Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo te Odbora za po-
morstvo, promet i veze prema kojima
nema nikakvih ukidanja pruga bez
obrazloZene odluke i odobrenja Hrva-
tskog sabora te izrade i provedbe so-
cijalnog programa.

Mladen Godek (HSLS) svoje je
izlaganje zapoceo pojaSnjenjem ko-
liko je znaCenje prometnog pravca
preko Koprivnice koji je, kaze, uvi-
djela jo§ i Austro-Ugarska. Izrazio je
zaljenje Sto cesta za Madarsku ne ide
preko Koprivnice kao i pruga, vec je
ona, kaze, »zapela u zagorskim bre-
gima« te za njenu izgradnju fali jo$
mnogo novaca radi kopanja tunela.
Osvrnuo se tada na 1998. godinu kada
je_tadasnja vlast kroz organizaciju
HZ-a ukinula ZeljezniCko ¢voriste u
Koprivnici, te tvrdi da je to bila isk-
lju¢ivo politika odluka. Sto se tice
sadaSnje Strategije restrukturiranja
HZ-a, smatra da koprivni¢ko podrucje
nije zasluZilo da bude prvo na listi za
ukidanje, budu¢i da ostvaruje odliéan
rad. Rekao je da se na tom podrucju
utovari ista koli¢ina, pa Cak i viSe
tona tereta nego na varaZzdinskom,
osjeCkom i vinkova¢kom podrucju, te
da je pokrenuto jednako vlakova kao
i na splitskom i osjeCkom podrucju
zajedno. Zakljuc¢io je da bi trebalo u
restrukturiranju i stvaranju nove or-
ganizacije Hrvatskih Zeljeznica valori-
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zirati vaznost Zeljezni¢kog CvoriSta u
Koprivnici postujuéi utvrdena nacela
ekonomicnosti i rentabilnosti u
poslovanju.

Cesta koja je »zapela u zagorskim
bregima« nije dio zagorskog lobija,
nego je ona dio europske trase tzv.
pirinske ceste, replicirao je Ivan Jar-
njak (HDZ). Osvrnuo se i na pre-
dlozenu Strategiju i rekao da ako se
ona prihvati Zagorci visSe neée pope-
vati »Bezi Jankec, bezi Jankec, cug ti
pu pobegel« jer cuga vise ne buju
imali.

Doista nema smisla da razgovara-
mo o cestama, odgovorio je Mladen
Godek (HSLS). Rekao je da nije zavi-
dan i da je za to da se ta cesta dovrsi
ali konstatira da bi preko Koprivnice,
koja je takoder u Europi, ona bila jef-
tinija za 350 milijuna njemackih ma-
raka.

* U dosada3njem poslova-
nju HZ-a bilo je nestruc-
nosti, neodgovornosti, nedis-
cipliniranosti te mogudih kri-
minalnih radnji.

Nitko nije osporavao potrebu
restrukturiranja i modernizacije Hr-
vatskih Zeljeznica, kaze Zelimir Ja-
nji¢ (HSLS). Imaju¢i u vidu stanje
HZ-a svi su isticali kako je predlozena
Strategija itekako potrebna, smatra
zastupnik. Glede stanja, istaknuo je
gubitak od 200 milijuna kuna, pove-
¢an dug dobavljaéima, smanjena in-
vesticijska ulaganja, rezervne dijelo-
ve koji stoje na carini, visoke izdatke
za vodoprivredu i komunalnu nakna-
du, te da se ne mogu naplatiti ni
potrazivanja od Makedonije, BiH i
SRJ. Zakljucio je da sve upucuje na to
da je u poslovanju HZ-a bilo nestruc-
nosti, neodgovornosti, nedisciplinira-
nosti te moguéih kriminalnih radnji.
DrZi da je pred novom upravom i nad-
leznim Ministarstvom teZzak posao,
buduci da trebaju povucéi poteze koji
nece biti dotekani s odu$evljenjem.
Osvrnuo se tada na stanje prometa u
istoénom dijelu Hrvatske te rekao da
su ceste sve viSe uniStene radi tereta
kojeg prevoze kamioni. Kada bi se ta
vrsta prometa odvijala Zeljeznicom
smanjila bi se ulaganja u ceste, zak-
lju¢uje gosp. Janji¢. Za taj dio Repu-
blike Hrvatske, rekao je, otekuje da
se pruge otvore, a ne da se zatvore.

Vlak nije samo prevozno sredstvo,
nego motivski i tematski simbol po-
glavito za Zagorce kojima je »cuge«
simbol napretka i civilizacije, smatra

dr. Ivan Cehok (HSLS). Drzi da su
ndivlje« okolnosti, kako fizi¢ke, tako i
socijalne kroz proteklih deset godina
unistile Hrvatske Zeljeznice i dovele
je na rub bankrota te tehnolos8ki una-
zadile. Za »divlje« okolnosti kaze da
su to ratna zbivanja, zastarjelost
vlakova te razmiSljanja da treba gra-
diti samo autoceste. Konstatirao je da
nam je infrastruktura Zeljeznica na
razini Austro-Ugarske te da bi trebalo
uvjeriti javnost da europske zemlje
danas viSe ulaZu u Zeljeznice nego u
autoceste, jer su Zeljeznice gospodar-
ski, energetski i ekoloSki prihvat-
ljivije. Ukazao je tada na nesto $to ne
vidi u Strategiji, a za Sto drzi da je
izuzetno vazno. U pojaSnjenju se za-
stupnik  posluzio primjerima s
podrucéja Grada Varazdina te rekao da
se tamo nalazi pet nezaStiéenih Ze-
ljeznickih prijelaza, na kojima godis-
nje pogiba prilican broj osoba. Mislje-
nja je da prioritet mora biti sigurnost
kako Zeljeni¢kog prometa, tako i
pjesSaka, biciklista i svih koji se voze
cestama. Ako ¢e se modernizacija
odvijati uz svakodnevno izlaganje ri-
ziku ljudskih Zivota, onda je gosp.
Cehok protiv takve modernizacije, jer
kaZe da je ona korak unazad.
Restrikcija neée rijeSiti
probleme

Marija Bajt (HDZ) konstatira da je
izlaz iz teSkog stanja u HZ-u koji nudi
Prijedlog strategije smanjenje broja
zaposlenih za oko 7000 §to je »kljuc¢no
za financijski oporavak HZ-a« i to je
neprimjerena konstatacija, rekla je.
Ne moze je olako prihvatiti jer bi po-
godila brojne obitelji a restriktivna
Strategija nece rijesiti teSkoée HZ-a.
Smanjenje broja zaposlenih trebalo bi
rjeSavati prihvatljivim socijalnim pro-
gramom, zapoSljavanjem na novim
projektima a prihod zeljeznica, §to je
glavni problem, povecati prometom,
novim investicijama i razvojnom
usmjereno§cu, posebno teretnim pro-
metovanjem na pravcu Rijeka—Ma-
darska.

1
* GreSka Strategije je Sto
joj je rentabilnost kljucni kri-
terij a zanemaruje demograf-
ske, razvojne i ekoloske
ucinke.

Zeljeznitkom prometu ne moze se
pristupiti samo s ekonomskog

gledista, rekla je zastupnica osvréuci
se na navedenu nerentabilnost pruga
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i njihovo ukidanje ili promjenu, pa je
i greSka Strategije Sto joj je rentabil-
nost kljuéni kriterij jer zanemaruje
demografske, razvojne i ekoloske
uc¢inke. Ocjenjuje da nije prihvatljiva
trajna obustava putnickog prometa
na pruzi Pleternica—Nasice i Vinko-
vci—Zupanja i najenergicnije se tome
protivi (Pleternica—Caglin—NaSice). U
Domovinskom ratu pokazalo se
strate$ko znaCenje ovih pruga pa bi
za ovakvu odluku trebalo i miSljenje
Ministarstva obrane a potonja pruga
stara je viSe od sto godina i u potpu-
nosti obnovljena prije godinu dana i
nezamjenjiva je za ljude koji uz nju
zive (sela Mihaljevci, Tulnik, Zarilac
itd.)

Pitala je ujedno i po kojem se klju-
¢u ukidaju pruge u Slavoniji te nagla-
sila da je za regionalni razvoj Repu-
blike Hrvatske potrebno izraditi
dugoro¢nu strategiju HZ-a. U cjelini
gledano Prijedlog strategije je u
nekim dijelovima nedorecen i potreb-
no je sustavno predociti posljedice
koje bi nastale svim tim mjerama,
rekla je mna kraju zastupnica.
Prijedlog ¢e podrzati jedino ako se
prihvate zaklju¢ci mati¢nog Odbora.

Dr. Tibor Santo (zastupnik mad.
nac. manjine) naglasio je da ima ozbi-
ljne rezerve prema zakljué¢cima Kluba
zastupnika SDP-a ali i prijedloga iz
Strategije prema kojoj se pruga
Vinkovci—Osijek ostavlja zatvorenom,
a zatvorena je na najgori moguéi
nafin — unistena u agresiji — rekao je
zastupnik. O toj pruzi treba govoriti
kao o onome §to ¢e se obnoviti a onda
staviti u rezim PSO — nerentabilne
pruge od javnog interesa — a da po-
stoji javni interes svjedo€i i 29 000
potpisa stanovnika tog podrucja. Kao
jedan od bitnih argumenata za takvo
rjeSenje je i obecanje naSe Vlade i
Predsjednika (u viSe kontakata s
madarskom Vladom) da ¢e se u obno-
vi podruéja na kojima se nalaze pripa-
dnici madarske nacionalne manjine
dati pozornost (kao i svima drugima)
a bez obnove prometnih pravaca ob-
nova gospodarstva je nezamisliva,
naveo je zastupnik.

Definirati prometnu
strategiju

Marijan Marsi¢ (HSS) takoder je
upozorio da je za stanovniStvo
Istoéne Slavonije i gospodarske su-
bjekte od izuzetnog znacenja da
postojece trase pruga (kao i u Baranji
i Srijemu) budu u funkeciji i da ne

dode do obustave prometovanja (niti
privremene niti trajne). Tu prvenstve-
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no misli, objasnio je, na pruge Vinko-
veci—Gunja, Vinkovei—Zupanja, Vinko-
vei—Erdut, Vinkovci—Vukovar i
naroCito prugu Vinkovci—GaboS—
Osijek na razvijenu luku Vukovar.
Podrzava izlaganje zastupnika Janjic¢a
i ujedno predlaze da se na stanici
Drenovci preispita uvodenje robnog
terminala i carine a na stanici u
Spacvi kamionskog terminala. U go-
spodarskoj strategiji razvoja Repu-
blike Hrvatske treba zurno definirati i
prometnu strategiju i politiku te
drzavnim instrumentarijem odrediti
mjesto Zeljeznici a $to je ekonomski,
energetski i ekoloSki prihvatljivo za
cestovni promet.

Zlatko Canjuga (HND) smatra da
bi ovo trebala biti Strategija u prvom
Gitanju jer mu se ¢ini da ima goleme
nedostatke. Potpuno je neprihvatljivo
predvideno ukidanje pruga (zastup-
nik je protiv tog) kao i jednoobrazno
rjeSenje otpuStanja radnika. Jesmo li
mi Hrvati bedastiji od Slovenaca koji
u ovom trenutku moderniziraju pru-
gu Koper—Budimpesta i moZemo li
govoriti neSto drugo osim »nes$to se
ne moze«, pita zastupnik. Smatra da
se »neSto« mozZe u Zivotu napraviti i
pokrenuti i da se viSe treba osloniti
na vlastitu pamet i ljude.

Drago Novina (SDP) zakljuc¢uje da
su gotovo svi sudionici rasprave su-
glasni s dono$enjem Strategije i sma-
tra da bi odustajanje od ovog projekta
znagcilo i odlaganje ulaska u europske
integracije za koje smo se Cvrsto
opredijelili. Cjelokupni promet, kop-
neni, pomorski, zra¢ni, cjevovodni
transport moramo u narednim
razdobljima Sto brze prilagodavati eu-
ropskim kriterijima kao bi se Sto prije
i uspjesnije integrirali u globalni pro-
metni sustav. Zeljeznica je jedan od
vidova kopnenog prijevoza i nemo-
guce ga je izolirano promatrati, kaze
zastupnik upozoravajuci da ¢e potre-
ba i naéin razvoja HZ-a (kao i prihodi)
uglavnom ovisiti o tokovima roba i
putnika ne samo u nas$oj veé i u su-
sjednim zemljama. Nikako se ne slaze
s onima, veli, koji misle da se stanje u
HZ-u moZe unaprijediti na ra¢un ce-
stovnih prijevoznika (ograni¢avanjem
broja cestovnih vozila).

Sve se Zeljeznice
subvencioniraju

Tonéi Tadi¢ (HSP), napominje da
je svaka Zeljeznica u svijetu subven-
cionirana (talijanske su bile subven-

cionirane sa ¢ak 68 posto, njemacke
danas sa 35 posto) no u apsolutnom

iznosu to je i deset puta veci novac
nego kad je rije¢ o HZ-u. Sve drzave
na to pristaju jer je zeljeznica multi-
plikativni faktor gospodarstva (poti-
caj domaéim proizvodatima Ze-
ljeznicke opreme, poticaj demo-
grafskoj obnovi) i cilj je svake drzave
odrzavati promet tako da pridonosi
razvoju same zemlje, rekao je zastup-
nik podsjetiv§i na zahtjev Kluba za-
stupnika HSP-a/HKDU-a.

Modernizacija HZ-a je bitna (sigur-
nost prometa) a ova Strategija i dalje
zna¢i iskljuéivo restrukturiranje,
kaze zastupnik, te naglaSava da ce
ona zavrSiti na uobicajeni hrvatski
naéin — restrukturiranje ¢e se provo-
diti dok bude trebalo otpustati ljude a
zapet ¢e kad bude trebalo ulagati u
sigurnost i modernizaciju.

Dr. Zlatko Kramari¢ (LS) podsjetio
je na svoje izlaganje u ime Kluba za-
stupnika te naglasio da treba svakako
inicirati i poticati uspostavu socijal-
noga dijaloga u nadolaze¢em po-
stupku restrukturiranja i privatizacije
zeljeznice. S otpoletim procesima u
ovom potonjem iznio je neslaganje u
ime Kluba zastupnika LS-a. Prije tih
procesa Vlada Republike Hrvatske
morala je uvaziti potrebu sveobuhvat-
ne rasprave i usvajanja u Saboru
strategije gospodarskog razvoja Repu-
blike Hrvatske, prometnog razvitka te
zakona o privatizaciji Zeljeznice kao i
izmjene Zakona o HZ-u, rekao je za-
stupnik podsjecaju¢i na prijedloge
Kluba zastupnika LS-a (revizija mode-
la restrukturiranja HZ-a, mobilizacija
domace struke, angaziranje hrvatske
metalske industrije uz malu finan-
cijsku potporu Vlade) kao nuZne
mjere za bolju buduénost HZ-a. S
otpuStanjem radnika LS se ne moze
nikako pomiriti, rekao je, medu osta-
lim.

Dr. Zvonimir Sabati jos se jednom
javio da bi istaknuo da je pruga Va-
razdin—Golubovec od velikog znaée-
nja za podruéje Varazdinske i Krapin-
sko-zagorske Zupanije i da ne treba
razmi$ljati o njenom ukidanju vec je
modernizirati i graditi nastavak pre-
ma Zagrebu odnosno Krapini s va-
razdinske strane. Ima i puno argume-
nata koji govore da na varazdinskom
podruéju nema potreba za smanje-
njem broja zaposlenih na Zeljeznici
(prekovremeni sati), a i racionalno se
provodila politika smanjenja zaposle-
nih i poveéanja produktivnosti i to
viSe nego na drugim podruéjima,
rekao je, medu ostalim.
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* Naglasena je vaZnost
socijalnog momenta u (nedo-
reCenom) programu otpusta-
nja oko Cega ne bi trebalo biti
nikakvih dvojbi i to moraju
biti ozbiljni programi koji e
omoguciti brigu o visku za-
poslenih, jer Hrvatska i ova-
ko ima previse socijalnih na-
petosti.

. ______________________________________________|

Vilim Herman (HSLS) je takoder
naglasio vaznost socijalnog momenta
u (nedore¢enom) programu otpusta-
nja oko cCega ne bi trebalo biti
nikakvih dvojbi i to moraju biti ozbi-
ljni programi koji ée omoguciti brigu
o viSku zaposlenih, jer Hrvatska i
ovako ima previSe socijalnih napeto-
sti.

Podsjetio je i na zahtjeve slavon-
skih zastupnika za ocuvanje pojedi-
nih pruga, primjerice Vinkovci—
Osijek—Vinkovei u vezi s kojom i
gradani izrazavaju svoje miSljenje $to
Vladi mora ne$to znacéiti iako struka
mozZe re¢i drugo no ni ovo prvo se ne
moze zaobici, rekao je te pozvao mini-
stra da preuzme obvezu »jer slavonski
zastupnici to traze od vas«, a ne da
ispadne »$to sjevernije to leZernije«.
Nedostaje vizije o
povezivanju

Zeljko Pavlic (HSLS) naglasio je
da se sredina iz koje dolazi protivi
promjeni statuta pruge odnosno
ukidanju pruge (putni¢ki promet)
Cakovec—Mursko Sredi$c¢e. Bojimo se
da nam se ne ponovi situacija s pru-
gom Kotoriba—Cakovec, koja je zbog
viSegodiSnjeg zapuStanja i neodrzava-
nja imala sve manje prometa. Sada se
gradi nova pruga, spojnica izmedu
madarske i slovenske Zeljeznice,
¢ime c¢e pruga Kotoriba—Cakovec—
Pragersko s dobrim tra¢nicama ostati
bez tranzitnog prometa. Prema poda-
cima kojima raspolazemo i pruga
Cakovec—Mursko Sredi$¢e neée dugo
biti slijepo crijevo jer se planira
izgradnja spojnica u Murskom
Sredi$éu (s druge strane granice od
Lendave pa do te nove pruge) i da se
u Sloveniji itekako radi na moderni-
zaciji i izgradnji novih pruga. Znaéi,
otvara se novi pravac koji ¢e itekako
biti atraktivan za ovo podruéje ali i
cijelu Hrvatsku radi povezivanja sa
Srednjom i Zapadnom Europom.
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Ova Strategija »boluje« od nedosta-
tka te vizije, primijetio je zastupnik i
zalozio se za oprezno pristupanje
otpustanju radnika te za moderniza-
ciju Zeljeznice kao jednog od uvjeta
njezinog opstanka (prosje¢na brzina
vlaka od Kotoribe do Zagreba 50-ak
kilometara).

Sonja Borovéak (SDP) rekla je da
nije dobro da se raspravlja na nacin
da se radi o lobijima (slavonski) jer
da je i u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji
pocelo potpisivanje peticije zbog
ukidanja nekih pruga (¢ini joj se da
su to inicirali oni koji u deset godina
nisu ba$ nista ucinili da se popravi
situacija na Zeljeznici).

Ovih je dana prezentirano u lokal-
nim medijima da ¢e se usvajanjem
Strategije vjerojatno »sutra« ukinuti
navedene pruge a zbog javnosti treba
rec¢i da to nije tako i da zakljuéci Klu-
ba zastupnika SDP-a o tome govore
druk¢ije kao i u vezi s viSkom zapo-
slenih, rekla je, medu ostalim.

Zavr$nu rije¢ dobio je mr. Alojz
Tusek, ministar, zahvalivsi u ime Vla-
de na ovako iscrpnoj raspravi i iska-
zanim prijedlozima. Sto se ti¢e pri-
mjedbi u vezi s predvidenim otpuSta-
njem radnika ministar je ponovio da
nece biti klasiénih otkaza vec¢ da ce
se koristiti druge metode (otpremni-
ne, poticaji, prekvalifikacije) a bit ¢e
prikazane u socijalnom programu
koji ¢ée biti zavrsen do kraja studeno-
ga.,
Sto se tice nerentabilnosti pruga
rije¢ je o 700 izrazito nerentabilnih
pruga od ukupno 2700 pruga, no ja-
sno je da nitko ne misli donositi
odluke i provoditi ih mimo zakona i
ovog cCasnog Doma. Prema tome
odluke o pojedinim prugama bit ¢e
donesene u ovom uvazenom Domu,
naglasio je, medu ostalim.

U ime predlagatelja prihvatio je
zakljuCke matiénog Odbora i Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
(uz manju dopunu drugog zakljucka
— ne samo Zeljeznica veé¢ i razvitka
zeljeznitkog prometa) smatrajuéi da
bi Dom mogao podrzati ovaj Vladin
Prijedlog strategije o restrukturiranju
i modernizaciji Hrvatskih Zeljeznica.

Potpredsjednik Sabora i predsje-
datelj mr. Mato Arlovi¢ potom je zak-
lju¢io raspravu te naglasio da su
svoje zaklju¢ke podnijeli i klubovi
zastupnika te je predlozio Klubu za-
stupnika HSS-a da povuée svoj treci
zakljuéak (kojim se trazi — prije
prihvacanja Strategije uvesti limitira-
ni broj provoznih dozvola za kamio-
ne) jer ga nije moguée ostvariti ako
se sada prihvati Strategija. To je
prihvatio Marijan Marsi¢ kao pred-
stavnik tog Kluba dodavsi da to treba

biti ugradeno u modernizaciju i
restrukturiranje.

Prihvadena Strategija i

predloZeni zakljucci
Zastupniéki je dom zatim jedno-

glasno prihvatio zakljuéke (objav-

ljujemo ih u cijelosti) — a time i

1. Prihvaca se Prijedlog strate-
gije restrukturiranja i modernizaci-
je Hrvatskih Zeljeznica, uz uvjet iz
zakljucaka broj 2., 3. i 4.

2. Zaduzuje se Vlada Republike
Hrvatske da predlozi Hrvatskom
saboru, dugoro¢nu strategiju razvit-
ka Hrvatskih Zeljeznica.

3. Vlada Republike Hrvatske
treba Hrvatskom saboru, temeljem
¢lanka 6. stavka 6. Zakona o iz
mjenama i dopunama Zakona o hr-
vatskim Zeljeznicama (NN 53/94 i
162/98), predloziti i obrazloZiti svaki
prijedlog odluke o obustavi prometa
posebno za svaku pojedinu prugu iz
tocke 11. (tocke 2. i 3. u tabeli)
Strategije restrukturiranja i moder-
nizacije Hrvatskih Zeljeznica.

4. Zaduzuje se Vlada Republike
Hrvatske da izradi precizni socijalni
program i tek potom pristupi reali-
zaciji racionalizacije broja zaposlen-
ih (prekvalifikacije i daljnjeg sma-
njenja broja zaposlenih), te da o
tome izvijesti nadleZzne odbore Zas-
tupnic¢kog doma Hrvatskoga sabora.

5. U provodenju Strategije res-
trukturiranja i modernizacije Hrvat-
skih Zeljeznica niti jedan pruzni pra-
vac, bez obzira na njegovu ispla-
tivost, ne moze se zatvoriti ili ukinu-
ti, a da se prije toga ne ponudi jedin-
icama lokalne i podruc¢ne (re-
gionalne) samouprave te gospodar-
skim subjektima sa sjediStem na
njihovom podru¢ju da sklope sa
HZ-om posebne ugovore. Za te ugo-
vore i ostanak pruznih pravaca
moraju postojati gospodarski i dru-
gi interesi ovih subjekata, i pri tome
se druga strana obvezuje osigurati
razliku cijene izmedu gubitka koji
ostvaruje HZ i ekonomski oprav-
dane cijene, polazec¢i od uvjeta i kri-
terija za odredivanje cijena koje
vaze na HZ-u.

6. Program rjeSavanja »viSka« za-
poslenih na HZ-u mora se ostvariva-
ti tako da se tim radnicima ponudi
zaposljavanje, kad za to postoje
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Strategiju — koje su predlozili Odbor
za pomorstvo, promet i veze i Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo, zakljucke Kluba zastupnika
SDP-a, Kluba zastupnika HSP
HKDU-a (jedan suzdrzan glas) i Klu-
ba zastupnika HSS-a:

opravdani i na gospodarskim osno-
vama utemeljeni razlozi. ZapoSljava-
nje se moze realizirati u drugim
prateéim tzv. sporednim djelatnosti-
ma HZ%a, ili drugim javnim
poduze¢ima odnosno trgovackim
drustvima u kojima Republika Hr-
vatska ima vecinski ili preteziti
udio, a nakon S§to se iskoriste napr-
ijed navedene mogucnosti, tek onda

koristiti instrument otpremnine,
slanja u mirovinu i na zavode za
zaposljavanje.

7. Obvezuje se Vlada Republike
Hrvatske da sve rezervne dijelove te
druge robe koje su neophodno
potrebne za restrukturiranje i razvoj
HZ-a, poglavito za tehni¢ko-tehno-
loSko odrzavanje, modernizaciju i
automatizaciju HZ-a, a zadrZani su
na carinarnicama Hrvatskih carina,
preda HZu a naplatu iznosa
neplaéene carine osigura kroz
planiranje prora¢unskih sredsava
potrebnih za rad HZ-a.

8. ZaduZuje se Vlada Republike
Hrvatske da na odgovarajuci naéin
medusobno uskladi dinamiku sma-
njenja broja zaposlenih s mogucom
dinamikom modernizacije, a sve u
cilju osiguranja optimalnog stupnja
sigurnosti Zeljeznickog prometa te
da o tome izvijesti nadleZzne odbore
Zastupnic¢kog doma Hrvatskoga sab-
ora.
9. ZaduZuje se Vlada Republike
Hrvatske:

— prije nego se donese zakonska
regulativa i projekt raspolaganja
imovinom Hrvatskih zeljeznica ne
mozZe se provoditi privatizacija i pro-
daja dijelova Hrvatskih Zeljeznica,

— da razradi stvaranje eventual-
nog tehnoloSkog viska zaposlenika
Hrvatskih Zeljeznica po fazama
uvodenja modernizacije sa kvalitet-
nim socijalnim programom i kon-
senzusom svih socijalnih strana,

— odgoditi sklapanje ugovora u
javnom interesu (PSO ugovori) do
rekonstrukecije pojedinih pruga.

1 K; M. S.; D. K
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1ZVJESCE O STANJU FINANCIJSKOG I BANKARSKOG SUSTAVA REPUBLIKE HRVATSKE U
1990. GODINI S OSVRTOM NA DEVIZNE PRICUVE NBJ, DUG SFRJ I »STARU« DEVIZNU

STEDNJU

Stvaranje bankarskog sustava
Republike Hrvatske

Zastupnici Zastupni¢kog doma
jednoglasno su nakon rasprave do-
nijeli zakljuéak kojim su prihvatili
IzvjeSée o stanju financijskog i
bankarskog sustava Republike Hr-
vatske u 1990. godini s osvrtom na
devizne priéuve NBJ, dug SFRJ i
»staru« deviznu Stednju. Zastupnici
su ujedno primili i IzvjeS¢e Hrva-
tske narodne banke o stanju finan-
cijskog i bankarskog sustava Repu-
blike Hrvatske u 1990. godini. Time
su ispunjeni zakljuéci Zastupnic¢kog
doma doneseni na 5. sjednici
Zastupnickog doma, 29. lipnja 2000.
godine kojima je zatraZena izrada
rec¢enog Izvjesca.

0 IZVJESCU

Uz IzvjesSée o stanju financijskog i
bankarskog sustava Republike Hrva-
tske u 1990. godini, donosimo i
sazetak i temeljne dijelove teksta iz
izvjeSc¢a o radu Narodne banke Hrva-
tske u 1990. godini, buduci da je u
meduvremenu s ovog dokumenta ski-
nuta oznaka — povjerljivo.

U uvodu podnijetog izvjesca govori
se o stanju financijskog i bankarskog
sustava Republike Hrvatske u 1990.
godini. Te godine HNB nije bila neza-
visna srediSnja banka, nego je bila
dio tzv. sustava narodnih banaka koji
se sastojao od Narodne banke Jugo-
slavije i osam narodnih banaka repu-
blika i autonomnih pokrajina. Sa
stajaliSta makroekonomskog okruze-
nja ova je godina bila proZeta imple-
mentacijom Programa ekonomske re-
forme Saveznog izvr$nog vijeca. U
osnovi tog programa leZalo je
ograni¢avanje proracunskih rashoda
i uredenje drzavne blagajne, restritki-
vna monetarna politika, te politika
placa vezana uz strukturne reforme.
One su se odnosile na privatizaciju i
restrukturiranje gospodarstva, te pro-
ces sanacije banaka i razvoj finan-
cijskog trzista.

BivSa SFRJ nije uspjela zaustaviti
hiperinflaciju iz 1989. godine, a takvo
je stanje dovelo do pogorSavanja

uvjeta vanjsko-trgovinske razmjene,
odnosno do relativno velikog pojefti-
njenja uvoznih i poskupljenja izvoz-
nih proizvoda. U sljedecem podnaslo-
vu podnijetog izvje$ca, govori se o
bankarskom sustavu Republike Hrva-
tske u navedenoj godini, a uvodno se
istice da je ve¢ nekoliko desetljeéa
prisutan dvoslojni bankovni sustav.
Njime su razdvojene funkcije sredis-
nje banke od funkcije poslovnog
bankarstva. Niskom stupnju konku-
rencije medu bankama pogodovali su
kartelski »samoupravni« dogovori ba-
naka o visini kamatnih stopa na de-
pozite stanovniStva i regulacija po
kojoj je poduzeée moglo imati samo
jedan Ziro-ra¢un kod banaka.

Od sredine osamdesetih godina
zapocela je intenzivna reforma poslo-
vnog bankarstva. Na podru¢ju kamat-
nih stopa razbijena je politika realno
negativnih kamatnih stopa, osobito
nakon uvodenja obvezne indeksacije
prema inflaciji, koja se primjenjivala
dvije godine. Krajem 1990. godine u
Hrvatskoj je poslovalo 26 banaka sa
sjediStem u Hrvatskoj, a interesantno
je napomenuti da su depoziti
stanovnistva bili najveé¢i kod Ljub-
ljanske banke. Analiza financijskog
stanja banaka pokazuje da su losi pla-
smani banaka bili prije pravilo nego
iznimka. RjeSavanju problema losih
plasmana uvelike je pomagala visoka
inflacija, koja je bankama donosila
kapitalnu dobit smanjenjem realne
vrijednosti loSih plasmana i smanje-
njem realne vrijednosti obveza na
osnovi depozita u domacoj valuti.

Zahvaljujuéi inflaciji neke su nesol-
ventne banke kasnije bitno popravile
svoje financijsko stanje i postale sol-
ventne. U nastavku se govori i o de-
viznom depozitu stanovnistva i pro-
blemima zbog nepostojanja regulacije
kojom se limitira izloZenost banaka
prema valutnom riziku. Propisi su, uz
neke iznimke, takoder zabranjivali
odobravanje deviznih kredita u zem-
lji, a inozemna ulaganja nisu smjela
premasiti minimum koji je propisiva-
la NBJ. Uvodenje konvertibilnosti di-
nara i slobodno kupovanje deviza
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ubrzo je zamijenilo ogranic¢enje izno-
Senja efektive u inozemstvo. Jednako
tako doSlo je do manjka efektiva i
¢ekova u blagajnama banaka, povla-
¢enje mogucnosti kupnje deviza i do
obustave isplate devizne Stednje u
pojedinim bankama. U 1991. godini
kriza likvidnosti jo§ se viSe zaoStrila,
a NBJ nije Zeljela smanjiti svoje rezer-
ve i na svojim aukcijama prodavati
devize poslovnim bankama koje bi
servisirale dospjele devizne obveze.
Konaéno, u travnju su SIV i NBJ do-
nijeli odluke kojima reguliraju nacéin
vodenja deviznog raCuna i deviznog
Stednog uloga domace i strane fizicke
osobe i naéin raspolaganja sredstvi-
ma na tom racunu. Tom odlukom je
definirano da gradani slobodno ra-
spolazu samo s onim sredstvima koja
su poloZena poslije 27. travnja 1991,
dok se »stara« sredstva polozena na
devizne ra¢une banaka do 27. travnja
1991. godine mogu podizati i koristiti
uz prethodnu najavu od 7 do 180 dana
prije izvrSenja naloga. Uredbom o
pretvaranju deviznih depozita grada-
na, u javni dug Republike Hrvatske
pokuSalo se obuhvatiti viSe aspekata
nstare devizne Stednje« stanovniStva.
Bilo je potrebno zastititi staru Stednju
od obezvredivanja, te odgoditi even-
tualnu monetizaciju ove Stednje i pri-
vremeno zamrznuti dio nemonetar-
nih depozita. Na kraju se navode i
podaci vezani uz inozemni dug bivSe
SFRJ, koji je na kraju 1990. godine
iznosio 17,3 mlr. USD, te regulaciju
inozemnog duga nakon pristupa Re-
publike Hrvatske u ¢lanstvo MMF-a.
Hrvatska je dobila 24,49 posto od iz
nosa kvote SFRJ u MMF-y, ali je mo-
rala preuzeti i obveze SFRJ prem
ovom tijelu u istom postotnom izno-
su. Na kraju se navode i obveze te va-
njski dug Hrvatske prema inozem-
stvu, kao i o medunarodnim priéu-
vama.

Sukladno zakljuécima Zastupnic-
kog doma od 29. lipnja 2000. godine
Hrvatska banka dostavila je materijal
pod nazivom »IzvjeStaj o radu Narod-
ne banke Hrvatske u 1990. godini«.
Ovo izvjeSée zastupnici Zastupnickog
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doma dobili su kao dodatni materijal
uz navedenu to¢ku. U opseznom radu
koji je ilustriran brojnim statistickim
i tabelarnim prikazima uvodno se raz-
matra ekonomska i monetarna poli-
tika u 1990. godini. Ocijenjeno je da
je tadasnja ekonomska politika pred-
stavljala pokuSaj da se izvrsi prelazak
iz hiperinflatorne administrativne, u
trziSnu privredu koju karakteriziraju
stabilni novac i cijene. Ta je politika
koncipirana u ambicioznom progra-
mu ekonomske reforme SIV-a koji je
objavljen krajem 1989. godine. Osnov-
ni cilj ovog programa odnosi se na
obaranje inflacije na nisku razinu, uz
zadrZzavanje povoljnog stanja platne
bilance. Taj se cilj trebao ostvariti sa
standardnim reguliranjem efektivne
potraZznje, te sa strukturnim i socijal-
nim politikama.

Programom ekonomske reforme
postavljene su osnove monetarne po-
litike za 1990. godinu s ciljem da se
inflacija obori na nisku razinu, uz
porast neto domace aktive banaka.
Osnovni instrumenti monetarne poli-
tike koji su trebali osigurati realiza-
ciju ovih zadataka bili su: politika
kamatnih stopa NBJ — (tako da pri-
marna emisija postane relativno
najskuplji izvor sredstava), obvezne
rezerve banaka, minimalni iznos de-
viznih rezervi banaka, plafoniranje
zaduzenja banaka u inozemstvu i izu-
zetno, limitranje plasmana banaka.
Ovi instrumenti monetarne politike
trebali su se primjenjivati u izmije-
njenim sistemskim uvjetima, tj. uz
sve vecu afirmaciju politike otvore-
nog trziSta. Istovremeno bi se postup-
no napustao selektivni program pri-
marne emisije, uz zabranu zaduziva-
nja javnog sektora u 1990. godini, te
uz prenoSenje loSe aktive banaka na
Agenciju za sanaciju banaka i uz
poboljsanu kontrolu boniteta svih pri-
vrednih subjekata.

U nastavku Izvje$¢a govori se i o
osnovnim determinantama rasta
novcane mase u re¢enoj godini. Tako
se primjerice navode i ekonomske
varijable na koje Narodna banka Ju-
goslavije treba, u sklopu odrednica
ukupne ekonomske politike utjecati.
Da bi dosegla svoje krajnje ciljeve
monetarna vlast svugdje odreduje
posredne ciljeve: politiku kamatnih
stopa i kvantitativni opseg emisije.
Promjena novéane mase proizvod je
multiplikacije promjene monetarne
baze primarnog novca. Pri tome,
veli¢ina multiplikacije, pretezno ovisi
o ekonomskim odlukama i nebankar-
skom sektoru. Ona kod nas ima
razmjerno manji utjecaj na monetarni
rast od utjecaja kretanja monetarne

baze. Kretanje novCane mase tokom
1990. godine karakterizirale su
razmjerno vrlo dinami¢ne mjeseCne
stope rasta, zaklju¢no s kolovozom, te
njihova izrazita deceleracija u nared-
nim mjesecima, do konca godine.
Tako je i uz razmjerno visoke stope
monetarnog rasta (posebno rasta go-
tovog novca) hiperinflacijski trend
bio slomljen. Cijene su se pred kraj
prvog polugodista potpuno stabilizi-
rale.

U nastavku se govori i o dinarskoj
likvidnosti banaka te se konstatira da
je opéi nivo likvidnosti banaka u Ju-
goslaviji u 1990. godini, s izuzetkom
ljetnih mjeseci konstantno opadao,
da bi se u Getvrtom tromjesecju spu-
stio na kritiénu razinu. Stopa primar-
ne likvidnosti banaka, uz izraZenu
tendenciju smanjenja, bila je u toku
cijele godine niZa od stope likvidnosti
banaka. Analizira se zatim kretanje
novéanih tokova po godi$njim kvarta-
lima da bi se na kraju iznio rezime.
Njime se utvrduje nedostatak likvid-
nih sredstava i oslanjanje na inter-
ventne izvore tijekom studenoga i
prosinca 1990. godine. Tada je
prosjetna dnevna razina koristenih
sredstava obvezne rezerve i kredita za
likvidnost dosezala visinu od 1,1 mi-
lijardu USD. Ovaj dio teksta upotpu-
njen je preglednim tabelama u koji-
ma se donose indikatori likvidnosti
banaka u SFRJ, s mjeseCnim mone-
tarnim kretanjima u 1989. i 1990. go-
dini.

U slijedecem se odlomku govori i o
kreditnom  poslovanju = Narodne
banke Hrvatske, a daje se i pregled
stanja kredita za refinanciranje iz pri-
marne emisije krajem 1990. godine.
Iznesen je i osvrt na kontrolu kredit-
nog poslovanja banaka u kojima je
ukazano na viSe nepravilnosti tije-
kom poslovanja. Tako se primjerice
izdvajaju prekrSaji vezani uz nepridr-
Zavanje propisa oko uskladivanja
opc¢ih reeskontnih kvota, nepropisno
koristenje sredstava obvezne rezerve
te neplacanje dospjeli obveza i kama-
ta po avansima. Prema svim domacim
bankama poduzete su mjere putem
rjeSenja Guvernera Narodne banke
Hrvatske u cilju uspostave i odrzava-
nja financijske discipline u poslova-
nju. U priloZzenom se IzvjeScu utvr-
duju i ekonomski odnosi s inozem-
stvom, te planirana i ostvarena kreta-
nja na ovom polju. Konstatira se da je
u 1990. godini ostvaren izvor robe u
vrijednosti od 14.308 milijuna USD i
bio je za 7,15% veéi od izvoza robe
ostvarenog u prosloj godini. Pri tom
je izvoz na konvertibilno podruéje
povecan za 12,5%, a smanjen je uvoz
na klirinsko podruéje za 13%. Razloge
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stagnirajuceg izvoza prvenstveno tre-
ba traziti u nestimuliraju¢em, nereal-
nom, fiksnom tecaju dinara u 1990.
godini kao i padu industrijske proiz
vodnje te restriktivnoj monetarnoj
politici. U tabelama se donosi stanje i
kretanje deviznih rezervi, promet de-
viza te devizna Stednja stanovniStva u
Republici Hrvatskoj. Iznose se podaci
o razini devizne $tednje na dan 31. 12.
1990. godine koja iznosi 4.257,4 mi-
lijuna USD. Neoro¢ena devizna Sted-
nja iznosi 64%, a oroGena $tednja, pre-
ostalih 36%. Upozoreno je i na vazno
pitanje koje se otvara tecajnim
razlikama u deviznoj Stednji gradana.
Ukazano je na Cinjenicu da dugi niz
godina ovo pitanje nije bilo
odgovarajucée rijeSeno, ve¢ se svake
godine donosio poseban zakon.
TeCajne razlike snosila je Narodna
banka Jugoslavije, a njihovo pokrice
nije osigurano iz realnih izvora Sto je
kreiralo najvece dubiozno potraZiva-
nje u zemlji. Donosi se i pregled
novozaklju¢enih kredita registriranih
za korisnike iz Republike Hrvatske, a
sacinjeni su i izvjestaji o sklopljenim
vanjskotrgovinskim ugovorima. Od
ukupne vrijednosti sklopljenih ugo-
vora o izvozu robe i usluga, najvece
se vrijednosti odnose na SR Njemac-
ku (1.350 milijuna dolara), Svicarsku
(845 milijuna dolara), Italiju (629 mi-
lijuna dolara), Veliku Britaniju (254
milijuna dolara) i Francusku (206
milijuna dolara). IzvjeSce zavrSava
pregledom u kojemu se govori o kon-
troli trezora, nadzoru u bankama u
Republici Hrvatskoj, te pregledu go-
tovinskog prometa novcanica i kova-
nog noveca u apsolutnim i relativnim
iznosima u 1989. i 1990. godini. Na
kraju se donose i podaci vezani za
organizaciju i upravljanje u Narodnoj
banci Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
financije i Drzavni proraéun raspra-
vio je o predmetnom IzvjeSéu kao
mati¢no radno tijelo. Nakon uvodnog
obrazloZenja predstavnika Hrvatske
narodne banke, u raspravi je iznese-
no viSe miSljenja, primjedbi i prijedlo-
ga. Istaknuto je da je navedeno
IzvjeS¢e prihvatljivo, ali ima i
odredenih nedostataka jer nisu pre-
zentirani podaci koji se odnose na
diobenu bilancu Republike Hrvatske
prilikom njenog razduZivanja iz bivse
drzave. Bilo bi interesantno vidjeti
koja su potrazivanja prema bivSem
SSSR-u i ostalim drzavama SEV-a,
kao i potrazivanja prema nesvrstanim
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zemljama, posebno prema Iraku i Ira-
nu. U svezi sa IzvjeScem iznijeta je
primjedba da se na stranci 9. gdje je
iznijet podatak o vanjskom dugu Re-
publike Hrvatske u iznosu od 9,9
mlrd. USD, trebalo detaljnije obraz
loziti posebno vanjski dug i javni dug
Republike Hrvatske. Nakon provede-
ne rasprave Odbor za financije i
Drzavni proracun jednoglasno je
odluéio predloziti Zastupni¢kom do-
mu donoSenje zakljucka kojim se pri-
ma na znanje IzvjeSce o stanju finan-
cijskog i bankarskog sustava Repu-
blike Hrvatske u 1990. godini, s
osvrtom na devizne pricuve NBJ, dug
SFRJ i »staru« deviznu Stednju.
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravio je o IzvjeSéu kao
zainteresirano radno tijelo. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasnom odlukom predloZio matic-
nom domu donoSenje zaklju¢ka ko-
jim se prima na znanje IzvjeSée o sta-
nju financijskog i bankarskog susta-
va Republike Hrvatske u 1990. godini
s osvrtom na devizne pri¢uve NBJ,
dug SFRJ i »staru« deviznu Stednju.

RASPRAVA

U Zastupni¢ckom je domu uvodno
govorio predstavnik predlagatelja,
zamjenik guvernera, Hrvatske narod-
ne banke — Relja Marti¢. Napome-
nuo je da ove informacije daju pre-
gled situacije u bankarskom sustavu
kakav je bio 1990. godine, sa svim
problemati¢nim stvarima i dubioza-
ma koje su optereéivale tadas$nji mo-
netarni sustav.

RijeSiti problem »stare«

devizne Stednje

Nakon njega, za rije¢ se javio za-
stupnik Tonéi Zuvela koji je govorio
u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Ocijenio je da je ovaj period bio obi-
ljezen hiperinflacijom koja je polako,
ali sigurno, izjedala ¢itavo gospodar-
stvo, financijski i bankarski sustav.
TadaSnje Savezno izvr§no vijece
zapocelo je s programom reformi pre-
ma novom, trziSnom gospodarstvu.
Naglasio je istovremeno da je u tom
periodu valutni tecaj bio fiksno ve-
zan, u odnosu sedam dinara za jednu
DEM. Zbog ovih su okolnosti bile
moguce zloupotrebe jer su banke ko-
ristile kredite za ostvarenje vlastite
likvidnosti. Ove su mogucnosti, bolje
reC¢eno monetarne upade osobito ko-
ristile banke iz Srbije. U takvom
okruzenju hrvatske banke nisu bile
osposobljene za trziSno poslovanje, a

analize s kraja 1990. godine ukazuju
da je 67% ukupne aktivne bilance ba-
naka spadalo u riziénu skupinu.
Bududi da banke nisu mogle koristiti
valutnu klauzulu, nisu mogle ostvari-
ti zaSticenost prilikom ulaganja. Mi u
SDP-u, nastavio je zastupnik Zuvela,
drzimo kako je pitanje statusa deviz-
nih depozita i njihovo pretvaranje u
tzv. staru Stednju, odnosno u javni
dug, krucijalno pitanje, zbog kojega
je uostalom i donesen zakljucak koji
je potaknuo ovo izvjeSée.

Smatra da je u Izvje$éu trebao biti
i podatak o iznosu deviznih depozita
koji je ostao blokiran u NBJ. Pod-
sjetio je da Vlada Republike Hrvatske
krajem 1991. godine donosi Uredbu o
pretvaranju depozita u javni dug, a
dvije godine kasnije Sabor ovu ured-
bu pretvara u zakonski akt. Naglasio
je zatim da su odabrani pojedinci
nstarom deviznom Stednjom« kupova-
li dio drustvenog kapitala i na perfi-
dan nac¢in preraspodijelili drustveno
bogatstvo. Zakljucio je konstatacijom
kako ¢e podrzati podnijeto IzvjeSée
koje je izmedu ostaloga ukazalo ko-
liko je vazna financijska disciplina
kao preduvjet da se hrvatsko gospo-
darstvo priblizi suvremenom svijetu.

* Samo su odabrani poje-
dinci mogli »staru« deviznu
Stednju upotrijebiti za privati-
zaciju i kupnju poduzeca.
. ____________________________________________|

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Luka Roi¢
koji je ocijenio da je podnijeti mate-
rijal aktualan buduc¢i da pruza puto-
kaz buduéim ekonomskim analizama.
Ponovio je neke, ve¢ iznijete konsta-
tacije o sloZenosti financijskog tre-
nutka 1990. godine i podsjetio da je to
period velike naftne krize, smanjenja
stope proizvodnje i globalne politicke
krize koja kulminira Zaljevskim
ratom. U tom periodu Narodna banka
Hrvatske (kasnije HNB), nije bila ne-
ovisna institucija, a ekonomsku poli-
tiku kreiralo je Savezno izvrSno
vije¢e. Rezultati analize ukazuju da je
vecéina banaka u Republici Hrvatskoj
imala velikog udjela kapitala u
riziénoj aktivi, a pojedine su popravi-
le nesolventno stanje zahvaljujuci vi-
sokoj stopi inflacije. Zakljuéio je da je
iz IzvjeScéa vidljivo kako se radilo o
administrativnom sustavu koji nije
bio trziSno orijentiran. Dana3nji

bankarski sustav u Republici Hrva-
tskoj daleko je kvalitetniji i treba ga
nadogradivati kako bi se izbjegle
pogreske i zamke iz proSlosti.
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Treba se posvetiti aktualnim

ekonomskim problemima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorio je zastupnik Ivan Suker koji je
izrazio nadanje da c¢e se ubuduce
raspravljati o tome kako rijesiti nago-
milane probleme, a ne tko je i Sto
krivo napravio. Ocijenio je kako su
tadaSnje preuzete hipoteke i nagomi-
lani problemi ipak uspjeSno razri-
jeSeni. ZadrZao se na dijelu u kojemu
se analizira stopa rasta cijena na
malo i rashodima prora¢una koji po-
kazuju napredak u odnosu na pro-
tekli period. Osvrnuo se zatim i na
podatke o stopi inflacije te ocijenio
da su na tom podruéju evidentni pozi-
tivni pokazatelji koje treba respekti-
rati. Smatra da najviSe prijepora izazi-
vaju podaci o visini zaduZenosti i
svim detaljima koji se odnose na vanj-
ski dug koji se ipak tijekom prethod-
nih devet godina smanjio za 630 mi-
lijuna USD.

Republika Hrvatska preuzela je
obvezu vracanja »stare devizne Sted-
nje« i bez obzira na sve probleme koji
su iskrsnuli uz taj naslijedeni pro-
blem, gradani Hrvatske ipak ¢e dobiti
nazad cjelokupni iznos Stednje. Iznio
je zatim pojedine brojéane pokazate-
lje oko vanjskoga zaduzivanja koje se
moze pratiti i analizirati od 1995. go-
dine. U tom je periodu Hrvatska sklo-
pila ugovor sa 15 vlada koje su ¢lani-
ce Pariskog kluba, a kasnije i s ¢lani-
cama Londonskog kluba. Zatrazio je
ujedno da ministar Crkvenac pojasni
iz kojih su izvora vraceni stari pri-
spjeli dugovi i sanirani manjkovi Mi-
rovinskog i zdravstvenog fonda u visi-
ni od nekoliko milijardi kuna. Napo-
menuo je da ¢e Klub zastupnika HDZ-
a ipak podrzati re¢eno izvjeSce, te iz-
nio nadanje da ¢e u buduéim raspra-
vama dominirati aktualni problemi
6ijim se razrjeSavanjem stvaraju okvi-
ri za gospodarski i socijalni boljitak
Republike Hrvatske.

Zastupnica Jadranka Katarinéic-
Skrlj priblizila je stavove i razmislja-
nja Kluba zastupnika HSLS-a oko
bankarskog sustava iz 1990. godine.
Istaknula je da podrZava, odnosno
prima na znanje iznijete podatke
kojim se analiziraju preuzete bankar-
ske obveze. I ona je govorila da Hrva-
tska ima i potrazivanja iz tog perioda,
te napomenula kako je klirin8ki dug
Rusije prema naSoj zemlji izmedu 650
i 800 milijuna USD. Kada se razmatra
ovo IzvjeSce, treba imati na umu da se
to odnosi na razdoblje prije nego je
Hrvatska narodna banka postala ne-
zavisna i srediSnja banka. Istovreme-
no treba znati da je to period kada je
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vladalo potpuno drugacije makroeko-
nomsko okruZenje, a valutni tecaj i
sve gospodarske poluge bile su u
rukama Saveznog izvrSnog vijeca.
Osnovni instrument monetarne poli-
tike do raspada sustava bivSse SFRJ
bio je administrativno limitiranje pla-
smana poslovnih banaka, koje su pak
vlastitu likvidnost zadrzavale zahva-
ljujuéi vrlo visokim zaduzivanjima
kod srediSnje banke. Problem losih
plasmana rjeSavao se zahvaljujuci vi-
sokoj inflaciji, a NBJ je sve tekuce
obveze prebacivala na Federaciju.
Krajem 1989. godine proglaSena je
konvertibilnost dinara, a tecajne
razlike nastale po deponiranoj deviz-
noj Stednji kod NBJ pretvorene su u
javni dug.
1
o Treba provjeriti i potra-
Zivanja Republike Hrvatske
od bivsih clanica SSSR-a,
Iraka i Irana.

1

Podsjetila je zatim na trenutke
kada je gradanima ograni¢eno slobo-
dno raspolaganje deviznim ra¢unima
pa je postalo jasno da u tadaSnjoj
drzavi viSe ne funkcionira ni bankar-
ski ni monetarni sustav. Rezimirala je
zatim podatke o vanjskom zaduZenju
Republike Hrvatske te podsjetila da
je regulacija duga izvrSena djelo-
mi¢no tek 1993. godine kada smo

postali ¢lanicom MMF. Konstatirala
je da vanjski dug Republike Hrvatske
na dan 30. lipnja 2000. godine iznosi
9,9 mird. US dolara.

Podnijeto izvje$ce je prihvatljivo za
Klub zastupnika HSLS-a koji ¢e ga
podrzati.

Nakon toga preSlo se na pojedi-
na¢nu raspravu, a rije¢ je dobio za-
stupnik dr. sc. Puro Njavro (HDZ).
Smatra da se trebalo posvetiti aktual-
nim monetarnim i bankarskim pro-
blemima, umjesto analiziranja poda-
taka starih desetak godina. Slozio se
da ipak treba objasniti hrvatskoj jav-
nosti sve podatke i teSke okolnosti u
kojima je zapocCeta izgradnja samo-
stalnog monetarnog i bankarskog su-
stava Republike Hrvatske. Demanti-
rao je iznoSenje tvrdnji da su svi pro-
blemi generirani tijekom posljednjih
desetak godina, te upozorio da valja
imati na umu makroekonomsko i
politiCko okruZenje iz kojega se
Hrvatska mukotrpno odvajala.

Ocijenio je da je od 1978. do 1990.
godine trajao period gospodarske sta-
gnacije Sto je uocljivo iz stope rasta,
odnosno pada proizvodnje, a velike
Stete pretrpjeli su i hrvatski gradani
koji nisu mogli raspolagati vlastitim
deviznim sredstvima. Ukupni gubici
procjenjuju se na 31 milijardu USD,
jer je to bila cijena inflacije koju su
gradani isplatili u gotovini ili drzeci
dinarske depozite. Sve to upozorava
da je u proteklih deset godina uéi-

njeno mnogo kako bi se izaSlo iz
tadaSnje Lkatastrofalne gospodarske
situacije, kojima su se pridruzili i
troSkovi za obranu, obnovu zemlje i
socijalne potrebe. Kada se uzme u
obzir da su napravljene brojne nove
ceste, zgrade i infrastruktura, moze
se s ponosom osvrnuti na protekli
desetogodis$nji period. Odbio je kri-
tike kako se niSta korisnoga nije na-
pravilo tijekom vladanja prosle drzav-
ne administracije, te pozvao nadlezne
strukture drzavne vlasti da se okrene
rjeSavanju aktualnih i nagomilanih
socijalnih i ekonomskih problema.

* U proteklom je desetljecu
izgraden bankovni sustav uzg
nepovoljne okolnosti poput:
ratnih troSkova, obnove zem-
lje i socijalnih davanja.

. ______________________________________________|]
Ovim je apelom zakljuéena ra-
sprava, a predsjedatelj je dao na
glasovanje zakljuéak kojim se
prihvaca Izvjesce o stanju finan-
cijskog i bankarskog sustava Repu-
blike Hrvatske u 1990. godini s
osvrtom na devizne priéuve NBJ,
dug SFRJ i »staru« deviznu Stednju.
Ovakav zakljuc¢ak zastupnici Zastup-
ni¢kog doma prihvatili su jednogla-

sno.
V. Z.

GODISNJE IZVJESCE HRVATSKE ELEKTROPRIVREDE D.D. 1 OBRAZLOZENJE ZAHTJEVA ZA
USKLADPIVANJE CIJENE ELEKTRICNE ENERGIJE

ﬁupanijski dom prihvatio je
prijedlog odbora Doma za gospodar-
stvo i financije. Shodno tom prijedlo-

gu nije se odrzala rasprava o Godis-
njem izvjeSéu Hrvatske elektropri-
vrede d.d. i obrazlozenju zahtjeva za
uskladivanje cijena elektriéne ener-
gije.

Clanovi Odbora za gospodarstvo i
financije ocijenili su da Izvje$ce nije
obuhvatilo klju¢na pitanja, a to su:

BROJ
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usporedivost cijena elektri¢ne ener-
gije kod nas i u susjednim zemljama
te sluéaj ENRON. Posto se predoceni
materijal nadopuni, Dom i Odbor ce
provesti raspravu, stoji u obrazloZe-
nju predsjednika Odbora Stjepana
Marica.

M. S.
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Izbori — imenovanja — razrjesnjenja

Dva nova élana Odbora za
zakonodavstvo; razrijeSen
duznosti ¢lan Drzavnog
sudbenog vijec¢a

Predsjednik Odbora Zupanijskog
doma za pravosude, izbor i imenova-
nja Ivan Novosel obrazloZio je pred
zastupnicima tog doma Prijedloga

odluke o izboru dva ¢lana Odbora za
zakonodavstvo, Rudolfa Koniga i

Dosadasnjim ¢lanovima tog Odbo-
ra prestala je duznost jer je Ivan
Skari¢ izabran za zastupnika Zastup-
ni¢kog doma Hrvatskoga sabora, a
Petar Coban izabran je za Zupana
Vukovarsko-srijemske zupanije.

Zarko Kati¢ (HSLS) javio se ra-
spravu jer drzi kako bi duznost Ivana
Skarica, zastupnika HSLS-a, trebalo
ponuditi zastupniku iste stranke,
kako omjer utvrden izbornim rezulta-
tima ne bi bio naruSen.

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
kazala je kako Klub zastupnika HDZ-
a zali Sto HSLS nema svog predstav-
nika, ali to je posljedica odredbe da
jedna osoba ne moze istovremeno
obavljati vise funkcija. Odnos medu

strankama u ¢lanstvu Odbora zadrzan
je jer je broj zastupnika u Domu sma-
njen. .

Zastupnici Zupanijskog doma
ve¢inom su glasova (34 »za« i 5
»suzdrzanih«) odlué¢ili podrzati Pri-
jedlog Odbora za pravosude, izbor i
imenovanja.

U ime Odbora je Ivan Novosel
predloZio i da se ¢lan Drzavnog sud-
benog vijeca Ivan Milanovié razrijesi
duznosti prije isteka mandata, na vla-
stiti zahtjev, sukladno ¢lanku 9., sta-
vak 6. Zakona o DrZzavnom sudbenom
vijecu.

Zastupnici su ve¢inom glasova (28
»za«, 10 »protiv« i 4 »suzdrzana«) po-
drzali i taj Prijedlog.

I K

Krune Peronje.

ENERGETIKA

Zasto ne pojeftini benzin?

Osvrnuvsi se na smanjenje cijene
diesel-goriva i loz ulja te na izjavu
ministra gospodarstva da cijene ben-
zina ostaju iste jer je porastao tecaj
dolara $to ima bitan utjecaj na cijenu
nafte, zastupnica Zastupni¢kog doma
Zdenka Babic¢-Petricevic (HDZ) po-
stavila je pitanje: »Iz koje se to nafte
proizvodi motorni benzin, a iz koje
diesel-gorivo s obzirom na to da je
cijena goriva vezana uz te¢aj dolara
te zasto nisu pojeftinili ostali ener-
genti bitni za gospodarstvo kao
ukapljeni naftni plin i mazuti koji
imaju tendenciju smanjenja cijene
na svjetskom trziStu«.

Odgovor je dala Vlada Republike
Hrvatske.

U Republici Hrvatskoj godiSnje se
proizvede 1,4 milijuna tona nafte (po-
datak za 1999. godinu) uz tendenciju
pada domace proizvodnje. Istodobno
uvoz je iznosio 3,75 milijuna tona.
Naftu, koja je najvec¢im dijelom uvoz-

nog podrijetla, INA — Industrija nafte
placa u dolarima, pa je prema tome
logi¢no da se i cijene naftnih derivata
vezu uz te6aj dolara. To medutim ne
znaCi da za sve derivate postoji ista
korelacija s dolarskom cijenom. Dak-
le promjene dolarske cijene razli¢ito
utjeGu na cijenu pojedinog derivata,
jer ne sudjeluju u istom postotku u
tro§kovima proizvodnje. Najizrazeniji
utjecaj dolarska cijena ima na motor-
ni benzin.

Prerada nafte u rafinerijama ovisi o
vrsti, odnosno svojstvima i strukturi
produkata te prerade, te o tehnologiji
i kapacitetima. Zahtjevi za visokokva-
litetnim produktima rezultiraju pove-
¢anjem broja sekundarnih postroje-
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nja, a produkti se mogu podijeliti na
lake i teSke benzine, plinska ulja i
destilacijski ostatak. Motorni benzini
se dobivaju iz lakih i teSkih benzina,
a dizelsko gorivo iz plinskog ulja.
Nacin prerade, kao $to je reCeno, do-
vodi do razli¢itih tro$kova proizvod-
nje za razli¢ite derivate.

Jedan od razloga zasto je doslo do
pojeftinjenja samo dizelskog goriva, a
ne i motornih benzina, je gospodar-
ske naravi, jer se transport putnika i
roba najve¢im dijelom obavlja vozili-
ma koja koriste dizelsko gorivo.

Ukapljeni naftni plin i mazut nisu
mogli pojeftiniti jer je nakon analize
svih ekonomskih parametara koji
utjecu na njihovu cijenu ustanovljeno
da za to nema uvjeta bez obzira na
promjene dolarske cijene sirove naf-
te.

Osim toga treba naglasiti da se i na
svjetskom trziStu cijene derivata
opcéenito mijenjaju razli¢ito u odnosu
na promjene cijena sirove nafte, jer
se radi i o trzinim mehanizmima,
kaZe se na kraju odgovora.

M. S.
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MIROVINSKO

OSIGURANJE

U pripremi novi zakon

Zastupnika u Zastupni¢kom domu
Marijana Marsiéa (HSS) zanimalo je
pod kojim uvjetima i kada ¢e biti re-
gulirano ostvarivanje prava na miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje za
korisnike koji su mirovinu zaradili
u BiH (na koji ¢e naéin ti korisnici
dobivati mirovinu i do kojeg iznosa).

Zakonom o isplati mirovina kori-
snicima koji su mirovinu ostvarili u
republikama bivse SFRJ iz 1993. go-
dine, a ranije i Uredbom iz 1992. go-
dine, Republika Hrvatska je privre-
meno preuzela isplatu navedenih mi-
rovina i obvezala Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje da, po naéelu
reciprociteta, ispla¢uje te mirovine
do uspostave platnog prometa
izmedu Republike Hrvatske i pojedi-
ne drzave, stoji u odgovoru Ministar-
stva rada i socijalne skrbi.

Buduéi da je platni promet izmedu
Republike Hrvatske i Bosne i Herce-
govine uspostavljen, Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje je od 1998.
godine, u neposrednim kontaktima s
nositeljima mirovinskog osiguranja
BiH, pokretao pitanje obveze svake
drzave da preuzme isplatu mirovina
za svoje umirovljenike. Medutim,
predstavnici Bosne i Hercegovine u
tim razgovorima nisu pokazali inte-
res za preuzimanje obveza prema
svojim umirovljenicima koji Zive na
teritoriju Republike Hrvatske.

U ozujku 2000. godine odrzani su u
Zagrebu pregovori izmedu dviju stra-
na o pitanjima iz socijalnog osigura-
nja i izradi Ugovora o socijalnom
osiguranju izmedu Republike Hrva-
tske i Bosne i Hercegovine. Tom pri-
likom izaslanstva obiju drzava su
konstatirala da je ve¢ nekoliko godi-
na uspostavljen platni promet i da su
se stekli odgovarajuéi uvjeti da
nositelji mirovinskog osiguranja
obiju drZzava ponovno uspostave izra-
vnu i trajnu isplatu mirovina svojim
umirovljenicima koji imaju prebi-
valiste na podruéju druge drzave.
Tada je hrvatsko izaslanstvo najavilo
posljednju isplatu mirovina za
mjesec travanj i dogovoreno je da se
u medusobnim odnosima nositelja
mirovinskog osiguranja obiju drzava
dostavi ispis korisnika mirovina koji
su obveza pojedine drzave. Sukladno
dogovoru, fondovi, odnosno zavodi za
provedbu mirovinskog osiguranja u
BiH (u Sarajevu, Mostaru i Bjeljini)
zakljuéili su 18. svibnja 2000. godine

posebni Sporazum o medusobnim
pravima i obvezama u provodenju
mirovinskog i invalidskog osiguranja
kojim su razgrani¢ili obvezu prema
umirovljenicima sa svog podrudja.

Od 28. kolovoza do 1. rujna 2000.
godine u Sarajevu je odrzan drugi
krug hrvatsko-bosanskohercegovac-
kih pregovora o nacrtu Ugovora o
socijalnom osiguranju izmedu Repu-
blike Hrvatske i BiH. Tom je prilikom
hrvatsko izaslanstvo obavijeSteno da
je mirovinski fond u Sarajevu preu-
zeo obvezu isplate mirovina za 5.960
umirovljenika, onaj u Mostaru za
5.400 umirovljenika, a fond u Bjeljini
(Republika Srpska) za 7.919 umirov-
ljenika s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj. To znaci da je 1281 umirov-
ljenik ostao nerasporeden (od nave-
denih korisnika zatrazeno je da, radi
identifikacije, dostave odredene poda-
tke).

Na zahtjev viSe umirovljeni¢kih
udruga iz BiH, 29. rujna ove godine
Ministarstvo rada i socijalne skrbi i
Ministarstvo zdravstva odrzali su rad-
ni sastanak s predstavnicima zainte-
resiranih udruga (16 sudionika) po-
glavito iz sjeverozapadne Bosne i Bo-
sanske Posavine, kaZze se dalje u od-
govoru.

Nakon viSesatne rasprave u kojoj je
izrazeno nezadovoljstvo sadaSnjim
umirovljeni¢kim statusom, kao i
nepovjerenje u Republiku Srpsku u
svezi s izvrSavanjem obveza prema
umirovljenicima, a i zbog razli¢itih
stajalista udruga, utvrdeno je da valja
iznova preispitati postojeca rjeSenja
glede isplate mirovina (kako od stra-
ne BiH, a ponajprije Republike Srp-
ske, tako i od hrvatske strane), te
razjasniti modalitete zdravstvene
zastite. Glavni je zahtjev udruga
umirovljenika da se postuje njihovo
steCeno pravo na mirovinu iz BiH, te
da te, izrazito niske, mirovine subven-
cionira Republika Hrvatska. Naime,
prema podacima Drustvenog fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja
Sarajevo, najniza mirovina iznosi
468,00 kuna, a najvisa 2.452 kune;

280
IHS

21. XI. 2000.

prema podacima Zavoda za mirovin-
sko osiguranje Mostar najniza mirovi-
na iznosi 484 kune, a najviSa 2.532
kune. Javni fond penzijskog i invali-
dskog osiguranja u Bjeljini trebao bi
isplacivati mirovine za svibanj i lipanj
pocetkom studenog ove godine.

Prema navodima u odgovoru Vlada
Republike Hrvatske kontinuirano
prati stanje na ovom podruéju. S obzi-
rom na uclestale primjedbe udruga
umirovljenika o izrazito niskim miro-
vinama ispla¢enim u BiH, kojima se
ne podmiruju osnovne Zzivotne potre-
be u Hrvatskoj, Ministarstvo rada i
socijalne skrbi priprema zakon kojim
¢e se ova problematika urediti na
odgovarajuéi nac¢in (Nacrt zakona bit
¢e upucen u saborsku proceduru hit-
nim postupkom, u studenome ove
godine) kaze se u odgovoru.

U nastavku se napominje da je Ugo-
vorom O socijalnom osiguranju iz
medu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, koji je potpisan 4. listo-
pada 2000. (oéekuje se da ¢e do kraja
ove godine stupiti na snagu) uredeno
pitanje zdravstvene =zaStite umirov-
ljenika jedne drzave koji Zive na teri-
toriju druge drzave.

Do stupanja na snagu spomenutog
Ugovora, prema kojem svaka drzava
preuzima obvezu podmirenja tros-
kova zdravstvene zaStite za svoje
umirovljenike koji Zive na teritoriju
druge drzave, Vlada Republike Hrva-
tske ¢e posebnim zakljuékom i nada-
lje regulirati koriStenje zdravstvene
zaStite spomenute kategorije hrva-
tskih drzavljana, stoji na kraju odgo-
vora.

M. Ko.

Nisu ispunjeni zakonski
uvjeti za mirovinu

Povodom pitanja Damira Kajina
(IDS) zastupnika u Zastupni¢kom
domu: »U kojem ¢e roku gospoda Jo-
vanka Bosanac iz Pakraca ostvariti
svoje pravo na mirovinu?«, odgovori-
lo je Ministarstvo rada i socijalne
skrbi.

Zastupnik je obavijeSten kako je
Hrvatski zavod za  mirovinsko
osiguranje, Podru¢na sluzba u Bjelo-
varu rjeSenjem od 15. lipnja 2000.
godine odbilo zahtjev gospode Bosa-
nac za priznanje prava na mirovinu.

Razlog je taj Sto se gda Bosanac od
1. rujna 1991. do 30. travnja 1992.
godine nalazila u radnom odnosu na
podruc¢ju SR Jugoslavije. Kako je to
bilo zadnje zaposlenje i osiguranje
navedene osobe, a Ugovor o socijal-
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nom osiguranju izmedu RH i SRJ jo$
nije stupio na snagu, nema zakonske
osnove po kojoj bi se gospodi Bosa-
nac priznalo pravo na mirovinu u
Hrvatskoj, zakljuc¢ilo je Ministarstvo.

M. S.

Provodenje Zakona o

konvalidaciji

»Kada ¢e se na jedan kvalitetan
nacin poéeti provoditi Zakon o kon-
povlaéi krsenje ljudskih prava, po-
put nemogucnosti ostvarivanja pra-
va na mirovinsku i invalidsku za-
Stitu, zastitu vojnih i civilnih invali-
da rata, te kod prijave radno sposob-
nih na biro za zaposSljavanje?«. Bilo
je to pitanje koje je Milan Dukié
(SNS) =zastupnik u Zastupnic¢kom
domu Hrvatskoga sabora uputio Mi-
nistarstvu pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave.

Ministarstvo je navelo da se
zastupni¢ko pitanje ne odnosi na
tumacenje Zakona o konvalidaciji ne-
go na ostvarivanje prava iz mirovin-
skog i invalidskog osiguranja i zaStite
vojnih i civilnih invalida rata. Pitanje
se odnosi i na primjenu Uredbe za
provodenje Zakona o konvalidaciji za
upravno podruéje rada, zaposljavanja,
mirovinskog i invalidskog osiguranja,
doplatka za djecu, socijalne skrbi i
zaStite vojnih i civilnih invalida rata,
te bi ga trebalo uputiti Ministarstvu
rada i socijalne skrbi, zakljuéeno je u
odgovoru.

M. S.

OBRAZOVANJE

Izobrazba ucitelja razredne

nastave

Ivan Cehok (HSLS), zastupnik
Zastupni¢kog doma Hrvatskoga sabo-
ra postavio je pitanje vezano uz izo-
brazbu ucitelja razredne nastave,
Sto se provodi na Uc¢iteljskoj akade-
miji u Zagrebu.

Ministarstvo prosvjete i S$porta
odgovorilo je da je u okviru svojih
nadleznosti pripravno promijeniti
»Pravilnik o stru¢noj sremi i peda-
gosko-psiholoskom obrazovanju uéi-
telja i struénih suradnika u osnov-
nom $kolstvu« i tim promjenama defi-
nirati $to ¢e raditi uéitelji koji su
zavrSili tzv. »pojaCani studij« izabra-
nog predmeta. No, prije toga potreb-
no je, na razini sveudili§ta u Zagrebu
i drugih sveucilista, kona¢no postici
suglasnost za S$to je kvalificiran i

kompetentan ucitelj koji je zavrsio taj
studij. Na zavrSetku odgovora, Mini-
starstvo prosvjete i Sporta naveloo je
kako bi konkretniji odgovor zahti-
jevao preciznije pitanje zastupnika.
M. S.

ODRZAVANJE

PROMETNICA

Dionica Zupanja — Gunja

Zastupnici u Zastupni¢kom domu
Sabora: Marijan Marsi¢ (HSS), Zeli-
mir Janji¢ (HSLS) i Branislav TuSek
(SDP) upozorili su da je drzavna cesta
broj 214., na pravcu Zupanja (D55) —
Gunja (granica Republike BiH) koja
prolazi kroz Bo$njake i Posavske Pod-
gajce u duzini od 28,9 km u izuzetno
loSem stanju zbog viSegodiSnjeg
prometovanja teSkih i teretnih vozila
za BiH i obratno. U svom pitanju za-
stupnici traze da im se odgovori
kada se moze oéekivati popravak
ove prometnice.

Na postavljeno zastupni¢ko pitanje
odgovorilo je Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza:

»Na spomenutoj dionici promet
teSkih teretnih automobila pojavio se
u zadnjih nekoliko godina s otvara-
njem grani¢nog prijelaza u Gunji.
Ove godine je posebno bio izrazen
veliki tranzitni promet iz BiH — Repu-
blika Srpska (DuSani¢, Tadi¢, Knezo-
vi¢ i dr.) zbog Cega su oStecene ceste
isto¢ne Hrvatske. y

Na drzavnoj cesti D214 (Zupanja-
Gunja) evidentirano je oSteéenje ce-
stovne konstrukcije. NajteZe oStece-
nje je na dionici 4,5 km, no zbog
nac¢ina izgradnje oStecenja se mogu
proSiriti i cijelom duZinom ceste.
Uslijed oSteéenja kolniéke kon-
strukcije dolazi do odvajanja, poto-
nuéa ili otklizavanja dogradenog
dijela nasipa.

Kako je sigurnost prometa na tako
oStecenim dionicama D214 znatno
ugrozena, Hrvatska uprava za ceste je
pristupila izvedbi radova na privre-
menoj sanaciji, da bi se cesta osposo-
bila za laki promet automobila do 7,5
tona. Radovi privremene sanacije
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moraju se izvesti do kraja listopada
2000. godine.

Za trajnu sanaciju predmetne dio-
nice drzavne ceste nuzno je izvrsiti
istrazne radove na samom nasipu i
izraditi projekt sanacije. Ocekujemo
da ¢e se u Drzavnom proraéunu za
2001. godinu osigurati potrebna fi-
nancijska sredstva i da ée se trajna
sanacija izvr§iti tijekom sljedecée go-
dine«.

V. Z.

POLJOPRIVREDA

Isplata dugova

Zastupnici u Zastupnickom domu
Sabora: Zelimir Janji¢ (HSLS) i Ma-
rijan Marsi¢ (HSS) upozorili su da
poljoprivrednici koji su predali utov-
ljene svinje Poljoprivredno-trgo-
vackoj zadruzi »Farmer«, do sada nisu
isplaceni za predanu stoku. Predaja
tovljenih svinja zadruzi obavljena je
jo§ 13. ozujka 1999. godine, a do da-
nas nije podmiren dug iako je isplata
trebala biti obavljena u roku od
najviSe 45 dana. Od resornog Mini-
starstva zatrazili su da zaStiti po-
ljoprivrednike kako bi uspjeli naplati-
ti svoja potrazivanja.

Na ovo pitanje odgovorilo je Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
isticuci da ono ne raspolaze pravnim
mogucnostima ni ovlastima da u na-
vedenoj stvari provodi bilo kakve rad-
nje koje su u nadleznosti ostalih
drzavnih institucija, prije svega sud-
skih. Ocijenili su da bi se poljo-
privrednici u zastiti svojih prava tre-
bali obratiti nadleZznom sudu, te tim
putem ostvariti naplatu svojih
potrazivanja.

V. Z.

PRIVATIZACLJA

Tuzba za ponisStenje
pretvorbe »Luke Rijeka« u
rjeSavanju

Zastupnika Zastupni¢kog doma Ze-
ljka Glavana (HSLS) zanimao je po-
stupak zahtjeva za poniStenje pre-
tvorbe drustvenog poduzeca »Luka
Rijeka«.

Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave odgovorilo je
putem izvje$éa Upravnog suda Repu-
blike Hrvatske u kojem se navode
brojevi svih rijeSenih sporova, ili u
rjeSavanju, vezanih uz poduzece
»Luka Rijekax.
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Za konkretni predmet u kojem je
tuzitelj Sindikat radnika poduzeca
nLuka Rijeka« radi pretvorbe po-
duzeca, Ministarstvo je odgovorilo da
je u rjeSavanju, te da je sporna le-
gitimacija tuzitelja radi ¢ega je Sud
trazio ocitovanje, nakon &ega ce
slucaj biti prioritetno rijeSen.

M. S.

PRAVOSUDE

Opasnost od zastare glede
steCaja Stedno-kreditnih

zadruga

Zastupnik u Zastupni¢ckom domu
Miroslav Korenika (SDP) postavio je

pitanje = Ministarstva pravosuda
uprave i lokalne samouprave, kako
ovih dana imamo priliku ¢itati da se
jako dugo odvijaju stecajevi Stedno-
kreditnih zadruga pa postoji opa-
snost od zastare slucéajeva na sudu.
Konkretno, zastupnika je zanimalo
sto Vlada i Ministarstvo moze napra-
viti da do zastare ne bi doslo te da se
ujedno ispitaju tragovi novca, naro-
¢ito zirovnog.

Ministarstvo je navelo da je drzav-
no odvjetnistvo u Zagrebu podiglo
optuznicu protiv pet okrivljenika
zbog kaznenih djela zloporabe ovlasti
i prijevare u gospodarskom poslova-
nju te krivotvorenja isprava i zak-
ljucenja Stetnih ugovora. Sto se tice
sluc¢ajeva financijskog inZenjeringa
Opc¢inskog drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu podiglo je optuznicu protiv
Davora Bali¢a za ukupno 34 kaznena
djela, te protiv Jasminke Suhi¢ gdje
je oStecena 781 osoba. Optuznica je
protiv iste osobe kasnije proSirena
radi prijevare, a tu su oSteéene 284
osobe. Za odredena kaznena djela
obustavljen je postupak, a za veéinu
je on u tijeku glavne faze. Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Zagrebu pod-
nijelo je zahtjev za provodenje istrage
protiv Zeljka Meseca i Dejana TiSme
zbog kaznenih djela prijevare. Istraz-
ni sudac samo je otvorio istragu, ali
daljnje radnje nisu poduzete.

Kod navedenih predmeta, izuzev
postupka protiv odgovornih osoba PZ
»Sutla Senkovec«, zbog proteka vre-
mena, moze doc¢i do zastare u fazi
rasprave kod suda, a problem je u
sasluSavanju velikog broja svjedoka-
os$tecéenika, na ¢emu inzistira obrana
okrivljenika, stoji u zaklju¢ku odgo-
vora.

M. S.

UNUTARNJI POSLOVI

Kaznena prijava zbog
prijetnje

Zastupnik u Zastupni¢ckom domu
Vlado Juki¢ (HSP) postavio je pitanje
vezano uz pojasnjavanje dogadaja
koji su se zbili tijekom proslave u
Postaji prometne policije Kutina 1.
travnja 2000. godine.

U odgovoru koje je uputilo Mini-
starstvo unutarnjih poslova stoji da
je navedena proslava bila odrzana po-
vodom preseljenja u novi objekt. Na
proslavu je doSao i gospodin Marko
Niki¢, tada policijski sluzbenik Po-
staje prometne policije Kutina, te se
doveo u alkoholizirano stanje. Oko 1
sat i 30 minuta gospodin Niki¢
zapoCeo je verbalni sukob s okup-
ljenim sluzbenicima tijekom Cega je u
jednom momentu izvadio i piStolj te
ga usmjerio prema sluzbeniku Poli-
cijske postaje Mladenu Zvonaru. Pre-
ma rijeéima gospodina Nikica do
sukoba je doslo radi toga $to je trazio
da se sviraju »slavonske«, a ne »srp-
ske« pjesme. Ostali policijski sluzbe-
nici koji su se nalazili na mjestu
dogadaja tvrde da je alkoholizirani
gospodin Niki¢ trazio da svira na kla-
vijaturama $to je dovelo do verbalnog
sukoba. Tom prigodom Marko Niki¢
zahtijevao je razgovor s tadaSnjim za-
povjednikom Postaje prometne poli-
cije Kutina, Davorom Javorskim, te je
i u njega uperio pistolj prijeteci da ce
pucati. Nakon smirivanja situacije,
Sao bocom napasti zapovjednika Ja-
vorskog, nakon Cega je vezan i za-
drzan. Prema iskazu gospodina
Nikica tijekom zadrzavanja u viSe na-
vrata je bio tjelesno zlostavljan.
Nakon izvrSenog alkoskopiranja
utvrdeno je da zadrzana osoba ima
koncentraciju alkohola od 1,41 g/kg.

Uspostavljena kriminalisticka ob-
rada rezultirala je podnoSenjem kaz-
nene prijave od strane IV Policijske
postaje Kutine Policijske uprave
Sisacko-moslavatke Opéinskom dr-
zavnom odvjetnistvu u Kutini radi
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osnovane sumnje da je gospodin
Marko Niki¢ poc¢inio kazneno djelo
»Prijetnja«. Nakon tog dogadaja u V
Policijskoj postaji Kutina Novska
zaprimljena je bolnicka prijava u
kojoj je navedeno da je Marko Niki¢
zatrazio lije¢niCku pomo¢ u Domu
zdravlja Novska, prilikom €ega su mu
ustanovljene teSke tjelesne povrede,
pa je upuéen na lijeGenje u bolnicu u
Pakracu. U toj bolnici je ostao od 1.
do 4. travnja 2000. godine, pri ¢emu
su ustanovljene lake tjelesne povre-
de.

Nacelnik Policijske postaje Si-
sacko-moslavacke podnio je Zahtjev
za pokretanje disciplinskog postupka
radi osnovane sumnje da je Marko
Niki¢ pocinio tezu povredu radne di-
scipline. 17. travnja 2000. godine do-
neseno je rjeSenje kojim se navedena
osoba udaljuje s duznosti do okonca-
nja disciplinskog postupka. 31. svib-
nja gospodin Niki¢ rjeSenjem je
proglaSen krivim te je kaZnjen mje-
rom prestanka radnog odnosa. Ujed-
no mu je odbijena zalba, te je on po-
krenuo upravni spor.

Jednako tako, nacelnik Policijske
uprave Kutina podnio je Zahtjev za
pokretanje disciplinskog postupka
protiv gospodina Davora Javorskog
zbog povrede mjere »nepoduzimanje
ili nedovoljno poduzimanje propisa-
nih mjera.« Takoder je Policijska
uprava  Sisacko-moslavac¢ka  pre-
dlozila da se gospodin Javorski pre-
mjesti na drugo radno mjesto u istoj
policijskoj upravi, te je on postao
voditelj Pododsjeka sa zaStitno-
tragaCkim psima. Ujedno je disciplin-
ski sud PU Sisa¢ko-moslavac¢ke Davo-
ra Javorskog proglasio krivim te ga
kaznio nov¢ano u iznosu od 30 posto
osobnog dohotka u trajanju od jednog
mjeseca.

Prije spomenuti Marko Nikié¢ Zalio
se u dva navrata Ministarstvu unutar-
njih poslova glede postupanja gospo-
dina Javorskog i odgovornih sluzbe-
nika tijekom opisanih dogadaja, pri-
likom cega je, tvrdi gosp. Niki¢, Da-
vor Javorski zataSkao slucaj uskla-
divanjem izjava te zaprijetio ostalim
sluzbenicima premjeStanjem s rad-
nog mjesta ukoliko nesto kazu.

Ministarstvo, dalje navodi, kako
nisu dosli do saznanja da je gospodin
Javorski prijetio sluZbenicima niti da
su potvrdeni navodi gospodina Niki-
¢a o tjelesnom zlostavljanju. No, uko-
liko gospodin Javorski bude pravo-
mocéno osuden Ministarstvo navodi,
da ¢e poduzeti sve mjere radi utvrdi-
vanja disciplinske odgovornosti. Pro-
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vjere nisu pokazale niti navod gospo-
dina Nikic¢a o zataSkavanju.

Shodno navedenom, Ministarstvo
unutarnjih poslova je ocijenilo da su
rukovodni drzavni sluzbenici Poli-
cijske uprave Sisacko-moslavacke po-
duzeli potrebne mjere prema odred-
bama Zakona o kaznenom postupku i
Zakona o unutarnjim poslovima.

M. S.

Vise kaznenih djela nego
lani

Zastupnica u Zastupni¢ckom domu
Zdenka Babié-Petricevic (HDZ) iz
nijela je stanje kriminaliteta u prvih
osam mjeseci ove godine u odnosu na
iste podatke iz proSle godine. Kako je
iz podataka vidljivo da su kaznena
djela u porastu, zastupnica je upitala
zaSto je zakazalo preventivno dje-
lovanje policije, ustvrdivsi da je si-
gurnost drzave na niskoj razini te da
podrzava sve koji traZze ostavku mini-
stra unutarnjih poslova.

Ministarstvo unutarnjih poslova
predocilo je sve podatke o broju kaz-
nenih djela 1999. godine uspore-
dujuci ih s podacima iz 1998. i prvih
devet mjeseci ove godine.

Konstatirano je da se iz predo¢enih
podataka moZe neupitno zakljuéiti da
je ove godine broj otkrivenih i prijav-
ljenih kaznenih djela veéi za 16,4 po-
sto. Zbog razli¢itih bitnih obiljezja
pojedinih oblika kriminala potrebno
je u tumacenju stanja i kretanja poje-
dinih pojavnih oblika kriminala
postivati upravo te kriminoloSke zna-
Gajke, kako bi se mogli donositi
ispravni zakljuéci.

Kada se radi o tumaéenju porasta
broja kaznenih djela tzv. »opéeg kri-
minaliteta« u koji spadaju kaznena
djela: krade motornih vozila, razboj-
nistva i teSke krade, koja kaznena
djela se od strane ostecenih ili drugih
osoba prijavljuju policiji i kod kojih
je gotovo neznatna tzv. ntamna brojka
neprijavljenih kaznenih djela«, anali-
za poduzetih mjera i ¢imbenika koji
su mogli utjecati na povecanje ovog
pojavnog oblika kriminaliteta uka-
zuje na to da je ovo Ministarstvo u
posljednjih nekoliko godina poduzelo
niz mjera u svrhu prevencije ovih
kaznenih djela, medutim, nazalost
nije moglo utjecati na to Sto jo$
uvijek vec¢ina novéarskih ustanova,
poSta i trgovackih radnji (koje su
najce$c¢i objekt napada kod kaznenih
djela razbojniStava) jo§ uvijek nema
nikakvu tehni¢ku niti fizicku zaStitu.
Takoder, ovo Ministarstvo i pored
ostvarenih kontakata s osigurava-

juéim drustvima nije moglo utjecati
na povecéanje broja vozila sa ugra-
denom protuprovalnom zastitom. Gle-
de prevencije teSkih krada — provala-
ma u domove, ovo Ministarstvo i po-
red pisanih i usmenih apela gra-
danima da povecaju vlastiti nivo
samozaStite te da u domovima ne
drze vece koli¢ine gotovog novca,
takoder nije moglo utjecati na nedo-
voljno samoza$titno ponaSanje gra-
dana, pa je upravo u svrhu povecanja
uc¢inkovitosti preventivnog djelovanja
policije jedna od znacajnih odrednica
buduéeg ustroja Ministarstva ustro-
javanje i ustaljivanje policajaca, Cija
bi zadaca bila prvenstveno preventiv-
no djelovanje na odredenom po-
drucju (slicno engleskom »Bobiju«).
Medu ostale uzroke koji su mogli
djelovati na porast broja kaznenih
djela tzv. »opceg kriminaliteta«, valja
svrstati i znacajan porast broja stra-
nih drzavljana koji su u vrijeme
turistiCke sezone boravili u Republici
Hrvatskoj.

Analiziraju¢i porast broja poginu-
lih osoba u prometu tijekom prvih
devet mjeseci ove godine, prosu-
dujemo da je do porasta broja promet-
nih nezgoda doSlo uslijed znatnog
povecanja intenziteta putni¢kog pro-
meta tijekom turistiCke sezone, pri
¢emu drzimo da je jedan od bitnih
uvjeta koji utjeéu na sigurnost prome-
ta stanje prometnica i nedovoljna
proto¢nost prometa na odredenim
¢voriStima. Prema naSim analizama
nepropisna i neprimjerena brzina
uzrok je 31,1% prometnih nezgoda,
voznja na nedovoljnoj udaljenosti
uzrok je 10,8% prometnih nezgoda,
nepostivanje prednosti prolaza uzrok
je 10,7% prometnih nezgoda, nepropi-
sna voznja unatrag uzrok je 9,05% pro-
metnih nezgoda, nepropisno uk-
lju¢ivanje u promet uzrok je 5,7% pro-
metnih nezgoda, nepropisno skreta-
nje uzrok je 4,7% prometnih nezgoda,
nepropisno pretjecanje uzrok je 3,6%
prometnih nezgoda, nepropisno mi-
moilazenje uzrok je 3,5% prometnih
nezgoda, nepropisno obilaZenje uzrok
je 3%, prometnih nezgoda, dok su
greSke pjeSaka uzrok svega 1% pro-
metnih nezgoda.
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Sukladno navedenom, ovo Mini-
starstvo je u vrijeme turisticke sezone
veliku pozornost posvetilo upravo
povecanju sigurnosti i protoénosti
prometa na nedovoljno propusnim
cestovnim pravcima i cestovnim
évoristima, zahvaljuju¢i ¢emu su sma-
njene posljedice koje su uslijed
pojacanog prometa mogle ugroziti
turisticku sezonu, a upravo je u tijeku
i rad na predlaganju novih mjera koji-
ma bi se preveniralo ugroZavanje si-
gurnosti cestovnog prometa od strane
nesavjesnih ili nedovoljno iskusnih
vozaca.

Iz statistiCkih pokazatelja o broju
evidentiranih pozara, evidentno je
njihovo znacajno povecéanje neupitno
uzrokovano visokim temperaturama i
dugotrajnom suSom kakva nije zabi-
ljeZzena u nekoliko desetaka prethod-
nih godina. Pored visokih temperatu-
ra i suSe neupitno je da su nastanci-
ma i Sirenju pozara doprinijele velike
neobradene povrSine, kao i veliki broj
ilegalnih odlagalista smeca na po-
dru¢jima na kojima su nastajali
pozari. Pored ovih nazovimo ih objek-
tivnih uvjeta nastanku i Sirenju
pozara neupitno je doprinijela i nea-
dekvatna pripremljenost dobrovo-
ljnih vatrogasnih drustava te nedovo-
ljna tehni¢ka opremljenost profesio-
nalnih vatrogasnih postrojbi. Anali-
zirajuéi uzroke pozara evidentno je
da je tijekom prvih devet mjeseci ovo
Ministarstvo podnijelo 639 zahtjeva
za provedbu prekrSajnih postupaka
protiv osoba koje su uzrokovale po-
zare, $to je u odnosu na isto razdoblje
prethodne godine, kada je podneseno
299 prekrsajnih prijava, povecanje
broja prekrSaja iz ove oblasti za
113,7%, dok je istovremeno tijekom
prvih devet mjeseci ove godine pod-
neseno 78 kaznenih prijava protiv
osoba osumnjiéenih za uzrokovanje
pozara, $to je u odnosu na isto raz
doblje prethodne godine, kada su po-
dnesene 63 kaznene prijave poveca-
nje broja podnesenih kaznenih prija-
va za 23,8%.

Upravo iskustva do kojih se doSlo
tijekom tekuce godine, kao i uoceni
propusti koji su pogodovali nastajanju
i 8irenju poZara temelj su za poduzima-
nje potrebnih mjera glede financira-
nja, tehnickog opremanja i ustroja va-
trogasne sluzbe i sluzbe motrenja u
svrhu preveniranja i ranog uocavanja
pozara, kako bi se u narednoj godini
smanjio broj pozara te ublazile Stete
koje pozari uzroku.

Kada su u pitanju kaznena djela go-
spodarskog kriminaliteta, korupcije,
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organiziranog kriminaliteta i krimina-
liteta droga, evidentiran je porast
broja otkrivenih i prijavljenih kazne-
nih djela ovih pojavnih oblika krimi-
naliteta, pa je tako tijekom prvih de-
vet mjeseci ove godine otkriveno i
prijavljeno:

— 7894 kaznena djela gospodarskog
kriminaliteta, $to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine poveca-
nje broja otkrivenih i prijavljenih kaz-
nenih djela za 16,2%,

— 584 korumptivnih kaznenih
djela, Sto je u odnosu na isto razdob-
lje prethodne godine povecanje broja
otkrivenih i prijavljenih kaznenih
djela za 40,38%;

— 5718 kaznenih djela koja se prate
u djelokrugu suzbijanja organizira-
nog kriminala, §to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine poveca-
nje broja otkrivenih i prijavljenih kaz-
nenih djela za 16,1%;

— 5526 kaznenih djela u svezi zlou-
porabe droga, $to je u odnosu na isto
razdoblje prethodne godine poveca-
nje broja otkrivenih i prijavljenih kaz-
nenih djela za 9,3%.

Radi ispravnog tumadenja poda-
taka o stanju i kretanju ovih pojavnih
oblika kriminaliteta, bitno je za istaci
kako je vec¢ina kaznenih djela otkrive-
nih tijekom tekuée godine poéinjena
u prethodnim godinama, medutim
zbog jednog od bitnih obiljezja ovog
krimaliteta — prikrivenosti, ova kaz-
nena djela otkrivena su i prijavljena
tek ove godine, tako da se prezentira-
ni podaci o povecanju broja otkrive-
nih kaznenih djela iz djelokruga
suzbijanja gospodarskog kriminalite-
ta, korupcije, organiziranog krimina-
liteta i kriminaliteta droga ne mogu
tumaditi kao povecanje broja poci-
njenih kaznenih djela u tijeku ove
godine, ve¢ kao produkt pojacanog
angaziranja Ministarstva unutarnjih
poslova na otkrivanju i prijavljivanju
ovih kaznenih djela.

Upravo zbog obiljeZzja prikrivenosti,
kriminal koji se pojavljuje kao pos-
ljedica djelovanja gospodarskog, ko-
rumptivnog, organiziranog i krimina-
liteta droga nije moguce pratiti na isti
na¢in kao ostale pojavne oblike kri-
minala kod kojih je tzv. »tamna broj-
ka« neotkrivenih i neprijavljenih kaz-
nenih djela zanemariva, pa je suklad-
no tome (temeljem iskustava pribav-
ljenih kroz medunarodnu policijsku

suradnju) ovo Ministarstvo sacinilo
katalog ovih kaznenih djela, kako bi
pracenjem stanja i kretanja broja
otkrivenih i prijavljenih kaznenih
djela moglo donositi utemeljene
kriminalisticke analize i prosudbe
neophodne za planiranje vlastite akti-
vnosti na suzbijanju ovih pojava.

Prikrivenost kao bitno obiljezje
ovih pojavnih oblika kriminaliteta
proizlazi iz ¢injenice da se radi o kaz-
nenim djelima sa tzv. »netipi¢nom
Zrtvom«, odnosno kaznenim djelima
kod kojih je oStecen neki javni inte-
res (ProraCun, zdravlje ljudi i dr.), ili
se radi o kaznenim djelima po¢i-
njenim na Stetu fizi¢kih osoba koje se
zbog straha od moguce odmazde
pocinitelja ustezu prijaviti da je nad
njima pocinjeno kazneno djelo, tako
da za razliku od kaznenih djela tzv.
nopceg kriminaliteta« kod kojega kaz-
nena djela policiji ili Drzavnom
odvjetnistvu prijavljuju ostecene ili
neoSte¢ene osobe, broj otkrivenih i
prijavljenih kaznenih djela s ele-
mentom prikrivenosti uglavnom ovisi
o angaziranju i ucinkovitosti djelat-
nika policije ili drugih sluZbi koje u
svom djelokrugu rada zahvacaju
suzbijanje ovih pojavnih oblika krimi-
nala.

Na kraju, umjesto zaklju¢ka, moze
se konstatirati da je tijekom prvih
devet mjeseci tekuc¢e godine poduzeti
Gitav niz preventivnih i represivnih
mjera u svrhu suzbijanja i otkrivanja
svih pojavnih oblika kriminala.
Medutim, i pored ostvarenih rezulta-
ta, evidentna je potreba uc¢inkovitijeg
preventivnog djelovanja koje ne ovisi
samo o djelovanju ovog Ministarstva.
Upravo zbog toga, inicirane su ili se
poduzimaju potrebne mjere u svrhu
otklanjanja uzroka koji su se ne-
gativno odrazili na ucéinkovitost

djelovanja ovog Ministarstva, ali i
drugih tijela izvrSne i pravosudne vla-
sti, poglavito onih uzroka koji su pos-
ljedica nedovoljne uskladenosti ili
neadekvatne pravne regulative. Kada
su u pitanju mjere koje se poduzi-

BROJ
280

IHS

21. XI. 2000.

maju unutar Ministarva, za izaci je
rad na izradi zakonskih odredbi i rad
na novom ustroju, koji bi trebali osi-
gurati optimalnu djelotvornost uz
znatne uStede i smanjenje broja zapo-
slenika. U tu svrhu, neophodno je
potrebno obaviti depolitizaciju poli-
cije te osigurati adekvatnu tehni¢ku
opremljenost neophodnu 2za ucin-
kovitije suprotstavljanje djelovanju
organiziranog i medunarodnog krimi-
nala te korupcije.

Tek dovrSenjem zapocetih promje-
na, kako u Ministarstvu, tako i u dru-
gim izvrSnim i pravosudnim tijelima
treba ocekivati kvalitetniju preven-
ciju i represiju kriminala, jer podiza-
nje kvalitete, prevencije i represije
kriminala kao dru$tveno negativne
pojave, samo djelomiéno ovisi o
uéinkovitosti djelovanja Ministarstva
unutarnjih poslova.

M. S.

ZRACNA PLOVIDBA

Hrvatska kontrola zra¢ne
plovidbe

Zastupnik  Zupanijskog  doma
Srecko Kljunak (HSS) uputio je
nekoliko pitanja vezanih uz rad Hr-
vatske kontrole zra¢ne plovidbe.
Odgovorilo je Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza.

»O stanju sustava kontrole letenja
te njegovoj ispravnosti i zastarjelosti
govori izvjeSée EUROCONTROL-a,
Europske organizacije za sigurnost
zracne plovidbe, u kojem se navodi:

»... da je ucinkovitost, funkcional-
nost i pouzdanost postojeceg sustava
COKLra Zagreb i odgovarajuce teh-
ni¢ke infrastrukture primjerena i da
¢e ostati takva jo§ izvjesno vrijeme, tj.
barem dok se ponovno ne dostigne
razina prometa od prije 10 godina.«

Stoji navod da je starost dijela
opreme u Centru oblasne kontrole u
Zagrebu 15-ak godina i da smo dosti-
gli 60% predratnog prometa, ali stoji i
éinjenica da primjerice kontrolori
letenja u Londonu, koristeéi slicnu
opremu staru 30-ak godina, rade svoj
posao u uvjetima neusporedivo veceg
prometa.

Do sada uloZenim sredstvima u ob-
novu sustava kontrole letenja (kredit
Europske banke za obnovu i razvoj i
prora¢una Republike Hrvatske) u
potpunosti su postignuta dva stra-
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teSka cilja koje je Vlada Republike
Hrvatske i Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza postavilo pred upravu
kontrole letenja, a to su:

1. osiguranje prometa zrakoplova u
preletu Republike Hrvatske, odnosno
normalizacija zra¢nog prometa na ju-
goistoku Europe;

2. osiguranje prometa zrakoplova
prema turistickim destinacijama na
Jadranu, kao podrska turisti¢koj pri-
vredi.

Da sredstva nisu bila ulagana na
taj nac¢in, postavlja se pitanje kako bi
izgledao dolazak turista npr. u
dubrovacku zra¢nu luku sa jo§ uvijek
sruSenim kontrolnim tornjem i
unistenom infrastrukturom, kada se
zna da u Dubrovnik 70% turista dolazi
zrakoplovima? Tko bi danas mogao
opravdati takav promasaj? Isto pita-
nje stoji i za ostale zra¢ne luke na
Jadranu.

Posao kontrolora letenja je kontro-
la zratnog prometa primjenom
odgovarajucih procedura i normi,
kako bi se osigurao visoki stupanj
sigurnosti zraénog prometa.

Tijekom 2000. godine greSkom kon-
trolora letenja doSlo je u tri navrata
do naruSavanja normi razdvajanja
zrakoplova i te slucajeve ispituje nad-
leZzno povjerenstvo Ministarstva po-
morstva, prometa i veza. Uzme li se u
obzir da je u prvih devet mjeseci hrva-
tsko nebo preletjelo preko 140 000
zrakoplova (100% vise nego lani),
ovako mali broj »greSaka« kontrolora
letenja mjeren po europskim kriteriji-
ma daje potvrdu o postignutom viso-
kom stupnju sigurnosti zraénog pro-
meta i dobro obavljenom poslu kon-
trolora letenja.

Izbor direktora HKZP-a proveden je
prema zakonskoj proceduri, tj. putem
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javnog natjecaja. Ocjenu dosadasnjih
rezultata rada direktora na obnovi su-
stava kontrole letenja Republike Hr-
vatske i normalizaciji prometa u re-
giji dala je i Organizacija medu-
narodnog civilnog zrakoplovstva
(ICAO) i Europska organizacija za si-
gurnost zra¢ne plovidbe (EUROCON-
TROL), a koje ocjene su doprinijele u
donoSenju odluke Skupstine i Nad-
zornog odbora HKZP-a o izboru direk-
tora.

Nedavno potpisanim Kolektivnim
ugovorom izmedu uprave i sindikata
HKZP-a, regulirano je pitanje radnog
vremena zaposlenika pa tako i kon-
trolora letenja. Do sada po osnovu
radnog vremena nije primljena niti
jedna primjedba od kontrolora lete-
nja na radno vrijeme.

Istina da je, nakon devet godina
bez prometa, normalizacija prometa u
regiji stavila kontrolore letenja kao i
sve ostale zaposlenike HKZP-a pred
vece obveze, ali do sada su one
uspjeSno izvrSavane, stoji na za-
vr$etku odgovora.

M. S.
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