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Suprotstavljena
stajaliπta o promjeni
Ustava

Promjene Ustava u posljednjih su mjesec dana sveprisutna tema. Najprije su
se Ëule pojedinaËne najave moguÊnosti ukidanja Æupanijskog doma, a odmah zatim
oπtro protivljenje tome, uglavnom iz Æupanijskog doma i iz redova Hrvatske
demokratske zajednice. Zatim je u sluæbenu saborsku proceduru upuÊen prijedlog
odluke da se pristupi promjeni Ustava, s potpisima 34 zastupnika-predlagatelja.
Rasprava je otvorena i provedena, ovaj put malo neuobiËajenim redoslijedom -
najprije u ZastupniËkom domu. Glasovanje je odgoeno, u oËekivanju prethodnog
miπljenja Æupanijskog doma. No, Æupanijski dom je, nakon nekoliko sati rasprave
o utvrivanju dnevnog reda svoje sjednice, u kojoj je zapravo reËeno sve πto se
æeljelo reÊi o prijedlogu da se pristupi ustavnim promjenama, odluËio formalno ne
uvrstiti u dnevni red Prijedlog odluke da se pristupi promjeni Ustava Republike
Hrvatske s Prijedlogom za utvrivanje Nacrta promjena Ustava Republike
Hrvatske pa je izostalo i prethodno miπljenje koje je oËekivao ZastupniËki dom.
Nakon nadmudrivanja vodeÊih pravnih struËnjaka, pobornika i osporavatelja
promjena, uz popriliËno oπtrih rijeËi, saborska veÊina priklonila se tumaËenju da
je uskraÊeno prethodno miπljenje zapravo negativno miπljenje, a zatim
pojedinaËnim izjaπnjavanjem Dom je donio Odluku da se pristupi promjeni Ustava.
Na to je Æupanijski dom, najprije putem medija najavio, a zatim i podnio tuæbu
Ustavnom sudu protiv odluke ZastupniËkog doma.

U tjednu koji je uslijedio, na zastupniËke klupe stigao je i Prijedlog za
utvrivanje Nacrta promjena Ustava Republike Hrvatske - drugi korak u
specifiËnoj ustavnoj proceduri. Promjenama se predlaæe ukidanje Æupanijskog
doma, a odredba o biraËkom pravu mijenja tako da se definira da opÊe i jednako
biraËko pravo imaju svi hrvatski dræavljani s navrπenih 18 godina, a pojedinosti Êe
se urediti zakonom. ZastupniËki dom je proveo raspravu, Prijedlog je dobio
propisanu veÊinu glasova i postupak se nastavlja.
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Minutom πutnje u poËast prvom
umrlom hrvatskom predsjedniku i
svim palim braniteljima i civilnim
ærtvama Domovinskog rata, pred-
sjednica Æupanijskog doma ddrr..  KKaattiiccaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊ  otvorila je 53. sjednicu
Doma. Potom je, utvrdivπi da je
nazoËno dovoljno zastupnika da
Æupanijski dom moæe donositi
pravovaljane odluke i zakljuËke,
Ëestitala Janici KosteliÊ na tome πto je
proslavila hrvatski πport i dostojno
predstavila Hrvatsku u inozemstvu. 

Primjedbu na zapisnik 51. i 52.
sjednice Æupanijskog doma imala je
IIvvaannaa  SSuuËËeecc--TTrraakkooππttaanneecc  ((HHDDZZ)). Rekla
je da u zapisniku 51. sjednice kod
rasprave o KonaËnom prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu stoji kako je aman-
dman koji je podnijela postao
bespredmetan prihvaÊanjem amand-
mana gospodina MariËiÊa. Naglasila
je da njen amandman ima sliËnosti s
amandmanom gospodina MariËiÊa, ali
da su oba prihvaÊena, te moli da se to
ispravi. 

DDrr..  KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ  je rekla da Êe
to svakako biti ispravljeno te je
ustvrdila da su zapisnici proπle dvije
sjednice usvojeni. Preπlo se na
utvrivanje dnevnog reda, a pred-
sjednica je naglasila kako je primila
zahtjev od Kluba zastupnika HDZ-a da
se Prijedlog odluke o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske
s Prijedlogom za utvrivanje nacrta
promjene Ustava Republike Hrvatske
ne uvrsti u dnevni red.

Shodno navedenom za rijeË se u ime

Kluba zastupnika HDZ-a javio IIvvaann
BBrrlleekkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Ustav je, kaæe
temeljni pravni akt svake
demokratske dræave i predstavlja
faktor stabilnosti gospodarskog i
politiËkog poretka te dræave s
dugotrajnom demokratskom tradi-
cijom vrlo rijetko pristupaju njegovoj
promjeni. Naæalost, u Republici
Hrvatskoj svjedoci smo prakse da se
nakon nepuna tri mjeseca ponovno
pristupa promjeni Ustava, Ëime se on
bagatelizira, smatra zastupnik,
dodavπi kako zastupnici HDZ-a ne bi
htjeli sudjelovati u toj blamaæi. Potom
se osvrnuo na promjene Ustava koje
su uslijedile u 2000. godini i rekao da
je vladajuÊa πestorka te promjene
opisala kao nuænu pretpostavku
modernizacije i demokratizacije
hrvatskog gospodarstva i druπtva πto
bi se postiglo ukidanjem polupred-
sjedniËkog sustava i prelaskom na
Ëisti parlamentarni sustav. U okviru
tog prelaska Hrvatska je zadræala
dvodomni parlament i redefinirana je
uloga Æupanijskog doma, istiËe
zastupnik. Kaæe, kako je odmah bilo
uoËljivo da se odstupilo od naja-
vljenog naËela trodiobe vlast, da je
poremeÊen sustav tzv. dinamiËke
ravnoteæe u korist izvrπne vlasti te da
institut premijera poprima atribute
kancelara. Dræi da u svim
demokratskim dræavama Ustav
predstavlja snaæan faktor stabilnosti
pravnog i politiËkog sustava te da on
ni u kojem sluËaju ne moæe biti
sredstvo za ostvarivanje dnevno-
politiËkih potreba odreenih grupa-
cija. UsporeujuÊi poimanja vaænosti
i znaËaja Ustava i njegovih promjena
u demokratskim zemljama svijeta s
naπom tuænom stvarnoπÊu, moæemo
sa æaljenjem istaknuti da je u
Hrvatskoj Ëak i Ustav instrument i
sredstvo za politiËke poene, da se
mijenja bez za to uvjerljivih i
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Utvrivanje dnevnog reda

Prijedlozi dnevnih redova

• Aktualno prijepodne (ZD);
• Aktualni sat (ÆD);
• Prijedlog zakona o πkolskim udæbenicima

(predlagatelj: Vlada RH;ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjeni Zakona o popisu stanovniπtva,
kuÊanstava i stanova 2001. (predlagatelj:
Vlada RH; ÆD/ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o radnom

vremenu prodajnih mjesta trgovine na malo
(predlagatelj: Vlada RH;ZD);
• Prijedlog zakona o zaπtiti potroπaËa

(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o podruËjima i sjediπtima
sudovima (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o spomen-podruËju
Jasenovac (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog odluke o StruËnoj sluæbi

Hrvatskog sabora (predlagatelj:
Predsjedniπtvo ZastupniËkog doma
Hrvatskog sabora; ZD);
• Prijedlog odluke o donoπenju prostornog

plana Nacionalnog parka “Mljet”
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog Odluke o donoπenju prostornog

plana Nacionalnog parka “Paklenica”
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog odluke o donoπenju prostornog

plana Nacionalnog parka “Risnjak”
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• IzvjeπÊe o uredbama koje je Vlada

Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti (predlagatelj: Vlada RH;
ZD);
• IzvjeπÊe Vlade Republike Hrvatske o

izvrπenju zakljuËka ZastupniËkog doma od
23. oæujka 2000. godine u svezi s
odredbama pojedinih zakona koje se ne
izvrπavaju temeljem zakona o izvrπavanju
dræavnog proraËuna Republike Hrvatske za
2000. godinu i drugih zakona, sa
stajaliπtem Vlade Republike Hrvatske o
opstojnosti tih odredbi (predlagatelj: Vlada
RH; ZD);
• IzvjeπÊe Vlade Republike Hrvatske o

izvrπenju zakljuËka ZastupniËkog doma od

PRIKAZ RADA:

- 53. SJEDNICE ÆUPANIJSKOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 13., 14., 20. I 

27. OÆUJKA 2001.

- 11. SJEDNICE ZASTUPNI»KOG DOMA HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 7., 8., 9., 13., 14., 15.,

16., 20., 21., 23., 27., 28., 29., I 30. OÆUJKA 2001.
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prihvatljivih argumenata te da su
predloæene promjene plod politiËke
trgovine a ne odraz jaËanja i
uËvrπÊenja demokratskih procesa i
institucija, kaæe gospodin BrlekoviÊ.
Smatra da nova hrvatska vlast Ëini
presedan potpuno neprimjeren
demokratskim tekovinama, buduÊi da
nakon nepuna tri mjeseca od proπlih
ustavnih promjena ponovno mijenja
Ustav u nekim bitnim odrednicama
koje navode na zakljuËak da su
potrebni novi parlamentarni izbori.
Osvrnuo se tada na prijedlog za
ukidanjem Æupanijskog doma te je
rekao kako je Ëinjenica da ne postoji
isti opseg zakonodavnih ovlasti
ZastupniËkog i Æupanijskog doma,
meutim nitko ne moæe osporiti i
negirati vaænu ulogu Æupanijskog
doma. Za razloge koji se navode u
prilog predloæenom kaæe da su
neosnovani jer je Æupanijski dom
bitan i znaËajan korektiv vlasti u
Hrvatskoj. Ako je jedini razlog
njegovog ukidanja skupoÊa ponudio
je rjeπenje po kojem bi se zastupnici
deprofesionalizirali. Æupanijski dom
je vaæan u svrhu jaËanja demokracije
zbog Ëega raste broj dræava koje uvode
gornje domove u svoje parlamente,
zakljuËuje zastupnik. Ukazao je tada
na Ëinjenicu da ocjena kako se
Æupanijski dom nije dokazao u praksi
te da ga zbog toga treba ukinuti dolazi
tri mjeseca nakon πto se tvrdilo da taj
isti Dom treba zadræati i znatno
redefinirati. Takav razvoj dogaaja je
nazvao tragikomiËnim, a isti izraz je
upotrijebio i za prijedlog davanja
moguÊnosti jednoj treÊini predsta-
vniËkih tijela jedinica regionalne
samouprave da u roku od 15 dana
zatraæi da Hrvatski sabor joπ jednom
odluËuje o donesenom zakonu. Kaæe
da potrebni materijali æupanijama
neÊe stiÊi u navedenom vremenu, a
kamoli da se joπ stignu sastati i
njihova predstavniËka tijela. Iznio je
potom razloge za koje kaæe da su
jedini realni za ukidanje Æupanijskog
doma. Smatra da bi izbori za
Æupanijski dom mogli izazvati
viπestruke potrese i napetosti unutar
vladajuÊe koalicije veÊ pri samom
sastavljanju lista pojedinih izbornih
jedinica, a kasnije i loπi izborni
rezultati koji bi generirali rede-
finiranje odnosa Ëime bi doπlo do
poremeÊaja teπko stvorene suradnje
meu vladajuÊim strankama.
Nestankom Æupanijskog doma joπ bi
se viπe smanjila snaga parlamenta,
doπlo bi do snaænog naruπavanja
ravnoteæe u korist izvrπne vlasti,

istiËe zastupnik, pojasnivπi kako
πestorki odgovara proizvodnja
politiËkog meteæa Ëime bi se skrenula
pozornost s njihove nemoÊi u
ostvarivanju predizbornih obeÊanja.
Ukidanje prava glasa graanima
Hrvatske koji ne æive u Republici
Hrvatskoj nazvao je retrogradnom
odlukom suprotnu obiËajima
europskih zemalja te neprimjerenom
za hrvatske prilike. Naglasio je da se
pripadnicima etniËkih zajednica daje
moguÊnost dvostrukog glasovanja,
dok se s druge strane ukida pravo
glasa za 360 tisuÊa dræavljana
Hrvatske. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a je tada predloæio da zastupnici
Æupanijskog doma, kao ozbiljni ljudi,
ne sudjeluju u ovoj farsi i “cirkusu”,
buduÊi da su predloæene promjene
Ustava nasilje nad demokracijom i
predstavljaju retrogradne procese u
razvoju parlamentarizma. Na kraju
izlaganja se obratio cjelokupnoj
hrvatskoj javnosti od koje je zatraæio
da apelira na ZastupniËki kako bi o
ponovnim izmjenama Ustava odlu-
Ëivali graani na referendumu.
Ukoliko bi se na takav naËin pozitivno
ocijenile predloæene promjene Klub
zastupnika HDZ-a Æupanijskog doma
neÊe imati niπta protiv njih, zakljuËio
je gospodin BrlekoviÊ.

Za rijeË se javila IIvvaannaa  SSuuËËeecc--
TTrraakkooππttaanneecc  ((HHDDZZ)).. Za najavljene
promjene je rekla da ih promatra s
aspekta utjecaja na ukupno hrvatsko
druπtvo. Ako bismo, kaæe, mijenjali
najvaæniji dræavni akt, kao pravilnik
nekog OOUR-a, voeni dnevno-
politiËkim i pragmatiËnim potrebama,
doveli bi cijelo druπtvo i dræavu u
stanje opÊeg kaosa, nesigurnosti i
neizvjesnosti. Naglasila je da æeli
æivjeti u dræavi koja je suvremeno
demokratski ureena i koja slijedi
trendove 70 zemalja svijeta koje imaju
dvodomni parlament. Ukazala je i na
kratko razdoblje u kojem se Ustav
misli mijenjati te pita zaπto nije uzeto
dulje vremensko razdoblje u kojem se
namjeravaju bitno mijenjati druπtveni
odnosi. Smatra da se vladajuÊa
koalicija uplela u vlastitu mreæu
krivih procjena buduÊi da nisu znali
πto Êe u praksi donijeti posljednje
ustavne promjene. Osvrnula se i na
argumente koji se iznose u prilog
izmjena, te kaæe kako politiËki razlozi
nikako ne stoje. Prave razloge vidi u
tome πto su izbori za Æupanijski dom
u polovici mandata ZastupniËkog
doma te bi izborni rezultati mogli biti
refleksija biraËa u procjeni rada nove
vlasti. Ne stoje ni razlozi ekonomske
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27. lipnja 2000. godine u svezi s popisom
200 najbogatijih obitelji u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog odluke o pristupanju promjeni

Ustava Republike Hrvatske, s prijedlogom
za utvrivanje nacrta promjena Ustava
Republike Hrvatske (predlagatelj: petina
zastupnika ZastupniËkog doma; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

dræavnim sluæbenicima i namjeπtenicima
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

plaÊama u javnim sluæbama (predlagatelj:
Vlada RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o reviziji

pretvorbe i privatizacije (predlagatelj: Vlada
RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama

Zakona o zdravstvenom osiguranju
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i

dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

potvrivanju Rimskog statuta
Meunarodnog kaznenog suda
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

potvrivanju Memoranduma o suglasnosti
izmeu Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Talijanske Republike o uspostavljanju
zajedniËkog sustava nadzora pomorskom
plovidbom na Jadranskom moru
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

potvrivanju Meunarodne konvencije o
oËuvanju atlantskih tuna i protokola
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji (predlagatelj: Vlada
RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o javnim
cestama (predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o javnim cestama
(predlagatelj: Æupanijski dom; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjeni Zakona o posebnom porezu na
naftne derivate (predlagatelj: Vlada RH; ÆD/
ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika (predlagatelj: Vlada
RH; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o dopunama

Zakona o bankama (predlagatelj zastupnik
Vilim Herman; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjeni

Zakona o πportu (predlagatelj zastupnik
Luciano Suπanj; ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama

Zakona o izvrπavanju Dræavnog proraËuna
za 2001. godinu (predlagateljica: zastupnica
Jadranka Kosor u ime Kluba zastupnika
HDZ-a; ZD);
• Prijedlog zakona o doplatku na sljepoÊu
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prirode, jer bi  smanjenjem
zastupnika ZastupniËkog doma na
broj 100 sve bilo i dalje jednako.
Takvo stanje stvari garantiralo bi
korektiv uz brzo donoπenje zakona,
zakljuËuje zastupnica. Razlog
neuvrπtavanja ove toËke u dnevni red
je dobivanje na vremenu kako bi
hrvatska javnost dobila sve potrebne
informacije i saznala istinu, kon-
statira ga SuËec-Trakoπtanec.
ZakljuËila je na kraju da kada se HDZ
nije mogao na sve moguÊe naËine
maknuti iz javnog æivota pokuπava se
to ukidanjem Æupanijskog doma. 

EEmmiill  SSoollddaattiiÊÊ  ((IIDDSS)) je naglasio kako
postoji Poslovnik  kojeg bi se trebalo
pridræavati kada je u pitanju vrijeme
predvieno za izlaganje. 

Predsjednica ddrr..  KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
se sloæila s time te se ujedno osvrnula
na izjavu gospodina SoldatiÊa kako je
beskorisno sjedio u Æupanijskom
domu ne radeÊi niπta za veliku plaÊu.
Tom izjavom je duboko uvrijeena, a
vjeruje da i mnogi zastupnici. 

Ja sam govorio u svoje ime i nisam
nikoga spominjao, a za takvo stanje
krivim sustav, odgovorio je EEmmiill
SSoollddaattiiÊÊ  ((IIDDSS)), dodavπi kako to dræi
glavnim razlogom zaπto se Æupanijski
dom ukida.

Za repliku se javio akademik IIvvaann
AArraalliiccaa  ((HHDDZZ;;  iimmeennoovvaann  OOddlluukkoomm
PPrreeddssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee)). Rekao je da
su u vrijeme osnivanja Æupanijskog
doma, dok je Hrvatska bila u ratu,
zastupnici imali manje plaÊe nego na
svojim radnim mjestima. Takvo stanje
je potrajalo i samo zadnje godine
vlasti HDZ-a imali smo tako
“nesretno” i “grozno” visoku plaÊu,
zakljuËio je zastupnik. 

Mnogi od nas su radili i bez plaÊe,
dodala je predsjednica ddrr..  KKaattiiccaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. 

Repliku je imao i SSllaavvkkoo  KKookkoovviiÊÊ
((HHSSSS)).. Upitao je gu SuËec-
Trakoπtanec da mu objasni zaπto
ZastupniËki dom ima 151 zastupnika?

Reagirala je predsjednica ddrr..  KKaattiiccaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊ,,  zamolivπi zastupnike da se
ne izgube u replikama nego da se dræe
merituma stvari, a to su ustavne
promjene.

PPeettaarr  NNoovvaaËËkkii  ((HHSSSS))  je u ime Kluba
zastupnika HSS-a zatraæio stanku od
15 minuta, buduÊi da je prijedlog
Kluba zastupnika HSS-a izazvao
raspravu i postoji opasnost da se sve
skupa zakomplicira. 

Predsjednica ddrr..  KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
je odgovorila da Êe stanka uslijediti
nakon glasovanja o dnevnom redu.

Razlozi za ukidanje Æupanijskog

doma su sramotni i predstavljaju
pravni kriminal, smatra JJuulliijjee
DDeerroossssii  ((HHDDZZ))..  Povijesna je, kaæe, laæ
da u Hrvatskoj ne postoji tradicija
dvodomnog parlamentarnog sustava,
buduÊi da je staleπki Sabor do 1948.
bio ustvari gornji dom, a dvodomnost
je prisutna i 1953. godine. Hrvatska
ima i tradiciju æupanijskog ustroja, a
samim time postoji potreba jednog
doma koji bi ih zastupao, dræi
zastupnik, te ukidanje Æupanijskog
doma vidi kao nastojanje ukidanja
æupanija. Na kraju se joπ jednom
osvrnuo na razloge ukidanja,
nazvavπi ih jadnim i æalosnim. 

Razlozi ukidanja me vrijeaju kao
Ëovjeka i kao zastupnicu, a najmanje
kao pripadnicu odreene politiËke
stranke, rekla je mmrr..  AAnnkkiiccaa  MMaammiiÊÊ
((LLSS)). Naglasila je da je u Æupanijskom
domu najviπe govorila kao
KarlovËanka te niti u jednom
izlaganju nije izostavila KarlovaËku
æupaniju.

Amandmanima su se zastupnici
uvijek zalagali za svoju æupaniju i to
je bila naπa uloga, dodala je ddrr..  KKaattiiccaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊ..

U nastavku izlaganja ga MMaammiiÊÊ  se
osvrnula na troπkove Æupanijskog
dome te je rekla kako je vrijeaju
konstatacije da se uπteeni novac
moæe upotrijebiti  za djeËji doplatak.
Time, kaæe, ispada kako su zastupnici
do sada taj doplatak “oteli”.
Famoznom je nazvala ideju da Êe 7
skupπtina æupanija imati moguÊnost
vratiti zakone na ponovno odluËivanje
te je pitala, kada bi to i bilo izvedivo,
koliko Êe koπtati? Na kraju je
zakljuËila da je nitko neÊe uvjeriti
kako promjena parlamentarnog
sustava ne zahtijeva nove izbore. 

RRaattkkoo  MMaarriiËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  je ukazao na
Ëinjenicu da se veÊ 70 minuta uopÊe
ne razgovara o dnevnom redu, veÊ o
samim promjenama Ustava i
institucijama koje Êe promjenama biti
zahvaÊene. Smatra da bi takva
rasprava odgovarala jednom okru-
glom stolu, a ne Saboru. Potom je
obrazloæio proceduru sastavljanja i
utvrivanja dnevnog reda, naglasivπi
kako se smatra da je predloæeni
dnevni red utvren ukoliko nitko nije
na njega podnio pisani prigovor.
ZakljuËio je kako je promjena Ustava
rezultat legalnog prijedloga petine
zastupnika ZastupniËkog doma, te
buduÊi da pisanog prigovora na
predloæeni dnevni red nema, kaæe
kako ne vidi pravno-formalnog
razloga da se navedenu toËku makne
s dnevnog reda. 
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(predlagatelj Æupanijski dom; ZD);
• Prijedlog zakona o odreivanju poslova

na kojima se zapoπljavaju slijepe invalidne
osobe (predlagatelj: Æupanijski dom; ZD);
• Prijedlog zakona o hrvatskom registru

osoba s invaliditetom (predlagatelj Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo; ZD);
• Prijedlog zakona o statusu roditelja

odgajatelja (predlagateljica: zastupnica
Jadranka Kosor; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o zakladama i
fundacijama; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama

Zakona o politiËkim strankama
(predlagatelj: zastupnik IviÊ PaπaliÊ; ZD);
• Prijedlog zakona o sustavu obrane od

tuËe (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni

zakona o podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u Republici Hrvatskoj (predlagatelji
zastupnici Æeljko Pavlic i Velimir Pleπa; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (predlagatelj
Klub zastupnika IDS-a; ZD);
• Prijedlog zakona o trgovaËkim i

industrijskim komorama (predlagatelji:
zastupnici HSP-a Anto –apiÊ, dr. Boris
Kandare, dr. TonËi TadiÊ i Vlado JukiÊ; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o

vatrogastvu (predlagatelj: Æupanijski dom;
ZD);
• Prijedlog zakona o lokalnoj samoupravi

(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o zapoπljavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: zastupnik mr. Ivo
©krabalo; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o carinskoj tarifi
(predlagatelj: zastupnik mr. Zlatko Mateπa
u ime Kluba zastupnika HDZ-a; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o javnom priopÊavanju
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a; ÆD/
ZD);
• Prijedlog zakona o prestanku vaæenja

Zakona o utvrivanju ratnih i poratnih
ærtava II. svjetskog rata (predlagatelj:
zastupnik Nenad StaziÊ; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjeni i dopuni Zakona o porezu na
dohodak (predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a; ÆD/ ZD);
• Prijedlozi odluka o razrjeπenju Ëlanova

Dræavnog sudbenog vijeÊa (ZD);
• Prijedlog odluke o poniπtenju odluke o

razrjeπenju predsjednika i Ëlanova
Nacionalnog vijeÊa za visoku naobrazbu
(predlagatelji: zastupnici Vladimir ©eks i
Drago Krpina u ime Kluba zastupnika HDZ-
a; ZD);
• Prijedlog zakona o prestanku vaæenja

Zakona o najviπoj mirovini (predlagatelji:
zastupnici Zlatko TomËiÊ i Snjeæana Biga-
FriganoviÊ; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o najviπoj mirovini
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Odgovorila je ddrr..  KKaattiiccaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
rekavπi da je dan prije poËetka
sjednice primila pisani prigovor na
prijedlog dnevnog reda. Zamolila je da
se viπe ne komplicira te da se krene s
radom.

Miπljenje ddrr..  JJuurree  BBuurriiÊÊaa  ((HHDDZZ))  je
da se neπto mijenja kada je staro,
dotrajalo, kada ne valja ili kada se
moæe zamijeniti neËim boljim. No,
neπto se mijenja i iz straha, a
predloæene promjene su rezultat
straha od gubitka vlasti, smatra
zastupnik. Ako se veÊ æeli uπtedjeti,
valjalo bi smanjiti broj ministarstava
na europski prosjek od 14, novim
izborima izabrati samo 101 za-
stupnika u ZastupniËki dom uz
njihovo odricanje svih reprezentacija
i kreditnih kartica, smatra zastupnik
te zakljuËuje da bi se na takav naËin
mjeseËno omoguÊilo i pet djeËjih
doplataka. Dræi da zastupnike
Æupanijskog doma zanima samo
demokracija u jednoj maloj dræavi, a
ne ostanak na njihovim poloæajima.

DDrr..  ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ)) smatra
kako je uzrok ustavnih promjena
nesposobnost vladajuÊe koalicije da
ispuni i mali dio predizbornih obe-
Êanja s krajnjim rezultatom ostanka
na vlasti. Kao prvo, kaæe, trebalo je
ukinuti biraËko pravo jednom dijelu
hrvatskih dræavljana, zatim smanjiti
proraËunska sredstva podruËjima od
posebne dræavne skrbi, te provesti
makroregionalizaciju Hrvatske. U tu
svrhu bilo je potrebno decentralizirati
obveze, ali ne i sredstva kako bi se
dokazalo da æupanije ne mogu opstati,
Ëime bi se Hrvatsku lakπe uklopilo u
zapadni Balkan ili “Balkanoslaviju”,
dræi zastupnik. Jasno je, kaæe, da je tu
mogao zasmetati Æupanijski dom. 
Za njegovo ukidanje konstatira da je
poËetak ukidanja demokracije i
destabilizacija Hrvatske. Predloæio je
stoga da se ustavne promjene ne
uvrste u dnevni red, jer su one
nepromiπljene i dugoroËno πtetne za
Hrvatsku.

Na prijedlog ukidanja Æupanijskog
doma osvrnuo se i mmrr..  BBooææiiddaarr
PPuuggeellnniikk  ((HHDDZZ)). Ukazao je na jedan
od razloga ukidanja, a to su troπkovi
izborne promidæbe. Tvrdi da su
stranke same osigurale sredstva za
izbore na lokalnim razinama te je
takav argument nazvao politiËki
apsurdnim. Daljnje izlaganje je
posvetio promjeni Ustava glede prava
glasanja dijaspore. Istaknuo je
promjenu termina “graanin”
terminom “svatko” te pita tko je to
svatko? Svatko moæe znaËiti

umobolnike i razbojnike, ali ne i
hrvatsku dijasporu i Hrvate iz BiH,
jer naæalost oni nisu ni graani ni
svatko. Dræi da su Hrvati iz dijaspore
bili prevaga izbornim pobjedama HDZ-
a, te naglaπava da se upravo toga
πestorka i boji. Kritizirao je
pojaπnjenje prema kojem oni ne mogu
glasovati buduÊi da ne plaÊaju porez
u Hrvatskoj rekavπi kako oni u ovoj
dræavi plaÊaju komunalnu naknadu i
zadræavaju svoju zaradu.

Uz micanje s dnevnog reda, veÊ
predloæene toËke o ustavnim
promjenama, mmrr..  VVllaaddiimmiirr  MMeessaarriiÊÊ
((KKDDMM))  je miπljenja da bi isto trebalo
napraviti i sa 17. toËkom, o Prijedlogu
zakona o prestanku vaæenja Zakona o
utvrivanju ratnih i poratnih ærtava
II. svjetskog rata. Prvo je govorio o
ustavnim promjenama te je upitao
kakva to oËekivanja nije ispunio
Æupanijski dom? Dræi kako se njemu
osobno ne mora svidjeti rad Za-
stupniËkog doma te on, po njegovom
miπljenju, moæda nije ispunio
oËekivanja, meutim to nije razlog za
njegovo ukidanje. Joπ ga je viπe
zasmetala izjava, za koju je rekao da
je Ëudesna, kako je ukidanje
Æupanijskog doma strateπki interes
Republike Hrvatske. Strateπki interes,
kaæe, moæe biti socijala, zapoπljavanje
ili vanjska politika, smatra zastupnik.
Osvrnuo se i na izjave oko cijene
koπtanja Æupanijskog doma te je
konstatirao da je o tome deplasirano
govoriti u odnosu na “bicikl” ili
“vladin zrakoplov”. ZakljuËio je da se
na institucijama ne moæe i ne smije
πtedjeti. Za svoj drugi prijedlog je
rekao kako je razdoblje II. svjetskog
rata najneistraæeniji i najmraËniji dio
hrvatske povijesti te Êe takav i ostati
ukoliko se ukine Zakon o utvrivanju
ratnih i poratnih ærtava II. svjetskog
rata.

U 235 godina postojanja Ustav SAD-
a je pretrpio samo 24 amandmana, a
mi nakon tri mjeseca i nakon
promjene 74 Ëlanaka mijenjamo
ponovno njih 40, rekao je ddrr..  IIvvaann
MMaarriijjaannoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Dræi kako je to
iznenaujuÊe i smeta svakoga koji
Hrvatsku doæivljava kao stabilnu
dræavu. Ako se u promjene veÊ i ide,
smatra da je to trebalo napraviti u
duljem vremenskom razdoblju, a ne
ovako na brzinu. Osvrnuo se tada na
prijedlog ukidanja Æupanijskog doma
te je miπljenja da razlozi za to ne stoje
ni s povijesnog ni ekonomskog
aspekta, dodavπi kako Hrvatski sabor
u povijesti ima viπe obiljeæja
Æupanijskog doma, nego zakonodavne
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(predlagatelj: zastupnik Stjepan Dehin; ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o pravima i duænostima
zastupnika u Hrvatskom saboru -
predlagatelji zastupnici Zlatko TomËiÊ i
Snjeæana Biga-FriganoviÊ; ZD);
• Prijedlog zakona o dræavnom

odvjetniπtvu(predlagatelj Vlada RH; ÆD/
ZD);
• Prijedlog zakona o arbitraæi (predlagatelj:

Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade SlovaËke
Republike o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala (predlagatelj:
Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog nacionalnog programa za borbu

protiv korupcije, s Prijedlogom akcijskog
plana za borbu protiv korupcije
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o Uredu za suzbijanje

korupcije i organiziranog kriminala
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o sprjeËavanju sukoba

interesa u obnaπanju javnih duænosti
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o brdsko-planinskim

podruËjima (predlagatelji: zastupnici
Dragutin Vrus i Vladimir ©epËiÊ; ZD);
• Provedba Daytonskog sporazuma i

ugovora o posebnim odnosima Republike
Hrvatske i Federacije Bosne i Hercegovine
(predlagatelj Klub zastupnika HDZ-a; ZD);
• IzvjeπÊe Dræavnog ureda za reviziju o

obavljenim revizijama koje se odnosi na
reviziju poslovanja udruga hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, kliniËkih
bolniËkih centara, ustanova nacionalnih
parkova i parkova prirode u Republici
Hrvatskoj; ZD);
• IzvjeπÊe o dosadaπnjem tijeku pregovora

o Sporazumu o stabilizaciji i pridruæivanju
s Europskom unijom; ZD);
• Izbori, imenovanja i razrjeπenja (ZD);
• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji (predlagatelj Vlada
RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o sustavu obrane od

tuËe (predlagatelj Vlada RH; ÆD/ ZD);
• IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog

povjerenstva Æupanijskog doma Hrvatskog
sabora (ÆD);

DDooppuunnaa  ddnneevvnnoogg  rreeddaa

• Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Konvencije o zabrani i
trenutnim djelovanjima za ukidanje
najgorih oblika djeËjeg rada, broj 182.
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog odluke da se pristupi

izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(predlagatelji: petina zastupnika
ZastupniËkog doma; ZD);
• Prijedlog zakona o lokalnoj i podruËnoj

(regionalnoj) samoupravi(predlagatelj:
Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izboru Ëlanova

predstavniËkih tijela jedinica lokalne i
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vlasti. ©to se troπkova tiËe, kaæe da
Æupanijski dom koπta 0,07 posto
ProraËuna πto je manje od, recimo,
Ureda za odnose s udrugama.
ZakljuËio je da se ovakvim Ëestim
promjenama stvari ne rjeπavaju, nego
se stvara kriza. 

MMiillaann  MMaarrkkaannjjeevviiÊÊ  ((HHPPSS)) je
miπljenja kako su zastupnici
ZastupniËkog doma radili na
omalovaæavanju Æupanijskog, te kada
kaæu da Æupanijski dom nije ispunio
oËekivanja, oËito su to, kaæe, njihova
oËekivanja. Za rasprave u Æupa-
nijskom domu kaæe da su bile struËne,
konkretne, meutim amandmani koje
je podnosio Dom bili su mahom
odbijani. Konstatira da nitko nije
izradio i predoËio troπkove Zastu-
pniËkog doma koji nikada nema
kvorum. Predloæio je da se odræi
zajedniËka sjenica Sabora i Vlade na
kojoj bi se ustvrdilo gdje se moæe
uπtedjeti, je li to na reduciranju broja
ministarstava i konzularnih predsta-
vniπtava ili na neËem drugom. Shodno
navedenom, predloæio je Vladi da
odustane od predloæenih ustavnih
promjena te da se odræe izbori za oba
doma Sabora. Smatra da bi tek nakon
izbora trebalo, eventualno, promijeniti
Ustav te teritorijalno ustrojstvo i
ustrojstvo Vlade. U Hrvatskoj bi
trebalo rjeπavati bitna pitanja, a to je
gospodarsko-socijalno stanje, zaklju-
Ëuje zastupnik i dodaje kako u
protivnom ovoj dræavi neÊe trebati
Sabor, Vlada ni Predsjednik. 

Za rijeË se javio i ddrr..  SSlloobbooddaann  LLaanngg
((DDCC;;  iimmeennoovvaann  OOddlluukkoomm  PPrreeddssjjeeddnniikkaa
RReeppuubblliikkee)).. Pridruæio se prijedlogu za
odræavanjem zajedniËke sjednice
Æupanijskog i ZastupniËkog doma,
gdje bi se, kaæe, vidjelo stvarno stanje
parlamentarizma u Hrvatskoj. Smatra
da bi predloæene ustavne promjene
trebalo promatrati kroz sudbinu
parlamentarizma u Republici Hrva-
tskoj, dodavπi kako se napuπta
liberalni stav suverenosti stanovnika
uvoenjem samo jednog doma πto
smanjuje kontrolu. Drugo je, kaæe,
proporcionalni izborni sustav koji
“ubija” individualnosti i osobnosti,
kao i pravo pojedinca da komunicira
s Ëovjekom. ZakljuËio je da rasprava o
promjenama Ustava traæi dosto-
janstvo, buduÊi da je Ustav najviπi
propis jedne dræave koji omoguÊava
graanima da æive poπtenije i
kvalitetnije.

Ustavne promjene nije podræao ni
IIvvaann  LLaacckkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)). Kao razloge je
naveo izjave da u Æupanijskom sjede

isluæeni i drugorazredni politiËari, te
da se nikako ne slaæe s ukidanjem
prava glasa dijaspori. Konstatirao je
da ne stoje razlozi ukidanja Æupa-
nijskog doma, jer su zastupnici Ëasno
sluæili svojim æupanijama koje su ih i
izabrale.

S obzirom na to da zastupnicima
Æupanijskog doma prestaje mandat,
nitko nema moralno pravo optuæivati
ih za borbu za pozicije kada se protive
ukidanju svog Doma, miπljenje je
JJoossiippaa  MMaajjddeenniiÊÊaa  ((HHDDZZ)). Kaæe da veÊ i
pomisao na to da Êe sudjelovati u
promjenama Ëije Êe posljedice biti
nasilje nad demokracijom izaziva
griænju savjesti te da stoga podræava
prijedlog da se o promjenama Ustava
ne raspravlja. 

KKrruunnoo  PPeerroonnjjaa  ((HHDDZZ))  je ukazao na
nemoguÊnost da æupanijske
skupπtine mogu raspravljati o nekim
zakonskim propisima te ih eventualno
vraÊati na ponovno odluËivanje. Kaæe
kako sada svaka æupanija ima 40
vijeÊnika, a predvia se i poveÊanje
tog broja, te konstatira da je lako
izraËunati koliko Êe to biti troπkova u
novcu i vremenu.

Nakon rasprave, zastupnici su
veÊinom glasova prihvatili prijedlog
da Æupanijski dom ne raspravlja o
ustavnim promjenama te prijedlog da
u dnevni red ne bude uvrπten
Prijedlog zakona o prestanku vaæenja
Zakona o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava. Potom su se sloæili i
s prijedlogom predsjednice da se s
dnevnog reda miËe i Prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o popisu
stanovniπtva, kuÊanstava i stanova
2001. godine. U pojaπnjenju stoji
kako je taj Zakon ZastupniËki dom veÊ
donio. 

IIvvaann  NNoovvoosseell  ((HHDDZZ)) je tada iznio dva
prijedloga. Smatra da bi u dnevni red
trebalo uvrstiti joπ dvije toËke. To su:
Izbor predsjednika i Ëlanova Obora
Æupanijskog doma Hrvatskog sabora
i Zahtjev za vjerodostojno tumaËenje
Ëlanka 4. stavka 4. Zakona o
obvezama i pravima dræavnih
duænosnika. Za prvi prijedlog je rekao
kako su neki Ëlanovi Odbora otiπli te
bi ih trebalo zamijeniti, dok je razlog
drugog prijedloga definiranje mogu
li ili ne saborski zastupnici biti
Ëlanovi nadzornih odbora.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  ddooppuunnjjeennii  ddnneevvnnii  rreedd  5533..
ssjjeeddnniiccee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa..
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podruËne (regionalne) samouprave
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju (predlagatelj: Vlada RH; ÆD/
ZD);
• Prijedlog zakona o upravljanju javnim

ustanovama u kulturi (predlagatelj: Vlada
RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o srednjem πkolstvu
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o rudarstvu
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• IzvjeπÊe o drugom krugu pregovora o

sporazumu o stabilizaciji i pridruæivanju s
Europskom unijom (predlagatelj: Vlada
RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog za utvrivanje Nacrta

promjene Ustava Republike Hrvatske (ZD);
• Prijedlog Ustavnog zakona za provedbu

Ustava Republike Hrvatske (ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine (predlagatelj:
Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o dopunama zakona o
rudarstvu (predlagatelj: Vlada RH; ÆD/
ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama o osnovama deviznog sustava
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• KonaËni prijedlog zakona o Hrvatskoj

narodnoj banci (predlagatelj: Vlada RH;
ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o uvjetima za

obavljanje poslova zastupanja u carinskom
postupku (predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o carinskoj sluæbi

(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o financiranju jedinica
lokalne samouprave i uprave (predlagatelj:
Vlada RH; ÆD/ ZD);
• Prijedlog zakona o potvrivanju

Ugovora o zajmu izmeu Republike
Hrvatske i Meunarodne banke za obnovu
i razvoj za Projekt olakπavanja trgovine i
transport u jugoistoËnoj Europi
(predlagatelj: Vlada RH; ÆD/ ZD);

..  ..  ..  ii  jjooππ  ddooppuunnee  ddnneevvnnoogg  rreeddaa

• Prijedlog promjena Ustava Republike
Hrvatske (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• KonaËni prijedlog Ustavnog zakona za

provedbu Ustava Republike Hrvatske
(predlagatelj: Vlada RH; ZD);
• Prijedlog odluke o razrjeπenju jednog

suca Ustavnog suda Republike Hrvatske i
izboru tri suca Ustavnog suda Republike
Hrvatske (predlagatelj: Vlada RH; ZD);
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Pozdravom svim nazoËnima, pred-
sjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  otvorio je 11. sjednicu
ZastupniËkog doma. Nakon πto je
izloæio predloæeni dnevni red, preπlo
se na izjaπnjavanje o donoπenju
odreenih zakona hitnim postupkom.

Primjedbu je imao VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))..  Smatra da bi svi zakoni na ovoj
sjednici trebali biti doneseni redovnim
postupkom.

DDrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP))  je uputio
primjedbu istog karaktera, ali se
odnosila na: Zakon o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima, Zakon
o potvrivanju Rimskog statuta
Meunarodnog kaznenog suda,
Zakon o potvrivanju memoranduma
o suglasnosti izmeu Vlade RH i
Vlade Talijanske Republike o

uspostavljanju zajedniËkog sustava
nadzora pomorskom plovidbom na
Jadranskom moru te Zakon o
potvrivanju meunarodne
konvencije o Ëuvanju atlantskih tuna
i protokola.

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje te su veÊinom glasova
prihvatili predloæeno donoπenje
odreenih zakona hitnim postupkom.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  je tada rekao da
nitko nije imao primjedaba na dnevni
red koji je dostavljen zastupnicima
zajedno s pozivom na sjednicu te da
ga smatra usvojenim. Potom je iznio
naknadno uvrπtene toËke dnevnog
reda te naglasio kako se primjedbe
oko dnevnog rada sada mogu odnositi
samo na njih. 

Reagirao je ponovno VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))  prigovorivπi na uvrπtavanje u
dnevni red toËke pod nazivom
Prijedlog odluke o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske,
s Prijedlogom za utvrivanje nacrta
promjena Ustava. Razlog je, kaæe, πto
se ovoj promjeni priπlo brzopleto,
neodgovorno i neozbiljno. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je odgovorio
kako po Ustavu prijedlog za
promjenom Ustava moæe dati
predsjednik Republike, Vlada
Republike Hrvatske i jedna petina
zastupnika. Ako se to desi, takav
prijedlog automatski ulazi u dnevni
red, obrazloæio je zastupnik. 

Kolega ArloviÊ po obiËaju krivo
tumaËi Poslovnik po kojem ni jedna
odluka ili prijedlog ne moæe biti
uvrπten u dnevni red bez glasovanja,
konstatirao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). 

Ovdje se radi o ustavnoj normi, a ne
o odredbi Poslovnika, odgovorio je mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)). 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm
jjee  ooddlluuËËiioo  ddaa  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo
pprriissttuuppaannjjuu  pprroommjjeennii  UUssttaavvaa  RRHH  ss
pprriijjeeddllooggoomm  zzaa  uuttvvrriivvaannjjee  nnaaccrrttaa
pprroommjjeennaa  UUssttaavvaa  RRHH  bbuuddee  uuvvrrππtteenn  uu
ddnneevvnnii  rreedd  1111..  ssjjeeddnniiccee..  

KKaakkoo  ddrruuggiihh  pprriimmjjeeddaabbaa  nniijjee  bbiilloo,,
pprreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  jjee
kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  jjee  ddnneevvnnii  rreedd  uuttvvrreenn..

MM..SS..

5533..  ssjjeeddnniiccaa  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa
zzaappooËËeellaa  jjee  AAkkttuuaallnniimm  ssaattoomm..  UU
ssrreeddiiππttuu  iinntteerreessaa  zzaassttuuppnniikkaa  bbiillee  ssuu
sslljjeeddeeÊÊee  tteemmee::  uussttaavvnnee  pprroommjjeennee,,
ppoorreezznnee  oollaakkππiiccee  zzaa  ppooddrruuËËjjaa  ddrrææaavvnnee
sskkrrbbii,,  rraazzggoovvoorrii  oo  ppoommiirreennjjuu
hhrrvvaattsskkiihh  ii  ssrrppsskkiihh  iinntteelleekkttuuaallaaccaa,,
uukkiinnuuÊÊaa  ssrreeddiiππttee  zzaa  oobbuukkuu  ppjjeeππaaππttvvaa
uu  PPooææeeggii,,  rreevviizziijjaa  iinnvvaalliiddiitteettaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa,,  ppllaaÊÊee  mmeennaaddææeerraa
uu  jjaavvnniimm  ppoodduuzzeeÊÊiimmaa,,  iinnvveennttuurraa
nneekkrreettnniinnaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu  MMOORRHH--aa,,
ppookkrreettaannjjee  iinnvveessttiicciijjsskkoogg  cciikklluussaa
pprreekkoo  jjaavvnniihh  ppoodduuzzeeÊÊaa,,  vvaaeennjjee
ππlljjuunnkkaa,,  vvooddoopprriivvrreeddnnaa  sslliivvnnaa

nnaakknnaaddaa,,  DDaayyttoonn,,  cceessttee,,  pprriivvaattiizzaacciijjaa,,
NNaacciioonnaallnnii  ppaarrkk  BBrriijjuunnii,,  zzaaππttiittaa
hheennddiikkeeppiirraanniihh,,  iisseelljjeenniiππttvvoo,,  pprrooiizz--
vvooddnnjjaa  ii  pprrooddaajjaa  hhrraannee,,  nneezzaappoosslleennoosstt
uu  VVuukkoovvaarruu,,  ddoottaacciijjee  ““HHrrvvaattsskkoomm
sslloovvuu””,,  ssttooËËaarrssttvvoo,,  rreekkoonnssttrruukkcciijjaa
ggoossppooddaarrssttvvaa,,  oottkkuupp  jjuunnaaddii,,  nnaaddzzoorr
ggrraanniiccaa,,  rreeffeerreenndduumm,,  PPrroorraaËËuunn  ttee
llookkaallnnee  pprroommeettnniiccee..

O promjenama Êe odluËiti
ZastupniËki dom

Napomenuvπi da je jedan Ëlan
srpske nacionalne manjine svoje-
vremeno napisao kako je nakon
æestokih borbi konaËno palo zadnje
ustaπko uporiπte u Vukovaru,
vukovarska bolnica, ddrr..  JJuurree  BBuurriiÊÊ
((HHDDZZ)) upitao je zaπto se ustavnim
promjenama “ovakvim osobama” daju
dva glasa, majci ©oljiÊ jedan, a
njegovoj majci, jer je u dijaspori,

nijedan. Je li to vaπe svjetlo dugo
oËekivano nakon, kako vi obiËavate
reÊi, deset godina mraka, dometnuo je
zastupnik, ustvrdivπi joπ kako se
ukidanjem Æupanijskog doma
Hrvatska prikljuËuje Pakistanu,
jedinoj zemlji u svijetu koja se
odluËila na isto, te kako se u Europu
ide Ëudnim vlakom koji Êe “voziti
RaËan, loæiti MesiÊ, a kondukter Êe
biti TomËiÊ”.

Ovom pitanju prethodila je
napomena kako je odluku o
procesuiranju ratnih zloËinaca
2.svjetskog rata premijer RaËan
obrazloæio vrlo neuvjerljivo, gledajuÊi
preda se, a ne narodu u oËi te zahtjev
da prva optuænica bude naslovljena na
Josipa Broza, kao najodgovornijeg za
zloËin nad Hrvatima u Bleiburgu i na
Kriænom putu. OËekuje, rekao je, i
ime JurjeviÊa Baje, koji je naredio
likvidaciju Hrvata na otoËiÊu Daksa
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kod Dubrovnika te imena Ëlanova
brojnih narodnih odbora koji su
likvidirali Hrvate po Primorju,
KorËuli, Peljeπcu, Neretvi, Konavlima. 

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ,,  odgovorila je da Êe
ZastupniËki dom odluËiti o
promjenama Ustava i o  tome tko Êe
temeljem Ustava imati pravo glasati.
Ne æeli, napomenula je, unaprijed
prejudicirati rjeπenja.

U planu tematska sjednica
Vlade

AAnnttuu  DDææeellaalliijjuu  ((HHDDZZ))  zzaanniimmaalloo  jjee
hhooÊÊee  llii  ssee  uukkiinnuuttii  ppoorreezznnee  oollaakkππiiccee  zzaa
zzaappoosslleennee  nnaa  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee
ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii,,  uuzz  uuppoozzoorreennjjee  kkaakkoo  ÊÊee
--  ddooggooddii  llii  ssee  ttoo  --  kkaattaassttrrooffaallnnaa
ddeemmooggrraaffsskkaa  sslliikkaa  bbiittii  jjooππ  tteeææaa..
NNaaggllaassiioo  jjee  ddaa  bbii  zzaa  ææiivvoott  nnaa  ttiimm
pprroossttoorriimmaa  ttrreebbaalloo  oossiigguurraattii  ii  ddrruuggee
ppoottppoorree..

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ,,  odgovorila je da se
priprema tematska sjednica Vlade
koja bi trebala ponuditi kvalitetna,
konkretna i provediva rjeπenja za
poboljπanje stanja na tim podruËjima.
U svezi s Prijedlogom zakona o
plaÊama prihvaÊen je amandman da
se to ne rjeπava tim zakonom veÊ “u
kompletu”, kad se  budu donosile
odluke o moguÊim promjenama na
podruËjima od posebne dræavne skrbi.

Potpredsjednica AntunoviÊ je, uz to,
rekla kako je lijepo πto su biskupi
pozvali ljude da ostanu u svojim
domovima, ali da Vladi nije baπ drago
πto se to upotrebljava u propagandne
svrhe, pogotovo s obzirom na odluku
i veliku aktivnost Vlade da se
pomogne tim podruËjima. Postoji i
koordinacija s KatoliËkom crkvom,
koja putem Caritasa takoer moæe
odraditi znaËajan dio posla.

PomoÊnik ministra GlavaË u
Beogradu bio privatno

Mr. MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)) upitao je
da li je stav pomoÊnika ministra za
ekologiju, Hrvoja GlavaËa, kako je
pomirenje prejaka rijeË i da su
razgovori o pomirenju hrvatskih i
srpskih intelektualaca (odræani u
organizaciji beogradskog Gete
instituta i GrËkog centra za
demokraciju i pomirenje u jugo-
istoËnoj Europi) precijenjeni u obje
zemlje - sluæbeni stav Vlade.

ZZaassttuuppnniikkaa  jjee  ttaakkooeerr  zzaanniimmaalloo  zzaa
ËËiijjii  jjee  rraaËËuunn  ppoommooÊÊnniikk  GGllaavvaaËË  ppuuttoovvaaoo
uu  BBeeooggrraadd  ttee  kkaakkoo  ÊÊee  pprreeddssjjeeddnniikk

VVllaaddee,,  iillii  VVllaaddaa,,  ppoossttuuppiittii  uu  ttoomm
sslluuËËaajjuu  --  hhooÊÊee  llii  ppoommooÊÊnniikk  mmiinniissttrraa
ssnnoossiittii  ppoosslljjeeddiiccee  ssvvooggaa  nneepprrii--
hhvvaattlljjiivvoogg  pprriivvaattnnoogg  iissttuuppaa..

ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ,,  potpredsjednica
Vlade, odgovorila je da je GlavaË u
Beogradu bio u potpuno privatnom
posjetu i na vlastiti troπak te da to nije
ni u kakvoj vezi sa stavovima Vlade,
jer on nije Ëlan Vlade, veÊ pomoÊnik
ministra.

Ako je tome tako, tko je i u ime koje
organizacije predstavio GlavaËa kao
pomoÊnika ministra za ekologiju
Republike Hrvatske - bilo je potpitanje
zastupnika RoæiÊa, koji je joπ rekao da
bi GlavaË ako se predstavio sam
morao snositi politiËku i duænosniËku
odgovornost za svoje rijeËi.

ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ  obeÊala je odgovor
nakon razgovora s resornim
ministrom, koji je veÊ upozoren na to.

Za sada postoje samo planovi
o racionalizaciji

Pitanje MMaarriiaa  VVËËeelliikkaa  ((HHDDZZ))  vezano
je uz najavu ukinuÊa srediπta za
obuku pjeπaπtva u Poæegi. Apelirao je
da se odluka o tome, ako je istinita,
promijeni, podsjetivπi na nezaobilaznu
ulogu cijele poæeπtine u Domo-
vinskom ratu, gdje je stvorena
legendarna 123. poæeπka brigada,
koja je svojim pobjedama znatno
ubrzala oslobaanje zapadne Slavonije
od “srboËetniËkih postrojbi”. Iz tog je
razloga osnovano Srediπte za obuku
pjeπaπtva, u kojem temeljnu obuku
proe 6000 vojnika, specijalistiËku
oko 4000 te zavrπnu oko 800 vojnika).
Od Srediπta, u kojem radi 6oo
djelatnika, direktno ili indirektno æivi
viπe od 2000 ljudi. A s obzirom da je
vojarna veliki potroπaË indirektno je
bitna i za gospodarstvo poæeπtine.

ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ,,  zamjenik ministra
obrane, izvijestio je zastupnika da ne
postoji odluka o ukidanju bilo kojeg
srediπta veÊ samo planovi koji su joπ
u formi Nacrta o preustroju oruæanih
snaga i Ministarstva obrane. U okviru
rasprave o setu tzv. obrambenih
zakona sasvim sigurno Êe doÊi i do
reforme i racionalizacije glede nekre-
tnina pripadnika oruæanih snaga, pa
tako i srediπta za obuku - rekao je
zamjenik ministra, ustvrdivπi da stoje
svi argumenti o doprinosu poæeπtine
Domovinskom ratu.

Svaki sluËaj tretira se jednako
VVeelliimmiirr  KKvveessiiÊÊ  ((HHSSPP))  je, nakon

ocjene da se nastavlja sustavna

kriminalizacija Domovinskog rata,
upitao odnosi li se revizija (toboæe
laænih) invaliditeta hrvatskih
branitelja samo na politiËke
neistomiπljenike, odnosno branitelje
Ëiji se svjetonazor ne poklapa sa
svjetonazorom vladajuÊih. Obrazlo-
æenje - postoje brojni primjeri u
kojima laæni invalidi ili, joπ gore, laæni
branitelji koji pripadaju vladajuÊoj
politiËkoj opciji posve leæerno
ostvaruju prava koja im ne pripadaju.
OsjeÊaju se zaπtiÊenima i na njih se
revizija uglavnom ne odnosi - rekao je
zastupnik.

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ  odgovorila je zastupniku
da se sve πto je uËinjeno revizijom
(naæalost malo) koju Vlada pokuπava
provesti treba zasnivati, i zasniva se,
iskljuËivo na Ëinjenicama, argumen-
tima (o nepoπtovanju zakona), a ne ni
na kakvim politiËkim nesuglasicama
ili politiËkim nejednakostima.

Nezadovoljan odgovorom, zastu-
pnik KKvveessiiÊÊ  je svoje tvrdnje odluËio
potkrijepiti primjerima. Ustvrdio je
kako je visoki duænosnik vladajuÊe
stranke, “toboæe 1992. ozlijeen”, lani
dobio rjeπenje o poveÊanju invaliditeta
i Ëinova. U Kutini, pak, jedan Ëovjek
(koalicijski duænosnik u Kutini) ni
sekunde nije bio u Domovinskom
ratu, ni obukao odoru hrvatskog
vojnika, a ostvaruje sva prava prema
Zakonu o hrvatskim braniteljima.

Potpredsjednica AAnnttuunnoovviiÊÊ  odgovo-
rila je da za optuæbu zastupnik nema
nijednog argumenta, jer oba sluËaju
podlijeæu reviziji. Ne moæe odgovoriti
u kojoj su fazi, ali svaki se sluËaj
tretira jednako i doÊi Êe na red, ako
veÊ nije.

Nijedan menadæer u javnom
poduzeÊu ne moæe imati veÊu
plaÊu od ministra

MMiirroossllaavv  PPrrppiiÊÊ  ((HHDDZZ))
upozorio je da ni nakon Ëetrnaest
mjeseci, unatoË obeÊanju zamjenika
premijera GraniÊa, nije dobio odgovor
na svoje pitanje kojim je upozorio
kako problemi oko visokih plaÊa
dræavnih duænosnika mogu biti
koriπteni u dnevnopolitiËke svrhe,
dok je bit u onemoguÊavanju sve-
mirskih primanja tzv. menadæera i
rukovoditelja u javnim i dræavnim
poduzeÊima, te u institucijama
ovlaπtenim za provedbu javnih ovlasti
(sami odreuju naknade). Svjeæi su
primjeri - osobni dohodak od 150
tisuÊa kuna u RijeËkom brodo-
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gradiliπtu i 21 tisuÊa kuna tajnika i
zamjenika tajnika Hrvatskog auto-
kluba (uz dodatak biznis kartice,
automobila i sl.).

OdgovarajuÊi na upit, potpred-
sjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ
rekla je da je - reguliranjem visine
plaÊa duænosnika - Vlada odluËila da
ni jedan direktor javnog poduzeÊa ne
moæe imati plaÊu veÊu od ministra u
Vladi. Svi menadæeri u javnim
poduzeÊima sklopili su nove ugovore
i njihove su plaÊe svedene na tu
najviπu razinu. Kad je rijeË o
brodogradiliπtu u Rijeci, ono je
privatno i Vlada s time nema niπta,
kao ni s  Hrvatskim autoklubom, koji
je udruga graana.

Nezadovoljan odgovorom zastupnik
PPrrppiiÊÊ  zatraæio je pisani odgovor uz
napomenu da je onaj kome je
privatizacijom omoguÊeno da se
ovako ponaπa “uzeo i naπ i vaπ novac”.
Zastupnik zahtijeva pravnu zaπtitu u
takvim sluËajevima, uz upozorenje da
ih Vlada mora sprjeËavati. Kako reËe,
gospoda u HAK-u koriste upravo ono
πto im je Vlada omoguÊila svojim
propisima.

ObeÊavπi pisani odgovor, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ je ustvrdila da to πto je
brodogradiliπte privatizirano ne daje
ovlast nikome, pa ni Vladi da krπi
ustavnu obvezu o poπtivanju prava
vlasniπtva. Privatni vlasnik mora
imati slobodu donoπenja odluke o
tome koliko Êe platiti temeljem
rezultata rada one koji poveÊavaju
vrijednost njegova vlasniπtva.
Ugraeno je to u Ustav i valja to
poπtivati. 

Odluka za dva - tri mjeseca
MMrr..  AAnnkkiiccuu  MMaammiiÊÊ  ((LLSS)) zanimalo je

kada Êe Ministarstvo obnove napraviti
inventuru nekretnina u vlasniπtvu
MORH-a te odluËiti koji im od tih
objekata trebaju a koji ne, pogotovo
kad je rijeË o onima koji su gruntovno
u njegovu vlasniπtvu (neki su joπ
uvijek upisani kao austrougarski). U
tim su objektima, upozorila je
zastupnica, veliki resursi za druge
namjene, a odugovlaËenjem
rjeπavanja problema dio tih objekata i
propada.

ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ, zamjenik ministra
obrane izvijestio je zastupnicu da je
inventura faktiËki gotova - popisana
je imovina ali ima i problema
imovinsko pravne naravi. U postupku
je izrada odluke (koju Êe Ministarstvo
obrane dostaviti Vladi u roku dva-tri
mjeseca) o nekretninama koje mogu

biti privatizirane odmah ili ustupljene
na koriπtenje lokalnoj samoupravi ili
drugim institucijama.

Konkretni iznosi - u
programima i planovima
poduzeÊa

DDrraagguuttiinn  BBrraaËËuunn  ((HHDDZZ)) upitao je
kako je Vlada zamislila i kada Êe
krenuti pokretanje investicijskog
ciklusa preko javnih poduzeÊa
(“zamiπljeno na tematskoj sjednici,
rekreacijskom vikendu Vlade na
Plitvicama). Naime, javna poduzeÊa
poskupljuju svoje usluge i proizvode,
a SDP-ovi “trabanti”, pa i saborski
zastupnici pozivaju graane da tim
poduzeÊima ne plaÊaju raËune.

Potpredsjednica Vlade ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ odgovorila je da na
Plitvicama nije odræana nikakva
tematska ni vikend sjednica. Naime,
neki ljudi iz Vlade i uspjeπni hrvatski
gospodarstvenici te bankari naπli su
se tamo da bi raspravili perspektivu i
utvrdili πto je potrebno da bi se bræe
pokrenuo investicijski ciklus, a
razmotreni su i drugi problemi
hrvatskog gospodarstva i finan-
cijskog sektora. Odluka o inves-
ticijama od 11 mlrd donesena je na
tematskoj sjednici Vlade, ali u
Zagrebu i rijeË je o konkretnim
iznosima unesenim u planove i
programe poduzeÊa.

DDrraagguuttiinn  BBrraaËËuunn nije prihvatio
odgovor niti napomenu potpred-
sjednice da je njegovo pitanje dijelom
bio politiËki govor. Zar je politiËki
govor, upitao je, to πto je ukazao da je
socijalna slika Hrvatske gora iz dana
u dan, da je sve viπe nezaposlenih, da
je sve viπe gladi, kakve nije bilo ni
tijekom najveÊih ratnih operacija.

ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ pojasnila je da je
politiËku retoriku spomenula kao
odgovor na njegove izraze (SDP-ovi
trabanti i sl.), a nikako na ocjenu
gospodarske i socijalne situacije u
Hrvatskoj izreËenu - dometnula je -tek
u drugom istupu zastupnika. Ona jest
teπka, nitko iz vlasti nikad nije rekao
da nije, i Vlada Ëini sve da se u okviru
realnih moguÊnosti pridonese pobolj-
πanju situacije.

Kad je rijeË o plaÊama, one su proπle
godine rasle prosjeËno 10 posto.
Pozitivnu tendenciju pokazao je -
takoer u mandatu ove Vlade - i
gospodarski rast, koji je godinu prije
toga imao negativnu stopu. Pad
zapoπljavanja bit Êe zaustavljen ove
godine, rekla je potpredsjednica

AntunoviÊ, napomenuvπi da Êe tome
pridonijeti i poveÊane investicije
dijelom planirane od dræave.

U tijeku izmjena Zakona o
rudarstvu

MMiirroossllaavv  PPeeËËeevvsskkii  ((HHSSSS)) upitao je
ministra zaπtite okoliπa je li upoznat s
problemima iskopa (npr. i u
Varaædinskoj æupaniji) preostalih
nakon vaenja πljunka u koje se sada
- iako se govorilo o novim ribnjacima
- odlaæe otpad. Inspektori su o tome
obavijeπteni, urgiralo je jedno
dioniËko druπtvo prema tadaπnjem
Ministarstvu (upravi za zaπtitu
okoliπa) ali se nije poduzelo niπta.

BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ, ministar zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja
odgovorio je da je s problemom
upoznat ali da to nije u nadleænosti
njegova ministarstva. Izvijestio je
zastupnika da su u toku izmjene i
dopune Zakona o rudarstvu, s
osnovnim ciljem da se omoguÊi
inspektorima zapljena sve opreme
zateËene u ilegalnoj eksploataciji
πljunka. To Êe biti, naglasio je
ministar, moÊan instrument u
sprjeËavanju ilegalne eksploatacije
πljunka.

Kad je rijeË o legalnim eks-
ploatacijama, inspekcija treba utvrditi
poπtuju li se odredbe ugovora o
koncesiji i inspektori Êe biti poslani
na lice mjesta da to utvrde. Njihova
efikasnost, meutim, ovisi, upozorio
je ministar, o radu sudova - ali u 
30 posto sluËajeva doπlo je do zastare
prekrπajnih prijava a u 70 posto od
pocesuiranih sluËajeva izreËene kazne
su manje ili minimalne.

RijeË je o vodoprivrednoj
slivnoj naknadi

DDrr..  ÆÆiivvkkoo  KKoolleeggaa  ((HHDDZZ)) upitao je
kani li se iπta poduzeti, u sklopu
poticaja razvoja i olakπanja æivota na
otocima, da se zakonom od obveze
plaÊanja vodne naknade izuzme
otoËno stanovniπtvo te podruËja
dræavne skrbi (bar dok je ovakva
situacija) te hoÊe li se predloæiti
izmjena zakona kojom bi se utvrdila
obveza naplate vodne naknade
pravnoj osobi koja utvruje njezinu
visinu, odnosno koja je odgovorna za
utroπak tih sredstava. Zastupnik je s
tim u svezi napomenuo kako su
graani zapljusnuti uplatnicama za
plaÊanje vodne naknade te da s tim
nametom gradovi nemaju baπ
nikakvu vezu (ne utvruju visinu niti
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odluËuju o utroπku prikupljenih
sredstava, a i ne mogu objasniti
svojim graanima kamo su sredstva
otiπla nakon prebacivanja s raËuna
grada na raËun Hrvatskih voda.
Uplatnice se πalju Ëak i stanovnicima
malih i udaljenih otoka, na kojima je
pitanje vodoopskrbe, kako reËe, joπ u
sferi znanstvene fantastike, i Ëiji
stanovnici  kubik vode dopremljen do
cisterni plaÊaju 6o kuna.

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,
objasnio je da ova naknada osim u
nazivu nema nikakvu neposrednu
vezu s vodoopskrbom, koja se
financira iz drugih izvora. RijeË je o
vodoprivrednoj slivnoj naknadi, koja
se ubire na podruËju sliva i troπi za
njegovo ureenje. Prijedlog programa
ureenja pripremaju struËne sluæbe
javnoga vodoprivrednog poduzeÊa
Hrvatske vode, a verificira ih svaka
æupanijska skupπtina. Vlada utvruje
visinu naknade koja se troπi za
ureenje onih vodnih tokova koji nisu
u nadleænosti dræave. Radi se, dakle,
o solidarnosti na razini sliva.

Oslobaanjem od takve naknade ili
njezinim ukidanjem doπlo bi u pitanje
odræavanje odreenih vodotoka.           

Odgovor je zastupnik Kolega
popratio napomenom kako bi ipak
trebalo pomoÊi otoËkom stanovniπtvu,
jer stanovnik Premude (koja ima
samo kiπnicu), ne moæe shvatiti da
mora plaÊati ovu naknadu.

Izgradnja ceste - u narednih
nekoliko godina

KKrruunnuu  PPeerroonnjjuu  ((HHDDZZ)) zanima kada
Êe zapoËeti rekonstrukcija dijela sada
dræavne ceste - prema SuÊuraju
poglavito dijela Jelsa-Poljica te
rekonstrukcije trajektnog pristaniπta
u SuÊuraju. Potpitanje istog za-
stupnika je - kad Êe se dovrπiti
izgradnja πkolske sportske dvorane u
Jelsi na otoku Hvaru.

Ministar pomorstva, prometa i veza
mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk, izvijestio je
zastupnika da Êe se spomenuta cesta
izgraditi u narednih nekoliko godina,
jer  ta cesta nije prioritet. Pokuπava
se, meutim, u okviru moguÊnosti,
kroz Jadroliniju i pojedine koncesije,
javnim natjeËajem, privatnim
brodarima podræavati πto kvalitetnija
veza otoka s kopnom. Hvar je posebno
zastupljen u planovima, ima najbolje
ureeno otoËko trajektno pristaniπte i
novi tunel.

U svezi sa πkolskom dvoranom
zastupniku je pisani odgovor obeÊao

dr. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr, ministar
prosvjete i πporta.

Afirmacija Daytona i moguÊa
nadgradnja

Dr. PPaaππkkoo  BBuubbaalloo  ((HHDDZZ)) upitao je
πto Vlada misli poduzeti u smislu
dogradnje Daytonskog sporazuma,
odnosno njegove izmjene (“Daytona
2”).

Odgovorila je zamjenica ministra
vanjskih poslova, ddrr..  VVeessnnaa
CCvvjjeettkkoovviiÊÊ--KKuurreelleecc. Republika Hrvat-
ska Êe razvijati odgovarajuÊe akti-
vnosti na dva usporedna kolosjeka.
Prvi je afirmacija Daytonskog
sporazuma i njegova implementacija,
a drugi - poËetak razmatranja
moguÊih puteva njegove nadgradnje.

Vlada vodila raËuna o tome
da dispariteta nema

PPeettaarr  NNoovvaaËËkkii  ((HHSSSS)) upitao je kako
Êe se rijeπiti problem dispariteta kad
je rijeË o decentralizaciji u zdravstvu,
osnovnom πkolstvu, srednjem πkol-
stvu, socijalnoj skrbi. Raskorak
izmeu prava i obveza, npr.,  za
Meimursku æupaniju i grad »akovec,
iznose 24,5 milijuna kuna, koje bi
trebalo nadoknaditi novim porezima,
prirezima ili redefinicijom postojeÊeg
modela financiranja tih potreba.

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ odgovorila je da je Vlada,
predlaæuÊi spomenute zakone, vodila
raËuna da nema dispariteta. Ukupne
obveze koje se prenose na lokalnu
samoupravu verificirane su u izno-
sima koliko su koπtale dræavni
ProraËun i planirano je da se isti
iznosi osiguraju u lokalnim
proraËunima.

Vlada je veÊ usvojila Prijedlog
privatizacije

Nakon upozorenja kako su
zastupnici zakinuti jer Aktualnom
satu ne prisustvuje premijer te da je
tek 25 posto ministara, BBrraannkkoo
MMooËËiibboobb  ((HHDDZZ)) upitao je hoÊe li
ministrica turizma imati odluËujuÊi
utjecaj na prodaju turistiËkog
portfelja u Istri te koji Êe model Vlada
zauzeti u sluËaju Anite iz Vrsara te
Lagune, Novigrad. Tko Êe prodavati -
ministrica ili ministar LiniÊ.

Ministrica turizma, mmrr..  PPaavvee
ÆÆuuppaann--RRuusskkoovviiÊÊ izvijestila je za-
stupnika da je Vlada veÊ usvojila
prijedlog privatizacije, (kojeg je
Ministarstvo turizma predloæilo i

objasnilo). Hrvatsku ne zanima
masovni turizam veÊ kvaliteta - kakvi
Êe biti gosti i kakva ukupna njihova
potroπnja. Prva strategija je, dakle,
kvalitetni turizam.

Veliki broj domaÊih tvrtki ima dio
imovine koja uopÊe nije presudna ni
bitna za njihovo daljnje poslovanje, a
to je πansa lokalnom stanovniπtvu da
prenesu neπto u svoje vlasniπtvo. S
bankama su potpisani povoljniji
krediti, koje Vlada subvencionira
upravo zato da πto prije krene malo
poduzetniπtvo. 

Ministrica turizma joπ je rekla kako
bi tamo gdje jedna tvrtka pokriva
cijeli grad to trebalo razbiti, osim ako
nije rijeË o strateπkom partneru, koji
inzistira na cijelom poduzeÊu.

Za podruËje Istre posebno je vaæno
pitanje ESO programa. Ako je itko u
dræavi prevaren to su mali dioniËari i
vara ih se i danas. Stoga se apsolutno
prihvaÊa da u tvrtkama u kojima
postoji interes malih dioniËara oni
dobiju dodatan paket dionica, pod
uvjetom da se moæe dokazati daljnji
razvoj tvrtke. U sluËaju da je tvrtka u
financijskim problemima  takav bi
program teπko proπao, dok su proπli
programi “Anite” i “Lagune”.

BBrraannkkoo  MMooËËiibboobb je postavio
potpitanje - zar Vlada doista neÊe
dopustiti da u tvrtke koje su poslovale
pozitivno i imaju izuzetno dobru
strukturu ne uu strateπki partneri
(kao u sluËaju “Arenaturista” iz Pule)
veÊ da mali dioniËari dodatno uu u
vlasniπtvo.

Pozitivno odgovorivπi na upit,
ministrica turizma rekla je kako je od
poËetka dogovoreno da se nijedna
odluka neÊe donositi bez resornog
ministarstva, da Êe operativno Fond
obaviti cijeli posao, ali da Êe koncept i
prijedlog konaËnog partnera svakako
doÊi iz Ministarstva. Uvijek ide u
natjeËaj i ovisno o tome tko se javi
Ministarstvo turizma predloæit Êe
onoga koga bude smatralo
najkvalitetnijim (nije uvijek
najvaæniji novac, veÊ πto to znaËi za
daljnji razvoj turizma i tvrtke).

Nacionalni park Brijuni
Zastupnik AAllddoo  SSkkiirraa  ((IIDDSS) zapitao

je kojoj Êe opÊini pripasti Brijunski
arhipelag. U javnosti se spominje da i
OpÊina Faæana i Groænjan raËunaju
na ovu moguÊnost, pa bi Vlada trebala
odrediti sporne administrativne
granice. Na ovo je pitanje odgovorio
ministar zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja mr. BBooææoo KKoovvaaËËeevviiÊÊ
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konstatacijom da su Brijuni
nacionalni park, odnosno podruËje od
posebnog nacionalnog interesa.
Status nacionalnih parkova ureuje
se Zakonom o proglaπenju naci-
onalnih parkova, a u tom periodu
Brijuni neÊe pripasti ni jednoj opÊini.
Za funkcioniranje nacionalnog parka
odgovorna je javna ustanova koja
funkcionira u skladu sa Zakonom o
javnim ustanovama, Zakonom o
zaπtiti prirode, Zakonom o
proglaπenju nacionalnog parka i u
skladu sa svojim statutom. Nadleæno
ministarstvo obvezno je za donoπenje
prostornog plana svih nacionalnih
parkova, ukljuËujuÊi i Brijune,
zakljuËio je ministar, potvrujuÊi i
dodatni pismeni odgovor.  

Zaπtita hendikepiranih 
ZZaassttuuppnniikk  ZZllaattkkoo  KKoommaaddiinnaa  ((SSDDPP))

podsjetio je na statusna prava
hendikepiranih osoba i utvrdio da se
ovo pitanje u svijetu ureuje nizom
zakona i zakonskih uredbi. »esto puta
kod nas se donose razliËita rjeπenja za
osobu koja ima istu invalidnost, a
razlika se odnosi na okolnosti
stradavanja. Ovu je situaciju protu-
maËio na razliËitom vrednovanju
invalidnosti slijepih osoba i drugim
vrstama tjelesnog oπteÊenja poput
djeËje paralize. Zanimao se kada
Vlada Republike Hrvatske kani u
saborsku proceduru uputiti cjelovit
zakon kojim Êe se na jedinstven naËin
urediti prava svih invalidnih osoba,
prema naËelu jednakih posljedica
invalidnosti. Ovaj bi koncept bio
pravedniji umjesto dosadaπnjeg
tumaËenja prava prema raznim
uzrocima koji su doveli do
invaliditeta. 

Na ovo je pitanje odgovorio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi dr. BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. On je
najavio skoru raspravu i usvajanje
Zakona o profesionalnom osposo-
bljavanju i zapoπljavanju invalida. Taj
Êe se zakonski propis odnositi na
osobe oπteÊenoga zdravlja, a trebao bi
se rijeπiti i status zaπtitnih radionica.
Upozorio je da su takvi pogoni danas
u teπkom poloæaju, te naveo da su se i
na njima prelamali zakoni koji se
odnose na otvorenu privredu i træiπte.
Naveo je zatim imena ovakvih pogona
diljem Republike Hrvatske Ëiji bi se
status trebao preciznije rijeπiti.
Smatra da se i cjelokupna domaÊa
javnost mora pozitivno oËitovati oko
pitanja invalida i invalidnosti, a
nadleæno ministarstvo analizira sva

zakonska prava, ukljuËujuÊi i
invalidska i umirovljeniËka, koja se
nalaze u domeni solidarnosti.

Emisije za iseljeniπtvo 
Zastupnik PPeettaarr  KKaattaalliinniiÊÊ  ((HHDDZZ))

ocijenio je da postoje ozbiljni problemi
koji se odnose na informiranje
hrvatskog iseljeniπtva izvan
Republike Hrvatske. OcjenjujuÊi da se
ovim pitanjem ureuju temeljna
nacionalna pitanja, zastupnik je
zapitao je li toËna informacija o
obustavljanju posebnih emisija za
iseljeniπtvo u elektronskim medijima.
Poæalio se na rad Hrvatske matice
iseljenika te zapitao zaπto Vlada
Republike Hrvatske ne provodi
odluke Hrvatskog sabora koji se jasno
oËitovao o reËenom pitanju.

Na ovo je pitanje odgovorila
potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ    istiËuÊi da Vlada kvali-
tetno surauje s hrvatskom dija-
sporom. Upozorila je ujedno da su
dosadaπnji putevi izvrπavanja reËenih
ustavnih obveza bili isprepleteni
privatnim interesima i kanalima, pa
su kritike motivirane ovim razlozima.
Ovoga trenutka emitira se radio-
program, a u pripremi su i televizijske
emisije, zakljuËila je potpredsjednica
AntunoviÊ. Zastupnik je ocijenio da Êe
se posebnim emisijama za dijasporu
ukloniti nesporazumi, ali je
istovremeno i upozorio da sadaπnji
ravnatelj HMI nije na oËekivani naËin
ostvario potrebnu razinu komu-
nikacije s predstavnicima dijaspore.

Proizvodnja i prodaja hrane    
Zastupnik IIvvaann  NNoovvoosseell  ((HHDDZZ))

upozorio je da pojedini poljo-
privrednici u KarlovaËkoj æupaniji
imaju svoje posjede i u susjednoj
dræavi. Istaknuo je da se problemi
javljaju kod transporta i prodaje
prehrambenih proizvoda. Trebalo bi,
smatra, pojednostaviti kompliciranu
zakonsku i carinsku proceduru kako
bi svoje proizvode mogli neometano
dopremati kuÊi. Upozorio je da se
zakonski propisi dosljedno provode
samo na malim proizvoaËima, dok
istovremeno velike koliËine hrane
prolaze granicu bez potrebne
sanitarne kontrole.   

Ministar poljoprivrede i πumarstva,
mr. BBooææiiddaarr PPaannkkrreettiiÊÊ najavio je
pismeni odgovor. Smatra da se
trebaju prethodno prouËiti zakonski
propisi kojima se ureuje malo-
graniËni promet. Upozorio je da se
sanitarni propisi trebaju provoditi, ali

ne na πtetu ljudi koji æive u
pograniËnom podruËju. OdgovarajuÊi
na drugi dio pitanja, ministar je
procijenio da je u proπlosti bilo uvoza
prehrambenih proizvoda koji se nisu
adekvatno kontrolirali. Smatra da se
to dogaalo u jeku proπlogodiπnje
turistiËke sezone, a poæeljno bi bilo da
se svaki turist odluËi za konzumaciju
zdrave domaÊe hrane. 

Raste nezaposlenost u
Vukovaru

Zastupnik DDrraaggaann  PPaappaacc  ((HHDDZZ))
upozorio je na zabrinjavajuÊe
gospodarske trendove u Vukovarsko-
srijemskoj æupaniji. Sve je veÊi broj
nezaposlenih, a gospodarske aktivno-
sti nisu na oËekivanom nivou.
Miπljenja je da bi predstavnici Vlade
Republike Hrvatske trebali biti
spremniji na razgovore s lokalnim
gospodarstvenicima kako bi se
prevladalo ovo teπko stanje. Zapitao je
πto Vlada namjerava uËiniti da
zaustavi negativne trendove u
gospodarstvu u Vukovarsko -
srijemskoj æupaniji. 

Ponovno je rijeË uzela potpred-
sjednica AntunoviÊ i podræala teænje
lokalnih struktura da se πto prije
saniraju gospodarski problemi i
smanji nezaposlenost. Ocijenila je da
bi mogla korisno posredovati na
najavljenoj, predstojeÊoj Koordinaciji
za podruËje od posebne dræavne skrbi,
koju priprema Vlada Republike
Hrvatske. 

Upitne dotacije “Hrvatskom
slovu”

Zastupnik JJuulliijjee  DDeerroossssii  ((HHDDZZ))
kritiËkim se rijeËima osvrnuo na
najavljeno ukidanje novËanih dotacija
tjedniku za kulturna zbivanja -
“Hrvatskom slovu”. Ocijenio je da je u
tom sluËaju ministar AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ
podlegao politiËkim kriterijima, te
tako izvrπio kulturnu i politiËku
diskriminaciju. Prijaπnji ministri
kulture nisu odobravali ovakve
podjele i osiguravali su dotacije i
listovima koji su imali drugaËiji
politiËki i uredniËki profil od kriterija
vladajuÊih struktura, upozorio je
zastupnik.

Zamjenica ministra kulture, dr.
BBiisseerrkkaa CCvvjjeettiiËËaanniinn ocijenila je da je
spornu odluku donijelo nadleæno
povjerenstvo prema utvrenim
kriterijima o kvaliteti sadræaja.
Smatra da Ministarstvo kulture potiËe
pluralizam kulturnog miπljenja, pa
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kritike nisu upuÊene na pravu
adresu. Zastupnik Derossi nije
prihvatio iznijeto obrazloæenje
upozoravajuÊi da je u ureivaËkoj
politici sudjelovalo mnoπtvo
eminentnih i potvrenih stvaralaca i
kulturnih djelatnika, a i osobno je
ureivao ovaj list. Smatra da su
iznijeti argumenti uvredljivi i vrlo
relativni. 

Razvoj domaÊeg stoËarstva
Zastupnik VViinnkkoo  JJeelliiÊÊ  BBaallttaa  ((  HHDDZZ))

upozorio je da stagnira proizvodnja i
otkup mlijeka u Republici Hrvatskoj,
a sliËni se trendovi mogu oËitovati i u
svinjogojstvu gdje se broj domaÊih
krmaËa smanjio za punih 30% u
odnosu na proπlogodiπnje pokazatelje.
Ocijenio je da pretjerana liberalizacija
uvoza πkodi interesima domaÊih
seljaka.

OdgovarajuÊi na ovo pitanje
ministar PankretiÊ ocijenio je da je
naslijeeno teπko stanje u
poljoprivredi koje zahtijeva duæi
vremenski rok za uklanjanje
nagomilanih poteπkoÊa. Poseban su
problem staraËka domaÊinstva koja
nisu u stanju pratiti potrebe domaÊeg
træiπta niti uÊi u potrebne poslove
modernizacije posjeda. Najavio je veÊa
kreditna ulaganja u stoËarstvo koje bi
trebalo naiÊi i na podrπku
Savjetodavne sluæbe Hrvatskog
stoËarskog selekcijskog centra.
Ocijenio je da Êe i svinjogojstvo ove
godine poluËiti znatno bolje rezultate.
U svom ponovnom javljanju
zastupnik Vinko JeliÊ - Balta upozorio
je da treba voditi raËuna o problemima
otkupa zbog poznatih problema oko
zaraznih bolesti koje vladaju u
Europi. Zbog ovih su okolnosti i
domaÊi proizvoaËi imali znaËajnih
problema koji se manifestiraju
prilikom otkupa uzgojene stoke.
Ministar je zatim pridodao i podatak
da je Vlada na prijedlog nadleænog
ministarstva ove godine usvojila novi
poticaj za æensku telad koji iznosi
1.000 kuna po grlu. Ovi potezi
svjedoËe kako je Vlada svjesna
navedenih problema, kao i potreba da
se zaπtiti i unapreuje domaÊe
stoËarstvo, zakljuËio je ministar. 

Rekonstrukcija postojeÊeg
koncepta gospodarstva

Zastupnik mr. FFrraannjjoo  KKrriiææaanniiÊÊ
((HHDDZZ) upozorio je da je stanje u
gospodarstvu izuzetno teπko i
dramatiËno, a pojedine donijete mjere

imaju elemente kaotiËnosti. Smatra da
se nisu potvrdila oËekivanja o
ozdravljenju privrede nakon niza
realiziranih steËajeva nelikvidnih
poduzeÊa. U uvjetima træiπnog
koncepta svatko je bio svjestan da
odlazak poduzeÊa u steËaj ujedno
znaËi i propast za zaposlene. Od
sveukupno 1422 steËaja, nijedno se
poduzeÊe, nastavio je zastupnik, nije
uspjelo oporaviti  niti iznova
osposobiti za proizvodnju. Citirao je
zatim upozoravanja i analize
eminentnih hrvatskih gospodar-
stvenika, koji su zatraæili iskuπavanje
i drugaËijih gospodarskih solucija.
Smatra da bi trebalo pokrenuti
graevinske potencijale koji bi ubrzali
zapoπljavanje i tako pruæili impuls
hrvatskom gospodarstvu. Zatraæio je
odgovor na pitanje zaπto nitko od
nadleænih ministarstava ne potakne
okonËanje, veÊ napola dovrπenih
objekata koji bi pomogli ozdravljenju
hrvatskih gospodarskih prilika. 

Potpredsjednica Vlade, ÆÆeelljjkkaa
AAnnttuunnoovviiÊÊ    najavila je detaljniji
pismeni odgovor, te dodala da Vlada
ne moæe prihvatiti ocjene o donesenim
“ kaotiËnim mjerama”.  Smatra da
politika steËajeva nije promovirana
kao najbolji koncept izlaska iz
gospodarskih poteπkoÊa, iako je ta
mjera normalna pojava u træiπnim
gospodarskim sustavima u svijetu.
Ocijenila je da ipak ima primjera
ozdravljenja nakon provedenog
steËaja, navodeÊi primjer “Tiska”.
Podsjetila je na poticajne zakonske
mjere namijenjene gospodarstvu,
navodeÊi izmeu ostalog i povoljnije
cijene energenata i sniæavanje svih
poreznih davanja. Poslovne strukture
trebale bi krenuti s restrukturiranjem
onog dijela gospodarstva koje se moæe
potvrditi na zahtjevnom træiπtu ili
preusmjeriti proizvodnju na profi-
tabilnije proizvode. Upozorila je na
kraju, da postoji joπ niz razloga koji
su doveli do gospodarske stagnacije u
prethodnom desetogodiπnjem peri-
odu. 

Interventni otkup junadi
Zastupnik mr. VVllaaddiimmiirr  MMeessaarriiÊÊ

((KKDDMM))  rekapitulirao je sve tegobe koje
prate uzgajivaËe i stoËare prilikom
otkupa goveda. I u Republici
Hrvatskoj se prelamaju  vanjske
nepogode iako do sada nisu
registrirani sluËajevi oboljevanja.
Smatra da su ova kretanja veÊ
nanijela veliku πtetu uzgajivaËima
goveda i mesopreraivaËima u

Republici Hrvatskoj. MoguÊnost
djelomiËne naknade πtete putem
otkupa ocijenio je pozitivnim
ocjenama, te zatraæio stroæi nadzor
“crnog træiπta” i zabranu nekon-
troliranog uvoza. Pitao je ministra
PankretiÊa hoÊe li se sredstvima
dræavnog proraËuna namiriti troπkovi
preventivnih mjera i dijagnostike.
Zanimao se osim toga hoÊe li se
osigurati pravovremeno informiranje
od struËnjaka kako bi se izbjeglo
πirenje panike, odnosno otklanjanje
velikih nepotrebnih πteta. 

Ministar PankretiÊ ocijenio je da je
hrvatska javnost detaljno obavijeπtena
oko interventnog otkupa stoke.
Podsjetio je na cijene i strukturu
otkupa, te ocijenio da pristiæu vrlo
pohvalne kritike s terena. Ostvarena
je suradnja i sa slovenskim
ministarstvom koje je dozvolilo
provoz naπih proizvoda za Italiju, a
izvoz æive stoke dogovoren je za
Republiku Makedoniju. Ukazao je
zatim da odreeni potezi govore da se
situacija smiruje, te  se biljeæi porast
potroπnje juneÊeg mesa. Hrvatska je
osigurala moguÊnost brzih testova
koji Êe se moÊi provoditi ubrzo nakon
isporuke koja se oËekuje iz ©vicarske.
Javnost Êe pravovremeno biti
obavijeπtena o svim novim detaljima,
obeÊao je na kraju odgovora ministar
PankretiÊ.

Nadzor granica
Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  RReeææiiÊÊ  ((HHSSLLSS))

upozorio je da se na neureenim
trænicama, poput “Arizone” u susje-
dnoj Bosni i Hercegovini mogu kupiti
i namirnice sumnjive kvalitete pa bi
Vlada trebala povesti raËuna o ovim
Ëinjenicama kako bi se zaπtitila
domaÊa proizvodnja i træiπte.
Potpredsjednica AntunoviÊ  istaknula
je da Vlada prati situaciju, ali ne moæe
utjecati na zatvaranje “divljih trænica”
u susjednoj dræavi. Sukladno
postojeÊim propisima o nadzoru roba
i granica, Vlada Êe pronaÊi naËina da
zaπtiti domaÊe træiπte i zdravlje
graana. Sa susjednom se dræavom
vode razgovori oko drugaËijeg
definiranja i uvoenja kvalitetnijih
graniËnih prijelaza Ëiji bi se sadaπnji
broj trebao smanjiti.

OmoguÊiti institut
referenduma graana

Zastupnik IIvvaann  BBrrlleekkoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))
kritiËkim se rijeËima osvrnuo na
najavljene ustavne promjene.
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Upozorio je da se Ustav kao najviπi
zakon jedne dræave ne bi trebao Ëesto
i olako mijenjati zbog pragmatiËnih
politiËkih interesa. Zapitao je Vladu
kani li prihvatiti referendum kojim bi
se graani Republike Hrvatske
oËitovali oko najnovijih ustavnih
promjena. 

Potpredsjednica AAnnttuunnoovviiÊÊ najavila
je vlastitu otvorenost i spremnost da
odgovori na sva pitanja koja su od
vaænosti za Æupanijski dom. Ocijenila
je ujedno da osobno nikad nije
ignorirala ovo tijelo, a takav je i stav
Vlade Republike Hrvatske. Vlada nije
raspravljala o moguÊem prijedlogu
odræavanja referenduma, pa se ne
moæe oËitovati u njeno ime. Osobno
podræava institut referenduma, ali ne
i u reËenom sluËaju.

Smanjenje sredstava za
korisnike ProraËuna

Zastupnik IIvvaann  NNoovvoosseelleecc  ((HHDDZZ))
ocijenio je da Êe Vlada smanjiti masu
sredstava predvienih za plaÊe za
desetak posto. Zapitao je s kakvim
stajaliπtima Vlada ulazi u razgovore
sa socijalnim partnerima, i za koliko
postotaka oËekuje pad plaÊa. I na ovo
je pitanje odgovorila potpredsjednica
Vlade ukazujuÊi da se vode razgovori
sa sindikatima i poslodavcima oko
ostvarenja socijalnog pakta. Ponovila
je da  stajaliπte Vlade ne ide prema
smanjenju plaÊa veÊ je teænja da javni
i gospodarski sektor u ovoj godini
ostane na istoj razini kao i prethodne
godine. Vlada je vodila pregovore i s
MMF-om kako bi se otklonile barijere

koje stoje pred hrvatskim
gospodarstvom. Dodala je
istovremeno da se ovi  razgovori ne
trebaju  dovoditi u korelaciju s
politikom plaÊa. 

Lokalne prometnice
Posljednje pitanje koje se odnosilo

na buduÊu sudbinu lokalne
æeljezniËke pruge Pleternica - Naπice,
uputio je zastupnik MMiillaann
MMaarrkkaannjjeevviiÊÊ  ((HHPPSS)).. Ministar
pomorstva, prometa i veza mr. AAlloojjzz
TTuuππeekk potvrdio je da osobno neÊe
ukinuti ni jednu prugu, jer Êe
potrebne odluke o æeljezniËkim
prugama donositi Hrvatski sabor.    

JJ..RR..;;  VV..ÆÆ..

NNaa  nnoovvoojj  ddeesseettoojj  ssjjeeddnniiccii
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  zzaa  ssuuddjjeelloovvaannjjee  uu
ookkvviirruu  AAkkttuuaallnnoogg  pprriijjeeppooddnneevvaa
pprriijjaavviilloo  ssee  ookkoo  ππeezzddeesseettaakk
zzaassttuuppnniikkaa..  NNaa  bbrroojjnnaa  ppiittaannjjaa
zzaassttuuppnniikkaa  ooddggoovvaarraallii  ssuu  pprreemmiijjeerr  ii
rreessoorrnnii  mmiinniissttrrii,,  aa  ooddnnoossiillaa  ssuu  ssee  nnaa
vvooddnnoo  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  pprreeddssttoojjeeÊÊii  ppooppiiss
ssttaannoovvnniikkaa,,  nnaappoossee  nnaaππee  ddiijjaassppoorree,,
mmiirroovviinnee,,  pprriivvaattiizzaacciijjuu  ttuurriissttiiËËkkoogg
ppoorrttffeelljjaa,,  uuppiiss  nneekkrreettnniinnaa,,
pprriisslluuππkkiivvaannjjee  tteelleeffoonnaa,,  zzddrraavvssttvvoo,,

VVllaaddiinnuu  ppoolliittiikkuu  pprreemmaa  HHrrvvaattiimmaa  uu
BBIIHH,,  ppoottppiissiivvaannjjee  ssppoorraazzuummaa  ssaa  MMMMFF--
oomm  iittdd..

Slaba naplativost slivne vodne
naknade

U uvodnom obrazloæenju svog
pitanja MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ (HHSSSS)
upozorio je na probleme u svezi s
naplatom vodne naknade na podruËju
Slavonije. Naplatom prikupljena
sredstva nisu dostatna ni za
najosnovnije odræavanje vodnih
sustava, a s druge strane veÊina
seljaka nema moguÊnost plaÊati tu
naknadu. Na sudovima u –akovu,
Vinkovcima i Æupanji donesena su 84
ovrπna rjeπenja kojim se provodi

ovrha pljenidbom i prodajom
nekretnina, tj. poljoprivrednog
zemljiπta u vlasniπtvu ovrπnika. U
pripremi je joπ viπe od 1400 ovrπnih
prijedloga protiv seljaka koji nisu
uplatili spomenutu naknadu od 1996.
do 1999., tvrdi ovaj zastupnik. Stoga
ga zanima πto Vlada moæe poduzeti
kako bi se ublaæio ovaj problem?

Po rijeËima RRaaddiimmiirraa  »»aaËËiiÊÊaa,
ministra obnove i graditeljstva ovaj je
problem veÊ duæe vremena prisutan u
javnosti, a ne samo u Slavoniji.
ObeÊao je zastupniku veÊ za sljedeÊu
sjednicu odgovor u pisanoj formi, te
dodao kako su sadaπnji propisi takvi
da se naknada mora plaÊati.

U ponovnom istupu zastupnik je
podsjetio da je lani u svibnju postavio
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pitanje sliËnog sadræaja, a Vlada
predloæila odgovarajuÊe mjere za
rjeπenje problema. Upozorio je
ministra da se radi o vrlo sloæenom
pitanju, a po miπljenju zastupnika i
potencijalnom politiËkom problemu.

Popis Hrvata izvan domovine
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ (HHDDZZ)

prosvjedovala je zato πto Ministarstvo
vanjskih poslova nije na vrijeme
obavijestilo hrvatsko iseljeniπtvo i
hrvatske dræavljane u inozemstvu da
se provodi popis stanovniπtva od 1. do
31. oæujka te pitala ministra hoÊe li
zbog tog propusta biti smijenjen
ministar vanjskih poslova?

Premijer RRaaËËaann je priznao da u
provedbi popisa ima nekih problema,
ali vjeruje da kaπnjenja u pripremi
neÊe biti jer s tim u svezi veÊ idu upute
iz ministarstva. Rekao je joπ kako ne
namjerava zato smjenjivati ministra
vanjskih poslova gospodina Piculu.

U ponovnom istupu zastupnica
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ rekla je kako je
najmanje Ëetiri tjedna prije
spomenutog roka Ministarstvo
trebalo obavijestiti hrvatsko ise-
ljeniπtvo o predstojeÊem popisu kao
πto je uobiËajeno u domovini i svijetu.
U naπa veleposlanstva i generalne
konzulate joπ nisu stigle pomoÊne
popisnice, a trebale su tamo stiÊi ako
ne joπ prije Ëetiri tjedna onda barem
do 1. oæujka, primijetila je zastupnica.

Uzvratio je premijer RRaaËËaann
konstatacijom kako joπ uvijek nije
istekao rok od Ëetiri tjedna za dostavu
spomenutih materijala.

Minimalna mirovina
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) upozorio je da

umirovljenici s minimalnom
mirovinom od 1484,40 kuna nisu
dobili ni kune poveÊanja pri
usklaivanju mirovine te upitao
ministra rada i socijalne skrbi oËekuje
li se uskoro viπa minimalna mirovina
ili izmjena Ëlanaka 3. i 4. Zakona o
usklaivanju mirovina.

Ministar DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ kazao je
da nije realno oËekivati da Êe se te
mirovine u ovoj godini poveÊati.
Objasnio je to ozbiljnim problemima u
mirovinskom fondu. Ukoliko se
troπkovi æivota budu poveÊavali tada
Êe se sukladno zakonu usklaivati te
i sve druge mirovine (zasad je to dva
puta godiπnje), rekao je ministar.
Dodao je joπ da je u tijeku
usklaivanje mirovina s troπkovima
æivota i rastom plaÊa u proteklih πest
mjeseci.

To konkretno znaËi da Êe nakon
usklaivanja u oæujku ove mirovine
kao uostalom i sve druge mirovine u
Republici Hrvatskoj porasti za 2,6
posto, a isplata bi uslijedila u travnju
ove godine, komentirao je DDaammiirr
KKaajjiinn.. Ipak dræi da je kategorija ljudi
s minimalnim mirovinama na
izvjestan naËin zakinuta.

Privatizacija turistiËkog
portfelja

U Istri postoje dvije turistiËke
tvrtke koje uspjeπno posluju i u
preteæitom su dræavnom vlasniπtvu,
spomenula je JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)). Radi se, kaæe, o ”Aniti”
u Vrsaru gdje dræava ima 56 posto
dionica i ”Laguni” u Novigradu sa 38
posto dionica u vlasniπtvu dræave.
Ono πto je zajedniËko tim tvrtkama
jesu zakulisne igre πto su se poËele
voditi od ljeta lani sve do danaπnjih
dana, a sve sa ciljem onemoguÊavanja
provoenja zakljuËaka Vlade iz lipnja
i studenoga 2000. Nakon sjednice
Vlade na kojoj se raspravljalo kako iÊi
dalje s privatizacijom turistiËkog
portfelja pokrenuta je, kaæe, lavina
prozivki od IDS-a pa je zastupnica s
tim u svezi proËitala i neke napise
kao: ”Vlada nas je izigrala”, ”UËinit
Êemo sve da sprijeËimo privatizaciju
kakvu predlaæe Vlada” itd.

Kao posljedica svega smijenjen je
direktor u ”Laguni” koji je dobio
otkaz i pokrenut postupak promjene
Ëlanova nadzornih odbora kaæe ova
zastupnica. »injenica je, meutim, da
uspjeh spomenutih tvrtki dijele i
njihovi direktori i menadæment.

Zastupnica je zato pitala πto je
Vlada obeÊala IDS-u i Istrijanima, i
zaπto obeÊano nije izvrπila? Je li
Vlada, i zaπto protiv radnika tih
tvrtki, te πto je s radniËkim
dioniËarstvom?

OdgovarajuÊi na pitanje zastupnice
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
ustvrdio je da je Vladin prijedlog
upravljanja dræavnim portfeljom
vezan i sa Zakonom o privatizaciji koji
se dovrπava za raspravu u Saboru. Za
Vladu pretvorba je zavrπena, a proces
privatizacije tek slijedi, a radniËko
dioniËarstvo ne bi trebalo prelaziti 25
posto.

Radnici mogu sudjelovati u
stjecanju veÊinskog paketa dionica,
ali prema træiπnim uvjetima i u
konkurenciji s ostalim ponuaËima,
kazao je LiniÊ. Vlada ne misli nikoga
varati, ali tamo gdje raspolaæe s
veÊinskim paketom dionica (iznad 50

posto) zainteresirana je da radnici
participiraju u upravljanju tvrtkom.
Uostalom, o takvom Êe prijedlogu
raspravljati zastupnici. Prema tome,
Vlada nije imala nikakvih dogovora s
bilo kojom strankom.

U ponovnom javljanju zastupnicu
KKaattaarriinnËËiiÊÊ  ©©kkrrlljj je interesiralo kani li
se πto uËiniti s obzirom na pokrenut
postupak oko smjene nadzornog
odbora odnosno hoÊe li biti vraÊen
smijenjeni direktor u ”Laguni”.

O direktoru Êe odluËivati nadzorni
odbor, odluke nadzornog odbora
nastojat Êe se usuglasiti izmeu
resornog ministarstva, Fonda za
privatizaciju, lokalne samouprave i
dijela zainteresiranih zastupnika,
odgovorio joj je potpredsjednik LLiinniiÊÊ.

Zemljiπne knjige
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))

podsjetila je na 1. sijeËnja 1997.
godine kada je donesen Zakon o
zemljiπnim knjigama i odreen rok od
pet godina za preoblikovanje tih
knjiga elektronskom obradom
podataka. Ujedno je odreen rok u
kojem Êe vlasnici nekretnina uknjiæiti
(upisati) iste u zemljiπne knjige.
Proπlo je Ëetiri godine, a malo je u tom
pravcu napravljeno, a u zemljiπno-
knjiænim odjelima teπka je situacija, a
napose na OpÊinskom sudu Zagreb
gdje je najteæe. Zastupnicu je
zanimalo tko je kriv za takvo stanje u
gruntovnici.

OdgovarajuÊi na pitanje RRaannkkoo
MMaarriijjaann, zamjenik ministra
pravosua, kazao je da za takvu
situaciju nisu krivi zemljiπno-knjiæni
odjeli jer rade u oteæanim uvjetima.
Dræi da je najveÊi problem
usklaivanje faktiËnog i zemljiπno-
knjiænog stanja. Tako npr. veÊina
dijelova Grada Zagreba gdje ljudi æive
veÊ desetljeÊima evidentirani su u
zemljiπnim knjigama kao oranice i
livade, a to znaËi da nisu upisane
zgrade niti su one etaæirane.
Napominje kako se vrlo brzo moæe
prebaciti stanje zemljiπnih knjiga na
automatsku obradu podataka, i to je
najmanji problem, ali se s tim
prebacivanjem prebacuju i sve dubioze
i neusuglaπenosti. Kada bi se prema
postojeÊem rjeπenju usklaivali
zemljiπno-knjiæno podaci i faktiËno
stanje tada bi trebalo desetljeÊa za to,
a procjena je Svjetske banke da bi
cijeli taj postupak koπtao oko 2
milijarde dolara. To je i razlog zaπto
se intenzivira rad na drugaËijem
rjeπenju evidencije kako bi se ona
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vodila bræe, uËinkovitije i jeftinije.
PostojeÊi zakon to ne omoguÊava,
kaæe zamjenik ministra pa se treba joπ
neko vrijeme strpjeti a nalazimo se
pred rjeπenjem s ciljem da se
evidentiraju nekretnine. To je vaæno
jer bez evidencije nekretnina nema
cirkulacije, pa tako niti ulaska
kapitala u Hrvatsku jer nema jamstva
da se hipotekarno zabiljeæe nekre-
tnine, zakljuËio je gospodin Marijan.

Privatizacija hotela
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))  upozorila je

na razliËite stavove potpredsjednika
Vlade Slavka LiniÊa i ministrice
turizma Pave Æupan-RuskoviÊ o
privatizaciji hotela. Kako je moguÊe,
zanimalo je zastupnicu, da Vlada
izlazi sa svojom strategijom
privatizacije koja podrazumijeva brzu
prodaju hotela po trenutnim træiπnim
cijenama, a resorna ministrica govori
o sasvim drugom privatizacijskom
konceptu Ministarstva turizma koji
ima podrπku struËnog dijela turi-
stiËke branπe. Koji je Vladin koncept
privatizacije i hoÊe li premijer predlo-
æiti smjenu koga od njih dvoje.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odbio je
komentirati, kako je rekao,
kalkulacije o sukobima, te ustvrdio
kako u Vladi nema razlike u
stavovima o privatizaciji tog portfelja.
Kazao je kako je u Vladi bilo razlika
kada se raspravljalo o privatizaciji
toga dræavnog portfelja, ali da su one
poæeljne. Naglasio je joπ kako ne misli
smjenjivati duænosnike zbog razliËitih
miπljenja i ideja.

U ponovnom istupu zastupnica
©©uuiiccaa kazala je kako bi joj bilo
razumljivo kada bi ministar
poljoprivrede imao drugaËije
miπljenje o ovom pitanju, ali kada to
ima resorna ministrica onda je to
brine. Osobno smatra da se
najvredniji hotelski kapaciteti trebaju
prodavati tek za pet godina i to
strateπkim turistiËkim korpora-
cijama, a ne pojedincima koje in-
teresira samo profit, ali ne i ozbiljno
ulaganje. Takoer ju je zanimalo je li
toËno da je Goran ©trok financirao
predizbornu kampanju SDP-a pa mu
se zbog toga omoguÊava da jeftino
doe do najatraktivnijih hotela meu
kojima je zasigurno i dubrovaËki
”Excelsior”.

Premijer RRaaËËaann je s indignacijom
odbio, kako je kazao, takve
insinuacije. Svatko ima pravo na svoje
miπljenje glede privatizacije, ali
zadaÊa ove Vlade je da se ta

privatizacija obavi transparentno i
poπteno. Gospodina ©troka je, kaæe,
sreo samo jednom u æivotu, ali je
jedan susret na rivi gdje je SDP
odræavao skup, bio dovoljan razlog
medijima da informiraju o njihovom
prijateljstvu.

Reagirala je zastupnica ©©uuiiccaa
konstatacijom da je samo upitala je li
gospodin ©trok financirao pred-
izbornu kampanju SDP-a. Bilo je to
samo pitanje, ali ne i njezina tvrdnja,
zakljuËila je ova HDZ-ova zastupnica.

Prometna izoliranost
Dalmacije

Po miπljenju IIvvaannaa  NNiinniiÊÊaa  ((SSDDPP))
dobro je πto Vlada ne zasjeda stalno u
Zagrebu jer takvo ponaπanje vodi ka
poæeljnoj decentralizaciji. Stanje u
Dalmaciji blago je reËeno kata-
strofalno jer gotovo sva velika
poduzeÊa zatvorena su ili su u velikim
teπkoÊama, hotelske kuÊe u
problemima, a tu je i prometna
izoliranost. Zastupnika je zanimalo
hoÊe li Vlada odræati svoju sjednicu u
Dalmaciji na temu perspektive izlaska
iz krizne situacije u kojoj se naπla, te
πto misli poduzeti da se prekine
prometna izoliranost tog dijela naπe
dræave.

Premijer RRaaËËaann potvrdio je da Vlada
priprema tematsku sjednicu koju Êe
odræati u Dalmaciji svjesna odreenih
problema glede gospodarskog razvoja
te bræeg i boljeg prometnog
povezivanja Dalmacije. Vlada je
donijela odluku da se ubrza posao na
odgovarajuÊem kvalitetnijem promet-
nom povezivanju tog naπeg podruËja
sa sjevernom Hrvatskom. U tom su
smislu intenzivirani radovi na
autocesti Zagreb-Plitvice-Split. Izrazio
je nadu da Êe do poËetka turistiËke
sezone 2003. biti zavrπena reko-
nstrukcija postojeÊe ceste od Zagreba
do Splita u okviru koje Êe se izgraditi
treÊa traka na usponima, te zavrπiti
zaobilaznice oko naselja i ispraviti
oπtri zavoji.

Uskratom plina kaænjeni
graani Osijeka i Slavonije

U obrazloæenju svog pitanja ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) je podsjetio na
nedavnu situaciju kada su dijelovi
Slavonije i Baranje kao i Grad Osijek
ostali bez plina. Tako su, kaæe,
graani Osijeka i tog dijela Slavonije
kaænjeni bez ikakvog opravdanja jer
su svoje raËune uredno plaÊali, ali su
bili sporni odnosi izmeu INE i HEP-

a. Zastupnik smatra da odnose
izmeu tih tvrtki treba raπËistiti, ali
ne na raËun graana. Sve je to pitanje
odgovornosti direktora INE i prvog
Ëovjeka Elektre Slavonije u Osijeku,
kaæe zastupnik, te dodaje kako se
ovako neπto ne bi smjelo viπe ponoviti.

S tom se konstatacijom sloæio i
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,
ali kaæe kako pritom treba utvrditi tko
je za to odgovoran. Dræi da je to
duænik, o Ëijoj Êe se odgovoriti
razgovarati, a nema niπta protiv toga
da se i imenuje.

Bez dvojbe za to nisu odgovorni
graani Osijeka i Slavonije, rekao je
zastupnik HHeerrmmaann. U ovom sluËaju je
duænik Elektra Slavonije iz Osijeka.
Tvrdi da je postavio pitanje samo zato
da se onima koji su financijski
disciplinirani i nisu duænici nikad
viπe ovako neπto ne dogodi.

Vlada Ëini sve da kriviËno i
materijalno goni one koji ne znaju
voditi trgovaËko druπtvo na Ëijem su
Ëelu vjerujuÊi da Êe tako zaπtititi
graane od neodgovornih osoba,
uzvratio je potpredsjednik LLiinniiÊÊ..  

A zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ dodao je da je distributer
trebao zaπtititi graane koji plaÊaju
raËune, a graanima koji to ne Ëine,
napose i takvim tvrtkama, trebalo je
iskljuËiti plin prije nego πto je to
uËinila INA. To bi bio poπten odnos jer
se raËuni moraju plaÊati, a onaj tko to
ne Ëini mora snositi posljedice, dok
uredne platiπe moraju biti u cijelosti
zaπtiÊeni.

Isplata mirovina
ÆÆeelljjkkaa  PPaavvlliiccaa  ((HHSSLLSS)) zanimalo je

hoÊe li Vlada osigurati da
umirovljenici dobiju mirovinu do 5. u
mjesecu kako bi mogli platiti svoje
raËune.

OdgovarajuÊi mu ministar financija
ddrr..  MMaattoo  CCrrkkvveennaacc kazao je kako Êe se
mirovine usklaivati najkasnije do
25. u mjesecu te da uz postojeÊi
stupanj zaduæenosti mirovinskog
osiguranja nije moguÊe njegovo
daljnje zaduæivanje. Mirovine se sada
uredno isplaÊuju zahvaljujuÊi prije
svega stalnim intervencijama
dræavnog proraËuna pa Êe tako biti i
u oæujku kada Êe se vratiti dug
mirovinskog osiguranja kako bi ono
ponovno bilo solventno i moglo
isplaÊivati mirovine. Samo sustavna
reforma mirovinskog osiguranja te
ukupno oæivljavanje gospodarstva i
poveÊanje broja zaposlenih moæe
rijeπiti ovaj problem, podvukao je
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ministar Crkvenac. Reforma
mirovinskog osiguranja iÊi Êe od 1.
sijeËnja iduÊe godine, a dotad Êe se
Ëiniti sve da isplata mirovina bude πto
bolja, zakljuËio je Crkvenac.

SluËaj PeriπiÊ
RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)) upitao je

ministra vanjskih poslova kako
Ministarstvo i Vlada gledaju na
Ëinjenicu da u srbijanskoj Vladi sjedi
MomËilo PeriπiÊ, koji je u Zadru
osuen na 20 godina zatvora zbog
ratnih zloËina poËinjenih u tom
gradu, ©kabrnji, Nadinu i drugdje.

Ministarstvo vanjskih poslova
Republike Hrvatske pravodobno je
izrazilo svoje nezadovoljstvo
imenovanjem MomËila PeriπiÊa
potpredsjednikom srbijanske Vlade te
ocijenilo da Êe to bitno oteæati proces
normalizacije odnosa izmeu
Hrvatske i Srbije, rekao je ministar
TToonniinnoo  PPiiccuullaa. O takvom naπem stavu
obavijeπteni su predstavnici
meunarodne zajednice, i Hrvatska
koristi svaku priliku da upravo preko
sluËaja PeriπiÊ obavijesti meu-
narodnu zajednicu koliko su procesi
demokratizacije Srbije kontroverzni i
koliko ovakvi potezi Beograda
oteæavaju proces normalizacije odnosa
izmeu nove srbijanske vlasti i
susjeda.

Izrazio je nadu u privremeni
karakter ovakvog kadrovskog poteza
srbijanske Vlade te posebno upozorio
da se PeriπiÊ, πto se tiËe Hrvatske,
nalazi u diplomatskoj izolaciji, i da
nitko od duænosnika hrvatske Vlade,
a nada se i πire, neÊe kontaktirati s
tom osobom. Kazao je joπ kako ne zna
postoji li haaπka optuænica za
PeriπiÊa.

Bilo bi veliko olakπanje kada bi
zloËinci za poËinjene zloËine na
zadarskom podruËju bili primjereno
kaænjeni, pa tako i Ratko MladiÊ npr.
protiv kojega ni bivπa, a ni sadaπnja
vlast nisu podigli optuænicu za ratne
zloËine, pa bi to trebalo uËiniti,
uzvratio je zastupnik MMeeππttrroovviiÊÊ.

Æeljezara Sisak
ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)) pitao je

premijera πto Vlada misli poduzeti
kako bi se pomoglo Æeljezari Sisak u
kojoj trenutno radi, ali mjesecima ne
prima osobni dohodak 2600
zaposlenika. Zanimalo ga je takoer
je li Vlada naπla nekog vanjskog
strateπkog partnera za Æeljezarom ili
ima neko drugo rjeπenja za izlaz iz
teπke situacije u kojoj se ona nalazi.

On je istaknuo kako jedina promjena
koja se dogodila πto su u vodstvu
æeljezare umjesto Hrvata ruko-
vodioca koji su viπe puta bili
nagraivani, sada ljudi ... ”Ëudnih
imena”, Svetozar, Vaso, Vojo, pa
zastupnika zanima je li premijeru to
poznato?.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je rekao da Êe
vidjeti πto je s kadrovskim
rjeπenjima, te dodao da je Æeljezara
Sisak jedan od nerijeπenih krupnih,
moæda  najkrupnijih problema u
Hrvatskoj. Upozorio je da ne postoji
strateπki partner zainteresiran za
æeljezaru, vjerojatno zato πto su
ocijenili da stanje u æeljezari nije
podobno za njihovo partnerstvo.
Neovisno o svemu tome Ministarstvo
gospodarstva ima zadatak da doe
pred Vladu s projektom vezanim za
ovu æeljezaru. Ovog trenutka Vlada
nema projekt koji bi zagarantirao
svjetlu perspektivu æeljezari, a hoÊe
li do toga doÊi ovisi ne samo o volji
ovog ili onoga u Vladi veÊ i o
interesu moguÊih strateπkih par-
tnera koji bi æeljeli tu uloæiti svoje
investicije, rekao je premijer RaËan.

Nezadovoljan odgovorom zastu-
pnik KKrraapplljjaann se interesirao da li se
s nekim veÊ pregovaralo u svezi sa
æeljezarom, te podsjetio da su u
razgovoru s potpredsjednikom
LiniÊem SiπËani nudili struËnjake da
pomognu u rjeπavanju problema. Od
ljudi u æeljezari upozoren je kako
provedene kadrovske promjene nisu
struËne.

U ponovnom istupu premijer
RRaaËËaann  je ponovio kako je Vlada
pokuπala neπto uËiniti u svezi s
pronalaæenjem strateπkog partnera
za æeljezaru, ali nije uspjela, no,
dodao je da ukoliko u Sisku imaju
rjeπenje - Vlada Êe to podræati.

Ponovno uzimajuÊi rijeË zastupnik
KKrraapplljjaann podsjetio je opet na
sastanak koji je prije neπto viπe od
pola godine voen kod potpred-
sjednika LiniÊa kada su ponueni
ljudi od struke, ali za to nije
pokazano zanimanje.

Osjetivπi se pozvanim potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ rekao je
kako je Samsung nudio 100 mln
dolara opreme koju je trebala platiti
hrvatska Vlada tj. dræavni proraËun.
Tu nije bilo rijeËi o pretvorbi i
strukturnoj opremi veÊ naprosto o
kupovini opreme, a Vlada neÊe
kupovati opremu da bi financirala
strano træiπte iz dræavnog
proraËuna.

Prisluπkivanje telefona
MMrr..  MMaarriinnaa  JJuurrjjeevviiÊÊaa  (SSDDPP)

zanimalo je je li on meu 34 osobe
koje su, prema ministru LuËinu,
protuzakonito prisluπkivane tijekom
1999. godine.

Ministar unutarnjih poslova ©©iimmee
LLuuËËiinn je pojasnio da se spomenuti broj
odnosi na sluËajeve, a ne osobe, i da
su ta nezakonita prisluπkivanja bila
uglavnom u Splitu, Zagrebu i Osijeku
te da ona nisu bila u skladu sa
Zakonom o unutarnjim poslovima
odnosno da naloge nije potpisao
tadaπnji ministar. Kazao je joπ da se
zastupnikovo ime spominje u svezi s
priËama o prisluπkivanju u Splitu.

U ponovnom istupu zastupnik
JJuurrjjeevviiÊÊ je zatraæio da mu ministar
decidirano kaæe je li bio prisluπkivan,
a ako je to istina tada mu je Ëast πto
je bio visoko plasiran na rang listi
prisluπkivanih osoba. Upitao je joπ
ministra hoÊe li netko za to
odgovarati.

Ministar LLuuËËiinn je naglasio da osobe
koje su bile ukljuËene i na odreeni
naËin odgovorne zbog tih nezakonitih
radnji, viπe nisu djelatnici MUP-a.
ZakljuËujuÊi istup rekao je
zastupniku ovo: “Da, bili ste
prisluπkivani Vi ili netko s kim ste
Ëesto bili u kontaktu”.

Reagirao je zastupnik IIvvaann  PPeenniiÊÊ
(HHDDZZ) istaknuvπi da on kao ministar
nikad nije izdavao naloge za
prisluπkivanje, nego da odgovornost
snose ljudi koji su to uËinili u Splitu,
Osijeku ili drugdje.

Povratak oduzete imovine
U obrazloæenju svog pitanja mmrr..

ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  (HHSSLLSS) podsjetio je na
dosadaπnji tijek povratka oduzete
imovine. To je pitanje sada u drugom
planu, a napose osjetljivo pitanje u
svezi s povratkom oduzetih stanova
nakon odluke Ustavnog suda o
ukidanju nekih odredbi Zakona o
najmu stanova. Odlukom Æupa-
nijskog suda u Rijeci naloæeno je
stanaru jednog takvog stana da ga
isprazni u roku od 15 dana. To je,
kaæe, prvi takav sluËaj i za oËekivati
je da Êe ih biti sve viπe, a joπ uvijek
nema zakonskog propisa kojim bi se
takve situacije premostile. Otuda i
pitanje zastupnika Glavana kada Êe se
napokon donijeti zakonski propisi
koji Êe regulirati tu materiju i
popuniti pravnu prazinu nastalu
nakon spomenute odluke Ustavnog
suda? 
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OdgovarajuÊi na pitanje zastupnika
zamjenik ministra pravosua RRaannkkoo
MMaarriijjaann rekao je kako Êe Vlada joπ u
oæujku uputiti u saborsku proceduru
spomenuti zakonski tekst. Zastupnika
GGllaavvaannaa zanimalo je πto Êe u
meuvremenu biti s ljudima koji
dobiju sliËne presude sudova, a
zzaammjjeenniikk  mmiinniissttrraa mu je odgovorio da
buduÊi zakon mora akceptirati
postojeÊe stanje te kako se taj problem
mora razrijeπiti njegovim prijelaznim
odredbama.

Zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ rekao je da Êe polovicom
oæujka Vlada utvrditi zakonski tekst i
uputiti ga Saboru na raspravu, a zbog
sloæenosti materije koju regulira iÊi
Êe u dva Ëitanja.

KoprivniËki pilot-projekt u
sustavu zdravstva 

S obzirom na sve uËestalije
informacije koje dovode u pitanje
sudbinu pilot-projekt KoprivniËko-
kriæevaËke æupanije u sustavu
zdravstvene zaπtite, zastupnik SSttjjeeppaann
HHeenneezzii (SSDDPP) zamolio je ministricu
zdravstva da odgovori koliko takve
informacije imaju osnove.

Spomenuti pilot-projekt odnosi se
na provjeru integriranog sustava
zdravstvene zaπtite u spomenutoj
æupaniji,a sve kako bi se onda takav
model, sa svim svojim dobrim
stranama, mogao primijeniti i u
drugim æupanijama, odgovorila mu je
ministrica zdravstva ddrr..  AAnnaa
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa. Spomenuti
projekt zadire u pitanje primarne
zdravstvene zaπtite i hitne medicinske
pomoÊi, pojasnila je ministrica te
dodala da se na pilot-projektu u
Koprivnici radi u kontinuitetu od 19.
travnja proπle godine i dosad je
zavrπen Ëitav niz predradnji. Tijekom
ove i sljedeÊe godine u zdravstveni
sustav ove æupanije uloæit Êe se 11
milijuna dolara. Ovim Êe se putem
pokazati koji segment zdravstvene
zaπtite treba promijeniti, na kojim
podruËjima, i na koji naËin. Jer
reforma zdravstvenog sustava je
proces koji traje, i nikako je ne treba
provesti na preËac, zakljuËila je
ministrica.    

Hrvatska je zainteresirana za
stabilnu BiH

Na pitanje ddrr..  AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa
(HHKKDDUU) hoÊe li hrvatska Vlada diÊi
ruke od Hrvata u BiH  od njihove
pravedne borbe za svojom

jednakopravnoπÊu  i prepustiti ih
meunarodnoj zajednici  ili ima neku
koncepciju za rjeπenje, premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann  kazao je, da je hrvatska Vlada
viπe puta izrazila zabrinutost za stanje
i zbivanja u BiH. Rekao je zatim da je
Hrvatska zainteresirana za stabilnost
te dræave i za ostvarivanje
ravnopravnosti graana, i sva tri
naroda u BiH, ali ishitrene odluke
predstavnika hrvatskog naroda
dugoroËno neÊe pomoÊi interesima
hrvatskoga naroda. Hrvatska æeli
pomoÊi rjeπavanju otvorenih
problema, ali ne u tome arbitrirati. Za
razliku od prije, politika tamoπnjih
Hrvata ne kreira se viπe nigdje
drugdje nego u samoj BiH. U
nastavku premijer je rekao kako je
Hrvatska zainteresirana za suradnju
sa Ëitavim BiH, a ne samo jednim
dijelom. Takvim nastojanjima, ne
pomaæe ni politika Srbije prema
Republici Srpskoj. Nacionalni interes
Hrvatske jeste da BiH bude stabilna,
nastavio je premijer, te dodao kako se
ne æeli upuπtati u procjenu πto Êe
meunarodna zajednica  uËiniti u
sklopu svojeg mandata. Najavio je
daljnje nastojanje na rjeπavanju
otvorenih pitanja u korist
perspektivnije BiH, a time i u korist
stabilnije Hrvatske. Premijer je
komentirao  ocjene uloge Zdravka
Tomca u cijeloj situaciji, rekavπi da je
on u Mostaru predstavljao vladajuÊu
πestorku, ali da svatko moæe imati
pravo na osobni stav.

U ponovnom istupu ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ rekao je kako vjeruje u
dobre namjere premijera i tezu πto
stabilnija BiH to jaËa Hrvatska
dræava, te dodao kako je tu tezu i sam
oduvijek branio. Jednako tako vjeruje
da premijer dijeli njegovo miπljenje da
stabilnosti u susjednoj dræavi neÊe biti
dok postoji Republika Srpska, u kojoj
vladaju rasni zakoni i gdje se ne
mogu vratiti Hrvati i Boπnjaci.
Interesiralo ga je πto Vlada Ëini da se
ukine Republika Srpska i BiH
kantonizira i visoko decentralizira, a
hrvatski narod bude jednakopravan s
ostala dva naroda na svakom pedlju
bosanskohercegovaËke zemlje.

Premijer RRaaËËaann se sloæio da status
quo u smislu podjele BiH i visokog
stupnja samostalnosti Republike
Srpske nije doprinos æeljenoj
stabilnosti te dræave te istaknuo da
Hrvatska ima moguÊu viziju rjeπenja
tog pitanja, ali o tome nije æelio
detaljnije govoriti dok traju dogovori
s meunarodnom zajednicom.

Zdravstvena zaπtita za
osiguranike iz Mostara

Joπ 1994. Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje potpisao je
protokol sa Zavodom za zdravstveno
osiguranje u Mostaru, ali je dopisom
direktora Hrvatskog zavoda taj
protokol 1. oæujka ove godine
opozvan, kazala je mmrr..  ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ
(HHDDZZ). Tim se protokolom Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje
obvezao da Êe u zdravstvenim
ustanovama Republike Hrvatske
osigurati zdravstvenu zaπtitu
specijalistiËke i stacionarne razine,
osiguranicima iz Mostara, pojaπnjava
zastupnica. U razliËitim razdobljima
ta je pomoÊ imala razliËite modalitete
i opseg, ali se sukladno oporavku
institucija u BiH smanjivala iz godine
u godinu, a modaliteti pomoÊi
usuglaπavani izmeu Federacije BiH i
Republike Hrvatske, podvukla je ova
zastupnica. Zanimalo je stoga πto Êe
ostati od hrvatske solidarnosti ako se
dozvoli ovakvo naprasno ukidanje
pomoÊi tj. na koji je naËin Hrvatska
spremna djelotvorno pomoÊi opstanak
i prosperitet hrvatskoga naroda u
BiH, i je li moguÊe da se ta pomoÊ
produæi na odreeno vrijeme ili makar
ograniËi na najuæu razinu zdrav-
stvene zaπtite koja se ne moæe pruæiti
npr. u KliniËkoj bolnici Mostar,
odnosno u æupanijama udruæenim u
meuæupanijski zavod. 

Pruæanje tercijarne i sekundarne
zdravstvene zaπtite spomenutim
osiguranicima, a koja je u skladu s
navedenim protokolom i dalje je na
snazi, a osiguranici koji koriste te
oblike pomoÊi, i dalje su na lijeËenju
u hrvatskim bolnicama, odgovorila joj
je ministrica zdravstva ddrr..  AAnnaa
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa..  Dodala je zatim
kako su u ovom trenutku na lijeËenju
i trajnom zbrinjavanju u hrvatskim
bolnicama i 344 osobe koje su od
1993. na lijeËenju u razliËitim
institucijama naπe dræave, a godiπnje
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje samo s naslova lijeËenja
bolesnika na tercijarnoj razini izdvoji
25 milijuna DEM. Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje nije ni jednim
aktom prekinuo ili onemoguÊio
daljnje lijeËenje takvih bolesnika nego
je samo pokrenuo postupak kojim bi
se utvrdili uvjeti i naËin pruæanja te
pomoÊi kako ne bi doπlo do
eventualnih zloporaba, i iznaπla
sredstva  iz kojih bi se to platilo,
podvukla je ministrica zdravstva.
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U ponovnom javljanju zastupnica
BBuuππiiÊÊ ustvrdila je da godiπnji
proraËun Hrvatskog zavoda iznosi
viπe od 12 milijardi kuna, a cjelokupni
iznos spomenute pomoÊi bolesnicima
koji dolaze s uputnicom iz Mostara je
oko 60 milijuna kuna s tim πto takvi
bolesnici sami plaÊaju recepte i
lijekove. 

Spomenuti iznos od 25 milijuna
kuna daleko je premaπen jer ukljuËuje
samo lijeËenje bolesnika koji dolaze s
uputnicama iz Mostara, ali ne o
zbrinjavanju 344 bolesnika πto se
trajno lijeËe u Hrvatskoj od 1993.
godine, reagirala je ministrica
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa..  A pitanje opo-
ziva protokola zapravo je dogovor oko
daljnjih pregovora oko oblika i naËina
suradnje na tom podruËju, pojasnila
je ministrica.

Poπtivanje volje hrvatskog
naroda u BiH

AAnnttee  BBeelljjoo (HHDDZZ) ustvrdio je kako je
vrhovno pravilo svake demokracije
poπtivanje volje naroda izraæene na
izborima, jer glas naroda je glas Boæji,
a legalni i legitimno izabrani
predstavnici koji su dobili povjerenje
naroda na izborima kroz institucije
vlasti trebaju zastupati i braniti
interese naroda. U BIH je vaænost
dosljednog poπtivanja tog principa joπ
vaænija jer se radi o dræavi
sastavljenoj od dva entiteta i tri
konstitutivna i suverena naroda, a
napose dræavi koja moæe postojati
samo ako je u njoj zagarantirana
jednakost sva tri naroda. Predstavnici
meunarodne zajednice, meutim,
nastoje raznim manipulacijama
zaobiÊi pravo naroda i glasove 90
posto biraËkog tijela i predati
institucije legalne vlasti Hrvata u BiH
alijansi marginalnih stranaka koje su
dobile povjerenje tek oko 10 posto
glasova biraËkog tijela. Hrvatska
Vlada, premijer i predsjednik dræave
uporno tvrde da bi na takve pritiske
Hrvati trebali pristati jer je to
navodno zbog njihova dobra, tvrdi
zastupnik Beljo. Interesira ga zato
kako se ovo zagovaranje nepri-
mjerenog krπenja najosnovnijih
ljudskih prava i demokratskih normi
moæe uskladiti s odredbama hrvat-
skog Ustava, a napose glede brige
Republike Hrvatske za Hrvate koji
æive izvan Hrvatske i njezine obveze u
provoenju zakljuËaka Daytonskog
sporazuma.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
odgovorio mu je da u BiH postoje

mnoga otvorena pitanja te da se Vlada
zalaæe da se ona πto prije rijeπe. 

ReagirajuÊi zastupnik BBeelljjoo je
rekao da se izbornim rezultatima
nikada ne polemizira, nego ih se
priznaje. Konstatirao je da su izbori
pokazali da HDZ ima potporu 90 posto
hrvatskog naroda, te da su za ostale
hrvatske stranke viπe glasovali
Muslimani i Srbi nego Hrvati. U
zadnje je vrijeme, kaæe zastupnik,
primjenjivana jedna nedemokratska
praksa u BiH pa su tako do 2000. Ëak
103 legalno izabrana predstavnika
hrvatskog naroda smijenjena s
duænosti πto je, dræi on, krπenje
graanskih i demokratskih prava i
normi na koje jedna demokratska
dræava koja dræi do svog dostojanstva
ne smije pristati. Hrvatski je narod  u
BiH stavljen u niæu razinu od razine
u kojoj su bili narodi u najcrnje doba
poËetka kolonijalizma, a takvo
maltretiranje naroda koji danas ima
svoju samostalnu dræavu ne smije se
dozvoliti.

Izborni se rezultati svakako moraju
poπtivati, ali su nekad zapreteni
putovi u formiranju koalicijske vlasti
ili Vlade, rekao je premijer RaËan.

“Razumijem da su Ëudni putovi
Gospodnji, ali nemojte dozvoliti da
pristanete na pristiske koji su iznad
ljudskog i nacionalnog dostojanstva”,
odgovorio mu je zastupnik BBeelljjoo.

Sporazum s MMF-om
HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa (HHDDZZ) uputio je

pitanje ministru financija, a radi se o
sporazumu Hrvatske s MMF-om. U
obrazloæenju pitanja ovaj je zastupnik
podsjetio nazoËne da je hrvatska
Vlada 31. sijeËnja 2001. potpisala
pismo namjere sa æeljom sklapanja
stand by aranæmana s MMF-om.
Zastupnika su zanimali razlozi zbog
kojih se naπa Vlada odluËila na taj
korak. U tisku se za to navode razlozi
kao npr. 250 milijuna dolara kredita
odnosno bolji rejting Hrvatske kod
meunarodnih financijskih
institucija. Po zastupniku Vojvodi
takvi razlozi ne stoje s obzirom na
nedavnu informaciju koja se mogla
Ëuti o dvostruko veÊoj potraænji za
obveznicama hrvatske dræave u
odnosu na obveznice koje smo odluËili
kotirati. Stoga se, kaæe, nameÊe
pitanje nisu li moæda u tim
pregovorima s MMF-om ti uvjeti za
naπu stranu mogli biti i bolji od veÊ
sklopljenih. Ovakve sporazume u
pravilu prate tzv. prethodne akcije
koje jedna dræava mora potpisati ako

æeli da joj odbor u Washingtonu
odobri takav sporazum. Zastupnika
interesira da li takve prethodne akcije
postoje i u sluËaju naπe dræave, i
ukoliko postoje koje su to akcije.

Ministar financija ddrr..  MMaattoo
CCrrkkvveennaacc odgovorio je da Hrvatskoj
treba stand by aranæman jer on jaËa
meunarodnu financijsku i
gospodarsku poziciju naπe dræave, te
da uvjeti koji uz to idu nisu
nametnuti. U vrijeme dok je HDZ
dogovarao stand by aranæmane o tome
se nije moglo znati niπta, sada se,
meutim, zna viπe ali se s detaljima
sporazuma ne moæe iÊi u javnost dok
ne bude postignut. Prema njegovim
rijeËima, uvjeti tog aranæmana
najpovoljniji su dosad za Hrvatsku,
iako je toËno da postoje neke
prethodne akcije kao npr. korekcije
nekih socijalnih prava, poput onih za
hrvatske branitelje kod uvoza
automobila, pitanje ureivanja
dræavne administracije, aktiviranje
dræavne riznice i isplata osigurane
πtednje. Odmah je dodao da su to
potezi koje je Vlada veÊ predvidjela
uËiniti ove godine a veÊina tih
prethodnih aktivnosti veÊ je izvrπena.

Zastupnik VVoojjvvooddaa nije bio u
cijelosti zadovoljan dobivenim
odgovorom. Rekao je kako stand by
aranæmane s MMF-om sklapaju
dræave koje su u nevolji ili je rijeË o
tome da dræava ne moæe provoditi
svoju fiskalnu monetarnu politiku,
odnosno gospodarsko-socijalni pro-
gram pa traæi stand by aranæman. Isto
tako stand by aranæman moæe biti
nametnut sa strane, ali od ministra se
moglo Ëuti kako to nije sluËaj s
Hrvatskom. »injenica je da ni jedna
ureena zemlja na svijetu koja dræi do
svog suvereniteta nema potpisan
stand by aranæman, ukljuËujuÊi tu i
nama susjednu Sloveniju. Dosad je
Hrvatska potpisala samo u listopadu
1994. stand by aranæman, ali je on
istekao poËetkom 1996. godine. Tada
je to Hrvatska morala uËiniti s
obzirom na obveze koje je trebala
ispuniti spram Pariπkog i
Londonskog kluba.

U ponovnom istupu ministar
CCrrkkvveennaacc rekao je kako najnoviji
stand by aranæman Hrvatske s MMF-
om nije klasiËni stand by aranæman
dræave koja je u πkripcu. Takav
aranæman sklapaju i druge dræave
koje su u boljoj poziciji od Hrvatske,
primijetio je Crkvenac. Ovdje nije rijeË
o stand by aranæmanu kojeg Hrvatska
sklapa da bi dobila novac od MMF-a i
spomenuti aranæman nije neu-
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obiËajen, zakljuËio je ministar
Crkvenac.

Pitanje agrara
“Kombinati, komunistiËka izmi-

πljotina koju nema nitko na svijetu,
nastali na pljaËki hrvatskih seljaka, a
sada se saniraju na isti naËin - sa 
2 milijarde i 200 milijuna kuna”,
rekao je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) i
upitao - hoÊe li slijedom te logike biti
osloboeni seljaci svojih obveza. To bi
bila mala πteta za dræavu s obzirom na
veliËinu πtete koju su im nanosili svi
od 1945. godine do danas.

U odgovoru, premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je
kazao da nije rijeË o vrsti sanacije
koja se primjenjivala proπlih godina
nego prijedlogu nagodbe vjerovnika.
HoÊe li biti izvrπene ne ovisi samo o
dræavi nego o svim vjerovnicima.
Vlada je pokazala da i u teπkim
vremenima pokuπava pomoÊi u
rjeπavanju nagomilanih problema
sela. To potvruje i poveÊani proraËun
selu za te namjene. 

Nezadovoljan odgovorom IIvvoo
LLoonnËËaarr ustrajan u pitanju ukazao je
na PIK Vrbovec koji je od jeseni
poveÊao dugovanje sa 850 milijuna
kuna  na viπe od milijardu kuna. Radi
sa 10 posto kapaciteta, 27 milijuna
ima mjeseËne gubitke, a dræava mu
daje 9 milijuna kuna za reprogram za
plaÊe, a istovremeno premalo izdvaja
za agrar. 

Ulaganje u “sovhoze” u suprotnosti
je s predizbornim obeÊanjima HSS-a
da Êe se ulagati u obiteljska seljaËka
gospodarstva, a ulaæe se novac u
kombinate πto je “potpuno suluda”
odluka (za ovo je dobio opomenu
predsjednika Sabora Zlatka TomËiÊa). 

Takvih je kombinata u Hrvatskoj
viπe od 8, pa se nameÊe pitanje - zaπto
se moglo poslati u steËaj
“ZagrepËanku” a ne moæe kombinate. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  je ponovio da
se radi o pokuπaju nagodbe
vjerovnika, πto ne znaËi da, na kraju,
neÊe doÊi do steËaja.

Investicije
Istraæivanja pokazuju da je za viπe

od 80 posto ispitanika prioritetan -
razvoj, gospodarstvo i zapoπljavanje,
pa je BBrraannkkoo  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) uz pohvale
investicijskih ulaganja od gotovo 12
milijardi kuna, ustvrdio da kod jednih
izaziva nevjericu, upitao - πto je donio
posjet visokog Ëlana Europske banke
ili MMF-a, koji je za projekt Vlade
rekao (medijski je marginaliziran) da
je rijeË o najambicioznijem projektu

pokretanja investicijskih aktivnosti u
ovom dijelu Europe u iznosu od
gotovo 3 milijarde DEM. Zanima ga o
kojim je investicijama rijeË, kakve
perspektive otvaraju mladim ljudima,
te (“lokalpatriotsko”) πto to donosi
Slavoncima. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da Vlada neÊe smetnuti s uma
osnovnu zadaÊu - odgovornost za bræi
i kvalitetniji  razvoj zemlje i svih
njezinih stanovnika. 

Ne oËekuje samo razvojne poticaje
izvana nego i sama ima smjelije
razvojne projekte i programe - rijeË je
o Hrvatskim telekomunikacijama (3
milijarde), INA (1 milijarda), ceste (4
milijarde), Hrvatska elektroprivreda
1,5 milijardi, a u tome su i Hrvatske
æeljeznice, Hrvatske vode i neki drugi.
Meu projekte spadaju i nastavak
gradnje prema istoËnoj granici
Hrvatske, rekonstrukciju Ernesti-
nova (trafostanica i energetska
mreæa) u iznosu od 45 milijuna
dolara.

Bolnice
MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa ((SSDDPP)) je postavio

pitanje ministrici zdravstva - kako
Ministarstvo i Vlada namjeravaju
rijeπiti pitanje naplate potraæivanja
bolnica za izvrπene usluge (u vrijeme
ministra Hebranga uvedeni su tzv.
limiti za usluge koje mogu dati
æupanijske bolnice i sve bolnice u
Hrvatskoj prema krajnjim kori-
snicima), jer im je, kao primjerice u
njegovoj varaædinskoj bolnici,
ugroæena likvidnost. 

Ministrica zdravstva dr. AAnnaa
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa  je rekla da to
pitanje predstavlja jedno od kljuËnih
pitanja u restrukturiranju hrvatskog
zdravstva. 

Proπle godine je spomenuta bolnica
bila prva u kojoj je izvrπena odreena
korekcija proraËunskih sredstava za
bolniËki sustav. Radi se analiza
poslovanja svih bolnica, te je uoËeno
da je u proπloj 2000. godini  doπlo do
smanjenja gubitaka. Nakon cjelovite
analize, Ministarstvo Êe odgova-
rajuÊim sluæbama predati prijedlog
rjeπenja dugova iz proteklih godina. 

Nezadovoljan odgovorom MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa je pojasnio da lokalna
samouprava, ujedno vlasnik bolnica s
osnivaËkim pravima, nije u
moguÊnosti sama pokriti dug za
izvrπene usluge. BuduÊi da ima
odreeni broj bolnica koje su ostvarile
znaËajan suficit, smatra da u tom
sustavu limitiranja neπto nije u redu,

ili su usluge precijenjene. 
U dopunskom odgovoru ministrica

RRuukkaavviinnaa je kazala da postoje podaci
o varaædinskoj bolnici (gotova je
analiza za bolnice u Varaædinu, Zadru,
Sisku) i oni ukazuju na to da ona
mora izvrπiti znaËajno restru-
kturiranje u svom poslovanju πto se
tiËe materijalne potroπnje, te broja
zaposlenih. 

Meutim, detaljnu analizu bolni-
Ëkog sektora provest Êe povjerenstvo
Ministarstva zdravstva, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje i
raspraviti je s poslovodstvima bolnice.
U to Êe biti ukljuËene æupanije, jer se
od 1. srpnja poËinje s novim naËinom
financiranja bolnica, koji je, prema
rijeËima ministrice, objektivniji i
trasparentniji, te Êe se na duæi rok
omoguÊiti sagledavanje potreba ovoga
sektora. 

Suradnja s Haπkim sudom
Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))  je citirao dio

presude generalu BlaπkiÊu i
gospodinu KordiÊu. U njima se, naime
govori o meunarodnom oruæanom
sukobu i intervenciji Republike
Hrvatske u BiH, a to je, smatra, bitno
utjecalo na presudu i visinu izreËene
kazne. 

Takav stav ugroæava temeljne
nacionalne interese i u suprotnosti je
s Deklaracijom o Domovinskom ratu
koju je konsenzusom prihvatio
Hrvatski sabor. Stoga, pitanje
upuÊeno  predsjedniku Vlade, glasi -
πto Êe Vlada poduzeti da zaπtiti
temeljne nacionalne interese  te
interese hrvatskih graana kojima se
izriËu drakonske sudske kazne. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann nije htio
komentirati nepravomoÊnu presudu
ali hoÊe pravomoÊnu, kazao je. ©to se
tiËe stajaliπta o pitanju agresije, ono
je poznato, no - dodao je - to ne znaËi
da za nesretni rat izmeu Muslimana
boπnjaka i Hrvata u BiH nije bilo
odgovornosti i hrvatske politike. No,
to je pitanje o kojem Êe ocjenu dati
predstojeÊe rasprave i analize. 

Ne treba zanemariti Ëinjenicu da
Hrvatska joπ uvijek snosi velike
troπkove za obranu optuæenih u
Haagu, a, napominje, o kvaliteti
obrane odluËivala je prethodna Vlada.

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je u dopunskom
dijelu ponovio pitanje jer je smatrao
da ga premijer nije razumio - πto Êe
poduzeti da zaπtiti nacionalne
interese, jer nakon pravomoÊne
presude da je Hrvatska bila agresor,
svaka Êe rasprava biti izliπna. Osim
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toga, podsjeÊa - u Deklaraciji o
Domovinskom ratu, toËka 7., vrlo
jasno stoji da ZastupniËki dom
obvezuje sve duænosnike i sva dræavna
tijela Republike Hrvatske da na
navedenim naËelima πtite temeljne
vrijednosti i dostojanstvo Domo-
vinskog rata. Konkretno - “Vi i vaπa
Vlada duæni ste prije pravomoÊne
presude poduzeti sve πto moæete” (iako
nema prevelikog manevarskog
prostora). 

I premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odvratio da
se nisu razumjeli jer je prethodno veÊ
odgovorio na pitanje. U Haagu se sudi
pojedincima a ne dræavama, rekao je,
a πto se tiËe pojedinaca Vlada je
reagirala ne ËekajuÊi pitanja zastu-
pnika. Pojaπnjava - formirala je
instituciju zaduæenu za odnose s
Tribunalom, eksperti Êe prouËiti
dokumentaciju i argumente presude.
Pokaæe li se potrebnim, bit Êe prisutni
jer je to zadaÊa Vlade.

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ se potom javio za
ispravak navoda, odnosno tvrdnje da
se ne sudi dræavama nego
pojedincima. Æeli da Vlada, sukladno
pravilima suda i Ustavnog zakona o
suradnji s Haπkim sudom, bude
sudionik i zainteresirana strana u
sudskim postupcima, dok za to ne
bude kasno.

Provjere diploma za sve
Mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ ((HHDDZZ)) je slijedio

premijerove tvrdnje kako Êe ministri i
zamjenici biti politiËke, a pomoÊnici
visoko struËne osobe i ukazao na
opravdane sumnje da pomoÊnica
ministra za meunarodnu suradnju u
Ministarstvu prosvjete ima srednju
struËnu spremu (preporuËila ju je
gospoa Pleπtina). 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da magisterij dotiËne gospoe joπ nije
notificiran a tek Êe onda odgovoriti na
tvrdnje zastupnika. 

U ponovnom javljanju mr. NNeevviioo
©©eettiiÊÊ je bio precizniji - dotiËnoj osobi
je u radnoj knjiæici upisano da je
1992. godine diplomirani profesor
etnologije, a prema dokumentaciji taj
studij nije zavrπila, nedostaje diploma
iz Amerike. To ukazuje na krπenje
zakona. 

U dopuni odgovora premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann je naveo da se upravo na
zahtjev Vlade provjeravaju diplome,
pa ni Vlada neÊe biti zaobiena.   

Odgovor je dopunio ministar
prosvjete i πporta dr. VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr - premijer je odgovorio na
bitni dio pitanja, a gospoa Pleπtina

nije preporuËila niti je utjecala da
gospoa JoviËiÊ bude izabrana za
pomoÊnicu ministra za meunarodnu
suradnju. 

Nerijeπena pitanja branitelja
LLjjuubbuu  ∆∆eessiiÊÊaa--RRoojjssaa  ((HHDDZZ)) je

zanimalo - kada Êe Vlada rijeπiti do
sada nerijeπena pitanja 2.770
poginulih hrvatskih branitelja, iza
kojih je ostalo viπe od 5 i pol tisuÊa
djece (neka i bez oba roditelja, ima
sluËajeva sa osmoro braÊe i sestara
ostalih bez oca). Poginuli su za
“slobodnu, samostalnu i nezavisnu
Republiku Hrvatsku”. Stoga pita -
kada Êe i hoÊe li se uopÊe rijeπiti to
pitanje, ili samo onih koji su poginuli
pod zapovijedanjem hrvatskih snaga.  

Na ovo je pitanje odgovorio IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ, ministar hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata. Postoji Ëinjenica
da je oko 4 tisuÊe obitelji poginulih joπ
uvijek nerijeπeno, odnosno nisu u
mirovinskom sustavu republike
Hrvatske. Prilikom boravka u Bosni i
Hercegovini razgovarao je o tim
pitanjima s predstavnicima nadleænih
tijela Federacije Bosne i Hercegovine i
zakljuËeno da se radi o obvezi
Republike Hrvatske kao humani-
tarnom pitanju. ObuhvaÊa 4 tisuÊe
poginulih i oko 200 osoba sa 100-
postotnim invaliditetom.  

Plemenita nakana bivπe vlasti da se
umirovljenjem zbrinu najteæi stradal-
nici rata “malo je otiπla u krivom
smjeru” tako da je u mirovinskom
sustavu Republike Hrvatske sada oko
6 tisuÊa ljudi pa i onih koji su u
mirovinu otiπli sa 20 i 30 postotnom
invalidnoπÊu, πto je izazvalo
nezadovoljstvo najteæih stradalnika.

Ministarstvo hrvatskih branitelja
napravilo je analizu rijeπenih sluËa-
jeva. Predstoji analizirati sluËajeve 4
tisuÊe poginulih jer po nekim
dojavama i tu ima nepravilnosti. Tek
Êe se nakon toga pristupiti konaËnom
rjeπenju. Prijedlog je da se rijeπi
sporazumom izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Federacije Bosne i
Hercegovine. 

Rekavπi da je donekle zadovoljan
odgovorom jer se radi o poginulima
na juænom bojiπtvu pod zapo-
vjedanjem hrvatskih snaga, LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je iznio sluËajeve  ljudi koje
treba zbrinuti. O tome ne moæe viπe
πutjeti jer je s tim ljudima ratovao a
sada ima sluËajeva da umiru od gladi. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je dodao, da i
sam zastupnik znade da pravi
stradalnici  i oni koji su najviπe dali u

Domovinskom ratu nisu proπli tako
dobro, jer su bolje od njih proπli oni
koji su dali malo ili niπta. Podsjetio ga
je da je i sam zatraæio reviziju jer je
rekao da ne moæe garantirati za
svakoga kojeg je prijavio da je bio
branitelj. 

Porodiljne naknade
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) je

opetovala pitanje o smanjenju
porodiljnih naknada, jer to pogaa
oko 50 tisuÊa obitelji (peticiju u
organizaciji DC-a potpisalo je 60
tisuÊa ljudi). Premijer je bio otvoren
prema ideji, kako osigurati sredstva
iz proraËuna bez dodatnog
optereÊenja, i obeÊao oËitovanje i
prijem izaslanstva majki. Nije
odgovorio ali je doπlo iznenaenje -
porodiljne naknade smanjene su od
prosinca proπle godine. 

Zanima je - hoÊe li se Vlada oËitovati
o prijedlogu rjeπenja koji je ponudio
DC jer ga dræe kvalitetnim.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio -
Vlada je otvorena prema rjeπenju toga
problema, ali naæalost nisu iznaene
moguÊnosti, i obeÊao da Êe se oËitovati
o predloæenom rjeπenju. 

U saborsku proceduru bit Êe upuÊen
prikaz kako to pitanje rjeπavaju
europske zemlje te Êe inicirati
raspravu o hrvatskim moguÊnostima
s obzirom na stanje u gospodarstvu i
financijama. Dodao je da su
razvijenije zemlje manje izdaπne u
tom pitanju. 

S obzirom da je proπli put odgovor
zvuËao optimistiËnije VVeessnnuu  ©©kkaarree--
OOææbboolltt je zanimalo postoje li uopÊe
πanse da se iznos porodiljnih naknada
vrati na razinu proπlogodiπnjeg i to
realizira joπ u ovoj godini.

Premijer je uzvratio da u ovom
trenutku ne moæe znati iza kojeg Êe
rjeπenja stati Vlada, no bilo bi dobro
da Sabor bude suglasan da se ojaËa
pravno, a smanji vremensko trajanje. 

Odnosi sa Slovenijom
Dr. BBoorriiss  KKaannddaarree ((HHSSPP)) je

podsjetio na nerijeπena pitanja u
odnosima Republike Hrvatske i
Republike Slovenije -graniËni spor od
tromee u Meimurju do granice na
moru; Sv. Gera je u rukama slovenske
vojske, pitanje uπteevine hrvatskih
graana u “Ljubljanskoj banci”,
vlasniπtvo nad NE Krπko i
radioaktivni otpad iz te elektrane. 

S obzirom na to da je razrjeπavanje
sporova sa susjednim zemljama za
Hrvatsku bitno i radi pribliæavanja
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EU, pitanje je glasilo - πto Vlada
poduzima u svezi s razrjeπenjem
goruÊih pitanja izmeu Hrvatske i
Slovenije. 

Na pitanje je odgovorio premijer
IIvviiccaa  RRaaËËaann. Na rjeπavanju pitanja se
radi, a konaËni rezultat ne moæe
prognozirati. Preuzme li se stajaliπte
druge strane problemi mogu biti
odmah rijeπeni, ali Hrvatska nastoji
iznaÊi rjeπenje zadovoljavajuÊe za obje
strane.  

SluËaj SC-a
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ ((HHDDZZ)) je

uvodno rekao da je ministar donio
odluku o razrjeπenju dva Ëlana
upravnog vijeÊa  Studentskog centra
SveuËiliπta u Zagrebu uz obrazloæenje
da ne provode politiku Ministarstva.
To ne spori. Nakon toga donosi
odluku o imenovanju dva nova Ëlana
Upravnog vijeÊa SC-a. Nisu proπla ni
Ëetiri mjeseca a ministar KraljeviÊ
traæi smjenu Ëlana Upravnog vijeÊa
SC-a kojeg je sam imenovao. Smjena
je predloæena u vrijeme izbora novog
ravnatelja. Ministar se poziva na
Zakon o sustavu dræavne uprave, a taj
Zakon daje za pravo intervenirati ako
postoje nezakonitosti u javnoj
ustanovi. Meutim, SC je sveuËiliπna
ustanova  i ona sama ima osnivaËka i
vlasniËka prava. 

Ne æeleÊi ulaziti u nakane ministra
KraljeviÊa, zastupnik dræi da je
svojom odlukom  pokuπao dovesti u
pravnu zabludu upravno vijeÊe i πiru
javnost, te je zatraæio da obrazloæi tu
odluku. 

U odgovoru  ministar znanosti i
tehnologije dr. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ je
potvrdio toËnost navoda, meutim
SveuËiliπte u Zagrebu je tek nakon 6
mjeseci provelo  prijedlog za
razrjeπenje i imenovanje novih
Ëlanova. ToËno je da je predlagao
smjenu ravnatelja SC-a gospodina
Zdenka Protuera, na temelju nalaza
Dræavne revizije iz koje je bilo vidljivo
da je bilo izrazito puno nezakonitog i
neracionalnog postupanja. Napome-
nuo je da ta ustanova iz Dræavnog
proraËuna dobiva viπe od 150 milijuna
kuna, a joπ ima i dugove.

Razrjeπenje osobe koju je predloæio
zatraæio je nakon odreenih neza-
konitosti i spoznaje da ne moæe imati
povjerenja u jednoga od imenovanih.
SveuËiliπte u Zagrebu ponovno to nije
uvaæilo nego je uz nezakonitosti
iniciralo da se provede postupak
izbora. Zbog toga je, temeljem Zakona
poniπtio taj izbor.  

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ je zahvalio
ministru πto je ponovio ono πto je i on
rekao. Ono, meutim na πto ukazuje
jest dugovanje koje je otprilike u
vrijeme gospodina Protuera iznosilo
30 milijuna kuna, kada je smijenjen
poraslo je na oko 60 milijuna kuna, a
prije nekoliko dana vrπitelj duænosti
ravnatelja SC-a iznosi da su dugovi
oko 100 milijuna kuna. Dakle, u
nekoliko mjeseci dug je porastao  za
novih 40 milijuna kuna, te napominje
kako  su ovakve  odluke πtetne za oko
50 tisuÊa studenata. 

Nepravilnosti su postojale,
uostalom utvrdila ih je dræavna
revizija i preporuËila usklaivanje
cijena. Zastupnik je upitao ministra -
ne smatra li i sebe odgovornim za
gomilanje ovog duga  ili barem za
nerjeπavanje dubioza koje su dovele do
duga u iznosu od 100 milijuna kuna. 

Ministar dr. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ je bio
izravan - “ne smatram se odgovornim
nego se smatram zasluænim za
pokuπaje da se ti problemi rijeπe”. 

Opasni otpad
LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh ((SSDDPP)) je upitala

ministra obrane gdje je zavrπilo
stotinjak baËava opasnog otpada koje
su, potpuno nezaπtiÊene, godinama
dræane na otvorenom kod ©tancija.
Prema informacijama kompetentnih
osoba na podruËju na kojem ih je
Ministarstvo obrane ostavilo i
dozvolilo stvaranje divljeg deponija
nalaze se podzemne vode vodo-
opskrbnog sustava Pula. 

Za ministra obrane JJoozzuu  RRaaddooππaa ovo
su bile “vrlo ozbiljne i prve
informacije”  te je obeÊao ispitivanje i
pravovremeni i detaljni izvjeπtaj.  

PomoÊ socijalno ugroæenim
podruËjima

IIvvoo  BBaaiiccaa ((HHDDZZ)) je informirao da su
gradonaËelnik Knina i æupan
©ibensko-kninske æupanije uputili
dopis o solidarnoj pomoÊi gradu
Kninu svim æupanijama i gradovima,
gospodarskim i bankarskim subje-
ktima s ciljem da se prevlada alar-
mantno stanje i zaπtiti najugroæenije
stanovniπtvo. Prema podacima u
Kninu je 4 tisuÊe nezaposlenih, u
statusu socijalne pomoÊi oko 5 tisuÊa
osoba, brojni graani nemaju
zdravstvenu zaπtitu, gospodarski
objekti u 100 postotnom vlasniπtvu
dræave uglavnom ne rade, a resorno
ministarstvo ni Vlada ne pokazuju
interes za razvoj tih gospodarskih

subjekata. 
Dotacije iz dræavnog proraËuna

gradu Kninu proπle su i ove godine
smanjene za 70 posto, πto je velikim
dijelom uzrok sadaπnjeg stanja.
Pitanje glasi - namjerava li Vlada
poduzeti odreene mjere kako bi se u
gradovima i opÊinama od posebne
dræavne skrbi popravilo teπko
socijalno stanje.  

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da je Vlada naæalost upoznata s ovim
i mnogim drugim problemima u
Hrvatskoj, a na sjednici koju
priprema razmatrat Êe se prijedlog
posebnog socijalnog programa, u
kojem Êe se zajedno s Crvenim kriæem,
obuhvatiti oko 125 tisuÊa ljudi.
OËekuje pozitivan odgovor, a potrebna
sredstva - kaæe - neÊe biti lako pronaÊi. 

Povrat duga
––uurroo  DDeeËËaakk ((HHDDZZ)) u uvodu rekao da

je Hrvatski lovaËki savez 1993. godine
sklopio ugovor s Uredom za
upravljanje imovinom Republike
Hrvatske za najam zgrade u
Nazorovoj 61. u iznosu 100 tisuÊa
DEM, na 10 godina (Veleposlanstvo
R.Slovenije nudilo je 216 tisuÊa DEM),
a buduÊi da najmoprimac nije uredno
podmirivao svoje obveze Savez je
1999. godine podnio tuæbu sudu za
naplatu potraæivanja.

U travnju proπle godine obeÊano je
da Êe dug (u iznosu milijun i 700
tisuÊa kuna, narastao na 2 tisuÊe i
200 kuna) biti podmiren, a sada se
redovito podmiruju ugovorene obveze. 

Hrvatski lovci pozdravljaju odluku
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva da se dio sredstava iz lovoza-
kupnine u formi  novih vrijednosti
vrati udrugama. Sukladno tome
Hrvatski lovaËki savez æeli dato svoj
doprinos revitalizaciji hrvatskog
lovstva, a za to su potrebna sredstva.
Pitanje - hoÊe li hrvatski lovci
uprihodovati ove godine ova
neophodna im sredstva. 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da je to problem koji traje duæe
vrijeme o kojem viπe znade bivπi
ministar graditeljstva dr. Jure RadiÊ. 

Viπe saznanja o tome imao je
ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ, koji je
rekao - πto se tiËe pozicije Ministarstva
u odnosu na LovaËki savez nema
neraπËiπÊenih tekuÊih problema.
Uredno se podmiruju sve obveze o
kojima postoji sporazum a dio koji je
sporan razrjeπava se na razini Vlade.   

U dopunskom pitanju ––uurroo  DDeeËËaakk
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je sugerirao da se u sluËaju ako je
iznos prevelik ugovor otkaæe kako bi
mogli sklopiti novi po principu “tko
da viπe”, te prenio oËekivanja lovaca
da im se vrati imovina. 

Mirovine za prognane iz BiH
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) je podsjetio na

zakljuËak s proπle saborske sjednice
kojim se od Vlade traæi da temeljem
svoje ustavne obveze iznae sredstva
za isplatu mirovina umirovljenim
Hrvatima protjeranim iz BiH dok
druga strana ne preuzme te obveze.

Iako se u Vladi osniva koordinacija
za rjeπavanje pitanja socijalne skrbi,
smatra da je i sada potrebna
humanitarna pomoÊ jer je zabiljeæen
sluËaj djeteta umrlog od gladi (to se
nije dogaalo ni u vrijeme najveÊe
agresije, najveÊeg broja prognanih i
izbjeglih). Pitanje - je li Vlada
poduzela neπto u tom smislu. 

Odgovorio je ministar rada i
socijalne skrbi DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ. U
pitanju mirovina naπih dræavljana
zaraenih u BiH ili primanih iz
Republike Srpske napravljen je
stanovit napredak (oko 5 tisuÊa naπih
dræavljana prima mirovine iz
Republike Srpske), ali je osnovni
problem njihovih iznosa, nedostatnih
za egzistenciju (od 50 do 100 DEM),
pa je oko 4 tisuÊe ljudi obuhvaÊeno
socijalnom skrbi.

PojaËanim intervencijama, dodao je,
pomoÊi Êe se posebno ugroæenim
socijalnim skupinama. 

U dopunskom pitanju MMiillaann  KKoovvaaËË
je prihvatio stav da dræavljani
Hrvatske imaju ista prava i obveze, no
u ovom se sluËaju radi o naj-
ugroæenijoj kategoriji - prognanima
koji se nemaju kamo vratiti (moraju
se iseliti iz privremenog smjeπtaja i
odlaze u treÊe zemlje). Na njih treba
primijeniti hitne mjere, jer nemaju
vremena Ëekati osnivanje komisija. 

Subvencije
Dr. TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa

mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)) je prema
informacijama da u Ministarstvu
pomorstva, prometa i veza namjera-
vaju (to se ureuje pravilnikom),
subvencionirati linije prema Jadranu
ustvrdio da se time diskriminiraju
ostale linije.  

Na ovo Êe pitanje Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza odgovoriti
u pisanom obliku, rekao je dr. PPaavvaaoo
KKoommaaddiinnaa, zamjenik ministra pomo-
rstva, prometa i veza. 

Gospodarstvo i ratne πtete
MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je ustvrdio

da su u ratom poruπenom Pakracu,
Lipiku, Novoj Gradiπki, osim
obiteljskih kuÊa (sada se saniraju)
oπteÊene i tvrtke. U njima radnici rade
ali u loπim uvjetima, a zbog stanja
objekata teπko dolaze do kredita. ©teta
je izraæena u DEM, za svaku od njih -
“Hirs” 22 milijuna, “Papuk” 55
milijuna, “BuduÊnost” 4,5 milijuna,
“ZRC” 25 milijuna, PIK 4 milijuna,
“Moderna” 2,5 milijuna, “Studenac” 7
milijuna, i “Klas Nova Gradiπka” 9,5
milijuna. Pitanje glasi - namjerava li
Vlada poduzeti odreene korake i
barem djelomiËno rijeπiti njihov
problem. U tom bi sluËaju bile
interesantne za privatizaciju jer
ovakve u usporedbi s tvrtkama koje
nisu oπteÊene u ratu.  

Odgovorio je SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,
potpredsjednik Vlade. Dobar dio
trgovaËkih druπtava imao je
moguÊnosti i koristio je kredite
HBOR-a i poslovnih banaka, i sada je
najveÊi problem vratiti te kratkoroËne
kredite (u to vrijeme nije bilo
dugoroËnih kredita). Vlada zajedno s
nadzornim odborima tih trgovaËkih
druπtava i upravama pokuπava
razrijeπiti financijsku stranu dru-
πtava (u mnogima je bilo prisutno i
jamstvo hrvatske dræave i osigurana
sredstva iz dræavnog proraËuna, kako
bi izbjegli steËajeve).

Kada je rijeË o privatizaciji tvrtki na
kojima je ratna πteta, valja procijeniti
stvarnu vrijednost kapitala, iÊi na
umanjenje kapitala i pokuπati
ostvariti moguÊe. U sluËaju priva-
tizacije, πtete nemaju veÊeg utjecaja
jer novi vlasnici plaÊaju stvarnu a ne
procijenjenu vrijednost. Prema tome,
Vlada zajedniËki radi na financijskoj
konsolidaciji trgovaËkih druπtava. 

Nezadovoljan odgovorom zastupnik
je naveo primjer drvne industrije
“Papuk” iz Pakraca - imala je ratnu
πtetu od 55 milijuna DEM, postignut
je dogovor s Fondom da dræava otpiπe
dugove za mirovinsko i zdravstveno
onoliko koliko otpiπu vjerovnici, a to
su bili njihovi radnici koji otpisuju 10
svojih plaÊa. To traje veÊ pet mjeseci
pa radnici najavljuju πtrajk za
slijedeÊi Ëetvrtak. 

Odgovor je dopunio SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,
potpredsjednik Vlade. Naime,
financijska konsolidacija radi se s
upravom i ministarstvima koja
potraæuju, meutim, ostaje problem u
fondovima koji ne mogu tako lako
otpisivati. U tome je razlog πto

procedura traje tako dugo.
Uprave koje bi trebale poznavati

proceduru  i ostvariti nagodbu,  sada
koriste radnike za ostvarenje svojih
ciljeva, πto je loπa praksa i neÊe dati
rezultate, rekao je zamjenik
premijera. 

Pred Vladom je rjeπavanje pitanja
mirovinskog i zdravstvenog fonda
koji u velikim iznosima poËivaju na
Dræavnom proraËunu, a treba donijeti
odluku o otpisivanju potraæivanja. To
nisu lake odluke, pa onu upravu koja
zloupotrebljava radnike za rjeπavane
tih problema, smatra  neodgovornom.
Osobno Êe razgovarati s upravom, a
na radnicima je da rade svoj posao.

©to je sa stanovima za
branitelje?

Mr. PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  je pitao
ministra hrvatskih branitelja za
razlog zastoja u izgradnji stanova u
Zagrebu i Splitu.

Odgovorio je IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Proπle je godine podijeljeno 630
stanova za hrvatske branitelje i
stradalnike rata, a do Uskrsa ove
godine planira se (ostvarene su sve
pretpostavke) podijeliti viπe od 300
stanova: u Zagrebu oko 70 stanova,
Splitu 80, Sinju 90, Solinu 60. Moglo
bi biti podijeljeno i 30 stanova u
Sesvetama, tehniËki je zapremljena i
zgrada u Dubrovniku, sa 43 stana pa
Êe i oni biti podijeljeni do Uskrsa. 

Odgovor je dopunio RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ,
ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, informacijom da je bitno
popravljena suradnja  dvaju mini-
starstava. To Êe ubrzati raspodjelu πto
je i najosjetljivije pitanje. ©to se tiËe
broja stanova, u ovoj je godini
program bio poveÊan za 2 do 3 puta, a
kao i obiËno nedostaju sredstva. 

Racionalizacija
IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) je upitao - kada

Êe se provesti racionalizacija ureda za
obranu jer djeluju dvije uprave, i to
na otoku Pagu koji broji 7,5 tisuÊa
stanovnika. Jedan je invalid Domo-
vinskog rata u Ëijem je rjeπenju
oËitovanje da ne moæe raditi sa
strankama a drugi veÊ godinama od
kontrole nadleæne uprave dobiva loπu
ocjenu za svoj rad.

JJoozzoo  RRaaddooππ, ministar obrane je
precizirao - ne radi se o upravama i
naËelnicima nego o uredima i
predstojnicima. ©to se tiËe konkre-
tnog pitanja - doÊi Êe do radikalnog
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smanjenja ureda za obranu pa i
uprava za obranu na razini æupanija.
Ako se potvrdi toËnost navoda
zastupnika,  brzo Êe intervenirati. 

Ubrzati proces privatizacije
Pitanje DDiinnaa  DDeebbeelljjuuhhaa  ((IIDDSS))

upuÊeno potpredsjedniku Vlade
Slavku LiniÊu, glasilo je - tko je
odgovoran, imenom i prezimenom,  za
oËitu sporost Hrvatskog fonda za
privatizaciju pri prodaji “Labin
progres TPS”, jedinom zain-
teresiranom ponuaËu “Cimosu”. To
je ponuda koja se samo poæeljeti moæe,
a nije prihvaÊena. Oglas je poniπten,
firma dnevno poveÊava dugove, i
svakodnevno zatvara radna mjesta. 

Potpredsjednik  Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ,
upozorio je na zakonsku proceduru.
Po njoj, tri su kruga natjeËaja radi
Ëega se gubi novac i vrijeme. Stoga ne
moæe prozivati pojedince  nego
govoriti o tome zaπto se nije skratilo
vrijeme. No, u ovom sluËaju tvrtka ide
u novi natjeËaj.

Radi ovakvih sluËajeva Vlada Êe
predloæiti donoπenje (u toku ovog
mjeseca) zakona o privatizaciji  kojim
Êe promijeniti proceduru, urediti da
træiπte odreuje vrijednosti (ne
procedura koja odreuje nominalne
vrijednosti i ostalo). 

Problem su i investicijski fondovi.
Oni se neÊe rjeπavati Zakonom o
privatizaciji. ©to se dotiËnog pitanja
tiËe izrazio je uvjerenje da Êe se rijeπiti

kroz drugi i treÊi korak, a nakon
usvajanja zakona viπe neÊe biti isto. U
dopunskom pitanju DDiinnoo  DDeebblljjuuhh  je
naglasak stavio na nevjerojatnu
sporost (dva mjeseca) da bi se uπlo u
drugi krug, te je izrazio bojazan od
odustajanja “Cimosa” od kupnje i
gubitka 100 radnih mjesta. Sugerirao
je da se uz malo dobre volje, i unatoË
zakonu, moæe ubrzati postupak. 

Smjeπtaj doseljenika
––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ ((HHSSLLSS)) je postavila

pitanje, u ime doseljenika iz BiH i
Kosova, u Letnice (Bjelovarsko-
bilogorska æupanija) koji nemaju
zdravstveno i socijalno osiguranje,
stalni posao, te obrauju i tuu zemlju
(i sada bi trebali zapoËeti) a ne znaju
hoÊe li na njoj ostati. IskljuËena im je
struja zbog dugova koje su naËinili
bivπi vlasnici.

U odgovoru RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ, ministar
za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, rekao je da se taj
problem rjeπava u okviru uredbe o
alternativnom smjeπtaju. ObuhvaÊa
oko tisuÊu ljudi i veliki broj objekata.
Prva faza zapoËinje za 2 do 3 mjeseca,
a druga faza rjeπava pitanje zemljiπta.
Tijekom slijedeÊih mjeseci oËekuje
izmjene i dopune zakona o podruËjima
od posebne dræavne skrbi, pitanja
otkupa kuÊa, dodjele zemljiπta, a u tu
fazu spada i pitanje LetniËana. 

Obnova grada Vukovara
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je izrazio

nezadovoljstvo nedonoπenjem zakona
o obnovi i razvitku grada Vukovara
(ne tjeπi πto su u drugom zakonu).
OËito Vukovar polako pada u zaborav,
a upravo je na sjednici Vlade u
Vukovaru bilo reËeno da Êe se od
prodaje predsjedniËkog zrakoplova
raπËistiti ruπevine u gradu. Grad se
obnavlja od periferije, a centar izgleda
kao da je rat zavrπio tek nedavno
(ruπevine su izvor moguÊe zaraze).
Ministra »aËiÊa pita - kada Êe zapoËeti
s najavljenim radovima, ureenjem
srediπta grada ili Êe morati Ëekati
prodaju zrakoplova (to moæe
potrajati).

Ministar za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ je
potvrdio reËeno - upravo takav dojam
ostavlja grad Vukovar. Dodao je da je
Ministarstvo dobilo suglasnost Vlade
da sredstva koja Êe dobiti od prodaje
zrakoplova koristi za obnovu javnih
objekata, i za javne radove, u iznosu
110 milijuna kuna. Raspisani su
natjeËaji. U roku 30 dana zapoËinje se
s raπËiπÊavanjem ruπevina, i u sluËaju
da se zrakoplov ne proda. 

©to se tiËe primjedbe o zakonu o
Vukovaru,  ovog je trenutka u
proceduri koordinacije  i predstavlja
odreeni pomak, rekao je ministar. 

Time je aktualno prijepodne
zavrπeno.

JJ..©©..,,  MM..PP..
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ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  ddaa  ssee
pprriissttuuppii  pprroommjjeennii  UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ddookk  ggaa  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  nniijjee
uuooppÊÊee  --  nnaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  --  uuvvrrssttiioo  uu  ddnneevvnnii  rreedd  ((ooppsseeæænnaa
rraasspprraavvaa  oo  ttoommee  pprriikkaazzaannaa  jjee  uu  ookkvviirruu
uuttvvrriivvaannjjaa  ddnneevvnnoogg  rreeddaa))..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  uuvvaaææiioo  jjee,,  ddaakkllee,,
ttiimmee  pprriijjeeddlloogg  ppeettiinnee  ssvvoojjiihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((iizz  rreeddoovvaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  HHNNSS,,  IIDDSS--aa,,  DDCC--aa,,  SSNNSS--aa  ii
pprriippaaddnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa))  ddaa
ssee  pprriissttuuppii  uussttaavvnniimm  pprroommjjeennaammaa  ii
rraazzmmoottrrii  uukkiiddaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa,,
ddaavvaannjjee  ππiirriihh  oovvllaassttii  rreeggiioonnaallnnoojj

ssaammoouupprraavvii  ii  uussttaavvnnaa  rrjjeeππeennjjaa  uu  ssvveezzii
ss  bbiirraaËËkkiimm  pprraavvoomm  ((vveezziivvaannjjee  zzaa
pprreebbiivvaalliiππttee))  ttee  ddaa  ssee  UUssttaavv  ssaaddrrææaajjnnoo
ii  tteerrmmiinnoollooππkkii  uusskkllaaddii  ss  mmeeuu--
nnaarrooddnniimm  kkoonnvveenncciijjaammaa..

UU  PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
ssttoojjii  ddaa  ddjjeelloovvaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa
uu  rraazzddoobblljjuu  oodd  uussttaavvnnee  pprroommjjeennee

ZastupniËki dom za promjene,

Æupanijski odbio raspravljati

PRIJEDLOG ODLUKE DA SE PRISTUPI PROMJENI USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE S

PRIJEDLOGOM ZA UTVR–IVANJE NACRTA PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE
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ppooËËeettkkoomm  ssttuuddeennoogg  22000000..  nniijjee
oopprraavvddaalloo  nnjjeeggoovvoo  ooËËuuvvaannjjee  uu  ssuussttaavvuu
uussttrroojjssttvvaa  vvllaassttii,,  jjeerr  nniijjee  pprriiddoonniioo
jjaaËËaannjjuu  uullooggee  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  nniittii
iissppuunniioo  ooËËeekkiivvaannjjaa  ddaa  nnaaddzziirree  ii
ppoobboolljjππaa  kkvvaalliitteettuu  zzaakkoonnooddaavvnnee
ddjjeellaattnnoossttii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa..

NNaa  oovvuu  ii  ddrruuggee  aarrgguummeennttee  uu  kkoorriisstt
uukkiiddaannjjaa  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  iizz  rreeddoovvaa
ooppoorrbbee  ooddggoovvoorreennoo  jjee::  ooccjjeennoomm  ddaa  jjee
rriijjeeËË  oo  nneeddoovvoolljjnnoo  zznnaannssttvveennoo  ii
ssttrruuËËnnoo  pprroommiiππlljjeenniimm  pprroommjjeennaammaa
UUssttaavvaa  ((zzbboogg  kkoojjiihh  jjee  KKlluubb  HHDDZZ--aa
ooddlluuËËiioo,,  kkaakkoo  jjee  rreeËËeennoo,,  rraassppuuππttaannjjeemm
ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  bbllookkiirraattii  uussttaavvnnee
pprroommjjeennee));;  uuppoozzoorreennjjeemm  ddaa  vveeÊÊiinnaa
ddrrææaavvaa  uu  ssvviijjeettuu  iimmaa  ((iillii  uuvvooddii))
ddvvooddoommnnii  ppaarrllaammeenntt  ii  ddaa  ËËeessttee
pprroommjjeennee  UUssttaavvaa  ssttvvaarraajjuu  pprraavvnnuu
nneessiigguurrnnoosstt;;  ttvvrrddnnjjoomm  kkaakkoo  jjee
aappssuurrddaann  pprriiggoovvoorr  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa
ÆÆDD  nniijjee  oopprraavvddaaoo  ssvvoojjee  ppoossttoojjaannjjee,,  aa  uu
pprrootteekkllaa  jjee  ttrrii  mmjjeesseeccaa  ddjjeelloovvaaoo  uu
ookkvviirruu  oovvllaassttii  nnaammeettnnuuttiihh  uupprraavvoo
ppoosslljjeeddnnjjiimm  pprroommjjeennaammaa  UUssttaavvaa,,
uuppoozzoorreennjjeemm  kkaakkoo  jjee  ooddlluukkaa  ππeessttoorriiccee
oo  iizzmmjjeennii  UUssttaavvaa  vvooeennaa  uusskkoo--
ssttrraannaaËËkkiimm  mmoottiivviimmaa..  

Na upozorenje predlagatelja kako
svi dræavljani moraju imati opÊe i
jednako izborno pravo (a ne
nejednako) te da ga treba uvjetovati
prebivaliπtem kako ubuduÊe
zastupnike ne bi birale i zakone
donosile osobe na koje se oni ne
odnose iz oporbe se Ëulo kako to nije
prihvatljivo jer se time uskraÊuje
pravo tisuÊama Hrvata izvan
domovine odnosno ruπe mostovi
izmeu domovine i iseljene Hrvatske
koja je dala velik doprinos stvaranju
dræave.

KKaadd  jjee  rriijjeeËË  oo  ppoonnuueenniimm
iizzmmjjeennaammaa  nnaa  ppllaannuu  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  iizz  rreeddoovvaa  ppoozziicciijjee  ËËuulloo  ssee
kkaakkoo  jjee  ssvvjjeettsskkii  ttrreenndd  ddaa  llookkaallnnaa
ssaammoouupprraavvaa  ssvvee  mmaannjjee  oovviissii  oo
cceennttrraallnnoojj  vvllaassttii  aa  iizz  ooppoorrbbee  ddaa
uukkiiddaannjjee  ÆÆuuppaanniijjsskkoogg  ddoommaa  vvooddii  bbaaππ
pprreemmaa  cceennttrraalliizzaacciijjii  vvllaassttii..

UUvvooddnnoo  ssppoommeenniimmoo  jjooππ  pprriijjeeddlloogg  iizz
rraasspprraavvee  ddaa  ssee  rraazzmmiissllii  oo  ssmmaannjjiivvaannjjuu
bbrroojjaa  zzaassttuuppnniikkaa  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
((nnaa 1122oo))..

Umjesto prikaza Prijedloga odluke,
evo πto je o njemu u ZastupniËkom
domu rekao predstavnik
predlagatelja, mr. Mato ArloviÊ.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ uvodno je napomenuo
da su najvaænije tri promjene - prva
polazi od toga da bi sukladno samom

odreenju Ustava trebalo pristupiti
ukidanju Æupanijskog doma, predmet
druge je preciziranje biraËkog prava,
a cilj je treÊe - terminoloπko i
sadræajno usklaivanje ustavnih
odredbi s ratificiranim i prihvaÊenim
meunarodnim konvencijama u svezi
s temeljnim pravima i slobodama
Ëovjeka, a ujedno se πiri prostor za
bræe integriranje Republike Hrvatske
u europske i druge zapadne
asocijacije.

Aktualizirana ideja o

jednodomnom parlamentu

Prijedlog o ukidanju Æupanijskog
doma polazi od pretpostavke da
Hrvatska treba imati jednodomni
parlament. Time se ispravlja ono πto
se dogodilo kod donoπenja “boæiÊnog
Ustava”, kada se unatoË prethodnim i
ocjenama iz rasprave u tadaπnjem
sastavu Hrvatskog sabora kako bi
Hrvatska - s obzirom na prostor, broj
stanovniπtva i povijesnu tradiciju -
trebala imati jednodomni parlament
“dogodilo” da se dobio dvodomni. Koji
je prije svega trebao voditi raËuna o
zaπtiti interesa lokalne samouprave i
uprave, ali je bilo prikrivenih
elemenata koji su mogli dovoditi i
dovodili su u izvjesnom smislu -
naglasio je mr. ArloviÊ - do
zatvaranja, osobito æupanija, koje su
bile odreene i kao samouprava i kao
dræavna uprava. Birala su se po tri
zastupnika u svakoj æupaniji u Ëemu
se, prikriveno, moglo naÊi elemenata
federalizacije. Nikome to, dakako,
dometnuo je, nije bila namjera, ali se
to moglo nastaviti kao tendencija.
Pitanje je, meutim, rijeπeno
promjenom Ustava krajem proπle
godine.

Na to da ne bi trebalo biti
Æupanijskog doma upuÊuje, rekao je
predstavnik predlagatelja, i to πto
Hrvatska ima manje od 5 milijuna
stanovnika te sukladno tome, potreba

racionalizacije.
TreÊi je razlog to πto se Æupanijski

dom nije iskazao, u njemu se viπe
provodila politika stranaka no πto je
bio stvarno u funkciji zaπtite Ustavom
zajamËenih prava na lokalnu i
regionalnu samoupravu. Veto je
koriπten iznimno rijetko i u pravilu
nije postizao rezultate, a i pravo da
zahtijeva ocjenu ustavnosti pojedinih
zakona Dom je iskoristio samo dvaput
(jednom djelomiËno uspjeπno, a
jednom neuspjeπno). Dok su se s tim
pitanjima uspjeπno nosili i pojedini
graani, uspijevajuÊi na Ustavnom
sudu, Æupanijski dom nije podnosio te
zahtjeve (odπutio je, primjerice, u
sluËaju Skupπtine grada Zagreba).

Æupanijski dom se Ëesto bavio opÊim
politiËkim pitanjima, rekao je
predstavnik predlagatelja, dome-
tnuvπi da ne znaËi da nije trebalo, ali
da nije pritom ni iskoristio svoju
poziciju. U ostalim je segmentima,
napomenuo je, bio u rangu radnog
tijela, dajuÊi prethodno miπljenje koje,
u krajnjoj liniji, daju i ona.

Zastupnik je, nadalje, upozorio na
“dvojnost s aspekta izbornog prava”,
uz upit - kako u tom domu neki mogu
biti imenovani (od Predsjednika
dræave) te ocjenu kako biraËko pravo
oËito nije bilo baπ jednako za sve.

Mr. ArloviÊ je zatim, podsjetivπi da
je posljednjim izmjenama dræavna
vlast podijeljena i po vertikalnoj
razini (pravo na lokalnu odnosno
regionalnu samoupravu), ustvrdio da
se nameÊe pitanje - kako je moguÊe ta
prava prenijeti na Æupanijski dom s
obzirom na to da ustavna norma
izriËito kaæe da se ta prava ostvaruju
do razine predstavniËkog tijela
regionalne samouprave.

Nakon πto je napomenuo kako
direktni troπkovi Æupanijskog doma
nisu mali, zastupnik je obrazloæio
kako bi se, po ocjeni petine
zastupnika, moglo rijeπiti pitanje
zaπtite prava na lokalnu i regionalnu
samoupravu.

U sluËaju da najmanje treÊina
æupanijskih skupπtina smatra da je
nekim zakonom povrijeeno neko od
njihovih prava zajamËenim Ustavom
mogli bi, ukine li se Æupanijski dom,
zahtijevati da Hrvatski sabor
(ZastupniËki dom) joπ jednom
odluËuje o takvom zakonu (iako veÊ
postoji i institut ustavne tuæbe za
povredu prava na lokalnu
samoupravu). Moæda bi bilo bolje,
napomenuo je mr. ArloviÊ,
æupanijama dati ovlaπtenje da mogu
parlamentu podnositi zahtjeve za
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Djelovanje Æupanijskog doma
u razdoblju od promjena Ustava
poËetkom studenoga 2000. nije
opravdalo njegovo oËuvanje u
sustavu ustrojstva vlasti, jer nije
pridonio jaËanju uloge Hr-
vatskog sabora niti ispunio oËe-
kivanja da nadzire i poboljπava
kvalitetu zakonodavne djela-
tnosti ZastupniËkog doma.

O PRIJEDLOGU
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ocjenu ustavnosti, i to hitnim
postupkom, koji bi se morao oËitovati
u roku trideset dana o (ne)ustavnosti
zakona. Ustavni bi se sud, dometnuo
je, moglo ovlastiti za donoπenje mjere
o privremenom neprovoenju takvih
zakona.

BiraËko pravo

NastavljajuÊi o predloæenim izmje-
nama u svezi s biraËkim pravom,
zastupnik je uvodno naglasio kako
predlagatelji smatraju da svi
dræavljani moraju imati opÊe i
jednako izborno pravo, a ne
nejednako. Dosadaπnjim tumaËenjem
(potvrenim u praksi) stavak 1.
Ëlanka 45. tumaËen je na viπe naËina.
Do 1995. godine taj se Ëlanak nije
primjenjivao na dræavljane s dvojnim
dræavljanstvom i tek se tada, na
osnovi njega, izbornim zakonom
omoguÊilo da birati mogu i da mogu
biti birani (kroz posebnu listu) i oni
koji pored dræavljanstva Republike
Hrvatske imaju i neko drugo.

Princip opÊeg i jednakog biraËkog
prava doveden je u pitanje jer
dræavljani RH koji stvarno i stalno
prebivaju u Republici Hrvatskoj i
imaju samo dræavljanstvo Republike
Hrvatske zapravo nisu mogli birati
predstavnike dræavljana koji pored
hrvatskog imaju joπ neko
dræavljanstvo. S aspekta uæeg
tumaËenja izbornog prava to je u
skladu s izbornim pravom, a s aspekta
stvarnog ponaπanja oni su zapravo
bili kao delegati, koji su predstavljali
jednu grupu dræavljana RH, ali ne
sve.

Zastupnici koje su izabrali
dræavljani RH koji ne æive u Hrvatskoj
donosili su zakone po kojima ne æive,
ako ne æive u Republici Hrvatskoj, jer
se na njih ne primjenjuju osim kao na
zastupnike. Oni, pak, koji jesu
istovremeno dræavljani RH i
dræavljani neke druge zemlje, a
stvarno æive u RH i birani su na tim

listama na neki naËin su se izuzeli od
odgovornosti u odnosu na sve
dræavljane Republike. Odgovarali su,
naime, jednoj uæoj grupi dræavljana
Republike Hrvatske koje su birali i
izabrali. Javio se zapravo - naglasio je
mr. Mato ArloviÊ - jedan oblik
izbornog inæenjeringa. Da su drugi
zastupnici prema tima izabranim s
posebnih lista ili u posebnoj izbornoj
jedinici bili u neravnopravnom
poloæaju lako je uoËiti primijeni li se
izbornim zakonom jasno propisan
institut nepodudarnosti. Primjerice,
æupani, Ëasnici ili oni koji su bili u
izvrπnoj vlasti morali su se nakon
izbora opredijeliti hoÊe li ostati
zastupnici ili Êe zadræati funkcije koje
imaju, dok se to nije moglo provesti u
sluËaju da su stvarno prebivali izvan
Hrvatske i uz hrvatsko imali i drugo
dræavljanstvo. Tako da je bilo
sluËajeva da su u Saboru sjedili
zastupnici koji su istovremeno bili
æupani, pa Ëak i predsjednici
predsjedniπtva susjedne dræave. U
takvoj situaciji teπko da se moæe
govoriti o jednakosti zastupnika i
jednakom i opÊem biraËkom pravu -
naglasio je mr. ArloviÊ.

Usklaivanje s meunarodnim

konvencijama

GovoreÊi o treÊoj grupi pitanja,
predstavnik predlagatelja napomenuo
je kako se mora usuglasiti i
terminologija i sadræaj. Kad je rijeË o
ljudskim pravima i slobodama u
Hrvatskoj se upotrebljava viπe
pojmova - Ëovjek, graanin, dræa-
vljanin, πto bi trebalo ujednaËiti kako
ne bi bilo dvojbi kod tumaËenja, pa i
prijevoda na druge jezike. 

Da bi ilustrirao o kakvim sve
dvojbama moæe biti rijeË, mr. ArloviÊ
ukazao je na Ëlanak 49. Ustava u
kojem, meu ostalim, stoji da su
zabranjeni “monopoli”. A svakome je,
napomenuo je, jasno da u suvre-
menim gospodarsko-socijalnim odno-
sima nije moguÊe ne imati subjekte
koji imaju monopol. Neki mogu imati
monopol od kojeg imaju Ëak i πtete
ako ih se ograniËava, dometnuo je,
ustvrdivπi kako treba zabraniti
“monopolsko ponaπanje”, ili
“monopolizam” u træiπnim odnosima
(kad pojedini subjekti dovode u
neravnopravan poloæaj, suprotno
zakonitostima træiπta, druge manje
subjekte.)

Zbog spomenute odredbe dolazilo se

u pomalo apsurdnu situaciju - da je
Hrvatska ocjenjivala ima li monopol
neko od domaÊih trgovaËkih druπtava
u sluËajevima a ne i nesumnjivo
oligopolski subjekt - multinacionalnu
kompaniju zato jer joπ nije doπla na
naπe træiπte. Za monopol je bivao
kaænjen patuljasti træiπni subjekt
kojega je za monopolsko ponaπanje
optuæila multinacionalna kompanija.

Izlaganje je predstavnik pred-
lagatelja zavrπio napomenom kako se
nameÊe pitanje - da li obuhvatiti samo
to πto je predloæila petina zastupnika
ili su moæda nuæne joπ neke korekcije
kako bi se zahvaljujuÊi πto kvali-
tetnijem Ustavu mogla realizirati
vladavina prava i pravna sigurnost za
sve graane Republike Hrvatske.

OOddbboorr  ÆÆDD  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo nije
raspravljao o Prijedlogu odluke zato
πto se nisu pojavili pravodobno
pozvani predstavnici predlagatelja.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav podræao je veÊinom
glasova Prijedlog odluke da se
pristupi promjeni Ustava, ocijenivπi
da Æupanijski dom svojom
strukturom, nadleænoπÊu i ulogom
nije opravdao svrhu (zaπtita interesa
podruËne i lokalne samouprave) zbog
koje je ustrojen. Iako u osnovi ne
podræava Ëeste promjene Ustava, to je
radno tijelo zakljuËilo da odluku o
ukidanju Æupanijskog doma treba
donijeti prije isteka njegova mandata.
U daljnjoj bi raspravi, reËeno je,
trebalo iznaÊi najbolje rjeπenje za
predstavljanje interesa jedinica
podruËne i lokalne samouprave na
dræavnoj razini.

Odbor je podræao prijedlog da se
biraËko pravo uvjetuje i
prebivaliπtem u Republici Hrvatskoj,
kako ubuduÊe ne bi zastupnike
birale i zakone donosile osobe na
koje se ti zakoni ne odnose, jer je to
protivno temeljnom ustavnom
naËelu jednakosti.

U raspravi je, takoer, izraæeno
miπljenje da bi ponovo trebalo
razmotriti biraËko pravo osuenih
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Predlagatelji smatraju da svi
dræavljani moraju imati opÊe i
jednako izborno pravo, a
zastupnici koje su izabrali
dræavljani RH koji ne æive u
Hrvatskoj donosili su zakone po
kojima ne æive ili su odgovarali
jednoj uæoj grupi dræavljana koje
su izabrali, πto je zapravo jedan
oblik izbornog inæenjeringa.

Æupanijski dom nije opravdao
svrhu zbog koje je ustrojen
(zaπtita interesa podruËne i
lokalne samouprave).

RADNA TIJELA
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osoba, moguÊnost da na lokalnoj
razini biraËko pravo imaju i osobe
bez hrvatskog dræavljanstva koje
dulje prebivaju na odreenom
podruËju, a i utvrditi pitanja o
kojima Êe ZastupniËki dom raspisati
refe-rendum ako to zatraæi deset
posto ukupnog broja biraËa u
Republici.

Manjina Ëlanova Odbora
usprotivila se predloæenim
promjenama Ustava.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro
je Prijedlog odluke uz primjedbe na
Ëlanke 10. i 35. Trebalo bi, smatraju
njegovi Ëlanovi, preispitati ponu-
enu izmjenu stavka 1. Ëlanka 45.
prije svega zato πto pojam
“ostvarivanja prava i obveza” nije
dovoljno odreen. Upitan je, nadalje,
naËin na koji se provjerava
ostvaruju li se prava i obveze
stvarno u Republici Hrvatskoj, a i
prosuuje se upitnim uopÊe potreba
takvog odreivanja u Ustavu.
Zamjenjivanje tog pojmovnog
sklopa pojmom “prebivaliπta”
takoer bi trebalo dodatno
preispitati te predloæiti moguÊnost
da se Ustavom ustvrdi samo opÊe i
jednako biraËko pravo hrvatskih
dræavljana s navrπenih 18 godina
(ostalo bi se prepustilo zakonu kojim
se ureuje izborni sustav).

Povodom Ëlanka 35., Odbor je
upozorio kako teπko da je moguÊe u
roku 15 dana obavijestiti pred-
stavniËka tijela svih jedinica
podruËne (regionalne) samouprave i
dostaviti im tekstove izglasanih
zakona. Treba voditi raËuna i o
proteku roka od dana izglasavanja
zakona do objave u “Narodnim
novinama”, te od objave do primitka
primjerka “Narodnih novina” u
predstavniËko tijelo te, zatim, o
potrebi sazivanja sjednica pred-
stavniËkih tijela s umnoæenim pri-
mjercima teksta novih zakona. Uz

to, ne objavljuju se u istom broju
zakoni prema njihovu sadræaju, a
ponekad niti prema redoslijedu
njihova izglasavanja.

Kad je rijeË o povredi prava
jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, Odbor

smatra da je to pitanje ocjene
Ustavnog suda i predlaæe da se
utvrdi pravo tih jedinica da podnose
zahtjev za ocjenu ustavnosti, æurnim
postupkom, s moguÊnoπÊu da se
odlukom Ustavnog suda odgodi
primjena takvog zakona do
donoπenja odluke o ustavnosti.
Predlaæe se, nadalje, preispitivanje
stavka 2. Ëlanka 122. proËiπÊenog
teksta Ustava, iz dva razloga. Prvi je
da u ocjeni o odgovornosti sudaca za
krπenje zakona odluËuju,
pretpostavlja se, suci i ako bi takvo
odluËivanje stavilo u nadleænost
nekog drugog tijela moglo bi se
prosuditi da se zadire u neovisnost
sudaca. Drugi je razlog - u odnosu
na stavak 3. dvojbeno rjeπenje
stavka 2. kojim bi se utvrdilo pitanje
odgovornosti za krπenja zakona koja
su utvrena kao kaznena djela,
mada je i u tom sluËaju upitno πto s
krπenjima zakona koja nisu
utvrena kao kaznena djela odnosno
ne predstavljaju radnje za koje je
predviena disciplinska odgo-
vornost sukladno zakonu o
sudovima. »lanovi Odbora za
zakonodavstvo joπ su ocijenili da je
upitno kako se “miπljenjem” u
postupku donoπenja sudbene odluke
moæe krπiti zakon, jer se i stajaliπta

sudskih vijeÊa utvruju glaso-
vanjem te upozorio da sadræaj vaæeÊe
odredbe ne obuhvaÊa moguÊnost da
do krπenja zakona moæe doÊi
neËinjenjem odnosno propustom.

VVllaaddaa  RRHH  podræava predloæene
promjene uz ocjenu da bi ih trebao
pratiti i Ustavni zakon za provedbu
Ustava, kojim bi trebalo obuhvatiti i
promjenu Ustava iz studenog 2000.,
a kojim bi trebalo utvrditi rokove
primjene pojedinih odredbi te
definirati naËin rada i djelovanja
dræavnih tijela u prijelaznom
razdoblju.

U svezi s Prijedlogom za
utvrivanje Nacrta promjene Ustava
predloæeno je da se u Ëlanku 10.
(izmjena Ëlanka 45.) rijeËi “prava i
obveze ostvaruju” zamijene rijeËima
“imaju prebivaliπte”.

Nakon predstavnika predlagatelja,
mr. Mate ArloviÊa (vidi - O
Prijedlogu), stav OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  obrazloæila je njegova
predsjednica, IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ..

U svijetu - trend dvodomnosti

Zaπto se predloæenome protivi Klub
zastupnika HDZ-a objasnio je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,  ustvrdivπi da je rijeË o
“riziËnoj pustolovini” - nedovoljno
znanstveno i struËno promiπljenim
promjenama Ustava, s nesagledivim
posljedicama.

Po njegovim rijeËima, veÊ
promjenama u studenome brzopleto
su reducirane ovlasti Æupanijskog
doma, a neistiniti su razlozi kojima se
opravdava prijedlog za njegovo
ukidanje. Egzistencija toga doma ne
moæe se ni na koji naËin dovoditi u
vezu s federalizacijom Hrvatske, jer u
Æupanijski su dom birani predstavnici
iz æupanija, koje su do ustavnih
promjena u studenome 2000. bile
jedinice lokalne samouprave i uprave,
a sada su jedinice podruËne
samouprave. Ne stoji ni objaπnjenje
kako je Hrvatska unitarna dræava, jer
i unitarne dræave poput Slovenije,
»eπke, Poljske i drugih imaju
dvodomni sustav.

CiniËnima je Vladimir ©eks nazvao
razloge uπtede, s obzirom na to da je
godiπnji troπak Æupanijskog doma
oko 20 milijuna kuna, a
novoustrojena ministarstva - koja su,
kaæe, mogli biti odjeli “gutaju znatno
viπe”. Pitanje praktiËnosti u svezi s
usklaivanjem zakonodavne
djelatnosti domova tehniËko je pitanje
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RijeË je o riziËnoj pustolovini -
nedovoljno znanstveno i struËno
promiπljenim promjenama Us-
tava, s nesagledivim posljedi-
cama. 

BiraËko pravo uvjetovati i
prebivaliπtem u Republici
Hrvatskoj, kako ubuduÊe ne bi
zastupnike birale i zakone
donosile osobe na koje se ti
zakoni ne odnose.

Ustavnim zakonom, kojim bi
trebalo obuhvatiti i promjenu
Ustava iz studenoga 2000.,
utvrditi rokove primjene poje-
dinih odredbi te definirati naËin
rada i djelovanja dræavnih tijela
u prijelaznom razdoblju.

RASPRAVA
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i nije razlog za ukidanje Doma,
napomenuo je.

Zastupnik HDZ-a ukazao je zatim
na trend dvodomnosti parlamenata -
danas ih ima 76 zemalja (12 ih joπ
kani uvesti), a 7o-tih godina imalo ih
je 45 zemalja. Razlozi πestorice,
poduprti Demokratskim centrom i
Srpskom narodnom strankom viπe su,
kaæe, izraz - poglavito u vladajuÊoj
πestorici - politiËkih prognoza,
predvianja i procjena, nego naËelnih
razloga iz Prijedloga.

Kad je rijeË o drugopredloæenoj
promjeni, Vladimir ©eks je najprije
ustvrdio da ustavi europskih zemalja
ne povezuju prebivaliπte s aktivnim i
pasivnim biraËkim pravom. OËito je -
naglasio je - da se æeli ukinuti biraËko
pravo 357 tisuÊa hrvatskih dræavljana
koji nemaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj. Oni su, meutim, upisani
u srediπnji registar u Zagrebu i
hrvatski su dræavljani iako nemaju
prebivaliπte u Republici Hrvatskoj,
napomenuo je. Potkrijepivπi zatim
svoje protivljenje tom prijedlogu
promjena ukazivanjem na to da
europske zemlje uvode ili su uvele
zasebne izborne jedinice za svoje
iseljenike (Italija, Portugal, Poljska),
zastupnik je izjavio kako je kljuËni
razlog za predlaganje ove promjene to
πto Koalicija nije u tom dijelu
biraËkog tijela postizala æeljene
rezultate. U osvrtu na ovaj dio
Prijedloga, Vladimir ©eks je
napomenuo i to kako postoji
moguÊnost da predlagatelj rjeπavanje
ovog pitanja ostavi za izborni zakon,
jer mu je za izglasavanje potrebna
manja veÊina glasova. 

KomentirajuÊi napomene mr. Mate
ArloviÊa o opÊem i jednakom pravu
glasa, zastupnik je rekao kako se
promjenama Ustava u studenome
2000. odustalo od opÊeg i jednakog
prava glasa. Ostavljena je moguÊnost
donoπenja izbornog zakona, prema
kojem pripadnici nacionalnih ma-
njina imaju uz opÊe biraËko pravo i
pravo biranja predstavnika svoje
nacionalne skupine. Hrvatski bi
dræavljani odnosno graani postali sa
stajaliπta izbornog prava graani

drugog reda - poveæe li se spomenuto
sa promjenom Ustavnog zakona
prema kojoj bi manjina koja prelazi 8
posto udjela u puËanstvu imala pravo
na isti postotak zastupnika u
ZastupniËkom domu, ministara u
Vladi i sudaca u Ustavnom sudu te s
ukidanjem prava hrvatskim dræa-
vljanima koji nemaju prebivaliπte u
Hrvatskoj ili tu ne ostvaruju svoja
prava i obveze - rekao je zastupnik.

Vladimir ©eks je, joπ u nastavku
izlaganja ustvrdio: izborne promjene
nisu korektne - motivirane su
iskljuËivo stranaËkim interesima;
davanje prava veta æupanijskim
skupπtinama eksperiment je nepoznat
ustavnopravnoj teoriji i zbilji; Ustav
nije krpa ni komad papira koji se se
mijenja i dopunjuje iz dnevno-
politiËkih potreba (osobito ne svakih
nekoliko mjeseci).

Na kraju je uslijedila obavijest
ZastupniËkom domu kako je Klub
zastupnika HDZ-a odluËio raspu-
πtanjem Æupanijskog doma blokirati
ustavne promjene. 

Replike

ReplicirajuÊi prethodniku povodom
upozorenja o stranaËkim interesima
πestorice, mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))
rekao je da je motivacija Koalicije -
precizirati Ëlanak 45. koji je
ekstenzivnim tumaËenjem bio
zloupotrebljavan, s tim da se onda
razmisli o moguÊnostima za iseljenu
Hrvatsku, a ne i za Hrvate koji su
konstitutivni dio jedne susjedne
dræave. Odredba o tome kako dræava
mora stvoriti uvjete za one koji se na
dan izbora zateknu izvan zemlje
ekstenzivno je tumaËena, napomenuo
je, naglasivπi kako je pod firmom

brige za iseljenu Hrvatsku omo-
guÊeno jedno masovno biraËko tijelo
koje je glasovalo za HDZ (dræavljani
Hrvatske koji su ujedno dræavljani
Bosne i Hercegovine, gdje i æive).

Sve stranke imale su jednaku πansu
da dobiju povjerenje toga dijela
biraËkog tijela, vaπa stranka ga nije
dobila i to je razlog zaπto imate takvo
stajaliπte - uzvratio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..
Dometnuvπi kako je zastupnik
©krabalo povodom rasprave o
inicijativi za promjene Ustava u
srpnju 2000. izjavio da smatra kako
je steËeno pravo manjina i dijaspore
da budu zastupljeni u Hrvatskom
saboru te da se to pravo ne smije
dirati.

ReagirajuÊi na izlaganje Vladimira
©eksa, dr. TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee))  podsjetio je - da bi
demantirao kako su manjine dobile
neπto ekstra - kako su pripadnici
nacionalnih manjina bili uskraÊeni za
glasovanje za liste politiËkih stranaka
ako su æeljeli izglasati garantirano im
mjesto u Saboru te da im je samo
omoguÊeno da sudjeluju u politiËkom
æivotu, a i ostvare manjinsko pravo.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je odgovorio da nema
niπta protiv toga da zastupnici
nacionalnih manjina budu zastupljeni
u Hrvatskom saboru. Ako je,
meutim, prema Ustavu biraËko
pravo opÊe i jednako tada nijedan
dræavljanin, neovisno o tome bio
pripadnik hrvatskog naroda ili
nacionalne manjine ne moæe imati
pravo na dva glasa. Posebno je
dometnuo je, nedemokratski da jedna
manjina prema udjelu u puËanstvu
ima razmjeran broj predstavnika
automatski, po sili zakona, u
ZastupniËkom domu.

NetoËnom je IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))
nazvao ©krabalovu tvrdnju da je
Ëlanak 45. zlonamjerno tumaËen
ekstenzivno te da su temeljem toga
Hrvati izvan Hrvatske ostvarivali
pravo glasa. Prvo - to je pravo
ostvarivano temeljem stavka 1. prema
kojem svi hrvatski dræavljani s
navrπenih 18 godina imaju jednako
pravo glasa, a osim toga predloæenim
se uopÊe ne mijenja odredba stavka 2.

Radi ispravka ©krabalovih navoda
za rijeË se zatim javio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)).. NetoËno je da je utvrivanje
prava hrvatskih dræavljana koji æive
izvan Hrvatske da sudjeluju na
izborima i biraju svoje predstavnike
bilo motivirano usko stranaËkim,
HDZ-ovim interesima, jer ti su
hrvatski dræavljani mogli glasovati po
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Ustavi europskih zemalja ne
povezuju prebivaliπte s aktivnim
i pasivnim biraËkim pravom.
KljuËni razlog za predlaganje
ove promjene je πto Koalicija nije
u tom dijelu biraËkog dijela
postizala æeljene rezultate.

Klub zastupnika HDZ-a odlu-
Ëio je raspuπtanjem Æupanijskog
doma blokirati ustavne prom-
jene.

Motivacija Koalicije je preci-
zirati Ëlanak 45. koji je eksten-
zivnim tumaËenjem bio zlou-
potrebljavan, s tim da se onda
razmisli o moguÊnostima za ise-
ljenu Hrvatsku, a ne i za Hrvate
koji su konstitutivni dio susjedne
dræave.
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slobodnoj volji za koju god su stranku
htjeli. Napomenuvπi kako ©krabalo
zapravo priznaje da Êe se kazniti
hrvatske dræavljane oduzimanjem
prava glasa zato πto su glasovali za
HDZ, Krpina je rekao kako se po toj
logici za tri mjeseca moæe oËekivati
nova promjena Ustava svima koji nisu
glasovali za SDP i koalicijske
partnere.

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  priznao je da je
doista rekao to πto je spomenuo ©eks,
ali u kontekstu prijedloga da se
predstavnici manjina i tzv. dijaspore
ukljuËe u Æupanijski dom, a ne u
ZastupniËki. Smatrao je, pojasnio je,
da je steËeno pravo da budu
predstavljeni, a ne da “popunjavaju 10
posto saborskih mjesta”, kao kad je to
uvedeno (1995. godine).

DDrr.. TTiibboorr  SSaannttoo  javio se da bi
ispravio zastupnika ©eksa. Podsjetio
je da dræavljani s dvostrukim dræa-
vljanstvom imaju “dva prava glasa”.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je ispravio ©krabala
tvrdnjom da je (©krabalo) govorio o
Hrvatskom saboru, a ne o Æupa-
nijskom domu.

Mi govorimo o aktivnom i pasivnom
pravu glasa - pojasnila je ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ,,  napomenuvπi kako
©krabalo govoreÊi o pravu glasa
stalno spominje dijasporu. 

Podrπka sadræaju izmjena,

zamjerka πto se Ustav mijenja

preËesto

DDrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  izvijestila je
zastupnike da Klub zastupnika HNS-
a i LS-a “teπka srca” podræava
inicijativu, Ëiji je negativni aspekt to
πto se Ustav mijenja nakon dva
mjeseca. Sadræajno predloæenu
promjenu smatraju pozitivnom.
Glavna prednost inicijative o
ukidanju Æupanijskog doma jest
Ëinjenica πto je Hrvatska pred
usklaivanjem hrvatskog zakono-
davstva sa zakonodavstvom Europske
unije, pred dugotrajnim, mukotrpnim
procesom koji zahtijeva efikasnost, a
ukidanjem Æupanijskog doma se taj
proces barem donekle pojedno-
stavljuje.

Osvrnuvπi se na razloge zbog kojih
je ovaj Klub podræao ostanak
Æupanijskog doma kad se Predsjednik
Republike zalagao za njegovo
ukidanje, zastupnica je rekla da su
bili nagovoreni argumentom kako Êe
Æupanijski dom biti specifiËno
predstavniËko tijelo u kojem Êe biti
predstavljeni iskljuËivo interesi
lokalne i regionalne samouprave. U
kasnijem procesu definiranja Doma
proπirilo se, meutim, njegovo
nadleπtvo na niz drugih pitanja i
procedura je postala tako kompli-
cirana da je bilo teπko izvrπiti
prvenstvenu zadaÊu - usklaivanja
zakonodavstva.

KomentirajuÊi drugi prijedlog,
predstavnica Kluba zastupnika HNS-
a i LS-a rekla je da se njegova logika
moæe izraziti reËenicom kako Êe
zakone ove zemlje donositi predsta-
vnici onih graana koji po tim
zakonima i æive. Za to se, podsjetila je,
predizborno zalagala Koalicija, koja je
na tome i dobila glasove.

Zastupnica je zatim iznijela podatak
kako je meu onima koji su na
proπlim izborima glasovali na listi za
dijasporu bilo tek oko 8000 graana
koji nisu istovremeno i dræavljani
Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. 

Klub zastupnika HNS-a i LS-a
nuænim i prihvatljivim smatra i
terminoloπko usklaivanje odredbi
Ustava.

ReplicirajuÊi zastupnici PusiÊ,
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je rekao kako nije
toËno da je Koalicija dobila izbore zato
πto se zauzimala da pravo glasa imaju
samo oni koji æive po zakonima koje
donosi Hrvatski sabor. Tvrdnju je
podupro podatkom kako je on osobno,
koji se zauzimao “da ti imaju pravo
glasa” dobio 24 posto glasova, dok je
Koalicija dobila 11,5 posto glasova.
Rekao je zatim kako tvrdnju o
plebiscitarnoj podrπci ukidanju
Æupanijskog doma demantiraju
podaci izneseni u TV Forumu, gdje se
za ukidanje tog doma izjasnilo 46
posto anketiranih, dok je protiv bilo
njih 27 posto, a 26 posto nije o tome
imalo miπljenje (“dakle, negdje pola-
pola”).

To koliko ste vi dobili glasova u
vaπoj izbornoj jedinici ne govori niπta
o podrπci jednom politiËkom projektu
na nivou Hrvatske - bio je odgovor
VVeessnnee  PPuussiiÊÊ  zastupniku ©eksu. To su
bili nacionalni izbori pa, prema tome,
govorimo o nacionalnom rezultatu -
rekla je, pojasnivπi da nije govorila o
univerzalnoj podrπci ideji ukidanja

Æupanijskog doma nego o uni-
verzalnoj podrπci ideji da zakone
donose predstavnici onih graana
koji po tim zakonima i æive.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  podsjetio je
zastupnicu kako je - kad je rijeË o
nacionalnom nivou - izabrano 46 HDZ-
ovih zastupnika, a 2-3 iz njezine
stranke. 

NeÊe biti sasvim tako s obzirom na
to da se radi o glasovima koje je dobila
ukupna koalicija, a sve njene strane
su zastupale taj stav i zato pokreÊu
ovu inicijativu - uzvratila je VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ.

Jednodomni parlament je uvijek

efikasniji

Dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))  podræao
je inicijativu u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, uvodno ustvrdivπi da, kad je
rijeË o razlozima izmjena u tako
kratkom roku, poπteni politiËki govor
traæi jasan izriËaj - prekasno se
formirala ona politiËka volja koja Êe
ovim promjenama, uvjetno reËeno u
“drugoj fazi” (“prva” je bila ukidanje
pretjeranih predsjedniËkih ovlasti u
smjeru parlamentarne demokracije)
omoguÊiti ono πto se æeljelo veÊ u
prvoj fazi. HSLS je - naglasio je
zastupnik - od samog poËetka bio za
ukidanje Æupanijskog doma. Od
zahtjeva se nije odustalo zato πto smo
bili nedosljedni veÊ stoga πto smo
shvatili da se u onim okvirima joπ nije
“isfermentiralo” sve πto se trebalo
isfermentirati.

Zastupnici HSLS-a smatraju da je
Hrvatska, kao zemlja s manje od 5
milijuna stanovnika, naprosto
sklonija jednodomnom parlamen-
tarnom sustavu - rekao je zastupnik
Herman, utvrdivπi zatim kako se kroz
jednodomnost izraæava potreba da
Hrvatska zaokruæi svoj ustavno-
pravni sustav kao unitarna dræava.
Jednodomni je parlament, uz to (uz
odreene uvjete, odnose u samom
parlamentu) uvijek efikasniji. U
prilog ovakvom opredjeljenju ide, po
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Glavna prednost ukidanja
Æupanijskog doma je to πto Êe se
se pojednostaviti usklaivanje
hrvatskog zakonodavstva sa
zakonodavstvom Europske unije.

Prekasno se formirala ona
politiËka volja koja Êe ovim
promjenama, uvjetno reËeno u
drugoj fazi (prva je bila ukidanje
pretjeranih predsjedniËkih ov-
lasti u smjeru parlamentarne
demokracije) omoguÊiti ono πto
se æeljelo veÊ u prvoj fazi.
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ocjeni HSLS-a, i hrvatska tradicija od
1948.

Kad je rijeË o zaπtiti lokalne
samouprave, HSLS ne misli - rekao je
Vilim Herman - da se mehanizmi
zaπtite ponueni inicijativom mogu
smatrati najboljima. Najbolja je,
naglasio je, ona zaπtita koja polazi od
kvalitetnoga, vjerodostojnog projekta
koji Êe doista konstituirati hrvatsku
samoupravu tako da ona bude u
dijalogu s europskim iskustvom, ali i
s hrvatskom tradicijom (valja pritom
poæuriti sa zakonima s tim u svezi).

ObjaπnjavajuÊi zaπto nije dobro (a ni

praktiËno) rjeπenje o moguÊnoj
inicijativi æupanijskih skupπtina,
zastupnik je upozorio da se time
poveÊava broj onih koji mogu
postavljati pitanje parlamentu, odno-
sno da se osporava njegovo zako-
nodavno djelovanje. Kako reËe, to bi
bio jedan oktroirani parlament pa zato
HSLS misli da ovo rjeπenje ne bi
trebalo prihvatiti.

Kad je rijeË o biraËkom pravu, HSLS
je predloæio da se Ëlankom 45. utvrdi
samo to da “hrvatski dræavljani s
navrπenih 18 godina ostvaruju
aktivno i pasivno biraËko pravo u
skladu sa zakonom”.

Dogodilo se suprotno od

æeljenog

Iako su se izjasnili za promjene,
Demokratski centar, Ëiji je stav
obrazloæila VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,
nezadovoljan je Ëinjenicom da se tekst
Ustava mijenja veÊ drugi put u
godinu dana. Zastupnica je najprije
podsjetila da je DC kod rasprave o
prvim izmjenama Ustava ocijenio da
nema dovoljno razloga za ukidanje
Æupanijskog doma, zahtijevajuÊi da se
ËvrπÊe definiraju njegove ovlasti,
smatrajuÊi da on, prije svega, mora
odraæavati regionalni ustroj Repu-
blike, da mora osigurati veÊu
zastupljenost graana u sudjelovanju
u lokalnom i regionalnom æivotu,
decentralizaciju i veÊe izdvajanje
financijskih sredstava u tu svrhu.
Predlagao je u tom pravcu i da se
izmijeni ustavna odredba o Gradu

Zagrebu, kao iskorak prema ideji
Europe regija.

Dogodilo se suprotno od æeljenoga.
Primjenom Ustava Æupanijski dom je
postao puka kopija ZastupniËkog
doma, najmanje se baveÊi proble-
matikom koja je suπtina njegova
postojanja i rada. Za DC je posebno
neprihvatljivo, napomenula je za-
stupnica, to πto se taj dom pretvorio u
politikantsku arenu, u kojoj se
najviπe raspravljalo o apstraktnim
politiËkim pitanjima, koja Ëak nisu
bila na dnevnom redu. Svojim
sadaπnjim ustavno-pravnim ovlastima
postao je, na neki naËin, smetnja radu
ZastupniËkog doma, oslabivπi tako u
cjelini ulogu Hrvatskog sabora.
Nakon 17.svibnja, po isteku mandata
sadaπnjem sazivu, rad ZastupniËkog
doma bio bi duæe potpuno blokiran,
πto je neprihvatljivo u uvjetima
potrebnog usklaivanja zakono-
davstva s onim Europske unije.

S druge strane, naglasila je Vesna
©kare-Oæbolt, rad Æupanijskog doma
je marginaliziran (aktualnom satu ne
prisustvuju premijer i ministri veÊ
zamjenici i pomoÊnici), njegova
miπljenja nikad nisu uvaæavana,
πtoviπe javno podcjenjivana, a
povodom rasprave o ZagrebaËkom
Summitu Ëule su se kvalifikacije o
Æupanijskom domu koje ne dolikuju
demokratskim zemljama.

Od samog konstituiranja taj dom
nije dobio teæinu i mjesto koje mu kao
gornjem domu pripada, uvijek je
doæivljavan kao drugorazredna razina
zakonodavne vlasti, Ëemu je
pridonijelo i njegovo medijsko
zapostavljanje, rekla je zastupnica
DC-a. Spomenimo joπ s tim u svezi
njeno pitanje - je li razlog πto
Æupanijski dom nije ukinut kod prve
izmjene Ustava taj πto se u
odmjeravanju snaga s Predsjednikom
Republike tada, naprosto, nije æeljelo
uvaæiti niti jedan prijedlog njegove
ekspertne skupine.

Kad je rijeË o zastupljenosti

hrvatske dijaspore DC smatra da ona,
s obzirom na iznimno veliku
iseljeniËku zajednicu mora biti
zastupljena. U sluËaju da se Ustavom
definira da pravo glasa na izborima
imaju samo dræavljani koji imaju
prijavljeno prebivaliπte u zemlji, DC
predlaæe da se, iako rjeπenje nije
najspretnije, Ustavom utvrdi da
Predsjednik Republike na prijedlog
predsjednika Hrvatskog sabora
imenuje tri zastupnika iz dijaspore.

Hrvati u Bosni i Hercegovini su
konstitutivan, suveren i jedna-
kopravan narod koji tamo ostvaruje
svoje opÊe i jednako biraËko pravo te
svoja prava i obveze, a iseljeniπtvo u
europskim zemljama je u najveÊoj
mjeri na privremenom radu te ovdje
ostvaruje biraËko pravo.

DC se, naglasila je zastupnica, neÊe
protiviti ni ustavnoj odredbi po kojoj
bi iseljeniπtvo ipak imalo i opÊe
jednako biraËko pravo te bilo
podijeljeno, npr., na tri-Ëetiri izborne
jedinice sa po jednim zastupnikom.
Rekla je, nadalje, da je taj Klub
nezadovoljan πto se predlaæe promjena
tako bitnog Ëlanka Ustava, te
upozorila da iskustva Italije i drugih
zemalja ukazuju na potrebu πiroke
druπtvene rasprave (i po nekoliko
godina) do pronalaæenja optimalnog
rjeπenja. U Hrvatskoj se tom pro-
blemu, meutim, napomenula je,
pristupa iskljuËivo s politiËke razine.

»injenica jest, dometnula je, da je
na posljednjim izborima glasovalo
neπto viπe od 48 tisuÊa od ukupno
358.000 dræavljana Hrvatske koji æive
i djeluju u iseljeniπtvu. OpÊe i jednako
biraËko pravo za dijasporu znaËi neπto
viπe od samog tog Ëina, oznaËava vezu
s domovinom pa je stoga DC krajnje
rezerviran glede predloæenog rjeπenja,
i ako to ostane zapisano u ovom
obliku zastupnici te stranke ne æele
biti zapisani u povijesti kao stranka
koja je iseljeniπtvu oduzela pravo
glasa - naglasila je Vesna ©kare-
Oæbolt. Uz zahtjev da se
novopredloæena formulacija Ëlanka
45. dopuni stavkom 2., kojim se
utvruje da se biraËko pravo
iseljeniπtva i naËin izbora njegovih
zastupnika odreuje izbornim zako-
nom te da se donese i poseban zakon
o iseljeniπtvu.

DC, nadalje, smatra da opÊe i
jednako pravo glasa imaju samo osobe
s dvojnim dræavljanstvom a koje
imaju uredno prijavljeno prebivaliπte
u Hrvatskoj ili osobe s koje su
dræavljani dræave s kojom Republika
Hrvatska ima potpisan sporazum o
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Rjeπenje o moguÊoj inicijativi
æupanijskih skupπtina ne bi
trebalo prihvatiti, jer bi to bio
jedan oktroirani parlament.

Dogodilo se suprotno od
æeljenog. Primjenom Ustava
Æupanijski dom je postao puka
kopija ZastupniËkog, najmanje
se baveÊi problematikom koja je
u suπtini njegova postojanja i
rad. Postao je, na neki naËin,
smetnja radu ZastupniËkog
doma, oslabivπi tako u cjelini
ulogu Hrvatskog sabora.
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pitanjima u svezi s primjenom
dvojnog dræavljanstva (odsustvo
sporazuma znaËi da drugo dræa-
vljanstvo miruje). Izbornim zakonom
bi, smatraju, trebalo odrediti vre-
mensko razdoblje (primjerice πest
mjeseci) u kojem osoba s dvojnim
dræavljanstvom mora imati prija-
vljeno prebivaliπte kako bi mogla
ostvariti biraËko pravo.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
upozorenje kako i Hrvati u zemljama
u kojima su manjina glasaju
iskljuËivo tamo gdje imaju
prebivaliπte pa da bi, sukladno tome i
Hrvati u Bosni i Hercegovini, gdje su
konstitutivan narod, trebali
ostvarivati svoje opÊe i jednako
biraËko pravo (do potpisivanja
meudræavni sporazum o pitanjima
nastalim primjenom dvojnog dræa-
vljanstva). 

Nove replike

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je upitao zastupnicu
©kare-Oæbolt zaπto je potpisnik
Inicijative kad, kako je naglasila, ne
æeli da njezina stranka sudjeluje u
oduzimanju glasova hrvatskom
iseljeniπtvu. Neumjesnom je zatim
nazvao njenu tvrdnju kako se
Æupanijski dom pretvorio u
politikantsku arenu te zatim rekao
kako jest toËno da se DC lani nije
zauzimao za ukidanje Æupanijskog
doma, ali da je zanimljivo πto su se
najprije zauzimali za jaËanje njegove
uloge, a sada tvrde da je koËnica radu
ZastupniËkog doma (a usuglaπavanje
se moglo obaviti i obavljalo se lako).

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  uzvratila je da
je vrlo jasno obrazloæila zaπto je DC za
izmjene, iako mijenjanje Ustava
nakon dva mjeseca ne smatra
najsretnijim naËinom. Kad je rijeË o
iseljeniπtvu, istakla je sve razloge
izostanka podrπke Prijedlogu a slijede
i amandmani - napomenula je. Da je
Æupanijski dom postao politikantska
arena moæe se vidjeti iz sadræaja
sjednica ne samo posljednjih godinu
dana veÊ duæe. ToËno je da je DC
predlagao jaËanje uloge Æupanijskog
doma , ali se ono nije ostvarilo.

Ako neÊete podræati predloæeno
rjeπenje zaπto ste ga potpisali i
predloæili - upitao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,
zaæeljevπi zastupnici sretan Dan æena.

Vidim da ste tek danas poËeli slaviti
Dan æena, ali nemojte u tome
pretjerati - rekla je VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt,,  podsjetivπi zastupnika na
njegova dijametralno suprotna

stajaliπta u nekoliko mjeseci - od toga
da Æupanijski dom treba ukinuti, kad
je DC bio za to da on ostane.
Inicijativu za ustavne promjene DC je
potpisao prvenstveno u svezi sa
Æupanijskim domom - pojasnila je,
upozorivπi da Êe ta stranka i
amandmanima dati svoj doprinos
promjenama.

IspravljajuÊi navod iste zastupnice,
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  izjavio je da
hrvatski narod u BiH nije ni suveren
ni konstitutivan ni ravnopravan. On
se tek sada bori za svoju suverenost i
konstitutivnost, dometnuo je. 

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHDDZZ))  i LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  odustali su od
replika zastupnici ©kare-Oæbolt s
obrazloæenjem da je sve rekao
zastupnik ©eks.

AAnnttee  BBeelljjoo  reagirao je na podatke
zastupnice ©kare-Oæbolt o broju
iseljenika koji su glasovali na proπlim
izborima. Mnogo je razloga πto ih je
malo iskoristilo svoje pravo glasa, ali
ubuduÊe Êe ih izlaziti veÊi broj ako se
bude ukidalo joπ konzulata (poput
onih u Clevelandu, Torontu i
Sidneyu). Na upozorenje BBaallttaazzaarraa
JJaallππoovvccaa  da to nije ispravak netoËnog
navoda, zastupnik BBeelljjoo  odgovorio je
da je glasovanje vezano uz dræa-
vljanstvo, a ne za prebivaliπte. Kao
kanadskog dræavljanina nikad ga
nitko nije pitao gdje prebiva,
napomenuo je.

IspravljajuÊi navod Vesne ©kare-
Oæbolt, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je prozirnom
nazvao njezinu aluziju kako je neπto
poËeo prerano slaviti. To, napomenuo
je ne mijenja na stvari da, kako reËe,
ona nije ni poËela slaviti da je
potpisala ukidanje prava glasa
hrvatskim dræavljanima koji ne os-
tvaruju prava i obveze u Hrvatskoj (a
tvrdila je da se za to ne zauzima, da je
protiv toga). ProturjeËnost u
izlaganju zastupnice po njegovim je
rijeËima “vjerojatno rezultat nesla-
vljenja nekog drugog blagdana”.

JaËanje uloge ZastupniËkog

doma

U ime Kluba zastupnika SDP-a
predloæene promjene podræao je JJoossiipp
LLeekkoo..  Napomenuvπi kako je inicijativa
rezultat analize primjene ustavnih
rjeπenja u praksi, rekao je kako Êe
ukidanje Æupanijskog doma ojaËati
ulogu ZastupniËkog (pojednostaviti
proceduru, skratiti postupak). Po
njegovim rijeËima, niti jedan od

teorijskih razloga (federalizam kao
oblik druπtvenog ureenja, veliËina i
broj stanovnika, izraæavanje lokalnih
i regionalnih interesa) ne upuÊuje na
potrebu zadræavanja Æupanijskog
doma. Republika Hrvatska odreena
je kao jedinstvena i nedjeljiva dræava
i nikakvi oblici federalizacije nisu
prihvatljivi Klubu zastupnika, a
vjerujemo ni velikoj veÊini graana
Hrvatske - dometnuo je zastupnik
SDP-a. Napomenuvπi zatim kako se
Æupanijski dom nije iskazao kao dom
za izraæavanje i oËuvanje lokalnih i
regionalnih interesa te da je i svjetski
trend da lokalna samouprava sve
manje ovisi o centralnoj vlasti.

Osvrnuvπi se zatim na predloæene

izmjene Ëlanka 45. Ustava radi
(re)definiranja aktivnog i biraËkog
prava, Josip Leko rekao je da se Klub
zastupnika SDP-a priklanja onima
koji se zalaæu da biraËko pravo svih
graana bude temeljeno na suπtinskoj
ravnopravnosti dræavljana. Izrazivπi
uvjerenje da Êe Zakon o izborima biti
trajnije naravi, ustvrdio je da onda ne
treba optereÊivati ustavnu normu.

U ime Kluba zastupnika SDP-a na
kraju je istakao da bi Ustavom (Ëlanak
87.) trebalo preciznije urediti
referendum ili hitno donijeti zakon o
pitanjima o kojima se raspisuje
referendum.

Glavni kriterij treba biti

racionalnost

Podræavπi inicijativu, LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
je u ime Kluba zastupnika HSS-a
izjavio da je ona ipak, na kraju
krajeva, racionalna. Istina je i da baπ
nije uobiËajeno mijenjati Ustav nakon
3-4 mjeseca, da je to na neki naËin Ëak
i neozbiljno i u pravu su i oni koji se
πale na raËun predlagatelja. Ima i
zluradih, ali glavni kriterij treba biti
racionalnost.

Klub zastupnika HSS-a se, podsjetio
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Ukidanje Æupanijskog doma
ojaËat Êe ulogu ZastupniËkog.
Uz to, svjetski je trend da lokalna
samouprava sve manje ovisi o
centralnoj vlasti.

Razmisliti o smanjivanju broja
zastupnika u ZastupniËkom
domu (na 120).
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je, u studenome Ëak priklonio
argumentima tima eksperata pri
Predsjedniku Republike. Jer, u tom je
trenutku cilj bio da uvoenjem
parlamentarne demokracije Hrvatski
sabor postane doista dominantno
predstavniËko tijelo, a dvodomnoπÊu
se, hoÊeπ-neÊeπ uvodi odreena
napetost u Parlament, odreeno
slabljenje - rekao je zastupnik.
Dometnuvπi kako stoje argumenti da
Hrvatska praktiËki nikad nije imala
dvodomnost, da su tu joπ (za javnost
presudni) razlozi ekonomiËnosti.

HSS joπ sugerira da se razmisli o
smanjivanju broja zastupnika
ZastupniËkog doma (na 120).

ObjaπnjavajuÊi zaπto se HSS ipak
priklonio ostajanju Æupanijskog
doma, Luka TrconiÊ podsjetio je da je
bilo zamiπljeno da taj dom postane
reprezentant lokalne samouprave, ali
je prvobitni naum u raspravi
amandmanima i kompromisima doπao
u pitanje, pa postojeÊe rjeπenje nije -
naglasio je - ono πto je trebalo biti. Uz
to, samo je privid da je Æupanijski
dom ojaËao. U nekim oblastima on
suodluËuje sa ZastupniËkim, ali samo
formalno (zadnju rijeË ima
ZastupniËki). Proceduru se straπno
zakompliciralo, i to baπ u vrijeme
predstojeÊeg usklaivanja zakono-
davstva s europskim standardima.

Manja je zato πteta priznati svoju
greπku javno, pristati i na blamaæu (“a

promjena Ustava nakon tri mjeseca
jest blamaæa”) da bi se stvari rijeπile
racionalno - rekao je Luka TrconiÊ.

IzjaπnjavajuÊi se o predloæenim
izmjenama Ëlanka 45., najprije je
rekao kako je veliko pitanje moæe li se
to rijeπiti napreËac te da o tome treba
πire u drugoj fazi izmjena. HSS je,
meutim, tvrdio i tvrdi da Bosna i
Hercegovina ne moæe biti dijaspora.
Pitanje je, napomenuo je, nije li
dosadaπnjim pravima zapravo uma-
njena vjerodostojnost Hrvata u BIH
kao naroda koji je tamo konstitutivan.

Veoma je bitno - naglasio je zatim
zastupnik - ponuditi takvu izmjenu da
se iseljeniπtvo, stvarna hrvatska
dijaspora ne osjeÊa odbaËenom, jer je
- kako reËe - zasluæila da se pronae
pravi naËin afirmacije tih ljudi i

moguÊnost da se inkorporiraju u
hrvatsko druπtvo - nekakvim
simboliËnim predstavniπtvom (2-3
zastupnika) ili kroz savjetodavno
tijelo.

ReplicirajuÊi TrconiÊu, MMiillaann  KKoovvaaËË
je rekao da se iz Prijedloga ne vidi da
je rijeË o racionalnom rjeπenju, jer bi
sada svi zakoni koji se tiËu lokalne
uprave i samouprave morali iÊi na
æupanijske skupπtine, πto je “mini 21
æupanijski dom”. Umjesto 68
zastupnika zakone bi dobilo 850
vijeÊnika u æupanijskim skupπtinama,
koje bi poslije svake sjednice Sabora
morale zasjedati i tumaËiti zakone.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  uzvratio je
zastupniku da zaboravlja kako je rijeË
o prvoj fazi promjene Ustava. Niti za
HSS nije prihvatljiv taj prijedlog, ali
se moæe osmisliti takav projekt koji Êe
biti jeftiniji za porezne obveznike.

AAnnttee  BBeelljjoo  javio se radi ispravka
Luke TrconiÊa. Nemaju svi Hrvati iz
BIH pravo glasa nego samo oni koji
imaju hrvatsko dræavljanstvo (njih
oko 280 tisuÊa). To se odnosi i na
Hrvate iz iseljeniπtva (oko 100 tisuÊa).

Priznavπi da je izostavio termin
“dræavljanin”, LLuukkaa TTrrccoonniiÊÊ  je
uzvratio da se to podrazumijeva.

TrconiÊu je zatim replicirala ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)),,  rekavπi da
iseljenici ne trebaju milostinju u vidu
2-3 zastupnika ili savjetodavnog
tijela, veÊ traæe aktivno i pasivno
pravo glasa. Kao zastupnica za
iseljeniπtvo nije i ne osjeÊa se manje
vrijednom, naglasila je. Komen-
tirajuÊi zatim rijeËi Mate ArloviÊa
kako je predloæen put proπirenja u
Europsku uniju, zastupnica je
ustvrdila kako u Europskoj uniji na
taj naËin ne prilaze pravima svojih
ljudi koji æive izvan matiËnih dræava.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ispravila je Milana
KovaËa upozorenjem kako prema
predloæenome æupanijske skupπtine
“mogu” dati miπljenje (dakle, i ne
moraju raspravljati i takvim
zakonima).

U ime predlagatelja

U ime predlagatelja, mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  je rekao kako oni smatraju da
nema razloga za upotrebu teæih
kvalifikacija. Ako predsjednik Kluba
zastupnika HDZ-a tvrdi da je rijeË o
pustolovini, postavlja se pitanje kakva
je to tek bila pustolovina kad se, par
dana prije izglasavanja “boæiÊnog
Ustava” promijenilo sve o Ëemu se
dotad raspravljalo i tri dana prije

izglasavanja bilo predloæeno konsti-
tuiranje drugog doma. Ili, kakva je
tek pustolovina bilo to πto je izglasano
ime parlamenta “Hrvatski sabor”
promijenjeno iako je veÊ bilo ob-
javljeno u “Narodnim novinama” (koje
su povuËene) u Sabor Republike
Hrvatske.

Zaboravlja se, osim toga, upozorio
je mr. ArloviÊ da je ovo, uraËunaju li
se (mijenjani i dopunjavani) ustavni
zakoni o ljudskim pravima, o suradnji
s Haaπkim sudom, o rjeπavanju
privremene ili trajne sprijeËenosti
Predsjednika dræave - osma izmjena
Ustava.

Stvarni i politiËki æivotni odnosi su
ipak bitniji nego li pojedina odredba
Ustava i ako ona biva koËnicom
daljnjeg razvoja i praÊenja druπtvenih
odnosa treba je mijenjati - rekao je
predstavnik predlagatelja, potkrije-
pivπi tvrdnju primjerom Finske (koja
je godinama mijenjala i dopunjavala
Ustav dok ga nije, pretproπle godine,
izglasala) te Italije.

Mr. ArloviÊ je zatim podsjetio kako
su otprilike godinu dana po
donoπenju “boæiÊnog Ustava” Ustav-
nim zakonom o ljudskim pravima i
slobodama i pravima pripadnika
etniËkih i nacionalnih zajednica ili
manjina bili utvreni kotarevi s
posebnim statusom, koji su imali
pravo donositi zakone, samo nisu
smjeli biti suprotni Ustavu. To su,
smatraju predlagatelji, bili elementi
moguÊe federalizacije Republike
Hrvatske, naglasio je.

Ustvrdivπi kako je oËigledno da
biraËko pravo izaziva mnogo veÊi
interes, zastupnik se zatim zadræao na
tom pitanju, rekavπi kako pred-

lagatelji ne govore o dijaspori veÊ o
hrvatskim dræavljanima koji uz
dræavljanstvo Republike Hrvatske
imaju joπ neko dræavljanstvo te da
zahtijevaju da se Ustavom osigura da
nitko ne moæe imati veÊa prava
odnosno da svi imaju jednaka prava i
obveze kad je rijeË o biraËkom pravu.
»lanak 45. je, meutim, omoguÊio
razliËito tumaËenje. 

Mr. ArloviÊ je, nadalje, netoËnima
nazvao tvrdnje kako je to drugaËije
rijeπeno u zemljama Europske unije i
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Manja je πteta priznati svoju
greπku javno i pristati na
blamaæu - jer promjena Ustava
nakon tri mjeseca jest blamaæa -
da bi se stvari rijeπile racionalno. 

Stvarni i politiËki æivotni
odnosi su ipak bitniji nego li
pojedina odredba Ustava i ako
ona biva koËnicom daljnjeg
razvoja i praÊenja druπtvenih
odnosa treba je mijenjati.
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upozorio da nisu toËne ni iznesene
brojke o broju osoba s dvojnim
dræavljanstvom iz BiH te iz ostalih
dijelova svijeta. Rekao je, zatim, da
broj osoba s dvojnim dræavljanstvom
evidentiran u Hrvatskoj nije
kvalitetan uzorak da bi predstavio
hrvatsku dijasporu. Po nekim
procjenama, Hrvata gotovo viπe æivi
vani nego u zemlji, napomenuo je, dok
je za izbore 3. sijeËnja 2000. bilo
evidentirano 360.110 graana s
dvojnim dræavljanstvom, πto nije ni 10
posto ukupnog broja graana u
dijaspori. Od toga su 314.884
istovremeno dræavljani BIH. Prema
popisu iz 1991. u BiH su æivjela
760.852 Hrvata, πto znaËi da su
gotovo 42 posto Hrvata iz BiH i
dræavljani Hrvatske. Na izbore 3.
sijeËnja izaπao je ukupno 126.841
dræavljanin s dvojnim dræavljan-
stvom, od toga 110.356 Hrvata s
dvojnim dræavljanstvom iz Bosne i
Hercegovine. Iz preostalog dijela
svijeta glasalo je 16.485 graana, za
πto su organizirani izbori u 152
dræave (meu ostalim u Kini, Japanu,
Indoneziji, Maleziji), na troπak
poreznih obveznika, naglasio je
zastupnik SDP-a.

GledajuÊi s tog aspekta na
predloæene promjene potpuno je
razvidno da treba osigurati jednako i
opÊe biraËko pravo za sve. 

U Italiji se, napomenuo je,
godinama raspravlja kako osigurati
dijaspori da moæe birati i da bude
birana i prijedlog je da moraju doÊi u
izbornu jedinicu svog podrijetla
glasovati ( o svom troπku).

Na kraju izlaganja, Mato ArloviÊ je
naglasio kako predlagatelji nemaju
namjeru, niti æelju, dirati u prava, iz
Ëlanka 10. Ustava, pripadnika
hrvatskog naroda koji æive izvan
Republike Hrvatske, a nemaju
dræavljanstvo, u prava dræavljana koji
se zateknu izvan Republike Hrvatske
a niti u prava onih koji imaju dvojno
ili viπe dræavljanstava (mogu pod
jednakim uvjetima sudjelovati na
izborima).

Ni za Klub zastupnika SDP-a Hrvati
u BIH nisu dijaspora niti dio naroda,
u skladu s Ëlankom 10., oni su tamo
ravnopravan i konstitutivan narod -
rekao je predstavnik predlagatelja,
napomenuvπi joπ, meu ostalim, kako
s obzirom na to da organiziranje
izbora u tolikim zemljama plaÊaju
porezni obveznici jasno zaπto se
graani, prema ispitivanjima javnog
mnijenja, opredjeljuju za ustavne
promjene.

Replike na izlaganje

predstavnika predlagatelja

Izlaganje MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa, pred-
stavnika predlagatelja, ponukalo je
viπe zastupnika na replike.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) zamjerio mu je
da zlorabi poslovniËku moguÊnost da
u ime predlagatelja govori neo-
graniËeno vrijeme. Po njegovu miπ-
ljenju usporedba predloæenih ustav-
nih promjena s ustavnim zakonima,
primjerice onima iz 1991. godine, je
neumjesna, a argument predlagatelja
da se ukidanjem Æupanijskog doma
uklanjaju elementi federalizma naj-
grublji je oblik cinizma (predsjednik
jedne stranke koja je sada u
vladajuÊoj πestorci je joπ prije sedam,
osam godina izjavljivao da moæe
zamisliti Hrvatsku kao saveznu
dræavu). Nije mu jasno, kaæe, zbog
Ëega mr. ArloviÊa smeta rijeË
pustolovina, koju je spomenuo kolega
©eks, kada je gospodin TrconiÊ
upotrijebio joπ teæu, ali bolju
kvalifikaciju, rekavπi da su
predloæene ustavne promjene,
zapravo, blamaæa.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) smatra da
rijeË pustolovina u ovom sluËaju nije
uvredljiva, jer se ovim promjenama
doista ide u nepoznato, a ne znamo ni
kamo Êe nas to na kraju dovesti. »ak
i neki od potpisnika Prijedloga odluke
da se pristupi promjeni Ustava RH
priznaju da Êe teπka srca glasovati za
ove promjene.

»injenica da se nakon nepuna tri
mjeseca ponovno pokreÊu ustavne
promjene sugerira naπim graanima
da vladajuÊa πestorka nema vizije o
tome πto æeli napraviti nakon πto su
dobili vlast i ostavlja dojam pravne
nesigurnosti, kaæe mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ;;
HHDDZZ (argumentacija da je Ustav veÊ 8
puta mijenjan je potpuno depla-
sirana). Po rijeËima zastupnika Ustav
iz 1990. godine je doista bio krvava
pustolovina za hrvatsku naciju i
narod, ali tada smo ipak dobili svoju
dræavu.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je pojasnio da Ustav iz
1990. godine smatra izuzetno
kvalitetnim pravnim aktom i
politiËkim sredstvom koje je dovelo do
samostalne i suverene Republike
Hrvatske. Kako reËe, nazvao je pusto-
lovinom naËin na koji je prilikom
njegova donoπenja u taj dokument
“ugraen” Æupanijski dom (gotovo
preko noÊi).

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je konstatirao da
gospodin ArloviÊ stalno naglaπava da

se predstavnici skupine zastupnika
koji predlaæu promjene Ustava
zauzimaju za opÊe i jednako pravo
glasa svih hrvatskih dræavljana.
Meutim, zadnjim promjenama
Ustava predvieno je (Ëlanak 15.
stavak 3.) da se pripadnicima
nacionalnih manjina mogu osigurati
dva glasa, s Ëime se njegovi stranaËki
kolege ne slaæu. Zaπto bi, primjerice,
20 tisuÊa aboliranih Srba imalo dva
glasa, a oni koji su bili protjerani,
samo jedan (zaπto bih ja, kao Hrvat,
imao jedan glas, a Milan –ukiÊ dva)
pita zastupnik.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je izjavio da je na
sjednici Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav predloæene ustavne
promjene nazvao neozbiljnim jer su
uslijedile tako brzo nakon zadnjih
korekcija. Kako reËe, i sam snosi dio
odgovornosti zbog loπeg prijedloga
Odbora od prije dva i pol mjeseca.
Smatra da oni koji su tada loπe radili
ni sada ne bi trebali biti previπe
gorljivi u dokazivanju perfektnosti
sadaπnjeg prijedloga.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
potvrdila je da su izbori izvan
domovine (od Sarajeva do Sidneya) bili
organizirani na teret hrvatskih
poreznih obveznika, ali ne samo za XI.
nego za svih jedanaest izbornih
jedinica u Republici Hrvatskoj. To nije
niπta neobiËno jer to Ëine sve zemlje u
Europi i svijetu za svoje dræavljane
koji æive izvan domovine. Napomenula
je da su hrvatski ljudi koji nisu imali
sreÊu æivjeti i raditi te plaÊati porez u
Hrvatskoj itekako pridonijeli stv-
aranju ove dræave, kako Hrvati iz
iseljeniπtva, tako i oni iz Bosne i
Hercegovine (ne bi bilo zgorega
saznati od Ministarstva financija
koliko je ove godine hrvatsko ise-
ljeniπtvo donijelo novaca u Hrvatsku,
a koliko je u ProraËun pridonijelo
Ministarstvo turizma). Na kraju je
izjavila da nikada nije imala dvojno
dræavljanstvo te upitala mr. ArloviÊa
hoÊe li se on odreÊi svoga.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je negirao da ima
dvojno dræavljanstvo. Pojasnio je da je
spominjao zemlje u kojima su
organizirani i plaÊeni izbori za XI.
izbornu jedinicu, iako tamo nemamo
upisanog niti jednog biraËa, odnosno
ni jednog dræavljanina (npr. Indija,
Kina, itd.)

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) je primijetio da
po meunarodnim standardima
svaka zemlja mora organizirati
izbore svuda gdje ima svoja
veleposlanstva ili konzulate, bez
obzira na to æive li tamo njeni
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dræavljani ili ne. Naime, duæna je
omoguÊiti dræavljanima koji se
eventualno zateknu u tom gradu,
odnosno dræavi, da glasuju.

Zastupnik je joπ napomenuo da je
Hrvatska, uz Pakistan, jedina dræava
koja u zadnjih 35 godina ukida
dvodomni parlament (tridesetak
dræava ga je u zadnjih desetak
godina tek uvelo).

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) je upozorio
da je krajnje opasno povrπno koristiti
financijsku i ekonomsku argumen-
taciju kod donoπenja politiËkih
odluka. Naime, dosadaπnja iskustva
govore da je demokracija spora i
koπta, ali se zato pokazala kao
najuspjeπniji sustav za oËuvanje
socijalnog mira te za ukupan
gospodarski razvoj.

DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS)) je
prigovorio zastupniku ArloviÊu da iz
njegova izlaganja nije bilo razvidno
govori li u ime predlagatelja, Odbora
na Ëijem je Ëelu, koalicije πest
stranaka ili u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Napo-menuo je, takoer, da
HSLS ne stoji iza veÊine politiËkih
argumenata koje je iznio mr. ArloviÊ.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ  je naglasio da je u
svom zadnjem istupu govorio
iskljuËivo u ime petine zastupnika
koji su podnijeli Prijedlog za
promjenu Ustava. Pojasnio je,
takoer, da predstavnici predlaga-
telja tijekom rasprave mogu zatraæiti
rijeË radi pojaπnjenja i dr. te da nisu
ograniËeni u trajanju izlaganja.

DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa je ustvrdio da je mr.
ArloviÊ obrazlaæuÊi predloæene
promjene, najmanje jedanput
nastupio u ime vlastitog kluba.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je iznio podatak
da je iseljeniπtvo u zadnjih deset
godina pridonijelo Hrvatskoj viπe od
60 mlrd. ameriËkih dolara. ToËno je,
kaæe, da imamo najveÊe iseljeniπtvo
u svijetu, u odnosu na broj
stanovnika, ali hrvatska dræava bi se
prema tim ljudima trebala odnositi
na drugaËiji naËin, a ne da se Ëini sve
da πto manji broj ljudi izae na
izbore.

Nije toËna tvrdnja kolege ©eksa da
nacionalne manjine imaju veÊa prava
od veÊine - primijetio je ddrr..  FFuurriioo
RRaaddiinn  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  ttaalliijjaannsskkee
nnaacc..  mmaannjjiinnee)). Doduπe, one Êe imati
moguÊnost glasovati dva puta, ali za
dvije razliËite stvari. Naime, Ustav im
omoguÊava da jedanput glasaju za
stranaËke liste, a drugi put za svoje
zastupnike. To nije dupli glas, nego
joπ jedan dodatni glas za jedno jedino
mjesto, kaæe zastupnik. 

Obrativπi se zastupniku ©eksu,
Radin je rekao: “Ne oËekujem da
shvatite πto znaËi bit pozitivne
diskriminacije, buduÊi da ste se dugo
bavili negativnom diskriminacijom”.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss smatra tu
kvalifikaciju uvredljivom, to viπe πto
je upravo za vrijeme HDZ-ove vlasti
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj
osiguran visoki standard izravne
zastupljenosti, odnosno omoguÊeno
im je da izravno biraju svoga
zastupnika u ZastupniËki dom
Sabora. Naime, Ëlankom 15. stavak
3. Ustava predvieno je da se
pripadnicima nacionalnih manjina
pored opÊeg biraËkog prava zakonom
moæe osigurati posebno pravo da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski
sabor. ZnaËi, ta moguÊnost postoji, a
tek Êe se vidjeti hoÊe li Hrvatski
sabor i izglasovati taj zakon, kaæe
©eks.

I DDrraaggoo  KKrrppiinnaa smatra da je
Radinova tvrdnja viπe nego neko-
rektna, s obzirom na Ëinjenicu da je
HDZ-ova veÊina u Saboru donijela i
Ustav RH i druge zakone na temelju
kojih su u Hrvatski sabor izabrani
predstavnici nacionalnih manjina.

Nije toËno da manjine sjede u
Saboru zahvaljujuÊi samo glasovima
HDZ-a. Njihovi predstavnici izabrani
su za zastupnike zahvaljujuÊi svima
onima koji su glasovali za to u prvom
sazivu Sabora, napomenuo je FFuurriioo
RRaaddiinn,, uz opasku da je HDZ neke
zakone morao donijeti a nije to uËinio
iz svog uvjerenja.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa podsjetio je na
Ëinjenicu da je Ustav iz 1990. godine
ovaj Dom donio autonomno, bez
ikakvih pritisaka, a upravo u tom
dokumentu zajamËena su prava
manjina. Isto vrijedi i za Deklaraciju
o pravima nacionalnih manjina u
Republici Hrvatskoj, donesenu zaje-
dno s Odlukom o razdruæivanju
Republike Hrvatske iz bivπe Jugo-
slavije. DDrr..  FFuurriioo  RRaaddiinn je podsjetio
na to da je upravo kolega ©eks
jednom prilikom izjavio da su
Ustavni zakon iz 1991. godine
donijeli pod pritiskom. 

U svom ponovnom javljanju
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je potvrdio da su
odredbe o kotarima doista donesene
pod pritiskom onih koji su æeljeli
imati politiËki protektorat nad
Hrvatskom. To se, meutim, ne
odnosi na drugi dio Ustavnog zakona
u kojem je, na vrlo visokoj razini,
normativno ureena zaπtita prava
nacionalnih manjina kao
kolektiviteta i kao pojedinaca.

Argumenti predlagatelja nisu

prihvatljivi 

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  najavio je da Klub
zastupnika HSP-a - HKDU-a neÊe
podræati predloæene promjene Ustava

RH jer se ne slaæe s argumentima
predlagatelja, a dræi i da Ëeste
promjene tog dokumenta stvaraju
ustavnu nesigurnost. Naime, ne
moæe se prihvatiti obrazloæenje da
Æupanijski dom, u razdoblju od
zadnjih ustavnih promjena do danas,
nijeopravdao oËekivanja (to je
prekratko vrijeme da bi se utvrdilo u
kojoj je mjeri uspio popraviti svoju
poziciju i funkcioniranje u sustavu
vlasti). Ako se veÊ æeljelo ukinuti taj
dom logiËnije bi bilo - kaæe zastupnik
- da se to napravilo prilikom
nedavnih ustavnih promjena. Ne
stoji ni argument da njegovo
postojanje pridonosi federalizaciji
Hrvatske, a ni to da je Hrvatska
premala zemlja da bi Parlament imao
dva doma (to opovrgavaju i primjeri
Irske i Finske koje su sliËne veliËine
kao i Hrvatska, a takoer imaju
dvodomni parlamentarni sustav).
Posebno je neprihvatljivo, kaæe
–apiÊ, normi-ranje demokracije
prema kriterijima troπkova vezanih
uz Æupanijski dom. Naime, po toj
bismo logici mogli ukinuti i
ZastupniËki dom, Vladu, itd. pa
bismo imali vladavinu parti-
tokracije.

Po njegovim rijeËima za pravaπe i
demokrπÊane nije prihvatljivo
vezivanje biraËkog prava s
prebivaliπtem hrvatskih dræavljana.
Razlog - na taj se naËin uskraÊuje
pravo glasovanja tisuÊama hrvatskih
ljudi izvan domovine, koji su na
brojne naËine zaduæili hrvatski narod
i dræavu u programu stvaranja
dræave Hrvatske. Nije toËno, kaæe, da
se radi o realizaciji predizbornog
obeÊanja vladajuÊe πestorice (nisu se
slagali samo s uvoenjem posebne
izborne jedinice za hrvatske
dræavljane koji nemaju prebivaliπte u
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Nije prihvatljivo vezivanje
biraËkog prava uz prebivaliπte
hrvatskih dræavljana jer se na taj
naËin uskraÊuje pravo glaso-
vanja tisuÊama Hrvata izvan
domovine koji su na brojne
naËine zaduæili hrvatski narod i
dræavu.
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Republici Hrvatskoj). Predloæenim
rjeπenjem se, na neki naËin,
poniπtavaju dosezi hrvatske politike
u proteklih 10 godina u pogledu
ostvarivanja zajedniπtva domovinske
i iseljene Hrvatske, ocjenjuje –apiÊ.
S tim u svezi podsjetio je na Ëinjenicu
da je tehnika dosadaπnjeg naËina
glasovanja bila takva da je vrlo mali
broj hrvatskih dræavljana izvan
Hrvatske mogao ostvarivati svoje
pravo glaso-vanja, tako da ta masa
biraËkog tijela ionako ne moæe bitno
utjecati na odnose snaga u
Parlamentu.

Nitko ne moæe hrvatskom
dræavljaninu osporavati biraËko pra-
vo, a pogotovo uvjetovati to pravo
plaÊanjem poreza u Hrvatskoj,
napose danas, kad u zemlji ima toliko
nezaposlenih koji su na dræavnom
proraËunu, napominje –apiÊ. Naime,
ti ljudi ne plaÊaju poreze veÊ su na
teretu poreznih obveznika, ali to ne
znaËi da zbog toga ne bi trebali imati
pravo glasovanja.

Potaknut navodima kako
anketiranje javnog mnijenja govori
u prilog vezivanja prava glasovanja

uz prebivaliπte, primijetio je da treba
voditi raËuna o dugoroËnom interesu
hrvatske dræave i hrvatskog naroda.

Gospodin –apiÊ je ispravno
primijetio da nije bilo predizborno
obeÊanje vladajuÊe koalicije da Êe
ukinuti pravo glasa hrvatskim
dræavljanima koji nemaju
prebivaliπte u Hrvatskoj, konstatirao
je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). »ak, πtoviπe,
tadaπnjih πest oporbenih stranaka,
danas u vladajuÊoj koaliciji, suglasilo
se s prijedlogom ekspertne radne
skupine (ugraen je i u Izborni
zakon) da ti hrvatski dræavljani
glasuju kao zasebna 11. izborna
jedinica, a sada odstupaju od tog
stajaliπta. Mr.ArloviÊ je pojasnio da
su se rukovodili miπljenjem
Ustavnog suda da Izborni zakon nije
neustavan. Dodao je, takoer, da se
sada mijenja ustavna norma a ne
Izborni zakon, nefiksna kvota i
izborna jedinica o kojoj govori kolega
©eks. 

Æupanijski dom nije ispunio

svoju ulogu

Po rijeËima VVaalltteerraa  DDrraannddiiÊÊaa,,  Klub
zastupnika IDS-a podupire Prijedlog
odluke da se pristupi promjeni Ustava
Republike Hrvatske s Prijedlogom za
utvrivanje Nacrta promjena tog
dokumenta, a ne protivi se ni
prijedlogu za ukidanje Æupanijskog
doma. Smatraju, naime, da taj Dom
nije saæivio, odnosno ispunio svoju
ulogu, te da u ovom trenutku ne
izraæava interese lokalne i regionalne
samouprave, (i u tom Domu
prvenstveno dolaze do izraæaja
politiËki interesi stranaka). Meutim,
njegovo ukidanje ne mora znaËiti da
se ukida i moguÊnost artikuliranja i
zaπtite interesa jedinica lokalne i
regionalne samouprave. Naprotiv,
ovim ustavnim promjenama treba
jasno definirati na koji Êe naËin
lokalne jedinice braniti svoje interese
(to treba omoguÊiti svakoj od njih a
ne, kako je predloæeno, da pred-
stavniËka tijela najmanje treÊine
podruËnih jedinica mogu Saboru
vratiti neki zakon na ponovno
odluËivanje). 

BuduÊi da su lokalna i regionalna
samouprava nezaobilazni Ëimbenik
ustrojstva dræave moraju imati i
instrumente predlaganja Zakona o
lokalnoj i regionalnoj samoupravi,
kao i davanja miπljenja o zakonskim
prijedlozima koji reguliraju pitanja iz
oblasti lokalne i regionalne
samouprave, odnosno onih koji se
ostvaruju i provode u lokalnim
sredinama.

Po miπljenju zastupnika IDS-a
pravo glasovanja na izborima trebaju
imati oni hrvatski dræavljani koji
ostvaruju svoja prava i obveze u
Republici Hrvatskoj, odnosno koji

ovdje imaju prebivaliπte. Drugim
rijeËima, oni graani koji dijele
sudbinu ove dræave moraju odluËivati
kako Êe se u Hrvatskoj æivjeti. Time
ideesovci ne poriËu da i hrvatskoj
dijaspori koja je brojna ali, naæalost,
pokazuje mali interes za politiËke
dogaaje u Republici Hrvatskoj (mali
broj naπih dræavljana iz dijaspore
izlazi na izbore) treba pruæiti priliku
da na neki naËin sudjeluje u
politiËkom æivotu u Hrvatskoj (ali ne
u Saboru RH). Zbog toga bi trebalo
razmotriti moguÊnost konstituiranja
nekog posebnog tijela putem kojeg bi
dijaspora izraæavala svoje prijedloge i
miπljenja o tome kako regulirati æivot
u Republici Hrvatskoj.

DrandiÊ je na kraju rekao da ne æeli
polemizirati oko toga koliki je
doprinos dijaspore a koliki turizma na

koji otpada 18 posto bruto domaÊeg
proizvoda. Vrijeme je, kaæe, da
donesemo takve ustavne promjene
koje Êe pridonijeti stabilnosti
politiËkog æivota u Hrvatskoj i pruæiti
moguÊnost Saboru i Vladi da se
posvete kljuËnim pitanjima u dræavi-
poboljπanju standarda, poveÊanju
zapoπljavanja, itd.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
napomenula je da hrvatski iseljenici
dijele sudbinu hrvatske dræave ne
samo od 3.sijeËnja 2000.godine nego
joπ od ranije, kad su bili protjerani s
putovnicama preko granica.
Potaknuta navodima prethodnika o
doprinosu turizma rekla je da treba
usporediti koliko pridonose hrvatski
iseljenici koji 3 ili 4 puta godiπnje
dolaze u domovinu, a koliko ostali
strani turisti.

»este promjene odbijaju strane

ulagaËe

BuduÊi da se o predloæenim
ustavnim promjenama raspravljalo 8.
oæujka, na Meunarodni dan æena,
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) zapoËela je
svoje izlaganje konstatacijom da bi
najljepπa Ëestitka æenama i majkama
bila da se umjesto o ovoj temi
raspravlja o izmjenama Zakona o
izvrπenju Dræavnog proraËuna,
kojima bi se rodiljne naknade vratile
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Nitko ne moæe hrvatskom
dræavljaninu osporavati biraËko
pravo, a pogotovo uvjetovati to
pravo plaÊanjem poreza u
Hrvatskoj, napose danas, kad u
zemlji ima toliko nezaposlenih.

Æupanijski dom nije zaæivio,
odnosno ispunio svoju ulogu, jer
ne izraæava interese lokalne i
regionalne samouprave (i u tom
Domu prvenstveno dolaze do
izraæaja politiËki interesi stra-
naka).

Ovim ustavnim promjenama
treba jasno definirati na koji Êe
naËin jedinice lokalne i
regionalne samouprave artiku-
lirati i braniti svoje interese.

Oni graani koji dijele sudbinu
ove dræave moraju odluËivati i o
tome kako Êe se u Hrvatskoj
æivjeti.
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na proπlogodiπnju razinu. U nastavku
je primijetila da se u nekim dræavama
Ustav ne mijenja prije isteka dvaju
izbornih mandata a mi ga mijenjamo
nakon samo tri mjeseca od zadnjih
izmjena, kao da se radi o namjeπtaju.
Ustavne promjene se ne smiju
pokretati tako Ëesto (to je i stanoviπte
struËnjaka za ustavno pravo) jer to
utjeËe na pravnu (ne)sigurnost zemlje
a odbija i strane ulagaËe. 

Apsurdan je prigovor predlagatelja,
kaæe zastupnica, da u protekla tri
mjeseca Æupanijski dom nije opravdao

svoje postojanje, kada se kretao u
okviru ovlasti koje su mu nametnute
upravo posljednjim promjenama
Ustava. A πto se tiËe tvrdnje da
hrvatska parlamentarna tradicija ne
poznaje drugi dom, s tim
argumentom trebalo je baratati kod
zadnjih promjena Ustava. Troπkovi
rada Æupanijskog doma (godiπnje
iznose oko 20 mln. kuna) nikako ne
mogu biti argument za njegovo
ukidanje, pogotovo u usporedbi s
rastroπnoπÊu nekih drugih korisnika
ProraËuna. Primjerice, proπlogodiπnji
proraËun Vladinog Ureda za udruge
iznosio je gotovo 30 mln. kuna, kao i
Ministarstva za europske integracije.
Zanimljivo je obrazloæenje pred-
lagatelja, kaæe zastupnica, koji tvrdi
da bi se uπtedom navedenih izdataka
mogla pokriti nedostajuÊa sredstva za
isplatu djeËjeg doplatka. Poznato je,
naime, da je Zakon o djeËjem doplatku
izglasan upravo zahvaljujuÊi tome πto
je Æupanijski dom iskoristio pravo
suspenzivnog veta i vratio ga
ZastupniËkom domu na ponovno
odluËivanje. Uostalom, utemeljenje
drugog doma je sada trend u svijetu
(70-ih godina bilo je 40 a danas veÊ
ima oko 70 dvodomnih parlamenata),
kaæe zastupnica.

Osvrnuvπi se na Ëlanak 25.
Prijedloga ustvrdila je da nije jasno
kako bi se u 15 dana mogli

iskoordinirati stavovi predstavniËkih
tijela regionalnih jedinica koje bi
mogle traæiti da se izglasani zakoni,
kojima nisu zadovoljni, ponovno vrate
na raspravu u ZastupniËki dom
(pitanje je i koliko bi to koπtalo). A πto
se tiËe biraËkog prava, ono se, po
njenom sudu, takoer prilagoava
dnevno-politiËkim potrebama.

Protiv ukidanja Æupanijskog

doma

BuduÊi da Ustav RH, kao i svi
suvremeni demokratski ustavi,
prihvaÊa kao temelj i izvoriπte
dræavne vlasti u Republici Hrvatskoj
naËelo narodnog suvereniteta,
nejasna je inicijativa za ukidanje
dvodomne strukture predstavniËkog
tijela, odnosno Æupanijskog doma,
koji se temelji na predstavniπtvu
æupanija kao jedinica teritorijalne
odnosno lokalne uprave i samo-
uprave, kaæe DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Naime, upravo dvodomna struktura
Hrvatskog sabora na demokratski
naËin usklauje naËelo jedinstvenosti
i nedjeljivosti Republike Hrvatske kao
suvremene dræave sa suvremenim
naËelom lokalne samouprave na
regionalnoj razini. Æupanijski dom,
kao izraæaj regionalnog pred-
stavniπtva, nema nikakvih odlu-
ËujuÊih ovlasti, napominje zastupnik,
veÊ je ustavno oblikovan kao tijelo u
kojem se, unutar Sabora, usklauju
specifiËni interesi æupanija u procesu
oblikovanja jedinstvenog dræavnog
interesa. 

Po njegovu miπljenju ne stoje ni
financijski razlozi za ukidanje tog
Doma. Slijedom takve logike molo bi
se zatraæiti i smanjenje troπkova
dræavnog proraËuna, primjerice,
reduciranjem broja ministarstava u
Vladi, smanjivanjem broja ili uki-
danjem æupanija i sl.

Zastupnik dræi da bi predloæene
promjene Ustava oslabile ustavno
politiËki poloæaj Hrvatskog sabora, pa
i dræavne vlasti u cjelini. Naime,
postoji opasnost da se kroz
predvieno jaËanje lokalne samo-
uprave na mala vrata uvede neka
vrsta konfederalizma. Nema sumnje,
kaæe, da bi opstanak ojaËanih
æupanija, bez njihovog predstavniπtva
u srediπnjoj zakonodavnoj vlasti,
ojaËao “centrifugalne sile” u regijama,
jer bi smanjio moguÊnost njihova
aktivnog sudjelovanja u rjeπavanju
dræavnih pitanja.

VeÊina demokratskih zemalja

ima dvodomni parlament

Podsjetivπi na to da veÊina
demokratskih zemalja u svijetu ima
dvodomne parlamente, izrazio je
miπljenje da bi drugi dom trebao
artikulirati specifiËne interese raznih
grupa stanovniπtva (prema teri-
torijalnom, nacionalnom ili inte-
resnom principu). U tom bi domu,
primjerice, mogli naÊi svoje mjesto
umirovljeni dræavnici, koji bi svojim
iskustvom i vezama u svijetu mogli
osjetno pripomoÊi razvoju demo-
kracije i Republike Hrvatske.

Od konkretnih primjedbi zastu-
pnika spomenimo prijedlog da se u
stavku 2. Ëlanka 14. Prijedloga rijeËi
“svaki Ëovjek i graanin” promijene u
“dræavljanin” a ne u “svatko”, kako
predlaæe predlagatelj. Smatra da bi taj
Ëlanak trebalo dopuniti i novim
stavkom koji bi glasio: “Svaka osoba
u Republici Hrvatskoj ostvaruje svoja
ljudska prava i dostojanstvo u skladu
s meunarodnim ugovorima koje je
potpisala ili preuzela Republika
Hrvatska pozitivnim hrvatskim
zakonima i propisima te dobrim
obiËajima meunarodnog prava.

Primijetio je, nadalje, da Ëlankom
10. predloæenih izmjena i dopuna nije
toËno definirano na koja prava i
obveze se misli. Ako se kao uvjet za

ostvarivanje prava glasa podra-
zumijeva podmirenje poreznih obveza
onda bi to znaËilo da se moæe
ograniËiti biraËko pravo i neza-
poslenih osoba, roËnih vojnika,
studenata, uËenika, i ostalih
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»este promjene Ustava stva-
raju pravnu nesigurnost, a od-
bijaju i strane ulagaËe.

Apsurdan je prigovor pred-
lagatelja da u protekla tri
mjeseca Æupanijski dom nije
opravdao svoje postojanje, kada
je djelovao u okviru ovlasti koje
su mu nametnute upravo po-
sljednjim promjenama Ustava.

Upravo dvodomna struktura
Hrvatskog sabora na demo-
kratski naËin usklauje naËelo
jedinstvenosti i nedjeljivosti
Republike Hrvatske, kao suvre-
mene dræave, sa suvremenim
naËelom lokalne samouprave na
regionalnoj razini.

UskraÊivanje prava glasa
hrvatskim dræavljanima izvan
granica Republike Hrvatske je
naglaπeno krπenje ravnopra-
vnosti graana, odnosno njiho-
vih ustavnih prava.
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kategorija puËanstva koje ne
ostvaruju prihode i samim time nisu
porezni obveznici.

Po miπljenju njegovih stranaËkih
kolega uskraÊivanje prava glasa
hrvatskim dræavljanima izvan
granica Republike Hrvatske je
naglaπeno krπenje ravnopravnosti
graana, odnosno ustavnih prava iz
Ëlanaka 1., 14. i 15. Ustava RH (taj
opasni presedan vraÊa nas u vrijeme
cenzusnog prava glasa iz 19. stoljeÊa).
Sugerirao je i izmjenu u stavku 7.
Ëlanka 34. Smatra, naime, da je rok
od 15 dana posve dovoljan za
prevladavanje Vladine krize te da, ako
se to ne rijeπi, odluku treba prepustiti
narodu. Po njegovu miπljenju
predsjednik dræave bi trebao donijeti
odluku o raspuπtanju Hrvatskog
sabora i raspisivanju izbora i u
sluËaju neizglasavanja proraËuna ili
rebalansa proraËuna.

Spomenimo i njegovu sugestiju da
u sluËaju ukidanja Æupanijskog doma
treba jaËati institut referenduma.

Dræavljani prvog i drugog reda

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) ocjenjuje da
politiËka odluka vladajuÊe πestorice,
voena uskostranaËkim motivima, da
se ponovno ide na promjenu Ustava
dovodi u pitanje ustavno pravnu
sigurnost u Republici Hrvatskoj. To
nije miπljenje samo dijela oporbenih
politiËara nego i istaknutih
struËnjaka ustavnog prava, kaæe
zastupnik i pita - kakvu pravnu
sigurnost moæe oËekivati strani
investitor u zemlji u kojoj se Ustav
tako lako mijenja. U tom kontekstu
podsjetio je na Ëinjenicu da su na
poËetku mandata ove Vlade raskinuti
potpisani ugovori sa stranim
investitorima (za tzv. greenfeld
investicije) u vrijednosti od oko 250
mln. dolara. Stoga se ne treba Ëuditi
izjavama naπih ministara da u
inozemstvu nema previπe interesa za
investiranje u Hrvatskoj, a bez
stranih investicija nema ni novih
radnih mjesta. Ako samo jedan strani
investitor odustane od investicije u
Hrvatskoj, zbog moguÊe pravne

nesigurnosti, πteta Êe biti daleko veÊa
od nekakvih 20 mln. kuna koliko
godiπnje koπta Æupanijski dom,
upozorava zastupnik. 

Smatra, nadalje, da ukidanje tog
doma neminovno vodi ka
centralizaciji vlasti u Hrvatskoj,
nasuprot ideja i nagovjeπtaja o
decentralizaciji. Naime, πto god mislili
o Æupanijskom domu, u njemu su
sjedili zastupnici izabrani, istina, na
stranaËkim listama, ali koji su
itekako vodili raËuna o æupanijama i
sredinama iz kojih dolaze.

Po miπljenju zastupnika ukidanje
prava glasa dijelu hrvatskih
dræavljana nepolitiËan je i
antieuropski potez koji Êe nuæno

dovesti do polarizacije u hrvatskom
druπtvu. To je, naime, nepravedno
prema onim hrvatskim dræavljanima
koji su dali veliki doprinos izgradnji i
stvaranju hrvatske dræave, jer bismo
u konaËnici imali dræavljane prvog i
drugog reda. 

Ozbiljno ugroæena koncepcija

Ustava

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je na poËetku
svog izlaganja podsjetio da je Vlada,
na Ëelu s premijerom RaËanom, prije
samo tri mjeseci predviala
zadræavanje reformiranog Æupa-
nijskog doma koji bi mogao biti
znaËajni Ëimbenik u procesu
decentralizacije upravljanja javnim
poslovima u Republici Hrvatskoj.
Odjednom ta ista Vlada tvrdi da se taj
dom u tako kratkom razdoblju nije
dokazao. Predloæenim ustavnim
promjenama ozbiljno se ugroæava
koncepcija Ustava, s dalekoseænim
posljedicama, upozorava zastupnik.
Zadire se, Ëak, u onaj segment kojim
su regulirana ljudska prava i slobode,
negoduje ©eks. Primjerice, mijenja se
odredba stavka 1. u Ëlanku 14., tako
da glasi: “Svatko ima u Republici
Hrvatskoj sva prava i slobode. “Usvoji

li se ta intervencija navedena odredba
bila bi u suprotnosti s Ëlancima 32.,
44. i 47. predloæenih promjena (u
kojima se rijeË “graanin” zamjenjuje
rijeËju “dræavljanin”), πto bi stvorilo
konfuziju u zakonodavstvu i zbrku u
praksi. Predlagatelj, oËito, ne vodi
raËuna o tome da postoji viπe
kategorija ljudskih prava i sloboda,
konstatira zastupnik. Nije toËno,
kaæe, da se i u zemljama Europske
unije pravo glasa vezuje uz
prebivaliπte, kao πto tvrdi predstavnik
predlagatlje. Naime, svuda je uvjet za
ostvarivanje prava glasa dræa-
vljanstvo (o tome svjedoËe i ustavi
Slovenije, »eπke, Finske, Francuske,
Poljske, Nizozemske, itd). Predloæena
rjeπenja su eksperimenti koji ne mogu
proÊi ni teorijsku, ni ustavnopravnu
usporednu provjeru, a kamoli
æivotnu. Po njegovoj ocjeni pred-
lagatelj ovim ustavnim promjenama
ide “grlom u jagode”, s krajnjom
namjerom da hrvatske dræavljane koji
nemaju prebivaliπte u Republici
Hrvatskoj, ili ovdje ne ostvaruju
prava i obveze, liπi biraËkog prava. 

Ustav se prilagoava dnevno-

politiËkim potrebama

OËito je da vladajuÊa politiËka elita
viπe ne prekraja Ustav samo za
Ëetverogodiπnji mandat, nego ga
prilagoava dnevno-politiËkim potre-
bama, konstatirala je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
((HHDDZZ)). Naime, stjeËe se dojam da se
sve dogovara unutar vladajuÊe
πestorke, a da Vlada samo operativno
provodi te odluke (postavlja se pitanje
koju ulogu imaju zastupnici, pa i ovaj
Dom). Stoga nije Ëudo - kaæe - πto je i
“Glas koncila” izrazio opravdanu
bojazan da su ustavne promjene
prvenstveno predloæene radi
stranaËko-politiËkog, odnosno inte-
resa vladajuÊe koalicije, nego li radi
opÊeg dobra hrvatske nacije. Poznato
je, naime, da se u svim demokratskim
zemljama smjenjuju stranke na vlasti,
predsjednici dræava i premijeri, ali
temeljni pravni dokument ostaje isti.
U nas se, meutim, troπi previπe
vremena i energije na Ëeste izmjene
Ustava, iako imamo puno vaænijih
gospodarskih i socijalnih problema.
Osim toga, ta Êe se nestabilnost
zasigurno negativno odraziti i na
ugled Hrvatske u svijetu.

Po miπljenju zastupnice umjesto
prijedloga za ukidanje trebalo je
osnaæiti ovlasti Æupanijskog doma
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Dræavljanstvo je svuda u
svijetu uvjet za ostvarivanje
prava glasa.

Ukidanje Æupanijskog doma
neminovno vodi ka centralizaciji
vlasti u Hrvatskoj, unatoË
nagovjeπtajima o decentraliza-
ciji.

Predloæenim ustavnim promje-
nama ozbiljno se ugroæava
koncepcija Ustava, s daleko-
seænim posljedicama.
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koji bi morao biti korektiv
ZastupniËkog doma (dvodomni
parlamenti su danas trend u svijetu).
Smatra neprihvatljivim i prijedlog da
sedam æupanijskih skupπtina ima
moguÊnost ulaganja veta na zakone s
kojima nisu zadovoljne. Dræi, naime,
da Êe taj mehanizam biti gotovo
nemoguÊe koristiti iz Ëisto tehniËkih
razloga te da Êe Ëesto zasjedanje
æupanijskih skupπtina puno koπtati.
Upozorava, takoer, da je ukidanje
biraËkog prava hrvatskoj dijaspori
potpuno suprotno dobrim obiËajima
drugih europskih nacija. To je ujedno
i teæak udarac hrvatskom narodu koji
se, zbog povijesnih nedaÊa, rasprπio
πirom svijeta, a koji osim Hrvatske
nema drugu matiËnu dræavu.
Nedopustivo je, kaæe, da 357 tisuÊa
hrvatskih dræavljana koji nemaju
prebivaliπte u Hrvatskoj gube pravo
glasa (poznato je koliko su ti Hrvati
pomogli u stvaranju slobodne
hrvatske dræave) dok se istodobno
nacionalnoj manjini koja ima viπe od
8 posto udjela u ukupnoj populaciji
zakonom priznaje pravo na
proporcionalnu zastupljenost u
ZastupniËkom domu, Vladi i
Ustavnom sudu. Osim toga, otvorena
je moguÊnost nacionalnim manji-
nama za dvostruko glasovanje.
Umjesto da politika kreira ustavne
promjene motivirane uskostranaËkim
interesima najprije bi trebalo Ëuti
miπljenje javnosti, kaæe zastupnica. 

Predloæena rjeπenja ne

odgovaraju europskim

mjerilima

Drr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ podsjetio je na
Ëinjenicu da su njegovi stranaËki
kolege joπ prije nekoliko mjeseci
upozoravali da nema razloga za æurbu
kad je rijeË o ustavnim promjenama
(naæalost, pokazalo se da su bili u
pravu). Æelimo li pravnu sigurnost na
duæi rok ustavne promjene bi trebale
biti prioritetni zadatak ovog
parlamenta, ali bi im trebalo pristupiti
vrlo obzirno. A da bi naπ temeljni
dokument bio πto kvalitetniji trebalo
bi novelirati joπ neke odredbe koje

nisu obuhvaÊene predloæenim
promjenama, kaæe zastupnik. 

U nastavku je primijetio da su u
Prijedlogu za utvrivanje nacrta
promjena Ustava RH prisutne dvije
nomotehniËke metode za izmjenu i
dopunu teksta tog dokumenta.
NaËelna je preporuka liberalne
stranke da se ustavotvorac odluËi za
jednu od njih, i to enumerativnu
metodu (iz Ëlanka u Ëlanak mijenjaju
se ili briπu pojedine rijeËi i dijelovi
reËenice). U tom bi sluËaju trebalo
brisati Ëlanak 39. u kojem se
propisuje tzv. generalna klauzula da
se, primjerice, rijeËi: “ZastupniËki
dom Hrvatskog sabora, ZastupniËki
dom Sabora,, dom, itd.” u odreenom
padeæu zamjenjuju rijeËima:
“Hrvatski sabor” u odgovarajuÊem
padeæu.

U nastavku se osvrnuo na Ëlanak 1.
Nacrta u kojem se predlaæe izmjena
naziva glave 3.Ustava - Temeljne
slobode i prava Ëovjeka i graanina u
- Temeljne ljudske slobode i prava.
Predloæena formulacija nije dobra jer
nije usuglaπena s formulacijama iz
Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama.
BuduÊi da je svrha Ustava zaπtita
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a
ne ljudska prava kao takva, naziv
navedene glave Ustava trebalo bi
promijeniti u “Zaπtita ljudskih prava i
temeljnih sloboda”. Analogno tome
trebalo bi korigirati i alineju 4. u
Ëlanku 129., tako da glasi:
”povrijeena ljudska prava i temeljne
slobode” te stavak 1. u Ëlanku 132.
(rijeËi: ustavnih sloboda i prava
Ëovjeka i graanina zamijeniti
rijeËima: ljudskih prava i temeljnih
sloboda zajamËenih Ustavom”.

Predloæena formulacija stavka 1. u
Ëlanku 45. Ustava, kojim se regulira
biraËko pravo, ne bi mogla zadovoljiti
standardna europska mjerila, a u

domaÊoj i struËnoj javnosti te u
tijelima meunarodne zajednice
mogla bi izazvati dvojbe i nepotrebne
polemike, upozorava dalje zastupnik
(nije jasno na koja prava i obveze se
misli). Stoga elesovci sugeriraju da se
ta odredba promijeni, na naËin da se
biraËko pravo, opÊe i jednako, zajamËi

svim punoljetnim i poslovno
sposobnim hrvatskim dræavljanima s
privremenim prebivaliπtem na
podruËju Republike Hrvatske.
BiraËko pravo bi se ostvarivalo na
neposrednim izborima, tajnim
glasovanjem, sukladno sa zakonom”.

Korigirati i odredbe o lokalnoj

samoupravi 

Iako predlagatelj nije predvidio
izmjenu Ëlanka 133. stavka 2. Ustava
(propisuje da se “pravo na
samoupravu ostvaruje preko lokalnih
odnosno podruËnih regionalnih
predstavniËkih tijela koja su
sastavljena od Ëlanova izabranih na
slobodnim, tajnim izborima na
temelju neposrednog jednakog i
opÊeg biraËkog prava”) zastupnici LS-
a dræe da je svakako treba izmijeniti
jer otvara mnoga pitanja i dvojbe. U
prvom redu, njome nije odreen krug
osoba koje imaju aktivno, odnosno
pasivno biraËko pravo na lokalnim
izborima, (npr. jesu li to samo
hrvatski dræavljani ili i stranci kojima
je odobreno trajno nastanjenje u
Republici Hrvatskoj, itd. Nadalje, nije
propisano vezuje li se biraËko pravo
uz prebivaliπte na podruËju opÊine,
grada odnosno æupanije, osim toga,
ova odredba nije usuglaπena sa
stavkom 1. Ëlanka 45. Stoga njegovi
stranaËki kolege predlaæu da se ovim
Ëlankom precizira da “punoljetni i
poslovno sposobni hrvatski dræavljani
s prijavljenim prebivaliπtem na
podruËju jedinice lokalne odnosno
podruËne tj. regionalne samouprave,
ostvaruju pravo na samoupravu
neposrednim izborom svojih predsta-
vnika u lokalna odnosno podruËna
regionalna predstavniËka tijela, na
temelju opÊeg i jednakog biraËkog
prava tajnim glasovanjem a sukladno
zakonu”.

Osvrnuvπi se na Ëlanak 25. Nacrta
kojim se odreuju nadzorne ovlasti
æupanijskih skupπtina nad zakonima
donesenim u Hrvatskom saboru,
zastupnik je izrazio sumnju je li
ustavnopravno prihvatljivo da nadzor
nad zakonima koje donosi hrvatski
Parlament ustavotvorac povjerava
lokalnim predsjedniËkim tijelima. Po
miπljenju elesovaca takva pravna
konstrukcija znaËi ozbiljno
naruπavanje opÊe prihvaÊene
koncepcije o razinama vlasti, a ako se
Æupanijski dom ukida i zbog toga da
bi se ubrzalo usklaivanje hrvatskog
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Ukidanje biraËkog prava
hrvatskoj dijaspori potpuno je
suprotno dobrim obiËajima
drugih europskih nacija. NameÊe se pitanje je li

ustavnopravno prihvatljivo da
nadzor nad zakonima koje
donosi hrvatski Parlament
ustavotvorac povjerava lokalnim
pred-stavniËkim tijelima.
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zakonodavstva s onim Europske
unije, onda Êe ovakvo rjeπenje biti
posve kontraproduktivno. 

Pokuπavaju se ruπiti mostovi

izmeu domovine i iseljene

Hrvatske

Naglasivπi da su dvodomni
parlamenti u svijetu odraz
demokracije ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
konstatirala je da se kod nas,
naæalost, neki zalaæu za demokraciju
samo na papiru. O tome najbolje
svjedoËi prijedlog za ukidanje
Æupanijskog doma, meu ostalim,
navodno i zbog uπtede, odnosno
racionalizacije. Da bi potkrijepila
svoje neslaganje s tim argumentom
navela je podatak da, prema njenom
izraËunu, svakog graanina funkci-
oniranje tog Doma mjeseËno koπta
svega 50 lipa. 

Osvrnuvπi se na predloæeni Ëlanak
10. kojim se mijenja Ëlanak 45. stavak
1. Ustava, napomenula je da se nigdje
u svijetu aktivno i pasivno biraËko

pravo ne vezuje uz mjesto
prebivaliπta, umjesto uz dræavljanstvo
(to se moæda prakticiralo u 19.
stoljeÊu kad su pravo glasa imali
vlasnici velikih posjeda). Ilustracije
radi navela je da talijanski parlament
uvodi 12 zastupnika i 6 senatora iz
iseljeniπtva, francuski parlament bira
ih 9, Irska po toj osnovi bira od 3 do 8
senatora, Portugal 8 zastupnika, a
Poljska 6 zastupnika. ©vicarski
iseljenici takoer sudjeluju na
izborima od 1966. godine, Austrija je
to omoguÊila svojim iseljenicima od
1992. a Turska takoer razmatra
moguÊnost sudjelovanja njihovih
iseljenika na izborima u matiËnoj
domovini. Britanci ne traæe potvrdu o
mjestu prebivaliπta niti poreznu
karticu. Kod njih je jedini preduvjet
za ostvarivanje prava glasa -
britanska putovnica. Ovim
primjerima æeljela je, kaæe, pokazati
kako zemlje koje imaju brojno
iseljeniπtvo brinu o svojim ljudima za

razliku od Hrvatske koja je, s obzirom
na broj stanovnika, treÊa u svijetu po
broju iseljenih ljudi. Naæalost, svi
hrvatski iseljenici ne posjeduju
hrvatsko dræavljanstvo odnosno
hrvatsku putovnicu.

U nastavku je podsjetila na
Ëinjenicu da je nezavisna, suverena
dræava Hrvatska stvorena u
zajedniπtvu domovinske i iseljene
Hrvatske. Naglasila je da su hrvatski
iseljenici, nastojeÊi pridonijeti dobru
svoje Domovine posljednjih desetljeÊa
konstantno ukazivali na zarobljenost
hrvatske dræave i hrvatskog naroda.
Napokon su doËekali 89. i 90. godinu
i ukljuËili se u demokratski pokret u
domovini, od izbora, obrane,
sudjelovanja u stvaranju Republike
Hrvatske i njenoj obnovi, a sada im se
pravo glasa uvjetuje posjedovanjem
porezne kartice. Pitaju li se oni koji
od njih traæe da pokaæu poreznu
karticu koliko hrvatsko iseljeniπtvo
pomaæe hrvatskoj dræavi, i to ne samo
posljednjih godina nego oduvijek (u
domovini imaju obitelji i dupla
domaÊinstva). Jednom rijeËju, Hrvati
iz iseljeniπtva, kao i oni iz BiH, dali su
veliki doprinos u stvaranju dræave
Hrvatske, a veÊ nakon 10 godina
njena postojanja pokuπavaju se ruπiti
mostovi izmeu domovine i iseljene
Hrvatske, negoduje zastupnica. A da
to nije istina, Odjel za iseljeniπtvo
Ministarstva vanjskih poslova
drugaËije bi se odnosio prema
hrvatskom iseljeniπtvu (npr. program
hrvatske Vlade sadræavao bi viπe od
jedne reËenice koja se odnosi na
iseljenike, ne bi se ukidali generalni
konzulati u zemljama gdje æive velike
hrvatske zajednice, itd.). To ne ide
nauπtrb samo nacionalnih interesa
Republike Hrvatske, nego i njena
predstavljanja u svijetu, napominje
zastupnica. Jadna ova vlast koja ruπi
mostove a gradi bedeme u svom
narodu, izjavila je na kraju,
dometnuvπi da hrvatska dræava mora
voditi raËuna o onima koji su
protjerani iz ove domovine i osigurati
im povratak, bez obzira na to tko bio
na vlasti. 

Suprotno decentralizaciji

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ))  smatra da
graane ovog trenutka nije previπe
briga hoÊe li se Æupanijski dom
ukinuti ili ne ponajviπe zahvaljujuÊi
medijskoj pripremi.

No, ukidanje Æupanijskog doma
nije dobro, time se neutralizira joπ

jedna demokratska koËnica koja bi
mogla kontrolirati i moÊ vlasti i stoga
zastupnik to æeli ukazati hrvatskim
graanima. Opravdanog bitnog
razloga za ukidanje Æupanijskog
doma nema, primjerice, to se neÊe
odraziti na poboljπanje æivotnog
standarda. Uz veÊ reËene motive,
uskostranaËke, Æupanijski se dom
ukida i da se cementira vlast πestorice
i da se ne da moguÊnost graanima
da stvore πiru demokratsku frontu ili
da se izjasne na sljedeÊim demo-
kratskim izborima za Æupanijski dom.

To je suprotno decentralizaciji,
smanjuje se briga Hrvatskog sabora
za lokalnu samoupravu i stvara zid
izmeu centralne i lokalne vlasti.
Nadalje, ove promjene Ustava uvod su
u ukidanje æupanija, formirat Êe se po
svemu sudeÊi pet regija pa neÊe viπe
biti dosadaπnjih gradova centara πto
znaËi da se Hrvatska odriËe poli-
centriËnog razvoja i da Êe samo pet
gradova u Hrvatskoj imati dodatni
razvoj.

Vrhunac demagogije u obra-
zloæenju za primjene Ustava zastu-
pnik vidi u floskuli da se ukidanjem
Æupanijskog doma πtede sredstva koja
Êe se upotrijebiti za djeËji doplatak. Na
taj naËin, kaæe, moglo bi se iÊi i dalje i
ukinuti i Sabor jer i ZastupniËki dom
koπta puno viπe pa bi se tim novcem
moglo socijalno zbrinuti mnoge
socijalno ugroæene Hrvate pa neka
Vlada vlada sama, rekao je meu
ostalim.

MMrr..  ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ)) odustala
je od glavnine svoje rasprave jer je o
tome prethodno dosta reËeno a i ono
bitno o Ëemu je htjela govoriti, kaæe,
ostavljeno je da se rijeπi Izbornim
zakonom pa Êe i tada raspravljati.
Naglasila je kako je pitanje biraËkog
prava odgoeno za Izborni zakon zbog
bojazni da prvo predloæena verzija
(kao ustavna promjena) ne bi dobila
potrebnih 101 glas u ZastupniËkom
domu dok Êe kod zakona trebati
manje glasova i elegantnije Êe se
rijeπiti.

Ukinuti i ZastupniËki dom

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii;;  iizzaabbrraann  ss
lliissttee  HHSSSS--aa)) poput oporbenih
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To je suprotno decentralizaciji,
smanjuje se briga Hrvatskog
sabora za lokalnu samoupravu i
stvara zid izmeu centralne i
lokalne vlasti.

Hrvati iz iseljeniπtva, kao i oni
iz BiH, dali su veliki doprinos u
stvaranju ove dræave, a veÊ
nakon deset godina njena posto-
janja pokuπavaju se ruπiti
mostovi izmeu domovine i
iseljene Hrvatske.
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predgovornika pitao je πto se to
promijenilo u protekla tri mjeseca da
se opet mijenja temeljni zakon jedne
dræave. Nije za ovakav Æupanijski
dom kao πto je sada ali ne moæe, kaæe,
niti prihvatiti argumentaciju πest
voa da je Æupanijski dom skup. Svi
znamo da je istina sasvim neπto
drugo: voe su procijenile da bi
izgubili na izborima za Æupanijski
dom i ovdje je rijeË samo o politiËkoj
odluci ili bolje reËeno o
dnevnopolitiËkim interesima, rekao
je.

»esta promjena Ustava podsjeÊa ga
na vremena kad su ovom zemljom
vladali ljudi posebnoga kova i u
njihovo doba Ustav se mijenjao svakih
nekoliko godina a sada svakih
nekoliko mjeseci - moæda sljedbenici
æele nadmaπiti uzore.

©est mudrih voa zalaæe se za
ukidanje Æupanijskog doma, rekao je
zastupnik dodajuÊi da se on zalaæe i
za ukidanje ZastupniËkog doma a da
umjesto njega upravlja πest voa. I to
zato πto je potpuno marginaliziran - u
njemu se ni o Ëemu ne odluËuje a uz
to je vrlo skup. To je potkrijepio
donoπenjem i odmah brzom izmjenom
Zakona o pravima duænosnika,
Zakona o HRT-u koji je bio obeÊan za
31. oæujka 2000. a donesen je tek
nedavno jer se predsjednik Vlade u
sijeËnju 2001. izjasnio nakon
sastanka πestorice “napokon smo se
dogovorili i dobili smo zakon o HRT-
u”. Uz druge primjere o tome da
ZastupniËki dom zapravo ne odluËuje
naveo je izjave potpredsjednika Vlade
da proraËun za 2001. mora biti fiksno
49,6 milijardi kuna jer je to naredio
MMF, imenovanje Ortynskoga za
dræavnog odvjetnika sa samo jednim
glasom viπe nakon svih silnih napisa
o tom Ëovjeku πto je, kaæe, za njega
poniæenje i uvreda Sabora.

Svugdje u civiliziranom svijetu
Vlada proizlazi iz parlamenta a kod
nad je, naæalost, obrnuto, pa onda
treba iskoristiti ovu πansu i za isti
troπak ukinuti oba doma Sabora,
rekao je.

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
govorila je poput svojih stranaËkih
kolega o Ëestim promjenama Ustava i
neuvjerljivim argumentima za
ukidanje Æupanijskog doma a odmah
na poËetku konstatirala da je
novokomponirani VONS ili
koordinacija πestorice (sjeÊa se i
kritike tadaπnje oporbe da se kljuËne
politiËke odluke donose na
paradræavnim tijelima kao πto je
VONS) donijela odluku o ponovnoj

promjeni Ustava πto je
operacionalizirano potpisom 34
zastupnika uz jednoglasnu podrπku
Vlade. Nema niti dvojbe da Êe ta
odluka novog VONS-a biti potvrena
u Saboru. »ak u sabornici nema niti
predlagatelja, primijetila je.

Predloæeni nadzor kroz skupπtine
bit Êe znatno veÊi troπak od
Æupanijskog doma, rekla je, meu
ostalim a o promjeni u vezi s biraËkim
pravom ocijenila nedopustivom i
sramotnom nedomiπljenoπÊu i opet s
ishitrenim nametanjem rjeπenja.

Æalosno rjeπenje

Dijaspora Êe izgubiti ustavnu
garanciju biraËkog prava i to je
æalosno rjeπenje suprotno modernim
trendovima u Europi, rekla je
zastupnica Mintas-Hodak. Ignorirati
da je Hrvatska izrazito iseljeniËka
zemlja a obrazlagati s najviπih
institucija da biraËko pravo trebaju
imati samo oni koji plaÊaju poreze u
Hrvatskoj je perfidno vrijeanje svih
onih koji, naæalost, nemaju nikakve
imovine i ne plaÊaju poreze mada æive
u Hrvatskoj a s druge strane,
vrijeanje svih onih koji æive izvan
domovine a svojim doznakama i
sredstvima koja πalju svojim
obiteljima u Hrvatsku itekako
pridonose ovoj zemlji, rekla je, meu
ostalim zastupnica, protiveÊi se ovim
ustavnim promjenama.

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) takoer je
ukazao na ozbiljnost pitanja ponovne
promjene Ustava (i proπloj se oporba
protivila) te njihovoj trajnosti jer
prema ovome pitanje je neÊe li se opet

za 3, 6 ili 9 mjeseci traæiti
razumijevanje hrvatske javnosti koja
oËekuje ispunjenje predizbornih
obeÊanja o boljem æivotu za daljnje
promjene Ustava.

Smatra takoer da su odnosi unutar
vladajuÊe koalicije pokretaËka snaga
ovih ustavnih promjena jer izneseni
argumenti za ukidanje Æupanijskog
doma nisu vrijedili prije tri mjeseca.
Danas je to prihvatljivo i suprotno
trendu u EZ-u ide se ukidati gornji
dom parlamenta. To nije jaËanje

parlamentarizma premda je to
okosnica politiËkih programa πest
stranaka, veÊ slabljenje
parlamentarizma u Hrvatskoj. Time
vladajuÊa koalicija gubi
vjerodostojnost jer je do juËer imala
suprotan stav. I zastupnik smatra da
su razlozi za ovu promjenu skriveni -
oËiti strah od remeÊenja odnosa
unutar πestorke zbog rezultata
buduÊih izbora za Æupanijski dom,
rekao je, meu ostalim, navevπi da
prema informacijama samo Pakistan
ukida gornji dom.

U vezi s najavama promjene
biraËkog prava pitao je koja je to
poruka hrvatskom iseljeniπtvu, danas
kada imamo sva velika nacionalna
pitanja rijeπena, kad je rat iza nas i
kada se Hrvatska moæe posvetiti
rjeπavanju bitnih pitanja i iseljeniπtvo
iskljuËuje iz javnog i politiËkog æivota
u Hrvatskoj.

Od 3. sijeËnja 2000. kao πto je i
najavljeno bilo je puno promjena, od
ustavnih preko, primjerice
Deklaracije o suradnji s Haagom,
smanjenja naknada rodiljama do
smanjenja plaÊa, promjena cijene i
hrvatski graani su se uvjerili u jedno
- da vladajuÊa koalicija upravlja
zemljom pod geslom “ako ne moæe
bolje a ono neka bude skuplje”, rekao
je na kraju zastupnik.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) javio se s
ispravkom netoËnog navoda
predgovornika, jer da jedno veliko
nacionalno pitanje nije rijeπeno -
pitanje hrvatskog naroda u BiH.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) je takoer
ispravio navod zastupnika Sanadera
jer protiv mijenjanja Ustava bio je
jedino HDZ, a ne kompletna oporba.
Zastupnici DC-a, HSP-a, HKDU-a i
HND-a bili su za. NetoËan je i navod
da Æupanijski dom troπi manje od
reprezentacije ZastupniËkog doma,
dodao je zastupnik te to potkrijepio
objavljenim podacima iz ProraËuna za
2001. godinu objavljenome u
“Narodnim novinama” da
reprezentacija za ZastupniËki dom
iznosi 400.000 kuna πto je velika
razlika prema troπku Æupanijskog.

Ishitrene promjene

MMrr..  NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) smatra da je
veÊ gotovo sve reËeno i
argumentirano zaπto su ove ustavne
promjene politiËki promaπaj i zaπto su
u sluæbi dnevne politike. NaËin
pristupa ustavnim promjenama, πto
ga osobno najviπe smeta, pokazuje
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koalicije pokretaËka snaga ovih
ustavnih promjena jer izneseni
argumenti za ukidanje Æupa-
nijskog doma nisu vrijedili prije
tri mjeseca.
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grubu politiËku realnost iznimno
optereÊenu meusobnim nepo-
vjerenjem. Nakon 119 dana od
posljednje promjene Ustava RH
vladajuÊa politiËka struktura æeli
transparentno ukinuti Æupanijski
dom ali i biraËko pravo dijaspori a tu
je i manji cilj - terminoloπko
usklaivanje, koje moæe biti isto tako
vrlo pogubno.

Ovakve ishitrene odluke ukazuju
na proces nesigurnosti, na pravu
nestabilnost RH i stvara se osjeÊaj
relativiziranja svega i svaËega.
PojaËava se proces polarizacije meu
hrvatskim dræavljanima πto doista
nije dobro, rekao je, meu ostalim.

Za ukidanje Æupanijskog doma
misli da je to uvod u novu pustolovinu
koja se zove izgradnja lokalne i
podruËne regionalne samouprave a
uvjeren je da u sabornici nitko ne zna
objasniti πto je i kakva je podruËna
regionalna samouprava u RH danas.

Ishitrenim dræi promjenu biraËkog
prava i diranje u te osjetljive toËke te
smatra da bi o tome trebalo bolje
razmisliti ili odustati. Danas se Hrvati
u BiH nalaze gotovo izvan Ustava i u
jednoj teπkoj poziciji a Hrvatska kao
matiËna zemlja ima obvezu brinuti se
o svakom svom dræavljaninu ili
Ëovjeku koji pripada hrvatskoj naciji.

Ne podræava pokretanje postupka
za promjenu Ustava. Time se pojaËava
pravna nevjerodostojnost RH osobito
pred meunarodnom zajednicom ali i
pred vlastitim dræavljanima zbog
lakoÊe pristupa promjeni Ustava i taj
bi prijedlog trebalo povuÊi za
buduÊnost Hrvatske, rekao je na
kraju.

Potreban kompromis

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  smatra da je kljuËno
pitanje koje se postavlja glasovanje
hrvatskih dræavljana koji æive u
inozemstvu. OsjeÊa potrebu da o tome
neπto kaæe uz nadu da se ipak mogu
otvoriti vrata dijalogu i da jedni druge
poËnemo sluπati πto je zapravo bila
rijetka praksa u proteklih deset
godina u hrvatskom Parlamentu,
rekao je. Uvijek se odluËivalo s
pozicije moÊi i s pozicije broja ruku s
kojima neka stranka ili koalicija
raspolaæe a ne s pozicije argumenata.

Prema anketama javnost u RH
podræava koncept koji se zalaæe za
uzimanje glasa hrvatskim
dræavljanima koji æive u inozemstvu
no zastupnik razlog tome vidi u pojavi
famozne liste za dijasporu za

izvanredne izbore 1995. (“onda je to
bilo politiËko lukavstvo i politiËka
pamet da HDZ koristi svoju veÊinu u
Saboru i da ide na izvanredne izbore a
sada kada πestorica koristi svoje
pravo i ide ukinuti Æupanijski dom
onda je to pitanje nedosljednosti”).

Ti ljudi koji su izabrani s ove liste
jednako bi radili dobro ili loπe i da su
bili izabrani izravno s liste i tada se ne
bi dogodilo nezasluæen antagonizam
u hrvatskoj javnosti prema dijaspori
a upravo zbog toga πto je jedna
stranka zbog svojih politiËkih
interesa pokuπala iskoristiti Ëinjenicu
da ima veliku potporu u hrvatskoj
dijaspori, rekao je kao svoj
vrijednosni sud.

I tada je oporba govorila o
argumentima i ukazivala na loπe
posljedice pa opozicija nije sluπala,
podsjetio je dodajuÊi da se on sada ne
moæe ponaπati na takav naËin. RijeË je
o æivim ljudima, Hrvatima u
inozemstvu koji su ovoj zemlji viπe
dali nego πto su od nje uzeli. Zbog tih
ljudi iznijet Êe, veli, protutezu
predloæenom rjeπenju i njegovoj
argumentaciji. Posegnuo je za
europskim rjeπenjima (svako rjeπenje
je antieuropsko i proeuropsko samo
ovisi iz kojeg se kuta gleda) pa naveo
da u Sloveniji mogu glasovati svi
njeni graani, a da je primjerice u
Maarskoj sasvim drugaËije, sliËno
ovom predloæenom rjeπenju.

Teza o (ne)plaÊanju poreza
objektivno ne stoji, ali niti ni kasnije
promijenjena da se biraËko pravo da
onim graanima koji ostvaruju svoje
pravo i obveze u RH. Naime, i Hrvati
koji æive u inozemstvu imaju obveze
prema RH jer Ëinjenica je da mladiÊi
Hrvati sa stalnim prebivaliπtem u
inozemstvu dolaze sluæiti Hrvatsku
vojsku i od toga nema veÊe i Ëasnije
obveze. Sluæenje vojnog roka u
Hrvatskoj veæe se i kao uvjet za
dobivanje putovnice. Ne smije se niti
zanemariti financijski doprinos naπe
dijaspore ovoj zemlji a u krajnjoj liniji
ni to πto su mnogi od njih u ovu
zemlju ulagali i nezadovoljni su πto ne
znaju kamo je njihov novac otiπao. ©to
se tiËe dijaspore kljuËno je pitanje
zaπto se malo ljudi vratilo u zemlju a
lista nije puno poboljπala poloæaj
hrvatske dijaspore, a kada se dogodila
Glumina banka i sl., dijaspora nije
imala zaπtitnike u Saboru u ovih deset
godina. I na to treba traæiti odgovor s
pozicije moÊi i vlasti.

No, bez obzira na sve kritike ovako
predloæeno rjeπenje ne moramo
donijeti preko noÊi i kao ozbiljni

politiËari trebamo traæiti kompromis
a on je moæda u prijedlogu Kluba
zastupnika HSLS-a da hrvatski
dræavljanin s navrπenih 18 godina
ostvaruje aktivno i pasivno biraËko
pravo u skladu sa zakonom.

Da to neÊe nikoga pretjerano
zadovoljiti zastupnik zna, kaæe, ali
ponekad treba postiÊi i kompromis a
politika je vrlo rijetko biranje izmeu
dobrog i boljeg, vrlo Ëesto izmeu
loπega i goreg, rekao je.

Ispravci i replike

AAnnttoo  BBeelljjoo nije se sloæio s
predgovornikom o izjednaËavanju
1995. godine i pozivom na izvanredne
izbore sa sadaπnjom promjenom
Ustava. Ustav je za dræavu daleko
vaæniji dokument od jednih izbora,
rekao je. JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je odgovorio da
se Ustav donosi u parlamentu koji se
bira na izborima te je teπko to odijeliti.
U tom kontekstu on nije izjednaËavao
ta dva fenomena no kad je otvorio
pitanje dosljednosti o kojem veÊ
godinu dana tako Ëesto govorite,
pozvao sam vas da malo prozborite i o
svojoj politiËkoj dosljednosti po istim
kriterijima, rekao je. AAnnttoo  BBeelljjoo je
odgovorio da bi za sve nas bilo bolje
mijenjati Ustav, poput mnogih
zemalja, iskljuËivo u dva termina i to
kad su razliËite stranke na vlasti.
JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ je dodao da bi bilo dobro
i kad se ne bi zloupotrebljavao
Poslovnik i pod ispravkom netoËnog
navoda govorilo o svojim politiËkim
opservacijama. A zastupniku IIvvii
BBaaiiccii, koji je imao ispravak na njegov
navod da Portugal ima 4 zastupnika
(ili 1,7 posto) dijaspore a Hrvatski
sabor 10 posto od ukupnog broja
zastupnika jer da u Saboru ima 6
zastupnika dijaspore πto je 3,9 posto,
odgovorio da je govorio o listi za
dijasporu iz 1995. s dvanaest za-
stupnika. No, joπ uvijek u postotku
imamo viπe tih zastupnika od zemalja
koje imaju listu za dijasporu, ustvrdio
je.

Ustav je mijenjan prije Ëetiri

mjeseca 

Zastupnik dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ocijenio je da bi trebalo izbjeÊi
promjene Ustava zbog dnevno-
politiËkih i kratkotrajnih probitaka.
Iako se ne treba osporavati legitimitet
vladajuÊe koalicije da po vlastitim
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prosudbama pristupi promjeni
Ustava, ne postoje opravdani razlozi
da se nakon svega 4 mjeseca ponovno

mijenja ovaj temeljni dokument.
Smatra da bi se u obrazloæenju trebali
navesti uvjerljivi argumenti zbog
kojih se kani pristupiti ukidanju
Æupanijskog doma. Do sada ponueni
argumenti, ocijenio je zastupnik
RadiÊ jednostavno nisu dovoljno
uvjerljivi. Smatra naime da veliËina
dræave ne predstavlja razlog zbog
kojih Êe postojati jedan ili viπe
domova. Uostalom, komparativno
gledano, Republika Hrvatska nije
mala dræava jer spada u gornju
polovicu europskih dræava po veliËini,
a niti povijesni razlozi nisu uvjerljivi.
Smatra ujedno da uπtede nisu
postojan kriterij, jer postoje daleko
bolji naËini da se na ovom polju
ostvare znatno veÊe i zapaæenije
uπtede. Govorio je zatim kako ne bi
trebalo odstupati od proklamiranih i
ostvarenih biraËkih prava hrvatske
dijaspore. Ne treba zaboravljati da je
spona iseljene i domovinske Hrvatske
bila presudna za pobjedu u nedavnom
ratu. Pozdravio je inicijative i u
vladajuÊoj koaliciji koje su prepoznale
ovaj problem, te nastoje osigurati
ravnopravnost i jednaka prava svim
hrvatskim dræavljanima. Ujedno je
pozdravio nastojanje da se
nacionalnim manjinama zajamËe sva
prava prema postojeÊim svjetskim
standardima, ali zaloæio se i da se ista
prava ne osporavaju Hrvatima koji su
raseljeni po svijetu zbog ekonomskih
i politiËkih razloga. Na kraju je
apelirao da se oprezno razmotri i
predloæena inicijativa prema kojoj bi
se pojedini zakoni vraÊali u
zakonodavnu proceduru ukoliko to
odluËi jedna treÊina æupanija. Ukoliko
se to dogodi, postoji moguÊnost da Êe
se iznova morati pristupiti ustavnim
promjenama, zakljuËio je zastupnik
RadiÊ. Zastupnik dr. IIvvaann  »»eehhookk
((HHSSLLSS)) zatraæio je pravo na repliku te
upozorio da Hrvatska nije mala zemlja
po odreenim parametrima, ali ne
treba zaboravljati da ima stanovnika
kao i primjerice, Berlin. Zatim je
naveo brojËane pokazatelje o
upravnim i zakonodavnim struktu-

rama Republike Hrvatske, ukazujuÊi
da su postojeÊe brojke previsoke i
optereÊuju brojne segmente
svakidaπnjice. Ocijenio je pogreπkom
πto do ukidanja Æupanijskog doma
nije doπlo i ranije, ali je sada ukazana
prilika da se pogreπke isprave.
PostojeÊi teritorijalno - politiËki ustroj
nije potreban za dræave veliËine
Republike Hrvatske, zakljuËio je
zastupnik »ehok. OdgovarajuÊi na
repliku zastupnik dr. Jure RadiÊ,
istaknuo je da usporedba nije
primjerena jer Berlin nije dræava. Po
toj bi se logici onda mogao oËekivati i
drugaËiji ustroj Austrije jer u
usporedbi s Londonom ima manje
stanovnika.

Reforme politiËkog sustava su

potrebne i oËekivane 

RijeË je dobio zastupnik ZZllaattkkoo
CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) koji je podsjetio da je
joπ prije nekoliko godina govorio o
potrebi reforme Æupanijskog doma.
Ocijenio je da ovo tijelo nije ispunilo
svoju osnovnu namjenu, te podsjetio
na neke oblike regionalnog ustrojstva
Hrvatske polovinom XIX. stoljeÊe.
Smatra da bi sastav Æupanijskog
doma trebao obuhvatiti sve
najznaËajnije slojeve hrvatskog
druπtva, a buduÊi da se to nije
ostvarilo, Æupanijski dom zapravo nije
stekao potrebno znaËenje i ulogu. Ne
bi, meutim, trebalo u potpunosti
odbaciti postojanje sliËnoga doma u
skoroj buduÊnosti, naravno uz
potrebne reforme. Taj bi dom,
nastavio je zastupnik Canjuga, trebao
predstavljati hrvatsko druπtvo i
njegov povijesni razvoj. Smatra da bi
Hrvatska trebala saËuvati i
unaprijediti zakonodavne potencijale
svih socijalnih skupina kao i
osnovnih vjerskih zajednica, koje bi
svoje zastupnike mogle dobiti upravo
u takvom domu. 

Predloæio je zatim da se u
ZastupniËkom domu utemelji Odbor
za æupanije. Potvrdio je istovremeno
znaËajan doprinos iseljene Hrvatske
u stvaranju dræave, ali je ujedno
ocijenio da treba razrijeπiti odreenu
dvojnost koja dolazi do izraæaja
prilikom izbora za predstavniËka
tijela. Smatra da prvenstveno treba
razjasniti i precizirati poloæaj hrvat-
skoga naroda u Bosni i Hercegovini,
jer do sporenja najviπe dolazi zbog
nejasnoÊa oko definiranja dijaspore.
Podvukao je da ne govori zbog bilo

kakvih politiËkih πpekulacija jer
ocjenjuje da se reËeno pitanje mora
rijeπiti naËelnim i dosljednim
pristupom. Ne treba otkloniti
moguÊnost da se istinskim iselje-
nicima ponudi model koji bi afirmirao
njihova prava i dao im primjereno
mjesto u predstavniËkim politiËkim
tijelima. 

Na predloæeni zakonski tekst
osvrnuo se zatim i zastupnik AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) koji je ocijenio da se
kvaliteta izbornih procesa odreuje i
Ëinjenicom kontrolnih mehanizama.
Predloæenim se promjenama naruπava
ovakav pristup, a ukidanje Æupa-
nijskog doma pravda se smijeπnim i
neracionalnim razlozima. Smatra da
ne treba posezati za argumentima o
πtednji, jer bi se po toj logici pokazalo
da je diktatura efikasan i najmanje
skup model. Ipak ni jedna zemlja ne
zagovara ovakvu vrstu uπtede, buduÊi
da je demokracija skupa, ali i
najpouzdaniji model meuljudskih
odnosa u jednom druπtvu. Naveo je
podatak da od 1975. godine u svijetu
postoji 35 zemalja koje imaju
dvodomni politiËki sustav, a u
meuvremenu joπ 12 zemalja
namjerava uvesti ovakav sustav. Od
okonËanja II. svjetskoga rata samo je
Pakistan preπao iz dvodomnog u
jednodomni parlamentarni model, pa
sliËne trendove ne bi trebalo slijediti.

SaËuvati steËena izborna prava 

Govorio je zatim i o glasaËkom
pravu kojega imaju iseljene osobe,
ukazujuÊi da iseljeni Hrvati glasuju
samo na predsjedniËkim izborima i
izborima za ZastupniËki dom. Dakle,
nisu argumentirane one tvrdnje koje
upozoravaju da dijaspora utjeËe  na
izbor vaænih tijela na lokalnim

razinama i pri svakodnevnom æivotu.
Smatra ujedno da su biraËi izvan
Hrvatske ionako zakinuti zbog
postojeÊih ograniËenja u izbornom
sustavu koji limitira broj izabranih
zastupnika iz iseljeniπtva. Naveo je
zatim, da hrvatski dræavljani s
prebivaliπtem u BiH, trebaju zadræati
dosadaπnja prava zbog pripadnosti
istom nacionalnom biÊu, s istim
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Uπtede nisu postojan kriterij za
ukidanje Æupanijskog doma, a
ne bi trebalo reducirati ni
postignuta ustavna prava
hrvatske dijaspore.

VeÊina dræava u svijetu uvodi
dvodomni parlamentarni sustav,
a samo je Pakistan pribjegao
ukidanju dvodomnog sustava.
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jezikom, kulturom te mnogim
zajedniËkim ustanovama i insti-
tucijama, kao i gospodarskim
interesima Republike Hrvatske prema
susjednoj dræavi. Predloæenim se
ustavnim promjenama sugerira
ukidanje takvih prava hrvatskim
dræavljanima izvan Hrvatske, zaklju-
Ëio je zastupnik Beljo traæeÊi ujedno
da se precizira naËin izbora i izrada
izbornih lista.  

Zastupnik RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))
ukazao je da je u proπlosti postojao i
Dalmatinski i Istarski Sabor, ali u
posve drugaËijim politiËkim i
povijesnim okolnostima. Predloæio je
da se Ustav treba mijenjati buduÊi da
Æupanijski dom nije ispunio svoju
ulogu. On nije predstavljao svoje
æupanije, veÊ je sluæio kao jedna od
poluga moÊi, a osim toga i prethodna
je dræavna administracija umrtvlja-
vala njegove ovlasti. Svima treba biti
jasno da se prioritetni zadatak odnosi
na pribliæavanje zakonodavnom
sustavu Europske unije, pa svako
koËenje i usporavanje ovakvih
procesa moæe nanijeti nenadoknadive
πtete dræavnim interesima. Smatra
ujedno da Êe Ustavni sud moÊi
uËinkovito nadzirati pravovaljanost
rada ZastupniËkog doma. Ocijenio je
nakon toga, da se i u ZastupniËkom
domu πtite lokalni interesi , o Ëemu
svjedoËe æustra politiËka nadmetanja
koja prate donoπenje svakog novog
dræavnog proraËuna. Potkrijepio je
ove argumente, ukazujuÊi na
Ëinjenice da zastupnici zapravo
politiËki djeluju upravo unutar
sredina koje su ih izabrale na
zastupniËku duænost. Govorio je zatim
i o zamkama koje prijete ukoliko se ne
definira pojam biraËkog tijela.
Upozorio je da su pojedine izbjeglice s
formalnim izbornim pravom vjero-
jatno presudno utjecale na rezultate
nedavnih lokalnih izbora u Obrovcu.
Nakon πto su glasovali, vratili su se u
svoja prebivaliπta, a sliËna bi se
situacija mogla ponoviti i na skorim
lokalnim izborima u Republici
Hrvatskoj. Upozorio je da su se ljudi i
u proπlosti morali prilagoavati
novonastalim promjenama kako bi
saËuvali zateËenu ekonomsku i
druπtvenu poziciju. Nema razloga da
se takvim osobama uskraÊuje
dræavljanstvo jer su i brojni Hrvati
otiπli u Kanadu prihvaÊajuÊi
dræavljanstvo te dræave. Ovo bi pitanje
trebalo otvoriti i raditi na pravednom
rjeπenju. Zastupnik je upozorio da Êe
se pribliæavanjem Hrvatske prema EU
postaviti i pitanje vlasniπtva i

vraÊanja imovine onim osobama koje
su stjecajem prilika morali napustiti
Hrvatsku i steËene nekretnine. Ovaj
se trend moæe oËekivati na podruËjima
Istre, Rijeke i dijela Dalmacije. Ne bi
trebalo uskratiti hrvatsko dræa-
vljanstvo niti onim Talijanima koji su
zbog politiËkih turbulencija morali
napustiti svoj zaviËaj. 

Upozorio je da treba racionalno i s
uvaæavanjem razraivati regionalne
promjene, jer ljudi na terenu strahuju
da bi se æupanije mogle mijenjati,
odnosno ukinuti. Takva neizvjesnost
predstavlja hranu za politikantske
sumnje koje sugerira oporba. Zbog
toga treba jasno poruËiti da
ZastupniËki dom neÊe biti mjesto gdje
bi se naruπavala ili uskraÊivala
postojeÊa prava æupanijama, bio je na
kraju odluËan zastupnik MeπtroviÊ. 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
zatraæila je repliku i ukazala da
Æupanijski dom u proπlosti nikada
nije bio preprekom koja je usporavala
ili oteæavala rad Hrvatskog sabora.
Smatra ujedno da nije toËna ni
konstatacija da je bivπa vlast
umrtvljavala rad ovoga doma.
OdgovarajuÊi na repliku zastupnik
MeπtroviÊ je ocijenio da se
opstruiranje Æupanijskog doma moæe
pratiti u protekloj godini kada je
koristio Ëinjenicu da veÊinu ovoga
doma tvore zastupnici HDZ-a.
Zastupnica Kosor ponovila je
prethodno iznijete tvrdnje, ocjenjujuÊi
da je ovaj Dom radio prema
Poslovniku, Ustavu i utvrenom
dnevnom redu, pa se ne moæe
potvrditi da je bio koËnicom u radu
Sabora.

Izmjene su motivirane

subjektivnim razlozima  

Zastupnik dr. BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP))
smatra da je predloæeni zakonski
prijedlog podijeljen u tri tematska
podruËja ili sfere. U prvoj se govori o
ukidanju Æupanijskog doma, a u
ostale dvije, o modalitetima
glasovanja dræavljana Republike
Hrvatske koji æive u inozemstvu kao i
o brojnim primjedbama nomotehniËke
naravi, koje su takoer u sluæbi
predloæenih izmjena. 

GovoreÊi o predloæenom ukidanju
Æupanijskog doma, zastupnik je
upozorio da mu se posljednjim
ustavnim izmjenama Ëak i poveÊao
okvir nadleænosti. Smatra Ëudnim da
se svega nekoliko mjeseci nakon

ovakvih izmjena govori o tome da
nisu ispunjena oËekivanja niti zadaÊe
ovoga politiËkog tijela. Ukazao je
zatim i na nejasnoÊe i nepreciznosti
koje izviru iz Ëlanka kojim se predlaæe
promjena oko glasovanja. Ovakvu
nejasnoÊu uoËila je i sama Vlada
govoreÊi da treba precizirati prava i
obveze biraËa, koje se utvruju i
preciziraju na temelju mjesta
prebivaliπta. Ipak, i ovakvim se
izmjenama uvode subjektivistiËki
kriteriji koji su izazvali buru
opravdanih negodovanja, kojima se i
osobno pridruæujem, upozorio je
zastupnik Kandare. Sve to ukazuje da
je cijeli postupak neusklaen pa ne
postoje opravdanja za njegovo
donoπenje, zakljuËio je na kraju
izlaganja. 

Govorio je zatim zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) te iznio svoja zapaæanja
kao pravnik, ali i kao raniji zastupnik
u Æupanijskom domu. Smatra da
predloæeno ukidanje Æupanijskog
doma ima duboko opravdanje jer se
zna kako su naglo stvorene
pretpostavke za njegovo stvaranje.
Ocijenio je pogreπkom πto se ukidanju

ovoga doma nije pristupilo pri
zadnjim promjenama Ustava, ali dræi
da treba hrabro priznati pogreπku, a
ne ustrajavati na promaπenom
konceptu koji nije pokazao nikakve
zapaæene rezultate. Sigurno je da
Æupanijski dom nije ispunio
oËekivanja koja su bila utkana
“boæiÊnim Ustavom”, jer kao takav,
dom nije ukomponiran u druπtveno -
politiËki sustav zemlje. Zbog svih
nabrojanih propusta svakako treba
ispraviti postojeÊu pogreπku, a uz to
je toËna i tvrdnja da ne postoji
dvodomna  parlamentarna tradicija u
Hrvatskoj. Uz ove je propuste
evidentna i veliËina zemlje, kompli-
ciranost, te iznad svega neefikasnost
cjelokupnog zakonodavnog procesa.
Kada se saæmu svi navedeni nedostaci
onda se njima mora pridodati i cijena,
jer se ne moæe reÊi da ovaj dom ne
izaziva znaËajne financijske troπkove. 

Ukazao je zatim da u veÊini
tranzicijskih zemalja ipak prevladava
jednodomni parlamentarni sustav, a
zatim se osvrnuo i na predloæene
promjene oko izbora za predstavniËka
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Predloæene izmjene trebale su
se obaviti prilikom zadnjih
ustavnih promjena, jer svi znaju
da Æupanijski dom nije obavio
svoju zadaÊu.
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tijela zakonodavne vlasti u Republici
Hrvatskoj. Citirao je dijelove Ustava u
kojima su precizirani ovi odnosi, te
ukazao da je HDZ iskoristio ovaj
segment biraËkoga tijela kao
rezervoar i izvor politiËke moÊi u
Saboru. Komparirao je dosadaπnje
rezultate u izborima za ZastupniËki
dom, te ukazao na nesklad izmeu
stranaËke strukture izabranih
predstavnika u dijaspori i Republici
Hrvatskoj. Smatra da svakako treba
pristupiti izmjenama Ëlanka 45.
Ustava Republike Hrvatske, u tom
smislu da bude jasan, nedvosmislen i
svakome razumljiv. Podræao je
pristup zastupnika Vilima Hermana
koji je predloæio: “ da hrvatski
dræavljani s navrπenih 18 godina
imaju aktivno i pasivno biraËko pravo
u skladu sa zakonom”. Smatra ujedno
da ustavne odredbe uvijek trebaju
teæiti jasnim i jednostavnim
formulacijama. Zastupnik dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) zatraæio je
ispravak krivog navoda te podsjetio
da je Hrvatska u Parizu potpisala
Sporazum o razvoju demokracije koji
podrazumijeva i dvodomni parlament.

SaËuvati dvodomni

parlamentarni sustav 

Zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))
podupro je temeljne naglaske koje je
veÊ elaborirao predsjednik Kluba
zastupnika HSP-a, AAnnttoo  ––aappiiÊÊ. Dodao
je istovremeno da se razvoj
demokracije ne moæe mjeriti
novËanim ekvivalentom i tvrdnjama
da to previπe koπta. Takvim bi se
argumentima moglo pristupiti i
ukidanju ZastupniËkog doma, te
zatraæiti samo miπljenje predstavnika
parlamentarnih stranaka. Tada ne bi
bilo sadaπnjih troπkova, dnevnica, ali
ne bi bilo ni demokracije koja ukazuje
na potrebu dvodomnog parlamen-
tarnog sustava. Podsjetio je da je
Æupanijski dom sluæio kao balans
razliËitim interesima unutar
Hrvatske, te je trebao ispuniti zadaÊe
i oËekivanja lokalne samouprave.
Naæalost, sve ove zadaÊe nisu
uspjeπno provedene, pa se umjesto
provedbe Europske povelje o lokalnoj
samoupravi pribjegava ukidanju
Æupanijskog doma. Spomenuo je
zatim parlamentarne sustave Irske i
Finske, ocjenjujuÊi da je rijeË o
sukladnim veliËinama dræava koje za
razliku od Hrvatske, ipak razvijaju
dvodomni parlamentarni koncept.

Upozorio je ujedno na netoËnost teze
da dvodomnom sustavu pribjegavaju
federativne dræave, ukazujuÊi da dva
doma imaju i brojne dræave s jasnim
centraliziranim ustrojem. 

Govorio je zatim i o dilemama oko
ukidanja prava glasovanja hrvatskim
dræavljanima koji imaju prebivaliπte
izvan Republike Hrvatske. Pridruæio
se onim glasovima koji su upozoravali
da reËeno pravo ne bi trebalo ukidati
jer se radi o temeljnom demo-
kratskom pravu koje proizlazi iz
samog dræavljanstva. Smatra da se
predloæenim tekstom naruπavaju
ustavna prava, jer svi dræavljani
imaju pravo birati i biti birani, a sva
ostala prava i obveze proizlaze iz
navedenih ustavnih odredbi. Umjesto
da se oplemene postojeÊa prava,
poËelo se razmiπljati o ukidanju
dosadaπnjih i to zbog mjesta
prebivaliπta koje se nalazi izvan
domovine. Smatra da je rijeË o
ozbiljnoj redukciji demokracije, a
sliËnih je ograniËenja i predlagani
imovinski cenzus koji se provodio u
Hrvatskoj tijekom XIX. stoljeÊa.
Ukazao je na kraju izlaganja i na
slabosti i deficite koji izviru iz
prijedloga kojim bi jedna treÊina
æupanija mogla zahtijevati obnovu
procedure, i to ukoliko zakljuËi da je
odreeni zakon πtetan za njihove
interese. Ocijenio je da samo
Æupanijski dom moæe balansirati i
uskladiti oËekivanja i potrebe lokalne
samouprave, te se zaloæio za
glasovanje protiv predloæenog
zakonskog teksta.  

Ne treba æuriti s ustavnim

promjenama

Zatim je govorio zastupnik dr. ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((DDCC)) koji je upozorio na krive
procjene i negativne krajnje rezultate
oko privatizacije Hrvatskih tele-
komunikacija. Poanta se sastoji u
tome da su ovi promaπaji mogli biti
izbjegnuti da se raspravljalo duæe i na
viπe mjesta. Zato o vaænim temama
treba dovoljno dugo i argumentirano

raspravljati. Ukoliko se radi o
ustavnim promjenama, bolje je
diskutirati i godinama, nego donositi
odluke koje Êe se kasnije pokazati

skupima i pogreπnima, upozorio je
zastupnik. Ukazao je i na praksu
pojedinih dræava koje su doskoËile
pojednostavljivanju rasprave oko
ustavne procedure. Uvedena je praksa
da jedan saziv parlamenta otvara
raspravu o promjeni Ustava, ali tek
slijedeÊi postav parlamenta moæe
okonËati inicijativu i donijeti odluku.
Ukoliko je osiguran pozitivan ishod,
znaËi da u tom druπtvu postoji visoka
suglasnost, a predloæene promjene
uistinu je trebalo obaviti. 

Smatra ujedno da ne bi trebalo
æuriti s ustavnim promjenama, jer
pogreπke mogu biti velike i teπko
popravljive. Upozorio je ujedno da se
stabilne demokracije vole pohvaliti
podatkom da nisu mijenjale Ustav
posljednjih stotinjak godina. Miπlje-
nja je da svi parlamentarni zastupnici
u Hrvatskom saboru moraju biti
okupljeni oko zajedniËkog cilja, a to
je izgradnja moderne dræave i
druπtva. Dræi kako su pozitivni
rezultati Æupanijskog doma upitni, ali
moæda bi dom s drugaËijim ovlastima
unio viπe æivosti u hrvatski politiËki
sustav i pridonio boljim rezultatima. 

Ocijenio je da se hrvatska
demokracija u svakom sluËaju mora
uËiti suæivotu i toleranciji, pa Ëak i u
sluËaju razliËitoga omjera politiËkih
snaga u oba doma Sabora. UkazujuÊi
zatim na uspjeπne primjere
kohabitacije u zemljama europske
parlamentarne tradicije, ocijenio je da
takvi primjeri jaËaju, a ne slabe
demokraciju. 

Ocijenio je vaænom i Ëinjenicu da
veliki dio Hrvata æivi izvan granica
dræave. Dræi ujedno da postoje razlike
izmeu Hrvata koji æive u susjednoj
BiH, te ostalih, koji su nastanjeni po
brojnim dræavama i kontinentima. Ovi
potonji su za Republiku Hrvatsku
izuzetno znaËajni, jer se ne moæe
osporiti njihova uloga na financijsko
- gospodarskom segmentu. Podsjetio
je na njihova nemala ulaganja kao i
novËanu potporu koju redovito πalju
svojoj rodbini u Hrvatskoj. Njih se
nedvojbeno treba promatrati kao most
suradnje prema drugim dræavama i
narodima, jer je i to jedan od naËina
modernizacije nacije i dræave. 

Zastupnik Njavro smatra ujedno, da
Republika Hrvatska mora ponuditi
bolji model upravo prema tom dijelu
iseljene Hrvatske, a uz biraËko pravo
treba poraditi i na boljem
informiranju naπih iseljenika.
Upozorio je da se ukida kratkovalni
radijski program iseljenicima, pa nije
Ëudno da postoji veliki broj poluistina
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Prilikom ustavnih promjena
treba teæiti πto veÊem stupnju
druπtvene suglasnosti.
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i dezinformacija upravo kod tog dijela
populacije. Smatra takoer, da se
Hrvatska ne bi smjela olako odricati
ovoga dijela svoje populacije jer
hrvatsko iseljeniπtvo mora saËuvati i
razvijati sva kulturna, gospodarska i
politiËka prava. Upozorio je na kraju
na izuzetno velike: financijske
znanstvene i gospodarske potencijale
koji leæe kod naπih ljudi. Ovi resursi
mogu pridonijeti i Hrvatskoj ukoliko
se pronau obostrano korisni i
prihvatljivi modeli suradnje. Ocijenio
je da izborno pravo nije jedini naËin
kojim se gradi suradnja, ali svakako
treba potaknuti na razvoj jednu πiru
politiku koja Êe nas otvoriti Europi i
svijetu, ocijenio je zastupnik. 

Nakon toga predsjedavajuÊi je
istaknuo da je iscrpljena lista
zastupnika prijavljenih za deset-
minutnu raspravu, te rijeË prepustio
predsjednicima i predstavnicima
klubova parlamentarnih stranaka.  

Reduciranje postignutog

stupnja demokracije

Prvo je u ime Kluba  zastupnika
HKDU-a i HSP-a govorio zastupnik dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ. On je svoje izlaganje
zapoËeo citatima iz knjige Artura
Keslera - “PomraËenje u podne”.
Pretpostavio je zatim kako bi ovoj temi
pristupio nedavno preminuli hrvatski
pisac i zastupnik, VVllaaddoo  GGoottoovvaacc.
Ocijenio je da bi on i u ovoj prigodi
rekao: “Mi viπe niπta ne moæemo reÊi,
svaka naπa izjava poveÊava veÊ
postojeÊi, ili zapoËinje novi
nesporazum”. 

Smatra neozbiljnim da se svakih
nekoliko mjeseci zapoËinje novim
ustavnim promjenama, imajuÊi pritom
u vidu da je Hrvatska potpisala i
dokument o razvoju demokra-cije koja
podrazumijeva poticanje dvodomnog
parlamentarnog sustava. Smatra da su
ponuena objaπnjenja o uπtedama
demagoπkog karaktera, podsjeÊajuÊi
da je i osobno imao iskustva s
demagoπkim tumaËenjima zatvorskih
kazni koje je odleæao u jugoslavenskoj
dræavi. Ukoliko se æele postiÊi uπtede,
treba objedinjavati ministarstva s
komplementarnim programima, pa Êe
se uπtedjeti puno viπe novca nego
ukidanjem Æupanijskog doma. Na
kraju je rekao da neÊe podræati
predloæeni zakonski tekst, a da je znao
za ovakav rasplet ne bi podræao niti
izmjene Ustava Republike Hrvatske
obavljene prije Ëetiri mjeseca. 

Redefinirati oËekivanja i ulogu

iseljenika

Zastupnik dr. JJoossiipp  TToorrbbaarr govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a, te
ukazao da su u proπlosti mnogi
problemi nepotrebno ispolitizirani.
Zapitao se Ëemu zapravo sluæi
Æupanijski dom i koja je uloga
dijaspore. Smatra da su autentiËna,
radiÊevska oËekivanja hrvatskog

naroda teæila slobodi hrvatskog
naroda, a sve drugo je nadogradnja
koja se sada nepotrebno politizira.
Ocijenio je da se argumenti koji
govore o uπtedama u sluËaju ukidanja
Æupanijskog doma ne bi trebali
odbacivati, jer treba uzeti u obzir i
trenutaËne socijalne prilike. Ukoliko
se sagledaju gospodarske moguÊno-
sti, razloæno je oËekivati i uπtede, a
treba krenuti od konkretnih uπteda
kako bi se konaËno stvorila zdrava
ekonomija. Apsolutno je nepotrebno
robovati nekakvim historijskim
relikvijama koje navodno predsta-
vljaju prepreku centralizaciji. Takva
se oËekivanja nisu potvrdila, a usto u
Hrvatskoj ne postoji tradicija
dvodomnog parlamentarnog sustava.
©to se tiËe dijaspore, nastavio je
zastupnik, trebalo bi raπËistiti
pojmove pa ukoliko je rijeË o
ekonomskim motivima, treba govoriti
o iseljenicima, a ukoliko su motivi
politiËke naravi, onda se radi o
emigrantima. Ocijenio je ujedno da
terminologija ne predstavlja bitan
problem, veÊ treba razluËiti koje su
realne potrebe i doprinosi iseljene
Hrvatske. Smatra da su iznijete brojke
i parametri o ulaganju i pomoÊi
prenapuhani, a osim toga uvijek se za
odreenu svotu novca dobivala usluga
ili materijalno dobro. Iz tih normalnih
odnosa, ne bi trebalo stvarati politiËke
argumente, a trebalo bi ujedno
provjeriti i kakve su uistinu teænje
hrvatskog iseljeniπtva oko ostvari-
vanja izbornih prava. 

Zbog navedenih razloga ocijenio je
da postoje valjani argumenti u prilog
prihvaÊanja predloæenog zakonskog
teksta. Zaloæio se istovremeno da se
oko reËenog pitanja prestanu
proizvoditi kontroverzne ocjene koje
Êe i nadalje dijeliti Hrvate. 

Izbjegavati Ëeste promjene

Ustava

Zatim je u ime kluba zastupnika
HNS-a i LS-a, govorio zastupnik
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ. Ocijenio je da prije
nekoliko mjeseci nisu nasluÊivani
razlozi o potrebi novih ustavnih
promjena. Javnost je Ëula argumente
za i protiv, a HNS i LS jasno su se
odredili za promjene Ustava i sve
argumente koje je “πestorka” iznijela
u javnosti. Predloæio je da se u
ponuene ustavne promjene, ugrade i
mehanizmi koji Êe u buduÊnosti
otklanjati moguÊnost lakih i brzih
promjena, kao i primjedbe da se Ustav
mijenja zbog potreba dnevne politike.
Trebalo bi ograniËiti eventualnu
zloporabu izbornog zakonodavstva, pa
bi i u tom sluËaju trebalo pribjeÊi
dvotreÊinskoj veÊini. MoguÊa je i
odredba da se u predizbornoj godini
uskrate moguÊe izmjene, predloæio je
zastupnik, dajuÊi zakljuËno potporu
predloæenom zakonskom tekstu. 

Nakon njega je govorio zastupnik
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa, prenoseÊi stavove i
razmiπljanja Kluba zastupnika HDZ-
a. Ocijenio je da je “πestorka” doπla na
vlast, zahvaljujuÊi geslu o potrebi
promjena. Ona tu politiku
permanentno provodi, mijenjajuÊi
imena ulica i trgova, najavljujuÊi
promjene dræavnih blagdana, te
smjenjujuÊi stotine ljudi u Hrvatskoj
vojsci. Promijenjen je i naziv
Hrvatskog sabora, nastavio je
zastupnik, samo se ne mijenja nabolje
æivot ljudi, iako su upravo te promjene
oËekivali graani Republike
Hrvatske.

Zataπkavanje gospodarskih

problema 

Ovakvim brzopoteznim odlukama
mijenjanja Ustava, æele stvoriti dojam
da se neπto ipak pokreÊe nabolje i tako
zamagliti narastajuÊe gospodarske
probleme. Smatra indikativnim da je
rasprava otvorena bez utvrivanja
kvoruma, pa se jedva prikriva osjeÊaj
nelagode zbog poigravanja s
temeljnim zakonom dræave. To
ukazuju i predstavnici HSS-a koji su
predloæene promjene nazvali
politiËkom blamaæom, a nepoznat je
primjer da neka zemlja u kratkom
vremenskom roku dva puta pribje-
gava ustavnim promjenama. 

Upozorio je zatim na manjkavu
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VeÊe bi se uπtede mogle postiÊi
objedinjavanjem ministarstava
koje imaju komplementarne
programe i ciljeve.
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argumentaciju oko potrebe ukidanja
Æupanijskog doma, te konstatirao da
mnoge zemlje jaËaju parlamentarni
sustav uvoenjem gornjeg doma.
Smatra da je rijeË o potezima koji
ukazuju na nestabilnost dræave, a
posljedice se mogu negativno odraziti
i na razmiπljanja potencijalnih
investitora u Hrvatsku. 

Nakon ovog izlaganja, za rijeË se u
ime predlagatelja javio zastupnik mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ i dao zavrπnu ocjenu.
Suglasio se da nije dobro πto se u
kratkom vremenu ponovno mijenja
Ustav, ali ne radi se o nesmotrenom
prijedlogu, jer je poznato da se
rasprava o limitima Æupanijskog
doma vodila joπ od vremena donoπenja
Ustava Republike Hrvatske. Rasprava
o glasovanju dræavljana Republike
Hrvatske, ili graana s viπe
dræavljanstva vodi se pak od 1995.
godine i to od donoπenja zakona kojim

je omoguÊen izbor zastupnika na
posebnoj listi iz reda osoba dræavljana
koje imaju dvojno ili viπe
dræavljanstava. Podsjetio je na
politiËku pozadinu i kontekst ovih
rasprava, ukazujuÊi da su pojedine
politiËke stranke mijenjale svoja
stajaliπta. Ocijenio je da se radi o
politiËkom i ustavno - pravnom
pitanju, pa su potpuno razumljiva
razliËita politiËka stajaliπta i
argumenti. Nikome od dræavljana
Republike Hrvatske ne æeli se oduzeti
aktivno ili pasivno biraËko pravo,
napomenuo je predstavnik predla-
gatelja.  Podsjetio je zatim na
prijepore oko izbornih pravila o
kojima je svoju rijeË u nedavnoj
proπlosti izricao i Ustavni sud
Republike Hrvatske. Upozorio je
ujedno, da nije moguÊa izmjena
izbornog zakona, ukoliko se
prethodno ne pristupi izmjeni stavka
1. Ëlanka 45. Ustava Republike
Hrvatske. 

Istaknuo je zatim da nacrt ne
izrauju podnositelji prijedloga veÊ
nadleæni saborski Odbor. Zbog svih
iznijetih razloga koji su potkrijepljeni
argumentima, ocijenio je predloæeni
zakonski tekst utemeljenim. Zahvalio
je svim zastupnicima i klubovima
stranaka koji su potpisima poduprli
ovu inicijativu, a opoziciji je odao
priznanje na kvalitetnim argu-

mentima kojima su osporavali
predloæeni zakonski tekst. Izneseno je
nekoliko vrlo kvalitetnih primjedbi o
kojima treba povesti raËuna prilikom
izrade Nacrta prijedloga Ustava i
prilikom izjaπnjavanja. Ipak, ocijenio
je kako je veÊina zastupnika svjesna
Ëinjenice da Æupanijski dom nije
ispunio oËekivanja. Zbog navedenih
razloga ocijenio je razloænim
prihvaÊanje inicijative kojom bi se
pristupilo promjeni Ustava. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  zzaattiimm  zzaakklljjuuËËiioo
rraasspprraavvuu  nnaajjaavvlljjuujjuuÊÊii  ggllaassoovvaannjjee  tteekk
nnaakkoonn  iizznnooππeennjjaa  mmiiππlljjeennjjaa  ÆÆuuppaa--
nniijjsskkoogg  ddoommaa..  

Nakon πto je zakljuËena rasprava
zastupnici su pristupili glasovanju, a
prethodno se za rijeË javio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, ocjenjujuÊi da je doπlo
do povrede Poslovnika. Ocijenio je da
su naruπene odredbe sadræane u
Ëlanku 115. stavak 2., prema kojoj
ZastupniËki dom ne moæe odluËivati
ukoliko Æupanijski dom ne dostavi
prethodno miπljenje, sukladno Ëlanku
81. Ustava Republike Hrvatske.
BuduÊi da nije dostavljeno prethodno
miπljenje ocijenio je da nisu stvorene
ustavnopravne pretpostavke za
glasovanje o Prijedlogu da se pristupi
promjenama Ustava.

PredsjedavajuÊi je meutim ocijenio
da je Æupanijskom domu pravo-
vremeno dostavljen predloæeni
zakonski tekst kojemu je prethodio i
vrlo jasan dogovor s predsjednicom
Æupanijskog doma dr. KKaattiiccoomm
IIvvaanniiππeevviiÊÊ.  Tom je prilikom utvreno
da Êe se obaviti rasprava o reËenom
zakonskom prijedlogu. Dodao je
potom da su zatim nastupile posve
nove okolnosti koje su dovele do
Ëinjenice da Æupanijski dom nije ni
uvrstio ovu toËku u dnevni red.
Predloæio je zato da Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav odræi
sastanak zbog donoπenja zakljuËaka
o tome πto treba poduzeti u reËenim
okolnostima. 

Predsjednik Odbora mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, potvrdio je da se Odbor moæe
sastati nakon glasovanja o Prijedlogu
odluke da se pristupi promjeni
Ustava. Upozorio je istovremeno da je
Ëlanak 115., stavak 2. Poslovnika u
tom pogledu potpuno jasan. Ponovio
je da ZastupniËki dom ne moæe
odluËivati ako Æupanijski dom ne
dostavi prethodno miπljenje iz Ëlanka
81. Ustava Republike Hrvatske do

okonËanja rasprave. Dodao je kako je
rasprava okonËana, a moæe se
pristupiti i odluËivanju buduÊi da je
Æupanijski dom zapravo odluËio da
neÊe staviti reËenu toËku na dnevni
red. Pozvao se i na ranije iznijeto
stajaliπte Ustavnog suda u pogledu
Ustavnog zakona o ljudskim pravima
i slobodama, te pravima i slobodama
pripadnika etniËkih nacionalnih
zajednica. Iz tog je stajaliπta jasno i
razvidno da Æupanijski dom ne moæe
opstruirati rad ZastupniËkog doma.
Ukoliko se odluËi da neÊe dostaviti
miπljenje ili odbije raspravljati, to se
treba tumaËiti kao negativno
miπljenje. 

S ovakvim se tumaËenjem meutim
nije suglasio zastupnik ©eks,
zatraæivπi ispravak netoËnog navoda.
Ponovio je da je u tom pogledu
poslovniËki Ëlanak 115. potpuno
precizan i sukladno tome ZastupniËki
dom ne moæe odluËivati o odluci da se
pristupi ustavnim promjenama bez
prethodnog miπljenja Æupanijskog
doma. Dodao je da je u tijeku
postupak odluËivanja o promjeni
Ustava, a Ëlanak 144. Ustava kaæe da
ZastupniËki dom uz prethodno
miπljenje Æupanijskog doma odluËuje
da li Êe se pristupiti promjeni Ustava.
Joπ je jedanput upozorio da je
posrijedi povreda Poslovnika, pa je u
skladu sa Ëlankom Poslovnika 214.,
stavak 2., predloæio sastanak Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
koji bi svoje miπljenje trebao dostaviti
ZastupniËkom domu.

PredsjedavajuÊi je ocijenio kako se
Odbor moæe sastati u roku od 24 sata,
ali to ne prijeËi da se pristupi
glasovanju o reËenoj temi s obzirom
na to da Æupanijski dom do okonËanja
rasprave nije dostavio miπljenje.
Potom je iznova citirao veÊ opisanu
poslovniËku odredbu sadræanu u
Ëlanku 115., stavak 2. Dodao je da Êe
se Odbor sastati u zakonskom roku,
πto je zastupnik ©eks prihvatio, ali uz
napomenu da su ustavne odredbe jaËe
od Poslovnika. Smatra da bi doπlo do
naruπavanja ustavnih odredbi ukoliko
bi se ovom prilikom pristupilo
promjeni Ustava bez miπljenja
Æupanijskog doma. 

PredsjedavajuÊi je istaknuo da treba
imati na umu odbijanje Æupanijskog
doma da  ovu toËku uvrsti u dnevni
red. Takvo se ponaπanje, smatra,
moæe ocijeniti kao izbjegavanje
donoπenja odluke. Ovakvo je
obrazloæenje prihvatio i zastupnik
©eks dodajuÊi, meutim, da ne postoji
ni jedan akt koji odreuje vremenske
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Nikome od dræavljana Repu-
blike Hrvatske ne æeli se oduzeti
aktivno ili pasivno biraËko
pravo.

GLASOVANJE



PPoojjeeddiinnaaËËnniimm  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjeemm,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
ddrrææaavvnniimm  sslluuææbbeenniicciimmaa  ii
nnaammjjeeππtteenniicciimmaa,,  kkoojjii  jjee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uuppuuttiillaa  uu
ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm..  OOddbboorrii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg
ddoommaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  uuppuuttiillii  ssuu
ppoozziittiivvnnaa  mmiiππlljjeennjjaa  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa,,  aallii  ii  mmnnooππttvvoo
pprriimmjjeeddbbii  ii  pprriijjeeddllooggaa  uuoobblliiËËeenniihh  uu
bbrroojjnnee  aammaannddmmaannee..  IIssttoo  ssuu  ppoossttuuppiillii  ii
kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa,,  ttee  zzaassttuuppnniiccii,,  kkaaoo
ii  ssaamm  pprreeddllaaggaatteelljj,,  ss  cciilljjeemm
ppoobboolljjππaannjjaa  zzaakkoonnsskkoogg  ddookkuummeennttaa..  

U prikazivanju Prijedloga zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima posluæili smo se uvodnim
izlaganjem ministra pravosua,
uprave i lokalne samouprave SSttjjeeppaannaa
IIvvaanniiππeevviiÊÊaa pred zastupnicima
ZastupniËkog doma. Kad je Vlada

prije devet mjeseci pristupila analizi
sustava dræavne uprave, uoËeni su
nedostaci u vaæeÊem, postojeÊem
sluæbeniËkom sustavu. Ti su defekti
proizaπli najprije iz odreenih
nedostataka  samog sustava, a
ustanovljeno je kako je njime uveden
jedan vrlo sloæeni sustav zvanja i
poloæaja, te platnih razreda,
proizvodeÊi Ëitav niz iznimaka u
pojedinim sluæbama tako da su, osim
ovog Zakona doneseni i posebni
propisi koji su regulirali status
sluæbenika u raznim drugim
sluæbama, koji su u bitnome
promijenili Ëak i ona dobra naËela
koja su u tom Zakonu postojala.

Dakle, plaÊe se nisu obraËunavale
po istoj osnovici nego postojale Ëetiri
osnovice. U pojedinim tijelima
dræavne uprave za posebne namjene
davani su posebni dodaci, πto Zakon
predvia za posebne uvjete rada i
odgovornosti, pa su voditelji tog tijela
ovlaπteni da donesu odluke po kojima
80 posto zaposlenih u tom

ministarstvu ima takav dodatak itd.
Vlada je pristupila razmatranju

cijelog sustava i pokuπala ga uËiniti
πto je moguÊe jasnijim, transpa-
rentnijim, jednostavnijim i prave-
dnijim i ovaj prijedlog  pokuπaj je da
se te svrhe ostvare. 

Prvo, napuπtena je kategoriju
zvanja, a prihvaÊena je  kategorizacija
radnih mjesta. Dakle, ne temeljem
zvanja, prema onome πto radi ili πto
ne radi, nego prema radnom mjestu,
sloæenosti poslova na tom radnom
mjestu, odgovornosti i zahtijevanoj
struËnosti, tako da se radna mjesta
onda i vrednuju ponajprije po
zahtijevanoj struËnosti, iskustvu i
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rokove unutar kojih je Æupanijski
dom vezan rokom unutar  kojega
treba dati prethodno miπljenje. Javio
se i zastupnik mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))
ukazujuÊi joπ jednom na odluku
Ustavnog suda. Jasno je naznaËena
duænost Æupanijskog doma da dostavi
miπljenje ZastupniËkom domu, a
ukoliko ne æeli raspravljati o tome,
zapravo daje negativno miπljenje.
PredsjedavajuÊi je uvaæio ovakvo
tumaËenje dodajuÊi da se u roku od 24
sata treba odræati sjednica Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav, te
pozvao zastupnike da sukladno
Prijedlogu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav donesu
odluku o pristupanju promjeni
Ustava Republike Hrvatske. Dodao je

da se prvo treba pristupiti promjeni
Ustava Republike Hrvatske, prema
prijedlogu odluke koju je na temelju
Ëlanka 143. Ustava RH podnijela
jedna petina zastupnika u
ZastupniËkom domu Hrvatskog
sabora, aktom od 27. veljaËe 2001.
godine. Sukladno odredbi Ëlanka 57.
stavka 1., podstavaka 3. i 4.,
Poslovnika ZastupniËkog doma,
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav donio je odluku da se pristupi
promjeni Ustava Republike Hrvatske.
Dodao je da je rasprava o utvrivanju
nacrta promjene Ustava provedena u
ZastupniËkom domu i radnim
tijelima, a odluka Êe se objaviti u
“Narodnim novinama”. 

NNaa  kkrraajjuu  jjee  uuppoozzoorriioo  ddaa  jjee  zzaa

ddoonnooππeennjjee  ooddlluukkee    pprreemmaa  ËËllaannkkuu  114444..,,
ssttaavvaakk  11..,,  UUssttaavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
ppoottrreebbnnaa  vveeÊÊiinnaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa,,
ddaakkllee  nnaajjmmaannjjee  7766  ggllaassoovvaa..  PPrriijjee
ddaavvaannjjaa  pprreeddllooææeennoogg  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ppoosslloovvnniiËËkkuu  jjee
pprriimmjjeeddbbuu  iimmaaoo  zzaassttuuppnniikk  TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  kkoojjii  jjee  pprreeddllooææiioo
uuttvvrriivvaannjjee  kkvvoorruummaa..  NNaakkoonn  ttooggaa  jjee
uusslliijjeeddiilloo  ggllaassoovvaannjjee,,  aa
pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  jjee  ““zzaa””
ooddlluukkuu  ggllaassoovvaalloo  9922,,  ““pprroottiivv””  33,,  aa
jjeeddaann  jjee  zzaassttuuppnniikk  bbiioo  ““ssuuzzddrrææaann””..  

JJ..RR..;;  MM..KKoo..;;  ––..KK..;;  VV..ÆÆ..
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O PRIJEDLOGU

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DRÆAVNIM SLUÆBENICIMA I

NAMJE©TENICIMA

Vrednovanje sloæenosti poslova i

odgovornosti

Vlada je pristupila razma-
tranju cijelog sustava i pokuπala
ga uËiniti πto je moguÊe jasnijim,
transparentnijim, jednostavnijim
i pravednijim.
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sliËno, a onda s obzirom na poloæaj
odgovornost koju nositelj tog radnog
mjesta ima.

Ponuene su neke od osnovnih
kategorija takve klasifikacije za
pojedine sluæbe, meutim, trebat Êe
onima koji ovdje nisu predviene
takvu vrstu klasifikacija napraviti i
tu se ovlaπÊuje Vlada da to napravi
svojim uredbama. Pri tome je vrlo
vaæno inzistirati na jednoj stvari koja
je takoer uoËena u ovim analizama,
a to je potreba da se radna mjesta
popunjavaju ljudima odgovarajuÊe
struËne spreme.

Joπ uvijek u dræavnoj upravi ima
primjera da netko tko ima srednju
spremu obavlja poslove viπe, pa Ëak i
visoke spreme kao neke vrste priznate
kvalifikacije. I sada postoje pritisci da
se izrade  prijelazne odredbe o tome da
su ljudi duæni poloæiti struËni ispit
nakon odreenog vremena πto
obavljaju poslove. Od donoπenja
vaæeÊeg zakona dani su rokovi
produæivani, ali joπ ima nekih koji to
nisu napravili. 

Inzistirat Êe se na tome da kod
definicija radnih mjesta budu jasno
profilirani struËni uvjeti za obavljanje
tih poslova i da se pod tim struËnim
uvjetima selekcionira one koji Êe
raditi na tom radnom mjestu.
Klasifikacija je napravljena tako da
imamo Ëetiri skupine, ovisno o razini
spreme, niæa, srednja, viπa i visoka.

Unesene su stanovite promjene i u
sustav napredovanja. Napredovanje je
do sada iπlo kako po stjecanju spreme
tako i po proteku godina sluæbe, a
KonaËnim prijedlogom zakona
napredovanje se neÊe izraæavati kroz
napredovanje po platnim razredima i
periodiËnim poviπicama nego Êe se
napredovati samo s obzirom na
stjecanje spreme potrebne za radno
mjesto viπega ranga. Kao korekcija
stanovitom valoriziranju iskustva
predloæeno je prihvaÊanje norme po
kojoj se za svaku godinu nakon
navrπene 5 godine rada u dræavnoj
sluæbi dobiva 0,5 posto poviπice
koeficijenta plaÊe, na ime iskustva
sluæbenika koji obavljaju takve
poslove, kao vrst stimulansa za
iskusnije sluæbenike.

Zadræan je mehanizam ocjenjivanja
sluæbenika, meutim, pokuπat Êe se
izbjeÊi olako i nepromiπljeno davanje
godiπnjih ocjena, postavljena su neka
pravila o tome kako bi to ocjenjivanje
trebalo raditi, te je uvedena jedna
nova kategorija stimulacije. Onima
koji su naroËito uspjeπno obavljali
posao koji su tako visoko ocijenjeni

kao nagrada godiπnje moæe biti
isplaÊeno do 3 mjeseËne plaÊe, kao
neka vrst bonusa.

Odredba po kojoj je onaj tko je dva
puta uzastopce ocijenjen negativnom
ocjenom ne zadovoljava, po zakonu
postaje razlog za prestanak sluæbe,
zadræana je.

ZnaËajne promjene su napravljene i
u platnom sustavu, pa je za tako
pojedina radna mjesta predvieno da
se plaÊa utvruje tako da se
koeficijent koji je predvien za tu
vrstu radnog mjesta mnoæi s
osnovicom plaÊe koja je bila odreena
za Ëitavu dræavnu sluæbu. Osnovna
intencija Vlade bila je uspostavljanje
ujednaËenog sustava plaÊa svih
korisnika dræavnog proraËuna , ali  Êe
varirati, ovisno o radnom iskustvu,
stupnju struËnosti itd. Ali mora se
postiÊi naËelo da se otprilike za
jednaki rad dobiva jednaka plaÊa. To
je neπto πto najviπe pogaa one koji
vide razlike ovakve vrste, relacije
moraju poπtivati zakone praviËnosti.
Raspon koeficijenata za izraËun plaÊa
priliËno je velik, kako bi bila otvorena
moguÊnost za stimulaciju kvali-
tetnijeg i odgovornijeg rada. Do sada
je postojao veliki raskorak izmeu
razine plaÊa npr. naËelnika odjela (to
su visoko struËni dræavni sluæbenici) i
pomoÊnika ministara. PomoÊnik
ministra kao najviπi dræavni
sluæbenik mora uÊi u ovaj sustav i
plaÊa izmeu njega i naËelnika
pojedinih odjela mora biti bliæa i ne
smije postojati tako veliki raskorak.
Postoji moguÊnost da se reguliraju
posebni uvjeti rada, πto Êe naroËito
vrijediti u onim sluæbama koje se bave
riziËnim poslovima.. Oni Êe biti
ureeni odlukama, uredbama Vlade,
ili kolektivnim ugovorom. 

Novim Zakonom o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima
pokuπava se regulirati cijeli javni
sektor kojem se plaÊe alimentiraju iz
dræavnog proraËuna. Postoji uvjerenje
kako svaka od tih sluæbi zasluæuje
poseban zakon, πto bi znaËilo
napuπtanje bilo kakvog sustava i
plaÊanja i napredovanja te klasi-
fikacije sluæbenika posebice u
dræavnoj sluæbi. Stav je Vlade da se
nastoji sve dræavne sluæbe,
ukljuËujuÊi i StruËne sluæbe Sabora i
PuËkog pravobranitelja i Ustavnog
suda, staviti u okvire koje propisuje
ovaj zakon. Dakako da Êe se o
specifiËnostima voditi raËuna, ali
osnovna naËela po kojima se ravna
njihov status, napredovanje, pa i
otpust iz sluæbe mora biti jednak. Ako

se neke sluæbe izdvoje, u pitanje se
dovodi osnovnu ideju iza koje stoji
ovaj zakon a to je da ovaj zakon
djeluje ne po principu selektivnosti,
nego univerzalnosti.

RADNA TIJELA

O KonaËnom prijedlogu zakona o
dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima raspravljao je OOddbboorr
ÆUPANIJSKOG ddoommaa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, koji je jednoglasno
odluËio predloæiti Domu da podræi
donoπenje ovog zakona.

Pozitivna su miπljenja uputili i
ooddbboorrii ZASTUPNI»KOG doma zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  ttee  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee, koji su
podnijeli i niz amandmana na
KonaËni prijedlog.

AMANDMANI

OOddbboorr ZastupniËkog doma zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je podnio amandman
na Ëlanak 1., kojim je predloæeno
radnopravni status sluæbenika u
StruËnoj sluæbi Hrvatskog sabora ,
Uredu PuËkog pravobranitelja i
Ustavnog suda urediti posebnim
zakonima, a ne predmetnim zakonom,
radi specifiËnosti i sloæenosti poslova
koje oni obavljaju.

U Ëlanku 18., stavak 1. predloæeno
je brisati dio o pouci o pravnom lijeku,
buduÊi da je ona ionako sastavni dio
svakog rjeπenja, a amandmanom na
Ëlanak 20., stavak 1. predloæeno je
urediti izriËaj tako da postane
razvidno da je u dræavnu sluæbu
moguÊe primiti osobu koja je struËni
ispit veÊ poloæila. Amandmanom na
Ëlanak 33., stavak 1. predloæeno je
nomotehniËki urediti odredbu, a onim
na Ëlanak 34., stavak 2. predloæeno je
specificirati odredbe sukladno
potrebama i posebnom poloæaju
sluæbenika i namjeπtenika mini-
starstava obrane i unutarnjih poslova.
U Ëlanku 38. predloæeno je dodati
novu toËku 10., kojom bi se odredila
kao teπka povreda sluæbeniËke
duænosti pokuπaj koriπtenja
nevjerodostojne isprave, tijekom
trajanja radnog odnosa. U Ëlanku 61.
predloæeno je uskladiti izriËaj s onim
u Ëlanku 26., stavak 2., a stavak 2.
Ëlanka 72. predloæeno je brisati, jer je
neprihvatljivo da se mjesto viπeg
informatiËkog savjetnika predvia
samo u srediπnjim dræavnim tijelima.
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U Ëlanku 78. predloæeno je dodati novi
stavak 3., kojim se propisuje kako
jedinstvene nazive radnih mjesta u
Hrvatskom saboru i Uredu PuËkog
pravobranitelja propisuje ZastupniËki
dom svojom Odlukom, a u Ustavnom
sudu taj sud svojim Pravilnikom.
Amandmanom na Ëlanak 81.
predloæeno je da te institucije same
propisuju broj angaæiranih vjeæbe-
nika, te kondicije oko struËnog
usavrπavanja (amandman na Ëlanak
92.) sukladno njihovim specifiËnim
potrebama, kao i vrijednosti
koeficijenata (amandman na Ëlanak
128. - dodaje se novi Ëlanak 128a),
Ëime bi se izvan snage stavila odluka
nadleænog odbora o poveÊanju platnih
razreda u StruËnoj sluæbi Hrvatskog
sabora iz 1995. godine. »lanak 108.
predloæeno je izmijeniti jer je
neprihvatljivim ocijenjeno razliËito
vrednovanje rezultata rada ostvareno
u dræavnoj sluæbi.

Uz neke jeziËne i nomotehniËke
ispravke, Ëlanovi Odbora predloæili su
i da predlagatelj svojim aman-
dmanima otkloni manjkavosti u
Ëlanku 12. (valjalo bi obavijestiti o
sluæbenicima stavljenima na
raspolaganje prije raspisivanja
natjeËaja), Ëlanku 13. (preispitati rok
od godine dana za poniπtenje,
odnosno ukidanje rjeπenja), u Ëlanku
15. trebalo bi obuhvatiti sve sluËajeve
kod razmjeπtaja kadrova bez
raspisivanja natjeËaja, uskladiti
Ëlanak 21. glede trajanja sluæbe na
odreeno vrijeme, te otkloniti uoËene
suprotnosti izmeu Ëlanaka 9., 10. i
28.

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo
podnio je amandman na Ëlanak 109.,
stavak 1., kojim se predlaæe da
vrijednosti koeficijenata za poslove u
StruËnim sluæbama Sabora i Uredu
PuËkog pravobranitelja, odlukom
odreuje ZastupniËki dom, a
amandmanom na Ëlanak 111., stavak
2. predloæeno je da se utvrivanje
kriterija za isplatu dodataka za
uspjeπnost u radu sluæbenika Sabora i
Ureda PuËkog pravobranitelja ostavi
Hrvatskom saboru.  Temeljem tro-
diobe vlasti Vlada ne bi trebala svojim
uredbama utvrivati njihovu uspje-
πnost u radu. 

OOddbboorr  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee podnio
je nekoliko amandmana na KonaËni
prijedlog zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima, i to na
Ëlanak 1., stavak 1., kojim je
predloæeno StruËnu sluæbu Sabora

navoditi u jednini, buduÊi da je
osnovana kao jedinstvena za oba
doma. »lanak 108. predloæeno je
izmijeniti tako da se dræavnim
sluæbenicima ne ograniËuje pravo na
poviπenje plaÊe za o,5 posto za svakih
5 navrπenih godina radnog staæa,
buduÊi da je ono i dalje priznato
dræavnim  i pravosudnim duæno-
snicima, a predstavljalo bi i krπenje
Ustava i meunarodne konvencije o
radu. Amandmani Odbora na Ëlanke
38., 81. i 92. istovjetni su onima
Odbora za zakonodavstvo.

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a
podnio je amandmane na Ëlanak 1.,
stavak 3., te na Ëlanak 2., stavak 1.
koje je predloæeno izmijeniti na naËin
da se i namjeπtenici izrijekom
preciziraju kao oni dræavni, buduÊi da
su tako precizirani i sluæbenici, a
amandmanom na Ëlanak 17.
predloæeno je dodati novi stavak 5.,
kojim se propisuje da se nakon
poniπtenja natjeËaja za popunjavanje
radnog mjesta, drugi mora raspisati
u roku od 60 dana. Amandmanom na
Ëlanak 39., stavke 2. i 3. predloæeno
je izmijeniti na naËin da se
kvalitetnije osigura nepristrano i
neutralno utvrivanje teπke povrede
sluæbeniËke duænosti okrivljenika.
Amandmanom na Ëlanak 51., stavak
1. predloæeno je precizirati kako je
udaljavanje s duænosti zbog teπke
povrede duænosti ipak razliËito od
pokretanja kaznenog postupka,
buduÊi da je udaljavanje u tom sluËaju
protuustavno - ne moæe se nikog
udaljiti s radnog mjesta radi same
sumnje da je poËinio kazneno djelo. Iz
istih je razloga predloæeno
intervenirati i u amandman 52.,
stavak 5. Amandmanima na Ëlanke
97. i 106. predloæeno je smanjiti
udaljenost od grada u kojem æivi
sluæbenik, a koji je rasporeen na
novo radno mjesto u drugom gradu.
Zastupnici HSP-a i HKDU-a takoer
su predloæili brisanje Ëlanka 104.,
kojim se reguliraju uvjeti i prava
pojedinca u sluËaju otpuπtanja iz
sluæbe, buduÊi da ih smatraju vrlo
nepovoljnima za ljude koji ostaju bez
posla. Amandanom na Ëlanak 108.
predloæeno je brisati toËku 1., jer se
njome ne priznaje minuli rad,
temeljem kojeg bi bilo moguÊe ubrojiti
viπe godina staæa za koje se priznaje
uveÊanje osnovice od 0,5 posto za
svaku godinu staæa. U Ëlanku 109.
predloæeno je uveÊavanje koeficijenata
za poslove I. II. i III. vrste zvanja, a
amandmanom na Ëlanak 125.
predloæeno je drastiËno poveÊanje

novËanih kazni koje se mogu izreÊi
Ëelniku tijela za nepoπtivanje odredbi
Zakona. U Ëlanku 127. predloæeno je
brisanje stavaka 2., 3. i 4., buduÊi da
bi njihovom striktnom primjenom
mnogi dræavni sluæbenici, ne
vlastitom krivnjom bili otpuπteni,
zbog nereda koji je od 1995. godine
vladao prilikom utvrivanja i
provoenja kriterija za prijam u
dræavnu sluæbu. Amandmanom na
Ëlanak 129. predloæeno je ukloniti
odredbu kojom se ukida pravo na
poveÊane plaÊe povratnicima na
podruËja od posebne dræavne skrbi.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) podnio je
amandman na Ëlanak 108. kojim bi se
u obzir pri odobravanju poveÊanja
osnovice u visini od o,5 posto uzele u
obzir ukupne godine radnog staæa, a
ne samo one provedene u dræavnoj
sluæbi - taj bi kriterij trebalo uzeti u
obzir pri napredovanjima i
promaknuÊima. Amandmanskom in-
tervencijom na Ëlanak 127., stavak 3.,
toËka 2. predloæeno je da sluæbenici
koji imaju za jedan stupanj niæu
struËnu spremu od one propisane za
to radno mjesto ne mogu izgubiti
prava steËena prema vaæeÊem Zakonu,
ako uvjet nisu bile godine radnog
staæa. Rok za polaganje struËnog
ispita bio je razliËito propisan, ovisno
kada je izdano rjeπenje ili ugovor o
radu.

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) amandmanom
na Ëlanak 16., stavak 1. je predloæila
unoπenje obveze objavljivanja
natjeËaja, osim u “Narodnim novi-
nama” i u glasilu nadleæne sluæbe za
zapoπljavanje, a amandmanima na
Ëlanke 37. i 38. predloæila je da se
neuredno Ëuvanje spisa, podataka i
dokumentacije okarakterizira kao
teπka povreda sluæbene duænosti,
buduÊi da moæe nastati velika
materijalna i pravna πteta. Aman-
dmanom na Ëlanak 43. stavak 3.
predloæila je dopuniti na naËin da se
propiπe pravo da u postupku zbog
povrede sluæbeniËke duænosti
sudjeluje i predstavnik radniËkog
vijeÊa, buduÊi da sindikalno
udruæivanje nije obveza.                   

AAmmaannddmmaannoomm  VVllaaddee na Ëlanak 6.
KonaËnog prijedloga predloæeno je
precizirati termin radnog staæa i
radnog staæa u struci, a koji se koriste
u dijelu Zakona kod ostvarivanja
uvjeta za stjecanje odreenih prava.

Amandmanom na Ëlanke 67., 69.
71., i 73. predloæeno je nomotehniËki
doraditi odredbe u tim Ëlancima, a
amandmanom na 94. predloæeno je
dodati novi stavak 2., kojim se
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propisuju kriteriji za ocjenjivanje i
naËin provoenja ocjenjivanja
pravilnikom ministra. U Ëlanak 108.,
stavak 1. predloæeno je intervenirati
na naËin da se propisuje kako je
dodatak na plaÊu od o,5 posto moguÊe
ostvariti nakon 5 godina staæa, a ne
samo nakon 5 godina staæa u dræavnoj
sluæbi, a u stavak 3. intervenira se
radi preciziranja da se kod
utvrivanja osnovice plaÊe za sljedeÊu
godinu uzima u obzir proraËun za
sljedeÊu, a ne tekuÊu godinu.
Amandmanom na Ëlanak 109., stavak
2. predloæeno je da se prijedlog uredbe
o koeficijentima sloæenosti poslova
dostavlja na miπljenje i sindikatu i
dræavnim tijelima koja imaju
specifiËna radna mjesta, kako bi u
roku od 15 dana mogli dostaviti svoje
miπljenje. U Ëlanku 123. predloæeno je
brisati stavak 3., jer nije potrebno
naglaπavati kako upravni inspektor
ima ovlasti utvrene posebnim
zakonom. Amandmanima na Ëlanak
127., stavci 5. i 7. i Ëlanak 129.,
alineje 4. i 7. predloæena su
nomotehniËka poboljπanja KonaËnog
prijedloga.

RASPRAVA

Uvodno je zakonski prijedlog
obrazloæio ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ, a predsjednici odbora za
zakonodavstvo, za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, te za izbor,
imenovanja i upravne poslove, IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  i VViilliimm  HHeerrmmaann iznijeli su
stajaliπta odbora i obrazloæili
podnesene amandmane.

Zakonski prijedlog nedovoljno

je transparentan

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk,,  koja
je ocijenila kako Vlada u æurbi da
promijeni πto je viπe moguÊe zakona,
to æeli uËiniti i sa Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i

namjeπtenicima. Zastupnici HDZ-a se
slaæu kako je prema vaæeÊem zakonu
doπlo do mnogih nelogiËnosti u visini
plaÊa, ali oni ne opravdavaju
donoπenje novog zakona, jer se
predloæenim rjeπenjima neÊe moÊi
osigurati stvaranje stvarnih i
modernih pretpostavki za uËinkovito
funkcioniranje dræavne uprave.
Politika plaÊa nedovoljno je
transparentna, iako je znatno
ujednaËenija od one dosadaπnje, te
potiËe daljnju negativnu selekciju
kadrova i demotivira zaposlene, Ëime
se πirom otvaraju vrata za toliko
najavljivanu racionalizaciju u upravi
i masovna otpuπtanja. U Ëlanku 109.
ostavljena je moguÊnost da Vlada
samostalno odredi visinu vrijednosti
koeficijenata i raspone u kojima Êe se
oni kretati. Ostaje nejasno kakav Êe to
utjecaj imati na proraËun i plaÊe
sluæbenika, te hoÊe li doÊi do daljnjeg
smanjenja njihovih plaÊa, posebice
imajuÊi na umu jaz do kojeg je doπlo
prilikom neuspjelih pregovora Vlade
sa sindikatima. Odredba prema kojoj
je moguÊe ostvariti poveÊanje plaÊe od
0,5 posto za svaku navrπenu godinu
staæa, nakon 5 godina u dræavnoj
upravi takoer je vrlo negativna i
protivna meunarodnim standardima
i konvencijama. Samo transparentna
politika plaÊa i kvalitetan socijalni
dijalog izmeu Vlade i sindikata moæe
biti prihvatljiva, ocijenila je
zastupnica, prema KonaËnom
prijedlogu to neÊe biti moguÊe postiÊi.
Osvrnula se potom i na nemoguÊnost
stvarnog napredovanja sluæbenika,
πto Êe djelovati izrazito demo-
tivirajuÊe, kao i na nelogiËnost da
Vlada propisuje uvjete za struËno
usavrπavanje i postizanje viπe struËne
spreme. HDZ-ovi zastupnici podr-
æavaju inicijative da se sluæbenicima
omoguÊe oblici dodatnog obrazovanja
u vidu teËajeva i sliËno, ali napominju
kako Êe sluæbenici biti motivirani za
to samo u sluËaju ako se oformi i
adekvatan sustav nagraivanja - on se
ovim zakonskim prijedlogom pred-
via provesti na naËin da sluæbenik
moæe jednokratno primiti dodatak za
uspjeπnost u radu u visini do tri
prosjeËne plaÊe, ali ne i kao stvarni
dodatak na plaÊu. Sve navedene
odredbe imaju destimulirajuÊi uËinak

i otvaraju moguÊnosti za jednostavna
otpuπtanja, poveÊavajuÊi pritisak i
obveze sluæbenika. Na taj se naËin
neÊe moÊi kvalitetno iskoristiti
ljudski potencijal, a bez kvalitetnih
ljudskih  resursa sustav uprave neÊe
biti moderan i uËinkovit. KonaËni
prijedlog zakona u potpunosti
pogoduje najavama o masovnom
otpuπtanju i smanjivanju plaÊa.
Zastupnici HDZ-a s druge strane u
potpunosti podræavaju tendenciju
otpuπtanja neadekvatnih, nekvali-
ficiranih kadrova koji nesavjesno
rade svoj posao, ali otpuπtati
djelatnike iz politiËkih razloga ne
moæe podræati. Zastupnica je ocijenila
kako su u glavi 8. na nelogiËan naËin
rasporeeni poslovi u dræavnim
tijelima (analitiËko-normativni, finan-
cijsko-planski, raËunovodstveni, ma-
terijalno-financijski i sliËno), jer Êe
doÊi do potrebe zapoπljavanja novih
kadrova, πto nije u skladu s
proklamiranom racionalizacijom.
DiskriminirajuÊa je i odredba prema
kojoj se propisuje naËin primanja
sluæbenika na odreeno vrijeme,
putem javnog natjeËaja, u odnosu na
proces zapoπljavanja namjeπtenika.
Na kraju svog izlaganja zastupnica je
ocijenila kako se KonaËnim
prijedlogom otvaraju vrata za
masovnim otpuπtanjem, a uloga
kolektivnog dijaloga u potpunosti je
marginalizirana. Zakonski je
prijedlog prevaæan i presloæen da bi se
donosio po hitnom postupku.

Glomaznost i neuËinkovitost

dræavne uprave

U ime Kluba zastupnika SDP-a
potom je govorila MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ.
Novi je Zakon potreban radi loπeg
stanja u dræavnoj upravi i mnogih
uoËenih nelogiËnosti, poglavito u
sustavu plaÊa, buduÊi da je bilo na
snazi nekoliko modela za izraËun
osnovica, oko 300 zvanja, mnogo-
brojni dodaci na plaÊe i stimulacije,
uglavnom po stranaËkoj osnovi. Sve
je to demotiviralo ljude, uz Ëinjenicu
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Postoji moguÊnost da se
reguliraju posebni uvjeti rada,
πto Êe naroËito vrijediti u onim
sluæbama koje se bave riziËnim
poslovima.

Ostaje nejasno kakav Êe to
utjecaj imati na proraËun i plaÊe
sluæbenika, te hoÊe li doÊi do
daljnjeg smanjenja njihovih
plaÊa, posebice imajuÊi na umu
jaz do kojeg je doπlo prilikom
neuspjelih pregovora Vlade sa
sindikatima.

RASPRAVA
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kako su plaÊe u upravi opÊenito niske.
Takva je uprava glomazna i
neuËinkovita, meutim, izgleda da joπ
nije doπlo vrijeme za racionalizaciju u
tom smislu, ocijenila je OpaËiÊ,
dodajuÊi kako ni graani nisu
zadovoljni s takvim stanjem, buduÊi
da taj mehanizam treba sluæiti upravo
njima.. Nije toËno da je Vlada odluËila
gurati taj Zakon po hitnom postupku,
jer je on u saborsku proceduru
upuÊen joπ prije mjesec i po dana, ali
je ZastupniËki dom raspravljao o
nekim drugim temama, pa viπe nema
vremena za dva Ëitanja zakonskog
prijedloga. Prijeko potrebnim
ocijenila je i konaËno ureivanje
primanja mita u dræavnoj upravi i
otklanjanja sluËajeva u kojima moæe
doÊi do sukoba interesa kod donoπenja
odreenih odluka, a pozitivno je
ocijenila i uvoenje konzultacija sa
sindikatima glede koeficijenta
vezanih uz sloæenost poslova, Ëime bi
se olakπalo i postizanje dogovora oko
politike plaÊa. Zastupnici SDP-a ne
ocjenjuju pozitivnom inicijativu da se
iz klasiËne dræavne uprave izdvoje
StruËne sluæbe Sabora, Ustavnog suda
i PuËkog pravobraniteljstva, te da se
za njih izrade neki posebni zakoni, ali
dræi kako bi, zbog prirode posla ipak
trebalo napraviti neke razlike unutar
predmetnog Zakona.

Zastupnica je podræala potrebu za
dodatnim educiranjem dræavnih
sluæbenika, ali ne na naËin kako se to
do sada radilo - ulagalo se u neke
ljude bez obveza prema instituciji koja
ga je uputila na edukaciju. Edukaciju
bi trebalo omoguÊiti zaposlenima u
Ëitavom sustavu, a koordinaciju u tom
dijelu trebalo bi provoditi neko tijelo
sliËno bivπem Zavodu za javnu upravu
ili bi trebalo naloæiti svim Ëelnicima
da osmisle odreeni model edukacije,
ovisno o specifiËnim potrebama. Na
kraju je Milanka OpaËiÊ zakljuËila
kako su mehanizmi odgovornosti
priliËno kvalitetno ureeni u
KonaËnom prijedlogu, te naglasila
kako bi trebalo dodatno regulirati
sankcioniranje odgovornosti. Klub
zastupnika SDP-a podræat Êe

amandmane Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) javio se za
repliku, jer dræi kako zastupnica
OpaËiÊ ne bi trebala neargumentirano
iznositi optuæbe da dræavni sluæbenici
Ëesto krπe zakone. Njihova je
primarna zadaÊa upravo suprotna -
provoditi zakone, a stranaËka
podobnost i plaÊe nemaju s tim veze.
Dræavna je uprava uËinkovita onoliko
koliko su zakoni provedivi.
Rukovoditelj institucije trebao bi
obvezati sluæbenika koji je dodatno
educiran na troπak institucije, pa se
za to ne moæe okrivljavati sluæbenike.

Milanka OpaËiÊ æeljela je ispraviti
navod zastupnika ©ukera. Kako bi
potkrijepila navode o stranaËkoj
podobnosti i dodacima navela je
osobni primjer dok je radila kao
administrativna tajnica s visokom
struËnom spremom, kao tajnik Kluba
zastupnika SDP-a.

S istom se namjerom javio i Ivan
©uker, buduÊi da je dovoljan dokaz za
postupanje u skladu sa stranaËkom
podobnoπÊu Ëinjenica da je u proteklih
godinu dana izvrπena smjena u
cjelokupnoj poreznoj upravi.

––uurroo  NNjjaavvrroo je replicirao i kazao
kako Êe novi Zakon definitivno
omoguÊiti manju dræavnu upravu, ali
ne i uËinkovitiju, a  zastupnica OpaËiÊ
je odgovorila kako bi bilo dobro da se
ona smanji, buduÊi da je ionako
prevelika za ovako malu zemlju, ali se
sloæila kako uprava vjerojatno neÊe
biti uËinkovitija, jer se ne predviaju
otpuπtanja, veÊ stavljanje na
raspolaganje i rasporeivanje
djelatnika prema potrebama.

Ovaj put ispravljajuÊi netoËan
navod, zastupnik NNjjaavvrroo je kazao
kako nije moguÊe rezolutno govoriti
o veliËini dræavne uprave, jer nikada
nije napravljena struËna analiza u
tom smislu, na πto je zastupnica
OOppaaËËiiÊÊ odgovorila kako je oËit dokaz
tome Ëinjenica da su djelatnici Sabora
ranije opsluæivali i Vladu i Sabor, a
sad je broj zaposlenih duplo veÊi.

Jasnije propisati odredbe za

sprjeËavanje sukoba interesa i

zloporabu poloæaja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je MMaarriioo  KKoovvaaËË.

Ocijenio je kako je stari Zakon bio
Ëesto kontradiktoran i razliËito
primjenjivan, a rjeπenja su nera-
cionalna, posebice odredbe Ëlanka 91.

i Ëlanka 135., koje reguliraju uvjete
primitka u dræavnu sluæbu, te uvjete
radnog staæa. Primjedbe je zastupnik
naveo i glede izraËuna plaÊa dræavnih
duænosnika i namjeπtenika. U svom je
izlaganju potom apostrofirao osnovne
intencije zakonskog prijedloga vezane
uz ukidanje sustava platnih razreda,
nadzor nad zakonitoπÊu rada i
razvrstavanje radnih mjesta, na πto su
zastupnici HSLS-a uputili i neke
primjedbe, buduÊi da se krug poslova
dræavne uprave πiri i na poslove koji
su tehniËke naravi, a dræe i kako bi
trebalo jasnije propisati modele za
sprjeËavanje sukoba interesa i
sprjeËavanja korumpiranosti, po
uzoru na druge demokratske zemlje,
primjerice SAD, koja ima Ëak i Zakon
o sankcioniranju korumpiranosti
ameriËkih graana izvan teritorija
dræave. U istraæivanjima je razina
korumpiranosti Republike Hrvatske
ocijenjena sa 7,6, na skali od 5 do 10.
Radi osiguravanja πto kvalitetnijeg
kadra potrebno je urediti naËine
praÊenja probnog rada. Zastupnik je
potom usmeno izloæio amandmane
koje je podnio na zakonski prijedlog
u vlastito ime, te podræao intencije da
se, temeljem trodiobe vlasti, iz sustava
opÊe administracije izuzmu StruËne
sluæbe Sabora, Ustavni sud i Ured
PuËkog pravobranitelja. Svoje je
izlaganje zakljuËio tvrdnjom kako Êe
novi Zakon o dræavnim duænosnicima
i namjeπtenicima pridonijeti
kvalitetnijem radu dræavne uprave.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se za repliku
jer dræi da Ëesto graani
demokratskih zemalja koje imaju
kvalitetne anti-korupcijske zakone,
postupaju korumpirano i pokuπavaju
utjecati na politiËke procese u
Hrvatskoj, te je predloæio da se donesu
zakoni i za ta podruËja.

Motivirati sluæbenike

pravednim utvrivanjem visine

osobnih dohodaka

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ govorila je u ime
Kluba zastupnika HSS-a, Ëije je
stajaliπte da je za dobro funkci-
oniranje dræavne uprave nuæno
osigurati i dobru organizaciju rada,
te motivirati i potaknuti stvaranje
svijesti o odgovornosti za izvrπavanje
poslova. HSS podræava donoπenje
Zakona kojim bi se cjelovito utvrdila i
prava i obveze dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika, a pri tome bi
najznaËajnije mjesto zauzimalo
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Uprava je glomazna i
neuËinkovita, meutim, izgleda
da joπ nije doπlo vrijeme za
racionalizaciju u tom smislu,
ocijenila je OpaËiÊ, dodajuÊi
kako ni graani nisu zadovoljni
s takvim stanjem, buduÊi da taj
mehanizam treba sluæiti upravo
njima.
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pitanje pravednog i poπtenog
utvrivanja njihovih plaÊa. Pozi-
tivnim je ocijenila namjeru da se
ukloni  komplicirani naËin prijama u
sluæbu, postavljanju u zvanja i
imenovanja na poloæaje. PostojeÊi je
zakon omoguÊavao da sluæbenici s
istim radnim staæem, na istim
vrstama poslova i istom struËnom
spremom imaju vrlo razliËite plaÊe,
πto je rezultiralo nezadovoljstvom i
pruæanjem loπe usluge graanima. U
praksi bi konaËno trebale zaæivjeti i
odredbe o sankcioniranju zloporabe
ovlasti. Zastupnica je nastavila
tvrdnjom kako Êe napuπtanje sustava
platnih razreda vjerojatno omoguÊiti
pravedniji naËin odreivanja plaÊa, ali
napominje da bi radi specifiËnosti
poslova na neki naËin trebalo izdvojiti
StruËne sluæbe Sabora, Ustavni sud i
Ured PuËkog pravobranitelja.

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ govorio je u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a, koji
podræava KonaËni prijedlog, kao i
amandmane saborskih odbora.
Pozitivnim je ocijenio namjeru da se
natjeËaji, osim u “Narodnim
novinama moraju objaviti u bar
jednom dnevnom listu, te potrebu da
se, nakon poniπtavanja natjeËaja, novi
raspiπe u roku od 60 dana ( podnio je
i amandman u tom smislu). »lanak
18., kojim se propisuje dostavljanje
rjeπenja o prijamu u sluæbu svim
natjecateljima, prema zastupnikovom
miπljenju pruæa moguÊnost zloporabe,
buduÊi da se ne sankcionira suprotno
postupanje. Svu bi dokumentaciju
vezanu uz poslove prijama u dræavnu
sluæbu trebalo dostavljati nadleænom
ministarstvu, kako bi ono moglo
nadzirati zakonitost prijama. BuduÊi
da nisu svi sluæbenici Ëlanovi
sindikata, trebalo bi u zakonski
prijedlog ukljuËiti i moguÊnost
drugih vrsta radniËkog udruæivanja,
a u skladu s meunarodnim
konvencijama. Zbog brojnosti
amandmana i primjedbi, zastupnik
dræi da je hitnost postupka o ovom
zakonu upitna.

Upitna hitnost postupka

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt govorila je u
ime Kluba zastupnika DC-a, koji dræe
kako predloæena rjeπenja ne
predstavljaju pravi put u kvalitetnu
reformu dræavne uprave. Hitni je

postupak predloæen radi sporazuma s
MMF-om, a ne radi “opravdanih
dræavnih razloga”. Nedovoljna
pripremljenost normativnog dijela
Prijedloga rezultira nemoguÊnoπÊu
procjene kakve Êe utjecaje imati nova
politika plaÊa na ProraËun i na
materijalni poloæaj sluæbenika i
namjeπtenika. Zastupnica je
kritizirala i odredbe prema kojima se
za postavljanje na viπa radna mjesta
uvjetuje brojem godina radnog staæa,
kao da one garantiraju struËnost.
Podnormiranost zakona otvara naËine
da se uredbama i odlukama definiraju
nedoreËenosti, πto govori o
nedovoljnoj transparentnosti Kona-
Ënog prijedloga zakona..  Dodatno
sniæavanje plaÊa u dræavnoj upravi i
nepostojanje stimulacija nadalje Êe
pogodovati negativnoj selekciji
kadrova, πto Êe pogubno djelovati na
struËnost i kvalitetu rada u sustavu.

Uloga sindikata u socijalnom
dijalogu o sustavu i politici plaÊa u
dræavnoj upravi potpuno je
marginalizirana, jer se od njega traæi
samo miπljenje o nekim pitanjima, a
ne propisuje se postupanje ako ono
bude negativno. Dodala je tome
nelogiËnost da se lijeËnici i
medicinsko osoblje svrstavaju u
dræavnu upravu. Stimulativna
politika plaÊa i dogovaranje sa
sindikatima jedini je naËin za
uspostavljanje moderne i sposobne
dræavne uprave.

Zakon o dræavnim sluæbenicima

i namjeπtenicima nije dovoljno

kvalitetan

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je dr. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ,
kritizirajuÊi situaciju u kojoj
sluæbenici ne mogu dobiti otkaz,
neovisno o neodgovornosti glede
svojih duænosti. Predloæena zakonska
rjeπenja ocijenio je boljima od
postojeÊih, ali ne i dovoljno
kvalitetnima. Udovoljeno je samo
nekima od razloga zbog kojih se
predlaæe donijeti novi Zakon o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima.

Vlada bi trebala propisati kriterije
za utvrivanje natprosjeËnih rezultata
i vrijednost pojedinih radnih mjesta,
meutim, u procjeni kvalitete rada
sluæbenika graani nemaju svoju
ulogu, iako uprava postoji upravo
radi njih. Informatizacija je toliko
proklamirani cilj, ali na dnevnoj bazi

odlaze iz dræavne uprave
najsposobniji informatiËari, jer im se
ne moæe osigurati adekvatna plaÊa.
Upitao je zaπto se ne predlaæe
uvoenje standarda u rad dræavnih
sluæbenika, te je dodao kako
nepostojanje specificiranih kadro-
vskih poslova u upravi otvara
moguÊnost za neadekvatno upra-
vljanje ljudskim resursima. Jedno-
kratno godiπnje nagraivanje za
uspjeπnost manje je efikasno od
fleksibilnog, viπekratnog nagra-
ivanja. Novi zakon predvia Ëitavu
lepezu kazni za nesavjesnost sluæbe-
nika, ali ne i nagrade, πto je skuplji i
negativniji naËin za postizanje
efikasnosti. Tekst KonaËnog prije-
dloga zakona o dræavnim sluæbeni-
cima i namjeπtenicima priliËno je
kontradiktoran, buduÊi da se s jedne
strane ovlaπÊuje Vlada za utvrivanje
poslova s posebnim uvjetima rada i
dodataka na plaÊu, a s druge strane
se propisuje kako bi se to trebalo
regulirati kolektivnim ugovorima.

Za dobivanje otkaza iz dræavne
uprave potrebno je dvije godine
zaredom biti ocijenjen ocjenom ne
zadovoljava, πto je u suprotnosti sa
zahtjevima o efikasnosti i kvaliteti
rada u upravi. U privatnom sektoru
ne bi bilo moguÊe trpjeti nesavjestan
rad i nanoπenje πtete dvije godine.
Prema onima koji ne zadovoljavaju
zahtjevima kvalitete rada treba biti joπ
striktniji, ustvrdio je TurËinoviÊ, a
jedini je kriterij za utvrivanje
efikasnosti i kvalitete zadovoljstvo
graana.

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) javio se za
repliku, jer dræi kako se privatni
sektor ne moæe usporeivati s
dræavnom upravom, buduÊi da do
neke mjere zagarantirana sigurnost
na poloæaju sprjeËava u odreenoj
mjeri uplitanje politike u njihov rad, i
to u pravilnim vremenskim razma-
cima - od izbora do izbora.

DDrr..  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ je odgovorio kako je
u SAD-u uvoenjem træiπnih principa
uËinkovitosti postignuta efikasnost
uprave. Klub zastupnika IDS-a s tim
je u vezi podnio i Ëetiri amandmana,
za koje dræi da bi mogli pridonijeti
kvaliteti zakonskog prijedloga.

Zastupnik NNjjaavvrroo javio se potom za
ispravak netoËnog navoda, jer dræi
kako nema profesionalne javne
uprave, ako radno mjesto nije
zaπtiÊeno od politiËkih smjena
uobiËajenih u demokratskoj praksi.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je, u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a, kazao
kako se protivi hitnom postupku za
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Novi Zakon definitivno Êe
omoguÊiti manju dræavnu
upravu, ali ne i uËinkovitiju.
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ovu zakonsku inicijativu, to viπe πto
nije ukljuËen postupak usuglaπavanja
sa Sindikatom dræavnih i lokalnih
sluæbenika i namjeπtenika. Klub
zastupnika podnio je Ëitav niz
amandmana na KonaËni prijedlog
zakona, pa ih je zastupnik TadiÊ
usmeno obrazloæio.

Zastupnici tih dviju stranaka
glasovat Êe o zakonskom prijedlogu
ovisno o broju amandmana koje Êe
predlagatelj prihvatiti.

Prvi govornik u pojedinaËnoj
raspravi bila je DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)),
koja je podræala osnovne intencije
novog Zakona; pojednostavljivanje
naËina utvrivanja plaÊa sluæbenika i
namjeπtenika, ali i uvoenje reda i
praviËnosti u vrednovanju rada, te je
usmeno obrazloæila amandmane koje
je podnijela na KonaËni prijedlog.

Sustav se temelji na sankcijama,

a ne na poticajima

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) usprotivila
se hitnom postupku za donoπenje
novog Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima, pred-
laæuÊi da zakonski prijedlog ipak
proe redovitu saborsku proceduru,
jer je to bolje rjeπenje, nego da se
nakon nekoliko mjeseci pristupi
izmjenama i dopunama.

U ovoj fazi nije moguÊe predvidjeti
sve uËinke koje bi zakonski prijedlog
proizveo, a temelji se viπe na sustavu
sankcija, nego na sustavu poticaja,
Ëime neÊe biti moguÊe postiÊi efikasnu
i kvalitetnu dræavnu upravu.

Posebno se osvrnula na Ëlanak 129.
kojim prestaje vaæiti Ëlanak 19.
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi, a koji propisuje poveÊanje plaÊa
za sluæbenike s tih podruËja u visini
od 50, odnosno 25 posto. Time postaje
upitna pravna sigurnost graana,
buduÊi da im se posebnim zakonima
ukida jedno po jedno steËeno pravo.
Podræala je inicijativu da se natjeËaji
za popunjavanje radnih mjesta, osim
u “Narodnim novinama” objavljuju i
u dnevnim novinama, a dræi i da bi
odredbu koja govori o nedoliËnom
ponaπanju koje nanosi πtetu ugledu
sluæbe trebalo jasnije precizirati.

Cilj je efikasniji sustav

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) dræi kako
predmetni Zakon duboko zadire u
status i materijalne moguÊnosti
πiroke baze hrvatskih graana, njih
250 tisuÊa i njihovih obitelji, πto je
vaæno sagledati u situaciji kad tjedno
bez posla ostaje 1000 do 1500
hrvatskih graana.

Tako vaæne zakone nije uputno
donositi po hitnom postupku,
posebice ako ne postoji suglasnost
sindikata i dræave i radi Ëinjenice da o
uËinkovitosti i moguÊim modelima
reorganizacije dræavne uprave nije
saËinjena nikakva analiza.

Radi svega iznesenog zastupnik
dræi kako bi ipak trebalo primijeniti
redovitu proceduru. Cilj je
organizacija bolje i uËinkovitije
dræavne uprave koja Êe biti otvorena
prema graanima i koju oni neÊe
doæivljavati kao vlast nad sobom, a
poπtivat Êe se visoka razina profe-
sionalnosti, bez uplitanja stranaËke
politike. Zastupnik je ponovio kako se
upravo u tome nalazi osnovni razlog
za garantiranje sigurnosti Ëino-
vniËkog mjesta u dræavnoj upravi u
svim sustavima demokratskog svijeta.
Principe menadæmenta trebalo bi
primijeniti i na cjelokupni sustav
uprave, bez prevelikog utjecaja
politiËkog faktora. Korakom unazad
ocijenio je dodjeljivanje ovlasti Vladi
da propisuje i odluËuje o sluæbama
Sabora, Ustavnog suda i sliËnih
specijaliziranih organa. Uzrok tome
vidi u aranæmanima Republike
Hrvatske s MMF-om.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) upitao je kakvu
se dræavnu upravu zapravo æeli i πto
se novim Zakonom æeli postiÊi.

Citirao je potom odlomak iz
Nacionalnog programa za borbu
protiv korupcije, koji govori o upravi
i sluæbenicima, etiËnosti i stavu prema
kojemu bi posao u upravi trebao biti
vokacija, a ne zaposlenje, a time i
ispravno novËano valoriziran, kako bi

se lakπe izbjegle zloporabe ovlasti.
Osvrnuo se na stvarne plaÊe u
dræavnoj upravi, po zvanjima i
struËnoj spremi, koje nisu velike, a
bez struËnih i adekvatno plaÊenih
ljudi neÊe biti moguÊe imati
kvalitetnu i struËnu upravu. Iz
osnovnih naznaka sporazuma
Republike Hrvatske s MMF-om
vidljivo je kako Êe se one joπ i
smanjiti.

Zastupnik je potom raspravljao o
onome πto rukovoditelj moæe uËiniti
kad je neki sluæbenik negativno
ocijenjen, naglaπavajuÊi kako se plaÊa
i honorira rad, a ne sprema, pa bi s
tim u vezi trebalo ostaviti moguÊnost
da rukovoditelj svaka dva do tri
mjeseca procijeni rad i nadoknadi ga
onome tko je zasluæio nagradu za vrlo
efikasan rad.

Zakonom neÊe biti naglaπena
razliËitost poslova u upravi, a
predvia se i ukidanje na dodatke radi
sloæenosti poslova. Nisu svi poslovi
jednaki, pa ne mogu biti ni jednako
plaÊeni, odluËno je ustvrdio zastupnik
©uker, bez obzira na istu struËnu
spremu i godine staæa.

Nekorektnim je ocijenio i Ëinjenicu
da, bez obzira na svoju struËnost,
osobe sa srednjom struËnom spremom
ne mogu napredovati. Zastupnik je
opπirno govorio i o razlikama u plaÊi,
ovisno o spremi, te o razlikama ovisno
o godinama staæa. Inspekcijske sluæbe
neÊe moÊi  kvalitetno raditi, ako se
inspektorima ne odobri adekvatna
plaÊa, naglaπavajuÊi kako odgovo-
rnost u okviru istog ranga nije
jednaka, pa to ne moæe vrijediti ni za
osobni dohodak.

Na kraju svog izlaganja ustvrdio je
kako je Ëlanak 127. KonaËnog
prijedloga zapravo priprema za
“ËiπÊenje nepodobnih”.

Motivirati mlade struËnjake

Hrvatska danas treba malu i
uËinkovitu dræavnu upravu, ustvrdila
je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)), a novi je
Zakon viπe okrenut ispravljanju
greπaka prethodnog Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, a manje osnovnom cilju i
postizanju uËinkovitije dræavne
uprave.

Napredovanja i poviπice regulirane
su iskljuËivo formalnim uvjetima,
negirajuÊi specijalizacije, a inzi-
stirajuÊi na godinama staæa. Produkt
takvog pristupa je nedovoljno
angaæiranje, i prikupljanje godina

BROJ

292

53

Podnormiranost zakona otvara
naËine da se uredbama i
odlukama definiraju
nedoreËenosti, πto govori o
nedovoljnoj transparentnosti
KonaËnog prijedloga zakona.

Tekst KonaËnog prijedloga
zakona o dræavnim sluæbenicima
i namjeπtenicima priliËno je
kontradiktoran, buduÊi da se s
jedne strane ovlaπÊuje Vlada za
utvrivanje poslova s posebnim
uvjetima rada i dodataka na
plaÊu, a s druge strane se
propisuje kako bi se to trebalo
regulirati kolektivnim ugovo-
rima.
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staæa, jer se niπta ne mijenja i ne
postiæe s motiviranim ponaπanjem i
pristupanjem radnim zadacima.
Zakon uopÊe ne spominje mlade
struËnjake i magistre, doktore
znanosti, koji odlaze izvan zemlje, jer
ih ovdje niπta ne motivira.
VisokostruËni ljudi neÊe raditi za tri
tisuÊe kuna, i Ëekati da sakupe 10
godina staæa. Svi govore o
informatizaciji, a osnovno je pitanje
tko Êe je provesti, buduÊi da struËnjaci
odlaze radi neadekvatne plaÊe, pa se
moraju angaæirati skupe konzalting
tvrtke. Jednostavnije bi bilo ponuditi
veÊe plaÊe informatiËkim struËnja-
cima zaposlenima u dræavnoj upravi.

Ostalo je nejasno hoÊe li Vlada
provedbenim propisima regulirati
dodatke za magistre i doktore
znanosti, uopÊe nije predvien sustav

stimulacije za ljude koji æele steÊi
specijalizirana znanja, bez Ëega neÊe
biti moguÊe oformiti specijaliziranu i
efikasnu upravu. Gubitak takvih ljudi
koπta hrvatsku dræavu nemjerljivo
viπe. Zastupnica se sloæila kako
donoπenje znaËajnog broja zakona po
hitnom postupku indicira kompli-
cirano stanje i ukazuje na ozbiljnost
problema u dræavi. Nova vlast
pokuπava sprijeËiti ponavljanje
negativnosti koje su se ranije
dogaale, a to neÊe biti moguÊe s
postojeÊom administracijom i
dræavom upravom, na kraju je kazala
Dorica NikoliÊ.     

Mini reforma sustava dræavne

uprave

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
podræala je donoπenje novog Zakona o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, buduÊi da je nuæno
cjelovito urediti tu materiju.

Taj bi Zakon predstavljao mini
reformu, a zastupnici SDP-a uvijek se
protive hitnom postupku za donoπenje
takvih zakona, a redovan bi postupak
jamËio kvalitetniji zakonski
dokument. Zastupnica je potom
obrazloæila jednu od  osnovnih novina

- poveÊanje koeficijenta plaÊe za 0,5
posto godiπnje, nakon 5 godina staæa
u dræavnoj upravi.

Izrazila je i æaljenje πto nisu
uËinjene konkretne simulacije o
efektima koje Êe novi naËin za izraËun
plaÊa imati na plaÊe dræavnih
sluæbenika.

Postavlja se i pitanje ustavne
utemeljenosti ukidanja prava na
dodatak na radni staæ, Ëime bi
uposlenicima pred mirovinom
drastiËno opao dohodak. BuduÊi da Êe
Vlada uskoro u saborsku proceduru
uputiti niz zakona usmjerenih na
borbu protiv korupcije, meu njima Êe
se naÊi i odredbe kojima Êe se
kvalitetnije urediti kolizija interesa
dræavnih sluæbenika koji imaju i
privatne poslove.

Za repliku se javila Ljerka Mintas-
Hodak jer interesantnim dræi stav
zastupnice prema kojem se SDP
protivi hitnom postupku kod
raspravljanja o ovako vaænim
zakonima, a zastupnici koalicije Ëesto
kao opravdanje navode nemoguÊnost
za primjenu redovnog postupka, jer
se na sjednicama raspravlja o drugim
temama, primjerice o aktualnoj
politiËkoj situaciji ili generalu Norcu. 

Trinaest mjeseci, dakle od izbora,
bilo je dovoljno vremena za primjenu
redovnog postupka za mnoge vaæne
zakone.

Snjeæana Biga-FriganoviÊ je
odgovorila kako bi osobno bila vrlo
zadovoljna kad bi se o Zakonu
raspravljalo u dva ili Ëak tri Ëitanja,
meutim, postoje i mnogi drugi
zakoni koji su vrlo vaæni, a o kojima
se takoer nije stiglo raspravljati u
redovitoj proceduri.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica MMiinnttaass--HHooddaakk, jer nije
logiËno, kaæe, zalagati se za redovitu
proceduru, a svejedno prihvatiti hitni
postupak u donoπenju zakona, te na
taj naËin onemoguÊiti kvalitetnija
rjeπenja.

Za povredu Poslovnika javila se
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ, jer dræi
kako zastupnica Mintas-Hodak nije
ispravila netoËan navod.

Na poËetku svog izlaganja o ovoj
temi MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) kazao je
kako veÊ godinu dana novi zakon o
dræavnim sluæbenicima predstavlja
bauk za zaposlene u upravi.
Pozitivnim je ocijenio Ëlanak 38., u
kojemu se preciziraju teπke povrede
sluæbene duænosti, ali dræi kako bi
trebalo pojasniti πto se podrazumijeva
pod nedoliËnim ponaπanjem
sluæbenika. Amandmani koje je
podnio na zakonski prijedlog
predstavljaju pokuπaj da se
sluæbenicima i dalje priznaju zateËena
i steËena prava.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) procijenio
je nezahvalnim negativno govoriti o
radu dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika, buduÊi da oni Ëesto
nemaju najosnovnijih uvjeta za rad,
pozdravljajuÊi odredbu kojom se i
sluæbenicima sa SSS priznaje status
dræavnog sluæbenika, te je dodao kako
bi jedan od uvjeta za napredovanje
definitivno trebalo biti vrijeme
provedeno u upravi. Sloæio se sa svima
koji su pozitivnim ocijenili poviπicu
koeficijenta od 0,5 posto za svaku
godinu staæa. Upozorio je, meutim,
na Ëlanak 68. u kojem se regulira
inspekcijski nadzor, a kojim se ne
predvia moguÊnost da poslove niæeg
inspekcijskog nadzora obavljaju ljudi
sa SSS-om, a imajuÊi na umu
Ëinjenicu kako je u vrijeme turistiËke
sezone uvijek velika potreba za
inspektorima, posebice u obalnim
krajevima. Na kraju svog izlaganja
upozorio je i na upitnu racionalnost u
svezi s participacijom u troπkovima
sluæbenika koji putuju na svoje radno
mjesto (granica je 100 kilometara
udaljenosti), te oni koji su
rasporeeni, nakon stavljanja na
raspolaganje, na radno mjesto u neki
drugi grad. 

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra pravosua, uprave i
lokalne samouprave RRaannkkoo  MMaarriijjaann,
ocijenio je kako Êe prilikom
izjaπnjavanja o amandmanima biti
prilike za pojaπnjavanje nekih pitanja,
pa nije odræao zavrπnu rijeË.

Izjaπnjavanje o amandmanima

U nastavku sjednice je ministar
IvaniπeviÊ iznosio stav Vlade o
pojedinim amandmanima. 

Nisu prihvaÊeni amandmani na
Ëlanke 1., 78., 81., 92., 109., 111.,
128. i 129. odbora za zakonodavstvo,
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Bez struËnih i adekvatno
plaÊenih ljudi neÊe biti moguÊe
imati kvalitetnu i struËnu
upravu. Iz osnovnih naznaka
sporazuma Republike Hrvatske s
MMF-om vidljivo je kako Êe se
one joπ i smanjiti. 

Svi govore o informatizaciji, a
osnovno je pitanje tko Êe je
provesti, buduÊi da struËnjaci
odlaze zbog neadekvatne plaÊe,
pa se moraju angaæirati skupe
konzalting tvrtke. Jednostavnije
bi bilo ponuditi veÊe plaÊe
informatiËkim struËnjacima
zaposlenima u dræavnoj upravi.

IZJA©NJAVANJE O
AMANDMANIMA
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za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
te za izbor, imenovanja i upravne
poslove, kojima se predlaæe izdvajanje
StruËnih sluæbi Sabora, Ustavnog
suda i Ureda PuËkog pravobranitelja
iz Zakona, buduÊi da se u proceduru
nalaze normativni akti kojima bi to
bilo regulirano, pa su ti amandmani
povuËeni. 

Nisu prihvaÊeni ni amandmani
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
kojima se predlaæe da se u Ëlancima 1.
i 2. unificira da su i sluæbenici i
namjeπtenici “dræavni”, nakon Ëega je
podnositelj zatraæio glasovanje.
Amandmani nisu proπli. Katica
Sedmak je povukla svoje amandmane
na Ëlanak 16., (objavljivanje natjeËaja
i u glasilu Zavoda za zapoπljavanje),
Ëlanak 38. (neuredno Ëuvanje spisa i
neopravdan izostanak u trajanju od 4
dana u jednom mjesecu   uvrstiti
meu teπke povrede sluæbeniËkih
duænosti), Ëlanak 43. (omoguÊiti da u
postupku protiv sluæbenika radi
povrede duænosti sudjeluje i
predstavnik zaposleniËkog vijeÊa,
buduÊi da nisu svi Ëlanovi sindikata),
te brisanje Ëlanka 37.

Amandmani zastupnika Darka
©antiÊa i Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a na Ëlanak 17., kojima je
predloæeno da se novi natjeËaj za
popunu radnog mjesta raspisuje u
roku od 60 dana nisu prihvaÊeni, jer
nema potrebe da se to uvodi kao neka
obveza. Darko ©antiÊ je povukao svoj
amandman, a na zahtjev Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a
zastupnici su glasovali. Amandman
nije proπao.

Amandmani Odbora za zakono-
davstvo na Ëlanke 8. i 9.
nomotehniËke prirode prihvaÊeni su.
Amandman na Ëlanak 10. Odbora za
zakonodavstvo nije prihvaÊen jer bi se
njime omoguÊilo izbjegavanje
natjeËaja. Naime, ne bi bilo uputno
omoguÊiti prelazak sluæbenika
angaæiranog za rad na odreeno
vrijeme na mjesto na neodreeno
vrijeme, obrazloæio je ministar
IvaniπeviÊ, nakon Ëega je predsjednica
Odbora povukla amandman. Isto je
uËinio DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ, nakon πto
predlagatelj nije prihvatio njegov
amandman na Ëlanak 22. buduÊi da je
nepotrebno precizirati da se u odredbi
poπtuju i meunarodne konvencije o
radu. 

PrihvaÊeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo na Ëlanke 33. (
usklaivanje pojmova s prethodnim
Ëlancima) i 34. (ministri unutarnjih
poslova i obrane ovlaπÊuju se za

procjenu specifiËnih potreba i
poloæaja zaposlenika u tim
ministarstvima).

Nakon πto ga predlagatelj nije
prihvatio, jer dræi kako je ta namjera
veÊ obuhvaÊena drugim Ëlancima,
Milanka OpaËiÊ povukla je amandman
na Ëlanak 38., kojim se meu teπke
povrede sluæbene duænosti unosi
odbijanje struËnog usavrπavanja.

PrihvaÊen je amandman Odbora za
zakonodavstvo na Ëlanak 38.
(uporabu nevjerodostojnih isprava s
ciljem ostvarivanja prava proglasiti
teπkom povredom sluæbeniËke
duænosti), a amandman Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove s
istom intencijom, ali nomotehniËki
drugaËijeg rjeπenja, radi toga nije
mogao biti prihvaÊen, pa ga je
predsjednik Odbora Vilim Herman
povukao.

Amandmanom Kluba zastupnika
HSP-a i HKDU-a predloæeno je u
Ëlanku 39. ostaviti moguÊnost
formiranja sluæbeniËkih sudova za
pojedina tijela dræavne uprave, πto je
predlagatelj ocijenio neopravdanim,
jer se specifikumi mogu odrediti i
temeljem veÊ postojeÊih rjeπenja, a za
specifikume unutar Ministarstva
unutarnjih poslova i sliËnih
institucija veÊ postoje posebni sudovi.

Podnositelji su zatraæili glasovanje,
meutim, amandman nije proπao.

Istu sudbinu doæivjeli su
amandmani tog Kluba na Ëlanke 51. i
52. (brisanje  kaznenog postupka kao
osnova za odreivanje suspenzije). 

Amandman Odbora za zakono-
davstvo na Ëlanak 61. jeziËne prirode
prihvaÊen je, ali ne i amandman istog
Odbora na Ëlanak 72., kojim je
predloæeno brisanje stavka 2., a kojim
se propisuje kako se mjesto viπeg
informatiËkog savjetnika moæe
predvidjeti samo u srediπnjim tijelima
dræavne uprave. Predstavnik
predlagatelja nije se sloæio s potrebom
za takve struËne analitiËke poslove na
niæim razinama, pa je amandman
povuËen.

Amandman Petra TurËinoviÊa na
Ëlanak 78., kojim sugerira potrebu
predvianja posebnih radnih mjesta
za provoenje kadrovske politike nije
prihvaÊen, ali je uvaæena argumen-
tacija, pa je predlagatelj pojasnio
kako Êe ta radna mjesta biti ukljuËena
meu opÊe, analitiËke i druge struËne
poslove. Zastupnik TurËinoviÊ je ipak
zatraæio glasovanje, jer dræi kako ta
problematika ipak zasluæuje
profesionalni pristup. Amandman,
meutim, nije proπao. 

O amandmanu Petra TurËinoviÊa
na Ëlanak 94., kojim je predloæeno
ukljuËiti graane i ostale korisnike
usluga u ocjenjivanje rada dræavnih
sluæbenika zastupnici su glasovali,
buduÊi da ga predlagatelj nije
prihvatio kao dio Zakona, ali je
podræao intenciju i predloæio da se to
ugradi u provedbene propise, a
zastupnik je inzistirao na tome da ta
ideja ipak ue meu zakonske
odredbe. Zastupnik je pojasnio kako
provedba te ideje ne bi bila teπka, kad
bi postojala oformljena kadrovska
sluæba. 

Amandmani Kluba zastupnika na
Ëlanak 97. (smanjivanje radijusa
udaljenosti od obiteljskog doma do
mjesta zaposlenja sa 100 km na 50
km), amandman istog sadræaja na
Ëlanak 106., te amandman na Ëlanak
104. (brisanje Ëlanka koji regulira
pitanje rokova u sluËajevima
stavljanja na raspolaganje), nisu
prihvaÊeni, buduÊi da je predlagatelj
ocijenio kako bi pitanje reguliranja
rokova u tom sluËaju ostalo
neregulirano, πto je neprihvatljivo, te
da je udaljenost od 100 km potrebna
radi specifiËnosti poslova sluæbi poput
carine, koje imaju svoje podruËne
urede. Zastupnici su, na zahtjev
podnositelja amandmana o njima
glasovali i odluËili ih ne podræati. 

PrihvaÊeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo, za izbor,
imenovanja i upravne poslove, Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a  i
Mladena Godeka na Ëlanak 108.,
kojima je predloæeno da se koeficijent
poveÊava za svaku godinu radnog
staæa, a nakon navrπenih pet godina
staæa, ne nuæno u dræavnoj upravi.

Nije prihvaÊen amandman Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a na Ëlanak
109., kojim se predlaæe poveÊavanje
koeficijenata za radna mjesta triju
vrsta zvanja, buduÊi da su oni
proraËunati temeljem ustanovljenih
relacija, kao i namjernog preklapanja
meu koeficijentima, kako bi se
omoguÊilo pravedno vrednovanje
vezano uz sloæenost poslova, spremu i
godine staæa,  od kojih Vlada ne
odstupa. 

Amandman Darinke Orel na Ëlanak
109., kojim je predloæila poveÊanje
koeficijenta  za radna mjesta prve
vrste zvanja takoer nije prihvaÊen,
uz isto obrazloæenje. 

Nije prihvaÊen ni amandman Petra
TurËinoviÊa na Ëlanak 111., kojim bi
se ostavila moguÊnost Ëelniku tijela
da distribuirano nagradi sluæbenike,
iako je zastupnik ponovno naglasio
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kako takav sustav ima veÊu
efikasnost i viπe motivira. Zastupnici
nisu podræali taj amandman.

Amandman Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a na Ëlanak 125. (veÊe
kazne za Ëelnike koji ne postupaju
prema odredbama Zakona, te
preciziranje glede kaænjavanja ako se
postupi po pravomoÊnoj i ovrπnoj
presudi suda  ili rjeπenju
sluæbeniËkog suda o vraÊanju
sluæbenika na rad) prihvaÊen je u
jednom dijelu (osim poveÊanja kazni).

Brisanje stavaka 2., 3. i 4. iz Ëlanka
127., kako je to predloæio Klub
zastupnika HSP-a i HKDU-a, nije
prihvaÊeno, buduÊi da bi ostao
neureen prijelazni reæim za
sluæbenike koji ne udovoljavaju
uvjetima u sluæbenom pogledu.
Zastupnici su se sloæili sa stavom
Vlade.

Nije prihvaÊen ni amandman
Mladena Godeka na Ëlanak 127., kojim
je predloæeno zadræavanje zateËenih
prava temeljem vaæeÊeg Zakona, a
imaju za stupanj niæu spremu od one
propisane za njihovo radno mjesto, te
propisivanje roka za polaganje
struËnog ispita, ovisno o izdanom
rjeπenju ili ugovoru o radu, buduÊi da
zadire u prijelazni reæim. Zastupnik je
povukao amandman. 

Amandmani Kluba zastupnika HSP-
a i HKDU-a i dr. Juraja Njavre na
Ëlanak 129. kojim se predlaæe

zadræavanje dodatka na plaÊu za
sluæbenika s podruËja od posebne
dræavne skrbi prihvaÊen je, buduÊi da
bi bilo logiËnije to pitanje urediti kad
se bude raspravljalo o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi. Amandman
Baltazara Jalπovca na Ëlanak 129.,
kojim je predloæeno izuzimanje iz
Zakona ukidanje odredbe o visini plaÊa
iz Zakona o ovlaπtenim dræavnim
revizorima nije mogao biti prihvaÊen,
jer bi to takoer podrazumijevalo
izuzimanje te kategorije iz sustava
dræavne uprave. Zastupnik je povukao
amandman.

VeÊinom glasova (100 “za” i 10
“suzdræanih”) zastupnici su odluËili
razmatrati amandmane koje je Vlada
podnijela na KonaËni prijedlog zakona
o dræavnim duænosnicima i
namjeπtenicima.

Svi amandmani Vlade prihvaÊeni su
veÊinom glasova zastupnika, nakon πto
ih je prethodno obrazloæio ministar
IvaniπeviÊ. Jedino se kod izjaπnjavanja
o Vladinom amandmanu na Ëlanak
109., kojim se predlaæe specifiËnosti
pojedinih struËnih sluæbi urediti
Vladinom uredbom, o kojoj svoje
miπljenje dostavljaju sindikati, a na
tragu amandmana saborskih odbora,
za rijeË javio Vladimir ©eks (HDZ), jer
je htio izraziti sumnju u ustavnost
takvog rjeπenja, te je zamolio
predsjednika Odbora za Ustav,

Poslovnik i politiËki sustav da se
oËituje o tom pitanju.

Mr. Mato ArloviÊ, predsjednik
Odbora je pojasnio kako je Vlada
temeljem Ustava ovlaπtena donositi
uredbe sa zakonskom snagom, a
buduÊi da se radi o visini koeficijenata
za izraËun plaÊe, a ne ustrojstvu ili
djelokrugu dræavne uprave, nema
razloga da to ne uËini.

Ministar je dopunio Vladin
amandman na Ëlanak 127., kojima se
priznaju zateËena prava sluæbenicima
koji imaju za stupanj niæu spremu od
one propisane za to radno mjesto, ali
su struËni ispit poloæili do 26. travnja
1996. godine.

ZZaassttuuppnniiccii  ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa
pprriissttuuppiillii  ssuu  ppoottoomm  ppoojjeeddiinnaaËËnnoomm
ggllaassoovvaannjjuu  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnniimm  sslluuææbbeenniicciimmaa  ii
nnaammjjeeππtteenniicciimmaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8866
““zzaa””,,  3311  ““pprroottiivv””  ii  55  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))
ddoonniijjeett  jjee  ZZaakkoonn  oo  ddrrææaavvnniimm
sslluuææbbeenniicciimmaa  ii  nnaammjjeeππtteenniicciimmaa..

NNaa  pprriijjeeddlloogg  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa  ii  HHSSSS--aa    vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((9988  ““zzaa””,,  11  ““pprroottiivv””))  ddoonniijjeett  jjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaadduuææuujjee  ddaa  pprreeiissppiittaa  ËËllaannaakk
1199..  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee
ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  ii  uuttvvrrddii  ppoottrreebbuu
zzaaddrrææaavvaannjjaa  pprraavvaa  nnaa  ddooddaattaakk  nnaa  ppllaaÊÊee
zzaa  rraaddnniikkee  ss  ttoogg  ppooddrruuËËjjaa..

II..KK..

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm
uuttvvrrddiioo  ppoozziittiivvnnoo  pprreetthhooddnnoo  mmiiππlljjeennjjee,,
ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ppllaaÊÊaammaa  uu  jjaavvnniimm  sslluuææbbaammaa..  GGllaavvnnaa
zznnaaËËaajjkkaa  ZZaakkoonnaa  jjee  ppoojjeeddnnoossttaavvlljjeennjjee
nnaaËËiinnaa  uuttvvrriivvaannjjaa  ppllaaÊÊaa  sslluuææbbeenniikkaa  ii
nnaammjjeeππtteenniikkaa  uu  jjaavvnniimm  sslluuææbbaammaa
nnaappuuππttaannjjeemm  ssuussttaavvaa  ppllaattnniihh  rraazzrreeddaa..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o plaÊama u
javnim sluæbama pisali smo u IHS-u,
broj 291. na strani 31., pod naslovom:
“Nova pravila za plaÊe u javnim
sluæbama”.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu  te zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee
podræali su donoπenje predloæenog
Zakona. 
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O PLA∆AMA U JAVNIM SLUÆBAMA 

Otkloniti nedostatke u naËinu

utvrivanja plaÊa 
O PRIJEDLOGU RADNA TIJELA
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Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo ukazao je na probleme koje
bi predloæeni Zakon mogao
prouzroËiti u zdravstvu, izrazivπi
miπljenje da on neÊe na odgovarajuÊi
naËin vrednovati rad u sustavu
zdravstva. Zbog toga je Odbor podnio
amandman. Ujedno su predloæili Vladi
Republike Hrvatske i nadleænom
ministarstvu cjelovito rjeπenje
navedenog problema kroz najavljeni
Zakon o zdravlju.  

Uz podræavanje Zakona, Ëlanovi
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu  smatraju da je potrebno
odgoditi raspravu o ovome Zakonu
kako bi Vlada u meuvremenu
podnijela nekoliko simulacija izraËuna
plaÊa  za svaku od Ëetiri kategorija ili
vrsta radnih mjesta. To je nuæno radi
toga jer je Zakonom predloæeno utvrditi
plaÊe u javnoj sluæbi kao cjelini, a u
konkretnom izraËunu plaÊa ta cjelina
nije vidljiva. Odbor dræi i da bi razlike
u koeficijentima trebale odgovarati
druπtvenoj znaËajnosti, potrebi i teæini
pojedine sluæbe te da raspon razlika i
visina koeficijenata ne djeluje
destimulirajuÊe, veÊ da pridonese
radnoj spremnosti i angaæmanu
sluæbenika i namjeπtenika. 

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo je podnio
dva amandmana. Predloæeno je da se u
Ëlancima 12. i 13. rijeËi “dosadaπnjim
propisima” zamjenjuju rijeËima:
“propisi koji su bili na snazi do
stupanja na snagu ovog Zakona”, a u
Ëlanku 16. iza zagrade bi se stavila
toËka te bi se ostali dio teksta brisao.
Navedenim izmjenama sluæbenici i
namjeπtenici zateËeni na radu u javnim
sluæbama nastavili bi s radom i zadræali
plaÊe prema propisima koji su vaæili do
dana stupanja na snagu predloæenog
Zakona. Promjenama u Ëlanku 16.
nomotehniËki bi se uredio izriËaj.

Amandman je podnio i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo.
Predloæili su da iz ovog Zakona budu
izuzete javne ustanove kojima se
sredstva za plaÊe osiguravaju iz
sredstava Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje.

Podnositelj amandmana je bio i ddrr..
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)). Njegov prijedlog
se odnosio na Ëlanak 15. koji govori o
uredbama i odredbama zakona koje
donoπenjem ovog Zakona prestaju
vaæiti. Miπljenja je da bi iz tog popisa
trebalo izostaviti Ëlanak 19. Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi u

dijelu koji se donosi na plaÊe
sluæbenika i namjeπtenika u javnim
sluæbama.

Podnositelj amandmana je bila i
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))..  Predloæila je da
se donja granica koeficijenta za radna
mjesta I. vrste zvanja mijenja sa “1,05”
na “1,20”. 

Sedam amandmana je podnijela
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee. Prvim se
mijenja Ëlanak 4. te se kod odreivanja
plaÊe umnoæak koeficijenta sloæenosti
poslova i osnovice za izraËun uveÊava
za 0,5 posto za svaku navrπenu godinu.
Izmjena Ëlanka 5. sadræaj je drugog
amandmana. U njemu bi se rijeË
“tekuÊu” zamijenila  rijeËju “slijedeÊu”,
zbog toga πto se osnovica za obraËun
plaÊe utvruje za slijedeÊu godinu.
Promijenjen je i Ëlanak 7. te se
Prijedlog uredbe Vlade o vrijednostima
koeficijenata radnih mjesta mora
dostaviti na prethodno miπljenje i
Ministarstvu financija te ministru
nadleænom za pojedinu javnu sluæbu.
Promjene je doæivio i Ëlanak 12. te se
odreuje da sluæbenici i namjeπtenici
nastavljaju s radom na svojim
dosadaπnjim radnim mjestima i
zadræavaju plaÊe prema “propisima koji
su bili na snazi na dan stupanja na
snagu ovog Zakona”, umjesto prema
“dosadaπnjim propisima”. Petim
amandmanom napravljena je ista
izmjena u Ëlanku 13. ©esti amandman
se odnosio na Ëlanak 15. koji stavlja
izvan snage odreene propise. Iz tog
Ëlanka se briπe odredba Ëlanka 19.
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi, buduÊi da Êe se on mijenjati
izmjenama i dopunama Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi. S
obzirom na izmjene Ëlanka 12.
posljednjim amandmanom Ëlanak 16.
bi se veÊim dijelom brisao i ostalo bi
samo da stupanjem na snagu ovog
zakona prestaje vaæiti zakon o plaÊama
sluæbenika i namjeπtenika u javnim
sluæbama.       

RASPRAVA

Glavne znaËajke predloæenog
Zakona uvodno je iznio RRaannkkoo
MMaarriijjaann,,  zamjenik ministra
pravosua, uprave i lokalne
samouprave.

Prije rasprave su govorili joπ
predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann  te predsjednica Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ..  Iznijeli su
stavove svojih Odbora, a ga Biga-
FriganoviÊ je obrazloæila amandman
koji je podnio Odbor.

Ne mogu se prihvatiti rjeπenja

koja idu za sniæenjem plaÊa

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  je rekla
da predloæeni Zakon treba analizirati
u sklopu ukupne promjene modela
izraËuna plaÊa i naËina da se izjednaËe
plaÊe sluæbenika i namjeπtenika
dræavne uprave i javnih sluæbi. Loπim
dræi rjeπenje da Vlada uredbom
utvruje koeficijente radnih mjesta,
umjesto da se to uredi zakonom te
dodaje da to sigurno ne pridonosi
pravnoj sigurnosti u podruËju
politike plaÊa u javnim sluæbama.
Kaæe, da bez preciznih podataka o
osnovnim parametrima za izraËun
plaÊe, naziv radnog mjesta i
vrijednost koeficijenta tih radnih
mjesta, nije uopÊe ni pribliæno
moguÊe odrediti i raspon unutar
kojeg Êe se ubuduÊe kretati plaÊe bilo
kojeg sluæbenika ili namjeπtenika.
Napomenula je i da Êe prema
predloæenom zakonu svim
zaposlenima u javnim sluæbama, plaÊe
ovisiti iskljuËivo o stupnju struËne
spreme uz dodatak na godine staæa i
kretat Êe se u istim rasponima kao i u
dræavnoj sluæbi. Po miπljenju Kluba
nema nikakvog opravdanja za
svrstavanje djelatnika u zdravstvu u
dræavne Ëinovnike kako zbog naËina
financiranja zdravstva, tako i zbog
posebitosti te struke. Ustvrdila je

dalje, da Êe se ovim promjenama
uvesti visoki stupanj ujednaËenosti
plaÊa za istu struËnu spremu, ali pita,
je li predlagatelj svjestan πirine
razliËitih poslova u raznim javnim
sluæbama i kako to pravedno
valorizirati na osnovi parametara koje
utvruje ovaj Zakon? Upitala je i
koliko Êe u stvarnosti ovakav sustav
biti motivirajuÊi za one koji obavljaju
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Ovaj Zakon predloæen je pod
pritiskom MMF-a te bez
dovoljne pripremljenosti i javne
rasprave πto ne jamËi kvalitetu
ponuenih rjeπenja. 

AMANDMANI

RASPRAVA
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zahtjevnije poslove? Ovu dvojbu, dræi,
neÊe do kraja ukloniti ni predviena
moguÊnost nagraivanja i isplate
posebnog dodatka na plaÊu za
obavljanje poslova s posebnim
uvjetima. Tvrdi kako æivot nameÊe
razliËitosti koje su doπle do izraæaja, a
sada se ponovno æeli uvesti joπ veÊi
stupanj ujednaËenosti, koji Êe zavrπiti
joπ tragiËnije nego raniji sustavi
plaÊa. Sigurno je da Êe to dovesti do
loπijeg materijalnog poloæaja onih
sluæbenika i namjeπtenika koji su do
sada na bilo koji naËin iskakali,
konstatira zastupnica. Klub
zastupnika HDZ-a ne moæe prihvatiti
rjeπenja koja bi mogla pogodovati
daljnjem sniæavanju plaÊa, rekla je
ga Mintas-Hodak, zakljuËivπi kako
je i ovaj Zakon predloæen pod
pritiskom MMF-a te bez dovoljne
pripremljenosti i javne rasprave πto
ne jamËi kvalitetu ponuenih
rjeπenja.

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))  se javila zbog
povrede Poslovnika. Rekla je kako
nije u redu da prilikom izlaganja
klubova zastupnika nije nazoËan
nitko iz Vlade, odnosno nitko u ime
predlagatelja. Smatra da se na ovakav
naËin ne bi trebala nastaviti rasprava.

PPrreeddssjjeeddnniikk  je odgovorio da
navedeno stoji, ali da radi toga nema
namjeru prekidati sjednicu.

PlaÊe u zdravstvu ne mogu biti

regulirane ovim Zakonom

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee))..  Rekao je da je Klub imao
rezerve prema hitnom postupku za
donoπenje predloæenog Zakona.
Smatra da u sustav plaÊa u javnim
sluæbama ne bi mogle ulaziti plaÊe
zaposlenih u zdravstvu. Uz veÊ
navedene argumente toj tvrdnji,
dodao je kako u zdravstvu postoji
zakonom propisano educiranje u
kojem postoji sustav licenciranja te
velike razlike u odgovornosti,
rizicima i uvjetima rada. Napomenuo
je da cijela zapadna Europa ima
posebne zakone koji reguliraju
zdravstvo, te dræi da bio to morala
napraviti i Republika Hrvatske.
SkeptiËan je i spram odredbe prema
kojoj se tek s navrπenih pet godina
staæa poËinje primjenjivati izraËun
plaÊe uveÊane za 0,5 posto.
NelogiËnost je, kaæe, i u tome da
najviπi koeficijent za radna mjesta III.

vrste zvanja iznosi viπe, nego najniæi
koeficijent radnih mjesta I. vrste
zvanja. Pozdravio je Ëinjenicu da se
donose zakoni koji Êe donijeti
poboljπanje na podruËju plaÊa, ali
smatra da je pitanje dovoljno osjetljivo
te da se o njemu moglo mnogo viπe
raspravljati. Na kraju izlaganja dao je
punu podrπku amandmanu Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

Potrebno je ukloniti nedostatke

Teæimo da nam zakoni budu πto
jednostavniji, kraÊi i uËinkovitiji i
upravo je to najveÊa kvaliteta
predloæenog Zakona, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSS-a LLuukkaa  RRooiiÊÊ
((HHSSSS)). Klub, kaæe, dræi da je radi
otklanjanja uoËenih nedostataka u
naËinu utvrivanja plaÊa sluæbenika i
namjeπtenika bilo potrebno pristupiti
izradi novog zakona. Osvrnuo se na
odredbu da za natprosjeËne rezultate
sluæbenici mogu biti nagraivani, te
je upitao prema kojim kriterijima Êe
Vlada to utvrivati. Sloæio se s
prijedlogom o izuzimanju zdravstva iz
predloæenog sustava plaÊa, rekavπi
kako svi iznijeti argumenti stoje tome
u prilog. Nije se baπ sloæio s odredbom
da se dodatak od 0,5 posto obraËunava
svakih pet godina. Predloæio je da to
bude svaku godinu. Na kraju je rekao
da Klub zastupnika HSS-a podræava
Zakon o plaÊama u javnim sluæbama. 

Radi povrede Poslovnika za rijeË se
javio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Pozvao se na
Ëlanak 107. Poslovnika te rekao da bi
zastupnici glasovanjem morali
odluËiti hoÊe li nastaviti ili ne
raspravu, buduÊi da nije nazoËan
predstavnik Vlade. 

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  se sloæio
s prijedlogom zastupnika, meutim
nije bilo kvoruma da bi se glasovalo.

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) je tada u ime
Kluba zastupnika HSS-a zatraæio
stanku od deset minuta, kako bi se
ustvrdilo hoÊe li predstavnik Vlade
biti nazoËan daljnjoj raspravi.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ je uvaæio
zahtjev Kluba i uslijedila je stanka.

Teπko da Êe i ovim Zakonom svi

biti zadovoljni

Do sada nije bilo sve u najboljem
redu i nisu svi bili zadovoljni, a teπko
da Êe sve rijeπiti i predloæeni Zakon,
rekla je u ime Kluba zastupnika SDP-
a SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk ((SSDDPP))..  Pridruæila se

kritici da se Zakon donosi na brzinu
te da radi hitnosti nije sve poznato.
Konstatira da neke stvari oko plaÊa u
javnim sluæbama nisu bile dobro
postavljene. Upravo zbog toga, kaæe,
Klub podræava predloæene zakonske
promjene. Smatra da su u dosadaπnjoj
praksi uoËeni brojni nedostaci koji su
se najviπe odnosili na komplicirani
sustav platnih razreda. Tim
sustavom, kaæe zastupnica, trebalo je
osigurati da sluæbenici i namjeπtenici
iste struËne spreme i radnog staæa te
pribliæno iste sloæenosti poslova budu
u istim platnim razredima i primaju
iste plaÊe, a zna se da to tako nije bilo.
Ukazala je i na primjedbu sindikata
da se iz ovog Zakona izdvajaju

odreeni dræavni zaposlenici, jer,
kaæe, ako izdvojimo jedne javit Êe se
drugi s istim zahtjevom te bi Zakon
mogao “pasti u vodu”. ZakljuËila je na
kraju izlaganja da Klub zastupnika
SDP-a podræava predloæeni Zakon za
kojeg se nada da Êe ispuniti svoju
ulogu.

Za predloæeni Zakon VViikkttoorr  BBrrooææ
((HHSSLLSS))  je rekao da bi trebao biti
pomak na bolje uz jednostavniji
sustav koji bi izjednaËio plaÊe
sluæbenika istih sprema i radnog
staæa. Smatra da to neÊe biti
primjenjivo na sve sluæbe te u tom
smislu podræava amandman Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
kojim bi vrednovanje rada u
zdravstvu bilo izuzeto od Zakona o
plaÊama u javnim sluæbama. Dræi da
bi to trebalo regulirati propisima
Zakona o radu i kolektivnim
ugovorom Vlade i granskih sindikata
u zdravstvu. Zdravstvo kao djelatnost
ima niz posebnosti koje ga Ëine malo
drugaËijim od drugih javnih sluæbi, a
to su uvjeti rada, specifiËnost poslova
te naËin kontroliranog trajnog
educiranja, tvrdi zastupnik. Na kraju
je zakljuËio da njegovo izlaganje nije
u cilju poveÊavanja plaÊa u zdravstvu,
nego zbog toga da se zdravstvu
omoguÊi primjena jednog prave-
dnijeg, pravilnijeg i prihvatljivijeg
vrednovanja poslova zdravstvenih
radnika. 

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  se pridruæio
prijedlozima da se iz Zakona o
plaÊama u javnim sluæbama izuzmu
zdravstveni djelatnici. Osvrnuo se i
na,  kako kaæe, navalu zakona koji se
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Problematika je vrlo osjetljiva
te se o njoj moglo mnogo viπe
raspravljati.
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donose hitnim postupkom. Kaæe da to
ne dræi dobrim te je predloæio da se
odustane od te prakse.

I ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  je podræao
ideju da se svi koji ostvaruju sredstva
preko Hrvatskog zavoda za zdravstvo
izdvoje iz ovog Zakona. Smatra da bi
plaÊe zdravstvenih djelatnika trebalo
rijeπiti kolektivnim strukovnim
ugovorima po uzoru na europske
zemlje. Posebno ga brine koju Êe
poziciju u novom Zakonu imati
sveuËiliπni profesori, znanstvenici i
svi oni koje treba stimulirati. Zahtjev
za socijalnom pravdom ne smije
djelovati destimulirajuÊe za ta, naπem
druπtvu potrebna zanimanja i
djelatnosti, zakljuËio je zastupnik.

Neosporno je da sustav plaÊa treba
urediti kako bi se za jednaki rad
dobila sliËna plaÊa, ali ovaj Zakon
pokuπava rijeπiti ogromnu raznoli-
kost i specifiËnosti koje postoje unu-
tar ustanova navedenih u Ëlanku 2.,
rekao je ddrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)).
PoπtujuÊi pravo predlagatelja da na
taj naËin rijeπi sustav plaÊa u
zdravstvu, ukazao je na specifiËnosti
koje ima zdravstvo. Uz to je izrazio i
æaljenje πto se ovaj, kao i Ëitav niz
prethodnih zakona donosi hitnim
postupkom, Ëime se, kaæe, skraÊuje
vrijeme za kvalitetniju raspravu i
moguÊi konsenzus. Gospodin Furdek
je miπljenja da rjeπenjima  koja
predvia predloæeni Zakon neÊe biti
moguÊe kvalitetno vrednovanje
sloæenosti, specifiËnosti, odgovornosti
i oteæanih uvjeta rada koji kontinu-
irano u zdravstvu traje 365 dana. Dræi
da javne ustanove kojima se plaÊe
osiguravaju iz sredstava Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje
treba izuzeti iz predloæenog Zakona te
plaÊe u zdravstvu rijeπiti posebnim
zakonom vodeÊi raËuna o svemu πto je
zastupnik govorio, a do tada bi
vrijedili kolektivni i strukovni
ugovori, odnosno produljenje istog
koji je zavrπio. Konstatirao je da
zaposleni u zdravstvu i on osobno ne
traæe veÊe plaÊe nego takvo zakonsko
rjeπenje koje Êe omoguÊiti kvalitetno
ureenje odnosa plaÊa u zdravstvu,
uvaæavajuÊi sve specifiËnosti,
sloæenost i odgovornost rada na naËin
kako su to uredile europske zemlje.

Hitni postupak rezultat je

zahtjeva MMF-a

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) smatra da
predloæeni Zakon zasluæuje jednu

podrobnu raspravu kojom bi se doπlo
do konaËnih rjeπenja. Za obrazloæenje
hitnog postupka je rekla da nije
obrazloæenje koje moæe zadovoljiti
zastupnike te da je ono samo usput
napisano, a kljuËno je da je to zahtjev
MMF-a. Osvrnula se i na Ëlanak 19.
predloæenog Zakona te rekla ako Êe se
njime ukinuti Ëlanak 19. Zakona o
podruËjima od posebne dræavne skrbi
onda bi trebalo ukinuti cijeli taj
Zakon. ©to se sluæbenika i zaposlenika
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi tiËe, dræi da oni zasluæuju
uveÊanu plaÊu za 50 odnosno 25
posto. Na kraju izlaganja joπ je samo
podræala amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. 

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC))  je miπljenja da
je ovaj Zakon u biti pokuπaj nalaæenja
rjeπenja da plaÊe ne budu manje u
2001. godini, da ne bude otpuπtanja
uz Ëinjenicu da je za tu svrhu u
ProraËunu predvieno 10 posto manje
sredstava za plaÊe. Kaæe kako
sadaπnja rjeπenja te problematike
prepoznaju specifiËne skupine u
sektoru zaposlenih u javnim
sluæbama kroz kolektivni ugovor, a
onaj tko misli da moæe sve staviti pod
jednoobrazno rjeπenje taj Êe sigurno
svima uËiniti nepravdu. Zaposleni u
zdravstvu zaista imaju razliËitu
situaciju od onih koji rade u
osnovnim πkolama, osnovne πkole
razliËitu situaciju od srednjih, a
srednje πkole razliËitu situaciju od
sveuËiliπta, a htjelo bi ih se jednim
zakonom smjestiti u nekoliko

utvrenih grupa, zakljuËuje
zastupnik. Zakon i moæe biti
prihvaÊen, ali on Êe u primjeni stvoriti
velike probleme, smatra gospodin
Njavro. Zato se zaloæio da predloæeni
Zakon ne bude donesen hitnim
postupkom, veÊ da ovo bude prvo
Ëitanje, a da se do drugog napravi
procjena, simulacija i analiza.

Rjeπenje problema da se s deset
posto manje proraËunskih sredstava
za plaÊe ne smanje pojedinaËne plaÊe
pokuπalo se dati Zakonom o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima i
Zakonom o plaÊama u javnim
sluæbama, naglasio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)). Smatra da ta dva zakona treba
gledati kao cjelinu kojom Vlada

izvrπava obveze iz navodnog pisma
namjere koje je potpisala s
Meunarodnim monetarnim fondom.
Potvrdu takvoj pretpostavci vidi u
zaËuujuÊoj æurnosti donoπenja tih
zakona u Hrvatskom saboru. Za
objaπnjenja o nedostacima dosa-
daπnjih zakona i navodnoj nepra-
vednosti kaæe da su nerazgovijetna i
da su prazne priËe. Kao cilj tih zakona
istiËe omoguÊavanje Vlade da bez
veÊih poteπkoÊa otpuπta dræavne
sluæbenike i namjeπtenike te stvaranje
jedne opÊe nesigurnosti meu tim
ljudima. Pridruæio se stavu o
neprihvatljivosti da se lijeËnici i
lijeËniËko osoblje izjednaËi i svrsta u
rang dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika. Spomenuo je da se
nakon “udara” na pacijente, glede
smanjivanja popisa lijekova koji se
mogu dobiti na recept, provodi “udar”
na lijeËnike te smatra da bi u tu svrhu
bilo potrebno donijeti poseban zakon
kojim bi se uredio poloæaj, prava i
plaÊe zdravstvenih djelatnika. Na
kraju je rekao kako je potrebno da
zastupnici pokaæu da imaju snage
odbiti Vladine prijedloge koji nisu
dobri i koji su πtetni za hrvatsku
dræave i njene graane.

NetoËni navod je ispravila DDaarriinnkkaa
OOrreell  ((HHSSLLSS)). Rekla je da nije
predvieno smanjenje plaÊa za deset
posto, nego smanjenje mase sredstava
za plaÊe.

Ja vrlo dobro razlikujem masu
sredstava za plaÊe od visine plaÊe,
odgovorio je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)).
Kaæe kako nije govorio da je Vlada
najavila smanjenje plaÊa, nego je
ukazao na nelogiËnost da smanjenjem
mase novca za plaÊe neÊe doÊi do
smanjenja plaÊa.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) se
javila za repliku na izlaganje
gospodina Krpine. Osvrnula se na,
kako kaæe, dva udara koja su
spomenuta. Jedan je udar na paci-
jente, a drugi na zdravstvene djela-
tnike. Naglasila je kako Êe reforma, o
kojoj se toliko priËa, omoguÊiti bolju
zdravstvenu zaπtitu svim graanima.
©to se tiËe udara na zdravstvene
djelatnike, rekla je da se predloæenim
Zakonom njihov poloæaj neÊe
promijeniti buduÊi da Êe se svaka
djelatnost posebno tretirati.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je upitao kako
nazvati smanjenje broja lijekova koji
se mogu dobiti na recept i plaÊanje
dana provedenog u bolnici 50 kuna,
nego kao “udar” na pacijente.
Osvrnuo se i na stanje zdravstva za
vrijeme dok je HDZ bio na vlasti i
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Teæimo da nam zakoni budu
πto jednostavniji, kraÊi i
uËinkovitiji i upravo je to
najveÊa kvaliteta predloæenog
Zakona.
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rekao da je ono bilo isticano kao
najbolje od tranzicijskih zemalja te da
smo njime mogli biti itekako zado-
voljni. 

NetoËni navod ispravila je SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  te naglasila da
su dobro stanje u zdravstvu osjetili
graani Hrvatske na vlastitoj koæi. 

Cilj Zakona je uvesti red i

ispraviti nelogiËnosti 

Cilj ovog Zakona nije, kako je rekao
gospodin Krpina, uvesti nemir i
nesigurnost, nego uvesti red, rekao je
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)). Iznio je podatke
vezano uz zaposlene u StruËnim
sluæbama Sabora te rekao da Ëak 60
posto zaposlenika ne ispunjava
potrebne uvjete. Cilj ovog Zakona je
ispraviti takve nelogiËnosti, zakljuËio
je zastupnik.

Na repliku je odgovorio DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). Naglasio je kako meu
dræavnim sluæbenicima vlada strah od
ovog Zakona koji Êe sadaπnjoj
vladajuÊoj garnituri omoguÊiti da
razvrstava zaposlenike prema svojim,
moæda ne baπ uvijek struËnim, nego
nekim drugim kriterijima. 

NetoËni navod je ispravio NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Rekao je kako je netoËno

da meu dræavnim sluæbenicima vlada
strah, barem ne meu onima koji su
primljeni temeljem javnog natjeËaja i
imaju odgovarajuÊu struËnu spremu.
Strah imaju oni moji su samostalni
savjetnici, a po zanimanju su zidari,
zakljuËio je zastupnik. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). Rekao je da
Êe od ispravka odustati buduÊi da ne
æeli krπiti Poslovnik kao gospodin
StaziÊ koji nije ispravio netoËni
navod.

Za repliku se javila i ddrr. ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS)). Osvrnula
se na izlaganje gospodina Krpine i
rekla kako se on zadræao samo na
problemu zdravstva. Smatra da bi
trebalo govoriti i o problemima koji
mogu nastati glede znanosti i
πkolstva.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je odgovorio da
se apsolutno slaæe s  time da se o

nepraviËnosti ovog Zakona govori i s
aspekta πkolstva i znanosti te da Êe on
u Klubu zastupnika HDZ-a podræati
takvu inicijativu. Dodao je da bi bio
vrlo sretan kada bi ga Glovacki-
Bernardi glasovanjem potvrdila takva
stajaliπta. 

Nakon rasprave je govorio ministar
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..  Rekao
je da ne razumije zaπto se iznosi
zahtjev za izdvajanjem odreenih
kategorija iz ovog Zakona, buduÊi da
su i do sada plaÊe zdravstvenih i
prosvjetnih djelatnika regulirane
Zakonom o plaÊama sluæbenika i
namjeπtenika u javnim sluæbama.
Nuænost hitnog postupka je pojasnio
vremenskim tjesnacem koji ne
dozvoljava da Zakon ide u redovan
postupak donoπenja. To sigurno nije
dobro, ali se mora uËiniti, zakljuËio je
ministar. ©to se tiËe primjedbi vezanih
za Meunarodni monetarni fond,
odgovorio je da on nije imao utjecaja
prilikom izrade zakona.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  je
dodala da nema veze kada je
predloæeni Zakon doπao u Sabor, nego
kada su ga dobili zastupnici, a to je
bilo tek za proπlu sjednicu.

Ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave ddrr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ  oËitovao se tada o podne-
senim amandmanima.

Odbio je prijedlog Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo s
obrazloæenjem da se njime izdvajaju
zdravstvene ustanove iz sustava
javnih sluæbi. Pojasnio je da se
predloæenim Zakonom htjelo regu-
lirati plaÊe svih djelatnika u javnim
sluæbama i nema argumenata da se
zdravstvo izdvoji. Uz to je rekao da
Zakon omoguÊava odgovarajuÊe na-
graivanje struËnog, kvalitetnog i
specijaliziranog rada. Podnositelj se s
obrazloæenjem sloæio te je amandman
povuËen. Za amandman Darinke Orel
kojim bi se povisila donja granica
koeficijenta za radna mjesta I. vrste
zvanja, ministar IvaniπeviÊ da je
protivan namjeri koja se htjela postiÊi
predloæenim Zakonom. Namjera je,
kaæe, da se bolje diferenciraju
poËetnici i oni koji se nalaze na
odgovornim duænostima. Uz to bi
djelatnicima s viπom struËnom
spremom koji rade zahtjevne poslove
bilo omoguÊeno da se izjednaËe s
djelatnicima s visokom struËnom
spremom, zakljuËio je ministar
IvaniπeviÊ. Podnositelj se sloæio s
obrazloæenjem i povukao amandman.
Predstavnik predlagatelja je prihvatio

amandmane Odbora za zakonodavstvo
i gospodina Njavre. Obrazloæio je da
se prijedlog gospodina Njavre nalazi
u amandmanima Vlade. 

BuduÊi da je sedam amandmana
podnijela Vlada Republike Hrvatske,
predsjedatelj mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je
zamolio zastupnike da se izjasne glede
rasprave i glasovanja o njima. Za
takav nastavak sjednice izjasnila se
veÊina zastupnika.

Ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave ddrr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ  pojasnio je potom svaki
Vladin amandman, a zastupnici su ih
veÊinom glasova prihvatili.

Tada je uslijedila stanka koju je
zatraæio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) radi
sjednice Kluba zastupnika HDZ-a. 

Zatraæeno je da se Zakon uputi

u treÊe Ëitanje 

Nakon stanke ponovno je govorio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Rekao je da
Prijedlog zakona o plaÊama u javnim
sluæbama ima 17 Ëlanaka te da je na
njega podneseno mnogo amandmana
koji su takve naravi da bitno
mijenjaju njegov sadræaj. Ukazao je i
na Ëinjenicu da je predsjednica
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo neovlaπteno odustala od
amandmana kojim se iz sustava plaÊa
u javnim sluæbama izuzimaju
zaposleni u zdravstvu. Tvrdi da je to
bilo jedinstveno stajaliπte Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo i
svih udruga i sindikata radnika iz
podruËja zdravstva te predsjednicu
ga Biga-FriganoviÊ  nitko nije
ovlastio da od njega odustane. Shodno
navedenom, u skladu s Ëlankom 164.
stavcima 1. i 2. Poslovnika
ZastupniËkog doma predloæio je da se
o predloæenom Zakonu provede treÊe
Ëitanje.

NetoËni navod je ispravila SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Demantirala je
gospodina ©eksa rekavπi da stav oko
navedenog amandmana nije bio
jednoglasan na sjednici Odbora.
Dodala je, kako je uvijek bila praksa
da predsjednik odbora moæe povuÊi
amandman, a gospodin ©eks oËito ima
“kasno paljenje” jer je tada imao
priliku dati poslovniËku primjedbu.
BuduÊi da to nije uËinio, amandman
je povuËen, zakljuËila je zastupnica. 

NetoËni navod je tada ispravio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Naglasio je
kako nije rekao da je amandmanom
izreËen jedinstveni stav Odbora, nego
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Neke stvari oko plaÊa u javnim
sluæbama nisu bile dobro
postavljene i upravo zbog toga
treba podræati predloæene
zakonske promjene. 



IHS
26.III. 2001.

SPOMEN - PODRU»JE JASENOVAC

stav udruga i sindikata u zdravstvu.
©to se tiËe “kasnog paljenja”, kaæe,
kako je savrπeno toËno znao koje su
ovlasti predsjednika odbora, ali je
pustio gu Biga-FriganoviÊ da vidi
dokle Êe iÊi u ignoranciji i nasilju nad
zakonom i Poslovnikom. 

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je
samo naglasila kako bi se o
amandmanu glasovalo da se netko od
prisutnih Ëlanova Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo
usprotivio njegovom povlaËenju.

RijeË je tada uzeo mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
te je dao tumaËenje Poslovnika glede
prijedloga Kluba zastupnika HDZ-a.
Rekao je da se prijedlog ne moæe
prihvatiti, jer nije podnesen u
pisanom obliku za vrijeme rasprave.

Nigdje ne piπe da se prijedlog za
provoenje treÊeg Ëitanja mora staviti
u pisanom obliku, ono se provodi po
odluci ZastupniËkog doma ili na
zahtjev predlagatelja u sluËaju kada
je na tekst KonaËnog prijedloga
zakona podnesen veÊi broj
amandmana koji bitno mijenjaju
njegov sadræaj, rekao je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))..

Svaki zahtjev se mora dostaviti u
pisanom obliku osim prigovora na
dnevni red, pojasnio je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ.. Provedena je rasprava i
prihvaÊeni su amandmani te sada nije
moguÊe uvaæiti predloæeno osim ako
nije u pisanom obliku jer se radi o
zakljuËku koji treba donijeti,
zakljuËio je predsjedatelj. 

Ako naete negdje u Poslovniku da
zastupnik mora u pisanom obliku
podnijeti prijedlog za treÊe Ëitanje

onda Êu povuÊi svoj zahtjev, dodao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..

U Ëlanku 122. Poslovnika postoje
navedeni akti i kako se podnose te
nema smisla da to interpretiramo,
tvrdi mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ))  je rekao da se
u Ëlanku 122. spominju akti koje
donosi ZastupniËki dom, a ovo πto on
traæi nije akt, nego prijedlog. 

Dom mora donijeti zakljuËak
prihvaÊa li ili ne Vaπ prijedlog, a
Ëlanak 128. jasno kaæe πto je
zakljuËak, odgovorio je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ..  

U Ëlanku 128. Poslovnika stoji da se
zakljuËcima utvruju stajaliπta o
odreenim dogaajima i pojavama,
objasnio je Vladimir ©eks, dodavπi
kako je on samo zatraæio da se o
predloæenom Zakonu provede treÊe
Ëitanje. 

ZakljuËcima se uz stajaliπta o
odreenim dogaajima i pojavama
mogu iznositi miπljenja i prijedlozi
kako zastupnika, tako i zastupnika,
naglasio je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  tada se javio
radi povrede Poslovnika te je rekao da
je gospodin ArloviÊ povrijedio
Poslovnik jer u Ëlanku 164. stavku 2.
stoji da se treÊe Ëitanje provodi po

odluci ZastupniËkog doma koji o tome
odluËuje glasovanjem. 

Nisu ispunjeni uvjeti da bi

Zakon mogao iÊi u treÊe Ëitanje

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je potom proËitao
stavak 2. Ëlanka 128. te konstatirao
da bi se upuÊivanjem Zakona u treÊe
Ëitanje on bio vraÊen predlagatelju da
ga doradi sukladno podnesenim
amandmanima te da u tom pogledu
nema potrebe dalje polemizirati.
ZakljuËio je da nisu ispunjeni uvjeti
da se u prijedlogu Kluba zastupnika
HDZ-a glasuje te je zamolio tajnicu da
prozivkom izvrπi glasovanje o
predloæenom Zakonu.

ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm  jjee  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7722  ““zzaa””,,  3399  ““pprroottiivv””  ii  66
““ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppllaaÊÊaammaa
uu  jjaavvnniimm  sslluuææbbaammaa..

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  joπ se jednom
javio radi povrede Poslovnika. Smatra
da Zakon nije izglasovan
kvalificiranom veÊinom glasova
potrebnih za njegovo donoπenje.
Obrazloæio je to time πto taj Zakon
spada u organske zakone kojima se
razrauju Ustavom odreene slobode
i prava Ëovjeka i graanina te je za
njegovo donoπenje potrebna veÊina
glasova svih zastupnika.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je odgovorio da se
ne slaæe sa stajaliπtem gospodina
©eksa jer Zakon koji je upravo
donesen ne spada u zakone koji se
donose kvalificiranom veÊinom. 

MM..SS..
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Rjeπenje problema da se s deset
posto manje proraËunskih
sredstava za plaÊe ne smanje
pojedinaËne plaÊe pokuπalo se
dati Zakonom o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima i
Zakonom o plaÊama u javnim
sluæbama.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SPOMEN -

PODRU»JU JASENOVAC

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ““zzaa””  ii  2266
““ssuuzzddrrææaannaa””))  uu  ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  jjee  ddoommuu
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii
ZZaakkoonnaa  oo  SSppoommeenn--ppooddrruuËËjjuu
JJaasseennoovvaacc,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm

aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa,,  vveeÊÊiinnoomm  jjee
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee
ddaa  uu  ππeessttoommjjeesseeËËnnoomm  rrookkuu  ddoossttaavvii
ZZaakkoonn  oo  kkoonncceennttrraacciijjsskkiimm  llooggoorriimmaa
JJaasseennoovvaacc..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  iizznniijjeettii
ssuu  bbrroojjnnii  ssttaavvoovvii  oo  ppoottrreebbii

ddoossttoojjaannssttvveennoogg  oobbiilljjeeææaavvaannjjaa  oovvoogg
llookkaalliitteettaa..  »»uullaa  ssuu  ssee  ii  rraazzmmiiππlljjaannjjaa  ddaa
bbii  nnaa  iissttoomm  mmjjeessttuu  ttrreebbaalloo  oozznnaaËËiittii  ii
ssttrraaddaavvaannjjee  æærrttaavvaa  nnaakkoonn  ookkoonnËËaannjjaa
IIVVII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa..

OO  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu  kkoojjeeggaa  jjee
uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,
ppiissaallii  ssmmoo  ooppππiirrnniijjee  uu  119911..  bbrroojjuu
““IIzzvvjjeeππÊÊaa  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa””  ((nnaa

Jasenovac - mjesto uspomena i

opomena
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ssttrraannii  4433..  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ““ZZaaππttiittaa,,
uurreeeennjjee,,  ooddrrææaavvaannjjee  ii  pprreezzeennttaacciijjaa””))..

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Zastupnik ZastupniËkog doma
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) podnio je dva
amandmana. Prvim je predloæio da se
u Ëlanku 1., dodaju rijeËi “ kao i radi
obiljeæavanja ærtava komunistiËkog
terora”. ObrazlaæuÊi navedeni prije-
dlog istaknuo je da meu “ tekovine
NarodnooslobodilaËke vojske” spada i
stvaranje Jugoslavije, tamnice
hrvatskog naroda i komunistiËke
diktature, a to ne moæe biti cilj ovog
zakona. S obzirom na to da su dijelovi
bivπeg ustaπkog koncentracijskog
logora Jasenovac nakon ulaska
partizanskih jedinica nastavili sluæiti
kao logor, smatra primjerenim
oËuvati sjeÊanje i na ærtve
komunistiËkog terora.

Svojim drugim amandmanom
zastupnik je predloæio izmjenu Ëlanka
8., gdje bi se u stavku 3. iza rijeËi
“faπistiËkog” dodale i rijeËi: “i
komunistiËkog”. U obrazloæenju je
napomenuo da bi Javna ustanova
Spomen - podruËja Jasenovac u
okviru svoje djelatnosti trebala imati i
aktivnosti vezane uz sjeÊanja na ærtve
komunistiËkog terora.

RASPRAV

Prvi se za rijeË u ime predlagatelja
javio ministar kulture dr. AAnnttuunn
VVuujjiiÊÊ . Ocijenio je da predloæene
zakonske promjene nude novu
kvalitetu i daju odgovore o obilje-
æavanju Spomen-podruËja Jasenovac.
Ovaj je lokalitet, nastavio je ministar,
mjesto stradanja koje je u mno-
goËemu obiljeæilo, a i danas utjeËe na
brojna politiËka pitanja.  Podsjetio je i
na inicijativu iz Æupanijskog doma
prema kojoj bi trebalo primjereno
rijeπiti ovaj problem donoπenjem
globalnog zakona o svim
koncentracijskim logorima. Procije-
nio je da Êe se predloæeni zakonski
tekst provoditi na primjeren naËin, a

znanstveno-istraæivaËka i muzejska
djelatnost utkane su u opseg rada ove
ustanove. Govorio je zatim i o
Ëlancima kojima se propisuje naËin
izbora i djelokrug rada Savjeta
Spomen-podruËja Jasenovac. Njega bi
trebale popunjavati nevladine udruge
koje su na poseban naËin vezane
prema dogaajima i Spomen -
podruËju u Jasenovcu. Uz njih bi svoje
predstavnike davao: Hrvatski sabor,
Ministarstvo kulture, OpÊina
Jasenovac, te preæivjeli logoraπi i
nacionalne manjine koje su stradale u
logoru. 

Ocijenio je da je predloæeni zakon
naiπao i na potporu izvan
zakonodavnih krugova, a dodatno
ohrabruje i hrvatska inicijativa da se
muzejska graa iz Jasenovca, koja se
trenutno nalazi u SAD, πto æurnije
vrati i saËuva tamo gdje i pripada. 

Nakon uvodnog izlaganja za rijeË
su se javili i predstavnici ili
predsjednici klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka. 

Stradavanja i nakon 1945.

godine

Prvi je govorio predstavnik Kluba
zastupnika HDZ-a, zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Podræao je znanstvena
istraæivanja kojima je cilj osvijetliti i
utvrditi povijesnu istinu u konce-
ntracijskim logorima Jasenovac i
Stara Gradiπka. Upozorio je da je ova
tema u proπlosti bila koriπtena u
politiËke i protuhrvatske svrhe
velikosrpske promidæbe. Tema
Jasenovca i stradanje ærtava Ëesto je
zloupotrebljavano, kako bi se hrvatski
narod u cijelosti optuæio za zloËin i
genocidnost. ProËitao je brojËane
podatke tadaπnjeg RepubliËkog
zavoda za statistiku o stradanju civila,
te ocijenio da je i dr. FFrraannjjoo  TTuummaann
svojedobno bio izloæen progonima
zbog znanstvenog pristupa ovoj temi i
iznoπenja realnih podataka o
stradalima. Nakon zavrπetka II.
svjetskoga rata, brojni civili hrvatske
nacionalnosti i dijelovi vojske stradali
su na istom mjestu, a sluæbeni
partizanski izvori upuÊuju da su u

logor Jasenovac skretani dijelovi
kolona s kriænog puta sve do 1947.
godine. Uz Ëuvanje dostojanstvene
uspomene na stradalnike i ærtve
ustaπkog reæima, treba obiljeæiti i
ærtve koje su na tom mjestu stradale
neposredno nakon okonËanja ratnih
sukoba. Zatim je dodatnim rijeËima
obrazloæio podnijete amandmane.

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ govoreÊi u
ime Kluba zastupnika SDP-a, ocijenio
je da je koncentracijski logor
Jasenovac predstavljao simbol zla.
Krivnja za odgovornost i za stradanja
neduænih ærtava, pada na ustaπku
vlast, koja je ipak bila u manjini.
ZahvaljujuÊi velikom sudjelovanju
Hrvata i graana Hrvatske, na strani
pobjedniËke antifaπistiËke koalicije, ta
manjina nije mogla doÊi do izraæaja.
Smatra ujedno da nema uvjerljivih
dokaza koji bi potvrdili da su
Jasenovac i Stara Gradiπka i poslije
zavrπetka rata sluæili kao logor i
stratiπte za poraæene. Dobro je πto Êe
u Savjetu djelovati i predstavnici
preæivjelih logoraπa kao i predstavnici
Saveza antifaπistiËkih boraca Hrvat-
ske, te romske, srpske i æidovske
nacionalne manjine. Ocijenio je da su
u koncentracionim logorima ljudi
ubijani zbog pripadnosti odreenoj
nacionalnoj ili vjerskoj skupini, ali
stradali su i brojni Hrvati koji su se
protivili ustaπkom reæimu. Predloæio
je da se zamijeni izraz “radi oËuvanja
tekovina NarodnooslobodilaËke voj-
ske” s izrazom, “radi oËuvanja
tekovina antifaπizma”. Ocijenio je da
je potonji izraz prikladniji, te na kraju
istaknuo da Êe Klub zastupnika SDP-
a, pruæiti podrπku predloæenom
zakonskom tekstu prilikom
glasovanja. 

Za rijeË se zatim javio zastupnik dr.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ govoreÊi u ime
klubova zastupnika HKDU-a i HSP-a.
Podsjetio je na manje poznate detalje
iz vremena kada se poËelo raditi na
ovom zakonskom prijedlogu, te
upozorio da Hrvati trebaju
podjednako osuditi ideologije faπizma
i komunizma. Vaæna je samo Ëinjenica
tko se zalaæe za Hrvatsku - kao
samostalnu, demokratsku i socijalno
pravednu dræavu. Smatra da je u
Jasenovcu uËinjen veliki zloËin, ali je
istovremeno upozorio da je i ærtva
brojnih stradalnika s Bleiburga
nepravedno i neopravdano prekrivena
πutnjom i zaboravom. Zbog ovih je
okolnosti ocijenio da ne bi trebale
postojati “ povlaπtene i elitne ærtve”, a
svaki zloËin kojega su poËinili ustaπe
i partizani treba biti osvijetljen.
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U proπlosti su stradavanja u
Jasenovcu koriπtena kako bi se
cjelokupan hrvatski narod laæno
optuæivao za zloËine i
genocidnost.

AMANDMANI
ZASTUPNIKA

RASPRAVA
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»uvanje uspomene na sve stradalnike
smatra razumljivim i opravdanim, jer
“ sve majke podjednako plaËu za
svojom djecom”. Upozorio je
istovremeno da se ærtvama u
Jasenovcu joπ donedavno optuæivao
cjelokupan narod, a svako
upozoravanje na ove zloporabe
zavrπavalo je prijetnjama i novim
zatvorskim kaznama o Ëemu svjedoËi
i sudbina dr. Franje Tumana.
Podupro je predloæeni zakonski tekst,
izraæavajuÊi oËekivanje da Êe se
prihvaÊanjem amandmana ukloniti
uoËene pogreπke i nepreciznosti. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica ddrr..  ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii  --  BBeerrnnaarrddii. Ocijenila je
pozitivnim πto su predloæene
zakonske odredbe usklaene s
odgovarajuÊim tekstom koji se
ureuje Zakonom o ustanovama,
Zakonom o muzejima, te Zakonom o
zaπtiti i oËuvanju kulturnih dobara.
Smatra ujedno da Hrvatski sabor
treba dostojanstveno zaπtititi ovaj dio
povijesti jer svaËiji æivot predstavlja
jednaku vrijednost, a pravo na æivot
temeljno je pravo. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da Hrvatski sabor
moæe pridonijeti ovim vrijednostima
pa Êe podræati predloæeni zakonski
tekst. 

SprijeËiti manipulacije brojem

ubijenih ærtava

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ podræao je
donoπenje predloæenih izmjena i
dopuna, te naznaËio da bi sretnije
rjeπenje predstavljala izrada i
donoπenje novoga zakona.  I on je
ocijenio da su se podaci o ærtvama i
stradalnicima u Jasenovcu zlou-
potrebljavali, a nerijetko je i
cjelokupan hrvatski narod bio
optuæivan i prozivan kao genocidan.
HSS je osobito osjetljiv na ova pitanja
i manipulacije jer je iz redova ove
stranke, u proπlosti, bilo mnogo
ærtava u Jasenovcu i na drugim
muËiliπtima. Zaloæio se za iskreno i
autentiËno provoenje predloæenih
mjera, kako zakon ne bi predstavljao
“mrtvo slovo na papiru”. Smatra
ujedno da je takvo ponaπanje poËetak
novog, moralnog odnosa prema svim
nevinim ærtvama. Upozorio je zatim i
na stradanja nakon okonËanja ratnih
akcija, te kao moguÊe neistraæene
masovne grobnice spomenuo Bjelovar
i lokalitet Crni lug. Potrebno je

saËuvati dostojanstvenu uspomenu na
sve ærtve, jer poËinjeni zloËini nemaju
zastare u civiliziranom svijetu.
Podsjetio je zatim na dosadaπnja
istraæivanja oko broja stradalih, te
upozorio da takve korake treba
poduprijeti jer se njima Ëuva
povijesna istina o brojnim nevinim
ærtvama koje su stradale u tragiËnim
okolnostima. I on je na kraju najavio
podrπku predloæenom zakonskom
tekstu. 

Nakon njega govorio je zastupnik
AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) koji je uvodno
ustvrdio da je istraæivanje o reËenim
zbivanjima predstavljalo “ tabu -
temu” kroz proteklih 45 godina.
Jedne su ærtve, ocijenio je , bile
preuveliËavane, a druge su u
potpunosti zanemerivane i preπu-
Êivane. Iz tih je razloga i osnovana
Saborska Komisija za istraæivanje
ratnih i poratnih ærtava II. svjetskog
rata, sa zadaÊom  da konaËno imenom
popiπu sve ærtve, bez obzira na kojoj
su strani nastradali. I on se zaloæio da
se u Spomen - podruËju Jasenovac
popiπu sve ærtve koje su stradale na
ovom mjestu, ocjenjujuÊi da je logor
smrti djelovao i nakon 1945. godine.
Osvrnuo se zatim na pozadinu i na
detalje kako se doπlo do brojke od 1,7
milijuna stradalih u Jugoslaviji
tijekom rata, citirajuÊi fragmente
izlaganja Vlade VuËkoviÊa, profesora
matematike na jednom ameriËkom
sveuËiliπtu. Ocijenio je na kraju da bi
nadleæna saborska Komisija trebala
nastaviti radom. Smatra ujedno da bi
bilo bolje raditi na novom zakonu
umjesto dorade i brojnih ispravaka
nakon kojih je zakonski tekst poslije
teπko i prepoznati, a da bude
prihvatljiv. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) sada se za rijeË
javio kao zastupnik, te ocijenio da ne
umanjuje ustaπki zloËin uËinjen u
Jasenovcu, ali je ponovio tvrdnje da je
i nakon 1945. godine, logor u
Jasenovcu i Staroj Gradiπki bio
aktivan. Kao potvrdu ove konsta-
tacije, citirao je fragmente sluæbenoga
teksta iz “Narodnih novina” od 24.
kolovoza 1945. godine, gdje se u broju
7. zahtijeva potraga i privoenje
bjegunaca u kaænjeniËki logor Stara
Gradiπka. Citirao je zatim nekoliko
sliËnih detalja iz istih izvora, kojima
se potvruje stradavanje i likvidacija

zarobljenika i nakon okonËanja
ratnih sukoba. BuduÊi da je i sam
odsluæivao zatvorsku kaznu u Staroj
Gradiπki, posvjedoËio je da su
zatvorenici prilikom zemljanih
radova, u neposrednoj blizini
objekata, Ëesto puta pronalazili
krunice ili dijelove domobranskih
uniformi. Ovi nalazi potvruju da je
na tom mjestu ubijen znatan broj
ljudi, o Ëijoj se sudbini dugo godina
πutjelo. Podsjetio je na pojedine
manipulacije te se osvrnuo na teze
kojima se æeljela obiljeæiti glavna
proslava 1966. godine, kada je glavni
govornik u Jasenovcu bio Aleksandar
RankoviÊ. Tada se spominjala
sluæbena tvrdnja od 700 do 800 tisuÊa
umorenih osoba. Svako objektivno i
dobronamjerno istraæivanje bilo je
energiËno sprjeËavano, a sluËaj dr.
Tumana, reljefno pribliæava svu
delikatnost i opasnosti koji su prijetili
objektivnim znanstvenicima.  Zbog
ovih je okolnosti vaæno da se sprijeËe
manipulacije jasenovaËkim mitom.
Smatra da se ne zalaæe za “mijeπanje
kostiju”, veÊ za dostojanstven pristup
svim ærtvama. Ponovio je veÊ iznijete i
obrazloæene tvrdnje o stradavanju
Hrvata nakon 1945. godine u
Jasenovcu i Staroj Gradiπki, te  se
zaloæio za istinito i objektivno
istraæivanje o svim ærtavama, bez
obzira na ideoloπki predznak
poËinitelja.

Ne smije se umanjivati teæina

zloËina 

Zatim je u ime Kluba nacionalnih
manjina govorio zastupnik BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk koji je uvodno podupro
temeljne akcente iz izlaganja
zastupnika TrconiÊa. Smatra ujedno,
da nema nikakvih dvojbi da su u
Jasenovcu ubijane nevine osobe koje
su nasilno odvedene iz vlastitih
domova, kao i razoruæani ljudi.
Ocijenio je vaænim da se na
dostojanstven i primjeren naËin
obiljeæe sve vaæne okolnosti oko
stradavanja ærtava. Citirao je iznijete
brojke istraæivaËa VVllaaddiimmiirraa
ÆÆeerrjjaavviiÊÊaa, koji je ustvrdio da je u
Jasenovcu ubijeno 50.000 Srba,
14.000 Æidova, 12.000 Hrvata i 10.000
Roma. Bez obzira na brojËane
pokazatelje, trebalo bi zaπtititi ovaj
lokalitet jer veliËina utvrenih i
iznijetih podataka ne umanjuju teæinu
zloËina. Predloæio je da se utvrde
toËna imena svih ærtava, a uz njihova
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Odnos prema svim stradalim
ærtvama mora biti dostojanstven
i moralan.
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imena treba staviti i odgovarajuÊa
vjerska obiljeæja. Na grobove ærtava
trebalo bi poloæiti cvijet, kako bi se
dostojno saËuvala uspomena na teπke
i tragiËne okolnosti pod kojim su
izgubili svoje æivote, zakljuËio je
zastupnik Graljuk. 

Na kraju je zavrπnu rijeË dao
ministar VujiÊ koji je ocijenio da su
svi govori intonirani na dostojanstven
naËin, ËuvajuÊi uspomenu na ratne
ærtve. Ocijenio je da je u ranijim
periodima bilo zloupotreba i
manipulacija, a broj ærtava koristio se
u progonima politiËkih neistomi-
πljenika. Smatra da se predloæenim
zakonskim tekstom ulazi u
standardni sustav kojim se sliËna
materija istraæuje i obiljeæava u
ostalim demokratskim zemljama koje
su se susretala sa sliËnim problemima
i izazovima.

Nastavak znanstvenih

istraæivanja  

Miπljenja je da i hrvatski
znanstvenici mogu dati svoj doprinos,
istraæujuÊi nepoznate okolnosti i
izvore, a objektivan pristup potaknut
Êe i odgovarajuÊu meunarodnu
suradnju. Ocijenio je da je vidljiva
æelja Hrvatskog sabora da se konaËno
istraæi i utvrdi povijesna istina na
civilizacijski naËin. Ovakav odnos
mora se izgraivati jer je sliËan
pristup i ostalih dræava prema svim
zloËinima uËinjenim od razliËitih
faπistiËkih reæima tijekom II.
svjetskog rata. Nije prihvatio dio
argumenata zastupnika ©eksa, buduÊi

da je Jasenovac ipak postao
prvenstveno metaforom zloËina
kojega je poËinio faπistiËki reæim.
Smatra da Sabor nije mjesto gdje se
znanstveno raspravlja o tome tko je, i
gdje vrπio zloËine. Podræao je
nastavak istraæivanja koja
rasvjetljavaju i zloËine uËinjene
nakon 1945. godine, ukljuËujuÊi i
ærtve Bleiburga i Kriænog puta.
Meutim, ovdje se radi o konkretnom
mjestu i konkretnom zloËinu koji se
dogodio u Jasenovcu tijekom II.
svjetskog rata. Ocijenio je da treba
prihvatiti i integrirati pojam
antifaπizma u nazivlju, umjesto izraza
“narodnooslobodilaËka borba”, koji je
πirok i heterogen. Ocijenio je da Êe
Jasenovac postati mjesto okupljanja
ljudi koji imaju odreene ideje oko
Ëuvanja dostojanstvene uspomene na
sve stradalnike logora. 

Nakon ovoga pojaπnjenja
predsjedavajuÊi je zakljuËio raspravu,
te najavio izjaπnjavanje o
amandmanima i glasovanje u
nastavku rada ZastupniËkog doma. U
nastavku rada, predstavnica
predlagatelja i zamjenica ministra
kulture, dr. BBiisseerrkkaa  CCvvjjeettiiËËaanniinn
izjasnila se o podnijetim
amandmanima. Istaknula je da
djelomiËno prihvaÊa amandman
kojega je podnio zastupnik dr. Anto
KovaËeviÊ, a koji se odnosi na
preformulaciju Ëlanka 1.  BuduÊi da
podnositelj nije bio nazoËan,
pristupilo se glasovanju, a nakon
brojanja glasova pokazalo se da
zastupnici nisu prihvatili podneseni
amandman. Predstavnik predla-
gatelja prihvatio je amandman Kluba

zastupnika SDP-a, ali nije prihvatio
amandman zastupnika ©eksa.
Zastupnik ©eks je dodatno pojasnio
iznijete ocjene, te utvrdio da je prvi
amandman djelomice prihvaÊen i to u
preformuliranju izraza “tekovine
narodnooslobodilaËke borbe”. Ostao je
pri drugom amandmanu,  da se u
Ëlanak 1. predloæenog teksta ugrade
rijeËi: “i komunistiËkog terora”.
PredsjedavajuÊi je ocijenio da je prvi
amandman zastupnika ©eksa veÊ
konzumiran, a predstavnica predla-
gatelja ponovno je potvrdila da ne
prihvaÊa drugi amandman, a razlozi
za neprihvaÊanje veÊ su izneseni u
prethodno provedenoj raspravi.
Pristupilo se glasovanju, koje je
potvrdilo da drugi amandman
zastupnika ©eksa nije prihvaÊen.
NNaakkoonn  ttooggaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa..
NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii
2266  ““ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
SSppoommeenn  --  ppooddrruuËËjjuu  JJaasseennoovvaacc  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  ddaaoo  jjee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  uu
rrookkuu  oodd  66  mmjjeesseeccii  ddoossttaavvii  ZZaakkoonn  oo
kkoonncceennttrraacciijjsskkiimm  llooggoorriimmaa  JJaasseennoo--
vvaacc..  UUttvvrrddiioo  jjee  ddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((6655  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  2266  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,
ddoonniijjeellii  ii  rreeËËeennii  zzaakklljjuuËËaakk..    

VV..ÆÆ..

ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  nnaakkoonn  ooppππiirrnnee
rraasspprraavvee  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ππkkoollsskkiimm
uuddææbbeenniicciimmaa  kkoojjiimm  ssee  pprrooppiissuujjee  ppoojjaamm
ππkkoollsskkoogg  uuddææbbeenniikkaa,,  ssaaddrrææaajj  nnaattjjeeËËaajjaa
zzaa  pprriibbaavvlljjaannjjee  ππkkoollsskkiihh  uuddææbbeenniikkaa,,
oossnniivvaannjjee  VViijjeeÊÊaa  zzaa  ππkkoollsskkee  uuddææbbeenniikkee
ttee  ddrruuggaa  ppiittaannjjaa..

Prikaz Prijedloga zakona dali smo
u IzvjeπÊima broj 290. od 6. oæujka
2001. na stranici 27. s naslovom
“Osigurati kvalitetu uz pomoÊ struke”

kao i raspravu u Æupanijskom domu
koji je podræao njegovo donoπenje.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  ZZAASSTTUUPPNNII»»KKOOGG  DDOOMMAA  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je donoπenje
ovog zakona ali i iznio odreene
primjedbe na predloæeni tekst. Nuæno
je doraditi izriËaj (Ëlanak 4.) u
odredbama o natjeËaju jer se govori o

pribavljanju ali i o izradi udæbenika te
preispitati (Ëlanak 17.) odredbu o
preporuci uporabe priruËnika i
drugih udæbeniËkih izdanja. Jer, ako
je preporuka neprihvatljivo je da se
daje odlukom ili rjeπenjem ministra.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu  u svom opπirnom IzvjeπÊu o
ovom zakonskom prijedlogu kao
matiËno tijelo iznosi viπe prijedloga i
miπljenja. Prije svega smatra da treba
izbjeÊi pretjeranu normiranost ovog
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podruËja odnosno ovim zakonom
rjeπavati manji broj pitanja i
obuhvatiti samo sadræaje rezervirane
za zakonodavstvo civilnog druπtva pri
Ëemu Hrvatskoj uzorom trebaju
sluæiti razvijene dræave, u  prvom redu
Ëlanice europskih integracija.

U skladu sa standardima
razvijenih europskih sredina preteæni
broj pitanja treba prepustiti
autonomnom reguliranju i odlukama
sudionika u nastanku i uporabi
πkolskih udæbenika i priruËnika od
autora, kvalificirane javnosti do
neposrednih sudionika u obrazovnom
procesu i izdavaËa. Ako se na tom
putu nae prava mjera donoπenje
predloæenog zakona predstavljat Êe
vaæan korak naprijed u odnosu na
dosadaπnju regulativu i stvarno
stanje, naglaπava Odbor.

Do drugog Ëitanja trebalo bi
preispitati opravdanost zakonskog
reguliranja institucije natjeËaja za
pribavljanje udæbenika (alternativa-
trajno prijavljivanje i odobravanje
udæbenika) a πto se tiËe recenziranja
udæbenika dovoljno je samo prihvatiti
sustav povjerenstava za odobravanje
udæbenika, neka su od iznesenih
stajaliπta.

Bitno mjerilo za trajanje udæbenika
(financijski πto u jeftiniji) treba
postati njegova prihvaÊenost
koriπtenju a mogla bi se ispitati i
moguÊnost uvoenja javnog registra
odabranih udæbenika kako bi se
sprijeËilo svako proizvoljno ili
neuredno ponaπanje administracije
kojim bi bili dovedeni u pitanje poloæaj
i prava autora prihvaÊenih udæbenika.

Nadalje, Odbor predlaæe temeljito
preispitivanje odredbi prema kojima
bi udæbenik trebao slijediti nastavne
programe. Doslovna provedba takvih
zahtjeva moæe biti πtetna i
konzervativno orijentirana buduÊi da
su najprikladniji oni udæbenici koji
“vuku naprijed”, navodi, meu
ostalim, Odbor, uz prijedlog
ZastupniËkom domu da prihvati
Prijedlog ovog zakona kojem bi
trebalo promijeniti naziv u Zakon o
πkolskim udæbenicima za osnovnu i
srednju πkolu. 

Isti prijedlog  za prihvaÊanje
zakona dao je i OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa
nakon rasprave o ovom zakonskom
prijedlogu kao zainteresirano radno
tijelo. Naime, Odbor podræava
donoπenje ovog zakona s obzirom na
to da su ova pitanja ureena joπ 1978.
te da postoji potreba temeljitog
ureivanja sukladno pravnom

sustavu RH. Odbor smatra da osobitu
paænju treba posvetiti odredbama koje
se odnose na odobravanje i kontrolu
udæbenika jer su od bitnog znaËenja
za kvalitetu nastavnih sredstava.

Sukladno ciljevima koje RH ima na
podruËju zaπtite i ostvarivanja prava
nacionalnih manjina potrebno je
uËiniti dodatne napore kako bi se
zadovoljili æeljeni standardi, stajaliπte
je Odbora. Ocjenjuje da paænju treba
posvetiti, osim udæbenicima, i
priruËnicima za nastavnike, koji
moraju odgovarati uvjetima
nastavnog programa odgovarajuÊe
πkole i biti odobreni u skladu s
uvjetima koje propisuje ovaj zakon. U
VijeÊu za πkolske udæbenike kao i u
struËnom povjerenstvu treba poveÊati
broj Ëlanova (po jednog) kako bi se i
tu osigurala zastupljenost
nacionalnih manjina πto bi
pridonijelo, smatra Odbor,
sveobuhvatnijem i kvalitetnijem
rjeπenju. U tom smislu Odbor je dao i
prijedlog za izmjenu pojedinih
zakonskih odredbi.

RASPRAVA

Udæbenik je i roba

U ZastupniËkom domu predloæeni
zakon predstavio je ministar prosvjete
i πporta ddrr..  VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr..
PostojeÊi Zakon iz 1978. je zastario,
nedostatan, neprimjenjiv pa se
procedura odobravanja udæbenika
rjeπavala posebnim odlukama i nizom
uputa Ministarstva πto nije
pogodovalo sustavnom i
dugoroËnijem rjeπavanju osnovnih
pitanja odobravanja udæbenika.
Promjenjivost rjeπenja stvarala je
neizvjesnost, pokazivala nedoslje-
dnost te davala prostor za
improvizaciju. Na ovom podruËju niz
pitanja ne treba zakonski regulirati
ali neka treba jasno postaviti, u prvom
redu pitanje rokova i procedure
odobravanja i izbora udæbenika koji Êe
se koristiti u πkolama te vrednovanje
udæbenika.

Osim πto udæbenik posreduje i
omoguÊuje da se ciljevi i zadaÊe
programa realiziraju on je roba,
proizvod na træiπtu koji autorima,

nakladnicima i knjiæarima omoguÊuje
stjecanje znatne dobiti istodobno
optereÊujuÊi obiteljske budæete
znaËajnim iznosima. To su razlozi
zbog kojih treba uspostaviti ”pravila
igre” koja Êe osigurati kvalitetu onih
udæbenika koji se odobravaju za
uporabu i onih kojima Êe se uËenici i
nastavnici koristiti. U tome bi
presudna  trebala biti rijeË struËnja-
ka, znanstvenika, metodiËara i
kompetentnih nastavnika a pro-
svjetna administracija trebala bi dati
profesionalno korektnu logistiku,
rekao je ministar govoreÊi u nastavku
o pojedinim predloæenim rjeπenjima.
Naglasio je da je Prijedlog zakona
izostavio ograniËenje broja udæbenika
za pojedine nastavne predmete πto Êe
dati nastavnicima moguÊnost da
struËno procijene i  izaberu najbolji
udæbenik. Viπe odobrenih udæbenika s
vremenom Êe omoguÊiti u praksi
afirmiranje najboljih a konkurencija
Êe utjecati i na sniæenje cijena
udæbenika. Vjerujemo da Êemo
kvalitetno precizirati i dopuniti
rjeπenja u cilju πto boljeg reguliranja
ovih pitanja za koja je zainteresiran
velik broj graana, od roditelja,
uËenika, nastavnika preko knjiæara i
nakladnika do recenzenata i autora
udæbenika, rekao je ministar.

Zatim su govorili izvjestitelji
radnih tijela - ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)),
predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu i BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  aauussttrriijjsskkee,,  nnjjee--
mmaaËËkkee,,  rruussiinnsskkee,,  uukkrraajjiinnsskkee  ii
ææiiddoovvsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))  u ime Odbora
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina - koji predlaæu prihvaÊanje
ovog zakona. Potom su rijeË dobili
izvjestitelji klubova zastupnika.

Koncepcijske pogreπke

Klub zastupnika SDP-a podræava
upuÊivanje u prvo Ëitanje ovog
zakonskog prijedloga i to zato jer je
ova znaËajna materija regulirana
starim propisom i sadaπnje je stanje
odobravanja udæbenika i distribucije
gotovo svake godine na razini
incidenta. Nuæno je donijeti nov
propis koji Êe ovu materiju regulirati
sukladno modernoj dræavi i
demokratskom ustrojstvu cijelog
druπtva, izvijestio ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj  ((SSDDPP))..

No dodao je da se tu i zaustavlja
njihovo zadovoljstvo ovim zakonom,
jer se zaplelo u Ëitav niz koncepcijskih
pogreπaka i nastavlja se nesretnim
dosadaπnjim putem. 
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Temeljna je koncepcijska zabluda u
opredjeljenju Ministarstva da ostane
arbitar s pravom na konaËno
miπljenje i apsolutno znanje a ne da
se pretvara u ono πto bi Ministarstvo
trebalo biti -  javni servis hrvatskih
graana. VijeÊe za udæbenike, rokovi,
natjeËaji i sliËna rjeπenja daleko su od
naπeg poimanja moderno ureene
dræave, rekao je. Potrebno je  samo
zadati proceduru za recenziranje i
odobravanje udæbenika i sve ono πto u
udæbenike ni pod koju cijenu ne smije
uÊi (mrænja, nestruËnost, neznanstve-
nost, prijevara, diskriminacija) a sve
ostalo prepustiti samim nastavnicima,
πkolama i struËnoj javnosti. Otvoreni
sustav u kojem svatko moæe
sudjelovati s vremenom Êe selekcijom
dati one najkvalitetnije udæbenike i
sve uspjeπnija metodiËka rjeπenja a
udæbenik kakvog sada poznajemo
neÊe dugo ostati u upotrebi.
Internetizacija druπtva omoguÊit Êe i
svakom uËeniku u naπoj zemlji da ima
u nekoliko trenutaka na raspolaganju
sve znanje svijeta, rekao je, meu
ostalim.

Na kraju je naglasio da stoga Klub
zastupnika SDP-a smatra da treba
odustati od rjeπenja koja nepotrebno
kompliciraju sustav te da je naπa
prosvjetna struka dovoljno pametna i
osposobljena da sama bira najbolja
rjeπenja. Od predlagatelja se traæi da
koncepcijski preuredi predloæeni
zakon sukladno modernom svijetu i
da KonaËni prijedlog bude jamstvo
boljitka.

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Predloæeni
zakon regulira temu u kojoj su
prisutni interesi i problemi koji
nadvisuju iskljuËivo odnos prema
udæbeniku i knjizi - kvalitetan
udæbenik, interesi ljudskih prava,
financijski problemi roditelja - i radi
se o opÊedruπtvenim interesima. OËito
je da  se svi ti problemi ne mogu
razrijeπiti jednim zakonskim aktom
no ovaj je zakon neprijeporno golem
korak naprijed ali je primjeren
prijelaznom razdoblju, naglasio je

osvrÊuÊi se i na dosadaπnje stanje s
udæbenicima s velikim interesima,
mnogim alternativnim udæbenicima
razliËite kvalitete, njihovom
preoptereÊenoπÊu i devastiranim
træiπtem knjiga. Prenormiranje je bila
bitna prepreka kvalitetnom rjeπa-
vanju izdavanja udæbenika.  

Rjeπenja kao i u europskim

zemljama

HSS podræava stoga nastojanje ovog
zakonskog prijedloga, u kojem treba
joπ jasnije naglasiti Ëinjenicu da
udæbenik postoji zbog uËenika, kao
prijelaznu fazu oËekivanih promjena
jer perspektiva nam je uÊi u europske
integracije pa Êe onda trebati i
poπtovati dodatne kriterije (besplatan
udæbenik za obvezno obrazovanje itd.)
No zakon mora biti πto jednostavniji,
bez suviπnog normiranja, jasan i
træiπtu treba prepustiti reguliranje
koriπtenja udæbenika. 

Pitanje udæbenika hitno treba
regulirati na naËin kako je to rijeπeno
u drugim europskim zemljama, treba
utvrditi razinu primjerenosti
udæbenika (slikovnica, video kaseta
cd-a itd.) dobnom uzrastu a svaki
takav proizvod mora biti pedagoπki i
odgojno valoriziran i nositi oznaku
koja upozorava roditelja na kvalitetu
i djeËju dob.

Nadalje, HSS ocjenjuje da u
predloæenom zakonu pojam udæbe-
nika treba proπiriti na radne
biljeænice,, priruËnike za nastavnike,
radne mape, didaktiËku opremu i dr.
Ministarstvo bi trebalo razraditi
kriterije po kojima Êe se vrednovati i
rangirati udæbenici za pojedine
predmete a procijenjenu vrijednost
iskazati u bodovima. Jasno treba
precizirati i regulirati pitanje cijene
udæbenika odnosno propisati da
nakladnik formira cijenu (da je za nju
odgovoran) te zakonom utvrditi
minimalne udæbeniËke standarde,
primjerice, maksimalni broj stranica,
broj struËnih pojmova itd.

HSS se zalaæe za slobodnu
proizvodnju i distribuciju udæbenika
bez dræavne kontrole a zakon treba
propisati samo visoke standarde
proizvodnje, jer se za 20 milijuna
kuna koliko se godiπnje u Hrvatskoj
troπi na udæbenike ima pravo traæiti
visoka kvaliteta, rekao je, meu
ostalim.

MMrr..  NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))  govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a naglasio

je da se podræava ovaj zakon (bolji
naslov zakon o udæbenicima i
priruËnicima za osnovne i srednje
πkole) zbog temeljnog razloga πto u
modernoj Hrvatskoj ova materija joπ
uvijek nije zakonom ureena. Na
naπim prostorima su nastale bitne
promjene od nastanka samostalne
Hrvatske i traæe se novi pristupi na
svim podruËjima a osobito na
podruËju odgoja i obrazovanja pa tako
i u kvaliteti udæbenika.

Nalazimo se u razdoblju kada je
potrebno ubrzano poveÊavati kvalitetu
obrazovanja pa u tom okviru i
primanja znanja i to je jedino moguÊe,
smatra ovaj Klub zastupnika,
kvalitetnim rastereÊenjem uËenika u
Ëemu su udæbenici od prvorazrednog
znaËenja.

Udæbenici trebaju biti sadræajno i
vrijednosno poboljπani, moderni, i to
je trajna zadaÊa onih koji djeluju na
tim podruËjima. Po ocjeni Kluba
zastupnika ovaj dugo oËekivani zakon
nije najtemeljitije i najiscrpnije
obradio sva podruËja no to se joπ
uvijek moæe popraviti do drugog
Ëitanja.

Zaπto je zakonodavac odgovor na
sva bitna pitanja ovog zakona
prepustio tijelu koje se zove VijeÊe za
udæbenike a nije jasno tko Êe i po kojoj
proceduri izabrati njegove Ëlanove. U
predloæenim zakonskim odredbama
bolje bi se mogli definirati uvjeti koje
udæbenik mora ispunjavati od
pedagoπkih, psiholoπkih  do estetskih
a trebalo bi i stvoriti zakonski model
permanentnog natjeËaja za udæbe-
nike, naveo je, meu ostalim.

Uvesti katalog znanja

DDrr..  ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((HHSSLLSS))  u ime Kluba zastupnika
HSLS-a podræala je Prijedlog ovog
zakona. Jedan od najvaænijih razloga
za njegovo donoπenje je Ëinjenica da
je hrvatsko izdavaπtvo u vrlo loπoj
situaciji a jedino s dobicima posluju
oni izdavaËi koji se bave udæbenicima.
Dosad je Zakon pitanja izdavanja
udæbenika rjeπavao previπe norma-
tivno, svake godine su udæbenici
kasnili, bilo je problema s njihovim
odobravanjem i na koncu su loπe
prolazili uËenici i nastavnici. Ovaj
Prijedlog zakona ide u smjeru koji bi
omoguÊio struci da donosi konaËnu
odluku o odobravanju udæbenika a da
Ministarstvo bude na neki naËin samo
posrednik u tome.

Do drugog Ëitanja trebalo bi
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promijeniti odreena rjeπenja (neki
dijelovi zakona su prenormirani a
neki proizvoljni) i omoguÊiti
konkurentnost, postiÊi da udæbenik
odgovara potrebama programa
odnosno u skladu s katalogom znanja
(umjesto programa) za odreeni
nastavni predmet. Treba   dati
znaËajniju ulogu struËnim udrugama
u predlaganju i odobravanju
udæbenika, omoguÊiti stalni otvoreni
natjeËaj za udæbenike i da se u jednoj
πkoli za isti nastavni predmet moæe
koristiti viπe udæbenika, predloæila je
zastupnica.

I Klub zastupnika HKDU-a i HSP-a
podræava predloæeni zakon, no
miπljenja je da πkolski sustav ne treba
nikad prepustiti  samo træiπtu s
obzirom na to da je πkolstvo za sve
zemlje u svijetu pa tako i za Hrvatsku
od strateπke vaænosti, rekao je AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. U naπem πkolstvu
dosad su pokuπane tri preobrazbe no
ni jedna nije uspjela i to ne samo iz
politiËkih, pedagoπkih, ideoloπkih
razloga veÊ i zbog pedagoπkog
neznanja. 

Naime, svi projektanti novog
πkolskog sustava polaze od
zastarjelog modela razredno satne
nastave sa πkolskim zvonom,
diseminacijom informacija, memo-
riranju uËenika, faktografskom
ispitivanju itd. a  istraæivanja govore
(SAD) da se viπe od polovice nauËenog
gradiva zaboravlja nakon deset
godina. Takve Ëinjenice upozoravaju
da preobrazbu odgoja i obrazovanja
valja temeljiti na novom modelu
aktivnog uËenja, stvaralaËkih
radionica, slobodnih aktivnosti uz
instruktivnu pomoÊ uËitelja,
nastavnika i  smanjivanju programa i
predavanja ex cathedra.

Time su zavrπila izlaganja
predstavnika klubova zastupnika  i
preπlo se na pojedinaËnu raspravu.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) kazao je da danas
kada smo izloæeni svim vrstama
pritisaka u svrhu dehrvatizacije
Hrvatske na listi prioriteta  su
prosvjeta i πkolstvo. Postoje tenden-
cije da nam netko iz svijeta piπe
udæbenike prvenstveno iz povijesti i
druπtvenih znanosti i to za cijelo
podruËje jugoistoËne Europe pa bi
tako vjerojatno Maari trebali pisati o
banu JelaËiÊu, Austrijanci o Zrinskim
i Frankopanima, rekao je zastupnik.

Predloæio je da Ëlanove VijeÊa za
udæbenike imenuju znanstvene
institucije u RH koje se bave
tematikom koju obrauju udæbenici a
da udæbenici za Hrvate u svijetu

kojima je hrvatski drugi jezik budu
napravljeni na drugi naËin.

Prevelike ovlasti VijeÊa

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))  smatra da Êe
donoπenje predloæenog zakona biti
vaæan korak u odnosu na dosadaπnju
zakonsku regulativu. Slaæe se s
predlagateljem da nedostatak
udæbeniËkih standarda oteæavaju
preopπirnost udæbenika, pretjerana
brojnost pojmova kojima se uËenici
preoptereÊuju i drugo.

©to se tiËe predloæenih rjeπenja
smatra da VijeÊe za udæbenike ima
prevelike ovlasti koje bi trebalo
uskladiti s onima sadaπnjih struËnih
povjerenstava. Nisu niti precizni
kriteriji za izbor Ëlanova VijeÊa (ne bi
mogli biti recenzenti udæbenika) a
zaobien je Zavod za unapreenje
πkolstva, primjedbe su zastupnice.
Nadalje, primijetila je, meu ostalim,
da nije uopÊe obuhvaÊeno, a trebalo bi
definirati, pitanje distribucije udæbe-
nika i da se Ëini da je prepuπteno
domaÊoj knjiæarskoj mreæi.

PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)) kaæe da ga
prijedlog o osnivanju VijeÊa za
πkolske udæbenike malo podsjeÊa na
Orvella i mislio je da je to duboka
proπlost. Ne vjeruje da se u Hrvatskoj
moæe naÊi nekoliko ljudi koji bi mogli
odluËivati o viπe od 200 predmeta.
Predlaæe eksperimentalnu primjenu
udæbenika πto dosad nije bilo veÊ se
eksperimentiralo na cijelim
generacijama a za to viπe nemamo
vremena, rekao je.

MMaarriijjii  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  je drago da se
ovaj zakon konaËno pojavio jer je
postojeÊi Zakon iz 1978. A bilo bi ga
dobro proπiriti na minimalne stan-
darde koje neka knjiga treba imati da
bi se uopÊe zvala udæbenikom. Treba
preispitati i rokove navedene u vezi s
natjeËajem za pribavljanje udæbenika
jer su nerealni pa za pisanje
udæbenika ostaje Ëetiri mjeseca a 3,5
za administraciju.

Nejasne su i  moguÊe je tumaËiti na

razne naËine odredbe da Êe
Ministarstvo, ako se na natjeËaj ne
javi nakladnik, udæbenik pribaviti u
neposrednom dogovoru s autorom
(Ëlanak 5.), upozorila je zastupnica te
iznijela i dvojbu oko potrebe
postojanja VijeÊa za udæbenike jer
ispada da Êe uglavnom pisati naputke
i obrasce povjerenstvu koje bi trebalo
ocijeniti udæbenik. To je nepotrebno
administriranje i troπak od 450.000
kuna, rekla je, meu ostalim,
predlaæuÊi da se razmisli i o
predloæenom postupku odobravanja
inozemnog udæbenika jer bi moglo
doÊi do uniπtavanja dijela nacionalne
produkcije udæbenika. Podræava
donoπenje ovog zakona ali smatra da
ga do drugog Ëitanja treba dopuniti i
izmijeniti pojedine odredbe kako bi
KonaËni prijedlog dobio bolju logiËnu
arhitekturu.

ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj  ((SSDDPP))  napominje da je
prva osobina predloæenog zakona
prenormiranost umjesto deregulacije
i demokratizacije ovog podruËja.
GazeÊi tragovima svog prethodnika iz
1978. godine ovaj je zakon ustrajao u
zamisli vaænosti sustava kontrole
koncentriranog u rukama upravljaËa
sustava u ovom sluËaju Ministarstva
prosvjete i πporta, smatra zastupnik.

Fiksacija upravljanjem i arbi-
triranjem lako se moæe iπËitati iz
gotovo svakog Ëlanka i gradi se
nepotrebna piramida na Ëiji se vrh
instalira sveznajuÊe VijeÊe za
udæbenike, koje Êe, da ne bi bilo
nikakve prijevare, kontrolirati recen-
zente udæbenika koji pak kontroliraju
autore udæbenika i njihove tekstove.
Stoga je tu i pitanje na koji Êe  naËin
veleumno VijeÊe pokrivati sve ljudsko
znanje i oËito da Êe morati stvarati
svoja mala podvijeÊa za pojedina
podruËja u Ëijem sastavu moæda neÊe
biti potrebnih struËnjaka pa Êe morati
traæiti posebne izvjestitelje, rekao je
meu ostalim.

Postupak odobravanja udæbenika
treba pojednostaviti, Ministarstvo
osloboditi obveze da u svemu arbitrira
veÊ da mu se obveza svede na ono πto
i mora biti u demokratskoj dræavi,
servis javnih potreba graana.
Odgovornost za izdavanje i
objavljivanje udæbenika mora prven-
stveno biti autorova a potom
recenzenata te na kraju nakladnika.
Nikako ne Ministarstvo koje mora
bdjeti nad onom vrstom rukopisnog
smeÊa koja kipti mrænjom, laæima i
obmanama i koje se, naæalost,
uËenicima nudi i danas, rekao je,
meu ostalim.

BROJ

292

67

Pojam udæbenika treba
proπiriti na radne biljeænice,,
priruËnike za nastavnike, radne
mape, didaktiËku opremu i dr.
Ministarstvo bi trebalo razraditi
kriterije po kojima Êe se
vrednovati i rangirati udæbenici
za pojedine predmete a
procijenjenu vrijednost iskazati
u bodovima.
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Voditi raËuna i o formatu

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) podupire
prijedlog matiËnog Odbora o promjeni
naslova zakona i smatra da je bilo
krajnje vrijeme da se predloæi jedan
ovakav zakon o udæbenicima koji Êe
do drugog Ëitanja s obzirom na
iznesene prijedloge biti bolji. Iznijela
je primjere o preoptereÊenosti
udæbenika razliËitim pojmovima a
neprimjerenim dobi uËenika. UËenici
kaæu da im je najteæe u 5. razredu
gdje se javlja stotine novih pojmova iz
hrvatskoga jezika, prirode, zemljopisa
(roditelji kopaju po RjeËniku stranih
rijeËi, enciklopedijama) matematike i
na kraju slijedi Ëisto πtrebanje
napamet a mi se onda Ëudimo zaπto
djeca izjavljuju da ne vole iÊi u πkolu,
navela je.

To donekle i funkcionira ako je
uËitelj iskusan koji radi selekciju
gradiva, pojednostavljuje pojmove i
usklauje gradivo. Ukazala je i poput
mnogih predgovornika na problem  i
potrebu priruËnika za nastavnike ali i
uËenike te da je vaæno u ovom zakonu
naglasiti πto udæbenik ne smije
sadræavati. Tada nam se viπe neÊe
dogoditi da se u 5. razredu uËe dijelovi
Urala a da se ne uËi prometni odgoj i
dijelove bicikla koje ima gotovo svako
dijete.

Predloæeni zakon sadræi odredbe o
tome πto sve na udæbeniku mora biti
tiskano no ti podaci za uËitelja i
uËenika uopÊe nisu bitni. Treba voditi
raËuna o formatu odnosno obliku
udæbenika jer u uËeniËkoj torbi su
udæbenici razliËitog formata i s
brojem stranica neprimjerenim dobi
uËenika i veliËini slova pisanih
tekstova (ima i buhica), upozorila je
zastupnica zaloæivπi se da kaznene
odredbe obuhvate i kaznu osobi za
propuste kod odobravanja udæbenika
(primjerice, provlaËio se udæbenik  s
kartom Hrvatske na kojoj Baranja ne
pripada Republici Hrvatskoj).

UËitelju treba prepustiti da u
dogovoru sa svojim kolegama na
struËnom aktivu gdje Êe biti upoznat
sa svim alternativnim udæbenicima
donese procjenu o tome koji Êe
udæbenik najviπe odgovarati baπ
njegovim uËenicima i da  on bude taj
koji Êe tu informaciju dati uËiteljskom
vijeÊu i roditeljima a time Êe snositi i
punu odgovornost za kvalitetu znanja
svojih uËenika, miπljenje je
zastupnice.    

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  smatra da treba
pozdraviti namjeru predlagatelja za

donoπenje ovog zakona kojim bi na
neki naËin trebalo i rijeπiti pitanja
cijena udæbenika odnosno sprijeËiti
njihovo divljanje koristeÊi velik broj
nakladnika na træiπtu.

I zastupnik smatra da je opet ovim
zakonom puno toga u rukama
ministra te da bi miπljenje o
udæbenicima puno izravnije trebali
dati oni koji Êe s njima raditi i koji
imaju najviπe iskustva. »im prije
treba i definirati pedagoπke standarde
πto bi podiglo i kvalitetu udæbenika,
rekao je, meu ostalim.

Poticati na rasuivanje

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
misli da je predloæeni zakon vrlo
dobar a njegovu posebnu vrijednost
vidi u opÊim odredbama gdje se
izrijekom kaæe da udæbenik mora
ispunjavati znanstvene, pedagoπke,
psiholoπke, didaktiËno-metodiËke,
etiËke i druge uvjete u skladu s ovim
zakonom.

Ako se poπtuje samo ta odredba
onda se bez obzira na to kakvi
programi bili neÊe viπe dogoditi da
imamo udæbenike onakve kvalitete
kakvi danas kolaju, naroËito iz
druπtvenih predmeta. Ti udæbenici iz

kojih djeca uËe uopÊe ne potiËu
sloæeno rasuivanje i umjesto da se
πire granice spoznaje oni djeluju na
djeËju psihu u potpuno obrnutom
pravcu. »itavo druπtvo i svijet
prikazani su crno-bijelom tehnikom i
ne vide se vrijednosti obje datosti πto
je pogreπno a u krajnjoj liniji πtetno
za mladog Ëovjeka.

Stoga je nuæan zaokret upravo
takvom  razumijevanju æivota i
udæbenicima koji odgajaju za
hrabrost, otvorenost, poticati æivot
razliËitosti a mijenjati naroËito
patrijarhalnu sliku svijeta. Naime, u
dosadaπnjim udæbenicima muπkarac
je norma a æena izuzetak od norme,
rekla je zastupnica i to potkrijepila
primjerima. VeÊ od prvog razreda
osnovne πkole nameÊu se sposobnosti
æene samo u domeni obitelji, kroz
njezine domaÊinske i bioloπke

funkcije. To je nedopustivo da se u 21.
stoljeÊu u naπoj πkoli takve stvari
Ëitaju (primjerice, u knjizi za 7. razred
“Djevojka karanfilu”- “karanfile
pleme moje joπ da mi je sjeme tvoje ja
bih znala gdje bih cvala”) a Ëudom je
iz udæbenika nestao, kaæe zastupnica,
gotovo sjajno djelo Ëeπkog suvre-
menog pisca J. Jareka “Govori
majka”. Trebaju nam kvalitetne
promjene u strukturi onoga πto i kako
prouËavamo, zavrπila je zastupnica.

VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))  takoer
smatra da je bilo krajnje vrijeme da se
ovakav zakon donese. Zbrka s
naËinom odobravanja udæbenika do
sada je nanijela πtetu hrvatskom
πkolstvu a temeljne teπkoÊe
uzrokovane su Ëinjenicom da ne
postoje udæbeniËki standardi. Prije-
dlog zakona nema odredbe kojom bi
se sprjeËavalo ponavljanje uoËenih
greπaka, primjerice, ne govori se o
opsegu udæbenika, dopuπtenom broju
struËnih pojmova u jednom
udæbeniku, moguÊem broju stranih
rijeËi itd. te da udæbeniËki sadræaji ne
odstupaju od programa drugih
obrazovnih podruËja istog razreda.
Primjerice, udæbenik prirode za 4. i 5.
razred vrvi rijeËima “postotak”,
“tlak”, “difuzija”, “asimilacija”,
“kapilarnost” i drugima koji uËenici
na ovom stupnju ne mogu usvojiti i
razumjeti a s njima se susreÊu u
matematici i fizici u viπim razredima.

Potrebno je utvrditi i standarde
likovno-grafiËke opreme, njihove
kvalitete jer znamo da se ti udæbenici
odlijepe nakon jednomjeseËne
uporabe, rekao je, meu ostalim,
zastupnik.

Vaæni priruËnici

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))  podræava
donoπenje ovog zakona kao i prijedlog
svog Kluba o promjeni naziva zakona
kako bi se dalo znaËenje priruËnicima
s obzirom na to da su potrebni i
uËiteljima i profesorima, i onima s
iskustvom i onima kojima je potrebna
metodiËka izobrazba. Trajna je zadaÊa
sustavna izradba i usavrπavanje
πkolskih udæbenika i priruËnika kako
bi se izbjegla njihova jednokratna
uporaba te kako bi postali moderni i
trajniji, rekao je, meu ostalim
zastupnik.

Podsjetivπi da se politiziralo s
besplatnim udæbenicima za πto je
svojedobno dao inicijativu HDZ pitao
je koliko bi danas dobro doπli
besplatni udæbenici. Zaloæio se da se
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Nejasne su i  moguÊe je
tumaËiti na razne naËine
odredbe da Êe Ministarstvo, ako
se na natjeËaj ne javi nakladnik,
udæbenik pribaviti u
neposrednom dogovoru s
autorom.
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utvrde kriteriji koje mora ispunjavati
nakladnik za πkolske udæbenike ali i
mjerila za utvrivanje kakvoÊe
udæbenika, te, meu ostalim, da
struka vodi glavnu rijeË u tome u
suglasju s pozitivnim iskustvima iz
prakse da se ne ponavlja  poput ove
sadaπnje zbrke oko hrvatskoga
pravopisa.

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))  takoer
pozdravlja predloæeni zakon u nadi Êe
se time dobiti dobar udæbenik πto
dosad nije uspijevalo niti uz sve
napore. Udæbenik je uvijek bio u
zaostatku s vremenom a ono πto smo
imali zadnjih godina, posebno u
druπtvenim predmetima, povijesti,
pretrpan Ëinjenicama, grafiËki
neprikladan, nikako nije bio udæbenik
a sluæio je dobroj zaradi nakladnika.
Iz financijskih razloga ne bi trebalo
imati dvojne udæbenike veÊ odabrati
jedan, kvalitetan kojim bi se uËenici
sluæili iz generacije u generaciju.

A za dobar udæbenik potrebni su
dræavni poticaji a kao prethodnica
dobar program koji se moæe mijenjati
u skladu s  novim spoznajama, rekao
je zastupnik zaloæivπi se za priruËnike
i sve priruËne materijale koji se
vrednuju kao udæbenik.

Paralelno s udæbenikom treba raditi
i priruËnik za nastavnike, jer,
naæalost, po opremljenosti πkola (ne
treba gledati samo Zagreb) mi smo u
19. stoljeÊu (tu je i potplaÊenost
kadra) i ako ne promijenimo odnos
prema πkoli priruËnici za nastavnike
su potrebni. Naime, nastavnici ne
mogu pratiti najsuvremeniju lite-
raturu (nemaju novca a niti knjiænice
nisu snabdjevene) i priruËnici Êe ih
upuÊivati kako metodoloπki i
pedagoπki izlagati gradivo i koliko
pruæiti Ëinjenica uËenicima.

Kakvi su nastavni programi

DDrr..  IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)) naglaπava
kako znaËenje knjige u
zapadnoeuropskoj kulturi nije niπta
promijenilo, niti informatiËko doba i
da je osnovni medij saËuvane
duhovnosti a da je udæbenik isto tako
poËetnica po kojoj Êe se uËiti ta
duhovnost i kljuË razumijevanja
svega onoga πto nam je kultura
ostavila u nasljee.

GovoreÊi kao autor Ëetiriju
udæbenika naglasio je da udæbenik
treba biti rahlo tkivo i fino tkanje te
da je teπko oËekivati dobre udæbenike
ako Êe ih se unaprijed
administrativno, zakonski stezati.

Predloæeni zakon Ëini mu se izrazito
normativan i predeskriptivan, koji
æeli propisati sve i ustanoviti VijeÊe
koje bi trebalo biti tijelo nad tijelima.

Nije samo pitanje jesu li ili nisu loπi
udæbenici veÊ treba postaviti pitanje
kakvi su nastavni planovi i programi.
A oni su prije svega loπi, preopπirni,
prenatrpani, preinformativni i nastoje
docirati djeci umjesto da razvijaju
njihovo miπljenje. U takvim
okolnostima i pod takvim uvjetima
teπko je oËekivati dobre udæbenike.
Nastavni planovi i programi podr-
æavaju jedan primitivni, patrijarhalni
obrazac (o tome govorila zastupnica
AntiËeviÊ-MarinoviÊ) i nikakvi zakoni
o udæbenicima neÊe ih promijeniti, veÊ
da se ponude i suprotni  tekstovi.
Dodao je da takvih stereotipa u
udæbenicima  ima i u drugim
zemljama ali i da se raspravlja o
nastavnom planu i programu.

Kod nas se takve rasprave ne vode
a jedini je naËin da se takvi programi
izbjegnu - da se ne govori o
ideoloπkim stereotipima poglavito u
nastavi povijesti i hrvatskom gdje  je
jedna geneza-prvo su bile amebe pa
onda Hrvati - je mijenjanje naËina na
koji se oni postavljaju. KonaËno treba
donijeti jedna temeljni dokument o
hrvatskom πkolstvu kojim Êe onda i
udæbenici biti smjeπteni na podruËje
koje im pripada, rekao je meu
ostalim zastupnik u svom opπirnom
izlaganju.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  kaæe da
polemike oko udæbenika u Hrvatskoj
vladaju godinama i da se to posebice
izraæava na podruËju povijesti,
humanistiËkih znanosti i knjiæe-
vnosti. Vidljivo je da ovaj zakon
stremi viπe prema normiranju
odreenih problema koji se javljaju u
izdavanju udæbenika u odnosima
izmeu autora i nakladnika. LogiËno
je da dvojimo treba li odreene stvari
tako strogo metodoloπki ograniËiti ili
bi trebalo dopustiti viπe slobode
autorima udæbenika.

No treba imati i razumijevanja za
ono πto predlaæe Ministarstvo jer kad
se govori o πkolstvu onda volimo red i
da na poËetku godine nema problema
oko nabave udæbenika i da
Ministarstvo djeluje, rekao je, meu

ostalim. Predloæio je da se poveÊa
sastav struËnog povjerenstva i u njih
ukljuËe struËne udruge, da se
predvidi sustav nagraivanja autora
udæbenika. 

Slaæe se s predgovornicima da je
potrebna paralelna rasprava i o
nastavnim programima koji daju
okvir za izradu udæbenika no isto tako
smatra da ne treba optereÊivati
uËitelje i kazivati im da nisu dovoljno
obrazovani jer problem nije u njima
veÊ na fakultetima gdje se ti ljudi
πkoluju. 

Neka uËitelji biraju udæbenike

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  poput mnogih
u raspravi govorio je o dosadaπnjim
problemima s udæbenicima te naglasio
da Êe glasovati za ovaj zakon (takoer
smatra da je potrebno promijeniti
naziv) koji sadræi niz dobrih rjeπenja,
ali da je prenormiran. Zastupnik je i
za veÊu deregulaciju i maksimalno
pojednostavljenje postupka odobra-
vanja uporabe i vrednovanja kvalitete
udæbenika, da uËitelji i nastavnici
sami biraju udæbenike, za preciznije
definiranje pojma udæbenik jer nije
dobro da se udæbenikom smatra i
zbirka zadataka i skripta. VijeÊe za
udæbenike dræi nepotrebnim u πto ga
dodatno uËvrπuÊuje, rekao je, meu
ostalim, predvienih 450.000 kuna
godiπnje za njegovo djelovanje. 

Cijenu udæbenika dræi ozbiljnim
pitanjem koje mora u zakonu naÊi
prostora jer se proπlih godina
dogaalo da su u nekim dijelovima
RH cijene udæbenika bile veÊe od
nakladniËkih za dvadeset do sto posto
i to je bila pljaËka roditelja (neke
knjiæare) πto je bacilo ljagu na
knjiæare i nakladnike.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
snaæno podræava predloæeni zakon jer
smatra da je neophodan. GovoreÊi kao
roditelj rekla je da  se vrlo Ëesto
proteklih godina hvatala za glavu kad
je Ëitala udæbenike svog djeteta,
potpuno neprimjerene pri Ëemu se
pouzdavala u iskusne uËitelje koji se
znaju nositi s tako loπim udæbenicima.

Moramo nauËiti osposobiti nove
generacije za nove profesije a prije
svega osposobiti djecu da znaju
pronaÊi potrebnu informaciju. Pri
izradi udæbenika treba angaæirati
prave struËnjake, naglasila je te
upozorila na podatak da u Hrvatskoj
ima puno viπe pseudodisleksije nego
u ostalim dræavama Europe a razlog
tome bi bio u neodgovarajuÊim

BROJ

292

69

Zbrka s naËinom odobravanja
udæbenika do sada je nanijela
πtetu hrvatskom πkolstvu a
temeljne teπkoÊe uzrokovane su
Ëinjenicom da ne postoje
udæbeniËki standardi.
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programima za djecu u prvim i
drugim razredima osnovne πkole. 

Nakon rasprave u zavrπnoj rijeËi
ministar ddrr..  VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr
zahvalio je zastupnicima na
prijedlozima i stavovima a kao
najvaænijim ocijenio podræavanje
donoπenja ovog zakona te isticanje da
je rijeË o vrlo teπkom poslu u kojem
se prelamaju razliËiti interesi.
Ministarstvo vjeruje da je ovaj zakon
jedno prijelazno razdoblje s obzirom

na planirane promjene cjelokupnog
sustava odgoja i obrazovanja. Sigurno
je da Ministarstvo ne æeli biti arbitar
u svemu tome no postavlja pitanje
kako utvrditi onoga tko je odgovoran
da uËitelji i roditelji na poËetku
πkolske godine doista imaju
udæbenike. Odgoj i obrazovanje i sam
definira, kazao je ministar, kao javno
dobro i javnu slobodu  i kakav god bio
nastavni program  i kakvi god bili
udæbenici sve je u rukama naπih

uËitelja i svi priznaju da jedino s
uËiteljem πkola moæe uspjeti, rekao je
ministar.

RRaasspprraavvaa  jjee  zzaattiimm  bbiillaa  zzaakklljjuuËËeennaa..
ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm    vveeÊÊiinnoomm

ggllaassoovvaa  ((7755  ““zzaa””  ii  22  ““ssuuzzddrrææaannaa””))
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ππkkoollsskkiimm
uuddææbbeenniicciimmaa..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

––..KK..

NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee  ZZaassttuuppnniiËËkkii
ddoomm  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  ppoottrrooππaaËËaa,,
nnaapprraavvlljjeenn  ppoo  uuzzoorruu  nnaa  ssmmjjeerrnniiccee
EEuurrooppsskkee  uunniijjee  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee
oobbvveezznnii  mmiinniimmuumm  ssttaannddaarrddaa  zzaaππttiittee
ppoottrrooππaaËËaa..  KKaakkoo  jjee  nnaaggllaassiillaa
pprreeddssttaavvnniiccaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ddoonnoo--
ππeennjjee  ttoogg  zzaakkoonnaa  jjee  jjeeddaann  oodd
pprreedduuvvjjeettaa  zzaa  ppoottppiissiivvaannjjee  SSppoo--
rraazzuummaa  oo  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  nnaaππee  zzeemmlljjee
EEuurrooppsskkoojj  uunniijjii..  NNjjiimmee  ÊÊee  nnaaππii
ppoottrrooππaaËËii  nnaappookkoonn  ddoobbiittii  eeffiikkaassnniijjuu
pprraavvnnuu  zzaaππttiittuu  ((ddoossaadd  ttoo  ppooddrruuËËjjee
nniijjee  bbiilloo  zzaakkoonnsskkii  ii  ccjjeelloovviittoo
rreegguulliirraannoo))  aa  nnjjeeggoovvaa  pprriimmjjeennaa
ttrreebbaallaa  bbii  ppoovveeÊÊaattii  ii  ppoovvjjeerreennjjee
ssttrraanniihh  kkuuppaaccaa  uu  hhrrvvaattsskkee
pprrooiizzvvooddee..  NNoovvii  zzaakkoonn  ttrreebbaaoo  bbii
pprriiddoonniijjeettii  ii  jjaaËËaannjjuu  lleeggaallnnee  ttrrggoovviinnee
nnaa  ddoommaaÊÊeemm  ttrrææiiππttuu  bbuudduuÊÊii  ddaa
pprrooppiissuujjee  pprraavviillaa  zzaa  zzaaππttiittuu  oodd  ssiivvee
ttrrggoovviinnee  ii  mmoonnooppoollsskkoogg  ppoonnaaππaannjjaa..

PPooddssjjeettiimmoo,,  ÆÆuuppaanniijjsskkii  ddoomm  jjee
rraazzmmoottrriioo  ii  ppooddrrææaaoo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  nnaa  ssjjeeddnniiccii  uu  vveelljjaaËËii..  BBuudduuÊÊii
ddaa  ssmmoo  uu  ookkvviirruu  pprriikkaazzaa  ttee  rraasspprraavvee
((IIHHSS,,  bbrroojj  229911  oodd  99..IIIIII..22000011..  ssttrr..  3344
--  3355  ))  ooppππiirrnnoo  ppiissaallii  oo  pprreeddllooææeenniimm
zzaakkoonnsskkiimm  rrjjeeππeennjjiimmaa,,  oovvaajj  ppuutt
ddoonnoossiimmoo  ssaammoo  uuvvooddnnoo  iizzllaaggaannjjee
pprreeddssttaavvnniiccee  pprreeddllaaggaatteelljjaa  MMaajjee
BBrriinneerr,,  zzaammjjeenniiccee  mmiinniissttrraa
ggoossppooddaarrssttvvaa..

UVODNO IZLAGANJE

MMaajjaa  BBrriinneerr, zamjenica ministra
gospodarstva, uvodno je informirala
zastupnike da je predloæeni zakon
napravljen po uzoru na direktive
Europske unije kojima se ureuje
obvezni minimum standarda zaπtite
potroπaËa (to je jedan od preduvjeta za
potpisivanje sporazuma o pridru-
æivanju naπe zemlje Europskoj uniji).
Time se, meutim, ne umanjuju prava
koja potroπaËi imaju na osnovi
Zakona o obveznim odnosima i drugih
zakona. Po rijeËima gospoe Briner
od 1975. godine zaπtita potroπaËa u
Europskoj uniji podignuta je na
nadnacionalnu razinu i od tada se
poËinju donositi jedinstveni propisi za
to podruËje, kao minimalni standard
obvezan za sve dræave Ëlanice. Ti se
propisi izrauju u okviru Generalne
direkcije za zdravlje i zaπtitu
potroπaËa, a obuhvaÊaju zaπtitu
zdravlja i opÊu sigurnost proizvoda;
zaπtitu okoliπa; zaπtitu gospodarskih
interesa potroπaËa; pravo na
predstavljanje u tijelima dræavne
uprave; sudjelovanje pri predlaganju
propisa te pravo na djelotvornu
pravnu zaπtitu. Preuzimanje tih
propisa odnosno usklaivanje
nacionalnog zakonodavstva zemalja u
procesu pristupanja je obvezna
zadaÊa, naglaπava gospoa Briner.

Napomenula je, takoer, da je
podizanje zaπtite potroπaËa na
nadnacionalnu razinu omoguÊilo
stvaranje unutarnjeg træiπta na
cijelom podruËju Europske unije te
unaprijedilo trgovinu. Osim toga,
zajedniËka politika zaπtite potroπaËa
poveÊala je povjerenje u zajedniËko
europsko træiπte.

Donoπenjem ovog zakona naπi
potroπaËi dobit Êe efikasniju pravnu
zaπtitu, naglaπava gospoa Briner.
Osim toga, pribliæavanje standardima
razvijenih zemalja zahtijeva da se
inicijativa za provoenje zaπtite
potroπaËa prenosi na graanske
nevladine udruge, Ëime Êe se ti
poslovi demokratizirati i pojaËati
nadzor nad radom javnog sektora.
Postojanje usklaenog zakona o
zaπtiti potroπaËa u Hrvatskoj i
njegova primjena donijet Êe korist
naπem izvoznom gospodarstvu jer Êe
poveÊati povjerenje stranih kupaca u
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PRIJEDLOG ZAKONA ZA ZA©TITU POTRO©A»A

Efikasnija zaπtita potroπaËa -

preduvjet za pridruæivanje EU

Uvoenje sustava zaπtite
potroπaËa nije samo naπa
obveza, nego i najizgledniji put
iskorjenjivanju siromaπtva  i
uvoenju reda na træiπte roba i
usluga, posebice na planu
odnosa monopolista.

UVODNO IZLAGANJE
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naπe proizvode, tvrdi predstavnica
predlagatelja. Na domaÊem træiπtu
trebao bi osnaæiti legalnu trgovinu,
buduÊi da propisuje pravila Ëija
primjena predstavlja zaπtitu od sive
trgovine i monopolskog ponaπanja.
Da ne bismo dobili preglomazan
propis predlagatelj je predvidio da se
odreena pitanja reguliraju
podzakonskim aktima. Osim toga,
smatra da neka rjeπenja treba
preuzimati postepeno, kako bi se
ostavilo vremena za prilagoavanje
(primjerice, elementi za izra-
Ëunavanje realne kamate na
potroπaËke kredite utvreni su
opisno, a nakon odreenog vremena
primjene zakona podzakonskim
aktom propisat Êe se konkretniji
naËin obraËuna).

Sukladno direktivama Europske
unije ovim zakonom ureena je
zaπtita potroπaËa i u nekim novijim
oblicima trgovanja (npr. prodaja na
daljinu, prodaja od vrata do vrata
itd.). Naime, kod takvih vidova
prodaje potroπaËi su izloæeni
poveÊanom riziku pa im treba
omoguÊiti da bez ikakve πtete vrate
proizvod ako odustanu od kupnje.
ZnaËajno mjesto u zaπtiti potroπaËa
ovim zakonom dobivaju udruge za
zaπtitu potroπaËa, napominje gospoa
Briner. Njima zakon omoguÊava da
obavljaju poslove zaπtite potroπaËa
onako kako je to uobiËajeno u
razvijenim zemljama i da postanu
partner izvrπnim i zakonodavnim
tijelima dræave kod donoπenja propisa
kojima se rjeπava o pitanjima vaænim
za potroπaËe. UobiËajena je praksa,
kaæe, da navedene udruge preko
odvjetnika zastupaju interese
potroπaËa na sudu, kad se radi o
sporovima znaËajnim za veÊi broj
njih, i da predstavljaju potroπaËe u
pregovorima i postupcima za uki-
danje nepravednih ugovornih odredbi
u formalnim ugovorima, kao i uvjeta
poslovanja na πtetu potroπaËa (npr.
kod monopola javnih poduzeÊa). 

Jednom rijeËju, novim zakonom
stvorit Êe se uvjeti za razvoj zaπtite
potroπaËkih prava u Hrvatskoj te za
podizanje struËne razine onih koji se
æele baviti tom problematikom. Nema
sumnje da Êe praksa i novi propisi
Europske unije nametnuti potrebu
usavrπavanja zakonskih rjeπenja, ali
i samim donoπenjem ovog propisa
napokon Êemo prekinuti dugi
vremenski period nedjelotvornosti  na
tom podruËju, zakljuËila je
predstavnica predlagatelja.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr ZASTUPNI»KOG DOMA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je donoπenje
ovog Zakona, zatraæivπi da
predlagatelj, prigodom utvrivanja
njegove konaËne verzije, doradi
ponuena rjeπenja. Naime, Ëlanovi tog
radnog tijela su uoËili da je, upravo
zbog nedostatka ovakvog propisa,
predlagatelj pojedinim rjeπenjima
preπao granice njegova sadræaja i to
poglavito u odnosu na rjeπenja
sadræana u posebnim zakonima.
Primjerice, odreenim odredbama
zadire se u sadræaj Zakona o obveznim
odnosima, o odvjetniπtvu, o vrije-
dnosnim papirima, o poreznom
savjetniπtvu, o trgovini, o Narodnoj
banci Hrvatske, o udrugama, o
ustanovama, o javnom priopÊavanju,
o Dræavnom inspektoratu, o
normizaciji i dr. Naime, iz veÊeg broja
odredaba proizlaze prava i obveze
udruga potroπaËa pa se nameÊe
potreba da se ona koja nisu
primjerena institutu udruge utvrde
kao prava i obveze odreenog tijela
dræavne uprave.

RASPRAVA

Nakon πto su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnice
predlagatelja MMaajjee  BBrriinneerr,,  zamjenice
ministra gospodarstva, predsjednica
Odbora za zakonodavstvo IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ upoznala ih je
sa stavovima tog radnog tijela.

Najviπe primjedbi na ponaπanje

monopolista

Prvi sudionik rasprave, ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ,, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-a / HKDU-a, podsjetio
je na Ëinjenicu da Hrvatska udruga za
zaπtitu potroπaËa doËekuje Svjetski
dan potroπaËa, koji Europska unija

slavi 15. oæujka, bez ijedne kune i bez
prostora za rad. Naglasio je da je
predloæeni zakon prvi humani zakon s
kojim Hrvatska, na svom putu
pridruæivanja Europskoj uniji, ulazi u
21. stoljeÊe. Uvoenje sustava zaπtite
potroπaËa nije samo naπa obveza, nego
i najizgledniji put iskorjenjivanju
siromaπtva i uvoenju reda na træiπte
roba i usluga, posebice na planu
odnosa monopolista. BuduÊi da naπi
potroπaËi imaju najveÊe probleme
upravo s monopolistima (HEP, INA,
komunalna poduzeÊa) prije svega s
HT-om, veÊina primjedbi na predloæeni
zakonski tekst tiËe se upravo poloæaja
monopolista na hrvatskom træiπtu i
njihova odnosa prema potroπaËima,
kaæe zastupnik. Primjerice, nedavno
poskupljenje loæivog ulja koje je
potroπaËe dovelo pred svrπeni Ëin bilo
je drastiËno krπenje prava potroπaËa
na potpunu i pravodobnu informaciju.
Naime, u dræavama Europske unije je
uobiËajeno da se u takvim situacijama
Ëuje glas potroπaËa kroz oËitovanje
druπtava za zaπtitu potroπaËa i sliËnih
udruga civilnog druπtva. U realizaciji
te zadaÊe, kao i u edukaciji potroπaËa,
vaænu ulogu imaju i mediji. No, hoÊe
li kod nas glas medija, odnosno
djelovanje udruga za zaπtitu potroπaËa
uroditi plodom, ovisi i o tome koliko
sluha za tu problematiku ima politiËka
elita.

U nastavku je spomenuo da su
Slovenci donijeli osnovni Zakon o
zaπtiti potroπaËa joπ poËetkom 1998.
godine (njegovu uËinkovitost mogli su
osjetiti i mnogi hrvatski graani koji
odlaze u prekograniËni πoping). Takav
propis ima i Albanija, koja temeljem
programa EU postaje jedan od
regionalnih centara za informiranje i
savjetovanje potroπaËa, a u Hrvatskoj
joπ uvijek nije donesen. Glas
siromaπnih slojeva naπeg druπtva koji
teπkom mukom krpaju obiteljske
proraËune, svakodnevno udarajuÊi
glavom o zid monopolistiËke samo-
volje i birokratskih zavrzlama oËito
nije Ëula ni bivπa, a ne Ëuje ni sadaπnja
Vlada. Nekima, izgleda, joπ nije jasno
da je zaπtita potroπaËa nezaobilazno
podruËje u okviru nacionalnih
interesa, kaæe zastupnik. To je, u
konaËnici, i jedna od ulaznica koje
moramo pribaviti na naπem putu
pridruæivanja Europskoj uniji, ali ne
zato da bismo Hrvatsku “uveli” u
Europsku uniju, veÊ da bismo radi
kvalitete naπeg vlastitog æivljenja,
visoke kriterije demokratskog svijeta
ugradili u naπu svakodnevicu.  
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Suradnja potroπaËkih udruga
s inspektorima puno je bræi i
efikasniji put od dugotrajnih
sudskih procesa.

RADNA TIJELA

RASPRAVA
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Dobar temelj za daljnji razvoj

potroπaËkog zakonodavstva

Po ocjeni zastupnika HDZ-a (u ime
njihova Kluba govorio je HHrrvvoojjee
VVoojjvvooddaa))  predloæeni zakon je, za
razliku od onoga o radnom vremenu
trgovina na malo, korektno saËinjen
zakonski predloæak, (sadræi mjere na
tragu sliËne onima koje se u svijetu
poduzimaju za zaπtitu potroπaËa). Po
rijeËima zastupnika zaπtita potroπaËa
trebala bi biti zajedniËko obiljeæje svih
modernih demokratskih dræava a
donoπenje zakona iz te oblasti bitan je
preduvjet u strategiji priprema za
Ëlanstvo u Europskoj uniji (sliËni
propisi veÊ postoje u »eπkoj, Estoniji,
Latviji, Litvi, Rumunjskoj, SlovaËkoj i
Sloveniji).

Danas smo, kaæe, svjedoci brojnih
pokreta, pa i koalicija, koje
zahtijevaju bolju zaπtitu potroπaËa i
okoliπa. I u nas udruge potroπaËa sve
viπe vode brigu o kontroli raËuna
telefonskih razgovora. Pa i hrvatska
Vlada u posljednje vrijeme brine o
zaπtiti potroπaËa, vezano uz uvoz mesa
i mesnih preraevina zaraæenih BSE-
om, slinavkom, πapom ili, pak,
domaÊim bolestima - trihinelozom
odnosno brucelozom. Postavlja se
pitanje, meutim, je li domaÊa
trgovina, koja se mora boriti protiv
ekonomski jaËih i informacijski
opremljenih trgovaËkih kuÊa iz
razvijenih i bogatijih zemalja,
spremna odgovoriti svim izazovima
ovog zakona.

BuduÊi da je predloæeni zakon
sukladan s onima iz Europske unije,
preuzeo je i njihove prioritete (zaπtite
zdravlja, sigurnosti i gospodarskih
interesa potroπaËa). Pored toga,
njegovi temeljni zadaci trebali bi biti i
poπtenje na razini komercijalizacije
ponude i ugovornih odredaba,
sigurnost plateænih sustava,
ukljuËujuÊi i elektroniËko potpi-
sivanje, odreivanje pravnog sustava,
odabir zakona i primjenjivost posto-
jeÊih odredaba, primjena infor-
macijskih tehnologija kao sredstva
obavjeπÊivanja i obrazovanja, pri-
vatnost i zaπtita osobnih podataka i,
na kraju, zaπtita djece od
neprikladnog sadræaja.

NavodeÊi konkretne primjedbe
svojih stranaËkih kolega zastupnik je
izrazio bojazan da bi primjena odredbe
stavka 3. Ëlanka 7, koja nalaæe da se
na svakom proizvodu, osim prodajne
cijene, moraju istaknuti naziv i tip
proizvoda, nametnula dodatne
troπkove trgovcima (naπe trgovine
nisu opremljene etiketirkama niti
posebnim ureajima za ispis).
Osvrnuo se i na odredbu stavka 2.
Ëlanka 66. koja propisuje obvezu
davanja jednogodiπnjeg jamstva za
prodane rabljene stvari (prekrπajnim
je odredbama Ëak predviena kazna za
neispunjenje te obveze). Podsjetio je
na Ëinjenicu da se prodajom rabljenih
stvari u nas bave specijalizirane
trgovine (tzv.posrednici) i to po
sistemu vieno-kupljeno pri Ëemu je
teπko garantirati jamstvene rokove.

Na kraju je konstatirao da je
predloæeni zakon dobar temelj za
daljnji razvoj potroπaËkog
zakonodavstva.

Educirati cjelokupno

stanovniπtvo

DDaarriinnkkaa  OOrreell  izjavila je da Klub
zastupnika HSLS-a podræava
Prijedlog zakona o zaπtiti potroπaËa,
poglavito stoga πto to podruËje dosad
nije bilo zakonski i cjelovito
regulirano i πto se njime napokon
stvara potpuniji okvir pravne zaπtite
potroπaËa u Hrvatskoj. Napomenula
je da se predloæenim Zakonom ne
umanjuju prava potroπaËa definirana
Zakonom o obveznim odnosima, kao i
drugim propisima, nego se pruæa
konkretnija zaπtita potroπaËu kao
fiziËkoj osobi, koja kupuje proizvode i
usluge za svoje potrebe, a nije
djelotvorno zaπtiÊena. Naime,
suradnja potroπaËkih udruga s
inspektorima puno je bræi i efikasniji
put od dugotrajnih sudskih procesa.

Da smo ranije donijeli ovakav
zakon, kaæe zastupnica, Hrvatski
telekom, koji je danas najaktualnija
potroπaËka tema, ne bi mogao doÊi u
ovakvu monopolnu poziciju kakvu
ima danas. BuduÊi da je zajedniËka
politika zaπtite potroπaËa poveÊala
povjerenje graana u zajedniËko
europsko træiπte, oËekuje se da Êe
donoπenje ovog Zakona poveÊati i
povjerenje u hrvatske proizvode te
ukloniti razlike u potroπaËkim
standardima. To Êe se, dakako,
pozitivno odraziti i na dodatno
otvaranje træiπta Europske unije za

naπe proizvode. Novi zakon trebao bi
pridonijeti i jaËanju legalne trgovine
(potroπaËi neÊe imati prava ni na
kakvu zaπtitu ako kupuju u
nereguliranim uvjetima na træiπtu) te
civilnih komponenti druπtva, a time i
njegovoj demokratiËnosti. Naime,
ovim zakonom napokon Êe se
omoguÊiti udrugama potroπaËa, kao
civilnim organizacijama da postanu
partner dræavi kod donoπenja propisa
i rjeπavanja o pitanjima vaænim za
potroπaËe. Stoga njeni stranaËki
kolege pozdravljaju odredbu Ëlanka
89. kojom je regulirano prosvje-
Êivanje potroπaËa. Smatraju da bi,
pored πkolskih odgojnih programa,
koji Êe trebati sadræavati osnovna
znanja o obvezama, pravima i zaπtiti
potroπaËa, trebalo definirati potrebu
te pronaÊi naËine edukativnog
djelovanja na ukupno stanovniπtvo.

Spomenula je i njihovu sugestiju za
dopunu stavka 4. u Ëlanku 16. koji
regulira deklariranje proizvoda.
Smatraju, naime, da bi deklaracija
koja je obvezna za svaki proizvod,
trebala sadræavati i podatke o toËnom
sirovinskom sastavu, uz vidljivo
istaknuto upozorenje o moguÊoj
πtetnosti proizvoda na zdravlje
potroπaËa, te upute o tome kako
izbjeÊi negativne posljedice po
zdravlje. Osim toga, morala bi imati i
oznaku ekoloπke toËke koja potvruje
da je proizvod napravljen od
prirodnih sastojaka. Haeselesovci
takoer dræe da treba detaljnije
razraditi odredbu Ëlanka 61. koja
propisuje da je oπteÊeni potroπaË
duæan dokazati postojanje nedostatka
ili greπke na proizvodu i uslijed toga
nastalu πtetu.

Jamstvo za sigurne proizvode i

kvalitetne usluge

Po rijeËima LLjjiilljjaannee  KKuuhhttee Klub
zastupnika SDP-a takoer podræava
donoπenje ovog Zakona koji bi svim
potroπaËima napokon trebao jamËiti
pravo na sigurne proizvode i
kvalitetne usluge te smanjiti opasnost
po zdravlje. Meutim, osim tih prava
potroπaËi, odnosno kupci, imaju i
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To πto su neki potroπaËi
nemarni, a moæda i neuki dræavu
nipoπto ne oslobaa obveze da
sve svoje graane adekvatno
zaπtiti.

PotroπaËi bi putem svojih
udruga trebali osnovati vijeÊa
potroπaËa po æupanijama koja bi
sudjelovala u rjeπavanju spornih
pitanja izmeu trgovaca i
potroπaËa.
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odreene obveze. U prvom redu
trebaju dobro pregledati proizvod
odnosno raspitati se o usluzi, od
dobavljaËa odnosno pruæatelja usluge
moraju uzeti raËun i provjeriti
njegovu ispravnost te ga saËuvati, kao
i eventualni jamstveni list. To πto su
neki potroπaËi nemarni a moæda i
neuki, pa Ëak i lakomi, dræavu nipoπto
ne oslobaa odgovornosti da sve svoje
graane adekvatno zaπtiti, kaæe
zastupnica. Naime, zaπtita potroπaËa
je dosad bila tek djelomiËno ureena
u viπe zakonskih propisa a ovim Êe im
se zakonom osigurati cjelovita pravna
zaπtita. Pored toga, uredit Êe se i neka
druga pitanja (npr. odgovornost za
proizvod, pruæanje jamstava, ogla-
πavanje proizvoda i usluga, nadzor
nad provedbom zakona, itd.

Po miπljenju njenih stranaËkih
kolega valja pohvaliti barem neke
odredbe ovog zakona koje
potroπaËima vraÊaju dostojanstvo, a u
Hrvatsku uljuene odnose. Pri-
mjerice, u Ëlanku 13. stoji da se
pakovine (vreÊice, poseban papir i dr.)
s logotipom proizvoaËa ili trgovca
smatraju promidæbenim sredstvom.
Dosad su se takve pakovine nerijetko
naplaÊivale, a ubuduÊe bi potroπaË
imao moguÊnost izbora, tj. mogao bi
uzeti pakovinu bez oznaka.

Potaknuta Ëlankom 14. koji govori
o obeÊavanju dobitaka ili nagrada
prilikom kupovanja proizvoda
zastupnica je spomenula da gotovo
sve dnevne novine u Hrvatskoj danas
organiziraju brojne nagradne igre
(“Vjesnik” je Ëasna iznimka). Mnogi
kupci novina uvjereni su, kaæe, da se
brojevi ili simboli izvlaËe dnevno, ne
znajuÊi da se radi o unaprijed
odreenim dobitnim kombinacijama
koje su odreene raËunalnim
simulacijama. S tim u svezi postavlja
se pitanje naËina distribucije dobitnih
kartica i kontrolnih mehanizama
takve distribucije.      

Zakonom se, meu ostalim, regulira
naËin organiziranja rasprodaja, te
uvodi plaÊanje energenata i vode na
osnovi potroπnje, a ne kao dosad,
pomoÊu sloæenih matematiËkih
formula koje su vjerojatno sadræavale
i neke skrivene stavke, napominje
zastupnica.  S tim u svezi upozorila je
na neusklaenost stavaka 1. i 2. u
Ëlanku 23. (prvi propisuje koje sve
podatke mora sadræavati raËun za
obavljene telekomunikacijske usluge,
dok drugi govori o obvezama
pruæatelja tih usluga u sluËaju da
raËun ne sadræi takve podatke).
Spomenula je i sugestiju svojih

stranaËkih kolega, da se taj Ëlanak
dopuni stavkom 3. koji bi glasio:
“RaËun iz stavka 1. i ispis iz stavka 2.
ovog Ëlanka pruæatelj telekomu-
nikacijskih usluga ne smije posebno
zaraËunavati”.

RazgraniËiti potroπnju od

ulaganja

Esdepeovci, nadalje, predlaæu da se
u Ëlanku 66. precizira da se jamstveni
rok, po potrebi  produæuje do
zavrπetka popravka proizvoda ili da se
uzima u obzir dan prijave ili prijema
na popravak. Njihova je glasno-
govornica primijetila, takoer, da
predloæeni zakon zabranjuje zaklju-
Ëivanje ugovora o prodaji na daljinu
za financijske usluge, usluge
investiranja, osiguranje i bankovne
usluge. Istodobno se, kaæe, putem
burze uspjeπno odræavaju on-line
draæbe za dionice iz portfelja
privatizacijskog Fonda. Po miπljenju
njenih stranaËkih kolega predlagatelj
bi trebao razgraniËiti potroπnju od
ulaganja. Primjerice, kupnja dionica
ili police osiguranja nije potroπnja
nego ulaganje i na njih se ne bi trebali
primjenjivati isti propisi kao na
potroπnu robu. Najbolja zaπtita
potroπaËa prilikom kupovine na
daljinu je donoπenje kvalitetnog
zakona o elektroniËnom potpisu, kaæe
zastupnica. Iako su on - line trgovine
i davanje usluge preko interneta i u
Hrvatskoj postali stvarnost, ovaj
zakon spominje samo elektroniËkku
poπtu, negodovala je. Pohvalila je,
meutim, odredbu stavka 3. u Ëlanku
35. koja propisuje da bez prethodnog
pristanka potroπaËa  trgovac ne smije
prema njemu uporabiti pojedinaËna
sredstva za daljinsku komunikaciju
(telefon, telefaks, elektroniËku poπtu i
dr.). 

Kako reËe, njeni stranaËki kolege
pozdravljaju i odredbe o  potroπaËkim
kreditima, kao znaËajan doprinos
borbi protiv kamatarenja i lihvarenja,
te uspostavu svojevrsnog etiËkog
kodeksa pri oglaπavanju proizvoda i
usluga. Meutim, nisu zadovoljni

Ëinjenicom da u zakonu uopÊe nisu
spomenuti turistiËki paket aranæmani
i ostale usluge vezane uz turizam.
Smatraju, takoer, da u cijelom
zakonskom tekstu valja jaËe naglasiti
ulogu dobavljaËa, u skladu s dobrim
poslovnim obiËajima.

Osnovati vijeÊa potroπaËa po

æupanijama

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSS-a MMaarriijjaann  MMrrππiiÊÊ,,  konstatirao je
da je najviπe prostora u ovom
Prijedlogu zakona posveÊeno
reguliranju prodaje proizvoda i
pruæanja usluga. ObrazlaæuÊi
primjedbe svojih stranaËkih kolega
na poglavlje o prodaji energije,
energenata, vode i telekomu-
nikacijskih usluga, spomenuo je
njihovo upozorenje da treba pronaÊi
naËin kojim bi se, na razini dræave,
kontroliralo i obuzdavalo cijene
monopolista. To znaËi da Naci-
onalnim programom zaπtite
potroπaËa treba razraditi ustroj i
zadatke tijela koje bi se time bavilo
(treba kontrolirati ne samo
monopolistiËke firme, nego i
reguliranje, tj. ograniËavanje rasta
cijena, barem za nekoliko godina
unaprijed). Haesesovci smatraju da
bi potroπaËi putem svojih udruga
trebali osnovati vijeÊa potroπaËa po
æupanijama koja bi kao samostalna
tijela, sudjelovala u rjeπavanju
spornih pitanja izmeu trgovaca i
potroπaËa (meu ostalim, primala bi
prigovore i æalbe na rad i usluge
trgovaca).

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se potroπaËima omoguÊi podnoπenje
prigovora trgovcu odnosno zahtjeva
za naknadu stvarne πtete koju su
pretrpjeli zbog nemoguÊnosti
koriπtenja usluge ili prikljuËka. U
sluËaju da trgovac ne udovolji
njihovu zahtjevu u roku od 30 dana
trebali bi (prije tuæbe mjerodavnom
sudu) zahtijevati da se sporna pitanja
rijeπe pred vijeÊem potroπaËa.
Predloæili su i brisanje nejasnog
Ëlanka 85. Prijedloga zakona koji
predvia da se poslovi iz Nacionalnog
programa odnosno godiπnjih
programa zaπtite potroπaËa dodje-
ljuju odlukom Vlade RH na temelju
javnog natjeËaja (o tome bi trebalo
brinuti VijeÊe za zaπtitu potroπaËa
koje Êe zasigurno donijeti odluku o
uvoenju instituta savjetovaliπta za
potroπaËe).
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U interesu potroπaËa treba
pojednostaviti sudski postupak te
omoguÊiti zastupanje kolekti-
vnih interesa pred sudom, ali i
arbitraæno sudovanje.
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Uzeti u obzir prijedloge

postojeÊih udruga potroπaËa

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh informirao je
zastupnike da Klub zastupnika IDS-a
takoer podræava predloæeni zakon.
Naime, ideesovci smatraju  da je takav
propis prijeko potreban jer upravo
zbog njegova nepostojanja potroπaËi
su dosad bili na razne naËine varani i
zakidani. OËekuju, meutim, od
predlagatelja da prilikom izrade
konaËne verzije zakona uzme u obzir
i primjedbe i prijedloge postojeÊih
udruga potroπaËa  (ne bi bilo zgorega
da se upriliËi jedan susret s
predstavnicima tih udruga).
NadovezujuÊi se na njegove rijeËi
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ,,  glasnogovornik Kluba
zastupnika HNS-a - LS-a, obrazloæio je
primjedbe i prijedloge πto ih je
Saboru, odnosno nadleænim odborima
dostavilo Druπtvo za zaπtitu potroπaËa
“Hrvatski potroπaË”, iz Zagreba.
»lanovi tog druπtva predloæili su,
ponajprije, da se konkretiziraju
odredbe kojima je regulirana prodaja
energije, energenata, vode i
telekomunikacijskih usluga (ovim
zakonom trebalo bi obuhvatiti i
poπtanske usluge). Njihova je
sugestija da se trgovce koji prodaju te
energente obveæe da svim potroπaËima
omoguÊe prikljuËak na svoju mreæu i
koriπtenje usluga pod jednakim,
nediskriminirajuÊim uvjetima.
Smatraju, nadalje, da pruæatelje
navedenih usluga treba obvezati na
redovito odræavanje njihove mreæe i
pravodobno otklanjanje eventualnih
smetnji koje potroπaËima onemo-
guÊavaju ili oteæavaju koriπtenje
prikljuËaka ili usluge. Zalaæu se i za
to da se predstavnici potroπaËa
ukljuËe u rad povjerenstava za
rjeπavanje æalbi u drugom stupnju na
raËune za telekomunikacijske usluge.
Spomenimo i njihovu sugestiju da se
detaljnije razrade mehanizmi
odgovornosti za proizvode i usluge o
kojima je bilo rijeËi.

©antiÊ je na kraju naglasio da Klub
zastupnika HNS-a i LS-a podræava
donoπenje ovog zakona.

OmoguÊiti i arbitraæno

sudovanje

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
konstatirala je da je zastupnicima
napokon ponuen prijedlog jednog
modernog zakona koji joπ treba

uskladiti sa Zakonom o obveznim
odnosima i ostalim propisima na koje
je ukazao Odbor za zakonodavstvo. I
ne samo to. OËekuje se, naime, da se
promijene i ti postojeÊi zakoni, u
skladu s rjeπenjima koja uvodi Zakon
o zaπtiti potroπaËa, kako bi ta zaπtita
bila πto efikasnija. Drugim rijeËima,
otvara se problem razlike javnopravne
od privatnopravne zaπtite (dosad su
potroπaËi mogli ostvariti samo
privatnopravnu zaπtitu kroz
graanski zakon o obveznim
odnosima, a poznato je koliko su
sudovi spori). Stoga je za provoenje
ovog zakona itekako vaæno kako Êe se
ubuduÊe razvijati sudska praksa, ali i
postojanje træiπne utakmice. Naime,
iskustva zemalja Europske zajednice
pokazuju da se i tamo upravo zbog
dugotrajnosti sudskog postupka te
visokih troπkova, nezadovoljni
potroπaËi, rjee obraÊaju sudovima
(svega u 1 posto sluËajeva). VeÊina
njih smatra djelotvornijima druge
oblike zaπtite koje predvia i ovaj
zakon. Meutim, u interesu potroπaËa
svakako valja pojednostaviti sudski
postupak te omoguÊiti zastupanje
kolektivnih interesa pred sudom, kaæe
zastupnica (u tu svrhu treba izmijeniti
Zakon o parniËnom postupku). Pored
toga, trebalo bi omoguÊiti i arbitraæno
sudovanje πto je u nekim zemljama
veÊ provedeno (npr. Engleska).

Spomenula je i to da u mnogim
zemljama postoje savjetovaliπta za
potroπaËe uvoenje kojih omoguÊuje i
prijedlog ovog zakona.

U nastavku je konstatirala da su u
Hrvatskoj, sve do nedavno, potroπaËi
bili jedna amorfna masa, ali su na
vrijeme shvatili da su na takav naËin
podloæni bezobzirnim trgovcima i
ponuditeljima raznih roba i udruæili
se u udruge koje veÊ djeluju. Nema
sumnje da Êe novi zakon omoguÊiti
njihovo efikasnije djelovanje,
pogotovo kad se poveÊa proizvodnja i
utakmica proizvoaËa na naπem
træiπtu postane æeπÊa. Predloæeni
zakon o zaπtiti potroπaËa, u eri
globalnih transakcija i træiπta bez
granica, postaje sve vaæniji i u
oËuvanju same slobode i uËinkovitosti
træiπta, naglasila je zastupnica.
Naime, zadnjih desetak godina
potroπaËi su postali meta sumnjivih

trgovaca (mnogi su prodavali robu
sumnjive kvalitete i roka trajanja)
trgovine su se otvarale u garaæama,
uz ceste, neki su se trgovci preselili
na ulice, dok su drugi nabijali cijene,
odnosno maræe, preko svake mjere.
Izrazila je uvjerenje da Êe primjenom
novog zakona ta praksa biti
onemoguÊena.

Dobitak i za potroπaËe i za

trgovce

Pridruæivπi se pohvalama
predlagatelju ddrr..  ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--
BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))  sugerirala je da se u
ovom zakonskom prijedlogu objedine
odredbe koje se odnose na zaπtitu
potroπaËa sadræane u drugim pro-
pisima. Osim toga, prilikom rasprave
o buduÊim zakonima zastupnici bi
morali osobitu paænju obratiti na
rjeπenja koja bi mogla ugroziti
interese potroπaËa. U nastavku je
zatraæila da se Ëlanci 37. do 48. joπ
jedanput preispitaju, osobito odredbe
koje reguliraju obraËunavanje ka-
mata na potroπaËke kredite. Naime,
iako se obroËna otplata na prvi pogled
Ëini vrlo povoljnom, zapravo nema
pravog mehanizma zaπtite potroπaËa.
Osvrnuvπi se na Ëlanak 44. Prijedloga
zakona u kojem se spominje i
moguÊnost otplate Ëekovima, podsje-
tila je na Ëinjenicu da su potroπaËi,
koristeÊi Ëekove u tu svrhu nerijetko
Ëinili prekrπaje, dok su kod obroËnog
plaÊanja na kartice nerijetko bili
zakinuti. Na kraju je ukazala na
raskorak izmeu zakonskih rjeπenja i
prakse. Primjerice, u zakonu se
precizira da se reklamom ne smiju
krπiti temeljna ljudska prava, a veÊina
danaπnjih reklama bazira se upravo
na povredi nekih osnovnih æenskih
prava.

Nastojanje da se problematika
zaπtite potroπaËa sistematizira u
jednom zakonskom tekstu JJoossiipp  LLeekkoo
((SSDDPP))  smatra dobitkom i za potroπaËe
i za trgovce.. Dakako, najbolja zaπtita
potroπaËa je njihova edukacija,
podizanje standarda te konkurencija
roba i davatelja usluga, kaæe
zastupnik. I on upozorava na to da su
stavci Ëlanka 22. u koliziji. UoËio je,
nadalje, da u zakonu nema ni rijeËi o
hrvatskom standardu roba i usluga,
πto je itekako vaæan preduvjet za
zaπtitu potroπaËa. A da bi ona bila πto
djelotvornija svakako treba pred-
vidjeti arbitraæu, kao naËin rjeπavanja
sporova izmeu trgovaca, odnosno

BROJ

292

74

Najbolja zaπtita potroπaËa je
njihova edukacija, podizanje
standarda te konkurencija roba i
davatelja usluga



U okviru ove toËke dnevnog reda,
ZastupniËki je dom na 10. sjednici
raspravljao o PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  oo
iimmeennoovvaannjjuu  rraavvnnaatteelljjaa  AAggeenncciijjee  zzaa
nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii
oossiigguurraannjjaa. U raspravi se za rijeË javio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, govoreÊi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, te
primjetio da nisu zaprimili nikakav
radni materijal o reËenoj toËki.
PredsjedavajuÊi je zatim ukratko
proËitao prijedlog kojim ZastupniËki
dom donosi odluku o imenovanju
ravnatelja Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja, a za
izbor je predloæen dr. DDrraaggaann
KKoovvaaËËeevviiÊÊ, s mandatom od 7 godina.
Ponovno je otvorena rasprava, a buduÊi
da nije bilo zainteresiranih za
raspravu, predsjedatelj je zakljuËio
raspravu i pozvao zastupnike da se
oËituju o predloæenom zakonskom
tekstu. 

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa

jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseennaa  ooddlluukkaa  oo
iimmeennoovvaannjjuu  rraavvnnaatteelljjaa  AAggeenncciijjee  zzaa
nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii
oossiigguurraannjjaa,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ssaa
7744  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  3322  ““ssuuzzddrrææaannaa””  ggllaassaa..

Zatim se pristupilo raspravi o
PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  oo  iimmeennoovvaannjjuu
zzaammjjeenniiccee  rraavvnnaatteelljjaa  AAggeenncciijjee  zzaa
nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii  oossii--
gguurraannjjaa. PredsjedavajuÊi je napomenuo
da je za imenovanje zamjenice
Agencije, predloæena mr. SSnnjjeeææaannaa
PPlleevvkkoo i to s mandatom od 7 godina.
BuduÊi da nije bilo zainteresiranih za
raspravu, pristupilo se glasovanju.
ZZaassttuuppnniiËËkkii  jjee  ddoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7788  ““zzaa””  ii  3300  ““ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  ddoonniioo
ooddlluukkuu  oo  iimmeennoovvaannjjuu,,  pprreemmaa  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa.

Zastupnici su odmah nakon toga
odluËivali o PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  oo
iimmeennoovvaannjjuu  ddvvaa  ppoommooÊÊnniikkaa  rraavvnnaatteelljjaa
AAggeenncciijjee  zzaa  nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh
ffoonnddoovvaa  ii  oossiigguurraannjjaa. Predlagatelj je i
u ovom sluËaju bila Vlada Republike
Hrvatske koja je za reËenu duænost u
trajanju od 7 godina imenovala:
VVllaaddiimmiirraa  PPuuππkkaarriiÊÊaa i IIvviiccuu  LLeettiinniiÊÊaa.

I ovaj je prijedlog prihvaÊen, pa su
zastupnici veÊinom glasova (80 glasova
“za” i 28 “suzdræana”), donijeli odluku

u tekstu predlagatelja. 
Na kraju su se oËitovali o PPrriijjeeddlloogguu

oo  iimmeennoovvaannjjuu  ËËllaannoovvaa  SSaavvjjeettaa  AAggeenncciijjee
zzaa  nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii
oossiigguurraannjjaa.. Za Ëlanove Savjeta Vlada je
imenovala: dr. DDrraaggaannaa  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa ,
mr. SSnnjjeeææaannuu  PPlleevvkkoo, VVllaaddiimmiirraa
PPuuππkkaarriiÊÊaa i IIvviiccuu  LLeettiinniiÊÊaa, sve s
mandatom od 7 godina, te prof. dr.
FFeerrdduu  SSppaajjssaa, dr. VVllaaddiimmiirraa  LLaazziijjaa, mr.
JJoossiippaa  KKoossaa, mr. DDaammiirraa  NNoovvoottnniijjaa,
mr. MMaarriijjaa  ZZuubbeerraa, mr. ZZoorraannaa  BBaarraa, i
mr. AAnnttuu  SSaammooddoollaa, sve s mandatom od
5 godina. PredsjedavajuÊi je i u ovom,
kao i u ranijim sluËajevima, naveo da
je raspravu proveo OOddbboorr  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee, te
otvorio raspravu. BuduÊi da nije bilo
zainteresiranih, pristupilo se
glasovanju. 

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa
pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  jjee  ii  uu
oovvoomm  sslluuËËaajjuu  ZZaassttuuppnniiËËkkii  ddoomm
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  ooddlluukkuu  oo
iimmeennoovvaannjjuu  ËËllaannoovvaa  SSaavvjjeettaa  AAggeenncciijjee
zzaa  nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh  ffoonnddoovvaa  ii
oossiigguurraannjjaa,,  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  ssaa
7799  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  ii  2288  ““ssuuzzddrrææaanniihh””..

VV..ÆÆ..  

Na 53. sjednici Æupanijski je dom
jednoglasno donio odluku kojom se

utvruje da je 17. veljaËe 2001.
prestala zbog smrti zastupniËka
duænost zastupniku ZZvvoonniimmiirruu
»»eerrvveennkkuu  ((HHDDZZ)),, a da zastupniËku
duænost umjesto njega od 13. oæujka
2001. poËinje obnaπati njegov
zamjenik izabran u XXI. æupaniji
Grad Zagreb mmrr..  BBooææoo  BBiiππkkuuppiiÊÊ
((HHDDZZ).

Zastupnik BiπkupiÊ je nakon
donoπenja ove odluke dao sveËanu
prisegu. Kaæimo joπ da je ovakav
prijedlog pripremilo Mandatno-
imunitetno povjerenstvo, a na sjednici
ga je obrazloæio zastupnik JJoozzoo
MMeeddvveedd  ((HHDDZZ))..  

JJ..©©..
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davatelja usluga i potroπaËa. Moæda
ovaj zakon neÊe uroditi znaËajnim
izravnim efektima u zaπtiti potroπaËa,
ali Êe im svakako pomoÊi da postanu
svjesni svojih prava, kaæe Leko. Zbog
toga, kako reËe, podræava i ovaj

zakonski projekt i djelovanje udruga
koje veÊ postoje.          

ZZaakklljjuuËËiivvππii  rraasspprraavvuu  pprreeddssjjeeddnniikk
DDoommaa  ddaaoo  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk
oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo
zzaaππttiittii  ppoottrrooππaaËËaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ggaa

jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii,,  aa  pprriimmjjeeddbbee  ii
pprriijjeeddllooggee  iizz  rraasspprraavvee  pprroosslliijjeeddiillii
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

MM..KKoo..
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Troπkovi duænosnika Vlade i

ministarstava

IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)),,  zzaassttuuppnniikk  uu
ZZaassttuuppnniiËËkkoomm  ddoommuu  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa,,  ttiijjeekkoomm  AAkkttuuaallnnoogg
pprriijjeeppooddnneevvaa  ppoossttaavviioo  jjee  ppiittaannjjee
pprreeddssjjeeddnniikkuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oo  ttrrooππkkoovviimmaa  VVllaaddee  ii  nnjjeenniihh
dduuæænnoossnniikkaa,,  ttee  mmiinniissttaarraa,,  nnjjiihhoovviihh
zzaammjjeenniikkaa  ii  ppoommooÊÊnniikkaa,,  bbuudduuÊÊii  ddaa  ssee
ppoosslljjeeddnnjjiihh  mmjjeesseeccii  ““ppooddiiggllaa  pprraaππiinnaa””
uu  jjaavvnnoossttii  ookkoo  ttrrooππkkoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..

Na navedeno pitanje Vlada
Republike Hrvatske uputila je
odgovor u kojem stoji kako je Vlada
svojim zakljuËkom od 7. prosinca
2000. godine zaduæila sve ministre i
ravnatelje dræavnih upravnih
organizacija da dostave podatke o

troπkovima u razdoblju od 27. sijeËnja
do 1. prosinca 2000. godine, za
svakog pojedinog duænosnika u
ministarstvu, odnosno dræavnoj
upravnoj organizaciji. U privitku
odgovora na postavljeno pitanje, iz
Vlade Republike Hrvatske dostavljeni
su podaci o troπkovima predsjednika
Vlade, njegovog zamjenika, dvaju
potpredsjednika, ministara,
zamjenika i pomoÊnika ministara, te
troπkovi tajnika ministarstava i
ravnatelja dræavnih upravnih
organizacija.

Na taj naËin prikupljeni su podaci
o troπkovima koji se odnose na
dnevnice za sluæbena putovanja,
zrakoplovne karte i karte za druga
prijevozna sredstva, smjeπtaj u hotelu

ili neki drugi smjeπtaj na sluæbenom
putovanju, upotrebu mobilnog
telefona, troπkove prijema stranih
delegacija, koriπtenje automobila iz
Centralnog servisa, te naknadu za
odvojeni æivot, koji sadræi, za svakog
pojedinog duænosnika, ukupan iznos
troπkova koji su prikazani u
tabelama.

Vlada Republike Hrvatske
naglaπava da su se troπkovi svih
duænosnika kretali u okvirima
sredstava koja su, za navedene
namjene, bila planirana u Dræavnom
proraËunu Republike Hrvatske za
2000. godinu. Vaæno je, takoer,
napomenuti da su svi troπkovi
duænosnika napravljeni iskljuËivo u
obavljanju njihove funkcije, kao i
funkcije i poslova tijela dræavne
uprave kojem su na Ëelu.

II..KK..
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