UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ

fl

Novi Hrvatski sabor

Promjene Ustava Republike Hrvatske u 2000. godini bile su ispunjenje
predizbornih obecanja i njima je napusten polupredsjednicki sustav koji je bio
omogucio koncentraciju ovlasti i moci u rukama predsjednika Republike. Njima se
teZila utemeljiti parlamentarna vladavina i odgovornost svake vlasti: zakonodavne,
izvrsne i sudbene, uz medusobni nadzor. Jasno je izraZen cilj: jacanje uloge
Hrvatskog sabora.

Promjenom Ustava donesenog 28. ozujka 2001. godine ukinut je Zupanijski dom
Sabora i time je bitno promijenjena struktura hrvatskog parlamenta. Zakonodavni
rad Sabora je pojednostavijen, no hoce li to doista ojacati ulogu Hrvatskog sabora
i obiljeziti Hrvatsku kao driavu stvarne parlamentarne demokracije? Takva
mogucnost se pruza. Zastupnici se moraju izboriti za polozaj koji ce im omoguditi
da zajedno s Viladom odreduju politiku drZave, uspostavivsi ravnotezu zakonodavne
i izvrSne vlasti.

Sabor ocekuje lavina zakonskih prijedloga, a preopterecenost zastupnika
mnoZinom zakonskih akata i brojnost hitnih postupaka dovodi u pitanje mogucnost
temeljitog i kvalitetnog rada. Novim poslovnikom valja utvrditi zakonodavnu
proceduru koja ée omoguciti istodobno i ucinkovit i kvalitetan rad novog Hrvatskog
sabora. Jedan od uvjeta za to je svakako nacelo po kojem zastupnici ne bi, u pravilu,
trebali braniti skupne ili lokalne interese, ve¢ prvenstveno opci interes cijele
driavne zajednice.
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PRIJEDLOG ZA UTVRDIVANJE NACRTA PROMJENA USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Interese lokalne i podrucne
samouprave zastititi Ustavnim

zakonom

Na sjednici 23. ozujka Zastupni¢ki
dom je, mnakon krade polemitne
rasprave, veéinom glasova utvrdio
Nacrt promjene Ustava RH u tekstu Sto
ga je, sukladno Odluci o pristupanju
ustavnim promjenama od 14. oZujka,
pripremio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki  sustav  (Prijedlog =za
utvrdivanje Nacrta promjene Ustava
podupro je i Odbor za zakonodavstvo).
Podsjetimo, prikaz rasprave o
Prijedlogu odluke da se pristupi
ustavnim promjenama, koji je na
prosloj sjednici podnijela petina
zastupnika tog Doma, objavili smo u
nasem listu, broj 292. od 26. 3. 2001.

na strani 24, pod naslovom:
“Zastupni¢ki dom za promjene,
Zupanijski odbio raspravljati”. U

skladu s Poslovnikom Odbor je zaduZen
da, na temelju i u okviru Nacrta
promjena Ustava RH te primjedbi i
prijedloga iz rasprave, podnese
Zastupni¢kom domu prijedlog ustavnih
promjena.

I ovom prilikom zastupnici su
negodovali zbog udestalih promjena
Ustava, ali su ponudena rjeSenja
ocijenili prihvatljivim (osim Kluba
zastupnika HDZ-a). Podrzali su
ukidanje Zupanijskog doma, kao i
prijedlog da se zaStita interesa lokalne
i podruéne samouprave uredi Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu. Zadovoljni

su i novopredloZenom formulacijom
stavka 1. u ¢lanku 45. (definira da
punoljetni hrvatski drZavljani imaju
opde i jednako bira¢ko pravo u skladu
sa zakonom) koja bi, kako je receno,
trebala sprijediti svako politicko
manipuliranje  biratkom  voljom
hrvatskih gradana. Jedino zastupnici
HDZ-a smatraju da je predlagatelj
namjerno ispustio iz te odredbe rije¢
“gvi” kako bi kasnije, izbornim
zakonom, odredenim Kkategorijama
hrvatskih drZavljana ograni¢io ili
ukinuo pravo glasa. Tvrde i da je
predlozenim u Ustav ugradeno nacelo
nejednakosti bira¢kog prava, odnosno
neravnopravnost hrvatskih drzavljana,
s obzirom na predvidenu mogudénost da
se pripadnicima nacionalnih manjina,
pored opdéeg biratkog prava, zakonom
osigura i dodatno bira¢ko pravo.
Manjinski zastupnici, pak, tvrde da se
tzv. pozitivna diskriminacija ne protivi
ustavnim naéelima i da manjine
nemaju dupli glas veé jedan politicki i
drugi etni¢ki.

U raspravi su se, medu ostalim, éule
i sugestije da treba propisati da od
prijedloga za pristupanje promjeni
Ustava do njegove realizacije treba
protedéi najmanje pet godina. Drugim
rije¢ima ustavne promjene ne bi smio
usvojiti isti saziv Hrvatskog sabora koji
ih je pokrenuo.

BROJ
293

IHS

5.1V. 2001.

Ostaje se kod prijedloga za
ukidanje Zupanijskog doma.

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom za utvrdivanje Nacrta
promjene Ustava RH predvidene su
najznacajnije promjene u odredbama
koje wureduju ustrojstvo drzavne
vlasti. Naime, iz ustavnopravnih
razloga predlaze se ukidanje
Zupanijskog doma, uz obrazloZenje
da, na temelju ovlasti propisanih
Ustavom, nije pridonio ja¢anju uloge
Hrvatskog sabora niti je bio utvrden
kao tijelo kroz koje ¢e se izrazavati
stajaliSta jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Radi poboljsanja  teksta ili
uskladivanja ustavnih odredaba s
europskim konvencijama kojima je
Republika Hrvatska pristupila ili
pristupa, predlaZe se promjena naziva
Glave IIT “Temeljne slobode i prava
covjeka 1 gradanina” u “Zastita
ljudskih prava i temeljnih sloboda”
(analogno tome mijenjaju se i izri¢aji
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u pojedinim odredbama). Prema
prijedlogu Odbora opcée i jednako
biracko pravo imali bi hrvatski
drzavljani s navrSenih 18 godina u
skladu sa zakonom.

Nadalje, termin “gradanin”
zamjenjuje se terminom “svatko”, u
skladu s izricajem Europske povelje o
zaStiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Medunarodnog pakta o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim
pravima i Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima,
odnosno s “drzavljanin Republike
Hrvatske” ako se radi o pravima koja
mogu ostvariti samo hrvatski
drzavljani. Predlagatelj smatra da ce
se, zahvaljujuéi toj izmjeni, izbjeci i
teSkoce u prevodenju Ustava RH na
svjetske jezike koji mahom i rije¢
“drzavljani” i rije¢ “gradani” prevode
rije¢ju “’drzavljani”. Naime, zbog
poteSkoda jezi¢ne naravi Republici
Hrvatskoj se prigovara da odredena
prava (npr. pravo na udruzivanje,
mirno okupljanje i javni prosvjed)
imaju samo hrvatski drzavljani, iako
to pravo Ustav jam¢i svim gradanima
ili, reteno jezikom medunarodnih
ugovora, svima.

Zbog mnavedenih promjena tekst
postojeéeg Ustava RH trebalo je i
nomotehni¢ki urediti. Buduéi da
Hrvatski sabor, prema predlozenom,
viSe ne bi bio dvodoman, rijec¢i
“Zastupnicki dom” zamjenjuju se
rije¢ima “Hrvatski sabor” i dr.

UVODNO IZLAGANJE

Mr. Mato Arlovié, predsjednik
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, uvodno je obrazlozio
zastupnicima predlozena rjeSenja koja
se poprilitno razlikuju od onih
ponudenih prije petnaest dana.
Naglasio je da je predlagatelj ostao
kod prijedloga da se Zupanijski dom
ukine. Predlaze, medutim, da se
zaStita prava lokalne i podrucne,
odnosno regionalne samouprave
uredi Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu. Naime, dopunom tog zakona
reguliralo bi se pravo jedinica lokalne
i regionalne samouprave da mogu
podnositi  zahtjeve za  ocjenu
ustavnosti zakona odnosno zako-
nitosti propisa kojima se ureduje
njihov djelokrug, ustrojstvo i finan-
ciranje. Na taj zahtjev Ustavni sud RH
bi morao reagirati u Zurnom
postupku, a to znaé¢i najkasnije u

Zastita prava lokalne i
podrucne odnosno regionalne
samouprave regulirala bi se
dopunom Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu.

roku od 30 dana od njegova
podnosenja. Sto se, pak, tite biratkog
prava, Odbor se opredijelio za to da se
ono uredi na nacin koji ée omoguditi
izjednacavanje svih  drzavljana
Republike Hrvatske, te da se ta
pitanja dodatno razrade zakonom.
Naime, prihvatio je sugestije iz
rasprave i preformulirao novi ¢lanak
45. stavak 1. Ustava, tako da glasi:
“Hrvatski drZavljani imaju opde i
jednako biracko pravo s navrSenih 18
godina, u skladu sa zakonom. Bira¢ko
se pravo ostvaruje na neposrednim
izborima, tajnim glasovanjem. Daljnje
izmjene predlazu se radi uskladivanja
teksta Ustava s prihvadenim i
ratificiranim medunarodnim konven-
cijama, koje se prije svega odnose za
zaStitu ljudskih prava i sloboda.
Bududi da se Odbor opredijelio za tzv.
enumerativnu metodu (od ¢lanka do
¢lanka se pojedini pojmovi
usuglasavaju sa cjelinom teksta)
poveéao se i broj c¢lanaka ovog
dokumenta.

|

Prema predloZenom, puno-
ljetni hrvatski drzavljani imali bi
opce i jednako biracko pravo, u
skladu sa zakonom.

L]
Uvazivsi stajaliSte sudionika u
raspravi da bi trebalo preciznije
urediti zastitu od  monopola,
predlagatelj je, umjesto “zabrane
monopola” u ¢lanku 49. upotrijebio
stipulaciju koja jasnije razraduje
pitanje zastite od  nelojalne
konkurencije i monopolskog poloZaja
na trzistu. Pored toga, u Prijedlogu
nacrta promjena Ustava preciznije su
regulirana i neka druga pitanja
sadrzana u tom dokumentu, kako bi
on  bio Sto razumljiviji i
transparentniji, naglasio je Arlovié.
Na kraju je informirao zastupnike
da je Odbor, veéinom glasova, utvrdio
Prijedlog nacrta promjene Ustava RH
te sugerira Zastupnickom domu da ga
razmotri i donese odluku o njegovu
prihvadanju. To je, naime, preduvjet
da predlagatelj pristupi pripremi akta
za treéu fazu, odnosno izradi

prijedloga za donoSenje promjena
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Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja rije¢ su
dobili predstavnici klubova
zastupnika.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Preciznije definirati biracko
pravo

Po rijetima Vesne Skare-Ozbolt
Klub =zastupnika DC-a podupire
predlozene ustavne promjene jer
smatra da d¢e bitno pridonijeti
daljnjem jac¢anju ustrojstva drzavne
vlasti, posebice =zakonodavne, te
njezinoj racionalizaciji. Sukladno
tome njeni stranacki kolege se slazu s
prijedlogom za ukidanje Zupanijskog
doma bududi da ée njegove ovlasti biti
prenesene na jedinice lokalne i podru-
¢ne odnosno regionalne samouprave,
Sto bi trebalo olaksSati decentralizaciju
drzavne uprave. Zastupnici DC-a drze
da je predlozena formulacija odredbe
¢lanka 45. Ustava kojom se definira
birac¢ko pravo preopdenita, i da bi je
trebalo dopuniti, odnosno propisati da
se biracko pravo hrvatskog
iseljenistva definira izbornim zako-
nom. Ujedno sugeriraju da se donese
poseban zakon kojim bi se poboljsali i
pojacali svi vidovi suradnje izmedu
iseljene Hrvatske i matice zemlje (po
uzoru na Irsku). Primjerice, pred-
stavnici dijaspore trebali bi se barem
jednom godi$nje susresti s Vladom
radi razmatranja pitanja od
zajednickog interesa. Zastupnica je
jos napomenula da njeni stranacki
kolege smatraju da Hrvati u BiH nisu
iseljenistvo, nego da su u toj susjednoj
drzavi konstitutivni, suvereni i
jednakopravan narod i tamo ostva-
ruju svoja biracka i druga prava i
obveze. Napomenula je, takoder, da su
svoju argumentaciju u prilog
ukidanju Zupanijskog doma zastu-
pnici DC-a iznijeli u raspravi o
Prijedlogu odluke da se pristupi
promjeni Ustava. Naglasila je,
takoder, da =zastupnici DC-a nisu
pobornici ¢estih promjena Ustava
zbog Cega izraZavaju nadu da cde
predloZzene ustavne promjene biti
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zavrsetak procesa ustrojstva drzavne
vlasti. U tu svrhu sugeriraju da se
propiSe da od prijedloga za
pristupanje promjeni tog dokumenta
do njegove realizacije treba protedi
najmanje pet godina. Drugim
rijeCima, ustavne promjene ne bi smio
usvojiti isti saziv Hrvatskog sabora
koji ih je pokrenuo.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Luka Trconié je izrazio
1

0d prijedloga za é;ristupanje
promjent Ustava do njegove
realizacije trebalo bi proteci
najmanje pet godina.

zadovoljstvo Sto je predlagatelj uvazio
njihove sugestije za preciznije
reguliranje c¢lanka 45. stavak 1.
Ustava te odustao od rjeSenja koja su
se nudila kao nekakav surogat za
Zupanijski dom (u pogledu ovlasti
predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave da svojom intervencijom
mogu derogirati zakon koji je
izglasao ovaj Dom $to bi bitno oslabilo
hrvatski Parlament). RjeSenje koje se
sada nudi - da se Ustavnim zakonom
o Ustavnom sudu predstavnickim
tijelima lokalnih jedinica omogucdi da
svojom intervencijom traze od
Ustavnog suda preispitivanje ustav-
nosti pojedinih zakona - posve je
dostatno da se lokalnoj samoupravi
pruzi odgovarajuca zastita, smatraju
haesesovci.

Trconié je na kraju napomenuo da
njegovi stranacki kolege podrzavaju
Prijedlog za wutvrdivanje Nacrta
promjene Ustava RH.

Put prema stabilnosti Ustava i
pravnog poretka

Nismo zadovoljni brzinom pono-
vnog pristupanja ustavnim promje-
nama ali smo ih spremni podrzati jer
se nadamo da je to doista put prema
stabilnosti Ustava i pravnog poretka,
rekao je dr. Vilim Herman, u ime
Kluba zastupnika HSLS-a. Kako rece,
haeselesovei prihvadaju argumen-
taciju kojom je predlagatelj popratio
prijedlog za ukidanje Zupanijskog
doma. Naime, Hrvatska ima manje od
5 milijuna stanovnika, nije federalna
ve¢ unitarna drzava i nikada ranije
nije imala dvodomni Sabor. Osim
toga, Zelimo ojacati Parlament spram
izvrsne vlasti. U trodiobi vlasti ni

jedna grana vlasti ne smije biti
okrnjena, naglaSava zastupnik. Zbog
toga haeselesovci podrzavaju
prijedlog da se prava lokalne i
regionalne samouprave na
intervencije u zakonodavnoj sferi
reguliraju Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu. Zadovoljni su i
novopredlozenom formulacijom
¢lanka 45. Ustava koja bi trebala
sprije¢iti svako politicko mani-
puliranje birackom voljom hrvatskih
gradana.

Po rije¢ima Josipa Leke Klub
zastupnika SDP-a glasovat de za
ponudeni Nacrt promjena Ustava RH
jer ocjenjuje da one jacaju polozaj
Parlamenta u trokutu drzavne vlasti.
Osim toga, 1 kod prihvadanja

NovopredloZena odredba ko-
Jjom je definirano biracko pravo
trebala ~bi sprijeciti  svako
politicko manipuliranje bira-
¢kom voljom hrvatskih gradana.

inicijative za promjenu tog doku-
menta esdepeovci su se zalagali za to
da se drzavljanima i gradanima
Republike Hrvatske Ustavom osigura
sustinska ravnopravnost. To podra-
zumijeva ista prava i obveze, iste
odgovornosti i iste posljedice za
donesene odluke, kaze Leko (aludirao
je, pritom, na c¢lanak 12. Nacrta
promjena kojim je definirano biracko
pravo). Uvjereni su, kaze, da de se
na¢inom donoSenja zakona koji
ureduju podrucje interesa lokalne
samouprave (npr. kvalificiranom
veéinom) i jacom ulogom Ustavnog
suda osigurati i efikasnija zaStita
interesa lokalne samouprave. Tome dée
zasigurno pridonijeti i zakonske
reforme u okviru predstojece
decentralizacije.

Ovakav Zupanijski dom nije
potreban

Damir Kajin je najavio da de Klub
zastupnika IDS-a glasovati za
predloZena rjeSenja iako su svi razlozi
za promjenu Ustava bili poznati i pred
tri mjeseca. S druge strane, ni najveéi
optimisti nisu o¢ekivali da ée se Ustav
mijenjati takvom brzinom, gotovo za
Guinessovu knjigu rekorda. Po
rije¢ima zastupnika, gradani drze da
je Zupanijski dom nepotreban luksuz
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i njihovo miSljenje treba postovati. I
po ocjeni njegovih stranackih kolega
ovakav Zupanijski dom, pa mozda i
bitno reduciranih ovlasti posljednjim
promjenama Ustava, nije ni potreban
(druga bi stvar bila da je Hrvatska
zemlja regija). To, medutim, ne znaci
da se u buducdnosti nede ukazati
potreba da neko tijelo, poput Senata,
nadzire Donji dom.

U nastavku je izjavio da je bio
pobornik ranije predlozenog rje-
Senja da tredina Zupanijskih
skupstina moze supstituirati odre-
dene ovlasti Zupanijskog doma, jer
bi se na taj na¢in mogla naglasiti
njihova uloga. Podsjetio je i na
¢injenicu da su njegovi stranacki
kolege joS prije tri mjeseca
zahtijevali da se redefinira pravo
glasa tzv. dijaspori iz Bosne i
Hercegovine. Napomenuo je da se
taj institut u nas nije primjenjivao
do 1995. godine, kada je odredena
fiksna kvota od 12 zastupnika.
Dogodilo se, medutim, da je
dijaspora bila prezastupljena jer je
njihov glas, u pravilu, vrijedio tri ili
cetiri glasa ostalih hrvatskih
drzavljana. DoduSe, uvodenjem
nefiksne kvote 1999. godine, za
izbore koji su odrzani 3. sijetnja
2000., ta je anomalija ispravljena,
ali ideesovci drze da pravo glasa
mogu imati

samo hrvatski drzavljani koji su
rodeni, odnosno koji imaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj.
Nema sumnje, medutim, da
gradanima koji su bili prisiljeni
potraziti egzistenciju izvan domo-
vine treba omoguditi da glasaju pri
konzu-larnim, odnosno diplomat-
skim predstavnistvima Republike
Hrvatske.

Napomenuvsi da IDS podrzava
predloZena rjeSenja, Kajin je izrazio
misljenje da bi Ustavom trebalo
definirati i nac¢ine promjene izbor-
nog zakonodavstva. Smatra, naime,
da garnitura koja je trenutno na
vlasti ne bi trebala sama sebi pisati
izborna pravila, a slaze se i s
misljenjem zastupnika DC-a da isti
saziv koji je pokrenuo promjene
Ustava ne bi trebao mijenjati Ustav.

Ovakav Zupanijski dom, bitno
reduciranih ovlasti, imao bi
smisla jedino da je Hrvatska
zemlja regija.
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Zupanijski dom ukida se iz
politickih razloga
________________________________________________|

Buduci da su_oboreni svi
argumenti , predlagatelja  za
ukidanje Zupanijskog doma
namece se zakljucak da se na to
ide iskljucivo iz politickih
razloga.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks najprije je
podsjetio na c¢injenicu da je u
studenome prosle godine, kad je
odlukom vladajude vedine doslo do
promjena Ustava, naglaSavano da
promjenom ustavnog djelokruga
Zupanijskog doma ja¢a parlamen-
tarizam u Hrvatskoj (iako je ustavno-
pravna uloga tog doma tada bitno
reducirana). Bududi da su u raspravi
o prijedlogu da se ponovno pristupi
promjeni Ustava oboreni svi argume-
nti predlagatelja da se pristupi
promjeni Ustava za ukidanje
Zupanijskog doma, namede se
zakljucak da se na to ide iskljucivo iz
politi¢kih razloga, vezano uz odnose
u strankama Sestorice koji su u
meduvremenu promijenili miSljenje.
Naime, umjesto jacanja polozaja i
ovlasti tog doma (HDZ je predlagao da
mu se dadu ovlasti senata koji bi
kontrolirao gornji dom) predlazu
njegovo ukidanje. No, povijest de
pokazati pravi razlog i opravdanost
ovakvog zahvata, kaze Seks.

Konstatirao je da je novopredloZzena
odredba ¢lanka 45. Ustava (predvidala
je da svi punoljetni hrvatski
drzavljani imaju opde i jednako pravo
glasa) doduse, preformulirana, ali da
se “kvaka” krije u brisanju rije¢i “svi”.
Naime, na taj nacin predlagatelj,
oCito, Zeli prikriti namjeru da se
kasnije izbornim zakonom odredene
kategorije hrvatskih drzavljana
iskljuce iz prava glasa.

Uvodi se nejednakost birackog
prava

S obzirom na predvidenu
mogucnost da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored
gpéeg, zakonom ~ osigura i

odatno biracko pravo, u Ustay
se ugraduje nacelo nejednakosti
birackog prava.

Upozorio je i na proturjecnost te
odredbe sa stavkom 3. u ¢lanku 15.
(ugraden u studenome prosle
godine) koji omogudava da se
pripadnicima nacionalnih manjina,
pored opéeg birackog prava
zakonom osigura i dodatno biracko
pravo (rije¢ je o pravu na dva glasa
u izborima za Hrvatski sabor).
Navedena odredba je u suprotnosti s
temeljnim nacelima Ustava, koja
jamce ravnopravnost gradana i
jednakost svih pred zakonom,
napominje zastupnik. Nesporno je,
kaze, da je predlozenim u Ustav
ugradeno nacelo nejednakosti
birackog prava, $to je u koliziji s
predlozenom odredbom ¢lanka 12.
koja predvida da hrvatski drzavljani
imaju opde i jednako pravo glasa.

Seks je na kraju izjavio da de
zastupnici HDZ-a glasovati protiv
predloZenih rjeSenja, uvjereni da,
posebice kad je rije¢ o odredbama
koje se odnose na pravo glasa
hrvatskih drzavljana, brane
temeljne wustavne vrednote na
kojima pociva ustavni poredak
Republike Hrvatske.

Onemoguciti ¢este promjene
Ustava

Po rije¢ima Darka Santiéa Klub
zastupnika HNS-a i LS-a podrzat ce
Prijedlog za wutvrdivanje Nacrta
promjena Ustava RH, uz sugestiju da
se u taj dokument ugrade mehanizmi
koji bi onemogudavali njegove Ceste
promjene (o takvoj inicijativi bilo je
govora i na sjednici Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav). Podsjetio
je na to da su se u Klubu zalagali za
to da opde biracko pravo pripada svim
hrvatskim drzavljanima koji imaju
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, ali
da prihvadaju prijedlog predlagatelja
da se to pitanje regulira izbornim
zakonom. Podrzali su, Kkaze, i
prijedlog za ukidanje Zupanijskog
doma. Postavlja se pitanje, medutim,
tko de iz nasSih redova otvoreno
priznati pogresnu politicku procjenu
i uputiti ispriku predsjedniku Mesi¢u
koji je bio u pravu kada je, na temelju
ocjena ekspertne skupine za izmjenu
Ustava, ukazivao na nelogi¢nost i
nepotrebnost opstojnosti Zupanijskog
doma. Ako to ne bismo ucinili, mogli
bismo biti izloZeni opravdanoj kritici
da mijenjamo Ustav radi
dnevnopolitickih razloga, $to nam
oporba u ovom Domu predbacuje,
upozorava Santid.
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U Saboru moraju biti
zastupljene i iznimke

Tako Klub zastupnika nacionalnih
manjina smatra da je
kontraproduktivnho mijenjati Ustav
takvom brzinom (veé¢ dva puta od
posljednjih izbora) to ne znaci da
predloZzene promjene nisu prihvat-
ljive, konstatirao je njihov glasno-
govornik dr. Furio Radin. Napo-
menuo je da ¢e manjinski zastupnici
glasovati za ukidanje Zupanijskog
doma koji je dosad uglavnom imao
savjetodavni karakter i, kao takav,
predstavljao suvisni trosak. MiSljenja
su, medutim, da bi Hrvatskoj itekako
bio potreban Gornji dom, ali s

drugatijim  ovlastima, koji bi
verificirao odluke Zastupni¢kog
doma.

Ne mogu se jednom rukom
davati  etnicka a drugom
oduzimati politicka prava.

Zastupnik napominje da je
dijaspora $iri pojam od Hrvata izvan
domovine te da zastupnici manjina
nemaju nista protiv toga da oni
glasuju na izborima (pravo glasa
treba vezati uz drzavljanstvo jer je to
europska tradicija). Cak, Stovise, nisu
ni protiv ukidanja zajamcenih mjesta
u Parlamentu, jer smatraju da u
Saboru moraju biti zastupljene i
iznimke (zastupnici manjina te
Hrvata u inozemstvu). Pozitivna
diskriminacija ne znaci da manjine
imaju dupli glas, pojasnio je Radin.
Naime, ne radi se o dva nego o jednom
glasu, uz dodatno pravo da glasaju i
za svog predstavnika, Sto Cde
vjerojatno biti operacionalizirano
Izbornim zakonom. Na kraju je
ponovio da d¢e Klub zastupnika
nacionalnih manjina podrzati
predloZzene ustavne promjene, uz
amandmanski zahtjev da se u
preambulu Ustava “vrate” Slovenci i
Bosnjaci. Nije sporno - kaze Vladimir
Seks - da pripadnici nacionalnih
manjina u Republici Hrvatskoj, kao
kolektivitet i kao pojedinci, imaju
aktivno i pasivno bira¢ko pravo u
izborima za Hrvatski sabor (to im je
osigurala HDZ-ova vlast kroz Ustavni
zakon iz 1992. godine). Sporno je
jedino to trebaju li imati pravo na dva
glasa. Naime, uvodenje moguénosti
da glasuju i za stranacke i za zasebne
liste znac¢i nejednako pravo glasa,
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odnosno neravnopravnost hrvatskih
drzavljana, zaklju¢io je. U svom
ponovnom javljanju dr. Furio Radin
je ponovio da manjine nemaju pravo
na dva glasa nego na jedan politicki
glas i drugi samo za jednog jedinog
zastupnika (to je svega 2 ili 3 posto
viSe od onog politickog glasa koji se
ispraZznjava pomocu izbora za
stranacku listu). Ne mozete jednom
rukom davati etnicka prava a drugom
oduzimati politi¢ka, prigovorio je
zastupnik.

Neuvjerljivi argumenti za
ukidanje Zupanijskog doma

Jadranka Kosor je, kako rece,
fascinirana brzinom kojom se danas
raspravlja o ovako vaznoj temi (nije se
javio za rije¢ ni jedan predstavnik
odbora a i glasnogovornici klubova
zastupnika su izlagali vrlo kratko) a i
lezernom atmosferom koja na
trenutke vlada u sabornici. Stjece se
dojam, kaze, da se Zastupnicki dom
pretvara u stroj za ubrzano mijenjanje
zakona i Ustava. Naime, dok neke
drzave mijenjaju temeljni dokument
u dva izborna mandata mi to ¢inimo
veé¢ drugi put u samo tri mjeseca
(zalosno je mijenjati Ustav zbog
stranackih interesa i dnevno-
politi¢kih potreba.)

Zastupnica je prigovorila da se u
obrazlozenju Prijedloga za utvrdi-
vanje Nacrta promjena Ustava
Zupanijski dom ponovno optuzuje da
od zadnjih ustavnih promjena do
danas nije opravdao svoje postojanje,
iako su u meduvremenu odrzane
svega dvije sjednice tog Doma. Osim
toga, taj je prigovor to apsurdniji s
obzirom na ¢injenicu da su tom Domu
prije tri mjeseca znatno suzene ovlasti
(to bi moglo svjedociti o prikrivenim
namjerama predlagatelja zadnjih
ustavnih promjena). Nije uvjerljiv ni
argument da Zupanijski dom puno
kosta, bududi da mnoga ministarstva,
pa i ona utemeljena nakon 3. sije¢nja,
imaju vecde troSkove. Doduse, o
prakti¢énim razlozima moglo bi se
govoriti jedino ako se ima u vidu da
se najvaznije odluke donose na
sastancima Sestorice. Po ocjeni
zastupnice dobro je da je predlagatelj
odustao od prijedloga da predsta-
vnicka tijela tredine jedinica lokalne
samouprave mogu traziti ponovno
odlu¢ivanje o =zakonu, ali bi
zastupnike trebalo bolje informirati o
tome kako ce se to podrucje regulirati
u Ustavnom zakonu o Ustavnom

sudu. Zanima je, takoder, Sto bi se to
moglo mijenjati u izvoriSnim
osnovama, bududi da je predstavnik
predlagatelja najavio i mogude
intervencije u tom segmentu.

U Hrvatskoj jedinstven pristup
ustavnim promjenama

Sudedi po lakodi kojom se, u tako
kratkom roku, ponovno pristupa
promjenama Ustava, a i po neza-
interesiranosti zastupnika za ovu
temu, moze se zakljuciti da Ustav,
barem kad je rije¢ o Hrvatskoj i nije
tako ozbiljna stvar - primijetio je
Drago Krpina (HDZ) uz napomenu da
je visSe =zastupnika sudjelovalo u
raspravi kad je bio na dnevnom redu
Zakon o lovu. Po njegovim rijecima
sredi$nja vlast je ovakvim pristupom
ustavnim  promjenama  ucinila
Hrvatsku jedinstvenom zemljom u
svijetu. Nije mu poznato, kaze, postoji
li igdje zemlja koja je jacala svoj
parlamentarni sustav ukidanjem
jednog parlamentarnog doma ili u
kojoj se ignorira ustavna procedura u
procesu promjena Ustava. Po
njegovom misljenju glavni motivi ove
“blamaze” su strah od izbornih
rezultata za Zupanijski dom ili od
mogudeg raspada koalicije u procesu
izbora za taj dom. Namece se pitanje,
kaze, necée 1li za dvije godine biti
donesena odluka i o wukidanju
Zastupnickog doma, jer tada mozda
vladajuca koalicija nece biti sigurna u
ishod izbora za taj dom, ili de se
njegove ovlasti prenijeti na “Sest
voda” bududi da bi to bilo jeftinije. Uza
sve neuvjerljive argumente predla-
gatelja za ukidanje Zupanijskog doma
najcini¢nije je, kaze zastupnik, da se
mijenja jedan bitan element drzavnog
ustroja da bi se, toboze, Hrvatsku
zastitilo od federalizacije. Naime, jo§
prije par godina jedan od ovih Sest
voda izjavljivao je da moze zamisliti
Hrvatsku kao saveznu drzavu. Osim
toga, proteklih godina HDZ je zestoko
napadan upravo zbog, toboZe,
centralistiCkog drzavnog ustroja.

U nastavku je podsjetio na to da je
predsjednik  Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav jos§ prije
tri mjeseca uvjeravao da ne treba
ukinuti Zupanijski dom i zastupnici
vladajudih stranaka glasovali su
onako kako je “partija” predlagala.
Sada ih, pak, uvjerava u suprotno i
oni ¢ée se opet vjerojatno prikloniti
njenom misljenju (postavlja se pitanje
odgovornosti mr. Arloviéa koji je u
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tako kratkom roku dijametralno
promijenio svoje stajaliste). To je
zaista blamaza, kao S§to je rekao
zastupnik Trconié, koji ée mozda ipak
dignuti ruku za predlozena rjeSenja,
kaze Krpina.

Potaknuta njegovom opaskom kako
u sabornici vlada hladna atmosfera,
Dubravka, Suica (HDZ) je pojasnila da
se danas nije prijavila za diskusiju, u
ime skupine zastupnika, zbog toga $to
njihove primjedbe iz rasprave o
Prijedlogu odluke o pristupanju
ustavnim promjenama nisu usvojene
(iako su prosli put svi sudjelovali u
raspravi). Svjesni su, naime, da ne
mogu niSta promijeniti jer de o
promjenama Ustava odluciti meha-
nizam vedine.

Brzinske promjene Ustava -
blamaza

Luka Treconié je priznao da je ove
brzinske promjene Ustava nazvao
blamazom, ali drzi treba imati
moralne snage da se ta blamaZa
prevlada. Napomenuo je, da su
njegovi stranacki kolege podrzali
ponudena rjeSenja, procijenivsi da su
argumenti ekspertne skupine predsje-
dnika Republike pravi. Smatraju,
naime, da ideja da Zupanijski dom
bude reprezentant lokalne samo-
uprave i ujedno njena =zaStita, u
postojeéem tekstu Ustava nije dobro
osmis$ljena i da zbog toga to rjeSenje
ne moze biti jamstvo za lokalnu
samoupravu kakvu zele -
decentraliziranu i pravnu.

Vladimir Seks je potom zatrazio da
predstavnik predlagatelja pojasni
zbog Cega je u stavku 1. ¢lanka 45.

Glayni motivi za ove brzinske
promjene Ustava su,strah_od
izbornih rezultata za Zupanijski
dom ili od moguceg raspada
viladajuce koalicije.

. ________________________________________________|
izbrisana rije¢ “svi” ispred rijec¢i
“drzavljana”. Zanimalo ga je je li to
neka omaska ili ostavljanje mane-
varskog prostora da se izbornim
zakonom ograni¢i ili ukine izborno
pravo hrvatskih drzavljana koji
nemaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj. S tim u vezi podsjetio je na
¢injenicu da je 1999. godine potpisan
politicki sporazum izmedu klubova
zastupnika tada oporbenih stranaka i
HDZ-a (za Klub zastupnika SDP-a
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potpisao ga je mr. Mato Arlovié) kojim
je usuglaseno da hrvatski drzavljani
koji nemaju prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj ostvaruju birac¢ko pravo u
posebnoj izbornoj jedinici, primjenom
nefiksne kvote. Napomenuo je da nije
protiv toga da pripadnici nacionalnih
manjina kao kolektiviteti, odnosno
kao posebno izborno tijelo, glasuju za
svoje zastupnike u Hrvatski sabor.
Jedno je, medutim, imati politi¢ko
predstavnistvo kao kolektivitet, a
drugo je pravo na to da se dva puta
glasuje na izborima, Sto je kao
mogucénost predvideno u ¢lanku 15.
st. 3. Ustava. Zbog Cega bi, primjerice,

zastupnici Radin i Dukié, kao
pripadnici manjina i drzavljani
Hrvatske, jednom glasovali za

stranacke liste a drugi put za neku
stranku ili nezavisnu listu, pita
zastupnik.

Pozitivna diskriminacija ne
protivi se ustavnim nacelima

Dr. Furio Radin konstatirao je da
“pozitivna diskriminacija” znac¢i neka
dodatna prava Sto nije protivno
ustavnim nacelima, ve¢ iznimka koja
je sadrzana u Ustavu. Medutim, HDZ
je prilikom zadnjih izbora nudio
nacionalnim manjinama izbor, da se
opredijele hode li glasovati politicki ili
etnicki. U svom ponovnom javljanju
Vladimir Seks je ocijenio da je od
kolege Radina vrlo nekorektno da
imputira HDZ-u nekakvu
diskriminaciju, kada je poznato da je
upravo za njegove vladavine
pripadnicima nacionalnih manjina na
ovim prostorima prvi put u povijesti
omogudéeno da biraju svoje
predstavnike u Sabor. Napomenuo je
da i u drugim europskim zemljama,
osim na odreden nac¢in u Rumunjskoj
i Sloveniji, pripadnici manjina
glasuju jedanput u izborima za
nacionalni parlament, kao i svi ostali
drzavljani.

Za repliku se javio Dino Debeljuh.
Spo¢itnuo je Seksu da namjerno
plasira neistinu da se manjinama daju
neSto vedéa prava nego drugim
drzavljanima, zbog toga Sto je
svjestan da pripadnici manjina neée
glasovati za  HDZ.”’Krajnje je
licemjerno tvrditi da ste omogudili
manjinama da glasuju za svoje
predstavnike, kada je poznato koliko

Predlagatelj ostavlja manevar-
ski prostor da se izbornim
zakonom ogranici ili ukine
izborno pravo hrvatskim dria-
vljanima koji nemaju prebi-
valiste u Republici Hrvatskoj.

vam je stalo do njih (dali ste im samo

ono na Sto su vas prisilile
medunarodne institucije)”.
Opovrgavajuéi njegove navode

Vladimir Seks je ustvrdio da nitko
Hrvatsku nije ni na Sto prisilio, te da
je Ustavni zakon o pravima manjina
donesen u lipnju 1992. godine,
konsenzusom svih parlamentarnih
stranaka. Rekao je Debeljuhu da ne
moze pomocdi njegovu neznanju, kao
Sto ni jednoj drugoj ljudskoj osobini
nema lijeka. Zbog tih rijeci
predsjednik Doma Zlatko Tom¢ié
izrekao mu je opomenu.

Za ispravak krivog navoda ponovo
se javio dr. Furio Radin. Precizirao je
da je Ustavni zakon donesen 15.
sije¢nja a njegove izmjene 16. lipnja
1992. godine.

Pojasnio je da pripadnici manjina
ne glasuju dva puta, nego za dvije
razli¢ite stvari - jednom =za 12
zastupnika na opéim listama a drugi
put za jednog predstavnika manjina.
Potvrdio je, takoder, da je optuzio
HDZ za diskriminaciju ali u raspravi
prije 15 dana.

Dino Debeljuh je primijetio da
gospodinu Seksu, izgleda, ipak nije
jasna pozitivna diskriminacija koju
poznaje svijet, a ne samo susjedna
Slovenija. éeks je potom zatrazio
stanku za sjednicu Kluba zastupnika
HDZ-a, bududi da predsjednik Doma
nije htio odustati od opomene
“izre¢ene bez ikakvih uporista u
Poslovniku i bez ikakvih razloga”.

U nastavku sjednice nakon stanke
Seks je informirao zastupnike da
njegovi stranacki kolege drzZe da nije
bilo nikakvih poslovnickih razloga za
izricanje opomene te da sugeriraju
predsjedniku da povuce svoju odluku.
Napomenuo je da u svom istupu
nikoga nije omalovazavo niti vrijedao.
Cak, stovise, zastupnici Debeljuh i
Radin su u brojnim svojim replikama
vrijedali njega. Bududi da predsjednik
Tom¢ié nije promijenio svoju odluku,
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Seks je najavio da de zatraziti
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav.

Mr. Mato Arlovié je u zavrs$noj rijeci
izjavio da nema namjeru odgovarati
na primjedbe zastupnika izrecene
zbog koncepcijskih razlika vezanih uz
pitanje ukidanja ili opstanka
Zupanijskog doma. Potaknut upitima
sudionika u raspravi pojasnio je da se
u Izvoridnim osnovama Ustava nista
nece mijenjati sadrzajno, ve¢ de se
prvi stavak samo pravno-tehnicki
dotjerati (iako postoje miSljenja da bi
cijeli uvodni dio tog stavka trebalo
preformulirati da bi bio jasniji).
Napomenuo je, takoder, da je odredba
¢lanka 15. Ustava RH koja predvida
da se pripadnicima nacionalnih
manjina, pored opdeg birackog prava,
zakonom moze osigurati posebno
pravo da biraju svoje zastupnike u
Hrvatski sabor, wusuglaSsena s
Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama te pravima
pripadnika etni¢kih i nacionalnih
zajednica i manjina. Naime, u ¢lanku
17. tog =zakona jasno stoji da
pripadnici manjina “imaju pravo na
zastupljenost u parlamentu
razmjerno svom udjelu u ukupnom
stanovnistvu”. To je, medutim,
materija izbornog zakona i o tome de
se vjerojatno raspravljati kad taj
propis bude na dnevnom redu,
zakljucio je Arlovic.

Potom je predsjednik Doma dao na
glasovanje Prijedlog odluke o
utvrdivanju Nacrta promjene Ustava
RH koju je Zastupni¢ki dom donio
veéinom glasova svojih zastupnika
(91 glas “za”, 32 “protiv’ i 1
suzdrZan). Drugim rije¢ima, utvrden
je Nacrt promjene Ustava RH u tekstu
8to ga je, sukladno Odluci o
pristupanju promjeni tog dokumenta,
pripremio Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav Zastupni¢kog doma
Hrvatskog sabora (odlu¢eno je da de
ova odluka i Nacrt promjena Ustava
biti objavljeni u  “Narodnim
novinama”). U skladu s Poslovnikom
zastupnici su zaduZili predlagatelja
da, na temelju i u okviru Nacrta
promjena Ustava RH, te primjedbi i
prijedloga iz rasprave, podnese
Zastupnickom domu Hrvatskog
sabora Prijedlog ustavnih promjena.

M.Ko.



USTAVNI ZAKON

PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA ZA PROVEDBU USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE

Uskladivanje pravnog sustava s

Ustavom

Zastupnic¢ki dom prihvatio je ovaj
zakonski prijedlog nakon krade
rasprave, proslijedivsi (ostre) pri-
mjedbe iz rasprave (zastupnika
HDZ-a) predlagatelju, radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona. Predmet
kritike ponajprije je bio ¢lanak 6.,
kojim je predviden krug osoba na €ije
se imenovanje odnosno razrjeSenje
moze neposredno primijeniti Ustav
(suci Ustavnog suda, predsjednik
Vrhovnog suda te glavni Drzavni
odvjetnik). Stupanjem na snagu
Ustavnog zakona mandat bi, prema
tom ¢&lanku, prestao predsjedniku
Vrhovnog suda i ¢lanovima Drzavno-
ga sudbenog vijeca.

PredloZenim se utvrduju rokovi za
donoSenje pojedinih zakona te
generalnom odredbom predvida
uskladivanje ostalih zakona, propisa i
opéih akata s Ustavom. Cilj je, prema
obrazloZenju predlagatelja, Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav -
osiguranje uskladenosti pravnog
sustava, odnosno zakona, drugih
propisa i opéih akata s Ustavom,
odnosno njegovim izmjenama u
studenome 2000. godine.

O PRIJEDLOGU

Ustav se, prema Prijedlogu,
primjenjuje od dana kada ga proglasi
Hrvatski sabor, ako u pogledu
provedbe i prelaska na primjenu
pojedinih njegovih odredaba nije
Ustavnim zakonom drugacije odre-
deno. Odredbe za ¢iju se primjenu ne
mora donijeti Ustavni zakon ili zakon
primjenjuju se neposredno od dana
proglaSenja Ustava. Zakoni kojima se
omoguduje primjena odredaba Ustava
koji se ne mogu primijeniti nepo-
sredno donijeli bi se najkasnije dvije
|

PredloZenim se  utvrduju
rokovi za uskladivanje zakona,
propisa i opcih akata s Ustavom.

godine od dana donoSenja Ustavnog
zakona, a oni kojima se ureduje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor - godinu
dana prije odrzavanja redovnih izbora
za zastupnike Hrvatskog sabora.
Zakoni kojima se ureduju sudbena
vlast, drzavno odvjetnistvo, izbor,
djelokrug i nacin rada DrZavnoga
sudbenog vijeca te izbor, djelokrug,
ustrojstvo i na¢in rada Drzavno-
odvjetnickog vijeda, u skladu s
Ustavom, donijeli bi se, prema
Prijedlogu, najkasnije do 31. prosinca
2001.
1

Stupanjem na snagu Ustavnog
zakona prestao bi mandat
predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i ¢lanovima
DrZavnoga sudbenog vijeca.

. ______________________________________________|

Clankom 6. Prijedloga ustavnog
zakona predvideno je da se na izbor
sudaca Ustavnog suda Republike
Hrvatske te imenovanje Glavnog
drzavnog odvjetnika RH mogu
neposredno  primijeniti  odredbe
Ustava te da stupanjem na snagu
ovog ustavnog zakona prestaje
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i ¢lanovima
Drzavnoga sudbenog vijeca.

Do 31. prosinca 2001. trebalo bi
donijeti zakone kojima se ureduju
______________________________________________|

Do 31. prosinca trebalo bi
donijeti zakone kojima se
ureduju obrana i sigurnosne
sluzbe, do 31. prosinca 2002. oni
kojima se ureduju ustrojstvo,
djelokrug i financiranje jedinica
lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, dok bi Zakon o
referendumu bio uskladen s
Ustavom do 1. srpnja 2001.
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obrana i sigurnosne sluzbe, do 31.
prosinca 2002. oni kojima se ureduje
ustrojstvo, djelokrug i financiranje
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave, dok bi Zakon o
referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
drzavne vlasti i lokalne samouprave
trebalo uskladiti s ¢lankom 87. Ustava
do 1. srpnja 2001.

S Ustavom se zakoni, drugi propisi
1 opéi akti moraju uskladiti u roku
godine dana po dono8enju Ustavnog
zakona.

Odbor za zakonodavstvo podrzao je
donosenje Ustavnog =zakona uz
nekoliko primjedbi nomotehnicke
odnosno jezi¢ne naravi (¢lanci 1-3.,
5.,7.110).

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Neki zakoni ve¢ u proceduri

U ime predlagatelja, Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
mr. Mato Arlovié, izvijestio je
zastupnike da treba dodatno urediti
pitanje rokova i provedbe onih
ustavnih odredbi za koje je nuZno
donijeti odgovarajude zakone te da se
to, prije svega, odnosi na pitanje
nadzora nad oruZanim snagama te
donoSenje odluke o moguénosti
prelaska i djelovanja oruZane
komponente izvan Republike Hrvat-
ske, njihovo obrambeno ustrojstvo,
zapovijedanje, upravljanje, demokrat-
ski nadzor nad oruzanim snagama.

Takoder treba razrijeSiti odnos
ustavne odredbe o sudbenoj vlasti,
koja na drugaciji na¢in ureduje izbor
1 razrjeSenje predsjednika Vrhovnog
suda i imenovanje sudaca prilikom
prvog stupanja na duznost, postupak
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glede razrjeSenja i stegovne odgovor-
nosti sudaca te sastav i izbor
Drzavnoga sudbenog vijeca.

Treba, nadalje, razrijeSiti pitanje
imenovanja glavnoga Drzavnog
odvjetnika i razrjeSenje Drzavnoga
odvjetnickog vijeéa te urediti da
Drzavno odvjetnistvo sada obuhvada i
pravobraniteljstvo.

Nakon sto je jo§ spomenuo potrebu
zakonske razrade Ustavom utvrdene
pozicije lokalne samouprave te
instituta narodnog referenduma, mr.
Arlovié je upozorio da su neki zakoni
veé u proceduri, a neki ve¢ mijenjani
i dopunjavani te da bi zacrtane
zadatke u svezi s donoSenjem zakona
trebalo svakako obaviti prije rokova
naznacenih u Prijedlogu.

Upad u ustavnopravni poredak

Objasnjavajuéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, zaSto predlozeni
zakon nije dobar, Vladimir Seks je
najprije rekao kako je ¢lankom 132.
Ustava (stavak 1) utvrdeno da se
postupak i uvjeti za izbor sudaca
Ustavnog i Vrhovnog suda Hrvatske
ureduju ustavnim zakonom koji se
donosi po postupku odredenom za
promjenu Ustava, pa se stoga ne
mogu neposredno primjenjivati
odredbe Ustava na nacin predviden
¢lankom 6. Prijedloga ustavnog
zakona za provedbu Ustava. Uz to,
podsjetio je, Zastupnicki dom obvezao
je Vladu, u prosincu 2000., da
najkasnije u roku Sest mjeseci
podnese prijedloge novih zakona o
sudovima, DrZzavnom odvjetnistvu, o
Drzavnom sudbenom vijeéu i o
Drzavnom odvjetni¢kom vijedu, a
predlozenim se taj rok produzuje do
31. prosinca ove godine.

Upitavsi zatim kako je moguda
neposredna primjena odredbi Ustava
na izbor predsjednika Vrhovnog suda,

________________________________________________|

Predsjednik Vrhovnog suda
izabran je po valjanim ustavnim
i zakonskim odredbama pa je
prestanak njegova mandata, na
predloZen nacin, nezabiljezen
slucaj u ustavnopravnoj povijesti
Europe i svijeta. To je mogao
smisliti samo netko tko nije uspio
prinuditi predsjednika Ramu-
S¢aka da podnese ostavku.

Predvidjeti da danom
proglasenja Odluke o promjeni
Ustava  prestaje mandat
zastupnicima Zupanijskog doma
i predsjednicima redovnih
sudova.

zastupnik HDZ-a je ustvrdio da je
predsjednik tog suda izabran po
valjanim ustavnim i zakonskim
odredbama te da je prestanak njegova
mandata po ovom ustavnom zakonu
nezabiljeZen slu¢aj u ustavnopravnoj
povijesti Europe i svijeta. To je, kako
reCe, mogao smisliti samo netko tko
nije uspio prinuditi predsjednika
Ramusdaka da podnese ostavku (da bi
Predsjednik Republike mogao pred-
loziti Zastupnickom domu drugu
osobu).

Vladimir Seks je jo§ rekao kako bi
se ovakvog upada u ustavnopravni
poredak trebali svi postidjeti, te da
ista ocjena vrijedi i kad je rije¢ o
Drzavnom sudbenom vijeéu. Izgleda
da éemo mocdi donositi ustavne zakone
kojima de se utvrdivati prestanak
mandata nekim duZnosnicima (tije-
lima), dometnuo je zastupnik, upo-
zorivsi zatim kako i Europska povelja
o zakonima za suce govori nesto i o
nac¢inu izbora i razrjeSenja nositelja
sudbene vlasti.

Podrska predlozenome

Podrsku predlozenome u ime Kluba
zastupnika SDP-a obrazlozio je Josip
Leko, napomenuvsi najprije kako se
sve odredbe Ustava ne mogu
neposredno i odmah primjenjivati, a
zatim rekavsi kako bi ovim zakonom
trebalo predvidjeti da mandat
zastupnika Zupanijskog doma pre-
staje danom proglasenja Ustavne
odluke o promjeni Ustava RH. Ovaj je
Klub takoder predlozio da se novim
stavkom ¢lanka 6. utvrdi kako svim
predsjednicima redovnih sudova
prestaje mandat danom proglasenja
odluke o promjeni Ustava RH.

Skratiti rokove

Klub zastupnika HNS-a i LS-a, ¢iji
je stav (podrsku) obrazlozio Darko
antié smatra da bi trebalo skratiti
rokove predvidene Prijedlogom - dvije
godine je, smatraju, predugo za

donoSenje zakona kojima se omo-
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guduje primjena odredbi Ustava koje
se ne mogu primijeniti neposredno.
Umjesto do 31. prosinca 2002.,
uredenje ustrojstva, djelokruga i
financiranja jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave trebalo bi
vezati uz 1. srpnja iste godine. Obra-
zloZenje, u drugom slu¢aju moglo bi
se dogoditi da - dode li do izglasavanja
tih propisa blize krajnjem roku
nastane kolizija s donoSenjem
Proratuna pa bi radi pune
implementacije tog zakona bili nuzni
rebalansi Prorac¢una, §to bi primjenu
moglo odgoditi cak na 2004. godinu.

Klub je posebno podrzao ¢lanak 4.,
uz ocjenu kako de se time izbjeci
moguce zloupotrebe i manipulacije u
svezi s izborima.

Omogucuje se okoncanje
procesa sredivanja pravosuda

Da je predloZeni zakon nuzan,
zakljucio je i Klub zastupnika HSS-a,
u ¢ije je ime izlagao Luka Trconié.
Posebno bitnim smatraju ¢lanak 2.
(neposredna primjena Ustava), $to je
vazno za cijeli niz oblasti, posebno
oblast ljudskih prava. Ne treba, kao
Sto se to dosta naglaseno ¢inilo, rekao
je zastupnik, zazirati od neposredne
primjene Ustava gdje god je to
mogucde.

Vrlo je bitna, ustvrdio je, odredba
¢lanka 6. i logi¢no je Sto stupanjem na
snagu Ustavnog zakona prestaje
mandat predsjedniku Vrhovnog suda
i ¢lanovima Drzavnoga sudbenog
vijeéa. Omogudit ée to da se zapocet,
vrlo vazan, proces sredivanja
pravosuda (u uZem i Sirem smislu)
dovede na pravi nac¢in do kraja. I da
se kona¢no u praksi uhvatimo
ukostac sa svim problemima u
hrvatskom drustvu, naraslim do
metastaza - zaklju¢io je zastupnik
HSS-a.

Derogira se zajednicki
zakljucak odbora

I zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
upozorila je da se predlozenim
¢lankom 5. derogira zajednicki
zakljucéak, iz prosinca prosle godine,
odbora za pravosude i za zakono-
davstvo da se u roku Sest mjeseci
izmijeni cijeli set zakona - o sudovima,
o DSV-u i sl. Razlog - nezadovoljstvo
vecine c¢lanova tih radnih tijela
sporo8c¢u donoSenja (izmjena) nekih
zakona.

Zastupnica je zatim upozorila da je
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ProduZenjem roka derogira se
zajednicki zakljucak odbora za
pravosude i za zakonodavystvo, iz
prosinca 2000., da se u roku Sest
mjeseci izmijeni niz zakona - o
sudovima, o Driavnom sudbe-
nom vijecu i dr.

¢lankom 119. Ustava jasno receno
kako predsjednika Vrhovnog suda
bira i razrjeSuje Zastupnicki dom
Hrvatskog sabora te da njemu ni
¢lanovima DSV-a mandat ne moze
prestati izri¢itom odredbom Ustava
(nema odredbe kojom se to izri¢ito
kaZe, odnosno omogucuje).

Ona je uz to upozorila da je
neshvatljiv rok iz ¢lanka 8. ( 31.
prosinca 2002.) s obzirom na to da se
upravo raspravlja o nizu zakona koji
ureduju ustrojstvo, djelokrug i
financiranje lokalne samouprave. Je
li to najava novih izmjena ili greska -
upitala je.

Gruba instrumentalizacija
sudbene vlasti

Drago Krpina (HDZ) zamjerio je
saborskoj vedini zbog “impresivne
neosjetljivosti” - na argumentirane i
utemeljene prigovore odgovara se
Sutnjom. Cilj je “revolucionarnog
Prijedloga zakona”, po njegovoj
tvrdnji, dovrSenje procesa grube
instrumentalizacije sudbene vlasti,
zapocetog izmjenom Zakona o
sudovima, kada je - naglasio je -
predvideno da izvrS$na vlast (mini-
star) imenuje predsjednike sudova i
kada su svi predsjednici sudova
stavljeni u grubi ovisnic¢ki polozaj u
odnosu na politi¢ku volju ministra
pravosuda. Proces politicke instru-
mentalizacije nastavio se, po
njegovim rije¢ima, izjavama Pred-
sjednika Republike (poput one da
Drzavni odvjetnik mora provoditi
politiku koja je pobijedila 3.
sijetnja). Da je to Drzavni odvjetnik
shvatio doslovno svjedoci, rekao je
zastupnik Krpina, izjava Drzavnog
odvjetnika (Ortynskog) da je na
prosviedu u Splitu pocinjeno
kolektivno kazneno djelo. Takav
njegov stav potvrda je nemilosrdnog
procesa politicke instrumentalizacije
sudbene vlasti, rekao je zastupnik
Krpina i jo$ upozorio kako se

Drzavni odvjetnik hvali dnevnim
kontaktima s ministrom pravosuda,
odnosno priznaje da provodi njegove
politicke naputke. Napomenuvsi
kako nakon konzultacija ministru
pravosuda slijede uhidbeni nalozi i
tjeralice, izvijestio je zastupnike da
su se na stru¢nom simpoziju sto ga
je organizirala udruga sudaca
prisutni medunarodni predstavnici
najostrije suprostavili nemilosrd-
nom procesu politi¢ckih pritisaka na
sudbenu vlast i njezinoj instrumen-
talizaciji.

1

Cili je “revolucionarnog
Prijedloga” - dovrsenje grube
instrumentalizacije ~ sudbene
vlasti, zapocete  izmjenom
Zakona o sudovima, odnosno
ustanovljenje instituta za prekid
mandata predsjedniku Vrhovnog
suda i DrZavnoga sudbenog
vijeca.

Po rije¢ima Drage Krpine, bit je
predlozenog, odnosno “bit price” -
da se wustanovi revolucionarni
institut putem kojega de se
prekinuti mandat predsjedniku
Vrhovnog suda i ¢lanovima Drza-
vnoga sudbenog vijeda, izabranim u
skladu s tada vazedim Ustavom i
zakonima.

Komentirajudi objasnjenje kako je
ova promjena nuzna jer je Ustavom
drugactije odreden nac¢in izbora
predsjednika Vrhovnog suda,
zastupnik HDZ-a upitao je nije 1li
njime isto tako drugacije definiran
nacin izbora Vlade i Predsjednika
Republike (kojemu se, dodao je,
svidjelo ostati u mandatu pa nista
od obecanja o novim prijevremenim
izborima) te ne bi li po toj analogiji
i njima trebao prestati mandat, pa i
zastupnicima s obzirom na to da cée
se novim zakonom odrediti,
vjerojatno, drugaciji nac¢in izbora.

Impresivnom lakodom zadiranja u
ustavnopravni ustroj Republike
destabilizira se Hrvatska kao drzava
i nanosi neprocjenjiva Steta njenu
ugledu u svijetu, jer nema primjera
u svijetu da se na ovakav nacin
prekida mandat predsjednika
najvise sudbene vlasti - zakljucio je
na kraju Drago Krpina.
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Replike i ispravci

Napomenuvsi uvodno kako bi
trebalo izdati zbirku govora Drage
Krpine u Saboru pod naslovom
“Politicka demagogija u praksi”,
Mladen Godek (HSLS) podsjetio je da
je Ramusdak (inace stru¢na osoba) na
mjesto predsjednika Vrhovnog suda
doSao s mjesta medimurskog zZupana,
a ne suca, kao istaknuti ¢lan HDZ-a, a
koji je, uz to, tada izjavio da mu je
jedino strasno Zao $to de zbog dolaska
na tu duznost morati prestati biti ¢lan
HDZ-a, “stranke koju de i dalje i
zauvijek nositi u srcu”. O ¢emu
govorite kad govorite o politizaciji,
upitao je zastupnik Godek Dragu
Krpinu.

S upozorenjem o povredi Poslovnika
za rije¢ se javio Dario Vukié (HDZ),
zamjerivsi Godeku $to si uzima pravo
odredivati koji zastupnik HDZ-a moze
govoriti i 8to te kako na njega djeluje
Sto netko iz HDZ-a govori. Takvo
ponizavanje  zastupnika  HDZ-a
postaje, kako je rekao, neodrzivim.
Drago Krpina narodni je zastupnik i
ima pravo reéi svoje stavove 1
misljenja, a ako gospodin Godek Zeli
izdati knjigu neka je izda - imat ée $to
u njoj i procitati - dometnuo je.

Vladimir Seks je upozorio da,
prema Poslovniku, zastupnik ne smije
omalovazavati i vrijedati drugog
zastupnika i predlozio predsjeda-
vajudem da Godeku izrekne opomenu
zbog omalovazavanja i vrijedanja
zastupnika (pojedinac¢no i kolektivno)
Hrvatske demokratske zajednice.
Slijedilo je upozorenje predsjeda-
vajuéeg, Baltazara JalSovca Godeku.

Replicirajuéi zastupniku HSLS-a,
Drago Krpina rekao je kako je Godek
dosljedan u pribjegavanju uvredama
kad ostane bez argumenata. Izjavio je
zatim da eventualne pogreske HDZ-a
ne mogu biti vjeciti odgovor na
“besmislice koje se sada predlazu”.
Godeka je zatim upitao kako bi, kao
pravnik, shvatio izjavu DrZavnog
odvjetnika da je u Splitu poc¢injeno
kolektivno kazneno djelo. Ustvrdivsi
kako nije bitno “gdje je bio”
dosadas$nji predsjednik Vrhovnog
suda jer je strucan i imenovan u
skladu s Ustavom, zastupnik je rekao
kako se nada da Godek nede
prigovoriti kandidatkinji za ¢lanicu
Ustavnog suda, jednoj od bivsih
supruga premijera Racana, kojoj je “
to  vjerojatno  velika  strucna
kvalifikacija”.

Mladen Godek je uzvratio da nije
osporavao pravo ni Seksu ni Krpini da
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govore. Samo je, kako rece, sebi
izborio pravo da kaze $to misli o tome
Sto oni govore, jer je to osnova,
abeceda, parlamentarizma.

Zasto se Ustavni zakon ne smije
donijeti

Napomenuvsi kako je prethodno
iznio argumente zaSto predlozeni
zakonski prijedlog nije dobar,
Vladimir Seks je naglasio kako de u
pojedina¢nom javljanju objasniti zasto
se takav zakon ne smije donijeti. Ne
moZe - rekao je - ustavna osnova za
donosenje Ustavnog zakona za
provedbu Ustava biti odredba prema
kojoj hrvatski narod ili Hrvatski sabor
neposredno, u skladu s Ustavom i
zakonom, odlu¢uju o uredivanju
gospodarskih, pravnih i politickih
odnosa u RH. Ona je, po njegovim
rije¢éima, konstruirana kako bi se

uopée omogudilo donoSenje tog
zakona. Naime, kod wustavnih
promjena iz prethodne godine

propustilo se, uz veliku kritiku,
]

Ustavna osnova za donoSenje
Ustavnog zakona je konstru-
irana, jer se propustilo utvrditi je
kod prethodnih ustavnih izmje-
na, dok najnovije jos nisu, u
trenutku predlaganja zakona,
Stupile na snagu.

osobito stru¢ne javnosti, unijeti
odredbu kako se za provedbu Ustava
donosi ustavni zakon, a odredba u
okviru najnovijih promjena Ustava jo$
nije stupila na snagu.

Predlagatelj se, po rije¢ima
zastupnika Seksa, nasao u sto muka
kako nadi “kop¢u” s obzirom na to da
Ustav govori samo o jednom Ustavnom
zakonu (o Ustavnom sudu). Nema,
dakle, ustavne moguénosti da se
donese ovaj Ustavni zakon - naglasio
je zastupnik HDZ-a, napomenuvsi
kako je manje sklon vjerovati da se 7.
prosinca zbog brzine zaboravilo na
potrebu unosenja spomenute odredbe.
Na to upuduje “novitet” u ¢lanku 6.
(stavak 2) kako stupanjem na snagu
Ustavnog zakona prestaje mandat
predsjedniku  Vrhovnog suda i
¢lanovima Drzavnoga sudbenog vijeca.

Svrha i namjera je tog ¢lanka, po
njegovim rije¢ima, eliminirati neposlu-
Snog predsjednika Vrhovnog suda,
Marijana Ramusdéaka, koji je odbio dati
ostavku.

U ime predlagatelja

Odgovarajuéi na primjedbe, mr.
Mato Arlovié, predsjednik Odbora za
Ustav, politicki sustav i Poslovnik
(predlagatelja) rekao je da to radno
tijelo ne prihvada ocjenu kako je
predlozeni zakon u  funkciji
revolucionarnog prava.

U tom pogledu i ideje kad je rije¢ o
predsjedniku Vrhovnog suda tesSko su
prihvatljive jer se tim ustavnim
zakonom zapravo osigurava da se
moze realizirati ustavna odredba

Predlagatel] ne prihvaca
ocjenu da je predloieno u
Sfunkciji revolucionarnog prava.
Ustavnim zakonom osigurava se
realizacija ustavne odredbe o
izboru predsjednika Vrhovnog
suda.

glede izbora predsjednika Vrhovnog
suda.

. Komentirajuéi wupit Vladimira
Seksa je li ¢lanak 2. stavak 4.
ustavna osnova, mr. Arlovié je naveo
slucajeve kod kojih se ona koristila
- kod donosenja ustavnih zakona: o
suradnji s HaasSkim sudom; o
ljudskim pravima i slobodama; o
pravima pripadnika etnickih i
nacionalnih zajednica ili manjina; o
sprijecenosti Predsjednika Republi-
ke.

Ovo nije prvi put, dometnuo je, da
se taj Clanak koristi za ustavnu
osnovu za donoSenje Ustavnog
zakona, samo se prvi put koristi za
ustavnu osnovu za donoSenje
Ustavnog =zakona za provedbu
Ustava - pojasnio je predstavnik
predlagatelja, obecavsi da de se
razmotriti sve primjedbe i prijedlozi.

Zastupni¢ki dom prihvatio je
Prijedlog ustavnog =zakona za
provedbu Ustava RH sa 91 glasom
“za”, 32 “protiv’ i jednim
“suzdrzanim”.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRAVIMA
HRVATSKIH BRANITELJA I1Z DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Suzavanje prava na olaksice

Zastupni¢ki je dom veéinom
glasova, nakon opS8irne rasprave,
prihvatio  predlozeni  zakonski
prijedlog, za koji se Zupanijski dom
izjasnio da ga podrZava ali je na nj
uputio amandmane.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju uz zakonski tekst,
pod naslovom “Ocjena stanja...”

predlagatelj navodi da ima u vidu
rastudi broj nezaposlenih, narocito
medu  razvojacenim  hrvatskim
braniteljima, te smatra nuznim, do
smanjenja stope nezaposlenosti,
restriktivnije propisati, odnosno
ukinuti carinske i porezne olaksSice
korisnicima prava po vaZedem
zakonu. Cilj je - razvoj ukupnog
gospodarstva koje de dovesti do
smanjenja davanja za carine i poreze
prilikom uvoza osobnih automobila.
Predlagatelj smatra da je
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neprimjereno troSenje ogromnih
financijskih sredstava za kupnju
osobnih automobila, umjesto da se ta
sredstva koriste za samo-
zaposljavanje.

I u razlogu za predloZeni hitni
postupak navode se  “osobito
opravdani drzavni razlozi”.

Ovim se zakonskim prijedlogom
predlaze promjena c¢lanka 39. u
Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji te stavaka 1.



PRAVA HRVATSKIH BRANITELJA

13

Izmjenom c¢lanka 39. vazeceg
zakona restriktivnije su reguli-
rane carinske i porezne olaksice.
. _____________________________________________|

i 2. dodaje se novi stavak 3. te
dosadasnji 3. postaje 4.

Izmjenom c¢lanka 39. vaZedeg
zakona restriktivnije su regulirane
carinske 1  porezne  olakSice.
Stopostotni invalidi imaju pravo na
osobni automobil koji im u vlasnistvo
dodjeljuje Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata svakih
sedam godina.

Pravo na uvoz osobnog automobila
bez placanja carine, posebnog poreza
i poreza na dodanu vrijednost u visini
utvrdenog postotka ostedenja orga-
nizma, svakih sedam godina imali bi
samo HRVI iz Domovinskog rata od
2. do 4. skupine ¢iji utvrdeni postotak
oStedenja organizma ima posljedicu -
funkcije donjih ekstremiteta.

lanovi obitelji poginulog
hrvatskog branitelja HRVI iz Domo-
vinskog rata i hrvatski branitelji
oslobadaju se poreza na promet kada
kupuju strojeve i opremu domade
proizvodnje radi obavljanja gospo-
darske djelatnosti odnosno samo-
stalne djelatnosti, a u cilju razvoja
domacde proizvodnje i koristenja
postojecih resursa za zaposljavanje.

Predlozeno je takoder da Zakon
stupi na snagu 1. svibnja 2001.
godine iz razloga da se u
meduvremenu donesu potrebni
propisi, te da se omogudéi svima koji
su po odredbama vaZedeg Zakona
zapoceli postupak nabave vozila, da to
dovrse bez Stetnih posljedica.

Pravo na wuvoz osobnog
automobila bez placanja carine,
posebnog poreza i poreza na
dodanu vrijednost u visini
utvrdenog postotka oStecenja
organizma, svakih sedam godina
imali bi samo HRVI iz
Domovinskog rata od 2. do 4.
skupine Ciji utvrdeni postotak
oStecenja  organizma  ima
posljedicu - funkcije donjih
ekstremiteta.

STAV VLADE

Vlada je na vlastiti zakonski tekst
uputila amandmane kojima produzuje
rok (sa 1. svibnja na 1. lipnja 2001.
godine) stupanja na snagu
predloZenog zakona da bi omogucdila
Sto vedem broju osoba da realiziraju
povlasticu koju su imali po vazecim
propisima. Uputila je zaklju¢ak kojim
predlaze Zastupni¢kom domu da
nakon donoSenja zakona zaduZi
Vladu da do kraja ozujka 2001.
predlozi ukidanje povlastice za uvoz
osobnih  automobila po  svim
osnovama osim invalidnosti.

Vlada takoder smatra da ¢lanovi
obitelji poginulog, umrlog, zato¢enog
ili nestalog branitelja trebaju zadrzati
pravo na uvoz osobnog automobila,
kao jednokratnu povlasticu.

RADNA TIJELA

O ovome zakonskom prijedlogu
raspravljala su radna tijela obaju
saborskih domova i o njemu se
otitovala, osim Odbora ZUPA-
NIJSKOG DOMA za zakonodavstvo,
koji se nije o¢itovao zbog nedolaska
pravodobno pozvanih predstavnika
predlagatelja. Odbor za gospodarstvo
i financije istog doma nije podrzao
donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta, a Odbor za hrvatske branitelje
iz Domovinskog rata izjasnio se
pozitivno i podnio amandmane. Njima
je zatrazio da se zadrZe jednaka prava
za sve hrvatske Dbranitelje iz
Domovinskog rata, te njihovo
oslobadanje od placdanja carine,
posebnog poreza i poreza na dodanu
vrijednost ovisno o vremenu uklju-
¢ivanja u obranu suvereniteta
Republike Hrvatske te duljinu
vremena provedenog u obrani. Odbor
smatra da se time Stite prava
najsiromas$nijih branitelja koji do
sada nisu uspjeli iskoristiti pravo.
Rok koji predlagatelj daje nije
primjeren te Odbor predlaZze da
vrijeme bude neogranic¢eno.

Takoder predlaze da HRVI od 2. do
10. skupine ostecenja tj. od 20 do 100
posto invalidnosti, budu oslobodeni
placdanja carine, posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost u visini
utvrdenog postotka oStecenja
organizma, Sto je pravednije nego
ogranicavati pravo s obzirom na vrstu
oStedenja organizma tj. donjih

BROJ
293

IHS

5.1V. 2001.

ekstremiteta, kao Sto to predlaze
Vlada. Odbor je naveo da je predlozeni
nacin oslobadanja pla¢anja identican
rjeSenju o pladanju poreza na
dohodak sukladno odredbi Zakona o
porezu na dohodak.

Rok za nabavljanje automobila za
sve kategorije je pet godina a obitelji
poginulih, umrlih, zato¢enih ili
nestalih branitelja oslobadaju se
carine, posebnog poreza i poreza na
dodanu vrijednost kod uvoza osobnog
automobila, a kod uvoza opreme i
strojeva za gospodarsku djelatnost
oslobadaju se tih pladanja.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
predloZzenog zakonskog teksta i naveo
da se ne protivi hitnom postupku.

Odbor za ratne veterane aman-
dmanima je zatrazio korekcije kao
srodni odbor u Zupanijskom domu.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, nije se usprotivio
donosenju zakona po hitnom postu-
pku. Clanovi Odbora su utvrdili da se
izmjenom c¢lanka 39. vaZedeg zakona
restriktivnije reguliraju carinske i
porezne olaks$ice, medutim, drze ih
nuznim radi ostvarivanja ciljeva -
nabavljanja strojeva i opreme za
bavljenje gospodarskom djelatnoséu.
Takav je potez vaZan radi problema
velikog broja nezaposlenih hrvatskih
branitelja. Odbor je smatrao nuZnim i
kroz izmjene Carinskog zakona,
utvrditi porezne olaksice za sve osobe
s invaliditetom, u slucaju kada
kupuju automobil a imali su je prije
stupanja na snagu vazedeg zakona.
Ujedno je podrzao predlozeni pocetak
primjene zakona.

RASPRAVA

AN
v N (M, "/.v%,”:

Uvodno se obrativsi zastupnicima u
ime predlagatelja, zamjenik ministra
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata Josip Vdovié kazao je da bi se
ukidanjem povlastica na uvoz
automobila za sve branitelje osim
najtezih invalida uStedila znacajna
sredstva koja bi se preusmjerila za
zapoSljavanje 1 samozapoSljavanje
invalida. Upozorio je i na amandmane
Vlade na ¢lanak 3. Kona¢nog
prijedloga zakona prema kojem bi
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zakon stupio na snagu 1. lipnja, a ne
kako je prvotno predloZeno 1. svibnja
ove godine. Na taj de nacin, kaze
Vdovié¢ veéi broj osoba realizirati
povlastice koje su imali po postojedim
propisima.

Nakon uvodnicara rije¢ je dobio
izvjestitelj Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata
Marinko Liovié (nezavisni)
prezentirajudi stavove i amandman
Odbora.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a, Petar Katalinié usprotivio se
donoSenju zakona isticudi da
aktualna politicka vlast kontinuirano
i sustavno radi na restrikciji prava
hrvatskih branitelja i samim time
derogira Zakon o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji. U nastavku
podsjetio je na neka od ukinutih
prava braniteljima. Zakonom su,
medu ostalim, bili to¢no predvideni
rokovi u kojima de se rijesiti stambeni
problemi invalida Domovinskog rata
(izgradnja stanova ili osiguranje
kredita za individualnu izgradnju),
medutim, prorac¢unska sredstva za to
znatno su smanjena, i prolongiran
rok izgradnje stanova. Upozorio je na
intenciju da se ubudude ne grade
posebno stanovi predvideni za ratne
invalide nize kategorije oStedenja vec
uvrste u opéu kategoriju socijalnih
slucajeva. Nadalje, nastavlja Kata-
linié, wukinuti su krediti =za
samozaposljavanje, a napose sredstva
za poticanje zapoSljavanja razvoja-
¢enih hrvatskih branitelja. Osloba-
danje od pladanja prireza u potpunosti
je ukinuto, dok se istovremeno
Zakonom o financiranju lokalne
samouprave predvida znatno
povedanje prireza u opéinama i
gradovima itd.

Klub polazi od ¢injenice da su prava
hrvatskih branitelja rijeSena isto-
imenim =zakonom, a njegove bi
odredbe trebalo postivati. Stoga Klub
podrzava zahtjeve udruga proisteklih
iz Domovinskog rata o ukidanju svih
odredbi zakona naknadno donesenih
izvan postojeéeg Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata. Klub je i za to da se primjerenije
provodi postojedi zakon sve do
donosenja njegovih eventualnih
izmjena. Povlastica koju imaju
branitelji na uvoz automobila ste¢eno
je pravo, upozorava Katalinié. Dok se
braniteljima uskracuje pravo osloba-
danja placanja carine i poreza na uvoz
automobila, istovremeno se to pravo
daje povratnicima-agresorima i

hrvatskim dezerterima koji se
vracaju.

Mr. Ankica Mamié (ILS) slozila se sa
stavom i amandmanskim zahtjevom
Odbora za hrvatske branitelje. Ono §to
|

Dok se braniteljima uskracuje
pravo oslobadanja placanja
carine i poreza na uvoz
automobila, istovremeno se to
pravo  daje  povratnicima-
agresorima i hrvatskim
dezerterima koji se vracaju.

. _____________________________________________|

iritira javnost to je nekonzistentnost
resornog ministarstva glede
uredivanja prava branitelja bez obzira
o kojem se dijelu prava i zakona o
hrvatskim braniteljima i stradal-
nicima iz Domovinskog rata radi.
Zastupnica drzi kako do dana
danas$njeg Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata nema
viziju kako urediti tu materiju.

Mr. Bozidar Pugelnik (HDZ)
predlozio je da Zupanijski dom podrzi
donoSenje zakona ali uz aman-
dmansku intervenciju Odbora za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata, a u ponovnom istupu Marinko
Liovié (nezavisni) zamolio Klub
zastupnika HDZ-a da odustane od
svog prijedloga o odbacivanju predlo-
zenog zakona ali uvazi amandman
spomenutog Odbora. Predlagatelju
zakona porutio je, pak, da oni
najmladi koji su u Domovinskom ratu
ostali bez oba roditelja i jo$ nisu
punoljetni nikad nisu niti ée moci
iskoristiti  povlasticu za uvoz
automobila, ukoliko se usvoji predlo-
7Zena izmjena zakona. Predlagatelju
zakona porucio je da mora nauciti da
amputirana potkoljenica sa patrljkom
kradim od 8 cm predstavlja 70
postotnu invalidnost, a je 1li takvoj
osobi osobni automobil ortopedsko
pomagalo ili nije neka sami prosude.

Neistinita je tvrdnja predlagatelja
da de se ukidanjem povlastica na uvoz
automobila ustedjeti znacajna
sredstva za zapos$ljavanje invalida,
nastavlja Liovié, jer da je Vladina
namjera bila zapo$ljavati hrvatske
branitelje tada ne bi u travnju 2000.
ukinula predloZenih 117 milijuna
kuna u drzavnom proratunu za tu
namjenu. Niti u ovogodiSnjem
prorac¢unu nema vise ni jedne lipe za
ovu stavku ali je zato namjera
otpustiti iz Ministarstva obrane
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izmedu 10.000 i 20.000 zaposlenih
dobrim dijelom hrvatskih branitelja, i
oko 5000 branitelja iz MUP-a. Ova
privilegija  hrvatskih  branitelja
jednoglasno je izglasana kao pravo u
Hrvatskom drZzavnom saboru u
prosincu 1996. godine, kada je
aktualna vlast bila oporba, i kada je
kao takva glasovala za zakon. Iako je
u ono vrijeme oporba predlagala
proSirenje prava, dolaskom na vlast
ne samo Sto ne ispunjava zakonom
predvidena prava veé¢ ide cak
restriktivno  prema  odredbama
zakona. Istovremeno Vlada svom
resornom ministru za hrvatske
branitelje daje stan od 45 metara
kvadratnih u strogom centru Zagre-
ba. Uz to, svjedoci smo da svaki
hrvatski drzavljanin koji je na radu
izvan Republike Hrvatske proveo vise
od pet godina danas ima pravo uvesti
automobil bez pladanja poreza i
carine. Istodobno hrvatski gradani
koji su 1995. pozivani da ostanu na
svom, 1 koji su sudjelovali u
neprijateljskim postrojbama vradaju
se u Hrvatsku nakon samovoljnog
odlaska i prebivanja u Srbiji ili
Jugoslaviji, uvoze bez placanja poreza
i carine automobile, strojeve, opremu
i namjestaj.

Ispravljajudi krivi navod mr. Josip
Kukuljan (SDP) rekao je kako nije
to¢na informacija da ée bez posla u
MUP-u ostati oko 5000 hrvatskih
branitelja. S obzirom na novu
organizaciju rada MUP-a sigurno je
da de biti neSto viska zaposlenih, ali
se radi program po kojem ce veliki dio
ljudi biti zbrinut, pa ée broj onih koji
¢e ostati bez posla svakako biti manji
od 5000. Takoder je zamjerio
zastupniku Liovicu $to iznosi subje-
ktivne ocjene, a one dobrim dijelom
jesu takve, o aktualnom ministru
hrvatskih branitelja. Drzi kako
saborsku govornicu ne bi trebalo
koristiti u takve svrhe.

I Zlatko Komadina (SDP) zamolio je
zastupnike da vode ra¢una o dignitetu
hrvatskih duZnosnika u Vladi. Koliko
mu je poznato ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata kao i
bilo koji drugi ministar nije dobio
stan u vlasnidtvu veé¢ u najam, i
koristi ga sve dok je duZnosnik.

Dr. Branko Sruk (SDP) istaknuo je
kako ne bi smjelo dodi do ukidanja
povlastica, jer de “time izgubiti
cjelokupna vlast na politickim
poenima, nego $to de dobiti drzavna
blagajna”. Podrzao je amandmanski
prijedlog Odbora za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata ali uz
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jedan prijedlog. Drzi, naime, da bi
HRVI iz Domovinskog rata od II. do
X. skupine kao i obitelj poginulog,
umrlog, zatotenog ili nestalog
hrvatskog branitelja trebala imati
pravo na uvoz osobnog automobila uz
povlasticu svakih sedam godina ba$
kao HRVI s o$tecenjem organizma od
100 posto I. skupine. U pitanju je
vrijeme korisnosti i trajnosti vozila,
upozorava Sruk i predlaze dakle da se
kod svih kategorija korisnika tog
prava spomenuti rok fiksira na sedam
godina.

Sreéko Kljunak (HSS) rekao je kako
sumnja da ée eventualna usteda od
ukidanja povlastica biti utroSena na
zapoSljavanje hrvatskih branitelja jer
ostalo je jako malo onih koji mogu
iskoristiti ste¢eno pravo. Uputio je
kritiku  Ministarstvu  hrvatskih
branitelja koje Zupanijskom domu
nije dostavilo trazeno izvjeSée o svom
radu. Takoder ga brine $to se ministar
Panci¢ “totalno izgubio na svojoj
duznosti, i $to uopcée nema strategiju
kako voditi to ministarstvo”, kazao je
Kljunak.

Ispravljajudi krivi navod Vladimir
Katié (HDZ) nije se slozio s potonjom
konstatacijom svog prethodnika vec
naprotiv smatra da “ministar to radi
iz jedne strategije”.

Zeljko Rezi¢ (HSLS) pozdravio je
¢lanak 2. Konac¢nog prijedloga
zakona kojim se, kako je naglasio,
ispravlja stara nepravda kojoj su bili
izlozeni domadi proizvodaci strojeva i
opreme.

Mr. Vlado Osust (HDZ) iskazao je
nezadovoljstvo predloZzenim zakonom
jer se njime zadire u ve¢ steCena
prava. Podrzao je amandman Odbora
za hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata, te prozvao Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata za neispunjavanje utvrdene
obveze da dva puta godiSnje podnosi
Saboru izvjeSée o provedbi prava
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata te pozvao Ministarstvo da u Sto
kradem roku tom zahtjevu udovolji.

Na taj apel svog prethodnika
reagirao je mr. BoZidar Pugelnik
(HDZ) konstatacijom da je takav
materijal stigao na Odbor za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata, ali
nije bio do kraja razraden.

Predlozeni zakon podrzao je dr.
Ivan Marijanovié (HDZ) ali samo uz
uvjet da se istodobno prihvate i
amandmani Odbora za hrvatske
branitelje kojim se tako jasno prave
razlike i utvrduju kriteriji po kojima
branitelji i invalidi iz Domovinskog

rata ostvaruju svoja prava. Ne slaze
se s prijedlogom zastupnika Sruka o
izjednacavanju roka u kojem cde
korisnici prava na povlasticu uvoza
osobnog automobila ostvariti to svoje
pravo. Kazao je joS kako ne treba
dirati u steCena prava ovih kategorija
hrvatskih drzavljana nego pokusati
Cak osigurati im i veéa prava trajno
cijenedi njihov doprinos u Domo-
vinskom ratu koji je nemjerljiv.

Reagirao je dr. Branko Sruk (SDP)
konstatacijom kako se ovdje ne radi o
ste¢enim pravima, ali je uzvratio Ivan
Brlekovié (HDZ) da se on kao pravnik
nikada ne bi upustao u teoretske
rasprave o nekim stvarima u medi-
cini. Stetena su prava jedan pojam iz
pravne teorije i predstavljaju jedan
korpus prava Lkoje je odredeni
zakonodavac izglasao u datom
vremenu, a novi zakonodavac ima
pravo, osim u izuzetnim situacijama,
to mijenjati. Drzi, medutim, da je to
opasno, i da dovodi do pravne
nesigurnosti te mnaruSava nacelo
pravne drzave, zakljucio je Brlekovié.

Na izjavu zastupnika Sruka o
steCenim pravima reagirao je i mr.
Franjo Krizanié¢ (HDZ). Kaze kako se
lex specialis kakav je Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata ne moZe derogirati nizim
zakonom kakav je npr. Zakon o
troSarinama. U ime Odbora za
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata mr. Josip Kukuljan (SDP)
prihvatio je prijedlog zastupnika
Sruka, i u skladu s tim predloZio novi
amandmanski zahtjev na ¢lanak 39.
stavke 1., 2. i 3. Konac¢nog prijedloga
zakona koji je na kraju uvazio i
Zupanijski dom i mi taj amandmanski
zahtjev donosimo u cijelosti na kraju
rezimea rasprave u ovom Domu.

Petar Katalinié (HDZ) kazao je kako
Klub =zastupnika HDZ-a uvazava
molbu zastupnika Liovida i povlaci
prijedlog da se ne prihvati predloZeni
zakonski tekst. Nakon obavljene
konzultacije Klub je odlucio, kaze
Katalinié, prihvatiti predlozeni zakon
ali uz ovu amandmansku intervenciju
Odbora za hrvatske branitelje iz
Domovinskog rata.

Posljednji sudionik ove rasprave dr.
Slobodan Lang (imenovan Odlukom
Predsjednika Republike) dao je
podrsku braniteljima u ostvarivanju
njihovih prava. U Hrvatskoj branitelji
su ¢asni ljudi i vrijeme je da se viSe
¢uje o nasoj obrani, miSljenja je ovaj
zastupnik.

Vise nije bilo zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
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u kojem je jednoglasnom odlukom
zastupnika  Zupanijskog doma
podrzano donoSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji sukladno prijedlogu Vlade, te
podnesenim amandmanom. Tim se
amandmanom mijenja d¢lanak 1.
Konaénog prijedloga zakona tako da
glasi: U Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, élanak 39.
mijenja se i glasi:

1.HRVI iz Domovinskog rata s
ostedenjem organizma od 100 posto I.
skupine ima pravo na osobni
automobil koji mu u vlasnistvo
dodjeljuje Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata svakih
sedam godina.

2.HRVI iz Domovinskog rata od II.-
X. skupine imaju pravo na uvoz
osobnog automobila svakih sedam
godina uz popust pri plaéanju carine,
posebnog poreza (trofarine) i poreza
na dodanu vrijednost u visini
utvrdenog stupnja invaliditeta.

3.0bitelj poginuloga, umrloga,
zatotenoga ili nestalog hrvatskog
branitelja, ima pravo na uvoz osobnog
automobila bez pladanja carine,
posebnog poreza i poreza na dodanu
vrijednost svakih sedam godina.

4.Pravo na jednokratni uvoz
osobnog automobila i popust pri
pladanju carine, posebnog poreza
(trosarine) i poreza na dodanu
vrijednost ima hrvatski branitelj koji
je u obrani suvereniteta RH proveo:
najmanje 4 mjeseca u razdoblju od 30.
svibnja 1990. godine do 15. sije¢nja
1992. godine 80 posto; od 4-6 mjeseci
40 posto; od 6-12 mjeseci 50 posto; od
12-24 mjeseca 60 posto; od 24-36
mjeseci 70 posto; od 36-48 mjeseci 80
posto, i vi%e od 48 mjeseci 100 posto.

5.Prava iz stavaka 1., 2., 3. i 4.
medusobno se iskljuduju.

6.Ako korisnik povlastice iz stavaka
1., 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka osobni
automobil proda, daruje ili otudi po
drugoj osnovi u roku od pet godina od
dana dodjele, odnosno mnabave,
obvezan je naknadno platiti carinu,
posebni porez (trofarinu) i porez na
dodanu vrijednost kojih je bio
osloboden pri uvozu, prema
odredbama, Carinskog zakona.

7.Ako korisnik povlastice iz stavaka
1., 2., 3.1 4. ovoga ¢€lanka umre prije
isteka roka od pet godina od dana
dodjele, odnosno nabave osobnog
automobila, zakonski nasljednici
mogu prodati naslijedeni automobil
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bez pladanja carine, posebnog poreza
i poreza na dodanu vrijednost.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Osobni automobil u vlasnistvo

Zastupnicima se u Zastupni¢kom
domu obratio ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata Ivica
Pancié, iznosedi osnovne elemente koji
sadrzi prijedlog Vlade. Naime, prema
Prijedlogu, carinske 1 porezne
olakSice odnose se na uvoz osobnih
automobila za najteze stradalnike.
Invalidu Domovinskog rata sa 100-
postotnim osteéenjem organizma,
prve skupine, Ministarstvo hrvatskih
branitelja svake bi godine dalo u
vlasni$tvo osobni automobil. Invalid
druge do cetvrte skupine (do 70 posto
tjelesnog oStedenja) s oStedenjem
donjih ekstremiteta imao bi pravo na
bescarinski uvoz automobila, bez
pladanja troSarine i PDV-a u visini
postotka oStedenja organizma. Time
bi bili zaStideni najteZi stradalnici
kojima je automobil vazno pomagalo
u svakodnevnom zivotu.

U smislu poticanja domade
proizvodnje i poduzetnistva,
predlozenim se rjeSenjem u ¢lanku
(40.) oslobada hrvatskog branitelja,
obitelj poginulog, umrlog zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja da
plada PDV na strojeve i opremu
domacde proizvodnje radi obavljanja
gospodarske djelatnosti.

Cilj ovakvih prijedloga, prema
rije¢ima ministra Pancida je zastita
najtezih stradalnika, poticanje i
zapoSljavanje hrvatskih branitelja,
oCuvanje radnih mjesta, otklanjanje
nepravilnosti u primjeni prava.
|

U smislu poticanja domace
proizvodnje i poduzetnistva,
predloZenim se rjesenjem u
clanku (40.) oslobada hrvatskog
branitelja, obitelj poginulog,
umrlog zatocenog ili nestalog
hrvatskog branitelja da placa
PDV na strojeve i opremu
domace proizvodnje radi oba-
vljanja gospodarske djelatnosti.

Premda dio branitelja nece primiti
ovaj prijedlog s odobravanjem,
predvida ministar, uvjeren je da ce
dobronamjerni imati u vidu da je u
dosadasnjem koriStenju povlastica
bilo nepravilnosti. Primjerice, 1996.
godine podijeljeno je oko 360 tisuda
povlastica, iako procjene govore da je
broj branitelja manji i ima ih oko 25
tisuda. Uz obitelji poginulih, veliki je
broj osoba koje su “Cudnom
politikom” ostvarile pravo na uvoz
automobila.

Jedna od takvih je i uputa da
djelatnici MUP-a koje je Predsjednik
Republike dr. Franjo Tudman
odlikovao spomenicom Domovinskog
rata ili po ocjeni Povjerenstva,
ispunjavaju uvjete za priznavanje
statusa hrvatskog branitelja, stjecu
pravo na povlasticu za uvoz
automobila te sva ostala prava iz
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja.

Podaci govore da je od 1996. do
2000. godine uvezeno osobnih
automobila u vrijednosti koja je veca
od 7 milijardi kuna, a drzava se
“odrekla” 1,2 milijarde kuna. Radi
usporedbe - prosle je godine za
stambeno zbrinjavanje utroSeno nesto
manje od 300 milijuna kuna a potrebe
su jo$ za 900 milijuna kuna.

O amandmanima

Predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske uzela je u obzir gospodarsku
situaciju te uputila dva amandmana -
da se produzi rok za ostvarivanje
prava na povlasticu do 1. lipnja a
drugim se predvida da obitelji
poginulih hrvatskih branitelja imaju
jednako pravo uvoza automobila,
napomenuo je ministar.

U ime Odbora za ratne veterane
Puro Dedak je rekao da je Odbor o
ovom Prijedlogu raspravljao kao
mati¢no radno tijelo. Jednoglasno je
ocijenjeno da je predlozene izmjene
trebalo ugraditi u novi Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

Prihvatljivo je rjeSenje kojim se
stavljaju u ravnopravni polozaj
domacdi proizvodaci strojeva i opreme,
a prigovor upuduje na nera-
vnopravnost uvoza glede branitelja i
rjeSenja u tocki 11. Carinskog zakona
(automobil mogu uvesti bez pladanja
carine osobe koje su boravile u
inozemstvu neprekidno 5 godina), te
se prigovara ogranicenju koji stvara
zakonski prijedlog (do 1. svibnja).
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Odbor je predlozio donoSenje
zakona i podnio amandmane.

Njima traZzi da hrvatski ratni vojni
invalidi iz Domovinskog rata s
oStedenjem organizma od 100 posto,
prve skupine, imaju pravo na osobni
automobil koji mu u vlasnistvo
dodjeljuje Ministarstvo hrvatskih
branitelja svakih 7 godina; da invalidi
iz Domovinskog rata od druge do
desete skupine imaju pravo na uvoz
osobnog automobila svakih pet
godina uz popust pri pladanju carine,
troSarine i poreza na dodanu
vrijednost u visini utvrdenog inva-
liditeta; da obitelji poginulog, umrlog,
zatoCenog ili nestalog branitelja imaju
pravo na uvoz osobnog automobila bez
pladanja carine, posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost svakih
pet godina, te da pravo na jednokratni
uvoz osobnog automobila i popust pri
pladanju carine i poreza na dodanu
vrijednost imaju hrvatski branitelji
koji su u obrani suvereniteta proveli
najmanje 4 mjeseca i to u razdoblju od
svibnja 1990. godine do 15. sije¢nja
1992. godine i 80 posto, od 4 do 6
mjeseci - 40 posto, od 6 do 12 mjeseci
- 50 posto, od 12 do 24 mjeseca - 60
posto, od 24 do 36 mjeseci - 70 posto,
od 36 do 48 mjeseci 80 posto, vise od
48 mjeseci 100 posto, te da se prava iz
stavaka 1., 2., 3., i 4. medusobno
isklju¢uju. Stavljena je obveza da
korisnik povlastica u slucaju da
automobil proda, daruje ili otudi u
roku 5 godina naknadno plati carinu,
troSarinu i PDV kojih je bio
osloboden.

U slucaju smrti korisnika povlastice
prije roka od 5 godina od dana
dodjele, odnosno nabave automobila
amandmanom se ureduje da zakonski
nasljednici mogu prodati naslijedeni
automobil bez prethodnog pladanja
carine, troSarine i PDV-a. Naime, time
se zadrzavaju prava za sve branitelje,
i S&tite prava najsiromasnijih
branitelja koji do sada nisu iskoristili
svoje pravo. Takoder se predlaze da
hrvatski ratni vojni invalidi iz
Domovinskog rata, od druge do 10
skupine oStedenja organizma (od 20
do 100 posto) bude osloboden pladanja
carine, troSarine i PDV-a u visini
utvrdenog postotka oStedenja orga-
nizma Sto je pravednije nego
ograniciti pravo na vrstu ostedenja tj.
donjih ekstremiteta (od 2 do 4
skupine).

Takoder je zatrazeno da obitelji
poginulih, umrlih, zato¢enih ili
nestalih branitelja budu oslobodeni
pladanja carine, posebnog poreza i
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PDV-a pri uvozu osobnog automobila
kao i kod uvoza opreme i strojeva za
gospodarsku djelatnost.

Branitelja najvise medu
nezaposlenima

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, Snjezana Biga-
Friganovié je rekla da je Odbor
raspravio prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo te se ne
protivi hitnom postupku donos§enja.
Izmjenom odredbe u c¢lanku 39.
vazedeg zakona, Odbor ocjenjuje da ce
se postiéi vede samozaposSljavanje
branitelja §to je nuZno s obzirom na
to da je medu njima veliki broj
nezaposlenih - najveéi postotak u
ukupnom broju nezaposlenih u
Republici Hrvatskoj.

Clanovi Odbora su istaknuli kao
nuznu, potrebu izmjene carinskog
zakona glede poreznih olaksica osoba
s invaliditetom na rjeSenje prije
vazedega carinskoga zakona te su
ujedno predlozili Domu da prihvati
Vladin tekst zakona.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zelimir Janjié je prenio stav kojim
utvrduju da se izmjenom u ¢lanku 40.
izjednacava domaceg proizvodaca sa
stranima, $to pohvaljuju jer su oni do
sada bili diskriminirani. VaZeda je
odredba domacde proizvodace
poljoprivrednih strojeva i uredaja,
smatraju, dovela u teSku situaciju i do
zatvaranja pogona.

Klub je, medutim, iskazao
nezadovoljstvo predlozenom
izmjenom c¢lanka 39. jer se predvida
uskrata prava hrvatskim braniteljima
i c¢lanovima njihovih obitelji na
jednokratan uvoz osobnih automobila
i popust pri pladanju carine, poreza
na promet, proporcionalno vremenu
sudjelovanja u obrani Republike
Hrvatske.

Napominju da je pravo na uvoz
osobnog automobila iskoristilo oko
120 tisuda branitelja. Nabavljalo se
uglavnom jeftinije novije automobile i
rabljene prosjecne vrijednosti od oko
45 tisuda kuna. Medutim, pravo nije
iskoristilo vise od 200 tisuda
branitelja, te Klub ne vjeruje da bi
ostali (oko 50 tisuda nezaposlenih
branitelja) bili u takvoj financijskoj

situaciji da mogu ulagati u
zaposljavanje.
Izrazivsi skepsu prema

predlagateljevoj ocjeni stanja, Klub
procjenjuje da je po ovoj osnovi prosle
godine nabavljeno oko 23 tisude

automobila vrijednosti 45 tisuda
kuna, te smatra da se ne moze redi da
je prorac¢un uskracen za veliki iznos.
Podsjedaju da su  povlastice
rasporedene po vrijednosti od 40 do
100 posto, i da je tek manji broj onih
s pravom na stopostotnu povlasticu.

Drze da je upravo vazede pravo
stimuliralo, na kupnju automobila i
punjenje prorac¢una, i odri¢u
mogucnosti o kojoj se govori da se
trosi iz prorac¢una.

Klub je podnio svoje amandmane i
iskazao suglasnost s amandmanima
Vlade smatrajuéi ih kompromisnima
s amandmanima koje podnose.

Razlog ukidanjima - pritisak
MMF-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
Juraj Njavro je ustvrdio - ukida se jo§
jedno pravo branitelja iz Zakona o
pravima hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji iz Domo-
vinskog rata. To je ve¢ u€injeno novim
zakonom o poljoprivrednom zemlji-
Stu, porezu na dohodak, te procjenjuje
bit ¢e i zakonom o poljoprivrednom
zemljistu, porezu na dohodak,
uslijedit ée ukidanja. Misli da je
razlog - pritisak MMF-a, u sklopu
stand by aranzmana.

Sto se tice zakonskog prijedloga - za
Klub su neprihvatljivi navedeni
razlozi, odnosno opravdavanje za
donosenje ovog zakona. Pogotovo §to
dolazi od stranke koja je u rujnu
prosle godine predlagala izmjene
vazedeg Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, i
trazila proSirenje prava (to bi
proracun kostalo viSe od 19 milijardi
kuna). Sada, u vladajudoj poziciji
predlazu smanjenje.
1

Od prijedloga se ocekivalo da
Ce profsiriti povlastice i na civilne
Zrtve rata a ne ih ukidati.

Razloge svoga stava Klub izvodi iz
¢injenice da je u Domovinskom ratu
sudjelovalo vise od 400 tisuda
branitelja, a tek je odredeni broj
iskoristio pravo (dio koji je uzeo
potvrdu ne znaci da je ostvario pravo).

Ovaj Prijedlog daje pravo samo
najteze stradalima u Domovinskom
ratu (od 1. do 4. grupe), a njih je nesto
vise od 3 tisude, dok je ukupno
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branitelja viSe od 400 tisuda. I stoga
je ovo rjeSenje neprihvatljivo.

Neprihvatljiv je i1 razlog pred-
lagatelja da povlastice treba ukinuti
jer se njima “Svercalo” kao da
prekrSaja nema u policiji i sudovima.
Stovige, od prijedloga se o¢ekivalo da
Ge prosiriti povlastice i na civilne zrtve
rata a ne ih ukidati.

Stavu Ministarstva financija kako
drzava nije mogla uprihodovati
odredena sredstva, suprotstavlja svoj
prema kojem branitelji nikada ne bi
kupili toliki broj automobila. Od
Ministarstva je zatrazio da dostavi
podatke na osnovi kojih bi se mogli
donijeti zaklju¢ci o opravdanosti
donoSenja predlozenog zakona.

Zastupnik smatra da nije opra-
vdavajude da se donosi zakon pod
pritiskom iz svijeta i takav koji
obezvrjeduje krvlju stvarano.

Indikativno je da se, zapravo Zeli,
malo pomalo, ukinuti povlastice
hrvatskim braniteljima te ih time
kazniti zato Sto su stvarali
samostalnu i suverenu Hrvatsku.

Ostaje pitanje, rekao je zastupnik -
kako Vlada namjerava s tako malo
novca koji ostaje u Proracunu,
zaposliti 35 ili 40 tisuda razvojacenih
branitelja.

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu -
rekao je zastupnik - da automobili
trose gorivo te da se i na taj nac¢in
puni prora¢un, kao niti tu da na
cestama viSe nema starih automobila.

Ujedno je upozorio na nepravdu
koja se ¢ini braniteljima - ostaju bez
povlastica a zadrzavaju ih oni koji se
vradaju nakon 5 godina provedenih u
inozemstvu “moZda su upravo oni
utjecali da danas nezaposleni
branitelji ostanu bez svojih radnih
mjesta i unistavali su im domove”.

U ime Kluba, dr. Njavro je ustvrdio
da de glasovati protiv zakonskog
prijedloga.

Ogranicenje ve¢ ionako
ugrozenoj drustvenoj skupini

U ime Kluba zastupnika DC-a,

Vesna Skare-Ozbolt je izrekla
protivljenje ovom zakonskom
prijedlogu ve¢ i stoga Sto se

ogranitavaju steCena prava, i to
hrvatskim braniteljima koji veé jesu
ugrozena drustvena skupina.
Posebno, rekla je, ne moze podrzati
izmjene u ¢lanku 39., odnosno
prihvatiti da se proracunska Stednja
provodi na onima koji sve teze
zadovoljavaju svoje egzistencijalne
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potrebe, te u Prijedlogu prepoznaje jos$
jedan primjer socijalne neosjetljivosti.

Druga razina problema na koji DC
upozorava jest - nekritiéno prihva-
éanje medunarodnih sporazuma
kojima se zapravo uvjetuje provodenje
socijalne politike i skrb za socijalno
nezbrinute.

Ukidanje braniteljskih povlastica
jedan je od preduvjeta za potpisivanje
stand by aranzmana s medunarodnim
monetarnim fondom, te se kriticki
osvrnula na potpisivanje pisma
namjere. Njegov sadrzaj Sabor nije
imao prilike vidjeti - prigovara - niti
dati svoje misljenje. No, unato¢ tome,
trazi se mijenjanje zakona kojim se
zadire u zivot desetaka tisuda
pojedinaca i njihovih obitelji. Stoga je
jos jednom naglasila da je to za DC
neprihvatljivo.

Smatra da se ponudenim rjeSenjem
nece povedati prora¢unski prihodi, te
je dodala da je s obzirom na inace
skromno materijalno stanje branite-
lja, povlasticu iskoristio tek manji
broj.
1

Ogranicavaju  se stecena
prava, i to hrvatskim branite-
ljima koji vec¢ jesu ugroZena
drustvena skupina.

Misljenja je da unato¢ postojanju
zloporaba (broj povlastica se popeo na
360 tisucda) ta cCinjenica ne smije
utjecati na ukidanje povlastice, jer se
time oSteduje 100 tisuca branitelja.
Sukladno tome, zalaZe se za uvodenje
pravi¢nijeg ali restriktivnijeg prava
na povlasteni uvoz automobila.

Prigovor koji je uputila odnosio se
na propust Vlade $to nije uspostavila
nuznu komunikaciju s braniteljima
jer se time, smatra, moglo izbjedi sve
moguce negativne posljedice i
donoSenje jednostranih zakljucaka.

Opcenito, od uspostave nove vlasti
ta se komunikacija odvija kroz
medije, a izostaju demokratski nac¢ini
komuniciranja.

Ta je praksa neprihvatljiva i stoga
8to iz nje proizlazi niz sluc¢ajeva koji
nepotrebno radikaliziraju politicku
pozornicu.

Ovaj zakonski prijedlog, odnosno
ponudeno rjeSenje izmjene u vazedem
¢lanku 39., diskriminira populaciju
obuhvadenu vazeéim zakonom, -
udovice, obitelji poginulih, invalide
od 5. do 10. grupe. Smatra, naime da

je zapravo trebalo kategorizirati
hrvat-ske branitelje, invalide,
udovice, obitelji poginulih, zato¢enih
i nestalih branitelja prilikom
oslobadanja od carine, posebnog
poreza, poreza na dodanu vrijednost
pri uvozu osobnog automobila.
Rijesiti slucaj treba tako da 100
postotni invalid prve grupe ima
pravo na osobni automobil koji im u
vlasni$tvo dodjeljuje Ministarstvo
branitelja svakih 7 godina a druga
grupa invalida (100, 90 i 80 postotni)
imaju pravo na uvoz o0sobnog
automobila svih 7 godina bez
placanja carine posebnog poreza i
poreza na dodanu vrijednost jer je
tim kategorijama osobni automobil
potreban za normalno odvijanje
zivota.

Treéu bi grupu ¢inili invalidi s
manjim ostedenjima organizma (20
do 70 posto), obitelji poginulih,
zatocenih i nestalih, te udovice koje
imaju pravo na jednokratan uvoz
osobnog automobila bez pladanja
carine, trosarine i PDV-a.

Time bi se izbjegle nepravde, a
mogu nastati primjenom
predloZenog rjeSenja, prema
populaciji koja do sada nije imala
sredstava ostvariti ste¢eno pravo i
uvesti osobni automobil.

DC ujedno smatra da osobe iz
stavaka 3. i 4. koje nisu koristile
povlasticu, mogu pravo iskoristiti i
nakon donoSenja ovog zakona i
uvesti automobil jednokratno, u pet

godina.
Cetvrtu grupu, prema prijedlogu
predstavnice @ DC-a  ¢inili  bi

dragovoljci Domovinskog rata, a njih
je prema saznanjima oko 120 tisuca.
Oni koji su pristupili postrojbama u
razdoblju od 17. kolovoza 1990.
godine do 15. sijenja 1992. godine,
a drzi ih najzasluZnijim za stvaranje
hrvatske drzave (proveli su u tom
razdoblju najmanje tri mjeseca) imali
bi pravo na uvoz osobnog automobila
jedno-kratno u pet godina, sukladno
vremenu provedenom u postrojbama
Hrvatske vojske.

Dragovoljci koji su iskoristili
povlasticu na uvoz osobnog auto-
mobila ne bi vise imali to pravo.
Zakljucuje - povlastice treba zadrzati,
uskladiti ih sa stupnjem tjelesnog
oStedenja branitelja tj. stupnjem
invaliditeta.

DC ujedno smatra da treba provesti
odredene izmjene i dopune vaZecdeg
Zakona ali ne na Stetu nego u korist
branitelja.
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I nova odredba i podrska

Zastupnik Stjepan Zivkovié (HSS)
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Klub smatra da su predloZene
izmjene u stavcima 1.1 2. u ¢lanku 39.
vazZedeg Zakona prihvatljive. Ujedno
predlazu da se u taj ¢lanak ugradi
nova odredba koja ureduje da obitelji
poginuloga, umrloga, zatoc¢enoga ili
nestaloga hrvatskoga branitelja imaju
pravo na uvoz osobnoga automobila
bez pladanja carine, posebnog poreza
i poreza na dodanu vrijednost te da
pravo na jednokratni uvoz i popust
pri pladanju carine, troSarine i PDV-a
ima branitelj koji je u obrani
Republike Hrvatske proveo najmanje
Cetiri mjeseca (u razdoblju od 30.
svibnja 1990. do 15. sije¢nja 1992.
godine) u visini od 80 posto, od 4 do 6
mjeseci do 40 posto, od 6 do 12
mjeseci 50 posto, od 12 do 24 mjeseca
60 posto, od 24 do 36 mjeseci 70
posto, od 36 do 48 mjeseci 80 posto i
vise od 48 mjeseci 100 posto). Ovo
pravo se ne bi vremenski ogranicavalo
nego bi se reguliralo novim zakonom
koji je u proceduri.

Posebnu podrsku zastupnik je
uputio izmjeni u ¢lanku 40. (stavak
3.) kojom se hrvatski branitelji,
obitelji poginulog, umrlog, zato¢enog
ili nestalog hrvatskog branitelja
oslobadaju pladanja poreza na dodanu
vrijednost kada kupuju strojeve i
opremu domade proizvodnje radi
obavljanja gospodarske djelatnosti.
Time se konac¢no, rekao je,
izjednacava domadeg proizvodaca
strojeva i opreme s inozemnim jer je
do sada nasa industrija propadala, a
inozemni proizvodaci i uvoznici imali
su najvise koristi.

Stav Kluba zastupnika SDP-a iznio
je Zeljko Malevié. Iskazao je podrsku
prijedlogu zakona i amandmanima
Vlade. Razlog je - podrzava rjeSenje za
ostvarivanje prava koja su ostvarili
najtezi invalidi, te se omogudéava uvoz
opreme za samozaposljavanje. Time ce
se najviSe pomoci marginaliziranoj
drustvenoj skupini koja je i u
socijalnom smislu u velikim proble-
mima.

Za konsenzus

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je zastupnik Anto
Papié i ustvrdio da Klub nece podrzati
zakonski prijedlog. Razlozi su viSe
puta ponovljeni u ovoj diskusiji, te je
i u svojoj istaknuo nekoliko nacelnih
stajalista. Prvo - vazedéi Zakon donijet
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je jednoglasno i njegovim su se
donosenjem zastupnici htjeli oduziti
onima koji su utemeljili hrvatsku
drzavu, te smatra da i u politickom
smislu ima osnove da ovaj zakon bude
donijet konsenzusom.

Jednokratnu intervenciju u
vazedem zakonu drzi neprihvatljivom
jer se ocekuje donoSenje sveo-
buhvatnog zakona kojim bi se
redefinirao status hrvatskih brani-
telja. Ujedno je primijetio - nitko od
vladajucéih nije osporio da su kao
opozicijske stranke trazili veda prava
za hrvatske branitelje.

Razlog §to Klub ne daje podrsku,
nalazi se i u obrazloZenju ministra, da
je bilo zloporaba povlastica. Naime,
smatra da zbog toga ne mogu biti
_______________________________________________|

Predlagatelj je trebao voditi
racuna i o onima koji, zbog
neimastine, nisu iskoristili
povlasticu i koje se, zapravo,
ovim rjesenjem diskriminira.

. _____________________________________________|

ukinuta zakonom odredena prava
nego - nastojati uspostaviti funkeci-
oniranje pravne drzave te sprijeciti
mogucnost zloporabe.

Zastupnik je bio miSljenja da je
predlagatelj trebao voditi ra¢una i o
onima koji, zbog neimastine, nisu
iskoristili povlasticu 1 koje se,
zapravo, ovim rjeSenjem diskriminira.

Posebno vidi pogodenima one koji
su rat proveli na bojistu a nisu
ranjeni, te drzi kako je jedino
pravi¢no rjeSenje - omoguciti branite-
ljima pravo na povlasticu sve dok je
ne realiziraju.

Predvidati sredstava za samo-
zapoSljavanje, o kojima je govorio
ministar, upitno je u smislu ustava i
zakona, jer treba omoguditi pojedincu
da odlu¢i kako de potrositi svoja
sredstva. Ako se uzme u obzir
¢injenica da se radi o odredenoj vrsti
pritiska MMF-a, namece se zakljucak
da su hrvatski branitelji obe-
spravljeni.

Sve navedeno su dobri razlozi da
predlagatelj povuce zakonski
prijedlog, te sugerira da se provede
Siroka rasprava o polozaju hrvatskih
branitelja. Hitni postupak nije
prihvatljiv jer se ovakvim odnosom
prema  hrvatskim  braniteljima
dolijeva ulje na vatru, ionako veé vrlo
ozbiljne situacije.

Klub drzi - valja naciniti reviziju
laznih invalidnina, definirati polozaj

hrvatskih dragovoljaca, utvrditi opéi
status branitelja, provesti javnu
raspravu 1 raspraviti zakonski
prijedlog u nekoliko ¢itanja.
Osvrnuvs$i se na rije¢i potpred-
sjednika Vlade Slavka Linida da je
drzavni prorac¢un za ovu godinu
skresan, te na zahtjev MMF-a, namede
se pitanje - gdje je granica popustanja
za “vise interese” (podizanje zivotnog
standarda, zaposSljavanje) cega u
Hrvatskoj jo§ uvijek nema. I na kraju
je jos jednom ustvrdio - predlozeni je
zakon  protivan  potrebama i
osjetljivom nacionalnom trenutku.

Nastaje podjela medu
braniteljima

Nakon ovog javljanja preslo se na
pojedina¢nu raspravu u trajanju od
10 minuta. Prvi se prijavio zastupnik
Drago Krpina (HDZ). Sto se tice
predloZenih izmjena, smatrao je da ée
bez komentara ostati oni koji
prigovaraju Vladi da ne smanjuje
nezaposlenost jer to ¢ini ukidanjem
povlastice hrvatskim braniteljima.

Stovige s time je pozurila, ispunja-
vajudi obveze iz Pisma namjere prema
MMF-u, premda je poznato da se
gotovo godinu dana priprema novi
zakon kojim bi se rijeSilo pitanje
hrvatskih branitelja. Iako su o tome
vodene brojne rasprave u udrugama i
Ministarstvu, sada se brzopotezno
predlaze rjeSenje kojim se
braniteljima ukidaju povlastica.

Prihvati li se predloZeno rjeSenje
nastat ¢e podjele medu braniteljima,
na one koji jesu i one koji nisu mogli
iskoristiti povlasticu, te ée se uvesti
diskriminacija. LoSije ¢e proé¢i oni
nezaposleni te je i u tom je smislu
zakon nepravican, ustvrdio je
zastupnik Krpina.

Osvrnuvsi se na obrazloZenje uz
zakonski prijedlog s kona¢nim ciljem
samozapoS$ljavanja, smatra to
“pricom” a nastojanja te vrste naziva
“iluzornima”. Bolje je uspostaviti
program zaposSljavanja, putem HBOR-
a, omoguciti dobivanje kredita za
pokretanje poljoprivredne proizvo-
dnje, obrta ili malog poduzetnistva.

Argument ministra da gubi drzavni
prorac¢un, odnosno da se drzava
odrice carinske naknade smatra
neumjesni, pogotovo jer se
istovremeno saniraju poljoprivredni
kombinati.

Da ovoj Vladi i nije toliko stalo do
Stednje govori podatak da je za
potrebe reprezentacije u ovoj godini
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povedala sredstva za oko 800 posto, pa
i u tome vidi razlog $to se Stedi na
braniteljima.

Ako je prethodna Vlada propustila,
drzi da je ova trebala iskoristiti svoje
dobre veze s drugim drZavama i
dogovoriti s proizvoda¢ima auto-
mobila da im za otvaranje novih
radnih mjesta omogudi povoljniji
pristup hrvatskom trzistu.

U zakonskom prijedlogu zastupnik
ukazuje na jo$ jednu nepravi¢nost - u
rjeSenju je da hrvatski drzavljanin s
najmanje 5 godina rada u inozemstvu,
pri povratku, ima pravo, uz carinsku
povlasticu, uvesti automobil, pa ce biti
slucajeva da ce je iskoristiti dezerteri.

Na kraju je apelirao na zastupnike
vladajude stranke da ne podrze
zakonski prijedlog i zastite hrvatske
branitelje.

Podjele vec i ranije

Stjepan Henezi (SDP) dijeli misljenje
onih koji su iskazali rezervu glede
zadiranja u ste¢ena prava. Medutim,
ne moze prihvatiti stav da predlozena
rjeSenja stvaraju podjelu medu
braniteljima.

Onima koji kritiziraju zakonski
prijedlog odgovorio je da je i prije bila
izvrSena podjela medu braniteljima
jer dio njih nije mogao i ne moze
iskoristiti ste¢eno pravo.

Premda se radi o uvjetu MMF-a, te
ukoliko se prevladaju podjele pokre-
tanjem procesa razvoja i zapo-
Sljavanja, daje podrSku ovom
zakonskom prijedlogu, rekao je
zastupnik.

Drago Krpina (HDZ) je u odgovoru
na repliku rekao da ne dvoji da de
prihvadanjem zakona dodi do podjele
hrvatskih branitelja jer se prije-
dlogom skracuje rok koristenja
povlastice, a mnogi se branitelji
nalaze u nepovoljnom socijalnom
polozaju.

Ujedno je iskazao dvojbu prema
stavu da de se prihvadanjem
prijedloga, te ostalih uvjeta MMF-a
otvoriti novi gospodarski ciklus
zapos§ljavanja. Naprotiv, ustvrdio je,
od Sabora se skriva da de se u
Hrvatskoj produbiti socijalni i
gospodarski problemi.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) je u
ispravku navoda rekao da je vaZeci
zakon obuhvadao 350  tisude
branitelja.

Stjepan Henezi je u ispravku rekao
kako nije tvrdio da je vaZedim
zakonom ucinjena nepravda
hrvatskim braniteljima nego da je u
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proteklom razdoblju izvrSena podjela
hrvatskih branitelja na one koji su
mogli i one koji nisu mogli iskoristiti
svoje pravo, a nece ni ubuducde.

Dr. Juraj Njavro je ovu tvrdnju
smatrao neto¢nom jer, kako rece -
takve nepravde branitelji Zele
zadrzati.

Ukidanje - vid zadiranja u
steCena prava

Dubravka Suica (HDZ) je ustvrdila
da su branitelji ugrozena skupina
samim time §to su u svojim mladim
godinama, pa i kada nisu invalidi,
vrijeme proveli u rovovima. Ujedno je
podsjetila  bivdu oporbu, sada
vladajuée da su svojevremeno trazili
veéa prava za branitelje, nego im je
pruzao vazedi Zakon.

Polazeéi od ¢injenice da je od 350
tisuca branitelja, povlasticu iskori-
stilo tek 120 tisuda (2/3 nije) situaciju
¢ini joS$ osjetljivijom. Stoga ukidanje
povlastice vidi kao zadiranja u ste¢ena
prava, a branitelje se time dovodi u
neravnopravni polozaj.

Zastupnica je zamjerila Vladi Sto
nije pravovremeno informirala o
svojim potezima da ostvare pravo oni
koji su to namjeravali.

Stav da oni koji nisu ostvarili
povlasticu nede ni ubuducde, neprihva-
tljiv je jer je to pravo izbora.

Dodala je - po meni je to smijeSak u
lice sirotinji koja je rat provela u rovu,
stjecajem nesretnih okolnosti ostala
bez posla i sada biva kaznjena.

Predlozenu intervencija u ¢lanku
39. drzi potpuno neprihvatljivom, a
hvalevrijednim ocjenjuje rjeSenje u
¢lanku 40.

Atmosfera nesigurnosti

Jadranka  Kosor (HDZ) je
napomenula da govori pod utjecajem
nedavnih samoubojstava branitelja, te
da zakon dolazi u trenutku
beznadnosti.

Umjesto ove rasprave trebalo je
govoriti o programu psihosocijalne
pomodi. Naime, podaci udruge
branitelja kazuju da se u posljednjih
6 godina ubilo 1146 branitelja Sto
navodi na zakljucak da je prijeko
potrebnija rasprava o programu
zaposljavanja.

Atmosfera, stvorena donoSenjem
ovog zakona ne pridonosi osjedaju
sigurnosti te je prigovorila vlastima
Sto nisu reagirale na upotrebu rijeci
novinara koji je za Domovinski rat
rekao da je takozvani.

Naknadno je amandmanima Vlada
pokazala kako ne poznaje probleme o
kojima je rijec jer je zaboravila obitelji
poginulih zatocenih i nestalih brani-
telja. Ujedno je pita - zasto Vlada nije
predvidjela 112 djece bez oba roditelja
koja dée stasati kada prava viSe ne
bude. Isto se pitanje odnosi na 68
djece bez roditeljske skrbi (tuzna je
brojka da je 77 udovica poginulih
branitelja preminulo nakon pogibije
supruga).

Zastupnica je sa Zaljenjem konsta-
tirala da se i ovim prijedlogom na
razli¢ite nac¢ine “Gupa” i oduzima
pravo branitelja.

U svojoj je replici Dubravka Horvat
(SDP) rekla da zapravo kolege iz HDZ-
a stvaraju negativni dojam o
Domovinskom ratu. Sto se pak, tice
ocjene o beznadu, primjecuje da ono
ne zahvada onaj dio branitelja koji
kupuju automobil nego one koji
nemaju od Cega Zivjeti, a nemaju jer
su ostali bez posla u firmama koje je
unistila privatizacija.

Jadranka Kosor je odgovorila da je
pod stvaranjem negativnog konteksta
mislila na mnogo toga, pa i na rijec¢i
predsjednice koalicijske stranke da je
Deklaracija o Domovinskom ratu
obi¢an papir.

Dubravka Horvat je odgovorila da
se rije¢i pojedinaca izgovorene u
javnosti ne mogu pripisivati svim
zastupnicima koalicije i Vladi.

U ispravku netotnog navoda
Milanka Opadié (SDP) je uzvratila da
je u navedenoj emisiji u kojoj je
izgovorena spomenuta rije¢ “tako-
zvani” gostovao i premijer Ivica Racan
koji je na nju reagirao rekavsi da
svatko ima prvo na svoje misljenje i
ocjene, a za njega osobno, Domovinski
rat nije bio “takozvani”.

Sudbina branitelja u rukama
dnevne politike

DPuro Deéak je ustvrdio da od
ponudenih zakonskih izmjena moze
pohvaliti jedino mogudénost da se
hrvatski branitelji i ¢lanovi njihovih
obitelji mogu snabdijevati orudem za
rad od domadih proizvodaca. Ujedno
je izrazio zaljenje Sto se sudbina
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji
nalazi u rukama dnevne politike te su
roba na relaciji Vlade i svijeta, a
kukavi¢je  jaje prebaceno u
Zastupnicki dom.

Vise je puta rekao da branitelji
odriéu pravo bilo kojoj politickoj
stranci da govori u njihovo ime, te da
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Buduéi da je Domovinski rat
bio obrambeni i oslobodilacki
Vlada bi putem haskog tribunala
trebala zatraZiti obesStecenje i
doZivotnu rentu za obitelji
poginulih i ubijenih branitelja i
civila.
1
nema opravdanja za donosenje zakona
hitnim  postupkom  (slijedi se
sporazum s MMF-om).

Tako Sabor moZe donijeti predlozeni
zakon, upozorava da slucaj moze
dospjeti na medunarodni sud po
kojem se steCevine mne mogu
oduzimati. Postoji i obveza Svjetske
veteranske federacije te ée biti zalosno
ako branitelji budu morali tuziti
drzavu za koju su se borili. Izrazio je
¢udenje nad c¢injenicom da se s
prijedlogom Zurilo a prethodno nije
izrac¢unato koliko se manje slijeva u
prorac¢un. Prijedlog zapravo omo-
gudava da se prorac¢un puni, a
postupanjem po zakonskom prije-
dlogu omalovazit ée se Domovinski
rat, a najsiromasnijim braniteljima
oduzeti pravo i nada.

Da c¢ak 240 tisuda branitelja
iskoristi povlasticu, to je 2 i pol
milijarde kuna manje u Drzavnom
prora¢unu, a sve da bismo dobili 500
milijuna ili koliko iznosi stand by
aranzmarn.

Anto Kovatevié (HKDU) je
usporedio bivéu i sadasnju vlast u
odnosu na temu i ne vidi razlike. Ista
je retorika kako nema novca.
Sadasnja vlast je apelira da se ne
zaboravi one koji su stvorili drzavu a
bivSa vlast je proglasavala te apetite
megalomanskim.

AKko razlozi nisu demagoski vlast je
trebala dostaviti podatke o broju
razvojacenih branitelja koji su kupili
automobil na povlasticu te koliko ih
je jos spremno to uciniti. Kao
prijedlog koji nije utemeljen zastu-
pnik je predlozio da ga Vlada povuce.

Ujedno joj predlaze da inicira
izmjene vazedeg zakona uvodenjem
karte identiteta te zakonom propise
prava koja de se odnositi na branitelje,
stradale, umrle, invalide, te propise
prava za poginule, protokol ukopa,
arhiviranje podataka, proceduru
postupka, rjeSavanje sudbine te
procesuiranje zlo¢ina izvrSenih nad
zatoCenim hrvatskim braniteljima kao
i to da im se dodijeli status boraca za
ljudska prava.
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Bududi da je Domovinski rat bio
obrambeni i oslobodilacki, zastupnik
smatra da bi putem haSkog tribunala
Vlada trebala zatraziti obeStecenje i
dozivotnu rentu za obitelji poginulih i
ubijenih branitelja i civila.

Pricekati nacrt zakona o
hrvatskim braniteljima

Dr. Miroslav Furdek (HSS) je
pohvalio rjeSenje u stavku 3. u ¢lanku
40. jer ispravlja nepravda prema
domadim proizvoda¢ima opreme.
RjeSenje u ¢lanku 39. (ukidanje
povlastice na uvoz automobila) unato¢
neCasnim radnjama pojedinaca,
rjeSenjem se zadire u stec¢ena prava.
Ujedno se dijeli branitelje na one koji
jesu i one koji nisu iskoristili svoje
pravo a nisu mogli jer nemaju posla i
prihod, pa neée kupovati ni strojeve.
Radi postivanja pravicnosti valja
mijenjati tocku 11 u ¢lanku 187.
Carinskog zakona. Bududi da se
nalazi u javnoj raspravi nacrt
prijedloga o hrvatskim braniteljima,
bolje je da vaZeda rjeSenja ostanu ista,
te se mirno raspravi pitanje branitelja
i gospodarski trenutak zemlje.

Dr. Puro Njavro prijedlog ne moze
podrzati, jer ne vjeruje da ce se brzi
gospodarski rast ostvariti ukidanjem
povlastice za branitelje

JTako za to mozda i postoje
prorac¢unski razlozi (brojka je
znacajna) drzi da je Vlada mogla taj
problem drugacije rijesiti (ogranic¢iti
na godisnje korisStenje od 20 do 40
tisuda povlastica).

Kontrolirala bi prora¢unski gubi-
tak i ne bi donosila predloZena
rjeSenja kojima pravi razliku medu
braniteljima.

Ono &to vrijedi podrzati to je
rjeSenje o izjednaCavanju prava na
uvoz opreme za pokretanje samo-
stalne gospodarske djelatnosti s onom
domade proizvodnje. Prijedlog je
dobar jer izravno utjeCe na samo-
zaposljavanje §to je vazno i stoga sto
su branitelji, prema podacima, u
veéem postotku nezaposleni nego Sto
je hrvatski prosjek.

Sto se tite MMF-a smatra da on ne
trazi od Hrvatske da ukine povlastice,
jer se ta organizacija bavi
makroekonomskim pitanjima i u
pravilu nije zainteresirana za nacin
na koji ée neka drzava doéi do
uravnotezenog prora¢una. Zanima ih
dugorocna odrziva makroekonomska
politika i uredno vradanje dugova.

Vaiece rjesenje pogodovalo
onima koji su imali novca

Vladimir  Sepé¢ié  (SDP) je
pretpostavio da je branitelj za kupnju
automobila dao i posljednji nov¢id i
zanemario zaposljavanje.

VaZece rjeSenje pogodovalo je onima
koji su imali novac za kupnju
automobila, ali ne i onima koji su se
zaduzili.

Braniteljima treba pomodi na nacin
da zarade i skrbe o obitelji te se zalaze
za izmjene u ¢lanku 40.

Duro Decak je u replici odgovorio
da  branitelji nisu tréali za
automobilima ne vodeéi brigu o
obitelji.

U replici je dr. Juraj Njavro kazao
da su branitelji odgovorni ljudi koji
znaju da posudeno treba vratiti.

Vladimir Sepédié¢ je odgovorio da
branitelji zdravo razmisljaju kada na
prvo mjesto stavljaju posao, stan i
obitelj. Nije rekao da je zakon gurao
kupnju automobila, nego da su
pocetno dobre namjere “ispale krivo”.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) podrzava
rjeSenje u c¢lanku 40. a protivi se
rjeSenju u ¢lanku 39. Branitelji 1990.
godine nisu razmisljali o ostvarivanju
prava, nego bez oruzja i sa srcem
otisli u rat iz kojeg se mnogi nisu ni
vratili.

Predlozenim ukidanjem povlastica
nista se ne postize za prora¢un. Oni
koji nisu imali novaca za automobil
necée ni ubuducde, ali im barem ostaje
mogucénost da to u¢ine kada do novca
dodu.

U emotivnom istupu zastupnik je
prosvjedovao zbog ukidanja imena
ulica koje su dobile ime po hrvatskim
braniteljima u Lapcu, i ukazao na to
da se hrvatske branitelje stavlja na
stup srama.

I dok se njima ukidaju povlastice,
uvoze povratnici uzdignuta cela.

Nenad Stazié (SDP) je upitao koji
automobil vozi gospodin Cesié, gdje
ga je kupio i koliko kosta. Gospodin
Cesié je odgovorio da je uvijek vozio
Mercedes i tako de nastaviti jer ne
trosi na pide i cigarete, te priupitao
zastupnika gdje je on ratovao (on ga
u Hrvatskoj vojsci nije vidio).

Uslijedila je opomena predsjednika
Sabora Zlatka Toméidéa, i odgovor
Nenada Staziéa - bio je novinar
urednik na Hrvatskom radiju, i pod
radnom obvezom, kao novinar iSao u
zapadnu Slavoniju prateéi ratna
zbivanja za vrijeme “Bljeska”, kada
drugi nisu htjeli.
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Nije povlastica nego obveza

Viadimir Seks (HDZ) je podsjetio da
je zakon o pravima hrvatskih
branitelja donijet uz suglasnost svih
politi¢kih ¢imbenika u Saboru. Jamc¢io
je prava branitelja, invalida, ¢lanova
njihovih obitelji, zato¢enih i nestalih.

Pogresno je, u tom smislu, govoriti
o povlasticama i privilegijama jer se
radi o obvezi hrvatske drzave.

Sabor donosi diskriminatorske
odredbe, rekao je i spomenuo zakone
o0 obnovi, podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, a ostavlja neiz-
mijenjene odredbe u ¢lanku 187. u
Carinskom zakonu po Lkojem de
dezerteri i izdajice imati pravo na
carinske i porezne olaksSice.

Pitanje samozapoSljavanja hrvat-
skih branitelja ne vidi u vezi s
ukidanjem povlastice te smatra da ved
jednom treba prodati predsjednicki
zrakoplov “u kojem se stalno netko
vozi”.

Umjesto predlozenoga, valjalo bi
dobro pogledati desetmjese¢ne iznose
za, dnevnice, sluzbena putovanja,
naknade za odvojeni Zivot -
predsjednik Vlade (247 tisuda), Goran
Granié (224), Slavk Linié (133),
Goranko Fizulié (313), Mate Crkvenac
(229).

Protiveéi se ovom zakonskom
prijedlogu smatra da je pogresno
vrijeme i na¢in za donoSenja.

Bududi da je ovim javljanjem
iscrpljena lista prijavljenih zastu-
pnika rije¢ je dobio ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata Ivica Panéid.

Zahvalio je =zastupnicima na
konstruktivnoj raspravi, dajuéi im
uvjeravanja da bi i njemu osobno i
Vladi bilo daleko ugodnije da mogu
predloziti proSirenje prava, i ne samo
u okviru ove problematike. No, to ne
dopustaju gospodarske mogucnosti
zemlje. Restrikcije su nuZne i
suprotno od toga ova si Vlada ne moze
dozvoliti.

Prijedlozi koji idu za poticanjem
zapoSljavanja uvijek de dobiti potporu
ove Vlade, rekao je ministar Pancic.
Ustvrdio je ujedno da ova rasprava
moZze biti dobar uvod u raspravu o
novom zakonskom tekstu o]
hrvatskim braniteljima iz kojeg bi
trebala izostati politizacija i nerealna
obedanja, kojih je do sada bilo. Naime,
drzi da se raspravi o poloZaju
branitelja mora pristupiti argumen-
tirano, i radi branitelja i hrvatske
drzave.

Nakon §to je predsjednik Sabora
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Zlatko Tomc¢ié konstatirao da postoji
kvorum, zastupnica Marija Bajt
(HDZ) je zatrazila da se objavi broj
nazoc¢nih zastupnika. To je ucinjeno
te je utvrdeno da je 77 nazoc¢nih.

Potom se preslo na izja$njavanje o
amandmanima. Ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, Ivica
Panéié se izjasnio u ime Vlade protiv
amandmana Kluba zastupnika
HSLS-a na c¢lanak 1. jer je to
prepisana odredba iz =zakona o
hrvatskim braniteljima - amandman
je povucen, kao i drugi amandman
tog Kluba.

Nije bio prihvatljiv ni 1.
amandman Odbora za ratne veterane
(invalidima skupine od 2. do 10.
ostaje pravo na wuvoz osobnog
automobila svakih 5 godina) dok je
prijedlog Vlade da pravo na uvoz
imaju invalidi od 2. do 4. kategorije
i njima je automobil pomagalo.
Prema amandmanu Odbora obitelji
poginulih imale bi pravo na uvoz
osobnog automobila svakih 5 godina
a prema prijedlogu Vlade pravo je
jednokratno. Takoder nije prihvat-
ljivo trazenje Odbora da hrvatski
branitelji imaju pravo na
jednokratni uvoz automobila (identi-
¢an amandmanu Kluba zastupnika
HSLS-a koji su oni povukli). U ime
Odbora DPuro Deéak je =zatrazio
glasovanje ali amandman nije
prihvaden. Drugi amandman istog
Odbora (zakon stupa na snagu
danom objave u “Narodnim
novinama”) nije bio prihvatljiv,
rekao je ministar koji nije prihvacen
ni nakon glasovanja. PreSlo se na
izjaSnjavanje o amandmanima Kluba
zastupnika HDZ-a. Vladi nije bio
prihvatljiv amandman kojim je
zatrazeno da i dalje vrijede odredbe
¢lanka 39. vazedeg Zakona, nakon
¢ega je dr. Juraj Njavro uzvratio
ministru da je na sastanku
dalmatinskog dijela izjavio da ne
dolazi u obzir ukidanje prava iz
vazedeg Zakona. Upozorio je na stav
klubova zastupnika da ne treba
mijenjati odredbu do donoSenja
novog zakona o pravima hrvatskih
branitelja te je rekao kako je
nedopustivo ukidati pravo
braniteljima jer ga mnogi nisu
uspjeli ostvariti. O amandmanu je
zatrazeno glasovanje ali ni tada nije
prihvaden.

Preslo se na izjaSnjavanje o
amandmanima Vlade, te su oni
postali sastavnim dijelom zakona.

Sto se tite amandmana Kluba
zastupnika DC-a, ministar Ivica
Panéié je odbio uz obrazloZenje da su
neka rjeSenja vec postala sastavnim
dijelom prijedloga, a za razmiSljanje
je prijedlog da dragovoljci imaju
pravo na  jednokratni  uvoz
automobila.

Vesna Skare-Ozbolt je ponovila

traZenje - da povlastice za uvoz
automobila ostanu i za kategorije od
5. do 10. i usklade se sa stupnjem
tjelesnog oStecenja te je zatrazila da
se o tome glasuje. Medutim, ni
nakon glasovanja amandmansko
traZzenje nije prihvadeno.
. Glasovalo se i o amandmanu
Zupanijskog doma, identi¢an aman-
dmanu Odbora za ratne veterane
Zastupni¢kog doma, jedina je razlika
u stavcima 1. i 3. gdje se umjesto 5
godina trazi 7. Tada je predstavnik
Zupanijskog doma zastupnik Marin-
ko Liovié¢ (nezavisni) podsjetio da je
vaZeci zakon donijet jednoglasno kao
i amandman u Zupanijskom domu te
je ustvrdio kako nema valjanog
razloga da se ovako radikalno sma-
njuju prava iz Zakona.

Glasovalo se 0 ovom amandmanu
ali nije prihvacen.

Time je zakljuCena i rasprava, te se
pristupilo poimeni¢nom glasovanju
na zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a.

Utvrdeno je da je vedéinom glasova
sa 67 “za”, 34 “protiv’ i 4
“suzdrzana” donijet Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i élanova njihovih
obitelji u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj zajedno s prihvadenim
amandmanima.

Vladimir Seks je prigovorio da
odgovara brojka iz podataka o
poimeni¢nom glasovanju, ali ne i
pocetni podatak da je nazo¢nih 77
zastupnika.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
je odgovorio da je trebao tada
reagirati te da su podaci to¢ni i
baziraju se na osnovi poimeni¢nog
glasovanja. Na to je Vladimir Seks
rekao da prigovor upuduje broja-
¢ima, a predsjednik odgovorio da je
kvorum to¢no utvrden, kao i
izjaSnjavanje.

Prema rije¢ima predsjednika
Sabora, Vlada je zatraZzila da Dom
donese zakljucak kojim je obvezuje
da do kraja ozZujka 2001. godine
Zastupnickom  domu  predlozi
ukidanje uvoz

povlastica na
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motornih osobnih vozila po svim
osnovama osim invalidnosti.

Mr. Mato Arlovié je rekao u ime
klubova Sestorke da prihvadaju
prijedlog zakljucaka Vlade te da
treba dodati rije¢i - “reguliranih u
drugim zakonima”, da se ne bi
interpretiralo da se odnosi i na
upravo izglasani Zakon. Predsjednik
Sabora Zlatko Toméié je pojasnio da
su predloZeni zaklju¢ak preuzeli
klubovi zastupnika Sestorke, te ako
je zastupnicima razumljivo o
zakljuCku treba glasovati.

Medutim, zastupnik Ivan Suker
(HDZ) je prigovorio da je slitna
atmosfera bila stvorena  pri
izglasavanju amandmana o Zakonu
0 porezu na dohodak. Isto su
predlozeni ovakvi =zakljucci, a
rezultat je bio da su obitelji
poginulih hrvatskih branitelja i
ratni vojni invalidi u prvom mjesecu
platili porez, jer Vlada nije ispo-
Stovala svoje zakljucke. Dodao je da
ovakvo naknadno glasovanje ide na
Stetu onih na koje se odnosi, a
nacekat de se izmjene zakona.

Predsjednik Sabora je zastupnike
uputio na moguénost rasprave o
zaklju¢cima Vlade koje su dobili na
klupe, klubovi ih preuzeli i dopunili.
No, prije toga je Jadranka Kosor
zatrazila odgovor na pitanje - zasto
je prekinut televizijski prijenos prije
glasovanja, a predsjednik Sabora,
obec¢ao odgovor kada ga dobije iz
kabineta.

Vladimir Seks je ocijenio da o
prijedlogu zakljucaka koje je iznio
zastupnik Arlovié, Klub zastupnika
HDZ-a treba raspraviti te je zatrazio
stanku od 30 minuta.

O utvrdenom stavu Kluba,
izvijestio je Ivan Suker - Klub drzi,
naime, da je ovakav nacin donoSenja
zakona - “preko nodi”, neprimjeren te
da je trebalo informirati javnost o
tome tko ¢e dodatkom u zakljucku
izgubiti pravo za uvoz automobila jer
takva saznanja nemaju ni zastu-
pnici. Zbog svega iznesenoga Klub ne
moze podrzati zakljucak koji nema
socijalnu, ekonomsku ni normativno
zakonsku opravdanost, rekao je.

Predsjednik Sabora je ustvrdio da
su Vladin zakljuéak preuzeli klubovi
zastupnika SDP-a, HSS-a i HSLS-a i
dopunili ga. O zaklju€ku u cjelini se
glasovalo, te je donesen vedinom
glasova, (76 “za”, 21 “protiv’ i 2
“suzdrzana”).

J.S; MP.
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PROVEDBA DAYTONSKOG SPORAZUMA I UGOVORA O POSEBNIM ODNOSIMA REPUBLIKE
HRVATSKE I FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Prevladati postojecu krizu u Bosni i

Hercegovini

Nakon viSesatne rasprave
Zastupnic¢ki dom je veéinom glasova
donio zaklju¢ke koje je predlozio
Odbor za vanjsku politiku. Iako je
Klub zastupnika HDZ-a predloZio
raspravu o ovoj temi, njegov prijedlog
zaklju€aka zastupnici su vedinom
glasova odbili. Doneseni zakljuéci
polaze od ustavnih obveza Republike
Hrvatske, potpisivanja Daytonskog
sporazuma te zainteresiranosti da se
BiH razvija kao stabilna i suverena
drZava  prema  ukljuéenju u
euroatlantske integracije.

O PRIJEDLOGU

O provedbi Daytonskog sporazuma
i ugovora o posebnim odnosima RH i
Federacije BiH pisali smo u IHS-u,
broj 279., od 13. studenoga 2000. na
strani 65., pod naslovom “Zahtijevati
primjenu Daytonskog porazuma”
kada je o tome raspravu odrzao
Zupanijski dom. U nastavku dono-
simo samo prijedlog zakljucaka,
Kluba zastupnika HDZ-a, o poloZaju i
pravima hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini, u svezi s provedbom
Daytonskog sporazuma. Klub
zastupnika HDZ-a bio je ujedno
inicijator rasprave o provedbi Dayton-
skog sporazuma i Ugovora o
posebnim odnosima RH i Federacija
BiH, a zakljucci c¢ije donoSenje je
predlozio posluZili su kao njen temelj.

Izrazavajudi zabrinutost nastavkom
smanjivanja broja pripadnika
hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini i razli¢itim oblicima
relativiziranja konstitutivosti, suvere-
nosti i ravnopravnosti hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini §to je
realna prijetnja njegovu opstanku u
Bosni i Hercegovini te u cilju
oCuvanja konstitutivnosti, suvere-
nosti i ravnopravnosti BiH Hrvata,
Klub zastupnika HDZ-a predlozio je
Zastupnickom domu donoSenje
slijededih zakljucaka.

1. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora smatra da BiH mora biti
ustrojena kao demokratska drzava
triju uistinu suverenih, konstitu-
tivnih i jednakopravnih naroda i
slobodnih i jednakopravnih gradana
na cijelom njezinom teritoriju. Samo
takva BiH moZe ostvariti trajan mir,
stabilnost i samoodrzivost. Takva
BiH, s ¢ijim ustrojem de biti
zadovoljna sva tri njezina suverena i
konstitutivna naroda, od strateskog
je interesa i za Republiku Hrvatsku,
Europu i svijet u cjelini.

2. Jednostranim krSenjem
Daytonskog sporazuma i Ustava BiH,
a posebno promjenom izbornih
pravila predstavnici medunarodne
zajednice u BiH, oduzeli su zajam-
¢eno, prirodno i demokratsko pravo
hrvatskom narodu u BiH da sam bira
svoje predstavnike u drZavne
institucije. Time su osporeni suve-
renost, jednakopravnost i konstitu-
tivnost hrvatskog naroda u BiH.

3. SadasSnja vlast u Republici
Hrvatskoj svojim je postupcima u
odnosu na hrvatski narod u BiH
oCitovala punu nespremnost u
izvrSavanju obveza iz Ustava RH kao i
prava iz VaSingtonskog i Daytonskog
sporazuma kojih je Hrvatska
potpisnica. Gotovo polugodi$njim
sprjecavanjem i odgadanjem rasprave
u Hrvatskom saboru o polozaju i
pravima hrvatskog naroda u BiH,
aktualna vlast u Hrvatskoj pokazala
se nespremnom da pokusSa sprijeciti
diskriminatorni odnos prema
hrvatskom narodu u BiH te snosi
odgovornost za nepodnosljivi polozaj
u koji su Hrvati u BiH dovedeni, kao i
za sve mogucde posljedice koje iz tog
mogu proiziéi za hrvatski narod u
BiH, a u konacnici za stabilnost i
sigurnost same Republike Hrvatske.

4. Svojim postupcima prema
hrvatskom narodu u BiH predstavnici
medunarodne zajednice u BiH
pokazali su da trajni mir u BiH ne Zele
graditi u okviru Daytonskog

sporazuma, Ustava Federacije BiH i
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Ustava BiH, ¢ime su narusili same

temelje ustavnog 1 drzavnog
ustrojstva BiH i wuéinili nuznim
sazivanje nove medunarodne

konferencije o Bosni i Hercegovini.

5. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora daje potporu legalno i
legitimno izabranim predstavnicima
hrvatskog naroda u BiH u donoSenju
odluka u svrhu za$tite suverenih i
zajamcenih prava hrvatskog naroda u
BiH.

6. Zastupnicki dom apelira na
legitimno izabrane predstavnike
hrvatskog naroda u BiH i
predstavnike medunarodne zajednice
da, u interesu trajnog mira 1
stabilnosti Bosne i Hercegovine kao
demokratske i samoodrzive drzave
triju suverenih, konstitutivnih 1
jednakopravnih naroda, izlaz iz
sadasSnjeg kriznog stanja potraze u
strpljivom dijalogu i toleranciji.

RADNA TIJELA

Polazeéi od svestrane =zaintere-
siranosti Republike Hrvatske da
Bosna i Hercegovina kao susjedna
drzava Sto prije bude ukljucena u
europske i euroatlantske integracije
Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
vanjsku politiku kao matiéno rado
tijelo iznio je svoje videnje cjelokupne
situacije te predlozio Domu da donese
drugacije zakljucke.

1. Zastupni¢ki dom Hrvatskog

sabora  istice veliko znacenje
razvijanja svestranih odnosa
Republike Hrvatske 1 Bosne 1

Hercegovine kao suverenih, ravno-
pravnih, susjednih i prijateljskih
drzava te odlu¢nost Republike
Hrvatske da kao potpisnica Day-
tonskog sporazuma  pridonese
izgradivanju Bosne i Hercegovine kao
cjelovite, demokratske i europske
drzave ravnopravnih gradana i tri
suverena konstitutivna i ravnopravna
naroda na cijelom njezinom teritoriju.
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2. Republika Hrvatska kao
potpisnica Daytonskog sporazuma u
skladu sa svojim pravima i obvezama
inzistira da svi bitni ¢imbenici i
potpisnici Daytonskog sporazuma
dosljedno primjenjuju Daytonski
sporazum 1 njegove odredbe o
ravnopravnosti Hrvata, BoSnjaka i
Srba kao tri konstitutivna i suverena
naroda Bosne i Hercegovine i svih
gradana na cijelom njezinom
teritoriju.

3. Zastupnicki dom Hrvatskog
sabora izrazava duboko neslaganje i
zaljenje Sto je Hrvatski narodni sabor
Bosne i Hercegovine na svojem
zasjedanju u Mostaru donio odluku o
uspostavi  privremene hrvatske
samouprave, koja je suprotna
Daytonskom mirovnom sporazumu,
Ustavu BiH i Ustavu Federacije BiH.
Zastupnic¢ki dom Hrvatskog sabora
poziva  predstavnike Hrvatskog
narodnog sabora da odustanu od
donosenja odluka koje jednostrano
mijenjaju Daytonski mirovni spo-
razum, jer se na taj nacin ne mogu
ostvariti hrvatski nacionalni interesi
nego samo pogorSati  polozaj
hrvatskog naroda. Zastupnic¢ki dom
Hrvatskog sabora poziva pred-
stavnike Hrvatskog narodnog sabora
da sve nastale probleme rjeSavaju u
okviru Daytonskog mirovnog spora-
zuma i u okviru institucija drzavnog
ustrojstva te da se ukljuce u vec
zapocCete procese promjene Ustava
Federacije BiH i Ustava Republike
Srpske, koji trebaju osigurati
konstitutivnost i ravnopravnost sva
tri naroda u

oba entiteta i na cijelom teritoriju
Bosne i Hercegovine.

4. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora polazedi od cCinjenice da je
Daytonski sporazum bio uvjet
uspostavljanja

mira ne samo u Bosni i Hercegovini,
nego i u regiji, protivi se bilo kakvim
jednostranim promjenama Dayton-
skog sporazuma bez odgovarajuce
procedure utvrdene u Daytonskom
mirovnom sporazumu. U kontekstu
Zastupnicki dom Hrvatskog sabora sa
zaljenjem konstatira da su odluke
medunarodne zajednice o privre-
menim izbornim pravilima i na¢inu
biranja zastupnika u Dom naroda
ugrozile ravnopravnost hrvatskog
naroda u odnosu na druga dva
naroda. Zastupnicki dom Hrvatskog
sabora poziva predstavnike medu-
narodne zajednice da dijalogom u
sklopu veé pokrenute inicijative za
promjene Ustava entiteta i donoSenje

izbornog zakona dosljedno osigura
provodenje odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine o konstitu-
tivnosti i suverenosti Hrvata, Bo-
Snjaka i Srba u oba entiteta i u BiH u

cjelini.
5. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora zalaze se da Republika

Hrvatska sukladno svojoj ustavnoj
obvezi, posebnu pozornost posveti
stvaranju uvjeta za povratak
prognanih i izbjeglih na cijelom
teritoriju Bosne 1 Hercegovine,
njihovoj ravnopravnosti i ostvari-
vanju njihovih oduzetih ili
uskracenih prava. U tom smislu, na
temelju dogovora s Odborom za
medunarodna 1 vanjska pitanja
Parlamentarne skupstine BiH, osno-
vat ée se Meduparlamentarna skupina
dviju drzava koja bi se prvenstveno
bavila rjeSavanjem problema vezanih
uz povratak izbjeglica.

6. Zastupnicki dom Hrvatskog
sabora =zalaze se za stabilnu
demokratsku BiH, za dosljedno
provodenje odluke Ustavnog suda BiH
o ravnopravnosti i suverenosti sva tri
konstitutivna naroda. Zalaze se za
Bosnu i Hercegovinu kao cjelovitu
drzavu u kojoj ée njezini gradani i tri
konstitutivna naroda sve viSe
preuzimati odgovornost za sudbinu
vlastite zajedni¢ke drzave te da u
toleranciji rjeSavaju sve probleme
suprotstavljaju¢i se svakom sepa-
ratizmu i poticanju nacionalne netrpe-
ljivosti. Stoga Zastupnicki dom
Hrvatskog sabora smatra da je u
interesu Hrvatske i BiH kao i u
interesu hrvatskog, boSnjackog i
srpskog naroda i svih gradana u
Bosni i Hercegovini da se teziSte
suradnje Republike Hrvatske premje-
Sta s Federacije Bosne i Hercegovine
na Bosnu i Hercegovinu. U tom
kontekstu Zastupnicki dom Hrvat-

skog sabora izrazava svoju
zabrinutost procesima u imple-
mentaciji Daytonskog mirovnog

sporazuma, jer se Republika Srpska i
dalje razvija kao etni¢ki ¢ista kvazi
drzava srpskog naroda u koju nema
povratka ni Hrvata ni BoSnjaka, jer
im nije osigurana zastita nacionalnih
interesa. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora smatra da proces posebnog
povezivanja Republike Srpske i
Savezne Republike Jugoslavije vodi
obnavljanju stare politike koja
ozivljava opasnosti podjele Bosne i
Hercegovine upravo u vrijeme kada je
sluzbena hrvatska politika jasno dala
do znanja da umjesto sporazuma o
posebnim odnosima treba jacati
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suradnju susjednih drzava s Bosnom
i Hercegovinom u cjelini. U skladu s
takvim stavovima, Zastupnic¢ki dom
Hrvatskog sabora smatra da sve
dosadasnje sporazume o odnosima,
pravima i obvezama Republike Hrvat-
ske i Federacije BiH treba preispitati i
uskladiti s novonastalom situacijom.

7. Zastupnicki dom Hrvatskog
sabora smatra da se Republika
Hrvatska ne treba ni na koji nac¢in
mijeSati u proces implementacije
rezultata parlamentarnih izbora u
Bosni i Hercegovini i konstituiranje
nove vlasti. Zahtjeve koji idu u tom
pravcu i pokuSaje da se Republika
Hrvatska direktno umijeSa u
rjeSavanje vrlo zategnutih i slozenih
odnosa u Bosni i Hercegovini
Zastupnic¢ki dom Hrvatskog sabora
energic¢no odbija.

8. Zastupni¢ki dom Hrvatskog
sabora u skladu s odredbom 10.
stavka 2. Ustava Republike Hrvatske
obvezuje sve drzavne institucije da
teziste financijske i svake druge
pomodi hrvatskom narodu u Bosni i
Hercegovini usmjeri na mirnodopske
projekte ostvarivanja njegove
ravnopravnosti u BiH i ¢uvanja
nacionalnih vrijednosti.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Stavljanje hrvatskog naroda u
neravnopravan polozaj krsenje
je Daytonskog sporazuma i
Ustava Federacija BiH

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je dr. Ivo Sanader (HDZ).
Rekao je da su mir i stabilnost u Bosni
i Hercegovini od velike vaznosti za
Hrvatsku, Europu i za cijeli svijet te
je istaknuo kako je Zelja njegove
stranke da se rasprava odvija u duhu
tolerancije kako bi se konsenzusom
doslo do mogucih rjeSenja. Naglasio
je kako HDZ smatra da Bosna i
Hercegovina mora biti ustrojena kao
demokratska drzava triju uistinu
konstitutivnih, suverenih i jednako-
pravnih naroda te slobodnih i
jednakopravnih gradana na cijelom
njenom teritoriju. Kaze, da samo
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Odluka Hrvatskoga narodnog
sabora o uspostavljanju hrvatske
samouprave je iznudeni (in
politickog samoorganiziranja i
samoobrane od pokusSaja dekon-
struiranja hrvatskog naroda u

Bosni i Hercegovini.
|

takva Bosna i Hercegovina moZze
ostvariti trajan mir, stabilnost i
samoodrzivost. Drzi kako je BiH, ¢iji
¢ée wustroj =zadovoljiti sve njezine
konstitztivne narode, od strateskog
interesa za Hrvatsku i Europu. Istice
da procesi koji se odvijaju u posljednje
vrijeme vode prema dekonstrukeiji
polozaja hrvatskog naroda u BiH, te
njihovom svodenju na status
nacionalne manjine, Sto bi bilo
katastrofalno za stabilnost BiH, ali i
Republike Hrvatske. Dom naroda,
kako ga je zamislio autor Ustava,
predstavlja instrument zastite vital-
nih nacionalnih interesa naroda u
BiH, te ukoliko se izbornim zakonom
za izbor zastupnika u Dom naroda u
neravnopravan polozaj stavlja
hrvatski narod te predstavlja krsenje
Daytonskog sporazuma i Ustava
Federacije BiH, konstatira zastupnik.
Za odluku Hrvatskog narodnog
sabora o uspostavljanju hrvatske
samouprave, kaze, da je iznudeni ¢in
politickog  samoorganiziranja i
samoobrane od pokuSaja dekonstru-
iranja hrvatskog naroda u Bosni i
Hercegovini. Drzi kako bi u
Zastupnickom domu trebalo vrlo
jasno redi i pozvati predstavnike
Hrvatskog narodnog sabora i
predstavnike medunarodne zajednice
da ponovno zapotnu S prego-
varanjima. Iznio je tada aktualna
politi¢ka zbivanja u BiH te upitao je li
to strategija vradanja u Daytonske
okvire ili je potrebna jedna nova
konferencija o Bosni i Hercegovini?
Smatra da je veé zapoCeo proces
stavljanja Daytonskog sporazuma
izvan snage te da je ta nova
konferencija koristan i politi¢ki
branjiv prijedlog. Ta konferencija
mora biti kraj svih procesa koji su se
zbili u BiH. Naglasio je da na
sadasnjoj raspravi zastupnici ispred
sebe imaju dva dokumenta. Jedan je
prijedlog deklaracije Kluba
zastupnika HDZ-a, a drugi prijedlog
deklaracije  vladajudée  Sestorke,
medutim, kaze, podrzavamo tredi

kompromisni prijedlog prema kojem
bi se prihvatila preambula zakljucaka
Sestorke te prva dva zakljutka uz
sitne korekcije. Zaklju¢ku pod
drugom to¢kom dodale bi se rijeci “da
se postuje demokratski izrazena volja
biraca sukladno Europskoj konvenciji
o zastiti ljudskih prava”. Predlozio je
ipak 1 malu promjenu tredeg
zakljucka u koji bi trebalo staviti da
je svaka promjena Daytonskih miro-
vnih sporazuma moguda isklju¢ivo na
temelju konsenzusa svih potpisnica
tog sporazuma. Smatra da se ovim
prijedlozima izbjegavaju sve Stetne
rasprave, a pogotovo bi izmjena tredeg
zakljuc¢ka otvorila put medunarodnoj
zajednici 1 Hrvatima u BiH povratka
na pregovore.

Stajaliste Vlade

Za rije¢ se tada javio ministar
vanjskih poslova Tonino Picula.
Istaknuo je da se danaSnja rasprava o
situaciji u Bosni i Hercegovini i
provedbi Daytonskog sporazuma
dogada u vrijeme kada je situacija u
susjednoj drzavi, nazalost opet
obiljezena napeto$éu. Medutim, nada
se kako de razmjena miSljenja pomoci
oblikovanju nac¢ina prevladavanja
postojeée krize u BiH. Drzi da
stabilnost te drzave neposredno i
posredno utjece na stabilnost Hr-
vatske, a time i na perspektive naseg
priblizavanja i uklju¢ivanja sredi-
Snjim europskim institucijama. Zato
je hrvatska Vlada odluc¢na ¢initi sve
Sto pridonosi stabilnosti Bosne i
Hercegovine, pri ¢emu se ne Zeli
mijeSati u njene unutarnje poslove,
veé¢ ponuditi svoje razumijevanje,
podrsku i suradnju, konstatira
gospodin Picula. Ukazao je tada na,
kako kaze, povijest procesa koji su
doveli do sadasnjeg stanja, a to su
Vasingtonski i Daytonski sporazum
te pita u kojoj mjeri Dayton uopce §titi
ravnopravnost hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini te odgovara li
njihovim interesima? Smatra kako u
najveéom mjeri odgovara, pod

Hrvatska je Vlada odlucna
Ciniti sve Sto pridonosi stabilnosti
Bosne i Hercegovine, pri cemu
se ne Zeli mijesati u njene
unutarnje poslove, vec¢ ponuditi
svoje razumijevanje, podrsku i
suradnju.
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uvjetom da njegove institucije u
praksi doista funkcioniraju. Prije-
lomnom to¢kom u zivotu tri naroda u
Bosni i Hercegovini, nazvao je
proslogodi$nju odluku Ustavnog suda
o konstitutivnosti naroda na cijelom
teritoriju. Kao problem neprimje-
njivanja te odluke drZzi prirodu
izvedbe.

Za BiH Hrvate najgora je
dragovoljna izolacija i
getoizacija

Osvrnuo se tada na drugu temu
rasprave, a to je provedba Ugovora o
posebnim odnosima izmedu Republike
Hrvatske i Federacije BiH koji je
potpisan 1998. Istaknuo je da je
temeljna orijentacija hrvatske vanjske
politike glede BiH postala afirmacija
bosansko-hercegovacke drzavnosti.
Vlada je ujedno jacala i bilateralne
odnose izmedu nasih dviju drzava, o
¢emu govori i podatak da je do sada
sklopljeno 49 ugovora, konstatira
ministar vanjskih poslova. Kaze, da je
ukinuta zabrana uvoza hrvatskih
roba, puStena je u promet Unska
pruga, wuspostavlja se grani¢na
policija, zajednicki se radi na
programima sprjeCavanja ilegalnih
migracija, a daljnji cilj je ulaz BiH u
medunarodne forume od kojih bi prvo
moglo biti Vijece Europe. Uz to je u
srednje europskoj inicijativi dogo-
voren zajedni¢ki nastup dviju drzava
u Paktu o stabilnosti uz infra-
strukturne projekte prometnog
povezivanja kao, §to su koridor 5. i
ideja o =zajedni¢ckom nastupu i
realizaciji Jadransko-jonske auto-
ceste, konstatira gospodin Picula.
Smatra da je kriza zapocela uocCi
izbora u studenome prosle godine
kada je OESS izmijenio nacin izbora
za zastupnike u parlament na
federalnoj i drzavnoj razini. Tvrdi da
je HDZ kao stranka koja ima potporu
najveéeg dijela hrvatskog birackog
tijela iskoristio tu situaciju te su
stvari postupno eskalirale sve do
odluke o uspostavi hrvatske samo-
uprave. Hrvatska, tvrdi, ima interes i
obvezu skrbiti o zastiti prava Hrvata

se moze ostvariti samo upornim i
argumentiranim dijalogom svih
strana. Najgore §to se moze dogoditi
BiH Hrvatima je dragovoljna samo-
izolacija i getoizacija iz koje nede ni
na koji nac¢in modéi utjecati na svoju
sudbinu nego ¢e u cijelosti postati
objektom objekta i politike nekoga
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drugoga, konstatira ministar Picula.
Naglasio je da je Vlada Republike
Hrvatske na samom pocCetku ove
situacije jasno dala do =znanja
medunarodnoj zajednici da su neka
rjeSenja u novom izbornom zakonu
losa te stalno ukazuje kako je izvor
trajne nestabilnosti u BiH postojanje
entiteta nastalog kao rezultat
etni¢kog ¢iSéenja. Smatra da politicari
tog entiteta ne pokazuju iskreno
zanimanje niti imaju interes
sudjelovati u zajednic¢koj izgradnji
cjelovite BiH, smatra ministar Picula.
Ukazao je i na sporazum koji je
hrvatska Vlada sklopila s premijerom
Republike Srpske o dvostranom
povratku izbjeglih osoba. Rekao je da
¢ée Vlada i dalje vrSiti pritisak u
bilateralnim susretima na medu-
narodnu zajednicu te da unutar svojih
resora intenzivno razgovara o
oblicima pomod¢i BiH kao cjelini, a
posebno s Hrvatima. Sigurno je, kaze,
da de Hrvatska i dalje ispunjavati
svoje obveze proistekle iz Ustava i
¢injenice da je potpisnica Daytonskog
sporazuma. Prioritet u ovom trenutku
je svakako pronalaZzenje nacina da se
kriza stvorena pogreSnim i jedno-
stranim odlukama poku$a sanirati
stvaranjem uvjeta za pocetak
ozbiljnog dijaloga o svim pitanjima
temeljem kojih Hrvati misle da nisu
ravnopravni u Bosni i Hercegovini.
Smatra da je, u ovom momentu,
najvaznije navesti celniStvo Hrvat-
skog narodnog sabora i HDZ-a BiH da
shvati kako ostvarenje zamisli u
uspostavi hrvatske samouprave
izravno Steti interesima Hrvata u BiH.
Narodi Bosne i Hercegovine moraju
uskladiti svoje vizije bududnosti i
dogovoriti se o soluciji koja nece
ugrozavati ni¢ije vitalne interese,
zakljucio je ministar vanjskih poslova
Tonino Picula.

Za repliku se javio dr. Ivié Pasalié
(HDZ). Neto¢nim drzi da su odluke
Hrvatskog narodnog sabora na tragu
nekih zasebnih interesa Hrvata iz
Hercegovine koji su u suprotnosti s
interesima Hrvata iz Posavine i
srednje Bosne. Smatra da je to jedna
floskula koja se ¢esto koristi kako bi
se ocrnilo Hrvate iz Hercegovine.
Drugo na Sto je ukazao je navod da za
stanje Hrvata u BiH najvedu
odgovornost snosi bivse vodstvo u
Republici Hrvatskoj. KaZe kako je
zanimljivo da ministar vanjskih
poslova ne vidi da najveéu odgo-
vornost za to snosi velikosrpska
agresija i medunarodna zajednica.

Neto¢ni navod ispravio je Ljubo

Cesi6-Rojs (HDZ). Kaze da je politika
koja je vodena bila ispravna, a da nije
ispravna danasnja politika glede BiH
Hrvata. Osvrnuo se i na odluku
Hrvatskog narodnog sabora. Ocijenio
ju je odliénom, naglasivsi da ce se
provoditi do kraja.

Dr. Zdravko Tomac je tada iznio
prijedlog zakljuéaka Odbora za
vanjsku politiku. Naglasio je da su
oni rezultat =znaCajnog rada
Hrvatskog sabora i svih ¢lanova
Odbora za vanjsku politiku te da se ne
mogu kvalificirati kao zakljucci
Sestorke. Smatra da su ti zakljucci
realan pokuSaj izlaska iz krize u
Bosni i Hercegovini. Bududi da
zaklju¢ci nisu joS bili podijeljeni
zastupnicima, proc¢itao ih je u
nastavku izlaganja.

Hrvatska ima obvezu i interes
raspravljati o ovom problemu

Klub zastupnika HSLS-a drzi da
odnose izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine treba razvijati
kao odnose dviju suverenih, ravno-
pravnih, susjednih i prijateljskih
drzava, rekao je u ime Kluba mr.
Zeljko Glavan (HSLS). Konstatirao je
da BiH ima cijeli niz Ustava, od Ustav
BiH, Federacije BiH, Republike
Srpske, kantona i distrikta Brc¢ko, te
u takvim uvjetima nema vlade koja
moze efikasno funkcionirati. Stanje
su pogorsale i nerazumne intervencije
medunarodne zajednice u izborne
propise i sam tijek izbora koji su
doveli su neravnopravnosti, posebno
hrvatskog naroda §to je u suprotnosti
s odlukom Ustavnog suda o konsti-
tutivnosti naroda na cijelom teri-
toriju, smatra zastupnik. Drzi da
Hrvatska kao potpisnica Daytonskog
sporazuma, kao ¢lanica Ujedinjenih
naroda te odredbama svog Ustava ima
obvezu i interes raspravljati o ovoj
problematici. Svjesni  sloZenosti

Odnose izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine
treba razvijati kao odnose dviju
suverenih, ravnopravnih, susjed-
nih i prijateljskih driava.

. _____________________________________________|
situacije u kojoj se sada nalazi Bosna
i Hercegovina nasa briga o toj drzavi

ne smije biti nikakvo upletanje u
njene unutarnje stvari, veé Zelja za

BROJ
293

IHS

5.1V. 2001.

suradnjom i pridonoSenju stabilnosti,
jer bez stabilne BiH i ravnopravnosti
njenih naroda nema stabilnosti
Hrvatske ni Sire regije, zakljucio je
gospodin Glavan.

Nema napretka Hrvatske bez
obrane zemlje na kojoj su
Hrvati vjekovno nastanjeni

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je dr. Josip Torbar (HSS).
Rekao je da jedno nasilje rada drugo i
proizvodi metastaze koje su se
prosirile na sve dijelove Bosne i
Hercegovine te je ona jo$ jednom
platila danak u krvi. Smatra da je na
kraju Dayton spasio ono Sto se spasiti
dalo, a ono S$to nije bilo rjesivo
jednostavno je zakopano ostavljajuéi
prostora da se rijesi kriticki i logikom
uz odbacivanje svih predrasuda. Cilj
Hrvatske, kaZe, nije vrsiti pritisak,
nego tolerancijom podrzati sve
kompromise koji vode do demo-
kratskog suzivota u okviru postojecih
ustavnih nacela. Drzi, da Bosnu treba
uciniti stabilnom i u tom pravcu
koristiti postojeée preduvjete za
ravnopravnost naroda i njihovu

. _____________________________________________|

Cilj Hrvatske nije vrSiti
pritisak, nego tolerancijom po-
drzati sve kompromise koji vode
do demokratskog suZivota u
okviru  postoje¢ih  ustavnih

nacela.
.|

naglaSenu konstitutivnost. Hrvatska
ne predlaze nikakvo tutorstvo, nego
prirodne odnose dviju prijateljskih
demokratskih drZava, jer ona je
supotpisnica Daytona i zeli ga
nadogradivati ako se u to mogu
uvjeriti sva tri naroda, konstatira
zastupnik. Kaze, da Hrvati u BiH ne
smiju biti prepreka trazenju rjeSenja i
bilo bi nerealno povuéi se u sebe.
Malobrojnost ne smije biti zapreka
ravnopravnosti hrvatske komponente
bosanskog drustva koje mora
postojati i razvijati se na temelju
dogovorenih ustavnih nacela pravne
drzave, smatra gospodin Torbar.
Dodao je kako hrvatska konstitutivna
prava treba aktivno braniti da bi se
ojacali svi elementi ravnopravnosti
Sto bi dovelo do izbjegavanja sukoba.
Tvrdi da nema napretka Hrvatske bez
obrane zemlje na kojoj su vjekovno



PROVEDBA DAYTONSKOG SPORAZUMA

Ll

nastanjeni Hrvati, a to znaci zadrzati
Hrvatsku tamo gdje Hrvati zive i
koliko je moguce vratiti one koji su
izbjegli. Rekao je da svaki napor koji
vodi uklanjanju i smanjenju
nesuglasica smatra prihvatljivim, jer
ideje s novim i konkretnim sadrzajem
mogu postati nove snage ukoliko
predstavljaju specificne probleme
Jjudi. Samo tako ¢e narodi postepeno
ostvariti politicku slobodu, drustvenu
pravdu i ekonomski prosperitet,
zakljucio je dr. Torbar.

Nova konferencija o BiH

Dr. Mate Granié (DC) je u ime Kluba
zastupnika DC-a istaknuo kako se
politi¢ka i sigurnosna situacija u BiH
ozbiljno zaostrava. Republika Srpska
je potpisala Sporazum o posebnim
odnosima sa Saveznom Republikom
Jugoslavijom, Hrvatski narodni
sabor, proglasio je hrvatsku samo-
upravu te se ne provodi odluka
Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti
sva tri naroda na cijelom podruc¢ju
BiH, rekao je zastupnik. Smatra da
Vlada Republike Hrvatske nakon 3.
sijetnja 2000. nije nacinila nikakav
krivi potez, ali je vodila nedovoljno
aktivnu politiku prema Kkljucnim
dogadajima i problemima. Osvrnuo se
ponovno na uspostavljanje hrvatske
samouprave te je rekao da to ugrozava
HDZ BiH te otezava poziciju
hrvatskog naroda u bududim
pregovorima. Shvada da je hrvatski
narod u BiH realno ugrozen teSkom

.|
Svaki ekstremizam i radi-
kalizam s hrvatske strane ide na

Stetu Hrvata.
.|

gospodarskom i socijalnom situa-
cijom, nefunkcioniranjem pravne
drzave te odredenim potezima
medunarodne zajednice koji dovode u
pitanje pravo na samostalni izbor
predstavnika u Dom naroda, ali drzi
kako svaki ekstremizam i radikalizam
s hrvatske strane ide na Stetu Hrvata.
Ukazao je tada na zbivanja 1992.
godine kada neki ¢lanovi HDZ-a nisu
vjerovali u opstanak BiH kao cjelovite
drzave, a dio celniStva HDZ-a BiH
odbijao je svaki kompromis s
muslimansko-bo$njackom stranom. U
tom momentu Daytonski sporazum
bio je najbolje mogude rjeSenje,
smatra zastupnik. Naglasio je da se
DC isklju¢ivo zalaze za dijalog i
pregovore te odustajanje od bilo

kakvih  jednostranih poteza s
hrvatske strane. Od hrvatske Vlade
otekuje  aktivni  pritisak na
medunarodnu zajednicu, Europsku
uniju, SAD, stalne clanice Vijeca
sigurnosti, rad na transparentnoj
pomodi hrvatskom narodu u BiH te
insistiranje na provedbi odredaba
Ustava Bosne i Hercegovine. Predlozio
je 1 poticanje inicijative za sazivanje
Konferencije za implementaciju mira
na kojoj bi se razmotrila najnovija
zbivanja u BiH i trazila najbolja
rjeSenja za buduénost Bosne i
Hercegovine.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ante Beljo (HDZ). Osvrnuo se na
navod kako mnogi nisu vjerovali u
opstanak BiH, medutim, kaZe,
¢injenica je da su mnogi vjerovali u
opstanak Jugoslavije. S druge strane,
hrvatski narod je zasluZan §to je
1992. BiH priznata kao samostalna
drzava, buducdi da se referendumom
opredijelila za to, zaklju¢io je
zastupnik.

Netoc¢ni navod je ispravio i dr. Anto
Kovadevié (HKDU). Neto¢nim drzi da
je Daytonski sporazum bio najbolje
rjeSenje, ve¢ najgore, bududi da je
njime legalizirana etnicki ociSéena
Republika Srpska.

Dr. Mate Granié (DC) odgovorio je
rekavsi kako je za stavove nekih
¢lanova HDZ-a upotrijebio najblazu
mogucu formulaciju. Pojasnio je i
kvalifikaciju Daytonskog sporazuma.
Drzi kako je taj sporazum bio jedino
mogucde rjeSenje zaustavljanja rata u
BiH, a ne najpravednije.

Od gospodina Granida nismo
ocekivali drugo mnego najblazu
formulaciju, sukladno njegovoj
naravi, rekao je Ante Beljo (HDZ).
Smatra da su neke negativnosti
zapocele ve¢ Washingtosnkim spora-
zumom te je izrazio Zaljenje da se o
tom sporazumu nije raspravljalo u
vrijeme njegovog potpisivanja.

Gradani BiH trebali bi sami
rjesavati svoja nacionalna i
druga pitanja

Drzim da je HDZ-ova inicijativa
glede rasprave o Daytonu prven-
stveno bila motivirana potrebom da se
jo$ u vrijeme izbora u BiH upute
odredene politicke poruke HDZ-u te
drzave, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin (IDS).
Smatra da ova rasprava ustvari nije
prioritetna za Hrvatski sabor te da
niti gradani Hrvatske nede njome biti
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odusevljeni s obzirom na silne
gospodarske i socijalne probleme.
Tvrdi dalje, da bi gradani BiH, bez
obzira na njihovu nacionalnost trebali
unutar svojih institucija pokuSati
rjeSavati svoja nacionalna, gospodar-
ska, socijalna i sva druga pitanja. O
tome ne bi trebao pretjerano brinuti
ni Hrvatski sabor, a ni Skups$tina SR
Jugoslavije, kaze zastupnik. MiSljenja
je da bi naglasak ove rasprave trebao
biti na vracdanju svih izbjeglih i
prognanih, bilo u Federaciju BiH,
Republiku Srpsku, SRJ ili Hrvatsku.
Smatra da je mnakon izbornih
promjena u Hrvatskoj, BiH i Jugo-
slaviji stvorena sjajna pozicija s koje
bi se moglo poceti prevladavati sve
ono &to je opteredivalo odnose
Republike Hrvatske i BiH. Tu je
poglavito mislio na razdoblje od 1992.
do 1995. kada je Hrvatska vodila
“avanturisticku” politiku prema BiH,
radi koje bi se, kaze, netko mogao i
ispric¢ati. Hrvatska mora pomagati
zdravstvene i socijalne institucije
Hrvata u Bosni i Hercegovini, kao Sto
sve europske drzave pomazu svoje
manjine a ima i moralnu obvezu
zbrinuti invalide i stradalnike koji su
se odazvali pozivu na obranu,
konstatira zastupnik. Osvrnuo se i na
Daytonski sporazum te je rekao da je
on bio gorak za sve, ali znacio je mir,
a to je bilo najbitnije. BiH mora biti
jedan od prioriteta naSe vanjske
politike, jer ée se zbivanja u toj drzavi
na svaki na¢in odraziti na Hrvatsku,
zakljucio je gospodin Kajin dodavsi
kako BiH uz to mora biti i jedan od
nasih najpovlastenijih gospodarskih
partnera ¢ime bi se sprijecila njena
depopulacija.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
osvrnula se na izjavu gospodina
Kajina o tome da je HDZ raspravom o
Daytonu htio poslati poruku HDZ-u
BiH. Rekla je da zastupnik vrsi
zamjenu teza, bududi da je rasprava

]

Ova rasprava ustvari nije
prioritetna za Hrvatski sabor te
gradani Hrvatske nece njome
biti odusevljeni s obzirom na
silne gospodarske i socijalne

probleme.
. ______________________________________________|]

predlozena sa Zeljom da se na vrijeme
po¢ne diplomatskim aktivnostima
sprjecavati sve ovo $to se danas desilo
u BiH. Ova rasprava je, kako kaze
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gospodin Kajin, nepotrebna i ne
zanima hrvatske gradane, ali i BiH je
na$ vitalni interes, zakljucila je
zastupnica.

Dobro se zna da su tri dana nakon
proslogodiSnje inicijative HDZ-a za
ovom raspravom trebali biti odrzani
izbori u BiH te nis$ta drugo nije mogla
biti namjera stavljanja te tocke na
dnevni red, tvrdi Damir Kajin (IDS).

Repliku je imao i Milan Kova¢
(HDZ). Pojasnio je da ova tema nije
stranacko pitanje, nego nacionalno
vezano uz cjelokupan hrvatski narod.
Nije niti to¢no da je zahtjev za
raspravom podnijet tri dana prije
izbora u BiH, bududi da je podnijet 23.
listopada 2000., a izbori su bili 11.
studenoga te godine, konstatira
gospodin Kovag.

Neto¢ni navod ispravio je dr. Anto
Kovadevié (HKDU). Drzi kako je
Daytonski sporazum legalizirao
genocid nad Hrvatima i BoSnjacima u
BiH te stoga Hrvatski narodni sabor
ima pravo vrSiti pritisak na
medunarodnu zajednicu.

Ante Beljo (HDZ) netoénim drzi
izjavu gospodina Kajina o podjeli BiH.
Pojasnio je da je srpska strana
okupirala 70 posto BiH teritorija te da
Hrvatima i BoSnjacima nije preostalo
nista drugo nego obrana.

Mozemo skrivati istinu, ali ne i
bjezati od nje, smatra Damir Kajin
(IDS). Ukazao je na stotine grobova
koji dokazuju slanje vojske u BiH,
stvaranje Herceg-Bosne, te dogovore
na salvetama u Karadordevu.

Ja sam govorio o podjeli Bosne kada
je bila 70 posto okupirana od srpske
vojske, a ne o salvetama, ispravio je
Ante Beljo (HDZ).

Za repliku se javio i Drago Krpina
(HDZ). Osvrnuo se na izjavu
gospodina Kajina u kojoj je rekao da
Daytonski sporazum nije mogao biti
bolji s obzirom na to tko mu je bio
autor. Konstatira kako se to moze
shvatiti kao uvredljiva optuZba na
rac¢un SAD-a, bududi da je Bill Clinton
osobno stvarao taj sporazum. Misli
kako je to Stetna politicka izjava koja
kvari inace izvrsne odnose Republike
Hrvatske 1 SAD-a te predlaze
gospodinu Kajinu da je povuce.

Ja sam mislio na “jamce” koji su
dolazili iz Hrvatske i SR Jugoslavije,
odgovorio je Damir Kajin (IDS).

Krunoslav Kordié (HDZ) bio je
misljenja da ne stoji teza gospodina
Kajina o tome da se Hrvati trebaju
ispricati, buduéi da su oni zrtve
velikosrpske agresije.

Trazimo ispriku od drugih, a sami

je nismo spremni dati, odgovorio je
Damir Kajin (IDS). S obzirom na
nesreéu koje se desila zbog Kkrive
politike, smatra da bi to bio vrlo
moralan ¢in.

Drago Krpina (HDZ) je istaknuo
kako gospodin Kajin nije ispravio
njegov navod. Sto se tide udjela
Hrvatske u postizanju Daytonskog
sporazuma smatra da je tu
najznacajniji Splitski sporazum s BiH
kojim su vojske te dvije drzave
zajedno sudjelovale u porazu srpske
okupacijske sile $to je i omoguéilo
Dayton.

Za BiH nema dobrog rjesenja

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
pozdravlja inicijativu za raspravom o
Daytonskom sporazumu i stanju u
BiH, rekao je u ime Kluba Damir Jurié
(SBHS). Smatra kako je BiH klju¢na
zemlja za gradane Republike
Hrvatske te mnogo razloga ide u
prilog nuZnosti ove rasprave, od
odredenih odluka visokih predsta-
vnika  medunarodne  zajednice,
proglaSenja hrvatske samouprave,
provedbe odluke Ustavnog suda o
konstitutivnosti triju naroda na
cjelokupnom podru¢ju BiH te
gospodarske veze. MiSljenja je da
princip jedan covjek jedan glas u
Bosni i Hercegovini nije primjenjiv te
zakljuCuje da za BiH nema dobrog
rjeSenja, iako ono moze biti na vidiku
ukoliko dée ta drzava postati dio
ujedinjene Europe koja bi je u
potpunosti revitalizirala. Osnovo
pitanje je, kaZe, tko uopce zastupa
hrvatski narod u Bosni i Hercegovini.
|

Neodgovorno je vuéi 400
tisuca BiH Hrvata u politiku

koja nema nikakvog izgleda.
. ____________________________________________|

Nejasnom drzi politiku koju trenutno
vodi HDZ BiH koji je potpuno izoliran,
kako u Bosni, tako nema podrske ni
u sluzbenoj politici Republike
Hrvatske, a nema niti jednog save-
znika u svijetu. Tvrdi da medu-
narodna zajednica jednostavno ne
vjeruje HDZ-u BiH te predlaZe kako bi
bilo mnogo bolje da netko drugi tko
uziva njeno povjerenje iznese
opravdane zahtjeve hrvatskog naroda.
Neodgovorno je vuéi 400 tisucda BiH
Hrvata u politiku koja nema nikakvog
izgleda - zakljucio je =zastupnik.
Smatra da je Bosna i Hercegovina
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vitalni interes za Hrvatsku, C¢ija
sluzbena politika tu treba biti puno
aktivnija. ZavrSio je izlaganje u
uvjerenju da ée najavljena aktivnost
Ministarstva vanjskih poslova
pripomodi jedinom mogudéem rjeSe-
nju, a to je povratak svih u svoje
domove.

Rasprava koje ide ovim tijekom,
kakva je politika bila u proslosti i tko
je kriv za odredene poteze nema
nikakvog smisla, drzi Ivo Sanader
(HDZ). Smatra da treba vidjeti sto je
danas te kako izadi iz vrlo dramati¢ne
situacije. Odgovorio je i na pitanje tko
zastupa hrvatski narod u BiH. Rekao
je da su to oni koga hrvatski narod u
Bosni i Hercegovini izabere, a izabrali
su velikom vedinom predstavnike
HDZ-a.

Damir Jurié (SBHS) slozio se s
konstatacijom oko izabranih predsta-
vnika Hrvata BiH, te dodao kako
parlament bira izvrSna tijela, a on nije
izabrao ¢lanove HDZ-a kao izvr$no
tijelo Hrvata.

Neto¢ni navod ispravio je i dr. Anto
Kovadevié (HKDU). Oc¢ito se gospodin
Jurié ne snalazi najbolje u bosansko-
hercegovackim pitanjima kada kaze
da Ante Jelaviéc nema nikakvu
podrsku, kaze zastupnik dodavsi
kako on ima najja¢u podrSku hrvat-
skog naroda izrazenu na referen-
dumu.

Zaista je neobi¢na dvojba o tome tko
zastupa hrvatski narod, kaze, Drago
Krpina (HDZ). Konstatira, da po
svemu $to smo naucili o demokraciji
to mogu biti samo oni koji na
izborima dobiju vedinu, a to je bio
HDZ. Zakljucio je kako mali narodi, i
onda kada su slabi i mali, ne smiju,
zbog straha od velikih sila, odustati
od zahtjeva za svojom slobodom.

I mali narodi imaju svoja prava

Damir Jurié¢ (SBHS) ne dvoji da i
mali narodi imaju svoja prava, te
podsjecéa da je Republiku Hrvatsku
primila EU. U kontekstu stava o
“filozofiji malih naroda” retorika ga
podsjeda na vrijeme S. MiloSevida i
argumentaciju da se mali narodi
trebaju boriti protiv globalnog
poretka jer ih velike sile Zele
“samljeti”.

Ocekuje, rekao je da ¢ée gospodin
Krpina shvatiti da je interes
hrvatskog naroda povezivanje s
civiliziranim narodima i medu-
narodnom zajednicom, a sve drugo
smatra izolacionizmom.

U ispravku neto¢nog navoda Drago
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Krpina je podsjetio da svijet nije
podrzao Deklaraciju o razdruZzivanju
Republike Hrvatske od Jugoslavije,
nego je ultimativno trazio da se
primjena prolongira za tri mjeseca. Ta
tri mjeseca za Hrvatsku su bila
najkrvavija, a medunarodno prizna-
nje doslo je tek nakon obrane od
agresije.

U replici je Dubravka Suica
prigovorila zastupniku Juriéu da
svoje izlaganje nije usmjerio na
iznalazenje rjeSenja ali jest prema
politici HDZ-a.

Ujedno ga je upitala - sjeca li se da
je priznanju 15. sijeénja prethodio
krvavi rat.

Anto Dapié se u replici osvrnuo na
tezu zastupnika Juriéa da medu-
narodna zajednica ne vjeruje HDZ-u,
ukazavsi na to da Hrvatski narodni
sabor ¢ini 7 hrvatskih stranaka u
BiH. Sve su one pristale uz ovaj
program, a u cijelosti ga je podrzala i
Katolicka biskupska konferencija.
Drzi naime, da govor biskupa Perica
na Saboru u Mostaru predstavlja
platformu koja je u potpunosti
podrzala pravo hrvatskog naroda da
ostvari svoje demokratsko pravo da
onaj tko bude izabran taj i predstavlja.

U meduvremenu je predsjednik
Sabora Zlatko Toméié zamolio
zastupnike da replike zamijene
konstruktivnom raspravom.

U odgovoru na repliku, Damir Jurié
je kazao da je bio zaprepaSten
govorom biskupa Perida. Slijedom
toga zakljucio je - visoki predstavnik
smijenio je Jelavida, pa sli¢an potez u
okviru ovlasti o¢ekuje od Pape. Na to
je Anto Dapié odgovorio da je Sveti
otac posredno podrzao odluke
Biskupske konferencije u BiH.

Dr. Anto Kovagevié je napomenuo
da gospodin Jelavié nije rukavica
Petrida i Barryija koju ée oni navlaciti
1 svlaéiti nego osoba izabrana voljom
hrvatskog naroda koji ga jedini ima
pravo smijeniti.

Osim toga, naglasio je da je za
povratak Hrvata u BiH zasluzniji HDZ
nego cijela medunarodna zajednica.
Varaju se oni, rekao je koji misle da
¢ée uz zadrzavanje srpske drzave
opstati BiH, jer je ona razjeda kao
sumporna kiselina.

_______________________________________________|

Varaju se oni koji misle da ce
uz zadrzavanje srpske driave
opstati BiH, jer je ona razjeda

kao sumporna kiselina.
. _____________________________________________|

Sugerirao je Vladi da povede racuna
o BudiSinu prijedlogu, odnosno
Hrvatskog narodnog vijeda o
kantonizaciji i visokoj decentralizaciji
BiH, ukidanju Republike Srpske jer je
jedino u tom slucaju moguc¢ povratak
na ognjista.

Replicirao je Ivica Tafra rije¢ima -
kada bi se drzali nacela “tko jaci”
nikada ne bi bilo Republike Hrvatske.

Milan Kova¢ je replicirao na
konstataciju da hrvatski narod u Bosni
nema saveznika. Tvrdi da ga ima u
veéini hrvatskog naroda u Republici
Hrvatskoj, premda je njegov najveci
saveznik istina i pravda.

Dr. Ivié Pa8alié je podacima
potkrijepio tvrdnju da Hrvatska nije
imala saveznike - 1. lipnja 1991.
godine navodi se razlog zbog kojih se
ne zeli samostalna drzava; 17. lipnja
iste godine, ameri¢ka administracija
potice jedinstvo zemlje; 23. lipnja
europska dvanaestorica odlucuju da
nede priznati Hrvatsku i Sloveniju te
potpisuju protokol s Jugoslavijom od
milijardu dolara, a sve su to ¢injenice
na koje se zaboravlja.

U ispravku navoda Damir Jurié je
odgovorio da je proglasenje
samouprave beznadan slucaj. Za to
nece biti mogude naci saveznika, te ga
ne treba povezivati s priznanjem
samostalne drzave Hrvatske.

Dr. Ivié Pa&alié je odgovorio da je
kolega zamijenio teze i rekao glupost.

Dr. Ivo Sanader je u svome ispravku
navoda ustvrdio - da je imala saveznika
vjerojatno ne bi bilo rata. Sto se tide
medunarodne zajednice i dobrog dijela
EU provodili su politiku ocuvanja
Jugoslavije. Tek kada se uvjerila da je
Hrvatska spremna pruziti otpor, i
usprkos tome $to je bila razoruzana i
imala embargo mna uvoz oruZzja,
mijenjaju politiku. Tek tada Hrvatska
dobiva saveznike $to je dobro, rekao je.

Ropski mentalitet

Damir Jukié je uzvratio kako vojni
angazman ne mora nuzno dovesti do
priznanja. Hrvatska je priznata zato
Sto je njezin slucaj u medunarodnoj
javnosti viden kao pravedan.

I dr. Ljerka Mintas-Hodak je uputila
kritiku ropskom mentalitetu spram
svjetskih modnika. Prekinula ju je
primjedba predsjednika Sabora da
kroz ispravke ne otvara raspravu.

U okviru poslovnicke primjedbe
zastupnica Zdenka Babié-Petricevié je
gospodinu Juriéu porucila da je u
Hrvatskom saboru a ne negdje
drugdje.
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Rasprava je nastavljena iznoSenjem
stavova klubova zastupnika. U ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorio je
Milan Kovaé te je prigovorio - da je o
ovoj tocki Sabor RH raspravljao prije
nekoliko mjeseci problema ne bi bilo.
Naime, podsjeda da je u listopadu
prosle godine HDZ predlagao da se taj
problem uvrsti u raspravu.

Istaknuvsi kako je medunarodna
zajednica nedosljedna u politici prema
Bosni, potkrijepio je podacima. Dok je
Hrvatsko rukovodstvo pokazalo
kooperativnost jer je referendumom
prihvatilo samostalnu BiH, Sporazum
o prijateljstvu i suradnji s BiH,
prihvatilo Vasingtonski sporazum,
Splitsku deklaraciju i sporazum o
posebnim odnosima, druga strana,
srpski narod u BiH glasuje - protiv
samostalnosti, zapoc¢inju rat, oku-
piraju i ¢iste 70 posto prostora u BiH,
i na kraju pod patronatom medu-
narodne zajednice dobivaju pola BiH.

Nakon svega Sto se dogodilo
namede se pitanje - gdje je tu pravda,
ako se 1 mnakon potpisivanja
Daytonskog sporazuma hrvatski
narod suocava s krSenjem osnovnih
Jjudskih i nacionalnih prava - ukinuta
mu je televizija, blokirano emitiranje
HRT-a, a nepravde se protezu od
pravosuda do skolstva. Casu prelijeva
odluka gospodina Barryja. Donose se
izborna pravila suprotna Ustavu
Federacije BiH i Ustavu BiH.
Devetnaest zastupnika iz hrvatskog
naroda bira vedina boSnjackih
zastupnika, te ocjenjuje da je dogadaj
u Travniku (na prvom svehrvatskom
saboru) i dogadaj u Mostaru,
posljedica svih prethodnih dogadanja
u BiH. Zastupnik je upozorio da se
kroz zakon provodi centralizacija i
dovodi u pitanje opstojnost hrvatskog
naroda. Upozorio je da je na ovim
prostorima uobitajeno da vecéinski
narodi troSe svu svoju energiju da
ovladaju manjim narodom ili ga
istjeraju iz prostora, a mali narodi,
umjesto da je troSe na poboljSanje
zivotnih uvjeta troSe je na odupiranje
majorizaciji.

Sve su to ¢injenice na koje hrvatski
narod zeli upozoriti medunarodnu
zajednicu, jer drzi da je istina na
njegovoj strani.

Apelirao je da zastupnici prihvate
zakljuc¢ke koje je dao predsjednik
HDZ-a Ivo Sanader, a ne zakljucke
Odbora za vanjsku politku. Sugerirao
je da se omoguéi hrvatskom narodu
da kroz institucije suverenog naroda
izrazi Zelju u kakvoj BiH zivjeti, te
zatrazio da obveze hrvatsku Vladu da
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im pomogne kod medunarodnih
institucija da “vrate one koje je
hrvatski narod odabrao na funkcije”.

Potporu je dala i Katolicka
biskupska konferencija

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Anto Dapié je ustvrdio da je
Hrvate na odredeni korak natjerala
dramati¢na situacija, ujedno smatra
da ovo pitanje ne bi smjelo biti
stratesko stranac¢ko nego nacionalno
pitanje. Ono je takve prirode da od
svih zahtijeva visoku osobnu odgo-
vornost i usvajanje zakljucaka kojim
¢e im se pomoci. Ne treba zaboraviti
da je potporu dala i Katolicka
biskupska konferencija i samim time
potvrdila da se radi o zajedniStvu
hrvatskog naroda.

U okviru ovog pitanja treba utvrditi
- polozaj hrvatskog naroda u BiH,
ulogu i polozaj Hrvatske u odnosima
prema BiH i medunarodnoj zajednici,
te pomiriti ustavne obveze s jedne
strane i ne zaoStravati odnose s
medunarodnom zajednicom.

Republika Hrvatska u toj situaciji
ne moze biti po strani, rekao je jer ce
i kao supotpisnica Daytonskog
sporazuma imati obvezu izvrsiti upute
i naloge medunarodne zajednice.

U situaciji kada se hrvatski narod
ponadao da je Daytonskim spora-
zumom za njega veé¢ proSlo ono
najgore (gubitak Bosanske posavine,
suradnja s Haskim sudom) te smatrao
da moze oc¢ekivati pozitivne pomake,
zapocela je puzajuda, a kasnije i
“otvorena i drska” revizija Spora-
zuma. Ona se kosi s temeljnim
nacelima demokracije, odnosno,
dogodilo se to da hrvatski narod nema
mogucnosti svoje legitimne predsta-
vnike postaviti na mjesto na kojem ce
modéi artikulirati svoj nacionalni
interes.

Gospodin Papic je rekao kako se ne
moze sloziti s ocjenom da ova
rasprava kod hrvatskih gradana nede
izazvati oduSevljenje, jer osobno
smatra da hode. Osim toga, ovo je
pitanje prvorazredno politicko i za
hrvatski narod, i vanjskopoliticko
pitanje Republike Hrvatske, u smislu
povratka desetaka tisuda prognanika
u Bosansku posavinu i druge dijelove
Republike Srpske ili BiH.

Naglasivsi kako Hrvati u biH Zive
ispod razine ljudskog dostojanstva, i
iskazavsi protivljenje stavu da je to
pitanje druge drzave, naglasio je kako
je povezanost hrvatskog naroda, RH i

BiH mnogo dublje nego se to Zzeli
priznati. Narocito kada se ima na umu
da su Hrvatsku branili dragovoljci iz
BiH, a dragovoljci iz Republike
Hrvatske branili opstanak Hrvata u
BiH.

Od te istine ne treba bjezati,
ustrajao je zastupnik, nego na nju
treba biti ponosan. Uostalom - upravo
je hrvatsko zajednistvo bila kompo-
nenta koja je kona¢no dovela do
priznanja Republike Hrvatske, a
ukupna borba pomogla hrvatskom
narodu da ostvari vlastiti suverenitet
u drZzavi u kojoj je autohtoni narod.

Polozaj Hrvata u BiH jasno je
definiran, pa stoga opetuje, kako
smatra da valja odgovoriti na pitanje
o wulozi hrvatske Vlade prema
Hrvatima u BiH. Sto se toga tice, Klub
drzi da ona nije adekvatno reagirala i
bila ¢évrsta pri promjenama izbornih
pravila u BiH. No, za pozdraviti je $to
je uopce reagirala, ali ne i slijedom
¢injenica da je prekrSen Daytonski
sporazum, i samo jednim potezom
pera hrvatski narod doveden u
podredeni poloZaj.Hrvatskoj Vladi
jedino preostaje da bude spremna
jasno kazati da se Sporazum krsi
preko leda hrvatskog naroda.

Bududi da smatra kako ni
Hrvatskoj nije interes daljnje
iseljavanje Hrvata iz BiH, nego
cjelovita drzava u kojoj ¢e imati puni
suverenitet na cijelom teritoriju, drzi
kako hrvatska Vlada mora ozbiljno
voditi ra¢una da upozori na krSenje
Sporazuma te nastojati da Sabor
donese zakljucke koji nede dovoditi u
pitanje opravdane i ¢asne namjere
Hrvatskog mnarodnog sabora u
Mostaru.

Gospodin Dapié je zakljucio - jedini
je mogudi dijalog izmedu hrvatske
strane u BiH i medunarodne zajednice
u smislu postivanja volje hrvatskog
naroda.

Potpora sluzbenoj politici Vlade

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a dr. Vesna Pusié je rekla da Klub
podrzava politiku naznacenu u
uvodnom izlaganju ministra Picule te
sluzbenu politiku hrvatske Vlade.
Ustvrdila je - Hrvatski sabor ne moze
i ne smije odlucivati o Hrvatima u BiH
nego mu je zadaca brinuti o interesu
Hrvatske.

Stav je Kluba da je hrvatski interes
- stabilnost hrvatskih institucija i
sigurno okruZenje, briga o dobrobiti i
o¢uvanju identiteta Hrvata u BiH. O
tome su impresivno pisali bivsi
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Hrvatska Vlada mora ozbiljno
voditi racuna da upozori na
krsenje Sporazuma te nastojati
da Sabor donese zakljucke koji
nece dovoditi u pitanje oprav-
dane i ¢asne namjere Hrvatskog
narodnog sabora u Mostaru.

provincijal Bosne Srebrene Petar
Andelovié i jedan od vodec¢ih hrvat-
skih intelektualaca Ivan Lovren¢ié. Ti
bi stavovi, miSljenja je gospoda Pusié,
trebali biti putokaz za odrzavanje
kulturnog i povijesnog identiteta
Hrvata u BiH.

Uz konstataciju da je hrvatski
narod previse stradao u svim
dosada$njim ratovima, miSljenja je da
sada ne bi smio biti ponovno
iskoristen za postizavanje politickih
poena i politicko nadmetanje. Treba
ga pustiti, rekla je, da kroz legalne
institucije vlasti izrazi svoje interese,
osigura garantirano i formalno
izrazeno ali ne i sasvim realizirano
pravo na konstitutivnost.

Slijedom poznatog stava hrvatske
vlasti i odustajanja od patronata nad
Hrvatima u BiH, sazetom u zaklju¢ku
Odbora za vanjsku politiku, drzi da je
dovoljno da hrvatske institucije na
osnovi toga, brinu o provodenju
politike, a Sabor viSe ne raspravlja o
unutrasnjem uredenju drugih drzava,
nego prvenstveno o bududnosti
Hrvatske §to mu je wuostalom i
duznost.

Nakon ovog javljanja uslijedilo je
nekoliko replika. Dr. Anto Kovagevié
je podsjetio da je Hrvatska potpisnica
Daytonskog sporazuma koji se
pokazao kao “mrtva politicka
formula” i promas$aj, pa na ovakve
poteze tjeraju “gurava vremena’.

S obzirom na upozoravajucu
situaciju na opasnost od nestanka
Hrvata iz BiH, smatra da nema govora
o povratku Hrvata jer i preostali
¢eznu za odlaskom. O tome uostalom
piSu kardinal Pulji¢ i dr. Pero Sudar.

Onima koji se zele ozbiljno baviti
hrvatskim pitanjem u BiH, zastupnik
preporucuje da slusaju glas Katolicke
crkve koja najbolje poznaje probleme
hrvatskog ¢ovjeka.

Drago Krpina je na temelju stavova
iz rasprave ustvrdio da su svi
zastupnici jedinstveni u stavu da je
jedna od nesavrSenosti Daytonskog
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sporazuma odnos Federacije s
Hrvatskom i Republike Srpske s
Jugoslavijom, pa ne bi imao protiv da
se odustane od tog dijela Sporazuma.
Drzi, naime, da se ne moze
istovremeno izrazavati odanost Spora-
zumu i zalagati se za odustajanje od
pojedinih  dijelova jer je to
proturje¢no. Stoga ocekuje odgovor
na pitanje - namjerava li Republika
Hrvatska povuéi svoj potpis sa
Sporazuma.

Izbaceni iz legalnih institucija
svoje drzave

Krunoslav Kordié u nacelu
podrzava stav gospode Pusicé, rekao
je, da Hrvati svoje probleme trebaju
rjeSavati kroz institucije vlasti
unutar BiH, no, upozorava da je
naglasak u cijeloj situaciji na tome
da su Hrvati izbaceni iz legalnih
institucija svoje drzave. Taj je ¢in u
suprotnosti s izrazenom voljom
hrvatskog naroda, Ustavom 1
Daytonskim sporazumom. Oni koji
mu se suprotstavljaju bivaju
smijenjeni, sa  Zaljenjem je
konstatirao zastupnik.

Ljubo Cesié-Rojs se usprotivio da
su fra Petar Andelovié i Ivan
Lovrencicé velikani hrvatskog naroda
u BiH. O njima misli da su bili i
ostali politicki Jugoslaveni i
izdajnici hrvatskog naroda u BiH.

Na konstataciju kako se u ovom
Saboru raspravlja o problemima
druge drzave, odgovorio je da je
proliveno previSe hrvatske krvi za
slobodnu i samostalnu nezavisnu
drzavu. Izrazio je sumnju da je za to
vrijeme zastupnica bila u Americi,
gdje ju je zeljela srusiti.

Radi takve komunikacije opome-
nut je s predsjednickog stola.

Dr. Vesna Pusié je odgovorila da je
u Americi bila kao gost profesor od
1996. do 1997. godine, u vrijeme kad
rata viSe nije bilo.

Za ispravak navoda zastupnika
Kovacevica i Krpine, javio se Zlatko
Canjuga i rekao - “Dayton je jedno od
medunarodno pravnih, sigurno
najveée postignuée hrvatskog
naroda u povijesti BiH - dobio je
medunarodnu afirmaciju i HV kao
vojnu komponentu.

U ispravku ovog navoda dr. Anto
Kovagevié je uzvratio citatom dr.
Pere Sudara, pomocnog biskupa vrh-
bosanskog - “Dayton je savrSena
nepravda i najvece zlo koje je moglo
zadesiti hrvatski narod”.

Zlatko Canjuga je odgovorio
primjedbom - da gospodin Kovacevié

ima argument ne bi se sluzio
citatom, dodavsi da biskupska
konferencija u BiH u svome

priopcdenju nije spomenula pojam
hrvatske samouprave.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Zdravko Tomac je rekao da Klub
podrzava stav iz uvodnog izlaganja
ministra vanjskih poslova Tonina
Picule, i politiku Vlade. Ona je vrlo
jasna u ovakvim slozenim okolno-
stima i uputila je na koji se nacin
aktivirati u medunarodnoj zajednici,
regiji i odnosu prema BiH.

Odbio je primjedbu da ova vlast
nije pravovremeno reagirala podsje-
tivsi da je u listopadu jasno dala do
znanja predstavnicima medunaro-
dne zajednice u Be¢u kako ne moze
jednostranim odlukama mijenjati
Dayton (donositi pravila za izbore
koji ugrozavaju ravnopravnost bilo
kojeg od triju ravnopravnih naroda).
Izrazeno je neslaganje s dijelom
poteza medunarodne zajednice koji
ugrozavaju Ustav BiH i Daytonski
sporazum. Nadalje, po¢etkom jeseni
uprili¢eno je veliko savjetovanje o
mogucnosti i problemima povratka
Hrvata u Republiku Srpsku te
uoceno niz problema koje Vlada
treba  rjeSsavati brze. Sli¢no
savjetovanje odrzano je u Banjoj
Luci, Odbor za vanjsku politiku imao
je susrete u Sarajevu, te je Siroko
raspravljeno ovo pitanje.

Time je zastupnik odgovorio na
primjedbe da je ova vlast digla ruke
od problema BiH, i napomenuo kako
je trazen nacCin kako o tome
raspravljati s obzirom na ulogu
Hrvatske kao potpisnice Daytonskog
sporazuma, ali i ¢injenice da se radi
o drugoj drzavi u kojoj zivi hrvatski
narod kao jedan od konstitutivnih
naroda.

Bosna i Hercegovina, opdi je stav,
moze biti demokratska drzava samo
ako sva tri naroda imaju jednaka
prava, rekao je zastupnik, te
ustvrdio da se proglasavanjem
samouprave ide korak dalje u
napusStanju Daytona, Ustava i
stvaranju krize u BiH.

Ovu raspravu smatra vaZnom i
radi toga da se iznade put iz nastale
krize, a ne izgubi u medusobnim
optuzbama. Pitanje je to koje je
vazno i za buducénost hrvatskog
naroda i hrvatske drzave.
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Odgovornost je i na Republici
Hrvatskoj

Ukazavsi na cinjenicu da i u
medunarodnoj zajednici postoje velike
dvojbe i lutanja, spomenuo je novu
situaciju na Balkanu, i naznacio kako
drzi da 1 mna Hrvatskoj lezi
odgovornost da wupozori medu-
narodnu zajednicu da ne smije krsiti
Dayton, te wupozori predstavnike
Hrvatskog narodnog sabora da ne
donosi odluke s drugaclijim rjeSe-
njima, koja mnisu u hrvatskom
interesu (Hrvati bi mogli nestati s
politicke scene) i moglo bi doéi do
oteZzanog daljnjeg rjeSavanja proble-
ma.

Zbog ukupne situacije, zastupnik je
upozorio kako ne bi trebalo traziti
nerealna rjeSenja. Kao Sansu u
rjeSavanju  problema vidi u
mogucnosti da medunarodna
zajednica pristane provesti odluku
Ustavnog suda o ravnopravnosti i
konstitutivnosti tri naroda na cijelom
teritoriju BiH, i da se amandmanima
mijenja Ustav Federacije i Ustav
Republike Srpske, te kroz njih
osigura povratak kucama, a svaki od
naroda kroz dom naroda i drugim
mehanizmima ostvari nacionalnu
ravnopravnost. U tom smislu valja
precizirati razloge “mijeSanja” u
pitanje BiH, i iznadi nacine da se sve
pozove da se pridrzavaju medu-
narodnih ugovora, Ustava i
Sporazuma i medunarodnoj zajednici
i Hrvatskom narodnom saboru jasno
kaze da nemaju pravo donositi odluke
suprotne Ustavu i sporazumu.

Bosna i Hercegovina moZe biti
demokratska driava samo ako
sva tri naroda imaju jednaka
prava, a proglasavanjem samo-
uprave ide korak dalje u
napustanju Daytona, Ustava i

stvaranju krize u BiH.
. ______________________________________________|]

Dr. Ivié PaSalié je replicirao na
izreceno da Vlada ima jasnu politiku
prema BiH. Premda bi mogao podrzati
90 posto izlaganja dr. Tomca jer zvuci
kao apaurin, uzvratio je njegovom
ocjenom izreCenom u Mostaru “slazem
se oko dijagnoze ali se ne slazem oko
lijekova”. Prema tome, drzi da se ne
moze redi da je jasan stav Vlade ako
ministar Picula kaze da je ova vlast
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odustala od primjene posebnih
odnosa. Isto se to ne moze redi ako se
godinu dana potpuno distancira od
legitimnih predstavnika hrvatskog
naroda u BiH. U vrijeme kada dolazi
do smjenjivanja s duznosti hrvatskih
predstavnika vodi se politika
kapitulanstva. Jasan stav Vlade bio bi
kada bi rekla priznaje li uistinu
Daytonski sporazum, jer on tek kao
cjelina ima smisao.

Odgovor na repliku dao je dr.
Zdravko Tomag i ocijenio da su odluke
donijete u Daytonu promijenjene
samim time $to se u praksi donose
odluke kojiput na Stetu, a kojiput u
korist hrvatskom narodu. Korisna je
odluka Ustavnog suda koja govori o
ravnopravnosti i konstitutivnosti sva
tri naroda na cijelom teritoriju BiH.

Medutim, na ono Sto je po Hrvate
bilo stetno, Vlada i Odbor odlu¢no su
reagirali - na nac¢in izbora Vijeda
naroda i na izborna pravila.

Ako bi se predstavnici Hrvatskoga
narodnog sabora ukljucili u navedeni
koncept, mogli bi pridonijeti nastavku
takvog procesa, a ako donesu odluku
da se iskljuce, krse Dayton i smanjuju
mogucnost djelovanja kod medu-
narodne zajednice u smislu primjene
odluke Ustavnog suda, rekao je dr.
Tomac.

S tim stavom wupoznati su
predstavnici vlasti u Mostaru, on je
javno izreCen, prezentiran je u
razgovorima s medunarodnom
zajednicom, upuden je predstavnicima
Hrvatskog sabora, te je zastupnik
izrazio uvjerenje da ¢e svi o tome
voditi ra¢una.

Ivié PaSalié je u ispravku neto¢nog
navoda ustvrdio da se ne moze doéi do
rjeSenja ako medunarodna zajednica,
zlorabe¢i svoje ovlasti, bez argu-
menata iskljuci iz politickog dijaloga
legitimne predstavnike hrvatskog
naroda. Jasno je rekao da je to
pogreska.

Upozoren da je izrekao miSljenje a
ne ispravak neto¢nog navoda, a
zastupnik inzistirao da se radi o
ispravku  netotnog navoda, i
konfrontiranja predsjednik Sabora
mu je izrekao opomenu zbog nacina
komunikacije.

Podcjenjuje se autoritet
hrvatske Vlade

Drago Krpina je rekao da se moze
sloziti s miSljenjem gospodina Tomca
o dramati¢noj situaciji na Balkanu, na
tom primjeru ukazujudi na pogubnost

pristajanja hrvatske Vlade da bude
stavljena u balkansku regiju.
Samitom u Zagrebu, nazalost, Hrvat-
ska je sebi presudila da dijeli sudbinu
nesretnog Balkana. Smatra, naime, da
bi bilo mnogo bolje da je hrvatska
Vlada iskoristila povoljan medu-
narodni polozaj i izborila se za
Sengensku granicu, primjerice na
Drini.

Upozorio je ujedno zastupnika
Tomca da podcjenjuje autoritet
hrvatske Vlade koji bi ona mogla
iskoristiti na medunarodnom planu.

Dr. Zdravko Tomac je uzvratio
replikom - Vlada je uvazena kao
¢lanica medunarodne zajednice jer
postuje politicka pravila.

Milan Kovaé je u ispravku navoda
izrazio nezadovoljstvo odlukom
Ustavnog suda u Sarajevu koji se
proglasio nenadleZznim za sporne
odluke izbornog povjerenstva.

I zastupnica dr. Ljerka Mintas-
Hodak je potvrdila da medunarodna
zajednica u BiH dovodi u pitanje javno
izraZenu volju hrvatskog naroda.

U ispravku navoda dr. Zdravko
Tomac je odgovorio da je Hrvatska
reagirala na nacin na koji se reagira i
dodao da od toga ima efekata i bit ce
ih. O tome ¢e odluciti postupci Hrvata
u Hrvatskoj i Hrvata u BiH te ce
omoguditi ili onemoguditi da se
problem rijesi.

Preslo se na raspravu u trajanju 10
minuta. Prvi je na redu bio zastupnik
Ante Beljo (HDZ). Ustvrdio je da
sustavi svih demokratskih drZava
svijeta, pa i u onih iz kojih dolaze
predstavnici OESS-a i gospodin Petrié
bezrezervno postuju izborne rezultate.

Izrazio je nadu da Hrvatski sabor
neée obezvrijediti ustavne norme i
“opée prihvacdene tekovine ljudske
civilizacije” i dopustiti “provedbu
erozije ljudskih i nacionalnih prava
nad Hrvatima u BiH”. Prema njima
Republika Hrvatska ima ustavne
obveze 1 obveze iz Daytonskog
sporazuma, podsjetio je zastupnik.

Kriticki se osvrnuo prema
nastojanju da se prosle godine
legalizira nasilje nad Hrvatima u BiH
tako 8to su hrvatske predstavnike u
Federaciji BiH, i drzavi BiH birali
pripadnici daleko brojnijeg
bosnjackog i srpskog naroda.

Kod konstituiranja vlasti u
Federaciji BiH i u BiH, hrvatske
stranke bivaju izopéene iz vlasti a
pozicije su predane strankama
“alijanse”.

Konstatirao je - hrvatski narod u
BiH je kaznjen jer nije htio glasovati
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Hrvatski narod u BiH kaznjen
je jer nije htio glasovati na
izborima onako kako bi se to

nekome svidalo.
.|

na izborima onako kako bi se to
nekome svidalo.

Ne zna, rekao je, u ime kojih
principa, demokracije, pravne drzave
i mira to raditi, ako nije najvazniji
pravedni mir. U suprotnom nadolijeva
se ulje na vatru i baca klica razdora
koji vodi novom i mozda jo§
tragi¢nijem sukobu u BiH.

Apelirao je na zastupnike da se
dizanjem  ruku opredijele za
“pravedan mir zasnovan na posti-
vanju ljudskih i nacionalnih prava,
ravnopravnosti sva tri naroda i
postivanju barem minimuma ljudskih
prava opdeprihvadenih u ¢itavom
svijetu”.

Preporucivsi Hrvatima iz Hrvatske
da pretpostave situacije da ih Hrvati
iz BiH mole da im viSe tako ne pomazu
upitao je - kako bi oni dozivjeli
¢injenicu da se izbrisu rezultati
demokratskih izbora.

Stoljetna pogibelj tjera na
trazenje rjesenja

Drago Krpina je ustvrdio da
stoljetna pogibelj hrvatskog nacional-
nog bida i stalni pomak od Istoka
prema Zapadu, i dalje na sve Cetiri
strane svijeta, upravo tjeraju Hrvate
da pokuSaju nacéi rjeSenje ovog
slucaja.

Napomenuo je da su sa slicnim
problemima bili suoceni hrvatski
politicari u povijesti, a HDZ procijenio
da je interes hrvatskog naroda u BiH
zalaganje za opstanak medunarodno
priznate drzave. Nazalost, u proteklom
desetljeéu je broj Hrvata u BiH
prepolovljen (sa oko 800 tisuda na 400
tisuca), i istovremeno vasingtonski i
Daytonski sporazumi doceka-ni s
nadom da c¢e svjetske sile zajamciti
punu suverenost, jednakopravnost i
konstitutivnost. Medutim, medunaro-
dna zajednica je nekim svojim postu-
pcima odstupila od Sporazuma, na
Stetu hrvatskog naroda, radi ¢ega se
gasi nada da c¢e potpisnici osigurati
hrvatskom narodu stvarnu suverenost
i jednakopravnost.

To je dovelo do poznatih dogadaja pa
i do konstituiranja Hrvatskog naro-
dnog sabora i njegovih odluka u
Mostaru.
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Bududi da odluka nije bila kona¢na
nazvali su je privremenom istaknuvsi
da ukoliko medunarodna zajednica
vrati svoje postupke u okvir Day-
tonskog sprorazuma njihova odluka
prestaje vaziti.

Stoga je ¢vrsto uvjeren, rekao je
zastupnik Krpina da su odluke
Hrvatskog narodnog sabora “iznuden
samoobrambeni ¢in” koji ima za cilj
ishoditi suocenje s bjelodanom ¢inje-
nicom da je doslo do odstupanja od
Daytonskog sporazuma, te vradanje u
njegove okvire ili traZenje drugog
rjeSenja.

Sa zaljenjem je konstatirao da je
polugodiSnje odgadanje rasprave o
ovim pitanjima u Hrvatskom saboru,
zapravo ohrabrilo predstavnike medu-
narodne zajednice da donose odluke u
suprotnosti s Daytonskim sporazu-
mom. Premda je teSko za pretpostaviti
da bi sprije¢ilo donoSenje takve
odluke pretpostavlja da bi glas Sabora
i Vlade, mnaveo medunarodnu
zajednicu da ozbiljnije razmislja o
svojim odlukama.

Nazalost, rekao je, ne moze se oteti
dojmu da u ovom slucaju postoje
odredeni stranacki interesi SDP-a, te
smatra da bi bilo dobro da hrvatski
SDP iskoristi svoju ulogu i od svojih
predstavnika =zatrazi da odbiju
mandate koje su prihvatili mimo
demokratske volje hrvatskog naroda.
To bi, dodao je, bio poticaj medu-
narodnoj zajednici da uvazava
demokratski izrazenu volju hrvat-
skog naroda u BiH.

Podsjetivsi da je Republika Hrvat-
ska potpisnica Daytonskog sporazu-
ma 1 zemlja koja je prema svome
Ustavu obvezna brinuti o interesima
hrvatskog naroda u BiH, smatra kako
zaklju¢ci iz ove rasprave trebaju
odgovoriti na pitanje kako doéi do
drzave u kojoj de tri naroda biti
jednakopravna.

Mogucdi odgovor bio bi - vratiti se u
okvire Daytona ili iznadi nova rjeSenja
(zanima ga slaze li se gospodin Budisa
s Tomc¢evom ocjenom njegova prije-
dloga - kantonizacije da “pijevac koji
prerano zakukurice zavrsi u loncu”).

U svome zakljuénom dijelu izlaga-
nja Drago Krpina je bio miSljenja da
valja postiéi konsenzus u ovom
pitanju te zatraziti vradanje u okvire
Daytona ili u razgovorima biti na
tragu prijedloga gospodina Granica o
sazivanju konferencije za implemen-
taciju mirovnog sporazuma. Postoji i
prijedlog Hrvata iz Bosanske posavine
koji su =zatrazili sazivanje nove
medunarodne konferencije o BiH.

Odstupanje od izbornih pravila

Zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
podsjetio je na ranije zahtjeve Kluba
zastupnika HDZ-a da se otvori
rasprava o provedbi Daytonskog
sporazuma i Ugovora o posebnim
odnosima Republike Hrvatske i
Federacije Bosne i Hercegovine.
Upozorio je da je doSlo do znatnog
odstupanja i revizije cijelog niza
odredbi iz Daytonskog sporazuma.
Zbog tih je okolnosti vazno da
Republika Hrvatska prati odvijanje
odredenih politickih procesa u
susjednoj drzavi, istaknuo je
zastupnik. Prokomentirao je zatim
dijelove Opdeg okvirnog sporazuma
prema kojima Republika Hrvatska
treba pratiti primjenu Sporazuma sa
svim pratedim aneksima. Upozorio je
na odstupanja od utvrdenih izbornih
pravila, te spomenuo da su u svojoj
provedbi pojedini zakonski propisi
snazno odstupili od Ustava Federacije
BiH.

Zastupnik Seks zatim je ocijenio da
ne bi trebalo dopustati promjenu
pozicije Hrvata, a Vlada je mogla
uciniti i viSe od izrazavanja Zaljenja
zbog toga Sto je OESS promijenio
izborna pravila. Upozorio je da je
ovom prilikom odstupljeno od
temeljnih demokratskih pravila, a
volja hrvatskog naroda ponistena je
izbornim inZenjeringom.

Zbog svih navedenih propusta na
Stetu Hrvata, potrebno je ostvariti
politi¢ki konsenzus na onim nacelima
koja su utvrdena u preambuli
Prijedloga zakljucaka, usvojenih na
vanjskopolitickom odboru. Temeljna
je poruka da bi trebalo postovati
demokratsku volju birac¢a, sukladno
odredbama Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava. Bilo bi dobro da
zaklju¢ci i1 deklaracija Hrvatskog
sabora predstavlja uporiSte Vladi i
ministru vanjskih poslova, ali i
upozorenje medunarodnim ¢imbeni-
cima da hrvatski narod u Bosni i
Hercegovini nije prepusten sam sebi.

Zastupnica dr. Ljerka Mintas -
Hodak (HDZ) ocijenila je da europski
demokratski standardi imperativno
nalazu poStovanje i respektiranje
potpisanih  odredbi  sporazuma.
Ocijenila je da su ove vrijednosti
naruSene nepriznavanjem izbornih
rezultata hrvatskog mnaroda u

Federaciji BiH. Zbog drasti¢nih i
vidljivih osporavanja demokratski
izraZene volje, ne bi trebalo presutjeti
ove pojave kao ni pruziti pomoé u
ostvarenju politickog

BROJ
293

nasilja 1

IHS

5.1V. 2001.

_________________________________________________|
Treba wupozoriti na pojave

politickog  nasilja  prema
Hrvatima u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

bezakonja nad Hrvatima u susjednoj
drzavi. Podsjetila je 1 na izjave
bosanskohercegovackih duznosnika
koji su se pozalili da Federacija BiH
ne funkcionira i da u konstituiranju
Doma naroda ima ozbiljnih elemenata
neustavnosti. Smatra da su predsta-
vnici hrvatskog naroda pred
medunarodnim sankcijama, premda
su nedavno pozvali sve aktere na
nove, zajedni¢ke razgovore. Njima bi
se, ocijenili su politi¢ki predstavnici
Hrvata, trebale ispraviti sadasnje
nepravde prema Hrvatima, ali ujedno
i trajno standardizirati prava za sve
narode i gradane u BiH.

Istaknula je da postuje stav Vlade
Republike Hrvatske o nemijeSanju u
rjeSavanje unutarnjih odnosa BiH, ali
ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je
Hrvatska potpisnica Daytonskog
sporazuma. Prema njegovim odred-
bama, Hrvatska je drzava preuzela
odredene obveze o dosljednoj provedbi
potpisanih obveza. Zapisano je da
Hrvati imaju pravo na suverenost,
konstitutivnost i ravnopravnost.
Ocijenila je da bi za sve aktere bilo od
koristi da pronadu prihvatljiva
rjeSenja, jer se dosadasnja podrska
svodila na telefoniranje i razmjenu
misljenja. Nije u potpunosti zado-
voljna ni s predloZenim zaklju¢cima
Odbora za vanjsku politiku, jer se
prvenstveno rukovode brigom da ne
ozlojede medunarodnu =zajednicu.
Smatra da bi se u zakljuécima trebao
trasirati most prema trazenju puta za
trajna i pravedna politicka rjeSenja.
Predlozila je izradu zajedni¢kih
stavova koje bi trebali objediniti sa
zaklju¢cima koje je predlozila HDZ-a,
te zakljucécima koalicije Sest politickih
stranaka.

Dvojbeni interesi medunarodne
zajednice

Zastupnik dr. Ivié Pasalié (HDZ)
uvodno je ocijenio da medunarodna

zajednica  ostvaruje postavljene
ciljeve, te argumentirao ovu tvrdnju
citiranjem jednog od njihovih

izvjeSca, pod rednim brojem 104. U
tom se pisanom dokumentu istice, da
medunarodna zajednica “nakon niza
razoCaravajucih izbornih rezultata”,
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treba promjenom pravila pokuSati
dobiti izbore. Smatra da se u ovim
rije¢ima krije razlog sukobljavanja
predstavnika politickih struktura
hrvatskog naroda s dijelom
medunarodne zajednice koja je
odlu¢ila narusiti preuzete obveze.
Smatra da ni ranija vlast u Hrvatskoj
nije mogla ozbiljnije osujetiti
nepravilnosti prema hrvatskom naro-
du u BiH, ali makar je izraZavala viSe
hrabrosti i odlu¢nosti. Sadasnja bi
vlast u Hrvatskoj, prema tome, trebala
posteno priznati da nije u stanju
osigurati ni toliki stupanj zastite, te
reéi Hrvatima u susjednoj drzavi da
pokusSaju sami za sebe neSto uciniti.
Ocijenio je da medunarodna
zajednica uvijek prati i ostvaruje
vlastite ciljeve i interese, a to se odnosi
i na ovaj dio svijeta. Nisu se u
odredenom trenutku angazirali u
Hrvatskoj i BiH, zbog nekakve
ljubavi, nego =zbog realizacije 1
o¢uvanja vlastitih strateskih interesa.
Citirao je pojedine strane eksperte
koji su savjetovali “podizanje ¢vrstog
zida oko Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, kako se ratni sukobi ne
bi sirili prema Kosovu nego lagano
izgarali”, iako to znac¢i preSutno
odobravanje ratnih  zlo¢ina i
posljedica etni¢kog ¢iSéenja. Ocijenio
je da postoji znacajan broj vjero-
dostojnih dokaza da se namjerno
nastoje obezvrijediti one demokratske

institucije = koje izvorno  &tite
konstitutivnost i ravnopravnost
hrvatskog naroda u Bosni 1
Hercegovini.

Zastupnik mr. Andro Vlahusié
(HSLS) zatrazio je repliku ocjenjujudi
da je prethodni govornik naglasavao
defetisticko tumacenje sadaSnjeg
stanja u BiH, prema kojemu Hrvati
gotovo da 1 nemaju Sansu za
opstanak. Smatra da Vlada Republike
Hrvatske ne bi trebala prihvatiti
ovakve intonirane poruke. Zastupnik
Pasali¢ zatrazio je odgovor na repliku
u kojoj je istaknuo da provjerljivim
¢injenicama ukazuje na stvarne
odnose snaga i na fenomene koji se
odvijaju unutar medunarodne
zajednice. Ocijenio je da je i sadasnja
Vlada Republike Hrvatske ujedno
zrtva takvih odnosa, Sto najbolje
potvrduje izmjena prioriteta prilikom
usvajanja zakljucaka na vanjsko-
politickom Odboru. Zbog tih je
okolnosti podvukao ocjenu da bi bilo
postenije uputiti poruku Hrvatima u
BiH da se sami snalaze u novonastaloj
situaciji. Ponovno se javio zastupnik
Vlahus$ié¢ ocjenjujué¢i da ovakve

poruke nisu primjerene, a Vlada
Republike Hrvatske nede slijediti
ovakvu politiku 1 odustati od
preuzetih obveza.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
uvodno je napomenula da hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini ima
Cetrnaestostoljetni kulturni i
drzavotvorni identitet. Zbog tih
okolnosti ne moze se predi preko
politicke nepravde koja je ucinjena
prema tom mnarodu u BiH, od
medunarodne zajednice. Hrvati koji
su do sada predstavljali potporu
stabilnosti i prozapadnog raspolo-
zenja, ve¢ duze vrijeme upozoravaju
na krSenje elementarnih prava.
Zapitala je i za razloge zbog kojih se
u Republici Hrvatskoj presucuju ove
pojave, i §to je nasa vanjska politika
ucinila na tom podruc¢ju. Ocijenila je
da veé¢ godinu dana postoje snazni
znakovi koji govore o “nasilju
medunarodne zajednice na hrvatski
jezik i pismo, te povijest i kulturu
hrvatskog naroda”. Ocijenila je da su
time snazno naruSene medunarodne
odredbe kojima se propisuje
“uspostavljanje  suradnje medu
narodima i univerzalno postivanje
ljudskih prava”. Spomenula je i
pojedine konkretne dogadaje u
kojima je medunarodna zajednica
intervenirala na podruc¢ju kulture i
prosvijete. Zamjerila je da su osporeni
¢ak i pojedini dijelovi teksta hrvatske
himne, a mna popis uvredljivih
predmeta stavljena su i tradicijska
vjerska i nacionalna obiljezja, poput
kipova svetaca, krunice, raspela, te
slika s hrvatskim grbom.

Zastupnik Krunoslav Kordié (HDZ)
podsjetio je da je Daytonskim
sporazumom Bosna i Hercegovina
uredena kao drzava s tri naroda i dva
entiteta. Ocijenio je da su u nastanku
ove tvorevine ugradeni elementi
nepravednosti i priznati ratni uéinci.
Hrvati su dosli u znatno nepovoljan
polozaj, a jedina institucija kojom su
mogli zastititi svoju poziciju bio je
Dom naroda. Ovom su prilikom
ponistena prava hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini jer im se izbornim
tumacenjima uskraduje pravo na
odabir vlastitih predstavnika.

Na podruéju kulture, prosvjete
i vjere dolazi do zabrinjavajuceg
brisanja i osporavanja simbola
koji su znacajni bosansko-herce-
govackim Hrvatima.
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Privremenim izbornim pravilima
odreden je neobjektivan broj i
nacionalni sastav zastupnika Hrvata
za Dom naroda koji se biraju u
zupanijama. KrSenjem Ustava pre-
stale su postojati istinske institucije
kojima su se $titili vitalni interesi
politicke volje hrvatskog mnaroda,
upozorio je zastupnik.

Kao rezultat takvih radnji,
dominantni boSnjacki narod je
izabrao podobne i njima prihvatljive
Hrvate. Upozorio je da su ovakve
politi¢ke igre poznate iz bivse drzave,
a njima se naruSavaju Ustavne
odredbe utvrdene Daytonskim
sporazumom. Ocijenio je da trenutno
vladajuéu Alijansu tvore i dvije
stranke s hrvatskim predznakom, ali
minornim povjerenjem hrvatskog
naroda. Uostalom, nastavio je
zastupnik Kordid, ¢itava je Alijansa
nastala izbornim inzinjeringom i
izbornom voljom veéinskog bosnja-
¢kog mnaroda. Hrvatsko politicko
vodstvo u BiH, u ovim je potezima
prepoznalo nakane da se putem
izbornih pravila i propisa pokusSa
nametnuti jednostrana promjena
Daytonskog sporazuma, Ustava
Federacije BiH te Ustava Bosne i
Hercegovine. Smatra da se ove
promjene izvode na Stetu najstarijeg i
najmanje brojnog naroda u Bosni i
Hercegovini.

Ocijenio je zatim da su prava
hrvatskog naroda povrijedena i
procedurom odluc¢ivanja i donoSenja
odluka na Prizivhom povjerenstvu.
Na kraju izlaganja opisao je
kronologiju zbivanja kao i odluke
Hrvatskog narodnog sabora u Novom
Travniku kojom se poziva na punu
ustavnu ravnopravnost dva naroda.

Podrzati jedinstvenu Bosnu i
Hercegovinu

Zastupnik dr. Anto Kovalevié
(HKDU) ocijenio je ovu tocku dnevnog
reda izuzetno znacajnom jer se njome
osvjetljavaju i geostrateski interesi
Republike Hrvatske. Podsjetio je i na
izjave fra Grge Martica, svecdenika i
diplomata iz XVIII. stolje¢e koji je
upozorio na veliko znacenje 1
povezanost Bosne i Hrvatske. Ocijenio
je da ove dvije drzave tvore jednu
civilizacijsku, duhovnu i prometnu
cjelinu, sa zajedni¢kim interesima.
Zbog ovih se razloga, oduvijek
zalagao za cjelovitost BiH i nastupao
protiv njene podjele, a osnivanjem
Republike Srpske nasluduje se
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opasnost od podjela. Smatra da je u
navedenom projektu sudjelovala i
medunarodna zajednica koja je
Srbima dala 49% prostora na kojima
su donedavno Zivjeli BoSnjaci i Hrvati,
a gdje sada vladaju rasni zakoni.
Smatra da treba dati potporu
cjelovitosti ove drzave, te je od
ministra vanjskih poslova Republike
Hrvatske zatraZzio da nikada ne
prihvati sastanak u Banja Luci. Time
bi se dalo do znanja da se ne
prihvadaju rezultati rata i etnickog
¢i&céenja. Upozorio je na dugotrajnost
zivljenja i autohtonu poziciju Hrvata
u toj drzavi koja je narusena izbornim
inZenjeringom, a kojega je odobrila
medunarodna zajednica, odnosno
njezini predstavnici. Smatra da
ovakvo pogubne situacije za Hrvate
nije bilo jo$ od Berlinskog sporazuma,
kojih viSe nema u Bosanskoj Posavini
i mjesta poput: Odzaka, Samca, Broda,
i Dervente. Zbog ovih je problema
ocijenio potrebnim iskazati podrsku
Hrvatskom narodnom saboru, a Vlada
Republike Hrvatske potice da stane
iza prijedloga zastupnika DraZena
BudiSe. Smatra da Bosna i
Hercegovina nede moéi opstati “sa
srpskom drZavom u njenom srcu jer
ona poput sumporne kiseline razara
cjelokupni prostor”. Kriticki se zatim
osvrnuo na pojedine istupe hrvatskih
duznosnika koji su porucivali da
Hrvati u BiH, “svoju buduénost
trebaju traziti u Sarajevu, a ne u
Zagrebu”. Upozorio je da su Hrvati u
teSkoj poziciji jer im se oduzima
politi¢cka volja, vjera, kultura i svi
atributi po kojima se jedna skupina
Jjudi drzi narodom. Ocijenio je da je
na podrucju Federacije u tijeku “tiha
majorizacija” kojom boSnjacki narod
postaje politicki dominantan. Smatra
da je u ranijem periodu, HDZ vodio
jasniju politiku prema Bosni i
Hercegovini, a ova bi vlast trebala na
vrijeme podrzati koncepte koji su na
tragu rjeSavanja opisanih problema,
zakljucio je zastupnik Kovacevié.
“Dobro razumijem najnovije poteze
medunarodne zajednice”, istaknula je
u svom govoru zastupnica Dubravka
Suica (HDZ). Ocijenila je da se na
njihove poteze teSko moze utjecati, te
ocijenila da jedino odluke Hrvatskog
sabora donesene konsenzusom, imaju
odredenu tezinu. Upozorila je u
nastavku izlaganja, da se danas gaze
prava Hrvata u Bosni i Hercegovini.
Ukazala je =zatim mna pojedine
nepravilnosti koje potvrduju ovu
procjenu, a koje se odnose na
neravnopravnost hrvatskog jezika i

Sadasnjom  pozicijom i
planovima, Republika Srpska

razara Bosnu i Hercegovinu.
. ______________________________________________|

pisma u domeni 8kolstva. Smatra da
se upravo na ovim pitanjima moraju
Stititi prava hrvatskog naroda koji je
najmanje brojan od tri konstitutivna
naroda. Suverenost na podrucju
jezika i 8kolstva, trebala bi osujetiti
boSnjacka nastojanja koja idu za
unitarizacijom i centralizacijom, kao
sredstvima za ostvarivanjem hege-
monije, ocijenila je zastupnica.
Upozorila je da konstitutivni narod ne
smije imati manja prava na podrucju
Skolstva od prava nacionalnih
manjina. Podsjetila je zatim na
stoljetnu borbu hrvatskog naroda za
vlastitim jezikom, te citirala sadasnje
ustavne odrednice o sluZzbenim
jezicima. Prema Ustavu Federacije
Bosne i Hercegovine, u tocki 6. se
navodi da su: “sluzbeni jezici
Federacije BiH hrvatski jezik i
bosanski jezik, a sluzbeno je pismo
latinica”. Upozorila je da ni svi
zupanijski akti nisu prevedeni na
hrvatski jezik, Sto potkrepljuje ocjene
da je na djelu zapostavljanje i
diskriminacija.

Mogucnost kantonalnog
rjeSenja

Zastupnik DraZen Budisa (HSLS)
ocijenio je da hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini vidno ekonomski
zaostaje i po tome se ne razlikuje od
ostala dva naroda. Medutim,
stagnacije su vidljive i na procesu
depopulacije iako Hrvati danas
sudjeluju u etnickoj karti Bosne i
Hercegovine sa 500.000 pripadnika ili
16% od ukupnog broja. Treci problem
odnosi se na dekonstituciju hrvatskog
naroda koja je potaknuta nizom mjera
medunarodne zajednice koje se
najreljefnije oslikavaju na kr$enjima
izbornog rezultata. Ocijenio je da se
problemi javljaju i u Skolstvu te
zamjerio da se problematiziraju i
svima poznati stihovi hrvatske himne.
Predstavnici medunarodne zajednice
tamnim tonovima govore o cjelo-
kupnom desetogodiSnjem periodu
odnosa Hrvatske i Bosne 1
Hercegovine, a ne sustezu se ¢ak i
preteskih ocjena o “desetogodiSnjem
izvozu hrvatskog imperijalizma u
Bosnu”. Smatra da se grijesi u takvim
ocjenama jer se inzistiranje na
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vlastitom identitetu ocjenjuje “kao
retrogradna politika balkanoidnog
tipa”. Smatra da bi izborna koalicija
Sestorice bila zadovoljnija da protekli
izbori u Bosni nisu protekli u
znakovima premoc¢ne pobjede HDZ-a.
Buduéi da se takvi rezultati nisu
ostvarili, ne moze se prijeé¢i preko
¢injenice da su Hrvati poklonili
povjerenje ovoj stranci, dajudi im
mandat zastupanja nacionalnih i
politi¢kih interesa. PredloZenu kanto-
nalnu podjelu nije prozvao
“BudiS$inim planom”, potvrdujudi
kako je rije¢ o kompilaciji odredenih
politickih ideja koje su se u
posljednjih deset godina javljale kao
moguce unutra$nje teritorijalno
rjeSenje.

Dodao je kako je zastupnik Krpina
ovakvo otvoreno razmatranje prilika
u Bosni, pogres$no dozivio “kao mutne
dogadaje u Sestorci”. Potvrdio je
zatim, da Bosnu i1 Hercegovinu
prepoznaje kao drzavu istog uredenja
na cijelom prostoru kantonalnog
uredenja. Ocijenio je da ne bi trebalo
inzistirati na odrzavanju posebnih
odnosa s BiH, a ovakav status viSe ne
octekuju niti Hrvati u Bosni i
Hercegovini.

Na kraju je ocijenio bitnim da
Hrvati moraju birati svoje
predstavnike u Dom naroda, jednako
suvereno kao i §to i ostala dva naroda
promoviraju svoje legitimne predsta-
vnike.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
zatrazio je repliku isticudi da nije
govorio o mutnim poslovima unutar
Sestorke. Naprotiv, reakcija se odnosi
na jednu neprikladnu interpretaciju
koja se mogla ¢uti na televiziji od
zastupnika dr. Zdravka Tomca, koji je
prokomentirao najnovije inicijative za
kantonalnim uredenjem. Smatra da
Republika Hrvatska kao potpisnica
Daytonskog sporazuma ima pravo na

]

Kantonalni koncept unutra-
Snjeg teritorijalnog rjesenja nudi
mogucnost izlaska iz nastale

situacije.
. ______________________________________________|]

poticanje medunarodne zajednice da
se potraze nova, prikladnija rjeSenja.

Zastupnik Tomac zatraZio je
ispravak neto¢nog navoda kojim je
korigirao prethodnog govornika,
navodeci da se poslovica odnosila na
mogucnost oko ukidanja Republike
Srpske. Podrzao je istovremeno
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Budisin prijedlog i inicijativu koja
traga za prikladnijim politickim
rjeSenjima. I zastupnica Marija Bajt
zatrazila je repliku kako bi utvrdila
da nije totna konstatacija da
demografska situacija koja se odnosi
na Hrvate u BiH nije alarmantna.
Podsjetila je i na izjave kardinala
Puljiéa koji je upozorio da se samo u
prosloj godini iz BiH iselilo 10.000
Hrvata, pretezno mladeg narastaja.

Potaknuti gospodarski
napredak

Zastupnik dr. Puro Njavro (DC)
utvrdio je da je izuzetna geopoliticka
i prometna uloga Bosne i Hercegovine
prema Hrvatskoj. Opisao je prednosti
putovanja iz Osijeka prema jugu
Hrvatske i to kroz Bosnu jer se time
udaljenosti i troSkovi znacajno
smanjuju. Ocijenio je da se i susjedna
drzava nalazi u izuzetno teskoj
gospodarskoj poziciji, a takvo stanje
reflektira se i na domacde prilike. Zbog
toga je Hrvatska izuzetno zainte-
resirana za miran i skladan napredak
svog susjeda, Sto potvrduju i politicke
odluke koje su donijete 1992. godine.
Razdoblje mira trebalo bi donijeti
gospodarski razvitak i prosperitet, a
BiH bi trebali tvoriti gradani jednakih
prava i obveza. Hrvatska diplomacija
trebala bi zato ponuditi svoje usluge,
te se u okviru medunarodne zajednice
boriti za stabilnost i mir u susjednoj
drzavi. Koristi bi sigurno bile
viSestruke, jer bi se rijesili ne samo
uocljivi problemi Hrvata, veé bi se
pocele uklanjati i prepreke koje skode
svim gradanima u BiH, kao i
medunarodnoj zajednici.

Upozorio je zatim da medunarodna
zajednica nije spremna dovoditi u
kusnju sigurnost svojih pripadnika o
¢emu svjedo¢i 1 najnoviji razvoj
situacije na Balkanu. Javljaju se i
paradoksi, jer NATO nakon vojne
intervencije, prvi put promovira
snage jugoslavenske armije kao
“mirotvorce”, vradajué¢i im neke
pozicije 1 dajudi teritorijalne ustupke.
Iz ovih bi se zbivanja trebale izvudi
odredene pouke, a dodatne bi napore
trebali uloziti svi politicki akteri kako
bi BiH postala sigurnom zonom i
ravnopravnom drzavom svih naroda.
Nakon ovog izlaganja ponovno se
javila zastupnica Marija Bajt, trazeci
u ime Kluba =zastupnika HDZ-a
petnaestominutnu stanku.

U nastavku je zastupnik Milan
Kovag u ime Kluba zastupnika HDZ-a

podnio izvjes¢e i potvrdio da
zajedni¢ka saborska komisija nije
uspjela usuglasiti miSljenja, pa ce
iznijeti samo zakljucke Kluba
zastupnika HDZ-a. Smatra da se
nastojalo do¢i do konsenzusa, a to je
potvrdilo i prihvadanje preambule u
tockama 1. i 2., a umjesto tocaka koje

slijede, ponudena je drugacija
formulacija. PredloZzeno je da
Hrvatski sabor pozove vodstvo

hrvatskog naroda u BiH da dijalogom
s dva ostala naroda u Bosni i
Hercegovini i medunarodnom
zajednicom iznade rjeSenje i izlaz iz
nastale situacije.

DonoSenje prijelomnih odluka

Rije¢ je sada dobio zastupnik dr.
Zdravko Tomac (SDP) (koji je uvodno
potvrdio znacenje ove rasprave, kao i
vaznost odluka koje de uslijediti.
Smaftra da je rije¢ o vaznim trenucima
kada se donose sudbinske odluke i
kada je narod doveden do kriti¢ne
tocke na kojoj ne smije napraviti
nijednu pogresku. Smatra da treba
uputiti apel predstavnicima hrvat-
skog naroda da svakako pronadu put
kojim de i¢i u pravcu jaCanja polozaja
suverenosti i ravnopravnosti
hrvatskog naroda. Taj se put mora
voditi kroz suradnju s meduna-
rodnom zajednicom i traZenjem
prijatelja i saveznika, a ne frontalnim
sukobom. Pozvao je predstavnike
hrvatskog naroda da se prikljuce
procesima koji su poceli u Bosni i
Hercegovini, te da se ukljuce u
promjene Ustava. Trebalo bi dati svoj
doprinos na provodenju konstitu-
tivnosti sva tri naroda na cijelom
teritoriju, te aktivho raditi na
promjenama i poboljSanjima izbornih
pravila.

Taj put de sugerirati Hrvatska kao
uvazeni dio medunarodne zajednice i
kao potpisnik Daytonskog spora-
zuma. Smatra da postoje snazni
interesi da se promijeni stanje u
Republici Srpskoj, jer posebni odnosi
ne pridonose boljem rjeSenju ukupne
situacije. Hrvatska ne zeli poniStavati
odluke iz Daytona, potvrdio je
zastupnik Tomac, a strateski interes
Republike Hrvatske odnosi se na
suradnju i dobre odnose sa cjelovitom
Bosnom i Hercegovinom. Ukoliko bi
Republika Srpska ostala etnicki Cista
drzava, onda bi sutra mogli biti
ugrozeni i vitalni odnosi hrvatskog
naroda u Republici Hrvatskoj. Treba
donijeti  odluke, =zaklju¢io je

zastupnik, koje de svim stranama
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omoguditi izlazak iz nastale situacije.
Zastupnik dr. Ivié Pasalié (HDZ)
podupro je najveéi dio izlaganja
zastupnika Tomeca. Ipak, primjetio je
da su legitimni predstavnici
hrvatskog naroda u BiH izbaceni s
pregovarackog mjesta, a na njihova
su mjesta doSli ljudi bez izbornog
legaliteta. Naveo je zatim postotke
dobivenih glasova na temelju kojih su
izabrani novi zastupnici hrvatskog
naroda. Za njihov izbor nije bilo
pravih razloga bududéi da su
predstavnici medunarodne zajednice
visekratno ukazivali na konstru-
ktivan doprinos gospodina Jelavida i
ukazivali na njegovo traZzenje
politi¢kih izlaza iz kriznih situacija.
1
Izlaz treba traiti u suradnji, a
ne frontalnom sukobljavanju s
predstavnicima medunarodne

zajednice.
. ________________________________________________|]

Odustati od separatistickih
iluzija

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
smatra da se treba opredijeliti za
mirna rjeSenja. Trebalo bi isto-
vremeno prestati s “robovanjem
povijesnim fiksacijama” jer je
hrvatski narod stekao svoju
demokratsku i slobodnu drzavu.
Upozorio je da su velikosrpske
hegemonisticke ideje u proslosti
dovodile do ugrozavanja cjelovitosti
Bosne i Hercegovine. Ukratko je
rekapitulirao najprelomnije povijesne
trenutke, od utemeljenja Banovine
Hrvatske 1939. godine, do posljedica
i zrtava nastalih u II. svjetskom ratu
1941. godine. Trebalo bi definitivno
odbaciti ideje o aneksiji dijelova Bosne
i Hercegovine Hrvatskoj, jer se time
naruSavaju i velikosrpske ambicije.

]

Republika Hrvatska ne bi
smjela biti prozivana zbog
eventualnog brzopletog narusa-
vanja odredbi Daytonskog spora-
zuma.

Smatra da je Daytonski sporazum
izuzetno znacajan jer se prvi put u
povijesti, uz velike sile potpisnice,
javlja i Republika Hrvatska, kao
politicki c¢imbenik koji doprinosi
sigurnosti ove susjedne zemlje. Zbog
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ovih se rezultata ne mogu podrzati
separatisticke ambicije, i to u
trenutku kada Europa krece prema
ujedinjenju. Treba dobro promisliti i
odustati od brzopletih poteza zbog
kojih bi Republika Hrvatska mogla
biti prozvana kao strana koja ima
razumijevanja za  separatizam.
Ocijenio je istovremeno da bi i
Katolicka crkva u Bosni i Herce-
govini, trebala ponijeti svoj dio
odgovornosti zbog velike uloge koju
je imala u povijesti hrvatskog naroda.

Od Sporazuma u Daytonu ne smije
se odstupati jer se njime one-
mogucdava krajnji cilj velikosrpskih
ekspanzionista zbog kojega je i doslo
do ratnih sukoba i stradavanja.
Ukoliko se narusi Dayton, onda ce se
amnestirati etni¢ko ¢iSéenje i trasirati
put prema neizvjesnim rjeSenjima, jer
u Republici Srpskoj danas ne Zivi ni
3% nesrpskog stanovnistva. Dozvolio
je mogudnost da ga se kritizira zbog
nadnacionalne koncepcije kojom bi
trebalo potraziti putove izlaska iz
nastale situacije. Smatra da se
ovakvim konceptom ipak ne bi
ugrozila  hrvatska  pozicija i
komponenta u Bosni i Hercegovini.
Pozvao je one zastupnike koji rado
podsjedaju na Tudmanovo politicko
nasljede, da ne odbacuju i njegovu
ideju o miru u Bosni i Hercegovini na
koju je i stavio svoj potpis u Daytonu.

Anto Kovagevié rekao je da
zastupnik Canjuga poziva Hrvate da
brane i da se dive Daytonu kao $to to
rade velikosrpski hegemonisti. A
Hrvati za to nemaju razloga jer
posljedica Daytonskog sporazuma je
da Hrvata nema u BiH, da je stvorena
srpska drzava u kojoj vladaju rasni
zakoni gdje se Hrvati ne mogu vratiti.
Gospodin Canjuga nije upucen i ne
razumije se u bosansko-hercegovacka
pitanja ali Hrvati u BiH na svakih 50
kilometara imaju razli¢ita iskustva a
i Katolicka crkva je na neki nac¢in
podijeljena u odnosu na hrvatsko
pitanje u BiH, rekao je, medu ostalim.
Zlatko Canjuga je odgovorio da ne
prihvada tezu da i drugi ljudi ne bi
smjeli govoriti o BiH no ako na tome
predgovornik inzistira “onda
jedanput dajte rijeSite to bosansko
pitanje bez nas, ja ¢u vam biti
zahvalan, no mene interesira polozaj
hrvatskoga naroda u BiH a vi o tome
govorite desetlje¢ima pa ga joS niste
rije§ili”. Anto Kovatevié je htio
odgovoriti ali po Poslovniku viSe nije
imao pravo na repliku.

Potreban brizljiviji odnos
Hrvatske

Zdenka Petricevié-Babi¢ (HDZ)
smatra da treba odgovoriti na pitanje
zaSto je medunarodna zajednica
ugradila u Daytonski ugovor
klauzulu o posebnim odnosima RH i
BiH odnosno Hrvata iz BiH i je li to
zaista bila proforma ili neka ljubav
prema RH ili dijelu njezinog naroda
koji zivi u BiH. Mora se znati da su
Hrvati iz RH i Hrvati iz BiH zivjeli
dugo vremena u jednoj zajednickoj
drzavi, Austrougarskoj, Kraljevini
Jugoslaviji, u vrijeme NDH a i da se u
vrijeme AVNOJ-a razmiSljalo da
sadasnja BiH bude uklju¢ena u
granice SR Hrvatske. Taj je zajednicki
zivot neporeciv i nepobitna ¢injenica
pred medunarodnom zajednicom,
naglasila je. Republika Hrvatska nije
jedina drzava u EU i u svijetu ¢iji se
dijelovi naroda nalaze izvan njezinih
granica ali je vjerojatno jedina drzava
vjerojatno i u svijetu, koja svoju
biolosku i egzistencijalnu supstancu
dobiva izvan svojih granica, odnosno
svoje pucanstvo obnavlja 50 posto od
Hrvata iz BiH.

Zastupnica se nada da ée odnos
danasSnje hrvatske vlasti prema
hrvatskom narodu u BiH i ne samo u
BiH, biti brizljiviji nego §to je bio
dosad. Kad je veé medunarodna
zajednica odrezala Srbima pola Bosne
a Hrvatima odredila da budu,
nazalost, podstanari u Federaciji i to
opet kao manjina, $to su bili i u
komunistickom sustavu, nelogi¢no je
i neobjasnjivo Hrvate jo$§ prikratiti u
onom najosnovnijem, izbornom
sustavu, rekla je zastupnica. Pitala je

S obzirom na to da Hrvati u
BiH nemaju drugog nacina
ostvarivanja jednakopravnosti s
drugim narodima u BiH sigurno
da su se odlucili na ovo sto im je
jedino preostalo pozivajuci se
pritom na nacela i medunarodne
dokumente o gradanskim i poli-
tickim pravima.

. ______________________________________________|
zasto se danas u ime demokracije na
koju se toliko poziva nije javio Odbor

za ljudska prava jer je pogazena
legitimna volja hrvatskoga naroda u
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BiH izrazena na opdéim izborima u
studenome 2000. godine. S obzirom
na to da Hrvati u BiH nemaju drugog
nacina ostvarivanja jednakopravnosti
s drugim narodima u BiH sigurno da
su se odlu¢ili na ovo §to im je jedino
preostalo pozivajudéi se pritom na
nacela i medunarodne dokumente o
gradanskim i politickim pravima,
rekla je, medu ostalim, zastupnica. No
kada bi se Petriceve metode, odluke
svjetskih mocénika nad malim
narodima, primjenjivale svuda u
svijetu kao u BiH to bi bio pocetak
svjetske diktature 21. stoljeca Sto ne
Zeli niti jednom narodu, pa niti svojem
u BiH, rekla je na kraju.

Krunoslav Gasparié (HDZ) najprije
je lizrazio zaljenje zbog prazne
sabornice i da nema onih ljudi koji su
u principu svoje mozebitne spoznaje i
saznanja o situaciji i polozaju Hrvata
u BiH temeljili na salvetama koje je
neki Englez pokazao da je toboze
predsjednik Tudman crtao kartu
podjele i pozivali se na famozni telefon
s kojeg je navodno predsjednik
Tudman dogovarao podjelu BiH s
Milogevidem (“no u Sarinicevoj knjizi
nema niti rije¢i o podjeli BiH”). Svoja
razmi$ljanja o Daytonu poceo je
osvrtom na americku ulogu u
ratovima koji su mu prethodili te
naglasio, medu ostalim, da se SAD
uklju¢ila u rjeSavanje Kkrize i
daytonsku inicijativu tek kada su
osamostaljene drzave bile gotovo
potpuno slomljene a europska
vanjska politika potpuno iskom-
promitirana, S$to je bio jedan od
vaznijih motiva za to. A prema R.
Holbrooku razlozi su bili vrlo
prakti¢ni i nisu imali puno veze s
razvikanom ameri¢kom sklonoséu za
Sirenje mira, naveo je zastupnik ne
zaobilazeéi niti citate drugih
medunarodnih politi¢ara koji su u to
vrijeme djelovali na ovim podruc¢jima
posebice u vezi s dramatiénim
zbivanjima u Srebrenici te vojnom
akcijom za povrat okupiranih
podruc¢ja RH te unutarnjem uredenju
BiH.

Dayton je trebao osigurati stabilan
oblik vladavine u BiH i jamstvo
sigurnosti za svaki narod u BiH §to je
bilo vazno za malobrojni hrvatski
narod. Potreba za sigurno$cu i da ona
bude u hrvatskim rukama opravdana
je kada se zna da je u odnosu na
broj¢ano stanje hrvatski narod u BiH
najvedi stradalnik i Zrtva, rekao je
zastupnik. U zadnje vrijeme sve jace
dolaze do izrazaja trendovi koji
Hrvatima BiH daju famoznu toboznju
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mogucénost “vi birajte, ali mi
odabiremo” a u konacnici iz danasnje
pozicije moZemo biti sve samo ne
optimisti, rekao je na kraju.

Kantonizacija - dobar model

Mr. Andro Vlahu&i¢ (HSLS)
naglasava da je osnovni cilj ove
rasprave sadrzaj Daytona koji govori
o narodima koji zive u BiH a nas
posebno interesira, rekao je, hrvatski
narod u BiH jer je to ne samo nasa
ustavna veé i ljudska obveza. No u
ovoj raspravi se ¢esto govori opdéenito
o Hrvatima u BiH no oni nisu niti
geografski jedinstveni niti su jednako
prosli u ovom ratu a niti ih se jednako
tretiralo proteklih desetljeda. Imaju
nekoliko potpuno drugacijih politi-
¢kih entiteta, od Hrvata koji Zive u
Federaciji BiH do onih koji Zive u
Republici Srpskoj i u potpuno su
drugoj poziciji a da se ne govori o
onim Hrvatima koji su dosli u RH ili
¢ak o Hrvatima kojima niti mati¢na
domovina nije mogla pruziti norma-
lan i kvalitetan Zivot. No, danas
Hrvatima u BiH nede pomoci ako se
govori o razlozima =zaSto se to
dogodilo, ako se govori o povijesnim
iskustvima, o ratu u BiH i koje su bile
nepromisljenosti bive vlasti, smatra
zastupnik.

Drzi da je kljutno pitanje za
Hrvatski sabor i za hrvatsku Vladu i
cijelu hrvatsku javnost moze 1li se
Hrvatima u BiH pomodi da se poniste
rezultati rata a krajnji cilj toga trebao
bi biti povratak Hrvata a i svih
prognanih u BiH, u njihove domove.
Pokusalo se s Daytonskim spora-
zumom koji je omogudio mir ali ne i
povratak, pogotovo u RS, i vjerojatno
bi sada i njegovi kreatori i potpisnici
bili nezadovoljni njegovim rezul-
tatima, rekao je.

Hrvatska Vlada trudi se da bude
sugovornik medunarodnoj zajednici i
da gospodarski zivot u susjednoj
drzavi bude znacajan. Kantonizacija
je jedan od dobrih modela jer bi
omogudila ljudima u kantonima da
imaju kvalitetnije §kolstvo, pravo na
vlastiti jezik, da lakSe izrazavaju svoje
kulturne potrebe a iznad svega
gospodarske potrebe (ako ne budu
dobre gospodarske prilike Hrvati de i
dalje iseljavati). Treba prepustiti
hrvatskoj Vladi i legalno izabranim
institucijama i strankama u BiH koji
su dobili najvece povjerenje naroda da
pokuSaju zajedno, uz medunarodnu
zajednicu, uciniti da gospodarski i
kulturni Zivot Hrvata bude takav da

ostaju u svojim domovima odnosno da
se vracaju.

Drago Krpina ispravio je navod
predgovornika kad je rekao da je on
urednik jedne od rijetkih knjiga o
stradanju Hrvata u BiH 93.
Objavljeno je stotinu knjiga o
stradanju Hrvata a samo je Hrvatski
informativni centar izdao viSe
desetaka knjiga o tome, o rusenju
crkava, pogibiji sveéenika i ostaloga,
rekao je zastupnik Krpina.

Ivan Suker (HDZ) odustao je od
svoje planirane rasprave jer je vec
puno toga receno ali i izrazio Zaljenje
da u njoj nije sudjelovalo vise
zastupnika iz vladajude koalicije jer
da su se ¢ula razli¢ita miSljenja mozda
bi se lakSe dosSlo do zajednickih
zakljucaka. Pitao je kakva bi bila
reakcija Vlade i vladajucée koalicije da
su ponisSteni izbori u BiH a da ih je
dobio netko drugi, a ne HDZ (85
posto).

Smatra da je teSko govoriti o
opstanku Hrvata u BiH bez njihovog
povratka a osobito u srednju Bosnu i
Bosansku posavinu. Hrvati su se prije
nekoliko mjeseci iselili iz Busovace,
koja je uvijek bila hrvatska, jer
nemaju uvjeta za zivot a niti povratka.
Socijalni egzodus dozivljavaju i u
svojoj matiénoj domovini o ¢Cemu
govore zapravo apeli iz Knina ili
Lapca (izbacuje ih se iz srpskih kuda).
O svemu tome bi trebalo vise govoriti
ali se zato za ovom govornicom ¢esto

Hrvati BiH od nas ne traZe ni
novce, ni tenkove, ni zrakoplove
vec razumijevanje. Njihova sud-
bina je i nasa sudbina i ne
smijemo je se odreci ni pod koju
cijenu, ma kako ona teska bila.

¢ulo o odlijevanju novca iz Hrvatske
u BiH. Zaboravilo se da su mladiéi iz
BiH i Hrvatske zajedno ratovali i
branili ovu drzavu, primijetio je
zastupnik. No treba istaknuti da je
BiH prakti¢ki jedina zemlja s kojom
je Hrvatska ostvarila suficit u robnoj
razmjeni i to znatan, od 500 milijuna
dolara 1997. do 411 milijuna 2000.
godine a i to bi bilo manje da nije bilo
politickog vodstva Hrvata u BiH.
Stoga mozda ta gospodarska suradnja
i na odreden nacin time i gospodarski
oporavak RH treba biti ono na $to bi
se Vlada oslanjala u buducdnosti
prilikom pregovora i statusa Hrvata
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u BiH, miSljenje je zastupnika.
Pristup bez predrasuda

Mr. Zdravka Busi¢ (HDZ) naglasava
da je rije¢ o ozbiljnoj problematici pa
stoga zavidi mnogima koji su s
lakoéom o tome govorili. Zatim je
iznijela dojmove koje je stekla kao
promatra¢ Vijeda Europe europskih
demokratskih stranaka za vrijeme
izbora u BiH te naglasila da je
medunarodna zajednica, koja je
trebala biti neutralna, stvorila klimu
da su mogudi izgredi jer se hrvatski
narod sprema na referendum no od
svega najavljenog nije se vidjelo nista.
Apelirala je mna medunarodnu
zajednicu da ne pristupaju hrvatskom
narodu s odredenim predrasudama i
osudama i ne stvara klimu, koja
postaje klima straha, medu hrvatskim
narodom.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) rekao je da
bi o provedbi Daytonskog sporazuma
mogao govoriti mjesec dana jer je kao
neposredni sudionik svih sporazuma
o BiH osobno tumacio hrvatskom
narodu u BiH kako je svaki taj
sporazum najbolji. Hrvatski narod
nije krsio ni vaSingtonski sporazum
ni Daytonski, naglasio je te izrazio
neslaganje s predloZzenim zakljuc-
cima. Kao zastupnik podrzava
hrvatsku samoupravu i sve odluke
koji je donio Hrvatski narodni sabor.
- Nema te zZrtve koju nisam spreman
napraviti za svoj hrvatski narod, a
ako to znac¢i prijeki sud i prijeki sud,
rekao je, medu, ostalim, “onima koji
dogovaraju optuznicu protiv generala
Rojsa”.

Na kraju je dao punu podrsku i
Cestitao poimeni¢no novoizabranim
¢lanovima hrvatske samouprave.

Kako viSe nije bilo prijavljenih za
desetminutnu raspravu predstavnici
klubova zastupnika dobili su zavr§nu
rije¢ u trajanju pet minuta.

Dr. Mate Granié u ime Kluba
zastupnika DC-a naglasio je da je
vaSingtonski sporazum svakako
najbolji sporazum za zastitu konsti-
tutivnosti hrvatskoga naroda u BiH.
Opstrukcije u provedbi Daytonskog
sporazuma bilo je sa svih strana a
nazalost, Hrvati su platili najvecu
cijenu. Bilo je lutanja i krivih
procjena medunarodne zajednice ali je
potpuno jasno da bez dijaloga s
njomnije (bilo) mogude rijesiti
nikakav problem i o tome treba voditi
racuna.

Dr. Anto Kovagevié u ime Kluba
zastupnika HSP-a / HKDU-a naglasio
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je da Hrvati BiH od nas ne traze niti
novce, tenkove, zrakoplove veé
razumijevanje. Njihova sudbina je i
nas$a sudbina i ne smijemo je se odreci
ni pod koju cijenu ma kako ona teska
bila. Ovaj Klub zastupnika zalaze se
za  jednakopravnost hrvatskoga
naroda i za suverenost na svakom
pedlju bosansko-hercegovacke zemlje,
za kantoniziranu BiH bez entiteta,
visoko decentraliziranu drzavu,
prenoSenje svih ovlasti upravljanja i
gospodarenja na kantonalnu upravu i
samoupravu (jedini nacin za gaSenje
entiteta i nestanak RS). To bi sigurno
ubrzalo gospodarski oporavak i
povratak prognanih i izbjeglih.

Za nas je s moralnoga, ljudskog i
geopolitickog motrista Daytonski
sporazum dugoro¢no neprihvatljiv i
izvoriSte problema, a i danas RS
smatramo RS genocidnom tvore-
vinom, odnosno etni¢ki oc¢iSéenim
prostorom koji je medunarodna
zajednica na razini 49 posto prostora
BiH poklonila Srbima, rekao je.

Scenarij (dokument “NedovrSeni
mir”) s mogudéom podjelom BiH na tri
dijela pri ¢emu bi Srbima pripalo 49
posto, nije prihvatljiv, rekao je, medu
ostalim zastupnik. Naime, na Savi se
ostavlja vise od 300 kilometara
granice sa Srbima koji se jo§ uvijek
nisu probudili iz memorandumskog
sna a produljuje ga, nazalost, opasno
stajaliste da Srbija ostaje najvaznija
drzava jugoisto¢ne Europe.

Protiv verbalnih optuzbi
medunarodne zajednice

Dr. Zdravko Tomac u ime Kluba
zastupnika SDP-a najprije je naglasio
da su u ovoj raspravi zastupnici SDP-a
izbjegavali replike, ispravke krivih
navoda, govorenje o proslosti i o krivnji
bivse politike a sve u Zelji usmjeravanja
na sadasnje probleme i pronalaZzenje
rjeSenja za njih. Sudjelovali su u izradi
predlozenih zakljucaka i oni su dobri i
nude rjeSenje problema a ne
pogorsSavanje polozaja hrvatskoga
naroda. Stoga iznenaduju zakljucci
Kluba zastupnika HDZ-a a posebno
onaj kojim se za sve probleme optuzuje
sadasnja vlast. Ukoliko se ide dalje s
ovom politikom u BiH, a mi mislimo da
to nije dobar put, otezat ée se polozaj
hrvatskoj Vladi, Saboru, svima onima
koji zele stabilizirati BiH i poboljsati
polozaj hrvatskoga naroda, rekao je
zastupnik. - Ja sam protiv toga da
idemo Zestokim verbalnim optuzbama
protiv medunarodne zajednice da se

cijeli svijet urotio protiv hrvatskoga
naroda (podsjeca na neka druga
vremena i politiku iz MiloSevideva
vremena), naglasio je. Ako hrvatski
narod u BiH ide drugim putem, snosi i
odgovornost a mi d¢emo svejedno
nastaviti pokusSati napraviti najvise sto
mozemo, zakljucio je.

Ljubo Cesié-Rojs ispravljajuci navod
predgovornika rekao je da hrvatska
samouprava necde otezati polozaj
hrvatskoj Vladi, naprotiv, da je za
razgovore i provedbe svih sporazuma
no da hrvatska Vlada svojim
postupcima otezava polozaj hrvatskom
narodu. Bolje se odnosi prema onima
koji su izvrsili agresiju na RH nego
prema braniteljima koje se ostavilo bez
kruha.

Drago Krpina u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao je da je
namjeravao odustati od zavrsne rijec¢i
no optuzbe predstavnika Kluba
zastupnika SDP-a (usporedba duha

Pravo na politicku taktiku
moraju imati svi i utoliko ishi-
treni potezi nemaju perspektivu,

ali dogovori da.
. ____________________________________________|

zakljuéaka HDZ-a s MiloSeviéevom
politikom urote) ne mogu ostati bez
dogovora. Klub zastupnika HDZ-a
predloZio je jo$s prije pet mjeseci
raspravu o polozaju hrvatskoga naroda
u BiH i Daytonskom sporazumu kad je
bilo oc¢ito da predstavnici medunarodne
zajednice imaju namjeru promijeniti
izborna pravila 1 uskratiti pravo
hrvatskom narodu da sam izabere svoje
predstavnike u Dom naroda. Te
rasprave nije bilo i ostajemo u uvje-
renju da smo propustili priliku da
pokusSamo zajednickim politickim
stajaliStima na diplomatski nac¢in, kao
zakonodavno tijelo RH, utjecati na

medunarodnu zajednicu da ne
pribjegava  krSenju  Daytonskog
sporazuma na Stetu hrvatskoga

naroda. Propustena je i prilika da se u
okviru ove rasprave postigne konsen-
zus, zakljucio je zastupnik izrazavajuéi
zaljenje §to njihov prijedlog koji je na
tragu demokratskih rjeSenja i
postizanju konsenzusa, nije prihvaden.

Takvi zakljuéci mogli su biti
najsnaznija  potpora  hrvatskome
narodu i otvaranju puta dijalogu s
medunarodnom zajednicom oko trajnih
rjeSenja za BiH. A oni koji su to odbili
dobrim dijelom ce snositi i odgovornost
za daljnji razvoj dogadaja u BiH a
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posredno i u konac¢nici i za interese RH
koji ¢ée doéi u pitanje izazove li se
nestabilnost same BiH, rekao je na
kraju.

Predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko Tom¢éié izrazio je ¢udenje zbog
izre¢enog jer smatra da jo$ uvijek ima
vremena za razgovore jer se o€ito zbog
nedostatka kvoruma mnecde odmah
glasovati o zaklju¢cima. Dr. Zdravko
Tomac objasnio je, medu ostalim, da
HDZ podrzava da se ide dalje u sukob s
medunarodnom zajednicom a SDP ne. I
to su razlike zbog kojih nije mogué
konsenzus. Drago Krpina objasnio je
da je prijedlog zakljuc¢aka HDZ-a
alternativa nemogucnosti postizanja
zajednickih zakljucaka te pitao $to se
moZe prigovoriti predloZenoj tocci 6.
zakljucaka (apeliranje na dijalog i
toleranciju). Smatra da je rije¢ oéito o
tome da su preuzete obveze prema
nekome da se mora osuditi odluke
Hrvatskoga narodnog sabora. Dr.
Zdravko Tomac je odgovorio da je
spomenuta to¢ka u redu ali ne i ostale.
Ili se prihvacda koncept ovih nas$ih
zakljuéaka u kojima se izraZava
zaljenje 1 za poteze medunarodne
zajednice i Hrvatskoga narodnog
sabora i onda se ide u dijalog ili ide
dalje svatko svojim putem, rekao je.

Potreban konsenzus

Dr. Ivo Sanader zatrazio je rije¢ u ime
predlagatelja. Misli da je rasprava
pokazala da su svi svjesni polozaja
Hrvata u BiH i da se Hrvatska ne moze
praviti da to ne vidi i da je se to ne tice
iako je bilo suprotnih rasprava i unutar
stranaka vladajuée koalicije. Bilo bi
dobro da postoji konsenzus oko
neupitnih stvari te u tom smislu da se
u okviru vanjskopolitickog Odbora
nastavi rasprava. Nije dobro u
zakljucécima slati dvostruke poruke.
Nemojmo se bojati ako medunarodna
zajednica kaze da je Dayton izvan
snage, rekao je zastupnik pozivajuéi na
usuglasavanje i konsenzus oko bitnih
stavova i time omogucéavanje u prvom
redu hrvatskoj Vladi snaznu poziciju u
pregovorima s medunarodnom zaje-
dnicom a dodatno mogu biti zakljucci
politickih stranaka bez obzira na to
jesu li usvojeni ili ne. A mi smo
spremni za kompromisne, reducirane
zakljucke koji bi bili prihvatljivi svim
politickim snagama unutar
Hrvatskoga sabora, rekao je.

Zatim je kao predstavnik Vlade
zavrsnu rije¢ imao ministar vanjskih
poslova Tonino Picula. Zeledi istaknuti
nekoliko impresija nakon ove rasprave
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naglasio je da je sasvim sigurno da je
BiH bila, jest i bit ¢e velika tema
hrvatske politike, ne samo vanjske.
Polozaj Hrvata u BiH nije dobar, 1o je
i ne poboljSava se, a istodobno s
obzirom na opde politicke procese RH
se nalazi u izuzetno dobrom polozaju i
ima dobru perspektivu da se u jedno
dogledno vrijeme priklju¢i klubu
najrazvijenih demokratskih zajednica.
Krajnje je vrijeme da se vrlo ozbiljno
razmisli o smanjenju tog razmaka
izmedu Hrvata u RH koji imaju
perspektivu i Hrvata u BiH. Tran-
zicijski proces RH koji traje predugo
neée se moci uspjeSno zakljuciti
ukoliko se ne postigne stabilnost
unutar BiH, rekao je ministar, medu
ostalim.

Moze se sanirati stanje

Treba zrelo razmisliti na koji nacin
odgovoriti na izazove s kojima se
suocavaju politike u BiH a ocjena
uspjesnosti nase vladajuée politike
ovisit ée zapravo samo o tome hoce 1i
broj Hrvata u BiH za deset godina biti
dvostruko manji kao §to je u odnosu na
proteklo desetgodi$nje razdoblje, rekao
je ministar. Pravo na politicku taktiku
moraju imati svi i utoliko ishitreni
potezi nemaju perspektivu ali dogovori
da. Ukoliko se pazljivo prouc¢i u¢inak
onoga S§to se radilo na razli¢itim

stranama u zadnjih Sest mjeseci i
izvuku adekvatne pouke moze se
sanirati situacija u BiH a zatim i
otvoriti perspektiva mozda nekih
drugih odnosa, tvrdi ministar. Predlaze
i da se krajnje ozbiljno shvati
nestrpljenje onih koji su u proteklih
pet i viSse godina wulagali novac,
strpljenje 1 politicki ugled za
konsolidaciju odnosa unutar BiH. Oni
su spremni poslusati ali ne i pokleknuti
pred ucjenama.

Daytonski sporazum u izvedbenoj
formi doista danas izgleda drugacije
nego kad se potpisivao a veliko pitanje
na koje treba odgovoriti i Hrvatski
sabor je hode li on mijenjati zahtjevnu
ulogu Hrvata u BiH uz pomo¢ hrvatske
drzave ili ée to zaista biti i do kraja
oktroirani sporazum koji ée i dalje
komplicirati pa i otuditi Hrvate u BiH
od izgradnje zajednic¢kih institucija
vlasti. Odgovor na sva ta pitanja
ministar nema ali misli da ih u ime
hrvatske Vlade ovdje moZe postaviti
apelirajuci jo$ jednom da sve ono Sto
kazemo ili uc¢inimo u BiH bude
motivirano upravo na ovaj nacin. Na
kraju je naglasio da u ime Vlade ostaje
otvoren za provedbu svake one politike
koju ée prije svega dogovoriti Hrvatski
sabor te upozorio da je ovo vjerojatno
jedan od najozbiljnijih trenutaka kad
se promislja buduéi profil BiH i uloge
Hrvata u njoj.

Ante Beljo javio se radi ispravka
navoda te rekao da je ministar u svojim
izlaganjima naveo stvari zbog kojih bi
se Hrvati u BiH trebali osjedati krivima
a on ne vidi, kaZe, da su Hrvati svojim

odlukama napravili bilo kome
nepravdu ili  Stetu, pa  niti
medunarodnoj zajednici. Njima je

napravljena nepravda koja povlaci sve
njihove legitimne odluke. Ljubo Cesi¢-
Rojs je rekao da hrvatski narod u BiH
nikoga ne ucjenjuje i spreman je za
razgovore 1 za provedbu svih
sporazuma ali ne “ da se vi sastajete s
onima koji su nelegitimno izabrani u
BiH”, rekao je ministru.

Prijavljenih za raspravu viSe nije
bilo pa je rasprava je zakljuCena.
Daljnja rasprava je moguda iskljucivo
u radnoj grupi ili eventualno Odboru
za vanjsku politiku i ako se dode do
usuglasenih zakljucaka nema
nikakvog razloga da ih Dom ne
prihvati a u protivhom glasovat ¢e se o
veé predlozenim zakljuécima, rekao je
na kraju predsjednik Sabora i
predsjedatelj Zlatko Tomdéié.

O  zakljutcima  se
naknadno, 30. ozujka.

Zastupni¢ki je dom veéinom glasova,
sa 71 “za” i 26 “protiv”, prihvatio
zakljutke Odbora za vanjsku politiku.
Zaklju¢ci Kluba zastupnika HDZ-a nisu
prihvadeni (71 glas “protiv”, 25 “za”).

MS; M.P; V.Z; DK.

glasovalo

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU DRZAVNOG PRORACUNA

Iznos naknada za porodiljni dopust

Zastupnici HDZ-a predlazu da se preraspodjelom proracunskih sredstava namakne novac za ‘““vracanje
porodiljnih naknada na proslogodiSnju razinu. Zakljuckom Zastupnickog doma Vlada je obvezana da
pripremi cjelovit zakon o porodiljnim naknadama, vodeci racuna o uskladivanju tog prava sa zemljama EU.

Na sjednici potetkom oZzujka
Zastupnic¢ki dom je, medu ostalim,
prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o izvrSavanju
DrZavnog prorac¢una za 2001. godinu,
Sto ga je, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, podnijela Jadranka Kosor.
Svrha je predlozenih izmjena -
preraspodjelom proradunskih sred-
stava namadi novac za vradanje
porodiljnih naknada na proslo-
godidnju razinu. Na inicijativu
klubova zastupnika stranaka vla-
dajuce koalicije zastupnici su zaduZili

Vladu RH da u roku od 30 dana
preispita i, po potrebi, predloZi
izmjene i dopune postojedih zakona ili
novi, cjelovit Zakon o porodiljnim
naknadama, vodeéi raduna o
uskladivanju ovog prava s pravom
porodilja u zemljama Europske unije.

Uvodno kazimo jo§ da je donoSenje
ovog zakona podrzao i Zupanijski
dom na sjednici u velja¢i, kao i odbori
Zastupnic¢kog doma za obitelj, mladeZ
i 8port te za financije i DrZavni
prora¢un. Medutim, odbori za

gospodarstvo, razvoj i obnovu te za
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zakonodavstvo nisu ga poduprli,
priklonivsi se miSljenju Vlade da u
sadasnjim gospodarskim uvjetima
nije mogude osigurati dodatna
sredstva za njegovo provodenje.
Bududi da smo o Prijedlogu zakona i
stajaliStima radnih tijela opS8irno
pisali u naSem listu broj 291, od 9.
ozujka, u okviru prikaza rasprave u
Zupanijskom domu (str. 26 - 29. pod
naslovom: “Za porodiljni dopust
dodatna sredstva iz usStede”) pre-
lazimo odmah na prikaz rasprave u
Zastupnickom domu.
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RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Prije uvodnog izlaganja predla-
gateljica je zatrazila da raspravi o ovoj
tocki dnevnog reda prisustvuju
predstavnici Ministarstva financija, te
da je prenosi HRT, bududi da se radi
o zakonskom prijedlogu od naci-
onalnog i drzavnog interesa.

Potpredsjednik Zastupnickog doma
mr. Mato Arlovié pojasnio je da
predstavnici Vlade mogu i kasnije
obrazloziti svoje misljenje, bududi da
ne moraju braniti ovaj Prijedlog
zakona (Vlada u ovom slucaju nije
predlagatelj). Napomenuo je, takoder,
da Sabor po zakonu nema nikakvih
ovlasti da utjete na program HRT-a.
Na to je Jadranka Kosor sugerirala da
se rasprava o predlozenom zakonu
provede sutradan ujutro, kad je
dogovoren TV prijenos zasjedanja
Sabora, kako bi sa stajaliStima
zastupnika bila upoznata cjelokupna
hrvatska javnost. Mr. Arlovié je
pojasnio da Dom ne moze donijeti
takvu odluku jer nema kvorum.

Po misljenju Vladimira Seksa (HDZ)
doista je tragikomi¢no da se o zakonu
od iznimnog nacionalnog znacaja
raspravlja bez sudjelovanja javnosti,
dok TV kamere, primjerice, prenose
raspravu o Prijedlogu zakona o
potvrdivanju Medunarodne konven-
cije o o¢uvanju atlantskih tuna (mr.
Arlovié je ovo posljednje negirao).
Podsjetio je na ¢injenicu da je dnevni
red utvrden jo§ prosli tjedan te da
nema razloga da se ova tocka
prebacuje za kasnije. Uostalom,
javnost nije posve iskljucena, buducdi
da sjednicu prate novinari. Mr. Marin
Jurjevié (SDP) je spomenuo da ce se
snimka rasprave o ovoj temi emitirati
iste veteri u 21 sat na tredem
televizijskom programu. I mr. Ivo
Skrabalo (HSLS) je potvrdio da je u
danasnjem TV rasporedu u novinama
predvidena snimka rada Sabora.
Informirao je zastupnike da je Vijece
HRT-a, nakon konzultacija s
klubovima zastupnika i Predsje-
dnistvom Sabora donijelo odluku da
HRT prenosi raspravu o svim vaznim
temama. Medutim, Vijede nije nika-
kav naredbodavni organ glede
sastavljanja dnevnog programa, vec
tijelo koje samo odreduje smjernice. S

druge strane, treba voditi ra¢una i o
tehnic¢kim i redakcijskim problemima
HRT-a, nepredvidivosti tijeka sabor-
skih sjednica, itd.

Predlagatelj odustao od hitnog
postupka

Obrazlazudéi ponudeni zakonski
prijedlog Jadranka Kosor je napo-
menula da je na sjednicama odbora
odustala od hitnog postupka. Naime,
dijeli misljenje svojih stranackih
kolega da ¢e ovaj zakon imati vece
Sanse da prezivi, bude li pro$ao
redovnu proceduru. Ra¢unaju da ée se
do druge faze zakonodavnog postu-
pka mozda uspjeti pronacdi nedo-
stajuca sredstva (oko 200 mln. kuna)
uz pomod¢ kojih bi se porodiljne
naknade “vratile” na proslogodi$nju
razinu.
|

Smanjivanje porodiljnih na-
knada negativno se odrazilo na
standard oko 50 tisuca obitelji

koje imaju malu djecu.
. ____________________________________________|

U nastavku je naglasila da Zakon o
izvrSavanju drzavnog proratuna za
2001. godinu, kojim su te naknade
smanjene, za nezaposlene majke ¢ak
drasti¢no, svakako valja izmijeniti jer
tu odluku ne podupire ni javnost.
Naime, smanjivanje porodiljnih na-
knada negativno se odrazilo na
standard oko 50 tisuca obitelji koje
imaju malu djecu. Primjerice, lani su
majke u drugoj polovini porodiljnog
dopusta (od 6 mjeseci do godine dana
djetetova Zivota) primale naknadu u
rasponu od 1.600,00 do 2.500,00
kuna, a sada je to izjednateno na
1.600,00 kuna. Osim toga, smanjena
je porodiljna naknada za koriStenje
porodnog dopusta do treée godine
zivota djeteta, onima koji na to imaju
pravo (sa 1.600,00 na 1.100,00 kn), a
za nezaposlene majke na 900,00
kuna). Taj se potez moZe ocijeniti i
protuustavnim, bududi da je u Ustavu
nagla$eno da se u Hrvatskoj posebno
Stite materinstvo i djeca. Osim toga,
posljednjim promjenama u taj je
dokument ugradena i odredba o
jednakosti spolova, a spomenutom
odlukom smo preko nodi diskri-
minirali Zene, negoduje zastupnica.
Po njenim rije¢ima i Crkva stoji na
stajalistu da treba pronadi izvore
sredstava za  vradanje iznosa
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porodiljnih naknada na proslo-
godiSnju razinu a protiv ukidanja
steCenih prava, odnosno za zaStitu
majki i djece, zalaZe se i hrvatski
Caritas.

Ne smije se Stedjeti na maloj
djeci

Predlagateljica je, medu ostalim,
informirala zastupnike da je
Zupanijski dom podupro njen
prijedlog. “Zeleno svjetlo” dali su mu
i odbori Zastupni¢kog doma za
financije i drZzavni proracun te za
obitelj, mladeZ i Sport, a i ministrica
zdravstva je nedavno izjavila kako se
nada da de se naci neko rjeSenje izlaz
da se porodiljne naknade korigiraju.
Spomenula je i to da je Zajednica zena
HDZ-a pokrenula akciju potpisivanja
peticije (u prvih mjesec dana potpisalo
ju je oko 100 tisuda ljudi) koja je
pokazala da u javnosti prevladava
misljenje da se ne smije Stedjeti na
onima koji su najosjetljiviji 1
najugrozeniji - maloj djeci. Cinjenica
da su spomenutu peticiju potpisali i
predsjednik Hrvatskog sabora te
mnogi zastupnici Zupanijskog, ali i
Zastupni¢kog doma, ulijeva joj nade
da de i ovaj Dom poduprijeti
predloZene izmjene ovog zakona.
Naime, u situaciji izrazite depo-
pulacije u vedini hrvatskih Zupanija
(osim u trima dalmatinskim) valja
razmiSljati o svakoj drzavnoj mjeri
koja moze pomodéi u popravljanju
demografske slike, napominje zastu-
pnica  Kosor. Ilustracije radi
spomenula je da je u razdoblju od
1990. do 1999. godine broj rodene
djece u Hrvatskoj smanjen za 10
tisuéa. Nastavi li se ovakav trend
depopulacije u Hrvatskoj, 2050. bit ce
nas jedva tri milijuna, upozorava

zastupnica.
]

U situaciji izrazene depo-
pulacije u vecini hrvatskih
Zupanija valja razmisljati o sva-
koj drzavnoj mjeri koja moZe
pomoci u popravljanju demogra-
fske slike.

Sto se, pak, ti¢e izvora sredstava za
provedbu ovog Zakona, u Klubu
zastupnika HDZ-a drze da se u
ProraC¢unu moraju naéi sredstva za
povedanje porodiljnih naknada, sve
dok ima novaca za reprezentaciju
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(pojedine stavke poveéane su i za 800
posto), putovanja, za pladanje skupih
intelektualnih usluga, itd. Predlazu,
stoga, da se u financijskom planu
Narodne banke Hrvatske, na rasho-
dnoj strani smanje kamate na
obveznu rezervu (za 300 mln. kuna) i
za taj iznos poveca emisijska dobit.
Rije¢ je o razlici prihoda nad
rashodima, $to je po zakonu o NBH-u
prihod Drzavnog prorac¢una iz kojeg
bi se mogle isplacivati porodiljne
naknade.

Smanjene porodiljne naknade
povecat Ce izdatke za bolovanje

Zastupnica je na kraju spomenula
upozorenje vrsnih strué¢njaka, od
demografa do ginekologa, koji su
sudjelovali na tribini S$to ju je
organizirala zajednica zena HDZ-a, da
ée smanjene porodiljne naknade
uzrokovati dugoroc¢ne Stete. Naime, u
slu¢aju da sve ostane po starom,
majke ¢e se puno lakSe odlucivati za
odlazak na posao i ostavljat ée djecu
na ¢uvanje rodbini ili u jaslicama. To
ée zasigurno povedati izdatke za
bolovanja a, osim toga, jedna od
moguéih posljedica ovakve mjere
mogao bi biti i povedan broj pobacaja.

Predlagateljica je, stoga, apelirala
na kolege da ovaj zakon proslijede u
drugo ¢itanje, te na Vladu da poradi
na iznalaZzenju potrebnih sredstava za
njegovu provedbu.

______________________________________________|

U Proracunu se moraju naci
sredstva za povecanje
porodiljnih naknada, sve dok
ima novaca za reprezentaciju,
putovanja i placanje skupih

intelektualnih usluga.
. ___________________________________________|

Replicirajudi predstavnici predla-
gatelja Ingrid Anticevié - Marinovié
(SDP) spocitnula joj je da sada lije
suze nad tom djecom, iako dobro zna
zaSto drzava nema dovoljno novca za
porodiljne naknade. Sredom, u
proceduri je Prijedlog zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organi-
ziranog kriminala pa d¢e se vjerojatno
otkriti i kamo je nestao taj novac.
Sjetite se samo one vaSe famozne
institucije odnosno statusa majke
odgajateljice, koja nikad nije saZi-
vjela, ali zahvaljujuc¢i kojoj su mnoge
majke bile prevarene, prigovorila je
zastupnici Kosor (neke su ¢ak dale

otkaz, nadajudi se da de biti dodatno
placdene ako rode jo$ jedno dijete).
Takoder je apelirala na predla-
gateljicu da se uzdrzi od citiranja
biskupa, a ako to ved ¢ini neka se sjeti
i njihovih stavova o “grijehu
struktura”.

Jadranka Kosor je izjavila da se ne
bi sramila plakati nad djecom i
majkama i upitala zastupnicu Anti-
Cevié zaSto ona to ne ¢ini. Zamolila ju
je da snizi tenzije i da vodi ra¢una o
dignitetu saborskih zastupnika,
posebice zastupnica. A §to se tice
spomenutog zakona on se donosi za
bududnost, napomenula je.

Nezadovoljni Korisnici

Izvjestivsi zastupnike o stajaliStima
Odbora za obitelj, mladez i Sport
Dubravka Suica (HDZ) je spomenula
da tajnicu Odbora nezadovoljni
korisnici posljednjih mjeseci
svakodnevno bombardiraju telefon-
skim pozivima. Naime, ve¢ u prosincu
dobili su umanjenu naknadu tako da
su, zapravo, zakinuti. Podsjetila je na
¢injenicu da je Zakonom o izvrSenju
prora¢una o$teéeno oko 50 tisuca
zena 1 obitelji, Sto bi zastupnici
zajedni¢kim naporima mogli spri-
je¢iti. Unato¢ problemima kod
punjenja prorac¢una ¢udi je - kaZe - da
je aktualna vlast pribjegla ovoj
nepopularnoj mjeri kresanja prava
najosjetljivijem segmentu drustva,
umjesto da se koriste poticajne mjere
u skladu s Nacionalnim programom
demografske obnove. To je kratko-
ro¢na politika koja bi nam se u
konac¢nici mogla osvetiti, upozorava
zastupnica. Nema sumnje - kaze - da
Hrvatskoj trebaju gospodarske inve-
sticije, ali prioritetho moramo
investirati u ljude, radi buducénosti.
Treba pronadi bilo kakav prihvatljiv
modus da se porodiljne naknade vrate
na prijasnju razinu, kako bismo
dokazali da smo doista zreli za
strateSki oporavak ove drzave,
zakljucila je. Svoje izlaganje zavrsila
je napomenom da po atmosferi koja
vlada u sabornici zastupnici, izgleda,
nisu previSe zainteresirani za ovu
problematiku, kao ni za probleme
osnovnog Skolstva, udzbenike, itd.

Vladimir Seks je podsjetio na to da
su zastupnici HDZ- a glasovali protiv
ovogodi$njeg Drzavnog prorac¢una i
zakona o njegovu izvrSenju, medu
ostalim i zbog smanjivanja naknada
za roditelje, a osobito za nezaposlene
majke. Medutim, ta je greSka uocena,
tako da su ¢ak i mnogi ¢lanovi
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stranaka vladajude koalicije potpisali
spomenutu peticiju i pridruzili se ovoj
inicijativi HDZ-a, da se porodiljne
naknade vrate na razinu koju je
izglasala vedina zastupnika te
stranke.

Vlada se obvezala MMF-u da
ce kresati socijalna prava u svim
segmentima, a ovo je tek
pocetak.

Po rijetima zastupnika Vlada vrlo
nonsalantno odgovara i da cijeni tu
inicijativu te da ¢e pomno razmotriti
ovaj problem i u narednom razdoblju
raditi na iznalazenju mogucih
rjeSenja. Medutim, osim te lijepe
verbalne stilistike ne poduzima nista
jer ne moze ili ne Zeli rijeSiti taj
problem. Naime, obvezala se MMF-u
da ée kresati socijalna prava u svim
segmentima, a ovo je tek pocetak.

Na njegovu opasku da se nitko od
tadasnjih oporbenih politicara u
predizbornoj kampanji nije usudio
spomenuti da ce se i¢i na reduciranje
socijalnih prava u ovom najosje-
tljivijem segmentu, Miroslav Kore-
nika je primijetio da ni hadezeovci
nisu hrvatskim gradanima obedavali
tajkunsku pretvorbu i privatizaciju da
bi im oni poklonili povjerenje na
izborima.

Ne treba sumnjati u to da ée Vlada
razmotriti moguénost povedanja
porodiljnih naknada, ali i vremen-
skog roka u kojem de se one
isplacivati, kao Sto je obe¢ao premijer
Rac¢an na aktualnom satu, kaze
Dragica Zgrebec (SDP). A o ispunjenju
predizbornih obecdanja u proteklih 11
godina moglo bi se puno toga
govoriti, kaze =zastupnica. Nema
sumnje da bi i ova Vlada mogla nesto
viSe napraviti da nema tolike dugove
(vanjski i unutarnji) i tolike obveze
prema izvanprorac¢unskim fondo-
vima, da nema toliko poduzeda koja
ne rade, itd. Ivan Suker je primijetio
da ovako humana tema ne zasluzuje
ovoliko politikanstvo. Uzgred je
primijetio da je kolegica Zgrebec
zaboravila spomenuti onih 400 tisuda
tehnoloskog viska i onih 300 firmi
koje su prema jugoslavenskom zako-
nu 1990. trebale idi u stecaj.

Vladimir Seks je priznao da govori
sarkasti¢no jer HDZ nije obedao 200
tisuéa novih radnih mjesta, niti
snizavanje PDV-a na 17 posto, ni sve
drugo sto nije ostvareno. To je istina,
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kaze Josip Leko (SDP), ali zato je
obedao samo 200 bogatih obitelji. Mr.
Zlatka Mate§u (HDZ) zacudilo je da
zastupnik poteZe to pitanje “nakon
Skegrinih 100 miln. u Irskoj i
“Vecernjeg lista” i to upravo danas,
kada je Vlada poslala zaklju¢ak da ne
moze utvrditi koje su to obitelji. Ivan
Suker (HDZ) je primijetio da te obitelji
zacijelo postoje, samo ne odgovara
njihova stranacka struktura.

Predlozene izmjene usvojiti
konsenzusom

I dr. Jure Radié (HDZ) smatra da o
predlozenim izmjenama treba postidi
konsenzus. Podsjetio je na ¢injenicu
da je na taj nacin, prije nesto manje
od 6 godina, u ovom Domu donesen i
Nacionalni program demografskog
razvitka, kojim je utvrdeno niz mjera
za potporu obiteljima s viSe djece.
Neke od njih su zaZivjele (primjerice,
trogodisnji porodiljni dopust roditelja
treceg djeteta i dr., isplata porodiljnih
naknada nezaposlenim majkama, te
poveéanje poreznih povlastica iz plade
za obitelji s vise djece) a neke ne.
Zastupnik, medutim, nije zadovoljan
provedbom tog programa (npr. status
majke odgajateljice ostao je samo na
papiru). Naglasava, medutim, da to ne
moze biti opravdanje za to da se danas
i ono malo §to je na tom planu
napravljeno jo§ viSe reducira. Na
kraju je napomenuo da nema nista
protiv toga da se snize i zastupnicke
plade te srezu mnogi drugi troskovi,
ali smatra da su porodiljne naknade
zadnje podrucje na kojem bi drzava
trebala Stedjeti. Zbog toga je apelirao
na zastupnike da podrze predlozene
izmjene.

Drago Krpina (HDZ) je takoder
misljenja da demografska politika i
povedanje nataliteta spadaju medu
najvaznija nacionalna i drzavna
pitanja, te da treba uloziti napore da
se oko njihova rjeSavanja postigne
suglasnost. Stoga ¢udi ponaSanje
Vlade koja, zapravo, ignorira ovaj
Parlament, bududi da nije smatrala
potrebnim ni poslati svog predsta-
vnika da ¢uje miSljenje zastupnika
(“to je za najostriju politicku osudu”).
Kolegama iz vladajudéih stranaka
porucio je da se prestanu koristiti
ofucanim obranaskim frazama kako
je HDZ, toboze, sve pokrao i da se zato
moraju smanjiti porodne naknade (o
tome je li netko neSto ukrao u
demokratskim drzavama odlucuju
sudovi). Uostalom, Vlada tvrdi da ne

moze predociti popis 200 najbogatijih
obitelji jer to - o¢ito - ne bi bio pogodan
dokaz za navedene optuzbe HDZ-u.

|

Porodiljne naknade su zadnje
podrucje na kojem bi driava
trebala stedjeti.

U nastavku je spomenuo da je HDZ
vodio hrvatsku drZzavu u mnogo tezim
okolnostima od dana$njih, te da je u
10 godina 10 puta pobjedivao na
izborima, bez obzira na sve prigovore
i greske u pretvorbi i privatizaciji.
Medutim, od nove vlasti se ne o¢ekuje
da stalno ukazuje na greSke HDZ-a,
nego da donese rjeSenja zahvaljujuci
kojima ¢e narodu biti bolje. “Mi smo
vam, kao oporba, u tome spremni
pomodi, ako Zelite konstruktivnu i
dobronamjernu raspravu, zakljucio je
Krpina.

Zeljko Malevié (SDP) je negirao da
je u svom izlaganju povezivao HDZ s
pljackom te porucio Krpini da od
vladajude koalicije ipak ne ocekuje
nerealne stvari.

U svom ponovnom javljanju Drago
Krpina je podsjetio na ¢injenicu da je
vrlo kriticki govorio o Vladinom
programu prilikom njegova predsta-
vljanja, ali da je podupro premijerovo
obedanje da c¢e se osigurati ucin-
kovitije djelovanje pravne drzave (ne
mogu se u Saboru izricati presude).
NaZzalost, najnovije izmjene Zakona o
sudovima nagovjeSéuju da Cce
hrvatsko sudstvo ubudude biti pod
snaznim politickim pritiskom izvrsne
vlasti, zakljucio je.

Preispitati sve moguce izvore

Vedran Lendié (SDP) je takoder
apelirao na Vladu da nastoji pronaci
sredstva za provedbu ovog zakona, s
tim da se preispitaju svi mogudi
izvori, pa i unutarnje rezerve, iako je
uvjeren da se demografska politika
unapreduje gospodarskom politikom
a nikako ne socijalnim davanjima.
Istina je, kaze, da je natalitet u
Dalmaciji u porastu, ali §kolske djece
je sve manje. S tim u svezi spomenuo
je da je ranijom drzavnom politikom
gradanima hrvatske nacionalnosti s
podrucja BiH omogudéeno masovno
prijavljivanje prebivaliSta na podruc¢ju
Republike Hrvatske, temeljem dvoj-
nog drzavljanstva. Nerijetko je, kaze,
cilj tog postupka bilo ostvarivanje
odredenih prava na teret fondova
Republike Hrvatske (za jednu osobu ti
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izdaci godi$nje iznose oko 47 tisuda
kuna, odnosno vise od 12 tisuda
DEM). Danas, kad ne mozemo namagci
sredstva ni za porodilje s podrucja
Hrvatske treba utvrditi ima 1i i ovdje
prostora za Stednju, kaze zastupnik.
Bez obzira na stranac¢ku pripadnost,
zastupnici ne bi smjeli zatvarati oc¢i
pred socijalnim temama niti ih na
ovakav nafin politizirati, pa i
vulgarizirati, primijetio je mr. Nikola
Ivani§ (PGS). Naime, socijalni
problemi su jo$§ uvijek dominantni u
hrvatskom drustvu i, koliko god
danas zatvarali o¢i pred tom
¢injenicom, to ée se pokazati iduce
godine. Kako rece, prilikom dono-
Senja Zakona o izvrSenju Prora¢una
bio je uvjeren da porodiljne naknade
ne treba snizavati i da de Stete biti vede
od uSteda (isto vrijedi i za predlozeno
sniZenje naknada za bolovanje). Stoga
bi bilo najrazumnije da se ponudeni
zakonski prijedlog, zajednickom
voljom svih klubova i zastupnika,
“pusti” u drugo citanje.
1
Demografska politika se
unapreduje gospodarskom poli-
tikom a ne socijalnim dava-
njima.
L]
Slazem se sa zastupnikom IvaniSem
da ovu vrlo vaZnu i osjetljivu temu ne
bi trebalo koristiti za neko jeftino
politiziranje i pokuSaje stjecanja
politickih poena jer bi se time mogao
ostvariti suprotni uc¢inak, rekao je
Drago Krpina. Medutim, prosirivanje
te teme nije krenulo iz redova HDZ-a
(“trebali ste reagirati kad su na ra¢un

HDZ-a izreCene teSke politicke
optuzbe”). Vlada je primarno
ispolitizirala ovu temu svojom

demonstrativnom nenazo¢nosdu, kao
i optuzbe koje su ovdje upudene,
potpuno izvan konteksta, na ra¢un
HDZ-a.

Do potrebnih sredstava
povecanjem trosarina za pivo

Medu zastupnicima uopée nema
dileme da je smanjenje naknada
porodiljama  bila loSa  mjera,
konstatirao je Luka Roié¢ (HSS).
Medutim, s obzirom na skromne
financijske mogucénosti  drzave,
prilikom donoSenja drzavnog prora-
¢una nisu bili sigurni moZze li se
zadrzati dosadasnja razina socijalnih
prava. Njegovi stranacki kolege
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smatraju da se nedostajuda sredstva
mogu nadéi u stavci troSarina za
potro$nju piva. Stoga ée u drugom
¢itanju ovog zakona predloziti Vladi
da te troSarine povecéaju (sa 120 na
180 kuna/hl piva, te sa 60 na 90 kuna
za bezalkoholno pivo).

Ivan Suker je primijetio da je
rasprava otiSla u “krive vode” Sto
zastupnicima ne sluZi na ¢ast. Buduéi
da drzava nema previse prora¢unskog
novca podsjetio je na prijedlog svojih
stranackih kolega da Hrvatska
narodna banka ubududée ne placda
poslovnim bankama kamate na
obvezni depozit (takva je praksa u
vedini europskih zemalja ili je ta
kamata minimalna). Primjerice, 1999.
godine HNB je s te osnove platila
poslovnim bankama 571 mln. kuna a
istodobno su poslovne banke platile joj
210 mln. kuna kamata za kredite koji
su podigli kod nje (razlika iznosi oko
360 mln. kuna). Da se temeljitije
raspravljalo o Zakonu o izvrSenju
proracuna, moglo se tu kamatu na
obveznu rezervu prepoloviti i na taj
nac¢in dodi do novaca za porodiljne
naknade, kaZze zastupnik. Po njegovu
misljenju treba uzeti u obzir ideju
kolege Roida, a i ostali klubovi
zastupnika trebali bi sugerirati neke
ustede i skrpat demo nekako tih 200
mln. kuna koliko je potrebno za
isplatu porodiljnih naknada na
prijasnjoj razini.

U zavrSnoj rije¢i predlagateljica
Jadranka Kosor procitala je
zastupnicima  dijelove  nekoliko
pisama u kojima majke podsjedaju
hrvatsku Vladu 1 predsjednika
Hrvatskog sabora na njihovu javnu
ugovornu obvezu prema zenama

Hrvatske, da ¢e im se osigurati
ostvarivanje potpunih prava porodilja
u razdoblju do godine starosti djeteta
i na ¢injenicu da su vrtié¢i prepuni a
kadrovi nisu ni osposobljeni za
prihvat djece od Sest mjeseci itd. Iako
zac¢uduje cinjenica da nitko od
predstavnika Vlade nije bio nazoc¢an
ovoj raspravi, predlagateljica je, kako
reCe, procitala njihovo misljenje s
izvjesnim optimizmom. Apelirala je na
zastupnike da poSalju_ovaj zakon u
drugo Ccitanje, te da svi zajedno,
ukljucujudi i Vladu, porade na tome
da se ocita nepravda prema poro-
diljama ispravi. Naime, ne smije se
zaboraviti da je peticiju koju je
pokrenula Zajednica zena HDZ-a
potpisalo veé oko 300 tisuda ljudi, ne
racunajudi ¢lanove njihovih obitelji.

Zahvalivsi zastupnicima koji su
sudjelovali u raspravi te svima koji ce
di¢i ruku za predlozene izmjene, svoje
izlaganje =zavrSila je citirajuéi
nadbiskupa Bozaniéa koji je rekao:
“Drustvo koje Stedi na djeci zatvara se
pred buduénoSéu, a smanjivanje
porodiljnih naknada bilo bi Sirenje
beznada”.

Izjasnjavanje

Prije prelaska na izjaSnjavanje o
Prijedlogu zakona predsjednik Doma
je procitao zakljuc¢ak S8to su ga
predlozili klubovi zastupnika SDP-a,
HSLS-a, HSS-a, HNS-a, LS-a i IDS-a.
Sugerirali su, naime, da Zastupnicki
dom zaduzi Vladu RH da u roku od 30
dana preispita i, po potrebi, predlozi
izmjene i dopune postojecih zakona ili
da predlozi novi, cjelovit Zakon o
porodiljnim naknadama, vodedi

rac¢una o uskladivanju ovog prava s
pravom porodilja u zemljama Euro-
pske unije.

Predstavnica predlagatelja
Jadranka Kosor je primijetila da
navedeni zaklju¢ak ne izrazava bit
predlozenih izmjena Zakona o
izvrSavanju Drzavnog proracuna.
Osim toga, uskladivanje ovog prava s
pravom porodilja u zemljama Euro-
pske unije znac¢ilo bi snizavanje
steCenih prava majkama u Hrvatskoj.
Apelirala je na klubove zastupnika da
se glasuje o tome da ponudeni
zakonski prijedlog ide u drugo ¢itanje
te da se, u suradnji s Vladom,
pokusSaju pronadi potrebna sredstva
(oko 200 mln. kuna) da se porodiljne
naknade vrate na razinu iz prosle
godine.

Luka Trconié je u ime Kluba
zastupnika HSS-a zatraZio kradu
stanku da bi njegovi stranacki kolege
razmotrili spomenuti zakljucak
klubova zastupnika stranaka Sestorke
koji je upravo stigao na klupe. U
nastavku sjednice informirao je
zastupnike da klubovi Sest koalicij-
skih stranaka ostaju kod tog
zakljucka te da ocekuju da de ga
podrzati i Klub zastupnika HDZ-a.

Jadranka Kosor je zatrazila da se
zastupnici najprije izjasne o predlo-
zenom zakonu, $to je i u¢injeno. Ishod
- Zastupnitki dom je jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o izvrSavanju
drZavnog prora¢una Republike Hrvat-
ske za 2001. godinu (prvo ¢itanje). To
je popratio dono&enjem zakljuc¢ka sto
su ga predlozili klubovi zastupnika
vladajude koalicije.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O BANKAMA

Pomo¢ bankarskim ku¢ama u

Slavoniji

Predlagatelj ovog zakonskog teksta
je zastupnik dr.Vilim Herman
(HSLS). Bududi da je predlagatelj
odustao od hitnog postupka, kod
donoSenja redenog zakona,
primjenjivati dée se  odredbe
Poslovnika koje se odnose na prvo
titanje. Zastupnici Zastupni¢kog

doma jednoglasno su prihvatili
zakljudak Odbora za financije i
Drzavni proraéun kojim se predlaze
prihvadanje Prijedloga zakona o
dopunama Zakona o bankama.
Istovremeno bi trebalo obvezati Vladu
Republike Hrvatske da u Sto kradem
roku, u saborsku proceduru uputi
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novi Zakon o bankama, u kojemu ée
uzeti u obzir predloZene izmjene u
ovom prijedlogu zakona.

Zupanijski dom donio je zakljusak
kojim je utvrdio miSljenje kojim se
podrzava donoSenje predloZenog
zakonskog teksta.
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O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonskim tekstom
zeli se pomoéi novoosnovanoj banci
koja je proizasla iz steCaja da po
dobivanju odobrenja za rad od
Hrvatske narodne banke (HNB),
nastavi sa bankarskim poslovima .
Predlozena je promjena ¢lanaka 36. i
37., stavak 2. Zakona o bankama
kojima je propisano da novoosnovane
banke mogu obavljati bankarske
poslove prikupljanja depozita i
Stednje po isteku tri godine nakon
dobivanja rjeSenja o odobrenju banke
za rad. Predlozene dopune su nuzne
kako bi se novoosnovanoj banci
proizasloj iz ste¢aja odmah omogucéio
rad jer svaka takva banka ima
prostorne, kadrovske i ostale uvjete,
kao 1 komintente medu ranijim
StediSama i ostalim gradanima.

RADNA TIJELA

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo podupro je donoSenje
ovoga Zakona, ali nije prihvatio
prijedlog o hitnom postupku, Sto je
prihvatio i predlagatelj koji je bio
nazot¢an na sjednici. Odbor je
predlozio Zastupni¢ckom domu dono-
Senje zakljucka da predlagatelj prije
odlu¢ivanja o prijedlogu zakona
pribavi misljenje Hrvatske narodne
banke o tom zakonskom prijedlogu.
Odbor za financije i DrZzavni proradun
odrzao je raspravu na kojoj su iznijeta
slijedeca miSljenja 1 prijedlozi.
Ukazano je da su HNB i Vlada
Republike Hrvatske u prijaSnjem sas-
tavu, doprinijeli paraliziranju rada
pojedinih  banaka i njihovom
postupnom nestajanju. Vazeéim od-
redbama Zakona o bankama prakticki
se onemoguduje normalno poslovanje
onih banaka koje su se kroz ste¢ajni
postupak preustrojile i nastavile s
poslovanjem. Buduéi da Vlada Repu-
blike Hrvatske priprema novi Zakon o
bankama, c¢lanovi Odbora bili su
misljenja da bi predloZene odredbe
trebalo ugraditi u tekst novog Zakona
o bankama koji ée u saborsku
proceduru uputiti Vlada Republike
Hrvatske. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno podrzao
Prijedlog zakona o dopunama Zakona
o bankama i predloZio Zastupni¢kom
domu donoSenje zakljucaka kojim se
prihvada Prijedlog zakona o dopu-

nama Zakona o bankama. Obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da u Sto
kracéem roku uputi u saborsku
proceduru novi Zakon o bankama u
kojem de uzeti u obzir predloZene
izmjene sadrzane u ovom Prijedlogu
zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
veéinom je glasova predloZio dono-
Senje zakljucka kojim se ne prihvaca
predlozeni zakonski tekst.

MISLJENJE VLADE

U svom je misljenju Vlada Repu-
blike Hrvatske napomenula da Zakon
o bankama ne poznaje institut
osnivanja banke temeljem preustroja,
te takva institucija mora udovoljavati
svim zakonskim uvjetima i prodi
propisani postupak =za dobivanje
odobrenja za rad. Zadiranje u pojedini
dio Zakona uvodenjem mogucnosti
osnivanja banke temeljem preustroja,
bilo bi nedosljedno. Na takav bi se
nac¢in banke koje su nastale preu-
strojem iz ste¢ajnog postupka, prefe-
rirale u odnosu na banke koje su
nastaju redovnom procedurom. Zbog
ovih je argumenata Vlada istaknula
da ne podrzava predloZeni zakonski
tekst, zastupnika u Zastupnickom
domu, dr. Vilima Hermana.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Prvi se za rije¢ u Domu javio
predlagatelj, zastupnik dr. Vilim
Herman te ukratko obrazloZzio predlo-
zeni zakonski tekst. Predlozio je da
banke nakon uspjeSnog preustroja
mogu zapoceti sa radom ne ¢ekajuci
trogodis$nji rok za pocetak poslova
zbog pribavljanja dozvole za rad.
Razlog je jednostavan, jer banke
nakon preustroja posluju sa komin-
tentima ,pa prema tome imaju
kontakte sa gospodarskim subjek-
tima. Banke imaju i StediSe, a
raspolazu s osobljem, kancelarijskim
prostorom i tehnikom. Sve ovo
ukazuje, ocijenio je zastupnik, da su
ove bankarske kuce nakon preustroja
sposobne su za nastavak rada.
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Ocijenio je da bi se usvajanjem
predlozenog zakonskog teksta pomo-
glo bankama koje su prosle stecaj, a
takvih je mnogo, osobito na podrucju
Slavonije. Istaknuo je ujedno da je na
podrucju ove regije doSlo do deva-
stiranja bankarskog sustava, a
sudbina Vukovarske, Zupanjske,
Cibalia banke i Gradske banke u
Osijeku svjedoce da su ove novcarske
kude dosle u poslovne poteskode zbog
odredenih politickih odluka.

Neke druge banke koje su veé
sanirane nisu imale takvu sudbinu, a
izgleda da su odlu¢ivali neki drugi
kriteriji. Zbog ovakve situacije, bilo bi
dobro da se na predlozeni nacéin
pomogne i slavonskim bankama,
ocijenio je zastupnik. Dodao je da
Hrvatska danas gotovo i nema svoju
domadéu banku u kojoj pretezito
vlasni$tvo nije u rukama stranaca.
Tako se predlozenim zakonskim
tekstom pomaZu bankarske kude u
Osijeku, Vukovaru i Zupanji, njime se
istovremeno S$alje poruka Vladi o
potrebi da se nesto u¢ini s domacdim
bankarskim sustavom.

Zastupnik Herman je konstatirao
da je ovaj zakonski prijedlog dobio
podrsku u Zupanijskom domu i
njegovim radnim tijelima, a takoder i
u Odboru za zakonodavstvo, Odboru
za financije i drzavni prora¢un, dok
se Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu nije priklonio ovom prijed-
logu. Smatra da treba otvoriti
mogucnost i mehanizme da banke
koje izlaze iz stecaja nakon uspjeSnog
preustroja dodu u povoljniju situa-
ciju, iako ne treba odbaciti jo§ neke
mehanizme kontrole. Upozorio je da
banke imaju nepisano nacelo prema
kojemu moraju ulagati u vlastito
okruzenje. Bududéi da iz njega
prikupljaju najdragocjenije izvore za
kreditnu ekspanziju, mozda se je
ranije propustila prilika da inozemni
strateski partneri Privredne, Splitske
i Rijecke banke pomognu u saniranju
pojedinih hrvatskih poduzeca.

Zastita Stedisa na prvom mjestu

Zastupnik mr. Zorko Vidi¢ek iznio
je stajaliste Kluba zastupnika SDP-a,
te uvodno citirao zakonske odredbe
kojima se novoosnovanim bankama
omogudéava obavljanje depozitnih
poslova i prikupljanje Stednje grada-
na. Tim se zakonskim odredbama
zeljelo zastititi Stedise tako da se
novoosnovane banke ne upuste u
prikupljanje depozita i Stednje prije
nego poslovno sazriju. Potrebno je
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dokazati postojanje ispravne poslovne
politike te osigurati profesionalne
kadrove i upravu, a tek potom omo-
guditi obavljanje zakonom propisanih
poslova i usluga. Takve se situacije
zele izbjedi ¢lankom 36. i 37. Zakona
o bankama. Upravo zbog interesa
StediSa mora postojati jamstvo
sigurnosti, pa Klub zastupnika SDP-a
smatra da mora postojati trogodisnji
rok za banke koje izlaze iz stecaja.
Zbog ovih razloga se ne podrzava ovaj
zakonski prijedlog, istaknuo je
zastupnik Vidi¢ek. Ocijenio je da se
trebaju pronacéi drugi modeli oko
prikupljanja depozita i Stedioni¢kih
poslova onih banaka u Slavoniji koje
su otiSle u stecaj.

Zastupnik Luka Roié govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno podsjetio na kronologiju
bankarske krize u nekoliko posljed-
njih godina. Istaknuo je da je ukupna
Stednja gradana u 60 banaka koje su
poslovale pocetkom 1999. godine
iznosila 44 milijarde kuna. Tijekom
slijedede godine doslo je do smanjenja
broja banaka, ali istovremeno je
Stednja gradana narasla na gotovo 50
milijardi kuna. Smatra da zasluga za
ovaj rast pripada i vladajucoj Sestorki
koja je krajem godine ispunila svoje
predizborno obecdanje upladujuci
cjelokupni i iznos osigurane Stednje.
Porast Stednje predstavlja istovre-
meno i poruku da se vraca povjerenje
Stedisa u bankarske kude. Zbog
opisanih trendova, mora se saCuvati
steCeno povjerenje, a predloZene

dopune odnosile bi se zapravo samo
na pojedine banke. Zbog navedenih
okolnosti HSS ne moze podrzati ovaj
zakonski prijedlog, zakljuc¢io je
zastupnik Roid.

Izbjegavati rizicne poslove i
plasmane

Jednu od zadada Hrvatske narodne
banke ¢ini kontrola i nadzor banaka,
istaknula je wuvodno zastupnica
Jadranka Katarinéié - Skrlj, govoredi
u ime Kluba zastupnika HSS-a. To
znaci da ta banka treba pravovremeno
upozoravati upravu svake banke na
rizitne plasmane i poslove. Nakon
objavljivanja popisa rizi¢nih banaka
poljuljano je povjerenje u pojedine
banke, koje su zatim dosle u stecaj.
Ocijenila je da bi se trebalo pomodi i
ovim bankama, a predloZzenim zakon-
skim tekstom ide se na skracivanje
steCajnog roka koji iznosi tri godine.
Upozorila je da su stecajevi u privredi
i bankarstvu posljedica deseto-
godiSnjeg pogresnog koncepta. Zbog
ovih okolnosti, ocijenila je da bi
trebalo podrzati predlozeni zakonski
tekst. Dobrim potezom smatra i
odluku predlagatelja da odustane od
hitnog postupka kako bi se do drugog
¢itanja mogle ugraditi sve primjedbe i
prijedlozi.

Na kraju je rije¢ dobio i
predlagatelj, zastupnik Herman koji
je ocijenio da bi o¢itovanje Hrvatske

narode banke koje je najavljeno na
Odboru za =zakonodavstvo moglo
razjasniti sadas$nju situaciju. Smatra
da se zakonski prijedlog trebao
propustiti na drugo C¢itanje, a u
slijede¢em vremenskom periodu mo-
glo bi se zakonski cjelovito, urediti
ova znacajna materija. Ne treba zabo-
raviti, istovremeno je dodao zastu-
pnik, da je dio banaka stradao zbog
politickih intervencija. Upozorio je
zatim na razlike izmedu hrvatske
gospodarske politike koja ne prati
svjetske poslovne standarde oko
razloga koji uvjetuju stecaj, a ni HNB
nije obavljala povjerene zadace, veé je
pogresnom monetarnom politikom
pridonijela gospodarskim teSskodama.
Nelikvidnosti je u znatnoj mjeri
pridonijela i drzava pa bi trebalo
omoguditi da se u drugom c¢itanju
pronadu putovi izlaska iz ove
situacije, zaklju¢no je predlozio
zastupnik Herman.

U nastavku rada predsjedavajudi je
pozvao zastupnike da se oé&ituju o
zaklju¢ku Odbora za financije i
drzavni proradun koji je predlozio da
se prihvati Prijedlog zakona o
dopunama Zakona o bankama. Isto-
vremeno bi trebalo obvezati Vladu
Republike Hrvatske da u $to kradéem
roku, u saborsku proceduru uputi
prijedlog novog Zakona o bankama, u
kojemu ée uzeti u obzir predloZene
izmjene u ovom prijedlogu zakona.
Zastupnici su jednoglasno sa 124
glasa donijeli re¢eni zakljucak.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU MEDUNARODNE

KONVENCIJE O OCUVANJU ATLANTSKIH TUNA I PROTOKOLA

Postizanje odrzivog gospodarenja

resursom atlantskih tuna

Jednoglasno, bez rasprave i
hitnim postupkom Zastupnicki
dom je, uz podrsku Zupanijskog,
donio Zakon o potvrdivanju

Medunarodne konvencije o
otuvanju atlantskih tuna i
Protokola.

O PRIJEDLOGU

Zakonom se predlaZe potvrdivanje
Medunarodne konvencije o o¢uvanju
atlantskih tuna i Protokola kojim je
izmijenjena, kako bi njezine odredbe
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V.Z.
u smislu ¢lanka 141. TUstava
Republike Hrvatske postale dio

unutarnjeg pravnog poretka Repu-
blike Hrvatske.

Pristupanjem i potvrdivanjem Me-
dunarodne konvencije o o¢uvanju
atlantskih tuna i Protokola Republika
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Hrvatska se jo§ jednom obvezuje na
usvajanje zakonskih propisa te
provodenje mjera gospodarenja usvo-
jenih od strane ICCAT-a (Medu-
narodno povjerenstvo za ocCuvanje
atlantskih tuna). Ujedno se Hrvatska
postavlja u poziciju ravnopravnog
sudjelovanja u donoSenju mjera
gospodarenja i iskoriStavanja tog vrlo
vaznog svjetskog resursa.

Pristupanje Konvenciji i Protokolu
ne iziskuje izmjene postojecih
zakonskih i provedbenih propisa iz
podrucja morskog ribarstva buducdi
da su ICCAT-ove ranije donesene
mjere gospodarenja ve¢ ugradene u
hrvatske propise.

Republika Hrvatska moZe sudje-
lovati u upravljanju, gospodarenju, a
potom i iskoriStavanju visoko-
migratornih riba kao S$to su tune
jedino u okviru navedene Konvencije
i Protokola. Na razini nase zemlje,
tunolov osim iznimne povijesne i
kulturolo§ke vrijednosti ima i
gospodarski znacaj. Hrvatska godi-
Snje na tunolovu i uzgoju tuna
zaraduje izmedu 20 i 30 milijuna
USD, dok zaposljava oko 500 ljudi.

Ujedno je naglaseno da ce izvrsa-
vanje odredbi Medunarodne konven-
cije o o¢uvanju atlantskih tuna i
Protokola zahtijevati dodatna finan-
cijska sredstva s godiSnjim iznosom
od 20 do 27 tisuda USD.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora
kao i na ¢injenicu da se u ovoj fazi
postupka ne mogu vise vrsiti izmjene
ili dopune teksta Konvencije 1
Protokola predlozeno je da Prijedlog
zakona bude donesen hitnim
postupkom.

RADNA TIJELA

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo, za nacionalnu sigur-
nost i vanjsku politiku te za
gospodarstvo i financije predlozili su
Domu da podrZzi donoSenje predlo-
zenog Zakona.

DonosSenje Zakona poduprli su i
Odbori ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo te za poljoprivredu i
Sumarstvo.

Odbor za zakonodavstvo je podnio i
dva amandmana koji su nomo-
tehnic¢ke prirode uz obrazloZenje kako
nije prihvatljivo da propis sadrzi bilo
kakvu odredbu nakon odredbe o
stupanju na snagu.

RASPRAVA

N
1 A (@V\/ a‘(\“

Ako je igdje napravljen veliki
iskorak hrvatskog gospodarstva,
onda je to u uzgoju ribe, poglavito
atlantskih tuna, rekao je uvodno
Antun Palarié, tajnik Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva. Istaknuo je
da ukoliko Hrvatska zeli postati ¢lan
medunarodnih organizacija koje
kontroliraju ulov i plasman tuna
nuzno je ratificirati ovu Konvenciju.
Tune su prirodni potencijal Hrvatske
i za ocekivati je da de ova grana
privrede imati ubuduce uspjeha,
zakljucio je gospodin Palaric.

Dr. Zivko Kolega (HDZ) smatra da

&' ‘

uzgoj i ulov tuna nije ba$ tako
prosperitetna grana gospodarstva.
Ono sto je ko¢i su, kaze, kvote
koli¢ine ulova. Naglasio je da danas u
svijetu postoje brodovi za ulov tuna
nosivosti 1200 tona, a u Hrvatskoj je
maksimalno dozvoljen ulov od 850
tona. Drzi da na taj nacin ulov tuna
nema perspektive te da se on svakako
mora povedati uz stvaranje vlastite
flote s kojom ¢e Hrvatska krenuti na
svjetska mora.

Ivan Lackovié (HDZ) se osvrnuo
na televizijsku emisiju u kojoj
je, kaze, prikazano krvavo klanje tuna
te pita jesu li te scene istinite?

Replicirao je dr. Zivko Kolega (HDZ)
pojasnivsi postupak ubijanja riba, za
koji tvrdi da je najhumaniji. Za
nevedenu televizijsku emisiju, kaze,
da je laz kako bi se sprijecilo nastavak
industrijske grane u kojoj je Hrvatska
uspjesna.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje i jednoglasno podrzali
donoSenje Zakona o potvrdivanju
Medunarodne konvencije o o¢uvanju
atlantskih tuna i Protokola.

H ZASTUPNICKI g

DOM

prijavio za raspravu te se, prije
glasovanja, pomoc¢nik mini-stra
poljoprivrede i Sumarstva Tomilav
Ledi¢ izjasnio o podnesenim
amandmanima koje je prihvatio ¢ime

su postali sastavni dio Zakona.
Zastupni¢ki dom je tada
jednoglasno donio Zakon o potvrdi-
vanju Medunarodne konvencije o
otuvanju atlantskih tuna i Protokola.
MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU MEMORANDUMA O
SUGLASNOSTI IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE TALIJANSKE REPUBLIKE O
USPOSTAVI ZAJEDNICKOG SUSTAVA NADZORA POMORSKOM PLOVIDBOM NA

JADRANSKOM MORU

B ZASTUPNICKI g
DOM

Zupanijski dom je podr#ao, a
Zastupnicki dom donio (hitnim
postupkom) ovaj zakon kojim se

potvrduje Memorandum o suglasnosti
izmedu Vlade RH i Vlade Talijanske
Republike o uspostavi zajedni¢kog
sustava nadzora pomorske plovidbe
na Jadranskom moru, kako bi
njegove odredbe u smislu élanka 141.
Ustava postale dio wunutarnjeg
pravnog poretka. Zakonski je tekst u
oba doma obrazlozio zamjenik
ministra pomorstva, prometa i veza,
dr. Pavle Komadina.
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Svjedoci smo, rekao je Komadina,
da se u zadnjih desetak godina
povedao prijevoz Skodljive tvari,
sirove nafte, naftnih derivata i ulja
Jadranskim morem. Sve je viSe
brodova duzih od 300 metara i iznad
300 i 350 tisuca nosivosti. Podsjetio
je zatim na neka gorka iskustva iz ne
tako davne proslosti kao §to je bilo
potonuce broda “Brigita Montanari” s
ukapljenim otrovnim plinom
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nedaleko otoka Zirja, i broda “Cavtat”
koji je s otrovnim teretom potonuo na
ulazu u Otrant.

Upravo zato najrazvijenije i najza-
interesiranije zemlje ovog podrucja
kao §to su Hrvatska, Italija i Slovenija
pokuSavaju zajedni¢kim snagama
uspostaviti sustave koji ée onemo-
guditi takve ekoloSke katastrofe.
Jedan je nac¢in da se na Jadranu
utvrde plovidbene rute tzv. plovidba
usmjerenog i odijeljenog prometa. No,
potrebno je uspostaviti jedinstveno
uredenje i u¢inkovit nadzora pomor-
ske plovidbe na cijelom podrucéju
Jadrana. Takav jedan sustav kontrole
pomorskog prometa omogudava ne
samo unaprjedivanje sigurnosti plo-
vidbe veé i pruzanje informacija u
komercijalne svrhe. PodrZavajudi
predlozeni zakon zastupnici bi potvr-
dili Memorandum, kazao je na kraju
Komadina, te izvijestio zastupnike da
Vlada prihvada dva amandmanska

zahtjeva Odbora Zastupnic¢kog doma
za zakonodavstvo, jer se njima ne
mijenja meritum stvari nego samo
unapreduje predlozeni zakon.

Zakonski je prijedlog podrzan, bez
primjedbi, u odborima ZUPANIJSKOG
DOMA za zakonodavstvo i za
nacionalnu sigurnost i vanjsku
politiku.

U raspravi u Odboru za gospo-
darstvo i financije iznijet je prijedlog
da se ne podrzi prijedlog Vlade da se
zakon raspravi po hitnom postupku.
Ipak, prevladalo je stajaliSte da se
zbog znacaja Zakona podrzi hitni
postupak. Postavljeno je i pitanje
zaSto Republika Hrvatska nema
utvrdene koridore za prolazak brodo-
va s opasnim teretom? Predstavnik
predlagatelja zakona izvijestio je
Odbor da de taj problem Vlada rijesiti
Uredbom ¢ije je donoSenje veé u
proceduri Vlade RH.

Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
pomorstvo, promet i veze predlozio je
Domu donosSenje zakona, a tome se
nije protivio niti Odbor za zako-
nodavstvo. Na tekst Konac¢nog
prijedloga zakona Odbor je podnio
amandmane na clanke 3. i 4. U
obrazloZenju amandmanskih zahtjeva
navodi se da nije prihvatljivo da
propis sadrzi bilo kakvu odredbu
nakon odredbe o stupanju na snagu
zakona pa zato predlaZze brisanje
stavka 2. ¢lanka 4. Amandmanima se
ureduje zakonski tekst, kao i izri¢aj u
stavku 2. ¢lanka 3. jer je razvidno da
se radi o zajedni¢koj radnoj skupini
te de Vlada imenovati samo dio
¢lanova, a ne sve.

Jednoglasno i bez daljnje rasprave
Zupanijski je dom podrao donosenje
Zakona, a Zastupni¢ki dom ga donio
sa 102 glasa.

JS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O POPISU
STANOVNISTVA, KUCANSTAVA I STANOVA 2001. GODINE

B ZASTUPNICKI g

DOM

Zakonom o drzavnoj statistici daje
se u nadleznost Drzavnom zavodu za
statistiku metodoloska i organiza-
cijska osnova statistickih istrazivanja,
prikupljanje, obrada, c¢uvanje i
objavljivanje statistickih podataka.
Statisticka se istrazivanja izvode
prema Programu statistickih istrazi-
vanja RH koji donosi Hrvatski sabor,
a popis stanovnistva osim Programom
ureduje se i posebnim zakonom.

Potkraj sije¢nja ove godine Vlada je
donijela Zakljuc¢ak kojim je obvezala
Ministarstvo financija, da u suradnji
s Drzavnim zavodom za statistiku
analizira troSkovnik izdataka za
provodenje Popisa stanovnistva, ku-
éanstava i stanova 2001., te da pokusa
smanjiti predvideni iznos potrebnih
sredstava. U skladu s tim ovim se
zakonskim prijedlogom odreduje da
popisiva¢ima i kontrolorima pripada
naknada za nastale troSkove te da se
ona nede smatrati primitkom od kojeg
se utvrduje dohodak prema Zakonu o
porezu na dohodak.

Navodi se jo§ i ukupan iznos
sredstava potrebnih za predstojeci
Popis. Ukupan iznos od
141.998.000,00 kuna rasporeden je
tako na da 2000. godinu otpada
5.4'71.481,00 kuna, odnosno
135.076.519,00 kuna na 2001.
godinu, a 1.450.000,00 kuna na
slijedecu 2002. godinu.

Radna tijela obaju domova Sabora
podrzala su donoSenje zakona. U
ZUPANIJSKOM DOMU to su uginili:
Odbor za zakonodavstvo, te za
gospodarstvo i financije i za
unutarnju politiku i lokalnu samo-
upravu. Odbor ZASTUPNICKOG
DOMA za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav konstatirao je da Zakon treba
donijeti kako bi se u 2001.
organizirao i proveo kvalitetan popis
stanovnistva, kudanstava i stanova u
okviru osiguranih sredstava. Odbor
za, zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona i nije se
protivio njegovu donosenju po hitnom
postupku, amandmanom je zatrazio
brisanje ¢lanka 4. uz obrazlozenje da
je rjeSenje prema kojemu se na
naknadu troskova popisiva¢ima i
kontrolorima ne plada porez na
dohodak vedé sadrzano u c¢lanku 1.
Kona¢nog prijedloga zakona.
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O razlozima zbog kojih je doslo do
promjene troskovnika izdataka za
provodenje Popisa govorio je ravnatelj
Drzavnog zavoda za statistiku, mr.
Ivan Rusan. Od polovice prosle godine
kada je Sabor donio Zakon ¢ija se
izmjena sada predlaze pa sve do 1.
sije¢nja ove godine dogodile su se
neke bitne promjene. Najprije je
drzavnim prora¢unom za ovu godinu
dodijeljeno manje sredstava za ove
namjene nego $to je to bilo predvideno
Zakonom. Uz to, Drzavni zavod za
statistiku doniran je kompjuterskom
opremom koja ¢e biti upotrebljena za
predstojeci Popis, a Vlada je ustupila
jednu zgradu za potrebe obrade tog
popisa. Revizijom izdataka za
provodenje Popisa doslo se do
konac¢ne cifre od 141.998.000,00
kuna, rekao je Rusan.

Nakon izlaganja Vladina pred-
stavnika pristupilo se glasovanju.
Jednoglasno sa 87 glasova “za”
zastupnici Zastupnit¢kog doma
donijeli su Zakon o izmjeni Zakona o
popisu stanovnistva, kudéanstava i
stanova 2001. godine u skladu s
prijedlogom Vlade i prihvadenim
amandmanom Odbora za zako-
nodavstvo.

JS.
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Uvodenje reda u profesionalni Sport

Zastupnicki je dom jednoglasno i
hitnim postupkom prihvatio izmjenu
Zakona o Sportu kojom se u pravima, i
obvezama  izjednaduju  Sportasi
profesionalci wu individualnim i
kolektivnim sSportovima. To omo-
gudéuje uvodenje reda, zakonito
utvrdivanje mnjihovih poreznih i
drugih obveza i pravovremenu
naplatu od Cega de imati korist
Sportasi, njihovi klubovi i drustvo u
cjelini, isti¢e predlagatelj Zakona
Luciano Su8anj (PGS), zastupnik u
Zastupni¢kom domu, uz supotpis 27
zastupnika Zastupni¢kog doma.
Donosenje ovog Zakona podrzao je i
Zupanijski dom, a hitnost postupka
obrazlaZe se neodrZivim stanjem za
profesionalni Sport.

O PRIJEDLOGU

Zakon o Sportu donesen je 1997.
godine, a u II. Glavi pobliZe propisuje
tko i pod kojim uvjetima moZze
obavljati Sportske djelatnosti. Gorude
pitanje koje ne trpi daljnje odgode je
pitanje nerijeSenog statusa profe-
sionalnih SportaSa i isplata temeljem
profesionalnih ugovora. Naime,
nerijeSeni radno pravni status
profesionalnih Sportasa jedan je od
najaktualnijih problema hrvatskoga
Sporta. Od presudnog znacenja za
uvodenje reda i zakonitosti su jasni
propisi o oporezivanju primanja
SportaSa profesionalaca i osobito,
obveze pladanja doprinosa na ime
mirovinskog i zdravstvenog osigu-
ranja.

Visemjesec¢ne rasprave pod pokro-
viteljstvom i u organizaciji Hrvat-
skoga olimpijskog odbora kao
krovnoga Sportskog tijela u RH
zakljucene su ¢vrstim stavom da se
zatraZzi izmjena ¢lanka 18. stavka 2.
Zakona o $portu (II. Glava) i omogucdi
i $portasima profesionalcima i u
kolektivnim (npr. nogomet, koSarka,
rukomet) a ne samo individualnim
Sportovima (npr. plivanje, atletika),

kako je to sada propisano, da mogu
Sportsku djelatnost obavljati kao
samostalnu djelatnost.

Ovako predlozeno rjeSenje u skladu
je s novim poreznim zakonima a
poglavito s novim Zakonom o porezu
na dohodak i omogucéuje dakle svima
njima da imaju status osobe koja
samostalno obavlja sportsku djela-
tnost, da klub zakljucuje s profe-
sionalnim S§portasima ugovore o
profesionalnom igranju (utvrduju se
sva prava u obveze kluba i §portasa),
da se ti Sportasi registriraju kao osobe
koje samostalnu obavljaju $portsku
djelatnost te da postaju porezni
obveznici po Zakonu o porezu na
dohodak ali i po Zakonu o porezu na
dodanu vrijednost a ostvaruju i prava
i obveze iz mirovinskoga i zdravstve-
nog osiguranja.

Provedba ovog Zakona ne zahtijeva
dodatni novac iz drzavnog prorac¢una
dapace, dolazi do jasnog utvrdivanja i
placdanja poreznih i drugih obveza
Sportasa profesionalaca s pozitivnim
u¢inkom na drzavni proraun i
fondove, navodi predlagatelj uz
predloZeni zakon.

RADNA TIJELA

Odbor ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo utvrdio je da nema
ustavnopravnih zapreka za donoSenje
ovog zakona i predlozio je Domu da
podrzi njegovo donosenje.

Donosenje ovog zakona podupire i
Odbor ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo a amandmanom trazi
brisanje odredbe da se Zakon
primjenjuje od 1. sije¢nja 2001. Odbor
za obitelj, mladeZ i Sport takoder je
predlozio Zastupni¢ckom domu dono-
Senje ovog zakona a podrzao je aman-
dman Vlade Republike Hrvatske
kojim se trazi da Zakon stupa na
snagu osmog dana od objave u
“Narodnim novinama”.
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U Zupanijskom domu o predlo-
zenom zakonu govorio je predlagatelj
Luciano SuSanj a mr. BoZidar
Pugelnik (HDZ) dao je punu podrsku
predloZzenom zakonu jer smatra da se
konac¢no pravi red tamo gdje je bilo
problema. Zatrazio je i pojaSnjenje o
tome Sto se dogada sa sportasima koji
su u rangu prve B lige, druge lige.

Luciano Su8anj objasnio je da se
izmjene odnose samo na profesionalne
sportase a da Zakon o Sportu jasno
utvrduje da su profesionalni sportasi
samo oni koji igraju na razini drzave
a mogu biti i na medunarodnim
takmicenjima. Znac¢i da su sve ove
ostale lige amaterska takmicenja no
ovo predlozeno rjeSenje ne remeti
pitanje amaterskog sporta kao osnove
za bavljenje sportom u Republici
Hrvatskoj.

Bez daljnje rasprave Zupanijski je
dom podrzao donoSenje ovog zakona
hitnim postupkom.

B ZASTUPNICKI g

DOM

I u Zastupni¢kom domu uvodno je
govorio predlagatelj Luciano Su%anj
rekavsi da je nerijeSen radno pravni
status profesionalnih sportasa jedan
od najaktualnijih problema u dijelu
hrvatskoga profesionalnog sporta.
Prihvadanjem predlozenog rjeSenja
kona¢no bi se uveo red u ovu
djelatnost i jasno i nedvojbeno utvrdi-
vanje poreznih i drugih obveza
sportasa profesionalaca.

Dubravka Suica (HDZ) predsjednica
Odbora za obitelj, mladez i Sport
prenijela je stajaliste tog radnog
tijela.
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Potrebna strategija

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila Ljiljana Kuhta (SDP).
Klub zastupnika SDP-a potpuno
podrzava donoSenje ovog zakona koji
¢e barem djelomic¢no pomodi uvodenju
reda u sportu. Problem statusa
profesionalnih sportasa u kolek-
tivnim sportovima kao osoba koje
samostalno obavljaju djelatnost samo
je kap u moru problema koje sport
ima i gdje se godinama nije niSta
poduzimalo da se napravi reda.
Situacija je u sportu gotovo katastro-
falna a bit de jo$ i gora ako se ne
donese strategija i mnovi zakon,
naglasila je zastupnica. Izrazila je
nezadovoljstvo Sto se ti problemi
rjeSavaju kap po kap i §to se dugo
¢eka na zakon.

I Klub zastupnika HSS-a podrzava
predlozeni zakon odnosno izmjene,
rekao je dr. Ante Simonié (HSS).
Pitanje nerijeSenoga statusa profe-
sionalnih sportaSa i isplata temeljem
profesionalnih ugovora jedan je od
znacCajnih problema koji pritiséu
hrvatski sport no ocito je da je na
pragu kvalitetno rjeSenje. Ipak, ne
treba i¢i dalje u parcijalne promjene
Zakona ve¢ napraviti sveukupnu stra-
tegiju sporta iz ¢ega ¢e izadi sustavna
promjena Zakona o sportu, rekao je u
ime Kluba zastupnika HSS-a.

Sli¢no je govorila i Dubravka Suica
u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
podrzava predlozenu izmjenu c¢lanka
18. Zakona o Sportu i amandman
Vlade RH.

Zatim se preslo na pojedina¢nu
raspravu.

Branislav Tus$ek (SDP) takoder je
naglasio da je prije svega potreban
novi, vrlo kvalitetan zakon o sportu
jer je postojeéi manjkav i defektan no
podupire predlozenu izmjenu. RjeSe-
nje je dakle u novom zakonu koji cée
prije svega definirati $to je to javni
interes ovog drustva u sportu a to je,
smatra zastupnik, sportski odgoj,
sportska rekreacija i kvalitetan sport
i pitanje vrhunskog sporta. To su
temelji za razvoj sporta (profesionalni
sport odvojiti) i nase drustvo mora
stati iza toga, rekao je, medu ostalim
zastupnik dodajudi da ima ambicije
napisati osnovne odredbe tog zakona.

Mario Kovaé (HSLS) rekao je da je
volonter u profesionalnom (siroma-
Snom) Sportskom klubu i da pozdra-
vlja predloZene promjene koje su i za
taj mali klub od vitalne vaznosti. To
ée sigurno barem djelomi¢no rasc¢istiti
nejasnoée u vezi sa statusom
profesionalnih sportasa u kolek-
tivnim Sportovima. A mora se
priznati, uz neke iznimke, da su
najveda primanja vezana ba$ uz te
SportasSe i najvede dubioze stvorene su
bas zbog toga §to su ugovori igraca u
profesionalnom igranju (nogomet,

koSarka) tretirani kao ugovori o radu
te su porezi i doprinosi na njihova
razmjerno visoka primanja bili
previsoki i iznosili ¢ak 130 posto pa
se dogadalo da se obveze drzavi nisu
pladale ali ni obveze iz ugovora prema
igrac¢ima.

Predlagatelj je propustio dodatno
kvalitetnije regulirati status profe-
sionalnih Sportskih klubova uklju-
¢ujudi i vlasnicke odnose (trgovacka
drustva koja obavljaju Sportsku
djelatnost) i ukoliko zZelimo krenuti
europskim trendovima u profesi-
onalnom S8portu treba omoguditi
ulagac¢ima posjedovanje dionica bez
limita i “izvlacenje” barem dijela
dobiti.

U =zavrSnoj rije¢i predlagatelj
Luciano Su8anj objasnio je da se
pokusalo regulirati  tehnickom
izmjenom vazeceg Clanka jedno po-
drucje sporta. Slozio se da treba hitno
rijeSiti pitanje strategije Ministarstvo
radi na tome) ali i rekao da Zakon o
Sportu korektno regulira sportske
organizacije kao neprofitne i da
dionic¢ari ne mogu dijeliti dividende
jer idu u razvoj te djelatnosti.
Prihvatio je amandman Vlade Repu-
blike Hrvatske i Odbora za zako-
nodavstvo.

Zastupni¢ki je dom jednoglasno
hitnim postupkom donio Zakon o
izmjeni Zakona o Sportu.

DK.

PRIJEDLOG ZAKONA O TRGOVACKIM I INDUSTRIJSKIM KOMORAMA

Racionalna i djelotvorna struktura

Zastupni¢ki dom nije prihvatio ovaj
Prijedlog zakona ¢&iji su predlagatelji
bili zastupnici HSP-a u Zastupni¢kom
domu Anto Dapié, dr. Boris Kandare,
Toné¢i Tadié i Vlado Jukié. Predla-
gatelji su smatrali da je za razliku od
dosadasnjeg sustava gospodarskih
komora nuZno stvoriti za gospo-
darstvo znatno jeftiniji ali i
djelotvorniji model trgovackih i
industrijskih komora uz puno
uvazavanje regionalnih posebnosti te
da se zato glavnina djelovanja mora
provoditi na razini Zupanija i
gradova.

Zupanijski je dom podrzao dono-
Senje ovog zakona o ¢emu smo pisali,
kao i o sadrzaju Prijedloga zakona, u
“IzvjeSéima”, broj 290, od 6. ozujka
2001. na stranici 28. pod naslo-
vom:”Dobrovoljnost - temeljno nacelo
djelovanja i organiziranja komora”.
Podsjeéamo da Vlada Republike
Hrvatske nije podrzala predloZeni
zakon a kao razloge navodi, medu
ostalim, da bi dragovoljnost upudivala
na osipanje ¢lanstva Komore i time u
pitanje ulogu i djelovanje Komore i
gubljenje utjecaja gospodarstva na
regionalnoj, drzavnoj i medudrzavnoj
razini jer da samo javna gospodarska
komora moze biti glasnogovornik
promicanja opcih interesa.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne
podupire donoSenje ovog zakona i to
iz razloga koje je iznijela u svom
miSljenju Vlada Republike Hrvatske.
Da se ne prihvati ovaj zakon
Zastupni¢ckom domu predlozio je i
njegov Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu. Clanovi Odbora, slozili su se
s misljenjem Vlade RH te podrzali
preispitivanje uloge Komore u
razvoju gospodarstva.
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RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

U Zastupni¢kom domu o]
predloZzenom zakonu opSirno je
govorio jedan od predlagatelja dr.
Boris Kandare (HSP). Gospodarstvo
kao vitalni dio djelovanja i razvoja
drustva uslo je u nove i vrlo osjetljive
odnose u svim zemljama u tranziciji
pa tako i u Hrvatskoj. Republika
Hrvatska pocela je intenzivno
prilagodavanje trzisnim pravilima
donosenjem temeljnih zakona nuznih
za  otvaranje trziSnih procesa.
Predlozenim zakonom ureduje se
transformacija Hrvatske gospodarske
komore temeljem modela djelovanja
komora u razvijenom svijetu i u
zemljama u tranziciji i predlaze se
mjeSoviti model komore, rekao je,
medu ostalim zastupnik. Osvrnuo se i
na negativno misljenje Vlade RH te
naveo da se “krunski” argument
Vlade za neprihvadanje ovog zakona -
da bi Hrvatska navodno teze poslovala
sa zemljama koje nemaju i mjeSoviti i
dobrovoljni model komore - ne moze
prihvatiti.

Naime, Velika Britanija, Irska,
skandinavske zemlje i sve istotno-
europske zemlje koje imaju dobro-
voljnu komoru nemaju radi toga
nikakvih poteSskodéa u poslovanju s
Njemackom, Italijom, Austrijom i
drugim zemljama u kojima je komora
javnopravna i obvezna. Nije nam cilj

ni u kojem smislu razoriti Gospo-
darsku komoru i smatramo da je
potrebna Hrvatskoj ali ne ovakva
kakva je danas. Temeljno nacelo
djelovanja i organiziranja trgovackih
i industrijskih komora mora biti
dobrovoljnost odnosno identifikacija
interesa i pruzanja usluga a ustroj
komora mora biti na racionalnoj i
djelotvornoj organizacijskoj struk-
turi.

Poci od europske tradicije

Klub zastupnika HSS-a podrzava
razmiS$ljanja Vlade RH koja su na
tragu novih zadada Komore u
unapredenju razvoja poduzetnistva,
inovaciji i znanju kadrova u gospo-
darstvu te razvoju tehnoloSke
infrastrukture i informatizaciji go-
spodarstva, rekao je Marijan Marsié
(HSS). To otvara i pitanja $to napraviti
sa sadasnjom HGK, zadovoljava li
polozaj sadasnjih zupanijskih komora
te gdje je u tome obrtnicka komora i
najavljena poljoprivredna komora. U
organizaciji komora Hrvatska mora
podi od europske tradicije i bilo bi
stoga apsurdno prihvatiti anglo-
saksonski ili mjeSoviti oblik organi-
ziranja. Obvezatno uclanjenje stoga
nije mogude odbaciti, neka su od
misljenja ovog Kluba kojem predlo-
zeni zakon nije prihvatljiv iako ima i
dobrih ideja, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Vlado Jukié (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a naveo je
da sve ceSée reforme komorskih
sustava u raznim zemljama pokazuju
nastojanja za kombiniranjem najbo-
ljih iskustava te da je za Hrvatsku

PRIJEDLOG ZAKONA O SUSTAVU OBRANE OD TUCE

Ucinkovitiji sus

Uz podrzavanje Zupanijskog,
Zastupni¢ki dom je jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o sustavu
obrane od tuée. Zakonom se ureduje
organizacija sustava obrane od tuce,
obveze nositelja poslova obrane od
tude, odnosi mnositelja poslova i
sudionika u provodenju obrane od
tuce, nadin financiranja obrane od
tude te druga pitanja vaZna za
provedbu jedinstvenosti sustava.

Predlagatelj je bila Vlada Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim Zakonom temeljitije i
primjerno gospodarskom trenutku
uredili bi se poslovi vezani uz
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najbolje pristupiti primjeni mjeSo-
vitoga i dobrovoljnog modela komore.
Prema anketi HUP-a ¢ak 81 posto
¢lanova Komore, koji su obvezni
¢lanovi s placdanjem c¢lanarine, ne
koristi usluge Komore a njih '79 posto
smatra da je bolje dragovoljno
¢lanstvo.

Nemogucde je Komoru reformirati
jedino samo promjenom nacina
financiranja, kako je to uvela Vlada
RH vjerojatno kao odgovor na ovaj
zakonski prijedlog, nastavio je
zastupnik. Osvrnuo se i na prigovore
da je navodno razlog donoSenju ovog
zakona podjela imovine Komore. To je
zapravo strah od reforme Komore
prouzrokovan strahom od gubitka
sigurnoga i dobro pladenog posla u
Komori i onemogudavanja utjecaja
politike na zakonodavstvo. Kada se
veé¢ utvrdilo da treba raspodijeliti
imovinu bivSega Saveza komunista
onda nema razloga ne postupiti na isti
nacin u vezi s imovinom paradrzavne
Hrvatske gospodarske komore. No
ako je to jedina primjedba na ovaj
Prijedlog zakona spremni smo tu
primjedbu prihvatiti i odustati od tog
dijela, rekao je zastupnik i predlozio
zastupnicima da se zakon uputi u
drugo c¢itanje.

Kako prijavljenih za raspravu vise
nije bilo rasprava je zakljucena.

Zastupni¢ki je dom vedinom glasova
(92 za, 10 protiv, 22 suzdrzana) donio
zakljudak kojim se sukladno
prijedlozima njegovih radnih tijela ne
prihvada Prijedlog zakona o trgo-
vatkim i industrijskim komorama iz
razloga navedenih u miSljenju Vlade
Republike Hrvatske.

DK.

tav obrane od tuce

djelovanje sustava obrane od tuce,
odnos sudionika i nosioca provodenja
obrane od tuce. Zakonom se ujedno
rjeSavaju obveze sudionika u:
prognoziranju vjerojatnosti pojave
tuce, radarsko otkrivanje i pradenje
tuconosnih  oblaka, odredivanju
njihove tucoopasnosti, odredivanju
nac¢ina i neposredno djelovanje na
tuconosne oblake, osiguranju
meteoroloSkih motrenja za potrebe
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ocjene ucinkovitosti i isplativosti
obrane od tuce te utjecaja na okoli§,
pohrani podataka o djelovanju na
tuconosne oblake, analizi podataka o
djelovanju i utvrdivanju uspjeSnosti
obrane, osiguranju jedinstvenosti
sistema obrane od tuce u stru¢nom
metodoloskom pogledu, osiguranju
jedinstvenosti obrane od tuce u
tehnicko organizacijskom pogledu,
suradnji izmedu nositelja i sudionika
provodenja  obrane od tuce,
uskladivanje djelovanja obrane od
tuce s Hrvatskom kontrolom zra¢ne
plovidbe d.o.o., uskladivanju nacina
rada i tehni¢kih sredstava sa zakon-
skim propisima Republike Hrvatske,
odrzavanju i opremanju radarskih
centara, odrZzavanju i opremanju
lansirnih postaja sa sredstvima rada i
djelovanja te izrada planskih i
programskih dokumenata i
dokumenata koji utvrduju uéin-
kovitost i isplativost obrane od tuce.
Pored navedenog donoSenje
predlozenog Zakona rezultiralo bi
osiguranjem i pravovremenim prili-
vom financijskih sredstava za rad
sustava za obranu od tuce, raste-

reéenjem  Proratuna  Republike
Hrvatske, a omogudio bi se i
istrazivacki rad na utvrdivanju

ucinkovitosti i isplativosti sustava
obrane od tuce.

Sredstva za rad sustava obrane od
tuce, u skladu s ovim zakonom
osiguravaju se: u DrZavnom prora-
¢unu od oko 7 i pol milijuna kuna, od
sredstava Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva predvidenih za poticaje za
osiguranje usjeva od oko 6 milijuna
kuna, od planiranih sredstava prora-
¢una zupanija na branjenom podrucju
od oko 7 milijuna kuna te od
zaratunate premije osiguravajucéih
drustava od oko 6 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Odbori ZUPANIJSKOG DOMA za
zakonodavstvo i za gospodarstvo i
financije predlozili su da Dom podrzi
prihvacanje predloZenog Zakon.

Prijedlog zakona o sustavu obrane
od tuce pozitivno su ocijenili i Odbori
ZASTUPNICKOG DOMA za
zakonodavstvo, za financije i Drzavni
proracun te za poljoprivredu i Sumar-
stvo i predloZili njegovo prihvadanje.

Radna tijela obaju saborskih
domova naglasila su kako de sve
primjedbe i prijedloge uputiti

predlagatelju zbog pripreme Konac-
nog prijedloga. Uz to je Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za poljopri-
vredu i Sumarstvo predlozio dono-
Senje zakljucka kojim se preporuca
Vladi Republike Hrvatske da ubrza
aktivnosti koje bi dovele do sklapanja
medudrzavnih ugovora o suradnji sa
susjednim zemljama u obrani od tuce.

RASPRAVA

Uvodno je u Zupanijskom domu
govorio Antun Palarié, tajnik Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva.
Naglasio je kako se predloZenim Zako-
nom pokusSavaju otkloniti nedo-staci
koji su se pokazali u trideset godina,
koliko se Hidrometeoroloski zavod
bavi obranom od tuce. Ukazao je tada
na sve glavne aspekte Zakona te rekao
da ako ce Stete na branjenom podru-
¢ju biti financijski manje od troskova
koji iziskuje ovaj Zakon, krenut de se
u izradu jeftinijeg modela.

Financiranje primjereno
opterecenosti Zupanijskih
proracuna

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Petar Novadki (HSS) podrzao je
predlozeni Zakon. Jedinu primjedbu
imao je na odredbu financiranja
sustava obrane od tuce sredstvima
prora¢una Zupanija. Smatra da nije
jasno hode li se taj novac uzimati iz
ukupnog proracuna ili prihoda
zupanija. Ako se takav nacin finan-
ciranja ve¢ predlaze, drzi, kako bi
trebao biti primjeren opteredenosti
zupanijskih proracuna.

Novi namet
Zupanijama

Stjepan Mikol¢ié¢ (HDZ) je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a pozdravio
Zakon i rjeSenja koja drzi da su u
njemu kvalitetna, no, ujedno je izrazio
i veliku sumnju u njegovu ucin-
kovitost i svrsishodnost. Smatra da de
se Zakonom dati jo§ jedan novi namet
Zupanijama te da ¢e gradonacelnici i
zupani biti samo “skretnicari”

prorac¢unskih sredstava, a najmanje
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kreatori 1 nosioci gospodarskog
razvoja. Nedjelotvornost je objasnio
postojanjem 492 generatorske postaje
za koje kaze da su manje ucinkovite
od raketnih lansirnih rampi, koje,
nazalost, Hrvatska ima samo 238.
Kritizirao je i sustav nadoknade Steta
te, kaze, da su oStedeni dobivali sto
kuna po hektaru, Sto je bila vrlo mala
utjeha za Stetu koja ih je zadesila.
Ukazao je i na uskladivanje hrvatskih
zakona s propisima Europske unije,
te je konstatirao da Europa uopce ne
poznaje ovakvo zakonsko rjeSenje.
Sukladno navedenom, smatra da
donosenje predlozenog Zakona nema
svrhe i opravdanja. Na kraju izla-
ganja predlozio je kako bi bilo
svrsishodnije predvidena sredstva
upotrijebiti za subvencioniranje
premija osiguranja poljoprivrednih
kultura koje su danas nerealno i
nepotrebno visoke.

Obrana od tuce je od interesa
za Republiku Hrvatsku i ona
mora slijediti svjetske trendove u

umjetnom djelovanju na vrijeme.
. ____________________________________________|

Miroslav Prpié¢ (HDZ) je dodao kako
HDZ zaista Zeli da se problem obrane
od tuca rijesi. U tu je svrhu iznio neke
primjedbe. Smatra da bi rok u kojem
ravnatelj DrZzavnog hidrometeoro-
lo8kog zavoda donosi tehni¢ke uvjete
za djelovanje sustava obrane od tuce
trebalo biti manji od 60 dana od
stupanja na snagu ovog zakona.
Razlog je, kaze, taj da bi se predloZene
mjere obrane od tuce mogle ucin-
kovito primjenjivati veé ove godine.
Zamjerio je 1 predugom periodu
teoretiziranja te predlaze da se prije
krene u poduzimanje konkretnih
mjera kako bi se donio kvalitetan
zakon  temeljen na  domadim
tehnologijama.

Primjedba koju je iznio Rudolf
Koénig (HDZ) odnosila se takoder na
prijedlog da se obrana od tuce jednim
dijelom financira iz prora¢una Zupa-
nija. Naglasio je kako je Zupanijama
oduzet prihod od zakupa i prodaje
poljoprivrednog zemljista iz kojeg su
do sada financirale takve programe.
Predlozio je stoga da se zupanije
oslobode tog pladanja, da im se
omogudi 50 posto prihoda od prodaje
ili zakupa poljoprivrednog zemljista
ili da se barem navede kako se izdaci
za obranu od tuCa izdvajaju iz
“izvornih prihoda proraCuna Zupa-
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nija”. Ovim zadnjim prijedlogom
definiralo bi se da Zupanije ne mogu
izdvajati novac za obranu od tuce
ukoliko su ga dobile u neke druge
svrhe, a spadaju u ukupni prihod,
zakljucio je zastupnik.

Zamjerke Zakonu o sustavu obrane
od tuge imao je i Simun Kujavec
(HDZ). Kaze, kako je zakonski
prijedlog s provedbenog aspekta
neucinkovit u pograni¢nom podrucju,
bududi da se ne smiju ispaljivati
rakete na tuconosne oblake izvan
teritorija nase drzave. Stoga je tesko
rec¢i koliko je uopcée razumno trositi
sredstva na nesto §to je nemogucde
efikasno provesti, zakljucuje zastu-
pnik. Drugo na Sto je ukazao je da
Istarska Zupanija nije navedena medu
zupanijama koje su zahvadene
sustavom obrane od tuce. Smatra da
to nije dobro, bududi da je ta Zupanija
prije par godina bila pogodena
velikom tuCom. PridruZio se, na
kraju, prijedlogu da se, prikupljena
sredstva daju za subvencioniranje
placdanja premije ¢ime bi se nado-
knadivala Steta od tuce, jer
nadoknada koja se sada daje zaista je
smijeSna, drzi gospodin Kujavec.

Zupanijski dom je tada jednoglasno
podrzao prihvadanje Prijedloga
zakona o sustavu obrane od tuce.

B ZASTUPNICKI g

DOM

Uvodno je govorio zamjenik
ministra poljoprivrede i Sumarstva
Tomislav Ledi¢ te je upoznao
zastupnike s glavnim znacajkama
predloZenog zakona.

Tuca se ne moze sprijeciti, ali se
mogu ublaziti njene posljedice

Obrana od tuce je od interesa za
Republiku Hrvatsku §to znaci da smo
suglasni s donoSenjem ovog Zakona,
rekla je u ime Kluba zastupnika
SDP-a  Dubravka Horvat (SDP).
Osvrnula se tada na sustave obrane od
tuce od najranijih pocetaka pa do
dana$njih dana, pojasnivsi njihov
razvoj i napredak. Naglasila je da
Hrvatska mora slijediti svjetske
trendove u umjetnom djelovanju na
vrijeme te teziti postupnom prelasku
na upotrebu zrakoplova. Time bi se,
kaZe, omogudila obrana od tuce i u
priobalnim i pograni¢nim krajevima
gdje je to tradicionalnim metodama

neizvedivo. Predlozila je stoga da
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva utvrdi podrucje na kojem ce se
obrana od tuce provoditi, bududéi da
postoji taj interes i u zupanijama koje
u Prijedlogu zakona nisu navedene.
Istaknula je potom nacine na koje
zemlje svijeta financiraju obranu od
tuce predlozivsi kako bi trebalo jasno
odrediti i razgranic¢iti koja su sredstva
namijenjena programu obrane od
tuce, a koja za naucna istrazivanja u
poljoprivredi. Zadrzala se joS na
naucnim istrazivanjima te rekla da de
prema Prijedlogu zakona isplativost
obrane od tu¢e utvrditi medunarodna
recenzija po istaknutim strué¢njacima
i preporuci Svjetske meteoroloske
organizacije. Smatra da bi u toj
odredbi c¢lanka 4. valjalo jasno
definirati tko i po kojim kriterijima
bira istaknute stru¢njake te odrediti
parametre za utvrdivanje opravda-
nosti ovakvog djelovanja. Tu je
ukazala na to da sve troSkove snosi
zemlja koja trazi pomod¢ Svjetske
meteoroloSke organizacije koja pak ne
snosi nikakvu odgovornost za poslje-
dice savjeta 1 nesporazume koji
eventualno mogu nastati. Stoga bi,
kaZe, bilo uputno razmotriti mogu-
¢nost da se i nekim pravnim osobama
dozvoli organiziranje i provodenje
obrane od tuce. Osvrnula se i na
premije osiguranja nasada te je rekla
kako populacija koja se bavi
poljoprivredom u Hrvatskoj nije u
mogucnosti pladati tako visoke
iznose. Predlozila je da bi se
problematiku moglo rijesiti dogo-
vorom i zajedni¢kim planovima i
programima obrane od tute sa
susjednim drzavama. Zakljucila je da,
kao $to vremenska prognoza ne moze
uvijek uspjeSno predvidjeti vrijeme,
tako ni obrana od tu¢e ne mozZe
sprijeciti njeno padanje, ali ona moze
biti mnogo slabijeg oblika.

Zakon se mora odnositi na
cijelu Hrvatsku

Zakon o sustavu obrane od tuce
sigurno nam je potreban, ali daleko
potrebnija je uspjeSna obrana od tuce,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Marko Baritevié (HSLS).
Istaknuo je da d¢e Klub podrzati
predlozeni Zakon, ali da on mora biti
za cijelu poljoprivrednu Hrvatsku, a
ne samo za Zupanije koje su u njemu
navedene. Smatra da bi takva
neravnopravnost trebala biti ispra-
vljena, bududi da u svakoj Zupaniji
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postoji opasnost od tuce. Osvrnuo se i
na ¢lanak 13. koji govori o odgovor-
nostima te predlaze da se dodatno
razjasne situacije kada ée greSskom
nadleznih ljudi biti uniSteni nasadi.
Drzi kako poljoprivrednici nece nista
imati od toga ukoliko zbog neizvrsa-
vanja obveza budu kaznjeni Zupani ili
gradonacelnici.

Nuzno je postic¢i dogovore sa
susjednim drzavama

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Stjepan Dehin (HSS) smatra da bi
analizi Stete po¢injene tuc¢om trebala
raditi stru¢na mjeSovita komisija koju
bi ¢inili predstavnici Hidrometeoro-
lo8kog zavoda i lokalne vlasti na ¢ijem
podrucju se Steta desila. Takoder se
zalozio da predloZeni Zakon zahvati

]
Ovaj Zakon bi trebao biti prvi
korak  prema  rjeSavanju
problema obrane od tuce, koji iz
godine u godinu muci nase
poljoprivrednike.

sva poljoprivredna podrucja Republi-
ke Hrvatske. MiSljenja je kako
raspadom Jugoslavije obrana od tuce
ima neke druge zahtjeve, a to je
uredenje odnosa, na tom planu, sa
susjednim drugim drZavama diploma-
tskim dogovorima i koordinacijama.
Ako se uzme u obzir veliko trideset-
ogodisnje iskustvo, modernizacija
opreme, bolja organiziranost te bolja i
uc¢inkovitija koordinacija s punom
odgovornoscéu svih sudionika, uspjeh
u obrani od tuce ne moze izostati,
zakljucuje zastupnik, dodavsi kako
Klub =zastupnika HSS-a podrzava
predloZeni Zakon nadajudci se boljem
pristupu problematici obrane od tuca
u drugom ¢itanju.

Najvaznija je sigurnost

Josip Sesar (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao kako je od
uspostave samostalne Hrvatske Vlada
kasno donosila operativni plan obrane
od tuce koji je uvazavao trojno
sufinanciranje iz Drzavnog prora-
¢una, osiguravajuéih drustava i
prorac¢una jedinica lokalne samo-
uprave. Ovakav nacin se, kaZe,
pokazao neodgovarajucéim, buduéi da
pojedine jedinice lokalne samouprave,
a pogotovo osiguravajuda drustva
nisu izvrsavali svoje obveze. Osvrnuo
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se tada na konkretne predloZene
odredbe te je rekao da clanak 2.
onemogudava adekvatnu obranu od
tue svim podruc¢jima Republike
Hrvatske. Kritizirao je i ¢lanak 3. gdje
je, kaze, naglasak na istrazivanju
efekata od tuce, rekavsi kako je
posebnim ¢lankom trebalo definirati
nacin obrane od tuce i sredstva koja
ée se koristiti u djelovanju na oblake
ili pak predvidjeti donoSenje
pravilnika kojim bi se definirao na¢in
djelovanja i koli¢ina sredstava potre-
bnih za obranu od tuce. To je potrebno
zbog toga Sto je operativna obrana od
tuce preduvjet za provodenje kvalitet-
nih ispitivanja i u¢inkovitosti obrane
od tuce kao izraCunavanja gospo-
darskog uc¢inka obrane od tuce,
pojasnio je zastupnik. Zakonom je
potrebno precizno definirati sve
kriterije po kojima bi se parametri za
ocjenu ucinkovitosti obrane od tuce
vrednovali, definirati tko i po kojim
kriterijima de birati istaknute
struénjake te navesti preporuke Svjet-
ske meteoroloske organizacije koje se
odnose na zadanu materiju, smatra
gospodin Sesar. Sto se tice odvajanja
financiranja istrazivackog rada od
financiranja operativnhog sustava
obrane od tuce, drzi da ée tu biti dosta
problema s prikupljanjem sredstava
¢ime ce trpjeti i ovako nedostatna i
nedefinirana obrana od tu¢e. Konsta-
tira da se istrazivacki rad ne treba
isklju¢iti, ali se u tu svrhu mogu
koristiti svjetska iskustva i znanja
niza razvijenih zemalja. PredloZio je
takoder, definiranje vrSenja nadzora,
odnosno donosenje pravilnika kojim
bi se to reguliralo. Zakljuc¢io je da
Klub zastupnika HDZ-a ne negira
znanost, ali da prvo treba postignuti
sigurnost.

Ovaj Zakon bi trebao biti prvi korak
prema rjeSavanju problema obrane od
tuce, koji iz godine u godinu muci
nage poljoprivrednike, rekao je Zeljko
Pavlic (HSLS). Kao najveci nedostatak
predloZenih zakonskih rjeSenja naveo
je premalo predvidenih sredstava.
Shodno predvidenim sredstvima i
dalje bi Stete usjeva iznosile stotine
milijuna kuna, smatra zastupnik.
Drzi kako bi potrebna mnovcana
sredstva  trebalo osigurati u
Prora¢unu, buduéi da je to drzavni
interes. Drugo na §to je ukazao su
problemi obrane od tu¢e pograni¢nih
podrudja. Nada se da ¢e Vlada uskoro
napraviti konkretne korake kako bi
obrana od tuce funkcionirala i uz
drZzavnu granicu.

Cinjenica da je prosle godine samo

u jednom danu i u jednoj Zupaniji
tuca nanijela Stetu od 10 milijuna
kuna ukazuje na potrebu da se ovom
problemu pristupi vrlo ozbiljno, ali i
zurno, rekla je Ljubica Lalié (HSS).
Smatra da je predlagatelj Zakona
ispravno locirao problem te da je za
oc¢ekivati da ima namjeru to i
otkloniti. Medutim, predloZenim zako-
nskim rjeSenjima nede se otkloniti
osnovni problem, a to je financiranje,
zakljucuje zastupnica. Konstatira da
se primat daje provodenju istra-
zivaCkog rada, bududéi da mu se
sredstva dodjeljuju iz najsigurnijeg
izvora, a to je Drzavni prorac¢un. Time
se, kaZe, financiranje operativnog
rada prepusta nesigurnim izvorima,
kao osiguravajuca drustva.
Istrazivacki rad je potreban, ali ne na
Stetu operativnog, zakljucuje zastu-
pnica. Zac¢udilo ju je §to se ne predvida
koristenje iskustava 1 rezultata
drugih zemalja. Iz podatka da je
predviden premali broj raketa za
obranu od tuce, zakljucila je da de
obrana biti neucinkovita. Smatra
kako je trebalo precizno utvrditi plan
i program obrane od tuce ili odrediti
obvezu donoS$enja pravilnika kojim bi
se definirao nacin djelovanja na
tuconosne oblake. Dobrim je cijenila
da postoji nadzor nad provedbom
predlozenog Zakona, ali tvrdi da nije
rijeSeno kako dée se taj nadzor vrsiti te
je predlozila da i taj problem bude
rijeSen navedenim pravilnikom. U
predlozenom Zakonu vidi preferiranja
istrazivaCckog rada naustrb operativne
obrane Sto, kaze, svakako nije u
interesu gradana Hrvatske.

Hrvatski sustav obrane od tuce
moze biti temelj za daljnji rad i
razvoj

Zelimir Janjié (HSLS) je misljenja
da je hrvatski sustav obrane od tuce u
dobrom stanju te da moZe posluziti
kao dobar temelj za daljnji rad i
razvoj. Dodao je kako nepostojanje
cijele analize djelovanja i uéin-
kovitosti sustava od tuce ne moze biti
razlogom za dovodenje u sumnju
cjelokupnu djelatnost i dovodenje u
pitanje njeno postojanje. Nazalost,
kaze, za cjelovite analize djelovanja i
ucinkovitosti obrane od tuce, iako je
to bio posao HidrometeoroloSkog
zavoda, u poslijeratnim godinama nije
bilo sredstava. Zaklju¢io je da se
predlozenim Zakonom sustinski
mijenja nac¢in financiranja opera-
tivnhog provodenja programa obrane
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od tuce s time $to nije definiran izvor
sredstava za plade te materijalne i
funkcionalne rashode. Konkretne
primjedbe su se odnosile na ¢lanak 2.
u koje bi, kaze, trebalo proSiriti
podrucje zainteresiranih zZupanija za
obranu od tuce, uz njihovo osiguranje
sredstava za investicijska ulaganja.
PredloZio je potom brisanje odredbe da
u poslove obrane od tuce spada
utvrdivanje pravnih ucinaka. U
¢lanku 4. preformulirao bi drugi
stavak. Drzi da bi vrijeme za
utvrdivanje pozitivne ili negativne
recenzije trebalo biti, kako kaZe,
nekoliko godina, jer dvije nisu
dovoljne. Mijenjao bi i ¢lanak 5. te bi
u njemu bilo odredeno da poslove
obrane od tu¢e moze obavljati i pravna
osoba koju podzakonskim aktom
odredi Vlada te koja preuzima
djelatnike, sredstva, imovinu te prava
i obveze sustava obrane od tuce.
Posljednja primjedba odnosila se na
¢lanak 13. gdje se odreduje kako se
prikupljaju sredstva za provodenje
operativnog rada obrane od tuce.
Konstatirao je da c¢lanak nije
predvidio plade djelatnika u sustavu
materijalnih i funkcionalnih rashoda.

Prilikom utvrdivanja Proracuna,
nismo osigurali dovoljna sredstva
kako bi se provodio u¢inkovit sustav
obrane od tuce, smatra Ivan Kolar
(HSS) te dodaje kako ne bi bilo dobro
da smo imali previSe poljoprivrednih
proizvoda jer ne bi znali gdje da ih
plasiramo. DrZi da obrana od tuce
mora biti drzavni interes te da je
drzava na najefikasniji moguéi nacin
mora provoditi. Kaze da ga posebno
¢udi Sto ¢e se pozitivne ili negativne
ocjene sustava obrane od tuce vrsiti
medunarodnim recenzijama. Upozorio
je na c¢injenicu da su proracuni
jedinica lokalne samouprave ved
doneseni te da ée se stupanjem na
snagu ovog Zakona njima dati zadaci
koje nede modi ispuniti. Stoga je
predlozio da se Zakon pocCinje
primjenjivati tek od 1. srpnja kada ce
se donositi novi prora¢uni, a tekuéu
godinu valjalo bi financirati sred-
stvima iz Drzavnog proraCuna. Na
kraju izlaganja je konstatirao da
drzava s jedne strane potic¢e poljo-
privrednike na proizvodnju, dok im s
druge strane ne omogudava nikakvu
zaStitu.

Nakon rasprave za rije¢ se javio
ponovno zamjenik ministra poljo-
privrede i Sumarstva Tomislav Ledid.
Rekao je da ée predlagatelj prilikom
izrade konac¢nog prijedloga razmotriti
sva miSljenja i prijedloge te je
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pojasnio neke nejasnode. Rekao je da
je totno kako se sa Zakonom kasni, ali
da Hrvatska ima zalihe raketa koje
garantiraju dobru obranu od tuce. Sto
se sredstava tice, Ministarstvo poljo-
privrede je uputilo Vladi prijedlog da
se akontacijom izdvoje odgovarajuca
sredstva kako bi se ovaj cijeli posao
mogao uspjesno obaviti. Rekao je da
Ministarstvo moZe razgovarati sa
zupanijama koje nisu uvrStene u
program obrane od tuce kako bi se
vidjelo koliko je uopce njihov interes
za, to. Glede medudrzavnih dogovora,
odgovorio je kako Ministarstvo vanj-

skih poslova u bilateralnim kontak-
tima stalno postavlja to pitanje.
Osvrnuo se i na primjedbu oko
sredstava za plade te je rekao da
drzava uvazava osjetljivost ovog
problema te da se materijalno i na
svaki drugi nac¢in brine o zaposlenim
ljudima u sustavu obrane od tuce.
Naglasio je potom da odredbu prema
kojoj medunarodna recenzija znaci
opstanak sustava obrane od tuce treba
shvacdati uvjetno. Medunarodna recen-
zija moze biti samo jedan od
argumenata hocde li se sa sustavom
nastaviti ili ne. Zaklju¢io je kako

vjeruje u ucinkovitost sustava obrane
od tuce te je osobno uvjeren da de
analize pokazati da je itekako
potreban.

Zastupni¢ki dom je tada jedno-
glasno (125 glasova “za”) prihvatio
Prijedlog zakona o sustavu obrane od
tue (prvo Citanje) te veéinom glasova
(124 “za” i jedan “suzdrzan”)
zakljudak kojim se preporuda Vladi
Republike Hrvatske da ubrza
aktivnosti koje bi dovele do sklapanja
medudrzavnih ugovora o suradnji sa
susjednim zemljama u obrani od tuce.

MS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O RADNOM VREMENU PRODAJNIH MJESTA TRGOVINE NA

MALO

Stititi interes zaposlenika, ali ne
ogranicenjem radnog vremena trgovine

Zastupni¢ki dom odludio je, u
skladu sa zahtjevima iz prethodne i
rasprave u Domu, o ovom zakonskom
prijedlogu provesti trede <&itanje.
Podsjetimo, Zupanijski dom je o tome
raspravljao na prethodnoj sjednici
odbivsi predloZeno.

Prikaz Konac¢nog prijedloga i
rasprave u Zupanijskom domu obja-
vili smo u broju 291, od 9. veljace
2001., na strani 42, pod naslovom:
“Radno vrijeme ovisno o mjestu
poslovanja i vrsti robe”.

RADNA TIJELA

U trece Citanje

Odbor ZD za zakonodavstvo podnio
je 11 amandmana, uglavnom pravno-
tehnicke naravi. Izdvajamo dva
upozorenja - navedeno (istaknuto)
vrijeme ne smije biti drugacije od
propisanog pa stoga treba brisati taj
izricaj u 1. stavku c¢lanka 10,
sigurnosna mjera (Clanak 12.) ne
moze se izreci bez kazne. Odbor je jo§
skrenuo pozornost predlagatelju da u
Konac¢nom prijedlogu nedostaje dio
teksta (stavak 2. c¢lanak 7.), uz

Omoguditi da trgovci, prema
potrebama i zahtjevima potro-
Saca (unutar minimalno 8 i
maksimalno 12 sati u vrijeme
sezone) radno vrijeme raspo-
reduju prema vlastitoj prosudbi,
odnosno zahtjevima potrosaca,

turista i putnika.
. __________________________________________|

sugestiju da se ili dostavi cjeloviti
tekst ili to rijesi amandmanom.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo predlozio je da zakonski
prijedlog ide u trede c¢itanje, uz
upozorenje kako je za kvalitetan
zakon nuZno usuglaSavanje svih
socijalnih partnera i zainteresiranih
stranaka. KonacCni prijedlog nije
usuglasen izmedu Udruge poslo-
davaca u trgovini i Sindikata trgovine
Hrvatske s jedne te Ministarstva, s
druge strane. Iz primjedbi sindikata
trgovine Hrvatske i Obrtnicke komore
Hrvatske vidljivo je da se ne slazu s
nizom odredbi predloZenog teksta,
receno je u Odboru, uz prijedlog za
trede citanje te zahtjev da narednoj
raspravi u Odboru prisustvuju pred-
stavnici Ministarstva turizma.

BROJ
293

IHS

5.1V. 2001.

Clanovi Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu takoder su se
opredijelili za trece Ccitanje, uz
prijedlog Domu da zaduzi Mini-
starstvo gospodarstva da kod izrade
Konac¢nog prijedloga zakona obavi
konzultacije sa svim zainteresiranim
subjektima i institucijama. U raspravi
je reteno kako Konacni prijedlog
sadrzi niz sadrzajnih i pravnih
nedostataka te da je potrebna njegova
korekcija i zajednicko konzultiranje
Ministarstva gospodarstva, Sindikata
trgovina Hrvatske, Hrvatske udruge
poslodavaca i Hrvatske obrtnicke
komore.

I Odbor za turizam, kao zain-
teresirano radno tijelo, zalozio se za
trece ¢itanje. U raspravi je izneseno
viSe razli¢itih, pa i suprotstavljenih
miSljenja 1 prijedloga. Posebno je
istaknuto da bi donosenju ovoga
trebalo prethoditi donoSenje Zakona o
trgovini, predloZeno je da se preispita
mogucnost odredivanja tjednog broja
sati radnog vremena prodajnih mjesta
na malo i ukazano na to da bi veda
liberalizacija mogla poticati rad “na
crno” i dovesti u pitanje prava
zaposlenika. Dio ¢lanova Odbora
zalagao se za potpunu prilagodbu
trajanja radnog vremena prodajnih
mjesta trgovina na malo u turistickim
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mjestima potrebama turista. Za slucaj
da prijedlog o trecem c¢itanju ne prode
na Konacni je prijedlog podneseno
Sest amandmana.

Ovo je radno tijelo predlozilo da
razdoblje trajanja turisticke sezone u
smislu ovog zakona posebnom
odlukom odreduje nadleZzno tijelo
jedinice lokalne samouprave. Ono,
nadalje, smatra nepotrebnim da se za
cijelo podruc¢je Republike - bez obzira
je 1i rije¢ o turistickom podrucju,
mjestu uz drzavnu granicu ili gradu -
odreduje sat pocetka i zavrSetka
radnog vremena. Potrebno je omo-
guditi da trgovci, prema potrebama i
zahtjevima potrosaca (unutar
minimalnih 8 i maksimalnih 12 sati
u vrijeme sezone), radno vrijeme
rasporeduju prema vlastitoj prosudbi,
odnosno zahtjevima potrosaca, turista
i putnika.

Po miSljenju ¢lanova Odbora za
turizam ni prodajnim mjestima
trgovine na malo u motelima ne bi
trebalo ogranicavati radno vrijeme, s
obzirom na to da su namijenjeni
turistima i putnicima na propu-
tovanju. Radi wuskladivanja sa
Zakonom o ugostiteljskoj djelatnosti,
predlozili su da se izricaj “turisticka
naselja” u ¢lanku 5. zamijeni rijeCima
“hotelska i apartmanska naselja”.
Istim amandmanom jo§ su zahtijevali
da se ne ogranicavaju asortiman i
vrsta roba koje se prodaju u trgovini
na malo na tim prodajnim mjestima iz
¢lanka 5.

Iz obrazloZenja amandmana spome-
nimo jo$§ ocjenu kako ne postoji
nijedan valjan razlog radi kojega bi
zakonom trebalo propisati zavrSetak
radnog vremena trgovine na malo u
turistickim mjestima na radni dan
uoci drzavnih blagdana te prijedlog
da deZurna prodajna mjesta, osim 25.
prosinca, 1. sije¢nja i 30. svibnja, ne
rade ni na Uskrs.

Branislav Tu8ek (SDP) predlozio je
da se predvidi kako su nedjeljom i na
dane drzavnih blagdana prodavaonice
prehrambenih proizvoda koje
odlukom odrede skupstina Grada
Zagreba 1 opcinska vijeéa duzne raditi
od 8 do 10 sati (a ne kako je
predloZeno do 21 sat). ObrazloZenje -
veliki broj Zena radi nedjeljom i na
dane drzavnih blagdana, a sva
provedena istrazivanja potvrduju da
tada veliki broj hrvatskih obitelji bude
hendikepiran jer im nedostaje majka,
supruga. Prema podacima Saveza
samostalnih sindikata, vise od 30
tisuda Zena radi tako povremeno ili
redovito. Takav rad ne samo da nije

human jer razdvaja obitelji, posebno
djecu od majke, veé za njega Zene nisu
uopce placene, nisu pladene primje-
reno ili ¢ak ne mogu ni koristiti
zaradene slobodne dane. Predlozenim
bi se, stoji u obrazloZenju aman-
dmana, Hrvatskoj priblizila zapadno-
europska praksa nedjelje kao “dana
obiteljskog zajednistva”.

Zastupnik TuSek predlozio je joS da
sva dezurna prodajna mjesta te
prodajna mjesta iz stavka 2. ¢lanka 7.
osim ljekarni ne rade, kako je
predvideno, 25. prosinca, 1. sijenja i
30. svibnja a na Badnjak i Staru
godinu rade skradeno - od 8 do 12
sati. Time bi se eliminirala praksa
koja je prodavacice prisiljavala da u
vrijeme najintenzivnijih priprema za
jedan od najvedih kr8danskih
obiteljskih blagdana - Bozié¢ ili na
Staru godinu rade do kasnih
vecernjih sati, ponekad i do 22 sata.
Zatvorila bi se time 1 vrata
izrabljivanju i neprimjerenoj praksi
kakve nema u susjednim zapadno-
europskim drzavama, odnosno zaus-
tavila legalizirana anarhija u radnom
vremenu koja se iskljuc¢ivo lomi preko
leda radnika, odnosno trgovaca - stoji
u obrazlozenju amandmana.

Darko Santi¢ (HNS) amandmanom
je predlozio da se osim turisti¢koj
zajednici i udruzenju obrtnika omo-
gudi da predlaze izuzetke od odredbi
stavka 1. ¢lanka 7. Ta su udruzenja,
naime, zastupnici interesa najvedeg
broja trgovackih radnji za prodaju
robe na malo.

RASPRAVA

H ZASTUPNICKI g

DOM

Uvazene sve primjedbe koje
nisu bile suprotne osnovnim
zakonskim postavkama

Maja Briner, zamjenica ministra
gospodarstva, izvijestila je zastupnike
da su u najveéoj mogucoj mjeri
uvazene primjedbe koje nisu bile
izrazito suprotne osnovnim postav-
kama predloZenog Nacrta zakona te
da je u Konac¢ni prijedlog ugraden
cijeli niz izuzetaka.

Komentirajuéi

strah od izrab-
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ljivanja radnika, pojasnila je da to nije
u nadleznosti predlozenog zakona i da
on nije, kao lex specialis, suprotan
Zakonu o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima.

|

Velik broj Zena radi nedjeljom
i na dane driavnih blagdana, i
sva istraZivanja potvrduju da
tada veliki broj hrvatskih obitelji
bude hendikepiran, jer im

nedostaje majka, supruga.
. ____________________________________________|

Predlozenim se ostavlja dovoljno
velik okvir unutar kojega mogu
slobodno raditi prodajna mjesta,
omogucditi kupcima obavljanje kupnje
izvan njihova radnog vremena.
Istovremeno je duzina radnog vre-
mena prepustena gospodarskim
interesima trgovaca i propisana je
kontrola pridrzavanja obveza prema
zaposlenima u pogledu radnog
vremena.

Zamjenica ministra gospodarstva
je, govoreci o sadrzaju predloZenog
zakona, medu ostalim napomenula da
se vodilo ra¢una i o malim seoskim
sredinama, gdje trgovine koje nemaju
znacajniji promet mogu omoguditi i
rad kradi od osam sati dnevno.

Sa stavom Odbora za gospodarstvo,
razvoj 1 obnovu zastupnike je
upoznala njegova  predsjednica
Dragica Zgrebec, dok je stavove
Odbora za turizam obrazlozio Valter
Drandid.

Stav Kluba =zastupnika SDP-a
objasnila je Branka Baletié. Uz
prijedlog za trede ¢itanje, ukazala je
na rjeSenja koja bi trebalo preispitati.
Zastupnici toga kluba ponajprije
smatraju da bi razdoblje turisticke
sezone trebalo odrediti nadlezno tijelo
jedinice lokalne samouprave, a ne da
se to jednako odreduje za sve
okolnosti. Pitaju, nadalje, zasto nije
zabranjen rad dezurnih prodajnih
mjesta i na Uskrs, 1. svibnja i na
ostale blagdane (a ne samo 25.
prosinca, 1. sijetnja i 30. svibnja).

. _____________________________________________|

PredloZenim se ostavlja dovolj-
no velik prostor, unutar kojega
mogu slobodno raditi prodajna
mjesta i omogucuje se kupcima
obavljanje kupnje izvan radnog

vremena.
.
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Bududi da neki sindikati negativno
ocjenjuju  liberalizaciju  radnog
vremena, zastupnici SDP-a ukazuju
da se interes zaposlenika na prodaj-
nim mjestima ne treba Stititi
ogranicavanjem radnog vremena
prodajnog mjesta. Ono moZe biti
otvoreno i 24 sata, a da se pritom
postuju sva prava radnika, tvrde. S
tim u svezi predlozili su da se striktno
propise tko i na koji na¢in kontrolira
i kaZnjava eventualnu zloporabu
prava uposlenika samo zbog trenutne
situacije. Nadlezna bi inspekcija
trebala, takoder, redovito utvrdivati je
li broj uposlenika adekvatan duzini
radnog vremena prodajnog mjesta u
tjednu odnosno u mjesecu te u slucaju
zloupotrebe donijeti rjeSenje kojim de
se vlasniku zabraniti rad.

Dosta liberalno, ali
kontradiktorno

Za trede citanje bio je i Klub
Hrvoje Vojvoda. Uvodno je najprije
upozorio da vise od 14 posto
zaposlenih radi u trgovini, da se vise
od 50 posto svih drustava, tvrtki i
poduzeda bavi trgovinom (koja u
nacionalnom bogatstvu sudjeluje sa
vi$e od 36 posto), izrazivsi Zaljenje Sto
Hrvatska nema Ministarstvo trgovine.

Zastupnici toga kluba predlazu da
se prije donoSenja zakona usuglasi
misljenje Vlade sindikata i podu-
zetnika te Drzavne inspekcije 1
Gospodarske obrtni¢cke komore.

Zastupnik Vojvoda rekao je kako je
predloZzeni zakon, iako voden
liberalnom idejom, dosta kontra-
diktoran. U ¢lanku 2. stoji da je radno
vrijeme Sest dana u tjednu, a u ¢lanku
3. kako je obvezatno raditi minimalno
osam sati dnevno (8to je ukupno 48
sati, a ne 40). Trebalo bi stoga
predvidjeti da je obvezatno radno
vrijeme sedam, a ne osam sati te
subotom do 7 sati.

Kad je rije¢ o radnom vremenu na
dane blagdana i nedjeljom koje
odreduju gradovi, opéine i skupstina
Grada Zagreba, bilo bi primjerenije -
ocijenio je - utvrditi da se radi od 8 do
najduze 21 sat (na selu najduze od 8
do 12 sati), s tim da bi trgovcima
trebalo prepustiti da odrede radno
vrijeme bez uvjetovanja zakonom.

Hrvoje Vojvoda upozorio je zatim
kako je Medunarodnom konvencijom
o radu predvideno da svako
nacionalno zakonodavstvo mora odre-
diti odmor od 24 sata

svakom radniku najkracde svakih
sedam dana. U Hrvatskoj kao
katolickoj zemlji logi¢no je ocekivati
da nedjelja bude taj slobodan dan za
sve pa 1 za trgovce, rekao je
zastupnik, upozorivsi da je potvrdu
takvom razmisljanju dala i Biskupska
konferencija.

Iz ovog izlaganja izdvajamo jo$
napomenu kako bi, prema jednoj
analizi, s obzirom na opadanje potro-
Sacke modi, radno vrijeme trgovine
moglo biti tri sata - da bi se namirile
sve potrebe stanovnistva.

Replicirajudi Vojvodi Darinka Orel
(HSLS) upitala ga je kako to da je
vladajuéa stranka u prethodne Cetiri
godine, donijela liberalniji zakon, na
$to je Hrvoje Vojvoda uzvratio da je
ljudski grijesiti i greSke ispravljati.

Preniske kazne

Za trece ¢itanje izjasnio se i Klub
zastupnika HSLS-a, ¢iji je stav
obrazlozila Darinka Orel. Uz podr§ku
prijedlogu, ovaj klub ocjenjuje da bi
jedinice lokalne samouprave trebale
svojim odlukama odredivati, svaka za
se, razdoblje trajanja turisticke

sezone. Nadalje, zavrSetak rada
(stavak 1. c¢lanak 3.) trebalo bi
smanjiti najkasnije na 22 sata

(umjesto predvidenih 24), na Sto
upucuje i praksa zapadnoeuropskih

Istovremeno, duZina radnog
vremena prepustena je gospo-
darskim interesima trgovaca i
propisana je kontrola pridr-
Zavanja obveza prema zaposle-
nima u pogledu radnog

vremena.
L

zemalja. HSLS ukazuje da ¢lanak 4.,
kojim se propisuje radno vrijeme za
trznice na malo, prodavaonice svjeZe i
smrznute ribe, za sajmove kioske za
prodaju novina, onemogudava trgovce
da radno vrijeme prilagode zahtje-
vima potroSaca. Medu prodajna
mjesta na koje se ne odnose odredbe
¢lanka 3. trebalo bi, po ocjeni tih
zastupnika, ukljuciti i motele, te
izricaj “turistickim naseljima” zamije-
niti s “hotelskim i apartmanskim
naseljima”. Oni, takoder, misle da ne
bi trebalo ogranic¢avati asortiman i
vrstu robe koja se prodaje u trgovini
na malo, da bi trebalo brisati odredbu
kojom se propisuje da vrijeme u
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turistickim mjestima ne moze biti
duZe od onog propisanog u ¢lanku 3.
stavku 1. i da bi valjalo predvidjeti da
ni Uskrsom ne bi trebale raditi
dezurne prodavaonice prehrambenih
proizvoda, kiosci za prodaju novina i
benzinske postaje.

Klub zastupnika HSLS-a posebno je
pozdravio propisivanje mogucénosti
zabrane rada za sluCaj ucestalog
krSenja Zakona, ali smatra da su
preniske novcane kazne za prekrsaje
propisane ¢lankom 11.

U pripremi nije sudjelovalo
dovoljno subjekata

Darko Santié¢ (HNS) izvijestio je
zastupnike da je i Klub zastupnika
HNS-a i LS-a za trede ¢itanje, medu
ostalim i =zato &to u pripremi
Kona¢nog prijedloga nije sudjelovalo
dovoljno subjekata.

Pridruzio se zatim ocjenama kako u
zemlji koja Zeli biti turisticka nije
svrsishodno zakonom odrediti razdo-
blje trajanja turisticke sezone. Neo-
snovano je, ukazuju nadalje, iz Kluba,
uvoditi restrikciju kioscima za
prodaju novina (upravo iz turisti¢ckih
razloga trebali bi raditi duze od 22
sata).

Medu iznimke u odnosu na ¢lanak
3. trebalo bi, predlazu zastupnici,
uvrstiti autoceste, bolnice, staracke
domove i toplice, gdje takoder postoji
znatna trgovacka djelatnost (nije
dovoljna opéenita napomena o drugim
mjestima koje moze odrediti nadlezno
tijelo lokalne samouprave).

Klub zastupnika HNS-a i LS-a je jo§
predlozio (u skladu sa zahtjevom iz
Primorsko-goranske Zupanije) da se i
udruzenjima obrtnika, koji nisu
zastupljeni u turistickim zajedni-
cama, omogucdi da odluc¢uju o radnom
vremenu.

Razdvajaju se obitelji

Zasto Klub zastupnika HSS-a
podrzava Konacni prijedlog, ali se i
zalaze za trecde Citanje “malog zakona
velikog znacenja” objasnio je Luka

]
Interes zaposlenika na prodaj-
nom mjestu ne treba Stititi
ogranicenjem radnog vremena,
ono moZe biti otvoreno i 24 sata,
a da se pritom poStuju sva prava

radnika.
.|
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Roié. Ja¢i kontrolni mehanizmi
(inspekcijske sluzbe) i vede kazne
nuzni su upravo zato sto u trgovini
mnogo ljudi radi na crno.

Trebalo bi, uz to, radno vrijeme
umjesto do 21 sat smanjiti na do 10
sati (¢lanak 7.) jer su drzavni blagdani
i nedjelja uvijek bili dani obiteljskog
zajedniStva. To viSe Sto iz podataka
Saveza samostalnih sindikata, ako su
to¢ni, proizlazi da vise od 30 tisuda
zena radi - povremeno ili redovito - na
te dane, Sto znaéi da takav rad
razdvaja obitelji te, najceSce, majku od
djece.

Ovaj klub takoder upozorava da nije
potrebno zakonom normirati da u
turistickoj sezoni sva prodajna mjesta
mogu raditi nedjeljom i drzavnim
blagdanima te neradnim danom.
NuZno je, medutim, sukladno praksi
drugih turistickih zemalja, osigurati,
svakodnevno, opskrbu gradana.
Uvijek postoji dezurna trgovina
otvorena 0-24 sata, pa bi te propise
trebalo ostaviti lokalnoj samoupravi,
koja najbolje moZe ocijeniti even-
tualne potrebe. U prilog tom rjeSenju
govori i postojanje Pravilnika o
proglasenju i razvrstavanju turi-
stickih mjesta u razrede, napomenuo
je zastupnik.

On je zatim rekao da je sasvim
prihvatljiva ideja o skradenom
radnom vremenu na Badnjak i Staru
godinu, jer dosadaSnja praksa govori
o vrlo nehumanom odnosu poslodavca
prema radnicima koji su upravo u te
dane morali raditi do kasnih sati.

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
postoji opravdana bojazan da bi veda
liberalizacija trajanja radnog vremena
mogla poticati rad na crno i ozbiljno
ugrozavati rad zaposlenika
(neprimjereno plac¢en prekovremeni
rad bez prava na dan tjednog odmora).
Zastupnik Roié izrazio je na kraju
izlaganja ¢udenje Sto o takvoj tematici
nije postignuta suglasnost svih
socijalnih partnera, prije svega
sindikata radnika i poslodavaca.

Znacajna promjena na bolje

Znacajna promjena na bolje - rijeci
su kojima je Dino Debeljuh, u ime
Kluba zastupnika IDS-a, pozdravio
Konacni prijedlog zakona, ustvrdivsi
kako je predlagatelj dobro savladao
materiju i kako je dobro S$to je
dopustio lokalnoj samoupravi da

svojim odlukama odreduje prodajna
mjesta za koja ne vrijede odredbe
¢lanka 3.

Bez obzira na pozitivne pomake, bilo
bi dobro - naglasio je - na¢i kompro-
misni prijedlog izmedu stavova
Odbora za turizam i Ministarstva
gospodarstva - kroz amandmane ili do
tredeg Citanja zakonskog prijedloga.

Osvrnuvsi se na potrebe turizma u
|

Zavrsetak rada pomaknuti na
najkasnije 22 sata, na Sto
upucuje i praksa zapadno-
europskih zemalja.

. _____________________________________________|

svezi s radnim vremenom, zastupnik
Debeljuh rekao je da bivsa vlast nije
imala sluha za tu problematiku pa se
dosta nazadovalo - mnogi su izgubili
veliki novac jer radno vrijeme nisu
mogli prilagoditi potrebama turizma.

Branislav Tusek (SDP) skrenuo je
paznju na svoje amandmane, izrazivsi
nadu da d¢e Ministarstvo na njih
pozitivno odgovoriti. Dario Vukié
(HDZ) predlozio je da se u svezi s
¢lankom 7. primijene odredbe Zakona
o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima doda Uskrs, kao
jedan od najveéih blagdana, koji
uvijek pada nedjeljom (tako bi se
izbjegle sve nedoumice). Po ocjeni
zastupnika, wuz to Dbi trebalo
predvidjeti da su, iznimno od stavka
5. c¢lanka 7. gradska odnosno
opdinska vijeéa duZna - na prijedlog
Turisticke zajednice i Udruzenja
obrtnika - propisati za prodajna
mjesta odredene trgovacke struke u
turistickim mjestima rad nedjeljom,
blagdanima i radnim danima, osim na
dane iz stavka 3. toga c¢lanka.
Udruzenje obrtnika je potrebno
predvidjeti zbog njihova utjecaja - 20
tisuda obrtnika drzi u svojim rukama
trgovinu na malo.

Izlaganje je zastupnik zavrSio
napomenom kako su njegovi aman-
dmani istovjetni onima Odbora za
turizam.

Napomenuvsi kako je potrebno naéi
pravu mjeru - da ne bude ugrozena

_______________________________________________|

I udruzenjima obrtnika omo-
guciti da odlucuju o radnom
yremenu.
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trgovacka djelatnost, i da istovremeno
budu za$tideni radnici koji u njoj
rade, Dubravka Horvat (SDP) navela
je primjer Broda, koji je, za razliku od
drugih gradova, donio ¢ak dvije
odluke. Prvom je utvrdeno radno
vrijeme trgovina zimi (7 do 20 sati) i
Ljeti (6 do 21 sat) - i to samo radnim
danima. Nije bio dopusSten rad
nedjeljom pa se, zbog nastalih
problema (redovi pred jedinom
benzinskom pumpom, otkazivanje
ugovora zaposlenicima), morala
donijeti druga odluka, o produzenju
radnog vremena.

Zastupnica je upozorila da se u

]

Postoji opravdana bojazan da
bi veca liberalizacija trajanja
radnog vremena mogla poticati
rad na crno i ozbiljno ugroZavati
rad zaposlenika (neprimjereno
placen prekovremeni rad, bez

prava na dan tjednog odmora).
. ________________________________________________|]

Brodu trgovina odvija u specifiénim
uvjetima - nakon otvaranja mosta
prema BiH znatno je opao promet
cigaretama, uljem, Seéerom, kavom,
pa i lijekovima (kupuje se u Bosan-
skom Brodu). Prema  nekim
pokazateljima u Republici Hrvatskoj
50 posto prometa u trgovini odvija se
na crno, naglasila je zastupnica,
dometnuvsi kako je porazan podatak
da je mjeseCni gubitak drZave na
porezima od prodanih cigareta - 4 do
5 milijuna maraka. Osim velike
blizine Bosanskog Broda, problem su
i veliki lanci robnih kuda koji,
takoder, prijete uniStenjem malih
trgovaca - rekla je zastupnica.

Ona je jo$ upozorila da su problem
inspekcijske sluzbe - gradani
prigovaraju kako inspektori, nerije-
tko, dolaze u obilazak po dogovoru s
vlasnikom trgovine, gdje, dakako,
uvijek zateknu prijavljene radnike,
bez obzira Sto vlasnici imaju
prijavljenog samo jednog ili dva
radnika a trgovine na nekoliko
lokacija.

Zastupni¢ki dom jednoglasno je
odlud¢io da de se o zakonskom
prijedlogu provesti trede ¢itanje.

J.R.
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PRIJEDLOG ODLUKE DA SE PRISTUPI IZMJENAMA 1 DOPUNAMA USTAVNOG ZAKONA O
USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Uskladiti Ustavni zakon s ovlastima
Ustavnog suda

Prijedlog odluke da se pristupi
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona podnijela je petina zastupnika
Zastupni¢kog doma. Osim Odbora
Zupanijskog doma za zakonodavstvo,
saborska radna tijela i klubovi
zastupnika, te Vlada Republike
Hrvatske podrZali su donoSenje
Odluke o pristupanju izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona, pa su
vedinom glasova zastupnici odluéili
donijeti tu Odluku.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu odluke govorio je
predstavnik predlagatelja, mr. Mato
Arlovié, ¢ijim smo se izlaganjem
posluzili za prikazivanje ove ini-
cijative.

Kao razloge za predlaganje izmjena
i dopuna Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, zastupnik je naveo
¢injenicu da se u praksi pokazalo
kako bi trebalo dodatno precizirati
postupanje u nekim aspektima
postupka pred Ustavnim sudom, a
nakon §to je izmjenama Ustava iz
studenoga prosle godine Sud ovlasten
za odlu¢ivanje u postupcima u
sluc¢ajevima utvrdivanja neustavnosti
Predsjednika Republike, te u postu-
pcima vezanim uz zaStitu prava
jedinica lokalne uprave i samouprave,
te gradana pojedinac¢no. Osnovni je

Izmjene i dopune Ustavnog
zakona korak su dalje u pravcu

zastite lokalnih interesa.
.|

cilj izmjena i dopuna Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu uskladi-
vanje njegovog sadrzaja s ustavnim
promjenama iz studenoga 2000.
godine, te da se precizira i doradi
status jedinica lokalne uprave i
samouprave, pri ¢emu se razmatra
mogucnost uvodenja instituta zurnog
postupka u procesu odluc¢ivanja. Time
bi se osiguralo dono8enje presude u
roku od 30 dana i kvalitetnija zastita
prava na lokalnu samoupravu.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu odluke o pristupanju
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske pozitivno se o¢itovao Odbor
ZUPANIJSKOG doma za Ustav i
Poslovnik, dok je Odbor za
zakonodavstvo istog Doma odlucio
uputiti negativno misljenje.

O Prijedlogu su na svojim
sjednicama raspravljali i odbori
ZASTUPNICKOG doma za Ustav,
Poslovnik i politiéki sustav, te za
zakonodavstvo. Ta su radna tijela
poduprla donoSenje Odluke o

pristupanju izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

Clanovi Odbora za Ustav, Poslovnik
1 politi¢ki sustav predlozili su da se
izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona propise i pravo predsta-
vnickog tijela jedinice lokalne
samouprave, da podnese zahtjev za
ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu, u
slucajevima kad se sumnja da zakoni
koji ureduju ustrojstvo, djelokrug ili
financiranje rada tih tijela nisu u
skladu s Ustavom. Ustavni bi sud u
tim slu¢ajevima bio obvezan u roku od
30 dana odluciti o zahtjevu po hitnom
postupku. Clanovi Odbora istakli su,
medutim, kako se izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona ne bi
trebala propisivati pravna osnova za
uredivanje radnopravnih odnosa u
Ustavnom sudu, jer je to pitanje
sustavno rijeSeno u Zakonu o
drzavnim sluzbenicima i namjeSte-
nicima.

Istovjetno su miSljenje o tom
pitanju imali i ¢lanovi Odbora za
zakonodavstvo, a u izvje$éu Odbora
konkretizirali su i niz nomotehnickih
primjedaba i primjedaba kojima se
predlaze urediti izricaj u skladu s
promjenama Ustava Republike Hrvat-
ske, i to na ¢lanke 3., 9., 10., 14., 15,,
17., 18., 24. 1 26. Prijedloga za
utvrdivanje Nacrta Ustavnog zakona
0 izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu.

Tijekom zasjedanja dr. Anto Kovagevié (HKDU) je u ime Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a predlozio da se u dnevni red
uvrsti tocka pod nazivom Aktualno stanje, poremedena sigurnost gradana i njihove imovine u Hrvatskoj, a posebice u
Zagrebu. Rekao je kako Hrvatski sabor raspravlja o mnogim zakonima dok mafija u Hrvatskoj uvodi svoje zakone i svoj
red, istaknuvsi nedavni mafijaski obra¢un u Zagrebu. Predlozio je ujedno da ministar unutarnjih poslova ili njegov
zamjenik podnesu izvjesée postoji li sprega izmedu vlasti i mafijasa, s obzirom na natpise u novinama. Iz istog razloga
zatrazio je i da se formira viSestranacko saborsko povjerenstvo.

Tijekom dana predsjedatelj mr. Mato Arlovié je odgovorio da se konzultirao s Vladom i Ministarstvom unutarnjih
poslova te je zamoljen da ta tocka dode na dnevni red za nekoliko dana, buduéi da ministar unutarnjih poslova ne moze u
ovom momentu dati nikakve potpunije informacije od onih objavljenih u medijima.
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RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Mr. Mato Arlovié uvodno je pred
zastupnicima dodatno obrazloZio
Prijedlog odluke.

Rije¢ su potom uzeli predsjednici
odbora za zakonodavstvo i za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, Ingrid
Anti¢evié-Marinovié i mr. Mato
Arlovié, kako bi iznijeli stajalista tih
radnih tijela.

U ime Vlade Republike Hrvatske,
koja se ovoga puta nije nasla u ulozi
predlagatelja govorio je ministar
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, Stjepan Ivanigevid, te je tom
prilikom naglasio kako se u okviru
predmetnog Ustavnog =zakona ne
mogu rjeSavati radni statusi ustavno-
sudskih duZnosnika i djelatnika
strucéne sluzbe Ustavnog suda, bududi
da je on reguliran u netom done-
senom Zakonu o drzavnim sluzbeni-
cima i namjeStenicima, a tom bi se
zakonskom intervencijom proSirio
krug duznosnika.

Ustavni sud ne bi trebao
rjesavati prije no Sto se iscrpe
redovni pravni lijekovi

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mladen Godek, koji je
izrazio potporu Kluba za donoSenje
Ustavnog zakona o izmjenama i
dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu, medutim, drzi kako
predlozeno unoSenje novog clanka
59a. iz temelja mijenja smisao
dosada$nje odredbe. Radi se o pravu
da se gradani obradaju Ustavnom
sudu u sporovima u kojima drze da su
rjeSenjem oStedeni, ali tek nakon
iscrpljivanja svih redovnih pravnih
lijekova. Novim je c¢lankom 59a.
predlozeno omoguditi intervenciju
Ustavnog suda ve¢ i u slucajevima
kad nisu iscrpljeni pravni lijekovi, ali
nadlezni sud nije odlu¢io o pravima
stranke u razumnom roku.

Zastupnik Godek je kazao kako su
namjere predlagatelja potpuno jasne -
izvrsiti dodatni pritisak na sudove s
ciljem povecanja efikasnosti njihovog
rada, $to u potpunosti podrzavaju
zastupnici HSLS-a, kao i svaki model

kojim bi to bilo mogudée napraviti.
Drze, medutim, kako bi ta odredba
duboko zadirala u sustav sudova i
uvelike opteretila rad Ustavnog suda
koji bi bio doslovno zatrpan privatnim
predmetima gradana, kojima je u
interesu ostvariti svoja prava u $to je
mogudem kracéem roku. Takoder je
upitno trajanje tog razumnog roka,
bududi da se u medunarodnim kon-
vencijama spominje rok do 7 godina.
Postavlja se takoder i pitanje dosta-
vljanja spisa iz svih gradova
Republike Hrvatske, ¢ime se takoder
komplicira postupanje sudova, pa
tako i Ustavnog suda.

Zastupnik Godek je ponovio kako
zastupnici HSLS-a podrzavaju svaku

Unutarnje ustrojstvo Ustavnog
suda ureduje se Poslovnikom, za
Sto treba osigurati pravnu osno-
vu u okviru Ustavnog zakona, ali
nije dopustivo uredivati to pita-
nje u okviru samog Ustavnog
zakona, buduci da je nedavno
donesen zakon o drZavnim sluz-

benicima i namjestenicima.
. __________________________________________|

inicijativu koja bi omogudila efika-
sniji rad sudova, medutim, ovu
inicijativu ocjenjuju dvojbenom.

Vrlo je pozitivno govorio o mogu-
¢nosti pokretanja ustavnog postupka
od jedinica lokalne samouprave i
uprave, to viSe §to se nakon odluke o
ukidanju Zupanijskog doma u javno-
sti ¢esto spekulira o namjeri ograni-
Cavanja prava na zastupanje i zastitu
lokalnih interesa, a koja HSLS drzi
jednim od osnovnih elemenata
moderne demokratske drzave. Bududi
da je oko tog pitanja postignuta
konsenzualna podrs§ka u vladajucoj
koaliciji, ovu je dopunu Ustavnog
zakona zastupnik okarakterizirao kao
korak dalje u tom pravcu - zastite
lokalnih interesa.

Razlozi za izmjene
Ustavnog zakona potpuno su
opravdani

U ime Kluba zastupnika HSS-a
potom je govorio Ante Markov,
isticudi kako su zastupnici HSS-a
uvijek podrzavali sve inicijative
vezane uz uklanjanje pravnih
pukotina i

povedanje efikasnosti
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sudova. Moglo bi se postaviti pitanje
opravdanosti ponovnog interveni-
ranja u ustavne zakone, medutim, za
to postoje opravdani razlozi, smatraju
zastupnici HSS-a.

Clanak 126. Ustava odredio je da
suce Ustavnog suda bira Zastupnicki
dom na prijedlog odbora mjerodavnog
za pitanja Ustava. Isti taj Odbor
provodi postupak predlaganja i
kandidiranja, koji nije propisan
Ustavom, veé ga treba urediti
Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu.
Izmjenama Ustava proSirena je i
nadleznost Suda, pa tako sada moze
ocjenjivati ustavnost i zakonitost
zakona i drugih propisa, koji su
prestali vaziti, ako od prestanka
vaZzenja do donoSenja zahtjeva ili
pokretanja postupka nije proteklo
vise od godine dana. Ustavni sud
takoder je ovlasten za odlucivanje
povodom ustavnih tuZbi protiv
pojedinac¢nih odluka drzavnih tijela,
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave, te pravnih osoba s
javnim ovlastima kada su njima
povrijedene temeljne slobode i prava
¢ovjeka i gradanina, odnosno pravo
na lokalnu i podru¢nu samoupravu.

Takoder, potrebno je urediti
postupovne odredbe u slucajevima
odlucivanja o zalbama sudaca koji su
razrijeSeni duznosti i u stegovnom
postupku, a nuzno je urediti i u kojem
¢e sastavu Ustavni sud odlucivati o
zalbi protiv odluke Drzavnog sud-
benog vijeda. Sve su to pitanja koja je
nuzno urediti Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu. Unutarnje ustrojstvo
Ustavnog suda ureduje se Poslovni-
kom, za Sto se treba osigurati pravna
osnova u okviru Ustavnog zakona, ali
nije dopustivo uredivati to pitanje u
okviru samog Ustavnog =zakona,
bududi da je nedavno donesen zakon
o drzavnim sluzbenicima i namjeste-
nicima.

Jadranka Kosor (HDZ) slozila se s
ve¢ iznesenim primjedbama prema
kojima radnopravni odnosi Ustavnog
suda ne bi trebali biti regulirani
Ustavnim zakonom. Postavlja se
pitanje treba li sada mijenjati termine
temeljna prava Covjeka i gradanina,
kad se predstojecim ustavnim promje-
nama previda to izmijeniti u ljudska
prava i temeljne slobode, pa bi i to
trebalo imati na umu.

Predlozila je da se u ¢lanku 54.,
stavak 2. precizira kako Sud moze
ponistiti propis koji u povoljniji,
odnosno nepovoljniji polozaj stavlja
neke pojedince ili skupine gradana.

Predstavnik predlagatelja, mr.
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Mato Arlovié uzeo je rije¢ kako bi
zahvalio na svim iznesenim mislje-
njima i prijedlozima, o kojim de se
voditi ra¢una prilikom rasprave o
Nacrtu prijedloga izmjena i dopuna
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu,
koji ée u proceduru uputiti Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
Zastupniku Godeku, koji je izrazio
sumnju u kvalitetu rjeSenja iz ¢lanka
59a., a kojim bi se omogudilo
Ustavnom sudu da rjeSava i o
zalbama, prije no 8to se iscrpe svi
pravni lijekovi, ako nadleZzni sudovi
ne rijeSe o predmetu u razumnom

roku, kazao je kako je ta mogucnost
ranije ostavljena u stavku 4. ¢lanka
59. vazedeg Ustavnog zakona. SloZio
se, medutim, kako ta odredba nije
operativno dovoljno razradena, a s
ciljem lakSeg provodenja odredbe.
Podrzao je i inicijativu zastupnice
Kosor da se precizira mogucdénost
ponistavanja propisa koji odredene
grupe ili pojedince stavlja u povoljniji,
odnosno nepovoljniji polozaj. Prihva-
¢ene su primjedbe zastupnika i radnih
tijela koji nisu drzali prihvatljivim
uredivanje radnopravnih odnosa na
Ustavnom sudu ukljuc¢iti u Ustavni

zakon.

Zastupnici Zastupni¢kog doma
veéinom su glasova (123 “za” i 1
“suzdrzan”) donijeli Odluku o
pristupanju izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske. Odbor za Ustav,
Poslovnik i polititki sustav u
proceduru ée uputiti Prijedlog nacrta
Ustavnog zakona o izmjenama i dopu-
nama Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, a tekst Odluke objavit ée se u
“Narodnim novinama”.

LK.

PRIJEDLOG ODLUKE O STRUCNOJ SLUZBI HRVATSKOG SABORA

Reorganizacija Strucne sluzbe

Zastupni¢ki dom je, na ovim
sjednicama gotovo bez rasprave
prihvatio Prijedlog odluke o Struénoj
sluzbi Hrvatskog sabora, 5to ga je
podnijelo Predsjednistvo tog Doma.

Navedenim aktom predloZena je
nova unutarnja organizacija te
SluZbe, a njen ustroj uskladen je s
promjenama Ustava RH i novim
Poslovnikom Zastupni¢kog doma.
Bududi da je u saborskoj proceduri
istodobno bio i Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima pred-
lagatelj je uvaZio sugestije radnih
tijela da se o ovom aktu raspravlja u
dva &itanja, odnosno da se pri¢eka s
njegovim donoSenjem.

Uvodno spomenimo jo8 da su na
inicijativu Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo zastupnici obve-
zali Struénu sluzbu Hrvatskog sabora
da im, u §to kradem roku, dostavi
Pregled strucéne spreme i radnog
iskustva svih zaposlenika, uz podatke
0 potrebnim wuvjetima i struénoj
spremi za radna mjesta i poslove koje
sada obavljaju.

O PRIJEDLOGU

U obrazloZenju predlozene Odluke
navodi se da je Predsjednistvo
Zastupnic¢kog doma u viSe navrata
raspravljalo o postojeéem ustroju
Strucne sluzbe Sabora, pri ¢emu je
uocilo mnoge nedostatke u nacinu

organiziranja njezina rada. Utvrdeno
je, primjerice, da se joS uvijek
primjenjuje odluka o Stru¢noj sluzbi
Sabora RH iz 1996. godine, koja nije
usuglaSena ni s promjenama Ustava,
niti su njome obuhvadene sluzbe koje
opsluzuju neka, u meduvremenu
osnovana, izaslanstva Sabora i klu-
bove zastupnika. Navedenu odluku
posebice valja uskladiti s novim
Poslovnikom Zastupni¢kog doma iz
lipnja prosle godine, kojim su
osnovana tri nova radna tijela, te
promjenama iz prosinca 2000. godine.
Radi $to racionalnijeg rada drzavnih
sluzbenika u Struénoj sluzbi, predlaze
se osnivanje posebnih ureda odnosno
zasebnih ustrojstvenih jedinica u
kojima bi se zajedni¢kim radom
objedinili sluZbenici i namjeStenici
koji, prema dosadasnjoj Odluci,
obavljaju poslove u radnim tijelima
srodnog djelokruga rada. Nadalje,
Prijedlogom odluke reguliralo bi se da
se u Informacijsko-dokumentacijskoj,
sluzbi knjiznice, istrazivackoj te
sluzbi za mrezne informacije, osim
postojecih, obavljaju i poslovi u svezi
s programom informatizacije Sabora,
radi unapredenja rada u opsluzivanju,
posebice azuriranju podataka na
Internet i Internet stranicama. Osim
toga, radi djelotvornije i strucnije
pomodi zastupnicima, ova bi Sluzba
obavljala i poslove istrazivanja i
prikupljanja svih relevantnih infor-
macija u svezi s radom zastupnika u
radnim tijelima i domovima Sabora.
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S obzirom na postojee nezado-
voljstvo u svezi s uslugama zaje-
dnic¢kih sluzbi - Ureda za opce poslove
Vlade i Sabora, Odlukom se predvida
osnivanje posebne Sluzbe za opce
poslove Sabora. U obrazloZenju se
posebno napominje da bi se razdva-
janjem postojece zajednicke sluzbe
mogla ukazati i potreba za novim
zapoSljavanjem, no za sada nisu
poznati konkretni podaci o tome.
Bududi da ée se nakon donoSenja ove
Odluke morati donijeti i novi
Pravilnik o unutarnjem redu Stru¢ne
sluzbe, zajedno sa sistematizacijom
radnih mjesta koja bi odgovarala
njenom novom ustroju, rac¢una se da
bi se dio zaposlenika mogao
rasporediti u Sluzbu za opde poslove
Sabora.

RADNA TIJELA

U nacelnoj raspravi Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove
konstatirao je da bi bilo korisno
pricekati donoSenje Zakona o
drzavnim sluzbenicima i namjeSte-
nicima, koji je u proceduri, kako se
ova Odluka ne bi kasnije morala
usuglasavati s tim propisom (iz istih
razloga i Odbor za zakonodavstvo
sugerirao je da se rasprava o ovom
aktu provede u dva ¢itanja. Odbor je
zauzeo stajaliSte da valja razmotriti
mogucnost da se i Stru¢na sluZba
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Sabora izdvoji iz predlozenog zakona,
kao sto to zahtijevaju Ustavni sud RH
te Pucki pravobranitelj za svoje
sluzbenike i namjestenike. Dodatni
razlog zbog kojeg ne bi trebalo Zuriti
s donosenjem ove Odluke je i ¢injenica
da ni Zupanijski dom nije uskladio
svoj Poslovnik s Ustavom RH, S$to ce
zahtijevati ponovno uskladivanje
Odluke s tim Poslovnikom.

Od konkretnih primjedbi Odbora
spomenimo njegovu sugestiju za
izmjenu tocke 1., tako da glasi: “Ovom
Odlukom ustrojava se Stru¢na sluzba
Hrvatskog sabora”. Naime, ta sluzba
osnovana je nakon konstituiranja
Zastupnickog doma Sabora u rujnu
1992. godine, pa je nije potrebno
ponovno osnivati, veé treba utvrditi
njezino odgovarajudée ustrojstvo. Po
miSljenju ¢lanova Odbora definicija
Strucne sluzbe u stavku 1. tocke II.
nije odgovarajuda. Naime, treba
razluéiti poslove koji su u funkeciji
osnovne zakonodavne djelatnosti
parlamenta (pravno-savjetnicki poslo-
vi) od administrativnih, tehni¢kih,
poslova osiguranja i dr. u funkciji
potpore osnovnoj djelatnosti parla-
menta (za njihovo obnasanje traze se
razli¢iti uvjeti a i odgovornost). Pored
toga, izostavljeno je obavljanje
poslova za saborske duznosnike,
zastupnike i klubove parlamentarnih
politickih stranaka, koji su ukljuceni
u obrazlozenje Prijedloga odluke,
napominje Odbor. Ujedno zahtijeva da
se u stavku 3. regulira mogudénost
osnivanja zajednic¢kih stru¢nih sluzbi
s tijelima drzavne izvr$ne vlasti te
precizira utjecaj Sabora na njihov
ustroj, nacin i djelokrug rada i utvrdi
odgovornost prema Saboru, radi
racionalizacije posla i uStede sred-
stava potrebnih za financiranje
navedenih sluzbi.

Daljnja je primjedba Odbora da je
terminologija koja se koristi u toc¢ki
III. Prijedloga odluke preuzeta iz
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima i o pladama nositelja
pravosudnih duZnosti, na snazi od 1.
listopada 1994. Clanovi tog radnog
tijela, nadalje, upozoravaju da iz
predloZzenog teksta toc¢ke V. nije jasan
razlog osnivanja ureda kao zasebnih
jedinica u Sluzbi radnih tijela Zastu-
pnickog doma. Pretpostavlja se,
naime, da je “koncept ureda” raden po
uzoru na Vladu RH. Medutim, s
obzirom na razli¢itu prirodu posla i
vodenja sluzbi Sabora i Vlade upitno
je preslikavanje ustroja i na¢ina rada
Stru¢ne sluzbe Vlade na sluzbu
Hrvatskog sabora (pitanje je necde li se

grupiranjem savjetnika u uredima
stvarati “katice za sve”, dok savjetnici
u svojim mati¢nim odborima nece biti
u mogudnosti kvalitetno obavljati
poslove iz njihove nadleznosti). Iz
navedenih razloga to¢ke V. do XII.
postaju suviSnima (isto vrijedi i za
tocke XIV. - XIX. kojima je regulirano
organiziranje ureda u Sluzbi radnih
tijela Zupanijskog doma). Clanovi
Odbora uo¢ili su i da nije regulirano
tko de obavljati poslove za Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu, S$to
takoder treba predvidjeti. Spomenimo
i njihov prijedlog da prva recenica u
tocki V. glasi: “U Sluzbi radnih tijela
Zastupnickog doma za obavljanje
stru¢nih poslova radnih tijela, kao
zasebne ustrojstvene jedinice, osni-
vaju se:”. Predlazu, takoder, da se
ustroji novi “Ured za pravosude i
ljudska prava i slobode te prava
nacionalnih manjina”. ObrazloZenje -
dosadasnjim prijedlogom grupirana
su Cetiri odbora koja imaju izuzetno
veliku nadleznost i opseg poslova.
Osim toga, Odbor za pravosude
Zastupnickog doma dobio je nove
ustavne i zakonske ovlasti, pa pred-
loZzeno rjeSenje ne odgovara potre-
bama i stvarnom stanju.

Po miSljenju Odbora iz djelokruga
Ureda za poslove izbora, imenovanja i
mandatno-imunitetne poslove treba
izostaviti poslove radnih odnosa
zastupnika i djelatnika Stru¢ne sluzbe
(te poslove obavlja Sluzba za poslove
radnih odnosa). Nije prihvatljivo,
smatraju ¢lanovi Odbora, da se u tocki
XIII. predlaze osnivanje Sest ureda,
kao zasebnih ustrojstvenih jedinica u
Zupanijskom domu koji ima svega 7
radnih tijela. Istodobno je za
Zastupnicki dom predloZeno organi-
ziranje 7 ureda, iako taj Dom ima 25
radnih tijela. Taj je prijedlog dvojben
i s obzirom na nadleznosti i djelokrug
poslova koje, prema poslovnicima,
imaju radna tijela u navedenim
domovima.

Sukladno primjedbama na toc¢ku II.
misljenje je Odbora da ne treba
polozajno izjednacavati voditelje
sluzbi koje obavljaju administrativne,
tehnicke, poslove osiguranja i sl. s
voditeljima ureda ¢iji posao pred-
stavlja osnovnu djelatnost parla-
menta, s mnogo viSsom struc¢no -
kvalitativnom i odgovornom razinom
(postavlja se i pitanje tko predlaze
imenovanje i razrjeSenje voditelja, na
koje vrijeme, i pod kojim uvjetima).

Bududi da Prijedlog zakona o
drZzavnim sluZbenicima i namjeSte-
nicima koji je upuden u proceduru
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krajem prosle godine viSe ne predvida
zvanja i polozaje, veé¢ radna mjesta,
upitna su i rjeSenja predloZena u
tockama XXV. i XXVII. ove Odluke,
napominje Odbor. Spomenimo i
njegovu zamjerku na tocku XXVI.
kojom je predvideno da se drzavni
sluzbenici i namjeStenici mogu,
iznimno, primati u Stru¢nu sluzbu
bez natje€aja predvidenog Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjeSte-
nicima. Clanovi Odbora upozoravaju
da se time odstupa od ustavnog nacela
dostupnosti sluzbe svima pod
jednakim uvjetima i onemogudava
zapoSljavanje stru¢nih i sposobnih
kadrova.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo slozili su se s
potrebom donosenja ove Odluke, koja
bi trebala otkloniti uo¢ene nedostatke
u ustroju Strucne sluzbe Hrvatskog
sabora i uskladiti je s promjenama
Ustava RH te novim Poslovnikom
Zastupnickog doma. Ocekuje se,
naime, da d¢e mnova unutarnja
organizacija Stru¢ne sluzbe, osni-
vanjem posebnih ureda i objedinja-
vanjem u jednu ustrojstvenu jedinicu
radnih tijela srodnog djelokruga
rada, pridonijeti racionalnijem radu
drzavnih sluzbenika i namjestenika te
kvalitetnijem opsluzivanju zastupni-
ka. Radi podizanja razine stru¢nosti
zaposlenika, ¢lanovi Odbora sugeri-
raju da se razmotri mogucnost
dodatnih edukacija i osposobljavanja
kroz odgovarajucée programe dosko-
lovanja. U slucaju da se novim
ustrojem, a posebno osnivanjem novih
radnih tijela, ukaZe potreba za novim
zaposlenicima, ¢lanovi Odbora podr-
zavaju iskljucivo zaposljavanje stru-
¢nih kadrova i to bez iznimke putem
javno objavljenog natjecaja. Zatrazili
su, stoga, da se tocka XXVI.
Prijedloga odluke brise, te sugerirali
Zastupnickom domu da obveZe
Stru¢nu sluzbu Hrvatskog sabora da,
u 8to kradem roku, dostavi zastu-
pnicima Pregled struc¢ne spreme i
radnog iskustva svih zaposlenika, uz
podatke o potrebnim uvjetima i
struénoj spremi za radno mjesto i
poslove koje obavljaju.

I na sjednici Odbora za pravosude,
koji je o predlozenoj odluci raspra-
vljao kao zainteresirano radno tijelo,
postavljeno je pitanje oportunosti
donoSenja ove Odluke u trenutku dok
je u saborskoj proceduri zakonski
prijedlog o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima. Clanovi tog radnog
tijela takoder smatraju nelogi¢nim da
se u Zupanijskom domu za potrebe
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gotovo svakog odbora osniva po jedan
ured, dok se =za 24 odbora
Zastupnictkog doma predvida svega 7
ureda. Napominju da nadleZnost
pojedinih odbora, osim struc¢nosti,
zahtijeva i specijalizaciju za odredenu
materiju, te da se poslovi struc¢ne
potpore =zastupnicima ne mogu
obavljati po sustavu “ispomodi”.

Bududi da je nadleznost Odbora za
pravosude prosirena novim ustavnim,
zakonskim i poslovni¢kim ovlastima,
¢lanovi tog radnog tijela predlazu da
se ustroji poseban Ured za pravosude
koji ce tim ovlastima moci odgovoriti.
Njihov je alternativni prijedlog da se
osnuje Ured za pravosude, ljudska
prava i slobode te prava nacionalnih
manjina, jer su ljudska prava i
slobode nuzno vezana uz uc¢inkovito
pravosude i njegove instrumente.

Clanovi Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu podrzali su razloge
za donoSenje ove Odluke, kao i
predlozena rjeSenja. Sugerirali su
Zastupni¢ckom domu da tocku V.
dopuni novim stavkom kojim bi se
predvidjelo i osnivanje Ureda za
poslove predskolskog odgoja, obra-
zovanja znanosti, kulture i tehnicke
kulture, medunarodnu znanstvenu i
tehnicku suradnju te suradnju s
vjerskim zajednicama. U obrazloZenju
svog prijedloga Odbor podsjecéa na
specificnost i raznolikost podrucja
koja obuhvaca (sjednice se pripremaju
putem triju pododbora za obrazovanje,
za znanost i za kulturu) zbog cega je
u svojem djelovanju upudéen na tri
odgovarajuéa ministarstva, a u
njegovu sastavu su i ¢lanovi izvan
redova zastupnika (6).

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u nacelu
podrzava donoSenje odluke kojom ce
se urediti novi ustroj Struc¢ne sluzbe
Hrvatskog sabora, Sto bi trebalo
pridonijeti jo$ boljem funkcioniranju,
odnosno kvalitetnijem i stru¢nijem
opsluzivanju zastupnika i Zastu-
pni¢kog doma. Clanovi tog radnog
tijela smatraju da u to¢ci V. Prijedloga
odluke treba predvidjeti i osnivanje
Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, kao zasebnu
ustrojstvenu jedinicu, koji bi obavljao
struc¢ne i administrativne poslove za
potrebe Odbora te triju pododbora (za

ljudska prava, za prava nacionalnih
manjina te za hrvatsku nacionalnu
manjinu i Hrvate izvan domovine). Taj
prijedlog popratili su obrazloZenjem
da poslovi u djelokrugu ovog Odbora
proizlaze ne samo iz odredbi Ustava
RH i Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama te o pravima
etni¢kih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj, nego
i niza posebnih zakona te medu-
narodnih akata i nisu podudarni s
poslovima drugih radnih tijela.
Slijedom toga potrebno je razraditi i
tocku VII Prijedloga odluke, napo-
minje to radno tijelo.

S obzirom na opredjeljenje da cée se
provesti decentralizacija, Odbor
smatra da lokalnoj samoupravi treba
posvetiti osobitu paznju pa taj
segment valja izdvojiti u toc¢ci XVII.
Prijedloga odluke. Drzi, takoder, da
odredbi tocke XXVI nije mjesto u
predloZzenom aktu, bududi da nije u
skladu s Ustavom RH (pravo na rad i
zapos$ljavanje u Hrvatskoj mora biti
dostupno svima pod jednakim
uvjetima).

Odbor za useljeni’tvo sugerirao je
Zastupnickom domu da predlozenu
odluku povuce iz dnevnog reda ove
sjednice, buduéi da su u proceduri
ustavne promjene s kojima de trebati
uskladiti i Odluku o Stru¢noj sluzbi
Hrvatskog sabora.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na sjednici Zastupni¢kog doma prvi
se javio za rije¢ dr. Ante Simonié,
predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, koji je informirao
zastupnike o stavovima i prijedlozima
tog radnog tijela.

Predstavnik predlagatelja mr. Mato
Arlovié, potpredsjednik Zastupni¢kog
doma, zahvalio je svim zastupnicima
koji su sudjelovali u radu odbora na
njihovu doprinosu u izradi S$to
kvalitetnije Odluke o Struc¢noj sluzbi
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Hrvatskog sabora. Napomenuo je da
je predlagatelj uvazio sugestiju
radnih tijela da se o ovom aktu
raspravlja u dva ¢itanja, odnosno da
se priceka s njegovim donoSenjem,
buduéi da je u proceduri Zakon o
drzavnim sluzbenicima i namje-
Stenicima. Dodatni razlog za to je i
¢injenica da  Struéna  sluzba
Parlamenta, po prirodi stvari, nije
drzavna uprava u uzem smislu, pa je
upitno bi 1li se na nju mogao
primjenjivati navedeni zakon. Iznioo
je i stajaliste predlagatelja da, unatoc
novom ustroju Stru¢ne sluzbe, ne bi
trebalo povedati broj sluzbenika i
namjeStenika nego, po potrebi,
preraspodijeliti postojece zaposlenike
(postoji i moguénost preraspodjele
kadrova izmedu Vladinih i saborskih
sluzbi). Kao iznimku spomenuo je da
u Stru¢noj sluzbi nema dovoljno
kadrova koji bi obavljali poslove za
novi Odbor za informatiku, infor-
matizaciju i medije. Naglasio je,
takoder, da bi do drugog ¢itanja u
Odluci o Stru¢noj sluzbi trebalo
propisati ovlast Predsjednistvu
Sabora da donese odgovarajuci opci
akt kojim bi se uredio ustroj i
nadleznost saborske straze. Nakon
donosenja ove Odluke eventualno
upraznjena radna mjesta u Struénoj
sluzbi morat d¢e se popunjavati
isklju¢ivo na temelju natjecaja ili
oglasa, kako bi se omoguéilo
zaposljavanje Sto kvalitetnijih kadro-
va, naglasio je Arlovié.

Nakon toga je predsjednik Doma
zaklju¢io raspravu. U nastavku
sjednice uslijedilo je izjaSnjavanje o
Prijedlogu odluke. Zastupnici su mu
dali “zeleno svjetlo”, a primjedbe i
prijedlozi iz rasprave upudeni su
predlagatelju da ih uzme u obzir kod
izrade konagne verzije ovog akta.

Na prijedlog Odbora =za rad,
socijalnu  politiku 1 zdravstvo
Zastupnicki dom je obvezao Stru¢nu
sluzbu Hrvatskog sabora da, u $to
kradem roku, dostavi zastupnicima
Pregled stru¢ne spreme i radnog
iskustva svih zaposlenika, uz podatke
0 potrebnim wuvjetima i stru¢noj
spremi za radno mjesto na kojem se
trenutno nalaze.

M.Ko.
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PRIJEDLOZI ODLUKA O DONOSENJU PROSTORNOG PLANA NACIONALNOG PARKA
“MLJET”; NACIONALNOG PARKA “PAKLENICA”; NACIONALNOG PARKA “RISNJAK”

Propisuje se nacin koristenja
zasticenih prirodnih resursa

Zastupnici Zastupni¢kog doma donijeli
su odluke o dono8enju prostornih planova
za tri nacionalna parka: “Mljet”,
“Paklenica” i “Risnjak”, kojim se propisuje
naéin koristenja resursa na zastiéenim
podrudgjima, istovremeno stvarajuéi uvjete
za brzi gospodarski razvitak okolnih
mjesta. Usvajanjem zakljuCka triju
zastupnika iz Primorsko-goranske Zupa-
nije Ministarstvo prostornog uredenja i
zadtite okolisa zaduZeno je izmijeniti tekst
Prostornog plana za “Risnjak” i uvaziti
zahtjeve lokalnog stanovnistva glede
izgradnje skijali8ta na Snjezniku.

O PRIJEDLOZIMA

U prikazivanju Prijedloga odluka o
donoSenju prostornih planova za tri
nacionalna parka, posluZzili smo se
uvodnim izlaganjem ministra zastite
okolisa i prostornog uredenja, BozZe
Kovadevida..

Ministar je pred zastupnicima
Zastupnickog doma Hrvatskog sabora
kazao kako su predmetni prostorni
planovi tek jedni u nizu planova koji ée
biti upucdeni u Sabor na usvajanje,
buduéi da je prema Zakonu o pro-
stornom uredenju Ministarstvo za
zaStitu okoliSa i prostorno uredenje
zaduzeno za izradu prostornih planova
za sve naciOnalne parkove i parkove
prirode u Republici Hrvatskoj.

Odrzana je strué¢na rasprava o
svakom od triju prijedloga prostornih
planova, a Savjet za prostorno uredenje
prethodno je uputio neke primjedbe,
koje su unesene u tekst prostornih
planova.

Planovima se definira nac¢in uporabe
teritorija u sastavu nacionalnih par-
kova, ali nisu definirane granice
zastiéenih podrucja, bududi da je za
svaki od parkova donesen poseban
Zakon o proglaSenju nekog podrucja
zaStiéenim, te su njime definirane
granice.

Razvitak, ali i zastita temeljnog
prirodnog fenomena

Planovi su uskladeni s procjenom o
odrzivom razvitku, Sto znaci da su, osim
kriterija iz Zakona o zastiti prirode,
uvazeni i kriteriji zaStite temeljnog
fenomena, radi kojega je neko podrucje u
prvom redu i bilo proglaseno zastiéenim,
te da su u skladu s time odredeni
parametri za razvitak tradicionalnih
djelatnosti kakve su se stolje¢ima obavljale
na tim podrudjima.

Prostorni planovi, medutim, ne mogu
rijeSiti  imovinsko-pravne probleme.
Naime, na podru¢jima nacionalnih par-
kova, nerijetko zive ljudi, koji su tamo bili
i prije nego je neko podrucje proglaseno
zaStiéenim.

Nadalje, predmetnim planovima
definiran je nac¢in uporabe svih dijelova
zasticenog podrucja, kao i nac¢in uporabe
izgradenih prostora. Za vedi dio naselja
dopustena je samo obnova tradicionalnih
zgrada uz takve dodatke koji ne naru-
Savaju objekt i temeljni fenomen, a mogu
sluc¢ajevima dopusteno je i proSirenje
gradevnih podrudja u zatetenim naseljima
na podruc¢ju nacionalnih parkova. Posto-
vano je, medutim, Kkljutno nacelo -
o¢uvanje temeljnog prirodnog fenomena i
tradicionalne djelatnosti, a osnovu za
turisti¢ki razvitak trebala bi omoguditi
izgradnja u rubnim podruéjima izvan
granica nacionalnih parkova. U obliZznjim
bi se mjestima, dakle, omogudio
gospodarski razvitak, a zasti¢eni prirodni
fenomeni koristili bi se kao dio turisticke
ponude.

Prostorne planove valja sagledati i u
kontekstu niza projekata koji de biti
upudeni u saborsku proceduru -
Nacionalna strategija zaStite okoliSa, koja
definira i strate$ke odrednice odnosa
prema zastiéenim podruéjima, novi Zakon
o zaStiti prirode, koji dée definirati
elasti¢nije odnose upravljanja zasticenim
podruéjima, te mogude nacine rjesavanja
problema u odnosu s lokalnim
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stanovnistvom. Time bi se hrvatsko
zakonodavstvo u tom dijelu pribliZili onom
europskom. Uklju¢ivanje zaStiéenih
podrucja u turisticku kartu Republike
Hrvatske otvara realne izglede za veliki
turisticki interes, a jedan od osnovnih
preduvjeta za o¢uvanje prirodnih
bogatstava sprjecavanje je nekontrolirane
gradnje.

RADNA TIJELA

Odbori ZASTUPNICKOG doma za
zakonodavstvo i za prostorno uredenje i
zadtitu okoliSa raspravljali su o
prijedlozima odluka o donoSenju
prostornih planova nacionalnih parkova
“Mljet”, “Paklenica” i “Risnjak”, te odluéili
podrzati njihovo donoSenje. Odbor za
prostorno uredenje i zastitu okoli$a podnio
je 1 neke amandmane na prijedloge odluke

o donoSenju  prostornih  planova
nacionalnih  parkova  “Risnjak” i
“Paklenica”.

AMANDMANI

Odbor Zastupni¢kog doma za
prostorno uredenje i zastitu okolisa
podnio je nekoliko amandmana na
Prijedlog odluke o donoSenju pro-
stornog plana Nacionalnog parka
“Risnjak”, i to na tocku I, koju je
predloZeno izmijeniti i iza nje dodati
nove tocke II i ITI, s ciljem preciziranja i
ujednacavanja teksta Odluke, te na
provedbene odredbe, tocka 5., u kojoj je
predloZeno brisati dio teksta, jer je
suviSan (veé¢ je sadrzan u tocki IV
Odluke).

Na Prijedlog odluke o donoSenju
prostornog plana Nacionalnog parka
“Paklenica” Odbor je podnio 3
amandmana, i to na to¢ku I, koju je
predloZeno izmijeniti tako da se briSe
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njen stavak 2., kojim je bilo predlozeno
u “Narodnim novinama” objaviti
tekstualni dio Plana, ali je radi
opseznosti dokumentacije bolje to ne
uciniti. Dodavanjem novih toc¢aka II i III
predlozeno je pojasniti da se tekstualni i
graficki dio Plana ¢uvaju u ministarstvu
nadleznom za poslove prostornog
uredenja i nadleZznom Zupanijskom
zavodu, te da se odredbe za provodenje
Plana, kao njegov sastavni dio,

objavljuju u “Narodnim novinama “.

Amandmanom na ¢lanak 4. odredaba
za provodenje Plana predlozeno je
brisati stavak 2. (nije potrebno peca-
tiranje i potpisivanje predsjednika
Hrvatskog sabora za dijelove koji nece
biti objavljeni u “Narodnim novinama”),
brisanje ¢lanka 64. (radi nejasnoce), te
oznake “Clanak” u tekstu cijele Odluke
zamijeniti rednim brojevima (radi
ujednacavanja s ostalim prostornim

planovima).

Klub zastupnika SDP-a takoder je
podnio niz amandmana, i to na Prijedlog
odluke o donosenju prostornog plana
“Mljet”. Dva
amandmana na toc¢ku I istovjetni su
onima koje je na tu to¢ku podnio Odbor
za prostorno uredenje i zastitu okoliSa.
Amandmanom na III dio, tocka 3.,
predloZeno je odredbu izmijeniti tako da
se precizira da uredenu obalu ispred
hotela “Odisej” mogu koristiti svi gosti,
a ne samo gosti koje je dovela jedna
turisticka agencija. Amandmanima na
III dio, tocka 2.5. i na IV dio, tocka 1.
predloZeno je brisanje dijela recenica, u
kojima stoji kako Hrvatski sabor nije
prihvatio prosirenje granica Parka na
moru prema prirodnim karakteri-

Nacionalnog parka

stikama podmorja, buduéi da
proceduri  donoSenja  Zakona

izmjenama i dopunama Zakona o
proglaSenju zapadnog dijela otoka
Mljeta nacionalnim parkom nije bio
podnesen takav prijedlog, ni od
Republike
Hrvastke, ni putem amandmana. Vlada
je, naime, u prvom c¢itanju predlozila
proSirenje granica na morski pojas
Sirine 300 metara, a u Konatnom
prijedlogu na 500 metara, Sto je i
usvojeno. Predlagatelj je ovlasten
podnijeti zakonski prijedlog kojim de se

predlagatelja, Vlade

revidirati morske granice ovog Parka.

Amandmanom na V dio, “Provedbene
odredbe Plana” predloZeno je izmijeniti
u “Odredbe za provodenje Plana”, radi
uskladivanja naziva ovog dijela s

odredbom ¢lanka 31. Zakona
prostornom uredenju.

RASPRAVA

B ZASTUPNICKI g

DOM

Nakon $to je ministar Kovagevié uvodno
obrazlozio prijedloge odluka o donoSenju
prostornih planova za tri nacionalna
parka, u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Vesna Podlipec, prvenstveno o
Nacionalnom parku “Mljet”.

Izradi Prostornog plana
pristupilo se seriozno

Na donoSenje prostornih planova
obvezuje Zakon o zastiti prirode iz 1994.
godine i Zakon o prostornom uredenju iz
iste godine. Zasticeni dijelovi prirode nede
modi biti zastiéeni samo Zakonom, veé
prostornim planom, kojim se odreduju
mjere zastite, nac¢in uredenja i uvjeti
koristenja. Zastita podrucja otoka Mljet
zapocela je 1948. godine, kad je donesena
odluka o preventivnoj zastiti podrucja
Mljetskih jezera, a nacionalnim parkom
proglasen je upravo temeljem ispunjavanja
kriterija prema medunarodnim konven-
cijama. PredloZeni prostorni plan u
cijelosti regulira sva vazna pitanja zastite
Nacionalnog parka, uskladujudi interese
zaStite i koriStenja resursa parka. Osnovni
je cilj zastita i istovremeno unapredenje
zateCenog stanja, a u skladu s najnovijim
spoznajama o zastiti okolisa. Odredeni su i
na¢ini sanacije i izgradnje, posebice u
naseljima Polaca i Pomena, kao i potreba
rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa.
Spomenic¢ka bastina zauzima posebno
mjesto. U sve tri zone - prirodnoj, onoj
mjeSovite namjene i kulturolo$koj zoni -
odredena je organizacija i namjena
prostora u smislu zastite i koristenja, kao
i etapnost ostvarivanja Plana. U tekstu
Plana uvazene su sve primjedbe i sugestije
lokalnih zajednica i ekspertnih suradnika.
Sve su to dokazi serioznom pristupanju
materiji, ocijenila je Vesna Podlipec, te je
dodala kako zastupnici SDP-a podrzavaju
usvajanje Odluke o donoSenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Mljet”.

Dr. Ante Simonié govorio je u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Na pocetku govora
osvrnuo se na odnos ¢ovjeka i prirode, te
probleme do kojih dolazi u nastojanju da
ljudi osiguraju lagodniji i bogatiji zivot za
sebe same, ne poStujudi pritom prirodu i
ne uvazavajuéi ogranic¢enost prirodnih
resursa, Sto dovodi do ugroZavanja
cjelokupnog ekosustava. Zastupnici HSS-a
pozdravljaju organiziranu brigu za
prirodu i okoli§, te postojanje i kvalitetno
funkcioniranje nacionalnih parkova.
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Osvrnuo se na predlozene smjernice
prostornog plana Nacionalnog parka
“Paklenica”, te je citirao ¢lanak 4. Zakona
o =za$titi prirode, kojim se definira
nacionalni park. Prostornim planovima
koje je predloZeno donijeti dozvoljena je
samo rekonstrukcija postojeéih gradevina
unutar nekadasnjih planinskih zaseoka,
zakljucio je dr. Simonid, te je iznio podatke
o prostornoj povrSini i posebnostima
Nacionalnog parka “Risnjak”. Niz
rasprava odrzanih u Primorsko-goranskoj
zupaniji dokazale su kako namjera
predlagatelja da podredi koncepciju
prirodnog uredenja iznalazenju odnosa
odgovarajude zaStite prostora i nacine
njegova koristenja nije ostvarena. Taj je
Park smjeSten u blizini vrlo vaznog
geoprometnog pravca i atraktivhog
obalnog podrucja, pa je logitno kako su
potencijalni korisnici brojni turisti i
stanovnici iz okolnih podruéja. Princip
odrzivog koristenja Parka mora biti u
skladu s brigom za te ljude, pa zastupnik
drzi kako predmetni dokument ne
garantira revitalizaciju tog podrudja.
Zupanije i gradovi iz spomenutog podrugja
predlozili su Vladi Republike Hrvatske da
preispita kriterije za utvrdivanje granica
Nacionalnog parka, §to zastupnici HSS-a
podrzavaju, buduéi da skijaliste na
Snjezniku ne bi trebalo biti uklju¢eno u
sastav Nacionalnog parka, kako bi moglo
biti adekvatno turisticki valorizirano, a
animirano je i nekoliko stranih ulagaca u
taj projekt.

Jo§ 1995. godine podnijet je zahtjev da
se Gorskom kotaru prizna status brdsko-
planinskog podrucja, $to, medutim, do
danas nije u¢injeno, kazao je zastupnik,
iznosedi i podatke o radikalno umanjenoj
Sumskoj renti, zahtjevima za povratom
zemljisnih zajednica 1 demografski
opustoSenim selima tog podrucja.

Naveo je potom i primjere iz Europe,
gdje su kvalitetno valorizirana skijalista,
koja se ¢ak nalaze u sastavu nacionalnih
parkova. Na kraju svog izlaganja kazao je
kako HSS zahtijeva od predlagaca
pronalazenje rjeSenja za kvalitetniju
pomirbu interesa, ili doradu Prostornog
plana za Risnjak, kojom bi se ukljucila
moguénost  koristenja 2  cetvorna
kilometra za sportskorekreativne
aktivnosti na Snjezniku.

Uvatiti interese lokalnog
stanovnistva

Zeljko Glavan govorio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a. Zastupnici te stranke
podrzavaju sve propise i odluke koje ée
pomo¢i u zastiti prirode i okolisa,
medutim, kao zastupnik koji dolazi iz Istre
zelio je ukazati na probleme koji se,
nazalost, ne mogu rijesiti ovim prostornim
planom, a 8to izaziva nezadovoljstvo
lokalnog stanovnistva. Zastupnik drzi
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kako bi drzava trebala pokazati malo vise
razumijevanja za miSljenje lokalnog
stanovnistva i lokalne uprave. Lijepo je
imati ¢ist okoli§, ali od njega se ne moze
zivjeti. Zakon o zastiti brdsko-planinskih
podruc¢ja nikako da bude upucden u
saborsku proceduru, kazao je zastupnik,
pojasnjavajudi teSku situaciju u kojoj su
se na8li stanovnici Gorskog kotara,
posebice nakon zavrSetka izgradnje
autoceste, ¢ime su Delnice pretvorene u
raditi na ostvarivanju opdeg interesa, ali
bi trebala nekako obestetiti ljude koji zbog
toga gube. Pozdravio je ministrovu najavu
da de u saborsku proceduru uskoro biti
upucen novi Zakon o zastiti prirode, kojim
ée biti mogude regulirati naknadu Stete
koju trpe ljudi radi proglasavanja dijelova
zemlje nacionalnim parkovima, ¢ime je
njima onemogudeno koristiti svoje
vlasnistvo.

Ocijenio je potom kako je Nacionalni
park Risnjak, u odnosu na Brijune, Krku,
Kornate, najmanje valoriziran, te je
najavio kako ée s ostalim kolegama iz
Primorsko-goranske Zupanije pokrenuti
inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o
Nacionalnom parku “Risnjak”, s ciljem
liberalizacije ekonomskih djelatnosti u
dijelu nacionalnih parkova. O tome su
vodili razgovore s lokalnim stanovnistvom
i grupom stru¢njaka, medutim, takve se
rasprave svedu na formalnosti, bez
konkretnih rjeSenja, naveo je zastupnik,
ponovno izrazavajuéi nadu da ée ministar
Kovacevié ponuditi dobra zakonska
rjeSenja, posStujuéi interese lokalnih
zajednica i tamoSnjeg stanovnistva i kako
neée cijela Hrvatska biti proglaSena
nacionalnim parkom, jer bi tada Hrvati
trebali biti proglaSeni zaSticenom vrstom.

Prvi je govornik u pojedina¢noj raspravi
bio Romano Mestrovié (SDP), koji je
ukazao na ljepote i posebnosti Paklenice,
istovremeno izrazavajudi zaljenje Sto cijeli
Velebit nije proglasen nacionalnim
parkom, a nisu ni adekvatno iskoristeni
turisti¢ki potencijali. Zastupnik je izrazio
zaljenje $to u sastav Nacionalnog parka
Paklenica nije uslo Veliko Rujno, i to zbog
nerijeSenih imovinsko -pravnih odnosa, a
potom je upozorio i na ¢injenicu da se na
velikom dijelu tog Parka vodio Domovinski
rat, pa je prisutna velika koncentracija
mina. Na kraju svog izlaganja Romano
Mestrovié je izrazio Zelju da se podrucje
Nacionalnog parka Paklenica prosiri.

Branislav TuSek (SDP) je, kao Slavonac,
posebno  impresioniran  planinskim
visinama, te je, kao i prethodni govornik,
istaknuo ljepote Paklenice. Izvijestio je
potom o susretu s francuskom
delegacijom, prilikom kojeg se puno
pricalo o turizmu i neiskoristenim
kapacitetima u Hrvatskoj, te Stetnom
utjecaju koji mozZe imati izgradnja
autocesta na turisticki atraktivnim

lokacijama. Puno bi bolje rjeSenje bila
izgradnja eko i turisti¢kih cesta. Snjeznik
ima oko 200 dana snijega, koliko imaju i
skijali§ta na Alpama, pa bi se on mogao
pretvoriti u atraktivno skijaliste. Stoga je
podrzao inicijativu da se zakonskim putem
dozvoli da se taj dio Nacionalnog parka
“Risnjak” iskoristi za turisticke svrhe. Sve
kapacitete treba staviti u punu funkciju,
medu ostalim i kako bi se stanovnicima s
tog podruc¢ja otvorile moguénosti
zaposljavanja. Upitao je i zasto je na tom
dijelu zabranjeno baviti se sportskim
ribolovom. Imamo sve pretpostavke za
vrhunski ekoturizam, a stvaranje
zakonskih pretpostavki za zasStitu prirode
ne zna¢i i uklanjanje mogudénosti za
turisti¢ki razvitak tih zona, zakljucio je
zastupnik Tusek.

Za repliku se javila zastupnica Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS), koja je
parafrazirala strucnjake: za isplativost
ulaganja u nova skijalista potrebno je to
¢initi na pogodnim terenima iznad 1800
metara nadmorske visine.

Pomiriti teznje ocuvanja okolisa
s onima za razvitak

Dario Vukié (HDZ) je kao zastupnik iz
Primorsko-goranske zupanije obrazlozio
svoj stav i citirao dr. Ivu Hrvata, koji
takoder drzi kako se takvim prostornim
planovima zaustavlja razvojnu kompo-
nentu, a potice restriktivne. Zastupnik drzi
kako bi trebalo pronaéi nac¢in da se pomire
razvojne teznje s teznjama ocuvanja
okolisa. Posebno je napomenuo
depopulacijski element medu stanov-
nistvom te Zupanije, bududi da se vrlo malo
¢ini na revitalizaciji gospodarstva s tog
podruc¢ja. Nedostatak radnih mjesta
mogao bi se ublaziti zaposljavanjem ljudi
na mjestima koja bi bilo mogude otvoriti,
kad bi se ostavila mogudénost turisticke
eksploatacije Nacionalnog parka
“Risnjak”.  Depopulacijskom trendu
zasigurno ée pogodovati i odredbe kojima
se dozvoljava jedino rekonstrukcija
postojedih objekata, ali ne i izgradnja
novih stambenih objekata. Zastupnik je
naglasio i potrebu za obeStedivanjem
vlasnika Sumskih podruéja koja su
proSirenjem teritorija Nacionalnog parka
usla u njegov sastav, dakle Hrvatske Sume
i niz privatnih osoba, bududi da ih vise ne
mogu eksploatirati.

Podrzao je i ve¢ iznesenu inicijativu da
se dozvoli izgradnja skijalista na
Snjezniku, ocjenjujuéi kako predlozeni
prostorni plan pretezito sadrzi kvalitetna
rjeSenja.

Dragutin Vrus (SDP) govorio je u ime
stanovnika koji zive na podruc¢ju Gorskog
kotara, te kao jedini zastupnik koji Zivi na
podruc¢ju Nacionalnog parka Risnjak. Jo§
dok je bio gradonacelnik Cabra uputio je
mnoge primjedbe na zakonska rjeSenja
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kojima je zabranjeno stanovnicima tog
podrucja graditi nove kude i eksploatirati
prirodne resurse sa svojih parcela, te je
naglasio kako ée i njegova rasprava o
ovom pitanju imati takav ton, bez obzira
na to hode li ili nede naidi na odobravanje.
Zastupnik je op$irno obrazlozio razloge
zbog kojih drzi kako bi trebalo dozvoliti
izgradnju skijaliSta na Snjezniku i koristi
koje bi imali stanovnici Primorsko-
goranske zupanije, bez Stete po prirodu.
Nakon odrzane javne rasprave na tu temu,
taj je prijedlog pozitivnim ocijenio i Odbor
za turizam, podrzavajuéi inicijativu za
izmjenu granica tog Nacionalnog parka.
Zastupnik Vrus loSom je ocijenio i
zabranu, odnosno ogranic¢avanje prometo-
vanja prometnicama koje se nalaze unutar
parka, bududi da je gradu Cabru, osim
kroz Park, prometovanje prema ostatku
Hrvatske omogudeno jedino Kkroz
Sloveniju, a to ée se loSe odraziti i na
protok putnika u vrijeme turisticke
sezone. Na kraju je svog izlaganja
rezimirao kako su u nacionalnom parku
dozvoljene aktivnosti kojima se mne
uniStava izvornost prirode, ali se tim
odredbama u isto vrijeme =zabranjuje
gospodarenje prirodnim resursima. Turi-
sticka i rekreacijske djelatnosti trebale bi
biti dozvoljene svim gradanima, pod istim
uvjetima.

Ministar Kovagéevié stupio je za
govornicu kako bi odrzao zavrs$nu rijec.
Uvodno je veé naglasio kako se prostornim
planovima ne odreduju granice naci-
onalnih parkova, veé¢ na¢ini za uporabu
prostora unutar tih granica, koje su
odredene Zakonom o0 proglasenju
nacionalnog parka. Stoga se otklanjaju sve
primjedbe izre¢ene u tom smislu.

Zastita prirode nije uzrok
depopulaciji

Ministar je upitao ima li doista nac¢in
koristenja prostora Nacionalnog parka
Risnjak veze s depopulacijom tog
podrucja, koje je i inace vrlo rijetko
naseljeno. Ozivljavanjem tradicionalnih
aktivnosti na podruc¢ju Nacionalnog parka
moze se izravno utjecati na taj trend, i to
otvarajudi trziste za ocekivane posjetitelje
i za te proizvode.

Radi rijetke naseljenosti (60 stanovnika
na 60 kvadratnih kilometara) ne bi bilo
mogucde pruziti turisti¢cku ponudu kakvu
nude strana skijaliSta. Gospodarski
razvitak nekog podru¢ja ne moze se
zasnivati na radu u dva mjeseca koliko i
traje zimska skijaSka sezona. Ministar se
osvrnuo i na kritike glede zabrane
izgradnje novih objekata na podrudju
nacionalnih parkova, te je upitao zasto
vikendice ne bi mogle biti sagradene na
rubnim podrué¢jima parka. Iako se ne smije
zanemariti interes ni jednog pojedinca,
drzi kako se prostornim planom ipak
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pokuSava zastititi prvenstveno javni
nacionalni interes, koliko god brojni bili
pojedina¢ni interesi. O navodu zastupnika
Glavana kako bi cijelu Hrvatsku trebalo
proglasiti nacionalnim parkom, kazao je
kako je u trenutku osnivanja Ministarstva
zate¢eno u pripremi jo§ 6 nacrta prijedloga
zakona za proglaSenje nacionalnih
parkova, koji nikada nisu upudeni u
proceduru, prvenstveno radi zaStite
pojedina¢nih i lokalnih interesa, ali i
interesa javnih poduzeéa koje stvaraju
infrastrukturne pretpostavke za zivot
stanovnika. Ministar Kovacevi¢ ponovno je
naglasio kako prostorne planove treba
sagledati i u kontekstu Nacionalne
strategije za zastitu okoliSa, koja ce uskoro
biti upudena u proceduru. Takoder je
pojasnio kako je sportski ribolov dopusten,
uz odredene propozicije, a opS$irno je
obrazloZzio pitanje prometovanja promet-
nicama kroz Nacionalni park. Ono nije
zabranjeno, veé¢ je ogranicena brzina, a
svaka od u Planu navedenih cesta podlijeze
posebnom rezimu radi zastite okoliSa. Bozo
Kovacevié je na kraju dodao kako
prostorni planovi mozda neée nekome
omoguciti da zaradi milijune, gradnjom
skijalista na Snjezniku, ali ée dugoro¢no
donijeti viSestruko vecde koristi, primjerice
povratak stanovnika na ta podrucja i
stvaranje preduvjeta da svi pristojno zive.

Dario Vukié javio se za ispravak
neto¢nog navoda, medutim, mr. Arlovié,
predsjedatelj sjednice, drzao je kako je
zastupnik pokrenuo raspravu, te da nije
ispravio netoan navod, pa se medu njima
povela mala polemika. Zastupnik Vukié je
ipak naglasio kako nije mislio da je
Nacionalni park uzrok depopulacije tog

podrucja, veé je bit u tome da se stav Vlade
ne slaze s onim zastupnika i stanovnika
Gorskog kotara i Primorsko-goranske
zupanije. Turizam bi se na tom podrucju
mogao njegovati cijele godine, a ne samo
dva mjeseca u zimi.

Dragutin Vrus takoder je Zelio ispraviti
netotan navod. Citirajuci dijelove Plana o
prometnicama jasno je izrazio svoj stav
kako je Planom prometovanje Kkroz
Nacionalni park Risnjak sveden na
najmanju mogudu mjeru, sto je vrlo loSe
rjeSenje iz razloga koje je naveo u svojoj
raspravi. Zastupnik je potom pojasnio i
kako domicilno stanovnistvo nema
namjeru graditi vikendice, ve¢ eventualno
interpolirati izmedu dva objekta, §to im se
sad zabranjuje.

Mr. Zeljko Glavan se javio s istom
namjerom, jer je njegov navod kako bi bilo
najbolje da cijelu Hrvatsku proglasimo
nacionalnim parkom bila slikovita, te da
treba uciniti sve kako bi makar tih 60
stanovnika na Risnjaku ostalo tamo
zivjeti.

Nakon 8to je mr. Arlovié komentirao
navod Zeljka Glavana, za povredu
Poslovnika javio se dr. Petar Turéinovid,
jer je drzao kako mr. Arlovié krsi
poslovni¢ke odredbe. Potpredsjednik
Arlovié je pojasnio kako se pod ispravkom
neto¢nog navoda ne moze polemizirati s
ministrom.

Za rije¢ se ponovno javio ministar zastite
okolisa i prostornog uredenja, BoZo
Kovagevié, jer je zelio pojasniti kako
nikome nije htio implementirati izjavu da
je uzrok depopulacije Nacionalni park na
Risnjaku, ali je ton c¢itave rasprave bio
takav. Duboko je uvjerenje predlagatelja

da ée se donosenjem prostornih planova za
predmetne nacionalne parkove ostvariti
preduvjeti za povratak lokalnog stanov-
intenzivniji razvitak okolmh mjesta.
Inzistiranje na pojedina¢nom projektu koji
bi uklju¢ivao previSe nepoznanica donijelo
bi manje koristi nego korist u smislu
obogacivanja turisti¢ke ponude sjevernog
Jadrana radi Nacionalnog parka Risnjak.

O prijedlozima odluka za donoSenje
prostornih planova za nacionalne parkove
“Mljet”, “Paklenica” i “Risnjak” zastupnici
su glasovali nakon S&to je postignut
kvorum. Jednoglasno (93 glasa) su
donesene odluke o donosenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Mljet” (zajedno
s amandmanima Kluba zastupnika SDP-a)
i “Paklenica” (zajedno s amandmanima
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okoli%a), a veéinom glasova (62 glasa “za
28 “protiv” i 2 suzdrZana) donesena je i
Odluka o donosenju prostornog plana
Nacionalnog parka “Risnjak”, zajedno s
amandmanima Odbora za prostorno
uredenje i za8titu okolisa.

Veéinom glasova (91 “za” i 2 suzdrzana)
donijet je i zakljutak Zeljka Glavana,
Dragutina Vrusa i Ante Simonida, kojim
se zaduZuje Ministarstvo prostornog
uredenja i zaS8tite okoliSa da, nakon
usvajanja novog Zakona o zastiti prirode
predloZi izmjenu Odluke o donoSenju
prostornog plana nacionalnog parka
“Risnjak”, u kojemu d¢e se wuvaziti
primjedbe lokalnog stanovnistva glede
gradnje skijaskog centra na Snjezniku.

LK.
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Zupanijski dom je, na prijedlog
svog Odbora za pravosude, izbor,
imenovanja i upravne poslove, donio
vise kadrovskih odluka iz svoje
nadleznosti  (obrazlozio ih je
predsjednik tog radnog tijela Ivan
Novosel).

Bududi da je Zupanijski dom na
sjednici 1.veljate donio Odluku o
mirovanju njegova zastupnickog
mandata (radi odlaska na drugu
duznost) Zarko Katié razrijefen je
duzZnosti predsjednika Mandatno-
imunitetnog povjerenstva tog Doma.

Za njegovog nasljednika izabran je
Jozo Medved. Zastupnik Katié ujedno
je razrijeSen i duznosti ¢lana Odbora
za zakonodavstvo a umjesto njega
izabran je Franjo Makovec. Ista
kadrovska smjena uslijedila je i u
Odboru za unutarnju politiku,
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu Zupanijskog doma Hr-
vatskog sabora. Zastupnik Makovec
izabran je i za c¢lana Mandatno-
imunitetnog povijerenstva Zupanij-
skog doma Hrvatskog sabora.

Mr. Bozidar Pugelnik izabran je za
predsjednika Odbora Zupanijskog
doma za hrvatske branitelje iz Domo-
vinskog rata (naslijedio je pokojnog
Zvonimira Cervenka). Prethodno je
razrijeSen duznosti ¢lana tog radnog
tijela, a umjesto njega na tu funkciju
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izabran je BoZo BiSkupié. Isti
zastupnik izabran je za ¢lana Odbora
za, zakonodavstvo Zupanijskog doma
Hrvatskog sabora.

Predsjednik Odbora za pravosude,
izbor, imenovanja i upravne poslove
Ivan Novosel informirao je zastupnike
i o prijedlogu tog radnog tijela da
Zupanijski dom posebnim zakljutkom
zatrazi od Zastupnic¢kog vjerodostojno
tumacenje odredbe ¢lanka 4.stavak 4.
Zakon o obvezama i pravima drzavnih
duznosnika. Rije¢ je o odredbi koja
glasi: “Iznimno od odredbe stavka 1.
ovog c¢lanka, drzavni duZnosnici
mogu biti ¢lanovi upravnih ili
nadzornih odbora trgovackih
drustava, ustanova 1 izvanprora-
¢unskih fondova u preteZitom
drzavnom vlasni$tvu ili u kojima
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drzava ima vedéinski udjel, odnosno
paket dionica, ali bez prava na ikakvu
materijalnu naknadu”. Naime, po
misljenju Odbora navedena odredba
nije jasna (sporno je odnosi li se
vedinski udio drzave na paket dionica
ili na veéinski paket dionica).

U obrazloZenju tog zahtjeva navodi

se da je odlukom Hrvatskog fonda za
privatizaciju drZzavni duznosnik
imenovan u nadzorni odbor dioni¢kog
drustva u kojem Fond ima paket
dionica koji predstavlja 13,02 posto
temeljnog kapitala. Medutim, drugi
vlasnik, s udjelom od 39,66 posto
dionica, tuZzbom osporava predsta-

vniku Fonda ¢lanstvo u nadzornom
odboru dioni¢kog drustva, bududi da
ta institucija nema vecinski paket
dionica (iako se u citiranoj odredbi
govori samo o paketu dionica).
Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili zakljucak 8&to ga je predlozio
Odbor. M.Ko.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU JEDNOG SUCA I O IZBORU TRI SUCA USTAVNOG

SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

B ZASTUPNICKI g

DOM

Na dnevnom redu 11. sjednice
Zastupnickog doma naSao se i
Prijedlog odluke o razrjeSenju jednog
suca Ustavnog suda, dr. Vladimira
Belajca, koji je otiSao u mirovinu, i o
izboru tri suca Ustavnog suda: Agate

Radan, Marija Kosa i dr. Zeljka
Poto¢njaka.

Prijedlog je u ime predlagatelja,
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, prijedlog obrazlozio njegov
predsjednik, Mato Arlovié, koji je
pojasnio kako je uzi izbor izvrSen
nakon rasprave o kandidatima, te
razgovora S njima, a nakon toga je
svaki ¢lan odbora raspolagao s tri
glasa, koja je mogao dati trojici
kandidata.

Vedinom glasova duZnosti je
razrijeSen dr. Vladimir Belajac (105
glasova “za” i 5 suzdrzanih), a na
duZnost su vedinom glasova
imenovani Agata Racan (93 “za”, 7
“protiv” i 10 suzdrzanih), Mario Kos
(98 “za”, 16 suzdrzanih) i dr. Zeljko
Pototnjak (101 “za”, 13 suzdrzanih).

Predsjednik Zlatko Tomci¢ je
Cestitao novoimenovanim sucima
Ustavnog suda.

LK.

1ZVJESCE O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA TEMELJU

ZAKONSKE OVLASTI

Jednoglasno 1 bez  rasprave
Zastupniéki je dom prihvatio Izvjesée o
uredbama koje je Vlada donijela na
temelju zakonske ovlasti. Rije¢ je o
dvjema uredbama i to: Uredbi o
izmjenama i dopunama Zakona o
obvezama i pravima drzavnih
duznosnika, te Uredbi o izmjenama i
dopunama Zakona o pladama sudaca i
drugih pravosudnih duznosnika.

Osnovica koja se primjenjuje za
obracun i isplatu pla¢a duznosnika te
sudaca i pravosudnih duZnosnika od
ozujka 2000. godine je 3055,00 kuna,
Sto je prosjek isplacene neto place

zaposlenih u RH u 1999. godini, i u
odnosu na dotad isplacivane place
duznosnika, znacila je smanjenje placa
za 10 posto. Umanjenjem osnovice u
2000. godini, s primjenom od 1. ozujka
2000. godine, te primjenom iste
osnovice i za 2001. godinu kada
prosjecene place zaposlenih rastu prema
poznatim podacima Drzavnog zavoda za
statistiku i Zavoda za platni promet,
procjenjuje se da bi plade duznosnika,
sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika bile manje za oko 20 posto
u odnosu na sadasnje zakonsko rjesenje,
a u odnosu na 1999. godinu i bez

primjene odredbi o neisplacdivanju
dodatka na staZ od 0,5 posto za godinu.
Kod druge uredbe ne bi se primjenjivale
i odredbe ¢lanka 5. , koje se odnose na
dodatak na place zamjenika
predsjednika suda i predsjednika odjela,
te dodatak za slucaj kad u sudu odnosno
pravosudnom tijelu nisu popunjena sva
duznosnicka mjesta.

Kazimo jos da Odbor
ZASTUPNICKOG DOMA za,
zakonodavstvo nije imao primjedbi na
Izvjesce te je predlozio Domu da ga
prihvati §to je ovaj i u¢inio.
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