
IHS
3.V. 2001.

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

BROJ

296

2

O regionalizaciji
Hrvatske

RRjjeeππaavvaannjjuu  aakkttuuaallnnoogg  ppiittaannjjaa  uussttrroojjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaatt  jjee  zznnaannssttvveennii
ddoopprriinnooss  sskkuuppoomm  ““RReeggiioonnaalliizzaacciijjaa  HHrrvvaattsskkee  --  pprrooππlloosstt,,  ssaaddaaππnnjjoosstt  ii
bbuudduuÊÊnnoosstt””,,  kkoojjii  jjee  ooddrrææaann  2255..  ttrraavvnnjjaa  22000011..  uu  HHrrvvaattsskkoomm  iinnssttiittuuttuu  zzaa
ppoovviijjeesstt..  OOvvddjjee  ÊÊeemmoo  ssaaææeettoo  uukkaazzaattii  nnaa  nneekkaa  ssttaajjaalliiππttaa  ii  pprriijjeeddllooggee  ππttoo  ssuu  iihh
iizznniijjeellii  ookkuupplljjeennii  zznnaannssttvveenniiccii..

DDrr..  AAnneellkkaa  AAkkrraapp  ii  ddrr..  JJaakkoovv  GGeelloo,,  ddeemmooggrraaffii,,  iizznniijjeellii  ssuu  ppooddaattkkee  ddaa
pprroossjjeeËËnnaa  ææuuppaanniijjaa  uu  ddrrææaavvaammaa  EEuurrooppsskkee  uunniijjee  iimmaa  336600..000000  ssttaannoovvnniikkaa  ii  tteekk
jjee  nneeππttoo  vveeÊÊaa  oodd  pprroossjjeeËËnnee  hhrrvvaattsskkee  ææuuppaanniijjee  ssaa  221155..000000  ssttaannoovvnniikkaa..  ZZaallaaææuu
ssee  zzaa  ddaannaaππnnjjii  tteerriittoorriijjaallnnoo--aaddmmiinniissttrraattiivvnnii  uussttrroojj  HHrrvvaattsskkee..

DDrr..  MMllaaddeenn  AAnnËËiiÊÊ  zzaauuzziimmaa  ssttaavv  ddaa  hhrrvvaattsskkee  ppoovviijjeessnnee  rreeggiijjee;;  DDaallmmaacciijjaa,,
IIssttrraa,,  HHrrvvaattsskkaa,,  SSllaavvoonniijjaa  --  nniissuu  rreezzuullttaatt  pprriirrooddnnoogg  ii  aauuttoohhttoonnoogg  pprroocceessaa,,
vveeÊÊ  nnaassiillnnoogg  uupplliittaannjjaa  vvaannjjsskkiihh  ËËiimmbbeenniikkaa..  SSmmaattrraa  ddaa  ssuu  nnaassttoojjaannjjaa  zzaa
ooææiivvlljjaavvaannjjeemm  ttrraaddiicciijjaa  ttiihh  rreeggiijjaa  uu  sskkllooppuu  uurreeeennjjaa  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee
pprroommaaππeennaa  uukkoolliikkoo  ssee  nnee  tteemmeelljjee  nnaa  ddrruuππttvveenniimm  ppoottrreebbaammaa  ii  nnaacciioonnaallnniimm
rraazzlloozziimmaa..

DDrr..  BBrraannkkoo  BBaabbaacc  ppoovviijjeessnnoo  rraazzmmaattrraa  ææuuppaanniijjsskkii  uussttrroojj  ii  zzaallaaææee  ssee  zzaa
oobbnnoovvuu  hhrrvvaattsskkooggaa  hhiissttoorriijjsskkooggaa  ææuuppaanniijjsskkoogg  uussttrroojjaa..

PPoovviijjeessnniimm  pprriikkaazzoomm  MMaaææuurraanniiÊÊeevvee  rreeffoorrmmee  ææuuppaanniijjsskkoogg  uussttrroojjaa  bbaavvii  ssee
ddrr..  DDaalliibboorr  »»eeppuulloo  ii  uu  ttoomm  zzaahhvvaattuu  vviiddii  pprreekkiidd  ss  ddoossaaddaaππnnjjoomm  ttrraaddiicciijjoomm  kkoojjii
jjee  vvooddiioo  eettaattiizzaacciijjii,,  cceennttrraalliizzaacciijjii  ii  uuvvooeennjjuu  ssuuvvrreemmeenniihh  mmeettooddaa  uupprraavvlljjaannjjaa..

DDrr..  IIvvaann  KKoopprriiÊÊ  jjee  iizznniioo  ddaa  jjee  pprreevveelliikk  bbrroojj  ææuuppaanniijjaa  iizzaazzvvaaoo  ssttvvaarraannjjee
pprreevveelliikkoogg  bbrroojjaa  ddrrææaavvnniihh  uupprraavvnniihh  oorrggaannaa  ii  ddaa  ssuu  tteerriittoorriijjaallnnee  kkoorreekkcciijjee
tteeææaakk,,  aallii  ppoottrreebbaann  ddiioo  ddeecceennttrraalliizzaacciijjee..  OO  nneeuuËËiinnkkoovviittoossttii  ppoossttoojjeeÊÊeegg
ææuuppaanniijjsskkoogg  ssuussttaavvaa  ii  ppoottrreebbii  ddaa  ssee  oonn  ssvveeddee  nnaa  ππeesstt  iillii  sseeddaamm  rreeggiioonnaallnniihh
ccjjeelliinnaa  iizzllaaggaaoo  jjee  ddrr..  ZZddrraavvkkoo  PPeettaakk..

DDrr..  ZZvvoonniimmiirr  LLaauucc  ssee  zzaallaaææee  zzaa  ooppttiimmaallnnaa  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjaa  ÊÊee  iizzbbjjeeÊÊii  llookkaallnnii
eeggooiizzaamm  ii  ssrreeddiiππnnjjii  cceennttrraalliizzaamm,,  aa  uu  aakkttuuaalliizzaacciijjii  rreeggiioonnaalliizzmmaa  nnaallaazzii  ooddggoovvoorr
nnaa  ppiittaannjjee  gglloobbaalliizzaacciijjee..  RReeggiioonnaalliizzaacciijjuu  vviiddii  kkaaoo  pprriirrooddnnii  ii  nnuuæænnii  pprroocceess  ddrr..
IIvvoo  ©©iimmuunnoovviiÊÊ  ii  iissttiiËËee  kkaakkoo  jjee  ppooggrreeππnnoo  ppoolliittiizziirraattii  ttuu  pprroobblleemmaattiikkuu..

ZZnnaannssttvveennii  sskkuupp  ddaaoo  jjee  pprreegglleedd  rraazzlliiËËiittiihh  mmiiππlljjeennjjaa  ii  bbiitt  ÊÊee  ppoottiiccaajj  zzaa
ttrraaææeennjjee  nnaajjbboolljjiihh  rrjjeeππeennjjaa  ddrrææaavvnnoogg  uussttrroojjaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
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OÆUJKA TE 4.,5. I 6. TRAVNJA 2001.

PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ I PODRU»NOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI;

PRIJEDLOG ZAKONA O LOKALNOJ SAMOUPRAVI

Decentralizacija i jaËanje lokalne i

regionalne samouprave
PPrreedd  zzaassttuuppnniikkee  ssuu  ddooππllaa  ddvvaa

pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ssaammoo--
uupprraavvii..  VVllaaddaa  RRHH  pprreeddllooææiillaa  jjee  zzaakkoonn
oo  llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))
ssaammoouupprraavvii..  JJooππ  rraanniijjee  uu  ssttuuddeennoommee
22000000..  ggooddiinnee  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
pprreeddllooææiioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  llookkaallnnoojj  ssaammoo--
uupprraavvii..  NNaakkoonn  vviiππeessaattnnee  rraasspprraavvee
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  VVllaaddiinn  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa..
NNiijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..  TTiimmee  jjee
uuvvaaææeenn  ssttaavv  VVllaaddee  kkoojjaa  ssmmaattrraa  ddaa  ttaajj
pprriijjeeddlloogg  nniijjee  uusskkllaaeenn  ss  pprroommjjeennaammaa
UUssttaavvaa  RRHH  kkaaoo  nnii  ss  oossttaalliimm  pprrooppiissiimmaa.
OOssiimm  ttooggaa  nnee  tteemmeelljjii  ssee  nnaa  kkoonnkkrreettnnoojj
aannaalliizzii  ssttaannjjaa..  TTaakkooeerr  ttaajj  pprriijjeeddlloogg
pprreejjuuddiicciirraa  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjaa  ttrreebbaa  uurreeddiittii
zzaakkoonniimmaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  lloo--
kkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoo--
uupprraavvee  ii  iizzbboorrnniimm  zzaakkoonnoomm..  OO  oobbaa  zzaa--
kkoonnaa  vvooeennaa  jjee  oobbjjeeddiinnjjeennaa  rraasspprraavvaa..

O PRIJEDLOZIMA

U prikazivanju Vladinog Prijedloga
zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi posluæili
smo se uvodnim izlaganjem ministra
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa. Takoer
obrazloæenje Prijedloga zakona o
lokalnoj samoupravi kojega je u ime
predlagatelja - Kluba zastupnika
HDZ-a podnio BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa poslu-
æilo je za prikaz toga zakonskog
prijedloga.

PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii
ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii
nastao je kao pokuπaj da se pretoËe i
razrade ustavne norme i promjene
napravljene u studenome 2000.
godine, upozorio je ministar Stjepan
IvaniπeviÊ. Dakle, da se ostvari okvir
za otvaranje procesa decentralizacije i

jaËanje lokalne i regionalne samo-
uprave u Hrvatskoj. Zakon nije zamiπ-
ljen niti je imao svrhu da odredi
mjeru autonomije lokalnih jedinica
koja bi s glediπta dugoroËnijeg pro-
grama decentralizacije bila poæeljna.
Njegov je zadatak da odredi okvir za
taj proces, da ukloni neke prepreke
koje postoje i da stvori osnovne poti-
cajne instrumente da se taj proces
odvija πto bræe. U tom smislu on
sadræi i elemente kontinuiteta posto-
jeÊeg sustava i neke stvari koje Êe
odrediti pravac promjena u buduÊem
razdoblju. 

Nalazimo se pred lokalnim izbori-
ma. Neki znaËajniji zahvati u lokalnu
strukturu u tom razdoblju niti su mo-
guÊi ni poæeljni. Ono πto se ovdje nudi
zapravo je prvi korak prema procesu
koji je zacrtan programom Vlade,
dakle procesu jaËanja lokalne samo-
uprave. Potom je ministar Stjepan
IvaniπeviÊ upozorio na glavne stvari
koje su u Zakonu predviene a pred-
stavljaju novo u odnosu na dosadaπnje
stanje. Prvo je odreivanje samou-
pravnog djelokruga. U Ëlancima 19. i
20. znaËajno je proπiren samoupravni
djelokrug. Domena djelovanja lokalne
i regionalne samouprave znaËajno je
proπirena. Ostavljena je moguÊnost da
se taj djelokrug postavi elastiËno, da
se moæe πiriti i suæavati. Svjesni smo

toga da dio poslova koji se daje
jedinicama lokalne samouprave dio
njih neÊe biti u stanju obaviti. Zato je
ostavljena moguÊnost da se ti poslovi
prenesu na æupaniju. Isto tako omo-
guÊeno je da veÊi gradovi, a granica
je 30.000 stanovnika, za koje se
pretpostavlja da Êe imati jaËi fiskalni
i gospodarski kapacitet mogu preu-
zeti dio poslova iz domene podruËne
odnosno regionalne samouprave. 

Nadalje, napravljene su promjene u
upravljaËkom sustavu lokalnih
jedinica. ©to se tiËe podruËnih jedinica
definitivno je prihvaÊeno rjeπenje da
su izvrπna tijela potpuno komunali-
zirana. Predvieno je da se za opÊine
uvede fakultativnost institucije pogla-
varstva. To znaËi da opÊina moæe
svojim statutom, ako æeli, imati samo
vijeÊe i naËelnika sa svojim jednim ili
dva pomoÊnika. Na taj naËin se
pojednostavljuje struktura uprav-
ljanja u malim jedinicama.

Nije proπao prijedlog o tome da bi
se veÊ u ovom zakonu predvidjela
moguÊnost neposrednog izbora gra-
donaËelnika, odnosno opÊinskih
naËelnika. Uvoenje neposrednog
izbora gradonaËelnika ne znaËi puku
kozmetiËku promjenu. Ta promjena
ukljuËuje i promjenu modela uprav-
ljanja u jedinicama lokalne samo-
uprave. Sadaπnji model je zasnovan
na naËelima kako funkcionira
parlamentarni sustav. Graani biraju
vijeÊe na temelju izbornih lista,
odnosno individualnog izbora veÊin-
skim sustavom. VijeÊe bira poglavar-
stvo kao izvrπni organ, kojeg vodi
gradonaËelnik. Dakle, to je mehani-
zam vrlo sliËan pravilima funkcio-
niranja parlamentarnog sustava.
Neposrednim izborom gradonaËelnika

O PRIJEDLOZIMA

Na sjednici Vlade u Rijeci bio
je paket od sedam zakona koji se
odnosi na projekt decentra-
lizacije i jaËanja lokalne samo-
uprave.



dolazimo na postulate na kojima
funkcionira predsjedniËki sustav. Taj
gradonaËelnik ima neposredni poli-
tiËki mandat. On odgovara graa-
nima. Ne moæe odgovarati vijeÊu niti
vijeÊe moæe imati moguÊnost da ga
smijeni. Dakle, za promjenu modela
niti imamo dovoljno vremena niti su
uvjeti za to sazrjeli. Stoga ideju o
neposrednom izboru treba odgoditi za
vrijeme kada moæemo regulirati taj
dio detaljnije i potpunije. Moæda bi
trebalo predvidjeti i viπe takvih tipova
upravljaËkih modela. Dakle, i mena-
gerski, i naËelniËki s izravnim
izborom i ovaj s poglavarstvom. 

Ovdje smo malo drugaËije uredili i
odnose poglavarstvo - vijeÊe. Preciz-
nije je reguliran mandat predstav-
niËkog tijela. Vaæno je pitanje proËel-
nika pojedinih upravnih tijela jedi-
nica lokalne samouprave. Do sada su
oni mogli istovremeno biti Ëlanovi
poglavarstva. Netko je izabran u
poglavarstvo i onda je ujedno preuzeo
mjesto proËelnika odgovarajuÊeg
ureda. Pa su onda za izbor tih
proËelnika bili odluËni politiËki
kriteriji. Ovdje se predvia da proËel-
nici lokalnih ureda budu profesi-
onalci. »lanovi poglavarstva mogu
nadzirati pojedina podruËja, pa i
pojedine urede, ali ne voditi urede.
Ovaj zakon nije neki veliki iskorak u
odnosu na dosadaπnje stanje, ali je
barem postavljen tako da otvori
proces decentralizacije kako je zamiπ-
ljen i da nam posluæi u prijelaznom
roku, zakljuËio je ministar SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ.

Prijedlog zakona o lokalnoj

samoupravi

Zakon o lokalnoj samoupravi, koje-
ga je predloæio Klub zastupnika HDZ-
a, objedinjen je na naËin da obrauje i
financiranje jedinica lokalne samo-
uprave, rekao je BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa,
izrazivπi zadovoljstvo πto se krenulo u
reformu lokalne samouprave. HDZ
dræi da se treba rukovoditi naËelom da
opÊine, gradovi i æupanije moraju biti
neovisni i samostalni u odluËivanju o
svim poslovima lokalnog znaËaja koji
nisu Ustavom ili posebnim zakonom
dodijeljeni dræavnim ili kojim drugim
tijelima. Lokalnu samoupravu treba
uËiniti maksimalno operativnom i
uËinkovitom te je osloboditi nepotreb-
nog birokratiziranja. 

Sadaπnji hrvatski sustav lokalne
samouprave pravno je oblikovan
1992. godine donoπenjem temeljnih

zakona koji se tiËu lokalne
samouprave. Tada s obzirom na
okolnosti i okruæenje nije bilo vrijeme
niti su sazrijele okolnosti da se
Europska povelja o lokalnoj samo-
upravi ratificira u cijelosti. Danas je
situacija sasvim druga. Moæe se
krenuti u to da se ovim prijedlogom
zakona ratificira kompletna Europska
povelja. 

Danas veÊina gradova i opÊina nije
zadovoljna svojim statusom. U ovih
godinu i neπto dana od uspostave nove
vlasti, svjedoci smo dodatne centra-
lizacije. Bili smo svjedoci lagane
pripreme da Hrvatska iz zemlje
æupanija prelazi u zemlju regija.
Nadalje, bili smo svjedoci onemogu-
Êavanja funkcioniranja jedinica lokal-
ne samouprave i centralizacije finan-
cijskih sredstava na πtetu jedinica
lokalne samouprave. Izostala je svaka
potpora jedinicama lokalne samo-
uprave iz dræavnog proraËuna.
Poglavito je to izostalo za sve one
jedinice lokalne samouprave koje se
nalaze na podruËju od posebne
dræavne skrbi. 

Zaπto HDZ predlaæe novi Zakon o
lokalnoj samoupravi? Cilj je πto viπe
pribliæiti lokalnu samoupravu graa-
nima. Graaninu se ovim zakonom
nudi najveÊe moguÊe uËeπÊe u
lokalnoj samoupravi i vlasti. Ovim
prijedlogom zakona mijenja se
monotipni ustroj hrvatskih opÊina,
gradova i æupanija, a uvodi politipni
ustroj na naËin da se razdvajaju
ingerencije i ovlasti opÊina, gradova i
gradova s viπe od 45.000 stanovnika.
Predlaæe se da opÊina bude svaka ona
cjelina koja moæe zasebno funkcio-
nirati. Za grad se predlaæe da je to
urbano srediπte koje ima viπe od
10.000 stanovnika ili je srediπte
æupanije ili ima neku povijesnu
tradiciju i znaËenje. ZnaËi da moæe biti
i manje od 10.000 stanovnika. Imamo
dva grada koja su srediπte æupanija a
nemaju 10.000 stanovnika. To su
Pazin i GospiÊ. Bilo bi nepoπteno i
nepravedno da ta dva urbana srediπta
nisu gradovi. TreÊa vrsta jedinice
lokalne samouprave su gradovi s viπe
od 45.000 stanovnika. 

U prijedlogu zakona nude se
rjeπenja koja jaËaju samoupravni
poloæaj i nadleænost æupanija. Vrlo je
bitno i proπirivanje ovlasti i nadleæ-
nosti opÊina na podruËju socijalne
skrbi, nadzora prometa u mirovanju,
nadzora javnog reda, a kod gradova
joπ i na podruËju πkolstva i primarne
zdravstvene zaπtite. Gradovima s viπe
od 45.000 stanovnika predlaæe se

proπiriti nadleænost na podruËje
izgradnje, odræavanja cesta te na
podruËje javnog zdravlja. Æupanijama
se predlaæe proπiriti nadleænost na
podruËje srednjeg πkolstva te uprav-
ljanje javnim dobrom, kao πto su
ceste, vode, πume, poljoprivredno
zemljiπte, pomorsko dobro, morske,
zraËne, rijeËne luke, a takoer na
ureivanje sustava dojava i obavjeπÊi-
vanja.

Nadalje, predlaæu se neposredni
izbori na kojima graani tajnim
glasovanjem biraju svoje predstav-
nike u gradska, æupanijska i opÊinska
vijeÊa. Zalaæemo se za neposredni
izbor opÊinskog naËelnika, gradona-
Ëelnika i æupana. Dræimo da je njihov
neposredni izbor vrhunac demokra-
cije u jednoj zemlji. Mora se decentra-
lizirati ovlasti, ali i decentralizirati i
ljude ili funkcije. Jer, ako se decentra-
lizira ovlasti, a centralizira se posred-
nim izborom gradonaËelnika, naËel-
nika i æupana ljude ili funkcije onda
smo anulirali ono prvo.

Da bi lokalna samouprava bila
efikasna treba joj dati zakonski okvir
u kojem Êe imati veÊe nadleænosti i
osigurati izvore financiranja raz-
mjerno obvezama koje su joj dane u
nadleænost. U podruËju financiranja
predloæen je novi pristup preraspo-
djele poreznih prihoda na razini
Hrvatske u korist jedinica lokalne
samouprave. RijeË je o porezu na
dohodak i porezu na dobit s tim da bi
porez na promet nekretnina u cijelosti
trebao pripadati opÊini, odnosno
gradu. Za sve ove ovlasti koje bi
lokalna samouprava trebala dobiti
uËeπÊe jedinica lokalne samouprave u
porezu na dohodak i dobit trebao bi
biti za opÊine 50 posto, za gradove 50
posto, za gradove s viπe od 45.000
stanovnika 55 posto, æupanije 15
posto i grad Zagreb 60 posto. Meu
ostalim predlaæe se da se jedinicama
lokalne samouprave omoguÊi slobod-
no zaduæivanje kod bankarskog
sektora. One se mogu zaduæivati i kod
inozemne financijske pravne osobe, a
mogu raspisivati zajam ili izdati
obveznice. Takoer moæe odluËiti da
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Uvoenje neposrednog izbora
gradonaËelnika ne znaËi puku
kozmetiËku promjenu. To
ukljuËuje i promjenu modela u
upravljanju u jedinicama
lokalne samouprave.



IHS
3.V. 2001.

LOKALNA I PODRU»NA SAMOUPRAVA

BROJ

296

5

radi poticanja razvoja gospodarstva
potpuno ili djelomiËno oslobodi porez-
ne obveznike na svom podruËju
plaÊanja poreznih obveza. Ovaj zakon
koji je predloæila Hrvatska demo-
kratska zajednica moderan je zapad-
noeuropski zakon. On maksimalno
nudi decentralizaciju ne samo ovlasti
nego i ljudi i funkcija. Maksimalno
stavlja graanina u prvi plan. Stoga
se predlaæe da se ovaj sustavni,
temeljni zakon koji je reforma lokalne
samouprave usvoji, rekao je BBooææiiddaarr
KKaallmmeettaa. 

RADNA TIJELA

O ova dva zakonska prijedloga
raspravljao je OOddbboorr zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,, te OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav u raspravi o HDZ-
ovom Prijedlogu zakona o lokalnoj
samoupravi raspolagao je i s
miπljenjem Vlade Hrvatske na reËeni
Prijedlog zakona kojim se protivi
Prijedlogu. Vlada smatra da Prijedlog
zakona nije usklaen s promjenom
Ustava Hrvatske kao ni s ostalim
propisima i ne temelji se na konkret-
noj analizi stanja. Odbor je u raspravi
naglasio da Prijedlog zakona nije u
skladu s odredbama Ustava koje ure-
uju pitanje lokalne samouprave
posebice glede naziva jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave i
uvoenja instituta velikih gradova. Uz
to prejudicira rjeπenja koja treba
urediti zakonima o financiranju
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave i izbornim zako-
nom. Odbor je iz ustavnopravnih
razloga predloæio ZastupniËkom
domu da donese zakljuËak kojim se ne
prihvaÊa Prijedlog zakona o lokalnoj
samoupravi koji je podnio Klub
zastupnika HDZ-a.

Kao matiËno radno tijelo Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
razmotrio je i Prijedlog zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi kojega je podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Odbor je izrazio
æaljenje πto uz taj prijedlog nije
podnijet i Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o financi-
ranju lokalne samouprave. U meu-
vremenu Vlada je u vrijeme saborske
rasprave o Prijedlogu zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi podnijela i taj zakonski
prijedlog. Na Odboru je izraæeno
miπljenje da je najvaænija ustavna

osnova za donoπenje ovoga Zakona
ustavna odredba o vertikalnoj
razdiobi vlasti. Odbor je istaknuo da
Prijedlog zakona u sadræajnom i
terminoloπkom smislu treba usugla-
siti s odredbama Ustava Republike
Hrvatske i Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi koju je Hrvatski
sabor ratificirao.

Na tekst Prijedloga zakona Ëlanovi
Odbora iznijeli su niz primjedbi,
prijedloga i miπljenja. U Ëlanku 1.
treba propisati da se zakonom ureuje
nadzor nad radom i aktima, a ne samo
nad aktima jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) samouprave.
Upozoreno je da su Ëlankom 5. propi-
sane iste atribucije koje karakte-
riziraju poziciju grada i æupanije.
Takoer propisano je da se gradom
moæe proglasiti i mjesto koje ne
zadovoljava zakonske kriterije. Meu-
tim, nije propisano tko Êe izvrπiti to
proglaπenje ni po kojem postupku.
Odbor smatra da terminologiju
Ëlanka 7. treba usuglasiti s odred-
bama Europske povelje o lokalnoj
samoupravi. U Ëlanku 11. treba
precizirati kako se ureuje postupak
dodjeljivanja poËasti. Predlaæe se
razraditi odredbe koje ureuju
suradnju jedinica lokalne odnosno
podruËne samouprave posebice glede
suradnje æupanija kao regionalne
samouprave. Osobito je znaËajno
urediti gospodarenje dobrima u opÊoj
upotrebi i gospodarenje prostorom. U
vezi s aktom o suradnji s jedinicama
lokalne odnosno regionalne samo-
uprave drugih dræava upozoreno je da
je taj akt jednostrana odluka koja se
donosi a ne sklapa. Upitna je odredba
da srediπnje tijelo dræavne uprave
obavlja nadzor nad zakonitoπÊu akta
o suradnji jer je sporazum o suradnji
dvostrani akt. »lankom 19. trebalo bi
propisati samoupravni djelokrug su-
kladno ustavnim odredbama koje
ureuju to pitanje. U Ëlanku 22.
propisano je da jedinice lokalne
samouprave mogu prenositi na
æupanije dio poslova iz svog djelo-
kruga. Meutim, u pravnoj termi-
nologiji delegacija nadleænosti moæe
se obavljati samo na istoj razini ili s
viπe na niæu a ne obrnuto. Osim toga
nejasan je razlog zbog Ëega je za

povjeravanje odreenih poslova iz
djelokruga æupanije jedinici lokalne
samouprave potrebna suglasnost
srediπnjeg tijela dræavne uprave.
Nadalje, upozoreno je da Ëelnik
skupπtine ne moæe imati istu funkciju
i poloæaj kao Ëelnik poglavarstva.
Odbor takoer dræi da broj Ëlanova
predstavniËkih i izvrπnih tijela treba
utvrditi u skladu s veliËinom jedinica
lokalne odnosno podruËne samo-
uprave i financijskim moguÊnostima.
Odbor smatra da se pitanje
zajedniËkog tijela za zajedniËko
obavljanje poslova dvije ili viπe
jedinica lokalne samouprave treba
urediti ovim, a ne posebnim zakonom.
Treba preispitati i naziv mjesni odbor
te preispitati naËin osnivanja mjesnog
odbora glede prisustva 10 posto biraËa
upisanih u biraËki spisak ovisno o
veliËini naselja. Odbor smatra da
nadzor nad zakonitoπÊu rada organa
mjesnog odbora treba biti vezan uz
dræavnu upravu. 

Predlaæe se da u imovinu treba
uvrstiti i obveze jedinica lokalne
odnosno regionalne samouprave. U
prihode treba uvrstiti i one od
iznajmljivanja javnih dobara u opÊoj
upotrebi kao i prava. Nadalje, smatra
se upitnim razlog zbog kojeg se
godiπnji proraËun jedinica lokalne i
podruËne samouprave dostavlja Mini-
starstvu financija u roku od 15 dana
od dana donoπenja. Takoer, istak-
nuto je da Prijedlogom zakona nije
rijeπeno pitanje financiranja jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave u sluËaju kada one ne donesu
proraËun niti odluku o privremenom
financiranju. Trebalo bi predvidjeti da
Ministarstvo financija pitanje financi-
ranja uredi privremeno svojom odlu-
kom. Izraæeno je i stajaliπte da bi ovim
zakonom trebalo rijeπiti i pitanje
zaπtite graana i pravnih osoba od
akata koji nisu ni opÊi ni pravni akti.
Odbor je predloæio usklaivanje s
ustavnim odredbama i odredbama
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi s tim da se primijeni i naËelo
razmjernosti te da se odredbe Okvirne
konvencije o prekograniËnoj suradnji
na odgovarajuÊi naËin ugrade u
zakonodavstvo Hrvatske. Predloæeno
je da se preispita opravdanost raspu-
πtanja predstavniËkog tijela u sluËaju
da ono u zakonskom roku ne donese
prostorni plan. Takoer, treba preis-
pitati moguÊnost da predsjednik
raspuπtenog predstavniËkog tijela
moæe podnijeti direktno tuæbu
Ustavnom sudu. KonaËno, upozoreno
je da se rok za usklaivanje statuta i

Lokalnu samoupravu treba
uËiniti maksimalno operativnom
i uËinkovitom te mora biti
osloboena birokratiziranja.RADNA TIJELA
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drugih opÊih akata treba odrediti
ovisno o tome kada Êe ovaj zakon
stupiti na snagu.

U raspravi su izraæena i miπljenja
manjine Ëlanova Odbora da je predlo-
æeno financiranje jedinica lokalne od-
nosno podruËne samouprave propi-
sano u Ëlanku 67. nedostatno i nepri-
mjereno, da se Gradu Zagrebu treba
utvrditi posebni poloæaj, te da je
predloæeno rjeπenje da su proËelnici
lokalni sluæbenici a ne duænosnici u
suprotnosti s naËelom racionalizacije
uprave. 

Odbor nije prihvatio prijedlog
zakljuËka Ëlana Odbora VVllaaddiimmiirraa
©©eekkssaa  ((HHDDZZ)) da se o Prijedlogu zakona
provede prethodna rasprava, a da se
Prijedlog zakona u prvom Ëitanju
raspravi zajedno s Prijedlogom
zakona za financiranje jedinica lokal-
ne samouprave. 

Odbor je predloæio donese zakljuËak
kojim se prihvaÊa Prijedlog zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona, a na tekst
prijedloga dao je viπe primjedbi i
prijedloga. Predlo-æeno je viπe
nomotehniËkih pobolj-πanja pojedinih
odredbi te dorada izriËaja. Osim toga,
Odbor predlaæe dopunu Ëlanka 2.
kako bi bilo raz-vidno da se na Grad
Zagreb primje-njuju odredbe ovog
zakona koje se odnose na jedinice
podruËne (regi-onalne) samouprave.
Potrebno je preispitati odredbu Ëlanka
4. u odnosu na odreivanje grada i
æupa-nije koji se predviaju i kao
povijesne, prometne i samoupravne
cjeline. U odredbi Ëlanka 10. i cijelom
tekstu zakona treba rabiti pojam
opÊina, grad i æupanija. Nadalje,
potrebno je doraditi izriËaj tako da se
predvi-enim pravilnikom ureuje
naËin utvrivanja grba i zastave te
voenje upisnika o danim
odobrenjima. Isto-dobno, pravilnik bi
se trebao odnositi i na æupanije. U
Ëlanku 14. predlaæe se izostaviti rijeË
“potvrdila” , jer svi meunarodni
ugovori ne podlijeæu potvrivanju, a
neke moæe sklopiti i Vlada Hrvatske.
U Ëlanku 15. predlaæe se “opÊe akte”
svesti na statut. Predlaæe se i izmjena

Ëlanka 27. skraÊivanjem naziva
predstav-niËkih tijela jedinica lokalne,
odnosno podruËne samouprave tako
da se u daljnjem tekstu rabi pojam
predstav-niËko tijelo opÊine i grada
odnosno æupanije. U vezi s Ëlankom
28. treba preispitati predloæeni broj
Ëlanova predstavniËkih tijela s tim da
se smanji najmanji i najveÊi broj
Ëlanova. »lanak 30. treba dopuniti
tako da pored odreenja da je duænost
Ëlana predstavniËkog tijela poËasna
odrediti da se ona obnaπa bez prava na
plaÊu ili naknadu za taj rad. Nadalje,
u Ëlanku 38. treba preispitati moguÊ-
nost da se pored troπkova, sukladno
Europskoj povelji, utvrdi i pravo na
naknadu izgubljene dobiti. »lanak 41.
treba dopuniti na naËin da se
zamjenici biraju isto i po istom
postupku kao naËelnici, gradona-
Ëelnici i æupani. U Ëlanku 42. predlaæe
se utvrditi obvezu, a ne moguÊnost da
se zadræi od izvrπenja akt predstav-
niËkog tijela ako se ocijeni da se njime
povreuje zakon i drugi propis.
»lanak 46. treba doraditi jer u vrijeme
izbora Ëlanova poglavarstva nema, pa
nema ni predsjednika poglavarstva. U
Ëlanku 47. treba smanjiti i moguÊi
broj Ëlanova poglavarstva. Nuæno je
preispitati Ëlanak 48. jer se pod
pojmom upravljanja ne bi smjelo
podrazumijevati i raspolaganje bu-
duÊi da se Ëlanovi poglavarstva ne
biraju neposrednim izborima. Valja
preispitati i Ëlanak 49. s prijedlogom
da se nadleænost za raspolaganje
imovinom u vlasniπtvu opÊina, grado-
va i æupanija stavi u nadleænost
predstavniËkog tijela. Istodobno
preispitati odredbu stavka 3. u dijelu
prema kojemu bi se poslovnikom
poglavarstva ureivalo i njegovo
ustrojstvo. Odbor predlaæe da se
dopuni Ëlanak 51. utvrivanjem
vremenskog razdoblja u kojem se ne
moæe ponovo pokrenuti pitanje povje-
renja ako prijedlog odluke o iskazi-
vanju nepovjerenja ne bude prihva-
Êen. Odbor takoer predlaæe da se u
Ëlanku 57. preispita predloæeni broj
od 10 posto biraËa koji moraju biti
nazoËni zboru graana. Naime, u
malom broju naselja ili dijela naselja
pa i grada postoje dvorane ili drugi
zatvoreni prostor u kojem bi moglo
biti nazoËno viπe tisuÊa biraËa. U
Ëlanku 87. treba doraditi odredbu
stavka 3. imajuÊi u vidu da odluka o
privremenom financiranju moæe biti
donijeta najdulje za razdoblje od tri
mjeseca. Nuæno je i doraditi stavak 4.
u Ëlanku 89. jer obnaπanje duænosti
ne prestaje uvijek donoπenjem odluke

o prestanku duænosti. KonaËno,
odredbe Ëlanka 91. valja izmijeniti
tako da prava na temelju obavljanja
duænosti prestaju danom podnoπenja
ostavke, jer je ostavka jednostrani
akt. U protivnom omoguÊilo bi se
osobi koja je podnijela ostavku da joπ
trideset dana ostvaruje odreena
prava. Istodobno na ovakav naËin
izbjegla bi se pravno i u praksi
neprihvatljiva ponaπanja, kao πto su
povlaËenje ostavke, odnosno odluËi-
vanje o prihvaÊanju ili ne prihvaÊanju
ostavke.

RASPRAVA

U pojedinaËnoj raspravi VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)) rekao je da u Prijedlogu
zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi Vlade RH stoji
da Êe se dodatna sredstva za provedbu
zakona osigurati u Zakonu o izmje-
nama i dopunama Zakona o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave
koji se treba istodobno naÊi u
parlamentarnoj proceduri. Meutim,
Ministarstvo financija nije zavrπilo
svoj posao i nije dostavilo Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju lokalne i
podruËne samouprave. Stoga predlaæe
da se o Prijedlogu zakona o lokalnoj i
podruËnoj samoupravi provede pret-
hodna rasprava. Ako to ne bude
prihvaÊeno zastupnik predlaæe da se
provede objedinjena rasprava o zako-
nu kojega je predlagatelj Vlada i o
zakonu o lokalnoj samoupravi kojeg
je predlagatelj Klub zastupnika HDZ-
a, rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) podræao je
da se objedini rasprava o ova dva
zakona. Meutim, ne postoje ustavno-
pravni razlozi da se ne bi moglo o
Prijedlogu zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
raspravljati. Naime, u Prijedlogu
zakona izriËito su propisani prihodi
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave. Drugo, tijekom ove rasprave
doÊi Êe u Sabor Prijedlog zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave.

U odgovoru na repliku Vladimir
©eks rekao je da u ocjeni potrebnih
sredstava za provedbu ovog zakona o
lokalnoj i podruËnoj samoupravi stoji
dodatno financijsko optereÊenje
prora-Ëuna lokalnih jedinica. U
Ëlanku 145. Poslovnika ZastupniËkog
doma stoji: ako se prijedlogom zakona
stvaraju materijalne obveze, Zastup-
niËki dom ne moæe odluËiti o
prijedlogu zakona prije nego πto na
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Neposredni izbor opÊinskog
naËelnika, gradonaËelnika i
æupana vrhunac je demokracije
u jednoj zemlji.

RASPRAVA
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temelju izvjeπÊa Odbora za financije i
Dræavni proraËun utvrdi da se za
ispunjenje tih obveza mogu osigurati
financijska sredstva. Dakle, relevan-
tno je i meritorno izvjeπÊe Odbora za
financije i Dræavni proraËun. Stoga,
smatra da nema financijskog pokriÊa
za raspravu, zakljuËio je Vladimir
©eks.

Zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))
ustvrdila je kako nije toËno da nema
financijskih pokriÊa za nove obveze
koje se predlaæu spustiti na lokalnu i
regionalnu samoupravu. Kod dono-
πenja proraËuna za 2001. godinu
dobivena je informacija da se na
prihodovnoj strani umanjuju u dræav-
nom proraËunu prihodi od poreza na
dohodak i poreza na dobit u visini od
600 milijuna kuna za obveze koje Êe
biti spuπtene na lokalnu razinu od 1.
srpnja 2001. godine.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) podsjetio je da Êe
se samo u vezi s izmjenama Zakona o
zdravstvu izdvojiti 554 milijuna kuna.
Meutim, ukupna procjena je da Êe
prenoπenje ovlasti s dræave na jedinice
lokalne samouprave koπtati viπe od 2
milijarde kuna. 

Uzvratila je Dragica Zgrebec tvrd-
njom da su sve πto se sada govori
nagaanja, a prave izraËune nitko
nema. Ivan ©uker odgovorio je da je
netoËan navod kako su ovo nagaanja
te ponovio brojke koje se odnose na
izmjene Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Projekt jaËanja lokalne

samouprave

Potom je ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ podsjetio da u obrazloæenju
zakona piπe da se ocjenjuje kako za
provedbu ovog zakona nisu potrebna
dodatna sredstva iz dræavnog prora-
Ëuna. To je okvirni zakon. To nije
zakon koji precizira toËne obveze u
pojedinim podruËjima djelokruga
lokalnih jedinica. Vrlo je okvirno
odreeno podruËje djelokruga jedi-
nica lokalne samouprave i jedinica
podruËne, odnosno regionalne samo-
uprave. Taj se djelokrug specificira
pojedinim zakonima od kojih su neki
veÊ bili na raspravi. Na sjednici Vlade
odræane u Rijeci bio je paket od sedam
zakona koji se odnosi na cijeli projekt
jaËanja lokalne samouprave. Od tih
sedam zakona bio je i Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave. On je utvren kao prijedlog
Vlade.

Ivan ©uker rekao je da je Ëlancima
19. i 20. naveden djelokrug opÊina,

gradova i æupanija. Tu su neke nove
nadleænosti kojih do sada nije bilo.
Prema spoznajama izgleda da novi
Zakon o financiranju lokalne samo-
uprave uvodi nove poreze i davanja
stanovniπtvu. Ovdje se donosi odluka
o prenoπenju odreenih ovlasti, a
istovremeno se ne donosi odluka od
kuda Êe se te ovlasti financirati. 

Vladimir ©eks ponovio je da Mini-
starstvo financija nije dostavilo
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o financiranju lokalne i pod-
ruËne samouprave. 

Nije toËno da se ne bi moglo
raspravljati o ovom zakonu jer nema
prateÊeg zakona o financiranju lokal-
ne samouprave, rekao je MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((HHSSLLSS)). Ovo je okvirni zakon.
On ne stvara neposredno nikakve
obveze. Uslijedit Êe Zakon o socijalnoj
skrbi, Zakon o zdravstvu, Zakon o
osnovnom πkolstvu itd. koji Êe stvoriti
obveze za jedinice lokalne samo-
uprave. Nemojte i ovoga puta voditi
politikantske govore, zakljuËio je
Mladen Godek. S tim u vezi za
ispravak netoËnog navoda javio se
Vladimir ©eks. On je rekao da HDZ ne
vodi politikantske rasprave te rekao
Godeku da nije uopÊe proËitao
Prijedlog zakona o lokalnoj samo-
upravi Kluba zastupnika HDZ-a koji
regulira, sustavno i cjelovito izvore
financiranja lokalne samouprave.
Vladimir ©eks imputira Mladenu
Godeku koji uopÊe nije rekao ni da je
proËitao niti da nije proËitao,
uzvratila je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarrii--
nnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). U raspravu se nakratko
ukljuËio Ivan ©uker upozorivπi da
HDZ-ov prijedlog sadræava financi-
ranje jedinica lokalne samouprave.

Potom je slijedilo uvodno izlaganje
o predloæenom zakonu Vlade koje je
podnio ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave Stjepan Ivani-
πeviÊ te uvodno izlaganje s obrazlo-
æenjem zakona kojeg je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a kojega je podnio
Boæidar Kalmeta (rezimirano u dijelu
koji se odnosi na prijedloge ovih
zakona). Nakon izlaganja Boæidara
Kalmete bilo je nekoliko replika. Prvo

je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ  rekla
da je teπko shvatiti Kalmetu koji se
svesrdno zalaæe i obrazlaæe demokra-
tiËnost neposrednog izbora gradona-
Ëelnika. Naime, dovoljno se samo
podsjetiti da je pokojni predsjednik
Franjo Tuman, predsjednik HDZ-a,
bio nositelj svih lista za gradove, sela
i gotovo svaki zaselak. Svi se
mijenjamo, odgovorio je Boæidar Kal-
meta dodavπi da je i Ingrid AntiËeviÊ -
MarinoviÊ nekada govorila jedno, a
danas drugo. Mi u odreenom razdo-
blju uviamo, kada je u pitanju Zakon
o lokalnoj samoupravi, neke greπke i
sada predlaæemo zakon koji je novi i
razliËit od onoga koji je bio nekad.

MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) uputio je
prijateljsko upozorenje Boæidaru
Kalmeti, primjedbu koju je Kalmeta
prihvatio, koja se odnosi na njegovu
izjavu da bi se uvoenjem neposred-
nog izbora naËelnika, gradonaËelnika
i æupana sprijeËila svojevrsna izborna
prevara.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) podsjetio je
da je Boæidar Kalmeta rekao da je
izostala bilo kakva potpora grado-
vima, opÊinama i æupanijama posebice
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi. Meutim, podruËja od posebne
dræavne skrbi dobivaju kao potporu iz
proraËuna i to oko 15 milijuna kuna
od dræave, æupanije koje pripadaju
podruËju od posebne dræavne skrbi
dobivaju 30 milijuna kuna, gradovi
55 milijuna kuna, opÊine 70 milijuna
kuna. Otvoreno je pitanje jesu li te
potpore dovoljne.

Mato ArloviÊ u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav i
Ingrid AntiËeviÊ - MarinoviÊ u ime
Odbora za zakonodavstvo obrazloæili
su zastupnicima raspravu, stavove,
primjedbe i prijedloge tih radnih tijela
u vezi s ovim zakonskim prijedlozima. 

Decentralizacija i solidarnost

Potom je u ime Kluba zastupnika
Istarskog demokratskog sabora govo-
rio DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)). Svaki pristup
decentralizaciji IDS pozdravlja. Treba
uz nuænu solidarnost onih koji imaju
s onima koji nemaju stvarati odnose
da svatko u πto je moguÊe veÊoj mjeri
sam rjeπava neka vlastita, temeljna
æivotna pitanja. U tom sluËaju danas
razvijeniji hrvatski krajevi dizat Êe
svoj zdravstveni i socijalni standard,
dok Êe neki prostori ukoliko ne bude
postojala solidarnost ili briga dræave
znatno zaostajati. Lika ili istoËna
Slavonija teπko da Êe se moÊi
usporeivati s Istrom. U Istri se radna
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Lokalna samouprava u Hrvat-
skoj tek je u povojima. Ovaj
zakon trebao bi biti odreeni
napredak. To je embrij onoga πto
poznaju na zapadu. 
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mjesta otvaraju po stopi od 4 posto
godiπnje. Drugdje se po toj stopi gase
radna mjesta. Zato je princip soli-
darnosti nuæan. Govorim to i zbog
odnosa unutar æupanija. Jer nema
æupanije u Hrvatskoj koja nema
krajeva koji bitno zaostaju za æupa-
nijskim prosjekom. I tu je potrebna
solidarnost.

Ovaj zakon nudi moguÊnost da
gradovi s viπe od 30.000 stanovnika ,
osim poslova koji spadaju u nadleæ-
nost gradova i opÊina, obavljaju i sve
æupanijske funkcije, osim planiranja i
mreæe obrazovnih, zdravstvenih,
socijalnih i kulturnih ustanova. ©to
moæe to u praksi izazvati? Æupanije
gotovo mogu prestati egzistirati.
Treba imati na umu i to da æupanije
nemaju imovine, ne raspolaæu s
poljoprivrednim i πumskim zemljiπ-
tem. Imaju s druge strane i strogo
namjenske prihode koji se ne mogu
koristiti u bilo koje druge svrhe.
Recimo koncesije na pomorskom
dobru moæe se koristiti samo za
radove na tom prostoru. Ovaj zakon
mora pratiti Zakon o financiranju
jedinica lokalne samouprave i Ëitav
niz posebnih zakona o πkolstvu,
socijali, zdravstvu. U ove promjene ne
idemo brzo. One su se trebale dogoditi
joπ 2000. godine i prije. Ili bolje
reËeno nikad nije trebalo centrali-
zirati sav æivot u Hrvatskoj. Ali u
spomenute promjene ulazimo a da si
ne ostavljamo vremena “za jednu
poπtenu saborsku raspravu”. Jer,
Ëitav sustav mora zaæivjeti 1. srpnja
2001. godine. 

U lokalnoj samoupravi stvorit Êe se
niz problema. Nove obveze moraju
pratiti novi proraËun. IDS smatra da
je financiranje kljuË cijele reforme. O
svemu se moæe naËelno razgovarati,
ali se o financiranju mora egzaktno
progovoriti. Ono ne podnosi nikakvu
improvizaciju. Nadalje, definitivno se
po preporuci VijeÊa Europe razdvaja
samouprava i uprava pri æupanijama.
S inspekcijom je to veÊ uËinjeno. Joπ
prije je to dræava uËinila s uredima za

obranu, financije, policiju. Financij-
ska autonomnost lokalne samouprave
mora biti njen imperativ. Ne moæe
dræava odreivati u πto Êe se izdvajati
novci pa samim time ni propisivati
plaÊe. Lokalna samouprava u Hrvat-
skoj je tek u povojima. Ovaj zakon bi
trebao biti odreeni napredak. To je
embrij onoga πto poznaju na zapadu.
Gledano s istarske perspektive njen
najbræi razvoj bio je onda kada je
ustroj Hrvatske bio najviπe decentra-
liziran. 

Ivan ©uker, podsjetio je Damir
Kajin, spomenuo je da bi po njegovim
izraËunima Ëitava ova decentralizacija
trebala stajati oko 2 milijarde kuna.
U Æupaniji Istarskoj izraËunato je da
Êe uprihodovati oko 85 milijuna kuna,
a da Êe potrebe za praÊenje socijale,
zdravstva, πkolstva iznositi oko 120
milijuna kuna. Zastupnik æeli vjero-
vati da Êe samouprava u Hrvatskoj
zaæivjeti, da Êe se proces decentra-
lizacije nastaviti. Naæalost, neki
procesi kod javnih cesta ili vodo-
vodnog sustava upuÊuju i na novu
centralizaciju. Gradovi ispod 10.000
stanovnika, rekao je na kraju Damir
Kajin, koji imaju povijesnu formu,
bilo da se radi o Bujama, Buzetu,
Novigradu, Kastvu trebali bi zadræati
taj naziv iako on niπta bitno ne donosi.

RazliËiti gradovi

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
seljaËke stranke govorio je ZZvvoonniimmiirr
SSaabbaattii  ((HHSSSS)) koji je upozorio da su
rjeπenja u Prijedlogu zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi dala nekoliko bitnih
novosti. Predloæeni zakon daje osnove
za decentralizaciju odreenih nadleæ-
nosti. Otvara pravnu moguÊnost
prijenosa ovlasti na veÊe jedinice
lokalne samouprave, a prvenstveno na
æupanije i veÊe gradove. Æupanije Êe
postati vrlo znaËajne jedinice
podruËne odnosno regionalne samo-
uprave s prvenstvenim nadleænostima
u oblasti πkolstva, zdravstva, pros-
tornog i urbanistiËkog planiranja,
gospodarskog razvoja, prometa i
prometne infrastrukture te planiranja
i razvoja mreæe obrazovnih, zdrav-
stvenih, socijalnih i kulturnih ustano-
va. Predloæeni zakon prvi put uvodi
razliËite kategorije gradova. Do sada
je bilo viπe od 120 gradova koji su
imali formalno iste nadleænosti kao i
opÊine. Novim zakonom predvia se
da status grada ima jedinica lokalne
samouprave u kojoj je sjediπte
æupanije kao i ona mjesta koja imaju

viπe od 10.000 stanovnika, a predstav-
ljaju prostornu, urbanu, povijesnu,
prirodnu, gospodarsku i druπtvenu
cjelinu. U javnosti se postavilo pitanje
znaËi li takva zakonska odredba da Êe
biti ukinut status grada svim
sadaπnjim gradovima koji ne ispunja-
vaju navedene uvjete. U HSS-u vjeruju
da se u ovom trenutku neÊe iÊi u
formalno preimenovanje svih tih
gradova u opÊine. Ovaj Prijedlog
zakona uvodi posebnu kategoriju
gradova koji imaju viπe od 30.000
stanovnika. Nadalje, Prijedlog zakona
omoguÊuje da se statutom opÊine
moæe odrediti da se u opÊini ne bira
poglavarstvo veÊ da njegove duænosti
obavljaju naËelnik i njegovi zamjenici.
HSS smatra kako je potrebno
konkretnije definirati kriterije kada
opÊinsko vijeÊe moæe donijeti odluku
da neÊe u opÊini biti poglavarstva. Ti
kriteriji su bitni da se sprijeËi
eventualna samovolja jednoga Ëovjeka
koji bi imao pod kontrolom i vijeÊe i
proraËunska sredstva. Novina u
Prijedlogu zakona je i u poloæaju i
nadleænostima æupana. Na Ëelu
izvrπne vlasti æupanije bit Êe æupan
kojeg Êe birati æupanijska skupπtina i
kojeg viπe neÊe, kao do sada,
potvrivati predsjednik Republike. A
na Ëelu æupanijske dræavne uprave bit
Êe osoba za koju zakonodavac joπ nije
odredio odgovarajuÊi naziv. Njega se
naziva Ëelnikom lokalnih tijela dræav-
ne uprave. Njega bi se moglo nazvati
naËelnikom æupanijske uprave.

NajznaËajnije promjene, upozorava
Zvonimir Sabati, oËitovat Êe se u
podruËju druπtvenih djelatnosti -
πkolstvu, zdravstvu i socijalnoj skrbi.
U najveÊoj mjeri te se druπtvene
djelatnosti decentraliziraju na razini
æupanija. Za razliku od dosadaπnjih
decentralizacija kada je dræava
‘’spuπtala’’ odreene djelatnosti na
razinu lokalne samouprave, a istovre-
meno nije dala samoupravi adekvatna
dodatna sredstva odnosno izvore
prihoda za njihovo obavljanje, ovoga
puta, iako ne u cijelosti, decentra-
lizaciju nadleænosti prati i njihova
fiskalna decentralizacija.

©to predviene promjene znaËe za
lokalnu samoupravu? Najvaænije pro-
mjene dogodit Êe se na razini æupanije
i gradova. One su pozitivne u smislu
veÊe odgovornosti lokalne samo-
uprave za niz vitalnih druπtvenih
djelatnosti na tim podruËjima.
Meutim, pitanje je hoÊe li financijski
transfer dosadaπnjih dræavnih pri-
hoda na razinu æupanije i veÊih
gradova stvarno pokriti sve troπkove
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Izmjenama i dopunama niza
zakona obveze u iznosu od dvije
milijarde kuna godiπnje preba-
cuju se s dræave na lokalnu
razinu. Ta sredstva opÊine, gra-
dovi i æupanije ne mogu osigu-
rati. 
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u obavljanju tih djelatnosti. Posebno
pitanje od interesa za gradove je
ustrojstvo, poloæaj i ovlasti mjesne
samouprave u okviru gradske samo-
uprave. U nizu gradova nije jednak
odnos prema lokalnoj samoupravi,
zakljuËio je Zvonimir Sabati.

Funkcioniranje Zagreba

Promjenama Ustava Republike
Hrvatske lokalnoj i podruËnoj samo-
upravi date su πire ovlasti πto
podræavamo, rekla je u ime Kluba
zastupnika Hrvatske demokratske
zajednice MMaarriinnaa MMaattuulloovviiÊÊ  --  DDrroo--
ppuulliiÊÊ upozorivπi da je Klub zastupnika
HDZ-a predloæio zakon koji ureuje
prava i obveze, ali i financiranje
lokalne samouprave. Vlada i gotovo
svi odbori koji su o tome raspravljali
odbili su taj prijedlog. Vlada je meu
ostalim zapisala da Êe se program
reforme lokalne samouprave zasnivati
na temeljitoj analizi ne samo lokalne
samouprave veÊ i sustava dræavne
uprave. Na klupe smo dobili Vladin
Prijedlog zakona koji u uvodnom
dijelu kaæe da dodatno financijsko
optereÊenje proraËuna lokalnih
jedinica koji Êe prouzroËiti provedba
ovog zakona nije moguÊe toËno
specificirati. No, ono mora biti
praÊeno odgovarajuÊim promjenama
zakona kojima se ureuju prihodi i
financiraju lokalne jedinice. Dakle,
jasno je da se ovaj zakon bez izmjene
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave ne moæe niti raspra-
viti, a kamoli donijeti. Osim toga
postavlja se i pitanje gdje je temeljita
analiza o kojoj Vlada govori. Gdje je

program cjelovite reforme lokalne
samouprave? 

Potom je zastupnica Marina Matu-
loviÊ - DropuliÊ izrekla niz konkret-
nih primjedbi na predloæeni zakon.
Upitala je kako Êe glavni Grad Zagreb
funkcionirati. Da li samo kao grad
viπe od 30.000 stanovnika ili kao grad
i æupanija ili u kojoj Êe se on æupaniji
eventualno naÊi. U Ëlanku 20. u kojem
se govori o poslovima od podruËnog

znaËenja koje obavlja æupanija treba
toËno navesti o kojima se poslovima
radi. U Ëlanku 48. treba jasno napisati
da poglavarstvo upravlja i raspolaæe
nekretninama. Zatim u Ëlanku 66.
nigdje se ne kaæe mogu li jedinice
lokalne odnosno podruËne samo-
uprave stjecati imovinu i na koji
naËin.

Izmjenama i dopunama niza zakona
obveze se s dræave prebacuju na
lokalnu razinu 1. srpnja 2001. godine
u iznosu od 2 milijarde kuna. Ta sred-
stva opÊine, gradovi i æupanije jedno-
stavno nemaju moguÊnosti osigurati.
U dræavnom proraËunu tih sredstava
takoer nema. U dræavnom proraËunu
predvieno je oko 600 milijuna kuna.
Meutim, ta sredstva nisu ni blizu
dovoljna da pokriju ove troπkove. To
znaËi da Êe funkcioniranje osnovnih i
srednjih πkola, aËkih domova, do-
mova umirovljenika, centara za
socijalni rad, domova zdravlja i bol-
nica biti u velikom dijelu onemo-
guÊeno. Stoga Klub zastupnika HDZ-
a predlaæe da se ovaj nacrt ne prihvati
dok se ne izradi izmjena Zakona o
financiranju jedinica lokalne i pod-
ruËne samouprave te da se priËeka
donoπenje posebnih zakona. Treba
omoguÊiti jedinicama lokalne i pod-
ruËne samouprave da donesu sve
potrebne odluke, pogotovo rebalanse
proraËuna i poËnu normalno funkcio-
nirati od 1. sijeËnja 2002. godine.

Za neposredni izbor naËelnika i

gradonaËelnika

Klub zastupnika Hrvatske narodne
stranke i Liberalne stranke smatra
ovaj zakon jednim od kljuËnih kojim
se regulira svakodnevni æivot, rekla
je zastupnica VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)). U
njima vidimo Ëetiri bitna elementa.
Jedan je teritorijalno ustrojstvo. Dru-
gi je financiranje povezano s
nadleænostima. TreÊi je odnos samo-
uprave i dræavne uprave na lokalnom
nivou. »etvrti je pitanje legitimiteta
organa vlasti na lokalnom nivou.
Teritorijalni aspekt ostavljen je za
neku drugu fazu. Smatramo da je
nuæno povezivati nadleænosti s izvo-
rima financiranja. Jer, bilo bi protu-
ustavno prenositi na jedinice lokalne
i regionalne samouprave nadleænosti
za koje se istovremeno ne prenose i
izvori financiranja. Nisu prihvatljiva
razmiπljanja koja smatraju da bi
trebalo na lokalnom nivou iz dodatnih
poreza i prireza kreirati nove izvore

financiranja za nadleænosti koje se
prenose na lokalni nivo. 

RazgraniËenje lokalne i regionalne
samouprave od dræavne uprave na
lokalnom i regionalnom nivou je
neπto πto smatramo kljuËnim. Ovaj
zakon to predlaæe. Izuzetno je vaæno i
pitanje tko bira gradonaËelnike i
naËelnike gradova, odnosno opÊina.
HNS i LS se i predizborno i post-
izborno zalaæu za to da grado-
naËelnike i naËelnike biraju graani
sami, da se oni biraju direktno, a ne
posredno. U Ëlancima 34. i 40.
predvia se posredni izbor. Dakle, da
gradonaËelnike i naËelnike opÊina
biraju vijeÊa. To smatramo loπim
rjeπenjem. HNS i LS se zalaæu da
gradonaËelnici i naËelnici odgovaraju
svim biraËima, odnosno svojim
sugraanima. Smatramo da je to od
svih stvari koje se ovim zakonom
mogu inovirati, uvesti i promijeniti
moæda najvaænije. Da je najvaænije
uËiniti taj slijedeÊi korak u decen-
tralizaciji i uspostavljanju kriterija
sposobnosti, uvaæavanja u vlastitom
gradu i opÊini. Smatramo da Êe to
bitno pridonijeti kvaliteti i struËnosti
ljudi koji budu izabrani za grado-
naËelnike i naËelnike. 

U prethodnim raspravama kao
ozbiljni argument protiv takvog stava
spominjalo se vrijeme. Nije trenutak,
nema viπe vremena da se restruk-
turira cijela lokalna samouprava u
skladu s ovakvom tezom, dakle direkt-
nim izborima za naËelnike i grado-
naËelnike. Vrijeme je kratko. To je
istina. Ali ako smo odluËili da ima
vremena promijeniti Ustav onda
bismo mogli naÊi vremena da promije-
nimo i prilagodimo ovaj zakon rje-
πenju koje ima politiËku podrπku
graana. Klub zastupnika HNS-a i LS-
a moli da joπ jednom Vlada razmotri
moguÊnost da se do drugog Ëitanja
predloæi institut direktnog izbora za
gradonaËelnike i naËelnike opÊina.

Interesi graana

U vremenima najteæega, teπko
podnoπljivoga pritiska na nacionalnu
samobitnost Hrvatske i graanski
ponos jedini naËin da se Hrvati odræe
bilo je upravo inzistiranje na dosljed-
noj primjeni prava samouprave, rekao
je u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno-liberalne stranke IIvvaann  »»eehhookk
((HHSSLLSS)). Pravo na lokalnu samoupravu
prvi je ili jedan od neposrednih izraza
prava i slobode pojedinca. Pojedinac
prije nego se udruæuje u neke πire i
veÊe zajednice udruæuje se u svoju
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Neprihvatljiva su razmiπljanja
da bi trebalo na lokalnom nivou
iz dodatnih poreza i prireza
kreirati nove izvore financiranja
za nadleænosti koje se prenose na
lokalnu samoupravu.
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mjesnu zajednicu, æivi na odreenom
podruËju, radi, ophodi se s ljudima u
jednoj mikrozajednici. Upravo zbog
toga se danas i istiËe pravo na
lokalnu, odnosno mjesnu samou-
pravu. Pitanje prije svih pitanja je
izvire li ovaj zakon odozdo, odgovara
li bitnim potrebama, artikulira li bitne
interese hrvatskih graana ili je to
zakon kojim se pokuπava admini-
strativno uËiniti neπto πto smo obeÊali.
HSLS smatra da ovaj zakon ni na koji
naËin ne odgovara bitnim potrebama
hrvatskih graana. On ne uvaæava
stvarnost, ne pokuπava odgovoriti na
obeÊanu decentralizaciju i potrebu za
dekoncentracijom moÊi i prevelikim
etatistiËkim intervencionizmom.
HSLS se protivi i prosvjeduje protiv
ovakvog naËina glasovanja, jer
smatra da se mora kada se govori o
Zakonu o lokalnoj samoupravi odmah
imati i Zakon o financiranju lokalne
samouprave. Ministar Stjepan Ivani-
πeviÊ naglasio je da ovaj zakon prije
treba shvatiti kao zakon kontinuiteta,
nego kao zakon diskontinuiteta.
Dobro je da se ide s blagim i
postupnim promjenama i prijed-
lozima. Moæda bi Ëak bilo bolje da se o
ovome nije raspravljalo, nego da se
priËekalo konstituiranje novog saziva
lokalnih samouprava i onda ih pitati
πto oni zapravo oËekuju i u kojem
smislu oni shvaÊaju decentralizaciju i
dekoncentraciju moÊi. 

U vezi s pojedinim Ëlancima pred-
loæenog zakona u Ëlanku 7. gdje se
govori o pribavljanju miπljenja sta-
novnika nekog podruËja koji æele
svoje naselje, opÊinu ili grad pripojiti
ili izdvojiti iz neke postojeÊe
teritorijalne raspodjele, nije jasno πto
zapravo znaËi pribavljanje miπljenja.
Jednako tako u Ëlanku 19. treba
razraditi ustavne odredbe o tome πto
znaËi samoupravni djelokrug. Na-
dalje, nadleænost se obiËno nije
prenosila s niæega na viπe tijelo. Stoga
bi trebali vidjeti u kojim je
sluËajevima to dopuπteno i na koji
naËin. Potom nije dobro regulirano
pitanje ovlasti, meusobnih prava i
obveza i naËina suradnje predstav-
niËkih i izvrπnih tijela. U Ëlanku 44.
kaæe se da se statutom opÊine moæe

odrediti da se uopÊe ne bira pogla-
varstvo, veÊ da njegove duænosti
obavlja opÊinski naËelnik i njegovi
zamjenici. To Êe dovesti do zbrke u
sustavu. Bili bismo za rjeπenje da se
razmisli treba li uopÊe u opÊinama, jer
obiËno rijeË je o malim opÊinama, i
opÊinsko vijeÊe i opÊinsko pogla-
varstvo. SudeÊi prema praksi i navici
rada u naπim opÊinskim vijeÊima
osobito je sporan Ëlanak 51. da na
prijedlog najmanje jedne Ëetvrtine
Ëlanova u predstavniËkom tijelu moæe
doÊi do izglasavanja povjerenja,
odnosno nepovjerenja naËelniku
opÊine ili grada. ZnaËi od 16 vijeÊnika
jedne male opÊine njih 4 se moæe naÊi
u krËmi i dogovoriti se: danas mi
ruπimo naπega naËelnika, odnosno
predloæiti izglasavanje nepovjerenja.
To je jedna Ëetvrtina. 

HSLS se zalaæe za to da se mjesnim
odborima takoer u skladu s njihovim
nadleænostima da odreeni oblik
pravne osobnosti. Istina to je nemo-
guÊe napraviti za sve mjesne odbore,
jer bi to dovelo do blokade, odnosno
do opstrukcije cijeloga sustava.
Meutim, ako prema novom Zakonu o
teritorijalnom ustrojstvu opÊine budu
okrupnjene, gradovi budu okrup-
njeni, onda je moguÊe razmiπljati o
tome da niæe jedinice joπ budu mjesni
odbori ili Ëetvrti koji Êe primjerice u
jednom gradu imati 8 ili 10 tisuÊa
stanovnika. Tada bi im trebalo dati
nekakvo pravo osobnosti. Do drugog
Ëitanja, zakljuËio je Ivan »ehok,
trebalo bi imati zakone kao organsku
cjelinu da bi mogli uÊi u projekt
decentralizacije Hrvatske, stvaranja
Hrvatske u teritorijalnom smislu
prema principu supsidijarnosti i
solidarnosti koji neÊe u bitnom smislu
remetiti stvarnost nego Êe izvirati iz
bitnih potreba hrvatskih graana.

Energija graana 

U ime Kluba zastupnika Primorsko-
goranskog saveza i Slavonsko-
baranjske hrvatske stranke DDaammiirr
JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS)) naglasio je da je
prijedlog ovoga zakona poËetak jedne
od kljuËnih reformi koja predstoji
Hrvatskoj. RijeË je o reformi lokalne
samouprave koja je po svome
znaËenju usporediva s reformom
mirovinskog ili zdravstvenog sustava,
ili usporediva s reformom vanjsko-
politiËke pozicije Hrvatske koja je u
punom zamahu. Zaπto je ta reforma
kljuËna? Ona bi trebala omoguÊiti
odmrzavanje velikog zamrznutoga
druπtvenog kapitala. A to je lokalna

odnosno graanska inicijativa. Ako je
to cilj ovoga i svih onih zakona koji
slijede Klub zastupnika PGS-a i SBHS-
a u cijelosti podupire takav napor.
Energija graana je najveÊi ekonom-
ski potencijal ove zemlje. Zalaæemo se
da sve πto je moguÊe lokalne jedinice
odrade te da to ne ide na viπe
instancije. Radi se o kulturi, zdrav-
stvu, πkolstvu, sigurnosti, odnosno
policiji. Zaπto æupanije odnosno veÊi
gradovi ne bi imali komunalnu
policiju? Zaπto bi policija trebala biti
iskljuËivo dræavna?

Hrvatska u ovom trenutku nema
regije. Æupanije nisu regije. Na
primjer Poljska je preπla na sustav
regija ustanovivπi 16 regija, napus-
tivπi 40 i neπto vojvodstava. SlovaËki
parlament je krenuo u regionalizaciju
SlovaËke. To je proces koji je u punom
zamahu u cijeloj Europi. Za nadati se
da Êe i Hrvatska slijediti taj primjer,
jer sustav koji sada imamo stavlja
æupanije koje bi na neki naËin trebale
igrati ulogu regija u klijentski odnos
spram srediπnje vlasti. Nije tajna da
velika veÊina æupanija u Hrvatskoj
nema dovoljno intelektualnih, kadrov-
skih i drugih potencijala da se nosi sa
srediπnjom vlaπÊu. Moæda samo 3 ili 4
æupanije koje imaju sveuËiliπte imaju
naËina da suvislo razgovaraju s
dræavnom vlaπÊu. Treba postaviti i
pitanje obrazovanja kadrova u lokal-
noj samoupravi. Hrvatska nema
nikakav sustav obrazovanja kadrova
u lokalnoj samoupravi. Niti vijeÊnici
ni poglavarstva nemaju nikakav
sustav izobrazbe. 

Valja upozoriti i na nuænost
fleksibilnosti u ustroju lokalne
samouprave i ostavljanje moguÊnosti
opÊinama, gradovima i æupanijama da
se udruæuju povodom posebnih
pitanja kako bi zapravo smanjili
troπkove. U nacrtima zakona koji Êe
se ticati ove teme bilo bi dobro vidjeti
i uvoenje principa menagementa u
upravljanju lokalnim jedinicama. Jer,
moæe se reÊi da su lokalne jedinice
poput poduzeÊa na Ëelu kojih stoji
direktor. Zadatak toga poduzeÊa je da
omoguÊi πto bolji i kvalitetniji æivot
sugraanima. Kada govorimo o
planiranju razvoja bilo bi dobro
ostaviti moguÊnost regionalnim
jedinicama samouprave osnivanje
agencija za razvoj. Dakle, da pitanje
ekonomskog razvoja ne bude u
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KljuËno je pitanje izvire li ovaj
zakon odozdo, artikulira li
interese graana ili pokuπava
administrativno uËiniti neπto πto
je obeÊano.

Energija graana najveÊi je
ekonomski potencijal ove zemlje. 
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iskljuËivom nadleπtvu srediπnjih
organa vlasti.

Zastupnik RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))
upozorio je da je Damir JuriÊ
proizvoljno kazao kako tek Ëetiri
centra imaju dovoljno kadrova i
uvjeta za to da budu regionalni centri.
Za ilustraciju Zadar ima po broju
stanovnika najviπe doktora znanosti,
a drugi je poslije Zagreba po broju
akademika.

Opasnost rasprodaje imovine

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))
u ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra istakla je prigovor da
se o ovako vaænom paketu zakona
raspravlja bez Zakona o financiranju
lokalne samouprave i uprave. DC
inaËe podræava nakanu predlagaËa da
se donese novi Zakon o lokalnoj
samoupravi. Dosadaπnja negativna
iskustva sa sustavom lokalne samo-
uprave ukazuju na potrebu za
suπtinskim promjenama na tom
podruËju. Posebice u kontekstu
Ëinjenice da se predloæenim ustavnim
promjenama predvia ukidanje Æupa-
nijskog doma. Time problematika
lokalne samouprave poprima sasvim
novu dimenziju. Jedinice lokalne
samouprave jedan su od glavnih
temelja svakoga demokratskog druπ-
tva i sustava, jer omoguÊavaju sva-
kom graaninu pravo na sudjelovanje
u upravljanju javnim poslovima.
Sukladno tome osigurava se
uËinkovita decentralizacija vlasti i
samouprava bliska svim graanima.
Osim toga dræimo da je nuæno da novi
zakon predstavlja vjerodostojan odraz
regionalnog ustroja dræavnog
sustava. Nadalje, Zakon o lokalnoj
samoupravi mora omoguÊiti i
osigurati veÊu zastupljenost graana
u sudjelovanju u lokalnom i regi-
onalnom æivotu, decentralizaciju
financijskih sredstava odnosno izdva-
janje veÊih iznosa za funkcioniranje
lokalnih uprava i samouprava, te
poveÊanje njihovih financijskih auto-
nomija. 

Demokratski centar predlaæe da bi
trebalo mijenjati postojeÊi Zakon o
gradu Zagrebu. Predloæena rjeπenja i

odredbe u zakonu o lokalnoj i pod-
ruËnoj (regionalnoj) samoupravi nisu
sporni, ali su u ovom trenutku
naprosto neprovedivi. Posebice se to
odnosi na dio zakona kojim se
definira imovina i financiranje lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave. S obzirom na sadaπnje stanje
u gospodarstvu predloæeni model
financiranja i samofinanciranja lokal-
ne samouprave dræimo neodr-æivim i
neprovedivim. Dræavnim proraËunom
za 2001. godinu nisu predviena
dodatna sredstva za jedinice lokalne
samouprave u dijelu koji se odnosi na
financiranje poslova koji su u njihovoj
nadleænosti. Stoga dræimo nuænim da
ovaj zakon treba stupiti na snagu tek
kada se donese dræavni proraËun za
2002. godinu. Nadalje, postavlja se
pitanje neÊe li moæda pojedine jedinice
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave u svojoj neimaπtini pribjeÊi
utvrivanju prireza ili dodatnih
poreza na potroπnju, kuÊe, vikendice,
stanove, automobile, to jest na sve i
svaπta. To bi sigurno pripomoglo
jaËanju socijalnog bunta na Ëitavom
podruËju Hrvatske. Problem vidimo i
u odredbi prema kojoj jedinice lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
svoje prihode ostvaruje i od prodaje
nekretnina i pokretnina u njihovom
vlasniπtvu. To predstavlja iznimno
veliku opasnost, jer bi u uvjetima
nedostatka sredstava æupanije, gra-
dovi i opÊine za kratko vrijeme mogli
rasprodati svu svoju imovinu, pa i
onu od vitalnoga dræavnog interesa
bez obzira odnosi li se ona na
kulturno, pomorsko dobro ili na neko
drugo. Stoga traæimo da se napravi
kategorizacija imovine jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave i donese uredba kako bi za
kategorije i imovinu koja predstavlja
dobra od vitalnoga dræavnog interesa
za njezinu prodaju bila nuæna
suglasnost Vlade. Takoer dræimo da
bi trebalo ograniËiti i pravo da se
æupanija, grad ili opÊina pojavljuju
kao gospodarski subjekti to jest kao
pravne osobe. 

Upitno je i donoπenje ovog zakona
samo dva mjeseca prije izbora. Napo-
sljetku zalaæemo se da se grado-
naËelnici biraju izravno na nepo-
srednim izborima. Predlaæemo i da se
smanji broj vijeÊnika na svim izbor-
nim razinama. KonaËno treba reÊi da
predloæenim zakonskim propisima,
koji su sukladni s Poveljom VijeÊa
Europe o regionalnoj suradnji,
æupanije stjeËu sve preduvjete za
samostalno ukljuËivanje u meure-

gionalnu i prekograniËnu suradnju.
To je iznimno vaæno jer je regio-
nalizam danas svjetski trend,
zakljuËila je Vesna ©kare-Oæbolt.

Zaπtita prava na lokalnu

samoupravu

Klub zastupnika SDP-a podræava
prijedlog zakona koji je predloæila
Vlada, rekao je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)). Prijedlog dostavljen od Kluba
zastupnika HDZ-a izraen je u
suradnji s jedinicama lokalne samo-
uprave, opÊinama i gradovima i u tom
kontekstu treba neka od ovih rjeπenja
razmotriti i kao miπljenje jedinica
lokalne samouprave.

U vezi s rjeπenjem po kojem se joπ
uvijek ne prihvaÊa da se pristupi
neposrednim izborima æupana i
gradonaËelnika odnosno naËelnika
smatramo da je takav pristup u ovoj
meufazi potpuno opravdan. Naime,
neposredni izbor naËelnika i grado-
naËelnika je novi, sasvim drugaËiji
koncept ustrojstva i djelokruga
predstavniËkih tijela, izvrπnih tijela u
lokalnoj samoupravi. Na to rjeπenje se
ne moæe iÊi bez ozbiljne reforme
cijeloga koncepta. U prvoj fazi moæe
izgledati vrlo prihvatljivo i primam-
ljivo s aspekta demokracije da se
neposredno bira gradonaËelnik i
naËelnik. Meutim, kada se vodi
raËuna o odnosima izmeu opÊinskog
i gradskog vijeÊa i neposredno
izabranog naËelnika i gradona-
Ëelnika, pa i aparata kojemu je on na
Ëelu, onda valja postaviti pitanje koji
model trebamo uvesti.

Drugo, kada su pak æupanije u
pitanju u upravnom djelokrugu treba
takoer osigurati da se posebnim
zakonima vidi πto je to, da pojed-
nostavljeno kaæemo, spuπteno na njih
i koja su njihova prava i duænosti u
tom segmentu. TreÊe πto se treba
naznaËiti je pitanje zaπtite prava na
lokalnu samoupravu. Postavlja se
pitanje πto je s ustavnom tuæbom.
Imamo institut ustavne tuæbe za
zaπtitu prava na lokalnu, regionalnu
samoupravu u Ustavu. ©to ako se od
strane predstavniËkog tijela lokalne
samouprave ocijeni da je obustava od
izvrπenja ili provoenja pojedinog
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Predloæenim ustavnim promje-
nama ukida se Æupanijski dom.
Time problematika lokalne
samouprave poprima sasvim
novu dimenziju. 

Graani æele lokalnu samo-
upravu u kojoj se neÊe nametati
stranaËke strasti. 
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akta zapravo zadiranje u pravo na
lokalnu samoupravu. HoÊe li se
morati traæiti neko meurjeπenje,
ukoliko se podnese s jedne strane
zahtjev Vlade za ocjenu ustavnosti, a
s druge se strane u isto vrijeme
ustane s ustavnom tuæbom za zaπtitu
prava na lokalnu samoupravu od
strane predstavniËkog tijela. Kad je
rijeË o pitanjima od dræavnog i
druπtvenog πireg interesa da li bi tada
trebalo prihvatiti institut da Vlada
moæe odrediti to pitanje na odreeno
vrijeme dok jedinice lokalne samo-
uprave svojim aktima to ne urede ili
se ne sporazume o tome. Radi se o vrlo
osjetljivim pitanjima kao πto su
zdravstvo, πkolstvo, briga o djeci.

Nadalje, posebno je interesantno
pitanje delegacije - da regionalna
samouprava moæe delegirati ovlasti
na lokalnu samoupravu. Meutim,
ovdje se ubacuje institut malog,
uvjetno reËeno, nepovjerenja, jer
izgleda da bi trebalo dobiti suglasnost
srediπnjeg tijela dræavne uprave. ©to
znaËi ta suglasnost? Regionalna
samouprava je po Ustavu samostalna
u okviru svoje nadleænosti. Isto tako i
jedinice lokalne samouprave. I zbog
Ëega bi trebala ta suglasnost na ono
πto Êe oni prenijeti na pojedinu
jedinicu lokalne samouprave ako je to
naravno u skladu i u okviru Ustava i
zakona. 

Kad su u pitanju izvrπna tijela
lokalne samouprave trebalo bi uvesti
zakonske automatizme. S tim u vezi
razmiπljamo bi li trebalo uvesti
zakonski automatizam da one jedinice
koje recimo viπe od 50 posto
proraËunskih sredstava troπe za
plaÊe, administrativne i druge ured-
ske troπkove, ne mogu imati viπe od,
recimo, tri zaposlena profesionalca.
Imamo oko 13 opÊina koje Ëine samo
jedno naseljeno mjesto. U pravilu nisu
im dostatna sredstva da mogu pokriti
one zakonske, minimalne osnove i
obveze koje trebaju izvrπiti. S obzirom
na djelokrug poslova lokalne
samouprave viπe neÊemo imati mono-
tipnu jedinicu lokalne samouprave,
gdje su sve ovlasti jednake i za opÊinu
i za gradove, nego Êe biti zapravo
specificirane posebnim zakonom. U
tom pogledu izvrπna vlast treba biti
postavljena na drugaËiji naËin. Kod
mjesne samouprave odnosno mjesnih
odbora trebalo bi osigurati pravni
subjektivitet i odreenu poslovnu
sposobnost, pa i izvorna sredstva u
okviru poslova koji se delegacijom
prenose na naseljena mjesta. Sada

imamo mjesne odbore, gradske Ëetvr-
ti, a gradsko vijeÊe odluËuje o tome
πto Êe im spustiti od ovlasti.

Æelja graana - lokalna

samouprava bez stranaËkih

strasti

Hrvatska se nalazi pred najavljenim
i oËekivanim promjenama ka decen-
tralizaciji dræave, rekla je IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --  MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)). Zanima
nas proces decentralizacije, jaËanje
lokalne samouprave. Ovim prijed-
logom zakona i onim koji Êe uslijediti
bit Êe implementirana sva naËela
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi. Cilj je koncipiranje i ozbiljenje
graanskog i civilnog druπtva koje
podrazumijeva slobodu samoorgani-
ziranja odozdo prema gore. Lokalne
jedinice jedan su od glavnih temelja
svakog demokratskog sustava. Suvre-
meni sustavi europskih demokracija
utvruju temeljna naËela i propisuju
temeljne institute ustrojstva lokalne
samouprave. U njima leæi uvjerenje da
je ostvarivanje upravljanja graana
javnim poslovima najnaprednije
upravo na lokalnoj razini.

Do sada lokalne jedinice bile su
lokalne utoliko πto su bile lokalne
ekspoziture srediπnje vlasti. Prostor
autonomije bio je vrlo suæen zbog
duboke penetracije dræavnih upravnih
organa ponekad Ëak stvarajuÊi i
nekoliko paralelnih mreæa. To je
stvaralo razliËite sukobe. Uvijek su u
takvim sukobima stradavali graani.
Moæemo konstatirati da u ovom dijelu
u kojem vlast nije bila centralizirana i
unificirana pripadala je lokalnim
oligarhijama. Graani ne æele takvu
vlast. Graani æele lokalnu samo-
upravu u kojoj se stranaËke strasti
neÊe nametati. Graani hoÊe i æele ono
πto je koalicija obeÊala, a ovim zako-
nom æeli i omoguÊiti. NajkraÊe reËeno
takvu lokalnu i mjesnu samoupravu
kakvu veÊ i ostvaruju graani u
veÊem broju zapadnoeuropskih zema-
lja. Graani su uvjereni da Êe zajedno
s tijelima lokalne samouprave mogu
bolje i uËinkovitije rjeπavati sva
lokalna pitanja i svoje potrebe.

ZnaËajno je πto ovaj zakon predvia
da se ne ureuje monotipski oblik
jedinica lokalne samouprave. Kod
onih jedinica lokalne uprave i samo-
uprave koje su manje neÊe biti potrebe
da razvijaju i veliki upravni aparat.
Tako Êe one biti jeftinije. Postavlja se
pitanje kako financirati jedinice
lokalne samouprave i uprave. Graani

znaju da svojim radom zarauju
sredstva, da su sva sredstva, porezi,
prirezi, pristojbe, dio njihovog stvo-
renog dohotka. Dio toga treba iÊi u
dræavni proraËun, ali sve ono πto je
nuæno treba graanima dati za
zadovoljenje njihovih potreba, treba
ostati njima i njihovoj lokalnoj samo-
upravi. Nije demokratski, a nije ni
ekonomski isplativo da dræava uzima
graanima pa im onda kao mecena
vraÊa njihov novac kroz plaÊanje
osnovnog obrazovanja, primarne
zdravstvene zaπtite, socijalnih dava-
nja, izgradnje kakvog komunalnog
objekta. Bit je ove Ëitave decen-
tralizacije da lokalna uprava i
samouprava bude bliæa narodu, ali da
bude i jeftinija.

Lokalni izbori 

Ono πto kod ovog zakona prvo
uoËavam to je lakonska kratkoÊa
odredbi o samoupravnom djelokrugu
jedinica lokalne i podruËne, odnosno
regionalne samouprave, a detaljno bi
se ti javni poslovi trebali urediti
specijalnim zakonima, rekao je MMaarriioo
KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)).. Na prvi pogled to je
zakon kontinuiteta. Organizacijski
ustroj ostaje isti. I dalje ostaju opÊina,
grad i æupanija, no funkcionalno
sasvim Êe sigurno doÊi do promjena.
Æupanija dobiva nadleænosti u sferi
πkolstva, zdravstva i gospodarskog
razvitka. Vaæno je odredbe o djelo-
krugu jedinica lokalne samouprave
uËiniti πto transparentnijim kako bi
graani lakπe razluËili koji su to
problemi i pitanja koja su u ingeren-
cijama lokalne samouprave od onih
koja to nisu. Posve je jasno da Êe
predloæene odredbe otvoriti prostor za
daljnju decentralizaciju, odnosno
transfer stvarnog odluËivanja s
centralnih organa vlasti na lokalne ili
regionalne vlasti. To veÊ imamo u
vatrogastvu, osnovnom πkolstvu, a
slijedi socijalna skrb i zdravstvo.
Meutim, ove nadleænosti ne prate
promjene zakona o financiranju πto
moæe biti veliki problem zbog ionako
insuficijentnih lokalnih proraËuna
koji se vrlo teπko pune. 

Dvadesetoga svibnja predviaju se
odræati lokalni izbori. Veoma je vaæno
uputiti graanima poruku da ovaj put
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izlaze na izbore birajuÊi gradska i
opÊinska vijeÊa te æupanijske skup-
πtine koji Êe imati znatno πire ovlasti.
Zakonom se predvia da opÊinska
vijeÊa imaju minimalno 16 a maksi-
malno 32 vijeÊnika πto je iznimno
velik broj. Protuargument za raci-
onalizaciju dao je sam predlagatelj
koji otvara moguÊnost da se statutom
odredi da se u opÊini ne bira
poglavarstvo veÊ da duænosti pogla-
varstva obavljaju naËelnik opÊine i
njegovi zamjenici. Ova je odredba
interesantna s aspekta ekonomi-
Ënosti. No odmah moæe iÊi naËelni
prigovor. Ako je u opÊini izabran
jedan zamjenik zajedno s naËelnikom
to Êe znaËiti da prava i duænosti
poglavarstva obnaπaju dva duæno-
snika. Postavlja se pitanje kako Êe dva
duænosnika donositi odluke o
raspolaganju pokretnom i nepokret-
nom imovinom. Isto tako prijeporna
je odredba Ëlanka 47. koji odreuje da
broj Ëlanova opÊinskog poglavarstva
odreen statutom ne moæe biti manji
od 5 niti veÊi od 11 Ëlanova. Taj bi broj
trebao da ide na niæe, dakle na 3 i da
se i gornja granica snizi. Nadalje,
interesantna je i odredba vezana uz
moguÊnost pokretanja pitanja
povjerenja predsjedniku poglavar-
stva, odnosno poglavarstvu u cjelini.
Propisuje se moguÊnost podnoπenja
prijedloga od strane jedne Ëetvrtine
vijeÊnika. Ta kvota je vrlo niska. U
vezi s odredbom gdje bi se za
osnivanje mjesnog odbora trebalo
okupiti na zboru graana najmanje
10 posto biraËa s odreenog podruËja
pokazalo se da ljudi nemaju interesa i
taj formalni uvjet vrlo je teπko
zadovoljiti. I tehniËki problemi navode
na razmiπljanje promjene ove odredbe,
jer je vrlo teπko naÊi dvoranu, sje-
dalice, razglas i osigurati jedan takav
skup.

Predlagatelj je uloæio evidentan
trud u izradu ovog prijedloga zakona.
No, potrebno je da Vlada kompletira
Ëitav set zakona vezanih uz lokalnu
samoupravu, prvenstveno Zakon o
financiranju lokalne samouprave
kako bi doπlo do implementacije no-
vog zakona o lokalnoj samoupravi i
namjeravane decentralizacije, zaklju-
Ëio je Mario KovaË.

Vladin prijedlog zakona doπao je
kasno to jest pred izbore, upozorio je
zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ))
dodavπi da je zakon nedovoljno siste-
matiËan i nije sveobuhvatan. Ovom
zakonu nedostaje i dodatak, a to je
Zakon o financiranju jedinica lokalne
samouprave. Kada bismo imali uz ovaj

zakon i Zakon o financiranju jedinica
lokalne samouprave onda bismo
vidjeli da Êe lokalna samouprava biti
skuplja. Za provedbu ovog zakona
koji predvia decentralizaciju odre-
enih sluæbi potrebno je dodatnih 2
milijarde kuna osigurati prora-
Ëunskog novca. Od toga je za zdrav-
stvo 550 milijuna kuna, za socijalu
oko 550 milijuna kuna, za osnovno
πkolstvo 800 milijuna kuna, srednje
πkolstvo neπto viπe od 200 milijuna
kuna i tako dalje. U proraËunu za
cijelu godinu predvieno je milijardu
i 200 milijuna kuna. Prema tome,
najmanje nedostaje joπ 800 milijuna
kuna da bi ovaj zakon mogao zaæivjeti.
To Êe iskljuËivo pasti na teret gra-
ana. To je ono πto nije dobro. Dakle,
apsolutna decentralizacija da, ali na
naËin da se svi ti troπkovi zdravstva,
socijale, osnovnog πkolstva, koji Êe
dobiti jedinice lokalne samouprave, ne
svale na teret ljudi koji æive u gradu,
opÊini ili æupaniji, nego da se
preraspodjelom dræavnih poreza taj
dio pokrije jedinicama lokalne samo-
uprave. To bi onda bilo u redu i to bi
bila onda prava decentralizacija. Ako
se, meutim, usvoji ovakav zakon
moæemo raËunati na poveÊanje
lokalnih poreza, odnosno poveÊanje
stopa postojeÊih.

Slabiji poloæaj æupanija

Ovaj prijedlog zakona, upozorio je
Boæidar Kalmeta, slabi poloæaj
æupanija. Slabi zato jer se æupanije
spominju iskljuËivo kao jedinice
podruËne samouprave. Gradovi s viπe
od 30.000 stanovnika praktiËki
preuzimaju i sve funkcije æupanije.
Postavlja se pitanje πto je sa
spuπtanjem razine dræavne uprave i
do kojega Êe nivoa biti pribliæeni
graanima poslovi dræavne uprave.
Zato treba postaviti pitanje nije li to
put da se æupanije kao teritorijalne
jedinice sasvim na ovaj naËin one-
moguÊe te da se osnaæuju regionalni
centri Ëetiri ili pet regija. 

Kada je u pitanju odredba o
upravnim odjelima i sluæbama Ëini se
da nije baπ dobro rjeπenje da
proËelnici viπe ne mogu biti Ëlanovi
poglavarstva. To Êe dovesti do joπ
veÊeg broja administracije. Nadalje,
nisu ispunjeni zahtjevi lokalne samo-
uprave da im se omoguÊi neposredan
nadzor nad provoenjem svih odluka
koje donose njihova predstavniËka
tijela. Dakle, inspek-cijski nadzor u
prvom stupnju, nadzor prometa u
mirovanju, te nadzor nad dogaa-

njima u prostoru to jest nadzor nad
dokumentima graenja. U proteklom
vremenu to se pokazalo kao izuzetna
koËnica i problem. Ustvari jedinice
lokalne samouprave ne mogu kontro-
lirati stanje na terenu. U ovom zakonu
bi trebalo staviti da jedinice lokalne
samouprave mogu imati i nadzor nad
dokumentima graenja. Pozdravljam
donoπenje zakona, rekao je na kraju
Boæidar Kalmeta, koji Êe biti jedan u
paketu zakona u cilju reforme lokalne
samouprave, cilju decentralizacije, ali
ovaj prijedlog ima krupnih nedosta-
taka koje bi trebalo rijeπiti. 

Postavlja se pitanje, rekla je
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) kako se moæe
suvereno raspravljati o ovom zakonu
kada zapravo nitko ne zna toËno
koliko Êe se tereta svaliti na lea
graana. U prijedlogu zakona kojeg
je ponudio Klub zastupnika HDZ-a
mnogo toga sveobuhvatnije je rije-
πeno, posebice financiranje opÊina,
gradova i æupanija. Lokalna uprava
mora biti uËinkovita i mora se
pribliæiti graanima. Zakon koji Êe
biti donesen mora prije svega odgo-
voriti na taj temeljni zahtjev. Ministar
Stjepan IvaniπeviÊ rekao je da je ovo
prvi korak ka jaËanju lokalne
samouprave, πto je dobro. Ali bilo bi
dobro da smo imali snage napraviti
joπ dva, tri koraka bliæe jaËanju
lokalne samouprave. Pri tome prije
svega misli se na izbor gradona-
Ëelnika i kako je taj izbor rijeπen u
ovom prijedlogu zakona. Neposredan
izbor gradonaËelnika, odnosno naËel-
nika, pa i æupana bio bi bolje rjeπenje.
Ministar IvaniπeviÊ takoer je rekao
da neposredan izbor gradonaËelnika
nije proπao, jer da bi to znaËilo
promjenu modela za πto nemamo do-
voljno vremena. Vremena je bilo
dovoljno od 3. sijeËnja 2000. godine,
jer upravo neposredan izbor grado-
naËelnika bio je jedno od predizbornih
obeÊanja stranaka koje su u koaliciji.
U proteklih 13 mjeseci bilo je dovoljno
vremena za izradu jednog ovakvog
zakona.

Zagreb, Lipik, Pakrac, Vukovar

U vezi s pojedinim stavcima u
Ëlanku 2. nije dovoljno definiran
status glavnog grada Hrvatske Zagre-
ba. »lanak 5. koji govori o gradu kao
jedinici lokalne samouprave i o
moguÊnostima da svako mjesto koje
ima viπe od 10.000 stanovnika dobije
status grada, a iznimno i za ona
mjesta koja imaju manje stanovnika
gdje postoje povijesni, gospodarski,
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geoprometni razlozi, treba joπ jedan-
put podrobno razmotriti. Mnoga
mjesta koja nemaju 10.000 stanov-
nika, kao πto su primjerice gradovi
Lipik i Pakrac, moraju imati moguÊ-
nost zadræati status grada. Lipik kao
urbana cjelina egzistira od 19.
stoljeÊa. On je veÊ tada bio europsko
modno sastajaliπte, odnosno ljeËiliπte
sa 12 hotelskih kapaciteta. Krajem
tog stoljeÊa imao je potpunu
infrastrukturu, kanalizaciju, vodo-
vod, æeljezniËku prugu, struju iz
vlastite elektrane. Lipik je teπko
stradao tijekom rata. Ili primjerice
Pakrac koji se s imenom grada spomi-
nje u prvom pisanom dokumentu
1237. godine. Pakrac je imao
elektriËnu energiju prije Zagreba. Taj
grad je takoer teπko razoren. U
medijima je spominjano da bi status
grada mogao izgubiti i grad Vukovar.
To bi bilo potpuno nezamislivo. Mis-
lim da to uistinu nikome nije bilo ni
na kraj pameti, jer uz sve ostalo πto
veæemo uz Vukovar, πto jest naπ
zajedniËki simbol, grad Vukovar
dobio je status slobodnoga kraljev-
skog grada joπ 1231. godine. Ovom
decentralizacijom, zakljuËila je Ja-
dranka Kosor, posebice gradovi i
opÊine na podruËjima od posebne
dræavne skrbi, teπko Êe se moÊi uz sve
mjere samostalno financirati. Mnogi
od njih bit Êe dovedeni u situaciju da
Êe biti na koljenima. 

Potvrda predizbornih najava 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --
©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)) podsjetila je da je
Hrvatska joπ u periodu ranog
Srednjeg vijeka imala napredne lokal-
ne zakonike. Ovi pravni akti nisu
zaostajali za sliËnim dokumentima
ostalih europskih komunalnih cjelina.
Ocijenila je da proces decentralizacije
i jaËanja lokalne samouprave pred-

stavlja æelju veÊine graana, a vrijeme
je i da vladajuÊa koalicija ispuni pred-
izborna obeÊanja. Vaænim je ocijenila
i prateÊe zakonske propise, ali je
upozorila i na odreene slabosti i
manjkavosti u predloæenom zakon-
skom tekstu. Upozorila je da u ovom
trenutku jedinice lokalne samouprave
raspolaæu sa 9 milijardi kuna, a

predloæenim zakonskim promjenama
oËekuje se i poveÊanje sredstava. Ipak,
ocijenila je da se radi o nedostatnim
sredstvima za provoenje potpune
reforme i decentralizacije. Zbog ovih
neusklaenosti, u provedbi se mogu
oËekivati i konfliktne situacije izmeu
lokalne i srediπnje vlasti. Smatra da
su pojedini poslovi i nadleænosti
gradova, opÊina i æupanija prepisani
iz Ëlanka 135. Ustava, pa je ocijenila
da bi se zakonskim tekstom trebalo
jasnije propisati svi poslovi i nadleæ-
nosti, kao i izvori financiranja.
Predloæila je da se u popis poslova
koje obavljaju gradovi i opÊine uvrsti
i briga o kvaliteti stanovanja i izgrad-
nja socijalnih stanova. Ujedno bi se
trebala razmotriti i ideja o uteme-
ljenju lokalne policije i uvoenju
komunalnog reda. Ocijenila je ujedno
da briga jedinica lokalne samouprave
i æupanija za gospodarskim razvojem
treba iÊi u dva pravca. Prvi pravac
odnosio bi se na stvaranje komunalne
infrastrukture za poticanje poduzet-
niπtva i bræi razvoj gospodarstva na
træiπnim osnovama. Uz to bi se trebala
povesti i briga za ravnomjernim go-
spodarskim i druπtvenim razvojem na
podruËju cijele æupanije. To znaËi da
treba izraditi kratkoroËne, srednjo-
roËne i dugoroËne programe i stra-
tegiju, te definirati naËine kako
ostvariti zadate ciljeve. Ocijenila je da
je dræava najloπiji gospodar, pa treba
dokinuti spone gospodarstva i poli-
tiËkih struktura. Upozorila je na
kraju da bi trebalo pristupiti preciz-
nijem utvrivanju brojnih, naËelno
opisanih poslova, kako u provedbi ne
bi dolazilo do nepotrebnih konfliktnih
situacija. SpominjuÊi primjere iz
zdravstvene zaπtite, zastupnica je
napomenula da treba razjasniti prava
osiguranika, kao i moguÊnosti nad-
leænih fondova.

Definirati status proËelnika

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
ocijenio je da se u manjim sredinama
dobro znaju komunalni prioriteti.
Upozorio je ujedno na disproporcije
izmeu prihoda pojedinih gradova i
æupanija, koje raspolaæu skromnim
novËanim sredstvima. U pojedinim
sluËajevima gradovi imaju dvostruko
veÊe proraËune od æupanija. Ocijenio
je da Êe malo otoËkih mjesta imati
status grada ukoliko temeljni kriterij
bude broj stanovnika, za razliku od
naselja u Slavoniji. Osvrnuo se zatim
i na pojedine zakonske prijedloge te
predloæio da se standardizira termi-

nologija propisana Ëlankom 41.
predloæenog zakonskog teksta. Sma-
tra ujedno da treba definirati status
proËelnika upravnih tijela utvrenih
Ëlankom 52., ocjenjujuÊi da bi ove
osobe ipak trebale imati profesionalni
status. Ocijenio je zatim da postroje
tehniËke prepreke koje oteæavaju
jednostavnije osnivanje mjesnih odbo-
ra, buduÊi da se traæi nazoËnost
veÊega broja ljudi prilikom osnivanja
ovog tijela. Smatra da se ne mora
nuæno okupljati 10% biraËkog tijela
jer se izbori mogu jednostavnije
provesti tajnim glasovanjem. Na
kraju je predloæio da se do drugog
Ëitanja razmisli o pravnoj osobnosti
mjesnih odbora jer zbog nedostatka
sredstava nije siguran nastavak rada
reËenih tijela. Usprkos navedenim
nedostacima, zastupnik Korenika
ocijenio je da prijedlog ovog Zakona
ipak predstavlja napredak u procesu
decentralizacije. I on je istaknuo da bi
u buduÊnosti veÊi dio poreznih
prihoda trebalo prepustiti na raspo-
laganje lokalnoj samoupravi.

Zastupnik mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
upozorio je na proturjeËne trendove
koji su do sada bili prisutni na
podruËju lokalne uprave i samo-
uprave. Dok se prigovaralo uistinu
nepotrebnoj i pretjeranoj centra-
lizaciji odluËivanja, Ëuli su se pri-
govori da je lokalna samouprava
previπe usitnjena i bez potrebnih
sredstava. To je rezultiralo i neraci-
onalnostima na podruËju zapoπlja-
vanja, jer je velik broj Ëinovnika
negativno utjecao na racionalno tro-
πenje sredstava. Spomenuo je nega-
tivne posljedice ovakvoga koncepta i
na jadranske otoke, jer se admini-
strativnim podjelama Ëesto puta
“razbijalo” jedinstvo otoËke cjeline.
Ocijenio je da je ostvarivanje veÊeg
spektra poslova lokalnih jedinica
izuzetno vaæno jer predstavlja put
prema njihovom veÊem stupnju
samostalnosti. Takvi Êe trendovi,
miπljenja je zastupnik, samo dodatno
ojaËati kohezivnost Hrvatske kao
cjeline i neÊe predstavljati opasnost od
parcelizacije. Pozitivno je vrednovao i
Ëinjenicu da je pojednostavljen postu-
pak sklapanja akata jedinica lokalne,
podruËne i regionalne samouprave s
lokalnim jedinicama drugih dræava.
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Smatra da ovi procesi neÊe dovesti u
pitanje funkcioniranje Hrvatske kao
cjeline, jer je decentralizacija najbolji
lijek protiv bilo kakvog autonomaπtva
i separatizma. Govorio je zatim o
kriterijima kada pojedino naselje
dobiva atribute grada, potkrepljujuÊi
ove navode primjerima iz dalmatinske
urbane povijesti. Usprkos moæda
manjem broju stanovnika, nitko neÊe
dovesti u sumnju gradski status
Trogira, Visa, KorËule ili Paga.
Smatra da bi u ovom pogledu zakon-
ski prijedlog trebao biti fleksibilan
kako se ne bi nepotrebno antago-
nizirala javnost u manjim sredinama
koje raËunaju na dobivanje gradskog
statusa. Ocijenio je ujedno da u
buduÊnosti neÊe postojati zakonskih
poteπkoÊa za realizaciju neposrednih
izbora, ali oko ovoga pitanja se ne
treba previπe politiËki iscrpljivati.
Pozdravio je πto uskoro slijedi odluËi-
vanje i o komplementarnim zakon-
skim aktima kojima se ureuje
pitanje financiranja. Na kraju izla-
ganja podræao je naËelo supsidi-
jarnosti, odnosno da lokalne zajednice
same odreuju domete poslova koje
samostalno mogu obavljati. 

Zakonski prijedlog ima

problematiËnih odredbi

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ocijenio je da Êe ovi zakonski
prijedlozi imati veliki znaËaj jer se
njima zadire u ustavna prava, a
istovremeno se odraæavaju i na sva-
kodnevni æivotni standard. Upozorio
je i na sliËan zakonski prijedlog
kojega je prije viπe mjeseci u saborsku
proceduru uputio Klub zastupnika
HDZ-a. Smatra da je ovaj zakonski
prijedlog zakasnio, s obzirom na
predstojeÊe lokalne izbore, pa se mogu
dogoditi kaotiËne situacije prilikom
primjene propisa. Upozorio je na
problematiËne odredbe, prema kojima
lokalne jedinice od 1. srpnja preu-
zimaju financiranje πkolstva, zdrav-
stva i ostalih vaænih djelatnosti.
Smatra da je za ove potrebe osigurano
nedovoljnih 600 milijuna kuna, jer su
potrebe objektivno znatno veÊe.
Ocijenio je da Êe zbog ovih razloga sve
jedinice lokalne uprave i samouprave
u Republici Hrvatskoj morati pristu-
piti rebalansu proraËuna. Upozorio je
zatim da je u HDZ-ovom prijedlogu
bilo i proπirenje pojedinih djelatnosti
na lokalna tijela, poput zaπtite od
poæara, prostornog planiranja i
davanje suglasnosti na dokumente

graana, voenje popisa biraËa, te
obrada statistiËkih podataka. Pored
ovih poslova, u prijedlogu najbrojnije
parlamentarne oporbene stranke
precizirane su i alternativne mogu-
Ênosti oko izravnog biranja naËelnika,
gradonaËelnika i æupana. Smatra da
bi neposredni izbori na ovim razinama
davali pobjednicima snaæniju poziciju
i nesporni demokratski legitimitet.
Predloæio je zato, da se do drugog
Ëitanja pokuπa izraditi mehanizam
direktnog izbora, a trebalo bi pojasniti
i sve nedoumice oko financiranja
novoga naËina rada. Upozorio je da i
sam predlagatelj ukazuje na moguÊe
poteπkoÊe oko potrebnih sredstava
Ëije Êe prikupljanje pasti na lokalnu
samoupravu, i tako predstavljati do-
datni porezni teret graanima.
Najloπije Êe biti ukoliko prikupljanje
poreza bude dodatno poskupjelo
ionako visoku cijenu rada. Predloæio
je da se ograniËi komunalna naknada
jer u pojedinim sredinama lokalni
Ëelnici drastiËno poveÊavaju cijenu
ovih usluga. Istovremeno bi se takvi
potezi loπe odrazili i na meunarodnu
poziciju Republike Hrvatske, zaklju-
Ëio je zastupnik VukiÊ.

Tko stjeËe status grada? 

Zatim je rijeË dobio i zastupnik IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)),, koji se uvodno
osvrnuo na Ëlanak 5., kojim se
utvruje status grada na temelju
broja stanovnika. Upozorio je na
veliku ulogu gradova, jer su upravo
ova mjesta u povijesti razvoja hrvat-
skog druπtva bili polugom razvoja i
napretka. Smatra da Êe se trebati
dodatno razraditi kriterijie, o tome
koje naselje moæe steÊi gradski status,
iako nema potrebnih 10.000 stanov-
nika. Pogreπna dosadaπnja politika
dovela je do naruπavanja objektivnih
kriterija jer su mnoga sela dobila
gradski status, ali i obrnuto. Podsjetio
je zatim i na ispravan naËin upotrebe
heraldiËkih obiljeæja prilikom izrade
gradskih zastava i grbova, te ukazao
na potrebu razlikovanja gradskih i
opÊinskih heraldiËkih simbola. 

GovoreÊi o strukturi gradskih
vijeÊa, suglasio se s idejom da i u
jednom i u drugom prijedlogu ( prije-
dlog HDZ-a), treba podræati racio-

nalizaciju. Smatra ujedno da treba
teæiti volonterskom statusu zaposle-
nika koji obavljaju odreene poslove
u manjim sredinama. Upozorio je da
je gradonaËelnik odgovoran dræavi jer
mora provoditi i πtititi zakon.
Posredni ili neposredni naËin biranja
ne moæe utjecati na ove obveze,
podsjetio je zastupnik FabijaniÊ. Bilo
bi dobro kada bi se slijedeÊi lokalni
izbori, ipak proveli neposredno, ali to
znaËi da bi i Hrvatska morala postati
bogatijom zemljom. Ocijenio je da su i
gradska vijeÊa izabrali graani, pa ne
smeta πto u ovoj etapi imamo posredni
model izbora gradonaËelnika. Nabro-
jao je zatim koji sve poslovi i obveze
oËekuju buduÊe gradonaËelnike, te
upozorio na πiroki spektar oËekivanja
i potreba koje Êe trebati pravedno i
efikasno rjeπavati na toj razini vlasti.
I on je podræao prijedlog da se
pojednostavi procedura prilikom
izbora predstavnika mjesne samo-
uprave, te ukazao na pozitivne
znaËajke koje su imale nekadaπnje
mjesne zajednice kao financijski
neovisne mikrocjeline. Smatra da ne
treba robovati ideoloπkim matricama,
te pozvao da se revitaliziraju pozitivna
iskustva na ovome primjeru lokalne
uprave i samouprave. Zatraæio je
zatim da dræavna tijela vrate jedini-
cama lokalne uprave oduzetu imovinu
i zemljiπta, kao i pripadajuÊu novËanu
naknadu. U sluËaju brzog i pravednog
povratka nekretnina, moglo bi se
lakπe razrijeπiti i pitanje financiranja,
zakljuËio je zastupnik, ocjenjujuÊi
ujedno da ne bi trebalo Ëak ni
raspisivati nova porezna optereÊenja.

Osigurati solidarnost i

pravednost 

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
ocijenio je da treba podræati intenciju
da se decentralizira administrativni
ustroj Republike Hrvatske. Ukazao je
zatim na iznose i strukturu ukupnih
sredstava proraËuna. Nastavio je izla-
ganje navodeÊi, da su jedinice lokalne
uprave i samouprave u ovom sluËaju
raspolagale samo sa 9,9% ukupnih
prihoda, πto najbolje ilustrira gospo-
darski raskorak izmeu dræavnih i
lokalnih struktura. Upozorio je da bi
u poËetku primjene reËenih zakon-
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Neposredni model izbora osi-
gurao bi pobjednicima snaæniji
demokratski legitimitet.

Veliki dio prostora Republike
Hrvatske zahvaÊen je procesom
demografske stagnacije.
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skih propisa trebalo osigurati
odreeni princip solidarnosti i praved-
nosti. Ukoliko se to ne ostvari,
moguÊe su, upozorio je zastupnik,
poteπkoÊe oko ravnomjernog razvoja
svakog siromaπnijeg mjesta. Ako bi se
pak ravnomjerno rasporedila sredstva
i ovlasti, moglo bi se pozitivno utjecati
i na demografske procese, koji u ovom
trenutku na razini dræave, imaju
negativan predznak. Upozorio je da je
gotovo 90% povrπine Republike
Hrvatske obuhvaÊeno procesom depo-
pulacije i emigracije. Trebalo bi
poduzeti odgovarajuÊe stimulativne
mjere kako se dræava ne bi pretvorila
u “Ëudoviπte s nekoliko velikih glava
i krhkim tijelom”. Izrazio je na kraju
i oËekivanja da Êe se i pitanja oko
financiranja svih djelatnosti moÊi
nesmetano realizirati. Ocijenio je da
ne bi trebalo olako pristupati
izglasavanju novih poreza za potrebe
jedinica lokalne samouprave, a dræava
bi se morala odreÊi pojedinih prihoda
iz dosadaπnjeg opsega dræavnog
proraËuna. Smatra da omjer prikup-
ljenih sredstava treba iznositi 85:15 %
u korist dræavnog proraËuna. 

Zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))
smatra da je dobro πto se istovremeno
raspravlja o dva komplementarna
zakonska prijedloga. Kada se govori
o lokalnoj samoupravi graane se
podsjeÊa na period kada su opÊine
vodile brigu o mnogim podruËjima od
πkolstva, zdravstva, kulture i stano-
vanja. Predloæeno je da dio ovih
nadleænosti i ubuduÊe bude osiguran
na razini opÊina, gradova i æupanija.
Upozorila je na ranija iskustva, kada
su graani participirali u kreiranju
vlastitih potreba na razini neka-
daπnjih mjesnih zajednica. I
zastupnica Zgrebec je upozorila da se
moraju osigurati stabilni izvori
prihoda za sve navedene potrebe
graana. Smatra da je danaπnji
teritorijalni ustroj na razini dræave
previπe rascjepkan i u velikom
postotku, liπen ekonomske podloge.
Takvi su odnosi omoguÊavali dræav-
noj administraciji da lobira i arbitrira
πto je dovelo do viπe negativnih
posljedica. Smatra ujedno da su
odredbe propisane Ëlankom 5. dovolj-
no precizne, jer se utvruju kriteriji
za stjecanje gradskog statusa i onim
naseljima koja nemaju potreban broj
stanovnika, ali imaju razvijene druge
urbane atribute. Ocijenila je zatim da
treba potaknuti one mehanizme koji
jamËe snaæniji utjecaj graana na
donoπenje ili mijenjanje odluka poput
referenduma, peticija i javnih izja-

πnjavanja. Dobrim je ocijenila i
odredbe Ëlanka 48. prema kojima
Ëlanovi poglavarstva nemaju pravo
odluËivanja o vlasniπtvu nad pokret-
nom i nepokretnom imovinom ukoli-
ko su osobno ili posredstvom obitelji
zainteresirana strana. Takvom se
odredbom efikasno i principijelno
sprjeËavaju moguÊe zloupotrebe ovlas-
ti. Dobro je πto se manje teritorijalne
jedinice mogu povezivati jer se time
πtede znaËajna financijska sredstva
koja u nekim sluËajevima iznose i viπe
od 50% za plaÊanje administrativnih
poslova. Ocijenila je ujedno da Êe
najviπe financijskih poteπkoÊa imati
male opÊine koje nemaju znaËajnijih
ekonomskih potencijala. Na kraju
izlaganja zaloæila se za sveobuhvatnu
raspravu o svim prednostima i nedo-
stacima lokalne uprave i samouprave
u prethodnom periodu. Sve to treba
svesti u realne dimenzije i moguÊnosti
financiranja, zakljuËila je zastupnica.

Osigurati financijsku dostatnost

jedinica lokalne uprave

RijeË je zatim uzela zastupnica
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) koja je ocijenila
da predloæeni zakonski tekst pred-
stavlja znaËajan iskorak prema
decentralizaciji æivota i uprave. I ona
je ponovila ocjenu da u zemlji
trenutno postoji preveliki broj
jedinica lokalne samouprave, iako
mnoge opÊine i gradovi nemaju dobre
uvjete za ispunjavanje temeljnih
funkcija jedinica lokalne samouprave.
Istovremeno, veliki dio tih malih
opÊina ili Ëak gradova, imaju pro-
blema i sa struËnim kadrovima.
Ocijenila je da je financijska
dostatnost izuzetno vaæan kriterij
kada se bude odluËivalo o stupnju
lokalne uprave i samouprave brojnih
naselja u Republici Hrvatskoj. Zbog
ovih je razloga dobro πto je
predlagatelj zakona predvidio mogu-
Ênost objedinjavanja viπe jedinica
uprave kako bi zajedniËki organizirali
pojedine poslove. Ocijenila je da Êe dio
sredstava ostajati lokalnim jedini-
cama, ali viπe Êe se o tome znati kada
na raspravu bude proslijeen Zakon o
financiranju lokalne samouprave. I
ona je upozorila da su pojedine
lokalne jedinice ostale bez svoga
vlasniπtva iako su ga gradila vlastitim
novcem. Smatra ujedno da ovakve
nepravedne situacije treba hitno uklo-
niti i ispraviti. I ona je ocijenila
pozitivnom ocjenom one odredbe koje
olakπavaju suradnju i sklapanje akata

izmeu naπih i regionalnih jedinica
drugih dræava. Ocijenila je da ove
namjere predstavljaju najbolji puto-
kaz da se Republika Hrvatske odluËila
za europske integracije. Ocijenila je
na kraju da Êe se morati provesti
odreena edukacija lokalnih kadrova,
jer su brojni struËnjaci napustili
manje lokalne jedinice u potrazi za
boljim poslom. 

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
istaknuo je da je proËitao oba zakon-
ska prijedloga te upozorio da je HDZ-
ov prijedlog zapravo zakonska
inicijativa koju je svojedobno pokre-
nuo Savez gradova i opÊina. Podræao
je zatim inicijativu Vlade Republike
Hrvatske kojom bi se osigurala
nepolitiËnost poglavarstava. Usput je
napomenuo da se u njegovoj Kopriv-
nici ovakav model u potpunosti
potvrdio s dobrim rezultatima. Opisu-
juÊi vlastita praktiËna saznanja i
iskustva, zastupnik je utvrdio da
neposredni izbor gradonaËelnika ne
predstavlja jamstvo da Êe se realizirati
bolji rezultati i viπi stupanj
demokratiËnosti. Smatra da izbor
gradonaËelnika iz struktura grad-
skoga vijeÊa ne predstavlja loπ izbor
niti ima nedemokratske oznake.
Ukazao je zatim na iskustva drugih
europskih dræava oko izbora grado-
naËelnika, ocjenjujuÊi da bi najviπe
pozornosti zapravo trebalo posvetiti
racionalizaciji i pojeftinjenju lokalne
samouprave. Predloæio je da se
svakako smanji broj Ëlanova u
lokalnim tijelima jer se i takvim
pristupom postiæu znaËajne uπtede u
lokalnom proraËunu. Ukazao je zatim
na iskustva koja je prezentirao HSLS
na jednom Okruglom stolu odræanom
u »akovcu. Smatra da mjesne odbore
treba utemeljiti samo u odreenim
sluËajevima, i to ukoliko ostvaruju
smisao vlastitog postojanja. I on je
ocijenio da Ëlanak 5. predloæenog
zakonskog teksta ostavlja dosta
prostora za definiranje buduÊeg grad-
skog statusa naselja. Ocijenio je da bi
lokalna samouprava mogla postiÊi
dobre rezultate Ëak i pri sadaπnjem
stupnju poreza i priliv financijskih
sredstava. Ipak, trebalo bi poveÊati
omjer, sa sadaπnjih 7 na 15%
prikupljenih poreznih sredstava, jer
bi se time olakπao i zajamËio rad svih
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Potrebno je znaËajno raciona-
lizirati i pojeftiniti postojeÊu
lokalnu upravu i samoupravu. 
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navedenih komunalnih i zdravstvenih
potreba stanovnika. Ukazao je zatim
na razliËita iskustva Varaædina i
Koprivnice oko upisa nekretnina u
zemljiπne knjige. Zbog ovih je
propusta Koprivnica osiromaπena za
nekoliko nekretnina koje su zavrπile
u spornom i nedefiniranom statusu
GuciÊeva poslovnog imperija. 

Za repliku se javio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji je rekao da
je HDZ-ov zakonski prijedlog auten-
tiËan rad i nije prepisan iz inicijative
Saveza gradova i opÊina. Na ovom su
tekstu dosta radili zastupnici Boæidar
Kalmeta i Marina MatuloviÊ - Dro-
puliÊ. I zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je
ocijenio da njegova stranka ne moæe
biti kriva za neaæurno voenje
zemljiπnih knjiga, dok je zastupnik
Godek i u ponovnim javljanjima
ukazivao da su za navedene propuste
ipak najviπe krive prethodne politiËke
strukture. 

Posredni ili neposredni izborni

model?

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
ukazao je na konceptualni kontinuitet
predloæenog zakonskog teksta, spomi-
njuÊi da se najviπe poteπkoÊa moæe
oËekivati oko prikupljanja financij-
skih sredstava. I on je upozorio da se
ne bi trebali propisivati dodatni
poslovi i zaduæenja, sve dok se
prethodno ne osiguraju stabilni izvori
prihoda. Ovo se pitanje mora priori-
tetno rjeπavati, kako ne bi doπli u
situaciju da jedinice lokalne samo-
uprave zbog nedovoljno sredstava
zapravo ne ispune predviene obveze.
Nadalje, smatra da i posredni i
neposredni model izbora grado-
naËelnika imaju svoje prednosti, pa se
ne moæe a priorno tvrditi da je samo
neposredni izbor dobar, uskraÊujuÊi
pri tome bilo kakvu valjanost drugom
konceptu. Ocijenio je zatim da i u
predloæenom zakonskom tekstu ko-
jega je potpisao HDZ, ima odreenih
pozitivnih rjeπenja koja ne treba
zanemariti. Smatra da neposredni
izbori imaju opravdanja u manjim
mjestima, gdje se svi poznaju, a
posredni izbori prikladniji su za veÊe
sredine. Konstatirao je istovremeno
da bi proËelnici ureda ipak trebali
zadræati profesionalni status. Ukazao
je zatim i na potencijalne prepreke
ukoliko se ne osigura rad na lokalnim
razinama, a problemi mogu dovesti i
do stagnacije pojedinih djelatnosti.
Ocijenio je da treba energiËno osujetiti

daljnje poveÊanje administrativnog
aparata jer se time znaËajno pove-
Êavaju i financijski troπkovi.

Zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) istak-
nuo je da podræava neposredni izborni
model, ali zbog vremenskih limita
uvaæava iznijeto obrazloæenje ministra
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave dr. SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa.
Predloæio je da se do slijedeÊih
lokalnih izbora pripreme svi potrebni
zakonski akti za opisani model izbora
na lokalnoj razini. Ukazao je zatim na
uoËene nelogiËnosti u pojedinim
prijedlozima, te se zaloæio za maksi-
malnu πtednju i racionalizaciju troπ-
kova i na ovom segmentu druπtvenih
aktivnosti. Ukazao je da male i
ekonomski siromaπne opÊine imaju
prevelike troπkove zbog nepotrebno
velikog broja vijeÊnika, a teπko se
ispunjava i zakonska odredba o
potrebnoj nazoËnosti 10% stanov-
niπtva prilikom osnivanja mjesnih
jedinica. Predloæio je ujedno da
nositelj bude osoba koja ima prebi-
valiπte u istoj izbornoj jedinici i na
prvom je rednom mjestu izborne liste.
Smatra da je dobro rjeπenje predlo-
æeno i prilikom izbora æupana, koji
viπe nakon izbora ne mora Ëekati
potvrdu od predsjednika dræave. I on
je ukazao na poteπkoÊe oko broja
biraËa koji moraju biti nazoËni
prilikom izbora na mjesnim odborima.
Ocijenio je na kraju da ne treba
namjerno krivo interpretirati odredbe
o statusu gradova. Smatra da Êe voditi
raËuna o svim segmentima potrebnim
za osiguranje rada i funkcioniranje
ovih jedinica lokalne uprave i
samouprave. Upozorio je na kraju i na
odreene nedoumice i nepreciznosti
oko rokova konstituiranja nove
lokalne vlasti i statusa proËelnika
javnih djelatnosti.

Upitan opstanak siromaπnijih

opÊina

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik IIvvaann MMaarrππiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ukazujuÊi da je u Posavskim
Podgajcima 21. travnja 1998. godine
prilikom izbora mjesnog odbora bilo
nazoËno potrebnih 10% lokalnog
stanovniπtva. UzimajuÊi rijeË, isti je

zastupnik obrazloæio i vlastite stavove
oko predloæenog zakonskog teksta.
Upozorio je da se vrijednost lokalne
uprave i samouprave moæe prosu-
ivati prema skali vrijednosti koju
pojedinac ostvaruje na tom podruËju,
zajedno s obitelji. Ocijenio je da u
postojeÊem Zakonu nisu postignuti
zadovoljavajuÊi rezultati. I on je
ukazao da se dræava nepotrebno
uplitala u rad opÊina, gradova i æupa-
nija, provodeÊi Ëesto puta stranaËku
politiku umjesto lokalnih potreba.

Citirao je zatim pojedine odredbe iz
djela Stjepana RadiÊa u kojemu se
definira znaËenje gospodarske opÊine.
Upozorio je zatim da nisu dostupni
potrebni podaci kojima bi se
procjenjivao dosadaπnji uspjeπan ili
neuspjeπan rad lokalnih struktura.
Ukazao je da ni najnoviji zakonski
prijedlog nije u ponuenom tekstu
objedinio cjelokupnu problematiku
lokalne samouprave, te ocijenio da Êe
se siromaπnije opÊine naÊi pred
nesavladivim preprekama. Da bi se
pomogao njihov normalni rad, potreb-
no je, ocijenio je zastupnik MarπiÊ,
ovim jedinicama osigurati dodatna
financijska sredstva. Smatra, dakle,
da je vaæno, uz decentralizaciju obveza
provesti i decentralizaciju prikuplja-
nja financijskih sredstava. Mjesni
odbor neÊe moÊi napraviti financijski
plan ukoliko ne budu osigurana
financijska sredstva. Ocijenio je da su
manje jedinice lokalne uprave i
samouprave u pravilu oπteÊene prili-
kom podjele financijskih sredstava,
pa treba podræati sve iznijete prijed-
loge oko racionalizacije i potrebne
uπtede proraËunskih stavki. Upozorio
je da treba vratiti oduzetu imovinu, te
utvrditi isplatu zakonskih nadoknada
za stanovnike u manjim mjestima i
selima koja su se do sada u pravilu
“prelijevala” u veÊe gradske centre.
Smatra ujedno, da za lokalne potrebe
treba ostati najmanje 25% od
prikupljenih poreznih sredstava. Na
kraju je ocijenio da bi jedinice lokalne
uprave i samouprave trebalo teritori-
jalno ustrojiti prema logiËnoj
regionalnoj podjeli koja respektira
teritorijalnu konfiguraciju zemlje, uz
opÊenito racionalniju i jeftiniju
organizaciju rada lokalne samo-
uprave.
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Najviπe se problema moæe oËe-
kivati oko prikupljanja financij-
skih sredstava za nove obveze.

Siromaπnije opÊine naÊi Êe se
pred nesavladivim poteπkoÊama
zbog nedostatka sredstava.
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O HDZ-ovom prijedlogu 

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ocijenio je
da na rjeπavanju ustrojstva lokalne
uprave i samouprave treba zanemariti
postojeÊe stranaËke razlike. Smatra
da je Vlada zakasnila s obeÊanim
najavama da Êe brzo i efikasno
pristupiti rekonstrukciji lokalne
uprave i samouprave. Ukazao je i na
nestabilnost Vladinih obrazloæenja s
kojima je popratila inicijativu HDZ-a
o lokalnoj upravi i samoupravi.
Podsjetio je da se njihov koncept svodi
na Ëetiri temeljna naËela: decentra-
lizaciju, dekoncentraciju vlasti, te
naËela supsidijarnosti i solidarnosti.
Ukazao je da je Vladin zakonski
prijedlog manjkav jer mu nedostaju
naznake o stabilnim financijskim
izvorima za navedene potrebe jedinica
lokalne uprave i samouprave. Upozo-
rio je ujedno na viπe predloæenih
zakonskih odredbi unijetih u tekst na
razini naËela, a njihova operacio-
nalizacija i konkretizacija vezana je uz
druge zakone. Zapitao je ujedno za
razloge zbog kojih se propustilo oba-
viti potrebne konzultacije sa cijelim
sustavom lokalne i podruËne samo-
uprave. I on je ocijenio da se oko
tumaËenja Ëlanka 5. digla nepotrebna
galama jer Êe svaka razborita vlada
voditi raËuna o svim aspektima kada
se bude utvrivao status grada.
Predloæio je na kraju da se prihvati
onaj Prijedlog zakona kojega je
predloæio HDZ, ocjenjujuÊi da daje
odgovore na sva kljuËna pitanja koja
su u cjelini vezana uz sustav lokalne i
podruËne samouprave. 

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorila zastupnica MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ utvrdivπi da su
oba zakonska prijedloga izazvala
dosta pozornosti. Kazala je da i jedan
i drugi prijedlog ima dobrih i loπih
rjeπenja, pa bi prije drugoga Ëitanja

trebalo obaviti temeljitu analizu.
Nakon πto se usvoji Zakon o finan-
ciranju jedinica lokalne samouprave,
moÊi Êe se preciznije govoriti o reËenoj
materiji, utvrdila je na kraju
izlaganja zastupnica MatuloviÊ -
DropuliÊ. 

Zatim je u ime predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske, rijeË uzeo mini-
star pravosua, uprave i lokalne
samouprave, dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.
On se ukratko osvrnuo na pojedina
pitanja koja su se uËinila spornima
tijekom saborske rasprave. Ocijenio je
da ima dosta prijedloga i primjedbi,
ukljuËujuÊi i tekst paralelnog prijed-
loga zakona kojega je potpisao HDZ.
Napomenuo je da su pojedina dobra
rjeπenja iz reËenog prijedloga
ugraena u Vladin prijedlog. Osvrnuo
se zatim na detalje oko financiranja
lokalne uprave i samouprave. Ukazao
je da lokalni proraËuni iznose oko
10% prikupljenih sredstava, od kojih
pak 48% pripada sredstvima prikup-
ljenim u Zagrebu. Smatra da je ove
godine uËinjen znaËajan iskorak
prema razdiobi zajedniËkih poreza.
Ukazao je da Êe poreznom inverzijom
ubuduÊe znaËajan dio poreznog doho-
tka ostajati na raspolaganju opÊi-
nama, gradovima i æupanijama.
Osvrnuo se zatim i na razloge zbog
kojih se ostalo kod jednakog broja
Ëlanova vijeÊa prema postojeÊem zako-
nu. Napomenuo je da je predlagatelj
otvoren za raspravu oko modela
izbornog sustava, ali ne moæe
zakonom odrediti koliko Êe vijeÊnika
imati pojedina opÊina, grad ili
æupanija. Podsjetio je ujedno da se
unutarnje ustrojstvo odreuje statu-
tom. Ukazao je zatim da veliki broj
(200) opÊina ima manje od 3.000
stanovnika. Ovi Êe se parametri
vrednovati kada se budu ureivali
detalji oko upravljanja tim slabijim
jedinicama koje imaju limitirane

gospodarske i fiskalne kapacitete.
Ocijenio je da Êe se urediti i sporni
detalji oko upravljanja s imovinom, te
da mjesta proËelnika treba otvoriti za
ljude koji Êe posjedovati odreena
struËna i profesionalna znanja.
Smatra ujedno da se neposredni izbori
ne mogu osigurati jer bi trebalo
dvokruæno birati kandidate, a to znaËi
ponoviti lokalne izbore nakon 14
dana. Osnivanje mjesnih odbora tre-
balo bi se precizirati statutom, ali
konstituiranje mora proteÊi u skladu
sa zakonskim propisima. I on je kaæe
svjestan dosadaπnjih manjkavosti
prema kojima se utemeljenje mjesnih
jedinica mora provesti uz nazoËnost
10% stanovniπtva. Ipak, ocijenio je da
nisu izneseni snaæni argumenti koji
bi iπli prema promjeni iznijetog
stanoviπta. Na kraju je istaknuo da se
neÊe forsirati teritorijalna promjena
postojeÊih jedinica lokalne uprave i
samouprave. IÊi Êe se za promjenom
koja Êe u praktiËnom æivotu podnijeti
onu mjeru decentralizacije koja je njoj
namijenjena. Ocijenio je na kraju da
je ovakav pristup puno bolji od
moguÊeg arbitrarnog odluËivanja o
teritorijalnim granicama lokalne
uprave i samouprave.

NNaakkoonn  ttooggaa  zzaakklljjuuËËeennaa  jjee  rraasspprraavvaa,,
aa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ppoozzvvaaoo
zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee  ooËËiittuujjuu  oo
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ddaaoo  jjee  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii
ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggiioonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii..
SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprrii--
pprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9900
ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  2299  ““pprroottiivv””  ii  66
““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoonniijjeellii  rreeËËeennii
zzaakklljjuuËËaakk.

AA..©©..;;  VV..ÆÆ..  
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UUnnaattooËË  bbrroojjnniimm  pprriimmjjeeddbbaammaa
ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii,,  kkaakkoo  ooppoorrbbeenniihh
ttaakkoo  ii  zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaa  ssjjeeddnniiccii  2299..
ooææuujjkkaa  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  ii  uupprraavvee..  BBuudduuÊÊii  ddaa  ssmmoo
oo  pprreeddllooææeenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  ddeettaalljjnnoo
ppiissaallii  uu  pprrooππlloomm  bbrroojjuu  nnaaππeegg  lliissttaa,,
pprriikkaazzuujjuuÊÊii  rraasspprraavvuu  uu  ÆÆuuppaanniijjsskkoomm
ddoommuu  ((ssttrr..  1122..  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ““VVeeÊÊaa
ssaammoossttaallnnoosstt  ii  oobbvveezzee  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee””)),,  uuvvooddnnoo  ppooddssjjeettiimmoo
ssaammoo  oo  ËËeemmuu  jjee  rriijjeeËË..  NNaaiimmee,,  ddaa  bbii
oossiigguurraallaa  ffiinnaanncciijjsskkoo  ppookkrriiÊÊee  zzaa
ffuunnkkcciijjee  kkoojjee  pprreennoossii  nnaa  llookkaallnnuu
rraazziinnuu  VVllaaddaa  ((ddiioo  ππkkoollssttvvaa,,  zzddrraavvssttvvaa
ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii))  pprreeddllaaææee  ddrruuggaaËËiijjuu
rraassppooddjjeelluu  zzaajjeeddnniiËËkkiihh  pprriihhooddaa
iizzmmeeuu  ddrrææaavvnnoogg  ii  llookkaallnniihh  pprroo--
rraaËËuunnaa,,  ppoovveeÊÊaannjjee  ppoojjeeddiinniihh  llookkaallnniihh
ppoorreezzaa  ttee  uuvvooeennjjee  nnoovviihh..

Zastupnici podræavaju politiku
decentralizacije i jaËanja lokalne i
regionalne samouprave, ali upozo-
ravaju da Êe, sudeÊi po predloæenom
modelu financiranja, jedini rezultat
tog procesa biti poveÊano optereÊenje
graana, πto bi svakako trebalo
izbjegavati. To se, kaæu, moæe postiÊi
praviËnijom preraspodjelom poreznih
prihoda kojom bi lokalne jedinice
dobile viπe sredstava, pa ne bi morale
pribjegavati dodatnim porezima i
prirezima (to su, ionako, kontra-
produktivni i nerealni izvori finan-
ciranja). Naime, po njihovu miπljenju,
prihodi koje dræava namjerava
prenijeti na lokalne jedinice u veÊini
sredina neÊe biti dostatni za
financiranje decentraliziranih funk-
cija, ni uz pomoÊ sredstava iz Fonda
za izravnavanje. Smatraju da bi se
dræava u korist lokalne samouprave
trebala odreÊi cjelokupnog udjela u
porezu na dohodak te prepustiti gra-
dovima i opÊinama dio prihoda od
PDV-a. Zatraæili su, stoga, da se do
drugog Ëitanja ovog zakona temeljito
procijene efekti uvoenja novih oblika
poreza i prireza porezu na dohodak te

novog naËina preraspodjele tog po-
reza izmeu opÊina, odnosno gradova,
æupanija i dræave. 

Dio sudionika u raspravi zaloæio se
za to da se primjena novog naËina
financiranja lokalne samouprave
odgodi na 1. sijeËnja iduÊe godine.
Miπljenja su, naime, da se, s obzirom
na predstojeÊe lokalne izbore, do 1.
srpnja ove godine neÊe stiÊi reba-
lansirati lokalni proraËuni, πto je
preduvjet za nesmetano funkci-
oniranje prenesenih nadleænosti.

RADNA TIJELA 

Nadleæna radna tijela Hrvatskog
sabora poduprla su predloæeni zakon.
Uz primjedbe pravno-tehniËke naravi
na Ëlanke 1., 10., 24. i 43. Prijedloga
zakona. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  iznio
je joπ neke primjedbe i prijedloge na
pojedine zakonske odredbe. Spome-
nimo najprije njegovu sugestiju da se
u stavku 3. novopredloæenog Ëlanka
22a. preispita odredba toËke 2., glede
razliËite osnovice za oporezivanje kad
se radi o mehaniËkim u odnosu na
elektronske automate za zabavne igre.
Po miπljenju Odbora u stavku 2.
izmijenjenog Ëlanka 35. postojeÊeg
Zakona valjalo bi pojasniti pojmove
“koriπtenje stana po godiπnjim
dobima ili povremeno”. To radno tijelo
smatra i da bi trebalo preispitati
oportunost plaÊanja poreza na kuÊe za
odmor koje su stare 100 i viπe godina,

a nisu spomenici kulture. Zanima ih i
zbog Ëega se u stavku 2. izmijenjenog
Ëlanka 40. iz podruËja turizma poreza
na promidæbene oglase oslobaaju
samo promidæbene poruke turistiËke
zajednice.

Miπljenje je Odbora da bi trebalo
preispitati i neke od odredbi posto-
jeÊeg zakona koje se predloæenim ne
mijenjaju (54 Ëlanka). Primjerice,
Ëlanak 1. tog propisa trebalo bi uskla-
diti s Ustavnim zakonom o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima
etniËkih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj, a
Ëlanke 4., 29., 48., 49., 58., 63., 64.,
88., 93. i 95. s Prijedlogom zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi. Odredbe koje se odnose
na zaduæivanje lokalnih jedinica
(Ëlanci 83. do 86.) valjalo bi preispitati
u odnosu na Zakon o izvrπavanju
dræavnog proraËuna Republike Hrvat-
ske, napominje Odbor.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn podræali su politiku
decentralizacije i jaËanja lokalne i
regionalne samouprave, naglasivπi
pritom da proces prenoπenja veÊih
prava i obveza na lokalnu razinu mora
biti popraÊen utvrivanjem dostatnih
izvora sredstava za pokriÊe preuzetih
obveza na razini lokalnih jedinica.
Zbog toga su sugerirali da se do
drugog Ëitanja izvrπe detaljnije proc-
jene efekata uvoenja novih oblika
poreza i prireza na porez na dohodak,
te novog naËina preraspodjele tog
poreza izmeu opÊine odnosno grada,
æupanije i dræave.

U raspravi je izraæena dvojba o
moguÊem stupnju samostalnosti jedi-
nica lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave u uvjetima kad veÊina
njih neÊe moÊi funkcionirati bez
sredstava Fonda za izravnanje koja Êe
se raspodjeljivati sukladno uvjetima i
mjerilima πto Êe ih svojom Odlukom
propisati Vlada RH. Ocijenjeno je da
Êe, upravo zbog malog fiskalnog
kapaciteta, mnoge opÊine i gradovi
uvesti prirez porezu na dohodak u
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Pravednije preraspodijeliti porezne

prihode

Da bi osigurala financijsko
pokriÊe za funkcije koje prenosi
na lokalnu razinu (dio πkolstva,
zdravstva i socijalne skrbi),
Vlada predlaæe drugaËiju
raspodjelu zajedniËkih prihoda
izmeu dræavnog i lokalnih
proraËuna, poveÊanje lokalnih
poreza te uvoenje novih.

RADNA TIJELA
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maksimalno moguÊem iznosu, πto Êe
rezultirati veÊim poreznim optere-
Êenjem graana.

Tijekom rasprave ukazano je i na
problem primjene ovog zakona sredi-
nom proraËunske godine, posebno u
uvjetima izbora na lokalnoj razini i
kratkoÊe rokova u kojima Êe morati
biti ustrojen novi naËin financiranja
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave. Upozoreno je, meu ostalim,
da bi provedba stavka 1. Ëlanka 93b.
(propisuje da Êe poslove u svezi s
utvrivanjem i naplatom æupanijskih
i opÊinskih ili gradskih poreza, osim
prireza porezu na dohodak, obavljati
nadleæna æupanijska i opÊinska ili
gradska tijela) mogla pridonijeti
poveÊanju administracije na lokalnoj
razini.

»lanovi tog radnog tijela smatraju
da bi trebalo preispitati opravdanost
uvoenja poreza na neobraeno poljo-
privredno zemljiπte i, umjesto toga,
kreirati takvu poreznu politiku kojom
bi se poticalo obradu tog zemljiπta.
Naime, zbog Ëinjenice da je neobra-
eno zemljiπte veÊim dijelom u
vlasniπtvu staraËkih domaÊinstava a i
zbog neprofitabilnosti poljoprivredne
proizvodnje, izraæena je sumnja u
izdaπnost ovog novog poreznog obli-
ka. Upozoreno je, takoer, da ni od
novog poreza na nekoriπtene poduzet-
niËke nekretnine opÊine neÊe ostvariti
znaËajnije prihode, u uvjetima kad je
temeljni razlog nekoriπtenja tih
nekretnina nemoguÊnost njihove pro-
daje ili obavljanja poduzetniËke djelat-
nosti.

»lanovi Odbora prigovorili su i
uvoenju obveze plaÊanja poreza na
tvrtku za svaku poslovnu jedinicu
(npr. prodavaonice, pogoni, radionice,
prodajna mjesta) i zatraæili precizniju
razradu Ëlanka 35. kojim je to regu-
lirano. Razlog - stavkom 5. tog Ëlanka
definirano je da je porez na tvrtku ili
naziv prihod opÊine ili grada na
podruËju kojih je sjediπte ili prebi-
valiπte obveznika tog poreza.

Spomenimo i miπljenje izraæeno u
raspravi o potrebi preispitivanja
opravdanosti poveÊanja poreza na
cestovna motorna vozila, u dijelu koji
se odnosi na poveÊanje donje granice
snage motora za koju se plaÊa taj
porez, sa 50 na 70 kW, uz poveÊanje
iznosa poreza za tu kategoriju, te
izjednaËavanje visine poreza na
automobile iste snage motora starije
od pet godina. Iznesen je i prigovor na
Ëlanak 16. kojim je propisano da
osnovica poreza na plovila ovisi o
njihovoj duæini, starosti te Ëinjenici

imaju li kabinu ili ne, kao i o snazi
motora iskazanoj u kW. Po miπljenju
Ëlanova Odbora nije pravedno da se
isti porez plaÊa za sportske glisere
koji imaju jake motore kao i za puno
veÊe jahte s istom snagom motora, ali
puno veÊe vrijednosti.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv  razmotrio je Prijedlog
zakona kao zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je naglaπeno da na
transparentan naËin treba prikazati
provedbu modela decentralizacije
materijalnih troπkova i investicijskog
odræavanja te kapitalnih izdataka u
podruËjima u kojima jaËa uloga
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave. »lanovi tog radnog tijela
zahtijevaju i da predlagatelj jasno
obrazloæi predloæeno poveÊanje posto-
jeÊih i uvoenje novih poreza.

Miπljenje je Odbora da se uvoenjem
poreza na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte stvara nejednak pristup
prema graanima (treba razlikovati
one koji ne æele obraivati zemlju od
onih koji to ne mogu jer im je
zemljiπte minirano). Spomenimo i
njegovo stajaliπte da pitanje osigu-
ranja nedostajuÊih sredstava za Grad
Zagreb treba urediti zakonom. Suge-
rirao je, meu ostalim, da se u
KonaËni prijedlog zakona uvrsti
generalna odredba kojom bi se nazivi
poput “lokalna samouprava i uprava”,
“kotarevi” i sl. uskladili s Ustavom
RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnih napomena predsje-
datelja, mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa,,  potpred-
sjednika Hrvatskog sabora, IIvvaann
©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  zatraæio je da se osigura
izravni TV prijenos rasprave o ovoj
temi koju graani Hrvatske oËekuju s
velikim nestrpljenjem. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je
napomenuo da nakon donoπenje
novog Zakona o HRT-u sve nadleæ-
nosti u svezi s ureivanjem programa
ima VijeÊe te javne ustanove.
Primijetio je da su predstavnici medija
Ëuli intervenciju zastupnika i da Êe
vjerojatno postupiti sukladno njihovoj
programskoj orijentaciji. 

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je predloæio da se
rasprava o ovoj toËki dnevnog reda
provede sutradan ujutro, kako bi se
pred televizijskim kamerama moglo
posve otvoreno razgovarati o “mogu-
Êim modalitetima dodatnih optere-
Êenja hrvatskih graana”. JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))  se sloæila s njegovim
prijedlogom, ali je napomenula da
HRT joπ ne funkcionira prema
odredbama novog zakona. To znaËi da
je i VijeÊe HRT-a joπ u starom sazivu
koji je i donio odluku da se teme od
nacionalnog interesa moraju izravno
prenositi iz Sabora. Prema tome, HRT
mora poπtovati odluku VijeÊa,
zakljuËila je zastupnica.

MMaarriijjaa  BBaajjtt je, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a podræala Kajinov
prijedlog, uz obrazloæenje da izmjene
Zakona o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave i uprave zanima sve
gradove i æupanije. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ  je
napomenuo da je ova toËka dnevnog
reda najavljena joπ proπli tjedan i da
su se zastupnici pripremili za ras-
pravu. Predloæio je, stoga, da se otpoË-
ne s radom, izrazivπi uvjerenje da Êe
Ëlanovi VijeÊa HRT-a, u okviru svojih
nadleænosti, osigurati da se ispoπtuje
njihova odluka o sadræajima koje bi
televizija trebala prenositi iz Hrvat-
skog sabora.

U svom ponovnom javljanju JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  je podsjetila da su se
zastupnici, koji su ujedno i Ëlanovi
VijeÊa HRT-a, uvijek zalagali za
izravno prenoπenje tema od naci-
onalnog i dræavnog interesa, ali da je,
po potrebi, obiËno interveniralo i
vodstvo Sabora. DDrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
je takoer apelirao na potpred-
sjednika da udovolji zahtjevima
zastupnika koji smatraju da zakoni o
lokalnoj samoupravi doista intere-
siraju sve hrvatske graane, naroËito
uoËi predstojeÊih lokalnih izbora. 
Po rijeËima LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ u Klubu
zastupnika HSS-a takoer smatraju
da bi graane trebalo detaljno
informirati o tome kakve im obveze
predstoje u narednom razdoblju.
Prijedlog zastupnika Kajina podræali
su i ostali klubovi zastupnika. Njiho-
va stajaliπta iznijeli su ddrr..VViilliimm
HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)),,  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP  --
HHKKDDUU)),,  VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOÆÆbboolltt  ((DDCC))  ii  IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Na njihovu inter-
venciju predsjedatelj je dao taj
prijedlog na glasovanje. BuduÊi da je
prihvaÊen velikom veÊinom glasova
(jedan zastupnik bio je suzdræan) mmrr..
AArrlloovviiÊÊ je odredio kraÊu stanku, dok
Hrvatska televizija ne osigura prije-
nos ove toËke dnevnog reda. 
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Predloæenim rjeπenjima gra-
dovi, opÊine i æupanije stavljaju
se pred gotov Ëin jer im se
nameÊu obveze koje neÊe moÊi
ispuniti.

RASPRAVA
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U nastavku sjednice koji se izravno
prenosio na 3. programu HRT-a, mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk, zamjenik ministra
financija, upoznao je zastupnike s
predloæenim novinama u naËinu fi-
nanciranja jedinica lokalne i pod-
ruËne samouprave. NajkraÊe reËeno,
da bi osigurala financijsko pokriÊe
decentraliziranih funkcija, Vlada
predlaæe drugaËiju raspodjelu zajed-
niËkih prihoda izmeu dræavnog i
proraËuna opÊina, gradova i æupanija,
odnosno poveÊanje udjela gradova i
æupanija u prihodima od poreza na
dohodak. Prijedlogom zakona proπi-
ruje se i materijalna osnova za
financiranje jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave,
na naËin da se predlaæe poveÊanje
pojedinih oblika lokalnih poreza i
uvoenje novih. Osim toga, lokalnim
i podruËnim jedinicama osigurava se
veÊa samostalnost u odreivanju
visine pojedinih vrsta lokalnih poreza
u zakonom odreenom okviru te
propisivanju uvjeta i naËina njihova
plaÊanja. 

Nakon uvodniËara, JJaaddrraannkkoo
MMiijjaalliiÊÊ, predsjednik Odbora za
financije i Dræavni proraËun,
izvijestio je o stajaliπtima tog radnog
tijela.

Decentralizacija nauπtrb

graana

IIvvaann  ©©uukkeerr, glasnogovornik Kluba
zastupnika HDZ-a, izrazio je æaljenje
πto se o predloæenim izmjenama nije
raspravljalo u paketu s Prijedlogom
zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi. SudeÊi po
modelu financiranja koji nudi Vlada
ova decentralizacija prvenstveno ide
nauπtrb ionako tankih dæepova
hrvatskih graana, kaæe zastupnik.
Naime, predlaæe se znaËajno pove-
Êanje postojeÊih poreza i uvoenje
novih. Primjerice, porez na auto-
mobile do dvije godine starosti, snage
do 70 kW, poveÊava se sa 200 na 600
kn, a za one najjaËe sa 800 na 2.000
kuna. Osim toga, po starom zakonu
se za automobile starije od 10 godina
nije plaÊao porez, a sada se i za njih
predvia iznos od 120 do 300 kuna.
Porez na motocikle poveÊava se viπe
od 150 i 250 posto. Osjetno se
poveÊavaju i porezi na plovila, ovisno
o njihovoj duæini i snazi motora. Tome
treba dodati i nedavno poveÊanje
cijene goriva od 73 lipe po litri
benzina. Nadalje, udvostruËuje se
porez na prireivanje zabavnih i

πportskih priredbi, dok bi se porez na
tvrtku ubuduÊe plaÊao na svaku
poslovnu jedinicu. Nije zanemarivo ni
predloæeno poveÊanje poreza na
vikendice od maksimalno 25 posto
(ranije se kretao u rasponu izmeu 4
i 12 kuna a sada se predlaæe izmeu 5
i 15 kuna po kvadratu).

Kod predlaganja novih poreza (npr.
na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte) Vlada nije vodila raËuna o
tome da mnoga staraËka domaÊinstva
nisu u stanju obraivati zemlju a,
prema predloæenom, za hektar
neobraene oranice trebala bi plaÊati
500 kuna godiπnje, za povrtnjake 800,
voÊnjake, maslinike i vinograde
tisuÊu i za livade 250 kuna godiπnje.
Isto tako mnoge poduzetniËke
nekretnine stoje neiskoriπtene zbog
teπke gospodarske situacije.

Dosad je, kaæe, svega 7 ili 8
gradova, uz Zagreb, moglo uvoditi
prirez porezu na dohodak a po
novome bi tu moguÊnost dobile sve
opÊine i gradovi. BuduÊi da se prirez
plaÊa na porez iz dohodaka iz plaÊe, to
je izravno optereÊenje graana Hrvat-
ske. Primjerice, maksimalni prirez
koji bi mogle raspisati opÊine na
prosjeËnu plaÊu od 3,5 tisuÊe kuna
iznosio bi 280 kuna po uposlenom,
gradovi do 30 tisuÊa stanovnika 327
kuna a oni veÊi Ëak 526 kuna.

Najspornija preraspodjela

zajedniËkih prihoda

Po miπljenju zastupnika najspor-
nija je nova raspodjela zajedniËkih
prihoda. Naime, prema podacima
Ministarstva financija, predloæeni
model financiranja ne zadovoljava niti
2 posto jedinica lokalne samouprave
jer raËunice pokazuju da Êe se samo
7,8 od predloæenih 20 gradova moÊi
financijski pokriti. Procjenjuje se,

takoer, da Êe od ukupno 20 æupanija
samo ZagrebaËka i Primorsko-
goranska, a vjerojatno i grad Zagreb,
moÊi financirati nove obveze. Stoga
Vlada predlaæe uvoenje Fonda za
izravnanje koji bi imao sve karak-
teristike Fonda za nerazvijene. Na
osnovi svega navedenog opravdano se
nameÊe pitanje o kakvoj je decen-
tralizaciji rijeË, ako lokalna samo-
uprava nema dovoljno novca pa njeni
Ëelnici moraju svake godine moliti
ministra ili Vladu da im osigura 50
posto sredstava za potrebe zdravstva,
πkolstva i socijalne skrbi (pitanje je i
koliko su u tom sluËaju politiËki
samostalni). Spuπtanjem odreenih
ovlasti na niæe jedinice ne dobiva se
niπta, osim joπ jedne meustepenice za
financiranje, smatraju zastupnici
HDZ-a. Primjerice, dosad se πkolstvo
jedne opÊine financiralo direktno iz
Ministarstva prosvjete, a ubuduÊe bi
ga financirala æupanija koja Êe
takoer biti prisiljena traæiti dotacije
od ministarstva ili Fonda za izrav-
nanje. 

Zakinut Grad Zagreb

Jedini rezultat ove decentralizacije
bit Êe, znaËi, poveÊano optereÊenje
graana. Prema nekim procjenama
Grad Zagreb Êe ovom raspodjelom biti
zakinut za viπe od 200 mln. kuna
buduÊi da se njegovo uËeπÊe u porezu
na dohodak poveÊava samo za 5 posto,
dok se ostalim gradovima koji finan-
ciraju πkolstvo poveÊava za 8 posto
(istodobno se prihodi æupanija
praktiËki utrostruËuju). BuduÊi da je
evidentno da se veÊina gradova i
opÊina neÊe moÊi financirati na
predloæeni naËin, hadezeovci suge-
riraju da se dræava odrekne komplet-
nog udjela u porezu na dohodak u
korist jedinica lokalne samouprave
(mogao bi se ostaviti samo dio za
poravnanje) ili da im prepusti 10
posto poreza na dodanu vrijednost.

Zastupnik ©uker je, meu ostalim,
upozorio i na Ëinjenicu da u roku od
desetak dana nakon konstituiranja
novih gradskih i opÊinskih vijeÊa te
æupanijskih skupπtina (buduÊi da su
izbori raspisani za 20. svibnja to bi
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SudeÊi po modelu koji nudi
Vlada ova decentralizacija pr-
venstveno ide nauπtrb ionako
tankih dæepova hrvatskih gra-
ana.

Dræava bi se trebala odreÊi
kompletnog udjela u porezu na
dohodak ili prepustiti gradovima
i opÊinama 10 posto prihoda od
PDV-a.

RaËunice pokazuju da Êe samo
7,8 gradova, 2 æupanije i
vjerojatno Grad Zagreb moÊi
financirati nove obveze na
predloæen naËin.
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trebalo uslijediti sredinom lipnja),
tehniËki nije moguÊe rebalansirati
lokalne proraËune, da bi se od 1.
srpnja preπlo na nov naËin finan-
ciranja lokalne samouprave (prene-
sene nadleænosti).

DDrr..  IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))  izjavio je da
se slaæe s posljednjom tvrdnjom
prethodnika da bez novaca nema
decentralizacije, ali ne i s nekim
drugim njegovim konstatacijama.
Dræi, naime, da uvoenje poreza na
neobraeno zemljiπte neÊe toliko
opteretiti graane nego da Êe,
zapravo, ispraviti nepravde koje je
Ëinio HDZ, dijeleÊi zemljiπte koje-
kakvim tvrtkama koje ga uopÊe nisu
obraivale. Primjerice, veÊinski vlas-
nik Varaædinke u Varaædinu ne samo
da nije obraivao zemljiπte nego je joπ
i otpuπtao radnike. Na taj Êemo naËin,
kaæe, prisiliti one kojima je dræava
blagonaklono dala zemljiπte na koriπ-
tenje da ga napokon poËnu koristiti
ili da ga vrate jedinicama lokalne
samouprave koje bi ga mogle
pretvoriti u industrijsku ili obrtniËku
zonu. 

U svom ponovnom javljanju IIvvaann
©©uukkeerr je podsjetio na Ëinjenicu da je
jedinica lokalne samouprave, po
zakonu, duæna raskinuti ugovor o
najmu ako iznajmljeno poljoprivredno
zemljiπte u roku od godinu dana nije
privedeno svrsi. S tim u svezi
spomenuo je i to da su prevoenjem
druπtvenog u dræavno zemljiπte
spaπene velike poljoprivredne povr-
πine koje su ostale u dræavnom
vlasniπtvu i Ministarstvo poljo-
privrede Êe ih moÊi prodati i podijeliti.
Smatra, takoer, da je zbog trenutne
situacije u Hrvatskoj moæda treblalo
priËekati s uvoenjem poreza na
neaktivnu imovinu koji je inaËe u
svijetu uobiËajen (ali u drugaËijim
gospodarskim uvjetima). Ilustracije
radi spomenuo je da bi “Borovo”
zasigurno moralo platiti milijun kuna
na neiskoriπteni poslovni prostor a ne
mogu ga koristiti jer je razoren u
ratu. 

Dræava bi se trebala odreÊi

veÊeg dijela prihoda

DDaammiirr  KKaajjiinn, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, podsjetio je na to da
su po Ustavu iz 1974. bivπe opÊine
mogle raspolagati s viπe od 60 posto
fiskalnih prihoda koji su se
ostvarivali na njihovu podruËju, da bi

nakon 1991. godine i posvemaπnje
centralizacije lokalna samouprava
spala na jedan puki terminoloπki
pojam. Naime, danas opÊine i gradovi
raspolaæu sa svega 5,79 posto
fiskalnih prihoda koji se prikupe na
njihovu podruËju a æupanije sa
smijeπnih 1,14 posto (moæda i manje).
Osim toga, bivπe opÊine mogle su
utjecati i na izbor lokalnih duæno-
snika, ravnatelja πkola, itd. dok danas
gradonaËelnici ne mogu utjecati ni na
matiËare, a kamoli na inspekcije ili
osobe koje izdaju graevinske
dozvole. To se svakako mora
promijeniti jer graani terete grado-
naËelnika, zbog izbornog legitimiteta,
i za rad tih sluæbi. Dakako da sve to
mora pratiti i adekvatno financiranje
i stoga je ovaj Zakon o financiranju
lokalne i podruËne samouprave,
zapravo, svojevrsna biblija lokalne
samouprave (naæalost, taj je propis
loπ). Zabrinutost lokalnih samouprava
je posve opravdana, buduÊi da se
decentralizaciji u Hrvatskoj priπlo na
krajnje centralizirani naËin, bez
uËeπÊa opÊina, gradova i æupanija.
Osim toga, lokalne jedinice se
indirektno dovodi u poziciju da Êe, u
nizu sredina, morati posegnuti za
najnepopularnijim mjerama, kao πto
je uvoenje prireza (to je porez na
porez) i raspisivanje naknade za
neobraeno poljoprivredno zemljiπte
ili neiskoriπteni poduzetniËki prostor.
Navedene mjere su - kaæe - nastavak
politike prebacivanja tereta na
graane i to u okolnostima kad nam
predstoji i provedba stand by aran-
æmana s MMF-om zbog Ëega Êe se
socijalne tenzije dodatno zaoπtriti.

Po miπljenju ideesovaca dræava bi se
u korist lokalne samouprave i trebala
odreÊi dijela najsigurnijih prihoda
(npr. PDV-a koji Ëini Ëak 45 posto
njenog proraËuna, za razliku od
poreza na dohodak na koji otpada
svega 6,5 posto proraËuna). Osim
toga, postavlja se pitanje tko Êe
popisivati neobraeno zemljiπte, s
obzirom na to da pola dræave nije
obraeno, bilo razasutih mina, bilo
zbog depopulacije pojedinih podruËja
ili besperspektivnosti onih koji æive od
poljoprivrede.

Glavni problem - financiranje

zdravstva

Po rijeËima zastupnika kljuËno
pitanje koje treba rijeπiti ovim
zakonom je kako s predloæenim
poveÊanjem prihoda od poreza na
dohodak isfinancirati πkolstvo,
zdravstvo koje je pred bankrotom i dr.
(bolnice nemaju ni za struju pa se
dogaa da im HEP iskljuËuje struju
utjerujuÊi svoja potraæivanja od
HZZO). Po miπljenju zastupnika IDS-a
financiranje zdravstva je centralni
problem ovog zakona, ali i Zakona o
izvrπavanju proraËuna i Zakona o
zdravstvenom osiguranju (ta tri
zakona nisu usklaena, πto bi moglo
izazvati enormne probleme). Ilustra-
cije radi spomenuo je da po
izraËunima dræave u Istri, koja inaËe
ima najmanju stopu nezaposlenih za
zdravstvo treba izdvojiti 28,4 mln.
kuna, dok bi prema Zakonu o
izvrπenju proraËuna Æupanija trebala
osigurati 109 mln. kuna (neizvjesno
je odakle Êe se namaknuti ta razlika).
Po njihovim raËunicama i za finan-
ciranje osnovnog πkolstva æupaniji i
opÊinama na tom podruËju nedostajat
Êe oko 12 posto prihoda. Navedene
probleme treba otkloniti prije 1.
srpnja dokad bi morali biti rebalans-
irani lokalni proraËuni, da bi
nesmetano mogli pratiti zdravstvo,
socijalu, odnosno πkolstvo. Meutim,
upitno je kako Êe se novi sustav uopÊe
poËeti primjenjivati kada se zna da do
tog roka neÊe biti konstituirana niti
nova opÊinska i gradska vijeÊa, a
kamoli poglavarstva.

Po miπljenju ideesovaca problem su
i tzv. veliki gradovi (s viπe od 30
tisuÊa stanovnika) koji po Zakonu o
lokalnoj samoupravi mogu preuzeti
sve funkcije æupanije. Naime, ne vide
razloga da, primjerice, Gradu Zagre-
bu pripadne 50 posto poreza na
dohodak, a ostalim gradovima koji Êe
obavljati iste duænosti samo 40.
Njegovi stranaËki kolege, inaËe,
smatraju da bi æupanije, umjesto s 31
trebale participirati u tom izvoru
prihoda sa 34 posto, dok bi gradovi,
umjesto 40, trebali minimalno
ostvariti uËeπÊe od 43 posto, pod
uvjetom da materijalne troπkove u
zdravstvu i dalje financira dræava.
Osim toga, poreznu upravu gradovi i
opÊine financiraju u tolikoj mjeri da
je stvarno krajnje vrijeme da sami
preuzmu taj posao (ali ne prije 31.
prosinca ove godine).
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Decentralizaciji se priπlo na
krajnje centraliziran naËin, bez
uËeπÊa opÊina, gradova i
æupanija.
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U zakljuËnom dijelu izlaganja
apelirao je na predlagatelja da odus-
tane od novih poreza na neobraeno
zemljiπte i neiskoriπtene poduzetniËke
nekretnine jer bi njihovo uvoenje
moglo stvoriti apatiju kod graana
koja bi mogla dovesti i do ozbiljne
izborne apstinencije prilikom predsto-
jeÊih izbora. Spomenimo i njegovu
sugestiju da se razmotri potreba reba-
lansa Dræavnog proraËuna, buduÊi da
od 1. srpnja u njemu nisu predvieni
izdaci za financiranje dijela osnovnog
πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi.
Na kraju je izrazio uvjerenje da Êe
proces financijske decentralizacije i
dalje teÊi, odnosno da Êe se dræava
postupno liπavati ne samo obveza,
nego i novca, te da Êe Hrvatska i u tom
pogledu poËeti sliËiti europskim
zemljama.

Ne poveÊavati poreznu presiju

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ podsjetila je na
Ëinjenicu da su prihodi od poreza i
dosad bili temelj lokalnih proraËuna.
Naime, u razdoblju od 1995. do 1999.
godine lokalne jedinice su iz tog
izvora prikupile izmeu 51 i 66 posto
sredstava. To je bilo veliko optereÊenje
za graane, tako da su sva daljnja
poveÊanja u danaπnjoj socijalnoj i
gospodarskoj situaciji vrlo upitna.
Napomenula je da upravo iz tih
razloga sve jedinice lokalne samo-
uprave ni do sada nisu iskoristile sve
financijske instrumente koje su imale
na raspolaganju (npr. porez na
potroπnju piÊa, prirez porezu na
dohodak, porez na kuÊe za odmor,
itd.). Stoga se opravdano postavlja
pitanje koliko Êe gradova i opÊina
uopÊe moÊi uvesti prireze kao svoj
izvorni prihod i koja Êe biti
financijska korist od toga. U svakom
sluËaju, treba voditi raËuna o tome da
se ne poveÊava porezna presija na
graane.

Iako se dræava odrekla veÊeg dijela
svojih prihoda u korist lokalne
samouprave, po ocjeni Kluba zastup-
nika SDP-a ta sredstva u dijelu
lokalnih jedinica neÊe biti dostatna za
financiranje decentraliziranih funk-
cija. Zbog toga je dobro da se ide na
formiranje Fonda za izravnanje preko
kojeg bi se interveniralo prema onim
jedinicama lokalne samouprave koje
nemaju dovoljno svojih sredstava
(valja odrediti i kriterije na osnovi
kojih bi se dobivala ta sredstva, pri
Ëemu bi prvenstveno trebalo voditi
raËuna o ispunjavanju zakonom

propisanih obveza kako bi se sprijeËilo
nenamjensko troπenje).

Udruæivati sredstva za

zajedniËke projekte 

Upozorila je i na specifiËan poloæaj
podruËja od posebne dræavne skrbi, ali
i otoka, koji su u nezavidnoj situaciji.
Zbog toga je i predvieno poveÊanje
udjela poreza na dohodak na 25 posto,
u onim otoËkim opÊinama i grado-
vima koji Êe financirati kapitalne
projekte. S tim u svezi zastupnica je
napomenula da kapitalni troπkovi
prelaze financijske moguÊnosti lokal-
nih jedinica. Zbog toga su se mnoge
od njih zaduæile no ni tim kreditima
nisu uspjele pokriti sve kapitalne
izdatke. Njeni stranaËki kolege,
stoga, smatraju da bi trebalo
razmisliti i o nekim rjeπenjima koja
su u dijelu naπih lokalnih jedinica veÊ
promovirana, primjerice o udruæi-
vanju privatnog i lokalnog javnog
sektora u neke zajedniËke projekte (to
se prakticira u mnogim europskim
zemljama). U tom bi sluËaju proraËuni
jedinica lokalne samouprave dobili i
funkciju investicijskih fondova πto bi,
po njihovu miπljenju, trebao biti
glavni Ëimbenik razvojne strategije
lokalnih jedinica. S tim u svezi
zastupnica je spomenula tri moguÊ-
nosti - privatizaciju nekih dijelova
lokalne samouprave, izdavanje lokal-
nih obveznica (to se veÊ prakticiralo u
Istarskoj æupaniji za financiranje
zdravstvenog sustava, i u gradu
Opatiji za izgradnju komunalne
infrastrukture) te projektno financi-
ranje koje se primjenjuje tamo gdje se
udruæuju sredstva za konkretan i
profitabilan projekt.

Nema sumnje da spuπtanje javnih
poslova na niæe razine neÊe proÊi
bezbolno a zahtijevat Êe i puno veÊu
odgovornost predstavniËkih tijela
jedinica lokalne samouprave. U sva-
kom sluËaju, nakon donoπenja ovog
Zakona koji predstavlja veliki korak
u decentralizaciji lokalne samo-

uprave, lokalne jedinice izgubit Êe
deæurnog krivca u liku dræave,
zakljuËila je zastupnica. Na kraju je
najavila da Êe Klub zastupnika SDP-a
podræati ovaj Zakon u prvom Ëitanju.
ReplicirajuÊi joj, IIvvaann  ©©uukkeerr  je
primijetio da se dræava nije odrekla
prihoda (najprije je prenijela neke
obveze na jedinice lokalne samo-
uprave pa im temeljem toga mora dati
i odreena prava). Meutim, dræava
ove godine nije smanjila ProraËun niti
Êe ga smanjiti. Napomenuo je da prvi
put Ëuje za naziv lokalne obveznice te
da to nije niπta drugo nego jedan vid
kredita. Na kraju je izrazio dilemu
nije li donoπenje ovog zakona prvi
korak ka ukidanju æupanija i veÊeg
dijela opÊina koje financijski neÊe
moÊi podnijeti teret prenesenih
nadleænosti.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ je rekla da i dalje
stoji na stanoviπtu da bi osnovni
kriterij za postojanje jedinica lokalne
samouprave trebalo biti to imaju li
financijske moguÊnosti i uvjete za
zadovoljavanje potreba graana.

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaassttuuppnniikk
pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee)) reagirao je na tvrdnje iz
rasprave da se gradovi i opÊine
ponaπaju neracionalno. Napomenuo je
da gradovi nisu dizali kredite samo za
nove investicije, nego najËeπÊe zbog
toga πto vlastitim prihodima nisu
mogli pratiti obveze koje su im se
dosad nemilosrdno nametale. Pitanje
je, kaæe, i ima li smisla osnivati Fond
za poravnanje u koji Êe samo
nekolicina lokalnih jedinica ulagati,
dok Êe sve ostale biti njegovi korisnici.
Zastupnik smatra da je pravo rjeπenje
problema zahvaÊanje u druge porezne
prihode, u prvom redu od PDV-a.
OdgovarajuÊi na repliku MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  je pojasnila svoju izjavu, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, da bi Fond
za izravnanje ipak trebao imati
nekakve kriterije za dodjelu sred-
stava, pri Ëemu bi prvenstveno trebalo
voditi raËuna o obvezama koje su
jedinice lokalne samouprave po
zakonu duæne financirati. Izjavila je,
takoer, da je samo konstatirala da su
se mnoge lokalne jedinice doista
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Iako se dræava odrekla veÊeg
dijela svojih prihoda u korist
lokalne samouprave, u dijelu
lokalnih jedinica ta sredstva
neÊe biti dostatna za finan-
ciranje decentraliziranih funk-
cija.

Nije li donoπenje ovog zakona
prvi korak ka ukidanju æupanija
i veÊeg dijela opÊina koje
financijski neÊe moÊi podnijeti
teret prenesenih nadleænosti.
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zaduæila, ne ulazeÊi u razloge, i da,
unatoË tome, joπ uvijek nisu uspjele
rijeπiti sve svoje komunalne probleme.
Spomenula je - kaæe - i pojedine
modele financiranja iz europske
prakse koje su neke lokalne jedinice
veÊ primijenile. Nije toËno da bi one
jedinice lokalne samouprave koje se
ne mogu financirati trebalo ukinuti,
prigovorio je IIvvaann  ©©uukkeerr,,  uz opasku
da im je obveze i naËin financiranja
odredila dræava. SudeÊi po rijeËima
zastupnice OpaËiÊ proizlazi da bi
trebalo ukinuti i Varaædinsku æupa-
niju, jednu od najrazvijenijih, koja bi,
zbog velikog broja osnovnih πkola, iz
Fonda za izravnanje trebala dobiti 46
mln. kuna, negodovao je zastupnik.

Razraditi kriterije za raspodjelu

sredstava izravnanja

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann,,  glasnogovornik
Kluba zastupnika HSLS-a, napo-
menuo je da se podaci o kojima je rijeË
temelje na financijskim planovima
ministarstava za ovu godinu, a ne na
kriterijima razvijenosti æupanije i dr.
Miπljenje je njegovih stranaËkih
kolega da bi zakonom trebalo
razraditi barem osnovne okvire budu-
Êih kriterija za raspored sredstava iz
Fonda izravnanja (npr. prihod po
glavi stanovnika, porezni prihodi i sl.)
a ne da ih donosi Vlada.

Po ocjeni haeselesovaca intencija
ovog zakona je dobra. SudeÊi po
brojkama planiranim za ovu godinu
izgleda da Êe lokalna samouprava na
predloæen naËin nekako isfinancirati
nove potrebe, budu li se prihodi
ostvarivali prema planu. Pitanje je,
meutim, πto Êe biti dalje. S tim u
svezi spomenuo je neke najave iz
Vlade da je ovaj zakon tranzicijski i
da postoji intencija zakonodavca da u
skorije vrijeme prepusti jedinicama
lokalne samouprave cjelokupne priho-
de od poreza na dohodak.

U nastavku je ukazao i na moguÊe
probleme koji bi se mogli pojaviti
primjenom ovog zakona. Predvieno
je, naime, da lokalne poreze (npr.
porez na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte) ubiru financijski odjeli

jedinica lokalne samouprave. Pritom
se zaboravlja na Ëinjenicu da se dobar
dio neobraenih povrπina nalazi
upravo u seoskim opÊinama koje
moæda imaju jednog ili nijednog
zaposlenog. Zbog toga bi u zakonu
trebalo predvidjeti i nekakvo alter-
nativno rjeπenje ili barem prijelazno
razdoblje za prilagodbu. Apelirao je
na Ministarstvo financija i Vladu da
joπ jednom razmisle moæe li se, u
sadaπnjim okolnostima graane
optereÊivati novim nametima, poput
drastiËnog poveÊanja poreza na
motorna vozila, plovila, itd.
Nedopustivo je, kaæe, da se neki porezi
na imovinu utrostruËuju (automobil
star 10, 15 godina nije nikakav
luksuz nego potreba). Upozorava,
nadalje, da bi koriπtenje zakonske
moguÊnosti da opÊine svojim
odlukama proizvoljno oslobaaju ne-
kih poreznih obveza, moglo dovesti
graane u neravnopravni poloæaj.

Na kraju je napomenuo da HSLS
podræava donoπenje ovog zakona, u
nadi da Êe za drugo Ëitanje pred-
lagatelj ponuditi zakonski tekst u
kojem Êe biti ugraene primjedbe iz
ove rasprave.

Potreban selektivni pristup

DDrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ je naglasio da
su se u Klubu zastupnika LS-a i HNS-
a i ranije zalagali za decentralizaciju
ovlasti i sredstava, tako da dræava
odnosno Vlada propisuje samo mini-
malni nacionalni okvir a da jedinice
lokalne samouprave same odreuju
kakvo πkolstvo, socijalnu skrb ili
zdravstvo æele. Dakako, dræava mora
selektivnim pristupom, sukladno
Europskoj povelji o lokalnoj samo-
upravi, pomoÊi onim jedinicama
lokalne samouprave koje to nisu u
moguÊnosti da taj okvir ispunjavaju
sadræajima primjerenim æivljenju u
treÊem mileniju. Naime, veliki broj
opÊina u Hrvatskoj nije u moguÊnosti
financirati svoje potrebe i nuæno traæe
pomoÊ dræave (jedan od razloga je i taj
πto smo propustili priliku za radi-
kalniju reformu u pogledu njihova
broja, a i nemoguÊnost ravno-
mjernijeg razvoja svih krajeva zbog
ratnih okolnosti i poratnih teπkoÊa).
Primjerice, u opÊini »epin na svakog
stanovnika otpada svega oko 400
kuna proraËunskih sredstava, u
Osijeku oko 1.500 - 1.600,00 kuna, u
Vinkovcima oko 1.000,00 - 1.100,00 a
u Zagrebu oko 4.000,00 kuna. Zbog
tako velikih diskrepancija predvieni
Fond fiskalnog izravnavanja ili sliËna

institucija je itekako dobro doπla, kaæe
zastupnik. Jer, ne primijeni li se
selektivna politika financiranja, prije-
ti opasnost da Êe neki prostori postati
demografski pusti i da Êe doÊi do
prevelikog priliva stanovniπtva u
velike gradove (oni veÊ sada imaju
viπe stanovnika u odnosu na postojeÊu
infrastrukturu). Ovaj zakon, se, kaæe,
oËekivao, buduÊi da u ProraËunu stoji
da Êe se od 1. srpnja ove godine
sredstva za materijalne izdatke,
opremu, kapitalne izdatke te za
tekuÊe investicijsko odræavanje za
potrebe domova umirovljenika, pri-
marnu zdravstvenu zaπtitu, æupa-
nijske gradske bolnice, osnovne i
srednje πkole te za materijalne izdatke
centara za socijalnu skrb osiguravati
u proraËunima æupanija i gradova.
Meutim, u Klubu zastupnika sma-
traju da nema dovoljno vremena za
rebalansiranje lokalnih proraËuna.
Zbog toga bi - kaæu - bilo bolje da se
navedene potrebe do kraja ove godine
financiraju iz dræavne blagajne. U
meuvremenu bi se mogla vjeæbati
decentralizacija, odnosno postupno
spuπtati ovlasti i sredstva, kako bi se
zakon poËeo primjenjivati od 1.
sijeËnja iduÊe godine. 

Po rijeËima zastupnika u Klubu su
pohvalili zakonodavca πto je krenuo u
jedan ovako vaæan zakonski projekt,
ali zahtijevaju da se za drugo Ëitanje
pripremi kvalitetniji zakonski tekst
koji bi doista omoguÊavao novoiza-
branim predstavniËkim tijelima da
mogu funkcionirati bez velikih
deficita u startu. Nije svejedno s
koliko Êemo novih obveza opteretiti
naπe graane, odnosno porezne
obveznike, napominje zastupnik.
Primjerice, porez na pojedine vrste
neobraenog poljoprivrednog zem-
ljiπta je novi atak na njihove
proraËune, isto kao i porez na
neiskoriπtene poduzetniËke nekre-
tnine (ako zakon nema u sebi
selektivnu komponentu). Kako reËe,
njegovi stranaËki kolege se takoer
zalaæu za to da svi veliki hrvatski
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Zakonom bi, barem okvirno,
trebalo razraditi kriterije za
raspored sredstava iz Fonda
izravnanja, a ne da ih donosi
Vlada.

Decentralizacija ovlasti i sred-
stava podrazumijeva da dræava,
odnosno Vlada, propisuje samo
minimalni nacionalni okvir a da
jedinice lokalne samouprave
same odreuju kakvo πkolstvo,
socijalnu skrb ili zdravstvo æele.
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gradovi, iznad 30 tisuÊa stanovnika,
imaju isti tretman kod raspodjele
poreza na dohodak kao i Zagreb,
buduÊi da imaju iste obveze i funkcije.
Uostalom, tih 50 posto uËeπÊa Zagreba
u poreznom kolaËu je ipak kudikamo
viπe nego isti postotak u ©ibeniku,
Zadru, Osijeku ili negdje drugdje,
zakljuËio je KramariÊ.

Svi graani moraju imati

jednake πanse

Po rijeËima TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa,,  Klub
zastupnika HSP-a - HKDU-a, je protiv
ovakvog sustava financiranja jer se
njime naruπava Ustavom zajamËena
jednakost graana u πansama. Naime,
æupanije i gradovi nemaju jednaki
gospodarski uËinak pa ni jednaku
moguÊnost financiranja novih
potreba, πto bi moglo rezultirati razli-
ËitoπÊu u πkolskom, zdravstvenom i
socijalnom standardu. Po rijeËima
zastupnika u Klubu HSP-a - HKDU-a
podræavaju stanovitu decentralizaciju
Hrvatske jer je u duhu Europske
unije kojoj teæimo i Europske povelje
o lokalnoj samoupravi ali upozoravaju
da ona mora biti u skladu s
moguÊnostima hrvatskih opÊina,
upravo zato da bi se oËuvala Ustavom
zajamËena jednakost graana u
πansama. 

BuduÊi da glavninu prihoda prosje-
Ëne jedinice lokalne samouprave Ëini
udio u porezu na dohodak i prirez tom
porezu, Ëlanove Kluba zabavlja
maπtovitost predlagatelja u predla-
ganju pojedinih poreza na razini
lokalne samouprave, kaæe TadiÊ.

Primjerice, u Ëlanku 12. stavku 5.
stoji da se porez na nasljedstva i
darove plaÊa prema prebivaliπtu ili
uobiËajenom boraviπtu odnosno
sjediπtu nasljednika i daroprimatelja.
Njegovi stranaËki kolege dræe da bi
bilo bolje da se taj porez uplaÊuje u
æupaniji gdje je darovatelj. Nadalje,
predvieno poveÊanje poreza na
motorna vozila smatraju novim
haraËem na hrvatske graane. S tim
u svezi zastupnik je podsjetio da je po
Zakonu o porezima na motorna vozila
iz prosinca proπle godine temelj za
obraËunavanje poreza bila cijena
vozila, a sada je to njegova snaga, πto
je ekoloπki u duhu Europske unije. Po
njihovu miπljenju stavak 2. u Ëlanku
16. treba do drugog Ëitanja doraditi,
odnosno precizirati na koje se brodove
odnosi. Napominju, takoer, da bi
plovila u prvom redu trebalo tretirati
kao izvor prihoda za usluæne djelat-
nosti te brojne obrtniËke firme koje se
bave odræavanjem i proizvodnjom
opreme, a ne kao osnovu za dodatno
financijsko optereÊenje graana na
obali i otocima.

Uvoenje novih poreza -

kontraproduktivno

Zastupnik je u nastavku konsta-
tirao da je uvoenje poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte i
na neiskoriπtene poduzetniËke nekret-
nine kontraproduktivno, jer je
potpuno jasno da se ne koriste ako za
to ne postoji gospodarski interes. U
prilog tome podsjetio je na to da je
zadnja zemlja u Europi koja je uvela
navedeni porez bio Sovjetski Savez, u
doba nove ekonomske politike, s
krajnjom namjerom nacionalizacije
tih nekretnina odnosno komasacije.
Posebno je poniæavajuÊe, kaæe, predvi-
eno rjeπenje da vlasnici sami moraju
navesti koje nekretnine ne koriste a
nedopustivo je i propitivanje razloga,
posebno kad je rijeË o poljopriv-
rednom zemljiπtu.

GovoreÊi o predloæenom uvoenju
prireza na porez na dohodak, zastup-
nik je podsjetio na to da su njegovi
stranaËki kolege joπ prilikom dono-
πenja zakona o porezu na dohodak
upozoravali da tri porezne stope nisu
dovoljne i da se u tom sluËaju porezni
teret joπ uvijek prebacuje na
najsiromaπnije slojeve puËanstva.
Suviπno je napominjati, kaæe, kakva
Êe tek biti situacija ako se uvedu ovi
prirezi (za opÊinu je predvien
maksimum do 30 posto; za gradove do

35 posto, a za one iznad 30 tisuÊa
stanovnika 45 posto; te za Zagreb do
60 posto). Predloæenim rjeπenjima
gradovi, opÊine i æupanije stavljaju se
pred gotov Ëin jer im se nameÊu
obveze koje neÊe moÊi ispuniti (Ëuveni
Fond za izravnanje o kojem se govori
kao o nekakvom spasu nije niπta
drugo nego “kvazi” proraËun), tvrdi
zastupnik. Osim toga, o predloæenom
zakonu nije provedena ni javna
rasprava, iako u spomenutoj Euro-
pskoj povelji jasno stoji da je lokalna
samouprava pravo lokalnih jedinica
da obavljaju dio poslova od javnog
interesa, ali ako to mogu i ako to æele. 

Iz navedenih razloga ovaj zakonski
projekt treba do drugog Ëitanja
doraditi i popratiti boljim simula-
cijama da bi dobio podrπku Kluba
zastupnika HSP-a - HKDU-a, zakljuËio
je TadiÊ.

Odgoditi primjenu zakona

Po rijeËima LLuukkee  RRooiiÊÊaa,,  i u HSS-u
smatraju da ovaj zakon dolazi u krivo
vrijeme (neposredno pred izbore) te da
bi trebalo puno viπe analiza i
simulacija da bi se donijela kvalitetna
rjeπenja. Predlaæu, stoga, da ga se
uputi u drugo Ëitanje i, po moguÊ-
nosti, njegova primjena odloæi za
poËetak sljedeÊe godine. Time bi se,
meu ostalim, dobilo na vremenu da
se i graani pripreme na ono πto ih
Ëeka, kao i oni koji Êe provoditi taj
zakon.

Haesesovci, inaËe, podræavaju poli-
tiku decentralizacije i jaËanja lokalne
i regionalne samouprave, ali upozo-
ravaju da se prenoπenje veÊih prava i
obveza na lokalnu razinu ne moæe
provesti ako dræava ne osigura
lokalnim jedinicama dostatne izvore
sredstava za pokriÊe preuzetih obveza.
Zbog toga do drugog Ëitanja ovog
propisa treba izvrπiti detaljnu
procjenu efekata uvoenja novih
oblika poreza, kao i novog naËina
preraspodjele poreza na dohodak
izmeu opÊina, gradova, æupanija i
dræave. Naime, nema sumnje da Êe se
mnoge lokalne jedinice morati
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BuduÊi da do 1. srpnja nije
moguÊe rebalansirati lokalne
proraËune, bilo bi bolje da se
potrebe u zdravstvu, socijali i
πkolstvu do kraja ove godine
financiraju iz dræavne blagajne.

Sve æupanije i gradovi nemaju
jednaki gospodarski uËinak, pa
ni jednaku moguÊnost finan-
ciranja novih potreba, πto bi
moglo rezultirati πarolikoπÊu u
πkolskom, zdravstvenom i soci-
jalnom standardu.

Prenoπenje veÊih prava i
obveza na lokalnu razinu ne
moæe se provesti ako dræava ne
osigura lokalnim jedinicama
dostatne izvore sredstava za
pokriÊe preuzetih obveza.
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koristiti sredstvima Fonda za izrav-
navanje i zbog nedovoljnog fiskalnog
kapaciteta. Zastupnici HSS-a, meu-
tim, nisu sigurni hoÊe li Êe taj “fond
za nerazvijene” ispuniti svoju ulogu
tako dobro kao πto se oËekuje, a novi
dodatni porezi, kaæu, nikoga neÊe
razveseliti. Nadali su se, naime, da
predloæeni model financiranja neÊe
iziskivati nova porezna optereÊenja
graana, raËunajuÊi da se istim
materijalnim sredstvima moæe postiÊi
barem dosadaπnji standard u
oblastima koje se prenose na lokalnu
samoupravu. Meutim, predlagatelj
predlaæe da se poveÊaju prirezi i
ozakoni moguÊnost njihova uvoenja
u svim gradovima i opÊinama, iako ni
svi gradovi koji su to dosad mogli
nisu iskoristili taj izvor prihoda
(vjerojatno su procijenili da je i
sadaπnje porezno optereÊenje graana
preveliko). 

Manje brodice nisu nikakav

luksuz

Sugestija je haesesovaca da se
uvedu i veÊi porezi na kuÊe za odmor,
jer je to ipak izvjestan luksuz, s tim
da se vodi raËuna o tome gdje se te
kuÊe nalaze (u priobalju, na planini,
gradu, na selu, itd.). Zastupnik je,
meu ostalim, napomenuo da manje
brodice nisu nikakav luksuz veÊ
potreba æitelja u priobalju, πto znaËi
da je najavljeno poveÊanje poreza na
plovila takoer dodatni namet

graanima. Njegovi stranaËki kolege
ne slaæu se ni s novim naËinom
obraËunavanja poreza na tvrtku.
Smatraju da uvoenje novog poreza
na neobraeno poljoprivredno zemljiπ-
te ima smisla jedino ako se radi o
zakupu, a ne kad je rijeË o vlasniπtvu
staraËkih obiteljskih gospodarstava.
Ne vjeruju, naime, da Êe se po toj
osnovi prikupiti bilo kakvi porezni
prihodi, a stvorit Êe se nezadovoljstvo
potencijalnih poreznih obveznika.
Stoga bi bilo bolje, kaæu, novËanim
potporama poticati obraivanje zemlje
umjesto ubiranja poreza na neobra-

eno zemljiπte. Njihovo je miπljenje i
da bi trebalo priËekati s uvoenjem
poreza na neiskoriπtene poduzetniËke
nekretnine, dok se ne oporavi ukupno
gospodarsko okruæenje.

Decentralizacija funkcija bit Êe

skuplja

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt informirala je
zastupnike da se Demokratski centar
protivi donoπenju ovog zakonskog
prijedloga i to iz viπe razloga. U
prvom redu procjenjuje da Êe
decentralizacija funkcija osnovnog i
srednjeg πkolstva, zdravstva i
socijalne skrbi na æupanije i gradove
biti skuplja, a pitanje je hoÊe li se te
funkcije obavljati bolje i uspjeπnije. Po
njihovu miπljenju veÊ u ovoj godini
neminovno Êe doÊi do poveÊanja javne
potroπnje i njenog udjela u bruto
domaÊem proizvodu. TreÊi je razlog
πto se poveÊavaju porezi na potroπnju.
RijeË je, ponajprije, o poveÊanju
æupanijskih poreza na cestovna
motorna vozila i plovila, te na
prireivanje zabavnih i πportskih
priredbi i zabavnih igara, s poveÊanim
uËinkom na prihode po toj osnovi za
84 posto. Predvia se, nadalje,
poveÊanje opÊinskih, odnosno grad-
skih poreza na kuÊe za odmor i poreza
na reklame, s poveÊanim uËinkom na
prihode po toj osnovi za 13,1 posto, a
uvode se i novi porezi o kojima je veÊ
bilo rijeËi. 

Zastupnici DC-a upozoravaju da Êe
zakonska moguÊnost da sve opÊine i
gradovi uvode prireze porezu na
dohodak dodatno opteretiti dohotke
zaposlenih. PodsjeÊaju, meu ostalim,
na procjenu resornih ministarstava
da Êe za pokriÊe troπkova decentra-
lizacije u ovoj godini trebati osigurati
oko 270 mln. kuna viπe od iznosa
planiranog u Dræavnom proraËunu za
200l. godinu, za razdoblje od 1. srpnja
do 31. prosinca ove godine. Njihova je
zamjerka da za taj iznos nisu
predloæeni izvori sredstava, zbog Ëega
se nameÊe pitanje hoÊe li se neki od
planiranih izdataka smanjiti ili Êe se
moæda poveÊati neki od poreza.

Po rijeËima zastupnice Demokratski
centar podræava potrebu decentra-

lizacije pojedinih funkcija s dræavne
na lokalnu razinu, ali smatra da
dinamiku i sveobuhvat decentra-
lizacije funkcija treba odrediti prema
materijalnim moguÊnostima druπtva
(to se odnosi i na javnu i na osobnu
potroπnju).

Novelirati i Zakon o izvrπenju

ProraËuna

Zastupnica je iznijela i prigovor
svojih stranaËkih kolega na izmjenu
Ëlanka 45., posebice stavka 4. i to iz
istog razloga zbog kojeg su dali
primjedbu i kod svrstavanja opÊina i
gradova prema Zakonu o podruËjima
od posebne dræavne skrbi. Naime,
prema predloæenom rjeπenju proizlazi
da Êe opÊine koje su manje stradale u
ratu participirati s veÊim udjelom u
prihodima iz poreza na dohodak, od
onih koje su pretrpjele znatne πtete.
Demokratski centar se stoga zalaæe i
za izmjene Ëlanka 19. Zakona o
izvrπenju Dræavnog proraËuna za
2001. godinu, na naËin da se dina-
mika i visina sredstava za decentra-
lizaciju funkcija uskladi s iznosom
planiranim u Dræavnom proraËunu za
ovu godinu na strani prihoda te,
sukladno tome, predloæe izmjene i
dopune Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave. 

Po miπljenju njenih stranaËkih
kolega decentralizaciju funkcija
osnovnog i srednjeg πkolstva,
zdravstva te socijalne skrbi u ovoj
godini treba provesti i zapoËeti u
organizacijskom i upravnopravnom
pogledu, i to do razine materijalnih
moguÊnosti druπtva. Sukladno tom
zahtjevu treba prilagoditi i promjene
koje Êe se izvrπiti prema obrazloæenju
o posebnim zakonima iz tih oblasti.
Naime, javni troπkovi za prenesene
funkcije koje Êe se ubuduÊe
financirati na razini æupanija i
gradova ne bi smjeli prelaziti plani-
rani iznos u Dræavnom proraËunu,
naglaπavaju zastupnici DC-a. Njihovo
je stajaliπte da ovaj zakonski prijedlog
ne bi trebalo prihvatiti, dok se ne
dobiju odgovori na navedene
primjedbe i traæene raËunice.

NedostajuÊa sredstva

namaknuti pravednijom

raspodjelom poreznih prihoda

Po rijeËima mmrr..  NNiikkoollee  IIvvaanniiππaa
zastupnike u Klubu PGS-a i SBHS-a
prvenstveno zanima hoÊe li decentra-
lizacija u prvom stupnju biti bazirana
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Uvoenje novog poreza na
neobraeno poljoprivreno zem-
ljiπte ima smisla jedino ako se
radi o zakupu, a ne kad je rijeË o
vlasniπtvu staraËkih obiteljskih
gospodarstava.

Dinamiku i sveobuhvat decen-
tralizacije funkcija treba odrediti
prema materijalnim moguÊno-
stima druπtva.
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na pravednijoj raspodjeli prihoda
izmeu dræave i jedinica lokalne
samouprave ili Êe se temeljiti na pravu
lokalne samouprave da utvruje nove
izvore prihoda, uglavnom na raËun
graana. Ne podræavaju uvoenje
novih poreza, posebno onih na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte i
na neiskoriπtene poduzetniËke
nekretnine jer smatraju da Êe se teπko
kvantificirati, teπko naplaÊivati i
izazivati sukobe graani Êe kriviti
lokalnu vlast). Miπljenja su da ni
prirezi na porez na dohodak, koje bi
po novome mogle uvoditi sve lokalne
jedinice, nisu najbolje rjeπenje te da bi
se nedostajuÊa sredstva trebala
namaknuti pravednijom raspodjelom
poreza na dohodak u prilog jedinica
lokalne samouprave. Dræe, naime, da
bi cjelokupan prihod iz tog izvora
trebao pripadati lokalnoj samoupravi,
osim odreene “rezerve solidarnosti”
(10 do 15 posto ukupnog iznosa). Kao
predstavnici regionalnih stranaka
smatraju da bi prepuπtanje lokalnim
jedinicama barem simboliËnog dijela
prihoda od PDV-a najbolje svjedoËilo
o namjeri predlagatelja da se praved-
nije raspodijele prihodi izmeu dræave
i lokalne samouprave. 

Zastupnici PGS-a i SBHS-a se, inaËe,
protive poveÊanju poreza na
automobile, plovila i na tvrtku.
Smatraju, naime, da Êe, neovisno o
politiËki proklamiranoj decentrali-
zaciji, jedinice lokalne samouprave
dobiti znaËajne odgovornosti. Ali ne i
novac. Zbog toga nakon 1. srpnja ni
najbogatijim sredinama neÊe biti lako,
a veÊini lokalnih jedinica bit Êe
nemoguÊe funkcionirati. 

SudeÊi po predloæenim rjeπenjima
kriza u zdravstvu Êe se i dalje
produbljivati, a ni predloæeni model
izravnavanja prihoda nije dobro
rjeπenje (procjenjuje se da bi se
sredstvima Fonda koristilo viπe od 90
posto jedinica lokalne samouprave.)
smatraju Ëlanovi Kluba zastupnika
PGS-a i SBHS-a. Posebno ih smeta to
πto bi, prema predloæenom, kriterije
izravnavanja odreivala Vlada.
Jednom rijeËju, miπljenja su da ovaj
zakon nije u funkciji suπtinske
decentralizacije kakvu su regionalne
stranke oËekivale, a ne vide ni razloga
za æurbu (taj proces formalno se moæe
provesti do 1. srpnja, ali u tom roku
neÊe se ni naËeti kljuËna pitanja).
Zbog toga sugeriraju Vladi da raz-
motri njihove primjedbe i za drugo
Ëitanje pripremi radikalno drugaËiji
zakonski tekst.

OpÊinama prepustiti prihod od

poreza na dohodak

I DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) misli da Êe
primjena ovog zakona biti dodatni
udar na standard hrvatskih graana
te da Êe uzrokovati poveÊanje
proraËunskih rashoda i prihoda, a i
jedno i drugo je suprotno prokla-
miranoj politici Vlade RH. Naime, za
pokriÊe ukupnih troπkova koji se od
1. srpnja prebacuju na lokalnu
samoupravu nedostaje oko 800 mln.
kuna koje Êe se ubrati dodatnim
porezima, odnosno poveÊanjem posto-
jeÊih i uvoenjem novih.

Zastupnik je podsjetio na Ëinjenicu
da su njegovi stranaËki kolege
prilikom donoπenja ProraËuna upozo-
ravali Vladu da je decentralizacija
preozbiljna stvar da bi se provela u
tako kratkom roku. Predlagali su,
stoga, da se spuπtanje ovlasti i
sredstava na lokalnu samoupravu
predvidi za 1. sijeËnja 2002. godine,
kako bi se i lokalne jedinice i dræava
pripremili za nov naËin financiranja.

U nastavku je konstatirao podsjetio
da je i dosad postojao odreeni vid
solidarnosti odnosno da je dræava
dotirala opÊine koje nisu ostvarivale
prihode u visini 75 posto republiËkog
prosjeka po stanovniku. Dosad su,
kaæe, opÊine, gradovi i æupanije
najviπe troπili za komunalne usluge,
za opÊe administrativne usluge,
promet i veze, dogradnju cesta i
mostova, itd. a ubuduÊe Êe njihovi
proraËuni izgledati potpuno druga-
Ëije. Smatra da je u raspravi izneseno
dovoljno argumenata da predlagatelj

odustane od uvoenja poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte i
na neiskoriπtene poduzetniËke nekret-
nine, a ne bi trebalo zanemariti
upozorenje da Êe raspisivanje prireza
svaki graanin osjetiti na svom
dæepu. BuduÊi da simulacije Mini-
starstva financija govore da Êe se
samo 2 æupanije i 8 od 20 najbogatijih
gradova u Hrvatskoj moÊi financirati
prihodima temeljem ovog zakona
javnost se, oËito, polako priprema na
ukidanje velikog broja opÊina,
gradova i æupanija, konstatira VukiÊ.

Spomenimo i njegovu sugestiju da
za drugo Ëitanje predlagatelj predloæi
drugaËiji naËin preraspodjele zajed-
niËkih poreza, odnosno da se
opÊinama prepusti gotovo cjelokupni
prihod od poreza na dohodak te da se
povisi udio opÊina i gradova u porezu
na dobit, porezu od prireivanja igara
na sreÊu i porezu na promet nekret-
nina. Naime, dosad je napravljena
samo preraspodjela odgovornosti, ali
ne i sredstava. To znaËi da bi dio
problema u zdravstvu, socijali i
πkolstvu graani morali ponijeti na
svojim leima. Ima li se u vidu
Ëinjenica da danas lokalne jedinice
dobivaju 10 posto sredstava od
dotacija, a u raspravi je reËeno da Êe
ubuduÊe 98 posto njih morati traæiti
potporu Fonda za izravnanje, nema
sumnje da je predlagatelj grdno
pogrijeπio u kriterijima, preslagujuÊi
prihode s dræave na jedinice lokalne
samouprave, zakljuËio je VukiÊ. 

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  pozdravlja
donoπenje paketa zakona o lokalnoj
samoupravi jer nas, kako reËe, polako
izvlaËe iz centralistiËke dræave.
Smatra, meutim, da sredstva koja
zakonodavac namjerava spustiti na
lokalnu razinu nisu dostatna za
pokrivanje svih potreba u zdravstvu,
πkolstvu i socijali, koje se prenose na
jedinice lokalne samouprave, to viπe
πto su te oblasti u posljednjih deset
godina popriliËno devastirane.
Krajnje je vrijeme - kaæe - da se proces
decentralizacije zapoËne, ali na naËin
da se izbjegne dodatno optere-Êivanje
graana. To se moæe postiÊi
praviËnijom preraspodjelom poreznih
prihoda kojom bi lokalne jedinice
dobile viπe sredstava pa ne bi morale
pribjegavati dodatnim porezima i
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Javni troπkovi za prenesene
funkcije, koje Êe se ubuduÊe
financirati na razini æupanija i
gradova, ne bi smjeli prelaziti
planirani iznos u ProraËunu.

Prirezi na porez na dohodak
koje bi, po novome, mogle
uvoditi sve lokalne jedinice, nisu
najbolje rjeπenje (nedostajuÊa
sredstva trebalo bi namaknuti
pravednijom raspodjelom poreza
na dohodak).

Dosad je napravljena samo
preraspodjela odgovornosti, ali
ne i sredstava.
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prirezima. Zastupnica sugerira da
Vlada preispita moguÊnost da udio
opÊina, odnosno gradova koji ne
financiraju javne izdatke za osnovno
πkolstvo u prihodima od poreza na
dohodak iznosi 34 posto. Isti udio
trebale bi imati i æupanije, Fondu za
izravnanje bi moralo ostati 12 posto
sredstava, a dræavi preostalih 20
posto. Po njenom miπljenju udio
gradova koji prema posebnom zakonu
financiraju javne izdatke za osnovno
πkolstvo morao bi iznositi najmanje
42 posto, æupanija 33 posto, Fonda za
izravnanje 15 posto, dok bi dræavi u
tom sluËaju ostalo 10 posto sredstava.
Predloæila je, nadalje, da 50 posto
prihoda od poreza na dobit dræava
podijeli na æupanije i gradove. Smatra
da bi uËeπÊe opÊina i gradova u porezu
od prireivanja igara na sreÊu te u
porezu na promet nekretnina trebalo
iznositi 70 posto a dræave 30 posto.

Ispraviti nepravdu nanesenu

Zagrebu

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) konstatirala
je da je predloæenom raspodjelom
prihoda od poreza na dohodak Grad
Zagreb ponovno zakinut, iako pored
dijela osnovnog πkolstva prema
posebnim zakonima preuzima i druge
funkcije (zdravstvo, srednje πkolstvo i
socijalnu skrb). Naime, prema
prijedlogu predlagatelja, udio u tom
porezu bi mu se poveÊao za samo 5
posto (sa 45 na 50 posto) za razliku od
drugih gradova koji za pokriÊe
decentraliziranih funkcija dijela
osnovnog πkolstva dobivaju dodatnih
8 posto. Apelirala je na predlagatelja
da ispravi tu nepravdu kako
ZagrepËani ne bi iduÊih deset godina
bili ærtve ove decentralizacije, kao πto
su proteklih deset godina nosili
etiketu centralizacije (iako su sve to
vrijeme plaÊali najveÊi prirez). Radi
usklaivanja s europskim zakono-
davstvom zastupnica je predloæila da
se iz zakona izostavi terminologija
“kuÊa za odmor”. Dræi da, umjesto
toga, treba oporezovati viπak
stambenog prostora koji se ne koristi.

Na poËetku svog izlaganja LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ  je konstatirala da decentra-
lizacija u Republici Hrvatskoj nije
samo predizborno obeÊanje πest
koalicijskih stranaka nego potreba,
zbog Ëega se za njenu provedbu zalaæu
sve parlamentarne stranke. Dakako,
uz decentralizaciju ovlasti treba
provesti i decentralizaciju javnih
prihoda. Prijeko je potrebno, stoga,

pronaÊi takva rjeπenja kojima se ne bi
ograniËavale nadleænosti, ali ni uvodi-
li novi porezi, prirezi i druga davanja,
napominje zastupnica. Predlagatelj,
doduπe, predlaæe poveÊanje udjela
æupanija i gradova u raspodjeli poreza
na dohodak ali odnosi u raspodjeli
ostalih poreza se ne mijenjaju. Lako
se moæe izraËunati da navedena
sredstva nisu dostatna za pokriÊe
decentraliziranih funkcija, ni uz
pomoÊ Fonda za izravnanje. Zbog toga
se predloæenim zakonom predlaæe
poveÊanje pojedinih poreza i uvoenje
novih, πto upuÊuje na zakljuËak da Êe
se decentralizirana lokalna samo-
uprava financirati dodatnim namet-
ima naπim graanima, negoduje
zastupnica. DrastiËno poveÊanje pore-
za na automobile (Ëak i one koji su
davno proslavili dvadeseti roendan)
svjedoËi, kaæe, o tome da predlagatelj
smatra automobil luksuzom a ne
potrebom. Predvidio je, nadalje, da
opÊine i gradovi, pored dosadaπnjih
poreza, mogu uvesti prireze porezu na
dohodak te porez na neobraeno
zemljiπte i neiskoriπtene poduzetniËke
nekretnine, ali pitanje je koliko su ti
izvori financiranja realni. Primjerice,
na prosjeËnu plaÊu od tisuÊu i pol
kuna ne moæe se nametnuti prirez, a
u zatvorenim obrtniËkim radnjama ne
stvara se dohodak, napominje zastup-
nica. Smatra da je prije uvoenja
poreza na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte trebalo stvoriti uvjete u
kojima bi se isplatilo baviti poljo-
privredom te da u vremenu divljanja
cijena repromaterijala i nemoguÊnosti
plasmana træiπnih viπkova nije
opravdano i moralno nametati ovu
vrstu poreza. Zanima je, takoer, hoÊe
li taj porez plaÊati PIK-ovi koji su veÊ
realizirali poticajna sredstva, a
zemljiπte je ostalo neobraeno.

Ako se kuÊama za odmor smatraju
stare, napuπtene roditeljske kuÊe
kojima naπa sela obiluju a koje
povremeno koriste potomci, tada Êe se
u opÊinske proraËune sliti velika
sredstva, kaæe zastupnica. Meutim,
ako se pod tim pojmom smatraju tzv.
vikendice, tada Êe veÊina opÊinskih
proraËuna ostati vrlo siromaπna.
Spomenula je i to da, prema pred-
loæenom, porez na promidæbene oglase
plaÊaju pravne i fiziËke osobe koje
imaju promidæbene oglase na javnom
mjestu. Prema toj definiciji porez od
tisuÊu kuna plaÊao bi se i na
izvijeπenu obavijest o tome da Êe se
primjerice odreenog dana, u Domu
kulture, odræati predavanje o zaπtiti
bilja. Istu obvezu imao bi i seljak koji,

u nedostatku træiπta, ispred svoje
kuÊe istakne tablicu o prodaji
poljoprivrednih proizvoda, itd.

Evidentno je, kaæe zastupnica, da ni
ovaj zakon ne predvia raspodjelu
prihoda od poreza na dodanu vrijed-
nost izmeu dræave i jedinica lokalne
i podruËne samouprave, veÊ njihovo
financiranje temelji na uvoenju
novih poreza. Izjavila je da ga neÊe
podræati ako ne doæivi bitne promjene
jer je ovakav graanima neprihvatljiv.

Nabrzinu i bez potrebnih

analiza

Malo je zakona o kojima se gotovo
svi slaæemo i zato se nadam da Êe do
drugog Ëitanja ovog Zakona biti
uvaæene sve predloæene bitne
promjene te da Êe na kraju biti

donesen zakon kakav treba lokalnoj
samoupravi, rekla je MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ ((HHDDZZ)). Konstatira
kako je promjenama Ustava Repu-
blike Hrvatske utvreno prebacivanje
pojedinih ovlasti na jedinice lokalne
samouprave te predloæene zakonske
promjene vidi samo kao prebacivanje
troπkova iz Dræavnog proraËuna na
proraËune gradova i opÊina. Zbog
toga je predloæila da se svi zakoni
vezani uz lokalnu samoupravu poËnu
primjenjivati od 1. sijeËnja 2002.
godine. Smatra kako Êe samo na taj
naËin jedinicama lokalne samouprave
biti omoguÊeno da konstituiraju svoju
izvrπnu vlast i odrede potrebne troπ-
kove u proraËunu za iduÊu godinu.
Nesporno je, kaæe, da Êe æupanije,
gradovi i opÊine morati propisati nove
poreze i prirez za pokrivanje troπkova,
πto je vrlo nepopularna politika. Dræi
kako Ëlanak 45. kojim se daju velike
ovlasti Vladi prilikom raspisivanja
uvjeta i mjerila za raspodjelu sred-
stava iz Fonda izravnanja pokazuje da
je zakonski prijedlog raen na brzinu
bez potrebnih analiza. Osvrnula se i
na Ëlanak 37. u kojem, kaæe, nije
utvreno koliki je udio grada Zagreba

BROJ

296

28

Zakon Êe do drugog Ëitanja
morati doæivjeti velike i bitne
promjene zbog nuænosti novih
poreznih optereÊenja graana
kao i financiranja tekuÊih
troπkova jedinica lokalne
samouprave bez investicija. 
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u porezu na dobit. Pojaπnjava da
Prijedlog zakona o lokalnoj i
podruËnoj samoupravi nije definirao
grad Zagreb kao æupaniju te je upitno
je li taj udio poreza 20 ili 30 posto.
Predloæila je potom da porez na pro-
met nekretnina bude prihod jedinica
lokalne samouprave, buduÊi da
njihova imovina ne moæe biti imovina
dræave. ZakljuËila je kako Êe
predloæeni Zakon do drugog Ëitanja
morati doæivjeti velike i bitne
promjene zbog nuænosti novih
poreznih optereÊenja graana kao i
financiranja tekuÊih troπkova jedinica
lokalne samouprave bez investicija. 

Decentralizacija nije samo zakon,
ona nije jedno saborsko razglabanje,
decentralizacija je proces koji traje
godinama i desetljeÊima, smatra ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Dodao je kako
decentralizacija zahtijeva usuglaπa-
vanje niza zakona, potpunu organi-
zaciju lokalne vlasti, novi sustav
upravljanja i novi sustav financiranja.
Stoga, kaæe, ovaj Zakon doæivljava kao
dio sveukupnog pokuπaja da se u tu
decentralizaciju krene. Smatra kako
nije mudro da se predloæeni Zakon
primjenjuje od 1. srpnja ove godine,
buduÊi da Êe lokalni izbori biti 20.
svibnja i neÊe biti dovoljno vremena
za kvalitetan ustroj vlasti na
razinama æupanija, gradova i opÊina.
Pridruæio se stoga svima koji zahtije-
vaju da se rokovi pomaknu i da Zakon
stupi na snagu 1. sijeËnja 2002.
godine. Rekao je i kako je protiv
dodatnih poreznih optereÊenja bilo da
se zovu porez ili prirez, osim na
luksuz po principu unaprijed
definiranih kriterija. Zatraæio je
potom od predlagatelja dodatnu
simulaciju glede predloæenog Zakona
te nove informacije na koji se naËin
misli rijeπiti probleme koje je u
izlaganju istaknuo. ZakljuËio je kako
moæe biti puno problema i troπkova
ukoliko se neke stvari provedu krivo. 

PodËinjenost Vladi i Fondu za

izravnavanje

Bilo bi bolje da je predloæeni Zakon
bio u proceduri zajedno s Prijedlogom
zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi, Ëime bi rasprava
bila kvalitetnija i sadræajnija, smatra
IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)). Osvrnuo se tada na
poloæaj seljaka te rekao da umjesto da
se stimulativnim mjerama popravi
situacija u agraru i poduzetniπtvu,
predlagatelj Zakona oËekuje da Êe se
to rijeπiti dodatnim oporezivanjem,

πto svakako, kaæe, neÊe biti moguÊe.
Jedinom pravom preraspodjelom
poreza nazvao je preraspodjelu poreza
na dohodak gdje gradovima i
opÊinama i dalje ostaje 32 posto, a
æupanijama se poveÊava sa 8 na 31
posto. Kako je veliki broj jedinica
lokalne samouprave kojima dodatna
sredstva trebaju osiguravati iz
sredstava Fonda za izravnavanje,
oËito je da bi trebalo pronaÊi bolje
izvore financiranja od predloæenih
putem drugaËije preraspodjele
poreznih prihoda izmeu jedinica
lokalne samouprave, dræi zastupnik.
Konstatira kako donoπenjem ovog
zakonskog prijedloga prijeti opasnost
da izvrπna vlast djeluje na jedinice
lokalne samouprave preko predvi-
enog Fonda, Ëime se dovodi u pitanje
njihova politiËka samostalnost. Miπ-
ljenja je da je rezultat svih pred-
loæenih promjena da se graani
dodatno porezno opterete, a jedinice
lokalne samouprave dovedu u totalnu
podËinjenost prema navedenom
Fondu bez Ëije pomoÊi neÊe biti u
moguÊnosti zatvoriti svoje godiπnje
proraËune. Ovakav Zakon, stoga, nije
prihvatljiv, nego treba predvidjeti
takvu decentralizaciju sredstava koja
Êe veÊini æupanija i veÊih gradova
omoguÊiti pokrivanje troπkova πkol-
stva, zdravstva i socijalne skrbi,
zakljuËio je gospodin Baica. 

BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ))  osvrnuo se
na poËetku izlaganja na cijeli niz
zakona vezanih uz reformu lokalne
samouprave. Dræi da ih Vlada
predlaæe nepripremljena i nespremna
te ih daje na brzinu ZastupniËkom
domu na donoπenje. Na takav naËin ti
zakoni ne mogu dati æeljene rezultate.
U svemu tome, kaæe, Vlada je
najmanje vodila raËuna o graanima

te æeli decentralizirati ovlasti, a ne
naËin financiranja. To ni u kojem
sluËaju nije prava i istinska decen-
tralizacija, zakljuËuje zastupnik te
dodaje kako Vlada ustvari nastavlja
praksu poreznog optereÊivanja iona-
ko loπih prihoda naπih graana.
Istaknuo je da Êe se prihvaÊanjem
ovog zakona graanima poveÊati
postojeÊi nameti na dohodak u
prosjeku za 100 posto. Konkretno,
kaæe zastupnik, za automobile Êe se
plaÊati do 800 kuna, za brodice do
1200 kuna, a porez na vikendice bit Êe
poveÊan za 25 posto. Loπim dræi i
uvoenje poreza za neobraeno
poljoprivredno zemljiπte te kaæe, kako
Êe recimo stariji stanovnici otoka, koji
ne mogu viπe obraivati svoja
zemljiπta biti primorani davati 250
kuna godiπnje u te svrhe. Smatra da
je to jedan loπ sistem te da se
predloæeni Zakon ustvari ne moæe viπe
popraviti, s obzirom na to da je u
njemu promaπena cjelokupna koncep-
cija. Jedino dobro rjeπenje vidi u
odricanju dræave 25 posto poreza u
korist onih koji imaju odreene
projekte za izgradnju kapitalnih
objekata na otocima. Predloæio je da
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o financiranju lokalne samo-
uprave ne ide u drugo Ëitanje, jer je
potrebno promijeniti cijelu koncepciju
i donijeti takav zakon kojim Êe se
jedinice lokalne samouprave dodatno
financirati samo iz poveÊanog uËeπÊa
u porezu na dohodak, a ne dodatnim
poreznim optereÊenjem graana.

Nuæno je nekoliko simulacija

predloæenog Zakona

Koncept predloæenog Zakona je u
principu prihvatljiv jer izraæava
namjeru da se jedinicama lokalne
samouprave omoguÊi πto veÊa neovis-
nost, rekao je IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da realizacija projekata
komunalnog sustava, od vodovoda,
kanalizacije i dalekovodnih mreæa
treba u svakom sluËaju organizacijski
i financijski biti pod ingerencijom
jedinica lokalne samouprave. Zaloæio
se potom za to da prihod od koncesija
na zemljiπte treba u potpunosti ostati
na lokalnoj razini te bi se, kaæe, na taj
naËin stvarala odreena sredstva koja
bi pridonijela tome da graani ne
budu jedini nositelji predloæene
decentralizacije. Miπljenja je kako bi
bilo nuæno napraviti nekoliko
simulacija efekata predloæenog Za-
kona u nekim opÊinama i gradovima
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Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o financi-
ranju lokalne samouprave ne bi
trebao iÊi u drugo Ëitanje, jer je
potrebno promijeniti cijelu
koncepciju i donijeti takav zakon
kojim Êe se jedinice lokalne
samouprave dodatno financirati
samo iz poveÊanog uËeπÊa u
porezu na dohodak, a ne
dodatnim poreznim optereÊe-
njem graana. 
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Ëime bi se vidjelo πto Zakon u
stvarnosti znaËi. Upozorio je i na
situaciju da Êe se neke jedinice
lokalne samouprave naÊi u situaciji da
neÊe moÊi namjenski utroπiti sav
prihod, a graani Êe i dalje biti
optereÊeni dodatnim porezima. Na
kraju izlaganja izrazio je nadu da Êe
predlagatelj voditi raËuna o svim
iznijetim primjedbama i prijedlozima
kako bi se umanjilo optereÊivanje
graana te naπle moguÊnosti drugih
naËina financiranja Ëime bi jedinice
lokalne uprave i samouprave zaista
mogle biti samostalne. 

Decentralizacija da, ali treba li s
njom poËeti od polovice kalendarske
godine, miπljenje je JJaaddrraannkkee
KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --  ©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS)).. Smatra
kako Êe novoizabranoj lokalnoj vlasti
ostati vrlo malo vremena da tehniËki,
organizacijski i kadrovski spremno
prihvate i doËekaju promjene koje se
predlaæu ovim Zakonom. Za Hrvatsku
kaæe da je centralizirana zemlja s
velikom uËeπÊem javne potroπnje u
Bruto domaÊem proizvodu, a skromni
gospodarski razvoj koji se odvijao
posljednjih deset godina uglavnom je
bio koncentriran na veÊe gradove.
Tvrdi da je za uspjeh decentralizacije
bitno znati kako Êe biti provedena te
koji se efekti od nje oËekuju. Kaæe, da
je rasprava o decentralizaciji zapravo
rasprava o buduÊem razvoju koji treba
biti policentriËan i ravnomjeran za sve
regije i æupanije. Tvrdi kako Êe dodat-
ni porezi morati biti uvedeni buduÊi
da postojeÊi standardi ne zadovo-
ljavaju. Smatra da se tu postavlja i
pitanje koje Êe to regije, æupanije,
gradovi i opÊine moÊi uopÊe ostvariti
taj veÊi standard u svezi s
ravnomjernim razvojem kojeg treba
osigurati. Zauzela se potom za to da
se jedinicama lokalne samouprave da
veÊa samostalnost u odreivanju
visine poreza, uz odreivanje gornje i
donje granice. Na kraju izlaganja
osvrnula se na uvoenje dva nova
poreza, porez na neobraeno zemljiπte
i porez na nekoriπtene poduzetniËke
nekretnine te je miπljenja da Êe
pozitivni fiskalni efekti od tih poreza
bit mali, ali s druge strane ukupni
negativni efekt biti Êe veliki.
ZakljuËila je da se kaænjavanjem ne
moæe poticati obraivanje neobra-
enih poljoprivrednih povrπina, a ni
koriπtenje poduzetniËkih nekretnina.

Cilj Prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave
predstavlja svojevrsnu financijsku
decentralizaciju koja se provodi

putem πiroke porezne reforme, dræi
ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP))..  Osvrnuo se
tada na prijedlog poveÊanja poreza na
cestovna motorna vozila te kaæe kako
je on dodatno uveÊan s obzirom na
jaËinu motora, starost vozila. Porez na
automobile plaÊali bi svi vlasnici bez
obzira na njegovu starost, konstatira
zastupnik. BuduÊi da ova vrsta
poreza, kaæe, spada u prihode æupa-
nije, nije mu jasno kako se moæe
tvrditi da je prosjeËno poveÊanje tri
puta manje od samo jednog pojedi-
naËnog poreza kada i sve druge vrste
poreza koji su prihodi æupanije biljeæe
porast. Ukazao je i na uvoenje novih
vrsta poreza, te se posebno zadræao na
porezu na nekoriπtene poduzetniËke
nekretnine. On se osniva, kaæe, na
pravu koriπtenja, dakle na jednoj
obveznoj pravnoj kategoriji, dok se
porez na kuÊe za odmor osniva na
pravu vlasniπtva, dakle jednoj
stvarnopravnoj kategoriji. Miπljenja
je da ovo dvojno pravno poimanje
temelja za ponuene poreze ukazuje
na neosnovanost predloæenih pravnih
rjeπenja. ZakljuËio je da treba do
drugog Ëitanja bitno izmijeniti
predloæeni tekst Zakona uvaæavajuÊi
sve, do sada, iznijete prijedloge. Uz to
se prikljuËio prijedlogu da primjena
ovog Zakona bude odgoena za
poËetak iduÊe godine.

Jedinice lokalne samouprave

mogle bi se financirati i 

PDV-om

Da bi se u potpunosti mogle sagle-
dati sve implikacije predloæenih rje-
πenja treba priËekati donoπenje
najavljenih posebnih zakona i prve
potpune analize, smatra TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP)). Rjeπenja koja Zakon nudi
podijelio je u tri skupine. Prva je,
kaæe, drugaËiji raspored udjela u
porezu na dohodak u korist lokalne
samouprave i uprave te formiranje
Fonda izravnanja. Zatim se uvodi
moguÊnost novih æupanijskih, grad-
skih i opÊinskih poreza. Prilikom
utvrivanja tih poreza, smatra da
treba biti vrlo oprezan s obzirom na
situaciju na otocima, priobalju i
staraËkim domaÊinstvima. Kao treÊu
skupinu naveo je moguÊnost da
gradovi i opÊine uvode prirez na svim
razinama. Miπljenja je da upravo
ovdje velika odgovornost leæi na
predstavniËkim tijelima lokalnih
razina, buduÊi da Êe ti prirezi direktno
opteretiti dohodak stanovniπtva.
Zakon, kaæe, teæi decentralizaciji

javnih prihoda, πto je dobro, meutim
postoji opasnost da troπkovi prikup-
ljanja novih poreza ne budu veÊi od
samih prihoda jer su osim novih
poreza i dalje ostali porezi koji nemaju
automatizam naplate. Dræi da, kako
sada stvari stoje, opÊine i gradovi
dobit Êe obveze u koje Êe morati uloæiti
znaËajna sredstva. Loπim je ocijenio i
model prema kojem Êe samo dohodak
i porez na dohodak biti osnovica za
raspodjelu poreznih prihoda uz
æupanijske, gradske i opÊinske
poreze. U buduÊnosti bi, smatra ,
svakako trebalo razmisliti i o drugim
modelima, primjerice uËeπÊu lokalnih
zajednica u raspodjeli PDV-a, πto bi
garantiralo njihovo financiranje. Iako
ovaj Zakon nosi znaËajne probleme,
decentralizacija je nuæna kako bi
lokalna samouprava polako uzimala
odgovornost za postizanje ravnoteæe
izmeu troπkova koje Êe lokalna
samouprava podmirivati i tereta koji
njezini graani mogu podnijeti,
zakljuËio je zastupnik. Rjeπenje svih
problema vidi iskljuËivo u porastu
proizvodnje, porastu dohotka te
potroπnje, Ëime Êe mnoga rjeπenja
koja sada izgledaju kao pretakanje iz
πupljeg u prazno dobiti smisao. 

Za repliku se javio BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa
((HHDDZZ))  rekavπi kako neÊe biti odgo-
vorne jedinice lokalne samouprave za
uvoenje dodatnih poreza i nameta
graanima, nego Êe za to biti
odgovorna Vlada i oni koji takav
zakon donesu.

Decentralizacija je nuænost, a
odgovornost lokalne samouprave,
koju ste krivo shvatili, odnosi se na
njeno funkcioniranje, a ne na to koje
Êe poreze propisati, odgovorio je TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP))..  

Decentralizacija o kojoj je ovdje
rijeË ipak se u jednom dobrom dijelu
svaljuje na lea graana od kojih
mnogi taj teret neÊe moÊi nositi,
buduÊi da je Ëak deset posto graana
Republike Hrvatske na socijalnom
dnu, tvrdi JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
Miπljenja je da Êe Fond za izravna-
vanje imati utjecaj na 98 posto
jedinica lokalne samouprave te to
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Decentralizacija je nuæna kako
bi lokalna samouprava polako
uzimala odgovornost za posti-
zanje ravnoteæe izmeu troπkova
koje Êe podmirivati i tereta koji
njezini graani mogu podnijeti. 
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ustvari onda i nije decentralizacija o
kakvoj smo sanjali. Stoga predlaæe da
Sabor ima utjecaj na rasporeivanje
sredstava i odreivanje kriterija
odnosno mjerila za rasporeivanje
sredstava iz navedenog Fonda. ©to se
podruËja od posebne dræavne skrbi
tiËe, rekla je, kako bi se moglo
dogoditi da mnoge jedinice lokalne
samouprave tih podruËja “odu u
steËaj”, jer Êe njihovo πkolstvo,
zdravstvo i socijalna skrb u kratko
vrijeme doÊi u vrlo jadno stanje. Na
kraju izlaganja je istaknula kako se
zalaæe za decentralizaciju, ali ne ako
Êe pod njenim teretom pokleknuti
najsiromaπniji, oni koji æive najteæe i
koji jedva spajaju kraj s krajem.
Upravo zato su nuæni novi podaci i
novi prijedlozi do drugog Ëitanja ovog
Zakona, kako ne bi bila donesena
rjeπenja vrlo teπko provediva u praksi. 

Pred nama se nalazi jedan uistinu
ozbiljan zakon koji moæe imati
dalekoseæne posljedice ako mu se ne
posveti dovoljna paænja, smatra
SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)).. Istaknuo je da
simulacija pokazuje nedostatke. Prvo
je dinamiËko neuravnoteæenje, odno-
sno da izdaci nastupaju sada, a
prihodi su upitni. Zatim, kaæe, tu je
dilema, krenuti li s primjenom
Zakona 1. srpnja ove ili poËetkom
iduÊe godine, buduÊi da su uskoro
lokalni izbori. Osvrnuo se tada na
situaciju u Zagrebu te je rekao kako
bi se ovim zakonom prihodi poveÊali
za 100 milijuna kuna, dok bi izdaci
iznosili 170 milijuna kuna. Taj
nedostatak financijskih sredstava bi,
kaæe zastupnik, trebalo tada ravno-
mjerno i ravnopravno raspodijeliti
izmeu nivoa dræave i nivoa lokalne
samouprave. Konkretno, razlika bi se
mogla nadoknaditi boljom naplatom
prihoda, smanjenjem izdataka za
investicije iz vlastitih prihoda, novim
porezima, racionalizacijom poslovanja
te, najnepopularnijom metodom, pove-
Êanjem prireza koji je i onako najviπi
u Republici Hrvatskoj, pojaπnjava
zastupnik. Naglasio je na kraju izla-
ganja, kako se zalaæe za decentra-
lizaciju te da Êe ipak glasovati za
predloæeni Zakon.

Je li ovo joπ jedan rezultat

pritiska meunarodnih

institucija?

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave temelj je
izmjena Zakona o osnovnom i sred-

njem πkolstvu, o socijalnoj skrbi i
zdravstvu, te je od velikog znaËaja za
sve jedinice lokalne samouprave, dræi
MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))..  Dodala je, kako se
boji da Êe njegovo donoπenje dodatno
opteretiti i ovako nizak æivotni
standard naπih graana, buduÊi da Êe
za istu razinu potreba i standarda
trebati oko 300 milijuna kuna viπe.
Boji se takoer da predloæeni sustav
nije u skladu s postojeÊim stanjem te
da Êe se za minimalne standarde
morati uvoditi maksimalni porezi.
Podræala je ideju decentralizacije, ali
pita zaπto se ona provodi u pola
godine, u tako velikoj æurbi i je li
rezultat joπ jednog pritiska meu-
narodnih institucija? Osvrnula se
tada na uvoenje Fonda za izrav-
navanje nazvavπi ga spasonosnim
rjeπenjem, za koje ipak dræi, da neÊe
moÊi uspjeπno uravnoteæiti obvezu
ravnomjernog razvoja Hrvatske.
LogiËno je, kaæe, da decentralizacija
ide u trenutku kada je na razini
dræave dosegnuta razina tolerantnih
razlika, u protivnom joπ Êe se viπe
poveÊati razlike izmeu razvijenih i
nerazvijenih jedinica lokalne samo-
uprave. Istaknula je potom da se
stanje u lokalnoj samoupravi ne
popravlja i da Êe punjenje proraËuna
jedinica lokalne samouprave iÊi na
teret graana. Kao primjer za to
navela je uvoenje novih poreza na
zabavne i πportske igre, zatim nove
poreze koje mogu uvesti opÊine i
gradovi, a to su porez na dohodak,
porez na neobraeno obradivo zem-
ljiπte te porez na neiskoriπtene podu-
zetniËke nekretnine. Na kraju
izlaganja predloæila je da se dræava
odrekne onog dijela poreza koji je
sadræavala u dijelu poreza na
dohodak, poreza na dobit, poreza na
nekretnine te igre na sreÊu, kako se
veÊ sada siromaπno stanovniπtvo
Republike Hrvatske ne bi dodatno
opteretilo, nego bi lokalna samo-
uprava dobila sredstva od kojih bi
mogla poticati gospodarstvo i
uspjeπno provesti najavljeni model
decentralizacije.

DDrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS))  je
miπljenja da je decentralizacija nuæ-
nost kako bi Hrvatska krenula prema
Europi te da se jedinicama lokalne
samouprave da pravi smisao. Osnovno
pitanje, kaæe, koje se tu postavlja je
kako sve to isfinancirati? Rekao je da
predlagatelj nudi tri naËina finan-
ciranja koja su, smatra, popriliËno
upitna. Prvi je preraspodjela posto-
jeÊih poreza, πto pozdravlja, ali istiËe
da se nigdje ne spominje preras-

podjela udjela PDV-a. Stoga je
predloæio da dio PDV-a koji se ostvari
u tim æupanijama i ostane. Drugi
naËin financiranja je, naglaπava,
poveÊanje postojeÊih poreza, odnosno
uvoenje novih, kao prirez na porez
na dohodak te porezi na neobraeno
poljoprivredno zemljiπte i nekoriπtene
poduzetniËke nekretnine. Takav
prijedlog gospodin Furdek nije
pozdravio, nego je dodao kako bi onda
trebalo uvesti i porez na samce zbog
neiskoriπtenih kapaciteta. Osvrnuo se
tada na situaciju na podruËjima od
posebne dræavne skrbi te smatra kako
bi dræava trebala donijeti odluku da
svi porezi koje ta podruËja prikupe
ostaju samo njima. Ukazao je potom i
na treÊi ponueni vid financiranja, a
to je Fond za izravnavanje. Sloæio se s
takvim rjeπenjem, ali rekao da tu nije
joπ sve definirano, od toga kako se taj
Fond puni, pa do toga tko ga puni.
Takoer smatra da Vlada i resorna
ministarstva ne mogu odreivati
kriterije i mjerila kako Êe se novac iz
tog Fonda rasporeivati opÊinama i
gradovima. Ako imamo parlamen-
tarnu demokraciju onda tu Sabor
mora imati presudnu rijeË, zakljuËuje
zastupnik. Zakonu je najviπe zamjerio
nepostojanje kvalitetne simulacije te
je stoga predloæio da u dvije æupanije
i devet gradova koji mogu financijski
podnijeti samostalno financiranje,
primjena Zakona poËne 1. srpnja i
traje do kraja godine, a da ostali
dijelovi Hrvatske budu ukljuËeni tek
poËetkom iduÊe.

Za repliku se tada javio DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS))..  Osvrnuo se na
prijedlog glede uvoenja poreza na
samce zbog neiskoriπtenih kapaciteta,
te je rekao kako netko moæe biti
samac ali imati iskoriπtene kapacitete.

»emu takva æurba?

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zavrπno je govorio IIvvaann  JJaarrnnjjaakk
((HHDDZZ)).. Rekao je da su svi zastupnici
za decentralizaciju koja je apsolutno
potrebna. Dodao je kako predlagatelj
Zakona ima dobre namjere, ali metode
i naËini na koji je predvidio decentra-
lizaciju nisu prihvatljivi. Upitao je,
Ëemu takva æurba, zaπto se tako
ozbiljna stvar mora napraviti u dva
mjeseca? Ako Êe, kaæe, Zakon zaista
stupiti na snagu 1. srpnja upitno je
njegovo funkcioniranje. Tvrdi da se
cijeli problem svodim na novac kojeg
nema, a neÊe ga ni biti bez poveÊanja
proizvodnje i nivoa poslovanja.
ZakljuËio je da prijedlog od pet ili
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sedam regija u Hrvatskoj te veÊe
opÊine i gradovi predstavlja centra-
lizaciju na lokalnom nivou koju HDZ
neÊe prihvatiti. 

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  je u ime Kluba
zastupnika IDS-a rekao kako bi porez
na samce u hrvatskim prilikama bio
potpuno neprihvatljiv. Osvrnuo se
potom na participaciju jedinica
lokalne samouprave u porezu na
dohodak te je rekao da bi æupanije
trebale imati participaciju od 34
posto, a svi gradovi 50 posto kao i
Grad Zagreb. Takoer je miπljenja da
bi se dio PDV-a trebao sliti u jedinice
lokalne samouprave. Svaki novi
namet graanima Hrvatske pred-
stavljao bi socijalni udar na kvalitetu
æivljenja, zakljuËuje zastupnik. Deli-
katno je, kaæe, i oporezivanje poljo-
privrednog zemljiπta koje nema
gotovo nikakvu træiπnu vrijednost
buduÊi da se ne nalazi blizu velikih
gradova ili obale mora. Tvrdi da svi
pozdravljaju decentralizaciju, ali
smatra da ona neÊe zaæivjeti 1. srpnja,
kako je predvieno ovim Zakonom.

Predloæeni Zakon zadire u æivot

svakog graana Hrvatske

Pitanje decentralizacije u Hrvatskoj
je prevaæno pitanje da bi se zakoni
vezani uz to mogli donositi samo
nakon jednog dana rasprave, smatra
u ime Kluba zastupnika DC-a ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((DDCC)).. Zato Êe se, kaæe, DC
zaloæiti za javnu raspravu u svim
hrvatskim æupanijama kada je
decentralizacija u pitanju. Konstatira
da primjena zakona vezanih uz
decentralizaciju mora krenuti s novim
Dræavnim proraËunom i proraËunom
lokalnih samouprava. Podræao je
prijedlog da se odgovornost za πkol-
stvo, zdravstvo i socijalnu politiku
prenese na niæe razine, ali tada, kaæe,
moraju biti vrlo jasno definirani izvori
financiranja tih obveza. Predvieni
model decentralizacije dovest Êe do
jednog kaotiËnog stanja javnih
financija kakvo je postojalo prije
1990. godine. Posebno je naglasio
kako Êe to dovesti do produbljenja
nejednakosti jedinica lokalne samo-
uprave. Kako bi se to izbjeglo,

potrebno je do drugog Ëitanja
predloæenog Zakona joπ mnoge stvari
raspraviti, jer je ovo promjena koja
zadire u æivot svakog hrvatskog
graanina, zakljuËio je gospodin
Njavro. 

Klub zastupnika HSP-a i HKDU-a je
miπljenja da Êe predloæeni Zakon
dovesti do naruπavanja jedinstvenog
zdravstvenog i πkolskog standarda u
opÊinama, gradovima i æupanijama u
Hrvatskoj, rekao je u ime Kluba TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Smatra da je protivno
Europskoj povelji o lokalnoj samo-
upravi prebaËen dio ovlasti
samoupravi, ne pitajuÊi je moæe li ona
to financirati. Za Fond za izrav-
navanje kaæe da je zapravo kvazi
proraËun i nema nikakve veze s
europskom praksom. Na kraju je
rekao da Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a dræi kako je predloæeni
Zakon loπe sroËena vizija odumiranja
dræave, ali na πtetu hrvatskih graana
i lokalne samouprave te ga Klub neÊe
podræati. 

NetoËni navod ispravio je mmrr..
NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)).. Ukazao je na
pojam jedinstveni zdravstveni stan-
dard koji je iznio u svom izlaganju
gospodin TadiÊ. Rekao je da takav
pojam ne postoji u Republici
Hrvatskoj jer da nitko ne moæe
osigurati iste zdravstvene uvjete
graana GospiÊa i Zagreba. 

U dosadaπnjem sustavu zdravstva
postojale su barem teoretske πanse za
to, meutim predloæenim sustavom
financiranja te makar teoretske πanse
nestaju, odgovorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP))..

U izlaganju nije bilo rijeËi o tome da
je prethodni sustav stvarao
pretpostavke za jedinstveni standard
zdravstva, ispravio je ponovo mmrr..
NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))..

Trebalo je napraviti bolju

analizu zakona

Klub zastupnika HSLS-a podræava
to πto se u predloæenom Zakonu jasno
vide naËela supsidijarnosti i soli-
darnosti, rekao je u ime Kluba ddrr..
IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)),,  dodavπi da je
trebalo napraviti kvalitetniju i
informacijama i statistiËkim poda-
cima potkrepljeniju analizu. Smatra
kako bi bilo dobro za drugo Ëitanje
zastupnicima ponuditi nekoliko
egzemplarnih simulacija kako bi se
vidjelo na koji naËin æivi jedna
prosjeËna opÊina ili grad od 50 tisuÊa
stanovnika. Zaloæio se i za izradu

simulacija glede nekih novih poreza,
buduÊi da oni predstavljaju dodatno
optereÊenje graana. ZakljuËio je
kako treba teæiti i zahtijevati decen-
tralizaciju i dekoncentraciju prihoda,
jer koncentracija prihoda samo u
Dræavnom proraËunu Ëini opÊine i
æupanije siromaπnima. Jedinice lokal-
ne samouprave postoje zato da bi
graani mogli u duhu graanskog i
civiliziranog druπtva artikulirati i
πtititi svoje interese, ali oËekivati i
financijsku potporu za to, dræi
gospodin »ehok.

ZakljuËnu rijeË imao je tada i
zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk.. Rekao je kako ima
dojam da veÊina zastupnika podræava
decentralizaciju, meutim postoji niz
kritika i primjedaba. Prvo na πto se
osvrnuo je rok stupanja na snagu
predloæenog Zakona. Naglasio je kako
je taj rok odreen joπ krajem proπle
godine te je usklaen s Dræavnim
proraËunom. ©to se obveza koje su
prebaËene na lokalnu samoupravu
tiËe, to su, kaæe, prije svega osnovno i
srednje πkolstvo. Pojasnio je, da 90
posto proraËuna Ministarstva pros-
vjete Ëine plaÊe te je samo deset posto
troπkova preπlo u ruke lokalne
samouprave. Uz to, veÊ postoje
æupanijski uredi koji apsolutno
kontroliraju situaciju πto se tiËe
materijalnih troπkova osnovnog i
srednjeg πkolstva te problema oko
preuzimanja tih funkcija ne bi trebalo
biti, smatra zamjenik ministra. NeÊe
biti problema ni oko eventualne
nemoguÊnosti konstituiranja vlasti od
izbora do stupanja na snagu ovog
Zakona, pojaπnjava gospodin
Kuπtrak, buduÊi da je ove godine
uvedeno funkcioniranje Dræavne
riznice u kojoj postoji odreeni sistem
rezervacija. Objaπnjava da to znaËi
kako Êe sve rezervacije koje budu
napravljene do 30. lipnja biti plaÊene
u sedmom mjesecu. Rekao je potom da
se prihodi lokalne samouprave sastoje
od Ëetiri kategorije, to su: potpore,
kapitalni prihodi, te porezni i
neporezni prihodi. Objaπnjava da se
predloæeni Zakon odnosi iskljuËivo na
porezne prihode, a ne i na ostale
skupine koji Ëine veliku veÊinu
prihoda lokalne samouprave. Potvrdio
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Predlagatelj Zakona ima dobre
namjere, ali metode i naËini na
koji je predvidio decentralizaciju
nisu prihvatljivi. 

Predloæeni Zakon je loπe
sroËena vizija odumiranja dræa-
ve, ali na πtetu hrvatskih graa-
na i lokalne samouprave.
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je da Êe æupanijski porezi biti
poveÊani, ali 90 posto tih poreza
odnosi se na automobile, a, kaæe,
poznato je kako je Hrvatskoj lani
kupljeno 68 tisuÊa novih automobila.
Sloæio se potom s primjedbama oko
funkcije Sabora glede rasporeivanja
sredstava Fonda za izravnavanje te je
naglasio kako Êe se takvu odredbu
morati preciznije definirati. Osvrnuo
se i na opÊinske i gradske poreze
rekavπi da su oni opcijske prirode i
lokalna samouprava Êe sama
odluËivati hoÊe li ih ili neÊe uvesti.
Kada se spominje porez na neobra-
eno poljoprivredno zemljiπte, kaæe,
da valja imati na umu kako je to jedna

opcija koja bi trebala potaknuti
upotrebu ogromnih koliËina tog
resursa. Odgovorio je i na prijedlog
da se dio PDV-a koristi za financiranje
jedinica lokalne uprave i samouprave,
te rekao kako je to nemoguÊe jer je
PDV viπefazni porez i svaka jedinica
lokalne samouprave ne bi mogla
participirati u svim fazama. Na kraju
izlaganja je zakljuËio da Êe Vlada,
uzevπi u obzir i ostale zakone koji se
tiËu lokalne samouprave, razmotriti
sve iznesene primjedbe i prijedloge te
pripremiti eventualne promjene pred-
loæenog Zakona. 

NetoËni navod ispravio je ddrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo  ((DDCC)).. Kaæe kako je PDV naËin

prikupljanja proraËunskih sredstava
i njegov jedan posto znaËi milijardu
kuna prihoda koji bi se putem
transfera itekako mogli dati jedini-
cama lokalne samouprave. Miπljenja
je da je to daleko racionalnije za
sustav dræavnih financija nego pustiti
da se formira 24 lokalne porezne
uprave koje Êe oporezivati kuÊe i
vikendice hrvatskih umirovljenika.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((6655  ““zzaa””  ii  2233  ““pprroottiivv””))  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu
llookkaallnnee  uupprraavvee  ii  ssaammoouupprraavvee..

MM..KKoo..;;  MM..SS..  
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NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee  uu  kkoojjoojj  ssee
nnaajjvviiππee  ggoovvoorriilloo  oo  tteeππkkoomm  ssttaannjjuu  uu
vvaattrrooggaassttvvuu  ii  ppoottrreebbii  ddoonnooππeennjjaa  nnoovvoogg
zzaakkoonnaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  nniijjee  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennee
iizzmmjjeennee  ZZaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee  ttrraaææii
ssmmaannjjeennjjee  ffiinnaanncciirraannjjaa  ddoobbrroovvoolljjnniihh
vvaattrrooggaassnniihh  ddrruuππttaavvaa  ii  vvaattrrooggaassnniihh
zzaajjeeddnniiccaa  iizz  iizzvvoorrnniihh  pprriihhooddaa  pprroorraa--
ËËuunnaa  ooppÊÊiinnaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ææuuppaanniijjaa  zzaa  5500
ppoossttoo..

To je potrebno, kako je naveo
predlagatelj, Æupanijski dom, zbog
pada prihoda od poreza na dobit u tim
proraËunima uzrok Ëemu je opÊe-
poznata situacija u gospodarstvu.

Tom bi se izmjenom rasteretili
proraËuni opÊina, gradova i æupanija. 

O utvrivanju Prijedloga ovog
zakona te raspravi u Æupanijskom
domu pisali smo u “IzvjeπÊima”, broj
281. od 29. studenoga 2000. na str.
46., pod naslovom: ”Rasteretiti
proraËune opÊina, gradova i æupa-
nija”. 

RASPRAVA

Pri otvaranju rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu predsjedatelj i
potpredsjednik Hrvatskog sabora
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  pozdravio je
nazoËne goste, vatrogasce.

Vlada priprema novi zakon

Zatim je zamjenik ministra
unutarnjih poslova JJoossiipp  VVrreesskk
izvijestio o stajaliπtu Vlade Republike
Hrvatske: prema prijaπnjim zakljuË-
cima ZastupniËkog doma Vlada
priprema tekst novog zakona o
vatrogastvu i novu organizaciju
vatrogastva u Republici Hrvatskoj i
zastupnici bi te tekstove mogli dobiti
na klupe u svibnju, lipnju ove godine.
To su razlozi zbog kojih se Vlada
protivi ovakvom manjem zahvatu u
zakonu. Gradovi i opÊine su u teπkoj
financijskoj situaciji, meutim, za-
konske obveze su obveze, pa ako
Zakon treba mijenjati, a Vlada smatra

Zahtjev za istraænim povjerenstvom i izvjeπÊem o mafijaπkom obraËunu u Zagrebu

Prije rasprave o izmjenama Zakona o vatrogastvu AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  zatraæio je u ime Kluba zastupnika HKDU-a/HSP-a da ministar
unutarnjih poslova ©ime LuËin podnese izvjeπÊe u Saboru o tome koliko ima stranih kriminalaca u Hrvatskoj s hrvatskim dræavljanstvom
odnosno o mafijaπkom obraËunu u Zagrebu te nerazrijeπenim ubojstvima te da se osnuje istraæno povjerenstvo koje Êe utvrditi postoji li
sprega izmeu vlasti i kriminala. Podsjetio je da je prije sedam dana u Zagrebu metkom u potiljak ubijen Nikola Remenar, na bombu pred
Gradskim poglavarstvom u Zagrebu te na eksploziju na Mirogoju. To je najozbiljnija tema o kojoj treba otvoriti raspravu u Hrvatskom
saboru, rekao je, meu ostalim, zastupnik.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvatskog sabora BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  izvijestio je da Êe uskoro u sabornici biti i predstavnici Vlade pa je
zamolio zastupnika da tada ponovi svoj zahtjev. 

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O VATROGASTVU

Protiv smanjenja sredstava za dobro-

voljna vatrogasna druπtva i zajednice

RASPRAVA



IHS
3.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

da treba, onda treba izraditi novi i
cjelovit, rekao je.

Rasprava je zatim bila otvorena i
najprije su izvjestitelji iznijeli staja-
liπta klubova zastupnika.

Klub zastupnika SDP-a smatrao je
neophodnim prije izjaπnjavanja o
predloæenom zakonu razmotriti i
napraviti kratku analizu postojeÊeg
stanja u protupoæarnoj zaπtiti, njego-
ve posljedice kao i posljedice koje
proizlaze iz predloæenog zakona na
protupoæarnu zaπtitu za koju odgo-
vornost snosi lokalna uprava i
samouprava, rekao je TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP))..  S tim u vezi podsjetio je na
proπlogodiπnju raspravu (IzvjeπÊe) u
ovom Domu potaknutu brojnim
poæarima u jeku turistiËke sezone.
Brojka o 9.889 poæara na otvorenom
u razdoblju od sijeËnja do listopada
proπle godine sa πtetom od 644,7
milijuna kuna i nenadoknadivim
gubitkom 29 ljudskih æivota navodi
na potrebu sagledavanja uzroka tih
poæara ali i na pitanje jesmo li
napravili najviπe πto smo mogli u
preventivnom djelovanju. Zastarjelost
vatrogasne opreme, znaËajan broj
gradova i opÊina koji nemaju zako-
nom propisanu obveznu opremu,
neusklaena financijska moÊ malih
opÊina, nedostatan broj protupo-
æarnih zrakoplova, pomijeπana struk-
tura zapovijedanja, neki su od
uoËenih nedostaka u praksi, podsjetio
je, meu ostalim zastupnik, nagla-
πavajuÊi i pitanje nedovoljnog novca
za protupoæarnu zaπtitu.

Stoga Ëudi ovaj prijedlog o 50
postotnom smanjenju obveznog izdva-
janja lokalne uprave i samouprave za
financiranje vatrogastva. Te obveze i
analiza spomenutog stanja ukazuju
na potrebu kontinuiranoga i znat-
nijeg angaæiranja na obuci postrojbi i
obnavljanja vatrogasne opreme Ëemu
sigurno neÊe pridonijeti predloæene
promjene, rekao je zastupnik. 

Potrebno viπe novca ali i

odgovornost stanovniπtva

Zastupnik Æuvela govorio je i o
odreenim problemima koji dodatno
optereÊuju zaπtitu od poæara i na
Ëemu se nije dovoljno uËinilo, prim-
jerice, nedovoljno angaæiranje Hrvat-
skih πuma na zaπtiti πuma, nepri-
mjeren odnos Ministarstva gospo-
darstva i Robnih rezervi prema vatro-
gasnim druπtvima koja su dobila na
koriπtenje vatrogasne cisterne.
Dobrovoljna vatrogasna druπtva nisu

u stanju plaÊati naknade za koriπtenje
tih vozila pa su im raËuni blokirani,
kazao je. Zaπtitu od poæara treba
temeljiti i na veÊoj odgovornosti
cjelokupnog stanovniπtva jer je
ljudski nemar gotov uvijek uzrok
poæara, na preventivi, brzoj inter-
venciji i sustavu praÊenja, osmatranja
i uzbunjivanja (postoji i moguÊnost
satelitskog praÊenja). Ovaj Klub
zastupnika pozdravlja plan rada u
pripremi zaπtite od poæara koji je
donijela Vlada RH.

Sve to uËvrπÊuje u uvjerenju da
predloæene izmjene nisu poæeljne veÊ
da svi zajedno trebamo preuzeti
odgovornost i traæiti naËine da i
lokalna uprava i samouprava kao i
dræava u cjelini nae prostora za
angaæiranje viπe financijskih sred-
stava za zaπtitu od poæara. U tom
smislu Klub zastupnika SDP-a ne
moæe podræati predloæene izmjene a
πto je i u suglasnosti s miπljenjem
Vlade, rekao je na kraju. 

Ni Klub zastupnika HSS-a neÊe
podræati predloæeni zakon, rekao je
SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  ((HHSSSS))..  Rjeπavanju
cjelovitog sustava zaπtite od poæara
treba ozbiljno priÊi. Potrebno je
sustavno urediti tu zaπtitu s træiπnim
uvjetima gospodarstva, osnovati
Vladin Ured za zaπtitu od poæara i
vatrogastvo, zakonske i podzakonske
propise iz tog podruËja uskladiti s
propisima koji se bave zaπtitom æivota,
zdravlja, imovine i okoliπa, rekao je
zastupnik naglaπavajuÊi da predlo-
æeno smanjenje od 50 posto za potrebe
dobrovoljnih vatrogasnih druπtava i
vatrogasnih zajednica nije prihvat-
ljivo jer neÊe rijeπiti ukupne postojeÊe
probleme zaπtite od poæara i
vatrogastva.

Niæa stopa joπ Êe viπe pogorπati i
sada veÊ ugroæenu tehniËku
opremljenost dobrovoljnih vatro-
gasnih druπtava u jedinicama lokalne
samouprave πto bi bitno smanjilo
njihovu djelotvornost. Stoga treba
otvoriti raspravu o ovim pitanjima,
donijeti novi zakon o zaπtiti od poæara,
zakon o vatrogastvu, rekao je, meu
ostalim, zastupnik odbijajuÊi u ime
Kluba zastupnika HSS-a predloæeni
zakon.

Dovodi se u pitanje opstojnost

druπtava 

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)) upozorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a da veÊ
sadaπnja izdvajanja sredstava prema
Zakonu o vatrogastvu nisu dostatna

te da mnogi Ëlanovi dobrovoljnih
vatrogasnih jedinica i danas inter-
veniraju u civilnim odijelima. Oprema
je zastarjela i ukupna godiπnja
izdvajanja, primjerice u VirovitiËko-
podravskoj æupaniji od 1,2 milijuna
kuna, nisu dovoljna za kupnju jednog
opremljenog vatrogasnog vozila a da
se ne govori o drugim potrebama i
troπkovima.

Predloæenim smanjenjem izdvajanja
iz proraËunskih sredstava opÊina,
gradova i æupanija ozbiljno bi se dove-
lo u pitanje daljnji rad i opstojnost
pogotovo dobrovoljnih vatrogasnih
druπtava. Zbog toga Klub zastupnika
HSS-a neÊe glasovati za predloæeni
zakon i smatra da izdvajanja trebaju
ostati na sadaπnjoj razini. Vlada,
Ministarstvo i Hrvatski vatrogasni
savez trebali bi pokuπati pronaÊi naËin
kako poveÊati sadaπnja sredstva i time
poboljπati tehniËku opremljenost
vatrogasnih jedinica i unaprijediti rad
vatrogastva u cjelini.

VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))  istiËe da Klub
zastupnika IDS-a smatra da je vatro-
gastvo, zaπtita od poæara u Hrvatskoj
jedno od znaËajnih materija koju
treba sustavno rijeπiti a koja je sada
dosta loπe rijeπena. To je izuzetno
znaËajna djelatnost za zaπtitu i
spaπavanje i sigurno jedna od
najistaknutijih humanitarnih djelat-
nosti koja postoji u svim druπtvima i
ne moæe se rijeπiti ovako parcijalno.
Naime, ovakav naËin rjeπavanja nije
doprinos poboljπanju situacije na
podruËju vatrogastva. 

Svakako da bi Klub zastupnika IDS-
a odmah glasao za smanjenje izdva-
janja iz proraËuna jedinica lokalne
samouprave no misli da u ovom
trenutku to nije moguÊe jer bi znaËilo
pogorπanje ionako loπeg stanja u
vatrogastvu, rekao je, meu ostalim
smatrajuÊi ovakav prijedlog pomalo
demagoπkim jer dolazi od onih koji su
predlagali danaπnji zakon a i u
proteklih deset godina dræava je
mogla uËiniti puno viπe za vatro-
gastvo, a naæalost, ono je praktiËki
uniπteno kao i mnogo toga u ovoj
dræavi.

- Mi smo za rjeπenje koje treba biti
sustavno ugraeno u cjelokupnu
decentralizaciju i predstojeÊim zakon-
skim izmjenama o lokalnoj i regi-
onalnoj samoupravi iznaÊi naËin
financiranja zaπtite od poæara, rekao
je.

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  replicirao je na
navod predgovornika da je vatro-
gastvo u ovih deset godina sustavno
uniπtavano i uniπteno. Jest, ali od
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neprijatelja koji je izvrπio agresiju na
ovu dræavu, rekao je. Za vrijeme
Domovinskog rata vatrogasci su dali
golem doprinos u spaπavanju imovine
i ljudi, ali isto tako puno ih je
poginulo i uniπteno im je oko 80 posto
tehnike ( 1990. bivπa JNA uzela dva
kanadera), rekao je, meu ostalim.
VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  sloæio se da su
vatrogasci dali velik doprinos u
Domovinskom ratu ali im, primjerice
u Istri, do danas nije rijeπen status
branitelja, naveo je, meu ostalim,
kao primjer “dobrog odnosa” prema
njima dodajuÊi da su bili natjeËaji za
izdavanje vatrogasnih domova za
kockarnice. 

Vaæna humanitarna djelatnost

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  u ime Kluba
zastupnika HDZ-a najprije se osvrnuo
na proteklih deset godina i stanje u
vatrogastvu rekavπi da je hrvatska
dræava nabavljala opremu i da smo
danas puno snaæniji nego tada kad
smo bili pokradeni. U tom vremenu
doπlo je i do centralizacije sluæbe
vatrogastva πto je tada imalo smisla
jer je s oskudnim resursima trebalo
obaviti poslove koji se danas obavljaju
s priliËnom tehnikom i tehnologijom. 

Prije dvije godine donesen je novi
Zakon koji lokalnoj samoupravi
propisuje obvezu financiranja redovne
djelatnosti dobrovoljnih vatrogasnih
druπtava i vatrogasnih zajednica po
stopi od dva do pet posto. No zbog
opÊepoznate situacije u gospodarstvu
u padu su prihodi proraËuna od
poreza na dobit pa je u takvoj situaciji
potrebno izmijeniti propis o obvezi
financiranja no Klub zastupnika HDZ-
a protiv je toga da se smanjuju
sredstva vatrogascima veÊ je za to da
ostanu na istoj razini i ako je moguÊe
poveÊaju se, rekao je, ukazujuÊi
takoer na starost vatrogasnih vozila.

Prema vatrogastvu potrebna je
dobra, konstantna politika koja bi
vatrogascima ulijevala povjerenje da
Êe druπtvo konstantno financirati tu
vaænu humanitarnu djelatnost.
Dobrovoljno vatrogastvo razvijeno je
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj a takvu
tradiciju nismo imali na obali i
otocima pa ovo druπtvo i Sabor to
trebaju poticati. To dobrovoljstvo
najbolji je naËin borbe protiv poæara
uz profesionalno ustrojavanje centara
za borbu protiv poæara kao profe-
sionalnih jezgri na Ëemu ne treba
πtedjeti. Ako se i ne prihvati ovaj
Prijedlog zakona neka bude bar
poticaj da se joπ jedanput dobro

sagleda stanje u vatrogastvu, pogleda
unaprijed i da se dalje vatrogastvo RH
znaËajnije pomaæe iz dræavnog
proraËuna.

JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) je rekao da je
dobrovoljno vatrogastvo neugodno
zateËeno predloæenim zakonom koji
mijenja jedino sustav financiranja
dobrovoljnih vatrogasnih druπtava.
Taj je prijedlog u suprotnosti s
izreËenim stavovima i zakljuËcima
prilikom donoπenja Zakona o vatro-
gastvu i neprimjereno je predlagati
njegove izmjene dok se u praksi u
mnogim sredinama joπ nije poËeo ni
primjenjivati u sustavu financiranja,
napomenuo je zastupnik (vatrogasac). 

Nije postavljena Ëvrsta osnova za
financiranje dobrovoljnog vatro-
gastva pa su mnoga dobrovoljna
druπtva prestala s radom a velik dio
njih postao je pasivan. U nekim
sredinama ni danas nema veÊih ula-
ganja u vatrogasnu opremu pa su
vozne jedinice stare i viπe od 20
godina. Ponovni udar na financiranje
posebice uoËi ljeta i sezone poæara
vjerojatno u veÊem dijelu neÊe preæi-
vjeti, a drugima Êe se smanjiti
operativna sposobnost i ono malo
preostalog entuzijazma, upozorio je
zastupnik. Dobrovoljno vatrogastvo u
Hrvatskoj odraz je samopoærtvovnosti
hrvatskoga Ëovjeka i humanitarna
organizacija u okviru koje se
uglavnom odvija kulturni, druπtveni
æivot manjih sredina.

Hrvatskoj mora biti interes da
njezini graani sudjelujuÊi u radu
humanitarnih udruga pridonose
oËuvanju tradicije i zaπtiti imovine i
ljudskih æivota i barem trebaju biti
nagraeni da dobrovoljno vatrogasno
druπtvo dobije sredstva za osnovno
funkcioniranje. ApelirajuÊi da sred-
stva za dobrovoljna vatrogasna
druπtva budu dostatna zaloæio se da se
provede (u tijeku je inspekcijski
nadzor u vatrogasnim postrojbama i
mnogo toga im se nalaæe) i
inspekcijski nadzor u lokalnoj upravi
i samoupravi o poπtivanju zakonskih
propisa o financiranju vatrogasnih
postrojbi jer gradovi i æupanije ne
uplaÊuju predviena sredstva. 

Kod vatrogasnih intervencija dolazi
do oπteÊenja i uniπtenja odreene
opreme, koriπtenje sredstava koje
nitko ne podmiruje. Primjerice, kad
se zapalila autocisterna u Malom
ZdenËecu u gaπenju koje je javna va-
trogasna postrojba potroπila 100.000
samo na pjenu i specijalna sredstva za
gaπenje a sav je troπak prepuπten toj
postrojbi, naveo je zastupnik.

GovoreÊi detaljno o problemima s
kojima se susreÊu u praksi te
postrojbe (nemoguÊnost da ispu-
njavaju obveze zbog nedostatka
sredstava odnosno njihovog smanji-
vanja - polaganje struËnih ispita,
popuna skladiπta s propisanom
tehniËkom opremom itd.) predloæio je
donoπenje novih podzakonskih akata
o opremljenosti vatrogasnih postrojbi
prema podruËju djelovanja (struËnim
kadrovima prepustiti odreivanje
vatrogasne opreme za pojedine
postrojbe) te, meu ostalim, pravo na
koriπtenje jeftinijeg goriva, plave
nafte. Treba izraditi jedan cjelovit, nov
zakon i provesti raspravu o njemu,
rekao je na kraju.

Obuhvatiti i poslove zaπtite ljudi

i imovine

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))  naglasio je da
ne podræava predloæenu izmjenu jer ni
postojeÊa sredstva ne mogu zado-
voljiti potrebe organizacije vatrogasne
zaπtite ni na jednom podruËju RH.
PreporuËio je da se pri izradi
najavljenoga novog zakona prema
vatrogastvu odnosi kao prema
djelatnosti koja je u funkciji zaπtite
ljudi i imovine a ne samo kao teretu
proraËuna lokalne samouprave, da se
uvaæe danaπnje potrebe zaπtite od
poæara i tradicija vatrogastva duga
viπe od sto godina. Trenutak je i da se
kod izrade tog zakona razmiπlja πire
od vatrogastva i pokuπa regulirati
poslove iz podruËja zaπtite i spaπa-
vanja ljudi i materijalnih sredstava
ove dræave i objediniti novac za to
(ovako se rasipa na razne strane -
primjerice, sustav motrenja i obavje-
πÊivanja 985 odigrao je veliku ulogu
u Domovinskom ratu ali danas mu je
funkcija da “æupanima ujutro kaæu
dobro jutro i eventualno prenose
nekakve informacije”).

S vatrogascima interveniramo u
sluËaju tehniËkih intervencija kod
saobraÊajnih odnosno prometnih
nesreÊa, havarija s opasnim i
agresivnim materijalima. Zato treba
pokuπati i zakonom vatrogastvo prila-
goditi potrebi jednog πireg sustava,
rekao je, meu ostalim.

IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)) nije æelio
ponavljati izreËene konstatacije o
stanju vatrogastva veÊ je naglasio da
posebnu paænju treba pokloniti
dobrovoljnim vatrogasnim druπtvima
/tradicija u sjeverozapadnom dijelu
Hrvatske i ta druπtva ne zaostaju za
vatrogastvom Europe) te da bi bilo
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu..
SSvvii  pprriijjeeddlloozzii,,  pprriimmjjeeddbbee  ii  mmiiππlljjeennjjaa
uuppuuÊÊeennii  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipp--
rreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  UU
rraasspprraavvii  jjee  sskkrreennuuttaa  ppoozzoorrnnoosstt  nnaa
ppoottrreebbuu  ddoonnooππeennjjaa  nnoovvooggaa  zzaakkoonnaa
kkoojjiimm  bbii  ssee  uu  ppoottppuunnoossttii  oobbuuhhvvaattiillee
ssvvee  pprroommjjeennee  kkoojjee  ÊÊee  nnaassttuuppiittii  nnoovviimm
uussttrroojjssttvvoomm..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, ocje-
njujuÊi da je obavljanje komunalne
djelatnosti utemeljeno na ustavnim i
zakonskim odredbama i pripada nad-
leænostima jedinica lokalne uprave i
samouprave. Predloæenim zakonskim
tekstom proπiruju se pojmovi odla-
ganja komunalnog otpada, odræa-
vanje nerazvrstanih cesta kao i
davanje usluga javne rasvjete, te se
daje moguÊnost jedinicama lokalne
samouprave da svojom odlukom
odrede i druge djelatnosti od lokalnog
znaËenja. Proπiruje se i pojam kon-
cesije, kao i obvezni sadræaj odluke o
komunalnom redu. Olakπava se

poslovanje komunalnih druπtava na
naËin da je kod promjene cijena za
isporuËenu komunalnu uslugu po-
trebna i prethodna suglasnost pogla-
varstva jedinice lokalne samouprave.
Uvodi se zatim, financiranje obav-
ljanja komunalne djelatnosti odræa-
vanja groblja i krematorija, a proπi-
ruje se i krug obveznika koji plaÊaju
komunalne naknade i izvan granica
naselja s ureenim graevnim
zemljiπtem. Predloæenim se izmje-
nama pooπtravaju kriteriji za jedinicu
lokalne samouprave kada donosi
odluku o djelomiËnom ili potpunom
oslobaanju od plaÊanja komunalne
naknade, a utvruje se i interes
Republike Hrvatske kod graenja
objekata i ureaja komunalne infra-
strukture. 

Ureuje se i financiranje graenja
objekata i ureaja komunalne infra-
strukture za opskrbu pitkom vodom,
odvodnju i proËiπÊavanje otpadnih
voda, opskrbu plinom i opskrbu
toplinskom energijom kako iz cijene
komunalne usluge tako i iz naknade
za prikljuËenje, a Program gradnje
objekata i ureaja komunalne infra-
strukture utvruje se za petogodiπnje
razdoblje. Izdavanje rjeπenja o komu-
nalnom doprinosu ne vezuje se uz

izdavanje akta na temelju kojeg se
moæe graditi, a pooπtravaju se krite-
riji za jedinicu lokalne samouprave
kada donosi odluku o potpunom ili
djelomiËnom oslobaanju od plaÊanja
komunalnog doprinosa. U odluci
predstavniËkog tijela jedinice lokalne
samouprave o uvjetima prikljuËenja
propisuje se obvezatnost priklju-
Ëivanja na objekte i ureaje za
opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih voda. Predvien je izuzetak
za one objekte koji su u postupku
legalizacije, a uvodi se i moguÊnost
kaznenih odredbi. Za graevine izgra-
ene bez graevne dozvole, iznimno se
utvruje moguÊnost prikljuËenja na
objekte i ureaje za opskrbu pitkom
vodom i odvodnju otpadnih voda, te se
propisuje dvostruka visina naknade
za prikljuËenje kao i dvostruka cijena
za pruæenu uslugu sve dok se za istu
graevinu ne ishodi graevna do-
zvola. 

U kaznenim odredbama utvruje se
aktivna legitimacija Dræavnog inspek-
torata za pokretanje prekrπajnog
postupka te se propisuje kazna, uko-
liko se ne prijavi plaÊanje komunalne
naknade. 

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona, a na zahtjev velikog
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neprimjereno uskraÊivati im sredstva
veÊ u ovako teπkom stanju. Zakon je
napravio sukob interesa i nadleænosti
i pravo stanje nije razrijeπeno. Od
centralizacije kad je dræava imala sve
pod svojom ingerencijom, pa su i
javne vatrogasne postrojbe bile pod
nadleænoπÊu MUP-a, sada su pod
nadleænoπÊu æupanija koje nemaju
dovoljno sredstava i dobrovoljno
vatrogastvo im je prepuπteno na
(ne)milost.

KljuËno bi bilo da ostane dosadaπnje
financiranje, no treba znati da je teπko
ispuniti sve zakonske uvjete koji se
traæe od vatrogasnih postrojbi, poËev-
πi od propisane opremljenosti voznog
parka do plaÊanja cestarine kao da se
s tim vatrogasnim vozilima vozi

tisuÊu kilometara, a dok je sve to bilo
pod MUP-om svega toga nije bilo,
naglasio je zastupnik govoreÊi kao
naËelnik opÊine. O tome treba
razmisliti i raspravljati a novim
zakonom razrijeπiti sukob interesa
javnoga i dobrovoljnog vatrogastva
πto uz dobru sinhronizaciju moæe vrlo
dobro funkcionirati, naglasio je,
meu ostalim. A ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))
ne podræava predloæeni zakon upravo
zbog intencije da se smanji dotok
sredstava dobrovoljnim vatrogasnim
druπtvima. Intencija Zakona bila je ne
samo da se osiguraju sredstva za
funkcioniranje dobrovoljnih vatro-
gasnih druπtava veÊ i da se πto
ravnomjernije to vatrogastvo razvije
po cijeloj Hrvatskoj, no nerazmjer je

izmeu Meimurske æupanije i Ëetiri
juæne æupanije, itekako velik i to bi
trebalo ispraviti. Vaæno je da svaka
opÊina i grad ima dobrovoljno vatro-
gasno druπtvo zbog preventive ali i
kurative, a to mogu najbolje ljudi koji
se nalaze u tom mjestu i poznaju ga a
cijela problematika vatrogastva tre-
bala bi biti prvenstveno dræavni
interes, rekao je.

Rasprava je zatim bila zakljuËena i
uslijedilo je glasovanje. SSuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu
ppoolliittiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
vvaattrrooggaassttvvuu..

––..KK..
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broja jedinica lokalne samouprave
ujednaËila bi se provedba zakona i
nadzor nad njegovom primjenom kod
svih jedinica lokalne samouprave.
Postupci, prava i obveze propisane
odredbama Zakona, trebale bi postati
transparentnije, Ëime bi se uklonile
dosadaπnje nejasnoÊe i sporne situ-
acije u njegovoj primjeni. Takoer,
imajuÊi u vidu ukupni broj jedinica
lokalne samouprave, predloæenim
izmjenama i dopunama Zakona o lo-
kalnoj samoupravi, a naroËito manjim
jedinicama, olakπao bi se postupak
odluËivanja i donoπenja akata iz pri-
padajuÊeg djelokruga u podruËju
komunalnog gospodarstva. To bi na
odreen naËin trebalo smanjiti i
nerazmjer izmeu potreba i stvarnih
financijskih moguÊnosti jedinica lo-
kalne samouprave s obzirom na
ograniËene moguÊnosti njihova prora-
Ëuna i stalno prisutnu nedostatnost
financijskih sredstava. Ujedno bi se
usmjerile da realno sagledaju i isko-
riste svoje specifiËnosti i kompa-
rativne prednosti u ukupnom razvoju
opÊine odnosno grada. 

Na kraju se navodi i oËekivanje da
Êe predloæene izmjene i dopune,
pridonijeti poboljπanju stanja u po-
druËju komunalnog gospodarstva,
kao i uspostavljanja primjerenijih
odnosa izmeu prava i obveza svih
subjekata.

RADNA TIJELA

OOddbboorr Hrvatskog sabora zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo dao je potporu za donoπenje
ovoga Zakona, a na tekst dao nekoliko
primjedbi i prijedloga. Predloæili su da
se u Ëlanku 4. preispita nuænost da se
sve komunalne djelatnosti obavljaju
na temelju koncesije. Istodobno se
predlaæe dopuna odredbe u odnosu na
gospodarenje javnim povrπinama,
posebno parkiraliπnim prostorom.
NaËelno su podræali rjeπenje prema
kojemu se mogu prikljuËiti graevine
bez graevinske dozvole na objekte i
ureaje za opskrbu pitkom vodom i
odvodnju otpadnih voda. Meutim,
predloæeno je da se u Ëlanku 23.
preispita propisivanje dvostrukog
iznosa naknade, kao i moguÊnost da
se dozvoli prikljuËak na joπ neke ili
sve objekte komunalne infrastruk-
ture. Istodobno je sugerirano da se
odredbe urede tako da se naknada ne
plaÊa od vremena kada se podnese
zahtjev za izdavanje graevne dozvole.
Do tada bi se trebao plaÊati redovni -
jednostruki, iznos naknade. U sluËaju
da se utvrdi kako je zahtjev za

izdavanje graevne dozvole neosno-
van, tek tada bi se trebala utvrditi
obveza plaÊanja naknade u dvos-
trukom iznosu. 

Istaknuto je ujedno da u cijelom
tekstu sve odredbe treba nomo-
tehniËki doraditi i urediti izriËaj,
posebno vodeÊi raËuna o opsegu
izmjena i dopuna i razvidnosti odre-
daba radi njihove primjene. Istodobno
prigodom utvrivanja KonaËnog
teksta Prijedloga ovoga zakona,
odredbe valja uskladiti sa Zakonom o
lokalnoj samoupravi i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o predloæenom
zakonskom tekstu kao matiËno radno
tijelo. U uvodnom dijelu izlaganja,
predstavnik predlagatelja iznio je
razloge za izmjene i dopune Zakona o
komunalnom gospodarstvu. Ocije-
njeno je da bi se donoπenjem zakona
ujednaËila provedba i nadzor nad
njegovom primjenom od svih jedinica
lokalne samouprave, a dosadaπnje
nejasnoÊe oko prava i obveza, bile bi
uklonjene. Smanjio bi se istovremeno
i nerazmjer izmeu potrebnih i
stvarnih financijskih moguÊnosti
jedinica koje bi istovremeno bile
potaknute na realno sagledavanje
vlastitih moguÊnosti i perspektiva
razvoja. »lanovi Odbora su u raspravi
podræali potrebu donoπenja izmjena i
dopuna Zakona o komunalnom gospo-
darstvu, te su od predlagatelja zatra-
æili dodatna obrazloæenja o pojedinim
odredbama koje reguliraju naËin
utvrivanja visine cijena komunalnih
usluga, naknada i doprinosa te
davanja koncesija. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno odlu-
Ëio predloæiti Hrvatskome saboru
donoπenje zakljuËka kojim se prihva-
Êa Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miπljenja dostavit Êe se
predlagatelju, radi izrade KonaËnog
prijedloga zakona.

RASPRAVA

U raspravi se za rijeË prva javila
predsjednica Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc. Prokomentirala je i istak-
nula sve vaænije naglaske iz rasprave
na Odboru, te predloæila prihvaÊanje
predloæenog zakonskog teksta. I
predsjednica Odbora za zakono-
davstvo, zastupnica IInnggrriidd AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ, istaknula je da podupire
donoπenje ovog zakona, te skrenula

pozornost na sve primjedbe i prijed-
loge koji su utvreni na sastanku
Odbora.

SaËuvati resurse pitke vode

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorila zastupnica DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ upozorivπi na Ëeste izmjene
ovoga Zakona. Napomenula je da je na
redu veÊ peta izmjena komunalnih
propisa, te upozorila na manjkavosti
u dijelu u kojem se govori o odræa-
vanju nerazvrstanih cesta (Ël. 3.,
stavak 10.). Upozorila je zatim i na
Ëinjenicu da je pitka voda proglaπena
strateπkim Ëimbenikom i resursom,
kojega svaka zemlja πtiti dodatnim
mjerama, pa nije primjereno davanje

koncesije na ovo javno dobro.
Predloæila je ujedno da se preciziraju
i kazne prilikom koriπtenja priklju-
Ëaka. Smatra da kaznu treba snositi i
ona osoba koja ima graevinsku
dozvolu za jednokatnicu, a sagradila
je troetaænu graevinu. Zatraæila je
ujedno da se pristupi preciziranju
odredbi o oslobaanju od plaÊanja
komunalne naknade, a jedinice
lokalne uprave, trebale bi pristupiti
izradi Ëetverogodiπnjeg, umjesto
petogodiπnjeg programa. Upozorila je
zatim da plaÊanje prikljuËenja po
pojedinom prikljuËku za stanovanje
ne bi trebalo biti viπe od prosjeËne
plaÊe u Repulici Hrvatskoj za pret-
hodnu godinu. Ocijenila je da bi ipak
trebalo povesti raËuna o gospo-
darskim i socijalnim prilikama u
kojima se trenutno nalazimo. Na
kraju je istaknula da Êe HSLS
podræati reËeni tekst, ali da bi se ova
tematika ipak trebala rijeπiti dono-
πenjem novoga i cjelovitog zakona.
Predloæenim se pristupom, nastavlja
“πarenilo” oko tumaËenja vaænih
komunalnih propisa, zakljuËila je
zastupnica NikoliÊ. 

I zastupnik BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  koji je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a, zamjerio je πto se ovaj zakon
popravlja veÊ nekoliko godina, ocje-
njujuÊi da su i ovom prilikom ponu-
ene promjene kozmetiËke naravi.
Smatra da su neki zakonski prijedlozi
na razini eksperimenata ukazujuÊi na
kontradiktornost odredbi o komu-
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Jedinice lokalne samouprave
trebale bi pristupiti izradi Ëe-
tverogodiπnjih, a ne petogo-
diπnjih programa.

RASPRAVA

RADNA TIJELA
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nalnom poslovanju i financiranju
rada groblja i krematorija. Proma-
πenim je nazvao i odredbe sadræane u
Ëlanku 16. kojima se omoguÊuje
prenamjena prikupljenog novca za
potrebe jedinica lokalne samouprave
za odræavanje objekata πkolskog,
zdravstvenog i socijalnog sadræaja.
Smatra da se takvim odnosom cen-
tralne dræavne vlasti sarkastiËno
poigravaju s jedinicama lokalne upra-
ve i samouprave, iako se zna da se
visina komunalne naknade uvijek
vezuje uz unaprijed utvreni program
komunalnog odræavanja. KritiËki se
osvrnuo i na odredbu propisanu
Ëlankom 23. predloæenog zakonskog
teksta, kojom se otvara moguÊnost
dvostruke visine komunalne naknade
za bespravno izgraene objekte.
Zamjerio je da pojedina ministarstva
imaju kontradiktorne programe i
ciljeve oko ruπenja, odnosno - lega-
lizacije bespravno izgraenih obje-
kata. Upozorio je ujedno da sve veÊi
broj siromaπnih graana ionako
uskoro neÊe moÊi plaÊati ni osnovne
cijene komunalnih usluga. 

Govorio je zatim i o dijelovima
teksta u kojima se razrauje finan-
ciranje gradnje. Predloæio je da se
nadleænosti viπe ministarstava obje-
dine kako bi se pojednostavila i
ubrzala potrebna zakonska proce-
dura. Na kraju je napomenuo da Êe
sve primjedbe i prijedloge dostaviti u
pisanom obliku kako bi se do drugog
Ëitanja mogle ugraditi u predloæeni
zakonski tekst. Iako je ovaj zakonski
prijedlog predvidio neka olakπanja
svima koji Êe graditi u jedinicama
lokalne samouprave, uoËene pogreπke
trebalo bi svakako na vrijeme ispra-
viti. 

Utvrditi vlasnike komunalne

infrastrukture

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HNS-a i LS-a, zastupnik dr. ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ je predloæeni zakonski tekst
ocijenio dobrodoπlim, ali iznio i
odreene prijedloge i zamjerke.
Smatra neophodnim da se pristupi
definiranju oko stvarnog vlasniπtva
svih objekata komunalne infrastruk-
ture na podruËju jedinica lokalne
samouprave. Podsjetio je da su
stanovnici ovih jedinica na razliËite
naËine financirali izgradnju objekata
komunalne infrastrukture. Vaæno je
da se propiπe da su i djelatnosti
opskrbe stanovniπtva elektriËnom
energijom i telefonskim uslugama,

takoer komunalne djelatnosti. Prili-
kom privatizacije HEP-a, trebalo bi
voditi raËuna o dijelu vlasniπtva tog
sustava, koji po prirodi stvari pripada
jedinicama lokalne samouprave. 

Nakon toga govorio je o konkret-
nim primjedbama, a prvo je
napomenuo da odredbe u Ëlanku 18.,
stavci 3. i 4., stavljaju graane u
neravnopravan poloæaj. Ocijenio je da
se kroz cijenu komunalne usluge
optereÊuju svi graani, dakle i oni
koji su za gradnju komunalne infra-
strukture, veÊ platili komunalni
doprinos. Predloæio je zatim, da se
produæi vremenski rok za utvrivanje
cijena usluga koje donosi gradsko
poglavarstvo, s predloæenih 15 na 30
dana. Govorio je i o naËinima finan-
ciranja i potreba poveÊanja prihoda za
potrebe lokalnih jedinica uprave i
samouprave. Predloæio je da se
preispitaju moguÊe komunalne povla-
stice za one objekte koji se financiraju
iz sredstava dræavnog proraËuna.
Smatra da treba teæiti pravednosti, jer
bi se povlasticama i izuzecima, zapra-
vo kaænjavali uredni platiπe koji Êe
moæda morati izdvajati i dodatna
sredstva. Predloæio je da se zakonskim
mjerama potakne odræavanje i urba-
nizacija graevnog zemljiπta jer je u
praksi zapaæeno da se neizgraene
parcele Ëesto puta pretvaraju u
nedozvoljena smetliπta. Ovakvim se
naËinom, ocijenio je zastupnik, dodat-
no optereÊuju sredstva komunalne
naknade. Upozorio je zatim i na
nelogiËnosti u Ëlanku 23. stavci 4. i
5., te ocijenio da nije prihvatljivo
obraËunavanje komunalnog doprino-
sa prema prostornom metru. Dodao je
da graevina ne optereÊuje komu-
nalnu infrastrukturu svojom zaprem-
ninom. Predloæio je zatim da se jasnije
urede predloæene zakonske odredbe
kojima se ureuju meusobne obveze
vlasnika i korisnika komunalnih
usluga, te naveo viπe primjera gdje je
uoËio nepreciznosti. Istaknuo je
oËekivanje da Êe iznijete primjedbe biti
ugraene u predloæeni zakonski tekst,
te najavio podrπku prilikom glaso-
vanja. 

Uloga komunalnih redara

Zatim je rijeË dobio zastupnik IIvvoo
FFaabbiijjaanniiÊÊ, koji je govorio u ime Kluba
zastupnika SDP-a. On je u uvodnom
dijelu izlaganja ocijenio da bi trebalo
donijeti novi zakon o komunalnim
uslugama. Dok se to ne dogodi, treba
razmotriti i podræati donoπenje izmje-
na i dopuna koje vode poboljπanju

pojedinih uoËenih problema na
podruËju komunalnog gospodarstva.
Upozorio je na potrebu transpa-
rentnosti u jedinicama lokalne samo-
uprave ili u mjesnim odborima u
sluËaju da se odluËe za ulaganje
odreenih sredstava solidarnosti.
Podræao je najavljeno uvoenje reda
oko izgradnje reklamnih panoa uz
ceste, te potvrdio da je na ovom
podruËju bilo neprihvatljivih konku-
rentskih poteza prilikom rekla-
miranja usluga. Ukazao je zatim i na
probleme oko plaÊanja javne rasvjete,
te podsjetio na brojne sporove izmeu
HEP-a i gradova, odnosno opÊina.
NajËeπÊi problemi javljaju se kod
utvrivanja meusobnih poslovnih
obveza i plaÊanja usluga. Dobro je
ujedno, da se posredstvom davanja
koncesija, ureuju sve meusobne
obveze poslovnih partnera, jer je i na
tom podruËju, sve donedavno bilo
dosta sukobljavanja i parniËenja.
Zapitao se zatim za razloge zbog kojih
se predlaæe ograniËavanje ovlasti
komunalnim redarima. Smatra da
nije izabran dobar put, jer praksa
ukazuje da bi se ovlasti zapravo
trebale poveÊati, jer su inspekcije u
pravilu na dræavnoj razini, a æivot se
odvija u lokalnoj zajednici.

Smatra ujedno da Êe se problem
bespravne gradnje rijeπiti onda, kada
jedinice samouprave postanu vlasnici
graevinskog zemljiπta. Ukazao je
ujedno da siromaπniji ljudi jedno-
stavno viπe ne mogu graditi kuÊe jer
nemaju nekadaπnju potporu povoljnih
kredita. Upozorio je ujedno na potre-
bu ugradnje kaznenih odredbi, jer Êe
u protivnom, kod moguÊih sporova,
uslijediti maratonska sudska nadme-
tanja, a rezultat Êe rezultirati sve
praznijim proraËunom.

Upozorio je zatim na potrebu
vraÊanja zemljiπta i poslovnih pros-
tora iz ruku dræave u vlasniπtvo
lokalne samouprave. Time bi se,
ocijenio je zastupnik, pozitivno utje-
calo i na gospodarsku revitalizaciju
pojedinih slabo naseljenih regija u
Hrvatskoj, poput Like, otoka i
Gorskog kotara. Na kraju je istaknuo
da Êe Klub zastupnika SDP-a podræati
ove izmjene i dopune. 

Jedinice lokalne uprave nisu na
vrijeme donosile odgovarajuÊe podza-
konske propise, upozorio je govoreÊi
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Praksa je pokazala da bi
trebalo poveÊati dosadaπnje
ovlasti komunalnih redara.
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u ime Kluba zastupnika HSS-a,
zastupnik SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ. Upozorio
je ujedno i na postojanje velikog broja
opÊina koje nisu u moguÊnosti
osigurati dovoljna financijska sred-
stva za vlastiti rad i napredak. Od
ukupno 545 jedinica lokalne uprave,
Ëak 420 opÊina ima znaËajnih
poteπkoÊa zbog relativno skromnih
proraËuna. Uz navedene probleme, ne
smiju se zanemariti ni limiti zbog
neorganiziranosti, slabih ili neposto-
jeÊih programa poslovanja te neodgo-
varajuÊih kadrovskih potencijala.
Upozorio je na πarolikost koja vlada
na terenu oko naplate i visine
komunalnih usluga, a razlikuje se i
razina komunalne opremljenosti.
Nakon πto je rezimirao spektar usluga
koje Êe proisteÊi iz predloæenog
zakonskog teksta, zastupnik se
osvrnuo na pojedine manjkavosti i
nejasnoÊe.

Ukazao je da se prikupljena komu-
nalna sredstva ne bi trebala
prenamjenom uvrπtavati za druge
potrebe jedinica lokalne uprave i
samouprave. I on je kritiËki proko-
mentirao najavljenu zakonsku mogu-
Ênost oslobaanja pojedinih korisnika
od plaÊanja komunalnih usluga. Time
bi se, ocijenio je zastupnik, dodatno
opteretili i kaznili uredni platiπe i
ostali graani. Ukoliko Vlada ustraje
na ovome prijedlogu, trebala bi otkriti
izvore prihoda iz kojih bi se
nadoknadili gubici. Zbog vezanosti
plaÊanja odreenih prikljuËaka
komunalne infrastrukture na pros-
jeËnu plaÊu, trebalo bi πto hitnije
utvrditi visinu ovoga iznosa, zakljuËio
je zastupnik, najavljujuÊi podrπku u
trenutku glasovanja.

Decentralizacija dræavne uprave

Zastupnik DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)) koji
je iznio zapaæanja i primjedbe u ime
Kluba zastupnika IDS-a, ocijenio je da
predloæeni zakonski tekst nesumnjivo
donosi odreena poboljπanja. Podsje-
tio je ipak, da se u viπe ranijih navrata
ukazivalo, da je prijeko potrebno
pristupiti izradi potpuno novog
zakona o ovom segmentu gospo-
darstva. Ocijenio je da se predlagatelj
odluËio za izmjene i dopune, jer joπ
uvijek nisu jasni svi aspekti oko
decentralizacije dræavne uprave.
Ukazao je zatim i na odreene
nepreciznosti koje izviru iz Ëlanka
16., prema kojemu se prikupljena
komunalna sredstva mogu upotrije-
biti i za potrebe odræavanja objekata
πkolskog, socijalnog i zdravstvenog

sadræaja. Upozorio je na velika
oËekivanja svih zajednica oko izgrad-
nje komunalne infrastrukture, te
istaknuo da graani jednostavno
nemaju dovoljno novaca i za ove
namjene. Predloæio je da se reËeni
Ëlanak jednostavno izbriπe jer se
prikupljena sredstva za komunalne
poslove moraju namjenski troπiti.

Zastupnik VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je da Meimurje kao regija
ima dobro ureenu komunalnu infra-
strukturu, pa bi njegova iskustva
mogla biti poticajna i za ostale
krajeve. Smatra da svakako treba
odrediti vlasnika objekata komunalne
infrastrukture jer se time pridonosi
efikasnosti i boljem radu. Limitiranje
naknade za izvedbu prikljuËka, do
visine prosjeËne plaÊe u Republici
Hrvatskoj, moæe ugroziti rad, pa Ëak i
dovesti do bankrota pojedinih podu-
zeÊa. Ukazao je da su pojedine tvrtke
prihvatile uvjete javnog natjeËaja i
zaduæile se kako bi uspjele pravo-
vremeno dovrπiti ugovorene poslove.
Smatra da bi se time istovremeno
ugrozio bræi razvoj infrastrukturne
mreæe koju tek treba dovrπiti. I on je
predloæio da se produæi vremenski rok
za usklaivanje potrebnih akata, te
najavio da Êe pisane amandmane
pravovremeno dostaviti predstavniku
predlagatelja. Predloæio je da se uvede
naËelo supsidijarnosti i dispozi-
tivnosti u zakonu, odnosno da se
pojedina zakonska rjeπenja primje-
njuju samo u sluËajevima da jedinice
lokalne samouprave to pitanje ne
urede drukËije svojim odlukama.
Ocijenio je da predloæeni zakonski
tekst ograniËava autonomiju lokalne
samouprave u obavljanju komunal-
nog gospodarstva, koje predstavlja
jedan od najvaænijih poslova u æivotu
graana. Zakonska rjeπenja dovode do
ujednaËavanja i sprjeËavaju one, koji
se æele razvijati bræe od ostalih.
Potenciranjem gradnje preko lokalne
samouprave, a ne preko trgovaËkih
druπtava, ponovno se nudi amate-
rizam i nestruËnost, pogotovo u
malim jedinicama lokalne samou-
prave, zakljuËio je zastupnik.

Zastupnica DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))
podræala je predloæeni zakonski tekst,
ocjenjujuÊi pravednim i potrebnim da
vlasnik objekta bez graevinske doz-
vole plaÊa dvostruku cijenu usluge,
sve dok ne ispuni zakonske uvjete.
Ocijenila je da na podruËju Grada
Zagreba ima najmanje 30.000 bes-
pravno sagraenih objekata pa Êe
dodatni priljev sredstava omoguÊiti
bræu izgradnju objekata komunalne

infrastrukture. Predloæila je da se
isprave nepreciznosti oko utvrivanja
visine plaÊanja komunalnih prikljuËa-
ka, predlaæuÊi da iznos mora biti
toËno u visini prosjeËne mjeseËne
plaÊe u Republici Hrvatskoj.

Sporne odreene kaznene

odredbe

Zastupnik dr. VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))
predloæio je da se tekst nomotehniËki
uredi, te posebno povede raËuna o
opsegu izmjena i dopuna i razvojnosti
odredaba, zbog njihove primjene.
Ukazao je da postoji dilema oko
potrebe za dodjelu koncesija, jer se
pojedine usluge, poput dimnjaËar-
skih, mogu urediti i davanjem dozvola
od odgovarajuÊeg tijela. Predloæio je
da se parkiraliπne usluge preciziraju
u odgovarajuÊem Ëlanku, jer se njima
ostvaruje znaËajan prihod gradova i
opÊina. Dao je primjedbu i na Ëlanak
11. ukazujuÊi da ne bi trebalo sankci-
onirati onoga koji æeli legalizirati svoj
objekt. Upozorio je na kraju da treba
urediti sva sporna pitanja oko raspo-
laganja poslovnim prostorom. Grad i
æupanija æive od imovine, a zakon
treba pridonijeti boljoj kvaliteti æivota
graana. Vaæno je da se sva sporna
pitanja usklade s KonaËnim prijed-
logom zakona o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi, a poglavito oko defi-
niranja vlasniπtva, zakljuËio je
zastupnik Herman. 

Zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) ukazao
je da nitko nije govorio o visini
komunalne naknade i doprinosa, te
upozorio da jedinice lokalne samo-
uprave, uspijevaju naplatiti jedva 60%
komunalne naknade. Ukazao je i na
pretjeranu visinu komunalnog dopri-
nosa koju pojedini graani jedno-
stavno ne mogu platiti iz svojih
skromnih prihoda. Istaknuo je zatim
da postoje odreene nejasnoÊe i
ukazao na pojedine sporne odredbe.
Na prvo je mjesto stavio odredbu
prema kojoj su svi isporuËitelji
komunalnih usluga duæni prijaviti i
traæiti suglasnost za obavljanje
usluga od jedinica lokalne samo-
uprave. ProblematiËnim je ocijenio
zakonsku moguÊnost da se od
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Graani neÊe moÊi dodatnim
poreznim izdvajanjima finan-
cirati πkolstvo, zdravstvo i
socijalnu skrb. 



NNaakkoonn  ooppππiirrnnee  rraasspprraavvee  2233..  ooææuujjkkaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  pprriihhvvaattiioo  ppooiimmeennii--
ËËnniimm  ggllaassoovvaannjjeemm  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
zzaakkoonn,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaassttuuppnniikkaa
NNeennaaddaa  SSttaazziiÊÊaa  ((SSDDPP)),,  kkoojjiimm  ssee
pprrooppiissuujjee  pprreessttaannaakk  vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo
uuttvvrriivvaannjjuu  rraattnniihh  ii  ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa
IIII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa  ii  oobbuussttaavvaa  ssvviihh
ppoossttuuppaakkaa  ppookkrreennuuttiimm  ppoo  nnjjeeggoovviimm
ooddrreeddbbaammaa  ooddnnoossnnoo  oobbuussttaavvaa  ddaalljjnnjjeegg
rraaddaa  KKoommiissiijjee  zzaa  uuttvvrriivvaannjjee  rraattnniihh  ii
ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa..  

DDoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  VVllaaddaa  RRHH  ttrreebbaa
uuttvvrrddiittii  pprrooggrraamm  iissttrraaææiivvaannjjaa  oo  rraatt--
nniimm  ii  ppoorraattnniimm  æærrttvvaammaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg
rraattaa,,  rraassppiissaattii  nnaattjjeeËËaajj  ii  ooddaabbrraattii
iinnssttiittuucciijjuu  ((uussttaannoovvuu))  kkoojjaa  ÊÊee
rreeaalliizziirraattii  ttaajj  pprrooggrraamm  ttee  oossiigguurraattii
ppoottrreebbnnaa  ssrreeddssttvvaa  uu  ddrrææaavvnnoomm
pprroorraaËËuunnuu  zzaa  ffiinnaanncciirraannjjee  pprrooggrraammaa,,
zzaakklljjuuËËaakk  jjee  SSaabboorraa..

O PRIJEDLOGU

Zakonom o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata iz
1991. godine osnovana je Komisija za
utvrivanje ratnih i poratnih ærtava
sastavljena od predsjednika, potpred-
sjednika i 61 Ëlana zaduæena za
utvrivanje povijesne istine o broju

smrtno stradalih osoba u II.
svjetskom ratu i nakon njega kao i
ratnim okolnostima tih stradanja,
mjestima tih stradanja i naËinu
obiljeæavanja tih mjesta na podruËju
Republike Hrvatske i na podruËjima
na kojima su se nalazile vojne ili
oruæane snage zaraÊenih strana kao i
na drugim mjestima ukoliko je doπlo
do stradanja uzrokovanih ratom i
poratnim operacijama, navodi predla-
gatelj u Ocjeni stanja uz predloæeni
zakon.

»lankom 4. Zakona utvreno je da
Komisija za svoj rad odgovara Saboru
te da je obvezna podnijeti mu izvjeπÊe
o svome radu najmanje dva puta
godiπnje. Komisija je to, meutim,
uËinila samo jednom, i to 12. listopada
1999. godine, kada je Sabor rasprav-
ljao o njemu, ali ga nije prihvatio. Na
prijedlog HDZ-a donesen je zakljuËak
da Êe se rasprava nastaviti nakon πto
Komisija razmotri sve primjedbe i
prijedloge iznijete u naËelnoj ras-
pravi, a da Êe Komisija na temelju
naËelne rasprave dostaviti Zastup-
niËkom domu dodatno izvjeπÊe. Taj
zakljuËak Sabora Komisija nije poπti-
vala i nikada nikome nije dostavila
nikakvo dodatno izvjeπÊe, navodi
predlagatelj.

Brojne negativne reakcije na

IzvjeπÊe Komisije

Dalje kaæe da je IzvjeπÊe o kojem se
raspravljalo na sjednici ZastupniËkog
doma izazvalo brojne negativne reak-
cije u domaÊoj i inozemnoj javnosti i
bilo takvo da je bitno naruπilo ugled
Hrvatskog dræavnog sabora i
Hrvatske. Stoga je Ëlan Komisije,
Slavko Goldstein uputio Zastup-
niËkom domu svoje izdvojeno miπ-
ljenje u kojem pobija najgrublje
navode i ocjene iz IzvjeπÊa. Goldstein
navodi kako je podneseno IzvjeπÊe
najveÊim dijelom zasnovano na
jednostranim politiËkim predra-
sudama, obogaÊeno tendencioznim
manipulacijama i izvrtanjem Ëinje-
nica. Ono prikriva utvrene povijesne
istine, a mjestimiËne kvazipovijesne
ocjene izravan su povijesni falsifikat.

Tako se tvrdi da “broj ukupno
evidentiranih ærtava podrazumijeva
broj ærtava koji je dobiven iz svih
dostupnih izvora”. Meutim, Komisija
se uopÊe nije koristila, pa Ëak ni uzela
u obzir iscrpnu dokumentaciju koja
se Ëuva u Arhivu Hrvatske i u
povijesnim arhivima, gdje se, meu
ostalom dokumentacijom, nalaze i
imenici ærtava i imenici zloËinaca.
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prikupljenih sredstava financiraju
troπkovi πkolstva, zdravstva i soci-
jalne zaπtite. Ukazao je da je velik broj
ratnih prognanika kupio zemljiπte,
kako bi osigurao dom za svoju obitelj,
jer su ocijenili da se neÊe uspjeti
vratiti u svoje prebivaliπte. Smatra da
tim ljudima treba pomoÊi oko
legalizacije podignutih objekata. I on
je upozorio da se ne bi trebala limi-
tirati visina za uvoenje odreenih
prikljuËaka komunalne infrastruk-

ture, jer se time zaboravlja da se ovi
odnosi reguliraju prema træiπtu
cijena, roba i usluga.

Na kraju je istaknuo potrebu
rjeπavanja uoËenih problema oko
plaÊanja javne rasvjete u pojedinim
gradovima i opÊinama. Govorio je
zatim i zastupnik FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP))
koji je upozorio na odreene dileme
oko plaÊanja komunalne naknade.
UkazujuÊi da smo se opredijelili za
træiπno gospodarstvo, ne mogu se
ograniËavati troπkovi pojedinih ko-
munalnih naknada na visinu
prosjeËne plaÊe. Istaknuo je da su se
telefonski prikljuËci svojedobno pla-
Êali i po tisuÊu DEM, a kasnijim se
izmjenama i promjenama vlasniËke
strukture, nije obeπtetilo vlasnike
linija. Ukazao je zatim na specifiËne

probleme komunalne infrastrukture
u Bjelovarsko - bilogorskoj æupaniji,
ukazujuÊi da bi pojedine usluge
trebalo preciznije utvrditi mjerljivim
standardima. 

Nakon πto je zastupnik KuËar
okonËao izlaganje, predsjedavatelj je
zakljuËio raspravu, najavljujuÊi gla-
sovanje nakon utvrivanja kvoruma.
DDaaoo  jjee  zzaattiimm  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu..  SSvvee  pprriimm--
jjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee
ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊiinnoomm
ssuu  ggllaassoovvaa  ((9922  ““zzaa””  ii  55  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,
pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËaakk..

VV..ÆÆ..  
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Treba pomoÊi prognanicima
koji su poËeli izgraivati vlastite
kuÊe, kako bi svojim obiteljima
osigurali dostojanstven æivot.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRESTANKU VAÆENJA ZAKONA O UTVR–IVANJU RATNIH I

PORATNIH ÆRTAVA II. SVJETSKOG RATA

Obustava rada Komisije 

O PRIJEDLOGU
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Zbog ovakvog namjerno povrπnog
pristupa dostupnoj povijesnoj grai,
Komisija je doπla do potpuno
iskrivljene slike o broju ærtava po
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti i te
svoje nalaze prikazala u IzvjeπÊu. Tu
se u tabelama navodi da je prema
vjeroispovijesti evidentirano ukupno
726 ærtava pravoslavaca i 331 Æidov,
te 68.932 katolika. Po nacionalnoj
pripadnosti evidentirano je 79.318
ærtava Hrvata, 17.410 Srba, 701 Rom
i 293 Æidova. U tabeli “Struktura
prema uzroku smrti” evidentirano je
2.238 ærtava ubijenih u koncentra-
cionom logoru Jasenovac za vrijeme
Drugog svjetskog rata, neki su od
podataka i brojaka iz IzvjeπÊa nave-
dena u Ocjeni stanja uz navod da su
te tabele evidentan dokaz jedno-
stranog i tendencioznog prikaza
pristupa cjelokupnom radu Komisije
i da se autori IzvjeπÊa bave histo-
riografskim ocjenama koje nisu u
nadleænosti Komisije.

Nastavlja se da su te ocjene i
interpretacije zasnovane na
jednostranim politiËkim predrasu-
dama i tendencioznim manipula-
cijama, a mjestimiËno su i izravno
laæne. U cijelom tekstu na punih 40
stranica ne navodi se ni jedan jedini
prigovor dræavi NDH i njenim vlas-
tima. Implicite proizlazi da je to bila
sreena pravna dræava, a za neke od
prigovora toj dræavi tvrdi se da su to
“promaπeni prigovori”. Potpuno se
zanemaruje da je zakonodavstvo NDH
bilo izravno genocidno, πto se dade
dokazati analizom rasnih zakona, kao
zakona o upuÊivanju u koncentraci-
one logore po nacionalnoj pripadnosti
te diskriminatorskih zakona u odno-
su na Srbe, Æidove i Rome.

Potpuno je zanemareno i to da je u
NDH bilo ozakonjeno ubijanje talaca,
propisana smrtna kazna prijekih
sudova za sluπanje protivniËkih radio-
stanica i tome sliËno. Naprotiv, u
IzvjeπÊu se ratni propisi ZAVNOH-a
proglaπavaju “kodifikacijom samo-
volje nad Hrvatima” i “kodifikacijom

genocida”, a veÊi dio prostora se troπi
na dokazivanje kako su partizani,
Srbi i komunistiËke vlasti bili jedini
ubojice na ovim prostorima te da su
Tito i ZAVNOH zakonodavci i nared-
bodavci smiπljenog genocida nad
Hrvatima. U tome dijelu, barem πto se
ZAVNOH-a tiËe, duh je IzvjeπÊa u
izravnoj suprotnosti s uvodnim
tekstom Ustava Republike Hrvatske,
stoji u Ocjeni.

U osvrtu na financiranje Komisije
(sredstva se osiguravaju i u pro-
raËunu RH) stoji da je prema poda-
cima Ministarstva financija (odgovor
na zastupniËko pitanje 25. sijeËnja
2001.) Komisija od 1991. do 2000.
godine (radi stvarne vrijednosti
pretvorba u DEM) za svoj rad potro-
πila 2,822.441 DEM. U 1996. godini
za troπkove reprezentacije utroπeno je
448.270,90 kuna, odnosno 124.020
DEM ili 340 DEM dnevno. Komisija je
imala brojne vanjske suradnike koji-
ma je iz proraËunskih sredstava ispla-
Êivala nagrade, a da se u rjeπenjima
kojima se odobrava isplata ne preci-
zira za koje je to poslove isplaÊeno.

Tako je izvjesnoj gospoici Renati
Boras, gospodin Florijan Boras kao
tajnik Komisije samo u 1998. godini
odobrio razliËitih isplata u ukupnom
iznosu od 22.000 kuna.

Zbog svega navedenog, predlagatelj
zakljuËuje da Komisija nije ispunila
zadaÊu koju joj je povjerio Hrvatski
sabor, te da su se stekli svi uvjeti da
se ukine Zakon o utvrivanju ratnih i
poratnih ærtava II. svjetskog rata, a
da se s tim poslovima nastave baviti
znanstveni radnici.

Uz predloæeni zakon - u tri Ëlanka
propisuje se prestanak vaæenja Zako-
na, obustava svih postupaka pokrenu-
tih po Zakonu odnosno daljnji rad
Komisije - predlagatelj je priloæio i
odreene dokumente (Zakon, podaci
Odjela za financijsko materijalno
poslovanje Ureda za opÊe poslove
Vlade i Hrvatskoga sabora o sred-
stvima i utroπku Komisije i drugo).

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona bez primjedbi.
I OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  predloæio je
prihvaÊanje ovog zakona a u raspravi
iznesena su i miπljenja da nije
potrebno ukidati Zakon veÊ formirati
novi sastav Komisije odnosno da se
istraæivanjem te problematike trebaju
baviti znanstvene ustanove neoptere-
Êene politikom.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  podræala
je predloæeni zakon.

RASPRAVA

Najprije je AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
zatraæio da se za ovu toËku dnevnog
reda osigura izravni televizijski
prijenos. Radi se o vaænoj temi a
hrvatski narod moæe spasiti samo
istina i treba je pogledati s obiju
strana. Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskoga sabora ddrr..  ZZddrraavvkkoo
TToommaacc  objasnio je da je prekasno
intervenirati za tv-prijenos no da je
sjednica javna i da Êe se saznati πto se
govorilo.

Nije intencija zaustaviti

istraæivanja

Zatim je uvodno izlaganje podnio
predlagatelj zakona NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP))..  Ponovio je u cijelosti Ocjenu
stanja i osnovna pitanja koja se
ureuju predloæenim zakonom. Upo-
zorio da je rijeË o pogreπnoj brojci kad
se govori o troπkovima reprezentacije
te da je umjesto navedenih 448.270,90
kuna toËan iznos 48.270,90 kuna.
Naglasio je da intencija ovog zakona

nije zaustaviti istraæivanje o ærtvama
II. svjetskog rata i svako takvo Ëitanje
ovog zakonskog prijedloga bilo bi
pogreπno. Meutim, dodao je, Drugi
svjetski rat zavrπio je u prvoj polovici
ovog stoljeÊa te bez sumnje spada u
povijesne teme. Njime se i dalje treba
baviti, nastojeÊi rasvijetliti i povijesno
vrednovati sva zbivanja u njemu,
posebno ona koja nisu dovoljno
rasvijetljena no s tim se poslom
trebaju baviti struËnjaci, povjesniËari
a ne ideologizirane saborske komisije
a grau ustupiti Arhivu Hrvatske.

Kao humanist poπtuje svaku ærtvu i
svaka ærtva zasluæuje pijetet kad je
rijeË o ratnim stradanjima, rekao je.
Svaka osoba stradala u ratu bez obzira
na to bila ona civil ili vojnik i na kojoj
je zaraÊenoj strani bila zasluæuje da se
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IzvjeπÊe o kojem se rasprav-
ljalo na sjednici izazvalo brojne
negativne reakcije u domaÊoj i
inozemnoj javnosti i bilo takvo
da je bitno naruπilo ugled
Hrvatskog sabora i Hrvatske.

Intencija ovog zakona nije
zaustaviti istraæivanje o ærtvama
II. svjetskog rata i svako takvo
Ëitanje ovog zakonskog prijed-
loga bilo bi pogreπno.

RADNA TIJELA

MI©LJENJE VLADE

RASPRAVA
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ustanovi identitet, naËin i mjesto
stradavanja, grobiπte a kod kojih je
moguÊe posmrtne ostatke prenijeti u
pojedinaËne grobove ili u suprotnom
u kosturnice uz dostojno obiljeæa-
vanje.

Kao legalist smatra da ratni zloËin
ne zastarjeva i da je potrebno provesti
istragu o okolnostima stradavanja
civilnih ærtava II. svjetskog rata i
ratnih zarobljenika (gdje nije bilo
istrage), a poËinitelje i nalogodavce,
ako su æivi i dostupni, izvesti pred sud
i utvrditi stupanj njihove krivice,
rekao je na kraju s uvjerenjem da Êe
zastupnici uvaæiti razloge za ukidanje
Zakona a time i tzv. VukojeviÊeve
Komisije.

Zatim je rasprava otvorena i rijeË su
najprije dobili predstavnici klubova
zastupnika.

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) u ime Kluba
zastupnika IDS-a sloæio se da je ovo
πto je zapravo radila VukojeviÊ-
Svibenova Komisija bila jedna civili-
zacijska sramota. Njihova izvjeπÊa bila
su svjesna dræavotvorna krivotvorina,
jedan beskrupolozni povijesni falsifi-
kat iza Ëega je stajala bivπa vlast koji
bi se mogao usporeivati s memoa-
rima Adolfa Hitlera.

Namjera Komisije - povijesni

falsifikat

Temeljna namjera VukojeviÊ-
Svibenove Komisije odnosno izvjeπÊa
bila je da saæivi jedan kulturoloπki,
povijesni falsifikat, nastavio je
zastupnik Kajin. No neprihvaÊanja
tog izvjeπÊa nije bilo zbog nego-
dovanja demokratske javnosti u
Republici Hrvatskoj, jer tko bi mogao
stati iza podatka da je u tzv. sabirnom
radnom logoru Jasenovac stradalo
2.238 graana (zastupnik misli da je
iza takvog podatka jedan Dinko ©akiÊ,
svojevremeni zapovjednik Jasenovca)
veÊ dolazak izraelskog ambasadora u
Zagreb kod bivπega predsjednika RH
i ultimatum da se odustane od tog
izvjeπÊa.

Te “crtice” iz naπe novovjeke
proπlosti joπ uvijek se æivo prepri-
Ëavaju u Izraelu a pogotovo podatak
iz izvjeπÊa da je u Hrvatskoj stradalo
293 Æidova po nacionalnom opredje-
ljenju a 331 po vjerskom kriteriju,
rekao je zastupnik pozivajuÊi se na
svoj nedavni boravak u Izraelu i
razgovor s gradonaËelnikom Jeruza-
lema. Pitanje je kome je uopÊe trebalo
to izvjeπÊe i ovakvi falsifikati, ovoj
dræavi sigurno ne, rekao je. 

Uz osvrt na podatke i tvrdnje iz
izvjeπÊa (“naroËito komiËno iznoπenje
tvrdnji da je u Drugom svjetskom
ratu na tlu danaπnje Hrvatske stra-
dalo i πest Muslimana”) naglasio je da
je samo Istra imala viπe tisuÊa
stradalih graana talijanske nacional-
nosti dok prema IzvjeπÊu 65. svi
Ëlanovi Komisije, i 40 njih iz redova
javnih djelatnika, su πutjeli a jedino
je gosp. Goldstein smogao dovoljno
graanske hrabrosti da istupi iz tog
tijela i to je najgora posljedica tog
IzvjeπÊa. Trebalo bi vidjeti da li danas
u institucijama koje bi prema
Vladinom prijedlogu trebale “valo-
rizirati” povijesnu istinu od 1918. na
dalje, ima i onih koji su sudjelovali
svojedobno u toj Komisiji. Ako ih ima,
onda takvim institucijama ne bi
smjela biti povjerena “valorizacija”,
smatra zastupnik.

Jame nisu grobnice i oni neduæni u
njima zasluæuju da budu pokopani,
oplakani i rehabilitirani, a jasno da je
bilo neduænih i poËevπi od Kriænog
puta do istarskih fojbi, ali isto tako
niËim se ne moæe kompromitirati
antifaπistiËki pokret niti sama ideja
NOB-a, koja je konaËno i izraæena u
preambuli naπeg Ustava, rekao je
zastupnik uz uvjerenje da bez antifa-
πistiËke borbe ne bi bilo ni danaπnje
RH. Stoga bi valjalo razmisliti,
smatra, da se neka od oduzetih prava
poglavito invalidima NOB-a vrate.

OsvrÊuÊi se joπ jednom na izvjeπÊe
rekao je kako se u njemu otvoreno
beatificira PaveliÊ, ArtkoviÊ, Budak
kao i oni koji su u NDH osnivali
Crveni kriæ, πto je, kaæe, na rubu
dobrog ukusa. Odgovornost ovakvih
izvjeπÊa je na svim onima koji su o
tome πutjeli prije svega radi svog
oportuniteta, odgovornost je na onima
koji se nisu suprotstavljali brisanju
tragova NOB-a od 1990. do 1999.
kada je u RH sruπeno 3.500
partizanskih spomenika pa indirek-
tno i onima koji od 3. sijeËnja dosad
nisu procesuirali niti jedno takvo
ponaπanje a za mnoga se znaju
poËinitelji, kazao je, meu ostalim,
dodajuÊi da ako dio zastupnika traæi
tv-prijenos da im onda to treba i
omoguÊiti.

Ispravci i replike

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ imao je ispravak
netoËnog navoda predgovornika “da
je na Kriænom putu bilo neduænih”.
Bleiburg je zloËin koji se dogodio
izvan rata. Englezi su æene, djecu,
civile, razoruæane vojnike izruËili

ËetniËkim, komunistiËkim koljaËima
uz obeÊanje da Êe Ëasnicima biti
sueno a da Êe ostali biti poπteeni. Na
Kriænom putu su ubijani i djeca i æene
i vojnici i svi ostali i to je bila najveÊa
prijevara u povijesti hrvatskoga
naroda i prema tome svi su oni bili
neduæni, rekao je. Ante Beljo (HDZ) je
u svojoj replici zastupniku Kajinu
napomenuo da se u izvjeπÊu Komisije
od 12. listopada 1999. radi o jednom
segmentu ærtava Drugog svjetskog
rata i poslije rata i on pokriva
otprilike one ærtve koje su bile tabu
tema od 1945. godine naovamo.
IzvjeπÊe nije imalo pretenziju da
govori o jednom povijesnom razdoblju
u cjelini niti da daje bilo kakve
povijesne sudove. Nitko ne polemizira
s onim podacima o ærtvama koje su
veÊ sluæbeno popisane u Hrvatskoj u
Zavodu za statistiku.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ispravio je pak
zastupnika KovaËeviÊa i rekao da su
se Ëetnici na Bleiburgu naπli kao
poraæena vojska pa da je izruËenje
moglo biti samo partizanskim
jedinicama. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je odgo-
vorio, podsjeÊajuÊi na literaturu o
bleiburπkoj tragediji pa i onoj od
Tolstoja, da je 80.000 Ëetnika 1944.
otiπlo u partizane (ima i statistiËke
podatke), kad su vidjeli tko gubi rat a
da je Simo DubajiÊ bio Ëetnik, partizan
koji je bio na Bleiburgu, klao i danas
se kaje πto viπe nije ubijao. 

Ne ukidati Komisiju

SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ  ((HHSSSS))  govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, stranke
koju zastupa i koja se osjeÊa
pogoenom i od lijevih i od desnih i
zainteresirana je za rezultate, rekao
je. Nitko nije bez grijeha pa onda
nitko nema pravo ni suditi a neduæ-
nima ne treba rehabilitacija, veÊ samo
krivima. U ratnim zbivanjima tokom
povijesti dogaali su se straπni zloËini
i kako je Vlada rekla to Êe se to pitanje
“potegnuti” od 1918. godine to znaËi
poËeti veÊ od zloËina na JelaËiÊevom
trgu s Ëim poËinje jugoslavenska
dræava. ZloËin je bio i atentat u
beogradskoj skupπtini 1928. godine
no je li se netko s njime bavio i
rasvijetlio, pitao je. Stoga se radi o
tome da damo poπtu ærtvama i o njima
govorimo s poπtovanjem i da Ëinimo
sve da se to ne ponovi a ne da stalno
istraæujemo i poËinjemo iznova, jer to
miπljenja neÊe promijeniti.

U nastavku zastupnik RadiÊ pledi-
rao je da se Komisija ne ukine jer bi
time bio prekinut kontinuitet tog rada
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a ubuduÊe bi, smatra, razna povijesna
razdoblja trebale ocjenjivati i razne
komisije. Napomenuo je i da je
shvaÊanje antifaπizma puno mlaeg
kolege zastupnika Kajina drugaËije
od njegovog, jer “mene su pod
antifaπizmom zatvarali i tukli, a vas
nisu”.

Istraæivanje prepustiti struËnim

timovima

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) traæio je rijeË
u ime Kluba zastupnika SDP-a koji
smatra da je ærtva - ærtva i da intencija
ovog zakona nije neπto sakriti pod
tepih veÊ da to dalje rade struËni i za
to kvalificirani timovi. Naime, Komi-
sija ne radi dobro, ne daje adekvatno
izvjeπÊe o uËinjenom radu, vrlo je
skupa a pitanje koliko korektna i
toËna. U tom smislu predlaæe se Domu
donoπenje zakljuËka kojim se zadu-
æuje Vlada RH da do drugog Ëitanja
ovog zakona utvrdi program istra-
æivanja o ratnim i poratnim ærtvama
II. svjetskog rata, projektni zadatak,
da raspiπe natjeËaj i odabere institu-
ciju, ustanovu koja Êe realizirati taj
program i osigura potrebna sredstva
u dræavnom proraËunu za finan-
ciranje programa. 

Iz ovog je razvidno da æelimo
drugaËiji pristup ovoj problematici,
struËniji, svrsishodniji, bræi, jeftiniji i
svakako bez izvrgavanja Ëinjenica,
rekao je zastupnik.

No, dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  poru-
Ëuje u ime Kluba zastupnika HDZ-a da
su bile plemenite namjere Zakona i da
se za one o kojima nitko nije brinuo
45 godina dozna grobiπte i da mogu
imati onu jednu ruæu na grobu. Zakon
nije kriv ako IzvjeπÊe Komisije nije u
redu i rasprava o zakonu ne moæe biti
rasprava o IzvjeπÊu.

Ne treba zaboraviti da je 39.000
civila ubijeno i da je po podacima
Komisije viπe od 13.000 ljudi nestalo
na Kriænom putu i prvi put su u
Hrvatskoj skupljeni podaci o porat-
nim ærtvama s imenom i prezimenom.
Te sudbine zadiru duboko u obitelji
civiliziranog druπtva, osobito kato-
lika, koji æele imaju obvezu prema tim
ljudima da se zna gdje im je grob i
gdje su ubijeni ili nestali. 

Svega pet posto tih ærtava, za razli-
ku od onih poginulih kao borci NOR-
a ili ærtve faπizma koji su svi
registrirani, bilo je uvedeno u knjige
umrlih pa je stoga Ëinjenica da je
tisuÊu ljudi prikupljalo podatke u 20
srediπta, a ne Komisija i VukojeviÊ, i
omoguÊili da se konaËno te osobe ne
vode kao nestale. A moæete misliti
kako je tim bespomoÊnim obiteljima
bilo “popularno” doÊi tijekom onih 45
godina u nekakvu opÊinu i traæiti da
se uvede ærtva, koja je nestala kod
Bleiburga ili Maribora, naveo je.

Nitko nije reagirao na naredbe
ministra KrstuloviÊa (Federalna Jugo-
slavija) o brisanju svih tragova gro-
biπta bez obzira na to radi li se o
njemaËkim vojnicima, domobranima,
i to je bio jedan necivilizacijski,
okrutni Ëin ali nitko nije optuæivao
povjesniËare od kojih neki i danas
imaju katedre πto nisu kao nezavisni
protestirali i bunili se.

Pozitivna dostignuÊa ovog zakona
su dakle i to πto su mnogi doznali
sudbinu svojih najmilijih, πto su
odreena grobiπta a i πto dræava ima
tijelo koje moæe registrirati i uzeti na
identifikaciju posmrtne ostatke pa je
sada upitna i zabrinjava lakoÊa kojom
Vlada podræava i predlaæe jednostavno
obustavljanje svih procesa ekshuma-
cije.

Nije nikakvo rjeπenje da znanstvene
institucije to istraæuju jer one bi
trebale istraæivati povijesne istine a
bez zakona ne moæe se niπta s posmrt-
nim ostacima, rekao je, meu ostalim
smatrajuÊi da Zakon treba promatrati
odvojeno od izvjeπÊa Komisije.

Zakonom moraju biti zajamËeni
humani ciljevi, pomirba i opÊe ljudske
æelje, ono πto je omoguÊilo pretvorbu
naπeg druπtva u jedno pomirbeno
druπtvo. A da su ove tvrdnje Kluba
zastupnika HDZ-a istinite dokazuje to
da za sve ono πto je utvreno, za sva

popisana grobiπta pronaena od
Jazovke do Macelja nitko nije odgova-
rao niti su podizane optuænice.

- Nemojte da ispadne na kraju da se
za Hrvate, zato πto ih sluËajno ima
viπe pa ih je viπe i stradalo, nitko ne
æeli brinuti Ëak niti jednim malim
zakonom, zavrπio je.

Ne nudi se rjeπenje 

DDrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP)) iznio je
miπljenje o predloæenom zakonu u ime
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a i
kao Ëlan ove Komisije. ©turi Prijedlog
zakona od svega tri Ëlanka nije
razrijeπio pitanje predmeta koji su joπ
u radu a niti grau koja je nastala u
radu Komisije i ima veliku vrijednost,
a posebno zabrinjava namjera predla-
gatelja da se ukine Komisija iako za
njene poslove koje mora netko
obavljati ne nudi rjeπenje.

I dugotrajna organizirana medijska
sotonizacija Komisije moæe se jedino
protumaËiti kao priprema za ukidanje
ovog stalnog saborskog tijela no takve
pauπalne akcije izlaæemo kritici, ne
podupiremo ih veÊ se zalaæemo za
ostanak Komisije, naglasio je
zastupnik.

Komisija je podnijela ne samo
jedno, kako navodi predlagatelj, veÊ
sedam izvjeπÊa o svom radu a na
iznesene primjedbe nije se mogla
oËitovati jer ni ne postoji odnosno ovaj
saziv Sabora nije je imenovao. Neto-
Ëan je i podatak o utroπku novca za
reprezentaciju Komisije jer je u 1996.
godini za tzv. internu reprezentaciju
potroπila oko 10.360 kuna ili 2.500
DEM πto je sedam DEM dnevno a ne
kako predlagatelj navodi 340 DEM
dnevno ili ukupno 124.020 DEM.

Ako se tome pridodaju troπkovi
hrane za radnike na terenu, spele-
ologe, 22.500 kuna i troπkovi za
vijence od 15.300 kuna ukupni su
troπkovi 48.000 kuna odnosno 12.000
DEM i deset puta su manji od
troπkova koje istiËe predlagatelj,
upozorio je zastupnik. Renata Boras
bila je voditeljica istraænog centra za
BiH i primala je manje od 2.000 kuna
mjeseËno (odlasci na teren, itd.), a
treba istaÊi da su s tim prezimenom
samo u jednom selu stradale 53 osobe,
naglasio je zastupnik pretposta-
vljajuÊi da je predlagatelj u odnosu na
to prezime vjerojatno imputirao
Komisiji i nepotizam.
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Intencija ovog zakona nije
neπto sakriti pod tepih veÊ da to
dalje rade struËni i za to
kvalificirani timovi.

Komisija je obavila izuzetno
velik posao, a pod optimalnim
uvjetima organizacije posla i
osiguranim sredstvima od oko 20
milijuna kuna godiπnje taj bi se
cjelokupni opseæni posao mogao
obaviti tek kroz sljedeÊih pedeset
godina i to su sve razlozi da se
postojanje Komisije ne moæe i ne
smije dovoditi u pitanje.
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Kada bi i svi navodi predlagatelja
bili istiniti, a oni to nisu, to ipak ne bi
smjeli biti valjani razlozi za ukidanje
Komisije veÊ samo razlozi za
utvrivanje eventualne odgovornosti
pojedinaca. Stoga treba utvrditi πto je
Komisija uËinila u odnosu na svoje
zakonske zadaÊe. Komisija je po
utvrenoj metodologiji i prioritetima
iz projekta istraæivanja, koji je
izraen u suradnji s najeminentnijim
hrvatskim struËnjacima, popisiva-
njem i prikupljanjem podataka o
ærtvama koje nisu bile nigdje
zapisane, evidentirala 88.000 ærtava,
viπe od tisuÊu masovnih gubiliπta u
kojima se nalazi izmeu 220.000 do
280.000 ostataka ærtava. Iako nije
imala najbolje uvjete i raspoloæiva
sredstva Komisija je u suradnji s
jedinicama lokalnih vlasti istraæila 49
masovnih grobiπta diljem Hrvatske,
pronaπla grau i dokumente koji
nedvojbeno dokazuju da je genocid
nad zarobljenim hrvatskim vojnicima
i civilima bio precizno planiran i
zapovjeen te striktno proveden,
naglasio je zastupnik dodajuÊi da
jugoslavenske vlasti nisu ni mrtvima
dale mira jer da je Vicko KrstuloviÊ,
tadaπnji ministar unutarnjih poslova
komunistiËke Hrvatske donio 6.
srpnja 1945. naredbu o uklanjanju
vojniËkih groblja (sravnjivanja sa
zemljom).

Komisija je obavila izuzetno velik
posao a pod optimalnim uvjetima
organizacije posla i osiguranim
sredstvima od oko 20 milijuna kuna
godiπnje taj bi se cjelokupni opseæni
posao mogao obaviti tek kroz sljedeÊih
pedeset godina i to su sve razlozi da
se postojanje Komisije ne moæe i ne
smije dovoditi u pitanje, rekao je,
meu ostalim predloæivπi da Zastup-
niËki dom zaduæi Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove da
predloæi sastav Komisije kako bi
mogla dalje raditi.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  izrazio je æaljenje πto
predgovornik nije paæljivo sluπao
uvodno obrazloæenje te ponovio
ispravak podatka o sredstvima za
reprezentaciju ( Ured za opÊe poslove-
financijsko poslovanje, tiskarska
greπka) na πto je ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree
odgovorio da je smatrao potrebnim da
istakne taj pogreπni podatak koji
upuÊuje na deset puta veÊa sredstva
jer taj materijal kola meu
zastupnicima veÊ desetak dana.

Traæenje istine prepustiti

znanosti i znanstvenicima

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  javio se u ime
Kluba zastupnika HSLS-a te je naj-
prije komentirao podatak o repre-
zentaciji (toËan ili netoËan) smatrajuÊi
da on ne mora biti relevantan i bitan
za donoπenje zakljuËaka o pred-
loæenom zakonu. Potreba da se otvori
niz pitanja koja su trebala biti
obuhvaÊena ovim istraæivanjima naπla
je potvrdu u prihvaÊanju ovog Zakona
uz samo jedan glas protiv i ta se
pitanja ne smiju zatvoriti bez obzira
na odluku ZastupniËkog doma o
predloæenom zakonu.

O postojanju Komisije u ovom
obliku ne treba dvojiti jer nije ispunila
svoju obvezu prema ZastupniËkom
domu a nuæan projekt traæenja istine
trebalo bi u potpunosti prepustiti
znanosti i znanstvenicima i πto je
moguÊe viπe liπiti ga politiËkoga
utjecaja. U tom kontekstu ovaj Êe
Klub pozdraviti takav zakonski
prijedlog inzistirajuÊi da se ne zatvore
pitanja koja su nuæna jer kao nacija
moramo biti dorasli svojoj povijesti
bez obzira na to kakve one krvave
posljedice ostavile u proπlosti i koliko
nam se ponekad neugodno s tom
povijeπÊu suoËiti.

Prijeko je potrebno i dalje traæiti
putove istine bez obzira na to koliko
je taj posao dugotrajan i mukotrpan,
naglasio je zastupnik ocjenjujuÊi to u
svjetlu 20. stoljeÊa kao stoljeÊa, kazao
je, najveÊeg prosperiteta ali i stoljeÊa
u kojem se oslobodila jedna zloËinaËka
energija s krvavom bilancom dvaju
totalitarizama, faπizma i komunizma.

Ni Hrvatska nije ostala poπteena
njihove represije i kada se polemizira
o II. svjetskom ratu onda se sve
usmjerava na dva lokaliteta, Jase-
novac i Bleiburg. Jasenovac je nesum-
njivo bio zloËin i mi u HSLS-u nikad
nismo podræali takvo πto, ne moæemo
podræati koncentracione logore,
dræavne aparate koji se temelje na
rasnim zakonima, na nasilju,
ubijanju.

Ali je Ëinjenica da su se povjesniËari
i znanstvenici koji su nakon 1945.
izuËavali taj zloËin Ëesto puta
usmjeravali ne na traæenje povijesne
istine nego da dolaze do zakljuËka da
je hrvatski narod genocidan, rekao je
te s tim u vezi spomenuo da se
BulatoviÊeva istraæivanja temelje na
iskazima grobara i mnoæenjem tih
navodnih zloËina s brojem dana
postojanja logora, na proraËunima

povrπine grobiπta i pretpostavke o
ærtavama na tim povrπinama i na taj
se naËin dolazi do broja ærtava od
750.000 do 1,1 milijun tisuÊa ubijenih
u Jasenovcu.

No podaci iz istraæivanja pod
okriljem tadaπnje Vlade SFRJ (odluka
iz 1964.) nisu objavljeni moæda i zbog
toga πto se u njima tvrdi, a prema
naπim nesluæbenim informacijama,
kazao je, da je u cijelom Jaseno-
vaËkom sklopu logora bilo pogubljeno
oko 60.000 ljudi. Zastupnik je nagla-
sio da to ne govori da bi umanjio
zloËin, jer bez obzira na broj ubijenih
zloËin je zloËin i od njega se treba
distancirati i osuditi ga veÊ govori
zato πto se Jasenovac Ëesto istraæivao
da bi se Hrvatima nametnula kolek-
tivna krivnja a s tim smo se suoËili i
prilikom stvaranja ove dræave, rekao
je.

Svaki zloËin osuditi i stidjeti ga

se, pa i komunistiËki

JasenovaËki zloËin i sve ono πto se
dogaalo u to vrijeme HSLS oπtro
osuuje, no, naæalost, to nije jedini
zloËin koji se dogodio u Hrvatskoj i
hrvatskim graanima, Hrvatima,
nastavio je zastupnik KontiÊ. Nakon
rata dogodilo se niz drugih zloËina,
rekao je naglasivπi da to istiËe u ime
HSLS-a posebno danas kada u hrvat-
skoj javnosti postoji tendencija govo-
ra o hrvatskom antifaπizmu bez boja i
bez nijansi. 

Dobro je da smo imali antifaπistiËku
borbu, dobro je da je hrvatski parti-
zanski pokret bio jedan od najzna-
Ëajnijih u Europi no dio te borbe bila
je i komunistiËka revolucija koja se
nije razlikovala od drugih komu-
nistiËkih revolucija i nosila je sa
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Istraæivanju ratnih i poratnih
ærtava treba pristupiti na
produktivniji naËin, odraditi ga
bez emocija, predrasuda, antago-
nizama i meusobnih optuæbi,
temeljiti (povijesna i kaznena) na
dokumentima i dokazima a
zakljuËke stvarati na temelju
neoborivih Ëinjenica, bez
politiËko - ideoloπkih optereÊe-
nja.
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sobom cjelokupni naboj totalitarizma.
Njene posljedice smo u najgorem
obliku osjetili odmah nakon II.
svjetskog rata i prilikom stvaranja
hrvatske dræave 1990. godine.

O Bleiburgu se 45 godina nije
smjelo govoriti ni misliti, mnoge
πkolovane generacije nisu ni Ëule za
Bleiburg, mnogi nisu smjeli znati
gdje su skonËali njihovi oËevi, i time
se ne smije ponositi. ZloËin na
bleiburπkoj poljani nije bilo djelo
antifaπista nego komunistiËki zloËin,
odgovorno je ustvrdio u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, a svakog zloËina
se treba stidjeti i osuditi pa tako i taj i
ostale komunistiËke zloËine i to ne
zbog neke ideologije veÊ dostojanstva
Ëovjeka, zbog demokracije i buduÊ-
nosti ove zemlje koja se moæe graditi
samo na jasnoj distanci i od crvenoga
i crnoga zla.

Istraæivanju ratnih i poratnih
ærtava treba pristupiti na produk-
tivniji naËin, odraditi ga bez emocija,
predrasuda, antagonizama i meu-
sobnih optuæbi, temeljiti (povijesna i
kaznena) na dokumentima i dokazima
a zakljuËke stvarati na temelju
neoborivih Ëinjenica, bez politiËko -
ideoloπkih optereÊenja. Klub zastup-
nika HSLS-a zato pozdravlja spome-
nute zakljuËke Vlade RH ali treba
znati da pitanje poratnih ærtava
pogotovo na bleiburπkom polju ne
smije biti samo predmet znanstvenog
istraæivanja (ne moæe se pristati na
tezu da Bleiburg nije ratni zloËin jer
se dogodilo iza rata pa zastara
nastupa nakon 30 godina).

Ako ova hrvatska dræava ide korak
naprijed u odnosu na cijeli svijet, ako
izuËava i rijetke tamne strane Domo-
vinskog rata i ako ih procesuira onda
se ne moæe dogoditi da se zaboravi
bleiburπki zloËin ili zloËini u
Jasenovcu ili bilo koji drugi, i da oni
koji su eventualno krivi ostanu imuni
na progon, naglasio je zastupnik,
meu ostalim, predloæivπi joπ jednom
osnivanje (i osiguranje novca)
neovisnog i struËnog tima za
istraæivanje istine.

Stvorena teorija o hrvatskoj

genocidnosti

AAnnttee  BBeelljjoo  misli da bi bilo
primjerenije o ovako vaænoj i teπkoj
temi za hrvatsku naciju raspravljati u
vrijeme kad bi rtv-prijenos mogli
pratiti hrvatski graani i kad bi
sabornica bila punija. Ovako mnogi
ljudi neÊe dobiti prave informacije o

ovoj raspravi, Ëak ni tisuÊa onih koji
su skupljali dokumentaciju na terenu.

I on je naveo da je tema o poratnim
ærtvama nakon 1945. bila tabu tema i
da je optereÊivala sve ovo vrijeme
gotovo svaku hrvatsku obitelj u
Hrvatskoj, u BiH, Vojvodini i Boki
Kotorskoj te da je sluæbena jugo-
slavenska politika jedne ærtve viπe-
struko uveliËavala a druge se nije
smjelo spominjati. Prema toj doktrini
stvorena je teorija o hrvatskoj
genocidnosti i genocidnom karakteru
svake hrvatske dræavotvorne misli.
Hrvatska je javnost s velikim rado-
vanjem doËekala formiranje ove
Komisije (njene zadaÊe) kako bi se
skinula teπka stigma s lea
hrvatskoga naroda novija bi se povije-
st mogla iπËitavati iz vjerodostojnih
podataka. Stoga se zastupnik pita
zaπto otkrivanje ËinjeniËnog stanja
nekome danas ne odgovora.

KomentirajuÊi navode predlagatelja
da je IzvjeπÊe jednostrano i da nisu
uzeti podaci iz Arhiva Hrvatske rekao
je da je zadaÊa Komisije bila prven-
stveno napraviti popis ærtava i
masovnih grobnica koje nisu do tada
bila nigdje i ni od koga popisane a ono
πto je bilo popisano nije trebalo
prepisivati. Komisija treba nastaviti s
radom, zaloæio se.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii,,  iizzaabbrraann  ss
lliissttee  HHSSSS--aa)) ne podræava prijedlog da
se ukine Komisija veÊ da poËne raditi
jer se istina mora saznati i Hrvati
moraju zavrπiti Drugi svjetski rat,
rekao je. Bleiburg je sinonim za
Kriæni put i jedna od najveÊih tra-
gedija u povijesti hrvatskoga naroda
a za to je najviπe odgovoran drug Tito. 

Posluæio se za tu svoju tvrdnju
citatima iz ratnog dnevnika pukov-
nika R. Pricea, (ratni dnevnik 1945.)
iskazima (1953.) i svjedoËenjem
(1988.) Titovih partizana Ivana
GugiÊa iz Vele Luke i Trpimira D.K.
u kojima se govori o stradanjima
Hrvata u Bleiburgu i na Kriænom
putu, njihovom vraÊanju vlakom
“titovcima”, silovanju æena prije
strijeljanja, ubijanju i bacanju u jame
muπkaraca, æena i djece. Citirao je
“glasovitog” Simu DubajiÊa (1990.)
koji je rekao da je ubio najmanje
7.000 ustaπa i da nakon πto bi ubio sto
najradije bi zapalio cigaretu..... Naveo
je i grofa L. Tolstoja koji u razgovoru
s lordom Tobijem Louom usporeuje
Tita s njegovim uzorom, Staljinom no
da su Tito i partizani zvjerski ubijali
zarobljenike odmah nakon njihove
predaje, bez suda, dok je Staljin
svojima sudio u gulazima. 

Progovoriti istinu o “ljubiËici

bijeloj”

Zastupnik LonËar smatra da treba
napokon progovoriti istinu o toj
“ljubiËici bijeloj” i da se vidi πto je
radila i koliko je zla napravila svom
narodu, koliko je ubio ljudi u
moskovskim procesima, na kriænom
putu, Kerestincu (KopiniË) gdje je
izginula hrvatska lijeva inteligencija.
Njegov je zloËin i iseljavanje viπe od
milijun Hrvata najproduktivnije dobi
u vremenu od 45. do 90., rekao je,
meu ostalim zastupnik ne zaobilazeÊi
ni Goli otok, ulazak partizana u
Zagreb i odvoenje ranjenika iz bol-
nica te ubijanje i bacanje u jame
(Jazovka), tadaπnjeg πefa Ozne
Marijana CvetkoviÊa, Rade Bulata i
druge drugove koji bi trebali sada
progovoriti. Pita jesu li, meu
ostalim, antifaπisti i Simo DubajiÊ,
–oko JovaniÊ, Stevo KrajaËiÊ pa i Ivan
FumiÊ kome se nedavno na Konven-
ciji SDP-a silno pljeskalo a sjetite se
πto je radio do 90., kazao je.

Zastupnik je na kraju rekao da nije
niËime optereÊen ali æeli da istina
izae na vidjelo, jer jedino ona vodi u
buduÊnost, i da se svim zloËincima i
kriminalcima sudi.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  izrazio je Ëuenje i
æaljenje zbog ulaska ovog zakonskog
prijedloga u saborsku proceduru.
“Potpisuje” sve πto je rekao predgo-
vornik i slaæe se da se konaËno mora
znati da je najveÊi razbojnik hrvat-
skoga naroda bio Josip Broz, Staljinov
plaÊeni ubojica, koji je blagoslovio
Bleiburg kaæe, a koji danas u
Hrvatskoj, naæalost, ima svoje trgove
i ulice.

OËekivao je da Êe kolege iz koalicije
izaÊi s pametnijim zakonskim prijed-
logom od ovoga, primjerice o stra-
tegiji razvoja Hrvatske, o proizvodnji,
zapoπljavanju, s temama na kojima su
izaπli na izbore.

Da nije bilo ove Komisije mnogi
zastupnici, pa ni on osobno, hrvatska
javnost i narod ne bi znali da su
partizani ubili 516 sveÊenika, silovali
i masakrirali i ubili 39 Ëasnih sestara,
naveo je, meu ostalim, naglaπavajuÊi
da se za taj zloËin nad ovim narodom
nitko do danas nije pokajao. Ni za
bleiburπku tragediju niti za jazovke.
Predloæeni zakon je protuustavan,
protivan mnogim meunarodnim
konvencijama koje je Hrvatska
potpisala.

Hrvatski narod mora znati istinu o
svim ubijenima bez obzira na kapu i
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znaËku na glavi vojnika, naglasio je
zastupnik takoer pitajuÊi kome
smeta ova istina. Hrvatima je stran i
faπizam i komunizam i to nam je
nametnuto, no zloËini koje su poËinili
faπisti kao poraæeni su kriminal, a
zloËini antifaπista, komunista su
humani i njima se ne procesuira.

Hrvatska se sve viπe dijeli na dvije
Hrvatske, jednu koja æeli braniti
pravo i dostojanstvo branitelja Domo-
vinskog rata i stvaranje ideje same
hrvatske dræave i drugu, koja kaæe
sve je to bio mrak, pljaËka, kriminal.
Hrvatskoj je potrebno novo proljeÊe,
idealizam, nova pomirba, rekao je,
meu ostalim zastupnik naglaπava-
juÊi da ako nema Komisije netko se
mora baviti ovim problemom da se
konaËno zna istina o ovom narodu. 

Loπe odraen zadatak

IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP))  kazao je da je
sluπajuÊi predgovornike imao osjeÊaj
da je na satu povijesti no jedno-
stranom a raspravlja se o zakonskom
prijedlogu koji æeli neπto drugo.
PolazeÊi od utvrenih zakonskih
obveza Komisije konstatirao je da
Komisija svoju obvezu nije izvrπila i
ono izvjeπÊe koje je trebalo doraditi
nikad nije ugledalo svjetlo dana. I to
upravo zato, ocjenjuje zastupnik, jer
je domaÊa i svjetska javnost to Izvje-
πÊe shvatila kao izvrtanje povijesnih
Ëinjenica a to je i naruπilo naπ ugled
u svijetu kao mlade tranzicijske
dræave. Dijelovi izvjeπÊa su Ëista
povijesna neistina, smatra zastupnik,
pitajuÊi zaπto se nije koristila dostu-
pna dokumentacija i zaπto su se krivo
interpretirali podaci. Svakom kori-
sniku IzvjeπÊa je jasno da se radi o
loπe odraenom zadatku, zakljuËio je
i zbog svega toga podræao predloæeni
zakon. 

ZZddeennkkaa  PPeettrriiËËeevviiÊÊ--BBaabbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
rekla da se ovdje poziva na istinu,
pomirdbu, na dokumentaciju no da je
pojedincima do povijesne zajedniËke
istine onda ne bi bilo ove toËke

dnevnog reda veÊ bi se uËinilo sve da
se nastavi rad Komisije. Mogli ste
promijeniti njene Ëlanove kao πto ste
promijenili ljude na svim razinama,
dodala je.

Smatra da treba kazniti i poËinitelje
ærtava zloglasne Udbe u hrvatskom
iseljeniπtvu jer i to je dio hrvatske
povijesti koji se Ëesto æeli zanijekati,
kazala je. Istina o tim zloËinima bit Êe,
naæalost, nepotpuna jer je Komisija
utvrdila da je dio dokumentacije SDS-
a znaËajan za rad Komisije u viπe
navrata u godinama prvih stranaËkih
izbora u Hrvatskoj uniπten na raznim
mjestima pa i u spalionici Sabora,
rekla je. 

©ire je govorila o “hrvatskoj nepri-
jateljskoj emigraciji” i djelovanju
Ozne, Udbe, njihovim otmicama, likvi-
dacijama hrvatskih iseljenika iznoseÊi
podatke (raspolaæe i imenima) o broju
ubijenih hrvatskih emigranata u
pojedinim razdobljima (od 1946. do
1990. likvidirano 85 hrvatskih ljudi).
Upozorava da bi bilo bolje da Komisija
nastavi rad i da sve to utvruju
povjesniËari, struËnjaci. Da vam je
stalo do zajedniËke hrvatske povijesti
vaπ bi prijedlog zakona bio sasvim
drukËiji, rekla je zastupniku StaziÊu.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) kaæe da se
bez otklona odreene razine politiËke
pristranosti neÊe moÊi razumjeti
tragedija Bleiburga niti Jasenovca.
Pitanje je moæe li jedna Komisija, a
zastupnik smatra da ne moæe, to
rijeπiti i sagledati s potrebnom povije-
snom dimenzijom o politiËkim,
druπtvenim ratnim i drugim okol-
nostima koje su dovele do ubijanja i
ratnih ærtava.

Potrebno je osnivanje jednog
posebnog instituta za mir i ærtve rata
i poraÊa pri Institutu za suvremenu
povijest (sa sredstvima Komisije) jer
Hrvatska tom problemu treba pristu-
piti ozbiljno i analizirati zloËin kao πto
to rade ozbiljne zemlje, predloæio je
zastupnik.

Ni u partizanima nisu svi bili
zloËinci kako to neki pokuπavaju

imputirati a niti meu ustaπama. To
je bilo u jednom povijesnom razdoblju
i, naæalost, dogodilo se, no sada nam
ne trebaju prizemna citiranja, prepu-
cavanja nego neπto ozbiljnije,
minimalno spomenuti centar, rekao
je, meu ostalim.

AAnnttee  BBeelljjoo rekao je predgovorniku
da njegov πef ipak puno zna pa bi
pridonio istini kad bi iznio πto zna.
Uvijek se govori o formiranju neËeg
novog a i Ëlanove Komisije imenuje
Sabor iz multidisciplinarnih podruËja,
objasnio je. ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  je odgovo-
rio da se neÊe baviti prizemnim
podmetanjima o tome tko je Ëiji πef
stranke a njegov je πef stranke bio
pripadnik partizanskog pokreta, s
Ëinom general majora. A ova Komisija
bi mogla postati savjet tog centra ili
instituta, dodao je. AAnnttee  BBeelljjoo je
naglasio da se niπta ne postiæe
mijenjanjem imena veÊ da ako neπto
radi treba omoguÊiti da pravilno radi.

ZakljuËci

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
O predloæenom zakonu glasovalo se
poimeniËno. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8855  ““zzaa””,,  3355
““pprroottiivv””,,  1155  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprreessttaannkkuu  vvaaææeennjjaa  zzaakkoonnaa  oo  uuttvvrrii--
vvaannjjuu  rraattnniihh  ii  ppoorraattnniihh  æærrttaavvaa  IIII..
ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa  ii  zzaakklljjuuËËiioo  ddaa  ssee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËË--
nnoogg  pprriijjeeddllooggaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9999
““zzaa””,,  3355  ““pprroottiivv””))  ddoonniioo  jjee  ii  sslljjeeddeeÊÊii
zzaakklljjuuËËaakk::  zzaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa
ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  oovvoogg  zzaakkoonnaa  uuttvvrrddii
pprrooggrraamm  iissttrraaææiivvaannjjaa  oo  rraattnniimm  ii
ppoorraattnniimm  æærrttvvaammaa  IIII..  ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa
((pprroojjeekkttnnii  zzaaddaattaakk));;  rraassppiiππee  nnaattjjeeËËaajj  ii
ooddaabbeerree  iinnssttiittuucciijjuu  ((uussttaannoovvuu))  kkoojjaa  ÊÊee
rreeaalliizziirraattii  pprrooggrraamm  iissttrraaææiivvaannjjaa  oo
rraattnniimm  ii  ppoorraattnniimm  æærrttvvaammaa  IIII..
ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa  ii  oossiigguurraa  ssrreeddssttvvaa  uu
ddrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu  zzaa  ffiinnaanncciirraannjjee
ttoogg  pprrooggrraammaa..  

––..KK..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee,,
uu  kkoojjoojj  jjee  ppoonnoovvlljjeennoo  ddaa  jjee  uu  zzddrraavvssttvvuu
tteeππkkoo  ssttaannjjee,,  pprriihhvvaattiioo  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  kkoojjiimm  bbii  ssee
kkaappiittaallnnaa  uullaaggaannjjaa  uu  zzddrraavvssttvveennee
uussttaannoovvee  ffiinnaanncciirraallaa  iizz  ddrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  aa  iinnvveessttiicciijjsskkoo  ooddrrææaavvaannjjee
pprroossttoorraa  ii  oopprreemmee  zzddrraavvssttvveenniihh
uussttaannoovvaa  kkoojjee  ssuu  uu  vvllaassnniiππttvvuu
ææuuppaanniijjaa  ooddnnoossnnoo  GGrraaddaa  ZZaaggrreebbaa,,  iizz
pprroorraaËËuunnaa  ææuuppaanniijjaa..  UUttvvrruujjee  ssee,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ddaa  ssee  iizz  ttiihh  pprroorraaËËuunnaa
ffiinnaanncciirraa  oodd  11..  ssrrppnnjjaa  22000011..  ggooddiinnee  ii
zzddrraavvssttvveennaa  zzaaππttiittaa  nneeoossiigguurraanniihh
oossoobbaa  ii  ËËllaannoovvaa  sseelljjaaËËkkiihh  ddoommaaÊÊiinn--
ssttaavvaa  kkoojjii  ssuu  nnaavvrrππiillii  6655  ggooddiinnaa
ææiivvoottaa..

Prijedlog zakona i raspravu u
Æupanijskom domu prikazali smo u
“IzvjeπÊima”, broj 295, od 20. travnja
na stranici 17, pod naslovom:
“Transformacija iz formalnog u
stvarno vlasniπtvo”..

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona i predlaæe da
se obveæe Vladu RH da prije ili
istodobno s KonaËnim prijedlogom
ovog zakona podnese i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  veÊinom glasova predloæio
je prihvaÊanje ovog zakona. U
raspravi je reËeno da Êe æupanije
morati donijeti rebalans proraËuna za
novopreuzete obveze financiranja
zdravstvene zaπtite te da treba vre-
menski usuglasiti cijeli proces
decentralizacije.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  u raspravi su
ukazali da su u odnosu na postojeÊe
stanje predloæene kljuËne izmjene.
Sva ulaganja u investicijska odræa-
vanja obavljala su se sporadiËno iz
dræavnog proraËuna ili iz sredstava
Zavoda. Obveze æupanijama da finan-

ciraju ta ulaganja za ustanove u njiho-
vom vlasniπtvu predstavlja transfor-
maciju iz formalnog u stvarno
vlasniπtvo æupanija sa svim obvezama
i odgovornostima, po miπljenju nekih
Ëlanova. No isto tako je upozoreno da
Êe biti jaËe izraæen problem potrebnih
sredstava u æupanijama za zdrav-
stvenu skrb ove dvije najsiromaπnije
grupe stanovniπtva (neosigurane
osobe i Ëlanovi seljaËkog domaÊinstva
iznad 65 godina). 

Odbor je predloæio prihvaÊanje ovog
zakona a da se u drugom Ëitanju
rasprava provede nakon donoπenja
zakona o financiranju jedinica lokal-
ne uprave i samouprave.

RASPRAVA

Nakon πto je uvodne naglaske o
predloæenom zakonu dao ddrr..  RRaajjkkoo
OOssttoojjiiÊÊ, zamjenik ministrice zdravstva
stajaliπte Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo prenijela je SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))..

Ulaganje u zdravstvo strateπki

interes

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)) je prenio da Êe
Klub zastupnika HSLS-a podræati
predloæeni zakon a ujedno se πire
osvrnuo na stanje u zdravstvu.
Nagomilani problemi u zdravstvu su
veliki a HSLS ozbiljno zabrinjavaju
poteπkoÊe i prepreke s kojima se Ëesto
bolesnici susreÊu kad im je potrebna
zdravstvena usluga. Ovih dana izvrπa-
vaju se ovrhe u zdravstvenim ustano-
vama a najavljuju se i nove za duænike
HEP-a i nije upitno pravo naplate
HEP-a ali valjda i zdravstvene usta-
nove imaju pravo naplatiti svoje
usluge po barem pribliæno realnim
cijenama, rekao je.

Da bi svi bolesnici ostvarili ustavno
pravo na kvalitetnu i pravovremenu
zdravstvenu uslugu nuæno je osigu-
rati uvjete za normalan rad zdrav-
stvenih ustanova za πto su, kao i za
primjenu novih dostignuÊa u
medicini potrebna znatna materijalna

sredstva koje i bogate zemlje teπko
mogu osigurati dok naπa zemlja joπ
nije sanirala posljedice Domovinskog
rata.

Krajnje je vrijeme da se shvati da su
investicije u zdravlje strateπke i da
spadaju u primarne dræavne interese,
istaknuo je u ime zastupnika HSLS-a.
S obzirom na osnovni problem, stalni
nedostatak materijalnih sredstava a
zbog toga i nesrazmjer prava i
financiranja, nuæan i primaran
zadatak Vlade je πto prije dovrπiti
cjelovit prijedlog reforme zdrav-
stvenog osiguranja a ovaj zakonski
prijedlog je njen znaËajni dio.

U vezi s predloæenim ipak postoje i
neka pitanja pa tako i ono na koji Êe
naËin odnosno hoÊe li moÊi osigu-
ranici iz drugih æupanija nesmetano
koristiti zdravstvene usluge u ustano-
vama viπeg standarda iako sami nisu
sudjelovali u njihovom financiranju.
Prenoπenjem navedenih obveza ali i
prava na æupanije oËekujemo pozitiv-
ne pomake u korist graana i nadamo
se da Êe preventivno biti poduzete sve
mjere da ne doe do poteπkoÊa u
ostvarivanju njihovih prava, rekao je,
meu ostalim, smatrajuÊi nuænim
formiranje Fonda za izravnanje.

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) javio se u
ime Kluba zastupnika HSS-a i rekao
da je oËito da postoje goleme razlike u
financijskim moguÊnostima æupanija
i da nisu jednako zdravstveno razvi-
jene.

Treba preispitati i definirati mreæu
zdravstvenih ustanova u svim æupani-
jama, s razinom æupanijskog odnosno
nacionalnog interesa, kako su organi-
zirane s kakvom opremom, zatraæio je
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u ime HSS-a. Detaljno treba pripremiti
decentralizaciju zdravstva, ciljeva,
projekata i upravljanja (biranje upra-
ve, ravnatelja) a u predloæenom
zakonu o tome nema niti rijeËi, a sve
to, i privatizacija i alternativni oblici
zdravstvenog osiguranja puno
koπtaju i traæe vremena. S obzirom na
izrazito teπko stanje u zdravstvu
Ministarstvo mora snimiti cjelokupno
stanje i kapacitete te kriterije za
pruæanje zdravstvenih usluga po
sredinama.

Nema simulacije πto Êe znaËiti
kapitalna ulaganja iz dræavnog prora-
Ëuna u zdravstvene ustanove i koliko
Êe u tome dobiti pojedine æupanije pa
inzistiramo da se takav materijal
napravi, naglasio je zastupnik, ocije-
nivπi nevjerojatnim da baπ nedostaje
onaj dio “priËe” gdje se govori o
golemom financijskom, struËnom i
znanstvenom interesu.

Definirati kriterije 

Zastupnik dr. SimoniÊ traæi i
definiranje kriterija za ta ulaganja
kako se ne bi dogodilo da najviπe
novca dobiju centri koji imaju najviπe
objekata. U vezi s tim naveo je
sadaπnju situaciju potplaÊenih bolnica
koja utjeËe i na ova buduÊa ulaganja,,
gdje primjerice, zadarska bolnica,
kojoj u turistiËkoj sezoni gravitira i
500.000 ljudi ima neplaÊene raËune,
blokiran bolniËki raËun i dobiva
godiπnje sredstva na razini onih iz
95., 114 milijuna kuna πto je znatno
manje (2,5 milijuna odnosno 4
milijuna) od istovrsnih bolnica u
Varaædinu i Slavonskom Brodu. 

Mnoge bolnice su u dugovima i
same ih ne mogu vratiti pa da li onda
traæiti da im se otpiπu ili reprogra-
miraju dugovi kao SisaËkoj æeljezari,
pikovima, rekao je. »injenica da Êe
Hrvatskom zavodu u ovoj godini
nedostajati 1,4 milijarde kuna odno-
sno 120 milijuna mjeseËno mora se
ukljuËiti u ova rjeπenja, naglasio je.

U cjelokupnom tom procesu u
zdravstvu koji Êe trajati godinama
treba zaπtititi osnovni zdravstveni
standard svih ljudi i uËiniti ga
dostupnim, rekao je, meu ostalim.
Sveukupni problem u ovom sustavu
moæe se rijeπiti samo novim kvali-
tetnim zakonom pa Klub zastupnika
HSS-a zahtijeva πto hitnije njegovo
donoπenje, zakljuËio je.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) primijetio
je da nije dobro usporeivati bolnice
kojima ne gravitira otprilike isti broj
stanovnika πto je predgovornik uËi-

nio. Varaædinska bolnica je isto tako
potplaÊena i to zbog izvrπenih a nepla-
Êenih usluga za 1.506 neosiguranih i
4.097 osoba iz seljaËkih domaÊinstava
iznad 65 godina. DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ je
odgovorio da mu nije ni na kraj
pameti bilo da je Varaædinska bolnica
preplaÊena veÊ da je htio naglasiti
potrebu definiranja kriterija za
davanje sredstava bolnicama.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) naglaπava da
Klub zastupnika HDZ-a smatra da je
u ovome najbitniji predloæeni novi
naËin financiranja koji se komotno
moæe prebaciti na raspravu o decen-
tralizaciji lokalne uprave i samo-
uprave. ©to se tiËe ovog drugog novog
rjeπenja o osiguranju poljopriv-
rednika i neosiguranih osoba kaæe da
je to vraÊanje na staro rjeπenje (do
1998.) koje nije bilo dobro i izazvalo
je kolaps u gotovo svim æupanijama.
No, ono je moæda za neka buduÊa
vremena s boljom fiskalnom moÊi
jedinica lokalne samouprave no za
ovaj trenutak ne, ustvrdio je zastup-
nik.

Posebna su priËa, kaæe, sredstva za
investicijsko odræavanje i opremanje
zdravstvenih ustanova i tu je teπko
stanje i kad se pogledaju predloæena
sredstva po æupanijama imat Êemo
razliËitu razinu pruæanja zdravstve-
nih usluga (kao i kod πkolstva),
upozorava dodajuÊi da bi stoga trebalo
odrediti neki minimum za svaku
æupaniju pa onda kroz Fond za izrav-
nanje pomoÊi onim æupanijama koje
imaju manje, rekao je, meu ostalim
traæeÊi i da se zakonom precizira
osnovica za poljoprivrednike na koju
Êe se obraËunavati stopa zdravstvenog
osiguranja. Zbog svega toga ovaj Êe
Klub zastupnika pri glasovanju u
prvom Ëitanju ostati suzdræan a u
drugom Êe ga vjerojatno podræati ako
se uzmu u obzir sve ove primjedbe.

Nedostaje kontrola kvalitete

usluga

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
rekla je da Klub zastupnika SDP-a
podræava i decentralizaciju u zdrav-
stvenom sustavu a time i predloæeni
zakon. Svakako se oËekuje πto prije i
cjelovit zakon o zdravstvenoj zaπtiti
kroz koji Êe se odraziti i reforma
zdravstva. Cilj reforme je dostupnost
zdravstvene zaπtite svakom graa-
ninu a sadaπnji sustav zdravstva,
naime, viπe nije odræiv jer iako po
postojeÊim zakonima graanima

pripada sve u praksi je malo toga
zaista dostupno, naglasila je.

GovoreÊi πire o stanju u zdravstvu i
njegovim uzrocima te da je
zdravstvena zaπtita neracionalna, ne-
djelotvorna s dupliranjem nepotre-
bnih usluga, posebno je istaknula da
nedostaje kontrola kvalitete pruæene
zdravstvene usluge i kontrola pro-
voenja i izvrπavanja ugovornih
obveza. Decentralizacija je potrebna
kako bi lokalne jedinice vodile viπe
raËuna o stvarnim zdravstvenim
potrebama svojih graana, a dosad su
æupanijske (opÊinske, gradske) skup-
πtine rijetko raspravljale o pitanjima
zdravstva na svojem podruËju, rekla,
navevπi da centralizacija dovodi i do
toga da u nekim ustanovama rentgen
aparati dobiveni do Ministarstva joπ
nisu raspakirani.

U vezi s predloæenim novim
rjeπenjem o financiranju neosi-
guranih osoba i Ëlanova seljaËkih
domaÊinstava iznad 65 godina
podsjetila je da je takvo prijaπnje
rjeπenje izazvalo golema dugovanja
æupanija no da su tada bile utvrene
samo njihove obveze a ne i izvori
financiranja pa sada postoje odreeni
prijedlozi da se preciziraju potrebna
sredstva (zakon o financiranju
lokalnih jedinica). U vezi s tim je
dodala da postoji opravdana sumnja
da je znaËajno porastao broj tih osoba
od kada je to financiranje postalo
obveze dræave i da je sporna kontrola
na lokalnoj razini.

Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora ddrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
primijetio je, meu ostalim, da smo
neobiËna zemlja jer da u svemu
oskudijevamo a da imamo viπka
rentgena.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) najprije je
rekao kako je uvijek malo zain-
teresiranih zastupnika kada je
rasprava o zdravstvu iako se “zakli-
njemo u zdravstvo” a πto se tiËe ovih
navoda o rentgen aparatima to je
pitanje bolje prepustiti struËnjacima
a ne ovako ocjenjivati od oka, po onoj
“rekla, kazala”.

U predloæenom zakonu nije dobro
da se sve obveze “svale” na æupanije i
πto Êe biti s njima, primjerice, s
Vukovarsko-srijemskom æupanijom u
kojoj je rat puno uniπtio i razorio,
preteæito je staro puËanstvo, i sada da
to ona obnavlja svojim sredstvima (uz
to joπ i trebaju i sredstva za neosi-
gurane seljaËka domaÊinstva), rekao
je zastupnik tvrdeÊi da su kliniËke
bolnice “sigurne” jer se financiraju iz
dræavnog proraËuna. Decentralizacija
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je uvijek dobra ako daje poboljπanja
no zastupnik nije siguran, kaæe, da je
vrijeme da se problemi ovako rje-
πavaju. 

VeÊ ove godine veÊa sredstva

æupanijama

MMrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  smatra
da je ovo jedan od zakona koji
upotpunjuje reformu zdravstva i u
cijeloj decentralizaciji najkvalitetniji
zakon. Naime, zdravstvo je veÊ dugi
niz godina, od 1994. decentralizirano
i zdravstvene su ustanove u
vlasniπtvu jedinica lokalne samo-
uprave a dosad nisu imale sredstava
za njihovo odræavanje. Ovim su
zakonom sada predviena sredstva za
investicijsko odræavanje a ne kapi-
talna ulaganja i Æupanija neÊe
obnavljati vukovarsku bolnicu veÊ
RH, jer Êe sve veÊe investicije iznad
600.000 kuna i dalje biti iz dræavnog
proraËuna, objasnio je. Dodao je da Êe
veÊ ove godine sa samo polovicom
sredstava, 175 milijuna kuna, æupa-

nije imati do Ëetiri puta viπe sredstava
nego πto su ih dosad imale godiπnje za
odræavanje malih zdravstvenih usta-
nova i neku jednostavnu opremu i to
je dar, kazao je, kakav zdravstvo nije
imalo dugi niz godina (i dalje ostaju
kapitalne investicije iz dræavnog
proraËuna).

Zavrπnu rijeË je zatim dao zamjenik
ministrice zdravstva ddrr..  RRaajjkkoo

OOssttoojjiiÊÊ..  Zahvalio je sudionicima u
raspravi na prijedlozima. 

©to prije treba dovrπiti restruktu-
riranje Hrvatskoga zavoda za zdrav-
stveno osiguranje πto je osnova svega
pa i novog zakona. Novi popis stanov-
niπtva pomoÊi Êe u procjeni prava
koriπtenja zdravstvenih usluga po
æupanijama a pokuπava se i napraviti
reprogram dugova u zdravstvu, rekao
je, meu ostalim zamjenik ministrice.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7722  ““zzaa””,,  2277  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))  3300..  ooææuujjkkaa
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavv--
ssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu..  UUjjeeddnnoo  jjee  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  ZZaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ddaa  ssee
oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa
pprriijjee  iillii  iissttooddoobbnnoo  ss  KKoonnaaËËnniimm
pprriijjeeddllooggoomm  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppooddnneessee
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaann--
cciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee
((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..

––..KK..

BROJ

296

49

©to prije treba dovrπiti
restrukturiranje Hrvatskoga
zavoda za zdravstveno osigu-
ranje πto je osnova svega pa i
novog zakona. Novi popis
stanovniπtva pomoÊi Êe u procje-
ni prava koriπtenja zdravstvenih
usluga po æupanijama a poku-
πava se i napraviti reprogram
dugova u zdravstvu.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonn  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa))..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee
mmaahhoomm  ppoohhvvaallnnoo  iizzjjaassnniillii  pprreemmaa
pprreeddllooææeennoojj  ddeecceennttrraalliizzaacciijjii  uu
ssrreeddnnjjeemm  ππkkoollssttvvuu..  ÆÆeelleeÊÊii  ddaa  ssee  tteekksstt
ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  uuËËiinnii  bboolljjiimm,,
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddllooggee
ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  ddaa  uuzz  ddrruuggoo
ËËiittaannjjee  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ddoossttaavvii  tteekksstt  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee,,  ttee  pprriipprreemmii  ssvvee  ddookkuu--
mmeennttee  ppoottrreebbnnee  zzaa  nnjjeeggoovvuu  pprroovveeddbbuu,,
ppoosseebbnnoo  oonnee  kkoojjii  uurreeuujjuu  mmiinniimmaallnnee
mmaatteerriijjaallnnee  ii  kkaaddrroovvsskkee  ssttaannddaarrddee..

UU  ppoodduuææoojj  rraasspprraavvii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
iizzrraazziillii  zzaabbrriinnuuttoosstt  ddaa  jjeeddiinniiccee  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  nneeÊÊee  mmooÊÊii  ppookkrriittii  oonnaajj
ddiioo  iizzddaattaakkaa  zzaa  ssrreeddnnjjee  ππkkoollssttvvoo  kkoojjee
pprreeddvviiaa  oovvaajj  zzaakkoonn..  ZZbboogg  ppoossttoojjeeÊÊiihh
ggoossppooddaarrsskkiihh  rraazzlliikkaa  uukkaazziivvaallii  ssuu  nnaa
mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  rraazzvviijjeennii  bbuudduu  jjooππ
rraazzvviijjeenniijjii  aa  ssiirroommaaππnnii  jjooππ  ssiirroommaaππnniijjii..  

O PRIJEDLOGU

O zakonskom tekstu govorio je
ministar prosvjete i πporta dr.
VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr pa smo se posluæili
njegovim uvodnim izlaganjem u
prikazu materijala. 

Podsjetio je da Ustav Republike
Hrvatske sadræi jasnu odredbu o
pravima i obvezama, a u odredbi o
ulozi jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, u podruËju
πkolstva stoji odgovornost za obra-
zovnu politiku. U veÊini zemalja
rasporeuje se na tri razine -
srediπnju, lokalnu i πkolske ustanove.

©to se tiËe predloæenog zakona, æele
se postiÊi dva bitna cilja - decen-
tralizacija financiranja u sustavu
srednjeg πkolstva, ostvarivanje pret-
postavki za prijenos osnivaËkih prava

nad ustanovama srednjeg πkolstva na
jedinice podruËne regionalne samo-
uprave ili æupanije kako bi se uËinio
suodgovornim za razvoj srednjeg
πkolstva i poËele sukladno svome
fiskalnome kapacitetu upravljati dije-
lom podsustava. 

Kao πto je poznato, naznaËio je
ministar, u Hrvatskoj od 1991. godine
prevladava centralizirani sustav fi-
nanciranja πkolstva. Predπkolski se
odgoj financira iz proraËuna opÊina i
gradova a sredstva za financiranje
javnih potreba u osnovnom i srednjem
πkolstvu izdvajaju se iz proraËuna
Republike Hrvatske. Ministarstvo je
to koje sredstva rasporeuje πkolama.
U strukturi tako formiranih sred-
stava 80 posto troπi se na plaÊe i
naknade zaposlenika, oko 14 posto za
materijalne troπkove a za kapitalna
ulaganja i opremu ostaje samo 5

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SREDNJEM ©KOLSTVU

Utvrditi suodgovornost za razvoj

srednjeg πkolstva
O PRIJEDLOGU
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posto. U veÊini zemalja odnos je 70
prema 30. 

Prema predloæenom modelu decen-
tralizacije financiranja srednjeg
πkolstva - 81 posto sredstava i dalje bi
iπlo iz dræavnog proraËuna, a oko 18
posto iz prihoda æupanije odnosno
grada Zagreba. Osiguravale bi sred-
stva za investicijsko odræavanje πkol-
skog prostora, nabavu opreme (nas-
tavna sredstva i pomagala),
materijalne troπkove srednje πkole,
prijevoz zaposlenika, prehranu uËe-
nika u uËeniËkim domovinama, kapi-
talnu izgradnju πkolskog prostora, te
sufinancirale programe privatnog
πkolstva i programe srednjeg πkolstva
od interesa za æupaniju i grad Zagreb. 

Ministar je naglasio - predloæenim
rjeπenjima ne smije se dovesti u
pitanje dostignuta razina pedagoπkog
standarda u srednjem πkolstvu Repu-
blike Hrvatske, jer je cilj osigurati
ravnomjerni razvoj πkolstva na
cijelom teritoriju RH. Ako je potrebno,
ravnomjernost Êe se ostvariti putem
Fonda za izravnanje, te se omoguÊava
poveÊano izdvajanje na lokalnoj
razini, ovisno o njezinim stvarnim
moguÊnostima i potrebama. 

Ostvarivanje procesa decentra-
lizacije ovisi prvenstveno o donoπenju
zakona o financiranju jedinice lokalne
samouprave i uprave. 

Prema novim zakonskim rjeπenjima
- za izvoenje programa srednje-
πkolskog obrazovanja odraslih, moæe
se ovlastiti samo ustanova. Time se
zadovoljavaju naËela kvalitete, traj-
nosti obavljanja djelatnosti obra-
zovanja odraslih, neprofitnosti
ustanova, te kontrole financijskih
sredstava. 

Odgovornost za sredstva na onima
je koji ih daju pa se slijedom ovog
rjeπenja oËekuje poveÊana odgovor-
nost, kreativnost i autonomija πkola. 

Suglasnost za osnivanje πkole
dobiva se jedino ako je πkola u skladu
s mreæom srednjih πkola, te ako je
osnivaË osigurao jednogodiπnja sred-
stva za rad πkole. Naglaπava se
odgovornost osnivaËa za sudbinu
πkole, a time se jaËa njegova obveza da
provodi financijsku disciplinu. 

Mreæa srednjih πkola utvrivala bi
se na osnovi demografskih poka-
zatelja i drugih znanstveno utvrenih
kriterija te razvojnih i gospodarskih
potreba. Prijedlog mreæe srednjih
πkola na svome podruËju utvrivalo bi
predstavniËko tijelo jedinice podruËne

samouprave i grada Zagreba (prema
prijelaznim i zavrπnim odredbama u
roku 60 dana) donosi ih Vlada RH na
prijedlog ministra prosvjete. 

Prijedlog zakona sadræi niz novih
rjeπenja o upravljanju ustanovom
(odnosi se na uvjete, naËin i postupak
izbora odnosno imenovanja i razrje-
πenja ravnatelja πkole te na sastav i
naËin odluËivanja πkolskog odbora). 

Predloæenim rjeπenjem, decentra-
lizira se sustav upravljanja πkolskim
ustanovama, proπiruje se autonomija
πkolskih tijela, osigurava pravo rodi-
telja, uËenika i predstavnika jedinica
lokalne samouprave da participiraju
u upravljanju πkolom. 

Kada je rijeË o pravima i obvezama
nastavnika, struËnih suradnika i
drugih zaposlenika u srednjim πko-
lama, odreuje se koja osoba ne moæe
obavljati pedagoπki rad (pravomoÊno
osuena na kazneno djelo protiv RH,
primanja mita, ili protiv spolne
slobode ili spolnog Êudorea).

Na nov se naËin odreuje sadræaj
tjedne obveze nastavnika odnosno
izostavlja vaæeÊe rjeπenje o smanjenoj
tjednoj normi tzv. bonusu, jer je u
praksi prouzroËio odreene organi-
zacijske poteπkoÊe, (ministar ne dvoji
da je posao nastavnika jedan od
najsloæenijih). 

Ovim se zakonom ne otvara pitanje
sustava, rekao je izrazivπi vjerovanje
da Êe do drugog Ëitanja urediti tekst
tako da osigura kvalitetniji rad u
srednjim πkolama, omoguÊi primje-
renije novËano ulaganje, pluralizam
πkola te adekvatan poloæaj zaposlenih.
U tom sluËaju opravdala bi se
oËekivanja graana i uËenika te
otvorile nove perspektive.

RADNA TIJELA 

Raspravu o zakonskom tekstu pro-
veli su OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo i
OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu i pozitivno se oËitovali. 

RASPRAVA

Zastupnicima se obratio, u ime
predlagatelja, ministar prosvjete i
πporta dr. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr i infor-
mirao da se pred zastupnicima nalazi
prijedlog izmjena i dopuna vaæeÊeg
zakona koji predstavlja dio zakonskih
projekata iz programa Vlade o
decentralizaciji sustava odgoja i
obrazovanja, socijalne skrbi i zdrav-
stva. 

Prihvatljiva decentralizacija

Potom je stav Odbora za obrazo-
vanje, znanost i kulturu koji je o
prijedlogu raspravljao kao matiËno
tijelo, prenio dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ..
»lanovi su bili suglasni s rjeπenjem o
decentralizaciji (upravljaËkoj, finan-
cijskoj), rekao je, te sukladno tome
poduprli prijedlog o poveÊanju ovlasti
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave i svih ostalih osnivaËa. 

Odbor je preporuËio predlagatelju
da shodno stajaliπtu sindikata i
drugih sudionika rasprave, preispita
i predloæi najprikladnija rjeπenja u
pitanju tjedne norme i bonusa.

S tim u svezi, treba uzeti u obzir
rjeπenja iz europskih zemalja uspore-
divih s Hrvatskom, a prilikom utvri-
vanja odredbe o mreæi srednjeg
πkolstva, voditi raËuna o minimalnom
prosvjetno-pedagoπkom standardu, te
bitno poveÊanom broju i vrsti
subjekata, osnivaËa srednjoπkolskih
ustanova. 

Odbor je predloæio Saboru da pri-
hvati Prijedlog, te od Ministarstva
prosvjete i πporta zatraæi definiranje
minimalnog pedagoπkog standarda u
srednjem πkolstvu. Od Vlade, pak da
poduzme sve mjere za osiguranje
neophodnih sredstava za financiranje
decentraliziranog srednjeg πkolstva,
minimalno na postojeÊoj razini
kvalitete. 

U iznoπenju stavova klubova zastup-
nika, predstavnik HSLS-a, ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ je podsjetio da je vaæeÊim
zakonom uspostavljen centralizirani
model upravljanja sustavom srednjeg
πkolstva, a to ovim prijedlogom mije-
nja, sukladno vaæeÊim rjeπenjima u
veÊini europskih zemalja. Kod njih je
odgovornost za obrazovnu politiku
rasporeena na tri razine - srediπnju,
lokalnu vlast i πkolske ustanove. 

Predloæeni model decentralizacije
podrazumijeva drugaËiji naËin finan-
ciranja i upravljanja u srednjem
πkolstvu. Naime, iz dræavnog Êe se
proraËuna financirati 81,67 posto
troπkova, a ostalo Êe osiguravati
jedinice lokalne samouprave, Ëime Êe
se mjesto kontrole pribliæiti mjestu
utroπku sredstava. To je jamstvo
racionalnijeg troπenja, πto nije bila
dosadaπnja praksa, rekao je zastup-
nik. Naprotiv, nisu bile zainteresirane
za racionalizaciju troπkova odræa-
vanja objekata i opreme, a nerijetko
se dogaalo da su jedinice lokalne
samouprave utvrivale visoke cijene
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komunalnih usluga, poveÊavajuÊi
vlastiti prihod na teret dræavnog
proraËuna. Time su izdaci za πkolstvo
neopravdano poveÊavani, a πkola od
toga nije imala koristi. 

Predloæeni model financiranja obve-
zuje jedinicu lokalne samouprave da
iz svojega proraËuna izdvoji 18,33
posto sredstava za potrebe srednjeg
πkolstva, πto smatra prevelikim izno-
som za mnoge jedinice, jer neÊe moÊi
ostvariti planirani iznos proraËuna. 

Stoga je pohvalno πto se zakonom o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave planira fond izravnanja, za
one koji predvieni postotak neÊe
moÊi pokrivati (posebno se odnosi na
podruËja od posebne dræavne skrbi). 

Model decentralizacije u sustavu
financiranja podrazumijeva i utvri-
vanje minimalnog standarda zadovo-
ljenja potreba srednjeg πkolstva na
razini dræave. On joπ uvijek nije
utvren pa ga zastupnik oËekuje do
drugog Ëitanja. To je potrebno da bi
se svim sudionicima srednjeg πkol-
stva osigurala jednakost, te odredile
namjenske dotacije iz sredstava
poravnanja. 

Decentralizacija podrazumijeva i
upravljanje srednjim πkolama πto je
dobro jer Êe se postiÊi poæeljan stupanj
autonomije πkole. U smislu ovog
rjeπenja Klub “blago” sugerira predla-
gatelju da se meu osobama πkolskog
odbora nae jedna koja predstavlja
administrativno i pomoÊno osoblje. 

Bitnim smatra rjeπenje o izboru i
razrjeπenju ravnatelja πkole u kojem
ministar prestaje obavljati te poslove.

Podrπku zasluæuje kvalitetnije
rjeπenje koje se odnosi na privatne
πkole i rjeπenje o obrazovanju odras-
lih. 

To se ne moæe reÊi za rjeπenje o
normi nastavnih sati, rekao je, jer se
priklanja vaæeÊem naËelu bonusa.
PostojeÊu normu Klub dræi oprav-
danom i sa stajaliπta pedagoπke
opravdanosti i obveza u nastavnom
procesu, te za starosnu skupinu
pravednijim rjeπenjem. Naime, pitanje
bonusa smatraju dijelom civiliza-
cijskog dosega, i odnosa prema
zaposlenima u suvremenim dræavama. 

U Prijedlogu bi trebalo odrediti
maksimalni broj odjela πto je bitna
odrednica modernoj individuali-
ziranoj nastavi. Osim toga, neodre-
enost Ëesto implicira probijanje
plana upisa, te rezultira loπijim
rezultatima odgojno-obrazovnog rada. 

Protiv ukidanja bonusa

U replici DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa ((HHDDZZ)) je
pojasnila da se zapravo ukidanjem
bonusa onemoguÊava otvaranje rad-

nih mjesta mladima a poveÊava
satnica starim profesorima. 

U odgovoru na repliku ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je rekao kako nije baπ
najbolje izrazio svoje miπljenje, a
zapravo daje podrπku bonusu da bi se
zadræalo na radnim mjestima oko
tisuÊu nastavnika. 

Klub zastupnika HDZ-a u Ëije je ime
govorio mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ, konstatira da
je rasprava o ovom zakonskom prijed-
logu olakπana time πto im je poznat
zakon o financiranju jedinica lokalne
samouprave. No, izraËunom predvi-
enog poveÊanja udjela poreza na
dohodak sa sadaπnjih 8 posto za joπ
23, znaËi ukupno 31 posto, proizlazi
da Êe se iz tog izvora pokrivati
decentralizirane funkcije dijela osnov-
nog πkolstva, socijalne skrbi,
zdravstvene zaπtite i zdravstvenog
osiguranja πto Êe biti nedostatno.
Stoga, Klub neÊe podræati predloæeni
zakon, iz naËelnih razloga, kako se
dosadaπnje harmoniËno druπtvo ne bi
pretvorilo u elitistiËko i policentriËno
druπtvo nejednakih moguÊnosti.

Procjena je da Êe dijelovi Hrvatske
koji iz razliËitih razloga zaostaju, joπ
viπe zaostajati, a oni koji prednjaËe joπ
i viπe, a to ne mogu podræati. 

Vaæan element kojim se Klub ne
moæe sloæiti, metodoloπki je pristup
provedbe decentralizacije, konkretno
financiranja predvienog u Ëlanku
29. s Ëime uostalom nisu suglasne ni
stranke koalicije (IDS i PGS). No,
kljuËnom metodoloπkom pogreπkom
smatra prebrzo provoenje, bez
prethodne simulacije modela, πto i
imuÊnije zemlje Ëine godinama,

pogotovo u tako vaænoj reformi kao
πto je πkolstvo.

Dvoji da Êe uspjeti reforma s kojom
je malo tko upoznat, te stoga Klub
iako sklon procesu decentralizacije,
ne moæe poduprijeti predloæeni tekst
jer je smatra preuranjenom i nepri-
premljenom. Ujedno, izraæava zabri-
nutost za buduÊnost srednjoπkolske i
cjelokupne reforme.

Naime, postoji opasnost da Êe
preraspodjelom novca koncentracija
populacije, zdravstva i kulturoloπkih
potencijala ostati u velikim i veÊim
centrima, a manja srediπta depopu-
lirana kao i podruËja od posebne
dræavne skrbi otoci i pograniËna
podruËja i dalje ostati nerazvijeni, bez
perspektive, i kako izgleda suviπni. 

Ovu tezu posebno podupire nega-
tivna slika gospodarskog stanja
spomenutih podruËja, te ono veÊ u
temeljima “ruπi” predloæenu decentra-
lizaciju, odnosno “regionalnu deregu-
laciju dræave i razvoja lokalne
samouprave” (dalje se odraæava i na
srednje πkolstvo). 

Predloæeni proces reforme usmjeren
je na stvaranje policentriËne Hrvat-
ske, sustava iz bivπe dræave u kojem
su gradovi “usisavali” stanovniπtvo
svoga zalea, πto se u posljednjih 10
godina nastojalo harmonizirati, a
ovim se zakonom razbija. 

“CentralistiËka

decentralizacija”

Pravi dokaz “centralistiËke decen-
tralizacije”, su sredstva fonda za
izravnanje jer Êe ih utvrivati Vlada,
uzimajuÊi u obzir odreene poka-
zatelje. O kakvim je mjerama rijeË joπ
se ne zna, te zastupnik opetovano
postavlja pitanje simulacije predlo-
æenog modela. 

©to se predloæenih rjeπenja tiËe,
dvojbeno je rjeπenje o mreæi srednjih
πkola, upozoravajuÊi kako za dono-
πenje pravilne odluke treba postojati
jasna razvojna vizija mreæe πkola,
sukladna buduÊim potrebama.

Pritom, rekao je valja imati na umu
poveÊane moguÊnosti osnivanja
srednjih πkola. U tom bi smislu bilo
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Postoji opasnost da Êe prera-
spodjelom novca koncentracija
populacije, zdravstva i kulturo-
loπkih potencijala ostati u
velikim i veÊim centrima, a
manja srediπta depopulirana,
kao i podruËja od posebne dræav-
ne skrbi, otoci i pograniËna
podruËja i dalje ostati neraz-
vijeni, bez perspektive, i kako
izgleda, suviπni. 

Predloæena decentralizacija
obuhvaÊa πiru zajednicu i
zadovoljava potrebe uËenika,
gospodarstva i kulturnu tradiciju
zemlje. 
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dobro definirati pedagoπke standarde
te razmisliti o moguÊnosti profesi-
onalizacije ravnateljskog mjesta (uvo-
enje ravnateljskog ispita i
licenciranje poloæaja).

Alternativni prijedlog glede broja
Ëlanova πkolskog odbora je za Ëlanove
Kluba prihvatljiv, ali u rjeπenju o
financiranju smatra da stavku prije-
voza zaposlenih treba “prebaciti” na
razinu dræavnog proraËuna (upitne su
teπkoÊe financiranja za lokalnu
samoupravu). 

Dræava i nadalje najviπe skrbi

O zakljuËcima, nakon razmatranja
u Klubu zastupnika HSS-a izvijestio je
dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ. Podacima o obu-
hvatu srednjoπkolskog sustava
potkrijepio je Ëinjenicu njegove velike
strateπke vaænosti (403 πkole, viπe od
191 tisuÊa uËenika, gotovo 7 tisuÊa
razrednih odjela, viπe od 20 tisuÊa
zaposlenih od kojih 69 posto s VSS-
om).

Decentralizacija koju Klub prihvaÊa
u skladu je s ustavnim odredbama
zakona o lokalnoj samoupravi, te
sukladan s obvezom normiranja akta
s europskim sustavom. 

Predloæena decentralizacija obuhva-
Êa πiru zajednicu i zadovoljava potrebe
uËenika, gospodarstva i kulturnu
tradiciju zemlje. 

U πirem tumaËenju, prijedlog
obuhvaÊa decentralizaciju finan-
ciranja i upravljanja, a prava i obveze
prenose se na æupanije i grad Zagreb.
No, pretpostavka je da se odredi
minimalni pedagoπki standard i
garantiraju financijska sredstva kao
πto se predlaæe) 82 posto dræava, 18
posto lokalna samouprava). Postotak
potvruje da dræava i dalje, u najveÊoj
mjeri skrbi o srednjoπkolskom sus-
tavu obrazovanja. 

Decentralizaciju doæivljava kao
proces koji traje godinama te smatra
da nije neobiËno πto kod nekih izaziva
nevjericu, no isto tako, dræi, da
iskazano nezadovoljstvo sustavom
obrazovanja, u buduÊnosti treba ispra-
viti. Prvenstveno donoπenjem novog
zakona, te u cijelosti urediti sustav
srednjoπkolskog obrazovanja (prijed-
log nije obuhvatio obrtniËke πkole
“slijepo crijevo sustava”, a za pola-
znike je postojeÊe rjeπenje protu-
ustavno i anticivilizacijsko). 

©to se konkretnih rjeπenja tiËe -
Klub pozdravlja rjeπenje o srednjo-
πkolskom obrazovanju odraslih (u
skladu je s potrebama trenutka), ali i
da dodatno treba razraditi, te

kvalitetnije definirati odredbu o uvje-
tima i naËinu provoenja programa
stjecanja obrazovanja, πto radi potrebe
uvoenja reda valja prepustiti
ministru. U tom smislu Klub podr-
æava prijedloge Hrvatske zajednice
puËkih otvorenih uËiliπta, dajuÊi
naËelnu suglasnost potrebi poticanja
neformalnih oblika πkolovanja koji su
opÊi trend u svijetu.

Slijedom rjeπenja da osnivaË mora
osigurati jednogodiπnja sredstva za
obavljanje djelatnosti, nameÊe se niz
pitanja, primjerice - vrijedi li ono za
osnovne πkole, druge oblike πkolo-
vanja, fakultete i visoke i viπe πkole,
no, i ono je korak naprijed. 

Prijedlog mreæe srednjih πkola, na
razini jedinice lokalne samouprave
nosi u sebi pitanje kako je uskladiti u
sluËaju vjerskih ili privatnih πkola
poduzeÊa i sl., a ako mreæu srednjih
πkola donosi Vlada, Klub podra-
zumijeva da je neophodno naËiniti
snimku postojeÊeg stanja i da mreæa
bude usklaena s potrebama. 

Rjeπenjem da statut srednje πkole
donosi πkolski odbor “izbacuje se
utjecaj dræave” πto je prihvatljivo,
rekao je gospodin SimoniÊ, kao i
uvoenje viπestupanjskog sustava u
rjeπavanje sluËajeva u πkoli. 

Pitanje ravnatelja koji se bira
javnim natjeËajem dobro je rijeπeno,
ali ostaje nejasno kako je kod
vjerskih, privatnih i πkola poduzeÊa,
te ga jasno treba definirati. Isto treba
uËiniti s profilom ravnatelja koji treba
biti osoba zaduæena za ostvarenje
zadanih ciljeva (nije pedagoπki ruko-
voditelj).

Ponueno rjeπenje o broju Ëlanova
πkolskog odbora prihvatljivo je uz
sugestiju da 3 Ëlana bira nastavniËko
vijeÊe, 3 predstavniËko tijelo jedinice
regionalne samouprave, a 1 vijeÊe
roditelja i pritom definirati detalje
njihova djelovanja. 

Normu ne treba mijenjati

U pitanju norme HSS se zalaæe da se
ne mijenja. Na bonus Klub gleda kao
na osnovu preæivljavanja cijelog
sustava jer izravno zahvaÊa tisuÊu
osoba koje bi ostale bez posla, te imaju
razumijevanja za veliËinu toga
problema. Rjeπavanju zato nije mogu-
Êe priÊi bez sveukupne analize
postojeÊeg stanja. 

Ilustracije radi, zastupnik je izdvo-
jio podatke iz statusa uËitelja i
upozorio da za utvrivanje radnog
poloæaja uËitelja treba uzeti u obzir
sve elemente.

Predlagatelju se na kraju sugerira
da ugradi, odnosno predvidi kazne za
neizvrπavanje obveza zaposlenih na
razini dræave i lokalne uprave, te
podrπku prijedlogu, uvjetuje dava-
njem garancije od Vlade i Mini-
starstva financija, da postoji finan-
cijska konstrukcija koja Êe osigurati
odræavanje srednjoπkolskog obrazo-
vanja, najmanje na razini postojeÊeg,
a od Ministarstva obrazovanja i πporta
traæi da saËini program minimalnih
pedagoπkih standarda za cijelu
Hrvatsku u podruËju srednjeg πkol-
stva. 

Obrazovanje je jedan od kljuËnih
faktora razvoja - smatra Klub zastup-
nika SDP-a, rekao je akademik Ivo
©laus. Bez njega nema uvjeta za bræi
razvoj. 

Predloæeni zakon u prvoj fazi
donoπenja dovoljno je dobar da ga
podræi. ©to se pak tiËe primjedbe da se
previπe æuri, akademik smatra da
postojeÊi sustav obrazovanja treba πto
prije napustiti.

Predloæeno kretanje u decentra-
lizaciju nije samo odraz trenda u
svijetu nego predstavlja najekono-
miËniji naËin obrazovanja. Dobar
rezultat mjerljiv je iskljuËivo postiza-
njem πto veÊeg obrazovnog standarda,
jer iz dana u dan ono u svijetu postaje
sve vaænije.

Zato je duænost i ostalih Ëimbenika
da sudjeluju u kreiranju obrazovnog
sustava (o tome se vode rasprave u
Hrvatskoj akademiji), pri Ëemu je
liËnost profesora vrlo vaæna.

DajuÊi podrπku predloæenim rjeπe-
njima Klub smatra da je potrebno
naËiniti odreenu simulaciju te traæi
da se obveæe Vladu da do konaËne
verzije dostavi πto viπe materijala
kojim Êe se odgovoriti na postavljena
pitanja. 

Put u neproduktivno πkolstvo

©to o predloæenom zakonu misle
zastupnici Kluba HKDU-a i HSP-a
prenio je dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ. Sma-
traju dobrim da se naπao u raspravi
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Predloæeni zakon dovodi sred-
nje πkole u vrlo sloæenu i
nezavidnu situaciju jer u posto-
jeÊim uvjetima veÊina æupanija
nema financijskih moguÊnosti a
dræava u proraËunu nije predvi-
djela sredstva. 
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jer se viπe neÊe morati preπuÊivati
postojeÊi problemi, te izraæavaju
uvjerenje da Êe do drugog Ëitanja biti
doraen. 

Naime, ovim je Prijedlogom, po
ocjeni Kluba, Vlada pokazala put u
neproduktivno πkolstvo, iako se kao
oporba izjaπnjavala (rezolucijom) da
Êe hitno donijeti koncepciju razvoja
πkolstva i po dolasku na vlast izdvojiti
viπe od 4 posto druπtvenog bruto
proizvoda te alikvotni dio iz prora-
Ëuna.

Ona je doduπe svojim programom
deklarativno predvidjela, a Sabor pri-
hvatio smanjivanje javne potroπnje i
strukturne promjene u korist do sada
zapostavljenih djelatnosti. 

Meutim, stvarnost pokazuje da se
za poduzetniπtvo, obrazovanje, zna-
nost, tehnologiju, kulturu i dr.
sredstva smanjuju i da se sprema joπ
veÊe osiromaπenje srednjeg πkolstva,
koje je put u civilno demokratsko
druπtvo (predlaæe se neocentralistiËko
upravljanje). 

Prvi prigovor u nizu ostalih,
odnosio se na preveliki broj odredbi
koje treba mijenjati, pa je svrhovitije
donijeti novi zakon o srednjem
πkolstvu. On je lex specialis i smatra
da se ne treba pozivati na zakon o
ustanovama. 

©to se tiËe rjeπenja prema kojem se
mreæa srednjih πkola utvruje na
osnovi demografskih pokazatelja i
drugih znanstveno utvrenih kri-
terija te razvojnih potreba, smatra da
je dobro znati te kriterije, tko ih
donosi i podrazumijeva li se ekonom-
ski kriterij. 

Zakon treba navesti nazive pred-
stavniËkih tijela koja utvruju mreæu
srednjih πkola (prejudiciranje preu-
stroja lokalne samouprave oteæat Êe
provoenje zakona).

Dræi da dræavni pedagoπki standard
i kriterij za mreæu πkola treba donijeti
Sabor a ne ministar, te precizirati
uvjete potrebne za osnivanje srednje
πkole. 

»lankom zakona treba precizirati
nazive drugih ustanova u srednjem
πkolstvu, te u statutu πkole kao naj-
vrednijem aktu πkole, jer je izo-
stavljen, predvidjeti prava i duænosti
nastavnika, roditelja i osobito uËenika
kao duænosti na relaciji nastavnik-
uËenik-roditelj. 

Takvom komunikacijom nastaje
duh demokracije. U demokratskim
druπtvima statuti su opseæni i nema
moguÊnosti za manipuliranje, a u

sluËaju kada se ministru daje da
utvruje naËin i postupak poËetka
rada πkole, toga moæe biti. Naime, dræi
da uvjeti za rad moraju biti jasno
definirani, i za sve jednaki (osim ako
ih ovaj zakon drugaËije definira). 

Pojaπnjenje oËekuje jer zakon
“preπuÊuje” πto Êe biti ravnateljskim
ispitom, te ne kaæe tko moæe biti
ravnatelj πkole. OËekuje da se
preciznije odredi naËin izbora u
πkolski odbor i omoguÊi predstavniku
uËenika da sudjeluje u radu.

Miπljenja je da odreena rjeπenja
donose majorizaciju nad profesorima
i ne osigurava se autonomija πkole,
kojoj je Klub istinski sklon, a
podrazumijeva unutarnje demokrat-
sko ustrojstvo. 

Dobro je, smatraju zastupnici Klu-
ba, da se u πkoli osniva vijeÊe roditelja
te ne ostavlja moguÊnost privatnoj
πkoli s pravom javnosti da samostalno
donosi uvjete upisa. 

Treba precizirati odredbu o obra-
zovanju za osobne potrebe je li
financiranje decentralizirano ili nije s
obzirom na to da cijenu utvruje
ministar. 

Pojaπnjenje je potrebno i glede
rjeπenja o proizvodnoj praksi uËenika
te osiguranja od ozljede na radu i
nastavi (treba pokrivati proraËun,
stav je Kluba), a zaraena sredstva
takvim radom, ulagati u πkolu. 

Osim prigovora upuÊenog na
“nakaradnu” sintagmu “radne ob-
veze” umjesto “nastavne zadaÊe”,
zastupnik se usprotivio ukidanju
bonusa za starije profesore, imajuÊi
razumijevanja za teæinu i sloæenost
posla ove profesije.

U nastavku rasprave, u trajanju 10
minuta, MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) je
iznijela niz argumenata kojima je
potkrijepila svoj prijedlog da se
jednako kao vijeÊe roditelja osnuje
vijeÊe uËenika. Prvo - πkola kao
institucija, bez uËenika gubi funkciju.
Drugo - rekla je, i povelja VijeÊa
Europe govori o potrebi ukljuËivanja
mladih ljudi u æivot zajednice kako bi
bili upuÊeni u demokratske metode
rada (korespondira s nastavnim
programima srednje πkole) uËenici se
uËe odgovornosti, upuÊuje se poruka
mladima da su vaæni i potrebni i da
njihovo miπljenje druπtvo uvaæava.
Prijedlog je utoliko vaæniji zbog niza
primjera pasivizacije, osjeÊaja bez-
naa i otuenosti kod mladih ljudi, pa
bi se u praksi neutralizirao. 

Uzme li se u obzir Ëinjenica da je u
posljednje vrijeme poveÊano nasilje u

πkolama, zastupnica smatra da pred-
loæeno rjeπenje pridonosi poboljπanju
odgojno-obrazovne klime u πkolama.

Sudjelovanje uËenika u radu πkole
pridonijelo bi napretku, i ukazuje na
odredbu spomenute Povelje u kojoj se
obvezuje lokalne i regionalne vlasti da
mlade ljude ukljuËe u rad savje-
todavnih tijela koja rade na planu
rasporeda i u obrazovnim akti-
vnostima. 

Dvojbena i nedvojbena rjeπenja

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP)) tvrdi da svako
dobro gospodarstvo poËiva na dobrom
obrazovanju. Izrazila je suglasnost s
potrebom donoπenja zakona radi
usklaivanja s drugim zakonima na
koje se odnosi pojam decentralizacije.
Daje nedvojbenu podrπku slijedeÊim
zakonskim rjeπenjima - πkolovanju
odraslih, definiranju imenovanja i
razrjeπenja ravnatelja πkole, osni-
vanju vijeÊa roditelja (bit Êe istaknuto
u upravljanju πkolom), ulozi privatne
πkole u obrazovnom sustavu, a bit Êe
financirani iz proraËuna πto je veliki
pozitivni pomak. 

Meu dvojbena rjeπenja koja bi
trebalo pojasniti ubraja pitanje mreæe
πkola. Naime, dræi da se time ne bi
trebao baviti ni ministar, Vlada ili
Sabor nego regionalna samouprava u
skladu s potrebama svoga gospo-
darstva. Povratak ravnatelja na bivπe
radno mjesto otvara pitanje njegova
zamjenika na tom radnom mjestu
(stalno radi na odreeno vrijeme) ili
πto u sluËaju ako ne dolazi iz istog
kolektiva. 

Valja predvidjeti podjednaki utjecaj
svih Ëlanova πkolskog odbora ali u
njegovu radu ne bi trebali parti-
cipirati uËenici jer su do zadnjeg
razreda uglavnom maloljetni. 

Ideja o poveÊanju nastavne norme
nije dobra, smatra zastupnica i protivi
se moguÊnosti da primjenom decen-
tralizacije nastavnik bude doveden u
nepovoljniji poloæaj, a protivi se i
predloæenom ukidanju bonusa jer kao
postojeÊe rjeπenje predstavlja olakπicu
za izraene nastavnike. Osim toga,
omoguÊava zapoπljavanje mladih
nastavnika.

Rekla je podræati prijedlog zastup-
nice LugariÊ jer prihvaÊa njezine
argumente, a suradnju vidi kao
definiciju u statutu πkole. 

Do drugog Ëitanja oËekuje, rekla je,
dodatnu dokumentaciju o funkcio-
niranju srednjeg πkolstva ureenog
kao πto se predlaæe ovim zakonom. 
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MoguÊe nedopustive razlike 

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) smatra da
predloæeni zakon dovodi srednje πkole
u vrlo sloæenu i nezavidnu situaciju
jer u postojeÊim uvjetima veÊina
æupanija nema financijskih moguÊ-
nosti a dræava u proraËunu nije
predvidjela sredstva. 

Premda podupire rjeπenja prema
kojima jedinice lokalne samouprave
pomaæu financiranje, boji se da nema
realne slike o stvarnom stanju. 

Ono je takvo da moæe doÊi do
nedopustivih razlika u pojedinim
πkolama, a jedino bi ih mogle finan-
cirati dvije æupanije i nekoliko
gradova. Ostali, unatoË financijama
Fonda za izravnanje, to neÊe biti u
stanju. 

Zastupnica predvia stvaranje veli-
kih razlika unutar sustava srednjeg
πkolstva pa i njihov opstanak,
naroËito na podruËju od posebne
dræavne skrbi i na otocima. 

LogiËnijim dræeÊi postupak u kojem
Êe se prvo stvoriti potrebni materijalni
uvjeti, a tek onda osmisliti zakon koji
Êe omoguÊiti svoj hrvatskoj djeci iste
uvjete πkolovanja.

Meu rjeπenjima koja zastupnica
podræava - poveÊanje je ovlasti
ravnatelja (time dobiva na ugledu),
povratak ravnatelja na bivπe radno
mjesto, broj Ëlanova πkolskog odbora
(zalaæe se za model 3,3,1).

Meutim, neprihvatljivo je rjeπenje
o normi kao i ukidanje bonusa za
starije nastavnike. 

VeÊ spomenuto rjeπenje o finan-
ciranju æupanija budi sumnju da neke
æupanije unatoË sredstvima Fonda za
poravnanje neÊe biti u stanju finan-
cirati srednje πkolstvo, i poticati
razvoj svojih πkola. 

Na navedeni zakljuËak upuÊuju
podaci prema kojima Êe Poæeπko-
slavonskoj æupaniji za ispunjavanje
predloæenog modela decentralizacije
(financiranje osnovnog, srednjeg
πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi)
nedostajati 27 milijuna i 690 tisuÊa
kuna a gradu Poæegi milijun i 240
tisuÊa kuna. 

Konstatiravπi kako decentralizacija
sasvim sigurno ima svojih prednosti
primijenila bi je tek po dosegu
primjerene razine gospodarskih mo-
guÊnosti podruËja, te u predloæenom
zakonu vidi model buduÊnosti za
bogatiju Hrvatsku. 

UnatoË dobrim rjeπenjima, zakon za
svoju provedbu neÊe imati dostatno
financijsko pokriÊe, a buduÊi da
smatra kako obrazovni sustav mora

biti stabilan i dostupan, u ovom
trenutku ne moæe podræati Prijedlog,
rekla je zastupnica Bajt.

Uvaæiti rad nastavnika 

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je preporuËio da
se za drugo Ëitanje pripremi bolji
tekst i upozorio na potrebu opstanka

vaæeÊe nastavne norme i bonusa
naglasivπi potrebu uvaæavanja odgoj-
no-obrazovnog rada nastavnika. U
tekstu zakona, prigovorio je
zastupnik, predlagatelj ne utvruje
jasno da osnivaËka prava Vlade
prenosi na jedinice lokalne samo-
uprave veÊ radi termin ”moæe” premda
ureuje da osnivaË brine o troπ-
kovima, uvjetima rada, razvoju i
odræavanju objekta. 

Naime, zastupnik smatra da je
Vlada “brzopotezno i nedovoljno
promiπljeno”, æeleÊi se osloboditi
srednjeg πkolstva, i Zakonom o
izvrπenju dræavnog proraËuna preba-
cila materijalni troπak na jedinice
lokalne samouprave πto zahtijeva
preraspodjelu poreza. Vlada, meu-
tim, nije donijela svoje procjene tih
moguÊnosti te je zastupnik poziva da
to uËini do drugog Ëitanja ovog
zakona ili iznese prijedlog preras-
podjele poreza. Joπ bolje je rjeπenje,
smatra, usvojiti rjeπenje susjedne
Slovenije o financiranju odgoja i
obrazovanja (sinhronizirati interese i
obveze lokalne uprave i srediπnjeg
proraËuna). 

Iz kontakata s pojedinim gradovima
i grada Zagreba dolaze saznanja da
neÊe moÊi ispoπtovati zakon o izvrπe-
nju proraËuna, da neÊe biti u stanju
pratiti materijalni troπak πkola te da
je 60 dana prekratak rok za donoπenje
mreæe πkola i to, joπ bez prethodne
analize. 

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) je podræala
donoπenje zakona uvjerena da jedinice
lokalne samouprave moraju poËeti
drugaËije razmiπljati o financiranju
po principu decentralizacije. 

PrenoseÊi zanimanje stanovnika
svoje æupanije za predloæene zakone,
demantirala je da postoji neinformi-
ranost u tom segmentu te interes za
odreivanje mreæe srednjih πkola.

Ne dovodeÊi u sumnju moguÊnost
financijskog pokrivanja, izrazila je
uvjerenje u podrπku dræave dodajuÊi
da i æupanije moraju preuzeti odre-
eni oblik odgovornosti. 

Dobra rjeπenja su - djelomiËno
financiranje “spuπta” se na osnivaËe i
vlasnike ustanova, Ëlanstvo πkolskih
odbora (7), prisutnost predstavnika
roditelja, osnivanje vijeÊa roditelja te
prijedlog zastupnice LonËariÊ (uspos-
tava vijeÊa uËenika).

Ukazavπi na potrebu donoπenja
novog zakona, suglasila se s potrebom
drugaËijeg oblikovanja ravnateljske
funkcije, te zauzela za postojeÊe rje-
πenje o normi i bonusu. Do drugog
Ëitanja oËekuje materijale s podacima
o financiranju, koji Êe, smatra, otklo-
niti zabrinutost da se u tome neÊe
uspjeti. 

Deklarativni prioritet

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je prigovorio
svim proπlim vladama da su samo
deklarativno davale prioritet obrazo-
vanju ali nisu izdvajali sredstva.
Ujedno je izrazio nevjericu u pozitivni
rezultat primjene zakona te rekao da
πkolstvu neÊe pomoÊi ni Fond
izravnanja. Posebno Êe se negativno
odraziti na kvalitetu obrazovanja
srednjoπkolaca u siromaπnim sredi-
nama.

Stoga je sugerirao predlagatelju da
do drugog Ëitanja razmisli o mogu-
Ênosti da dræavni proraËun financira
minimalni pedagoπki standard i
sukladno tome financira investicijsko
odræavanje opreme, nastavak sred-
stava i pomagala, nabavku πkolske
opreme te nastavnih sredstava i
pomagala. Time bi se smanjila
izdvajanja iz lokalne uprave i postigla
bolja raspodjela.

Predlagatelj smatra, rekao je
zastupnik, da Êe Fond svim πkolama
osigurati minimalni pedagoπki stan-
dard, smatrajuÊi da bi se to prije
ostvarilo uspostavom funkcionalne
mreæe srednjih πkola.

UkazujuÊi na predloæena rjeπenja
upuÊuje na moguÊnost - da molbu u
drugom stupnju treba rjeπavati
πkolski odbor ili nastavniËko vijeÊe, a
ne iskljuËivo ravnatelj; da je
prihvatljiv broj Ëlanova πkolskog
odbora (7), a premda je lijepo za Ëuti
nepravedno je u praksi da Ëlan bude
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uËenik (bio bi biran svake godine jer
je uËenik Ëetvrtog razreda).

Nadalje, smatra da postojeÊe -
normu i bonus treba zadræati. 

Dilemu o raspisivanju natjeËaja za
ravnatelje rijeπio bi obuhvatom svih
ravnatelja a ne samo vrπitelja
duænosti kod kojih nije obavljen.

Mr. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
istaknuo vaænost srednjoπkolskog
obrazovanja, pohvalio proces decen-
tralizacije i zauzeo se za poveÊanje
pedagoπkog standarda te se pohvalno
izrazio smatrajuÊi da su u odgojno-
obrazovnom procesu najvaæniji ljudi.
Stoga je predlagatelju preporuËio da
joπ jednom razmisli o predloæenoj
normi i bonusu, te ureuje razred-
niËke poslove kao ostale poslove jer Êe
se dodatno osloboditi odgojna kom-
ponenta. Pohvalno se izrazio glede
prijedloga o osnivanju privatnih πkola
te sugerirao da se osmisli program
obrazovanja u podruËju seksualnosti. 

VViikkttoorr  BBrrooææ  ((HHSSLLSS)) Prijedlog dræi
znaËajnim dijelom procesa decentra-
lizacije jer obuhvaÊa pitanje finan-
ciranja i upravljanja srednjoπkolskim
ustanovama. PoveÊava se nadleænost
jedinica lokalne samouprave te u tom
smislu zastupnik predlaæe da statut
donosi πkolski odbor uz prethodnu
suglasnost osnivaËa i uz njegovu, da
πkolski odbor imenuje i razrjeπava
ravnatelja.

Nadalje, smatra boljim rjeπenje da
veÊinu u πkolskom odboru Ëine
vanjski Ëlanovi te da se zadræi vaæeÊe
rjeπenje da dræavni proraËun finan-
cira stavku prijevoza zaposlenika πto
je obuhvaÊeno kolektivnim ugovorom. 

Naglasio je kako oËekuje da Êe se
uspjeπno realizirati predvieno finan-
ciranje jedinica lokalne samouprave,
bez da budu dovedeni u pitanje dosti-
gnuti standardi obrazovanja, i u
sustavu subordinacije ostane odgovor-
nost Ministarstva.

Obrazovanje u skladu s

potrebama

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) je
u uvodnom dijelu izlaganja rekla da
je tema vraÊa u dane πkolovanja i
podsjeÊa na podatak da je za πkolo-
vanje djece bivπih diplomata u godini
dana potroπeno 200 tisuÊa DEM. 

Pohvalila je predloæeni naËin rjeπa-
vanja pitanja srednjoπkolskog obra-
zovanja po uzoru na razvijene
europske dræave, πire zahvaÊanje u
sustav demokracije. 

UËinkovitost primjene zakona ovisit
Êe o podrπci prosvjetnih vlasti, stup-
nju demokratiËnosti πkole, stupnju
struËnosti te materijalnoj podrπci.

Vrijednost predloæenog zakona je u
moguÊnosti obrazovanja u skladu s
lokalnim potrebama u poticanju
razvoja kritiËke svijesti, snoπljivosti u
razliËitosti, uËenju odgovornosti,
zajedniËkom rjeπavanju problema te
obrazovanju za informatiËko druπtvo. 

Zastupnica je ponovno (prije u
raspravi o osnovnom πkolstvu) ukaza-
la na nuænost mijenjanja udæbenika
povijesti naroËito srednjoπkolskih, ne
samo iz ideoloπkih razloga nego
ukazivanja na ravnopravan odnos
spolova. Odnosno, napustiti etno-
centrizam i osloboditi povijest mitolo-
gizacije, ali ne i uËenje nacionalne
povijesti graenja, slikanja, pisanja. 

Zastupnica je naglasila potrebu
provoenja redovitih zdravstvenih
pregleda kako bi roditelji bili na
vrijeme upozoreni o eventualnim
ovisnostima. 

Na prekoraËenje Poslovnikom dopu-
πtenog vremena upozorila je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) a predsjedatelj BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc opravdao svojim liberalnim
naËinom voenja sjednice. 

JavljajuÊi se za repliku ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je upozorila
zastupnicu AntiËeviÊ da sve dok ne
kaæe ime diplomata vezanih uz sluËaj
koji je navela, govori neistinu.

Primjer koji je navela, odgovorila je
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, posluæio
je da upozori kako se dræavnim nov-
cem ne smije raspolagati, i navela ga
je kao sluËaj.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ je u isprav-
ku netoËnog navoda prigovorila
uobiËajenom povrπnom izlaganju te
doziranju informacija. 

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je odgo-
vorila da je podatak objavljen u
medijima. 

Za repliku se javila DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa
((HHDDZZ)) spoËitnuvπi zastupnici Anti-
ËeviÊ da je izrekla hvalospjev najma-
nje pritom govoreÊi o zakonu.

Osporila je reËeno kako je javnost
pripravna na donoπenje zakona, pod-
sjetivπi da je bila najavljena strategija

razvoja hrvatskog πkolstva. Dono-
πenje ovoga je ishitreno, te je prigo-
vorila zastupnici πto se govoreÊi o
udæbenicima udaljila od teme. 

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je u
odgovoru na repliku kazala da se u
raspravi posluæila obrazloæenjem uz
zakonski tekst te da je vrijednost ovog
zakona u tome πto nije tehniËke
prirode. 

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa u ispravku
netoËnog navoda je upozorila da je u
ovom zakonu rijeË o uvjetima osni-
vaËkih prava, upravljanju srednjim
πkolama, te financiranju i naËinu
izbora ravnatelja a ne govori o suπtini
rada πkole.

Nejednake πanse

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr se pridruæila onima
koji su iskazivali bojazan od
nastajanja razlika izmeu bogatih i
siromaπnih podruËja, premda u
suπtini podræava intenciju decentra-
lizacije. 

Upozorila je na nejednake æivotne
πanse mladih na poËetku æivota koja
se stvara predloæenim zakonom, te na
moguÊnost da bogatiji dobiju joπ bolje
uvjete πkolovanja a siromaπni joπ
jadnije. 

Miπljenja kako je predloæenu decen-
tralizaciju trebalo temeljitije pripre-
miti, u nastavku je izlaganja usmje-
rila paænju na odreena rjeπenja -
smatra da kriterije za mreæu srednjih
πkola treba donositi Sabor na osnovi
razvojnih potreba, a njih neÊe biti s
obzirom na tempo provoenja demo-
grafske politike. 

Odredbu kojom se daje moguÊnost
osnivanju srednjih πkola i stranim
fiziËkim osobama treba doraditi, pri
Ëemu misli da bi kod stanovniπtva
mogle biti preferirane jer nude bolje
uvjete rada. Zastupnica je sugerirala
da se drugaËije uredi odredba koja
predvia da osnivaË za rad πkole mora
osigurati sredstva za jednu godinu
izvoenja nastave, jer su potrebna
daleko veÊa i za naredne godine. 

ProtiveÊi se odredbi koja ureuje da
u πkoli ne moæe raditi osoba koja je
pravomoÊno osuena za kazneno djelo
primanja mita, protiv spolne slobode
ili spolnog Êudorea, πtitila je dignitet
prosvjetara, a zalaganjem za ostanak
kategorije bonusa ukazala i na
opasnost od gubitka radnih mjesta. 

Nije dobro, smatra, da muπkarci i
æene budu izjednaËeni u odlasku u
mirovinu ali jest da se osnuje
uËeniËko vijeÊe Ëime se iskazuje
povjerenje prema mladim ljudima. 
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ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))
se priklanja alternativnom Ëlanku 50.
izrazivπi æelju da roditelji imaju bolju
zastupljenost u radu πkolskog odbora,
te predlagatelj razmisli o moguÊnosti
ukljuËivanja administrativnog oso-
blja. 

Sugerirala je predlagatelju da
uskladi odredbu ovog zakona s danom
moguÊnosti u Zakonu o udæbenicima
da svaki nastavnik odluËuje o udæbe-
niku koji Êe koristiti u nastavi.

Valja precizirati odredbu o struËnoj
spremi za ravnatelja jer je predloæena
nejasna i glasi “visoka πkolska ili
struËna sprema”. 

Nedovoljna informiranost 

DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP)) je sa æaljenjem
konstatirao da predloæene izmjene i
dopune zakona nisu bile na javnoj
raspravi da je za njih zainteresiran
svaki pojedinac a nastavnici o njima
saznali iz medija. Takvim se odnosom,
smatra zastupnik, neÊe provesti
kvalitetne promjene u srednjem πkol-
stvu. 

U njih bi trebalo ukljuËiti -
promjene πkolskih zakona, ustavnih
planova i programa, posebno u
strukovnim πkolama, odnosno osi-
gurati veÊi utjecaj uËitelja, nastavnika
i ravnatelja na promjene u πkolstvu,
poveÊati izdvajanje za πkolstvo i
sadaπnjih 2,6 posto poveÊati na 5,6
(pribliæavanje EU) te na temelju
najπire provedene javne rasprave i
iskustava drugih europskih zemalja
utvrditi novu koncepciju πkolstva.
Stoga, smatra nije dobro da se zakoni
o osnovnom i srednjem πkolstvu
donose odvojeno i traæi da se donese
zakljuËak da zastupnici u drugom
Ëitanju imaju cjelovite promjene. 

©to se tiËe rjeπenja ponuenih ovim
zakonom - uz model financiranja, koji
smatra dobrim, treba dostaviti
izraËun obveza po æupanijama, preci-
zirati prihode; predlaæe da se smjeπtaj
i prehrana uËenika u uËeniËkim
domovima i dalje osigurava iz dræav-
nog proraËuna (u grad Zagreb dolaze
uËenici iz cijele Hrvatske); preciznije
utvrditi financiranje privatnih πkola i
omoguÊiti privatizaciju putem kon-
cesije (poæeljno za otoke i planinska
podruËja); propisati nadzor finan-
ciranja namjenskog troπenja sred-
stava; cjelovitije propisati naËin
zasnivanja radnog odnosa; predlaæe
osnivanje nacionalnog vijeÊa za
πkolstvo pri Vladi; u planinskim pod-
ruËjima i otocima osnovati jedin-
stvene πkolske ustanove; osnivaË
treba imenovati Ëlanove πkolskog

odbora ili viπe od polovice Ëiji broj ne
bi trebao biti veÊi do 7; precizirati
izbor i imenovanje ravnatelja i
uskladiti s osnovnoπkolskim; sada-
πnjim uspjeπnim ravnateljima priz-
nati zvanje savjetnika i zadræati
mandat; propisati donoπenje statuta
uz prethodnu suglasnost osnivaËa;
osim oslobaanja tjelesne i zdrav-
stvene kulture predvidjeti i likovnu i
glazbenu umjetnost. 

Ukidanje bonusa moglo bi izazvati
veliko nezadovoljstvo nastavnika te
predlaæe da se kao u Zakonu o
dræavnim sluæbenicima i propiπu
posebni uvjeti (40 godina staæa, 60
godina starosti), osigurati mirovinu
koeficijentom kao kod akademika ili
postotkom kao u vojsci i policiji;
osigurati veÊi rast plaÊa, sliËno kao u
osnovnom πkolstvu kada je ukinut
bonus; odrediti prijelazno razdoblje
ukidanja bonusa da bi se izbjeglo
stvaranje tehnoloπkog viπka; status
brdsko planinskih πkola dati srednjim
πkolama gdje ih imaju osnovne, rekao
je gospodin Vrus, opetujuÊi traæenje
da se u drugom Ëitanju zajedno ras-
prave oba zakona o πkolama.

Prvo strategija πkolstva

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa je postavila pitanje
kako - raspravljati o zakonima o πkol-
stvu bez prethodno donijete strategije
πkolstva, na kojoj se smatra, trebalo
ustrajati. 

Nadalje, Vlada je u svom Ëetvero-
godiπnjem programu predvidjela
poveÊano izdvajanje za πkolstvo, a ono
je smanjeno u proπlogodiπnjem
udjelu, sa 3,2 na 2,8 posto. Istovre-
meno je europski prosjek 5,6 posto,
napomenuo je. 

Rekavπi kako se ne protivi
donoπenju niza zakona s ciljem
postizanja decentralizacije, smatra da
u segmentu πkolstva za to ne postoji
potrebna spremnost. Naime, poznato
je da se ovakvi projekti u svijetu rade
u institutima za obrazovanje i ne
pristupa im se olako. 

Osnovna primjedba koju je zastup-
nica uputila predlagatelju odnosi se
na neizvjesnost glede financiranja,
koje Êe æupanijama teπko pasti. 

Druga se primjedba odnosila na
prijedlog ukidanja bonusa koji je
pojasnila manje upuÊenima - uveden
je 1995. godine a potaknut nizom
opravdanih razloga, od previsoke
tjedne norme, niskog pedagoπkog
standarda, visoke æivotne dobi.

Bonusom je omoguÊeno zaposleni-
cima sa 25, 30 i 35 godina rada s
uËenicima tjedno smanjenje rada za
2,4,6 sati iako nije smanjen radni

tjedan. Osim toga, bonus je vezan i uz
dostojanstvo profesorske struke. 

Neprihvatljivo je, smatra zastup-
nica, da se pitanje norme ureuje
posebnim pravilnikom, nego je treba
ugraditi u zakon a ovaj, protiveÊi se
tome, naglasila - predvia moguÊnost
poveÊanja norme. 

Sindikati upozoravaju da Êe
poveÊanje norme pratiti poveÊanje
rada za 40 posto i smanjenje plaÊe za
20 posto. Uzme li se u obzir pomicanje
dobne granice radnog vijeka æene,
zastupnica na prijedlog gleda kao na
represivnu politiku prema πkolstvu. 

Vezano uz konkretna rjeπenja upo-
zorila je na primjer da se ravnatelj
vrati na prijaπnje radno mjesto, a
zadræao se na ravnateljskom 8 ili 9
mandata, pa proizlazi da njegov
zamjenik u cijelom svom radnom
vijeku ne bi bio uposlen na neodre-
eno vrijeme. Druga se primjedba
zastupnice odnosila na kaznena djela
zbog kojih nije moguÊ rad u nastavi.
Ne predvia, primijetila je, osuene za
nasilniËka ponaπanja ili vjersku
mrænju, to viπe πto se nastavniËki
moral vezuje uz πiri pojam.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je uputila poslov-
niËku primjedbu prigovorivπi predsje-
datelju da nije osigurao red i mir u
sabornici, ali je predsjedatelj nije
mogao prihvatiti. 

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da
predloæena decentralizacija pribliæava
πkolu roditeljima i lokalnoj samo-
upravi, ali takoer, rekao je, ima
razumijevanja za zebnju koju prijed-
log pobuuje meu profesorima. 

Ukazao je na Ëinjenicu da πkole
nemaju financijskih moguÊnosti, te
na kako je rekao “spolnu diskrimi-
naciju” profesije koja rezultira
potplaÊenim radom, kao i u podruËju
medicine gdje veÊinu Ëine æene.

Zatraæio je pojaπnjenje odredbe koja
predvia prema demografskim potre-
bama osnivanje novih πkola. 

DajuÊi podrπku rjeπenju o osni-
vanju πkolskih odbora i broju od 7
Ëlanova, smatra da treba predvidjeti
Ëlanstvo predstavnika nacionalne ma-
njine kao i prednost pri upisu urediti
za hendikepiranu djecu, te djecu
Roma.

Dobro je rjeπenje, smatra zastupnik,
da se dræava brine o knjiænicama i
zalaæe se kao zastupnik da zakon
obveæe izdavaËe da dostave po jedan
primjerak πkolama. 

©to se tiËe financiranja aËkih
domova, treba biti na razini dræave, a
financije, odnosno dobit ostvarena
radom treba ostati u πkoli te zadræati
vaæeÊe rjeπenje o bonusu.
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Nije stvorena povoljna klima za

provedbu

JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ)) se izjasnio protiv
ukupne decentralizacije, u ovom
trenutku, jer se provodi prebrzo, bez
dovoljne pripremljenosti, nisu sagle-
dane sve gospodarske prilike niti je
stvorena potrebna povoljna klima za
provedbu.

Posebice misli da u podruËju sred-
njeg πkolstva nije izvrπena neophodna
analiza stanja, nema minimalnog
pedagoπkog standarda te najvaænije -
osiguranih financijskih sredstava da
se barem zadræi postojeÊa obrazovna
razina..

UkazujuÊi na potonji element, za
oËekivati je da zbog velikih razlika, u
nekim sredinama, doe u pitanje
opstanak postojeÊeg sustava. 

Posebno sloæenu situaciju vidi u
podruËju strukovnog obrazovanja za
koju uskoro treba izraditi novu kon-
cepciju s uvaæavanjem træiπta rada.
Takvu kooperativnost naobrazbe i
zapoπljavanja nalazi primjenu u
europskim zemljama koje vode raËu-
na o modificiranju programa. 

U zalaganju za ravnopravni razvoj
srednjeg πkolstva, treba voditi brigu,
smatra zastupnik, da mreæa srednjeg
πkolstva bude razvojna a ne steËena.
Pritom je vaæno da se mreæa donosi na
integrativnoj osnovi. 

Glede predloæenih rjeπenja, pozdra-
vlja odredbu prema kojoj srednjo-
πkolsko obrazovanje provodi samo
ustanova (pokazalo se da su trgovaËka
druπtva zloupotrebljavala situaciju),
te smatra nuænim propisati da
nastavnici i struËni suradnici skla-
paju ugovor. Prihvatljiva je odredba
koja omoguÊava ravnatelju povratak
na prijaπnji posao, a nije jedan od

prijedloga da uËenici imaju predsta-
vnika u πkolskim odborima (mogu biti
predmet manipulacija pri glasovanju)
ali ih treba ukljuËiti u rad nastav-
niËkih vijeÊa, ili u vijeÊe uËenika. 

Zakonom treba normirati najmanji
broj uËenika u razrednom odjelu,
trajanje nastavnog sata, utvrditi
naËin izbora nastavnika, ugraditi
distinkciju izmeu zadaÊe ravnatelja i
πkolskog odbora. 

Gospodin Sesar je izrazio nadu da
Êe predlagatelj do drugog Ëitanja
uvaæiti primjedbe i prijedloge te
dostaviti bolji zakonski tekst. 

Nakon πto je iscrpljena lista prija-
vljenih za raspravu, zavrπnu rijeË
dobio je dr. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr, mini-
star prosvjete i πporta. Zahvalio je
danom doprinosu da zakon u drugom
Ëitanju bude bolji i primjedbe i
prijedloge svrstao, kako je rekao, u
Ëetiri grupe. 

Prvo na izraæenu bojazan o dostat-
nosti financijskih sredstava, odgo-
vorio je da je Ministarstvo izraËunalo
visinu troπkova koji se “spuπtaju” u
æupanije. 

Proizlazi da se stvaraju troπkovi ali
i “spuπta” njihovo pokrivanje, ako i
sredstvima iz Fonda za izravnanje, jer
uvijek postoji moguÊnost da doe do
nerazmjera ovisno o razvoju. 

U svezi s time je naglasio Ëvrsto
stajaliπte o tome da ne smije doÊi do
naruπavanja postojeÊeg standarda, a
posebno da je uzrokuje predloæena
decentralizacija. 

Na traæenje da tjedna norma ostane
nepromijenjena ministar je odgovorio
da je ona doista ostala takvom jer
obuhvaÊa dva sata razredniπtva. 

©to se tiËe bonusa - radi se o
kategoriji koja se odreuje drugim
pravnim aktima a ne zakonom, te Êe
predlagatelj ponuditi drugaËije rje-

πenje, jer ne æeli oπteÊivati nastavnike,
ali pritom vodeÊi raËuna o veÊem
broju razrednih odjela i sve manjem
broju uËenika te valja iznaÊi druga
rjeπenja. 

Ministarstvo Êe, rekao je, uskoro
predloæiti projekt o profesionalizacaiji
ravnatelja, osmisliti promjenu u stva-
ranju mreæe πkola i prikljuËiti se
zemljama koje su je provele. 

Pozorno prateÊi ostale prijedloge i
primjedbe, ministar je obeÊao uvaæiti
ih i pripremiti tekst za drugo Ëitanje
te prikazati financijske elemente
decentralizacije. 

Izazovi tek dolaze, napomenuo je
ministar, jer predstoji donoπenje
novog sustava odgoja i obrazovanja. 

Nakon zavrπnih ministrovih rijeËi,
glasovalo se o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
srednjem πkolstvu te da se sve
primjedbe, prijedlozi i miπljenja upute
predlagatelju radi pripreme konaËnog
prijedloga zakona. VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((6655  ““zzaa””  2255  ““pprroottiivv””  ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””))
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  pprriijjeeddlloogg..  

GGllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu
ddaa  pprriijjee  iillii  iissttooddoobbnnoo  ss  KKoonnaaËËnniimm
pprriijjeeddllooggoomm  oovvoogg  zzaakkoonnaa  ppooddnneessee  ii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..
PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo..

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeennoo  ddaa  ssee
oobbvveeææee  VVllaadduu  ddaa  iissttoovvrreemmeennoo  uuzz
iizzrraadduu  kkoonnaaËËnnoogg  tteekkssttaa  pprriipprreemmii  ii  ssvvee
ddookkuummeennttee  ppoottrreebbnnee  zzaa  nnjjeeggoovvuu
pprroovveeddbbuu  aa  ppoosseebbnnoo  oonnee  kkoojjii  uurreeuujjuu
mmiinniimmaallnnee  mmaatteerriijjaallnnee  ii  kkaaddrroovvsskkee
ssttaannddaarrddee  ii  ddoossttaavvii  iihh  zzaassttuuppnniicciimmaa
zzaajjeeddnnoo  ss  KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm..  

MM..PP..
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JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg  kkoojjii  jjee  SSaabboorruu  uuppuuttiioo  OOddbboorr
zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo..

TToonnoovvii  uu  rraasspprraavvii  bbiillii  ssuu  ppoozziittiivvnnii
ππttoo  jjee  rreezzuullttiirraalloo  ssppoommeennuuttiimm  ooËËii--
ttoovvaannjjeemm,,  aa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  uuggllaavvnnoomm
pprreeddllaaggaallii  eelleemmeennttee  zzaa  jjooππ  bboolljjaa
rrjjeeππeennjjaa,,  iizzrraazziivvππii  ppuunnuu  ppooddrrππkkuu
uussppoossttaavvii  rreeggiissttrraa ii  rraazzuummiijjeevvaannjjee  zzaa
pprroobblleemmee  iinnvvaalliiddaa. 

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj je u obrazloæenju uz
zakonski tekst naveo da je znaËajna
aktivnost u zaπtiti invalidnih osoba
zapoËela time πto je Generalna
skupπtina UN-a 1981. godinu pro-
glasila meunarodnom godinom
invalida, i pozvala sve zemlje da

pokrenu akcije i saznaju viπe, u
svojim sredinama o problemima
invalida. Naime, procjene su UN-a da
je problem raπireniji nego se mislilo i
da obuhvaÊa 10 posto osoba neke
zemlje. NajËeπÊi oblici su fiziËko
oπteÊenje, kroniËne bolesti, duπevna
zaostalost i oπteÊenja osjetila. Zbog
nedostatka pokazatelja o broju i

PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM REGISTRU OSOBA S INVALIDITETOM 

Bazom podataka prema zaπtiti invalida
O PRIJEDLOGU
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vrstama oπteÊenja, priπlo se stvaranju
banke podataka o tom problemu. 

BuduÊi da nema podataka o broju
osoba s invaliditetom te vrstama
oπteÊenja, a broj je znatno uveÊan
nakon Domovinskog rata, sve je viπe
bila izraæena potreba za bazom
podataka. 

Uspostavlja se ovim zakonom, a
sluæit Êe kao podloga za predlaganje
mjera socijalne, zdravstvene i druge
zaπtite osoba s invaliditetom te za
izradu statistiËkih pokazatelja. 

RADNA TIJELA 

O zakonskom tekstu raspravljali su
i o njemu se pozitivno oËitovali -
Odbor za zakonodavstvo, kao i Odbor
za ratne veterane. 

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske dostavila
je miπljenje i predloæila Hrvatskom
saboru da prihvati Prijedlog te je
sugerirala izmjene i dopune s ciljem
poboljπanja teksta. 

Smatrala je potrebnim da se raz-
motri moguÊnost usklaivanja defini-
cije struËnih pojmova o vrstama
oπteÊenja, s definicijama koje se
koriste u pravnim propisima, posebno
jer se podaci o osobama s invali-
ditetom prikupljaju na temelju prava
ostvarenih prema vaæeÊim propisima. 

Vlada ocjenjuje da zadræavanje
definicije struËnih pojmova, prema
Meunarodnoj kvalifikaciji oπteÊenja,
invaliditeta i hendikepa, stvara
poteπkoÊe u primjeni zakona. 

Prijedlog o vrstama tjelesnih i
mentalnih oπteÊenja, ne predviaju
problem autizma, te ga Vlada pred-
laæe. 

Izmeu ostaloga, predloæila je
dopunu obuhvata osoba s invalidi-
tetom i predvidjela - ratne vojne
invalide II. svjetskog rata, osobe na-
stradale na sluæenju vojnog roka od
15. svibnja 1945. do 17. kolovoza
1990. godine, mirnodopske vojne
invalide, civilne invalide iz Domo-
vinskog rata, II. svjetskog rata i
poraÊa. 

Bazu podataka, smatra, treba
poboljπati proπirenjem parametara s
vremenom nastanka invaliditeta, te
pravnom osnovom i invalidskim svoj-
stvom.

Predlaæe se preciznije propisati
odredbe s boljom zaπtitom podataka,
te za potrebe ministarstva i drugih
tijela dræavne uprave i bez naknade za
traæene podatke. Takoer valja voditi

raËuna o stavljanju podataka u Regi-
star, te jasnije odrediti sakupljanje
podataka i informatiËku obradu poda-
taka. 

Predlaæe se izmjena rjeπenja tako da
Ministarstvo prosvjete i πporta dosta-
vlja podatke Hrvatskom zavodu za
javno zdravstvo o osobama s tjelesnim
i / ili mentalnim oπteÊenjem koje se
nalazi u sustavu odgoja i obrazovanja,
a o tome postoji evidencija u æupa-
nijskim uredima i Gradskom uredu
nadleænom za poslove obrazovanja, i
preslik rjeπenja o primjernom obliku
πkolovanja. Vlada predlaæe novom
toËkom u istom stavku i Ëlanku
obvezati Ministarstvo rada i socijalne
skrbi (u suradnji sa æupanijskim
uredima za rad, zdravstvo i socijalnu
skrb) da dostavi podatke za osobe s
utvrenim svojstvom ratnog vojnog
invalida, mirnodopskog vojnog inva-
lida i civilnog invalida rata, o kojem
vodi evidenciju s preslikom obrasca
nalaza i miπljenja drugostupanjske
lijeËniËke komisije, te konaËno rjeπe-
nje o priznatom statusu ratnog voj-
nog invalida, mirnodopskog vojnog
invalida i civilnog invalida rata. 

Vlada ujedno predlaæe da se preciz-
nije odredi od kada poËinje teÊi
poËetak dostave traæenih podataka. 

RASPRAVA

U suradnji s udrugama 

Zastupnicima se u ime predlagatelja
obratila SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ,
izrazivπi zadovoljstvo dobrom surad-
njom s udrugama osoba s invalidi-
tetom, na sastavljanju zakonskog
teksta. 

U uvodnom dijelu izlaganja pred-
stavnica predlagatelja je ukazala na
postojanje ustavnih naËela i zakonsku
regulativu, spomenula je i meuna-
rodne akte i konvencije koji ureuju
tu problematiku. Uskoro oËekuje,
rekla je, raspravu o nacionalnom
programu za poboljπanje kvalitete
æivljenja osoba s invaliditetom, te
zakona koji bi trebali sustavno rijeπiti
pitanje zapoπljavanja, i poboljπanje
æivota u urbanim sredinama. 

Predloæenom je zakonu cilj formi-
rati jedinstvenu bazu podataka invali-
dnih osoba, πto je nemoguÊe bez
podataka o broju invalidnih osoba i
vrsti oπteÊenja. Prema podacima
europskih dræava broj invalidnih
osoba u druπtvu u prosjeku iznosi oko
10 posto, a kod nas se, zbog rata,
naæalost, oËekuje daleko veÊi broj
osoba. 

Ovim zakonom se, nadalje, pro-
pisuje da je Zavod za javno zdravstvo
nadleæan za voenje hrvatskog regi-
stra osoba s invaliditetom, ureuje se
naËin prikupljanja podataka o
uzroku, vrsti, stupnju, teæini oπte-
Êenja, voenju registra s prikup-
ljenim podacima, opseg prava koris-
nika registra, naËin koriπtenja
podataka, zaπtita podataka i dr. 

Smatra se naime, da druπtvo koje
nema tu vrstu podataka ne moæe
voditi adekvatnu socijalnu i zdrav-
stvenu politiku, rekla je gospoa
FriganoviÊ, te dodala da Êe posluæiti
kao baza za utvrivanje uËestalosti
pojave pojedinih vrsta invaliditeta i
teæine, te Êe se stvoriti uvid u
Ëimbenike i uzroËnike invaliditeta. To
Êe pak omoguÊiti preveniranje,
utvri-vanje opsega, prava na lije-
Ëenje i rehabilitaciju, utvrdit Êe se broj
osoba kojima su potrebne posebne
metode u odgoju i obrazovanju, te broj
osoba koji Êe ostvarivati prava iz
socijalne skrbi, kao i broj potenci-
jalnih korisnika socijalne skrbi itd. 

Na ovom Prijedlogu radili su
struËnjaci iz razliËitih podruËja, a
suraivao je i Hrvatski savez udruge
tjelesnih invalida, konzultirana su
brojna ministarstva, a i Vlada se
pozitivno oËitovala, rekla je predstav-
nica predlagatelja. 

Ozbiljna i sustavna briga

druπtva

Nakon uvodnog izlaganja uslijedilo
je izjaπnjavanje klubova zastupnika.
Klub zastupnika HSLS-a podræao je
zakonski prijedlog, rekla je njegova
predstavnica DDaarriinnkkaa  OOrreell. Dræi ga
jednim od vaænih kriterija u ocjeni
socijalne osjetljivosti druπtva prema
Ëlanovima koji su imali nesreÊu biti
invalidima, od roenja ili oπteÊenja
organizma nastalog tijekom æivota. 

Registar Êe omoguÊiti da druπtvo
ozbiljno i sustavno vodi brigu o Ëla-
novima koji o sebi ne mogu brinuti,
da bi im moglo osigurati kvalitetan
æivot dostojan Ëovjeka. Meutim, za to
treba imati podatke o broju invalidnih
osoba, kojih sada nema jer nisu
objedinjeni niti sistematizirani. Poda-
ci o uvjetima æivota, socijalnom profi-
lu osoba kao i podaci osobne naravi
manjkavi su ili ih uopÊe nema.
OËekuje, rekla je, da Êe uspostavljanje
registra pridonijeti poboljπanju i
olakπati ionako teæak æivot osoba s
invaliditetom.
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REGISTAR OSOBA S INVALIDITETOM

Podrπku Prijedlogu, prenio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a dr..  AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ. Raspolaæe s podacima Udru-
ge osoba s invaliditetom i Udruge
roditelja djece s invaliditetom, a zna
se da pribliæno 10 posto populacije
Ëine invalidne osobe, te smatra da su i
podaci joπ porazniji. 

Na ovaj Prijedlog gleda kao na dio
meunarodnih htijenja da se po-
mogne velikom broju invalidnih oso-
ba. Registar koji je obvezna usposta-
viti i Republika Hrvatska, dio je opÊeg
principa da se pridonese sprjeËavanju
invaliditeta,,  te zaπtite ljudska prava,
dostojanstvo i socijalna pravda osoba
s invaliditetom.

Podsjetio je da je 1997. godine u
Zavodu za zaπtitu zdravlja Republike
Hrvatske utemeljen registar osoba sa
smetnjama u psihofiziËkom razvoju,
ali je prestao s radom zbog nedostatka
sredstava. Zbog njegovog velikog op-
Êeg znaËaja zatraæio je da se ustanovi
gdje se nalaze, kako bi podaci bili
iskoriπteni na pravi naËin.

Uspostava registra je potrebna,
smatra zastupnik radi utvrivanja
preciznog broja, stanja i kategorije
invalida, organiziranja ciljanih pro-
grama po mjestima, gradovima,
opÊinama i æupanijama.

Neophodan je i radi utvrivanja i
procjene potrebnih struËnjaka i pre-
kvalifikacija za rad s osobama s
invaliditetom, te usklaivanja s potre-
bama i moguÊnostima druπtva. 

Takoer, miπljenja je, treba voditi
raËuna o procesima resocijalizacije,
poboljπanju kvalitete æivota kroz
uspostavu ciljanih kulturno obra-
zovnih i πportsko rekreativnih pro-
grama. Potrebno je provesti struËnu
analizu uËestalosti pojedinih kate-
gorija invaliditeta - prema spolu, dobi
i lokaciji te procese prevencije uËiniti
kvalitetnijima. 

Jedan od brojnih problema invalida,
na koji upozorava posljedica je
nereda. Iz njega slijedi postojeÊa
diskriminacija, a tiËe se visine poseb-
nog dodatka za njegu i pomoÊ druge
osobe. KreÊe se od 350 do viπe od 4
tisuÊe kuna, a osobno smatra da
slijepu osobu, bez obzira na uzrok,
jednako prate negativne posljedice
gubitka vida, te doplatak za sve treba
biti jednak.

Sugerirao je da se zakonom pred-
vidi da zbog ograniËenih sredstava
bude zaposlen informatiËar i voditelj
s punim radnim vremenom. Predloæio
je, takoer, da predlagatelj uskladi
tekst i rabi termin “trajno ograni-

Ëenje” za invaliditet, te je predloæio
primjereniju definiciju za hendikep. 

Ukazao je i na potrebu preciziranja
pojedinih odredbi i nomotehniËko
ureenje teksta.

U HSS-u, rekao je, na predloæeni
zakon gledaju kao na izuzetno zna-
Ëajan, i napomenuo da je potrebno
doraditi πifrarnik uzroka invaliditeta
koji je u Prijedlogu usklaen s meu-
narodnim kvalifikacijama. 

Registar - struËna podloga

Klub zastupnika SDP-a, podræava
donoπenje predloæenog zakona - rekla
je zastupnica SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk. Kao
Ëlanica Odbora - predlagatelja, koji je
na prijedlogu radio godinu dana,
upoznala se s problemima putem
predstavnika udruga. 

Utvrdila je - da bi dræava mogla
ispuniti ustavnu obvezu i posebnu
skrb posvetiti zaπtiti invalidnih osoba
i njihovu ukljuËivanju u druπtveni
æivot, treba imati toËne podatke o vrsti
i stupnju oπteÊenja. Oni postaju
struËnom podlogom za utvrivanje
opsega za potrebe lijeËenja, rehabi-
litacije, potrebe za posebnim pomaga-
lima, specijalnim potrebama u odgoju
i obrazovanju, osposobljavanju za
odreena zanimanja, otvaranje zaπti-
tnih radionica i svim drugim
potrebama osoba s invaliditetom.

BuduÊi da se ovim zakonom ureuje
pitanje registra kao jedinstvene baze
podataka, apelira na sve one koje
zakon obvezuje, da budu odgovorni u
radu na prikupljanju podataka o
invalidnim osobama, jer Êe se oni
ubuduÊe koristiti kao statistiËki
pokazatelji. 

Zastupnici Kluba zastupnika HDZ-a
podræali su zakonski prijedlog iz viπe
razloga - rekla je njihova predstavnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr. Invalidima koji Ëine
10 posto populacije omoguÊit Êe se
bolja prevencija, skrb i kvaliteta
lijeËenja..  

Druπtvo mora nastojati promijeniti
svoj odnos prema invalidima, rekla je
i nastojati se upoznati s njihovim naËi-
nom komuniciranja kako bi im poma-
gali, te sugerirala da se putem medija,
viπe informira o djelovanju i sports-
kim uspjesima invalidnih osoba.

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina dr. TTiibboorr  SSaannttoo  je
konstatirao da je predloæeni zakon tek
poËetak sustavnog rjeπavanja jednog
od najznaËajnijih socijalno-medicin-
skih problema koji optereÊuju
Hrvatsku, a naroËito nakon pove-

Êanog broja invalida nakon Domovin-
skog rata.

Istovremeno, oni se susreÊu s
Ëinjenicom da je sustavna skrb loπija
od prijaπnje, koja je takoer bila
nezadovoljavajuÊa. Institucije koje su
im osiguravale rehabilitaciju ili radno
mjesto, ugasile su se, nestale ili
privatizirale, pa je u tom smislu
situacija izuzetno teπka. 

Posljedice primjene zakona o kojem
se raspravlja omoguÊit Êe uvid u
postojeÊe stanje i eventualni razvoj
bolesti, u Ëemu je njegova suπtina, te,
Êe se otkloniti problemi financiranja
pomagala potrebnih za reintegraciju
u druπtvo, o Ëemu sada brinu kari-
tativne ustanove. 

Pohvaljen kao kratak, ovaj bi tekst
mogao biti joπ kraÊi, rekao je, te
predloæio da se neka rjeπenja urede
podzakonskim aktima. 

DajuÊi bezrezervnu podrπku zakon-
skom prijedlogu, smatra kako samo
tehniËko odræavanje registra neÊe biti
dostatno za ostvarenje cilja nego da je
potrebna pravilna interpretacija i
izvoenje zakljuËaka. Za sve to
predvieni iznos od 170 tisuÊa nije
dovoljan, miπljenja je gospodin Santo. 

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) je
rekla da osobe s invaliditetom
zasluæuju punu paænju i brigu obitelji
i okoline te angaæman svih vladinih
tijela, nevladinih udruga i zastupnika
u Saboru. 

I ona je naglasila da zakon pred-
stavlja poËetak graenja sustava na
kojem Êe se uspostaviti adekvatne
mjere socijalne, zdravstvene i druge
zaπtite. 

Uz sve pozitivne uËinke koji Êe
proiziÊi iz uspostave registra, smatra
da druπtvo mora stalno voditi brigu o
potrebama invalidnih osoba, od
kretanja u prometu, pristupu zgra-
dama i informacijama. 

Ovo traæenje, doduπe, podrazu-
mijeva bogato druπtvo πto naπe nije,
no, smatra kako je pravednom prera-
spodjelom sredstava, izmeu civilnih
i vojnih invalida, moguÊe ublaæiti
poloæaj invalidnih osoba, o kojima joπ
viπe trebaju brinuti tijela na lokalnoj
razini. 

Nema programa prevencije

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je upozorio
na raskorak koji proizlazi iz poka-
zanog interesa u ovoj raspravi i
svakodnevne prakse. 

Paæljivim Ëitanjem navoda oπteÊenja
koja dovode do invaliditeta, sedam
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveelliikkoomm  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo  ttrraannssffeerruu
oossuueenniihh  oossoobbaa  uu  VViijjeeÊÊuu  EEuurrooppee..
NNjjiimmee  ssee  hhrrvvaattsskkiimm  ddrrææaavvlljjaanniimmaa
oossuueenniimm  iizzvvaann  ggrraanniiccaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oommoogguuÊÊaavvaa  ttrraannssffeerr  ii
ooddsslluuææeennjjee  kkaazznnee  ii  uu  nnaaππoojj  zzeemmlljjii..

O PRIJEDLOGU

Vlada Republike Hrvatske predlo-
æila je donoπenje zakonskog teksta po
hitnom postupku. Uvodno se u
Prijedlogu podsjeÊa na detalje oko
provoenja Konvencije. Republika
Hrvatske je pristupanjem Konvenciji

prihvatila osnovni postupak, da Êe u
izvrπenju sankcija strane dræave na
svom teritoriju provoditi u pravilu
proceduru tako da promijeni kaznu u
sudskom postupku na naËin da
izreËena kazna bude zamijenjena
propisanom kaznom za isto kazneno
djelo u naπem zakoniku (tzv. proces
egzekvature), jer se polazi od
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HRVATSKI SABOR

skupina obuhvaÊa æivËani sustav, a
proizlazi iz genetskih ili oπteÊenja
nastalih tijekom prijevremenog ili
normalnog poroda. Jedino rjeπenje za
te bolesti je prevencija i rana reha-
bilitacija. Meutim, u donoπenju
prijedloga reforme zdravstva, premda
je isto navedeno kao glavni uzrok
zdravstvenih problema, ne spominje
se program prevencije. Drugo, iako se
znade da je rana rehabilitacija poseb-
no vaæna, u stvarnosti se dogaa da
dijete koje jednom ode iz rehabi-
litacijskog centra biva prepuπteno
svojoj obitelji jer Hrvatska nema
mreæu struËnjaka i centara s kojima
bi se roditelji takvog djeteta mogli
konzultirati. Nadalje, meu odred-
bama zakona o πkolstvu nije predvi-
eno radno mjesto psihologa i logo-
peda.

Dakle, dajuÊi podrπku donoπenju
nacionalnog programa smatra da on
mora predvidjeti prevenciju jer se radi
o bolestima za koje bar za sada nema
lijeka. 

©to se Prijedloga tiËe, kao lijeËnik
bi bio protiv svrstavanja medicine u
registar, no zbog plemenitih ciljeva
ipak Êe ga podræati. Ukazao je na
propuste u preciziranju definicija i
pojmova preuzetih iz UN-a i Svjetske
zdravstvene organizacije, te primijetio
da je nepotrebno navoditi ekspertize
da neka ne bi bila propuπtena, te
naznaËio da se pojam mentalne retar-
dacije treba bazirati na instrumentu
utvrenom na naπoj populaciji. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr se usprotivila
reËenome da su osobe s invaliditetom
u proteklom periodu bile sustavno
zakidane. Podsjetila je da su donijeti
zakoni o socijalnoj skrbi, kretanju

slijepih osoba uz pomoÊ psa vodiËa, o
prostornom ureenju. ©toviπe, istak-
nula je, u vrijeme Domovinskog rata
javio se novi senzibilitet prema
osobama s posebnim potrebama. 

Podsjetila je da je zastupnik u
proπlom sazivu ZastupniËkog doma
bio invalid, te naglasila da invalidi
Domovinskog rata moraju uæivati
osobitu skrb jer bez njih ne bi bilo ni
Hrvatskog sabora. 

Replicirao joj je ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo,
objasnivπi da je u svojoj diskusiji
ukazao na paradoks - sustavna se
briga smanjila a poveÊali se problemi.
Pritom nije rekao kako se nije niπta
poduzimalo, nego da su ugasli neki
sustavi zbrinjavanja. Naime, Ëinjenica
je da su se neka radna mjesta invalida
ugasila, nestale su zaπtitne radionice,
institucije, te je briga zajednice spala
na pojedinaËno i karitativno djelo-
vanje, a izostalo je sustavno rjeπa-
vanje problema za koje se zalaæe. 

U odgovoru na repliku zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je rekla da nije
mislila na zastupnikovu nego na
drugu raspravu. 

U zavrπnoj rijeËi, u ime predla-
gatelja - Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ je zahvalila zastupnicima
na korisnoj raspravi i prijedlozima.

- Imam dojam, rekla je, da je iska-
zana suglasnost o potrebi za regis-
trom, te da je u ovom mandatu
pojaËan senzibilitet za probleme osoba
s invaliditetom. Primjerice - u Zakon
o popisu stanovniπtva umetnuto je
pitanje o invaliditetu, a ovaj predlo-
æeni, Êe uz statistiËki pokazatelj imati
zadatak uspostave adekvatne zdrav-
stvene i socijalne politike, te plani-
ranja financijskih sredstava (nisu

navedena sredstva onih ministarstva
koja Êe se koristiti po potrebi).

Projekt pomoÊi kvadriplegiËarima,
mahom mladim nepokretnim oso-
bama koje njeguju stari roditelji, imao
je pilot akciju davanja financijske
pomoÊi koju u buduÊnosti treba ËeπÊe
ostvarivati. NaroËito Êe nakon uspo-
stave registra takvi projekti biti
ciljani. 

U tome Êe naroËito vaæna biti uloga
nevladinih organizacija koje dopiru
tamo gdje dræavni aparat zataji.
Nastavljat Êe poticati njihov rad jer se
razvoj civilnog druπtva pokazao izu-
zetno korisnim. 

U tome, naravno, kljuËnu ulogu
moraju imati mediji, rekla je
predstavnica predlagatelja. Osvrnula
se na primjedbe iz rasprave i
odgovorila da je definicija oπteÊenja
preuzeta iz meunarodne kvalifi-
kacije, da je ona u propisima Repu-
blike Hrvatske neπto drugaËija i da se
treba prilagoditi meunarodnim
kvalifikacijama.

©to se tiËe primjedbe vezane uz
kategorije i stupnjeve mentalne retar-
dacije i kvocijent inteligencije, odgo-
vorila je da je utvrena na brojnim
testovima, premda bi moæda trebalo
provjeriti instrumente, i urediti ih
podzakonskim aktima, rekla je na
kraju.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  ggllaassoo--
vvaalloo  ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
HHrrvvaattsskkoomm  rreeggiissttrruu  oossoobbaa  ss  iinnvvaallii--
ddiitteettoomm..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn,,  ssaa
9922  ggllaassaa,,  kkaaoo  ii  zzaakklljjuuËËaakk  ddaa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  bbuudduu
uuppuuÊÊeennii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
kkoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa..  

MM..PP..
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ME–UDRÆAVNI UGOVORI

Ëinjenica da se u Republici Hrvatskoj
u kaznenim ustanovama izvrπava
sudska odluka sudova Republike
Hrvatske. 

Meutim, treba napomenuti da
Republika Hrvatska nije iskljuËila ni
moguÊnost nastavka izvrπenja kazne
odmah, s tim da ju je ograniËila samo
na sluËajeve kada dræava presuenja
iz koje bi trebala doÊi transferirana
osoba, nije voljna primijeniti postu-
pak koji je predvien kao osnovno
pravilo u Republici Hrvatskoj tj.
promjenom kazne, te kada interesi
osuene osobe koja treba biti tran-
sferirana to zahtijevaju. I u tom
sluËaju Zakon o potvrivanju Konven-
cije predvia nuænost prilagodbe
sankcije putem sudske odluke.

Predloæena je izmjena Ëlanka 3.
Zakona o potvrivanju Konvencije,
kako bi se omoguÊio transfer
hrvatskih dræavljana i u sluËajevima
u kojima se traæi preuzimanje
izvrπenja strane kaznene presude koja
visinom kazne nadmaπuje hrvatskim
zakonom predviene okvire izricanja
kazne. Prema postojeÊem Ëlanku 9.
stavak 1. i Ëlanka 11. Konvencije,
hrvatski sud svojom presudom
zamjenjuje stranu presudu time da
kaznu prilagoava kriterijima hrvat-
skog zakonodavstva. Problemi nasta-
ju u sluËajevima kada dræava presu-
enja zbog nemoguÊnosti da Hrvatska
implementira izreËenu kaznu jer ona
premaπuje hrvatske kaznene okvire,
odbija postupak transfera. S obzirom

na to, predlaæe se izmjena izjave iz
Ëlanka 3. stavka 2. Zakona o potvr-
ivanju Konvencije, kako bi se
omoguÊio i neposredni nastavak izvr-
πenja strane presude prema Ëlanku
10., stavcima 1. i 2. Konvencije, dakle
nastavak izvrπenja kazne prema
stranoj presudi u vremenskim okvi-
rima kazne iz strane presude tako da
se ona preuzme u domaÊoj presudi. 

Nadalje, kako se radi o izuzetno
rijetkim sluËajevima, predlaæe se i
moguÊnost samoograniËenja stavlja-
njem izjave da se u tim sluËajevima
neÊe primjenjivati odredba Ëlanka 12.
Konvencije o moguÊnosti oprosta,
amnestije ili smanjenja kazne odlu-
kama nadleænih tijela Republike
Hrvatske kao zemlje izvrπenja, veÊ da
Êe se uvaæavati samo odluke strane
dræave kao dræave presuenja. Ocije-
njeno je da za provedbu ovog Zakona
neÊe trebati osigurati dodatna sred-
stva, a predlagatelj se odluËio za hitni
postupak jer predloæena izmjena
ukazuje da postoje opravdani dræavni
razlozi za donoπenje ovog Zakona u
hitnoj zakonodavnoj proceduri.

RADNA TIJELA

OOddbboorr Hrvatskog sabora zzaa  pprraavvoo--
ssuuee razmotrio je Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o potvrivanju Konvencije o
transferu osuenih osoba VijeÊa Eu-
rope. Nakon πto su sasluπali uvodno
izlaganje predstavnika predlagatelja,
odræana je kraÊa rasprava u kojoj su

podræana predloæena rjeπenja. Ocije-
njeno je pozitivnim, na crti hrvatskog
dræavnog interesa kao i interesa
pojedinih hrvatskih dræavljana koji se
nalaze na izdræavanju kazne zatvora
u inozemstvu, da im se pod novim
uvjetima, na temelju ovog Zakona i
odgovarajuÊeg ugovora, omoguÊi
izdræavanje kazne zatvora u Republici
Hrvatskoj. Nakon provedene raspra-
ve, uvaæavajuÊi hitni postupak, Odbor
za pravosue odluËio je jednoglasno
predloæiti Hrvatskom saboru dono-
πenje predloæenog zakonskog teksta.

RASPRAVA

Predloæeni zakonski tekst uvodno je
obrazloæio predstavnik predlagatelja,
ministar pravosua, uprave i lokalne
samouprave dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.
On je u kratkim potezima opisao
predloæeni tekst, istiËuÊi da se njime
ureuje zakonska procedura oko
realizacije transfera osuene osobe, te
detalji oko izvrπenja kazne. BuduÊi da
nije bilo prijavljenih za raspravu,
predsjedavajuÊi je zakljuËio raspravu,
te pozvao zastupnike da odluËe o
predloæenom zakonskom tekstu.

UU  nnaassttaavvkkuu  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  ZZaassttuupp--
nniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9933  ggllaassaa  ““zzaa””
ii  11  ““ssuuzzddrrææaann””)),,  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  KKoonnvveenncciijjee  oo  ttrraannssffeerruu
oossuueenniihh  oossoobbaa  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreedd--
llaaggaatteelljj..
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HHiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  bbeezz  rraasspprraavvee  ii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo
jjee  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee  UUggoovvoorr
HHrrvvaattsskkee  ss  MMeeuunnaarrooddnnoomm  bbaannkkoomm
zzaa  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  gglleeddee  zzaajjmmaa  kkoojjiimm
bbii  ssee  ffiinnaanncciirraaoo  pprroojjeekktt  oollaakkππaavvaannjjaa
ttrrggoovviinnee  ii  ttrraannssppoorrttaa  uu  jjuuggooiissttooËËnnoojj
EEuurrooppii..  

Zakonom se potvruje Ugovor o
zajmu 14,8 milijuna eura Meu-
narodne banke za obnovu i razvoj za
Projekt koji ima viπe komponenti i za
Ëiju je provedbu nadleæno Mini-
starstvo financija. Projekt olakπa-
vanja trgovine i transporta u
jugoistoËnoj Europi ukupne vrijed-

nosti 21,5 milijuna USD financirat Êe
se prvenstveno iz zajma Meunarodne
banke za obnovu i razvoj u iznosu od
14,8 milijuna eura (ekvivalent 13,9
milijuna USD), iz darovnice Vlade
SAD-a u iznosu od 1,9 milijuna USD,
dok Êe Republika Hrvatska od 2001.
do 2003. sufinancirati provedbu pro-
jekta sa 6 milijuna USD proraËunskih
sredstava.

KonaËni cilj provedbe projekta jest
olakπavanje trgovine robama i uslu-
gama te olakπavanje kretanja ljudi
Ëime bi se ujedno djelovalo na
gospodarski rast zahvaljujuÊi niæim
troπkovima, konkurentnijim cijenama

te uslugama prometa. OËekuje se da
Êe regionalni program olakπavanja
trgovine i transporta u jugoistoËnoj
Europi biti koristan transportnim
poduzeÊima, izvoznicima, πpediterima
i ostalim trgovinskim djelatnostima,
stranim ulagaËima i konaËno potro-
πaËima i proizvoaËima unutar i izvan
regije. 

Pri voenju zavrπnih pregovora o
zajmu Republika Hrvatska je 10.
veljaËe 2000. u Skopju potpisala
Memorandum o razumijevanju zajed-
no s ostalih pet dræava ukljuËenih u
regionalni Program olakπavanja
trgovine i transporta u jugoistoËnoj

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O ZAJMU

IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I ME–UNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ, ZA

PROJEKT OLAK©AVANJA TRGOVINE I TRANSPORTA U JUGOISTO»NOJ EUROPI 



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonniioo  jjee  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn,,  ËËiijjee  ggllaavvnnee
zznnaaËËaajjkkee  ssuu  uusskkllaaeennjjee  ZZaakkoonnaa  oo
ppoolliittiiËËkkiimm  ssttrraannkkaammaa  ss  uussttaavvnniimm
pprroommjjeennaammaa  ttee  ddrruuggaaËËiijjii  nnaaËËiinn  rraassppoo--
rreeddaa  ffiinnaanncciijjsskkiihh  ssrreeddssttaavvaa  ppoolliittiiËËkkiimm
ssttrraannkkaammaa..  PPrreeddllaaggaatteelljjii  ssuu  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--aa,,
HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa,,  IIDDSS--aa,,  PPGGSS--aa  ii SSBBHHSS--aa  ttee
DDCC--aa..

O PRIJEDLOGU 

Nedavne ustavne promjene odnosile
su se, izmeu ostalog, i na pitanja
politiËkih stranaka. Navedeno je da se
stranke ne ustrojavaju po terito-
rijalnom principu, veÊ sukladno
demokratskim naËelima. Stranke
moraju polagati raËuna o porijeklu
svojih sredstava i imovine, a protu-
ustavne su one stranke koje svojim
programom ili nasilnim djelovanjem
smjeraju podrivanju slobodnog demo-
kratskog poretka ili ugroæavaju
opstojnost Republike Hrvatske.
Takoer se Ustavom daje ovlaπtenje da
se zakonom uredi poloæaj i finan-
ciranje politiËkih stranaka. Promje-
nama se jamËi i pravo graanima na

slobodno udruæivanje zbog zaπtite
svojih probitaka ili zauzimanja za
socijalna, gospodarska, politiËka, na-
cionalna, kulturna ili druga uvjerenja
i ciljeve. U tu svrhu graani mogu
osnivati sindikate i druge udruge,
ukljuËivati se u njih ili iz njih
istupati, stoji dalje u Ustavu, iz Ëega
proizlazi da politiËke stranke nisu
udruge, veÊ specifiËne pravne osobe
Ëiji pravni poloæaj ureuje poseban
zakon. 

Predloæenim Zakonom, Zakon o
strankama uskladio bi se s navedenim
odredbama Ustava Republike Hrvat-
ske, a promijenio bi se i naËin raspo-
reda sredstava za rad politiËkih stra-
naka koja se osiguravaju u Dræavnom
proraËunu. 

Kao razlog za donoπenje Zakona
hitnim postupkom, predlagatelji su
naveli potrebu njegova usklaenja s
Ustavom prije izbora za predstavniËka
tijela jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  predloæio je Hrvat-
skom saboru da donese predloæeni
Zakon. Smatra ujedno da bi u Zakon
trebalo ugraditi i odredbu o naËinu
financiranja politiËkih stranaka Ëiji
su kandidati izabrani u predstavniËka
tijela jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave iz proraËuna
tih jedinica. Odbor je takoer podnio i
dva amandmana.

AMANDMANI

Prvim amandmanom, OOddbboorr zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv na
odgovarajuÊi naËin utvruje defini-
ciju politiËke stranke, te se kaæe kako
su to pravne osobe koje politiËki
djeluju u skladu s ciljevima utvre-
nim programom i statutom. Drugi
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Europi - BiH, Makedonijom, Alba-
nijom, Bugarskom i Rumunjskom. 

Republika Hrvatska je obvezna u
dræavnim proraËunima od 2000. do
2003. godine osigurati lokalna sred-
stva od oko 53 milijuna kuna (ekvi-
valent od 6 milijuna USD) kojima Êe
sufinancirati Projekt. Sklapanje ovog
ugovora predlaæe se prvenstveno s
ciljem modernizacije i informatizacije
Carinske uprave kao potpora ostvari-
vanju glavnih ciljeva projekta, a to su
smanjivanje necarinskih troπkova
trgovine i transporta te smanjivanje
krijumËarenja i drugih ilegalnih
radnji na graniËnim prijelazima
Republike Hrvatske. 

Donoπenje predloæenog Zakona po
hitnom postupku i stupanje na snagu
danom njegove objave u “Narodnim
novinama” predlaæe se zbog poπti-
vanja rokova i u cilju πto bræeg poËet-
ka koriπtenja sredstava zajma. BuduÊi
da se radi o izuzetno vaænom zajmu,
πto skorije povlaËenje imat Êe
viπestruke pozitivne rezultate. 

OOddbboorrii zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaann--
cciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  te zzaa  ggoossppoo--
ddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu  podræali su
donoπenje predloæenog Zakona.

Prijavljenih za raspravu nije bilo,
jedino se za rijeË javio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)). Ukazao je na, kako kaæe, total-
no ignoriranje Vlade Hrvatskog sabo-

ra, buduÊi da na raspravi niti ovog
puta nije bilo predstavnika izvrπne
vlasti. Upitao je, dokle Êe se trpjeti
takav odnos Vlade spram Sabora?

Potpredsjednik BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc
odgovorio je kako se na Vladu apelira
te da to ima efekta. ZakljuËio je da
Vlada trenutno zasjeda, no, da Êe
poslijepodne u Saboru biti nazoËni svi
njeni predstavnici. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9944  ““zzaa””  ii  ttrrii
““ssuuzzddrrææaannaa””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo
zzaajjmmuu  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
MMeeuunnaarrooddnnee  bbaannkkee  zzaa  oobbnnoovvuu  ii
rraazzvvoojj  zzaa  pprroojjeekktt  oollaakkππaavvaannjjaa  ttrrggoovviinnee
ii  ttrraannssppoorrttaa  uu  jjuuggooiissttooËËnnoojj  EEuurrooppii..  
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POLITI»KIM STRANKAMA 

Usklaenje s ustavnim odredbama 

Predloæeni Zakon uskladio bi
se s promjenama Ustava Repu-
blike Hrvatske, a promijenio bi
se i naËin rasporeda sredstava za
rad politiËkih stranaka koja se
osiguravaju u Dræavnom prora-
Ëunu. 

O PRIJEDLOGU

RADNA TIJELA

AMANDMANI
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amandman se odnosio na raspola-
ganje s eventualnom dobiti koju poli-
tiËke stranke ostvare u svom djelo-
vanju te je predloæeno da s njome
raspolaæu kao neprofitne organi-
zacije.

Dva amandmana podnio je i Klub
zastupnika SDP-a. Predlaæu da za sva-
kog izabranog zastupnika podzastup-
ljenog spola (æena) politiËkim stran-
kama pripada i pravo na naknadu u
visini od deset posto iznosa predvi-
enog po svakom zastupniku. Ta
odredba postala bi sastavni dio dva
Ëlanka. 

RASPRAVA

Uvodno je, u ime predlagatelja
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
iznijela glavne znaËajke predloæenog
Zakona.

Klub zastupnika SDP-a podræava
predloæene izmjene i dopune Zakona o
politiËkim strankama, rekla je u ime
Kluba KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))..  Istak-
nula kako je Klub ujedno miπljenja da
bi trebalo u najskorije vrijeme pristu-
piti izradi novog teksta Zakona o
politiËkim strankama, buduÊi da je on
povezan sa Zakonom o sprjeËavanju
mita i korupcije, koji treba biti uskoro
donesen. U nastavku izlaganja pojas-
nila je amandman koji podnosi Klub,
naglasivπi kako je potrebno stimu-
lirati politiËke stranke da u svom
radu nastoje ostvariti naËelo ravno-
pravnosti spolova. Ovakav naËin
stimuliranja spada u tzv. pozitivne
diskriminacije, zakljuËila je zastup-
nica.

Usklaivanje Zakona o politiËkim
strankama s Ustavom nema nikakve
veze s predstojeÊim izborima, smatra
u ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Ono πto dræi
kljuËno u predloæenom Zakonu je
odredba da se financiraju stranke koje
u Hrvatskom saboru imaju najmanje
jednog zastupnika. Time bi, kaæe, bile
financirane stranke koje uopÊe nisu
sudjelovale na izborima, jer tada joπ
nisu postojale ili su dobile mandat
prelaskom zastupnika neke druge
stranke u njihove redove. Tu je
konkretno mislio na DC i HND.
Miπljenja je da bi time bili ustvari
“kaænjeni” svi zastupnici koji su ostali
u svojoj stranci. Osvrnuo se i na
amandman koji je podnio Klub
zastupnika SDP-a te je rekao kako
pretpostavlja da je zatraæeno da se taj
prijedlog primjenjuje veÊ na
predstojeÊim izborima. Smatra kako
se to neÊe moÊi provesti jer su

sredstva za lokalne izbore veÊ odre-
ena u Dræavnom proraËunu. Na
kraju izlaganja je rekao kako dræi, da
nisu istiniti natpisi u dnevnom tisku
koji govore o tome da je DC dono-
πenjem ovog Zakona nagraen zbog
pozitivnog glasovanja za ustavne
promjene. ZakljuËio je da ukoliko
zastupnici æele smanjiti te princi-
pijelne promjene ne bi trebali
glasovati za ovaj Zakon.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  podræava dono-
πenje Zakona te objaπnjava kako Êe se
njime, bez obzira tko je na vlasti,
postotak od tekuÊih rashoda iz Prora-
Ëuna biti osiguran za financiranje
politiËkih stranaka. Smatra da Êe
uskoro morati biti donesen novi
Zakon o politiËkim strankama jer
politiËka stranka mora biti pravna
osoba javnog prava. ZakljuËio je kako
svaka stranka mora voditi brigu o
svojem programu, svojoj monolitnosti
i programskom ostvarenju te na taj
naËin polagati raËune biraËima, a ne
da putem zakona ili materijalnih
kaænjavanja disciplinira svoje Ëlano-
ve.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  osvrnula
se u ime Kluba zastupnika DC-a na
izlaganje gospodina ©eksa. Rekla je
kako su iz HDZ-a izaπla dva zastup-
nika, od kojih je jedan jedini HDZ-ov
pobijedio u svojoj izbornoj jedinici.
Kao razlog odlaska navela je protiv-
ljenje politici koju HDZ danas vodi.
Pojasnila je da DC nije glasovanjem za
ustavne promjene kupovao donoπenje
ovog Zakona, nego je htio
parlamentarizam umjesto predsjedni-
Ëkog sustava. Miπljenja je da bi
gospodin ©eks Ëetiri zastupnika koji
su izaπli iz HDZ-a vjerojatno htio
vezati, pa i zatvoriti, ali to je, kaæe,
nemoguÊe jer obvezujuÊi mandat ne
postoji. ZakljuËila je na kraju da ne
mogu postojati dvije kategorije
zastupnika, jedni koji se financiraju,
a drugi koji se ne financiraju.

Ja vas ne bih zatvorio, ali ne bih
æelio da dobivate novce tijekom
mandata, odgovorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))..  Dodao je kako su zastupnici
DC-a doπli do saborskog mandata
putem novaca HDZ-a, posebno istak-
nuvπi sjajnu predsjedniËku kampa-
nju. ZakljuËio je da æeli svako dobro
DC-u, ali bez financiranja. 

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt ((DDCC))  je zahvalila
na lijepim æeljama rekavπi kako je to
dokaz da je gospodin ©eks evoluirao,
buduÊi da je u vrijeme osnivanja DC
rekao kako Êe toj stranci zagorËati
æivot svim moguÊim sredstvima.

Na repliku je odgovorio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)). Naglasio je da nije
Darwinov primat, pa da evoluira,
pojasnivπi kako je rekao da Êe DC-u
politiËki æivot uËiniti neizdræljivim.
Kaæe kako je to bilo u situaciji kada je
HDZ izgubio mnogo novaca, buduÊi
da se predsjedniËki kandidat HDZ-a
dr. Mate GraniÊ distancirao od svoje
stranke.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se tada JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).. Nije
toËno da je ga Vesna ©kare-Oæbolt
bila pobjednica u 5. izbornoj jedinici.
Na listi te izborne jedinice bili su i
drugi zastupnici HDZ-a te bi bilo fer
reÊi da je ta stranka bila pobjednik u
toj izbornoj jedinici, zakljuËila je
zastupnica. 

- Gospodine ©eks, vi ste doista rekli
da Êete nam politiËki i ljudski æivot
uËiniti nemoguÊim, naglasila je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)).. Kada je rijeË o
predsjedniËkoj kampanji, istaknula je
kako gospodina ©eksa dræi najveÊim
krivcem πto dr. Mate GraniÊ danas
nije predsjednik dræave.

Nikada nikome nisam rekao da bih
mu æivot uËinio nepodnoπljivim, veÊ
sam to mislio samo na politiËki æivot,
odgovorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..
Smatra da je netoËan i drugi navod
ge ©kare-Oæbolt glede njegove
najveÊe odgovornosti za to πto dr.
Mate GraniÊ nije predsjednik dræave.
Pojasnio je kako za to snosi dio
odgovornosti za koju mu nije æao.

Na izlaganje gospodina ©eksa
reagirala je i KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))..
Dræi da on nije razumio amandman
Kluba zastupnika SDP-a te ga je joπ
jednom pojasnila i konstatirala kako
nema razloga da se ta odredba ne bi
primjenjivala veÊ na predstojeÊim
lokalnim izborima. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je rekao da
nema niπta protiv predloæenog aman-
dmana te da Êe glasovati za njega
unatoË tome πto on destimulira
stranke koje ne stavljaju na svoje liste
æene.

Nakon rasprave u ime predlagatelje
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
prihvatila je sve podnesene amandma-
ne te su zastupnici preπli na glaso-
vanje.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””  ii  2211
““pprroottiivv””))  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ppoolliittiiËËkkiimm  ssttrraannkkaammaa..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  ooææuujjkkaa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  rraazzmmoottrriioo  ii
pprriihhvvaattiioo  IIzzvvjjeeππÊÊee  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  ppoosslloo--
vvaannjjaa  uuddrruuggaa  bbrraanniitteelljjaa,,  kklliinniiËËkkiihh
bboollnniiËËkkiihh  cceennttaarraa  ttee  uussttaannoovvaa  nnaaccii--
oonnaallnniihh  ppaarrkkoovvaa  ii  ppaarrkkoovvaa  pprriirrooddee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  BBuudduuÊÊii  ddaa  ssuu
ddrrææaavvnnii  rreevviizzoorrii  uuttvvrrddiillii  bbrroojjnnee
nneepprraavviillnnoossttii  uu  ppoosslloovvaannjjuu  nnaavveeddeenniihh
ssuubbjjeekkaattaa  ((nnpprr..  nneeppoottppuunnoo  vvooeennjjee
rraaËËuunnoovvooddssttvveennoogg  ppoosslloovvaannjjaa,,  nneennaamm--
jjeennsskkoo  ttrrooππeennjjee  ssrreeddssttaavvaa,,  kkrrππeennjjee
ZZaakkoonnaa  oo  nnaabbaavvii  rroobbaa,,  uusslluuggaa  ii  uussttuu--
ppaannjjuu  rraaddoovvaa))  nnjjiihhoovvoo  IIzzvvjjeeππÊÊee
ddoossttaavvlljjeennoo  jjee  nnaa uuvviidd  DDrrææaavvnnoomm
ooddvvjjeettnniiππttvvuu,,  MMiinniissttaarrssttvvuu  uunnuuttaarrnnjjiihh
ppoosslloovvaa  ii  FFiinnaanncciijjsskkoojj  ppoolliicciijjii..  NNaavvee--
ddeennee  iinnssttiittuucciijjee  ttrreebbaallee  bbii  uuttvvrrddiittii
ppoossttoojjee  llii  sslluuËËaajjeevvii  nneezzaakkoonniittoogg
ppoosslloovvaannjjaa  ii  uu  ttaakkvviimm  sslluuËËaajjeevviimmaa
ppoossttuuppiittii  uu  sskkllaadduu  ssaa  ssvvoojjiimm  dduuæænnoo--
ssttiimmaa  ii  oovvllaassttiimmaa..  

SSppoommeenniimmoo  ii  ttoo  ddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii,,  nnaa
iinniicciijjaattiivvuu  mmaattiiËËnnoogg  OOddbboorraa,,  zzaattrraaææiillii
ddaa  VVllaaddaa  RRHH  iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
oo  ssvviimm  oovvjjeerreenniimm,,  aa  nneeiissppllaaÊÊeenniimm
oobbvveezzaammaa  bboollnniiccaammaa  ii  kklliinniiËËkkiimm
bboollnniiËËkkiimm  cceennttrriimmaa..

UVODNO IZLAGANJE

Kako je uvodno naglasila glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ, ovo je
veÊ peto izvjeπÊe Dræavnog ureda za
reviziju u ovoj godini, a obuhvaÊa

revizijske nalaze o poslovanju udruga
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata koje su se djelomiËno financirale
proraËunskim sredstvima (30), klini-
Ëko-bolniËkih centara u Zagrebu,
Splitu, Rijeci i Osijeku, te OpÊe bol-
nice Zadar i nacionalnih parkova i
parkova prirode u Republici Hrvat-
skoj (Brijuni, KopaËki rit, Kornati,
Mljet, Paklenica, PlitviËka jezera,
Risnjak i TelaπÊica).

Po rijeËima gospoe KrasiÊ nave-
dene revizije obavljene su u skladu s
godiπnjim programom Dræavnog
ureda za reviziju te odredbama Zako-
na o dræavnoj reviziji i meunarodnim
revizijskim standardima (ocjenjivala
se pravilnost i usklaenost sa
zakonom, te ekonomiËnost poslo-
vanja). BuduÊi da cjelovita izvjeπÊa
dræavnih revizora sadræe oko 3000
stranica teksta (dostavljena su
zakonskim predstavnicima revidi-
ranih subjekata) zastupnicima su
predoËeni saæeci s analizama iz kojih
se moæe sagledati poslovanje pojedi-
nog revidiranog subjekta. Gospoa
KrasiÊ je joπ napomenula da se
predloæeno IzvjeπÊe moæe proËitati na
WEB - stranicama Dræavnog ureda za
reviziju, gdje zastupnici mogu dobiti
na uvid i originalna izvjeπÊa dræavnih
revizora.

U nastavku je napomenula da su u
1998. godini revidirane udruge brani-
telja raspolagale s gotovo 49 mln.
kuna, od Ëega 74 posto otpada na
potporu iz Dræavnog proraËuna. U
1999. godini prihodovale su viπe od 59
mln. kuna, od Ëega 80,5 posto iz
Dræavnog proraËuna. BuduÊi da su
ukupni izdaci udruga bili manji od
prihoda, revizija je ustanovila posto-
janje viπka prihoda od 14 mln. kuna
u obje promatrane godine.

Po rijeËima glavne dræavne revizo-
rice revizijom za 1998. godinu
obuhvaÊeno je ukupno milijardu 600
mln. kuna prihoda spomenutih
kliniËkih bolniËkih centara (to je 15,6

posto ukupnih sredstava kojima je
raspolagao Zavod za zdravstveno
osiguranje). Godinu dana kasnije ta
se svota poveÊala na 2,l milijardu ili
17,7 posto ukupnih sredstava HZZO.
I broj zaposlenih u navedenim
bolnicama poveÊao se sa 13.947 u
1998. na 13.964 u 1999. godini, dok
je broj kreveta ostao gotovo isti (1999.
je evidentiran 1 krevet viπe).

Dok su bolnice potroπile cjelokupne
prihode koje su imale na raspo-
laganju, izdaci u nacionalnim parko-
vima premaπili su prihode, tako da su
neke ustanove poslovale s gubicima.
Naime, njihovi ukupni prihodi su u
1998. godini iznosili 127,5 mln. kuna
(uz uËeπÊe proraËunskih sredstava od
16,9 posto) a izdaci 140 mln. kuna. U
1999. godini prihodi su bili neπto niæi
(108,3 mln. kuna od Ëega 19,4 posto
iz Dræavnog proraËuna) dok su
rashodi iznosili 135 mln. kuna. Broj
zaposlenih se istodobno poveÊao sa
969 u 1998. na 1.079 u 1999.godini.

SumirajuÊi podatke iz IzvjeπÊa
gospoa KrasiÊ je na kraju konsta-
tirala da je pod lupom dræavnih
revizora u revidiranim subjektima
bilo 1,8 mlrd. kuna u 1998. te 2,3
mlrd. kuna u 1999. godini.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH je sugerirala Hrvatskom
saboru da prihvati IzvjeπÊe Dræavnog
ureda za reviziju o obavljenim revi-
zijama. U svom Miπljenju napominje
da je nakon obavljenih revizija
poslovanja udruga hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata za 1998. i
1999. godinu, zahvaljujuÊi primjed-
bama dræavnih revizora na naËin
financiranja njihovih programa, u
2000. godini bitno izmijenjen pristup
i naËin pruæanja financijske potpore
udrugama za odobrene programe.
Naime, po novome, navedene udruge
moraju podnijeti prijedloge programa
zajedno s financijskim zahtjevom.
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IZVJE©∆E DRÆAVNOG UREDA ZA REVIZIJU O OBAVLJENIM REVIZIJAMA KOJE SE ODNOSI

NA REVIZIJU POSLOVANJA UDRUGA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA,

KLINI»KIH BOLNI»KIH CENTARA, USTANOVA NACIONALNIH PARKOVA I PARKOVA

PRIRODE U REPUBLICI HRVATSKOJ 

Pod lupom revizora - udruge

branitelja, bolnice i nacionalni parkovi 

Revizori otkrili brojne nepra-
vilnosti i propuste u poslovanju
navedenih subjekata (npr. nesre-
eno raËunovodstveno poslo-
vanje, nenamjensko troπenje
sredstava, krπenje Zakona o
nabavi roba, usluga i ustupanju
radova i dr.).

MI©LJENJE VLADE

UVODNO IZLAGANJE
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IZVJE©∆E DRÆAVNE REVIZIJE

Osnovano je i posebno Povjerenstvo za
ocjenu programa i praÊenje njihove
realizacije. Jednom mjeseËno udru-
gama se transferiraju sredstva s
naznakom programa na koji se
odnose, a temeljem odluke Povje-
renstva odobrava im se iznos od 17
posto (koji se umanjuje od doznaËene
potpore)) na ime poslovnih izdataka
udruge. Osim toga, udruge su duæne
podnositi redovita financijska izvje-
πÊa, uz dodatna pisana izvjeπÊa za
svaki od odobrenih programa.

Prema navodima Vlade Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata obavilo je, tijekom
prosinca proπle i sijeËnja ove godine,
kontrolu namjenskog troπenja dozna-
Ëene potpore u 13 udruga. Rezultat -
pojedinim udrugama nije priznat dio
iskazanih rashoda, a nekima su Ëak
uskraÊene planirane mjeseËne dota-
cije zbog toga πto nisu na vrijeme
podnijele financijsko izvjeπÊe. Spo-
menimo i to da je tijekom proπle
godine udrugama pruæana struËna
pomoÊ glede naËina pisanja finan-
cijskih i drugih izvjeπÊa, te naËina
pravdanja doznaËenih potpora.
ZakljuËeno je da Êe se eventualno iska-
zani viπkovi neutroπenih sredstava,
na temelju financijskih godiπnjih
izvjeπÊa, pravdati kroz programe u
2001. godini (za isti iznos bit Êe
umanjena planirana potpora odo-
brenih programa u ovoj godini).
Vlada, meu ostalim, napominje da je
planom potpora za 2001. godinu
dodatno razraen sistem pruæanja
potpora udrugama, vodeÊi raËuna
prije svega o objedinjavanju znaËaj-
nijih programa, kao πto su sportski
susreti branitelja, invalida i djece, te
izdavanje zajedniËkog biltena svih
udruga.

U nastavku navodi πto je poduzeto
povodom nalaza dræavnih revizora
koji su obavili reviziju poslovanja
kliniËkih bolniËkih centara. Naime,
zbog uoËenih nepravilnosti u radu i
poslovanju tih ustanova Ministarstvo
zdravstva je tijekom proπle godine
razrijeπilo i imenovalo nove Ëlanove
upravnih vijeÊa, te ravnatelje u
sljedeÊim zdravstvenim ustanovama:
KliniËki bolniËki centar Zagreb,
KliniËki bolniËki centar Rijeka,
KliniËka bolnica Osijek, KliniËka
bolnica Split i OpÊa bolnica Zadar. Sve
upravljaËke strukture u navedenim
zdravstvenim ustanovama upoznate
su s nalazom Dræavnog ureda za
reviziju i zaduæene da u πto kraÊem
vremenu otklone uoËene nedostatke,
odnosno usklade poslovanje s pozi-

tivnim propisima. Osim toga,
poËetkom ove godine Ministarstvo
zdravstva je osnovalo posebno
povjerenstvo za kontrolu i praÊenje
namjenskog troπenja sredstava u
zdravstvenim ustanovama.

Zbog nepravilnosti koje su dræavni
revizori ustanovili u radu ustanova
nacionalnih parkova i parkova
prirode u Republici Hrvatskoj, razrije-
πeni su ravnatelji triju javnih
ustanova - Parka prirode Medvednica,
Nacionalnog parka Kornati i
Nacionalnog parka PlitviËka jezera.
Nakon provoenja natjeËaja za
ravnatelja, u novom mandatu nisu
imenovani bivπi ravnatelji Naci-
onalnog parka Mljet, Nacionalnog
parka Brijuni i Parka prirode KopaËki
rit. Protiv jednog bivπeg ravnatelja
(Nacionalni park PlitviËka jezera)
pokrenut je sudski postupak, dok je
protiv bivπeg ravnatelja Nacionalnog
parka Mljet podnesena kaznena
prijava. Osim toga, tijekom
2000.godine imenovana su nova
upravna vijeÊa svih 18 ustanova
nacionalnih parkova i parkova
prirode. Navedena tijela zaduæena su
da upravama ustanova naloæe oËito-
vanje o nepravilnostima i propustima
πto ih je ustanovila revizija i obveæu
ih na hitno otklanjanje nedostataka i
manjkavosti.

Prema uputama Ministarstva zaπti-
te okoliπa i prostornog ureenja,
uprave ustanova moraju pravovre-
meno donositi godiπnje programe
rada i financijske planove, te norma-
tivne akte propisane Zakonom o
ustanovama i drugim zakonima,
odnosno pravovaljano usuglaπavati te
dokumente s pozitivnim propisima.

Tijekom proπle godine u Mini-
starstvu zaπtite okoliπa i prostornog
ureenja osnovano je posebno povje-
renstvo, sa zadaÊom praÊenja namjen-
skog troπenja proraËunskih sredstava
koja se ugovorno doznaËuju ustano-
vama za financiranje osnovnih pro-
grama zaπtite i oËuvanja prirode, kaæe
se u miπljenju Vlade. Navodi se,
takoer, da su struËne sluæbe
Ministarstva lani obavile upravno-
financijski i struËni nadzor u tri
ustanove (Nacionalni park PlitviËka
jezera, Nacionalni park Kornati i
Nacionalni park Mljet) te da se ove
godine takav nadzor planira u svim
nacionalnim parkovima i parkovima
prirode. UvaæavajuÊi brojne naslije-
ene probleme i teπkoÊe javnih
ustanova koje upravljaju nacionalnim
parkovima i parkovima prirode (npr.
loπa organizacija poslovnih funkcija,

isprepletenost zaπtitnih i turistiËkih
djelatnosti, nedostatak menadæerskog
pristupa u poslovanju, nepovoljna
struktura zaposlenika, manjkavosti
osnovne infrastrukture, nesigurnost
financiranja i dr.) Ministarstvo je
poduzelo odgovarajuÊe mjere radi
unapreenja njihova rada i transpa-
rentnosti poslovanja, te postizanja
standarda zaπtite prirode razvijenih
zemalja, stoji u Miπljenju Vlade. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn razmotrio je ovo IzvjeπÊe
kao matiËno radno tijelo. Na sjednici
tog radnog tijela ukazano je na
potrebu nadzora i kontrole troπenja
javnih sredstava kod svih korisnika
Dræavnog proraËuna te pravovre-
menog sankcioniranja uoËenih nepra-
vilnosti. U tom kontekstu Ëlanovi
Odbora izrazili su miπljenje da uoËene
nepravilnosti u poslovanju udruga iz
Domovinskog rata, kliniËkih bolni-
Ëkih centara te ustanova nacionalnih
parkova i parkova prirode u Republici
Hrvatskoj, upuÊuju na potrebu da se
tim problemom pozabave tijela
sudbene vlasti, MUP i Financijska
policija. To se posebno odnosi na
udruge branitelja koje gotovo da nisu
vodile raËunovodstveno poslovanje te
kod kojih nedostaje poslovna doku-
mentacija. U tom kontekstu spo-
menute su: Zajednica udruga udovica
hrvatskih branitelja Domovinskog
rata, Udruga branitelja Hrvatske te
©portska udruga ”HVIDRA drago-
voljac - Sopot”. Ujedno je kao jedan od
primjera nepravilnosti u poslovanju
istaknut sluËaj osnivanja, poslovanja
i prodaje poduzeÊa ”HVIDRA
CENTAR” d.o.o. koje je u oæujku
1994. godine osnovala Zajednica
æupanijskih zajednica udruga hrvat-
skih vojnih invalida Domovinskog
rata Republike Hrvatske. 

U raspravi se Ëula i sugestija da bi
radi cjelovitog sagledavanja poslo-
vanja udruga branitelja sjednici
Odbora trebali prisustvovati njihovi
predstavnici. Meutim, taj prijedlog
nije podræan, uz obrazloæenje da bi
time udruge bile drugaËije tretirane
od ostalih revidiranih subjekata
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PojaËati nadzor i kontrolu
troπenja javnih sredstava kod
svih korisnika Dræavnog prora-
Ëuna.

RADNA TIJELA
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HRVATSKI SABOR

(uostalom, izvjeπÊa sadræe i njihovo
oËitovanje na nalaz Dræavnog ureda
za reviziju). Spomenimo i izraæenu
sumnju u realnost iskazanog brojnog
stanja Ëlanstva po udrugama, πto bi
trebalo ispitati (broj Ëlanova jedan je
od kriterija za dodjelu sredstava
udrugama).

»lanovi Odbora upozorili su i na
financijsko zakidanje dræavnog
proraËuna zbog toga πto kliniËki
bolniËki centri nisu poπtivali Zakon o
nabavi roba, usluga i ustupanju
radova (npr. potroπni medicinski
materijal nabavljao se bez prikup-
ljanja ponuda ili javnog nadmetanja i
to nerijetko od dobavljaËa Ëije cijene
nisu bile najniæe, a ugovori su se
zakljuËivali bez specifikacije vrste,
koliËine materijala te njihove cijene).

Vezano uz poslovanje bolnica i
kliniËkih bolniËkih centara podræan
je prijedlog Ëlana Odbora da se od
Vlade RH zatraæi cjelovito izvjeπÊe
ovjerenih, a neisplaÊenih obveza bol-
nicama i kliniËkim bolniËkim cen-
trima. Naime, iako su bolnice
obraËunavale troπkove lijeËenja na
propisan naËin, prema cjenicima
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, Zavod je priznavao samo
izdatke za bolesnike Ëiji troπkovi ne
prelaze ugovorom utvreni maksi-
malni iznos raËuna. To znaËi da te
troπkove bolnice moraju pokriti na
teret zdravstvenog standarda, tj.
uπtedom na troπkovima lijeËenja od
Zavoda priznatih bolesnika.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
prihvati IzvjeπÊe Dræavnog ureda za
reviziju i dostavi ga na uvid Dræav-
nom odvjetniπtvu, Dræavnom pravo-
braniteljstvu, Ministarstvu unutar-
njih poslova i Financijskoj policiji
(navedene institucije trebale bi
utvrditi postoje li sluËajevi nezako-
nitog poslovanja i u takvim sluËa-
jevima postupiti u skladu sa svojim
duænostima i ovlastima). Spomenimo i
zahtjev tog radnog tijela da Vlada RH
podnese Hrvatskom saboru izvjeπÊe o
svim ovjerenim, a neisplaÊenim
obvezama bolnicama i kliniËkim
bolniËkim centrima.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo koji je predloæeno
IzvjeπÊe razmotrio kao zainteresirano
radno tijelo, utvreno je da se najveÊi
broj nepravilnosti kod revidiranih
subjekata odnosi na raËunovodstveno
poslovanje te propuste prilikom naba-
ve robe odnosno ustupanja radova.

Po miπljenju pojedinih Ëlanova
Odbora osnovni problem bolnica, koje

su u navedenom razdoblju uglavnom
poslovale s gubitkom, je ugovorni
odnos s Hrvatskim zavodom za zdrav-
stveno osiguranje, odnosno mjeseËni
ugovoreni limiti koji se ne temelje na
izvrπenom opsegu rada bolnica. Osim
toga, HZZO nije pravovremeno
podmirivao svoje obveze prema bol-
nicama, a nije se pridræavao ni
utvrenog cjenika usluga, πto dovodi
do pada kvalitete zdravstvenog
standarda.

»lanovi Odbora imali su i niz
primjedbi na poslovanje udruga
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata a nisu sigurni nije li realno
iskazan broj njihovih Ëlanova. Sma-
traju da treba pojaËati kontrolu
troπenja sredstava i voditi raËuna o
tome da udruge koje su krπile propise
ne dobiju ponovno sredstva. Nakon
rasprave Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru gotovo identiËne
zakljuËke kao i matiËno radno tijelo.
Isto je uËinio i OOddbboorr  zzaa  rraattnnee
vveetteerraannee,,  uz neπto oπtriju formulaciju
predloæenih zakljuËaka.. Naime,
sugerira Hrvatskom saboru da nalaze
Dræavnog ureda za reviziju dostavi
nadleænim tijelima dræavne vlasti,
koja trebaju utvrditi imaju li uoËene
nepravilnosti i nedostaci u poslovanju
udruga branitelja obiljeæja kaznenog
djela i, sukladno tome, poduzeti zako-
nom propisane mjere prema odgo-
vornim pravnim i fiziËkim osobama.
Po miπljenju Odbora navedena tijela
trebala bi sa svojim nalazima upoznati
i zastupnike.

RASPRAVA

U udrugama branitelja niz

nezakonitosti

Po rijeËima BBrraanniissllaavvaa  TTuuππeekkaa,,
glasnogovornika Kluba zastupnika
SDP-a, potpora nevladinim udrugama
nuæna je pretpostavka za sveukupnu
demokratizaciju hrvatskog druπtva.
Ne moæe se zamisliti druπtvo i vlast
izabrana od hrvatskih graana koja
ne brine o udrugama invalida i
stradalnika Domovinskog rata, kaæe
zastupnik. Isto tako, ne moæe se
govoriti o uspjeπnom radu bilo koje
udruge ako ona djeluje bez kontrole i
nadzora te ako u takve kontrole nisu
ukljuËeni i sami Ëlanovi udruga.

U nastavku je spomenuo da su
porezni obveznici u 1999. godini,
putem dræavnog proraËuna, za rad
navedenih udruga izdvojili Ëak 47,5

mln. kuna ili 80 posto sredstava s
kojima su raspolagale. Meutim,
podaci o prekomjernoj potroπnji tih
udruga za materijalne troπkove i
izdatke za zaposlene (oko 30 posto
sredstava) svjedoËe o neodgovornosti
vodstva prema onima zbog kojih
udruge postoje. Ilustracije radi
spomenuo je i jedan ekstremni
primjer - Udruga hrvatskih drago-
voljaca Domovinskog rata izdvaja viπe
od 80 posto sredstava na izdatke za
zaposlene. Stoga se opravdano nameÊe
pitanje koliko im ostaje za rad i
ostvarivanje ciljeva zbog kojih su i
formirani.

U nastavku je konstatirao da
opseæno IzvjeπÊe Dræavne revizije
otkriva niz neodgovornih i neza-
konitih radnji u navedenim udru-
gama. Primjerice, u HVIDRI nemaju
podataka o utroπenim sredstvima
prema programima koji su trebali biti
realizirani u æupanijskim zajedni-
cama. Nadalje, nije poznato ni tko sve
koristi vozni park od 9 automobila, ali
je zato evidentirano da je za popravke
potroπeno oko 220 tisuÊa kuna. Samo
za troπkove reprezentacije ta je
udruga tijekom 1998. i 1999. godine
potroπila 635 tisuÊa kuna, negoduje
zastupnik.

Po njegovim rijeËima u Udruzi
hrvatskih veterana Domovinskog rata
koristi se 7 automobila za koje ne
postoji nikakva evidencija, ali zato
postoji evidencija o gotovo milijun i
pol kuna potroπenih na dnevnice i
putne troπkove.

U nastavku se osvrnuo na
poslovanje Udruge hrvatskih drago-
voljaca Domovinskog rata. Konsta-
tirao je da oni koji su pod saborskim
prozorima izvikivali ”bando crvena”
nisu pocrvenjeli od stida prema
hrvatskim poreznim obveznicima,
zbog toga πto su gotovo polovinu svote
dodijeljene im za pomoÊ u ostva-
rivanju prava hrvatskih dragovoljaca
(5,6 mln. kuna) potroπili za kupnju
kuÊe u Dubrovniku koja nije ni
evidentirana. Spomenuo je i to da je
10 osoba iz rukovodstva te udruge za
koriπtenje privatnih automobila u
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Prekomjerna potroπnja udruga
branitelja za materijalne troπ-
kove i izdatke za zaposlene
svjedoËi o neodgovornosti vod-
stva prema onima zbog kojih te
udruge postoje.

RASPRAVA
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sluæbene svrhe samo u 1999. godini
potroπilo l,1 mln. kuna ili 20 posto
ukupnih sredstava. Nitko od njih,
kaæe, nije se zacrvenio ni kad je
elegantno prebaËeno milijun i 117
tisuÊa kuna profesionalnom nogo-
metnom klubu, u kojem vjerojatno
igraju veterani i invalidi Domo-
vinskog rata.

Potrebna temeljita inventura

bolniËkog sustava

Kako reËe, na temelju izvjeπÊa o
obavljenoj reviziji u kliniËkim bolni-
Ëkim centrima moæe se zakljuËiti da
ovi ogromni zdravstveni sustavi
zahtijevaju temeljitu inventuru
funkcioniranja. Po miπljenju njegovih
stranaËkih kolega trebalo bi saËiniti
novi projekt organizacije kliniËkih

centara, πto podrazumijeva i defini-
tivnu reorganizaciju bolniËkog sus-
tava te preispitivanje postojeÊeg
nadzora i kontrole. Naime, zabrinjava
Ëinjenica da nerijetko ne postoje
evidencije o stvarno potroπenim
lijekovima, da se Ëesto krπi Zakon o
nabavi roba i usluga (namirnice i
sanitetski materijali kupuju se po
viπestruko veÊim cijenama od nabav-
ne, oprema i namjeπtaj nabavljaju se
bez javnog natjeËaja i sklapanja
ugovora s dobavljaËem, itd.). Prim-
jerice, u ZagrebaËkom kliniËkom
centru za usluge ËiπÊenja plaÊeno je
2,7 mln kuna ali nije poznato na koju
se to povrπinu odnosi. Gotovo od istih
simptoma od kojih boluje zagrebaËko
bolniËko rukovodstvo pate i oni u
splitskom i ostalim centrima. Doduπe,
neπto odgovornije su se ponaπala
bolniËka rukovodstva u Rijeci i Zadru,
πto upuÊuje na zakljuËak da su manji
centri uËinkovitiji i odgovorniji
prema poreznim obveznicima i kori-
snicima usluga.

I nacionalni parkovi troπili

nenamjenski

U nastavku izlaganja glasno-
govornik SDP-a osvrnuo se na
poslovanje ustanova nacionalnih par-

kova i parkova prirode. Najprije je
spomenuo Nacionalni park Brijuni u
okviru kojeg je takoer uoËeno
krπenje Zakona o nabavi roba, usluga
i ustupanju radova (kod ureenja
objekata na Malom Brijunu). Naime,
cijene pojedine vrste opreme bile su
tako visoke kao da je pozlaÊena. Kod
Nacionalnog parka Kornati utvreno
je nenamjensko troπenje prora-
Ëunskih sredstava za kupnju plovila
u visini od 850 tisuÊa kuna. Ruko-
vodstvo Nacionalnog parka PlitviËka
jezera, pak, prednjaËi po visokim
troπkovima reprezentacije koji su se u
1999. godini popeli na milijun i 500
tisuÊa kuna, a isplaÊivane su i visoke
naknade Ëlanovima nadzornog odbora
(165 tisuÊa kuna). Od ostalih propusti
spomenuo je dva puta ugovorenu
izradu projektne dokumentacije
Hotela Jezero koja je ukupno stajala
2,6 mln. kuna.

U zakljuËnom dijelu izlaganja iznio
je stajaliπte Kluba zastupnika SDP-a
da spomenuti subjekti (rukovodstva,
uprave i novi odbori) moraju preis-
pitati postojeÊi nadzor i kontrolu
troπenja sredstava poreznih obveznika
jer se bez toga ne moæe zaustaviti
πirenje virusa neodgovornosti i neza-
konitosti. Po njihovu miπljenju podaci
iz nalaza Dræavne revizije ukazuju na
potrebu da se njihovo izvjeπÊe
proslijedi javnom tuæilaπtvu, policiji,
itd. kako bi se potvrdile ili otklonile
sumnje o eventualno poËinjenim neza-
konitostima. Posebno napominju da
Ëlanstvo udruga proizaπlih iz Domo-
vinskog rata treba upoznati s
postupcima njihovih rukovodstava
koja su neracionalno i nenamjenski
troπila golema sredstva poreznih
obveznika.

ReagirajuÊi na njegove rijeËi da u
vrijeme bivπe Vlade nije postojao
sustav nadzora i kontrole, AAnnttee  BBeelljjoo
je napomenuo da je taj sustav
funkcionirao (Dræavna revizija i
Financijska policija formirane su
upravo u vrijeme Vlade HDZ-a). Nato
je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  podsjetio da je
1999. godine Dræavna revizija usta-
novila devalvaciju nezakonitosti u
okviru “Hrvatskih πuma” na πtetu

poreznih obveznika. Meutim, upravo
zbog nepostojanja sustava kontrole i
nadzora do dana danaπnjeg joπ nitko
nije okrivljen niti osuen zbog tih
sumnjivih radnji. U svom ponovnom
javljanju AAnnttee  BBeelljjoo je primijetio da je
to zadatak pravne dræave. Konstatirao
je i to da je i nova vlast u proteklih
godinu dana malo takvih sluËajeva
dokazala i procesuirala. 

Reviziju trebalo obaviti ranije

Iz izvjeπÊa Revizije vidljivo je da se
oni od kojih se to najviπe oËekivalo
nisu ponaπali odgovorno ni u
dovoljnoj mjeri poπtivali zakone,
konstatirao je LLuukkaa  RRooiiÊÊ,,  glasno-
govornik Kluba zastupnika HSS-a.
Rezultat - revizori su utvrdili niz
nepravilnosti, od nenamjenskog
troπenja sredstava, nedostatka finan-
cijskih planova i poslovnih knjiga,
itd. Po miπljenju haesesovaca reviziju
spomenutih ustanova trebalo je
obaviti ranije, kako bi se u otklanjanje
daljnjih nepravilnosti ukljuËilo i
sudbenu i izvrπnu vlast.

Primjera radi spomenuo je propuste
u poslovanju Zajednice udruga
udovica hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Naime, ta udruga
uopÊe ne vodi knjigovodstvo, sklapa
poslove veÊe vrijednosti bez javno
provedenog natjeËaja a donaciju
dobivenu od Ministarstva branitelja
(100 slika naivnih slikara) uopÊe nije
evidentirala. Apostrofirao je i Udrugu
hrvatskih dragovoljaca Domovinskog
rata kojoj se zamjera da nije
evidentirala kuÊu u Dubrovniku
vrijednu 614 tisuÊa DEM kupljenu za
odmor svojih Ëlanova. Prigovara joj se
i zbog visokih putnih troπkova i
dnevnica te troπkova koriπtenja
sluæbenih automobila (1,9 mln. kuna)
koje su, u pravilu, koristile iste osobe. 
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SaËiniti novi projekt orga-
nizacije kliniËkih bolniËkih cen-
tara, πto podrazumijeva i
definitivnu reorganizaciju bol-
niËkog sustava.

Bez preispitivanja postojeÊeg
nadzora i kontrole troπenja sred-
stava poreznih obveznika ne
moæe se zaustaviti πirenje virusa
neodgovornosti i nezakonitosti. 

»lanstvo udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata treba upo-
znati s postupcima njihovih
rukovodstava koja su neraci-
onalno i nenamjenski troπila
golema sredstva poreznih obvez-
nika. 
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Ima i onih koji su uredno

poslovali

I kod drugih udruga je, kaæe,
uoËeno prekomjerno troπenje te
neuredno poslovanje. RijeË je o
nepravilnostima poput krivo
obraËunatih putnih troπkova i
dnevnica, kaπnjenja u voenju
knjigovodstva, neplaÊanja 2 posto za
stambeno zbrinjavanje branitelja, itd.
SreÊom, ima i onih koje su uredno
poslovale, kaæe zastupnik. Kao
pozitivne primjere naveo je Zajednicu
udruga hrvatskih dragovoljaca
Domovinskog rata, Udrugu ratnih
veterana Hrvatski domobran, Udrugu
hrvatskih veterana Domovinskog rata
Splitsko - dalmatinske æupanije, te
Udrugu za πport i rekreaciju veterana
1991., itd.

U nastavku je primijetio da se sliËni
problemi odnosno nepravilnosti koji
su uoËeni kod udruga pojavljuju i kod
veÊine kliniËkih bolniËkih centara i
ostalih bolnica. Primjerice, u Klini-
Ëkom bolniËkom centru Zagreb nisu
iskazali dionice u nominalnoj vrijed-
nosti, ni pravovremeno donijeli
izmjene financijskih planova koje
mora usvojiti upravno vijeÊe.
Spomenuo je i otpis raËuna za
bolniËko lijeËenje iznad ugovorenog
limita koje Zavod nije podmirio,
Ëinjenicu da bolnica ne zaraËunava
Zavodu kamate na nepravovremeno
plaÊene rËune (krajem 1998. godine
one bi iznosile gotovo 75 mln. kuna
πto nije zanemarivo) a sporna je, kaæe,
i odredba o isplati za natprosjeËne
rezultate u radu. BuduÊi da se
plaÊanje medicinske opreme (u
ratama) obavlja znatno ranije od
ugovorenog roka, dok se kod svih
drugih plaÊanja kasni, haesesovci su
miπljenja da bi trebalo oformiti
komisiju koja bi zapisniËki utvrdila
sve okolnosti u svezi s nabavom i
odabirom dobavljaËa, rok i naËin
plaÊanja, itd. I u KliniËkom bolniËkom
centru u Splitu revizijom je utvreno
neredovito evidentiranje prihoda od
prodaje stanova i donacija, te nere-
dovito polaganje uplata od parti-

cipacije zdravstvenih usluga
(upozoreno je da treba ubrzati naplatu
potraæivanja bolnice za refundaciju u
iznosu od 3,6 mln. kuna). Pozitivno je,
meutim, to πto je ta bolnica u 1999.
godini smanjila gotovo sve izdatke u
odnosu na godinu dana ranije, osim
onih za tehniËke materijale i rezervne
dijelove (zbog zastarjele opreme).

Kad je rijeË o KliniËkom bolniËkom
centru u Rijeci revizija je ukazala na
potrebu donoπenja financijskih
planova i, po potrebi, njihovih
izmjena, poboljπanja informatiËke
povezanosti, boljeg evidentiranja
neplaÊenih prihoda, davanja u zakup
javnih prostora iskljuËivo putem
javnog natjeËaja, itd. Upozorila je i na
pitanje ekonomske opravdanosti
vrtiÊa koji postoje u okviru bolnice, te
prigovorila nabavci materijala po
veÊoj cijeni od ugovorene.

Sredstva za kapitalna ulaganja

potroπena na redovnu djelatnost

NabrajajuÊi nepravilnosti u poslo-
vanju nacionalnih parkova zastupnik
je primijetio da su se poslovni
dogaaji trebali evidentirati po propi-
sima za neprofitne organizacije te da
je trebalo voditi fondovsko raËu-
novodstvo. Smatra, nadalje, da su
cijene aranæmana trebale biti ujedna-
Ëene kako agencije s niæim cijenama
ne bi bile u prednosti. Spomenuo je i
nepravilnosti oko ugovaranja usluga
na prodaji hotelskih kapaciteta s
konzultantskim tvrtkama te usluga
promidæbe, nepotrebno sklapanje
dodatnog ugovora za ureenje
kotlovnice u iznosu od gotovo 100

tisuÊa kuna, te smijeπno visoke cijene
nabavljenog namjeπtaja, itd. Konsta-
tirao je, takoer, da su neki
nacionalni parkovi troπili sredstva za
kapitalna ulaganja na redovitu
djelatnost, te da, u pravilu, nisu
izdvajali sredstva za stambeno
zbrinjavanje branitelja. Osim toga,
nedostaju programi za gospodarenje
πumama a pojedini poslovi ugovaraju
se po viπe puta. Na kraju je
napomenuo da HSS, u naËelu
podræava ovo izvjeπÊe ali predlaæe da
ga se dostavi Dræavnom odvjetniπtvu,

Dræavnom pravobraniteljstvu, Finan-
cijskoj policiji i MUP-u.

1999. manje nepravilnosti nego

godinu dana ranije

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  izrazio je
sumnju da nije sluËajno da se upravo
sada pojavljuje nalaz Dræavne revizije
o obavljenoj reviziji poslovanja
udruga hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, iako postoje i
brojne druge udruge (oko 20,000)
koje se financiraju iz Dræavnog
proraËuna. Ako se pomnije razmotri
taj nalaz, moæe se zakljuËiti da je u
1999. godini bilo manje nepravilnosti
u poslovanju tih udruga nego 1998.,
no da bi iduÊi nalazi bili bolji one bi
morale zaposliti vrhunske struËnjake,
napose na podruËju financija. Naime,
veÊina uoËenih propusta odnosi se na
nepotpuno voenje knjigovodstveno -
financijskog poslovanja. 

BuduÊi da neke udruge uopÊe nisu
vodile to poslovanje, trebalo je
pregledati isplate iz Ministarstva
financija na raËun pojedinih udruga
iz Domovinskog rata, kaæe zastupnik.
Primijetio je i to da su dobivale
razliËite iznose za svoje programe a
one koje ih nisu saËinile su pod
sumnjom da su nenamjenski troπile
novac. S tim u svezi je spomenuo da
je 1998. godine Hrvatski sabor donio
mjerila za financiranje programa
udruga od posebnog dræavnog
interesa (15), a ostvarivanje njihovih
programa pratila je posebna koordi-
nacija u okviru Ministarstva hrvat-
skih branitelja. ©to se, pak, tiËe
utvrenih nepravilnosti u poslovanju,
udruge su uglavnom uvaæile sugestije
revizora i oËekuje se da Êe te
nedostatke otkloniti. Zastupnik se
nada da Êe nalazi revizije za 2000.
godinu biti puno bolji te da Êe
obuhvatiti i stanje u ostalim udru-
gama koje se alimentiraju iz
proraËuna.

Napomenuo je, takoer, da ne bi
trebalo trpati u isti koπ udruge
proizaπle iz Domovinskog rata, bolni-
Ëke ustanove i nacionalne parkove.
Podsjetio je na Ëinjenicu da su
kliniËko - bolniËki centri o kojima je
rijeË pretrpjeli nemale posljedice
ratnih stradanja, te da u prvom redu
moraju skrbiti o zdravlju pacijenata.
GledajuÊi s tog aspekta lakπe se mogu
razumjeti i propusti utvreni u
njihovu poslovanju, zakljuËio je. 
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SliËni problemi odnosno ne-
pravilnosti koji su uoËeni kod
udruga pojavljuju se i kod veÊine
kliniËkih bolniËkih centara i
ostalih bolnica.

Nalaze revizora treba dostaviti
Dræavnom odvjetniπtvu, Finan-
cijskoj policiji i MUP-u.
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Utvrditi jasna pravila

financiranja i kontrole

Pohvalivπi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Dræavni ured za reviziju za
kvalitetno obavljen posao, HHrrvvoojjee
ZZoorriiÊÊ je konstatirao da sudionici u
raspravi poklanjaju najveÊu pozor-
nost poslovanju udruga branitelja,
iako je u bolniËkim centrima i u
nacionalnim parkovima Revizija
utvrdila viπe nepravilnosti. Iz poda-
taka u njenom IzvjeπÊu vidljivo je da

se u nizu udruga, ali i bolniËkih
ustanova i nacionalnih parkova
poslovalo nepravilno i bez kontrole,
πto se godinama toleriralo (npr.
nesreeno raËunovodstveno poslova-
nje, neregistrirane nekretnine velike
vrijednosti, itd.). Neke udruge, kaæe,
Ëak nemaju ustrojen ni popis Ëlanova
πto je jedan od kriterija za dodjelu
sredstava. Stoga za ubuduÊe treba
postaviti jasna pravila financiranja i
kontrole (to je prvenstveno zadatak
Vlade, ali i samih udruga). Po
miπljenju zastupnika bilo bi daleko
manje moguÊnosti za pogreπke i
eventualne zloupotrebe kada bi se
njihovi programi, odnosno odreeni
poslovi, plaÊali iz dræavne riznice.

Inicirati udruæivanje udruga

S obzirom na podugaËak popis
udruga iz Domovinskog rata (30),
njihovih podruænica i ogranaka (viπe
od 400) stjeËe se dojam, da im se
poslovi i interesi preklapaju, konsta-
tirao je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))..  Smatra da
bi trebalo inicirati njihovo okupljanje
πto bi, meu ostalim, olakπalo i
kontrolu poslovanja. BuduÊi da je
Revizija utvrdila da su znatna sred-
stva doznaËena iz Dræavnog prora-
Ëuna koriπtena za plaÊe Ëelnika tih
udruga postavlja se pitanje svrhe
njihova osnivanja, kaæe zastupnik. U
nastavku je napomenuo da se nalazi
Revizije ne odnose na rad Ëlanstva,
nego da je revidiran rad vodstava tih
udruga. Po njegovim rijeËima, od 30
revidiranih udruga 14 ih nije vodilo
sve propisane poslovne knjige, 10 nije
imalo kontrolirane knjigovodstvene
isprave, a 19 uredan popis imovine.

Kod 18 udruga financijski plan nije
bio saËinjen na odgovarajuÊi naËin,
financijski izvjeπtaji 6 udruga nisu
sadræavali sve potrebne podatke, 13
njih nije vodilo blagajniËko poslo-
vanje i blagajniËke izvjeπtaje na
propisani naËin, 6 udruga imalo je
neuredne ugovore o zakupu poslo-
vnog prostora ili ih uopÊe nije imalo,
itd. NabrajajuÊi nepravilnosti πto ih je
utvrdila Revizija zastupnik je spo-
menuo i jedan kuriozitet. Naime,
Udruzi dragovoljaca Domovinskog
rata “Gojko ©uπak” iz Virovitice, u
osnivanju, doznaËeno je krajem 1999.
godine iz Dræavnog proraËuna 50
tisuÊa kuna. BuduÊi da ta udruga joπ
nije imala otvoren raËun navedena
sredstva su doznaËena u korist
æupanijskog odbora jedne politiËke
stranke, a isti iznos je u svibnju proπle
godine usmjeren u korist te iste
stranke u Zagrebu. A da stvar bude
joπ gora, poslovanje spomenute
udruge uopÊe nije revidirano, buduÊi
da je bila u osnivanju pa nije imala
otvoren raËun za financijsko
poslovanje. 

Umjesto novËanih doznaka

trebalo je otvarati nova radna

mjesta

Nema sumnje, kaæe zastupnik, da
su udruge itekako potrebne i korisne
za sudionike Domovinskog rata,
posebno invalide, jer provode razne
programe (kulturne, sportske, i dr.).
Meutim, zbroje li se svi novci koji su
im tijekom 1998. i 1999. godine
doznaËeni iz Dræavnog proraËuna
(ukupno 83,8 mln. kuna ili oko 21
mln. DEM) dolazi se do zakljuËka da
se tim sredstvima moglo otvoriti oko
520 radnih mjesta u malom i
srednjem poduzetniπtvu. To bi za
Ëlanove tih udruga bila najveÊa
pomoÊ, smatra zastupnik. 

Ocijenivπi da je revizija spomenutih
subjekata napravljena pedantno, zbog
Ëega Dræavni ured za reviziju
zasluæuje pohvalu, sugerirao je da se
njihov nalaz poπalje ne samo

nadleænim institucijama, nego i
Ëlanstvu revidiranih udruga.

Ovo nije prvi put da gospodin StaziÊ
preslobodno govori o hrvatskim
braniteljima, primijetio je ddrr..  JJuurraajj
NNjjaavvrroo  (πto se tiËe prebacivanja
izvjesne svote dodijeljene udruzi na
stranku to je ispravljeno Ëim je
uoËena pogreπka. Podsjetivπi na to da
je lani i na Zavodu za zapoπljavanje
ostalo neutroπenih novaca, upitao je:
”Da su sredstva o kojima govori
gospodin StaziÊ doista iskoriπtena za
zapoπljavanje branitelja ne bi li
novootvorena poduzeÊa, pod vodstvom
naπeg poznatog struËnjaka za ste-
Ëajeve, ubrzo zavrπila u steËaju. Ako
bi bila voena na naËin kako se to
radilo u proteklih 10 godina
vjerojatno bi morala otiÊi u steËaj,
potvrdio je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ..  DDrr..  JJuurraajj
NNjjaavvrroo je ustvrdio da je u proteklom
razdoblju upoπljavano 10 do 12 tisuÊa
branitelja godiπnje, tako da je broj
nezaposlenih s 50 tisuÊa krajem 1999.
smanjen na oko 32 do 33 tisuÊe. Na
kraju je upitao: “Zbog Ëega ne bi
ukupni troπkovi ministara, njihovih
zamjenika i pomoÊnika takoer iπli u
reviziju, pa onda za zapoπljavanje
hrvatskih branitelja”. IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ))  je napomenuo da svi problemi
hrvatskog gospodarstva nisu nastali
u proteklih 10 godina. To je
potkrijepio podatkom da je 1990.
godine 400 tisuÊa radnika bilo
tehnoloπki viπak. Spomenuo je i to da
je 1991. godine dræava izdala
milijardu 700 mln. mjenica za
sanaciju poduzeÊa kojima je, prema
jugoslavenskom zakonu prijetio
steËaj.

U zdravstvu vlada “nered”

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  osvrnuo se
na podatke iz nalaza revizora za
kliniËke bolniËke centre u Zagrebu i
Rijeci te KliniËki centar u Splitu.
Primijetio je najprije da Dræavni ured
za reviziju nalaæe KliniËkom
bolniËkom centru u Zagrebu da sa
Zavodom za zdravstveno osiguranje
usuglasi obveze i potraæivanja nakon
Ëega bi KBC trebao otpisati potra-
æivanja koja Zavod ne priznaje (gdje
su tu moguÊnosti spora ili arbitraæe,
odnosno kriteriji, pita zastupnik).
Nema sumnje, kaæe, da u zdravstvu
vlada nered i zato treba definirati
objektivne kriterije na osnovi kojih Êe
zdravstvene ustanove dobivati sred-
stva (npr. mjeseËni limit po ugo-
vorenom krevetu). Naime, u
Hrvatskoj postoji 65 bolnica, ali zbog
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Nepravilno poslovanje niza
udruga branitelja, ali i bolniËkih
te ustanova nacionalnih parkova
toleriralo se godinama.

Novcem doznaËenim tijekom
1998. i 1999. godine iz Dræavnog
proraËuna moglo se otvoriti
petstotinjak radnih mjesta za
razvojaËene branitelje.



VVeelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuu--

ppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa,,  ddoonniijjeellii  ssuu

zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee

VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

ZastupniËki dom Hrvatskoga
dræavnog sabora je ZakljuËkom od 23.
oæujka 2000. godine obvezao Vladu

Republike Hrvatske da dostavi popis
svih zakona, s naznakom odredaba
koje se ne izvrπavaju na temelju
Zakona o izvrπavanju dræavnog pro-
raËuna ili posebnih zakona, te da uz
popis odredaba utvrdi svoje stajaliπte

IHS
3.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

nepraviËne i neujednaËene raspodjele
novaca njihovi su kapaciteti,
opremljenost i standard neujednaËeni,
πto je neprihvatljivo. Prije preba-
civanja obveze financiranja na
lokalnu razinu zdravstvo treba
sanirati, napominje zastupnik. Jer,

ovakvo gospodarenje sredstvima
namijenjenim toj djelatnosti kakvo se
susreÊe kod nas (oËito je rijeË o
nemaru i osobnim interesima) ne bi
podnijela ni mnogo bogatija druπtva.
Ilustracije radi spomenuo je primjer
dviju klinika koje su obraËunale i
platile ugovorene radove u veÊem
iznosu od ugovorenog te naveo da u
pojedinim sluËajevima za neoprav-
dano produæenje roka izvoaËu
radova nisu naplaÊeni ugovorni
penali. Ponekad su dobavljaËi
isplaÊivani i 6 do 15 mjeseci prije
ugovorenog roka, dok se istodobno,
zbog nedostatka sredstava, znatno
kasnilo s plaÊanjem kod nabave
drugih roba i usluga. Naæalost, to nije
jedini sluËaj razbacivanja nedostatnog
novca, tvrdi zastupnik. 

Utvreno je, nadalje, da HZZO u
cijeni medicinske usluge priznaje
samo rad medicinskog osoblja a ne i
troπkove tekuÊeg i investicijskog
odræavanja i dr. Spomenuo je i
Ëinjenicu da je poveÊanje vrijednosti
boda za obraËun medicinskih usluga,
bez istodobnog poveÊanja ugovorenog
limita raËuna, tijekom promatranog

razdoblja rezultiralo ostvarenjem
medicinskih usluga iznad tog limita.
To je prisililo -kaæe- zdravstvene
ustanove na smanjenje opsega
zdravstvenih usluga, u kvalitativnom
i kvantitativnom smislu-. Nije li
uzaludna sva ta silna analitika i
administriranje kad se na kraju sve
”odreæe” pauπalno, pita zastupnik.
Upozorio je i na konstataciju iz
IzvjeπÊa da je Zavod priznavao
bolniËkim ustanovama samo izdatke
za bolesnike Ëiji troπkovi ne prelaze
ugovorom utvreni maksimalni iznos
raËuna. Na temelju toga moglo bi se
zakljuËiti da su ustanove dio
bolesnika lijeËile besplatno, buduÊi da
troπkove njihova lijeËenja moraju
pokriti na teret zdravstvenog
standarda.

HZZO loπ gospodar

Tome da u zdravstvu vlada
neorganiziranost najbolje svjedoËi
Ëinjenica da se HZZO ponaπa kao loπ
gospodar, kaæe zastupnik. Naime,
utvreno je da nije plaÊao raËune u
ugovoreno roku od 60 dana nego u
roku od 120 do 150 dana, zbog Ëega
su bolnice morale naruËivati lijekove,
hranu i ostale medicinske materijale
po nepovoljnim cijenama. 

Spomenuo je, meu ostalim, da je
dræavna revizija imala niz primjedbi
na nepostojanje ili loπe djelovanje
unutarnjeg nadzora u KliniËkoj
bolnici u Splitu te da je naloæila
poduzimanje propisanih mjera za
naplatu dospjelih potraæivanja na ime
prihoda korisnika zdravstvenih
usluga i prihoda od refundacije.
Jednako kao i u KBC-u Rijeka,

zahtijeva se objedinjavanje funkcija
nabave svih roba i usluga, Ëime bi se
popriliËno uπtedjelo. BuduÊi da su u
svim bolnicama gdje je obavljena
revizija ustanovljeni isti propusti,
ovakve kontrole su nuæne te
zahtijevaju energiËno i sustavno
rjeπavanje problema, napominje
zastupnik. Zdravstvo je u kata-
strofalnoj situaciji, a jedan od lijekova
je i izrada novog zakona o zdrav-
stvenom osiguranju, zakljuËio je na
kraju.

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  pprreeddssjjeeddaatteelljj,,
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc,,  ppoottpprreeddssjjeeddnniikk
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  zzaakklljjuuËËiioo  rraass--
pprraavvuu..  NNaa  pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  ggaa  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiillii..

IIzzvvjjeeππÊÊee  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu
oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  ppoosslloovvaannjjaa
UUddrruuggaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  kklliinniiËËkkiihh  bbooll--
nniiËËkkiihh  cceennttaarraa  ttee  uussttaannoovvaa  nnaaccii--
oonnaallnniihh  ppaarrkkoovvaa  ii  ppaarrkkoovvaa  pprriirrooddee  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  ii  rreevviizziijjaammaa
ddoossttaavviillii  ggaa  nnaa  uuvviidd  DDrrææaavvnnoomm
ooddvvjjeettnniiππttvvuu,,  DDrrææaavvnnoomm  pprraavvoo--
bbrraanniitteelljjssttvvuu,,  MMiinniissttaarrssttvvuu  uunnuuttaarr--
nnjjiihh  ppoosslloovvaa  ii  FFiinnaanncciijjsskkoojj  ppoolliicciijjii..

NNaavveeddeennee  iinnssttiittuucciijjee  zzaadduuææeennee  ssuu  ddaa
uuvviiddoomm  uu  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevvii--
zziijjaammaa  uuttvvrrddee  ppoossttoojjee  llii  sslluuËËaajjeevvii
nneezzaakkoonniittoogg  ppoosslloovvaannjjaa  ttee  ddaa  uu
ttaakkvviimm  sslluuËËaajjeevviimmaa  ppoossttuuppee  uu  sskkllaadduu
ssaa  ssvvoojjiimm  dduuæænnoossttiimmaa  ii  oovvllaassttiimmaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu,,  uuzz  ttoo,,  pprreeddllooææiillii  VVllaaddii
ddaa  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppooddnneessee  IIzzvvjjee--
ππÊÊee  oo  ssvviimm  oovvjjeerreenniimm,,  aa  nneeppllaaÊÊeenniimm
oobbvveezzaammaa  bboollnniiccaammaa  ii  kklliinniiËËkkiimm
bboollnniiËËkkiimm  cceennttrriimmaa..

MM..KKoo..
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Prije prebacivanja obveze
financiranja na lokalnu razinu
zdravstvo treba sanirati.

IZVJE©∆E O ODREDBAMA POJEDINIH ZAKONA KOJE SE NE IZVR©AVAJU TEMELJEM

ZAKONA O IZVR©AVANJU DRÆAVNOG PRORA»UNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2000.

GODINU I DRUGIH ZAKONA, SA STAJALI©TEM VLADE REPUBLIKE HRVATSKE O

OPSTOJNOSTI TIH ODREDABA

O PRIJEDLOGU



IHS
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IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJE©ENJA

o opstojnosti odredaba, dakle
utvrenih prava prema odredbama tih
zakona i sukladno tome podnese
prijedloge za njihovu izmjenu i
dopunu, ako za to postoje valjani
razlozi. 

U prilogu predloæenom zakonskom
tekstu dostavljena je i tablica s
popisom odredaba koje se ne izvrπa-
vaju, kao i stajaliπte o opstojnosti
pojedinih odredaba. Vlada Republike
Hrvatske je na sjednici odræanoj 3.
studenoga 2000. godine donijela
ZakljuËak kojim je zaduæila nadleæna
ministarstva da za provoenje odredbi
zakona za koje je zauzeto stajaliπte da
ih treba izvrπavati, planiraju sredstva
u dræavnom proraËunu 2001. godinu,
a da za odredbe zakona za koje je
zauzeto stajaliπte da nisu u programu
prioriteta pojedinog ministarstva, te
se sukladno tome sredstva neÊe
osiguravati u dræavnom proraËunu za
2001. godinu, pokrenu postupak
izmjene zakona, odnosno stavljanja
izvan snage njihovih odredbi.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravljala su i radna tijela. OOddbboorr
zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
odluËio je jednoglasno i bez rasprave
predloæiti donoπenje zakljuËka kojim
se prihvaÊa IzvjeπÊe Vlade Republike
Hrvatske o izvrπenju zakljuËaka
ZastupniËkog doma od 23. oæujka
2000. godine u svezi s odredbama
pojedinih zakona koje se ne izvrπavaju
temeljem Zakona o izvrπavanju Dræav-
nog proraËuna Republike Hrvatske za
2000. godinu, i drugih zakona, sa
stajaliπtem Vlade Republike Hrvatske
o opstojnosti tih odredaba. 

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  proveo je raspravu i jedno-
glasno predloæio donoπenje zakljuËka
kojim se prihvaÊa reËeno IzvjeπÊe.
Nakon uvodnog obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja Ëlanovi OOddbboorraa
zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee nisu imali prim-
jedbi, a podræali su i zauzeto stajaliπte

Vlade Republike Hrvatske s tim u
svezi. Odbor je jednoglasno odluËio
predloæiti donoπenje zakljuËka kojim
se podræava prihvaÊanje IzvjeπÊa i
donoπenje predloæenog zakonskog
teksta. 

RASPRAVA

BuduÊi da nije bilo prijavljenih za
raspravu predsjedavajuÊi je pozvao
zastupnike da glasuju o predloæenom
zakljuËku. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9922  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  11
““ssuuzzddrrææaann””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
pprriihhvvaaÊÊaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oo  iizzvvrrππeennjjuu  zzaakklljjuuËËkkaa
ZZaassttuuppnniiËËkkoogg  ddoommaa  oodd  2233..  ooææuujjkkaa
22000000..  ggooddiinnee  uu  ssvveezzii  ss  ooddrreeddbbaammaa
ppoojjeeddiinniihh  zzaakkoonnaa  kkoojjee  ssee  nnee  iizzvvrrππaavvaajjuu
tteemmeelljjeemm  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000000..  ggooddiinnuu  ii  ddrruuggiihh  zzaa--
kkoonnaa,,  ssaa ssttaajjaalliiππtteemm  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oo  ooppssttoojjnnoossttii  ttiihh  ooddrreeddbbii..

VV..ÆÆ..

BROJ

296

71

RADNA TIJELA

RASPRAVA

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  vviiππee  ooddlluukkaa
nnaa  pprriijjeeddlloogg  ssvvooggaa  OOddbboorraa  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee..  PPrriijjeedd--
llooggee  jjee  oobbrraazzllooææiioo  pprreeddssjjeeddnniikk  OOddbboorraa,,
ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann..

* Zastupnica GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))
razrijeπena je Ëlanstva u Odboru za
turizam ZastupniËkog doma, a za
novog Ëlana izabrana je zastupnica
LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)). Ova je odluka
prihvaÊena jednoglasno, (93 glasa
“za”) u tekstu predlagatelja. 

* Zastupnica VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))
razrijeπena je Ëlanstva u Odboru za
pomorstvo, promet i veze, a za novog
Ëlana izabran je zastupnik DDrraaggoo
NNoovviinnaa  ((SSDDPP)). Ova je odluka
prihvaÊena jednoglasno (91 glas “za”).

* Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
razrijeπen je Ëlanstva u Odboru za
europske integracije, a za novog Ëlana
izabran je zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorree--
nniikkaa  ((SSDDPP))  (sa 91 glasom ”za” i 2
”suzdræana”). 

* Zastupnik ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))
razrijeπen je Ëlanstva u Odboru za
vanjsku politiku. Ni ovom prigodom
nije bilo prijavljenih za raspravu pa se

pristupilo glasovanju. Zastupnici su
jednoglasno (93 glasa “za”), prihvatili
odluku kako ju je predloæio Odbor za
izbor, imenovanja i upravne poslove.

* PrihvaÊena je odluka o razrjeπenju
Ëlanova Odbora za meuparla-
mentarnu suradnju ZastupniËkog
doma Hrvatskog sabora, zastupnika:
ddrr..  FFuurriiaa  RRaaddiinnaa  ((zzaassttuuppnniikk  pprriippaadd--
nniikkaa  ttaalliijjaannsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee)),,
aakkaaddeemmiikkaa  IIvvee  ©©llaauussaa  ((SSDDPP)),,  ddrr..
ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa  ((LLSS))  ii  ZZllaattkkaa  ©©eeππeelljjaa
((SSDDPP)). Jednoglasno je prihvaÊena
odluka o razrjeπenju (94 glasa “za”),
kako ju je predloæio nadleæni odbor. 

* Za Ëlana Odbora za vanjsku
politiku izabran je zastupnik VVeeddrraann
LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP)) jednoglasnom odlukom
(94 glasa “za”). 

* Za Ëlana u Odboru za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost
predloæen je zastupnik ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
((HHDDZZ)). S ovim se prijedlogom nije,
meutim, sloæio zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP)). Ocijenio je da je zastupnik
PaπaliÊ umijeπan u brojne kontraverze
koje prate obavjeπtajne sluæbe u
proteklih desetak godina, pa ne æeli

podræati ovaj prijedlog. Ukoliko se on
realizira, najavio je svoju ostavku na
Ëlanstvo u reËenom Odboru. Repliku
je uputio zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)), ukazujuÊi da se prvi put
raspravlja o kandidatima koji su
usuglaπeni izmeu Klubova zastup-
nika. Upozorio je da se veÊ duæe
vrijeme neopravdano ocrnjuje zastup-
nika IviÊa PaπaliÊa, iako mu nisu
dokazane krivnje niti za jedno djelo,
koje mu se predbacivalo. Predsje-
davajuÊi je zatim ovaj prijedlog stavio
na glasovanje. Nakon brojanja
glasova utvrdio je da su za odluku o
imenovanju glasovala 32, protiv
odluke 43, dok se 11 zastupnika
suzdræalo prilikom glasovanja.
PredsjedavajuÊi je zatim istaknuo da
ovi rezultati ne osporavaju pravo
Kluba zastupnika HDZ-a, da predloæi
drugog kandidata iz svojih redova.

Nakon toga zastupnica Marija Bajt
zatraæila je, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a kratku stanku. 

* Predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove, ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann predloæio je da se za

Izbori - imenovanja - razrjeπenja



U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnici VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss i DDrraaggoo
KKrrppiinnaa - podnijeli su Prijedlog odluke
o poniπtenju odluke o razrjeπenju
predsjednika i Ëlanova Nacionalnog
vijeÊa za visoku naobrazbu. U ime
predlagatelja zastupnik ©eks je
uvodno podsjetio da je Prijedlog
podnesen u lipnju 2000. godine.
Upozorio je da za to vrijeme nije
postojalo ni djelovalo VijeÊe za visoku
naobrazbu. Postupak razrjeπenja
predsjednika i Ëlanova reËenog VijeÊa
definiran je Zakonom o visokim
uËiliπtima. Ocijenio je da je naruπen
postupak za razrjeπenje, a Nacionalno
vijeÊe za visoku naobrazbu predstavlja
izraz autonomije sveuËiliπta zajamËen
u Ëlanku 67. Ustava Republike
Hrvatske. Nezavisnost navedenoga
sveuËiliπnog tijela nije samo u skladu
s hrvatskim propisima, jer i
preporuke VijeÊa Europe izriËito
govore o navedenim pravima ovoga
tijela. Prilikom donoπenja odluke o
razrjeπenju predsjednika i Ëlanova
Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu, ZastupniËki dom nije bio
upoznat sa cjelinom postupka. Donio
je pravno neodræivu odluku, pa je
zbog navedenih razloga i predloæeno
poniπtenje odluke. U meuvremenu je
i Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu iznio stajaliπte o potrebi da

ZastupniËki dom πto prije donese
odluku o izboru predsjednika i
Ëlanova Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu. Predloæio je da se o
imenovanju odluËi nakon πto se
okonËa rasprava i odluËi o prijedlogu
za poniπtenje odluke o razrjeπenju
predsjednika i Ëlanova Nacionalnog
vijeÊa za visoku naobrazbu.

Ugroæena autonomija

SveuËiliπta

Ocijenio je zatim da Êe nadleæni
ministar pruæiti i svoja razmiπljanja o
odnosima i pravima sveuËiliπne
autonomije prema izvrπnoj vlasti, o
Ëemu je usput izvijeπtena i javnost
posredstvom pisanih i elektronskih
medija. Na kraju je predloæio da se
poniπti prethodna odluka, zbog
donoπenja nove odluke o predsjedniku
i Ëlanovima Nacionalnog vijeÊa za
visoku naobrazbu. U ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu javio
se zastupnik ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ koji je
napomenuo da je Odbor o reËenom
pitanju raspravljao kao
zainteresirano tijelo. Nakon uvodnih
izlaganja, na Odboru je otvorena
rasprava u kojoj je, uz Ëlanove,
sudjelovao i pomoÊnik ministra
znanosti i tehnologije dr. Darko
Polπek. Nakon provedene rasprave

Odbor je veÊinom glasova donio
zakljuËak kojim ne prihvaÊa razloge
za poniπtenje Odluke i smatra da
ZastupniËki dom ne treba poniπtiti,
veÊ ostati kod odluke od 26. travnja
2000. godine o razrjeπenju
predsjednika i Ëlanova Nacionalnog
vijeÊa za visoku naobrazbu. »lanovi
Odbora jednoglasni su u tome da
ZastupniËki dom od Vlade Republike
Hrvatske zatraæi hitni prijedlog koji
Êe omoguÊiti imenovanje novog
sastava Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu, zakljuËio je zastupnik
SimoniÊ. Smatra ujedno da bi Vlada
trebala πto prije uputiti ZastupniËkom
domu prijedlog zakona o visokim
uËiliπtima.

RijeË je o savjetodavnom

organu Vlade 

Nakon toga, za rijeË se javio i
predstavnik Vlade, ministar znanosti
i tehnologije prof. dr. HHrrvvoojjee
KKrraalljjeevviiÊÊ. On je podsjetio da je Vlada
predloæila razrjeπenje predsjednika i
Ëlanova VijeÊa temeljem stavka 4.,
Ëlanka 131. Zakona o visokim
uËiliπtima. Vlada je podnijela reËeni
prijedlog jer je zakljuËila da VijeÊe
nije u zadovoljavajuÊoj mjeri obavljalo
svoju duænost. Podsjetio je ujedno da
je pogreπno pozivanje na Ëlanak 67.
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Ëlana Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina izabere
zastupnica LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)).
Prijedlog je jednoglasno prihvaÊen
(92 glasa “za”). 

RijeË je zatim ponovno dobila
zastupnica Marija Bajt koja je
podsjetila da je u praksi oduvijek
poπtovan meustranaËki dogovor o
imenovanju u Ëlanstvo odbora onih
zastupnika koje su predloæili njihovi
stranaËki klubovi. Nikada se do sada
nije dogodilo da kao Ëlan odbora nije
prihvaÊen zastupnik u ime jednog
kluba, pa je posrijedi presedan i
nasilje, a ne demokracija u Zastup-
niËkom domu Hrvatskoga sabora.
Zbog ovih razloga Klub zastupnika
HDZ-a je zakljuËio da do daljnjega
neÊe sudjelovati u radu odbora
ZastupniËkog doma, a traæi i hitni
sastanak predsjednika klubova parla-

mentarnih stranaka kako bi se
oËitovali o novonastaloj situaciji. 

PredsjedavajuÊi mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
sloæio se s reËenim prijedlogom,
najavljujuÊi skore konzultacije s pred-
sjednicima ili predstavnicima klubova
koji bi trebali zauzeti stajaliπte i
informirati Dom. Zatraæio je ujedno
da se nastavi s radom. 

* Predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove, pred-
loæio je da se za Ëlana Odbora za
pravosue izabere zastupnik BBrraannii--
mmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)), πto su zastupnici
veÊinom glasova (81 “za” i 6
“suzdræana”) i prihvatili. 

* Predloæio je da se za Ëlana Odbora
za prostorno ureenje i zaπtitu okoliπa
izabere zastupnik JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)),
πto je prihvaÊeno jednoglasno (85
glasova “za”).

Jednoglasnom odlukom zastupnika
ZastupniËkog doma za Ëlana Odbora
za poljoprivredu i πumarstvo izabran
je zastupnik ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ)).
Nakon toga pristupilo se razrjeπenju i
izboru potpredsjednika i Ëlana Odbora
za turizam.

Od duænosti potpredsjednika
Odbora za turizam razrjeπuje se
zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)), a
Ëlanstva u Odboru zastupnik mmrr..
AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Predloæio je
da se za potpredsjednika Odbora za
turizam izabere zastupnik mmrr..  AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ, a za novoga Ëlana zastupnik
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)). Prijedlog odluke
je jednoglasno prihvaÊen 
(84 glasa “za”).

BROJ

296

72

PRIJEDLOG ODLUKE O PONI©TENJU ODLUKE O RAZRJE©ENJU PREDSJEDNIKA I »LANOVA

NACIONALNOG VIJE∆A ZA VISOKU NAOBRAZBU



IHS
3.V. 2001.

IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJE©ENJA

Ustava jer drugi stavak navedenog
Ëlanka, uz prethodne formulacije o
jamËenju autonomije sveuËiliπta,
govori da “ SveuËiliπte samostalno
odluËuje o svom ustrojstvu i
djelovanju u skladu sa Zakonom”.
Ocijenio je da Nacionalno vijeÊe za
visoku naobrazbu nije sveuËiliπno
tijelo, veÊ savjetodavni organ Vlade.
To se vidi i iz odluke i obrazloæenja
Ustavnog suda iz koje je razvidno da
se ovo tijelo doæivljava kao dio izvrπne
vlasti, a ne kao dio sveuËiliπnog i
akademskog svijeta. Ocijenio je
ujedno da je rektor ZagrebaËkog
sveuËiliπta interpretirao vlastito
vienje ovih zbivanja, a cjeloviti
odgovor Ministarstva uskoro Êe biti
predoËen javnosti. 

Nakon toga otvorena je rasprava, a
prvi je u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio akademik IIvvoo  ©©llaauuss. On je dao
podrπku miπljenju Vlade i nadleænog
Ministarstva u ocjeni rada
Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu. Prihvatio je ujedno i
ocjenu da je ovo tijelo svojim
djelovanjem koËilo razvoj i
modernizaciju visokog πkolstva u
Republici Hrvatskoj pretvarajuÊi svoj
rad u svojevrsno paraministarstvo.
Sloæio se s ocjenom predstavnika
predlagatelja koji je ocijenio da se
navedeno pitanje trebalo rijeπiti
mnogo ranije, ne prihvaÊajuÊi kasniju
interpretaciju o toboænjem krπenju
autonomije sveuËiliπta. PonavljajuÊi
stav da ovo tijelo nije obavilo
povjerene mu poslove, zastupnik
©laus je ocijenio da ne treba prihvatiti
zahtjev predlagatelja. Smatra da treba
ostati pri ranijoj odluci, da se konaËno
pristupi imenovanju, odnosno izboru
Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu. Repliku je uputila
zastupnica Zrinjka Glovacki-Bernardi
(HSLS), dodajuÊi da ovo VijeÊe nije
djelovalo u skladu sa zakonom.
Naime, zakonom je predvieno
podnoπenje izvjeπÊa o radu, a tih se
odredbi Nacionalno vijeÊe nije
pridræavalo. Zastupnica mr. Zdravka
BuπiÊ (HDZ) ocijenila je pak da je
smjenjivanje Nacionalnog vijeÊa za
visoku naobrazbu provedeno na
flagrantno protuzakonit naËin.
Podsjetila je da odredbe postojeÊeg
zakona o visokim uËiliπtima

predviaju da se jedini put za
smjenjivanje predsjednika ili Ëlana
ovoga tijela, vodi upravo kroz samo
VijeÊe. Smatra da Vlada nije poπtovala
ovaj proces, a sliËnu pogreπku uËinio
je i ZastupniËki dom koji je omoguÊio
naum Vlade da se odluke donose
mimo Nacionalnog vijeÊa.

Zakonska odredba kojom se πtiti
autonomija sveuËiliπta uobiËajena u
razvijenom svijetu, poniπtena je,
meutim, odlukom Vlade, kojoj se nije
sviao sastav ovoga tijela. Navela je
zatim sve proceduralne pogreπke koje
je po njenom tumaËenju uËinio
ZastupniËki dom, istiËuÊi da nije na
dnevni red stavio podneseno izvjeπÊe
o radu VijeÊa. Smatra ujedno da su
Ëlanovi ovoga VijeÊa protuzakonito
smijenjeni bez obrazloæenja, nakon
medijske kampanje koju su
organizirali pojedinci. Ocijenila je da
se ovakvi potezi mogu doæivjeti kao
uklanjanje ljudi, odnosno tijela koja
rade za hrvatski nacionalni interes, a
ne za interes vlasnika u privatnim
πkolama. »ineÊi ovakve pogreπke,
Hrvatska se prema miπljenju
zastupnice BuπiÊ, neÊe uspjeti
pribliæiti standardima razvijenog
svijeta. Podsjetila je na kraju da su
neki Ëlanovi smijenjenog VijeÊa
podnijeli ustavne tuæbe zbog
neustavnosti postupka smjenjivanja.
Izrazila je zabrinutost πto Ustavni sud
koji je inaËe brzo reagirao i na pitanja
koja su ga se marginalno doticala, do
sada nije oglasio o navedenom
problemu iako je proπlo gotovo deset
mjeseci od navedenih zbivanja.
Smatra da se ova situacija moæe
razrijeπiti samo uklanjanjem
protuustavnih i protuzakonitih
odluka o smjenjivanju Ëlanova VijeÊa. 

Zastupnik ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))
ocijenio je da su pojedini zakonski
propisi koji su ureivali reËenu
materiju bili nedoreËeni i manjkavi.
Upozorio je da su i pojedini sveuËiliπni
profesori prava ocijenili da Vladini
potezi nisu bili doneseni u duhu
zakona. Smatra da su i ove odluke
donesene u valu brojnih smjena, kada
se æeljelo promijeniti πto viπe osoba u
ministarstvima i vijeÊima.

Zastupnik ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) i
sam je interpretirao pojedina
zapaæanja o radu u Nacionalnom

vijeÊu koje je iskazalo odreeni broj
nedostataka i slabosti. Istaknuo je da
je ovo tijelo funkcioniralo u izrazito
oteæanim okolnostima i
neprimjerenim prostornim,
kadrovskim i financijskim uvjetima.
ImajuÊi sve navedeno u vidu, ipak ne
moæe se zanemariti Ëinjenica da nije
izraena strategija preobrazbe i
razvoja visokih uËiliπta, a nisu
predloæena ni potrebna poboljπanja u
spomenutoj mreæi institucija. Zbog
neuËinjenog posla, doπlo je do
znaËajnih poteπkoÊa u radu sustava
visokog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. Predloæio je ujedno da se
preispita i precizira postojeÊa
zakonska regulativa, te ponovio
zahtjev da nadleæno ministarstvo
hitno izradi Prijedlog novog zakona o
visokim uËiliπtima. BuduÊi da viπe
nije bilo prijavljanih za raspravu, rijeË
je ponovno dobio ministar KraljeviÊ.
On je ponovio tvrdnju da Nacionalno
vijeÊe nije sveuËiliπno tijelo, πto je u
svojim kasnijim odlukama potvrdio i
Ustavni sud Republike Hrvatske.
Ukazao je zatim na propuste i
precizirao pojedine poslove koji od
VijeÊa nisu na vrijeme obavljeni.
Istaknuo je da je obavljeno manje od
jedne treÊine potrebnih poslova oko
vrednovanja rada uËiliπta, a
napomenuo je da nisu dostavljena ni
zakonski obvezna izvjeπÊa o radu
ovoga tijela. Zastupnica BuπiÊ
zatraæila je ispravak netoËnog navoda
te ocijenila da se Ustavni sud joπ nije
oËitovao, a poteπkoÊe u radu svima su
razumljive zbog teπkih uvjeta rada na
koje je naiπlo ovo tijelo.
PredsjedavajuÊi je najavio glasovanje
u nastavku rada Doma, te pozvao
zastupnike da rasprave o slijedeÊim
toËkama.

U nastavku rada prvi je rijeË dobio
zastupnik Vladimir ©eks koji je iz-
vijestio da je Klub zastupnika HDZ-a
usuglasio svoja stajaliπta. Zatim je
predsjedavajuÊi provjerio postojanje
kvoruma, te pozvao na glasovanje o
Prijedlogu odluke o poniπtenju odluke
o razrjeπenju predsjednika i Ëlanova
Nacionalnog vijeÊa za visoku naobra-
zbu. Nakon brojanja glasova predsje-
davajuÊi je utvrdio da Prijedlog nije
prihvaÊen jer je 18 zastupnika
glasovalo “za”, a 77 ih je bilo “protiv”.
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PredsjedavajuÊi je konstatirao da je
prijedlog dostavila Vlada, a rasprava
je provedena u krugu nadleænog
Odbora. Otvorena je rasprava, a prvi
se za rijeË javio zastupnik dr. Ante
SimoniÊ (HSS). On je podsjetio da je
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu donio viπe zakljuËaka. Zbog
strateπkog znaËenja Nacionalnog
vijeÊa za visoku naobrazbu , te
viπemjeseËnog nepostojanja tog tijela
Odbor je ocijenio potrebnim da
ZastupniËki dom πto prije donese
odluku o predsjedniku i Ëlanovima
reËenog tijela. Zbog nesmetanog
donoπenja odluka o predloæenom
pitanju, Odbor je predloæio
ZastupniËkom domu donoπenje
odluke nakon πto raspravi i odluËi o
Prijedlogu za poniπtenje razrjeπenja
predstavnika Ëlanova Nacionalnog
vijeÊa za visoku naobrazbu.

Istovremeno je Vladi Republike
Hrvatske upuÊen prijedlog da
ponovno preispita svoj prijedlog
prema kojem bi se u sastav
Nacionalnog vijeÊa imenovao ddrr..
GGoorraann  KKaallooggjjeerraa, sa Filozofskog
fakulteta SveuËiliπta u Rijeci. Dodao
je da je procjena Odbora da bi
opravdanije bilo predloæiti pprrooff..  ddrr..
BBooææiiddaarraa  KKrriiææaannaa s TehniËkog
fakulteta SveuËiliπta u Rijeci i to zbog
njegovih znatno veÊih znanstvenih
referenci. PredsjedavajuÊi je zatim
zakljuËio raspravu, a u nastavku rada
obavljeno je i glasovanje.

PredsjedavajuÊi je u nastavku rada
dao na glasovanje Prijedlog odluke o
imenovanju predsjednice i Ëlanova
Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu, kojega prema Zakonu o
visokim uËiliπtima predlaæe Vlada
Republike Hrvatske. Za predsjednicu

Nacionalnog vijeÊa za visoku
naobrazbu predloæena je prof.dr.sc.
HHeelleennaa  JJaassnnaa  MMeenncceerr, a za Ëlanove:
prof. dr. sc. HHiillddeeggaarrdd  AAuuff  FFrraanniiÊÊ,
prof.dr.sc. VViittoommiirr  BBeellaajj, prof.dr.sc.
AAlleekkssaa  BBjjeelliiππ, prof.dr.sc. LLeeoo  BBuuddiinn,
prof.dr.sc. SSttiippee  GGrrggaass, prof.dr.sc.
MMllaaddeenn  HHaavveellkkaa, prof.dr.sc. MMaarriijjaa
IIvveezziiÊÊ, prof.dr.sc. SSttiippaann  JJoonnjjiiÊÊ,
prof.dr.sc. GGoorraann  KKaallooggjjeerraa, prof.
dr.sc. MMaarrttaa  LLjjuubbeeππiiÊÊ, prof.dr.sc.
PPeettaarr  NNoovvoosseelleecc,, prof. FFrraannoo  PPaarraaÊÊ,
prof.dr.sc. MMiirrkkoo  PPrriimmcc, prof.dr.sc.
ZZvvoonnkkoo  RRuummbboollddtt, prof.dr.sc. RRuuddoollff
SScciittoovvsskkii, prof.dr.sc. PPeerree  SSiikkaavviiccaa,
prof.dr.sc. IIvvoo  SSoolljjaaËËiiÊÊ i prof.dr.sc.
IIggoorr  ZZaanncchhii. Zastupnici su
jednoglasno, sa 98 glasova “za”
donijeli odluku u tekstu
predlagatelja. 

VV..ÆÆ..

Zatim je na red doπao Prijedlog
odluke o razrjeπenju zamjenika
dræavnog pravobranitelja Grada

Zagreba, JJoossiippaa  MMaarrggeettiiÊÊaa. VeÊinom
glasova (78 glasova “za”, 18 “protiv” i
2 “suzdræana”), donesena je odluka o

razrjeπenju prema tekstu predla-
gatelja. 
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U nastavku sjednice nastavljeno je
Prijedlogom odluke o razrjeπenju
dræavnog pravobranitelja Republike
Hrvatske. Nakon brojanja glasova

utvreno je da je veÊinom glasova (78
glasova “za” i 19 “protiv”), donesena
odluka o razrjeπenju dræavnog
pravobranitelja Republike Hrvatske

PPeettrraa  ©©aallee, u tekstu kako ga je
predloæio predlagatelj.
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

Stradali roËnici upoznati s

pravima

Stradali roËnici u vojarni Sveti
Petar Ogulin upoznati su s pravima
koja mogu ostvariti u podruËnim
uredima Ministarstva hrvatskih
branitelja glede statusa mirnodopskih
vojnih invalida, stoji meu ostalim, u
odgovoru MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee na
zastupniËko pitanje IIvviiccee  TTaaffrree  ((HHDDZZ)),
zastupnika u ZastupniËkom domu
Hrvatskog sabora kojim je zatraæio
iinnffoorrmmaacciijjuu  oo  ppoodduuzzeettiimm  ddjjeellaattnnoo--
ssttiimmaa  uu  vveezzii  ss  pprruuææaannjjeemm  ppoommooÊÊii
rrooËËnniicciimmaa  ssttrraaddaalliimm  uu  ttoojj  vvoojjaarrnnii..

Po primitku obavijesti o nesretnom
sluËaju 16. studenog 2000. godine, te
podacima o imenima i prezimenima,
kao i teæini ozljeda stradalih roËnika,
predstojnici ureda za obranu nepo-
sredno su izvijestili roditelje o
nesretnom dogaaju. Roditeljima
roËnika putem djelatnika ureda za
obranu omoguÊena je promptna
posjeta, te usluge prijevoza tijekom
daljnjeg lijeËenja roËnika i pruæen im
je smjeπtaj u HOC Bjelolasica, navodi
se u odgovoru.

Za vrijeme bolniËkog lijeËenja,
nadleæni djelatnici Ministarstva
obrane kontinuirano su posjeÊivali
roËnike, a pokrenuta je i realizirana
æurna nabava ortopedskih pomagala i
izraena je uputa civilnim lijeËnicima
u svezi plaÊanja troπkova lijeËenja na
raËun Ministarstva obrane i postu-
panja sa stradalim roËnicima.

Provedeno je medicinsko vjeπta-
Ëenje na Povjerenstvu HZZO vezano
uz priznavanje prava na zdravstvenu
zaπtitu na teret MORH-a zbog povreda
koje su posljedica obnaπanja sluæbe.

Prikupljena je sva medicinska
dokumentacija i provedeno prvo
medicinsko vjeπtaËenje u cilju odrei-
vanja visine nematerijalne πtete, a 27.
studenoga 2000. godine odræan je
sastanak ministra i zamjenika mini-
stra obrane kao i ostalih duænosnika
s roditeljima ranjenih roËnika.

Duænosnici Ministarstva obrane su
nekoliko puta posjeÊivali ranjene
roËnike odmah nakon nesretnog do-
gaaja i za vrijeme njihove hospita-
lizacije. »elnici pojedinih ustrojbenih
jedinica Ministarstva obrane 31.
sijeËnja 2001. godine osobno su bili

nazoËni u Ogulinu prilikom otpusta
roËnika iz OS RH, kako bi ih nepo-
sredno upoznali i odgovorili na
moguÊa pitanja vezana uz daljnja
ostvarivanja njihovih prava. 15.
veljaËe 2001. godine ministar obrane
donio je Odluku da se roËnicima kao
predujam isplati novËana naknada na
ime nematerijalne πtete koju su u tom
dogaaju pretrpjeli. Visina novËane
naknade temelji se na postojeÊoj
medicinskoj dokumentaciji i procije-
njenom minimalnom stupnju tjeles-
nog oπteÊenja, a izraËunata je prema
Orijentacionim kriterijima Hrvatskog
ureda za osiguranje. Posredstvom
Ureda za obranu, roËnici su s tim
upoznati, a do 5. oæujka 2001. godine
moraju se pribaviti podaci o broju
raËuna na koji Êe im potom biti
izvrπena isplata.

Stradali roËnici su upoznati s
pravima koja mogu ostvariti u
podruËnim uredima Ministarstva
hrvatskih branitelja glede statusa
mirnodopskih vojnih invalida.

KriminalistiËka vojna policija joπ
uvijek poduzima sve aktivnosti koje
imaju za cilj utvrivanje svih Ëinje-
nica i okolnosti. Nastavak intenzivne
kriminalistiËke obrade u ovom pred-
metu usmjeren je utvrivanju dvaju
detalja koji su joπ uvijek ostali
nepoznati, a odnose se na utvrivanje
naËina ulaska minsko-eksplozivne
naprave u prostor skladiπta i utvri-
vanje identiteta iste, kaæe se na kraju
odgovora.

––..KK..

Aktivnosti na podruËju

Vukovarsko-srijemske æupanije

Na zastupniËko pitanje MMaarriijjaannaa
MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS))  uu  ssvveezzii  ss  ppiirrootteehhnniiËËkkiimm
pprreegglleeddoomm  ii  rraazzmmiinniirraannjjeemm  ppooddrruuËËjjaa
uu  VVuukkoovvaarrsskkoo  --ssrriijjeemmsskkoojj  ææuuppaanniijjii,
odgovor je pripremilo MMiinniissttaarrssttvvoo
uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa..  U prilogu su
dostavljeni i izvaci iz minske situacije
Vukovarsko - srijemske æupanije,
odnosno zemljovidi minsko sumnjivih
podruËja na kojima se nalaze naselja
Gunja (3 km2), RaËinovci (7 km2) i
Stroπinci (4,3 km2). Za Rajevo Selo
nema podataka o miniranosti nego
samo o granatiranju.

U odgovoru se navodi da su
dinamika i redoslijed razminiranja
definirani godiπnjim planom razmi-
niranja hrvatskog dræavnog prostora.
Taj je plan izraen na temelju uvida u
æupanijske planove razminiranja pro-
stora definiranih opÊim izvi-anjem i
obiljeæavanjem, te zahtjeva lokalne
razine usuglaπenih sa æupanijskim
poglavarstvima koja su objedinila
zahtjeve razine gradova i opÊina. Plan
se usuglaπava s odgovornim resornim
ministarstvima, javnim poduzeÊima
Republike Hrvatske i zahtjevima
potencijalnih donatora.

U Plan razminiranja hrvatskog
dræavnog prostora za 2001.godinu
uvrπtene su slijedeÊe povrπine s
podruËja Rajevo Selo, Gunja, RaËi-
novci i Stroπinci, za koje su izvrπena
sva potrebna izvianja te izraeni
projekti razminiranja: Plovne oznake
rijeke Save 2.dio, od Sl.Broda do
RaËinovaca, povrπine 51.000 m2 (u
tijeku je raspisivanje meunarodnog
javnog nadmetanja po naËelima
Europske zajednice koja financira
ovaj projekt); Lijevi savski nasip -
dionica dræavna granica sa SRJ - CR
TeËa, povrπ. 75.840 m2 (tijekom ove
godine Hrvatske vode trebaju defi-
nirati moguÊnost financiranja ovog
projekta, buduÊi da je navedeni
prostor definiran kao prioritetni
vodozaπtitni objekt).

Navedeni projekti su planske veli-
Ëine i kao takvi definirani za izvoenje
u 2001. godini, stoji u odgovoru.
Meutim, Hrvatski centar za razmi-
niranje nije u moguÊnosti precizno
definirati vremenske rokove jer se
mora slijediti procedura EU-a, kao
financijera prvog projekta, te oËito-
vanje Hrvatskih voda kao financijera 
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drugog projekta. U odgovoru se
navodi i to da Êe u naredne godiπnje
planove razminiranja Centar uvrstiti
povrπine definirane po naËelima
navedenim u toËki 2.

U nastavku odgovora slijedi popis i
stanje projekata izraenih u
prijaπnjim planskim godinama:

LC 46057 RaËinovci - granica
SRJ,tvrtka AKD ”Mungos” d.o.o.,
izvrπila razminiranje s danom 9. 4.
2001. (ukupna pregledana povrπina
25.516 m2); ÆC 4230 Stroπinci -
granica SRJ, tvrtka AKD ”Mungos”
d.o.o., izvrπila razminiranje s danom
4. 4. 2001. (ukupna pregledana
povrπina 15.5420 m2); graniËni
prijelaz Gunja - BrËko, razminirala
tvrtka ”RU-RU” d.o.o. 1998. godine;
πumske prometnice G.J. Topolovac,
razminirala tvrtka AKD ”Mungos”
d.o.o. 1999/2000.g.; pristaniπte
Gunja, razminirala tvrtka ”DOK-ING”
d.o.o., povrπina 1.850 m2; πumski
putevi na podruËju naselja Stroπinci,
opÊina Vrbanja, razminirala tvrtka
AKD ”Mungos” d.o.o., povrπina
25.200 m2.

Na kraju odgovora napominje se da
Êe se u razminiranju navedenog
podruËja koristiti sve metode, suklad-
ne Zakonu o razminiranju i Pravil-

niku o naËinu obavljanja poslova
razminiranja, tj. ruËna metoda
(uporabom pipalice i metal- detektora)
te uporaba strojeva i pasa. 
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Rekonstrukcija prometnice

Zastupnik BBeerriissllaavv  ©©mmiitt  ((HHDDZZ))
upozorio je na specifiËne probleme
oko prometnice D-212 koja vodi
prema graniËnom prijelazu sa SR
Jugoslavijom. IstiËuÊi da je koriπtenje
postojeÊe brdske ceste izmeu naselja
Batina i Zmajevac oteæano u zimskim
uvjetima, zzaappiittaaoo  jjee  kkaaddaa  ÊÊee  bbiittii
iizzvvrrππeennoo  ppoobboolljjππaannjjaa  uuvvjjeettaa  nnaa  rreeËËeennoojj
pprroommeettnniiccii..  NNaa  ppoossttaavvlljjeennoo  ppiittaannjjee
uusslliijjeeddiioo  jjee  ooddggoovvoorr  iizz  MMiinniissttaarrssttvvaa
ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii  vveezzaa::  

“Gornja trasa cesta izmeu Zma-
jevca i Batine, (brdska dionica) ima
vrlo nepovoljne geometrijske karak-
teristike, te je njeno koriπtenje
oteæano. Projektna dokumentacija za
predmetnu dionicu napravljena je
tijekom 1982. i 1983. godine, a
projektirana je kao donja trasa
(nizinska dionica). Za projektnu
dokumentaciju nije dovrπen upravni
postupak, te nije izdana graevinska

dozvola. Na lokaciji projektirane
nizinske dionice tijekom ratne 1993. i
1994. godine tadaπnja vlast u Baranji
izgradila je cestu na tehniËki
neodgovarajuÊi naËin. UnatoË tome
πto nije izvedena kvalitetno, pred-
metna dionica se koristila za promet.

Projekte koji su ranije napravljeni
potrebno je novelirati i uskladiti sa
sada vaæeÊim propisima, te provesti
cjelokupni upravni postupak. Pred-
metna cesta (nizinska dionica) nije
graena prema zakonima struke te ne
zadovoljava u pogledu izvedbe i
konstrukcije. Stoga je potrebno
provesti ispitivanja radi ustanov-
ljavanja stabilnosti na cijeloj trasi,
nakon Ëega Êe se ustanoviti toËan
opseg potrebnih radova (ruπenje po-
stojeÊe konstrukcije, sanacija odnos-
no izgradnja nove konstrukcije i sl.).

Iz gornjeg se moæe zakljuËiti da se
poboljπanju uvjeta na D-212, dionica
Zmajevac - Batina, moæe pristupiti tek
nakon provedenih istraænih radova,
izrade odgovarajuÊe projektne
dokumentacije i ishoenja potrebnih
dozvola. Kako za tu namjenu nisu
predviena sredstva u ProraËunu za
2001. godinu, pitanje poboljπanja
uvjeta odvijanja prometa na D -212
ostaje otvoreno za naredno plansko
razdoblje”.
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