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Nema demokracije bez
tolerancije

UU  hhrrvvaattsskkoomm  ddrruuππttvvuu  zzaavvllaaddaallaa  jjee  ppoolliittiiËËkkaa  ppooddiijjeelljjeennoosstt  ii  iisskklljjuuËËiivvoosstt..  NNaa
nnooggoommeettnniimm  iiggrraalliiππttiimmaa  ssee  ddooggaaaajjuu  kkrrvvaavvii  ookkrrππaajjii,,  ddrrææaavvnnoomm  ppooggllaavvaarruu
iizzvviikkuujjuu  ssee  ppooggrrddee  uuoobbiiËËaajjeennee  zzaa  ssttaaddiioonnee,,  nnoovviinnee  kkoojjee  ddoonnoossee  kkrriittiiËËkkee
tteekkssttoovvee  pprreemmaa  vvllaassttii  nnaazziivvaajjuu  ssee  ffaaππiissttiiËËkkiimmaa,,  nneeiissttoommiiππlljjeenniikkee  ssee  oollaakkoo  kkrrssttii
rriijjeeËËiimmaa  ““pplljjaaËËkkaaππii””,,  ““zzllooËËiinnccii””,,  ““uurroottnniiccii””..  SSvvee  ttoo  uukkaazzuujjee  nnaa  nniisskkuu  rraazziinnuu
ppoolliittiiËËkkee  kkuullttuurree  ii  nnaa  nniisskkii  pprraagg  ttoolleerraanncciijjee..  »»iinnii  ssee  kkaaoo  ddaa  ssee  vvrraaÊÊaammoo  uu
mmrraaËËnnii  ssrreeddnnjjii  vviijjeekk  kkaadd  ssuu  ““kkrriivvoovvjjeerrnniiccii””  ooddmmaahh  ssmmaattrraannii  sslljjeeddbbeenniicciimmaa
vvrraaggaa  kkoojjee  ttrreebbaa  uunniiππttiittii  iillii  pprrooggnnaattii..

SSvvee  jjee  ttoo  ddaalleekkoo  oodd  ttoolleerraanncciijjee,,  nnaaËËeellaa  kkoojjee  jjee  jjeeddnnoo  oodd  kklljjuuËËnniihh  uuvvjjeettaa
ddeemmookkrraacciijjee..  NNjjoommee  ssee  iizzrraaææaavvaa  ppooππttiivvaannjjee  ii  uuvvaaææaavvaannjjee  ËËoovvjjeekkaa,,  nnjjeeggoovvee
sslloobbooddee  iizzbboorraa,,  mmiiππlljjeennjjaa  ii  ddjjeelloovvaannjjaa..  TToolleerraanncciijjaa  jjee  ii  uuvvjjeett  ddrruuππttvveennoogg
nnaapprreettkkaa..  SS  ddrruuggee  ssttrraannee  nneettoolleerraanncciijjaa  ddoovvooddii  uu  ppiittaannjjee  sslloobboodduu  ii  mmiirr..
GGrraanniiccuu  ttoolleerraanncciijjee  vvaalljjaa  ttaakkoo  ooddrreeddiittii  ddaa  oonnaa  ooggrraanniiËËii  sslloobboodduu  oonniihh  mmiiππlljjeennjjaa
kkoojjaa  zzaaggoovvaarraajjuu  nneettoolleerraanncciijjuu  ii  uuppoottrreebbuu  nnaassiilljjaa  ii  ttoo  kkaadd  ttaakkvvii  ssttaavvoovvii
ppoossttaannuu  ooppaassnnoosstt  zzaa  ddeemmookkrraattsskkii  ppoorreeddaakk..

TToolleerraanncciijjaa  ppookkaazzuujjee  ssttuuppaannjj  ddeemmookkrraattsskkee  kkuullttuurree  ii  vvllaasstt  ssee  nnee  mmooææee
ssmmaattrraattii  ddeemmookkrraattsskkoomm  aakkoo  ssuuzzbbiijjaa  pprraavvoo  nnaa  ooppoorrbbeennoo  ppoolliittiiËËkkoo  ddjjeelloovvaannjjee..
DDeemmookkrraattsskkii  rraazzvviittaakk  jjee  jjeeddaann  oodd  kklljjuuËËnniihh  pprreedduuvvjjeettaa  zzaa  uullaazzaakk  HHrrvvaattsskkee  uu
EEuurrooppsskkuu  uunniijjuu,,  ppaa  jjee  ii  ssttooggaa  ppoottrreebbnnoo  nnjjeeggoovvaattii  ttoolleerraanncciijjuu,,  jjeeddnnoo  oodd  bbiittnniihh
nnaaËËeellaa  ddeemmookkrraacciijjee..  OOnnaa  ssee  mmoorraa  iisskkaazzaattii  uu  mmeeddiijjiimmaa,,  ppoossttuuppaannjjuu  vvllaassttii,,  kkaaoo
ii  uu  ssaabboorrsskkiimm  rraasspprraavvaammaa,,  ssvvee  uu  cciilljjuu  ppoossttiizzaannjjaa  ppoolliittiiËËkkee  ssttaabbiillnnoossttii..
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ NARODNOJ BANCI

Jasno razgraniËena odgovornost za

monetarnu politiku
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa

pprriihhvvaattiioo  ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoojj  nnaarrooddnnoojj
bbaannccii..  UUzz  rraasspprraavvuu  ii  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo
5588  ppooddnneesseenniihh  aammaannddmmaannaa  ((kkoojjee  jjee
pprrii  kkrraajjuu  ii  pprreekkiinnuuttoo  zzbboogg nneeddoossttaattkkaa
kkvvoorruummaa)),,  oovvuu  rraasspprraavvuu  jjee  uu
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  oobbiilljjeeææiilloo  nneekkoolliikkoo
tteemmaa,,  aa  ppoonnaajjpprriijjee  zzaahhttjjeevvii  zzaa
ssmmaannjjeennjjeemm  bbrroojjaa  ËËllaannoovvaa  SSaavvjjeettaa,,  ttee
zzaa  oossnniivvaannjjee  ppoosseebbnnee  aaggeenncciijjee  zzaa
nnaaddzzoorr  bbaannaakkaa..  SSaabboorr  jjee  ttaakkoo  uuzz
ZZaakkoonn  ddoonniioo  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  jjee
oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  ddaa  ddoo  kkoonnccaa  lliippnnjjaa  oovvee
ggooddiinnee  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  bbaannkkaammaa  kkoojjiimm  ÊÊee
uuttvvrrddiittii  ddaa,,  ppoorreedd  HHNNBB--aa,,  kkoonnttrroolluu
nnaadd  ppoosslloovvaannjjeemm  bbaannaakkaa  mmoogguu
oobbaavvlljjaattii  ii  ddrruuggee  iinnssttiittuucciijjee  oovvllaaππtteennee
ttiimm  zzaakkoonnoomm,,  aa  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci pisali smo u
“IzvjeπÊima Hrvatskog sabora”, broj
290, od 6.3., na strani 38, pod
naslovom: “Stupanj neovisnosti i
pravni standardi Europske unije” pa
u predstavljanju KonaËnog prijedloga
zakona donosimo samo izmjene u
odnosu na prvo Ëitanje. U tome Êemo
se posluæiti uvodnim izlaganjem
zamjenika ministra financija mmrr..
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa. Istaknuo je da je
veÊi dio primjedbi i prijedloga
iznesenih u raspravi u prvom Ëitanju
prihvaÊen, te ukratko iznio osnovne
razlike izmeu prvog i drugog
Ëitanja. U KonaËni prijedlog unijeta je
odredba o odgovornosti HNB-a prema
Hrvatskom saboru, te je propisano da
statut HNB-a potvruje Hrvatski

sabor. Predloæeno je da Odbor za izbor
i imenovanja daje prijedlog Hrvat-
skom saboru za imenovanje guver-
nera i vanjskih Ëlanova Savjeta HNB-
a, te proπiren krug osoba koje ne
mogu biti Ëlanovi Savjeta i u taj krug
uvrπteni Ëlanovi Vlade, osobe koje je
imenovala Vlada, dræavni duænosnici,
ukljuËujuÊi i pomoÊnike ministara,
ravnatelje pojedinih agencija itd.
Propisano je da je za odræavanje
sjednica Savjeta potrebna dvotre-
Êinska veÊina svih Ëlanova, da odluku
o izboru revizora donosi Odbor za
financije i Dræavni proraËun na
prijedlog Savjeta HNB-a. U drugom je
Ëitanju takoer predloæeno da se na
guvernera, zamjenika guvernera i
viceguvernere trebaju primjenjivati
odredbe Zakona o obvezama i pravima
draæavnih duænosnika, ali da se na
njih ne bi odnosila mjerila za
utvrivanje plaÊa i ostalih mater-
ijalnih primanja, objasnio je mr.
Kuπtrak. 

RADNA TIJELA

KonaËni prijedlog zakona o HNB-u
raspravili su i podræali ooddbboorrii  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  ttee  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo izvijestio je da nije imao
primjedbi na KonaËni prijedlog, te da
se ne protivi prijedlogu predlagatelja
da zakon stupi na snagu danom
objave u “Narodnim novinama”. 

MatiËno radno tijelo OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn izvijestio
je da je u raspravi prevladalo
miπljenje da veÊina primjedbi koje je
Odbor iznio na Prijedlog zakona nije
prihvaÊena, pa se Odbor odluËio

predloæiti niz amandmana na KonaËni
prijedlog zakona. Odbor je predloæio
πest amandmana, a prvim je zatraæio
brisanje stavka 1. Ëlanka 35.,
obrazlaæuÊi da nema potrebe posebno
zakonom utvrivati obvezu ovla-
πtenim predlagateljima zakona da za
prijedloge zakona koje upuÊuju u
saborsku proceduru, a vezane uz
djelokrug HNB-a, traæe oËitovanje
HNB-a. 

Obrazloæio je da Êe HNB biti u
moguÊnosti oËitovati se o zakonskim
prijedlozima i bez utvrivanja obveze
u zakonu, te da je i sam predlagatelj
u obrazloæenju naznaËio da je rijeË o
deklarativnoj obvezi. 

Drugim je amandmanom Odbor
predloæio promjenu stavka 1. Ëlanka
38. i, polazeÊi od iskustava centralnih
banaka mnogih visokorazvijenih
zemalja, smanjenje broja Ëlanova
Savjeta HNB-a. Odbor je predloæio da
Savjet po poloæaju Ëine guverner,
njegov zamjenik i viceguverneri, te
vanjski Ëlanovi, s tim da Savjet ne
moæe imati viπe od 9 Ëlanova, a broj
vanjskih mora biti veÊi. 

TreÊi se amandman odnosi na
Ëlanak 40. stavke 1. i 4., a njime je
predloæeno da Odbor, kao matiËno
radno tijelo i za bankarski sustav,
provede raspravu o predloæenim
kandidatima za guvernera i za
vanjske Ëlanove Savjeta. Nakon toga
predloæio bi izbor kandidata Odboru
za izbor, imenovanja i upravne
poslove da ih predloæi na imenovanje
ZastupniËkom domu. 

»etvrtim je amandmanom Odbor
predloæio da se u Ëlanku 42. stavku 1.
doda novi podstavak g) kojim bi se
utvrdila moguÊnost razrjeπenja
guvernera, zamjenika guvernera,

O PRIJEDLOGU

RADNA TIJELA
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viceguvernera i vanjskih Ëlanova
Savjeta, ako se utvrdi da je uslijed
ozbiljnih propusta u obnaπanju
duænosti doπlo do bitnog odstupanja
od ostvarenja osnovnog cilja HNB-a iz
Ëlanka 3., a koji se odnosi na
postizanje i odræavanje stabilnosti
cijena, opÊe likvidnosti i solventnosti
bankovnog sustava. 

Petim amandmanom Odbor je
predloæio promjenu naziva Glave IX u
“Prijelazne i zavrπne odredbe”, a
πestim promjenu Ëlanka 66. i tekst
kojim bi se utvrdilo da stupanjem na
snagu Zakona Ëlanovi Savjeta HNB-a
nastavljaju obavljati svoju duænost do
imenovanja novog Savjeta, te da Êe
novi Ëlanovi Savjeta biti imenovani u
roku tri mjeseca od dana stupanja na
snagu Zakona. Obrazloæeno je to
potrebom da se, s obzirom na
Zakonom izmijenjene uvjete koje
moraju ispunjavati, imenuju novi
Ëlanovi Savjeta. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo izvijestio je
da nije imao primjedbi na KonaËni
prijedlog, te da se ne protivi prijed-
logu predlagatelja da zakon stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”. 

AMANDMANI 

Na KonaËni prijedlog zakona o
HNB-u radna tijela, klubovi zastup-
nika i sami zastupnici podnijeli su
ukupno 58 amandmana koje, uz
raspravu tijekom glasovanja, pred-
stavljamo u posebnom poglavlju o
amandmanima i izjaπnjavanju o
njima.

Na KonaËni prijedlog sa Ëetiri
amandmana reagirala je i sama Vlada
Republike Hrvatske. Prvim aman-
dmanom Vlada je predloæila da se u
Ëlanku 2. doda novi stavak 9. kojim
se utvruje da je HNB u iskljuËivom
vlasniπtvu Republike Hrvatske, obra-
zlaæuÊi da se time definira vlasniËki
status HNB-a kao srediπnje banke
Republike Hrvatske.

Drugim amandmanom predloæila je
da se u istom Ëlanku 2. doda joπ
stavak 10. i njime utvrdi da je HNB
neovisna i pri donoπenju i provoenju
svojih odluka koje se temelje na ovom
Zakonu ne traæi niti je vezana na
upute tijela Republike Hrvatske, tijela
Europske unije ili drugih osoba. Time
se, objaπnjava, osim autonomnosti,
odnosno neovisnosti u okviru
Hrvatske, definira i autonomnost
HNB-a u odnosu na EU i druge osobe.

TreÊim je amandmanom Vlada
reagirala na Ëlanak 48. i predloæila

novi stavak 2. i tekst da izvrπni
direktori i savjetnici guvernera HNB-
a, njihovi braËni drugovi ili djeca s
kojima æive u zajedniËkom doma-
Êinstvu ili zajedniËki poslovno
djeluju, ne mogu biti imatelji dionica
banaka, revizorskih kuÊa i poslovnih
udjela drugih pravnih osoba koje su
vlasniËki, upravljaËki ili funkcionalno
povezane s bankama ili revizorskim
kuÊama. Time se, obrazloæeno je,
sprjeËava moguÊa pojava sukoba
interesa izmeu funkcija koje
obnaπaju rukovodeÊi ljudi u HNB-u i
Ëlanovi njihovih obitelji s moguÊim
vlasniËkim statusom. 

Posljednjim, Ëetvrtim amandma-
nom Vlada je predloæila da se u Ëlan-
ku 50. doda novi stavak 2. i njime
decidirano propiπe da je Republika
Hrvatska vlasnik temeljnog kapitala
HNB-a, odnosno da Êe temeljni kapital
HNB-a dræati iskljuËivo Republika
Hrvatska i da se on ne moæe prenositi
ili biti predmetom zaduæenja.

RASPRAVA

Nakon πto je KonaËni prijedlog
zakona uvodno predstavio zamjenik
ministra financija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππ--
ttrraakk, te stajaliπta OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee
ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn prenio pred-
sjednik Odbora JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ, rijeË
su dobili predstavnici klubova zastup-
nika.

Prvi je u toj raspravi sudjelovao
zastupnik TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa koji je iznio
miπljenje Kluba zastupnika SDP-a o
pitanjima koja Êe sadræajno drugaËije
odrediti poloæaj HNB-a kao srediπnje
banke Hrvatske. Istaknuo je pritom
neovisnost HNB-a, zakonom pred-
viene institucionalne i funkcionalne,
financijske i osobne samostalnosti i
nezavisnosti. 

Osvrnuo se i na Ëlanak 3. koji kao
glavne ciljeve HNB-a definira posti-
zanje i odræavanje stabilnosti cijena,
te odræavanje opÊe likvidnosti i
solventnosti bankovnog sustava.
Odræavanje stablnosti cijena uvjet je i
za stabilnost monetarnog sustava
Ëime se stvara okvir za stabilno
gospodarstvo u cjelini, a pojam odræa-
vanja opÊe likvidnosti i solventnosti
bankovnog sustava postavlja HNB za
vrhovnog bankara s naglaπenom
funkcijom nadzora i kontrole banaka,
istaknuo je. Posebno je naglasio vaæ-
nost da HNB na temelju prikupljenih
podataka reagira pravodobno i na
vrijeme sprijeËi moguÊe zloupotrebe
koje bi mogle dovesti do kriznih
æariπta u bankarskom sektoru. 

Istaknuo je i odredbe koje na
potpuno nov naËin ureuju odnose
srediπnje banke i dræave, i to na naËin
da se HNB savjetuje s Ministarstvom
financija, da se HNB izvjeπÊuje o
zaduæivanju Republike Hrvatske, da
sudjeluje u zakonodavnoj proceduri,
te uvoenje zabrane kreditiranja
dræave od HNB-a. 

Time se jasno razgraniËuju odgo-
vornosti za monetarnu politiku Ëiji je
kljuËar HNB i poreznu politiku za πto
odgovornost snosi Vlada, kazao je. Ta
je mjera, dodao je, dobrodoπla i otvara
prostor razvijanju træiπta novca i
kapitala. 

Izrazio je odreenu dvojbu u vezi s
odredbama Ëlanka 58., dilemu treba li
HNB dostavljati odreena izvjeπÊa
Hrvatskom saboru koja se ionako
javno publiciraju, ili je moæda bolja
definicija informiranje Sabora. Klub
zastupnika SDP-a, zakljuËio je,
smatra da je ponueno zakonsko
rjeπenje dobro i glasovat Êe za njegovo
donoπenje. 

Kontrolu banaka prenijeti

posebnoj agenciji 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
LLuukkaa  RRooiiÊÊ iznio je niz prijedloga za
poboljπanje KonaËnog prijedloga
zakona, a kako su te primjedbe
pretoËene u amandmane koje je Klub
podnio, u raspravi donosimo samo
neke najbitnije naglaske. Zastupnik
RoiÊ istaknuo je da definicija da je
HNB neovisna pravna osoba nije
dovoljna i moæe se protumaËiti kao
nevlasniËki status πto je neprihvat-
ljivo, te je predloæio preciznije defi-
niranje da HNB ima svojstvo pravne
osobe u vlasniπtvu Republike
Hrvatske. 

U Ëlanku 18. zatraæio je da se
precizra da HNB moæe uzimati
kredite, ali samo temeljem prethodne
odluke Sabora. Traæimo, obrazloæio je,
ipak jedan osiguraË koji je vrlo bitan. 

Posebno je istaknuo Ëlanak 25. u
kojem je predloæio da se doda novi
stavak kojim bi se utvrdilo da nadzor
nad poslovanjem banaka moæe
temeljem posebnog zakona obavljati i
posebna agencija, komisija ili drugo
tijelo koje osniva Vlada. Objasnio je da
dio europskih centralnih banaka
nema u svom djelokrugu nadzor nad
radom banaka, veÊ je to prepuπteno
posebnim agencijama, a u nekim
zemljama je u tim agencijama i
nadzor drugih segmenata finan-
cijskog træiπta, kao npr. u Norveπkoj
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koja ima agenciju za nadzor banaka,
osiguravajuÊih druπtava, platnog
prometa i træiπta kapitala. 

Predloæio je i promjenu Ëlanka 38. i
smanjenje broja vanjskih Ëlanova
Savjeta sa osam na Ëetiri, pa bi u
Savjetu moglo biti najviπe deset
Ëlanova. Novi je stavak predloæio i u
Ëlanku 43. kojim bi se preciziralo da
odluke Savjeta nisu valjane ako za
njih nisu glasovala najmanje dva
vanjska Ëlana.

Predloæio je da se doda novi stavak
i u Ëlanak 42. i da se precizira da bi
ZastupniËki dom raspravljao i mogao
razrijeπiti duænosti Ëlanove Savjeta
HNB-a ako se ostvari porast cijena od
50 do 100 posto u odnosu na
planirani. U Ëlanku 45. zatraæio je
promjenu po kojoj bi unutarnji
Ëlanovi Savjeta primali za svoj rad
plaÊu sukladno Zakonu o pravima i
obvezama dræavnih duænosnika, a
vanjski Ëlanovi mjeseËnu naknadu u
visini prosjeËne plaÊe HNB-a u
protekloj godini. PlaÊe i naknade,
obrazloæio je, moraju biti u zakonu, a
ne Statutu jer bi ispalo da Ëlanovi
Savjeta sami sebi odreuju plaÊe i
naknade. Takoer je predloæio
brisanje stavka 2. u Ëlanku 46.
objaπnjavajuÊi da ako su unutarnji
Ëlanovi Savjeta dræavni duænosnici oni
trebaju imati i jednaka prava i obveze
kao duænosnici. Uz izreËene primjedbe
o kojima bi se moglo razmisliti i
unijeti ih u KonaËni prijedlog zakona
HSS Êe podræati predloæeni zakon,
zakljuËio je.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa  ii
HHKKDDUU--aa  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je kljuËnim
ocijenio odnos Savjeta HNB-a i Vlade.
O relaciji izmeu HNB-a i zako-
nodavne i izvrπne vlasti, iznio je i
glediπta Europske komisije da treba
osigurati joπ veÊu neovisnost HNB-a,
da ne treba osiguravati opÊu likvi-
dnost i solventnost bankovnog
sustava, da HNB ne mora suraivati s
Vladom i drugim tijelima dræavne
vlasti. Svi ti standardi koje Europska
komisija preporuËa Hrvatskoj za Klub
su dvojbene vrijednosti i dvojbene

prihvatljivosti za hrvatsku i stanje u
hrvatskom gospodarstvu i monetar-
nom sustavu. Kao temeljno postavio
je pitanje je li HNB odgovorna Saboru
i hrvatskom narodu ili je tek filijala
MMF-a i Svjetske banke, te u tom
smislu najavio potporu Kluba aman-
dmanima Odbora za financije i ostalih
klubova.

U nastavku se osvrnuo na dva
kljuËna momenta u predloæenom
zakonu. Prvi je smjenjivost guvernera
i Ëlanova Savjeta HNB-a za πto je
kazao da ne bi bilo dobro da ih bude
teæe smijeniti nego premijera i
ministre. Potrebno je uvesti njihovu
odgovornost, rekao je, povezujuÊi to s
osiguranjem osnovnih ciljeva, s
potrebom osiguranja njihove odgovor-
nosti i smjenjivosti ako doe do
naglog rasta inflacije, naglog rasta
nelikvidnosti i nestabilnosti
bankovnog sustava.

Kao drugi moment naveo je
nadzornu ulogu HNB-a, podsjeÊajuÊi
da je zbog nedovoljnog nadzora HNB-
a u proπlom mandatu u kratkom
vremenu propalo 14 banaka i
πtedionica. U Hrvatskoj je 75 posto
banaka u stranim rukama pa bi
trebalo ojaËati ulogu HNB-a u
nadzoru i to bolje razraditi ili pak
bolje definirati u zakonu o bankama,
kazao je. 

Predloæeni zakon zasluæuje bitnu
doradu s amandmanima Odbora za
financije, on nije konaËna rijeË πto se
tiËe razvoja HNB-a i njenog
usklaivanja s europskim standar-
dima, rekao je preporuËavajuÊi
usklaivanje s tim standardima, ali
brzinom koja odgovara Hrvatskoj i
njenim interesima. 

Pretenciozan zakon

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  IIvvaann
©©uukkeerr na poËetku je kazao da
predloæeni zakon u veÊem dijelu
zadovoljava dva osnovna cilja -
neovisnost i stabilnost. GovoreÊi o
stabilnosti cijena kao cilju, upitao je
koliko je dræava i srediπnja hrvatska
banka u stanju utjecati na neke
faktore izvana, kao npr. proπle godine
kada je poveÊanje cijena nafte
automatski impliciralo i niz drugih
poveÊanja cijena. Upitao je stoga nisu
li se moæda prerano uzeli previsoki
ciljevi ne vodeÊi raËuna o oËiglednoj
potrebi za prijelaznim razdobljem od
2-3 godine. Istaknuo je i da se ne
smije smetnuti s uma da monetarna
politika i srediπnja banka ne æive
izvan bankarskog, gospodarskog,

socijalnog sustava i politiËkog stanja,
te upitao jesmo li s obzirom na to
spremni i u stanju prihvatiti najbolja
svjetska rjeπenja i praksu koja se
predvia u jednom dijelu zakona.
Jedan od nedostataka mu je i πto nisu
provedene nikakve simulacije πto bi
pojedina rjeπenja znaËila. 

OsvrÊuÊi se na Ëlanak 36. kazao je
kako smatra da je trebalo zadræati
staru odredbu po kojoj se dræava
mogla do 5 posto iznosa rashodovne
strane proraËuna zaduæiti kod HNB-
a, s tim da je Ministarstvo financija
trebalo taj dug vratiti do kraja godine.
Istaknuo je i da bi Sabor trebao
donijeti zakljuËak o malo veÊoj
kontroli i inzistiranju na finan-
cijskom planu i praÊenju prihoda i
rashoda HNB-a. I on se osvrnuo na
broj Ëlanova Savjeta, podræavajuÊi
smanjenje broja sa 15 na 9. Ponovio
je prijedlog da u Savjetu budu
guverner, zamjenik i dva vice-
guvernera (za opÊe poslove i za
kontrolu i nadzor), te pet vanjskih
Ëlanova, a da uprava HNB-a budu
guverner, zamjenik i prvi vice-
guverner koji bi se birali na 5 godina.
Predloæio je i da se vanjski Ëlanovi
Savjeta biraju na 10 godina s tim da
se svake dvije godine bira po jedan
Ëlan. Na taj naËin, objasnio je, ni
jedna vlast ne moæe ostvariti natpo-
loviËnu veÊinu u Savjetu.

Predloæio je da se u Ëlanku 4. doda
novi stavak i kao zaduæenje HNB-a
navede da mora brinuti o likvidnosti
banaka, da se proπiri odredba da HNB
dræi meunarodne priËuve i upravlja
njima i doda da treba voditi brigu o
meunarodnoj likvidnosti, o kredit-
nom odnosu i platnom prometu s
inozemstvom. Predloæio je i niz
jeziËnih izmjena, te upitao predla-
gatelja zaπto zakonom nije predvieno
da je HNB obvezna ustrojiti i napraviti
hrvatski registar obveza po kreditima,
zamijetio da zakonom nije definirano
kako HNB utjeËe na gospodarska
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Jasno se razgraniËuju odgo-
vornosti za monetarnu politiku
Ëiji je kljuËar HNB i poreznu
politiku za πto odgovornost snosi
Vlada. Ta je mjera dobrodoπla i
otvara prostor razvijanju træiπta
novca i kapitala. 

Ne bi bilo dobro da guvernera
i Ëlanove Savjeta HNB-a bude
teæe smijeniti nego premijera i
ministre. Potrebno je uvesti
njihovu odgovornost smjenjivo-
sti ako doe do naglog rasta
inflacije, naglog rasta nelikvi-
dnosti i nestabilnosti bankovnog
sustava.
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kretanja preko banaka. Puno suge-
stija Kluba zastupnika HDZ-a iz prvog
Ëitanja nije usvojeno, zakon je malo
pretenciozan s obzirom na gospo-
darsko okruæenje, pa ga Klub,
zakljuËio je, neÊe moÊi podræati. 

VeÊina primjedbi iz rasprave u
prvom Ëitanju je prihvaÊena i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa Êe podræati
KonaËni prijedlog zakona, najavila je
na poËetku izlaganja u ime Kluba
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj, podræava-
juÊi i duh amandmana Odbora za
financije i Dræavni proraËun. Predlo-
æila je i brisanje stavka 1. Ëlanka 35.
koji govori o obvezi dostavljanja
zakonskih prijedloga na razmatranje
HNB-u, objaπnjavajuÊi da se time
izbjegava bespotrebna prenormira-
nost. OsvrÊuÊi se na broj Ëlanova
Savjeta izvijestila je da u HSLS-u
smatraju da je predvieni broj od 14
Ëlanova prevelik, te je najavila
podrπku smanjenju broja uz uvjet da
broj vanjskih bude veÊi od broja
unutarnjih Ëlanova. Kod postupka
imenovanja predloæila je pred-
kandidacijski postupak, odnosno da
Odbor za financije da miπljenje o
kandidatima i to proslijedi Odboru za
imenovanja koji bi onda Hrvatskom
saboru predloæio imenovanje.

Iznijela je i primjedbe za potrebom
jasnijeg definiranja i preciziranja
odgovornosti HNB-a, πto se postiæe
ako se utvrdi moguÊnost razrjeπenja
Ëlanova Savjeta ukoliko doe do
neostvarivanja glavnih ciljeva HNB-a,
a to su odræavanje stabilnosti cijena i
opÊe likvidnosti i solventnosti bankar-
skog sustava. HSLS Êe podræati
KonaËni prijedlog zakona i oËekuje da
se on amandmanima doradi, zaklju-
Ëila je. 

Prema kriterijima EU-a mi smo

u 1994. 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ je istaknuo da bi voljeli da
se malo bolje definira uloga Sabora i
odnos Sabora prema HNB-u, da bi bilo
potrebno da i Sabor, a ne samo Vlada,
dobiva skraÊene mjeseËne bilance
stanja, financijski plan i ostalo.
NajveÊa prednost razdvajanja mone-
tarne i fiskalne politike vidi se,
naglasio je, iz odluke o direktnoj
zabrani financiranja dræave od 
HNB-a. 

Ne moæe i neÊe HNB biti neovisna u
potpunosti, pitanje je samo stupnja te
neovisnosti, jer u kojoj mjeri HNB
moæe biti neovisna ako je duæna

podræavati ekonomsku politiku Vlade,
kazao je. Objasnio je da to znaËi da se
u svojim potezima mora rukovoditi
onim πto je Vlada definirala, te
podsjetio na izjave premijera RaËana
o ciljevima za ovu godinu i
dugoroËnim ciljevima o izjedna-
Ëavanju prihoda i rashoda proraËuna
za tri godine, o udvostruËenju BDP-a
za 5,5 godina. Pritom je podsjetio na
realni kontekst, na visoke devizne
priËuve do 30 posto BDP-a, naspram
10 do 15 posto u razvijenim zemljama
dok se istodobno domaÊa uπteda izvozi
u inozemstvo, na previsok vanjsko-
trgovinski deficit, na precijenjeni
teËaj od 30 do 50 posto, na previsoke
kamate. Upitao je i koliko predloæeni
zakon omoguÊava da HNB olakπa put
Hrvatske u Europsku uniju. Put koji
Hrvatska radi naglaπavanjem razdva-
janja monetarne i fiskalne politike je
put koji su europske zemlje veÊ
napravile, a podsjeÊajuÊi kako je to
teklo u EU ocijenio je da se mi prema
tim kriterijima nalazimo negdje u
1994. AnalizirajuÊi kriterije EU-a,
procijenio je da Hrvatska neÊe u EU
nikako za vrijeme manje od πest
godina, a koliko Êe to biti vrijeme ovisi
uvelike i o neovisnosti HNB-a koja Êe
te kriterije staviti iznad stranaka,
iznad politike Vlade. Sabor i Vlada
prihvatili su to kao dræavni cilj, pa taj
oblik podræavanja dræavne politike ne
vidi kao napuπtanje neovisnosti veÊ
kao prihvaÊanje kljuËnih mjera na
koje nitko unutar dræavne izvrπne
vlasti ne bi smio utjecati. I zbog tih
razloga IDS, zakljuËio je, podræava
predloæeni zakon i æeli da sadaπnji
guverner na tom putu ustraje.

Replikom je ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC))
zatraæio objaπnjenje izjave o udvostru-
Ëenju BDP-a za 5,5 godina, jer bi za to
trebalo imati ekonomski rast od
pribliæno 14 posto godiπnje, a Hrvat-
ska u ovoj godini oËekuje 3 ili 3,5
posto. Zastupnik TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  odgovo-
rio je da je citirao izjavu premijera i
da ne bi ulazio u polemiku hoÊe li se
ili ne i kako to ostvariti. 

OjaËati neovisnost, propisati

kriterije

Donoπenje novog zakona o HNB-u
koji je potreban ipak nije takve naravi
da bi ga trebalo donijeti brzo, kazao je
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  ddrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo koji je zamijetio da je prijedlog
zakona u drugom Ëitanju u velikom
broju pitanja neprecizan te najavio
podnijeti 32 amandmana. Podsjetio je

da su nas problemi banaka i finan-
cijskog sektora od 1990. koπtali oko
6,5 milijardi dolara. I rasprava 1993.
o jednom od bankarskih zakona i
olako prihvaÊeni amandmani nekih
osoba koje su danas Ëak ministri bila
je podloga za pojavu bankarske krize
1997., pa je ponovio da treba paæljivo
raspraviti predloæeni zakon i donijeti
zakon po uzoru na europske zemlje,
ali s druge strane prilagoen
hrvatskom iskustvu i potrebama.
Zaloæio se za zakon koji Êe biti
precizan, koji Êe otkloniti moguÊnost
pojave kriza, uspostaviti centralnu
banku koja Êe prije svega Ëuvati
kredibilitet monetarne politike, Ëuvati
stabilnu kunu, a da manje budemo
optereÊeni zahtjevima koje postavlja
Ëlanstvo u EU πto je za nas buduÊnost
od 10, moæda 15 godina. U tom smislu
istaknuo je da treba svakako pojaËati
nezavisnost HNB-a, preciznije regu-
lirati tko moæe biti izabran za
guvernera, precizno urediti sluËajeve
kada guverner HNB-a i njegovi
suradnici trebaju dati mandate na
raspolaganje Hrvatskom saboru.
Istaknuo je i da treba puno bolje
urediti postupanje oko deviznih
priËuva, te najavio amandman kojim
bi se uveo odbor sastavljen od
struËnjaka.

Devizne priËuve, kazao je, danas
iznose 3,5 milijardi dolara i samo 1
posto prinosa na tu imovinu dovoljno
je da ne raspravljamo odakle naÊi
izvor za djeËji doplatak, za neke druge
socijalne programe ili intervencije u
gospodarstvu. Zamijetio je i da
predloæeni zakon treba uskladiti s
ostalim zakonima koji ureuju
gospodarsko poslovanje, te s
meunarodnim raËunovodstvenim
standardima. Podræao je i opredje-
ljenje da se zakonom ograniËi dosa-
daπnja moguÊnost kreditiranja
dræavnog proraËuna od HNB-a, iako
to u ranijim godinama nikada nije
zloupotrebljeno. Podræavamo dono-
πenje zakona, ali prijedlog u drugom
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Devizne priËuve danas iznose
3,5 milijardi dolara i samo 1
posto prinosa na tu imovinu
dovoljan je da ne raspravljamo
odakle naÊi izvor za djeËji
doplatak, za neke druge
socijalne programe ili interven-
cije u gospodarstvu. 
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Ëitanju se joπ uvijek ne moæe podræati,
pa je zakljuËio da Êe Klub svoj stav
zauzeti kada vidi sudbinu aman-
dmana koje je predloæio. 

MMrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) reagirao je
ispravkom netoËnog navoda, odnosno
tvrdnje da je do bankarske krize prije
tri godine doπlo zbog toga πto je
netko, makar i sadaπnji ministar, dao
neke amandmane na Zakon o
bankama. Uzrok te bankarske krize,
koja je poËela u DubrovaËkoj banci,
bilo je politiËko mijeπanje bivπe vlasti,
a ta je kriza dovela do steËajeva Ëak
14 financijskih institucija sa Ëak 12
posto bankarskog kapitala u
Hrvatskoj, kazao je. DDrr..  NNjjaavvrroo je
odgovorio da su to posljedice, a da je
on govorio o uzrocima, da je 1993.
doneseno zakonodavstvo koje je bilo
previπe liberalno, previπe nereguli-
rano, na neki naËin neprecizno, a koje
nije pruæalo moguÊnost centralnoj
banci da na pravi naËin intervenira na
poËetku krize.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioo--
nnaallnniihh  mmaannjjiinnaa ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo
priklonio se miπljenjima da bitne
zakone treba donositi dovoljno dugo i
paæljivo. Pohvalio je intenciju da se
naπe zakonodavstvo na tom podruËju
πto viπe pribliæi europskom, ali i
istaknuo da treba voditi raËuna da
europsko zakonodavstvo podrazu-
mijeva i jednaku razinu objektivnog i
odgovornog postupanja onih koji
dobijaju time veliku moÊ i velik
utjecaj.

U kuloarima se moglo Ëuti da uz
ovakve ovlasti guverner i Savjet HNB-
a mogu svakih 15 dana smijeniti
Vladu, kazao je. Istaknuo je da se iz
prijedloga ne vidi Ëije je vlasniπtvo
zapravo HNB, da bi trebalo reÊi da je
ona u dræavnom vlasniπtvu. Predloæio
je dopunu Ëlanaka o postupku
imenovanja guvernera i Ëlanova
Savjeta tako da se apsolutni prioritet
da iskustvu u bankarskom podruËju.
Kao drugu dilemu iznio je pitanje
nadzora i kontrole banaka, pitanje bi
li to trebala imati u rukama HNB ili
moæda neovisna dræavna agencija kao
u mnogim zemljama. Podsjetio je
pritom na nekonzistentno ponaπanje
u proπlosti kada su neke banke u
istim situacijama zavrπile u likvidaciji
ili steËaju, a druge su sanirane. U ime
Kluba zastupnika podræao je
amandmane Odbora za financije i
Dræavni proraËun, istiËuÊi da Êe o
sluhu za te amandmane ovisiti i stav
prilikom glasovanja, a zbog vaænosti
zakona nije otklonio ni pomisao o
upuÊivanju u treÊe Ëitanje.

U pojedinaËnoj raspravi prva je rijeË
dobila DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) koja je
bitnim ocijenila ugraenu odgovor-
nost HNB-a prema Hrvatskom saboru,
jer HNB treba biti samostalna i
neovisna, ali ne smije omoguÊiti da
odreenim izmjenama ona postane
nekakva nadnacionalna institucija.
Kod ciljeva se, zamijetila je, ne govori
izriËito o odgovornosti za opÊu likvid-
nost plaÊanja u zemlji i prema
inozemstvu, ali se to treba iπËitati iz
odræavanja opÊe likvidnosti i solven-
tnosti bankovnog sustava. Podsjetila
je da prijedlozi uglavnom idu ka
smanjenju broja Ëlanova Savjeta HNB-
a, te da bi pritom nuæno trebalo
odrediti da vanjski broj Ëlanova bude
veÊi od unutarnjih. 

Pogubne posljedice mijeπanja

politike u bankarstvo 

Posljednji je u raspravi sudjelovao
mmrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk ((SSDDPP)) koji je
istaknuo da predloæena rjeπenja HNB-
u daju izuzetno velike ovlasti, pa je
onda nuæna i kontrola njihova
koriπtenja. U predloæenom zakonu
jedini faktor osiguranja je anaga-
æman neovisnog revizora iz
inozemstva, rekao je dodajuÊi da se
nada da Êe to biti dovoljan osiguraË od
eventualnih nevolja koje smo imali u
proπlosti. Podsjetio je na veliku
bankarsku krizu od prije tri godine u
kojoj je u steËaj otiπlo 14 banaka s
ukupno 12 posto bankarske aktive, te
iskustvo te krize da mijeπanje politike
u bankarstvo moæe imati pogubne
posljedice i po bankarstvo i po
gospodarstvo. Zato je, istaknuo je,
utvrivanje nezavisne pozicije cen-
tralne banke od izuzetne vaænosti po
stabilnost Ëitavog bankarskog
sustava, ali i gospodarstva.

Kao posebno vaænu funkciju
centralne banke naveo je nadzor nad
bankama i pritom tri bitne stvari - da
se redovnom kontrolom pravovre-
meno detektiraju problemi i s
njihovim uklanjanjem poËne u fazi
nastajanja, da instrumenti kontrole
budu uËinkoviti i da pomoÊ bankama
u teπkoÊama bude brza, diskretna i
efikasna.

Funkcioniranje HNB-a u budu-
Ênosti neÊe ovisiti iskljuËivo o
zakonskim rjeπenjima, veÊ Êe,
naglasio je, zakonske odredbe trebati
provesti tako da se ta institucija
zaπtiti od politiËkih, posebno poli-
tikantskih utjecaja. Posebno je vaæno
onemoguÊiti bilo kakve pritiske na
centralnu banku kako draæavnih
tijela, tako i utjecajnih pojedinaca.
Naglasio je vaænost ZastupniËkog
doma koji u provedbi mora biti garant
neovisne pozicije centralne banke. S
druge strane, istaknuo je da neovisna
pozicija centralne banke ne znaËi
njenu amnestiju od odgovornosti, da
ne smije znaËiti izolaciju i ne smije biti
podloga bilo kakve samovolje tijela
HNB-a. 

Podsjetio je da monetarna i fiskalna
politika ne smiju biti u raskoraku jer
to moæe imati ogromne negativne
posljedice na gospodarstvo. Stoga se
od centralne banke oËekuje da ostvari
i odreeni oblik suglasja s okru-
æenjem i programom Vlade ne dovo-
deÊi u pitanje svoje osnovne funkcije,
a to su odræavanje stabilnosti cijena,
stabilnost valute i opÊa likvidnost i
solventnost bankarskog sustava,
kazao je VidiËek Ëijim je istupom
zakljuËena i rasprava. 

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Prije izjaπnjavanja o podnesenim
amandmanima, predsjedavajuÊi mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ na glasovanje je stavio
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a da
se KonaËni prijedlog zakona o HNB-u
uputi u treÊe Ëitanje. U ime
predlagatelja zakona rijeË je dobio
zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk koji je iznio
argumente zaπto bi se trebalo
glasovati o predloæenom tekstu. Na
zakonu se radi veÊ gotovo godinu
dana, on je u potpunosti usklaen s
EU, odnosno s Europskom cen-
tralnom bankom, kazao je. Objasnio
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U kuloarima se moglo Ëuti da
uz ovakve ovlasti guverner i
Savjet HNB-a mogu svakih 15
dana smijeniti Vladu. 

Funkcioniranje HNB-a u
buduÊnosti neÊe ovisiti iskljuËivo
o zakonskim rjeπenjima, veÊ Êe
zakonske odredbe trebati pro-
vesti tako da se ta institucija
zaπtiti od politiËkih, posebno
politikantskih utjecaja.

IZJA©NJAVANJE O
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je da iza toga zakona slijede joπ dva
vaæna nova zakona - o bankama i o
platnom prometu. Podsjetio je i da je
donoπenje zakona o HNB-u jedna od
obveza koje je Vlada prihvatila u
Memorandumu s Meunarodnim
monetarnim fondom, te da bi bilo vrlo
loπe da veÊ na prvom koraku doe do
odreenih problema. Kroz aman-
dmane Vlade i oËitovanje o drugim
amandmanima pokazat Êe se da su
mnoga vaæna rjeπenja prihvaÊena,
kazao je zamolivπi da se pristupi
glasovanju o KonaËnom prijedlogu
zakona.

RijeË je dobio predsjednik KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ koji
je zamolio 10-minutnu stanku kako bi
Klub razmotrio prijedlog o treÊem
Ëitanju. Objasnio je da je ohrabren
obeÊanjima da Êe najbitniji dio
amandmana biti prihvaÊen. Nakon
stanke, izvijestio je da Klub povlaËi
prijedlog o treÊem Ëitanju, da oËekuje
da Êe amandmani Kluba, koji su
koncepcijske naravi, biti uvaæeni, a
da, ako se to ne desi, HSS pridræava
pravo da ne prihvati cijeli projekt. 

Nakon toga pristupilo se raspravi i
glasovanju o podnijetim amandma-
nima, njih ukupno 58. 

U ime predlagatelja zamjenik
ministra financija mr. Kuπtrak
prihvatio je prvi amandman zastu-
pnika ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree kojim se u
Ëlanku 1. stavku 1. iza rijeËi “poslovi”
dodaju rijeËi “vlasniËki status”, te
dodaje novi stavak 2. da “za obveze
HNB-a jamËi Republika Hrvatska”.

No, odbio je drugi amandman ddrr..
NNjjaavvrree na Ëlanak 2. i novi stavak
kojim bi se utvrdilo da je HNB u
iskljuËivom dræavnom vlasniπtvu
Republike Hrvatske, ali s finan-
cijskom i funkcionalnom autono-
mijom. Objasnio je da je Vlada to
rijeπila svojim amandmanom, nakon
Ëega je dr. Njavro odustao od svog
amandmana. 

S istim obrazloæenjem predlagatelj
je odbio, a ddrr..  NNjjaavvrroo povukao
amandman na Ëlanak 3. kojim je
predlagao da se definira da je HNB
neovisna i da pri izvrπavanju svojih
odluka koje se temelje na Zakonu nije
vezana uz dogovore, stavove i
uputstva organa Hrvatske, organe
EU, Memorandume MMF-a i Dvjetske
banke, ako to nije u svezi s njezinim
funkcijama i djelatnoπÊu.

Predlagatelj je prihvatio amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa kojim se u
Ëlanku 3. nakon rijeËi “cijena” bridan
ostatak teksta. Klub je to obrazloæio
suvisnoπÊu jer izraz “stabilnost”

obuhvaÊa i stanje likvidnosti i
solventnosti bankarskog sustava.

PrihvaÊen je i amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa na Ëlanak 4. kojim
se utvruje da je HNB samostalna i
neovisna u okviru Ustava i zakona u
cjelokupnosti poslova iz svoje
nadleænosti, te navodi (u devet toËaka)
u Ëemu se to osobito oËituje.

Nakon πto je mr. Kuπtrak u ime
predlagatelja prihvatio taj, odbio je,
zbog sliËnosti, amandman na isti
Ëlanak dr. Njavre, koji je od njega i
odustao. 

U ime Vlade, mr. Kuπtrak je
prihvatio i amandman KKlluubbaa  zzaassttuupp--
nniikkaa  SSDDPP--aa na Ëlanak 5. stavak 1. i
zamjenu rijeËi “banka surauje” s
rijeËima “moæe suraivati”, Ëime se,
kako se obrazlaæe, tekst usklauje s
Ustavom.

Predstavnik predlagatelja odbio je
pak amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa na Ëlanak 5. stavak 2. i
zamjenu rijeËi “moæe dati miπljenje”,
sa “treba dati miπljenje”. Klub je
obrazloæio da bi s obzirom na to da se
Vlada obvezuje dostaviti HNB-u
prijedloge zakona prije upuÊivanja u
saborsku proceduru i HNB trebalo
obvezati na dostavljanje miπljenja. Mr.
Kuπtrak odbijanje je pak objasnio
moguÊnoπÊu da to izazove operativno
koËenje u radu Vlade, nakon Ëega je
predstavnik Kluba HSS-a zastupnik
Luka RoiÊ povukao amandman.

Zamjenik ministra financija odbio
je amandman ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree na
Ëlanak 6. kojim bi se dodalo da se
HNB radi izvrπavanja svojih zadataka
ili kao predstavnik Republike Hrvat-
ske moæe uËlaniti u inozemne ili
domaÊe financijske institucije ili s
njima suraivati, te da je sudjelovanje
u temeljnom kapitalu inozemnih
financijskih institucija ili osiguranje
za Ëlanski ulog kod domaÊe finan-
cijske institucije, iskljuËivo na
temelju posebnog zakona. Mr.
Kuπtrak je objasnio da se takvom
formulacijom bitno naruπava institu-
cionalna i funkcionalna neovisnost
HNB-a, na πto je dr. Njavro objasnio
da je odluka o uËlanjenju u
meunarodne institucije od strate-
πkog znaËenja za Hrvatsku i da je ne
moæe donositi HNB a da nitko u
dræavi za to ne zna, odnosno to nije
odobrio, pa je takve sluËajeve potre-
bno regulirati posebnim zakonom.
Zatraæio je stoga glasovanje, ali
amandman nije proπao.

Predlagatelj nije prihvatio ni
amandman ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree na Ëlanak
7. i dodavanje posebnog stavka kojim

bi se utvrdilo da je HNB osloboena
plaÊanja poreza na dobit, PDV-a i
æupanijskih i opÊinskih poreza te
prireza.

Mr. Kuπtrak nije prihvatio ni
amandman istog predlagatelja na
Ëlanak 8. u kojem bi se novim
stavkom definiralo da HNB utvruje
kriterije solventnosti i likvidnosti
banaka sa sjediπtem u Hrvatskoj.
Objasnio je da je to rijeπeno u Zakonu
o bankama, na πto je dr. Njavro
reagirao objaπnjenjem da je aman-
dman izveden iz Zakona o trgovaËkim
druπtvima, te da HNB radi dnevnog
praÊenja poslovanja mora ustanoviti i
propisati egzaktne kriterije i poka-
zatelje u poslovanju, a naroËito
kretanje likvidnosti i solventnosti
svake banke. Prema Zakonu o
trgovaËkim druπtvima kriterij solven-
tnosti banke (pored zaduæenosti)
jedan je od dva bitna kriterija za
opstojnost svake banke i za stjecanje
uvjeta za pokretanje steËaja, kazao je,
istiËuÊi da bi, ako se to jasno regulira,
to pridonijelo kvaliteti zakona i
smanjivanju moguÊnosti pojave neke
nove krize bankarstva. Stoga je
zatraæio glasovanje, ali amandman
nije proπao.

U ime predlagatelja mr. Kuπtrak
nije prihvatio amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa na Ëlanak 14. i u
stavku 3. promjenu u kojom bi se iza
rijeËi “dvostruke” dodalo “eskontne
stope”, a πto je obrazloæeno potrebom
da eskonta stopa bude mjerilo svih
drugih odnosa, te da HNB treba
smanjiti ostale kamatne stope na
kredite bankama potiËuÊi na taj naËin
zahtjev za smanjenjem aktivnih
kamatnih stopa i kod samih banaka.
Mr. Kuπtrak je odbijanje objasnio
Ëinjenicom da se u Ëlanku 14. viπe ne
spominje eskontna stopa veÊ lombar-
dna stopa kao instrumentarij
monetarne politike, a to je u ime
Kluba HSS-a prihvatio i zastupnik
RoiÊ i povukao amandman. 

Mr. Kuπtrak odbio je, a i
glasovanjem je odbijen i amandman
ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree na Ëlanak 16. kojim
se predlagalo precizirati da meu-
narodne priËuve Republike Hrvatske
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sluæe prvenstveno za odræavanje
likvidnosti zemlje i HNB u plaÊanjima
prema zemlji i inozemstvu kao i
intervencije HNB-a na deviznom
træiπtu te da svako drugo koriπtenje
tih priËuva mora biti regulirano
posebnim zakonom. Amandmanom se
predlagalo i utvrditi da se meu-
narodne priËuve ne bi se mogle
koristiti kao kolateral odnosno sred-
stvo osiguranja otplate za koriπtenje
inozemnih ili domaÊih kredita ili
obveza stvorenih u ime i za raËun
Hrvatske HNB-a ili bilo kojeg pravnog
subjekta.

Nije prihvaÊen ni amandman ddrr..
––uurree  NNjjaavvrree na Ëlanak 17., a kojim se
predlagalo u stavku 1. dodati rijeËi i
“profitabilnosti” te novi stavci kojima
bi se utvrdilo da Savjet HNB-a donosi
pobliæe uvjete u svezi s upravljanjem
meunarodnim priËuvama s razra-
dom o Ëemu pritom treba voditi raËu-
na, a predlagalo se i toËno propisati
izloæenost riziku. U tom je aman-
dmanu bio i prijedlog o osnivanju
odbora za upravljanje meunarodnim
priËuvama u kojima bi bili zaposlenici
HNB-a te joπ dva Ëlana od kojih bi
jedan bio vanjski Ëlan Savjeta, a
drugoga bi iz svojih redova predloæio
Odbor za financije i Dræavni prora-
Ëun. OdbijajuÊi taj amandman mr.
Kuπtrak je istaknuo da je za utvri-
vanje monetarne i devizne politike
nadleæan Savjet te da se HNB treba
rukovoditi likvidnoπÊu i sigurnoπÊu,
a amandmanom se traæi uvoenje
posebno profitabilnost. DDrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo je objasnio da je cilj toga, kao
i prethodnog njihovog amandmana,
precizno i jasno reguliranje upra-
vljanja deviznim priËuvama po uzoru
na druge europske zemlje. Devizne
priËuve Hrvatske su trenutno 3,5
milijardi dolara i jedan posto prinosa
na njih znaËi 35 milijuna dolara
godiπnje, a podaci iz izvjeπÊa govore
da Hrvatska iz godine u godinu ima
bitno niæe prinose na devizne priËuve,
nego npr. Slovenija, objasnio je
zatraæivπi glasovanje u kojem je
amandman odbijen.

Amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--
aa na Ëlanak 18. u kojem bi se dodalo
da HNB moæe i uzimati kredite ali
samo temeljem prethodne odluke
Sabora, mr. Kuπtrak je odbio s
obrazloæenjem da bi se time naruπio
jedan od Ëetiri stupa samostalnosti
HNB-a, financijska samostalnost.
Zastupnik RoiÊ odgovorio je da se
promjena ne odnosi na davanje
kredita veÊ samo na uzimanje, istiËuÊi
da je to vrlo bitno zbog dosadaπnjih

iskustava u financijskom poslovanju
u Hrvatskoj. Zatraæio je glasovanje no
amandman nije prihvaÊen.

Amandmanom na Ëlanak 19. ddrr..
––uurroo  NNjjaavvrroo je predloæio promjenu
stavka 3. i utvrivanje da se za plaÊa-
nja u zemlji posebnim zakonom moæe
dopustiti HNB-u koriπtenje i druge
valute, a u skladu s nastojanjima i
propisima Europske centralne banke,
obrazlaæuÊi to tendencijama pribliæa-
vanja Hrvatske meunarodnim gospo-
darskim i politiËkim integracijama.
Nakon odbijanja predlagatelja, obja-
snio je da je nakon uvida u desetak
europskih zakona predloæio 31
amandman na predloæeni zakon, a
æeleÊi pridonijeti da on bude πto bolji i
kvalitetniji. Napomenuo je da zna
pravila igre u demokraciji, da svaka
veÊina moæe donijeti zakon kakav æeli,
ali da to ne znaËi da je donesen
najbolji zakon. Uz napomenu da ne bi
dalje obrazlagao svoje amandmane
zamolio je glasovanje, ali amandman
nije dobio potreban broj glasova.

Glasovanjem je odbijen i njegov
amandman na Ëlanak 24. kojim je
novim stavcima predlagao utvrditi da
HNB moæe podzakonskim propisima
urediti pitanje poniπtenja dotrajalog i
za promet neprikladnog kovanog
novca i novËanica, kao i druga pitanja
povezana s izdavanjem opskrbom i
zamjenom novËanica i kovanog novca,
kao i da novËanice i kovani novac koje
izdaje HNB mogu izraivati specijalne
orginizacije u Hrvatskoj i inozemstvu.

Amandmanom na Ëlanak 25. KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predlagao je novi
stavak kojim bi se utvrdilo da nadzor
nad poslovanjem banaka moæe,
temeljem posebnog zakona obavljati i
posebna agencija, komisija ili drugo
tijelo koje osnuje Vlada.

MMrr..  KKuuππttrraakk je taj amandman odbio
obrazlaæuÊi da je to suπtinski rijeπeno
kroz memorandum s MMF-om u
kojem je obveza da se osnuje, a veÊ i
radi, koordinacija svih nadzornih
tijela, ne samo za bankarski nego i za
Ëitav financijski sustav.

Zastupnik RoiÊ istaknuo je pak da
se Klub zastupnika HSS-a u pred-
laganju amandmana rukovodio prak-

som razvijenih europskih zemalja
npr. Norveπke. To se uvodi kao
moguÊnost, a kada i kako ocijenit
Êemo po vremenu i aktivnostima,
odnosno uvjetima koji su za to
potrebni. To ne bi bitno naruπilo
koncepciju zakona i otvorilo bi
moguÊnost za koju je reËeno da
postoji u sporazumima, kazao je,
zatraæivπi glasovanje u kojem
amandman nije proπao. 

Vlada nije prihvatila, a u
glasovanju nije proπao amandman dr.
Njavre na Ëlanak 25. u kojem bi se
dodali novi stavci i utvrdilo da je HNB
u okviru svojih ovlaπtenja i odgo-
vornosti duæna proglasiti banku
nelikvidnom donoπenjem rjeπenja o
mjerama prema banci ako ona ne
ispunjava svoje zakonske i/ili
ugovorne obveze u zemlji ili prema
inozemstvu kao i podnijeti prijavu za
uËinjeni prekrπaj ili kazneno djelo
nadleænom dræavnom odvjetniku.
HNB bi posebnom odlukom odreivala
uvjete za utvrivanje nelikvidnosti i
nesolventnosti banke u skladu sa
Zakonom o trgovaËkim druπtvima. U
obrazloæenju je naveo da to pruæa
djelotvorno sredstvo HNB-u da postu-
pi æurno i uËinkovito u sluËaju
protuzakonitog poslovanja bilo koje
banke. 

Zatraæivπi rijeË zbog povrede
Poslovnika, LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
kazao da se predstavniku Vlade ne
dozvoljava da objasni zbog Ëega ne
prihvaÊa amandman, veÊ se odmah
prelazi na glasovanje. PredsjedavajuÊi
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ je objasnio da to po
Poslovniku moæe traæiti samo predla-
gatelj amandmana, te da poπtuje volju
dr. Njavre koji se oËitovao o svim
svojim buduÊim amandmanima i
zatraæio glasovanje o njima.

Predstavnik Vlade odbio je, a
glasovanjem potporu nisu dobila, ni
slijedeÊa Ëetiri amandmana ddrr..  ––uurree
NNjjaavvrree. Njima je zatraæio izmjenu u
Ëlanku 27., stavak 2. zatraæivπi da se
on dopuni rijeËima kojima bi se
preciziralo da HNB kod razmjene svih
podataka i informacija s inozemnim
bankama i institucijama treba poπti-
vati naËelo uzajamnosti. Amandma-
nom na Ëlanak 28. predlagao je nove
stavke po kojima bi uz ostalo HNB bila
odgovorna za evidentiranje, skup-
ljanje, obradu i objavljivanje podataka
i informacija koje se odnose na
izvrπenje njenih obveza po ovom i
drugim zakonima, mogla za to
zahtijevati od pravnih osoba ili
podruænica stranih pravnih osoba
potrebne informacije, bila duæna s
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Ministarstvom financija razmjenjivati
podatke i informacije neophodne za
funkcioniranje novËanog i finan-
cijskog sustava, te propisati sistem
zaπtite informacija koje banke
dostavljaju HNB-u (kriptozaπtita). U
obrazloæenju je naveo potrebom uspo-
stave takvog informacijskog sustava
da HNB moæe preventivno prikupljati
podatke o dnevnom poslovanju
banaka kako bi na vrijeme sprijeËila
veÊe poremeÊaje u hrvatskom finan-
cijskom sustavu, dok je s obra-
zloæenjem da HNB regulira platni
promet u zemlji i obavlja platni
promet s inozemstvom u svoje ime i za
svoj raËun kao i za Republiku
Hrvatsku predloæio izmjenu Ëlanka
31. U tom je amandmanu npr. naveo
da HNB propisuje, organizira,
nadzire, posjeduje i regulira sustav
platnog prometa u zemlji i inozem-
stvu, da otvara i vodi raËune u
knjigama HNB-a za sustav plaÊanja,
kliringa ili namire u zemlji, da
propisuje sadræaj i odreuje formate i
medije za prijenos podataka, kao i
standardne oblike zaπtite informacija
i prava raspolaganja i iniciranja
informacija u platnom prometu na
elektroniËkim i drugim medijima i
nosiocima, itd. Amandmanom pak na
Ëlanak 32. predlagao je utvrditi da se
sredstva proraËuna Republike Hrvat-
ske vode pri HNB-u, da HNB obavlja i
druge zakonom odreene poslove za
RH, da sve poslove koje za RH obavlja
HNB odobrava i nadzire Savjet, a
iskazuje ih u posebnim financijskim
izvjeπÊima. Taj amandman, naveo je u
obrazloæenju, donosi s raËunovod-
stvenog aspekta ispravan naËin
praÊenja transakcija za RH koje
obavlja HNB, a πto je u predloæenom
zakonu izostalo. 

U ime predlagatelja zakona mr.
Kuπtrak je prihvatio amandman
OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee na Ëlanak 35.
(brisanje stavka 1.), ali je odbio njegov
amandman na Ëlanak 38. (o
smanjenju broja Ëlanova Savjeta na 9,
s tim da broj vanjskih mora biti veÊi).
Objasnio je da je to rijeπeno na drugi
naËin, a kako Odbor nije imao sjed-
nicu na kojoj bi razmotrio odu-
stajanje, dr. Njavro je zatraæio
glasovanje u kojem je amandman
odbijen.

Ni amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa o smanjenju broja Ëlanova
Savjeta predlagatelj nije prihvatio.
HSS je predlagao da se u Ëlanku 38.
smanji broj vanjskih Ëlanova Savjeta
sa osam na Ëetiri, tako da bi u Savjetu
bilo najviπe deset Ëlanova. Nakon

odbijanja predlagatelja, zastupnik
RoiÊ amandman je povukao.

Potporu Vlade kao predlagatelja, a
u glasovanju ni potporu zastupnika
nisu dobila ni tri sljedeÊa amandmana
dr. Njavre. On je u Ëlanku 38. stavak
3. predloæio novu alineju kojom bi se
precizirala obveza Savjeta HNB da
Hrvatskom saboru dostavlja projek-
ciju kretanja cijena i inflacije
najkasnije do 31. sijeËnja tekuÊe
godine, kao i unijela odredba da
imenuje i razrjeπava osobe s posebnim
ovlaπtenjima i odgovornostima u
HNB-u na prijedlog guvernera. U
Ëlanku 39. predloæio je u stavku 2.
brisanje toËke g), potom brisanje
stavka 3., te dopunu stavka 4. s
prijedlogom da se dopuni rijeËima
“duæan je u roku od tri dana sazvati
novu sjednicu Savjeta HNB-a”. U svezi
sa stavkom 4. naveo je da je
nedopustivo da guverner sam donosi
neku odluku ako ona nije mogla biti
donijeta usuglaπavanjem Savjeta, veÊ
je potrebno predvidjeti da u takvim
sluËajevima u roku tri dana sazove
novu sjednicu.

Amandmanom na Ëlanak 40.
predloæio je precizno definirati tko,
kada, kako i pod kojim uvjetima moæe
biti kandidiran za rukovodeÊe
funkcije u HNB-u i za Ëlana Savjeta.
Predlagao je tako npr. da kandidat za
guvernera mora biti dræavljanin RH,
da je nekaænjavan i da nije pod
istragom, da je potpuno fiziËki i
psihiËki zdarav za obavljanje funkcije,
da ima visokoπkolsko ekonomsko
obrazovanje, najmanje desetogodiπnje
iskustvo u bankarstvu, da pred
nadleænim saborskim odborima za
financije i za gospodarstvo iznese
detaljan program rada i koncept
rukovoenja HNB-om. Predlagao je i
utvrditi da se ti odbori tajnim
glasovanjem izjaπnjavaju o kandi-
datu, te je definirao i uvjete za
imenovanje zamjenika guvernera i
viceguvernere, traæeÊi uz ostalo i za
njih desetogodiπnje uspjeπno radno
iskustvo na bankarskim poslovima.

Predlagatelj je odbio i amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kojim bi se
brisao stavak 4. u Ëlanku 39.
Zastupnik RoiÊ objasnio je da bi
umjesto toga stavka po kojem, ako
Savjet ne donese odluku guverner
mogao, ako ocijeni da se bez nje ne
moæe osigurati normalan rad, dono-
siti odluku, trebalo stajati da guver-
ner, ako veÊina Ëlanova Savjeta ili
moguÊe svi glasuju protiv neke
odluke, ne moæe sam donositi
drugaËiju odluku. Kako to da sam

guverner moæe odluËiti o neËemu o
Ëemu je negativan stav dao cijeli
Savjet, upitao je, ali amandman nije
dobio potrebnu potporu zastupnika.

Mr. Kuπtrak prihvatio je, pak,
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
kojim je u Ëlanku 40. stavak 1.
promijenjen tako da se utvruje da
guvernera imenuje ZastupniËki dom
na prijedlog Odbora za izbor i
imenovanje uz miπljenje Odbora za
financije, te u stavku 4. isti postupak
propisan i za imenovanje vanjskih
Ëlanova Savjeta. Klub je obrazloæio da
je Odbor za financije matiËno radno
tijelo i za bankarski sustav, te da bi
bilo nuæno da provede raspravu o
predloæenim kandidatima.

Kako je prihvaÊen taj amandman
odbijen je onaj OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee na
isti Ëlanak (traæilo se da Odbor da
prethodno miπljenje na kandidate), a
potporu nije dobio ni amandman ddrr..
––uurree  NNjjaavvrree na isti Ëlanak 40. kojim
je predloæio precizno definirati tko,
kada, kako i pod kojim uvjetima moæe
biti kandidiran za rukovodeÊe
funkcije u HNB-u i za Ëlana Savjeta.
Predlagao je tako npr. da kandidat za
guvernera mora biti dræavljanin RH,
da je nekaænjavan i da nije pod
istragom, da je potpuno fiziËki i
psihiËki zdrav za obavljanje funkcije,
da ima visokoπkolsko ekonomsko
obrazovanje, najmanje desetogodiπnje
iskustvo u bankarstvu, da ima jasnu
viziju razvoja financijskog sustava, da
pred nadleænim saborskim odborima
za financije i za gospodarstvo iznese
detaljan program rada i koncept
rukovoenja HNB-om. Predlagao je i
utvrditi da se ti odbori tajnim
glasovanjem izjaπnjavaju o kandi-
datu, te je definirao i uvjete za
imenovanje zamjenika guvernera i
viceguvernere, traæeÊi uz ostalo i za
njih desetogodiπnje uspjeπno radno
iskustvo na bankarskim poslovima.

U ime predlagatelja mr. Kuπtrak je
prihvatio, pak, amandman ddrr..  ––uurree
NNjjaavvrree i dopunu Ëlanka 41. s
razradom sprjeËavanja moguÊe inte-
resne povezanosti rukovodeÊih osoba,
odnosno Ëlanova Savjeta s komer-
cijalnim bankama i revizorskim
kuÊama. 

Viπe je amandmana bilo podnijeto i
na Ëlanak 42., a Vlada je prihvatila
onaj KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa kojem
je u stavku 1., dodan novi podstavak
g) i precizirana moguÊnost razrje-
πenja guvernera, zamjenika i vice-
guvernera ako se utvrdi da uslijed
ozbiljnih propusta u obnaπanju
duænosti dolazi do trajnog i bitnog
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odstupanja od ostvarenja osnovnog
cilja HNB-a iz stavka 1. Ëlanka 3.
Zakona. S obrazloæenjem da je
prihvaÊen taj, mr. Kuπtrak je odbio, a
nakon toga su povuËeni i amandmani
na isti Ëlanak KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSSS--aa (razrjeπenje Ëlanova Savjeta u
sluËaju porasta cijena od 50 do 100
posto u odnosu na planirani), te ddrr..
––uurree  NNjjaavvrree koji je predlagao
definiranje moguÊnosti razrjeπenja u
sluËajevima neostvarenja osnovnog
cilja glede odræavanja stabilnosti
cijena (za viπe od 50 posto, ili inflacije
za viπe od 20 posto u odnosu na
projekciju), ili pojave nesolventnosti
kod najmanje dvije banke ili 10 posto
ukupne bankarske aktive. Kako nije
bilo stajaliπta predlagatelja, glaso-
vanjem je pak odbijen i amandman na
isti Ëlanak OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee.

Vlada je prihvatila i amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa i dodavanje
novog stavka u Ëlanku 42. u kojem se
precizira da je odluka o razrjeπenju
konaËna, da nezadovoljna strana
moæe traæiti zaπtitu prava pred
Upravnim sudom.

SlaæuÊi se s miπljenjem
predstavnika Vlade, da je malo u
koliziji s institucijom kvoruma, KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa odustao je od svog
amandmana na Ëlanak 43. kojim je
predlagao precizirati da odluke
Savjeta nisu valjane ako za njih nisu
glasovala najmanje dva vanjska Ëlana.

S objaπnjenjem da je u prvom
Ëitanju Odbor za zakonodavstvo
predloæio usklaenje Ëlanka 45., mr.
Kuπtrak je odbio amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa na taj Ëlanak. Klub
je predlagao promjenu po kojoj bi
unutarnji Ëlanovi Savjeta primali za
svoj rad plaÊu sukladno Zakonu o
pravima i obvezama dræavnih duæno-
snika, a vanjski Ëlanovi mjeseËnu
naknadu u visini prosjeËne plaÊe
HNB-a u protekloj godini. PlaÊe i
naknade moraju biti u zakonu, a ne
Statutu jer bi ispalo da Ëlanovi Savjeta
sami sebi odreuju plaÊe i naknade,
istaknuo je i zastupnik RoiÊ, koji je

zatraæio glasovanje, ali amandman
nije proπao.

S obrazloæenjem da za druge
duænosnike ne postoji kao za Ëlanove
Savjeta zakonom ograniËenje da se
godinu dana nakon prestanka
obnaπanja duænosti mogu zaposliti u
drugim financijskim institucijama, pa
je predvieno da za to vrijeme primaju
punu plaÊu, mr. Kuπtrak je objasnio
Vladino odbijanje amandmana KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa i brisanje stavka 2.
Ëlanka 46. Uz objaπnjenje da su, ako
su dræavni duænosnici, unutarnji
Ëlanovi Savjeta trebaju imati jednaka
prava i obveze kao drugi duænosnici,
RRooiiÊÊ je zatraæio glasovanje, ali
amandman nije proπao.

Nakon utvrenja da amandman nije
proπao, zbog povrede Poslovnika
reagirala je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
zamijetivπi da brojaËi ne broje dobro i
da je pogreπan broj suzdræanih, te je
zatraæila ponovno glasovanje, a
reagirala je i LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)) koja
je ustvrdila da je glasovanje lakrdija,
te zamolila predsjedavajuÊeg da uvede
reda u naËin glasovanja. PodsjeÊajuÊi
da svaki zastupnik, ako sumnja u
rezultate glasovanja, moæe zatraæiti
ponovno glasovanje, predsjedavajuÊi
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ stavio je amandman
ponovno na glasovanje, ali je reagirao
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS)) koji je zamijetio
da ponekad nema ni kvoruma, pa je
mr. ArloviÊ najprije zamolio da se
utvrdi kvorum. Ustvrdivπi da je u
dvorani 85, a ne kao prije 82 zastu-
pnika, ponovio je glasovanje o
amandmanu, ali on nije dobio
potrebnu potporu.

Uz primjedbu da je sadræan u
amandmanu Vlade, mr. Kuπtrak
odbio je, a nakon toga ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo
i povukao amandman na Ëlanak 48. i
prijedlog da se u novom stavku
sprijeËi moguÊa pojava sukoba
interesa izmeu funkcija rukovodeÊih
ljudi HNB-a i Ëlanova njihovih obitelji
s moguÊim vlasniËkim statusom u
smislu povezanih osoba prema
Zakonu o bankama, te da se novim
stavkom utvrdi moguÊnost da zapo-
slenici HNB-a uæivaju povlastice koje
o pitanjima izgradnje, stanovanja i
stanarine donosi Savjet HNB-a, koji bi
mogao donijeti odluku i o njihovu
posebnom nagraivanju.

S istim je obrazloæenjem ddrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo povukao i amandman na
Ëlanak 50., s prijedlogom da se
definira da temeljni kapital HNB-a
iznosi 2,5 milijardi kuna, te da se
propiπe naËin i moguÊnost koriπtenja

kapitala HNB-a za investicije i
materijalnu imovinu.

Uz odbijanje Vlade glasovanjem je
odbijeno i slijedeÊih nekoliko aman-
dmana ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree koji ih je
obrazloæio usklaenjem sa zakonima i
Meunarodnim raËunovodstvenim
standardima, te upozorenjem da Êe
doÊi do problema u primjeni pred-
loæenog zakona ako se oni ne
prihvate. Odbijeni su tako aman-
dmani na Ëlanak 51. (definiranje da se
priËuve HNB-a sastoje od opÊih i
posebnih priËuva, te detaljno
razraenje naËin njihova formiranja i
njihova namjena, te propisivanje
posebnih revalorizacijskih priËuva),
na Ëlanak 52. (propisivanje naËina
formiranja dobiti i gubitka HNB-a i
posebnih revalorizacijskih priËuva),
Ëlanak 53. (detaljno definiranje
rasporeda dobitka HNB-a), Ëlanak 55.
(definiranje godiπnjih planova koji se
moraju izraditi i donijeti do 31.
prosinca tekuÊe za slijedeÊu godinu,
uz definiranje sluËaja rebalansa).
Odbijeni su tako i amandmani ddrr..
––uurree  NNjjaavvrree na Ëlanak 56. (obveza
HNB-a da sastavlja financijska
izvjeπÊa, te skraÊenje roka za njihovo
donoπenje sa 5 na 4 mjeseca), Ëlanak
57. (da naËin kontrole revizije
poslovanja HNB-a utvuje Hrvatski
sabor koji moæe imenovati dræavnog
povjerenika za reviziju), te Ëlanak 58.
(obveza HNB-a da u roku 4 mjeseca
Saboru dostavlja financijska izvjeπÊa,
da mjeseËno dostavlja skraÊene
bilance, te propisivanje Bilance stanja
HNB-a).

U ime predlagatelja mr. Kuπtrak je
prihvatio amandman KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa SSDDPP--aa na Ëlanak 59. i promjenu
kojom se obveza HNB-u da svake
godine javno objavljuje izvjeπÊa o
monetarnoj politici, mijenja tako da
HNB moæe godiπnje objaviti podatke o
ostvarivanju monetarne politike. 

Glasovanjem su zastupnici prihva-
tili i Kuπtrakovo odbijanje aman-
dmana ddrr..  ––uurree  NNjjaavvrree na Ëlanke 59.
(definiranje da monetarnu projekciju
kretanja cijena i inflacije treba Saboru
dostaviti na usvajanje najkasnije do
31. sijeËnja tekuÊe godine), te 65. s
dopunom stavku 2. (poduzimanje
mjera protiv banaka ako ne ispu-
njavaju svoje zakonske ili ugovorene
obveze u zemlji ili prema inozemstvu).

Uz obrazloæenje po kojem su se
dræavni duænosnici duæni skrbiti o
zakonitosti rada HNB-a mr. Kuπtrak
je odbio amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa na Ëlanak 65. Zastupnik RRooiiÊÊ
objasnio je, pak, kako i u kaznenim
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odredbama treba unijeti sankcije za
sluËajeve neispunjavanja odreenih
odredbi zakona. To dræe logiËnim, pa
je zatraæio glasovanje, no, amandman
nije proπao.

Uslijedila je poslovniËka primjedba
JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je
zatraæila utvrivanje kvoruma.
PredsjedavajuÊi mmrr..  AArrlloovviiÊÊ zamolio
je predsjednike klubova da osiguraju
kvorum ili pak priopÊe da hoÊe
opstruirati daljnje glasovanje. Isto-
dobno je zatraæio predstavnika KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa Ëiji su zastupnici
iziπli iz dvorane da doe za
predsjedniËki stol. Meutim, ubrzo je
prekinuo sjednicu i zakazao sastanak
vladajuÊe πestorke.

Glasovanje je nastavljeno tek nakon
nekoliko dana i to oËitovanjem o
amandmanu broj 57. kojim je OOddbboorr
zzaa  ffiinnaanncciijjee traæio promjenu naziva
glave IX., ali ga je povukao. Odbor je
povukao i svoj amandman na Ëlanak
66., a nakon toga zastupnici su
glasovanjem prihvatili amandmane
koje je na KonaËni prijedlog zakona
podnijela sama Vlada. PrihvaÊena je i
redakcijska primjedba koju je iznio
mmrr..  KKuuππttrraakk i kojom je u glavi III.
promijenjen naslov “Odnosi s dræav-
nim tijelima Republike Hrvatske”
umjesto “Odnosi s Republikom
Hrvatskom”.

NNaakkoonn  ttooggaa  ggllaassoovvaalloo  ssee  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  
HHNNBB--uu  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa,,
aa  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6699
““zzaa””,,  1122  ““pprroottiivv””  ii  33  ““ssuuzzddrrææaannaa””))..  

PredsjedavajuÊi mmrr..  AArrlloovviiÊÊ tada je
na glasovanje stavio i zakljuËak πto ga
je predloæio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, a
kojim je predloæeno obvezati Vladu na
lektoriranje KonaËnog prijedloga i u
Ëlanku 11. a. zamjenu rijeËi “duæniËko
vrijednosne papire” u “zaduænice”, u
Ëlanku 19. stavak 2. “zakonitost” sa
“zakonsku”, Ëlanku 32. stavku 3.
rijeËi “isplaÊuje” s “plaÊa”, a u stavku
5. “visine kamate” sa “kamatnjak” ili
“kamatna stopa”. Mr. ArloviÊ je
istaknuo da se Vlada ne moæe
zaduæiti, te predloæio da predlagatelj
prije pripreme i objavljivanja, sukla-
dno zakljuËku, tekst lektorski uredi.

Predlagatelj je to prihvatio, a
glasovanjem je taj prijedlog i usvojen.

Na glasovanje je potom stavljen i
prijedlog kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
HHSSLLSS--aa,,  HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa i
zakljuËak kojim bi se obvezala Vlada
RH da do konca lipnja 2001. dostavi
Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o
bankama kojim Êe se urediti da pored
HNB-a kontrolu nad poslovanjem
banaka mogu obavljati i druge
institucije ovlaπtene odgovarajuÊim
zakonima. No prije glasovanja zastup-
nik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) zamijetio je da
je to previπe opÊenita i neprecizna
formulacija, te je zamolio da se o
predloæenom zakljuËku otvori
rasprava. Nakon toga predsjedavajuÊi
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ otvorio je raspravu, a rijeË
je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
dobio zastupnik ©©uukkeerr. Upozorio je da
se iz prijedloga, da kontrolu mogu
obavljati i druge institucije ovlaπtene
odgovarajuÊim zakonom moæe zaklju-
Ëiti da bi sutra i USKOK mogao
obavljati kontrolu banaka, a da je to
posao koji mogu obavljati usko
specijalizirani ljudi. Na tragu odre-
enih negativnih iskustava predloæio
je da se kontrola i nadzor banaka
izdvoje iz HNB-a i objedine u jednoj od
nadzornih institucija, moæda zajedno
s postojeÊom Dræavnom agencijom za
osiguranje πtednih uloga i sanaciju
banaka ili moæda osnivanjem neke
druge agencije ili institucije kojom bi
trebalo pridruæiti kontrolu i nadzor
zavoda za zdravstveno i mirovinsko
osiguranje.

ObjaπnjavajuÊi potrebu objedinja-
vanja, naveo je da je prema
procjenama u opticaju oko 125 do 130
milijardi kuna, ili oko 14 do 15
milijardi dolara, te da za toliku
koliËinu novca nije potrebno toliko
kontrolnih institucija. Objedinjavanje
bi imalo puno efekata, racionalizirali
bi se troπkovi, u njoj bi radili usko
specijalizirani ljudi, a bili bi
organizacijski i informatizacijski
povezani. Danas imamo situaciju u
kojoj HNB kontrolira, u sluËaju
propasti ispostavlja raËun DAB-u, a
na kraju cijeli raËun plaÊa
Ministarstvo financija, kazao je,

istiËuÊi ponovno prednosti objedi-
njavanja. Istaknuo je da bi takva
kontrola morala obuhvatiti i πtedno-
kreditne zadruge, a da bi se trebalo
pozabaviti i kontrolom raËuna
brokerskih kuÊa. Ta bi se institucija
mogla nazvati - agencija ili dræavna
agencija ili ured za nadzor
financijskih institucija ili banaka,
rekao je, naglaπavajuÊi da bi to bila
krovna institucija. Iznio je i svjetska
iskustva u kojima je negdje kontrola
banaka u sklopu srediπnje banke, a
drugdje u nekim institucijama koje su
izravno odgovorne parlamentu.

Za predloæeni je zakljuËak rekao da
je preopÊenit, da je rijeË o opÊoj
formulaciji, te u ime Kluba ponudio
konkretno rjeπenje u kojem bi se
ugradilo zaduæenje Vladi da sa 1.
sijeËnjem osnuje takvu instituciju
koja bi preuzela kontrolni instrumen-
tarij nad svim financijskim institu-
cijama u Hrvatskoj.

PredsjedavajuÊi mmrr..  AArrlloovviiÊÊ
istaknuo je da je prijedlog izreËen, ali
nije napisan, te izvijestio da je dobio
signal od predstavnika predlagatelja
zakljuËka, za promjenu teksta u
kojem bi se rijeËi “odgovarajuÊim
zakonima” zamijenile s “tim zako-
nom”, pa bi on glasio da se “Vlada
obvezuje da do konca lipnja 2001.
dostavi Saboru prijedlog zakona o
bankama kojim Êe se urediti da pored
Hrvatske narodne banke kontrolu u
poslovanju banaka mogu obavljati i
druge institucije ovlaπtene tim
zakonom.”

Zastupnik ©©uukkeerr ponovio je da je
preskupo i neracionalno uz kontrolu
HNB-a imati joπ neke kontrole, te da
bi zakljuËkom Vladu trebalo obvezati
da moæda razmiπlja o nekoj krovnoj
organizaciji. Mr. ArloviÊ objasnio je
da se radi o jednom potpuno druga-
Ëijem pristupu te da je predloæeni
zakljuËak klubova jedna od varijanti
koja moæe omoguÊiti da takvo tijelo,
ako se osnuje, neÊe moÊi poËeti
obavljati taj posao dok se struËno,
kadrovski i ostalim potrebnim
sredstvima ne ekipira za njega. 

NNaakkoonn  ttooggaa  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËkkaa
kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  HHNNSS--aa  ii  LLSS--aa  vveeÊÊiinnoomm  jjee
ggllaassoovvaa  ii  pprriihhvvaaÊÊeenn..

SS..©©..--HH..;;  NN..BB..;;  MM..SS..--JJ..  
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DEVIZNI SUSTAV

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  pprreeddllooææeennii
ZZaakkoonn..  SSvvii  ssuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii,,  bbeezz
oobbzziirraa  nnaa  ssttrraannaaËËkkuu  pprriippaaddnnoosstt,,  uu
pprrvvii  ssuu  ppllaann  iissttiiccaallii  kkoorriissnnee  ppoosslljjeeddiiccee
kkoojjee  ÊÊee  oovvaajj  ZZaakkoonn  oossttvvaarriittii  uu
rreevviittaalliizzaacciijjii  hhrrvvaattsskkoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa..

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
bilo je rijeËi u IHS-u, br. 295, str. 40.,
a izvjeπÊa su podnijela i nadleæna
radna tijela. OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
dao je potporu za donoπenje ovoga
Zakona i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da ovaj Zakon stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”. Na tekst KonaËnog prijed-
loga Odbor nije imao primjedaba, ali
je predloæio da predlagatelj do
okonËanja rasprave preispita visinu
zaprijeËenih novËanih kazni kako bi
se najviπi iznos poveÊao. OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii pprroorraaËËuunn rasprav-
ljao je o predmetnom zakonu kao
matiËno radno tijelo. Nakon uvodnog
izlaganja predstavnika Vlade
Republike Hrvatske, Odbor je bez
rasprave i veÊinom glasova odluËio
predloæiti ZastupniËkom domu dono-
πenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i pro-
metu zlata. I Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,, rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu su u
raspravi podræali donoπenje izmjena i
dopuna Zakona o osnovama deviznog
sustava, deviznog poslovanja i pro-
meta zlata, buduÊi da predloæene
izmjene imaju za cilj daljnji razvoj
financijskog træiπta, jaËanje povje-
renja u financijski sustav, izjedna-
Ëavanje uvjeta poslovanja gospodar-
stvenika s uvjetima konkurentnih
gospodarskih subjekata u okruæenju,
te poboljπanje ukupnih uvjeta za
gospodarski razvitak zemlje. Nakon
provedene rasprave, Odbor je jedno-
glasno odluËio predloæiti Zastup-
niËkom domu donoπenje predloæenog
zakonskog teksta.

RASPRAVA

Za rijeË se prva javila zastupnica
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc, koja je prenijela
razmiπljanja i poruke Kluba
zastupnika SDP-a. Podsjetila je da je
predloæeni zakonski tekst joπ u prvom
Ëitanju izazvao zanimanje gospodar-
stvenika u Republici Hrvatskoj. Ova-
kav pristup ne bi trebao predstavljati
iznenaenje jer je vaæeÊi Zakon
donesen joπ 1993. godine, kada je
Hrvatska rjeπavala probleme velike
devizne nelikvidnosti i nerazvijenog
deviznog træiπta. Ovim izmjenama
zapoËinje liberalizacija tekuÊih tran-
sakcija s inozemstvom, a oËekuje se i
znaËajno unapreenje i pojedno-
stavljivanje vanjskog trgovinskog
poslovanja. Izmjenama se uvodi i
moguÊnost deviznog kreditiranja
domaÊih pravnih osoba za sva tekuÊa
plaÊanja u inozemstvu i za polaganje
na devizne raËune. Uvodi se mogu-
Ênost konverzije deviza po πtednim
ulozima pravnih i fiziËkih osoba po
nalogu njihovih vlasnika bez
navoenja osnove plaÊanja. Takoer
se uvodi moguÊnost da ovlaπtene
banke i druge ovlaπtene pravne osobe
na domaÊim i stranim financijskim
træiπtima kupuju i prodaju devizna
potraæivanja pravnih osoba po osnovi
kupoprodaje roba i usluga. DajuÊi
zavrπni rezime ovih prednosti,
zastupnica je ocijenila da se ovim
izmjenama uvodi na træiπte i Mini-
starstvo financija kao njegov
sudionik, te se omoguÊava slobodan
transfer sredstava u inozemstvo s
deviznih raËuna stranim osobama.
Zbog navedenih razloga Klub zastup-
nika SDP-a podræava donoπenje
predloæenog zakonskog teksta, a
ujedno ocjenjuje da Êe nesmetana
kupnja deviza utjecati na razvijanje
uvoza i izvoza te privlaËenje stranog
kapitala. Zastupnik mr. ZZoorrkkoo
VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) ukazao je na praktiËne
probleme izvoznika, i to u segmentu
koji nije obuhvaÊen izmjenama i
dopunama zakona.

Problemi oko pravovremenog

plaÊanja

Upozorio je da se u poslovanju s
europskim poslovnim tvrtkama Ëesto
puta javljaju problemi oko pravo-
vremenog plaÊanja. »esto puta
hrvatske tvrtke ne mogu naplatiti
svoje robe i usluge u zakonski predvi-
enom roku (150 + 60 dana). Problem
predstavljaju koliËinske i cjenovne
razlike, a utvrivanje ovih vrijednosti
znaËajno produæava rokove kod
okonËavanja posla. »esto puta dolazi
do namjernog odugovlaËenja, jer ino-
zemni partneri znaju da neÊe morati
platiti moguÊe kamatne razlike. Zbog
svih navedenih problema, zastupnik
je predloæio da se u zakonskom tekstu
pretpostave i uvaæe izvanredne situa-
cije koje prate poslovnu suradnju kao
realna moguÊnost. Upozorio je na
kraju da pojedine domaÊe tvrtke bez
svoje krivnje dolaze i pod udar
zakonskih sankcija zbog propusta
koje su sluËajno ili namjerno prouzro-
Ëili inozemni partneri.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) ocijenio
je da predloæene izmjene nedvojbeno
liberaliziraju devizni sustav u Repu-
blici Hrvatskoj. Pozitivno je ocijenio
one odredbe koje su omoguÊile proπi-
renje namjene i odobravanja deviznih
kredita za pravne osobe, i to bez
navoenja dodatnih podataka. Isto-
vremeno su oËuvane i one odredbe
kojima se sprjeËava nekontrolirani
odlazak deviza u inozemstvo. Nave-
dene odredbe trebale bi se pozitivno
odraziti na hrvatsko gospodarstvo te
omoguÊiti porast meunarodne
razmjene roba i usluga. Posebno je
dobra novost πto se omoguÊava
kupovina deviza za πtednju. Ukazao je
zatim i na moguÊe opasnosti, a na
prvom mjestu je spomenuo “bjeæanje”
kunskih depozita u devize. Hrvatska
narodna banka mora uravnoteæiti ove
moguÊnosti, a posebno dobra infra-
struktura HNB bit Êe potrebna prili-
kom namirenja obveza i potraæivanja
u poslovanju s inozemstvom. Na kraju
je ocijenio da bi bilo najbolje kada se
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA S OSNOVAMA

DEVIZNOG SUSTAVA, DEVIZNOG POSLOVANJA I PROMETU ZLATA

Liberalizacija deviznog poslovanja

RASPRAVA

RADNA TIJELA



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii  ttee  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  jjee  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu  ddaa  ddoo  ddrruuggoogg
ËËiittaannjjaa  oovvoogg  zzaakkoonnaa  iizzrraaddii  ii  ppooddnneessee
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee
((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..  PPrreeddlloo--
ææeenniimm  zzaakkoonnsskkiimm  rrjjeeππeennjjiimmaa  ddaannaa  jjee
vveeÊÊaa  uullooggaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ddjjeellaattnnoossttii
ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

U sklopu najavljene decentra-
lizacije, predloæenim Zakonom o
socijalnoj skrbi uredila bi se veÊa
uloga jedinica lokalne samouprave na
podruËju sustava socijalne skrbi.
Osnovna pitanja koja se predlaæu
urediti su: utvrditi nadleænost
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave za ustrojavanje i
usklaivanje djelatnosti socijalne

skrbi, utvrditi njihovu ulogu u
financiranju djelatnosti doma
socijalne skrbi za starije i nemoÊne
osobe i centara za socijalnu skrb,
pobliæe odrediti pravo na podmirenje
troπkova stanovanja kao primarne
potrebe graana koja se zadovoljava
na razini lokalne samouprave,
propisati sankcije kao preduvjet za
izvrπavanje financijskih obveza
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave te urediti i druga
pitanja koja su tijekom primjene
vaæeÊeg Zakona uoËena kao sporna. 

IHS
14.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

devizni zakon ne bi trebao donositi jer
to znaËi da je osigurana puna
konvertibilnost u Republici Hrvat-
skoj. 

Liberalizacija deviznog træiπta

Za rijeË se zatim javila zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  -- ©©kkrrlljj, koja je
govorila u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Istaknula je da se predlo-
æenim izmjenama osigurava nuæna
liberalizacija devizne regulative.
Ovakav status predstavlja potrebu
ukoliko Hrvatska æeli predstavljati
dio otvorenog europskog i svjetskog
træiπta i u konaËnici se pridruæiti
Europskoj uniji. Predloæene promjene
grupirala je u Ëetiri kategorije istiËuÊi
na prvom mjestu devizno kreditiranje
domaÊih pravnih osoba za sva
plaÊanja u inozemstvu i polaganje na
devizne raËune. Pozitivnim smatra i
moguÊnost kupovanja deviza radi
polaganja na raËune, moguÊnost
konverzije i liberalizaciju namirenja
obveza i potraæivanja s inozemstvom.
Naglasila je da Êe zastupnici HSLS-a
glasovati za prihvaÊanje predloæenog
zakonskog teksta jer ga ocjenjuju
prihvatljivim.

Zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ govorio je u
ime Klubova zastupnika HSP-a i
HKDU-a, te uvodno istaknuo da Êe
podræati ovaj Prijedlog zakona ocje-

njujuÊi istovremeno da se njime
znaËajno proπiruje i granica u
poslovanju s deviznim sredstvima.
Smatra da ovaj tekst na kvalitetan
naËin poveÊava konkurentnost hrvat-
skog gospodarstva na meunarod-
nom træiπtu. Ukazao je na kraju da bi
trebalo uputiti zahtjev Vladi Repu-
blike Hrvatske da u suradnji s
Hrvatskom narodnom bankom napra-
vi studiju uËinka oko uvoenja eura.

Zastupnik dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo istaknuo
je da Êe Klub zastupnika DC-a,
takoer podræati predloæeni zakonski
tekst za kojega ocjenjuju da dodatno
liberalizira devizno træiπte u Hrvat-
skoj. Upozorio je na razmjere domaÊe
ekonomije gdje veÊina aktera Ëuva
uπtedu u devizama, a veÊina odobre-
nih kredita takoer imaju deviznu
klauzulu. Smatra da hrvatskom tipu
ekonomije odgovara jedan liberalniji
sustav i zakonski propisi koji omo-
guÊuju stjecanje i raspolaganje
devizama. Ukazao je i na primjedbe, te
zatraæio da se graanima pruæi mogu-
Ênost investiranja deviza u dionice na
svjetskim burzama. Ova se moguÊnost
nije dogodila u predloæenim
propisima, ali ostaje moguÊnost da se
i to realizira preko Zakona o investi-
cijskim fondovima. Vlada ne bi
pogrijeπila kada bi svojim graanima
omoguÊila ulaganja i izvan granica
dræave, jer i sama ohrabruje strane

investicije u Republici Hrvatskoj,
zakljuËio je zastupnik Njavro.

Zastupnik LLuukkaa  RRooiiÊÊ govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a, te
ocijenio da je liberalizacija deviznog
poslovanja trebala uslijediti i ranije.
Smatra da Êe predloæeni zakon naiÊi
na podrπku i kod domaÊih podu-
zetnika jer poveÊava konkurentnost
hrvatskog gospodarstva. Liberali-
zacijom zakona proπirena su nami-
renja meusobnih potraæivanja, a
osim prijebojem dugovanja, potra-
æivanja se mogu vrπiti i cesijom,
preuzimanjem duga i drugim
oblicima koji su uobiËajeni u
meunarodnoj trgovini. Zbog nave-
denih prednosti, HSS Êe dati podrπku
reËenom zakonskom prijedlogu,
zakljuËio je zastupnik RoiÊ.

BBuudduuÊÊii  ddaa  vviiππee  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh
zzaa  rraasspprraavvuu,,  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ppoozzvvaaoo
zzaassttuuppnniikkee  ddaa  pprriissttuuppee  ggllaassoovvaannjjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
oossnnoovvaammaa  ddeevviizznnoogg  ssuussttaavvaa,,  ddeevviizznnoogg
ppoosslloovvaannjjaa  ii  pprroommeettaa  zzllaattaa..  NNaakkoonn
bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8833  ggllaassaa  ““zzaa””))
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvaammaa  ddeevvii--
zznnoogg  ssuussttaavvaa,, ddeevviizznnoogg  ppoosslloovvaannjjaa  ii
pprroommeettaa  zzllaattaa,,  uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu..  

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

VeÊa uloga jedinica lokalne

samouprave glede socijalne skrbi
O PRIJEDLOGU
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SOCIJALNA SKRB

Predloæenim Zakonom osigurat Êe
se normativne pretpostavke za
postupnu decentralizaciju sustava
socijalne skrbi u dijelu koji se odnosi
na financiranje i ustrojavanje, pose-
bice stvaranjem preduvjeta za prije-
nos osnivaËkih prava nad domovima
socijalne skrbi za starije i nemoÊne
osobe kojima je osnivaË Republika
Hrvatska. Predvieno je i da jedinice
lokalne samouprave sudjeluju u
financiranju materijalnih troπkova
centara za socijalnu skrb poËevπi od
1. srpnja 2001. te su u tu svrhu
osigurana proraËunska sredstva za
financiranje djelatnosti centara za
socijalnu skrb na naËin kako je
utvreno vaæeÊim Zakonom do
navedenog roka. Stoga je potrebno
osigurati sredstva putem fiskalnog
sustava kojima Êe jedinica lokalne
samouprave moÊi nesmetano finan-
cirati materijalne troπkove centara za
socijalnu skrb. Zakonom se dalje
povjerava jedinicama podruËne
(regionalne) samouprave ustrojavanje
potreba za osnivanje domova za starije
i nemoÊne kao i obvezu Republike
Hrvatske za prijenos osnivaËkih
prava nad tom vrstom domova na
jedinice lokalne samouprave po
prijedlogu nadleæne jedinice podruËne
(regionalne) samouprave najkasnije
do 1. sijeËnja 2002. godine.
PredstavniËko tijelo jedinica lokalne
samouprave na koje se prenose
osnivaËka prava duæno je osigurati
nastavak obavljanja djelatnosti ovih
domova. Tijekom ove kalendarske
godine potrebno je osigurati sve
preduvjete kako bi se omoguÊio
nesmetan rad domova za starije i
nemoÊne osobe i centara za socijalnu
skrb shodno predloæenom Zakonu.
Zbog neprimjenjivanja obveza jedinice
lokalne samouprave za osiguranjem
sredstava za podmirenje troπkova
stanovanja na svom podruËju, predlo-
æenim Zakonom precizno su utvrene
kazne u sluËaju nepridræavanja tih
odredbi. Jedinicama lokalne samo-
uprave koje nisu u stanju same
osigurati sredstva za podmirenje
propisanih obveza potrebno je,
sukladno ustavnom odreenju da je
Republika Hrvatska duæna pomagati
financijski slabije jedinice lokalne
samouprave za obavljanje poslova
kojima se neposredno ostvaruju prava
iz socijalne skrbi, stvoriti preduvjete
kroz fiskalnu politiku. Zakonom se
takoer, kao jedan od naËina decen-
tralizacije, jedinicama lokalne samo-
uprave i podruËne (regionalne) samo-
uprave daje znaËajna uloga kroz

sudjelovanje u radu upravnog vijeÊa
centara za socijalnu skrb kao tijela
upravljanja. Uvoenjem tih upravnih
vijeÊa poboljπan je postupak za
osnivanje domova socijalne skrbi, a
postupci za obavljanje pomoÊi i njege
u kuÊi u cijelosti se prenose na
nadleæne æupanijske urede za
socijalnu skrb.

RADNA TIJELA

OOddbboorrii HRVATSKOG SABORA zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo,,  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  te
zzaa  rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa  predloæili
su da bude prihvaÊen ovaj zakonski
prijedlog. Ujedno su izrazili miπljenje
kako bi prije drugog Ëitanja pred-
loæenog Zakona trebalo donijeti Zakon
o financiranju lokalne samouprave i
uprave. U tu svrhu Odbor za
zakonodavstvo predloæio je da Dom
donese zakljuËak kojim Êe na takvo
neπto i obvezati Vladu.

RASPRAVA

Uvodno je zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa
iznio glavne znaËajke predloæenog
Zakona. Naglasio je kako Êe u
slijedeÊih mjesec dana biti organi-
zirano viπe rasprava na ovu temu u
pojedinim æupanijama kako bi prva
faza promjena u sustavu socijalne
skrbi bila πto je moguÊe usklaenija s
ukupnom mreæom socijalne sigur-
nosti u Republici Hrvatskoj. 

Potom su SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
u ime Odbora za rad te GGoorrddaannaa  SSoobbooll
u ime Odbora za ravnopravnost
spolova iznijele stavove navedenih
radnih tijela glede predloæenog
Zakona. 

Svaka socijalna dræava treba

voditi brigu o starim, nemoÊnim

i bolesnim ljudima

IDS pozdravlja svaki oblik
decentralizacije, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..
No, kaæe, nitko nema pravo ni na
kakvu avanturu jer se predloæeni
Zakon odnosi na institucije koje brinu
o starim, nemoÊnim, siromaπnim i
bolesnim ljudima. Smatra kako briga
o tim ljudima mora bude prioritet
svake dræave, poglavito ako ona ima
tendenciju da biti socijalna. Kao prvu
primjedbu predloæenom Zakonu naveo
je da u mnogo sluËajeva ministar

financija mora propisati cijeli niz
podzakonskih akata koji se tiËu
financiranja lokalne samouprave i
socijalne skrbi. Drugi problem, koji
vidi u primjeni ovog Zakona je
ukupna gospodarska situacija koja
mu neÊe pogodovati. Smatra dalje, da
se iz obveza financiranja socijalne
skrbi ne mogu izostaviti opÊine i sve
dati gradovima. Glede navedenog,
miπljenja je da Êe gradovi morati
poskupjeti komunalne usluge, πto Êe
naruπiti æivotni standard te Êe mnoge
obitelji dovesti u joπ teæu poziciju.
Ukazao je potom na to kako je
premalo socijalnih ustanova u
Hrvatskoj te da se jako dugo Ëeka na
smjeπtaj u domove za stare i nemoÊne.
Konstatira dalje, da lokalna samo-
uprava za socijalu izdvaja 5 posto iz

svojeg proraËuna, no, kaæe, to neÊe
biti dovoljno za sve zakonske obveze.
Loπim dræim i odredbu da lokalna
samouprava iz svog proraËuna mora
sufinancirati domove u iznosu od 185
milijuna kuna u situaciji kada Hrvat-
ska nema novi Zakon o financiranju
lokalne samouprave te zakljuËuje
kako u ovom Ëasu ne postoji æupanija
koja je dala precizne izraËune πto Êe
navedena odredba znaËiti za njen
proraËun. Misli kako Êe predloæeni
Zakon dovesti do otpuπtanja dijela
zaposlenih u Ministarstvu rada i
socijalne skrbi, buduÊi da se dio posla
prebacuje na niæe razine. Istovremeno
Êe, kaæe, jedinice lokalne samouprave
imati potrebu zaposliti dodatne ljude
πto Êe joπ viπe pogoditi njihove
proraËune. Na kraju izlaganja je joπ
jednom istaknuo kako Klub zastup-
nika IDS-a podræava svaki oblik
decentralizacije, ali koju mora pratiti
i adekvatna financijska potpora kako
ta decentralizacija ne bi izgubila svoj
smisao.

Potpora nevladinim

organizacijama kada je

socijalna skrb u pitanju

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..
Smatra da predloæeni Zakon ima
dobre tendencije, buduÊi da probleme
socijalne skrbi viπe neÊe rjeπavati
samo na razini dræave. Jednu od
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Odreene sredine mogu oËe-
kivati probleme, ali veÊih “potre-
sa” ipak neÊe biti. 
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strategija prilagodbi socijalne dræave
ovakvim zahtjevima danaπnjice vidi u
decentralizaciji u kojoj jedinice
lokalne samouprave dobivaju veÊe
ingerencije i odgovornost u obav-
ljanju socijalnih poslova. Meutim,
kaæe, decentralizacija se ne moæe
odnositi samo na financijska sredstva,
nego se ona mora povezati i s
potrebom razvoja neprofitnog sektora
i civilnog druπtva zbog toga πto su
upravo manje teritorijalne jedinice
prirodni ambijent za razvoj civilnog
druπtva. Miπljenja je da predloæeni
Zakon upravo to i omoguÊava, πto je
veliki pomak u odnosu na dosadaπnje
stanje. Istaknula je kako se u BeËu
viπe od 50 posto usluga za starije
osobe bazira na pomoÊi nevladinih
udruga te dræi kako je to neπto prema
Ëemu treba teæiti i Hrvatska. Ono πto
je najbolje u ovom prijedlogu
spuπtanja na lokalnu razinu poslova
socijalne skrbi je, kaæe, to πto Êe se
javne usluge pribliæiti korisnicima.
Nije potrebno na dræavnoj razini u
potpunosti odreivati socijalnu skrb,
sve dok se to moæe rijeπiti na razini
jedinica lokalne samouprave,
zakljuËuje zastupnica. Smatra da je
sada, u momentu pribliæavanja Hrvat-
ske meunarodnim asocijacijama,
prilika da nevladinim i humanitarnim
organizacijama damo punu potporu.
Na kraju je samo dodala kako Klub
zastupnika SDP-a podræava prihva-
Êanje ovog Zakona.

Domovi za stare i nemoÊne bit

Êe veliko financijsko optereÊenje

za neke jedinice lokalne

samouprave

U cijelom sklopu zakona o decen-
tralizaciji Zakon o socijalnoj skrbi, dio
koji regulira pitanje domova za starije
i nemoÊne osobe proπao je najloπije,
smatra u ime Kluba zastupnika HSLS-
a mmrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
KljuËnim dræi upravo promjene koje
se predviaju glede domova za starije
i nemoÊne te naglaπava da Êe
predloæena zakonska rjeπenja staviti
neke jedinice lokalne samouprave u
situaciju da neÊe moÊi izvrπiti svoje
obveze. Konstatira da ima æupanija i
gradova koji uopÊe nemaju domove za
stare i nemoÊne te Êe oni biti u znatno
boljoj poziciji nego ostali, buduÊi da
Êe imati obvezu sudjelovati u velikoj
veÊini troπkova tih domova. To Êe biti
preveliki izazov za jedinice lokalne
samouprave i mnoge od njih neÊe biti

u situaciji da to rjeπavaju same, tvrdi
zastupnik. Smatra stoga da bi Vlada
ipak trebala odrediti nekakvo
prijelazno razdoblje u kojem Êe oni
koji su zaposleni u domovima za
starije i nemoÊne osobe dobivati plaÊu
iz Dræavnog proraËuna. Ukazao je i na
nedostatak gerijatrijskih bolnica u
Republici Hrvatskoj te je iznio
prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a da
Ministarstvo zdravstva i Ministarstvo
rada i socijalne skrbi naprave zakon-
ski okvir koji bi obuhvatio izgradnju
takvih bolnica.

NaËelno je ustavno odreenje kako
je Republika Hrvatska socijalna
dræava te je socijalna pravda jedno od

najviπih vrednota ustavnog poretka,
rekao je u ime Kluba zastupnika 
HSS-a MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))..  Naglasio
je kako se Vlada u svom programu
opredijelila za decentralizaciju finan-
ciranja djelatnosti socijalne skrbi te bi
se ta prava i obveze postupno
prenosile na tijela lokalne i podruËne
samouprave do potpune decentra-
lizacije tj. prelaska domova socijalne
skrbi u potpuno privatno vlasniπtvo.
Smatra da bi navedena decentra-
lizacija u ovom momentu dovela do
brojnih problema i poteπkoÊa zbog
nedostatka materijalnih sredstava u
pojedinim jedinicama lokalne samo-
uprave gdje su proraËunska sredstva
nedostatna i za redovite potrebe
odræavanja opÊine. Vrlo je vaæno,
kaæe, u sklopu politike decentra-
lizacije djelatnosti socijalne skrbi
voditi raËuna o teritorijalnoj zastup-
ljenosti domova po æupanijama i
regijama te struËnosti osoblja koje
provodi odreeni program. Predloæio
je potom da se toËno propiπe kriterije
za koje jedinice lokalne samouprave
dræava mora izdvajati financijska
sredstva za ostvarivanje prava iz
socijalne skrbi. Pohvalio je odredbu
Ëlanka 9. o uvoenju evidencije sva-
kog korisnika te pravo na pomoÊ i
troπkove stanovanja, a kaæe kako je
dobro i rjeπenje Ëlanka 25. koji
propisuje tko izdaje odobrenje za
smjeπtaj starih i nemoÊnih osoba.
Klub je svjestan da Êe predloæeni

Zakon u praksi nailaziti na mnoge
prepreke te je iznio nekoliko
prijedloga. Smatra da bi u Ëlanku 1.
trebalo dodati da osim Ministarstva
rada i socijalne skrbi obavljanje
djelatnosti socijalne skrbi nadzire i
jedinica lokalne samouprave. Takoer
je miπljenja kako bi umjesto nave-
denog Ministarstva æupanija u Ëlanku
17. trebala donositi odluke oko
osnivanja domova, jer najbolje zna
odreene potrebe svog puËanstva. Na
kraju izlaganja zakljuËio je kako Klub
zastupnika HSS-a podræava ovaj
Zakon oËekujuÊi da Êe se uskoro
pristupiti jednoj reformi iz koje Êe
proiziÊi cjelovitiji Zakon o socijalnoj
skrbi koji Êe biti primjenjiviji u
praksi.

Posebna pozornost

zbrinjavanju starijih

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a na poËetku
izlaganja zahvalila svim vrijednim
djelatnicima centara za socijalni rad
koji su teπkih ratnih godina odradili
iznimno vrijedni posao za koji nisu
dovoljno nagraeni. Smatra da poseb-
na pozornost mora biti posveÊena
sustavu zbrinjavanja starijih osoba.
Podaci, kaæe, govore o 13 posto
stanovniπtva Hrvatske koje je starije
od 65 godina, a mnogi domovi
umirovljenika su u vrlo loπem stanju
te je iskazala bojazan i skepsu da Êe
predloæena decentralizacija pripomoÊi
rjeπavanju postojeÊeg stanja, veÊ bi ga
mogla samo mogla pogorπati. Ista-
knula je i nacionalni prag siromaπtva
u Hrvatskoj, rekavπi kako on iznosi
oko 1250 kuna po osobi πto, kaæe,
govori o tome da trenutna dræavna
pomoÊ nije dostatna za najsiro-
maπnije. ZakljuËila je potom kako bi
bilo nuæno do drugog Ëitanja Zakona
napraviti neke simulacije, ponajviπe
vezano uz cijene u domovima
umirovljenika. Ukoliko Êe iznesene
primjedbe predlagatelj uvaæiti Klub
zastupnika HDZ-a prihvatit Êe ovaj
Zakon, rekla je ga Kosor.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))  se pridruæila
svima koji su dali podrπku
predloæenom Zakonu. Svjesna je da
odreene sredine mogu oËekivati
probleme, ali, kaæe, ËitajuÊi Zakon
stekla je dojam da veÊih “potresa”
ipak neÊe biti. Sloæila se potom s
predlagateljem glede rjeπenja vezanih
uz centre za socijalnu skrb, a najbi-
tnijim smatra to πto su osigurana
sredstva za plaÊe zaposlenih. Dobrim

BROJ

298

16

Poluinstitucionalne i izvan-
institucionalne ambulante koje
Êe pruæati pomoÊ ljudima u
njihovim domovima su ne samo
financijski racionalnije, nego i
mnogo ljudskije.
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je ocijenila i uvoenje upravnih vijeÊa
koja Êe upravljati navedenim centri-
ma, Ëime ne bi sva odgovornost bila
na ravnateljima. Potencijalne proble-
me vidi oko domova za starije i
nemoÊne osobe te istiËe da dræava u
svakom sluËaju mora voditi brigu o
smjeπtaju starijih osoba kojih ima sve
viπe. Zaloæila se potom i za utvrivanje
odreenih standarda i jedinstvenih
kriterija u struËnom nadzoru domova
za starije i nemoÊne. U svakom
sluËaju, podræava decentralizaciju
vezanu uz ostvarivanje socijalne
skrbi, za koju dræi da Êe donijeti jednu
novu kvalitetu funkcioniranja i ostva-
rivanja socijalnih prava. 

»injenica je da Hrvatska ima
prevelik i neuËinkovit dræavni aparat,
posebno kad je u pitanju socijalna
skrb, rekla je SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Miπljenja je da Êe upravo
decentralizacija, izmeu ostalog,
omoguÊiti razvoj svih potencijala
socijalnog druπtva. Pri tome, kaæe,
valja imati na umu i nevladin sektor
koji se pokazao vrlo uËinkovit u
drugim europskim dræavama.
Pozdravila je potom uvoenje upra-
vnih vijeÊa u centre socijalne skrbi,
jer nitko nije obavljao adekvatnu
kontrolu tijekom godine, a ravnatelj
je odgovarao ministru, πto je velik
stupanj centralizacije. Ukazala je i na
problem domova za starije i nemoÊne.
Sve dræave Europske unije susreÊu se
s potrebom jedne sasvim nove politike
u odnosu na stariju populaciju, a to
uskoro Ëeka i Hrvatsku s obzirom na
to da ona ima oko 13 posto
stanovniπtva starijeg od 65 godina,
zakljuËila je zastupnica. U to
problematiku, kaæe, svakako spadaju
i gerijatrijske ustanove koje daju
znaËajan doprinos u pruæanju

socijalne skrbi starijim osobama.
Istaknula je i potrebu nove politike
glede osoba s invaliditetom. Smatra da
se vrlo malo poπtuju zakoni koji idu
za uklanjanjem arhitektonskih bari-
jera, πto je apsurdno s obzirom na to
da je Hrvatska izaπla iz rata.
Istaknula je i potrebu veÊeg senzi-
biliteta jedinica lokalne samouprave
kada su u pitanju obveze socijalne
skrbi, konstatiravπi kako je Rijeka
dugo bila jedini grad koji je imao
program socijalnog zbrinjavanja.
Smatra da u tome moraju sudjelovati
svi zapoËevπi uËenjem djece πto je to
solidarnost i socijalna pomoÊ.

Za repliku se javila MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Rekla je da
Zagreb od 1996. godine ima socijalni
program za koji je izdvajao izmeu
600 do 800 milijuna kuna. 

Ne osporavam socijalni program u
Zagrebu, ali Rijeka je prva imala
takav program, odgovorila je
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..

Tada je MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ))  ispravila netoËni navod.
Naglasila je kako Zagreb ima socijalni
program prije nego πto se zakonski
odredilo koji se iznos u tu svrhu mora
izdvajati. 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  je tada ukazao
na joπ jedan aspekt predloæenog
Zakona za koji dræi da nije dovoljno
naglaπen u raspravi, a to je njega u
kuÊi. Miπljenja je da bi ona trebala
ostati profesionalna djelatnost kako
se medicinskim sestrama koje vrπe
patronaæu ne bi oduzimala radna
mjesta. Te probleme bi svakako
trebalo izbjeÊi, zakljuËio je zastupnik. 

Zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa  zahvalio je
zastupnicima na raspravi te rekao

kako Êe predlagatelj Zakona razmo-
triti sve sugestije i primjedbe. Smatra
da u naπem druπtvu prevladava
miπljenje kako su institucije rjeπenje
za sve socijalne probleme. Rjeπenja
vidi u poluinstucionalnim, izvanin-
stitucionalnim ambulantama koje Êe
pruæati pomoÊ ljudima u njihovim
domovima. To je, kaæe, ne samo
financijski racionalnije, nego i mnogo
ljudskije. Osvrnuo se i na pitanje
nadzora naglasivπi, kako Êe u Zakon
trebati preciznije ugraditi razliku
izmeu upravnog nadzora, inspekcije
i nadzora nad struËnim radom. Za
standarde je rekao da moraju biti
jedinstveni u Republici Hrvatskoj i da
neÊe biti regionalnih, lokalnih i
æupanijskih standarda i normativa
kada je socijalna skrb u pitanju.
Sloæio se s konstatacijom da novËana
pomoÊ koja se u ovom trenutku daje
nije dostatna, ali kaæe kako taj
trenutak traje deset godina. Na kraju
izlaganja se osvrnuo na odreivanje
materijalnog siromaπtva rekavπi kako
u Hrvatskoj vlada i duhovno siro-
maπtvo koje itekako treba uzeti u
obzir. 

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj
sskkrrbbii  ttee  ttaakkooeerr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniioo
zzaakklljjuuËËaakk,,  sshhooddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  kkoojjiimm  oobbvveezzuujjee
VVllaadduu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  pprriijjee  iillii
iissttooddoobbnnoo  ss  KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm
oovvoogg  zzaakkoonnaa ppooddnneessee  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggii--
oonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..

MM..  SS..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  nniissuu
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt
kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  zzaassttuuppnniikk  mmrr..
ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa,,  iizz  rraazzllooggaa  kkoojjii  ssuu
nnaavveeddeennii  uu  mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

RADNA TIJELA

OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravio je
predloæeni zakonski tekst, te ne

podupire donoπenje ovoga Zakona iz
razloga koji su navedeni u miπljenju
Vlade Republike Hrvatske. OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii oobbnnoovvuu raspra-
vljao je o reËenom zakonskom tekstu
kao zainteresirano radno tijelo. U

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O CARINSKOJ TARIFI

Poslovanje na træiπtu naftnim

derivatima
RADNA TIJELA



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa..  JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  66
mmjjeesseeccii  iizzvvrrππii  aannaalliizzuu  ssuussttaavvaa  ppllaaÊÊaa
ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,  ttee  uu  sskkllaadduu
ss  ggoossppooddaarrsskkiimm  mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oossiigguurraa  pprriimmjjeennuu
ooddrreeddaabbaa  ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezzaammaa  ii
pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  ii
ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  pprriimmjjeerreenniimm
uusskkllaaiivvaannjjeemm  ssvviihh  pprrooppiissaanniihh
eelleemmeennaattaa  zzaa  ooddrreeiivvaannjjee  vviissiinnee  ppllaaÊÊaa..

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski tekst podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, ocjenju-
juÊi da postoje razlozi da se primjene
odredbe Poslovnika o hitnom postu-
pku. Predloæenim zakonskim tekstom
odreuje se da se odredba stavka 2.
Ëlanka 12., kojom je propisano da se

plaÊa duænosnika uveÊava za 0,5% za
svaku navrπenu godinu radnog staæa,
a najviπe za 20% neÊe primjenjivati ni
u 2001. godini. Isto tako, mijenja se
osnovica za obraËun plaÊe za duæno-
snika u 2001. godini tako πto se propi-
suje da Êe se u 2001. godini primjenji-
vati ista osnovica kao i u 2000. godini.
To istodobno znaËi da Êe plaÊe duæno-
snika biti manje za oko 20% u odnosu
na sadaπnje zakonsko rjeπenje. 

Naime, osnovica za obraËun plaÊe
duænosnika je prosjeËna mjeseËna
plaÊa zaposlenih u Republici Hrvat-
skoj u prethodnoj godini, koju utvr-
uje Dræavni zavod za statistiku i
objavljuje u Narodnim novinama.
osnovica koja se primjenjuje za
obraËun i isplatu plaÊa duænosnika od
1. oæujka 2000. godine je 3.055,00
kuna, πto je prosjek isplaÊene neto
plaÊe zaposlenih u Republici Hrvat-
skoj u 1999. godini, i u odnosu na do
tada isplaÊivane plaÊe duænosnika,
znaËila je smanjenje plaÊa za 10%.
Podaci Dræavnog zavoda za statistiku
o prosjeËno mjeseËnoj plaÊi zaposle-

nih u Republici Hrvatskoj u 2000.
godini biti Êe poznati u oæujku 2001.
godine. Meutim, prema dostupnim
podacima Dræavnog zavoda za stati-
stiku prosjeËno isplaÊena neto plaÊa u
Republici Hrvatskoj iznosila je
3.282,00 kune, πto je u odnosu na isto
razdoblje 1999. godine nominalno
poveÊanje od 8,9 postotnih poena.
Prema Informaciji Zavoda za platni
promet o isplati plaÊa i naknada
vezanih uz radni odnos u listopadu
2000. godine, isplaÊena sredstva za
neto plaÊe u razdoblju I-X mjeseca ove
godine ( 2000. god.), porasla su u
odnosu na isto razdoblje proπle godine
za 10,1 indeksnih poena uz istovre-
meno gotovo neznatno poveÊanje
broja zaposlenika, iz Ëega proizlazi da
su nominalno u istom postotku rasle
i prosjeËno isplaÊene plaÊe. 

Nadalje, propisuje se da se u 2001.
godini predloæene smanjene osnovice
dodatno smanjuju za 10%
predsjedniku Republike Hrvatske,
predsjedniku Hrvatskoga sabora,
zastupnicima u Hrvatskom saboru te
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uvodnom izlaganju predlagatelj je
istaknuo da Êe se predloæenim izmje-
nama i dopunama Zakona regulirati
pitanje funkcioniranja træiπta naftnih
derivata, πto Êe imati za rezultat
rjeπavanje problema monopola INE
nad naftnim derivatima na domaÊem
træiπtu. »lanovi Odbora u veÊini su se
u raspravi sloæili sa miπljenjem Vlade
Republike Hrvatske, buduÊi da je
postojanje carinske tarife za naftne
derivate potrebno radi zaπtite domaÊe
proizvodnje. U daljnjoj raspravi Ëlano-
vi Odbora su se suglasili da je
potrebno odræati tematsku sjednicu
Odbora s dnevnim redom “ Rjeπavanje
monopola INE nad naftnim deri-
vatima na domaÊem træiπtu”, kako bi
se rijeπili meusobni odnosi izmeu
INE i njezinih domaÊih poslovnih
partnera. Nakon provedene rasprave,
Odbor je veÊinom glasova odluËio
ZastupniËkom domu predloæiti
zakljuËak kojim se ne prihvaÊa
predloæeni zakonski tekst.

RASPRAVA

Ovaj zakonski prijedlog kojega je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a podnio
zastupnik mr. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa, dodatno
je pojasnio i zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr. On
je ukazao da je intencija reËenog
zakona izjednaËavanje uvjeta poslo-
vanja malih i srednjih poduzetnika
koji se bave prometom naftnih
preraevina, u odnosu na INU. Njihov
nepovoljni poloæaj izvire iz Ëinjenice
πto prilikom uvoza ili dozvole za uvoz,
moraju osigurati spremnik obujma
milijun litara. S obzirom da se trebaju
osigurati spremnici za pet vrsta
derivata, ovo predstavlja znaËajne
troπkove. Dodatne izdatke predstavlja
i obveza da se prilikom uvoza moraju
platiti troπkovi tzv. uzorkovanja, po
poπiljci, u visini od tisuÊu DEM.
Ukazao je da INA prilikom uvoza
sirove nafte ne plaÊa carinu, pa je u
znatno povoljnijem poloæaju od malih
i srednjih tvrtki. Donoπenjem predlo-
æenog zakonskog teksta, ocijenio je

zastupnik, proveo bi se Ëlanak 49.
Ustava Republike Hrvatske u smislu
zabrane monopola i uspostava træiπne
slobode kao temelja gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske. Time bi
se ostvario i prostor za strana
ulaganja, a træiπtu ponudili naftni
derivati iz viπe izvora. Istovremeno bi
i graani mogli dobiti kvalitetnije i
jeftinije gorivo, a od uniπtenja bi se
spasilo 120 zdravih, malih trgovaËkih
druπtava i 4.000 radnih mjesta. 

BBuudduuÊÊii  ddaa  vviiππee  nniijjee  bbiilloo  pprriijjaavvlljjeenniihh
zzaa  rraasspprraavvuu,,  pprriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoovvaannjjuu..
PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloo--
zziimmaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa  ii  mmiiππlljjeennjjaa  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  nnee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ccaarriinnsskkoojj  ttaarriiffii..  NNaakkoonn
bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee  oovvaakkoo
ffoorrmmuulliirraannii  zzaakklljjuuËËaakk  pprriihhvvaaÊÊeenn
vveeÊÊiinnoomm  ((6666  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  ttee  2255
““pprroottiivv””))  ggllaassoovvaa..
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predsjedniku i Ëlanovima Vlade
Republike Hrvatske. Predloæenim
zakonskim tekstom ujedno se ureuje
da se odredba stavka 5. Ëlanka 12.
neÊe primjenjivati u 2001. godini.
Navedenom odredbom Zakona propi-
sano je da duænosnicima kojima nije
odreen koeficijent za izraËun plaÊe
odredbama prethodnih stavaka, koefi-
cijent utvruje Vlada Republike
Hrvatske s tim da utvreni koeficijent
ne moæe biti viπi od koeficijenta pomo-
Ênika ministara.

Temeljem PoslovniËkih odredbi
utvreno je da postoje razlozi za
primjenu hitnog postupka, kako bi
ovo podruËje πto prije bilo ureeno
Zakonom.

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravljala su i radna tijela. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je dono-
πenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese
po hitnom postupku. Odbor je podnio
amandmane na Ëlanak 1. i Ëlanak 2.
nomotehniËke naravi, kojima se
ureuje izriËaj i izostavlja nepotrebno
opetovanje istog teksta u Ëlanku 1. i
2. pogotovo iz razloga πto se radi o dva
stavka istoga Ëlanka. Odbor za izbor,
imenovanja i upravne poslove podræao
je donoπenje Zakona po hitnom postu-
pku. U kraÊoj raspravi konstatirano
je da se KonaËnim prijedlogom
Zakona predlaæe i u ovoj godini
nastaviti neprimjenjivanjem odredbe
stavka 2. Ëlanka 12. Zakona o obveza-
ma i pravima dræavnih duænosnika,
kojom je propisano da se plaÊa
duænosnika uveÊa za 0,5% za svaku
navrπenu godinu radnog staæa, a
najviπe za 20%. Takoer je utvreno
da Êe se za obraËun plaÊa duænosnika
u 2001. primjenjivati ista osnovica
kao i u 2000. godini, ali Êe se ta
osnovica u 2001. umanjiti za 10%.
Nakon kraÊe rasprave, Odbor je
jednoglasno odluËio predloæiti Hrvat-
skom saboru donoπenje Zakona o iz-
mjenama i dopuni Zakona o obvezama
i pravima dræavnih duænosnika.

AMANDMANI

Na predloæeni zakonski tekst upu-
Êeni su amandmani Kluba zastupnika
HSS-a, te zakljuËak Klubova zastu-
pnika HSS-a, SDP-a, HSLS-a, HNS -
LS-a i Kluba zastupnika IDS-a.

Svojim amandmanom Klub zastu-
pnika HSS-a predloæene su promjene
na Ëlanak 1. Prijedloga Zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika, koji se mijenja i glasi: “
Odredba Ël. 12. st. 2. Zakona o obve-
zama i pravima dræavnih duænosnika
( “NN”, brojevi 101/98, 135/99 i
73/200.) u 2001. godini neÊe se
primjenjivati. Predloæili su da se i u
Ëlanku 12., iza stavka 2. doda novi
stavak koji glasi: “ Za obraËun plaÊa
duænosnika u 2001. godini primjenji-
vat Êe se ista osnovica kao i u 2000
godini”. 

Nakon provedene rasprave klubovi
zastupnika HSS-a, SDP-a, HSLS-a,
HNS - LS-a, i IDS-a predloæili su
Hrvatskom saboru donoπenje zaklju-
Ëka kojim se Vlada Republike Hrvat-
ske obvezuje da u roku od 6 mjeseci
izvrπi analizu sustava plaÊa dræavnih
duænosnika, sudaca i drugih pravo-
sudnih duænosnika, te u skladu s
gospodarskim moguÊnostima RH
osigura primjenu odredaba Zakona o
obvezama i pravima dræavnih duæno-
snika i Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika
primjerenim usklaivanjem svih
propisanih elemenata za odreivanje
visine plaÊa: osnovice za obraËun
plaÊe (prosjeËna plaÊa zaposlenih u
RH. u prethodnoj godini), koeficijent
za izraËun plaÊe i uveÊanje plaÊa za
0,5% za svaku navrπenu godinu
radnog staæa (najviπe 20%).

RASPRAVA

Prvi se za raspravu javio pred-
stavnik predlagatelja, ministar pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave dr.
SSttjjeeppaann IIvvaanniiππeevviiÊÊ. On je pojasnio
kojim Êe se dræavnim duænosnicima i
ove godine plaÊa umanjiti za 10%, a
zatim je u ime Kluba zastupnika SDP-
a, govorio zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo.
Ocijenio je da se zbog socijalne osjetlji-
vosti i uπtede dræavnog proraËuna i
nadalje treba voditi raËuna o uπte-
dama. Dodao je da podræava
predloæeni zakonski tekst, a Klub ne
protivi ni prijedlogu da se smanji
osnovica za duænosnike. U ime Kluba
zastupnika HSS-a govorio je zatim
zastupnik LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ. On je
upozorio da predloæeni zakonski tekst
ipak pobuuje odreene dvojbe iako
ne osporava Vladinu namjeru da
poduzima vaæne korake oko smanje-
nja javne potroπnje. Upozorio je da su
se uz smanjenje plaÊa zastupnici
odrekli i obraËunavanja radnog staæa
koji je vaæan element prilikom izraËu-
na plaÊa. Ocijenio je da saborski
zastupnici imaju znaËajnu odgovor-
nost i obveze, pa se ne moæe tvrditi da

su previπe plaÊeni. Zbog truda kojega
zastupnici ulaæu u rad predloæio je
Vladi da joπ jednom razmisli o prijed-
logu, jer Klub zastupnika HSS-a za
sada ne moæe dati “zeleno svjetlo”.
Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
uvodno je rekapitulirao dosadaπnje
vlastito principijelno zalaganje oko
utvrivanja plaÊa duænosnika. Poæalio
se je da je od medija, poglavito
lokalnih ( koprivniËkih) bio izloæen
neopravdanim kritikama. Smatra da
nije zasluæio takav tretman jer je
govorio principijelno i argumen-
tirano, ukazujuÊi na ranija smanjiva-
nja u visini od 25%. Upozorio je da je
predloæeno smanjenje plaÊa veÊe od
proklamiranih 10%, a pri tome su
zastupnici “istjerani” iz hotela, a
smanjeno je i plaÊanje kilometraæe .
Sve to ukazuje, zakljuËio je zastupnik
Godek, da su primanja znaËajno sma-
njena pa i javnost treba prihvatiti i
uvaæiti realne Ëinjenice. 

Nakon okonËanja rasprave pred-
stavnik predlagatelja i zamjenik
ministra pravosua, uprave i lokalne
samouprave, RRaannkkoo  MMaarriijjaann oËitovao
se o podnesenim amandmanima.
Istaknuo je da prihvaÊa podnijete
amandmane i Odbora za zakonodav-
stvo, kao i Kluba zastupnika HSS-a,
jer na gotovo istovjetan naËin rjeπa-
vaju predloæenu materiju. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  zzaakklljjuuËËiioo  rraasspprraa--
vvuu  ii  ppoozzvvaaoo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ggllaassuujjuu  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa..  NNaakkoonn
bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9933  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  3300
““uuzzddrrææaannii””)),,  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezzaammaa
ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  uu  tteekk--
ssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannii--
mmaa..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((112222
ggllaassaa  ““zzaa””))  ddoonniijjeellii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ddaa  uu  rrookkuu  oodd  66  mmjjeesseeccii  iizzvvrrππii  aannaalliizzuu
ssuussttaavvaa  ppllaaÊÊaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa,,
ssuuddaaccaa  ii  ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa,,  ttee  uu  sskkllaadduu  ss ggoossppooddaarrsskkiimm
mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
oossiigguurraa  pprriimmjjeennuu  ooddrreeddaabbaa  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa  ii  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii
ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa
pprriimmjjeerreenniimm  uusskkllaaiivvaannjjeemm  ssvviihh
pprrooppiissaanniihh  eelleemmeennaattaa  zzaa  ooddrreeiivvaannjjee
vviissiinnee  ppllaaÊÊaa::  oossnnoovviiccee  zzaa  oobbrraaËËuunn
ppllaaÊÊee  ((pprroossjjeeËËnnaa  ppllaaÊÊaa  zzaappoosslleenniihh  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  uu  pprreetthhooddnnoojj
ggooddiinnii)),,  kkooeeffiicciijjeenntt  zzaa  iizzrraaËËuunn  ppllaaÊÊee  ii
uuvveeÊÊaannjjee  ppllaaÊÊee  zzaa  00,,55%%  zzaa  ssvvaakkuu
nnaavvrrππeennuu  ggooddiinnuu  rraaddnnoogg  ssttaaææaa
((nnaajjvviiππee  2200%%))..  
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SSaabboorrsskkii  zzaassttuuppnniiccii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  kkoojjii  jjee  uu  pprroocceedduurruu
uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  RRHH..  UUjjeeddnnoo  jjee  oobbvveezzaaoo
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa
ppooddnneessee  kkoonnaaËËnnii  tteekksstt  zzaakkoonnaa  oo
ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee..

O PRIJEDLOGU 

Izmjene koje se predlaæu imaju za
cilj urediti pitanje gradnje rudarskih
objekata za eksploataciju nafte i
prirodnog plina na moru, πto vaæeÊim
zakonom nije dovoljno jasno propi-
sano. Radi uspjeπnijeg suzbijanja
nelegalne eksploatacije mineralnih
sirovina, potrebno je poveÊati kazne te
propisati zaπtitnu mjeru oduzimanja
predmeta koriπtenih prilikom izvrπe-
nja prekrπaja i privrednog prijestupa
nelegalne eksploatacije i istraæivanja
mineralnih sirovina. 

RADNA TIJELA 

Saborska tijela - OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo, podupire donoπenje zako-
na i predlaæe obvezati Vladu RH da
prije ili istodobno s KonaËnim prijed-
logom ovog zakona podnese i KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama zakona o financiranju
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave..

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu smatrao je potrebnim predlo-
æiti da se prihvati zakonski tekst. 

RASPRAVA

Pojava ilegalne eksploatacije

Saborskim zastupnicima s tuma-
Ëenjem zakonskog teksta obratila se
zamjenica ministra gospodarstva,
MMaajjaa  BBrriinnaarr i ukazala na Ëinjenicu da
posljednjih nekoliko godina u
rudarstvu dolazi do znaËajnog
napretka. Osnivaju se nova trgovaËka
druπtva i druπtva obrta koji se bavi
eksploatacijom mineralnih sirovina. 

Eksploatacija mnogih sirovina
nadmaπila je predratnu proizvodnju,
ali se uz legalnu javila i nelegalna
eksploatacija mineralnih sirovina, a

nije se uspjeπno suzbijala. Takvim je
postupanjem oπteÊen proraËun,
nepovratno devastiran okoliπ i
zagaivana voda. 

U novije vrijeme, grade se rudarski
objekti za eksploataciju nafte i
prirodnog plina na moru, za πto ne
postoji dovoljno jasna zakonska
regulativa. 

S ciljem suzbijanja nelegalne
eksploatacije mineralnih sirovina
predlaæe se poveÊati novËane kazne,
propisati zaπtitne mjere s moguÊim
oduzimanjem predmeta koriπtenih pri
izvrπavanju prekrπaja, privremenog
prijestupa i nelegalnog istraæivanja
mineralnih sirovina. Propisuje nadle-
ænost glede izgradnje rudarskih
objekata za istraæivanje i eksplo-
ataciju nafte i prirodnog plina na
moru; odreuje ovlasti za donoπenje
tehniËkih propisa za siguran rad u
rudarstvu. 

Osim toga, vaæeÊi zakon nije
kompatibilan sa sliËnim europskim
zakonima. 

Nakon uvodnog izlaganja uslijedilo
je izjaπnjavanje u ime klubova
zastupnika. Stav HSS-ova Kluba
prenio je SSttjjeeppaann  DDeehhiinn, rijeËima da
sve dobro pohvaljuju, a o loπim
stranama rekao - donoπenje zakona
kasni 10 godina, te - u obrazloæenju
se srameæljivo spominje ilegalno
iskoriπtavanje.

U svezi s potonjim je izrazio bojazan
da se s razlogom kasnilo sa zakonom
spomenuvπi “krau i organizirani
kriminal” u vaenju πljunka i humusa
za sanaciju gradskih otpada. 

Ilegalno je iskoriπtavanje rudnih
bogatstava premaπilo legalno od Ëega
dræava ima viπestruke πtete. Uzrok su
- loπi zakonski propisi i loπ rad
inspekcijskih sluæbi .

Predloæene kazne Kluba, smatra,
treba drastiËno poveÊati jer su
postojeÊe upravo smijeπne, te traæi i
poveÊanje od Ëiste zarade jer je
sadaπnjih 2,5 posto premalo. Prijed-
log je da se poveÊa na 30 posto jer,
valja imati na umu devastacije i πtete
koje nastaju u prirodi. 

ZakljuËio je raspravu - rekavπi
podræati zakon - a suzbijanje krimi-
nala, sprjeËavanje devastacije prirode
i oËuvanje zdrave vode, vidi kao

duænost svakog graanina i budu-
Ênost æivljenja. 

Minimalne kazne - enormne

zarade

Klub zastupnika SDP-a daje punu
potporu donoπenju predloæenog zako-
na, rekao je njegov predstavnik BBrraannii--
ssllaavv  TTuuππeekk, te se u raspravi osvrnuo
na nelegalnu eksploataciju. 

Zakon odgovara poveÊanjem novËa-
nih kazni, radi Ëijih su iznosa “s
osmijehom eksploatirali” mineralne
sirovine (najmanja novËana kazna 50
kuna a najveÊa 5 tisuÊa kuna), a
ostvarivali su enormne zarade. Prim-
jera radi - modernom mehanizacijom
u 8 sati iskopa se πljunka u vrijed-
nosti 160 tisuÊa kuna ili 40 tisuÊa
DEM. Prema procjeni struËnjaka,
godiπnje se u Hrvatskoj nezakonito
iskopa i proda oko 5 milijuna kuna
vrijednosti mineralnih sirovina, pro-
metne vrijednosti oko 60 milijuna
kuna ili 15 milijuna DEM. 

Takvim iskoriπtavanjem, bez pret-
hodnih istraæivanja i studija, ozbiljno
se naruπava prirodni krajolik i stru-
ktura prirodnih voda. Uz ove mjere
treba ozbiljnije priÊi analizi iskori-
πtavanja poljoprivrednog zemljiπta.

U ime Kluba upozorio je na pojavu
izmjene krajolika u sluËaju zahvata u
podzemne vode rijeke Save. 

©to se tiËe predvienih kazni one su
primjerene, ali upozorava na potrebu
razluËivanja u sluËaju istraæivanja i
iskapanja. 

Upozorenja struËnjaka ekologa
usmjerena su i na efekte zakonom
dopuπtenog, legalnog iskoriπtavanja
mineralnih sirovina, jer se vrπe bez
potrebnih analiza s jedinim ciljem
ostvarenja brze zarade.

Pitanje ekologije, reËeno je u ime
Kluba, ravno je vaænosti koju ima
razvoj socijal-demokracije. 

U pojedinaËnoj raspravi MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)), je izrazio æaljenje
zbog kaπnjenja s donoπenjem zakona,
ukazao na mnoge eksploatacije πljun-
ka na koje nije reagirala dræavna
inspekcija, policija, financijska poli-
cija, ni porezna uprava.

Predloæene kazne vezane uz
prijestupe treba postroæiti, te razmi-
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sliti o ozakonjenju moguÊnosti da se
oduzme protupravna zarada te
osposobe dræavni inspektori i
financijska policija (postoje primjeri
noÊnog ilegalnog odvoza i o
koriπtenju ilegalno dovezenog πljunka
za gradnju ceste).

S apelom da se ne Ëeka dugo s
donoπenjem druge faze, upuÊenih
ministarstvu, Vladi i Saboru, upozorio
je na to da se do tada produæava
devastacija. 

Klub zastupnika HDZ-a u pet
minutnoj raspravi, daje podrπku
zakonu, rekao je IIvvaann  ©©uukkeerr. Podaci
legalnog iskoriπtavanja simboliËni su
u odnosu na legalno. Iz zakonske

regulative (kaznama i drugim)
jedinice lokalne uprave mogu imati
viπe prihoda.

Sugerirao je da dozvolu moæe dati
jedino jedinica lokalne samouprave,
nakon πto utvrdi moguÊnosti eksplo-
atacije i utvrdi stvarne koliËine. 

Uz pohvale zakonu dao je i prijedlog
da se krene prema cjelokupnom
rjeπavanju problema, te izrazio vjeru
u veÊi prihod nego od oporezivanja
neiskoriπtenog zemljiπta i poslovnih
prostora.

U svojoj zavrπnoj rijeËizamjenica
ministra gospodarstva MMaajjaa  BBrriinnaarr je
zahvalila na diskusiji, obeÊala razmo-
triti prijedloge i ubrzati postupak

donoπenja zakona a posebno Êe se
osvrnuti na osnovnu primjedbu glede
kaznenih odredbi.

OO  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu  ssee  ggllaassoovvaalloo..
JJeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  9977  ggllaassoovvaa  ““zzaa””
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg,,  ttee  ddaa
pprreeddllaaggaatteelljj  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttii  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  kkoonnaaËËnnoogg  tteekkssttaa..  NNaa  iissttii  jjee
nnaaËËiinn  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  ddaa
pprriijjee  iillii  ss  KKoonnaaËËnniimm  pprriijjeeddllooggoomm  oovvoogg
zzaakkoonnaa  ddoonneessee  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
zzaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu  jjeeddiinniiccaa  llookkaall--
nnee  ii  ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoo--
uupprraavvee..  

MM..PP..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  zzaakklljjuuËËkkee
kkoojjiimmaa  ssee  zzaadduuææuujjee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  pprreeiissppiittaa  ii  uuttvvrrddii  uuvvjjeettee
zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee  mmiirroovviinnsskkiihh  pprraavvaa
ppoojjeeddiinniihh  kkaatteeggoorriijjaa  oossiigguurraanniikkaa..  OO
zzaakkoonnsskkiimm  jjee  pprriijjeeddlloozziimmaa  pprroovveeddeennaa
oobbjjeeddiinnjjeennaa  rraasspprraavvaa,,  aa  zzaassttuuppnniiccii
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS)),,  SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  ii  SSttjjeeppaann  DDeehhiinn
((HHSSSS)),,  iizzvvjjeessttiillii  ssuu  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo
ppoovvllaaËËeennjjuu  iizz  pprroocceedduurree  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  pprreessttaannkkuu  vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnaajjvviiππoojj  mmiirroovviinnii  ((pprreeddllaaggaatteelljjii::
zzaassttuuppnniiccii  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ii  SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa  --  FFrriiggaannoovviiÊÊ)),,  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnaajjvviiππoojj  mmiirroovviinnii  ((pprreeddllaaggaatteelljj::
zzaassttuuppnniikk  SSttjjeeppaann  DDeehhiinn))  ii  PPrriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  pprraavviimmaa  ii  dduuæænnoossttiimmaa
zzaassttuuppnniikkaa  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ddrrææaavvnnoomm
ssaabboorruu  ((pprreeddllaaggaatteelljjii::  zzaassttuuppnniiccii
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ii  SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --
FFrriiggaannoovviiÊÊ)),,  ss  ttiimmee  ddaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonneessee  zzaakklljjuuËËkkee  ssuukkllaaddnnee  pprriijjeeddlloogguu
KKlluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSLLSS--aa,,
HHSSSS--aa,,  IIDDSS--aa,,  LLSS--HHNNSS--aa,,  PPGGSS--SSBBHHSS--aa,,

ii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  eettnniiËËkkiihh  zzaajjeeddnniiccaa
ii  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa..

O PRIJEDLOZIMA

O prestanku vaæenja, odnosno

izmjeni Zakona o najviπoj

mirovini

Podnositelji ovog zakonskog prijed-
loga zastupnici ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ i
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa  --  FFrriiggaannoovviiÊÊ , u
obrazloæenju navode da je Zakonom o
najviπoj mirovini (“Narodne novine”,
br. 162/98) odreena najviπa mirovina
koju moæe ostvariti osiguranik, a
kojemu se mirovina odreuje prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju.
Svota najviπe mirovine odreuje se
mnoæenjem osobnih bodova, mirovin-
skog faktora i aktualne vrijednosti
mirovine. Osobni bodovi za odrei-
vanje najviπe mirovine utvruju se
tako πto se ukupni mirovinski staæ
osiguranika pomnoæi sa 3,8
vrijednosnih bodova i polaznim

faktorom. Na taj naËin visina miro-
vine odreene kategorije osiguranika
nije u srazmjeru sa visinom doprinosa
koji su uplaÊivani u mirovinske
fondove. Navedena kategorija osigu-
ranika kroz mirovinski staæ
uplaÊivala je doprinos prema znatno
veÊoj osnovici, zbog ostvarenih veÊih
plaÊa, a ostvarivanjem prava na
mirovinu ostvarili su manji iznos
mirovine nego πto bi ostvarili bez
primjene odredaba Zakona o najviπoj
mirovini. 

Prijedlogom ovoga Zakona uredilo
bi se ostvarivanje prava na visinu
mirovine koja bi bila odraz stvarno
uplaÊenih doprinosa. Prema procje-
nama takvih osiguranika ima pribli-
æno dvije tisuÊe, pa donoπenje ovoga
Zakona ne bi predstavljalo znaËajnije
financijsko optereÊenje u ukupnoj
svoti mirovine, ocijenili su predla-
gatelji.

SliËan zakonski prijedlog uputio je
u proceduru i zastupnik SSttjjeeppaann
DDeehhiinn, ali se njegovim prijedlogom
zahtijeva ukidanje ograniËenja miro-
vine samo za pilote civilnog zrako-
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plovstva. Napomenuvπi da se radi o
malom broju zaposlenika (pretpo-
stavlja se da Êe u sljedeÊem desetljeÊu
biti umirovljeno izmeu 10 i 20
prometnih pilota) te se ne bi znatnije
opteretila ukupna masa mirovina.

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske predlo-
æila je Saboru da ne prihvati Prijedlog
zakona o prestanku vaæenja Zakona o
najviπoj mirovini. Vlada je ocijenila da
tekst predmetnog Prijedloga zakona,
pored elemenata praviËnosti, koji su
sadræani u srazmjernim odnosima
izmeu visine mirovine odreene
kategorije osiguranika i doprinosa
uplaÊenih na njihove plaÊe, unosi i
nove poremeÊaje u sustav mirovin-
skog osiguranja. Danaπnji sustav
obveznog mirovinskog osiguranja
predstavlja sustav generacijske soli-
darnosti, koji se temelji prije svega na
naËelima solidarnosti i uzajamnosti.
Solidarnost osiguranika je izraæena
kako u uvjetima za stjecanje i
ostvarivanje prava, tako i u visini
uplaÊenih doprinosa. Mirovinsko
osiguranje je obvezno, svi osiguranici
uplaÊuju doprinose, a prava se
ostvaruju kada i ako se ispune propi-
sani uvjeti. Poseban oblik solidarnosti
izraæen je u institutu najniæe i najviπe
mirovine. Prema predmetnom Prijed-
logu zakona prestao bi vaæiti Zakon o
najviπoj mirovini koji se primjenjuje
od 1. sijeËnja 1999. godine, πto znaËi
da ubuduÊe u sustavu mirovinskog
osiguranja prestaje postojati institut
najviπe mirovine. Ukidanje ograni-
Ëenja u visini mirovine dovelo bi do
izuzetno visokih mirovina, πto bi joπ
viπe poveÊalo razliku izmeu pojedi-
nih mirovina.

Opravdan je prigovor onih Ëija je
mjeseËna plaÊa visoka, da plaÊaju
doprinos za tu plaÊu, a u trenutku
ostvarivanja prava, iznos mirovine se
ograniËuje na odreenu visinu propi-
sanu u Zakonu o najviπoj mirovini.
Meutim, ukidanjem najviπe miro-
vine, otvara se pitanje odræivosti
prava na najniæu mirovinu i drugih
prava po osnovi solidarnosti, odnosno
dolazi do poremeÊaja uravnoteæenih
odnosa u sustavu. Ukidanje ograni-
Ëenja visine mirovine, kako se to
predlaæe predmetnim Prijedlogom
zakona, dovodi buduÊe umirovljenike
u povoljniji poloæaj od ranijih umiro-
vljenika koji su mirovinu ostvarili do
dana stupanja na snagu ovog zakona,
πto bi bilo protivno naËelu iz Ëlanka
14. stavka 2. Ustava Republike

Hrvatske, da su svi pred zakonom
jednaki. Slijedom navedenog, Vlada
Republike Hrvatske ocijenila je da se
problem najviπe mirovine moæe rijeπiti
na naËin na koji je rijeπen u mnogim
zemljama, a to je ograniËenje osnovice
na koju se plaÊa doprinos. To bi
znaËilo da se doprinos plaÊa na iznos
plaÊe utvren zakonom, a na plaÊu
iznad tog iznosa doprinos se ne bi
plaÊao. U tom sluËaju ne bi bio ni
potreban propis o ograniËavanju
mirovine, jer bi se veÊ kod ograni-
Ëavanja osnovice (plaÊe) za plaÊanje
doprinosa regulirala visina buduÊe
mirovine. Na taj bi naËin otpao
prigovor da se doprinos plaÊa na cijeli
iznos plaÊe, a kod ostvarivanja prava
oπteÊuje osiguranik kroz ograniËenje
visine mirovine.

Vlada Republike Hrvatske Êe u
prvoj polovici 2001. godine pristupiti
preispitivanju pojedinih rjeπenja u
sustavu mirovinskog osiguranja, te
predloæiti odgovarajuÊe rjeπenje pro-
blema najviπe mirovine, istaknula je
na kraju Vlada Republike Hrvatske.

Jednako je stajaliπte Vlade i
preporuka Saboru i kad je rijeË o
Prijedlogu zastupnika SSttjjeeppaannaa
DDeehhiinnaa. 

RADNA TIJELA

O prijedlozoma za ukidanje Zakona
o najviπoj mirovini oËitovao se OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, navodeÊi da ne
podupire njegovo donoπenje, iz razlo-
ga koji su sadræani u miπljenju Vlade
Republike Hrvatske

Izmjena Zakona o pravima i

duænostima zastupnika u

Hrvatskom dræavnom saboru

Zakonom o pravima i duænostima
zastupnika u Hrvatskome dræavnom
saboru ureeno je, meu ostalima i
pravo na zastupniËku mirovinu, a
koju zastupnik ostvaruje nakon pre-
stanka zastupniËkog mandata prije
ispunjenja opÊih uvjeta za stjecanje
prava na starosnu mirovinu prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju.
(“Narodne novine”, br. 103/98).

Temeljem prava na zastupniËku
mirovinu, zastupnici nakon prestan-
ka zastupniËkog mandata, nalaze se
u daleko povoljnijem poloæaju glede
uvjeta za stjecanje prava iz miro-
vinskog osiguranja od ostalih gra-
ana Republike Hrvatske koji prava
iz mirovinskog osiguranja ostvaruju
na temelju Zakona o mirovinskom

osiguranju (godine æivota, mirovinski
staæ, naËin izraËuna mirovine). Ne
dovodeÊi u pitanje prava koja zastu-
pniku kao predstavniku naroda,
pripadaju za vrijeme obnaπanja
zastupniËke duænosti, postavlja se i
pitanje primjerenosti i druπtvene
prihvatljivosti postojeÊih prava na
visinu zastupniËke mirovine. Prijed-
logom zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o pravima i duænostima
zastupnika u Hrvatskome dræavnom
saboru, uredilo bi se pitanje ostva-
rivanja prava na mirovinu zastu-
pnicima nakon prestanka mandata na
naËin da prava iz mirovinskog
osiguranja ostvaruju prema Zakonu o
mirovinskom osiguranju, osim uvjeta
za ostvarivanje prava na starosnu
mirovinu, a koja bi se ostvarila sa 60
godina æivota i 35 godina mirovin-
skog staæa (muπkarac), odnosno 55
godina æivota i 30 godina miro-
vinskog staæa (æena). 

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske podræala
je ideju da se na ostvarivanje prava na
mirovinu zastupnika primijeni opÊi
sustav mirovinskog osiguranja koji je
ureen Zakonom o mirovinskom
osiguranju (“Narodne novine”, br.
102/98), Zakonom o najviπoj mirovini,
(“Narodne novine”, br. 162/98.),
Zakonom o listi profesionalnih bolesti,
(“Narodne novine”, br. 162/98.) i
drugim provedbenim propisima, s
time da se predloæenim Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima i duænostima zastu-
pnika u Hrvatskom dræavnom saboru,
uredi samo pitanje ostvarivanja prava
na mirovinu zastupnicima nakon
prestanka mandata, na naËin da
prava iz mirovinskog osiguranja
ostvaruju prema Zakonu o mirovin-
skom osiguranju, osim uvjeta za
stjecanje prava na starosnu mirovinu,
a koja bi se ostvarila sa 60 godina
æivota i 35 godina mirovinskog staæa
(muπkarac), odnosno 55 godina æivota
i 30 godina mirovinskog staæa (æena).
Meutim provedba ove ideje nado-
vezuje se na potrebu ukidanja
ograniËenja mirovina u mirovinskom
sustavu πto je i predloæeno od strane
istih predlagatelja u Prijedlogu zako-
na o prestanku vaæenja Zakona o
najviπoj mirovini. Vlada Republike
Hrvatske je ocijenila da takav pristup
u sadaπnjici nije moguÊe provesti i
predlaæe da se pitanje najviπe miro-
vine zastupnika rijeπi ovim Prijed-
logom zastupnika. Vlada je na tekst
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predmetnog Prijedloga zakona predlo-
æila viπe izmjena i dopuna. Tako je
predloæeno da se u Ëlanku 8. izmijeni
stavak 2., tako da glasi: “ Zastupniku
iz stavka 1. ovog Ëlanka starosna
mirovina odreuje se prema odred-
bama Zakona o mirovinskom osigu-
ranju, uz primjenu posebnih propisa
kojima je ureeno mirovinsko
osiguranje pojedinih kategorija
osiguranika”.

Predloæeno je da se u Ëlanku 19.
rijeËi: “zastupniËke mirovine i razlike
izmeu zastupniËke mirovine i miro-
vine utvrene prema opÊim propi-
sima”, ne briπe kako je predloæeno, veÊ
da se zamijeni rijeËima: “ mirovine
ostvarene prema odredbama ovog
Zakona do ispunjenja uvjeta za stje-
canje prava na starosnu mirovinu
prema opÊim propisima”. 

Predloæeno je da se u Ëlanku 22.
Prijedloga zakona izvrπi dopuna iza
stavka 2., kojemu se dodaje novi
stavak (3.), koji glasi: “ Odredbe
stavka 1. i 2. ovog Ëlanka
odgovarajuÊe se primjenjuju na
invalidske i obiteljske mirovine”.
Korisnicima zastupniËke mirovine,

koji su zastupniËku mirovinu ostva-
rili nakon 1. sijeËnja 1999. godine,
mirovina Êe se ponovno uskladiti
prema odredbama ovog Zakona i
Zakona o mirovinskom osiguranju, i
uskladiti s utvrenom aktualnom
vrijednoπÊu mirovine koja vaæi na dan
ponovno odreene mirovine, navodi se
izmeu ostalog u miπljenju Vlade
Republike Hrvatske. 

RASPRAVA

Predsjedatelj je podsjetio na oËito-
vanje predlagatelja: zastupnika i
predsjednika Hrvatskog sabora
Zlatka TomËiÊa, zastupnice Snjeæane
Biga - FriganoviÊ i zastupnika
Stjepana Dehina u svezi s prijedlogom
zakljuËaka klubova zastupnika SDP-
a, HSLS-a, HSS-a, IDS-a, LS - HNS-a,
PGS - SBHS-a i Kluba zastupnika
etniËkih zajednica i nacionalnih ma-
njina povodom Prijedloga zakona o
prestanku vaæenja Zakona o najviπoj
mirovini, Prijedloga zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o najviπoj mirovini i
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima i

duænostima zastupnika u Hrvatskom
dræavnom saboru. Predlagatelji su,
istaknuo je predsjedatelj, povukli iz
procedure reËene prijedloge zakona,
ali predlaæu da se istodobno prihvate
zakljuËci spomenutih klubova zastu-
pnika povodom podnesenih prijedloga
koji glase: 

11..  ZZaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  aannaalliizziirraa  ii  pprreeiissppiittaa
uuvvjjeettee,,  nnaaËËiinn,,  pprraavvaa,,  ddiissppaarriitteettee  ii
vviissiinnuu  oossttvvaarriivvaannjjaa  mmiirroovviinnaa  ppoo
ZZaakkoonnuu  oo  mmiirroovviinnsskkoomm  oossiigguurraannjjuu  ii
ppoo  ppoosseebbnniimm  zzaakkoonniimmaa  kkoojjii  ssee  ooddnnoossee
nnaa  oovvaa  ppiittaannjjaa  ((zzaa  dduuæænnoossnniikkee,,  vvoojjsskkuu,,
ppoolliicciijjuu,,  bbrraanniitteelljjee,,  oobbiitteelljjii  bbrraanniitteelljjaa  ii
ssll..))..  

22..  ZZaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  nnaa  tteemmeelljjuu  ttaakkvvee  aannaalliizzee
oocciijjeennii  ppoottrreebbuu  iizzrraaddee  iizzmmjjeennaa  ii
ddooppuunnaa  iillii  nnoovviihh  pprriijjeeddllooggaa  nnaavveeddeenniihh
zzaakkoonnaa,,  aa  iizzvvjjeeππÊÊee  iizz  ttooËËaakkaa  11..  ii  22..  oovviihh
ZZaakklljjuuËËaakkaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
dduuæænnaa  jjee  ddoossttaavviittii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
uu  rrookkuu  oodd  44  mmjjeesseeccaa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7722  ggllaassaa  ““zzaa””,,  2200
““ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu  rreeËËeennee  zzaakklljjuuËËkkee..  
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RASPRAVA

VVeelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuu--
ppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  pprriihhvvaattiillii  ssuu
uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa
ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj..  

TTiimmee  jjee  uuËËiinnjjeenn  pprrvvii  kkoorraakk  ookkoo
uutteemmeelljjeennjjaa  OOppÊÊiinnee  PPrriibbiissllaavveecc  kkoojjaa  ssee
ttrreennuuttnnoo  nnaallaazzii  uu  ssaassttaavvuu  pprriiggrraaddsskkiihh
nnaasseelljjaa  GGrraaddaa  »»aakkoovvccaa..  OOcciijjeennjjeennoo  jjee
ddaa  ssuu  pprreeddllaaggaatteelljjii::  zzaassttuuppnniiccii  ÆÆeelljjkkoo
PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))  ii  VVeelliimmiirr  PPlleeππaa  ((HHDDZZ)),,
ppooddnniijjeellii  uuvvjjeerrlljjiivvee  aarrgguummeennttee  kkoojjii
ppoottkkrreepplljjuujjuu  nnaajjaavvuu  ddaa  jjee  rriijjeeËË  oo
ggoossppooddaarrsskkii  ssnnaaæænnoojj  ii  ppeerrssppeekkttiivvnnoojj
ssrreeddiinnii  kkoojjaa  ÊÊee  ss  uussppjjeehhoomm  ppuunniittii
vvllaassttiittii  pprroorraaËËuunn  ii  ppoottaakknnuuttii  ddaalljjnnjjii
rraazzvvoojj  nnaasseelljjaa..

O PRIJEDLOGU

O ovom zakonskom prijedlogu bilo
je govora u “IzvjeπÊima Hrvatskoga

sabora”, broj 290, od 6. III. 2001.
Predstavnik predlagatelja, zastupnik
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)) zastupnicima je
dodatno obrazloæio reËenu inicijativu.
Napomenuo je da se radi o zakonskom
prijedlogu u prvom Ëitanju, te je
ocijenio da se moæe provesti rasprava
i donositi odluke bez obzira na odre-
dbe Zakona o popisu stanovniπtva.
Dodao je da je rijeË o legitimnoj
inicijativi mjeπtana Pribislavca, Ëiji je
Mjesni odbor trenutno u sastavu
grada »akovca. Dodao je da su se na
sliËan naËin od »akovca odvojile i
sadaπnje opÊine ©enkovec i Straho-
ninec. Potvrdio je da su ispunjeni
temeljni uvjeti da i Pribislavec postane
samostalna opÊina, a u peticiji je
skupljeno 1265 potpisa. InaËe, ovo
naselje ima 3102 stanovnika, Ëime se
uvrπtava u najveÊi mjesni odbor u
Meimurju, a i u Hrvatskoj ima
mnogo manjih opÊina. Odluka grada

»akovca takoer podræava inicijativu
o utemeljenju nove opÊine, a potporu
pruæaju i gospodarski potencijali. Svi
navedeni razlozi jamËe da Êe ova
cjelina funkcionirati na nesmetan i
skladan naËin, jer Êe se sredstvima
lokalnog proraËuna jamËiti njegova
samostalnost. Naveo je zatim, da na
podruËju Mjesnog odbora djeluje 74
pravna subjekta, a postoje i Ëetiri
industrijske zone male privrede.
Pored ovih subjekata postoji i 70
hektara vrijednog industrijskog
zemljiπta koje se moæe vrlo brzo i
funkcionalno iskoristiti. Razvijena je
i poljoprivreda, peradarstvo, proizvo-
dnja mesa, a prisutne su i plantaæe
krumpira i voÊa. Svi navedeni podaci
jamËe da Êe se ova sredina brzo i
skladno gospodarski i urbano razvi-
jati, pa je razumljiva æelja mjeπtana za
vlastitom opÊinom.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA, GRADOVA I

OP∆INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Razvoj lokalne uprave i samouprave

O PRIJEDLOGU



ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
ddoossaaddaaππnnjjeemm  ttiijjeekkuu  ii  ddrruuggoomm  kkrruugguu
pprreeggoovvoorraa  oo  SSppoorraazzuummuu  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii
ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss  EEuurrooppsskkoomm  uunniijjoomm,,
ππttoo  iihh  jjee  ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O IZVJE©∆IMA

Dosadaπnji tijek pregovora navodi
na zakljuËak da se temeljni dio posla
na potrebnom prilagoavanju Repu-
blike Hrvatske standardima Europske
unije mora obaviti do kraja 2004.
godine, stav je Vlade RH koji je
prezentitrala u IzvjeπÊu o dosa-
daπnjem tijeku pregovora o Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruæivanju s
Europskom unijom. To IzvjeπÊe
Hrvatska Vlada je prihvatila zajedno
s 19 zakljuËaka, meu kojima: da se
pregovori s EU intenzivno nastave,
kao prioritetni po svim resorima dræa-
vnih institucija uz maksimalne
napore kako bi se Sporazum parafirao
do ljeta 2001., a do 2006. da se
dosegne potrebna razina za ostvarenje
Ëlanstva u EU; obvezana su sva
ministarstava i dræavna uprava na
potrebne promjene u zakonodavstvu s
kadrovskim i struËnim pripremama,
te naglaπena potreba postizanja
politiËkog jedinstva u odnosu na
temeljni cilj; odmah definirati politi-
Ëku platformu kao okvir za trajnu
potporu pregovaraËkom i provedbe-
nom procesu u svim etapama odnosa

izmeu RH i EU, ali i prijedlog
provedbenih mehanizama za paralel-
no odvijanje posla na pridruæenom i
punopravnom Ëlanstvu RH, ukljuËu-
juÊi i sve potrebno za izradu Nacio-
nalnog programa za usvajanje acquis
communautaire-a, te i prijedlog
nacrta zakona o usklaivanju posto-
jeÊeg zakonodavstva sa standardima
EU o nediskriminatornim uvjetima i
nacionalnom tretmanu stranih osoba
pri osnivanju i djelovanju trgovaËkih
druπtava u Hrvatskoj, s tim da se kroz
mehanizme Pakta o stabilnosti za
jugoistoËnu Europu, Srednjoeurop-
sku inicijativu i Jadransko-jonsku
inicijativu, te proces stabilizacije i
pridruæivanja jaËaju dobrosusjedski
odnosi. 

Odgovoreno na amandmane RH

U drugom krugu pregovora o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruæi-
vanju RH s EU, koji je odræan u
Bruxellesu, Europska komisija je
hrvatskoj strani predoËila sluæbene
odgovore na amandmane koje je RH
predloæila u prvom krugu. Pregovori
su obuhvatili cjelokupan tekst
Sporazuma o stabilizaciji i pridruæi-
vanju.

KljuËna pitanja o kojima joπ
predstoje pregovori su: politiËka
pitanja, slobodno kretanje roba (pose-
bno industrijskih i poljoprivrednih
proizvoda) te slobodno kretanje kapi-
tala u dijelu koji se odnosi na stje-

canje prava vlasniπtva stranih fiziËkih
osoba nad nekretninama u RH. Radi
ubrzanog usuglaπavanja stavova, o
dijelu ovih pitanja odræat Êe se
bilateralni susreti struËnjaka dviju
strana. 

Radna tijela

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu raspravljao je o IzvjeπÊima kao
zainteresirano radno tijelo, te predlo-
æio prihvaÊanje obaju izvjeπÊa. 

Uloga Hrvatskog sabora u procesu
odluËivanja, kao i donoπenja odluka o
temeljnim pregovaraËkim smjernica-
ma i pozicijama, bit Êe odluËujuÊa -
istakli su u raspravi Ëlanovi Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
Hrvatskog sabora povodom IzvjeπÊa o
dosadaπnjem tijeku i drugom krugu
pregovora o Sporazumu o stabilizaciji
i pridruæivanju s Europskom unijom.
Ta uloga posebno Êe doÊi do izraæaja
u fazi pravovremenog donoπenja
potrebnih zakona koji su definirani
Sporazumom o stabilizaciji i pridruæi-
vanju RH s EU, kao i svih ostalih koji
ukljuËuju standarde i kriterije EU.
PoËetak je to, naime, najsveobu-
hvatnije reforme zakonodavstva u
Republici Hrvatskoj, koja podrazu-
mijeva angaæman svih institucija u
zemlji. Odbor je podræao izvjeπÊa i
predloæio Hrvatskom saboru da ih
prihvati.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinnttee--
ggrraacciijjee su, raspravljajuÊi o IzvjeπÊu o
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Zastupnik je podsjetio i na odredbe
Europske povelje o lokalnoj samo-
upravi i izrazio oËekivanje da Êe i
ostali zastupnici prihvatiti i podræati
predloæeni zakonski tekst. Otvorena
je rasprava, a prvi se za rijeË u ime
Kluba zastupnika HDZ-a javio zastu-
pnik VVeelliimmiirr  PPlleeππaa, dodajuÊi da je on
supredlagatelj. Napomenuo je da Êe
Klub zastupnika HDZ-a podræati ovu
zakonsku inicijativu, te dodao da u
naselju Pribislavcu postoji i znaËajna
skupina Roma koji su masovno podr-

æali ovaj zakonski prijedlog. InaËe je
vidljiva suradnja svih mjeπtana na
dobrobiti i razvoju naselja, napo-
menuo je zastupnik. Ocijenio je da bi
i zbog navedenih razloga trebalo
podræati inicijativu o dobivanju vlasti-
te opÊine, jer se time pripadnicima
romske nacionalne manjine omo-
guÊuje postupna integracija u sve
strukture komunalnog æivota. Javio
se i zastupnik dr. VViilliimm  HHeerrmmaann, te u
ime Kluba zastupnika HSLS-a podu-
pro predloæenu inicijativu.

NNaakkoonn  ttooggaa  zzaakklljjuuËËeennaa  jjee  rraasspprraavvaa,,
aa  uu  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  pprriissttuuppiilloo  ssee  ggllaassoo--
vvaannjjuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveelliikkoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((112233  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  22
““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËË--
jjiimmaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  

VV..ÆÆ..
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IZVJE©∆E O DOSADA©NJEM TIJEKU PREGOVORA O SPORAZUMU O STABILIZACIJI I

PRIDRUÆIVANJU S EUROPSKOM UNIJOM; IZVJE©∆E O DRUGOM KRUGU PREGOVORA O

SPORAZUMU O STABILIZACIJI I PRIDRUÆIVANJU S EUROPSKOM UNIJOM

Jednoglasna podrπka pregovorima

O IZVJE©∆IMA
RADNA TIJELA
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SPORAZUMI O PRIDRUÆIVANJU EUROPSKOJ UNIJI

drogom krugu pregovora o Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruæivanju s
Europskom unijom, naglasili potrebu
razvoja strategije javnog komuni-
ciranja s javnoπÊu o svim pitanjima
vezanim uz europske integracije,
kako bi bila πto bolje izvjeπÊivana i
upoznavana sa stanjem pregovora i
njihovim uËincima na sva podruËja
ureenja zemlje.

Posebno je potrebno ustrojiti
visokokvalificirani i struËni tim
prevoditelja na hrvatski jezik, uz
superviziju struËnjaka za hrvatski
jezik, u procesu prilagoavanja hrvat-
skog zakonodavstva pravnim standar-
dima EU. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno donio zakljuËak da
predloæi Hrvatskom saboru prihva-
Êanje IzvjeπÊa Vlade RH o drugom
krugu pregovora o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju s Europ-
skom unijom. 

Podræavπi izvjeπÊa, Odbor je
predloæio njihovo prihvaÊanje.

RASPRAVA

Zavrπetak pregovora mjesec

dana prije predvienog roka

Uvodno izlaganje o oba izvjeπÊa
zastupnicima je podnio NNeevveenn
MMiimmiiccaa, glavni pregovaraË Republike
Hrvatske za Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju s Europskom unijom.

Pregovori o sklapanju Sporazuma o
pridruæivanju i stabilizaciji sluæbeno
su otvoreni na proπlogodiπnjem
ZagrebaËkom samitu, krajem stude-
noga, i dobro napreduju. ZajedniËka
ocjena - hrvatskog pregovaraËkog
tima i Europske komisije - je da se ti
pregovori mogu dovrπiti do kraja
πvedskog predsjedavanja EU - konsta-
tirao je na poËetku izlaganja Neven
Mimica. 

TreÊi krug pregovora, odræan kra-
jem veljaËe ove godine ohrabrio je
hrvatski pregovaraËki tim da
optimistiËki planira zavrπetak prego-
vora barem mjesec dana ranije od
prvotno planiranog roka. To znaËi da
se moæe oËekivati da Êe pregovori
zavrπiti poËetkom svibnja, te da bi se
Sporazum mogao parafirati do kraja
svibnja, a potpisati do kraja listopada
ove godine, istaknuo je zatim u svom
obraÊanju zastupnicima glavni
pregovaraË Republike Hrvatske za
Sporazum o stabilizaciji u pridruæi-
vanju s Europskom unijom Neven
Mimica, dodajuÊi da bi se tada poËeo

primjenjivati trgovinski i prometni
dio Sporazuma.

Cjelokupni sporazum stupio bi na
snagu nakon ratifikacije u svim
parlamentima svih zemalja Europske
unije, kao i u Europskom parlamentu
i Hrvatskom saboru, a ta procedura
traje obiËno barem dvije godine.

BuduÊi da je ovo prva prigoda da se
zastupnici Hrvatskog sabora upozna-
ju i poËnu u najveÊoj moguÊoj mjeri
sudjelovati u ovom vrlo vaænom pro-
cesu, to se Neven Mimica πire osvrnuo
na dva izvjeπÊa, kojima se daje uvid u
dosad napravljeno i ono πto Republiku
Hrvatsku Ëeka na putu ka Europskoj
uniji. Pogotovo πto pregovori o Spora-
zumu o stabilizaciji i pridruæivanju
spadaju meu najveÊe meunarodne
uspjehe hrvatske vanjske politike,
kao i izvrπenje onoga πto je hrvatska
Vlada upisala u svom Ëetvero-
godiπnjem programu rada. Radi se o
prvom bilateralnom ugovoru, koji Êe
se sklopiti izmeu RH i Europske
unije, πto samo po sebi ima znaËajke
povijesne vaænosti - pojasnio je Neven
Mimica, napominjuÊi da Êe tek nakon
potpisivanja takvog Sporazuma poËeti
pravi posao na provedbi dogovorenog
i na provedbi onoga πto su uvjeti za
punopravno Ëlanstvo u Europskoj
uniji.

U pridruæeno i punopravno Ëlanstvo
Europske unije Republiku Hrvatsku
neÊe bolje ili loπije odvesti formulirani
tekst Sporazuma nego samo vlastita
aktivnost i uspjeπnost u provedbi
uvjeta koji znaËe pridruæeno Ëlanstvo.
Stoga Êe veÊ zapoËeto dogovaranje o
tom putu ka EU znaËiti stvaranje
uvjeta za provedbu najsveobuhvatnije
reforme Republike Hrvatske, koja
traæi i pojedinaËni i grupni angaæman
svih pojedinaca i institucija na
prilagodbi pravnim, gospodarskim i
politiËkim standardima EU. Time Êe
se dokazati veÊ pokazana odluËnost
hrvatske Vlade da otklanja prepreke i
probleme koji su u prethodnim
godinama onemoguÊavali unapre-
enje odnosa s EU i koji su praktiËki
dovodili do politiËke izolacije Hrvat-
ske od glavnine integracijskih pro-
cesa u Europi.

RH u Ëlanstvo EU - s

individualnim dostignuÊima 

Do sada je usuglaπeno viπe od tri
Ëetvrtine teksta Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju s Europskom
unijom - rekao je NNeevveenn  MMiimmiiccaa,
dodajuÊi da su preostali problemi, o

kojima se pregovori planiraju za prve
dane svibnja, koncentrirani na Ëetiri
preostala kljuËna pitanja.

Prvo pitanje obuhvaÊa politiËku
preambulu, koja treba pokazati pravu
vezu i meuuvjetovanost izmeu
stabilizacijskog aspekta Sporazuma,
njegovog asocijacijskog aspekta, ali i
onoga πto znaËi moguÊnost indivi-
dualnog napretka ka kasnijoj fazi
pregovora o punopravnom Ëlanstvu.
Drugo je dinamika i obuhvat libera-
lizacije hrvatskog træiπta za uvoz roba
iz Europske unije. TreÊe pitanje je
usmjereno na pojednostavljivanje
procedure kod ostvarivanja prava
vlasniπtva nad nekretninama za
dræavljane EU u Hrvatskoj. »etvrto,
zavrπno pitanje treba sadræavati
odgovor o trajanju prijelaznog razdo-
blja za potpunu provedbu pojedinih
obveza iz Sporazuma.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju uspostavit Êe suradnju
Hrvatske s EU u sva tri njena stupa:
u podruËju vanjske politike, sigur-
nosne, te pravosua i unutarnjih
poslova. Spremnost na regionalnu
suradnju je kljuËni Ëimbenik daljnje
suradnje i pribliæavanja izmeu EU i
Hrvatske.

Kao vrlo vaæno postignuÊe hrvat-
skog pregovaraËkog tima istiËemo
odrednicu da Êe se sklapanje i
provedba Sporazuma temeljiti na
individualnim dostignuÊima Republi-
ke Hrvatske, te da Êe se regionalna
suradnja temeljiti na bilateralnim, a
ne multilateralnim sporazumima koje
Êe Hrvatska sklapati s drugim
sudionicima procesa stabilizacije i
pridruæivanja, ali i sa zemljama
kandidatima za Ëlanstvo - kazao je,
izmeu ostalog glavni pregovaraË RH
s EU, naglaπavajuÊi da Êe i ti
bilateralni sporazumi biti usmjereni
na jaËanje meusobnih gospodarskih
odnosa i slobodne trgovine i da neÊe
biti pritisaka da se ide na bilo kakve
multilateralne nove dræavotvorne
asocijacije na ovom podruËju
jugoistoËne Europe. 

Hrvatska Vlada shvaÊa da je
gospodarski i politiËki stabilno
susjedstvo od kljuËne vaænosti za
stabilnost i razvitak Hrvatske, kao πto
je to jednako vaæno i za Europsku
uniju. Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju mora postati ”most”
koji Êe vezati proces asocijacije s
procesom proπirenja Europske unije.
Takav ”most” mogu i moraju prelaziti
jedna po jedna zemlja s podruËja
jugoistoËne Europe na temelju
individualnih sposobnosti i zasluga u
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prihvaÊanju europskih standarda i
kriterija koji znaËe pridruæeno
Ëlanstvo EU na temelju individualnih
zasluga. Pri tome brzina puta u EU ne
smije za najvjerodostojnije i najna-
prednije sudionike tog procesa ovisiti
o najsporijem sudioniku. Upravo
takvo razjaπnjenje dobiveno je tijekom
pregovora o Sporazumu, πto je vrlo
vaæna politiËka i razvojna Ëinjenica.
Pored tog politiËkog konteksta, vaæna
je i Ëinjenica da Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruæivanju potvruje
postojeÊi autonomni trgovinski reæim
za hrvatske robe koje ulaze na træiπte
Europske unije. Naime, ne Ëine ga
restriktivnijim u odnosu na sadaπnje
stanje, koje hrvatskom izvozu omogu-
Êava u potpunosti πirom otvorena
vrata za ulazak na træiπte Europske
unije bez carina, bez kvota. To
Hrvatskoj daje povoljnije trgovinske
preferencijale od onih koje danas
uæivaju zemlje kandidati za puno-
pravno Ëlanstvo. Kada je pak rijeË o
liberalizaciji hrvatskog træiπta za uvoz
europskih roba, pogotovo poljopriv-
redno-prehrambenih, jaËanjem uku-
pne konkurentnosti hrvatskih
proizvoaËa za izvoz, kao i postupni
rast proraËunskih poticaja za domaÊu
poljoprivrednu proizvodnju onemo-
guÊit Êe ugroæavanje nacionalnih
gospodarskih interesa, a i temeljnih
ciljeva gospodarskog razvitka ili
nekih pojedinih dijelova hrvatskog
gospodarstva.

Posao za sve - zastupnike,

graane i Vladu

Proces prilagodbe uvjetima za
pridruæeno Ëlanstvo povezivat Êe se s
kriterijima za punopravno Ëlanstvo,
pa Êe se te dvije iako proceduralno
odvojene faze na putu u EU izvrπavati
paralelno, kako se ne bi gubilo
vrijeme. Meutim, treba znati da svi
institucionalni i organizacijski napori
Vlade i drugih institucija neÊe uspjeti
dok i posljednji pojedinac u Hrvatskoj
ne shvati i ne prihvati kriterije
europskih vrijednosti u svakodnev-
nom ponaπanju. Vlada je nedavno
utvrdila smjernice svih aktivnosti
tako da Hrvatska do kraja 2006.
godine bude spremna za punopravno
Ëlanstvo u EU, te da glavninu tog
posla mora obaviti negdje do 2004.
godine, odnosno do kraja svog
mandata. Na put prema Europi i
postizavanju europskih kriterija ne
kreÊemo radi ostvarivanja Ëlanstva u
Europskoj uniji kao nekog feti-

πiziranog cilja, nego prvenstveno radi
zadovoljavanja i ostvarivanja vlastitih
razvojnih interesa. »lanstvo u
Europskoj uniji za hrvatsku Vladu
znaËi napredak ka vladavini prava, ka
punom uvoenju demokracije. U tom
procesu hrvatska Vlada ne æeli se
natjecati s drugim zemljama, nego sa
sobom u izgraivanju vlastitih sposo-
bnosti za postizavanje potrebne
prilagodbe. Ovakav pristup hrvatska
Vlada smatra ambicioznim ali i
realistiËnim.

Saborski zastupnici imat Êe osobito
vaænu ulogu u reformama i prila-
godbama ukupnog hrvatskog druπtva
europskim kriterijima. Uloga
Hrvatskog sabora bit Êe usmjerena u
narednih pet godina na donoπenje
velikog broja novih zakona, kojima Êe
se hrvatsko zakonodavstvo dovoditi
na razinu europskog zakonodavstva,
a i na ukljuËivanje u praÊenje prove-
dbe obveza iz pridruæenog Ëlanstva i
to putem zajedniËkog parlamen-
tarnog odbora s Europskim parla-
mentom. Posebno Êe saborski Odbor
za vanjsku politiku i onaj za europske
integracije imati veliku ulogu u
jaËanju komunikacijske strategije za
graenje i poticanje ukupne svijesti u
druπtvu o tome koje prednosti, ali i
teπkoÊe, Ëekaju sve skupa u Hrvatskoj
na putu u EU. Iako danas gotovo 80
posto hrvatskih graana podræava
ukljuËivanje Hrvatske u europske
integracije, ipak Hrvatski sabor treba
podupirati kroz politiËku stabilnost i
konsenzus neupitnosti temeljnog
strateπkog opredjeljenja za Ëlanstvo u
EU. Time Êe se na najbolji naËin
odbaciti svaka pomisao o moguÊem
razvitku u okviru izolirane Hrvatske,
nadoknaditi dosadaπnje zaostajanje, a
odgovoriti na veliki izazov, ali i veliku
odgovornost, te obvezu da ne propu-
stimo najveÊu πansu ove generacije -
rekao je na kraju uvodnog izlaganja
Neven Mimica. 

U nastavku rasprave stavove
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu iznijela je njegova predsje-
dnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc,,  a Odbora za
europske integracije MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ..  

Zatim se u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
ponovivπi stajaliπta HDZ-a o potrebi
ulaska Hrvatske u europske i
transatlantske politiËke, gospodarske
i vojno-sigurnosne integracije na
individualnoj osnovi. U zaπtiti nacio-
nalnih i dræavnih interesa, HDZ je
uvijek bio protiv balkanskih ili
neojugoslavenskih regionalnih udru-
æivanja. To politiËko stajaliπte

Hrvatske demokratske zajednice
proizlazi iz jasne svijesti da je
Hrvatska dio Europe, s kojom je
povezuje zajedniËko povijesno
nasljee, zajedniËki æivljena sada-
πnjost i zajedniËki rad na ujedinjenoj
buduÊnosti. Na jedinstvo Europe
gleda se u njenoj razliËitosti na
naËelima partnerstva i ravno-
pravnosti - rekao je izmeu ostalog ddrr..
IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ, dodajuÊi da je Europa
za HDZ hrvatski interes koji nema
alternative. Stoga HDZ odluËno
odbacuje neutemeljene optuæbe, koje
se Ëesto Ëuju iz redova sadaπnje
vladajuÊe koalicije, da je Hrvatska
demokratska zajednica sustavno i
namjerno vodila politiku koja je
onemoguÊavala Hrvatsku za europske
integracije. 

Neutemeljenim optuæbama tumaËi
HDZ i stavove nekih stranaka iz
vladajuÊe koalicije koje su pri
odluËivanju o predsjedavanju sabor-
skim Odborom za europske inte-
gracije odricali HDZ-u pravo da za tu
funkciju predloæi svog kandidata -
istaknuo je KostoviÊ, govoreÊi opπir-
nije i o tome da je pod vodstvom HDZ-
a Republika Hrvatska postala
punopravna Ëlanica Ujedinjenih
naroda koja je potom u uvjetima
obrane od agresije, teritorijalne
dezintegracije i posljedica rata voena
i ka postupnim europskim integra-
cijama. I dok IzvjeπÊe Vlade o stanju
pregovora HDZ ocjenjuje dobrim,
dotle ni u kojem sluËaju ne moæe biti
zadovoljan s naËinom kako je cijeli
proces tog integriranja dosad voen,
a posebno zbog nepotpunog informi-
ranja javnosti o konkretnim pita-
njima Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanja s EU. Podsjetio je da
Hrvatski sabor nije nikad do sada
raspravljao, niti dobio cjelovitu
informaciju o ZagrebaËkom sastanku
na vrhu, odnosno tzv. Konferenciji o
zapadnom Balkanu, na kojoj je
sluæbeno zapoËeo proces pregovara-
nja. Tom prilikom postalo je eviden-
tno da se europske integracije uvjetu-
ju regionalnom suradnjom sa BiH,
Albanijom, Makedonijom i Jugosla-
vijom, koja ukljuËuje i naglasak na
blisku suradnju na podruËju
unutarnjih poslova, slobodne trgovine
i pravosua - rekao je nadalje Kosto-
viÊ, dodajuÊi da naglasak na uvjetima
bliske suradnje u okviru zapadnog
Balkana je upravo ono πto brine
Hrvatsku demokratsku zajednicu.
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Konvoj ili regata - sputavanje

ostaje

U poËetku su neki Ëelnici hrvatske
dræave i EU proces stabilizacije i
pridruæivanja Europskoj uniji
slikovito prikazivali kao konvoj koji
Hrvatska vodi prema nekom æeljenom
cilju, πto je kasnije odbaËeno, jer nitko
ne æeli Ëekati najsporijeg Ëlana
konvoja. Zato se danas popularno
iznosi slika o regati, ali onaj tko zna
πto je to regata, upoznat je i s time da
se do cilja moæe doÊi okretanjem oko
oznaËenih bova, πto u ovom sluËaju
znaËi oko Ëudno postavljenih bova
koje su metnuli strogi suci. Time
æelimo reÊi da bez obzira na naËelo
konvoja ili regate, ipak treba postojati
i svijest da Êe mnogi problemi
sputavati Hrvatsku, tako da uz sav
potreban optimizam nema razloga za
euforiju i nadanja u laka obeÊanja.
UpozoravajuÊi na vaænost kvalitete
Sporazuma, KostoviÊ je pri kraju
izlaganja rekao i da sama Ëinjenica da
je proces pridruæivanja poËeo i da je
nerazdvojno vezan uz napredak u
suradnji zapadnog Balkana daje mu
negativnu ocjenu. Potom je pohval-
nim ocijenio znaËenje stabilnosti u
regiji za gospodarsku suradnju, kao i
ustroj organizacije pregovaraËkog
procesa s definiranjem pregova-
raËkog tima, imenovanjem glavnog
Vladinog pregovaraËa i dræavnog
izaslanstva. Pohvalnim je KostoviÊ
ocijenio i rezultate prvog kruga
pregovora, uz posebno inzistiranje
hrvatskog pregovaraËkog tima na
amandmanima koji bi poboljπali sam
Sporazum, dok stjecanje prava
vlasniπtva stranih fiziËkih i pravnih
osoba na nekretninama je kljuËna
problematika i HDZ æeli doznati koja
to zemlja inzistira na tim elementima
pregovora, kao πto ni Sporazum
izmeu EU i Makedonije ne bi trebao
Hrvatskoj biti nikakav uzor. I dok je
moguÊi slijed procesa realno zami-
πljen, dotle usklaivanje zakonodav-
stva sa standardima EU ide drama-
tiËno sporo, te Klub zastupnika HDZ-
a smatra da se o svakom koraku mora
obavjeπtavati Hrvatski sabor Ëime bi
se nadoknadila dosadaπnja neoba-
vijeπtenost -rekao je na kraju Ivica
KostoviÊ.

ReplicirajuÊi na KostoviÊevo
izlaganje MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)) reËe
da je prvi dio govora cijenjenog
kolege bila demonstracija jednog
politiËkog govora koja sadræi logiËku
greπku da je HDZ imao za vrijeme

svoje vladavine neodoljivu æelju da s
Hrvatskom ue u europske i
euroatlantske integracije, ali da mu to
nije uspjelo jer je πtitio nacionalni
interes. I dok javnost jednoduπno
ocjenjuje najveÊim postignuÊima
aktualne Vlade uspjehe na planu
vanjske politike, dotle se u Kosto-
viÊevom izlaganju ZagrebaËki summit
prikazuje kao bauk, kao nekakva
opasnost od Zapadnog Balkana, πto
nije toËno kao ni to da sada Hrvatska
ulazi u europske integracije okolo
naokolo - zakljuËio je Godek.

Zastupnik ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))
replicirajuÊi na izlaganje KostoviÊa o
zapadnom Balkanu, najprije se sloæio
da Êe Balkan joπ dugo biti nestabilno
podruËje, dodajuÊi potom da ne vidi u
tome neke zapreke za gospodarsku
suradnju kao πto je ni Slovenija nema,
reËe, u odnosu na BiH. FraniÊ je
podsjetio i na stav vladajuÊe koalicije,
koju ju je nekoliko puta isticao
premijer Ivica RaËan: da je Hrvatska
za regionalnu suradnju, ali ne æeli biti
i zatoËenik regije.

Za odgovor na repliku Godeka
potom se javio ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
kazavπi da je naglasak HDZ-a ne na
bauku Zapadnog Balkana, nego na
tome da o skupu posveÊenom toj regiji
nikakvu integralnu informaciju
Sabor nije dobio, veÊ se on prikazuje
kao neπto fantastiËno, a i Ëinjenica je
da je Balkan nestabilno podruËje.

ReplicirajuÊi na KostoviÊevu uspo-
redbu procesa ulaska u EU s regatom,
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) je kazao da bove
ili gaviteli ni na kakav naËin ne
ograniËavaju regatu, veÊ da su one
predispozicija da bi regata uopÊe
postojala. Stoga se - reËe JurjeviÊ - ne
bi mogao sloæiti s iznesenom
usporedbom oko ograniËenja, veÊ da
su to uvjeti koji omoguÊuju poπtenu
regatu.

Na ponovno javljanje dr. Ivice
KostoviÊa za odgovor na repliku u
kojem je rekao da se ovdje sportski
govoreÊi ne moæe utjecati na naËela
natjecanja, te da se moæe do cilja doÊi
i bez regate -jednostavno jedrenjem,
reagirao je i predsjednik Sabora
apelirajuÊi na zastupnike da ostave
takve usporedbe jer bi se moæda
moralo zatraæiti i nekog πportskog
foruma o postavljanju bova.

Dobivπi rijeË za repliku na kazivanje
Godeka,,  AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) reËe da je
HDZ uvijek nastojao da Hrvatska ide
prema europskim i euroatlantskim
integracijama, ali ne preko Zapadnog
Balkana i jugoistoËnih asocijacija,
nego direktno i neposredno.

Bez straha od regionalnih

integracija

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je ZZddrraavvkkoo  TToommaacc,,  potpred-
sjednik Sabora, istiËuÊi da treba odati
priznanje Vladi i pregovaraËkom timu
na Ëelu s Nevenom Mimicom na dosad
izvrsno obavljenom poslu kako bi
dugi put ulaska Hrvatske u EU
mogao zavrπiti do 2007. godine.
Informirao je da je proteklih dana
viπestranaËko izaslanstvo Hrvatskog
sabora imalo priliku u razgovorima sa
20-tak sugovornika u Europskoj
komisiji u Europskom parlamentu, u
NATO-u upoznati se s dosadaπnjim i
buduÊim procesom pribliæavanja euro-
pskim i euroatlantskim integraci-
jama, ali i da iznesu svoje miπljenje o
tim procesima, æeljama i ciljevima.
Kod sugovornika dobro je primljeno
to da su saborski zastupnici nastupali
jedinstveno i sloæno, kao i iznijeti
podatak da u Hrvatskoj postoji veliki
konsenzus o potrebi punopravnog
Ëlanstva u NATO i Europsku uniju.
Naime, zna se da 80 posto graana
Hrvatske smatra da se ulaskom u EU
mogu rijeπiti stoljetni problemi na
ovim prostorima. Stoga bi i sadaπnja
rasprava trebala iÊi u tom pravcu da
parlament potiËu na konsenzus i da
zastupnici jasno kaæu hrvatskoj
javnosti da je to nacionalni program
broj jedan, Ëije ostvarivanje neÊe biti
lako, bez teπkoÊa i problema. I dok
nema realne osnove za strah od nekih
regionalnih integracija po naredbi
koje se zovu Zapadni Balkan, ipak
mora postoji svijest da ne moæemo biti
punopravni Ëlanovi ni NATO-a ni
Europske unije ukoliko Hrvatska ne
rijeπi odnose sa svojim susjedima,
ukoliko ne bude faktor stabilnosti i ne
pomogne da cijela ova regija ima
sigurne i europske granice. Pri tome
Êe Hrvatska te odnose rjeπavati
individualno sa susjedima, a ne
stvaranjem nekih novih institucija,
niti obveznih oblika integriranja.

Hrvatska ima moguÊnost da 2002.
godine bude u grupi zemalja
kandidata za ulazak u NATO, a da
2004. godine bude uvrπtena u grupu
za prijem u Europsku uniju. Da bi se
to ostvarilo potrebno je raπËistiti i
ulogu Hrvatske ovdje na Balkanu -
kazao je nadalje Tomac, dodajuÊi da
nema tog Ëlanstva ukoliko BiH ne
bude stabilna i demokratska dræava
koja takoer ide prema Europskoj
uniji. Podsjetio je da Hrvatska ima
1100 kilometara granice s BiH, te joj
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je strateπki interes, ne samo zbog
Hrvata u BiH, nego i zbog same RH
da pomogne da Bosna i Hercegovina
izae iz krize i da se odredi kao
cjelovita, europska dræava tri
ravnopravna naroda bez dijeljenja na
etniËki Ëiste teritorije. Kroz taj odnos
Hrvatske prema BiH mjerit Êe se je li
RH politiËki i gospodarski zrela da
bræe ide prema europskim integra-
cijama.

©to se tiËe odnosa prema ostalim
zemljama na Balkanu, prema Jugo-
slaviji, interes je Hrvatske da
normalizira te odnose i niπta viπe od
toga. Moramo biti mediteranska
zemlja u kojoj je Jonsko-jadranska
cesta od strateπkog posla za Hrvat-
sku, ali i srednjoeuropska pri Ëemu
ukidanje carine s Maarskom,
Poljskom, »eπkom, i SlovaËkom
bacaju u prah moguÊi strah od
nametanja carinske unije sa zemljama
zapadnog Balkana. U SDP-u, stoga,
smatramo da ovo nisu stranaËki
problemi veÊ oni koji zahtijevaju
nacionalni program za stvaranje
jednog europskog pokreta kako bi
iskoËila iz grupa Zapadnog Balkana i
individualno iÊi u Ëlanstvo NATO-a i
EU.

Konsenzus o EU

ReplicirajuÊi na izlaganje Zdravka
Tomca u odnosu na BiH, AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) je rekao da ne vidi naËina kako
da Hrvatska sudjeluje u stabilizaciji
regije i izlasku BiH iz krize, ako ljudi
iz svijeta u BiH æele uvesti totalni
protektorat krπeÊi osnovne principe
na kojima poËiva svaka demokracija.

Na to je zastupniku Anti Belji
odgovorio Zdravko Tomac da su
stavovi o BiH, koje je saborski Odbor
za vanjsku politiku predloæio, a Sabor
usvojio, izrazili æaljenje zbog odre-
enih poteza meunarodne zajednice
u BiH, a koji su doveli Hrvate u
neravnopravan poloæaj u odnosu na
druga dva naroda u BiH, te da se na
osnovi toga poduzimaju u Saboru,
Vladi i drugdje mjere da se to
promijeni: da se sjedne za stol i da se
problemi u BiH poËnu rjeπavati, da se
vrati na Dayton a ne da se i kroz
samoorganiziranje Hrvata krπi
Daytonski sporazum.

Ponovno replicirajuÊi dr. Zdravku
Tomcu, Ante Beljo je rekao da se o
demokraciji ne moæe govoriti ako se
ne poπtuju izborni rezultati.

Dobivπi rijeË za repliku na izlaganje
predsjednika Kluba SDP-a dr.
Zdravka Tomca, zastupnik DDrraaggoo

KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) se sloæio s Tomcem da
postoji politiËki konsenzus svih
relevantnih politiËkih Ëimbenika u
Hrvatskoj oko sudjelovanja Hrvatske
u europskim integracijama. Isto-
vremeno postoji i gotovo nepremo-
stiva razlika u gledanju odnosa
Hrvatske prema Balkanu. Sadaπnja
vlast, za razliku od one HDZ-ovske,
pristala je formalno da Hrvatska bude
dijelom regije ili regiona Zapadnog
Balkana, a u koji Hrvatska nikad do
1918. nije pripadala, a i tada je u nju
gurnuta mimo svoje volje imajuÊi
ulogu ærtve. Stoga se Krpina boji da
nastavi li se ovakva politika da Êe se i
nastaviti uloga Hrvatske kao ærtve na
Balkanu.

ReplicirajuÊi, dr. Zdravko Tomac je
istaknuo da se moglo proËitati u
Vladinim izvjeπÊima, ali i Ëuti u
sabornici od Nevena Mimice i njega da
nitko ne uvjetuje Hrvatskoj ulazak u
neku regiju Zapadnog Balkana, a niti
bi to sadaπnja vlast i on osobno ikad
prihvatio. Kada bi mu to netko i
uvjetovao odmah bi dao ostavku kao
πto ju je dao u ratnoj Vladi kada nije
mogao sprijeËiti Sporazum Boban-
KaradæiÊ, koji je i uveo Hrvatsku u
sve ove velike probleme, pojasnio je
nadalje Tomac, izazvavπi zastupnika
Krpinu da se javi za ispravak krivog
navoda: da nije toËno da se niπta ne
uvjetuje. Jer da se u dokumentu s tzv.
Balkanskog samita odræanog u
Zagrebu, gdje su zapoËeli pregovori
Hrvatske o stabilizaciji i pridru-
æivanju EU, izrijekom navodi da Êe
brzina tog procesa ovisiti i o odnosima
Hrvatske sa Zapadnim Balkanom,
zatim o uspostavi zone slobodne
trgovine. Uz to se spominje i nekakvo
VijeÊe koje bi rjeπavalo sporove
izmeu zemalja, a πto je jedna vrsta
embrija nekakve naddræavne institu-
cije za tzv. Zapadni Balkan.

NapominjuÊi da æeli ponovno
ispraviti krivi navod i to Drage
Krpine, te da se viπe neÊe javljati bez
obzira na buduÊe replike i ispravke,
dr. Zdravko Tomac je istaknuo da se
od Hrvatske oËekuje, kao i od svake
druge zemlje, da ima dobrosusjedske
odnose sa Slovenijom, Maarskom,
BiH, Jugoslavijom, Crnom Gorom.
Hrvatskoj je u interesu da pomogne
da te zemlje budu stabilne, jer Europa
neÊe nestabilnost u svom sastavu.

U ispravku krivog navoda DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je opovrgao tvrdnju dr.
Zdravka Tomca istiËuÊi da je netoËno
da se u dokumentu ZagrebaËkog
skupa na jednaku razinu stavljaju
odnosi Hrvatske sa zemljama bivπe

Jugoslavije i onima izvan tog kon-
teksta kao πto je Maarska, SlovaËka,
»eπka...

MMllaaddeenn  GGooddeekk ispravkom krivog
navoda podsjetio je Dragu Krpinu da
se raspravlja o izvjeπÊima o
dosadaπnjem tijeku pregovora za
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju s Europskom unijom, a ne o
pridruæivanju sa Zapadnim Bal-
kanom, a πto bi mogli zakljuËiti oni
koji ne znaju πto je na dnevnom redu.
Godek je i poruËio Krpini da odista
Hrvatska ne pripada Zapadnom
Balkanu, ali da s njime graniËi i to
definitivno treba znati.

Nakon upozorenja predsjedatelja
Godeku da ne zlorabi institut ispravka
netoËnog navoda, jer ono πto je rekao
nije bio ispravak i Drago Krpina je
dodao da je zastupnik Mladen Godek
na netoËnu adresu uputio svoj
prigovor, jer da raspravu o toj jednoj
dimenziji koja se odnosi na Balkan
nije zapoËeo on nego Zdravko Tomac.
Potom je MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) pojasnio
ispravljanjem navoda da Hrvatska za
razliku od zapadno europskih zemalja
svoje odnose sa susjedima ne rjeπava
bilateralno, veÊ u paketu sa Ëetiri
zemlje koje su na ZagrebaËkom
summitu oznaËene kao Zapadni
Balkan, te se zato i osniva VijeÊe za
usuglaπavanje po toËki tri summita u
Zagrebu.

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
iznio je zatim zastupnik SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ
upozoravajuÊi na to da EU ima
interesa da primi u svoje Ëlanstvo
Hrvatsku, ali Êe i egzistirati bez RH,
koja Europsku uniju apsolutno treba
kako bi poput Portugala i Irske
ostvarila napredak. I zato je vaæno,
kako stoji i u Vladinim izvjeπÊima, da
je sloboda odluËivanja u hrvatskim
rukama, samo mora biti Ëvrstog
stanoviπta πto se hoÊe a πto neÊe -
rekao je nadalje Stjepan RadiÊ, traæeÊi
da zakonska regulativa postane
kompatibilna s onom u EU i to ne
samo radi Europe nego i same
Hrvatske. Kroz postepenost u
pristupu EU tijekom πest godina treba
voditi raËuna da poljoprivreda u tome
ima πto manje teπkoÊa. Meutim, uz
sve moguÊe probleme, veseli da
politiËkih problema izmeu Europske
unije i Hrvatske nema - istaknuo je
Stjepan RadiÊ, konstatirajuÊi da su
gospodarski problemi ti koje
prvenstveno treba rjeπavati za
Ëlanstvo u EU, koja je jedna epohalna
stvar i za cjelokupnu Europu.
PozdravljajuÊi u ime HSS-a napore
hrvatskih pregovaraËa, Stjepan RadiÊ
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se pridruæio onim zahtjevima zastu-
pnika koji traæe da se svaka tri
mjeseca obavijesti o rezultatima
postignutim oko Sporazuma o
stabilizaciji i pridruæivanju Hrvatske
EU.

JavljajuÊi se za povredu Poslovnika
na osnovi Ëlanka 107., LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)) je ocijenio neprihvatljivim da
niti jedan Vladin ministar nije
prisutan ovoj sjednici na kojoj se prvi
put raspravlja ova, prevaæna toËka
dnevnog reda. S BebiÊem se sloæio dr.
Zdravko Tomac, koji je kao
potpredsjednik Sabora preuzeo pred-
sjedavanje Domom od predsjednika
Zlatka TomËiÊa, zatraæivπi da netko iz
Vlade doe, ali i da se zbog toga ne
prekida rad.

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt u
ime Kluba zastupnika Demokratskog
centra izrazila je zadovoljstvo πto se
pred zastupnicima konaËno naπlo
izvjeπÊe koje Êe definirati blisku i
daljnju buduÊnost svih graana
Republike Hrvatske. Dosadaπnje
kaπnjenje s tim izvjeπÊima viπe se ne
bi smjelo dogaati, kao πto bi trebalo
voditi i raËuna da se sve ”stavljeno na
stol” pregovora odmah i prihvaÊa, jer
sam proces razgovora zasigurno
ostavlja prostor za taktiziranje u
nastojanju da se dobije πto bolja
formulacija Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju, koji se potpisuje na
neodreeno vrijeme. DC izraæava
Ëuenje πto se pregovaraËi s
Bruxellesom tako æure zavrπiti prego-
vore do druge polovice svibnja, dok je
potpisivanje Sporazuma planirano tek
za poËetak jeseni. Stoga DC izraæava i
stanovitu rezervu prema pokazanoj
spremnosti hrvatske strane da
Sporazum zakljuËi pod svaku cijenu,
umjesto da koristeÊi, kao obrazac, na
ZagrebaËkom summitu parafiran
Sporazum izmeu Makedonije i EU
sagleda πto mogu biti realna
oËekivanja - rekla je Vesna ©kare-
Oæbolt, naglaπavajuÊi da je Bruxelles
poznat upravo po regionalnom
principu, odnosno da svima iz regije
predvienima za proπirenje EU daje
gotovo iste uvjete.

Zaπtititi nekretnine

Podaci Ministarstva za europske
integracije po kojima 78 posto
graana Hrvatske podræava ulazak
zemlje u EU posebno obvezuje tijela
dræavne uprave da intenzivno izvjeπta-
vaju i pouËavaju javnost o tijeku
razgovora, kao i da objasne πto znaËi
sam Ëin potpisivanja Sporazuma o

stabilizaciji i pridruæivanju s Euro-
pskom unijom za svakog graanina.
Poseban problem za DC je pitanje
vlasniπtva stranaca nad nekretni-
nama, te predlaæe da se hrvatski
pregovaraËi u daljnjim razgovorima
pokuπaju zbog sigurnosnih razloga
izboriti za zaπtitu pojasa od pet kilo-
metara uz granicu. Novi model priva-
tizacije turistiËkih objekata trebao bi
onemoguÊiti prodaju Ëitavih hotelskih
poduzeÊa strancima. Sa stopom
nezaposlenosti od gotovo 25 posto
Hrvatska nije u moguÊnosti potpuno
otvoriti svoje træiπte za jeftinu
inozemnu radnu snagu, pa bi
Europska komisija trebala uËiniti
ustupak RH u vremenskom roku za
prilagodbu naπe zemlje tom otvaranju
strancima. Razdoblje prilagodbe
procesu potpune liberalizacije doma-
Êeg træiπta zahtijevaju i problemi u
poljoprivredi i trgovini, kako bi i
domaÊi proizvoaËi bili konkurentni
stranim. Zaπtitne mehanizme treba
stvoriti i nekim neæeljenim procesima
u pravcu stvaranja neke carinske i
monetarne unije na podruËju træiπta
prema kojem je RH bila orijentirana
prije 199l. godine - upozorila je pred
kraj svog izlaganja Vesna ©kare-
Oæbolt, podræavajuÊi ujedno oba
Vladina izvjeπÊa, ali traæeÊi da
hrvatski pregovaraËi inzistiraju da se
trajanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju smanji sa makedonskih
deset na hrvatskih πest do osam
godina, uz osiguranje individualnog
pristupa.

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh,, u ime Kluba
zastupnika IDS-a, ocijenio je da su
pristigla izvjeπÊa meu kvalitetnijima
koja su doπla u saborske klupe. IDS ih
podræava. Potom se zastupnik Debe-
ljuh osvrnuo na diskusije predstav-
nika HDZ-a o tome kako se ta stranka
zalagala da Hrvatska bude Ëlan
Europske unije, jer da IDS ne moæe
zaboraviti da je bivπa vlast vodila
jednu dvostruku politiku koja je bila,
naæalost, jedino transparentna u tome
da su jedno govorili, jedno potpisivali,
a drugo radili. To su, kaæe, svijet i
Europa prepoznali i zbog toga je
Republika Hrvatska bila dugo u nekoj
vrsti izolacije, plaÊajuÊi visoku cijenu
za jednu takvu dvostruku politiku.
Oni koji sada straπe sa zapadnim
Balkanom zaboravljaju da je bivπi
predsjednik, pokojni Franjo Tuman,
potpisao za vlasti HDZ-a, 1999.
godine, u ime Hrvatske Pakt o
stabilnosti za jugoistoËnu Europu
gdje doslovce piπe: “Konstatiramo da
Êe Europska unija na temelju BeËkih

zakljuËaka, Europsko vijeÊe izraditi
zajedniËku strategiju za zapadni
Balkan kao temeljnu inicijativu” -
podsjetio je IDS-ovac Dino Debeljuh,
istiËuÊi da sada taj isti HDZ straπi sa
zapadnim Balkanom, vodeÊi i dalje
jednu dvostruku politiku i igrajuÊi na
loπe pamÊenje i zaborav.

Meutim, vladajuÊa πestorka
promijenila je takvu politiku, a to su
svijet i Europa prepoznali i znaju da
kada se neπto potpiπe onda Êe se to i
provesti. NeÊemo dræati figu u dæepu,
pogotovo ne onima s kojima æelimo
biti prijatelji - rekao je nadalje Dino
Debeljuh, dodajuÊi da nije od onih koji
æele glorificirati EU, ali da se zna i da
su ipak mnogo veÊe prednosti od
nedostataka u Europskoj uniji. Stoga
je Hrvatskoj u interesu da i te kako
ubrza proces ulaska u EU, kako bi se
stvorili uvjeti da RH bude jedna
moderna, dobro organizirana dræava,
koja vodi brigu o svojim graanima,
njihovoj socijalnoj skrbi. Pri voenju
pregovora za ulazak u EU pregovaraËi
trebaju biti svjesni Ëinjenice da
Hrvatskoj itekako treba Europska
unija, ali da isto tako i Europskoj
uniji treba Hrvatska, koja svoju
perspektivu vidi u proizvodnji zdrave
hrane, pa i turizmu i ostalom -
poruËio je na kraju u ime Kluba
zastupnika IDS-a Dino Debeljuh,
istiËuÊi takoer oËekivanje frekven-
tnije izvjeπtavanje od Vlade o svim
procesima vezanim uz πto skoriji
ulazak Hrvatske u EU, kao jedne od
najvaænijih zadaÊa.

Na izlaganje Dine Debeljuha
reagirali su viπestruko uzastopno,
kroz ispravak netoËnih navoda i
replike, DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) i NNeevviioo
©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)), pa i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)),
ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)), na πto je
reagirao povredom Poslovnika IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) upozorenjem: da se
zloupotrebom poslovniËke moguÊno-
sti ispravka netoËnog navoda
prebacuje jedna vaæna tema na
sporedni kolosijek razglabanjem πto
HDZ misli o IDS-u, na πto onda IDS
reagira. 

Oprezno sa ”zapadnim Balkom”

Rasprava se vratila glavnoj temi i u
ime Kluba zastupnika HSLS-a rijeË je
dobio zastupnik IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo, ponov-
nim upozorenjem da je osnovna tema
neπto πto doista iskljuËuje potrebu
raznog parlamentarnog prepuca-
vanja. Naime, barem na deklarativnoj
razini sve stranke zastupljene u
parlamentu imaju u svom programu
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æelju da se Hrvatska integrira u
Europu, iako πto se tiËe brzine i
naËina pregovaranja postoje razliËita
miπljenja.

Ne trebamo se bojati rijeËi ”zapadni
Balkan”, koji je tehniËki termin u
administraciji Europske unije, jer to
ne znaËi da postoji ikakva intencija da
se stvori nekakva Zapadno-balkanska
politiËka zajednica - rekao je nadalje
zastupnik Ivo ©krabalo, dodajuÊi da je
i regionalni pristup odbacila sluæbena
politika EU. Zamijenjen je ovim
procesom pridruæivanja i stabilizacije,
jer se znalo da neke zemlje u tome ne
æele sudjelovati.

Iz osobnog iskustva ©krabalo zna da
se moæe imati povjerenje u prego-
varaËki tim, koji vrlo profesionalno i
staloæeno vodi te pregovore. Jedan od
uvjeta EU za poticanje regionalne
suradnje, je i u interesu naπe zemlje,
posebno na podruËju transporta i
trgovine, te provedbi hrvatske jadran-
sko-jonske inicijative, ali i rjeπenja
pitanja sukcesije. Iako je pitanje
vlasniπtva nekretnina delikatno, ipak
se ne treba bojati vlasniπtva stranaca,
pa ni onog u turizmu jer to znaËi
priliv kapitala, novih radnih mjesta,
odnosno izlaska iz gospodarske krize
i ekonomskog zaostajanja. 

Zadnji sastanak Pododbora za
suradnju s Europskim parlamentom,
koji sam vodio u Splitu, pokazao je da
nema viπe ”πkakljivih” tema- kazao je
nadalje ©krabalo, dodajuÊi da je tada
delegacija Europskog parlamenta i
samo informirana o novom Zakonu o
Hrvatskoj radioteleviziji, jer se zapra-
vo pokazalo da na situaciju u
medijima nije bilo nekih bitnih
prigovora. PledirajuÊi da Europu i
odnos prema Europi treba izdvojiti iz
stranaËkih prepucavanja kako bi se
pomoglo hrvatskim pregovaraËima,
Ivo ©krabalo je zavrπio svoje izlaganje
napomenom da put u Europu nije ni
kratak ni lak. Jer, nakon πto se
parafira i potpiπe Sporazum, zastu-
pnike Ëeka joπ 17 ratifikacija / Sabora,
Europskog parlamenta, 15 parla-
menata zemalja Ëlanica EU /, a nakon
toga Êe se stvoriti zajedniËki
parlamentarni odbor Hrvatskog
sabora i Europskog parlamenta za
pitanja prelaska Hrvatske sa statusa
potencijalnog Ëlana do punopravnog
Ëlana EU.

S replikama i ispravcima netoËnog
navoda reagirao je na izlaganje HSLS-
ovca Ive ©krabala zastupnik DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) i to viπe puta polemiËki
o interesu Europe za RH, a potom i

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) o stanju u
medijima.

Sa stavom KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa
//HHKKDDUU--aa Hrvatski sabor upoznat 
je izlaganjem zastupnika TToonnËËiijjaa
TTaaddiiÊÊaa, koji je - reËe - i osobno bio Ëlan
viπestranaËkog izaslanstva Hrvatskog
sabora u Briselu, koje se od 19. do 22.
oæujka ove godine, upoznalo sa
πansama Hrvatske za prikljuËenje
meunarodnim organizacija, toËnije
EU i NATO-u. Posve je jasno da su te
obje organizacije u stvari ekskluzivni
klubovi, te da pristupanje svake
zemlje nekoj od tih organizacija
iziskuje znatno odricanje i napore,
unatoË prednostima koje sa sobom u
konaËnici donosi Ëlanstvo. U
Hrvatskoj naprotiv vlada neshvatljiva
bezbriænost, oËito i nedovoljna
informiranost o sadræaju pregovora,
pa liËi na prekooceanski brod koji
velikom brzinom plovi s otvorenog
mora prema uskom kanalu i nitko ne
zna πto Êe se tamo dogoditi -
konstatirao je ilustrativno TonËi
TadiÊ, upozoravajuÊi da predstoje
dalekoseæne reforme i to ne samo
zakona i normi, veÊ i naËina razmi-
πljanja. I dok se Hrvatska boji gubitka
identiteta ako predugo ostane u
druπtvu s Albanijom, Makedonijom i
Srbijom, trebala je to kompenzirati
veÊom suradnjom sa zemljama
srednje Europe, Ëlanstvom u CEFT-i,
izvlaËenjem iz balkanskog paketa i
inzistiranjem na individualnom
pristupu EU. Stoga i po uzoru na
druge zemlje (Slovenija, Danska,
Portugal) potrebno je provesti javnu
raspravu, te detaljno informirati
narod o svakoj fazi integracije,
njihovim prednostima i manama,
kako bi ulazak Hrvatske u euro-
atlantske integracije bio usklaen s
nacionalnim interesom, Ëiji cilj je
jaËanje hrvatskog gospodarstva i
blagostanje naroda. To viπe πto EU æeli
u pregovorima s druge strane stola
imati predstavnike suverene zemlje
koja zna πto hoÊe i koja svjesno stoji
iza svojih obeÊanja, ciljeva i interesa -
poruËio je, izmeu ostalog TonËi
TadiÊ, podræavajuÊi oba Vladina
izvjeπÊa o pregovorima. 

U pojedinaËnoj raspravi prvi je rijeË
dobio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) izraæavajuÊi
zadovoljstvo rezultatima koje je
hrvatski pregovaraËki tim postigao, a
πto je prezentirano u kvalitetnom i
razloænom IzvjeπÊu. Zastupnik Luka
BebiÊ pri tome je apelirao i na potrebu
sagledavanja cjelokupne problematike
povratka izbjeglica, po kojoj Êe se

posebno prosuivati zrelost i
sposobnost Hrvatske za ulazak u EU. 

Zastupnik MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))
izrazio je uvjerenje da Êe u Hrvatskoj
i nadalje sve relevantne politiËke
stranke i veÊina graana podræavati
ogroman posao koji sadræi i donoπenje
80 tisuÊa razliËitih propisa i norma-
tiva radi usklaivanja hrvatskih
standarda s onima u EU. Jer, tada Êe
i strani kapital dolaziti u zemlju,
uvjeren da mu se jamËi stabilnost i
sigurnost u privreivanju.

ReplicirajuÊi, uzastopno na
izlaganje Marina JurjeviÊa, zastupnik
IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) je istaknuo da se
”treba okrenuti sebi, a ovom
vjeronauko brzom ulasku ostaviti
malo za poslije”, kako bi se ostvarile
pretpostavke za EU kroz ojaËano
domaÊe gospodarstvo i veÊe plaÊe.
Uslijedile su i druge replike, pa i
ispravci krivog navoda: ddrr..  LLjjeerrkkee
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)),,  MMaarriinnaa
JJuurrjjeevviiÊÊaa  ((SSDDPP)),,  DDrraaggee  KKrrppiinnee  ((HHDDZZ)),,
ddrr..  ZZddeennkkaa  FFrraanniiÊÊaa  ((SSDDPP))  o naËinu i
datumu prijema RH u EU.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) kazao je da su
nacionalna samostalnost i europejstvo
dva konstantna obiljeæja hrvatske
politike, pa ni konsenzus oko toga
onda nije teπko postiÊi, izraæavajuÊi i
osobno æaljenje πto je Hrvatska Vlada
pristala da kroz ZagrebaËki summit
zapoËne pregovore o putu u Europu,
svrstavajuÊi se time u regiju koja se
naziva Zapadnim Balkanom. Bez
stabilnosti na balkanu Hrvatska
nikad neÊe postati Ëlanicom Europske
unije, a aktualna vlast suoËena s
teπkoÊama u rjeπavanju gospodarskih
prilika izlaz za to kao da jedino vidi u
priËi kako Êemo ubrzo postati
Ëlanicom EU. KonstatirajuÊi da je to
neozbiljno, Krpina je apelirao na
pregovaraËa da apsolutno ne smije
pristati na bezuvjetno pravo stranaca
na stjecanje vlasniπtva u Hrvatskoj,
kao i na oprezu pri odgovoru na sve
hrvatske probleme. U svakom sluËaju
treba se suprotstaviti formuli pribli-
æavanja Europskoj uniji koja glasi:
snaæna Srbija i pokorna Hrvatska -
rekao je na kraju Drago Krpina, na
Ëije rijeËi je replicirao MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS)) time da mu je jako teπko
odgonetnuti za πto se zapravo Krpina
zalaæe kad je HDZ uporno dræao
Hrvatsku daleko od Europe.

To je pokrenulo daljnju polemiku u
sabornici u koju su se ukljuËili i IIvvaann
MMiillaass  ((HHDDZZ)), LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,  IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,  ddrr..  ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))..  
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- Usvajenjem vrijednosnih sudova i
dostignuÊa koja su u Zapadnoj Europi
i demokratskim druπtvima odavno
usvojena, stvorit Êe se Europa u naπim
glavama - rekao je, potom, u svom
izlaganju ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)),
istiËuÊi da Europu treba promatrati
kao stanje duha u Hrvatskoj, jer tada
bi se moæda izbjegla potreba forma-
liziranja suradnje s EU.

Prije govora zastupnice Ljerke
Mintas-Hodak, predsjedatelj BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc, potpredsjednik Sabora, oba-
vijestio je zastupnike da im se pridru-
æila zamjenica ministra vanjskih
poslova VVeessnnaa  CCvveettkkoovviiÊÊ--KKuurreelleecc, te
da je time, uz veÊ od poËetka prisu-
tnog glavnog pregovaraËa s EU
Nevenom Mimicom, donekle otklonjen
raniji prigovor o nedovoljnoj zastu-
pljenosti Vlade po ovoj toËki dnevnog
reda.

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
podræala je poËetak formalnih prego-
vora o sklapanju Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruæivanju RH s EU, ali i
da hrvatska strana ne bi smjela
prihvatiti zahtjev da ju se procjenjuje
s pozicije da je u ”istom vlaku” sa svim
drugim zemljama regije, veÊ na
osnovi individualnih postignuÊa.
Kako je mnogima od 20-tak zaklju-
Ëaka Vlade, donesenih l5. veljaËe
2001., proπao rok, a da istovremeno
nema i podataka da su oni izvrπeni, to
je moguÊe da resorna tijela kasne s
preuzetim obvezama - upitala je ova
zastupnica, konstatirajuÊi da to nije
dobar signal kad je rijeË o dræanju
tempa po kojemu bi Hrvatska 2007.
bila spremna za punopravno Ëlanstvo
u EU. OËekujuÊi πto skorije oæivo-
tvorenje Vladinog zakljuËka o izradi
analize uËinaka primjene propisa EU
na hrvatsko gospodarstvo, kao osnove
za osmiπljavanje daljnjih faza cijelog
tog procesa, ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
smatra da bi rasprava bila mnogo
kvalitetnija da je Vlada dostavila
ZastupniËkom domu i politiËku
platformu za pregovore, a koju su
nadleæna tijela trebala napraviti do
15. oæujka ove godine. Proces pridru-
æivanja usporit Êe socijalne prilike, jer
reforme i prilagodbe traæe dodatno
financijsko optereÊenje graana -
naglasila je dr. Ljerka Mintas-Hodak,
izraæavajuÊi i nadu da Êe o svim
bitnim politiËkim pitanjima joπ biti
rasprave prije nego li se zauzme
konaËni i definitivni stav Vlade.

JavljajuÊi se za nadopunu zaklju-
Ëaka Odbora za europske integracije
povodom IzvjeπÊa o drugom krugu
pregovora o Sporazumu o stabilizaciji

i pridruæivanju s EU, zastupnica ddrr..
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))
izrazila je potrebu da Vlada iznae
moguÊnost uspostave uvjeta za
najbolji moguÊi rad tima struËnjaka
za prevoditelje kroz poseban Ured za
obrazovanje, πkolovanje i promicanje
viπejeziËnosti i multikulturalnosti.

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) pozabavio
se pitanjem moæe li se realizirati davni
mit o ujedinjenju Europe, kako bi se
smanjio strah, nesigurnost i nezado-
voljstvo svih na ovom kontinentu, a
Ëime su se odavno bavili filozofi, borci
za humanitarne i pacifistiËke ideale.
Pri tome je konstatirao da neÊe svi
Ëlanovi EU ostvariti sve pojedinaËne
interese, ali Êe veÊina realizirati
mnoge koje ne bi mogli ostvariti sami.
Iako se otvaraju i nova pitanja, poput
onoga hoÊe li se golemi gospodarski
prostor od 340 milijuna stanovnika
ËineÊi veliko europsko træiπte odu-
prijeti izazovima protekcionizma ili Êe
postati zatvorena gospodarska tvra-
va, ipak sva saznanja govore o
povoljnim rjeπenjima. ©ansu oËito ima
i Hrvatska i ova generacija je mora
iskoristiti, ali to mora odraditi
strpljivo i mudro - poruËio je dr.
SimoniÊ.

ApelirajuÊi na svoje kolege da se svi
suzdræe od meusobnog optuæivanja
tko je euforiËan a tko euro-skeptiËan,
zastupnica ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ))
opπirno je prikazala svoja saznanja o
moguÊim uvjetovanostima prijema
RH u EU - ilustrirajuÊi to i kaziva-
njima predstavnika Europskog parla-
menta, Europske komisije i njihovih
pregovaraËa zaduæenih za RH. Naime,
proizlazi da iako je Hrvatska daleko
ispred ostalih u jugoistoËnoj Europi,
da Êe ipak morati priËekati sreivanje
stanja u regiji, pa i preuzeti funkciju
lokomotive u vlaku koji Êe iÊi jako
sporo vukuÊi Zapadni Balkan u
Europu?

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) pridruæujuÊi
se svima onima koji pozdravljaju
poËetak formaliziranja Sporazuma s
EU, istaknuo je i nesporan gospo-
darski interes Hrvatske za gradnju
πto boljih odnosa s EU. Meutim,
treba biti realan, jer Êe ta prilagodba
biti skupa u financijskom i ljudskom
smislu, pa Êe mnogi s problemima
izmijeniti svoje sadaπnje pozitivne,
gotovo mitske stavove. Stoga treba
gledati pragmatiËno i ocijeniti πto
pitanje odnosa RH s EU znaËi za rast
bruto druπtvenog proizvoda na
kratak, a πto na dugi rok, kao i za
blizu 400.000 nezaposlenih, standard
zaposlenih i umirovljenika, za izvoz

proizvoda, odnosno postojeÊu gospo-
darsku strukturu. A, i prosjeËno
hrvatsko dijete trebat Êe znati bar
jedan, ako ne i dva europska jezika.
Po sadaπnjim saznanjima EU se nema
namjeru tako brzo otvarati prema
novom Ëlanstvu, pa je pred
Hrvatskom moæda i 10 do 20 godina
za potpuno integriranje u Europsku
uniju, pa stoga prvenstveno treba
europeizacija Hrvatske ne zbog EU,
veÊ nas samih i buduÊnosti naπe djece
- zakljuËio je dr. –uro Njavro.

Po miπljenju VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa  ((HHDDZZ)
joπ Êe tri generacije zastupnika
Hrvatskog sabora raspravljati o ovoj
temi, pa Êe se promijeniti i viπe vlada,
ali zbog kontinuiteta bilo bi dobro da
ostane ista pregovaraËka ekipa. Sma-
tra da Vlada treba permanentno izvje-
πtavati Hrvatski sabor o tijeku
pregovora i najmanje jedanput u dva
mjeseca temeljito o tome raspravljati
kako bi i pregovaraËka ekipa imala
puni mandat, odnosno puno uporiπte
za svoj manevarski prostor pri
postizavanju Sporazuma o stabilizaciji
i pridruæivanju s EU. Kod reguliranja
pitanja nekretnina, trebalo bi
maksimalno zaπtititi stjecanje
vlasniπtva stranaca nad otocima,
obali, turistiËkim kompleksima, jer to
je ono πto je, uz poljoprivredno
zemljiπte, najdragocjenije, najvrednije
u Hrvatskoj. S obzirom na zahtjeve
NjemaËke i Austrije za sedmogodiπnje
prijelazno razdoblje za prvu grupu
zemalja koje bi se trebale ukljuËiti u
EU, to se moæe raËunati da bi
Hrvatska mogla isto to ostvariti
negdje 2010., ali uz optimalnu zaπtitu
hrvatskih interesa - poentirao je na
kraju svog izlaganja Vladimir ©eks.

Izlaganjem ddrr..  JJoossiippaa  TToorrbbaarraa  ((HHSSSS))
otpoËela je, na ovoj sjednici Sabora,
petminutna rasprava prijavljenih
zastupnika. Dr. Josip Torbar je rekao
da je svojim sudjelovanjem na brojnim
sastancima Vanjsko-politiËkog odbora
stekao i spoznaju da integracija u EU
jedino omoguÊuje uspjeh za budu-
Ênost. Stoga se za hrvatske interese
treba boriti sukladno s onim Ëemu i
Europska zajednica teæi. Glavna je
stvar izbjeÊi izolaciju, te Êe zato HSS
polazeÊi od hrvatske suverenosti
bezuvjetno podupirati svaki napor ka
europskim integracijama kako bi se
napredovalo - kazao je dr. Torbar.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
primijetio da je pitanje koje ga brine
vezano uz vlasniπtvo nekretnina
strancima, iako postoji konsenzus u
podrπci Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju s EU, a u kojem je
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uloga Sabora dosad bila minorna, πto
se ubuduÊe ne bi smjelo dogaati.
Podsjetio je da je RH veÊ dvaput bila
pred potpisivanjem takvog Spora-
zuma s EU. Prvi put u srpnju l992.,
ali da je zbog BiH to tada zaustavljeno,
a drugi put l995. sve je zaustavljeno
zbog ”Oluje”.

Po miπljenju VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC)) zastupnici su odræali vrlo
korisnu raspravu koja je ukazala da
Êe Sporazumom o stabilizaciji i
pridruæivanju Hrvatska napokon
uspostaviti ugovorne odnose s
Europskom unijom. A, da bi se ubrzao
proces pribliæavanja Europskoj uniji
treba napraviti opÊu informatizaciju
druπtva, postdiplomske studije usmje-
riti na saznanja o europskim institu-
cijama i europskom pravu, odrediti
dobra od vitalnog dræavnog interesa -
predloæila je, izmeu ostalog, Vesna
©kare-Oæbolt.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je upozorio da
je njegov Klub zastupnika HKDU-
a/HSP-a za Europu kao zajednicu
naroda, ali ne kao talionicu naroda, te
da Europa mora razgovarati s Hrvat-
skom kao suverenom dræavom, kojoj
nije mjesto na Zapadnom Balkanu. 

Smjernice o pregovorima - na

Internetu 

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih
za raspravu, predsjednik Sabora je
dao zavrπnu rijeË predstavniku Vlade
i glavnom pregovaraËu Republike
Hrvatske za Sporazum s EU NNeevveennuu
MMiimmiiccii. 

- Za provedbu obveza pridruæenog,
a kasnije i punopravnog Ëlanstva,
pred Sabor Êe doÊi planovi i programi
za izradu metodologije utjecaja
takvog Sporazuma s EU na ukupno
hrvatsko druπtvo i gospodarstvo -
rekao je na poËetku Neven Mimica,
dodajuÊi da sve ono πto se Ëulo od
zastupnika znaËi dovoljno usmjerenje
i dovoljno ohrabrenje da pregovaraËki
tim pojaËa argumente koje Êe koristiti
u narednom periodu pregovaranja s
Europskom unijom. Ohrabruje i
interes Sabora i zastupnika da ostvare
svoje pravo i na informiranje za
ukljuËivanje u ovaj proces, pa Êe im
Vlada i pregovaraËki tim biti zasi-
gurno pravi partner u izvrπavanju
predstojeÊih odgovornih zadataka.
Sve πto je dosad dogovoreno s
Europskom komisijom ide u pravcu
poruka: da Bruxelles ne prima
Hrvatsku u Europsku uniju zajedno s
Balkanom, veÊ ako iskaæe spremnost

pridonijeti stabilnosti na Balkanu
razvojem bilateralnih odnosa, a i sa
zemljama kandidatima za Ëlanstvo. 

Od svih rijeËi koliko god ih ima u
dokumentima ZagrebaËkog summita
ne postoje rijeËi Zapadni Balkan, kao
πto u dokumentima koji su prezen-
tirani u okviru Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju nema ni rijeËi o
carinskim unijama - rekao je Neven
Mimica, dodajuÊi da je to raspravljeno
i s predstavnicima Europske komisije
i Europske unije. Proizlazi da je za
Europsku komisiju zapadni Balkan
tehniËki termin koji se koristi u
definiranju njene unutarnje struk-
ture, unutarnje organizacije za prego-
vore o Sporazumu za proces stabili-
zacije i pridruæivanje. Jasno je razja-
πnjeno u dosadaπnjem tijeku prego-
vora da regionalna suradnja znaËi
bilateralnu suradnju, mreæu bilate-
ralnih meusobnih odnosa, ugovora,
konvencija izmeu zemalja obuhva-
Êenih procesom stabilizacije i
pridruæivanja i zemalja kandidata.
»ak, πtoviπe, postoji vrlo jasna
odredba koja ukazuje na individualne
zasluge Hrvatske kao temelj za buduÊi
razvoj odnosa s Europskom unijom,
kojoj je u interesu da pronae
mehanizme za stabilizaciju jugo-
istoËne Europu - istaknuo je nadalje
Neven Mimica, dodavπi da se doπlo i
do Ëinjenice da se neÊe Ëekati
stabiliziranost cijele regije pa da prvi
sudionici uu u Europsku uniju.

Nema mjesta ni sumnji da je dosad
80 posto Sporazuma usuglaπeno zbog
brzine i nekritiËki, nego je taj
postotak rezultat πto je hrvatskim
pregovaraËima ponueno u potpu-
nosti ono πto je odgovaralo smjer-
nicama dobivenim i od Vlade. NeÊe biti
ni rekordera u brzini sklapanja
ugovora o asocijaciji s EU, veÊ na
prosjeku kojeg su imale i druge
zemlje u tranziciji, od nekih πest
mjeseci. Osim toga postoje ”Smjernice
za voenje pregovora za sklapanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju izmeu Republike Hrvatske,
na jednoj strani, i Europske zajednice
i njezinih dræava Ëlanica koje djeluju
u okviru Europske unije, na drugoj
strani” koji je javni dokument Vlade i
koji postoji na Internetu, pa Êe biti
moguÊe nakon samog zavrπetka
pregovora izvrπiti detaljnu javnu
usporedbu izmeu onoga πto sadræe te
Smjernice i izmeu onoga πto su
rezultati pregovora. Stoga se ni
pregovaraËki tim ne æeli dovesti u
situaciju da zbog æurbe zanemari

sadræaj onoga πto treba ispregovarati,
a gdje je ostalo joπ i pitanje stjecanja
prava vlasniπtva na nekretnine od
dræavljana Europske unije. Tu se ne
radi o liberalizaciji i potpunom otva-
ranju træiπta nekretnina za strance.
Traæi se dogovor o naËinu pojedno-
stavljenja administrativne procedure
u stjecanju nekretnina, a hrvatska
Vlada je ponudila da se u jednom
prijelaznom razdoblju - o Ëijoj duæini
se joπ pregovara - u potpunosti zadræi
sadaπnje rjeπenje koje podrazumijeva
uvjete reciprociteta, uz potvrde
ministara vanjskih poslova i pravo-
sua. Nakon tog prijelaznog roka
predvia se ostanak na snazi lista
izuzetaka nekretnina koje stranci ili
dræavljani EU ne bi mogli stjecati niti
nakon prijelaznog roka. Prema tome
postoji najbolji moguÊi naËin kod
donoπenja ili izmjena Zakona o
vlasniπtvu da se Hrvatski sabor
izjasni i opredijeli o tome πto je ono
πto strani dræavljani u Hrvatskoj ne bi
smjeli stjecati - poruËio je Neven
Mimica, pojaπnjavajuÊi i klauzulu
koja govori o time moæe li Hrvatska
ili ne individualno krenuti na put ka
Europskoj uniji. Radi se tu o
evolutivnoj klauzuli koja kao
potencijalnom kandidatu omoguÊava
dovoljno prostora za individualno
djelovanje i iskazivanje (ne)spo-
sobnosti za iskazivanje individualnog
djelovanja Hrvatske i da od statusa
potencijalnog kandidata za EU krene
ka statusu pravog kandidata. “Prihva-
Êam sve ocjene i zalaganja za detaljno
upoznavanje hrvatske javnosti sa
svim onim πto znaËi pribliæavanje
Europskoj uniji, pa Êe se morati za to
razviti i potrebna komunikacijska
strategija - rekao je na kraju svog
komentara glavni pregovaraË RH za
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju NNeevveenn  MMiimmiiccaa..

IIzzvvjjeeππÊÊaa  --  oo  ddoossaaddaaππnnjjeemm  ttiijjeekkuu
pprreeggoovvoorraa  ii  ddrruuggoomm  kkrruugguu  pprreeggoovvoorraa
oo  SSppoorraazzuummuu  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii
pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss  EEUU  --jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu
pprriihhvvaaÊÊeennaa  ((8822  ggllaassaa  --  vveeÊÊiinnaa  ggllaassoovvaa
ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa))  ttee
ddoonneesseennii  zzaakklljjuuËËccii  kkoojjii  ggllaassee::

11..  PPrriihhvvaaÊÊaa  ssee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ddoossaa--
ddaaππnnjjeemm  ttiijjeekkuu  pprreeggoovvoorraa  oo  SSppoorraa--
zzuummuu  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss
EEuurrooppsskkoomm  uunniijjoomm;;

22..  PPrriihhvvaaÊÊaa  ssee  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ddrruuggoomm
kkrruugguu  pprreeggoovvoorraa  oo  SSppoorraazzuummuu  oo
ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruuææiivvaannjjuu  ss  EEuurroo--
ppsskkoomm  uunniijjoomm..

GG..GG..
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ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

CCIIJJEENNEE  UUSSLLUUGGAA

Konkurencija kvalitetom, a ne

cijenama

Na pitanje zastupnika dr. ZZvvoonnii--
mmiirraa  SSaabbaattiijjaa  ((HHSSSS))  oo  sspprrjjeeËËaavvaannjjuu
mmoonnooppoolliissttiiËËkkoogg  ddooggoovvaarraannjjaa  ii
uuvvjjeettoovvaannjjaa  cciijjeennaa  pprroojjeekkttaannttsskkiihh  ii
ggeeooddeettsskkiihh  uusslluuggaa  HHrrvvaattsskkee  kkoommoorree
aarrhhiitteekkaattaa  ii  iinnææeennjjeerraa  uu  ggrraaddiitteelljjssttvvuu,,
odgovor je dalo MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaaππttiittee
ookkoolliiππaa  ii  pprroossttoorrnnoogg  uurreeeennjjaa..

Zakonom o Hrvatskoj komori arhi-
tekata i inæenjera u graditeljstvu
ureen je temeljni ustroj, djelokrug,
javne ovlasti i Ëlanstvo u Hrvatskoj
komori arhitekata i inæenjera u
graditeljstvu. Komora je samostalna
organizacija sa svojstvom pravne
osobe u koju se obvezatno udruæuju
”ovlaπteni arhitekti” i ”ovlaπteni
inæenjeri” koji u svojstvu odgovorne
osobe obavljaju struËne poslove
prostornog ureenja, poslove
projektiranja, struËnog nadzora i
kontrole projekata sukladno poseb-
nim propisima (Zakon o prostornom
ureenju, Zakon o gradnji, Zakon o
dræavnoj izmjeri i katastru nekre-
tnina) a radi zastupanja i uskla-
ivanja zajedniËkih interesa, zaπtite
javnog interesa i zaπtite interesa
treÊih osoba. U svom poslovanju
Komora obavlja javne ovlasti koje su
utvrene Zakonom.

Ovako organiziranim naËinom
udruæivanja istih odnosno srodnih
struka u kojoj je konkurencija dozvo-
ljena iskljuËivo kvalitetom obavljanja
strukovnih zadataka, a ne konkuri-
ranjem cijena Republika Hrvatska
harmonizirala je svoje zakonodavstvo
sa zakonodavstvom Europske unije u
ovom podruËju. U funkcioniranju
komorskog sustava jedan od vrlo
vaænih elemenata, pored Statuta i
Kodeksa strukovne etike jest i
Pravilnik o cijenama usluga arhi-
tekata i inæenjera. Naime, za cjelo-
vitost komorskog sustava orga-
niziranja arhitekata i inæenjera vaæno
je da i cijene usluga (honorari) budu

zakonski ureeni, jer je to pretpo-
stavka za neovisnost arhitekata i
inæenjera u pogledu kvalitete njiho-
vog posla i objektivnosti savjetovanja
investitora, a imajuÊi u vidu osnovno
naËelo da se poslovi koje obavljaju
arhitekti i inæenjeri ne smije nuditi i
ugovarati na naËin konkurencije
cijenama.

Sustav cijena usluga ureen
Pravilnikom o cijenama usluga, u
okvirima najniæe i najviπe stope
temeljem koje arhitekti i inæenjeri
imaju pravo zahtijevati odgovarajuÊi
honorar za standardizirani posao, jest
uobiËajeni i opÊe prihvaÊeni naËin
obraËuna cijena usluga arhitekata i
inæenjera u Europi i svijetu i ne
predstavlja monopolistiËko ponaπanje
na træiπtu.

Meutim, unatoË reËenom, a
imajuÊi u vidu gospodarsku situaciju
u Republici Hrvatskoj, te cijeneÊi da
visina usluga utvrenih Pravilnikom,
u ovom trenutku ne odgovara opÊem
druπtvenom standardu u Republici
Hrvatskoj, ovo Ministarstvo je sukla-
dno ovlastima iz Ëlanka 47. Zakona o
Hrvatskoj komori arhitekata i
inæinjera u graditeljstvu zatraæilo
odgovarajuÊa izvjeπÊa i podatke u
svezi s visinom cijena usluga od
Komore, te Êe po dobivanom izvjeπÊu
u dogovoru s Komorom nastojati u πto
kraÊem roku rijeπiti ovo pitanje.

Pri tome, napominje se u odgovoru,
sukladno odredbama Statuta Hrvat-
ske komore arhitekata i inæenjera u
graditeljstvu Komora je duæna
izvijestiti Hrvatski sabor na njegov
zahtjev o stanju i problemima te o
mjerama koje bi trebalo poduzeti u
podruËju graditeljstva i dr.

––..KK..

LOVNO GOSPODARSTVO

O naknadi od lovozakupnine

Zastupnik dr. ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii
((HHSSSS))  dobio je odgovor od MMiinnii--
ssttaarrssttvvaa  ppoolljjoopprriivvrreeddee  ii  ππuummaarrssttvvaa,,
UUpprraavvaa  ππuummaarrssttvvaa  ii  lloovvssttvvaa,,  na svoje
ppiittaannjjee  oo  ppooππttiivvaannjjuu  uussttaavvnnoogg  nnaaËËeellaa

oo  jjeeddnnaakkoopprraavvnnoomm  ppoollooææaajjuu  ssttrraannaakkaa
uu  oossttvvaarriivvaannjjuu  pprraavvaa  nnaa  iissppllaattuu
nnaakknnaaddee  oodd  lloovvoozzaakkuuppnniinnee  ooddnnoossnnoo
zzbboogg  ËËeeggaa  ssee  ii  pprriivvaattnniimm  vvllaassnniicciimmaa
nnaavveeddeennaa  nnaakknnaaddaa  nnee  mmooææee  iissppllaattiittii
nnaa  tteemmeelljjuu  ppooddaattaakkaa  oo  ppoossjjeeddoovvnnoomm
ssttaannjjuu  iizzddaannoomm  oodd  UUrreeddaa  zzaa  kkaattaassttaarr
ii  ggeeooddeettsskkee  ppoosslloovvee  kkaakkoo  ssee  ttoo  oodd
11999966..  ggooddiinnee  iissppllaaÊÊuujjee  ddrrææaavvii  zzaa
ppoovvrrππiinnee  zzeemmlljjiiππttaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu
ddrrææaavvee..

»lankom 5. stavak 2. Zakona o lovu
propisano je da se vlasniku zemljiπta
odreuje naknada za ograniËenja
kojima je podvrgnut u ostvarivanju
prava lova u skladu sa Zakonom.
Zakonodavac je jasno istaknuo pojam
“vlasnik” i Ministarstvo ne moæe
odstupiti od te zakonske odredbe,
odnosno ne moæe dati naputak kojim
bi se posredno derogirala ova
zakonska odredba.

Kod posjedovnog stanja, o kojem
podatke vodi i daje Ured za katastar i
geodetske poslove, bitna je razlika u
iskazu karaktera povrπina zemljiπta
kod dræavnog i privatnog vlasniπtva.
Odreene povrπine zemljiπta postale
su dræavnim vlasniπtvom temeljem
odredbi Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu odnosno Zakona o πumama
i institut vlasniπtva na tim povrπi-
nama nije upitan. To potvruje
moguÊnost i praksa prodaje i svih
ostalih vidova prometa i koriπtenja
navedenih nekretnina po tijelima
dræavne uprave i lokalne uprave i
samouprave. Kod povrπine zemljiπta
u privatnom vlasniπtvu to nije sluËaj,
veÊ se za potrebe provedbe radnji
propisanih raznim zakonima, traæi
upis vlasniπtva u zemljiπnoj knjizi.
Nema osnove da se u provedbi Zakona
o lovu odstupa od tih propisa jer u
konaËnici to odstupanje pripomaæe
odræavanju nereda.

»lancima 14. i 28. Zakona o lovu
odreeno je da se lovozakupnine za
zakup zajedniËkih loviπta kao i dio
lovozakupnine dræavnih loviπta, koji
se odnose na povrπine zemljiπta u
privatnom vlasniπtvu, plaÊaju i vode
na posebnom raËunu proraËuna
æupanije odnosno Grada Zagreba. To
je zakonska odredba, a njenu
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ZASTUPNICI PITAJU

provedbu kontroliraju ovlaπtena tijela
dræavne vlasti (Dræavna revizija,
Financijska policija).

»lankom 35. Zakona o lovu
odreeno je da se sredstva uplaÊena
po loviπtu na poseban raËun prora-
Ëuna æupanije odnosno Grada
Zagreba, obraËunavaju i rasporeuju
na naËin da 80 posto sredstava ide za
naknade vlasnicima bez prava lova
razmjerno povrπini koja je obuhva-
Êena loviπtima za koja se uplaÊuje
lovozakupnina a 20 posto ostaje na
posebnom raËunu proraËuna æupanije
odnosno Grada Zagreba za troπkove
provedbe Zakona o lovu. U dosa-
daπnjoj provedbi Zakona o lovu
odredba koja se odnosi na
rasporeivanje 80 posto sredstava
privatnim vlasnicima, nije se provo-
dila a zbog nesreenosti gruntovnih
knjiga, velikoj usitnjenosti privatnog
posjeda i niskim lovozakupninama za
zajedniËka loviπta. Rezultat toga je
vrlo malena naknada (u pravilu
nekoliko kuna) koju je vlasnik mogao
potraæivati kao naknadu za ogra-
niËenja kojima je podvrgnut kod
provedbe Zakona o lovu. Zbog
malenog novËanog iznosa naknade te
znatnog novËanog iznosa za priba-
vljanje gruntovnog iznosa, vlasnici do
sada nisu traæili isplatu tih naknada,
a sredstva su se kumulirala na
raËunima proraËuna æupanija ili
troπila na razliËite naËine.

Upravo ta nemoguÊnost isplate
naknade vlasnicima i netransparen-
tno troπenje navedenih sredstava po
æupanijama, bio je jedan od glavnih
razloga za donoπenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o lovu u
2001. godini. Tako je odreeno da se
sredstva uplaÊena na ime lovo-
zakupnina a koja se temeljem Ëlanka
35. Zakona rasporeuju vlasnicima, a
nisu potraæivana od vlasnika do kraja
lovne godine, rasporeuju opÊinama i
gradovima razmjerno povrπini za
koju vlasnici nisu potraæivali nakna-
de. OpÊine i gradovi duæni su ta
sredstva rasporediti u iznosu od 50
posto za gradnju lokalne infra-
strukture i 50 posto za poticanje
kupnje divljaËi.

Odreeno je i da Êe nadleæno tijelo
opÊina i gradova koje rasporeuje
sredstva, odrediti naËin poticanja
kupnje divljaËi.

Kako je prije istaknuto, Ministar-
stvo poljoprivrede i πumarstva ne
obavlja kontrolu financijskog poslo-
vanja æupanija odnosno Grada
Zagreba, te se ne moæe oËitovati u
pogledu pozicioniranja i nenam-

jenskom troπenju tih sredstava po
æupanijama odnosno Grada Zagreba,
stoji na kraju odgovora.

––..KK..

NAKNADA ©TETE

©teta za koju je odgovorna

dræava

DDaammiirraa  KKaajjiinnaa  ((IIDDSS)) zastupnika
Hrvatskog sabora zzaanniimmaalloo  jjee  uu  kkoojjoojj
jjee  ffaazzii  iizzrraaddaa  ppoosseebbnnoogg  pprrooppiissaa  kkoojjiimm
ÊÊee  ssee  uurreeddiittii  ooddggoovvoorrnnoosstt  zzaa  ππtteettuu
nnaassttaalluu  uusslliijjeedd  tteerroorriissttiiËËkkiihh  aakkaattaa,,
jjaavvnniihh  ddeemmoonnssttrraacciijjaa  iillii  mmaanniiffeessttaacciijjaa
ttee  kkaaddaa  ÊÊee  VVllaaddaa  RRHH  iizzrraaddiittii  ppoosseebbnnee
zzaakkoonnee  kkoojjii  ssee  ooddnnoossee  nnaa  nnaakknnaadduu
ππtteettee  kkoojjuu  ssuu  ppooËËiinniillii  pprriippaaddnniiccii
hhrrvvaattsskkiihh  oorruuææaanniihh  ii  rreeddaarrssttvveenniihh
ssnnaaggaa  ttiijjeekkoomm  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa??

Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo
pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee
ssaammoouupprraavvee. S obzirom na to da se
radi o specifiËnoj odgovornosti
Republike Hrvatske za πtetu koju su
poËinile druge osobe, rijeË je o
sloæenoj problematici socijalne i
pravne naravi koja iziskuje znatna
sredstva u Dræavnom proraËunu.
Ministarstvo je o tome izvijestilo
Vladu i predloæilo da ona zauzme
stajaliπte, nakon Ëega Êe se nastaviti
rad na pripremi navedenih propisa. 

MM..SS..

OBRANA

Naknada za koriπtenje objekata

Zastupnik MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))
postavio je zastupniËko pitanje glede
kkoorriiππtteennjjaa  oobbjjeekkaattaa  PPoolljjoopprriivvrreeddnnoogg
ppoodduuzzeeÊÊaa  RReettkkoovvccii.. U dopisu je naveo
da je ekonomsko dvoriπte i objekte
koristila Hrvatska vojska. ZZaanniimmaa  ggaa
nnaa  kkoojjuu  jjee  aaddrreessuu  ii  bbrroojj  ææiirroo  rraaËËuunnaa
MMiinniissttaarrssttvvoo  oobbrraannee  uuppllaaÊÊiivvaaoo  nnoovvaacc
zzaa  zzaakkuuppnniinnuu. Na ovo pitanje
odgovorio je ministar obrane
Republike Hrvatske, JJoozzoo  RRaaddooππ. 

U odgovoru se navodi da je
Ministarstvo obrane, zastupano po
pomoÊniku ministra, general-bojniku
Vladimiru Zagorcu, kao zakupopri-
matelju i Poljoprivredno poduzeÊe
“Retkovci” d.d. - Retkovci, zastupano
po direktoru Vinku MarkoviÊu, kao
zakupodavatelju, zakljuËilo Ugovor o
zakupu objekata za potrebe Hrvatske
vojske 20.02. 1995. godine s traja-
njem na neodreeno vrijeme. 

Predmetnim Ugovorom Ministar-
stvo obrane, odnosno postrojbe OS RH
koristile su objekte za potrebe
smjeπtaja i rada uz mjeseËnu naknadu
u visini od 50.390,00 kuna. 6. 11.
1996. godine za steËajnog upravitelja
PP “Retkovci” - Retkovci, imenovan je
gospodin Mirko BabiÊ, pa je s tim u
svezi i sav zakupodavni odnos voen
s njim, ukljuËujuÊi ispostavljanje,
ovjeravanje i davanje na plaÊanje
raËuna za mjeseËnu zakupninu. 24. 6.
1999. godine izvrπena je dopuna gore
predmetnog Ugovora, Aneksom
Ugovora, na taj naËin πto je smanjena
i mjeseËna zakupnina koja je sada
iznosila 22.582,22 kuna (PDV nije
ukljuËen).

17.11.1999. godine poduzeÊe
“Poljostroj” d.d. -Vinkovci, dopisom
dostavilo je rjeπenje TrgovaËkog suda
Osijek i potpisanog od steËajnog suca,
gospodina Viktora PaliÊa, kojim je
predmetno poduzeÊe postalo vjero-
vniËki vlasnik objekta PP “Retkovci”
iz Retkovaca, s pravom preuzimanja
nekretnina - objekata iz Ugovora i
pravom na naplatu mjeseËne zakup-
nine poËevπi od 29.02. 2000. godine.
31.12.1999. godine na zahtjev Glav-
nog stoæera OS RH, pokrenut je
postupak otkaza Ugovora o zakupu
novom vlasniku poduzeÊu “Poljostroj”
d.d. iz Vinkovaca u cilju daljnje
racionalizacije zakupljenog poslovnog
prostora. Nakon isteka otkaznog roka
Ministarstvo obrane je dana 27.03.
2000. godine izvrπilo zapisniËku
primopredaju i napuπtanje objekata iz
Ugovora o zakupu, kojoj nisu
prisustvovali predstavnici poduzeÊa
“Poljostroj” d.d. iz Vinkovaca iako su
uredno i na vrijeme pozvani. Poslije
izvrπene zapisniËke primopredaje i
isteka otkaznog roka, Ministarstvo
obrane nije viπe nikome plaÊalo
nikakve mjeseËne naknade iz raski-
nutog Ugovora.

U vezi s iznijetim, treba istaÊi da su
PP “Retkovci” d.d. u steËaju i dalje
slali svoje raËune na ovjeru i plaÊanje,
ali su isti u dogovoru sa steËajnim
sucem, gospodinom Viktorom Pali-
Êem prosljeivani TrgovaËkom sudu
Osijek na znanje i daljnje postupanje,
tako da niti jedan dostavljeni raËuna
poËevπi od 29.2.2000. godine nije
plaÊen - stoji na kraju odgovora. 

VV..ÆÆ..
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Poduze e Predsjednik Uprave lanovi Uprave 

INA-Industrija nafte d.d., 

Zagreb 

15.573,00 kn (osnovna pla a neto) 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

14.500,00(osnovna pla a neto) 

Hrvatska elektroprivreda d.d., 

Zagreb 

cca 15.000,00 kn 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

cca 13.000,00 kn 

Hrvatske telekomunikacije d.d., 

Zagreb 

15.275,00 kn neto za tri lana Uprave koji su hrvatski državljani, a tri lana 

Uprave su njema ki državljani i u radnom odnosu u Deutsche Telekomu i ne 

primaju pla u u Hrvatskim telekomunikacijama d.d.; 

Croatia airlines 15.275,00 kn neto pla a glavnog direktora i jedinog lana Uprave; 

Hrvatske željeznice d.o.o. 15.530,00 kn 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

14.530,00 kn (jedan lan Uprave) 

13.530,00 kn (dva lana Uprave) 

Hrvatska uprava za ceste 13.136,00 kn pla a ravnatelja i jedinog 

lana Uprave + 0,5% za svaku godinu 

staža; 

 

Hrvatske vode 15.000,00 kn pla a generalnog 

direktora  

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

 

Hrvatska pošta 14.000,00 kn 12.000,00 kn ( etiri lana Uprave) 

Hrvatske šume 14.511,00 kn neto pla a glavnog 

direktora 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

  

Hrvatska radiotelevizija 15.275,00 kn 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

13.747,00  kn (za etiri lana 

Uprave)  

Croatia osiguranje d.d. 15.270,00 kn 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

14.800,00 kn (za dva lana Uprave) 

Hrvatska lutrija d.o.o. 15.000,00 kn pla a direktora  

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

 

Jadrolinija 14.421,00 kn pla a predsjednika 

Uprave 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

 

Plovput d.o.o. 15.270,00 kn 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

 

Narodne novine d.d. 13.877,00 kn pla a direktora sa 30 

godina radnog staža 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 

10.797,00-11.256,00 kn (za tri 

pomo nika direktora zavisno od 

godina radnog staža) 

Vjesnik d.d., Zagreb 15.000,00 neto 

+ 0,5% za svaku godinu staža; 
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PPLLAA∆∆EE

Koliko zarauju menadæeri

Zastupnika Hrvatskog sabora DDiinnuu
DDeebbeelljjuuhhaa  ((IIDDSS))  zanimalo je iimmaajjuu  llii

ppoorreezznnii  oobbvveezznniiccii  pprraavvoo  zznnaattii  iizznnoossee
mmeennaaddææeerrsskkiihh  ppllaaÊÊaa  uu  jjaavvnniimm
ppoodduuzzeeÊÊiimmaa..  Dodao je kako ga kao
zastupnika i osobno zanimaju ti
podaci. 

Odgovor je uputila VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  dostavivπi zastupniku

podatke o visini plaÊa koje poduzeÊa
u preteæito dræavnom vlasniπtvu
isplaÊuju temeljem menadæerskih
ugovora.

MM..  SS..

PLA∆E



PROMET - ÆELJEZNI»KI

Ostvariti veÊi prihod na

turistiËkim æeljezniËkim

relacijama

U vezi sa zastupniËkim pitanjem dr.
TTiibboorraa  SSaannttee  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee
nnaacc..  mmaannjjiinnee)) oo  ppoovvllaaππtteenniimm  cciijjeennaammaa  pprrii
ppuuttoovvaannjjuu  vvllaakkoomm  nnaa  JJaaddrraann odgovor je
dalo MMiinniissttaarrssttvvoo  ppoommoorrssttvvaa,,  pprroommeettaa  ii
vveezzaa..

Povlastica koju su HÆ - Hrvatske æelje-
znice nazvale posebna tarifna ponuda
”Jeftinije na Jadran”, uvedena je 20.
prosinca 1999. i tada se koristila u visini
oko 25 posto od redovite prijevozne cijene,
a odobravala se za prodaju karata putni-
cima koji se nisu mogli koristiti nikakvom
pogodnijom povlasticom. Poslije se povla-
stica poveÊavala kako bi æeljeznica bila
konkurentna autobusima koji na tim rela-
cijama voze puno kraÊe vrijeme i po niæoj
cijeni, pa su u prednosti u odnosu na vlak.

Kako u smjeru Splita voze izravni vlako-
vi iz Zagreba koji su slabo popunjeni nepo-
krivenost troπkova prihodom je vrlo veli-
ka. Zbog toga je spomenute vlakove Æelje-
znica pokuπala komercijalizirati tako da
uvede pogodniju cijenu, te uz potrebnu
promociju u javnim sredstvima infor-
miranja poveÊa broj putnika i prihod te
tako pokriju barem dio nepokri-venih
troπkova. Time HÆ nisu ogra-niËile druge
putnike da putuju po pogodnijoj cijeni na
relaciji od Zagreba prema Splitu, ©ibeniku
i Zadru. Navedenom se povlasticom ”Jefti-
nije na Jadran” koriste svi putnici koji
putuju u vlakovima ”Marjan” i ”Mosor” bez
obzira na to odakle zapoËinju svoje
putovanje.

OËekuje se da Êe u ljetnoj sezoni popu-
njenost vlakova na tim relacijama biti veÊa
pa Êe se nakon 9. lipnja 2001. godine sada-
πnja povla-stica sniziti, πto znaËi da Êe se
cijene na relacijama prema Jadranu pribli-
æiti cijenama iz redovite tarifne ponude.

Dakle, æeljeznice nisu nikoga ni u jed-
nom dijelu Hrvatske diskriminirale nego
su pokuπale namiriti dio troπkova poveÊa-
nim brojem putovanja putnika na onim
relacijama koje su izrazito turistiËki pri-
vlaËne te ima moguÊnosti za ostvarivanje
veÊega prihoda koji bi pokrio barem dio
troπkova poslovanja, stoji u odgovoru.

––..KK..

PRAVA HRVATSKIH

BRANITELJA

Stambeno zbrinjavanje

pripadnika HVO-a

Zastupnik Hrvatskog sabora DDaammiirr
KKaajjiinn  ((IIDDSS)) upitao je hhooÊÊee  llii  ii  kkaaddaa  bbiittii
rriijjeeππeennoo  ppiittaannjjee  ssttaammbbeennoogg  zzbbrriinnjjaavvaannjjaa
jjeeddnnoogg  bbrroojjaa  iinnvvaalliiddaa  pprriippaaddnniikkaa  HHVVOO--aa
kkoojjii  ssuu  rrjjeeππeennjjeemm  OOppÊÊiinnsskkiihh  ssttaammbbeenniihh
kkoommiissiijjaa,,  ddoobbiillii  nnaa  pprriivvrreemmeennoo  rraassppoo--
llaaggaannjjee  pprriivvaattnnuu  iimmoovviinnuu..  

Odgovorila su dva ministarstva i to
MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,  oobbnnoovvuu  ii
ggrraaddiitteelljjssttvvoo  ii  MMiinniissttaarrssttvvoo  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa..

Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo pozvalo se na Ëlanak 26.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata te reklo da pravo na
stambeno zbrinjavanje imaju HRVI
Domovinskog rata, obitelji poginulih,
umrlih, zatoËenih ili nestalih hrvatskih
branitelja. ©to se tiËe invalida HVO-a
odgovor nije moguÊe dati buduÊi da su svi
postupci takve prirode stavljeni u
mirovanje do zakljuËivanja meudræavnog
ugovora Vlade Republike Hrvatske i BiH.
Ministarstvo se osvrnulo i na izgradnju
stambenog objekta u PoreËu, rekavπi kako
su radovi bili obustavljeni zbog nedostatka
sredstava, ali da se sada nastavljaju prema
planu. 

U odgovoru Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata stoji kako
stradali pripadnici HVO-a ne ulaze u

kategorije onih koji imaju pravo na
stambeno zbrinjavanje sukladno Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja. Ministarstvo
je istaknulo da stoga nije u moguÊnosti
dati odreeni odgovor, napomenuvπi kako
je u razmatranju zakljuËivanje meu-
dræavnog sporazuma Vlada RH i BiH o
ostvarivanju prava s osnove stradavanja u
postrojbama HVO-a. 

Dopuna odgovora o stambenom

zbrinjavanje invalida HVO-a

Dopunu odgovora na pitanje DDaammiirraa
KKaajjiinnaa  ((IIDDSS))  vveezzaannoo  zzaa  ssttaammbbeennoo
zzbbrriinnjjaavvaannjjee  iinnvvaalliiddaa  pprriippaaddnniikkaa  HHVVOO--aa
uputilo je MMiinniissttaarrssttvvoo  zzaa  jjaavvnnee  rraaddoovvee,,
oobbnnoovvuu  ii  ggrraaddiitteelljjssttvvoo. 

U njemu stoji kako su ranjeni pripadnici
HVO-a temeljem potvrda o sudjelovanju u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske
ostvarili pravo na mirovinu u Republici
Hrvatskoj pod uvjetima propisanim
Zakonom o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji. Dogovorom izmeu Ministarstva
obrane, kasnije Ministarstva hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata s nadleæ-
nim tijelima Federacije BiH (hrvatske
komponente) i Hrvatskim zavodom za
mirovinsko osiguranje, istima je
priznavano samo pravo na mirovinu u
Republici Hrvatskoj, pod navedenim. Sve
osobe, pa tako i invalidi iz HVO-a koji su
na temelju Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odreenom
imovinom privremeno dobili u posjed i na
koriπtenje imovinu fiziËkih osoba,
ostvaruju pravo na stambeno zbrinjavanje
na podruËjima posebne dræavne skrbi
davanjem u najam stana ili obiteljske kuÊe
u dræavnom vlasniπtvu ili dodjelom u
vlasniπtvo graevinskog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave i osnovnog
graevinskog materijala za izgradnju
kuÊe.
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