
IHS
16.V. 2001.

SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

BROJ

299

2

Vlada politiËara ili
struËnjaka?

NNeeddaavvnnoo  jjee  ddrr..  NNeevveenn  ©©iimmaacc,,  ppoozznnaattii  pprraavvnniikk  ii  ppoolliittoolloogg  iizz  PPaarriizzaa  kkoojjii  uu
»»eeππkkoojj,,  PPoolljjsskkoojj  ii  LLiittvvii  ddjjeelluujjee  nnaa  pprriillaaggooddbbii  ttiihh  ddrrææaavvaa  zzaa  uullaazzaakk  uu  EEuurrooppsskkuu
uunniijjuu,,  ooddrrææaaoo  pprreeddaavvaannjjee  oo  eeuurrooppsskkiimm  nnaaËËeelliimmaa  jjaavvnnee  uupprraavvee..  PPiittaannjjee  jjee  vvaaæænnoo
jjeerr  bbeezz  ddoobbrree  jjaavvnnee  uupprraavvee,,  uutteemmeelljjeennee  nnaa  ssuuvvrreemmeennoojj  oorrggaanniizzaacciijjii  ii  nnaaËËeelliimmaa
ppoossttuuppaannjjaa,,  nneemmaa  ssttrraanniihh  uullaaggaannjjaa,,  aa  oonnaa  ssuu  uu  nnaass  uuvvjjeett  ggoossppooddaarrsskkoogg
rraazzvviittkkaa  ii  iizzllaasskkaa  iizz  kkrriizzee  uuvvjjeettoovvaannee  ttrraannzziicciijjoomm,,  ppoosslljjeeddiiccaammaa  rraattaa  ii
ddoossaaddaaππnnjjiimm  pprrooppuussttiimmaa..

VVllaasstt  jjee  dduuæænnaa  pprroovvooddiittii  ppoolliittiiËËkkii  pprrooggrraamm  kkoojjiimm  jjee  ppoobbiijjeeddiillaa  nnaa  iizzbboorriimmaa  ii
ssttooggaa  VVllaadduu  nnee  ttrreebbaajjuu  pprreeddssttaavvlljjaattii  mmiinniissttrrii--ssttrruuËËnnjjaaccii  vveeÊÊ  ppoolliittiiËËaarrii..
MMiinniissttaarr  ooddggoovvaarraa  zzaa  pprroovveeddbbuu  ppoolliittiikkee,,  aa  ppoottrreebbnnoo  jjee  ddaa  ggaa  ookkrruuææuujjuu  vvrrssnnii
ssttrruuËËnnjjaaccii  kkoojjii  ÊÊee  mmuu  zzaa  rrjjeeππeennjjee  pprroobblleemmaa  ppooddaassttrriijjeettii  rraazzlliiËËiittee  mmoogguuÊÊnnoossttii..
SSttrruuËËnnjjaaccii  mmoogguu  ppooddlleeÊÊii  ssvvoomm  pprrooffeessiioonnaallnnoomm  zznnaannjjuu  ii  zzaanneemmaarriittii  ppoolliittiiËËkkii
pprraavvaacc  zzaaccrrttaann  ssttrraatteeggiijjoomm  zzaa  kkoojjuu  ssuu  ssee  ggrraaaannii  oopprreeddiijjeelliillii  nnaa  iizzbboorriimmaa  ii
ttiimmee  iihh  iizznneevvjjeerriittii..  SSttooggaa  jjee  ssttrruuËËnnjjaaËËkkaa  vvllaaddaa  ddoobbrrooddooππllaa  ssaammoo  uu  iizznniimmnniimm
ssttaannjjiimmaa,,  kkaadd  ssee  ddrrææaavvaa  nnaallaazzii  uu  vveelliikkiimm  ppootteeππkkooÊÊaammaa,,  ssmmaattrraa  ©©iimmaacc..

UU  ddrrææaavvaammaa  rraazzvviijjeennee  ddeemmookkrraacciijjee  nneepprreessttaannoo  ssee  pprroovvooddee  pprroommjjeennee  uu
oorrggaanniizzaacciijjii  uupprraavvee  kkaakkoo  bbii  oonnaa  bbiillaa  ππttoo  ddjjeelloottvvoorrnniijjaa,,  aa  uu  HHrrvvaattsskkoojj,,  kkaaoo  ii  uu
ddrruuggiimm  ttrraannzziicciijjsskkiimm  zzeemmlljjaammaa,,  rreeffoorrmmii  jjaavvnnee  uupprraavvee  pprriissttuuppaa  ssee  tteekk
ppoovvrreemmeennoo,,  nneeddoovvoolljjnnoo  ssvveeoobbuuhhvvaattnnoo,,  bbeezz  jjaakkee  iinniicciijjaattiivvee  ii  ss  oottppoorroomm  zzbboogg
ssttrraahhaa  oodd  pprroommjjeennaa,,  ππttoo  jjee  llooππee  nnaasslljjeeee  iizz  rraanniijjeegg  kkoommuunniissttiiËËkkoogg  ppoorreettkkaa..
NNoovvaa  oorrggaanniizzaacciijjaa,,  nnoovvii  kkaaddrroovvii,,  nnoovvaa  ssrreeddssttvvaa  --  ssvvee  jjee  ttoo  nneeoopphhooddnnoo  jjeerr
uupprraavvaa  mmooææee  bbiittii  jjaakkaa  ppoolluuggaa,,  aallii  ii  kkooËËnniiccaa  rraazzvviittkkaa..
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PRIKAZ RADA:

12. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 25., 26., 27. TRAVNJA TE 2., 3., 4. SVIBNJA 2001.

Utvrivanje dnevnog reda
PPoozzddrraavvoomm  zzaassttuuppnniicciimmaa  ii  VVllaaddii

RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  pprreeddssjjeeddnniikk
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  oottvvoorriioo  jjee  1122..  ssjjeeddnniiccuu
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  PPooππttoo  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa
nniittkkoo  nneemmaa  pprriimmjjeeddbbii  nnaa  zzaappiissnniikk  ss
ddeesseettee  ssjjeeddnniiccee,,  nnaavveeoo  jjee  zzaakkoonnee  zzaa
kkoojjee  jjee  zzaattrraaææeennoo  ddaa  bbuudduu  ddoonneesseennii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ttee  jjee  zzaammoolliioo
zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ssee  oo  ttoommee  iizzjjaassnnee..

Primjedbu je u ime Kluba
zastupnika HSS-a iznio LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS)). Smatra da bi dva zakona
trebala iÊi u redovnu proceduru. To
su, kaæe, Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
πportu te Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju
dræavne vlasti i lokalne samouprave.
Kao razlog naveo je nuænost
studioznijeg pristupa kako bi se doπlo
do πto boljih pravnih rjeπenja glede
navedene problematike.

Zastupnici su tada veÊinom glasova
prihvatili iznesene primjedbe, te su
jednoglasno podræali prijedlog da
ostali zakoni, za koje je to zatraæeno,
budu doneseni hitnim postupkom.

Kako pisanih primjedaba na dnevni
red nije bilo, predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ ustvrdio je da je dnevni red
usvojen. 

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi (predlagatelj: Vlada RH); 

- Prijedlog zakona o dopunama Carinskog
zakona (predlagatelj: Vlada RH); 

- Prijedlog zakona o carinskoj sluæbi
(predlagatelj: Vlada RH); 

- Prijedlog zakona o uvjetima za obavljanje
poslova zastupanja u carinskom postupku
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog odluke o izboru predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (predla-
gatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju okvirnog Sporazuma izmeu
Republike Hrvatske i Europske investicijske
banke koji ureuje aktivnosti EIB-a u Repu-
blici Hrvatskoj (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i VijeÊa ministara Bosne
i Hercegovine o suradnji u predaji i prihvatu
osoba kojih je boravak protuzakonit s
aneksom o provedbi sporazuma izmeu
Vlade Republike Hrvatske i VijeÊa ministara
Bosne i Hercegovine o suradnji u predaji i
prihvatu osoba kojih je boravak protuzakonit
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o πportu
(predlagatelj: Odbor za obitelj, mladeæ i πport;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
(predlagatelj: Klub zastupnika HSLS-a);

- Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
podruËjima i sjediπtima sudova (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o izvrπavanju kazne zatvora
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Obiteljskog zakona (predlagatelj:
Vlada RH);

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o veterinarstvu (predla-
gatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o posebnom porezu na naftne deri-
vate (predlagatelj: Klub zastupnika 
HSS-a);

Prijedlog dnevnog reda:

- KonaËni prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije (predlagatelj: 
Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Dræavnoj reviziji
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o privatizaciji; Model
privatizacije dræavnog portfelja (predlaga-
telj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
obnovi i razvoju Grada Vukovara (predla-
gatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o referen-
dumu i drugim oblicima osobnog sudjelo-
vanja u obavljanju dræavne vlasti i lokalne
samouprave (predlagatelj: zastupnik
Vladimir ©eks);

- IzvjeπÊe Vlade Republike Hrvatske o
aktualnoj sigurnosnoj situaciji (predlagatelj:
Vlada RH);

- Aktualno stanje, poremeÊena sigurnost
graana i njihove imovine u Hrvatskoj, a
posebice u Zagrebu (predlagatelj: zastupnik
dr. Anto KovaËeviÊ);

- Prijedlog odluke o donoπenju prostornog
plana Nacionalnog parka “Brijuni” ;

- Statut Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja - potvrivanje;

- Prijedlog za osnivanje istraænog
povjerenstva zbog prodaje i izvoza pπenice
roda 1999. godine, te otkupa, cijene, prodaje
i izvoza pπenice roda 2000. godine
(predlagatelji: desetina zastupnika
Hrvatskog sabora);

- Godiπnje izvjeπÊe o provedbi plana
razminiranja i utroπenim sredstvima za
2000. godinu;

- Godiπnje izvjeπÊe o radu uprave za
inspekcijske poslove Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja za 2000.
godinu;

• Izbori, imenovanja i razrjeπenja;

Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog zakona o energiji (predlagatelj:
Vlada RH);
- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
elektroprivredi (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog zakona o regulaciji energetskih
usluga (predlagatelj: Vlada RH);
- Prijedlog zakona o træiπtu elektriËne
energije (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o træiπtu nafte i naftnih
derivata (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o træiπtu plina
(predlagatelj: Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o Dræavnom
odvjetniπtvu (predlagatelj: Vlada RH);



UU  ææiiææii  iinntteerreessaa  zzaassttuuppnniikkaa  nnaa
““AAkkttuuaallnnoomm  pprriijjeeppooddnneevvuu””  bbiillii  ssuu
aakkttuuaallnnii  ggoossppooddaarrsskkii  ii  ssoocciijjaallnnii
pprroobblleemmii,,  nnaappoossee  ppoottiiccaajjnnee  mmjjeerree  zzaa
ssmmaannjjeennjjee  nneezzaappoosslleennoossttii,,  kkrreettaannjjee
mmiirroovviinnee,,  iittdd..  ZZaanniimmaalloo  iihh  jjee,,  mmeeuu
oossttaalliimm,,  ππttoo  ÊÊee  ssee  ppoodduuzzeettii  ddaa  bbii  ssee
sspprriijjeeËËiioo  nnoovvii  uuddaarr  nnaa  ssttaannddaarrdd  zzbboogg
ppoosskkuupplljjeennjjaa  nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa,,  hhooÊÊee  llii
uusslliijjeeddiittii  rreekkoonnssttrruukkcciijjaa  VVllaaddee  ttee
nnjjeennoo  ssttaajjaalliiππttee  oo  pprriilliikkaammaa  uu  BBiiHH..  NNaa
vveeÊÊiinnuu  ppoossttaavvlljjeenniihh  zzaassttuuppnniiËËkkiihh
ppiittaannjjaa  ((3388))  ooddggoovvoorriioo  jjee  pprreemmiijjeerr
RRaaËËaann,,  aa  ppoommaaggaallii  ssuu  mmuu  ii  rreessoorrnnii
mmiinniissttrrii  ttee  nnjjiihhoovvii  zzaammjjeenniiccii..

Osnivanje Agrobanke

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ  ((SSBBHHSS)) podsjetio je na
to da se veÊ mjesecima u javnosti
govori o moguÊnosti utemeljenja
Agrobanke u Hrvatskoj, odnosno
neke vrste poljoprivrednog HBOR-a,
Ëije bi sjediπte trebalo biti u Osijeku.

Zanimalo ga je kada bi ta banka
mogla biti osnovana i je li predviena
u planovima Vlade.

TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ, zamjenik ministra
poljoprivrede i πumarstva pojasnio je
da Zakonom o poljoprivredi, koji Êe
uskoro doÊi pred zastupnike u drugo
Ëitanje, nije predviena posebna
financijska institucija za provoenje
ekonomske politike u sektoru
poljoprivrede.

Sanacija ceste Æupanja-Gunja

MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  upitao je πto
resorno Ministarstvo namjerava
poduzeti i do kada, za normalizaciju
prometa na dionici dræavne ceste
D214 od Æupanje do Gunje, koja
prolazi kroz Boπnjake i Posavske
Podgajce, u duæini od 28,9 km.
Napomenuo je da na toj dionici
dnevno proe oko 15o kamiona
(stotinjak iz Hrvatske u Republiku

Srpsku i do 50 iz obrnutog smjera).
Navedena vozila - kaæe - joπ viπe
oπteÊuju tu dotrajalu dionicu jer voze
znatno veÊom brzinom od dozvoljene,
te oneËiπÊuju okoliπ, a za njeno
koriπtenje ne plaÊaju nikakvu
naknadu. Po rijeËima zastupnika
sanacija te ceste trebala je biti
zavrπena do kraja listopada proπle
godine, a sredstva za tu namjenu nisu
osigurana ni Dræavnim proraËunom
za 2001. godinu. Doduπe, graniËni
prijelaz u Gunji planira se osposobiti
za bolji prihvat kamiona izgradnjom
odgovarajuÊeg terminala, ali treba
rijeπiti pitanje prolaza kamiona te
kontrole i pratnje opasnih tereta
(nedavno se na toj cesti prevrnuo
kamion cisterna s propan-butan
plinom, sreÊom, bez posljedica).

OdgovarajuÊi na to pitanje mmrr..
AAlloojjzz  TTuuππeekk, ministar pomorstva,
prometa i veza, konstatirao je da
navedenu cestu treba u potpunosti
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Za rijeË se tada javio IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)). Zamolio je da se rasprava
o oformljavanju Istraænog povjeren-
stva za tzv. pπeniËnu aferu odræi
tijekom jutra kada je u sabornici
prisutno mnogo viπe zastupnika, a
ujedno Êe, kaæe, i javnost biti bolje
obavijeπtena o navedenoj problematici,
buduÊi da HRT prenosi sjednice samo
ujutro. Osvrnuo se tada na iskaz
gospodina TrconiÊa koji je izrekao na
Predsjedniπtvu Sabora 10. travnja ove
godine. Tvrdi kako je tada reËeno da
Ivo LonËar vrijea HSS i njegove
zastupnike, a o tome su, kaæe, pisale i
novine. Takve stvari su neistina i ne
volim da se πire, dodao je zastupnik.

Tada ga je predsjednik ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ prekinuo uz obrazloæenje da
zastupnik zlorabi Poslovnik. 

IIvvoo  LLoonnËËaarr je potom u viπe navrata
govorio, svaki puta istaknuvπi kako
mu je pravo na to zajamËeno
Poslovnikom. 

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ, predsjednik Sabora
nije popustio te je gospodinu LonËaru
izrekao opomenu dodavπi kako
zastupnik ima pravo traæiti zaπtitu
svojih prava putem Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. 

Opomenu ne prihvaÊam, odgovorio
je IIvvoo  LLoonnËËaarr,, te zahvalio predsje-
dniku na demonstraciji sile.

MM..SS..
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Tijekom zasjedanja 12. sjednice
Hrvatskog sabora predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  izvijestio je
zastupnike o tome da Êe se i ove
godine 15. svibnja obiljeæiti kao
spomen-dan posveÊen ærtvama na
Bleiburgu i Kriænom putu. Obilje-
æavanje Êe poËeti 13. svibnja u
nedjelju u 12 sati govorom
izaslanika predsjednika Hrvatskog
sabora nakon kojeg Êe se sluæiti
sveta misa te poloæiti vijenci uz
spomenik na Bleiburπkom polju,
naglasio je gospodin TomËiÊ.
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rekonstruirati, buduÊi da se radi o
staroj, kamenoj cesti na nasipu, pa
klasiËno ”peglanje” ne dolazi u obzir.
Po njegovim rijeËima Programom
ureenja pograniËnih cesta planirano
je za tu namjenu oko 35 mln. kuna u
sljedeÊih nekoliko godina, plus pola
milijarde kuna za rekonstrukcije
cesta niæeg reda, samo joπ nije
poznata dinamika. BuduÊi da to nije
jedina cesta ovog tipa gdje se
mijenjaju prometni pravci, sliËni
problemi pojavit Êe se i na
pograniËnim pravcima prema SR
Jugoslaviji te prema Bosni i
Hercegovini, zakljuËio je ministar.

U svom ponovnom javljanju zastu-
pnik je upitao postoji li moguÊnost
preusmjeravanja vozila na neki drugi
graniËni prijelaz (npr. Oraπje) dok se
ta cesta ne sanira. BuduÊi da je
meunarodnim ugovorima Gunja
definirana kao graniËni prijelaz
prema Republici Srpskoj, ostalu
infrastrukturu treba prilagoditi tome,
rekao je mmrr..  TTuuππeekk..

Poskupljenje naftnih derivata;
porodiljne naknade

JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr ((HHDDZZ)) interesiralo
je koje Êe mjere poduzeti Vlada da
sprijeËi novi udar na standard zbog
stopostotnog poskupljenja nafte u
posljednjih godinu dana i lanËanog
poskupljenja ostalih proizvoda i
usluga (veÊ je poskupio prijevoz,
poskupljuje kruh, voÊe i povrÊe, itd.)
U obrazloæenju svog pitanja napome-
nula je da Êe uz danaπnju nezapo-
slenost sve manji broj obitelji, osobito
onih s malom djecom, moÊi pokrivati
minimalne troπkove mjeseËne obitelj-
ske potroπaËke koπarice, Ëija je cijena
i prije poskupljenja benzina za viπe od
1.500,00 kuna premaπivala prosjeËnu
plaÊu u Hrvatskoj. Sve to, kaæe, treba
sagledati i u kontekstu novog rasta
nezaposlenosti, buduÊi da je ministar
financija u Europskoj banci najavio
da Êe iz vojske i policije biti otpuπteno
oko 10 tisuÊa ljudi.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je odgovorio
da Vlada viπe ne kontrolira cijene
naftnih derivata, ali zato ima na
raspolaganju dovoljno instrumenata
da ne dozvoli divljanje cijena. ObeÊao
je da Êe zastupnici biti upoznati s
rezultatima analize o tome koliko su
stvarno poskupjeli naftni derivati
koja Êe uskoro biti zavrπena (primje-
rice, dizel je u godinu dana poskupio
samo 26 posto). 

U svom ponovnom javljanju
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je podsjetila na
Ëinjenicu da je prije godinu dana litra
benzina koπtala oko 4 kune a sada
stoji blizu 8 kuna. Zanimalo ju je i πto
Êe Vlada poduzeti da se poboljπa
poloæaj obitelji s malom djecom,
buduÊi da je upravo istekao rok u
kojem je, prema zakljuËku Sabora od
19. oæujka, trebala preispitati i po
potrebi predloæiti izmjene i dopune
postojeÊih zakona ili novi Zakon o
porodiljnim naknadama.

Premijer je informirao zastupnike
da Êe Vlada uskoro izaÊi pred Sabor s
prijedlogom koji ide za tim da se
skrati rok u kojem bi rodilje imale
pravo na rodiljne naknade ali u veÊem
iznosu od sadaπnjeg.

Sporna izjava haπke tuæiteljice
Carle del Ponte

Zaπto Vlada nije javno reagirala i
odbacila tvrdnje glavne tuæiteljice
Meunarodnog tribunala u Haagu,
Carle Del Ponte, da je protiv bivπeg
hrvatskog predsjednika Franje Tu-
mana pripremana optuænica zbog
odgovornosti za ratne zloËine, upitala
je premijera ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
((HHDDZZ)).

IIvviiccaa  RRaaËËaann  je rekao da Vlada ne
namjerava komentirati privatne izjave
pojedinaca. Ponovio je stajaliπte Vlade
da je Hrvatska bila izloæena
velikosrpskoj agresiji i da je vodila
obrambeni rat te da ponaπanje
pojedinih aktera u naπoj novijoj
povijesti treba prepustiti povijesti.

Zastupnica je napomenula da se ne
radi o privatnom miπljenju haaπke
tuæiteljice, veÊ o izjavi objavljenoj u
novinama (u okviru intervjua πto ga
je objavio sarajevski tjednik ”Dan”).
Kako reËe, oËekivala je da Êe premijer
podnijeti zahtjev VijeÊu sigurnosti za
smjenu gospoe Carle Del Ponte,
buduÊi da je Deklaracijom o Domovin-
skom ratu ZastupniËki dom Hrvat-
skog dræavnog sabora obvezao sve
graane i druπtvene institucije, ali i
duænosnike i dræavna tijela, da πtite
temeljne vrijednosti i dostojanstvo
Domovinskog rata. U ovom sluËaju
trebali ste πtititi dignitet velikana
hrvatske dræave i naroda, prvog
predsjednika Republike Hrvatske koji
je bio predvodnik u obrani svoje
Domovine, naglasila je zastupnica.
Konstatiravπi da “premijeru nije lako
voditi vlastiti narod po tuim
zapovijedima”, zamolila ga je da
”prestane demontirati hrvatsku
dræavu”.

Nakon upozorenja predsjednika
Hrvatskog sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa,,  da
su to preteπke optuæbe,,  IIvviiccaa  RRaaËËaann je
izjavio da ne æeli komentirati uvred-
ljive rijeËi zastupnice niti odgovarati
na njene insinuacije Vladi, na koje
nema pravo. RazliËite ocjene o
ponaπanju pojedinih povijesnih akte-
ra i na ovom prostoru sastavni su dio
demokracije, no ova Vlada nema
potrebu dokazivati vlastitom narodu
da je rat kojega smo vodili bio
obrambeni, zakljuËio je.

Sprema li se centralizacija
sustava

JJaaddrraannkkuu  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --  ©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
zanimalo je kakvu to centralizaciju
vodoopskrbnog sustava sprema Vlada
i s kojom svrhom. Naime, prema
izjavama ministra »aËiÊa Ministarstvo
za javne radove, obnovu i gradite-
ljstvo, na zahtjev Vlade, priprema
prijedlog centralizacije svih izvora
vode i magistralnih cjevovoda koji bi
uπli u upravljaËki sklop Hrvatskih
voda. Zbog toga Istrom kruæe priËe o
tome da se sprema nacionalizacije
Ëetiriju vodovoda koje su Istrani
godinama stvarali, te da Êe polovina
zaposlenih u tim poduzeÊima ostati
bez posla. Zbog toga je, kaæe, istarski
sindikat sazvao skup naËelnika i
gradonaËelnika istarskih opÊina i
gradova, na koji su pozvani i æupani,
direktori vodovoda i saborski
zastupnici.

Premijer RRaaËËaann je izjavio da prvi
put Ëuje za to i da Vlada niπta ne
planira u tom smislu. U sluËaju da se
neπto planira u Ministarstvu zastup-
nica Êe dobiti pismeni odgovor na
svoje pitanje.

Ukidanje dodatka na mirovinu

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  osvrnuo se na
intervju s ministrom rada i socijalne
skrbi objavljen u ”Vjesniku”, pod
naslovom ”Viπe ne moæemo preuzeti
nikakvu obvezu vraÊanja duga umiro-
vljenicima”. Naime, u tom je intervjuu
ministar, meu ostalim, rekao da Êe
krajem 2002. godine prestati prim-
jena zakona temeljem kojeg se
umirovljenicima isplaÊuje dodatak na
mirovinu od 100 kuna plus 6 posto.
Napomenuo je, takoer, da priæeljkuje
da se u meuvremenu pokrene gospo-
darski razvoj odnosno stvore
pretpostavke za poviπenje mirovina
kako se ukidanje tog dodatka ne bi
osjetilo. Pitanje zastupnika je glasilo:
”Moæe li Vlada RH odnosno resorno
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Ministarstvo preuzeti jamstvo da
poËetkom 2003. godine neÊe doÊi do
smanjenja mirovina.

Po rijeËima DDaavvoorrkkaa  VViiddoovviiÊÊaa,,
ministra rada i socijalne skrbi, pitanje
povrata duga umirovljenicima, odno-
sno uklanjanje razlika nastalih teme-
ljem odluka bivπe Vlade, rijeπeno je
primjenom modela dogovorenog s
umirovljeniËkim udrugama. Za tu
namjenu izdvojit Êe se u deseto-
godiπnjem razdoblju 23 mlrd. kuna
plus 7,5 mlrd. temeljem ovog malog
zakona. Navedena sredstva isplaÊuju
se umirovljenicima u vidu poveÊanih
mirovina (670 tisuÊa umirovljenika
dobiva 20 posto veÊe mirovine od
dosadaπnjih). Drugo je pitanje, kaæe,
kojim Êe tempom mirovine rasti po
nekim drugim osnovama. Dakako,
osnovni preduvjet za to je poboljπanje
ukupne gospodarske situacije, πto bi
omoguÊilo njihovo usklaivanje s
rastom plaÊa i troπkova æivota (udio
prosjeËne starosne mirovine, bez
dodatka, u prosjeËnoj plaÊi iznosi
svega 44 posto). Kako reËe, teπko je
prognozirati πto Êe se dogoditi 2003.
godine i jamËiti da neÊe doÊi do pada
mirovina. Sigurno je, meutim, da Êe
Vlada uËiniti sve da se prestanak
isplate spomenutog dodatka ne osjeti
kao i stvarni pad mirovine.

U svom ponovnom javljanju DDaammiirr
KKaajjiinn  je ustvrdio da Êe se s 1. sijeËnja
2003. mirovine zasigurno smanjiti za
100 kuna plus 6 posto, ako u
meuvremenu ne doe do bitnih
korekcija koje Êe limitirati ovaj stand
by aranæman s MMF-om. Zatraæio je
da se taj aranæman predoËi i
zastupnicima koji jedini nemaju uvida
u taj dokument.

DDrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,, potpredsjednik
Vlade, rekao je da Vlada ne moæe
preuzeti tu obvezu. To moæe samo
Hrvatski sabor koji Êe odluËivati i o
ProraËunu i o zakonu. Ocijenio je da
se spomenuta pitanja u ovom trenu-
tku iniciraju samo u svrhu prediz-
borne kampanje. Opovrgnuvπi njego-
vu tvrdnju DDaammiirr  KKaajjiinn  je primijetio
da bi u tom sluËaju svakako pitao
zaπto ne dolazi do korekcije
minimalnih mirovina od 1.474 kune
koje su odreene joπ 1. srpnja proπle
godine.

Kada rjeπenja za gospodarske i
socijalne probleme

Kako i kada Vlada namjerava
rijeπiti narasle gospodarske i soci-
jalne probleme, posebno veliku

nezaposlenost, napose mladih ljudi po
zavrπetku πkolovanja, upitao je ddrr..
IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)).. U obrazloæenju
svog pitanja spomenuo je rezultate
jedne ankete provedene u veljaËi ove
godine, prema kojima 55 posto anke-
tiranih graana i njihovih obitelji æivi
isto kao i prije 3. sijeËnja 2000.
godine, 35 posto ih je odgovorio da
æivi loπije, a svega 10 posto tvrdi da
æivi bolje. Odgovori anketiranih
pokazali su (jednako kao i istraæivanje
provedeno krajem 1999. godine) da je
nezaposlenost i otvaranje novih
radnih mjesta u Hrvatskoj tema broj
jedan koja zasjenjuje sve ostale
probleme a na drugom su mjestu
mjere za poboljπanje stanja u
gospodarstvu. Istodobno analitiËari
Europske banke za obnovu i razvoj
predviaju niæi rast bruto druπtvenog
proizvoda u Hrvatskoj u odnosu na
prosjek regije (svega 3 posto, dok za
Jugoslaviju predviaju rast od 8
posto) te daljnji pad stranih investicija
u odnosu na proπlu godinu.

Po rijeËima premijera RRaaËËaannaa svi
potezi Vlade usmjereni su na
rjeπavanje razvojnih problema, kako
bi se kroz to smanjila nezaposlenost.
BuduÊi da su ti problemi kumulirani
godinama, oni se ne mogu rijeπiti
preko noÊi. Izrazio je uvjerenje da Êe
se pozitivni rezultati u rjeπavanju
pitanja nezaposlenosti pokazati do
kraja godine. Napomenuo je da Vlada
priprema i neke dodatne mjere u tu
svrhu, ali ni u kom sluËaju neÊe
primijeniti ”recept” bivπe Vlade koja
je 1999. godine smanjivala broj
nezaposlenih slanjem velikog broja
ljudi u mirovinu.

U nastavku je informirao zastu-
pnike da su predstavnici Svjetske
banke pozitivno ocijenili rezultate
koje je Hrvatska postigla u savla-
davanju gospodarske krize i
osposobljavanju hrvatskog gospodar-
stva za razvoj. Oni smatraju da je
projekcija hrvatske Vlade o rastu
BDP-a od 4 posto realna. Na nama je
da to dokaæemo i da demantiramo
pesimistiËku procjenu Europske
banke za obnovu i razvoj, kaæe
premijer.

Zastupnik nije bio zadovoljan ovim
odgovorom. Napomenuo je da se iz
njega ne vidi nikakva vizija ni nada
koja bi mogla ohrabriti blizu 400
tisuÊa nezaposlenih, kojima bi se,
prema izjavi ministra Crkvenca,
uskoro trebalo pridruæiti joπ 10 tisuÊa
ljudi.

Premijer RRaaËËaann nije æelio komen-
tirati politiËku ocjenu zastupnika, veÊ

je ustvrdio da Vlada uspjeπno radi
teæak posao koji im je ostavila bivπa
vlast, te da tijekom ove godine oËekuje
obrat u trendovima, a do kraja godine
i rezultate. Bivπa Vlada vam je ostavila
340 tisuÊa nezaposlenih, a sad ih je
veÊ evidentirano 400 tisuÊa, primijetio
je zastupnik. Premijer ga je korigirao
podatkom da je u veljaËi 2000. godine
naslijeeno 355 tisuÊa nezaposlenih,
s tim da je prethodno velik broj ljudi
umirovljen, na πto je zastupnik
uzvratio da se pozvao na dokument
Hrvatske gospodarske komore o
tekuÊim gospodarskim kretanjima.

Reguliranje veterinarskog
nadzora 

DDrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))  konsta-
tirao je da je Hrvatska jedna od
rijetkih dræava koje se mogu pohvaliti
time da na njihovu podruËju nije
registriran sindrom kravljeg ludila.
Tome su dobrim dijelom pridonijele
ozbiljne veterinarske kontrole prili-
kom utovara, pretovara i istovara
stoke i mesa koje su, oËito, na razini
europskih standarda. Meutim, neke
najave iz Ministarstva poljoprivrede
upuÊuju na zakljuËak da bi te
kontrole mogle popustiti, zbog Ëega bi
moglo doÊi u pitanje i nacionalno
zdravlje. Naime, po ocjeni zastupnika,
ne bi bilo djelotvorno da se veteri-
narski nadzor regulira podzakonskim
aktom, s obzirom na Ëinjenicu da
prijete i brojne druge stoËne bolesti
(npr. πap, slinavka i dr.). 

OdgovarajuÊi na pitanje
zastupnika, TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ, zamjenik
ministra poljoprivrede i πumarstva,
napomenuo je da Êe u saborsku
proceduru uskoro biti upuÊen Prijed-
log novog zakona o veterinarstvu te
da nema govora o smanjenju
aktivnosti Veterinarske sluæbe i
inspekcije na sprjeËavanju svih vrsta
stoËnih bolesti. Naprotiv, aktualna
situacija u Europi nalaæe poduzimanje
joπ rigoroznijih mjera na tom planu.
Na inzistiranje zastupnika obeÊao je
da Êe se Ministarstvo i pismeno
oËitovati na njegovo pitanje.

Stav Vlade glede ponaπanja
meunarodne zajednice u BiH

DDrr..  AAnnttuu  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa  ((HHKKDDUU)
zanimao je stav premijera i Vlade
prema akciji ”dinamit na Herce-
govaËku banku” kojom se, kako reËe,
ugroæava gospodarska supstanca
razvoja hrvatskog naroda u Bosni i
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Hercegovini.
Po rijeËima predsjednika Vlade

IIvviiccee  RRaaËËaannaa takvim akcijama nitko
ne moæe biti zadovoljan, a zaπto je
doπlo do toga i tko je sve tome
pridonio to je veÊ sloæenije pitanje.
Ponovio je ono πto je rekao i u
razgovoru s gospodinom Wolfgangom
Petrischem i s drugim predstavnicima
meunarodne zajednice u Bosni i
Hercegovni - da borbu s kriminalom
treba odvojiti od potrebe rjeπavanja
otvorenih politiËkih problema koji
postoje u BiH. Na tome hrvatska
Vlada i dalje inzistira, a to znaËi da
valja osigurati ravnopravnost sva tri
naroda u BiH. To, dakako, podra-
zumijeva donoπenje odgovarajuÊeg
izbornog zakona te izmjene na liniji
odluka Ustavnog suda BiH, pa i
promjene ustava pojedinih entiteta,
ukljuËujuÊi i Republiku Srpsku. Do-
prinos takvom rjeπavanju problema
moraju dati i politiËke i nacionalne
snage u BiH, ali i Meunarodna
zajednica, kaæe RaËan. Izrazio je
uvjerenje da, umjesto konfrontacije i
radikalizacije situacije koja ne moæe
donijeti nikakvo dobro, u ovom
trenutku u BiH teËe drugaËiji,
konstruktivniji proces. U tom pogledu
je, kaæe, politika Vlade vrlo transpa-
rentna i angaæirana. Naime, svjesna
toga da je za Hrvatsku izuzetno vaæna
stabilnost BiH, Vlada æeli pridonijeti
tom cilju koliko god moæe (brojnim
razgovorima radnog karaktera), a da
to ne bude kvalificirano uplitanjem u
stvari druge zemlje.

Nezadovoljan premijerovim odgo-
vorom ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je napo-
menuo da je smijenjeni gospodin
©eniËnjak izjavio da premijer RaËan i
ministar LuËin znaju tko je vrh mafije
u Hrvatskoj, ali da ne postoji politiËka
volja da se obraËunaju s organi-
ziranim kriminalom. ©to se, pak, tiËe
meunarodne zajednice, zastupnik
dræi da Vlada nema jasan stav glede
politike prema Bosni i Hercegovini.
Izrazio je bojazan da su Hrvati BiH
prepuπteni meunarodnoj zajednici,
Muslimanima i Srbima. Naime, meu-
narodna zajednica je prekrπila i Ustav
BiH i Daytonski sporazum te stvorila
izborna pravila prema kojima bi Srbi i
Muslimani trebali birati hrvatske
predstavnike.

Nesporni je interes demokratskih
snaga i demokratske vlasti u
Hrvatskoj da se pomogne ostva-
rivanju ravnopravnosti hrvatskog s
ostalim narodima u BiH, napomenuo
je premijer RaËan. Ustvrdio je da su
njihova nastojanja na toj liniji, za

razliku od onih koji misle da Êe
pomoÊi bombastiËnim i ekstremnim
izjavama. Kad se veÊ govori o
kriminalu, moramo se zapitati,
primjerice, u πto su potroπena sred-
stva koja je Hrvatska poslala kao
pomoÊ BiH, buduÊi da ima snaænih
indicija da su nenamjenski koriπtena,
tvrdi RaËan. ObeÊao je zastupnicima
da Êe ih informirati o tome. DDrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ je prosvjedovao da njegove
izjave nisu ekstremne veÊ utemeljene,
i ponovno citirao tvrdnju gospodina
©eniËnjaka.

ObraËunavanje poviπica mirovina

MMrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))  upitao je
ministra rada i socijalne skrbi kada Êe
umirovljenici kojima mirovine joπ
nisu preraËunate po Zakonu o pove-
Êanju mirovina poËeti dobivati
mirovine po novom. Naime, rijeË je o
oko 70 do 90 tisuÊa umirovljenika s
minimalnim mirovinama koji su
dobivali zaπtitni dodatak i kojima po
zakonu treba preraËunati mirovinsku
osnovicu. Ako im tako izraËunata
mirovina premaπi iznos koji su
dobivali ranije sa zaπtitnim dodatkom,
trebaju dobivati tu poveÊanu miro-
vinu. Meutim, u podruænicama
Mirovinskog fonda uvjeravaju ih da
na to nemaju pravo (u rijeËkoj
podruænici rekli su im da je u tijeku
kompjuterska obrada). Zastupnika
zanima koliko ima takvih sluËajeva.
Ujedno je apelirao na ministra da
svojim autoritetom intervenira da se
to pitanje πto prije rijeπi.

DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ,,  ministar rada i
socijalne skrbi, obeÊao je zastupniku
da Êe dobiti precizne podatke sa
stanjem na dan 25. travnja, naglasivπi
da Êe svaka kuna razlike umiro-
vljenicima biti isplaÊena. Pojasnio je
da novi zakon viπe ne predvia
institut zaπtitnog dodatka, ali da se
cenzus od 1.093,00 kune joπ uvijek
koristi kao mjera za utvrivanje
nekih drugih oblika socijalne pomoÊi.
Po njegovim rijeËima preostalo je joπ
svega nekoliko tisuÊa umirovljenika
kojima nisu obraËunate poviπice po
Zakonu o poveÊanju mirovina (obrada
se obavlja ruËno). Na kraju je izrazio
uvjerenje da Êe taj posao biti okonËan
do kraja mjeseca.

Gradnja trafostanica na
varaædinskom podruËju

U uvodu svog zastupniËkog pitanja
dr. IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS))  je napomenuo
da su Varaædinci, uz ne male muke,

uspjeli preokrenuti trend rasta
nezaposlenosti, tako da su proπli
mjesec registrirali poveÊanje zaposle-
nosti za o,3 posto. Naæalost, Vlada im
u tome nije mnogo pomogla.
Spomenuo je da su trenutno tri
investitora zainteresirana za otva-
ranje novih kapaciteta u kojima bi se
za godinu dana moglo zaposliti tisuÊu
ljudi, ali da nema ni jedne nove
trafostanice koja bi mogla prihvatiti
te kapacitete. Naime, Varaædin je
posve zaguπen u pogledu strujnih
kapaciteta, πto je koËnica daljnjeg
razvoja industrije. A HEP, umjesto da
investira u svoj razvoj, kupuje
stanove ili daje kredite uz kamatu od
2 posto, prigovorio je zastupnik.

Po rijeËima potpredsjednika Vlade
SSllaavvkkaa  LLiinniiÊÊaa,, planovima za ovu
godinu predvieno je da Êe javna
trgovaËka druπtva ukupno realizirati
ulaganja u iznosu veÊem od 10 mlrd.
kuna. Pritom su jasno definirani
programi svakoga od njih, pa i pro-
gram ulaganja u trgovaËka druπtva
Hrvatska elektroprivreda. ©to se, pak,
tiËe planova razvoja HEP-a nema
nikakvog zaostatka u ulaganjima, a
neistinite informacije u medijima oko
podjele stambenih kredita u mena-
dæmentu ne æeli komentirati.

Potaknut pitanjem zastupnika LiniÊ
je pojasnio da je najveÊi problem
uvoenje posebnih tarifa za velike
potroπaËe, odnosno pronalaæenje naËi-
na za prebacivanje dijela tih troπkova
na ostale potroπaËe. Vlada je, kaæe,
proπle godine uËinila prvi korak,
odobrivπi poskupljenje struje za
graanstvo, a smanjujuÊi cijenu
trgovaËkim druπtvima. Drugim rijeËi-
ma, Vlada nastoji olakπati uvjete
privreivanja gospodarstvu, smanju-
juÊi cijenu energetike.

U svom ponovnom javljanju ddrr..
»»eehhookk je podsjetio da je proπlo veÊ
godinu i pol dana otkako je imeno-
vana nova uprava HEP-a te da se veÊ
πest mjeseci najavljuju velika
ulaganja javnih tvrtki u razvoj.
Meutim, strani i domaÊi investitori
nemaju vremena toliko Ëekati, tako da
bi se moglo dogoditi da uloæe novac u
Maarskoj, »eπkoj i dr. Kako reËe,
Varaædinci ne traæe niπta drugo nego
da HEP, u okviru svoga razvitka, na
tom podruËju poËne graditi nove
trafostanice (nije ih gradio nekoliko
godina). Ako su komunalne tvrtke u
vlasniπtvu grada Varaædina mogle
odmah reagirati i osigurati sve
prikljuËke, nema razloga da to ne
uËini i HEP. Uostalom, time zapravo
ulaæe u infrastrukturu a ionako Êe u
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cijeni struje dobiti povrat uloæenih
sredstava.

DDrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ, zamjenik
premijera, primijetio je da pojedine
stvari nema pravo napraviti ni uprava
HEP-a, napose kad je rijeË o
materijalnim sredstvima i stvaranju
bilo kakvih privilegija.. Po njegovim
rijeËima pitanje participacije u
prikljuËku struje rijeπeno je u svim
zemljama na principu træiπne
ekonomije kao obveza. U ovom sluËaju
radi se o iznosu od oko 2 mln. DEM
koji bi trebao platiti potroπaË.

Povezivanje Dalmacije sa
Zagrebom

VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP)) negodovala je
zbog toga πto je, prema izjavama
Splitsko-dalmatinskog æupana dr.
Branimira LukπiÊa na nedavno
odræanoj konferenciji za tisak u
Splitu, svojim programom izgradnje
cesta u Hrvatskoj cestovni pravac
Zagreb - Split Vlada stavila na 7. mje-
sto prioriteta. Razlog njenu negodo-
vanju je Ëinjenica da je u svim
raspravama u Saboru ovaj cestovni
pravac spominjan kao prioritetan i to
u prvom redu zbog razvoja turizma na
otocima i na obali, ali i zbog
povezivanja Dalmacije s ostalim
dijelom Hrvatske i Europom. 

Po rijeËima VVeennkkaa  ∆∆uurrlliinnaa, zamje-
nika ministra javnih radova, obnove i
graditeljstva, Programom gradnje i
odræavanja javnih cesta u Hrvatskoj
za razdoblje 2001. - 2004. cestovni
pravac Zagreb - Dalmacija je visoko
rangiran, o Ëemu svjedoËi Ëinjenica da
je za izgradnju ceste Zagreb - Split
predvieno viπe od 40 posto ukupnih
sredstava (kreditnih te izvornih
prihoda poduzeÊa Hrvatske auto-
ceste). Vidljivo je, nadalje, da je
programom do 2004. godine predvi-
ena realizacija dionice Zadar - Sv.
Rok u cijelosti, a ureenjem dijela
ceste od Sv. Roka prema Udbini,
odnosno Plitvicama, osigurat Êe se
puno kvalitetnija veza Dalmacije sa
Zagrebom. Do 2006. godine predvia
se i realizacija autoceste od Bosiljeva
do Svetog Roka, u punom profilu, πto
bi takoer trebalo znaËajno poboljπati
povezivanje tih krajeva.

Osiguranje novËanih poπiljki 

©to poduzima policija da se sprijeËe
u zadnje vrijeme uËestali oruæani
napadi na novËane poπiljke, banke i
poπte, upitao je mmrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP))..  Zanimalo ga je i dokle se stiglo

s istragom oko famozne pljaËke
poπtanskog kombija blizu Splita, u
Vranjici.

Ministar unutarnjih poslova, ©©iimmee
LLuuËËiinn,,  konstatirao je da su od poËetka
ove godine doista sve ËeπÊi prepadi na
novËane poπiljke (4) i napadi u
poπtanske urede (6). Od ukupno 10
sluËajeva policija je otkrila poËinitelje
5 prepada a naen je i novac (meu
njima je i ovaj sluËaj u Splitu).
Svugdje u svijetu, kaæe, te poπiljke
osiguravaju zaπtitarske kuÊe Ëije
usluge koriste i brojne banke u
Hrvatskoj. Hrvatske poπte uvode
video nadzor pojedinih ureda, ali Êe
neminovno morati osigurati i pratnju
novËanih poπiljki. 

S tim u svezi ministar je informirao
zastupnike da Êe MUP do kraja ove
godine uputiti u saborsku proceduru
novi Zakon o zaπtitarskim kuÊama.
Navedeni propis obvezat Êe sve
subjekte koji posluju s novcem da
sami osiguraju zaπtitu novËanih
poπiljki.

Prava Hrvata u Vukovaru

U uvodu svog zastupniËkog pitanja
IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  konstatirao je
da je gospodarsko, socijalno, politiËko
i moralno stanje u Hrvatskoj
katastrofalno, πto se posebice osjeÊa
na podruËju Vukovarsko - srijemske
æupanije (povratka nema, a obnova
slabo napreduje). To je potkrijepio
podatkom da je u svim dræavnim
tvrtkama na tom podruËju zaposleno
manje od 10 posto Hrvata, a πefuju im
oni koji su do juËer pljaËkali, palili,
ubijali i sruπili Vukovar (i to joπ uz
dodatak na plaÊu od 50 posto). Po
rijeËima zastupnika Vukovarci apeli-
raju na premijera da zamoli svoje
inozemne sponzore da im se osiguraju
barem ona prava koja su imali u
komunistiËkoj Jugoslaviji kad su bili
graani drugog reda.

Neke stvari su toliko apsurdne da
ih ne moram ni demantirati, rekao je
predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Daka-
ko, problem povratka je veoma sloæen,
ali Vlada poduzima sve πto moæe u
skladu s raspoloæivim sredstvima,
tako da se pokazuju i rezultati. U
posljednjih nekoliko tjedana
napravljeni su i neki novi potezi, kako
bi obnova svih kuÊa bila okonËana do
kraja iduÊe godine.

Napomenuvπi da ne æeli odgovarati
na objede o stranim mentorima RaËan
je naglasio da Vlada odgovara narodu
te da Êe svoju odgovornost i
samostalnost pokazati onime πto radi.

Nezadovoljan tim odgovorom IIvvoo
LLoonnËËaarr je citirao rijeËi lorda
Robertsona koji je svojedobno,
prilikom boravka na KOsovu, rekao :
”Hvala Hrvatskoj πto je okrenula lea
svojoj proπlosti”. Zanima ga, kaæe,
odnosi li se to na razdoblje od 45. do
90. ili od 90. do danas. 

©to se tiËe mene osobno i hrvatske
Vlade, demokratska Hrvatska okreÊe
lea i jednoj i drugoj proπlosti,
odnosno onome πto je u toj proπlosti
bilo loπe, izjavio je IIvviiccaa  RRaaËËaann..

Poticajne mjere za smanjenje
nezaposlenosti

Po rijeËima ddrr..  PPeettrraa  TTuurrËËiinnoovviiÊÊaa
((IIDDSS))  nezaposlenost je u Hrvatskoj
faktor nestabilnosti broj jedan.
Naime, prema podacima Zavoda za
zapoπljavanje iz veljaËe, registrirano
je 10 posto viπe nezaposlenih nego u
sijeËnju proπle godine, od Ëega viπe od
53 posto Ëine æene, a 27 posto oni koji
prvi puta traæe zaposlenje. Rast
nezaposlenosti prati i porast svih
indikatora nemoralnog, nelegalnog i
samodestruktivnog ponaπanja (kon-
flikti, otuenje, rad na crno,
obiteljsko nasilje, rastave, pad
nataliteta, samoubojstva). BuduÊi da
Vlada dosad nije predloæila kohe-
rentan i precizan model rjeπavanja tog
problema upitao je premijera: Moæete
li preuzeti odgovornost i informirati
javnost s kojim brojkama Êe Vlada
potaknuti zapoπljavanje u Hrvatskoj
u ovoj godini i za koliko Êe se smanjiti
nezaposlenost do kraja godine?

Po rijeËima premijera RRaaËËaannaa
hrvatska Vlada poduzima mjere u
skladu sa svojim programom i
uvjerena je da Êe se rezultati u bitci
protiv nezaposlenosti pokazati do
kraja ove godine (u protivnom Êe
snositi odgovornost za neostvarivanje
tog programa). Spomenuo je, meu
ostalim, da su od Svjetske banke
dobivene ne samo pozitivne ocjene
nego i jamstvo da Êe u roku od dva
mjeseca Hrvatskoj biti odobren kredit
u iznosu od 200 mln. dolara za
programe malog i srednjeg podu-
zetniπtva. Prema tome, kljuËni je
problem odabrati kvalitetne i
perspektivne programe u koje bi se
uloæila ta sredstva. Imat Êemo na
raspolaganju i 80 mln. dolara za
restrukturiranje u najveÊim podu-
zeÊima odnosno trgovaËkim druπ-
tvima radi njihove efikasnije
prilagodbe træiπnoj ekonomiji (ti
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programi trebali bi pripomoÊi i
rjeπavanju socijalnih problema).

Premijer je na kraju naglasio da se
bitka za zapoπljavanje mora voditi u
razliËitim sferama (od obrazovanja, do
investicija i adekvatnijih programa)
buduÊi da se struktura nezaposlenih
sve manje poklapa s potraænjom na
træiπtu rada. Zbog toga su, kaæe, sve
uËestaliji zahtjevi za uvozom radne
snage koja se ne moæe naÊi na naπim
zavodima za zapoπljavanje.

Zastupnik je bio samo djelomiËno
zadovoljan odgovorom. Smatra da se
zbog nezavidne sudbine 388 tisuÊa
nezaposlenih i nesretnih graana i
njihovih obitelji Vlada mora obvezati
precizno utvrenim ciljevima i broj-
kama. Premijer RRaaËËaann je izjavio da
Vlada Ëvrsto stoji na preuzetim
obvezama utvrenim projekcijom
trogodiπnjeg ProraËuna i kad je rijeË
o porastu zapoπljavanja.

Koriπtenje vojnih objekata

Pitanje DDiinnee  DDeebbeelljjuuhhaa  ((IIDDSS)) bilo je
adresirano Ministarstvu obrane.
Zanimalo ga je zaπto nema odgovora
na zahtjev Grada Pule i Æupanije
Istarske koji su zatraæili da se vojni
objekti, koji iz dana u dan sve viπe
propadaju, daju na raspolaganje
gradovima za gospodarske projekte.

ZZllaattkkoo  GGaarreelljjiiÊÊ, zamjenik ministra
obrane informirao je zastupnike da je
u skladu s konceptom strategije
nacionalne sigurnosti definiran toËan
broj objekata i nekretnina potrebnih
u obrambenom sustavu, odnosno
oruæanim snagama i Ministarstvu
obrane. Izdvojeno je oko stotinjak
objekata i nekretnina spremnih za
”otpuπtanje”. Kada Ministarstvo
dostavi taj prijedlog, kompletiran
elaboratom o vlasniËkim, odnosno
imovinskopravnim odnosima, mogu-
Êoj prenamjeni i dr. Vladinom povje-
renstvu za upravljanje nekretninama
ti Êe objekti i nekretnine prijeÊi u
ingerenciju Vlade odnosno spome-
nutog Povjerenstva. Ono Êe odluËiti
hoÊe li neki od njih biti ustupljeni
jedinicama lokalne samouprave i pod
kojim uvjetima, nekim drugim mini-
starstvima ili institucijama, ili Êe biti
dati u koncesiju, prodani, itd. S
obzirom na stanje sreenosti doku-
menata, teπko je reÊi koliko bi taj
postupak mogao trajati, kaæe GareljiÊ.
Spomenuo je da su odreeni objekti u
Daruvaru, Zadru, ©ibeniku, itd. veÊ
dodijeljeni jedinicama lokalne samo-
uprave a konkretniji odgovor o tome
kako stoji stvar s objektima i

nekretninama u Puli zastupnik moæe
dobiti u pisanom obliku u roku od 15
dana.

Ne postoje tajni ugovori izmeu
Vlade RH i meunarodne
zajednice

Postoje li neki dodatni ugovori, za
koje hrvatska javnost ne zna, izmeu
Vlade RH i meunarodne zajednice,
osim onih generalnih i potpisanih na
summitu u Zagrebu iz studenoga
2000., na osnovi kojih bi se mogli
protumaËiti sadaπnji loπi stavovi
hrvatske Vlade u odnosu na progone
Hrvata u BiH, glasilo je pitanje AAnnttee
BBeelljjee  ((HHDDZZ))..

U obrazloæenju svog pitanja zastu-
pnik je ustvrdio da su Hrvati u BiH
izloæeni najcrnjim progonima staljini-
stiËkog tipa koje provode institucije
meunarodne zajednice (negiraju im
se sva demokratska, nacionalna i
ljudska prava). Po njegovu miπljenju
i ZakljuËcima Hrvatskog sabora iz
oæujka ove godine, za koje su
glasovali svi nazoËni zastupnici
πestorke i DC-a, takoer im se negi-
raju legitimna demokratska prava . U
prilog tome citirao je toËku 2.
ZakljuËaka u kojoj stoji da ”Zastup-
niËki dom Hrvatskog sabora izraæava
duboko neslaganje i æaljenje πto je
Hrvatski narodni sabor BiH donio
Odluku o uspostavi privremene hrvat-
ske samouprave te da sve nastale
probleme trebaju rjeπavati u okviru
Daytonskog mirovnog sporazuma i
institucija dræavnog ustrojstva (u koje
im se nije dozvolilo da uu, unatoË
izbornih rezultata od 90 posto).
PPrreemmiijjeerr  RRaaËËaann je kategoriËki
ustvrdio da ne postoje nikakvi
ugovori izmeu hrvatske Vlade i
nekoga u inozemstvu o politici
Hrvatske prema susjednoj BiH (to su
obiËne insinuacije). Mi ne kreiramo
politiku Hrvata u BiH, ali ni
ekstremistiËki pojedinci u BiH ne
mogu kreirati politiku hrvatske
Vlade, zakljuËio je.

AAnnttee  BBeelljjoo dodatno je rekao da je
Ëinjenica da se o dogaajima u BiH na
srediπnjem dnevniku HTV-a nije dala
prilika duænosnicima iz Hrvatskoga
narodnog sabora koje je izabrao
hrvatski narod da se oglase niti su bili
primljeni u hrvatskoj Vladi. Pitao je
hoÊe li gosp. Petrisch, koji se, kaæe,
na najgadniji naËin izjaπnjavao o
Hrvatima u BiH, naÊi dokaze u
dokumentima koje je uzeo pod SFOR-
ovim tenkovima iz HercegovaËke

banke ili u onome πto Êe naÊi u toj
banci.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  u dopunskom
odgovoru rekao je da nema namjeru
komentirati zastupnikovo miπljenje
no odgovorno æeli reÊi da hrvatska
Vlada ima dnevno kontakte s mnogim
ljudima u BiH u naporu da pomogne,
pridonese rjeπavanju otvorenih
politiËkih pitanja u korist nacionalnih
interesa hrvatskoga naroda u BiH.
Istaknuo je takoer da se neÊe ovdje
iz Zagreba ocjenjivati πto je s
kriminalom u BiH i tko je odgovoran
a tko nije jer to je stvar nadleænih
institucija BiH. - Ali istraæit Êemo ono
gdje mislimo da moramo poloæiti
raËun πto je sa sredstvima koja je
Hrvatska uputila kao pomoÊ BiH za
koje postoje indicije da su zlou-
potrebljena. Vrata u hrvatskoj Vladi
otvorena su svim ljudima dobre volje
neovisno o njihovoj politiËkoj orijen-
taciji a i iduÊih dana slijedi dosta
razgovora sve u naporu da se trend
konfrontacije u BiH okrene u trend
suradnje u rjeπavanju otvorenih
politiËkih pitanja, rekao je premijer.

AAnnttee  BBeelljjoo  ispravio je navod
premijera i rekao da to nisu ni u
kojem sluËaju krugovi koji su
izabrani od naroda te da treba
poπtivati demokratsku volju naroda i
izborne rezultate.

Nastavak radova kod Velikog
Paæuta

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS))  pitao je
ministra zaπtite okoliπa hoÊe li
odobriti nastavak gradnje prokopa
kroz Veliki Paæut, zooloπki rezervat
(uπÊe Mure u Dravu), πto bi moglo
nepovratno uniπtiti postojeÊe bogat-
stvo i raznovrsnost biljnih i æivo-
tinjskih vrsta. To je posljednje ovako
uπËuvano uπÊe u Europi a bilo je
ugroæeno joπ pri gradnji HE Novo
Virje. 

Ministar zaπtite okoliπa i pros-
tornog ureenja BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
odgovorio je da Êe ta gradnja biti
odobrena ako budu poπtivani uvjeti
zaπtite prirode a u suprotnom bit Êe
zaustavljena a investitori i izvoaËi
kaænjeni.

Za HE Novo Virje je rekao da je
njena moguÊa lokacija definirana
usvojenom Nacionalnom strategijom
prostornog ureenja i da Ministarstvo
ne moæe mijenjati odluke Sabora. No
nuæno je poπtovati meunarodne
potpisane konvencije a jedna od njih
(SPO) definira naËine postupanja u
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sluËaju da neki zahvat ima
prekograniËni utjecaj na okoliπ. U
ovom sluËaju primjenu tog meha-
nizma zatraæio je maarski ministar
okoliπa i zajedniËka struËna grupa
izaÊi Êe na teren, naglasio je ministar.

ÆÆeelljjkkaa  PPaavvlliiccaa je dodatno zanimalo
hoÊe li Ministarstvo u zaπtiti ovog
podruËja iÊi korak dalje i izjasniti se
prije nastavka radova na πto je
ministar BBooææoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  izjavio da je
Ministarstvo u studenome 2000.,
æeleÊi popraviti bezuvjetnu dozvolu iz
1998., propisalo da to bude u skladu
sa zakonom i uvjetima zaπtite prirode.

Istra i buduÊa regionalna podjela

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP)) je zatraæila da
zamjenik ministra pravosua, uprave
i lokalne samouprave odgovori cijeloj
istarskoj i hrvatskoj javnosti, a u cilju
smirivanja javnosti, imaju li ocjene o
prikljuËenju Istre Primorsko-goran-
skoj æupaniji uporiπte u buduÊem
regionalnom ureenju Hrvatske.
Rekla je da su ovih dana u Istri
uËestali napadi na Vladu da niπta ne
Ëini za Istru osim πto se predvia to
prikljuËenje.

Zamjenik ministra RRaannkkoo  MMaarriijjaann
odgovorio je da su to izjave koje
nemaju uporiπta ni u teoriji niti u
praksi Ministarstva a ni Vlade RH.
Jasno je i prema Ustavu i zakonima
da Hrvatska njeguje i razvija
regionalne specifiËnosti i razliËitosti i
to je trend i u Europi no nitko
normalan ne razmiπlja da radi nasilje
nad regionalnim razliËitostima i spaja
stvari koje se ne mogu spojiti,
naglasio je.

Medijska blokada u RH o
HercegovaËkoj banci? 

KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  ustvrdio
da je u Hrvatskoj o drugoj provali u
HercegovaËku banku u Mostaru,
obavljenoj po Petrischevom nalogu,
doπlo do svojevrsne medijske blokade
(prvenstveno onih pod kontrolom
Vlade) i prva su saznanja doπla nakon
Petrischeve konferencije za tisak).
Pitao je premijera postoje li neki
sluæbeni ugovori izmeu Vlade RH i
predstavnika meunarodne zajednice
u BiH o pitanju medija ili se radi o
nepisanom kodeksu ponaπanja i tko je
u Vladi RH zaduæen za njegovo
provoenje.

Dodao je da zna da veÊ dugo postoji
medijska blokada u BiH koja poprima
staljinistiËke razmjere ali da je teπko
povjerovati da Petrisch moæe uvesti
embargo na informacije u Hrvatskoj.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
skrenuo je najprije zastupniku paænju
na to da je on predsjednik Vlade RH a
ne BiH a πto se tiËe insinuacije o
nekakvom sporazumu oko infor-
macija iz BiH odgovorio je da su svi
bili dobro informirani putem medija
Hrvatske o tome πto se dogodilo u BiH
i Mostaru. No, druga je stvar πto se
pojedincima ne svia svaka izjava
koja je tim povodom data i Ëula se i
putem medija Hrvatske. Nije pravo da
se traæi cenzura u tom smislu, kazao
je.

O povratu neizgraenog zemljiπta
bivπim vlasnicima

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  pitao je
kako Êe se vratiti bivπim vlasnicima
neizgraeno graevinsko zemljiπte
koje je joπ u bivπoj dræavi kupovano,
toËnije oduzimano uz sramotno niske
cijene. Te povrπine su premaπivale
potrebe novih vlasnika tako da je
zemljiπte ostalo neizgraeno i zapu-
πteno.

Potpredsjednik Vlade RH SSllaavvkkoo
LLiinniiÊÊ odgovarajuÊi na pitanje rekao je
da se povijest ne ispravlja. Zakonom o
pretvorbi trgovaËkih druπtava jasno
je definirano da je zemljiπte temeljni
dio kapitala druπtvenog poduzeÊa koji
ulazi u pretvorbu a da se naciona-
lizirano zemljiπte kao dio dioniËkog
kapitala ne privatizira. Jasno je,
dakle, utvreno da se nema pravo na
povrat zemljiπta veÊ pravo na dionice
a bilo kakvo mijenjanje u tom dijelu
Zakona je nemoguÊe jer su njegove
odredbe provedene a dioniËari su
razliËiti.

Bivπi vlasnici tih zemljiπta postat Êe
samo vlasnici dionica u tim trgo-
vaËkim druπtvima a za utjehu se moæe
reÊi, dodao je, da je nominalna
vrijednost tih dionica porasla i iznosi
30 posto vrijednosti nominalnog
kapitala, rekao je.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  dodatno je
naglasio da se radi o graevinskom
neizgraenom i zapuπtenom zemljiπtu
uglavnom u zonama centra a koje ne
postoji ni u papirima trgovaËkih
druπtava. Stoga bi se nepravda prema
bivπim vlasnicima mogla ispraviti
vraÊanjem tog zemljiπta jer nije
koriπteno za namjenu za koju je
oduzeto.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
ponovio je svoj prvotni odgovor te
dodao da kad se govori o grae-
vinskom zemljiπtu koje nije dio
trgovaËkog druπtva veÊ opÊine, grada,

ono se po presudi vraÊaju privatnim
vlasnicima jer nisu privedena svrsi,
rekao je. 

O rekonstrukciji Vlade

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
pitala je predsjednika Vlade jesu li
najave u javnosti o ozbiljnijoj
rekonstrukciji Vlade i njegov stav ili
je to dio predizbornih obeÊanja i
promidæbe. Ako doista namjerava
promijeniti sastav Vlade hrvatska
javnost ima pravo saznati s kojim to
resorima nije zadovoljan i kad Êe
nastupiti promjene i hoÊe li one ovisiti
o dogovoru i pristanku πefova
stranaka Ëiji su ministri u Vladi ili
iskljuËivo o premijerovoj procjeni. 

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
sloæio se da je πtoπta πto se ovih dana
govori dio predizborne kampanje i
promidæbe pa i moguÊa rekon-
strukcija Vlade. Stoga on ne æeli
komentirati razliËite ocjene i
priæeljkivanja u vezi s tim a u ovom
trenutku æeli reÊi, kazao je, da se
moæe i mora poboljπati rad Vlade,
napraviti daljnja racionalizacija i zato
æeli to vaæno pitanje bez predizborne
retorike pa Êe rasprava o tome biti
odmah nakon izbora.

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  nije bila
potpuno zadovoljna odgovorom jer je,
veli, uvjerena da je premijer veÊ duæe
vremena svjestan odreenih nedo-
stataka u radu Vlade a nije pristupio
rekonstrukciji. Ovakve najave
puπtene u javnost ne pridonose ni
stabilnosti Vlade niti snalaæenju
svijeta koji æeli investirati u
Hrvatsku, rekla je zakljuËujuÊi da to
ovisi o dogovoru πestorke a ne o
premijerovom izboru kvalitetnih ljudi.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  potvrdio je da
postoji precizan dogovor vladajuÊe
πetorice kojeg Êe se pridræavati ne
samo pri sastavljanju veÊ i
rekonstrukciji Vlade. Licitiranje oko
te rekonstrukcije ne pomaæe ni Vladi
niti interesima Hrvatske u inozem-
stvu no Vlada to nije nametnula kao
dominantnu medijsku temu veÊ je
nametnuta iz raznih strana pa i iz
same vladajuÊe koalicije, kazao je. 

Kada dionica koridora 10
Ivankovo-Vinkovci-Tovarnik

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) pitao je kada
Êe se nastaviti modernizacija dijela
æeljezniËkog prometnog pravca
koridora 10 (Salzburg, Ljubljana,
Zagreb, Beograd, Skoplje, Solun) od
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Ivankova do Tovarnika. Za tu moder-
nizaciju (do Ivankova je moder-
niziran) odobreni su meunarodni
krediti a Vlada je najavila visoka
ulaganja u javnom sektoru pa se
nastavak ovih radova u Vukovarsko-
srijemskoj æupaniji oËekuje kao velika
prilika za gospodarstvo i æitelje kojih
je velik broj nezaposlen. Jesu li moæda
ta oËekivanja nerealna i preuranjena
pitao je.

Ministar pomorstva, prometa i veza
mr. AAlloojjzz  TTuuππeekk podsjetio je da je o
koridoru 10 potpisao sporazum
zajedno s ostalih πest ministara
prometa u Solunu i da taj koridor
obuhvaÊa i cestovni dio. ÆeljezniËkom
dijelu cilj je skratiti putovanje
teretnih vlakova sa 70 na 40 sati
izmeu krajnjih toËaka a glavni su
problem formalnosti na pojedinim
graniËnim prijelazima. ©to se tiËe
infrastrukture na Ëitavom tom
koridoru kao dræava dobro stojimo i
to je zapravo najkvalitetnija pruga u
Hrvatskoj, posebno do Ivankova.
Nedostaje joπ dio ispred Vinkovaca
prema Tovarniku i granici sa SRJ. Na
cestovnom pravcu vaæan je dogodine
dovrπetak autoputa od Slavonskog
Broda do Æupanje (od Æupanje do
Lipovca do 2003. - tri godine) jer je,
meu ostalim, to i vrlo kvalitetan
izvor stranih sredstava jer se plaÊa
tranzit. 

Koriπtenje pojedinih dijelova s
pruge viπeg reda za prugu niæeg reda
uobiËajena je praksa, rekao je
ministar komentirajuÊi upozorenje
zastupnika da bi se stari graevinski
materijal te pragovi, traËnice, mogao
koristiti za obnovu lokalnih pruga. Za
prugu Vinkovci-Osijek zatraæeno je
razminiranje te trase meu prio-
ritetima, a poslije Êe se vidjeti, kazao
je ministar. 

Optuænica protiv MladiÊa u
Hrvatskoj? 

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je pitao
hoÊe li aktualna vlast podignuti
optuænicu i procesuirati Ratka Mla-
diÊa i sliËne zloËince koji su poËinili
zloËine na podruËju zadarske regije.
Notorna je Ëinjenica da je za vrijeme
velikosrpske agresije Ratko MladiÊ
poËinio brojne zloËine na tom
podruËju, u ©kabrnji i drugdje, a
bivπa vlast, na zaprepaπtenje
zastupnika, kaæe, nije (koliko mu je
poznato) to procesuirala ni podigla
optuænicu pa se ispredaju razne priËe
da je to bio dogovor.

Zamjenik ministra pravosua
RRaannkkoo  MMaarriijjaann najprije je odgovorio
da je znano da je hrvatski vitalni
interes procesuirati sve osobe za koje
postoji osnovana sumnja da su
poËinile ratne zloËine na podruËju
Republike Hrvatske. Pri samom vrhu
te zloËinaËke piramide je i Ratko
MladiÊ i ne samo za zloËine u
zadarskom zaleu. Na tragu te
neosporne Ëinjenice sasvim je izvjesno
da Êe pravosudna tijela RH
procesuirati i ovo djelo i moæe se
oËekivati da Êe se u Hrvatskoj u ne
tako dalekoj buduÊnosti dogoditi
suenje Ratku MladiÊu, i ne samo
njemu, pred hrvatskim pravosudnim
tijelima po hrvatskom zakonu i to u
njihovoj nazoËnosti. Hrvatski su
zatvori i pravosudna tijela spremni,
kazao je zamjenik ministra. 

Tko nudi nagodbu Kutli?

IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)) pozvao se na navod
odvjetnika A. Nobila u “Slobodnoj
Dalmaciji” od 12. 4. 2001. “ Kutli je
nuena nagodba, utopi PaπaliÊa, ideπ
van” i pitao premijera da li mu je
poznato tko je od dræavnih duæno-
snika vrπio te nezakonite i nemoralne
ucjene.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da mu to nije poznato a da jest, bilo bi
osueno kao nedopuπteno. 

IIvvoo  BBaaiiccaa nije bio zadovoljan
odgovorom i zamolio je premijera da
pokrene istragu i da se utvrdi tko je
to radio (zastupnik Êe dobiti
eventualno pisani odgovor).

Loπa “PlitviËka magistrala” i za
turistiËku sezonu

Za ovu su godinu osigurana
sredstva za popravak cestovne mreæe
pa i dræavne ceste D1, no svjedoci smo
da se na njoj niπta ne radi, a posebno
je loπe stanje na dionici Knin - GraËac
pa hoÊemo li i turistiËku sezonu tako
doËekati ili u samom tijeku turistiËke
sezone dodatno stvarati guæve njenim
popravkom, pitao je IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)).

Ministar pomorstva, prometa i veza
mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk odgovorio je da se za
dræavnu cestu D1 ili “PlitviËku
magistralu” veÊ lani mnogo uloæilo u
pripremu za turistiËku sezonu i dobar
dio te ceste je nanovo asfaltiran. To Êe
se nastaviti i ove godine a posebno dio
od Malovana prema Paanama.
Politika Vlade prema toj cesti je vrlo
pozitivna i za sve radove, od otkupa
zemljiπta, projekata i konkretnih
radova planirana su i ovu godinu

velika sredstva iz proraËuna, a
zadatak je Ministarstva da do 2003.
godine cijelu cestu D1 stavi u
funkciju na razini brze ceste i da se
sagradi spojnica izmeu Udbine i
tunela Sv. Rok, kako bi taj tunel
odmah po zavrπetku bio u funkciji ne
ËekajuÊi autoput od Bosiljeva.

Za vrijeme turistiËke sezone neÊe se
na toj cesti raditi i sve πto treba za
2001. napravit Êe se do sezone i nakon
nje πto ovisi o vremenskim prilikama
koje su tu dosta nepovoljne, rekao je,
meu ostalim, ministar.

O prodaji hrvatske obale

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) pitala je
zaπto Vlada zagovara koncept prodaje
hrvatske obale prema kojem hrvatska
dræava neÊe moÊi ni na koji naËin
odluËivati o buduÊnosti tih najvred-
nijih povrπina obale te πto Êe biti sa
zemljiπtem koje nije uπlo u vlasniËki
portfelj turistiËkih objekata i ne sluæi
redovitoj uporabi objekta. Radi se o
zemljiπtu koje tvrtka ima na kori-
πtenje i trebalo bi ga dati u najam i
koncesiju a renta bi mogla biti stalan
izvor prihoda lokalne uprave i dræave.
Prema predloæenom zakonu o
privatizaciji turistiËke bi tvrtke
postale privremeni vlasnici tih
atraktivnih zemljiπta do privatizacije
i bila bi prava πteta da postanu
vlasniπtvo stranaca, rekla je, meu
ostalim.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odbio je
optuæbu o rasprodaji hrvatske obale te
naglasio da je obala zakonski zaπti-
Êena a priprema se i poseban zakon o
zemljiπtima u kampovima. Uputio je
zastupnicu na sudjelovanje u raspravi
o zakonu o privatizaciji a Vlada Êe
paæljivo razmotriti sve prijedloge.
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa rekla je da joj je jasno
da je obala zaπtiÊena Zakonom o
pomorskom dobru ali da se radi o
πirem kompleksu zemljiπta (okuÊnice
hotelskih objekata) i da ne æelimo
imati ograene plaæe te da premijer
nije odgovorio koji stav Vlada
zagovara o zemljiπtu u zaleu.
Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann ponovio je da Êe
Vlada razmotriti argumente iz
rasprave o zakonu o privatizaciji i
oπtro zauzeti stav na pravcu
privatizacije ali i zaπtite obalnog
pojasa i onemoguÊavanja da plaæe
budu pregraene.

S kime iz BiH Vlada razgovara?

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) pitao je li toËno
da Êe premijer primiti gospodu
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Zubaka, ©imiÊa, BrkiÊa, ljude koji su,
kaæe, u tijela Federacije BiH izabrani
nelegitimno i nelegalno. Zastupnik se
pozvao i na premijerove odgovore da
je Vlada transparentna i otvorena za
sve dobronamjernike koji æele
sudjelovati u rjeπavanju tog problema
no da premijer nije imao vremena da
primi njih, πest zastupnika Hrvat-
skoga sabora iz XI. izborne jedinice
koji kao dio tog naroda znaju πto se
dogaa u BiH.

Predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann
rekao je da je rijeË o izabranim orga-
nima vlasti BiH i predstavniËkim
tijelima no da zastupnik zna da Vlada
zagovara drugaËija izborna pravila i
misli da do toga moæe doÊi suradnjom
a ne sukobima. U Vladi razgovaramo
s mnogima, nastavio je premijer. -
Razgovarat Êemo i sa spomenutom
gospodom ako se jave i sve to u
naporu iznalaæenja rjeπenja, a ako
inizistirate i sa vama je moguÊe
razgovarati, rekao je skreÊuÊi paænju
da je Vlada imala dosta prilika
razgovarati s ljudima koji potpuno
dijele, kako pretpostavlja po onome
πto govore javno, poglede zastupnika
na situaciju i BiH.

MMiillaann  KKoovvaaËË odgovorio je da je
premijer rekao pravu istinu da s
mnogima razgovara, ali ne i s onima
koje je izabrao hrvatski narod u BiH.
Prigovorio je i da premijer ne moæe
znati kakvi su njegovi pogledi na
stanje u BiH a on da prenosi stav da
su ovi predstavnici nelegitimni i
nelegalni i da bi to trebalo biti mjerilo
kako se ponaπati i s kim razgovarati.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da ukoliko zastupnik inzistira na
razgovoru javno izjavljuje da do
razgovora moæe doÊi usprkos πto neki
od njih u taj razgovor ne ulaze sasvim
korektno jer u isto vrijeme izjavljuju
da “oni sluæe stranim interesima”.

Træiπni uvjeti za internet usluge

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je
razmiπlja li Vlada o ukidanju HT
Hinet-ovog monopola i dovoenja
ostalih davatelja internet usluga u
ravnopravan poloæaj.

Uvoenjem træiπnih odnosa sma-
njile bi se cijene internet usluga i
omoguÊilo neovisno internet pove-
zivanje sa svijetom a time i kakvoÊa
usluga, rekao je zastupnik. Podsje-
ÊajuÊi na nedavni ozbiljan napad na
HT Hinet zastupnik je rekao da je on
pokazao da je najveÊi problem domaÊe
mreæe uz cijene spajanje na meu-

narodni dio interneta samo putem HT-
ovog srediπnjeg Ëvora.

Potpredsjednik Vlade i zamjenik
predsjednika ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
odgovorio je da je Vlada odluËna
uvesti træiπte po pravilima iz
zapadnoeuropskih zemalja te da Êe
predloæiti zakon koji mijenja poziciju
regulatora i njegove poslove na
omoguÊavanju funkcioniranja træiπta
prema spomenutim pravilima. Vlada
takoer æeli potpuno liberalizirati
træiπte i u pogledu izlaska prema van
i drugih moguÊih operatera kako
fiksne tako i GSM mreæe i sve Êe to biti
u jednom vremenski odreenom pro-
gramu i usklaeno s naπim obvezama
prema WTO, kazao je.

Dodatni odgovor dao je ministar
mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk rekavπi da se mora
razlikovati razina HT infrastrukture i
internet providere gdje ne postoji
monopol HT-a i gdje postoje ostali
provideri koji putem iste infra-
strukture obavljaju svoju djelatnost.
Nedavni hakerski napad odnosio se
iskljuËivo na Hinet-ov server a svi
ostali su imali svoj normalne internet
kontakte sa svijetom i unutar
Hrvatske. Softverski dio koji povezuje
mreæu bio je netaknut a Hinet-ov
server je bio zaguπen ovim glupim
hakerskim porukama, objasnio je
ministar. 

Zaustaviti odlazak mladih
struËnjaka 

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) pitao je
premijera namjerava li Vlada RH
donijeti jasne, konkretne i uËinkovite
mjere za zaustavljanje odlaska mladih
i πkolovanih ljudi iz Hrvatske, a
godiπnje je to oko njih 15.000. 

Radi se o visoko profitabilnoj izvo-
znoj djelatnosti odnosno “odljevu
mozgova” u Ëemu je Hrvatska,
naæalost, pri samom vrhu. Procjene
pokazuju da za zemlju imigracije Ëista
dobit za jednog πkolovanog struË-
njaka je 75.000 ameriËkih dolara pa
se moæe zakljuËiti da je Hrvatska u
proπlom desetljeÊu, kad ju je
napustilo oko 150.000 mladih, πkolo-
vanih ljudi, dotirala razvijene zemlje
svijeta sa viπe od 10 milijardi dolara,
naglasio je zastupnik.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da se poËinje biljeæiti drugaËiji odnos
prema visokoobrazovanim mladim,
sposobnim i talentiranim struËnja-
cima. Izgleda da i multinacionalne
kompanije poËinju na njih raËunati i
postaje im jasno da im se viπe isplati

koristiti visokoobrazovanog radnika
u Hrvatskoj nego ga dovesti izvana.
Meu nezaposlenima je svega 6,5
posto visoko obrazovanih i sreÊom, u
toj kategoriji se ne biljeæi poveÊanje
nezaposlenih, rekao je premijer.
Vjeruje da Êe se nastaviti trend
zadræavanja struËnjaka, jer sada se
veÊ o tome moæe govoriti, u koje je
Hrvatska uloæila velika sredstva.
Zainteresirani smo da se oni ovdje
zadræe i otvore moguÊnosti njihovog
zapoπljavanja i kroz strana ulaganja i
Vlada Êe to potpomoÊi svim moguÊim
mjerama, rekao je.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ rekao je da ga je ovaj
odgovor obradovao i da Êe Vlada imati
njegovu punu podrπku kao zastu-
pnika u svim tim projektima i
programima jer nema bolje borbe za
hrvatsku buduÊnost od borbe za
mladost, kazao je.

O ostavci predsjednika
Nadzornog odbora INE Slavka
LiniÊa

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) pitala je hoÊe
li Slavko LiniÊ kao predsjednik
Nadzornog odbora INE podnijeti
ostavku jer je gospoa Vesna
BalenoviÊ, voditeljica u Uredu Ëlana
Uprave dr. Æeljka VrbanoviÊa, dobila
izvanredni otkaz prije unutarnje
kontrole.

Zastupnica je opπirno obrazloæila
svoje pitanje rekavπi, meu ostalim,
da je u obrazloæenju izvanrednog
otkaza ugovora toj djelatnici nave-
deno da je povrijedila poslovnu tajnu
i uËinila πtetu INI, a u oËitovanju
sindikata se kaæe da nije bilo nikakve
povrede. 

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
odgovorio je da nije osoba koja daje
ostavke jer ima preveliko iskustvo u
upravljanju sustavima a da kao
predsjednik Nadzornog odbora uvijek
nastoji naÊi vremena da sasluπa
radnike. Temeljem navedene prijave
provedena je opseæna istraga, dati su
pisani dokumenti o radu unutarnje
kontrole i sve utvrene nepravilnosti
se raspravljaju i temeljem njih
podnose se zahtjevi za istragu MUP-a
i istraæne radnje su u toku. Ako
mislite da je trebalo neπto drugo
uËiniti, da budem policajac i sudac
onda vam moram reÊi da moje
iskustvo pokazuje da se time ne
trebam baviti, rekao je, meu ostalim.
Primijetio je da se, u vezi s Vladinom
æeljom da se privatizira dobar dio
trgovaËkih druπtava, sve viπe javlja
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zelenih, plavih, bijelih knjiga, laænih
informacija i podataka i svatko si
dopuπta da uniπtava hrvatsku imo-
vinu i laænim dezinformacijama se
pokuπava sruπiti vrijednost portfelja
RH i nanijeti πtetu graanima. Kod
INE to je posebno bilo prisutno u
dijelu privatizacije vezan za Crosco i
πteti se meunarodnim pregovorima
koje vodi hrvatska Vlada i dio Uprave
INE. To treba energiËno suzbiti i
moæda je to razlog da je Uprava INE
vrlo energiËna s djelatnicima koji
iznose podatke, rekao je, meu
ostalim.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ dodatno je pitala
kako je moguÊe da ta osoba dobiva
izvanredan otkaz, s kojim nije
upoznat ni predsjednik Uprave INE,
prije zavrπene istrage.

SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ zamolio je zastupnicu
da pokuπa shvatiti da Êe on kao
predsjednik Nadzornog odbora
raspravljati samo o odgovornosti
Uprave za voenje poslova, a DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ u ponovnom javljanju nagla-
sila je da nadziranje loπeg poslovanja
obavlja Nadzorni odbor.

Predsjedatelj i predsjednik Hrvat-
skog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ upozorio
je da bi bilo loπe da se u Saboru
raspravlja o pojedinaËnim sluËaje-
vima dioniËkih druπtava te predloæio
da Vlada pripremi detaljnu infor-
maciju o ovom sluËaju u suradnji s
Upravom INE. 

Neutemeljeni napuci o zaπtitnoj
kamati

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) pitao je tko ima
pravo davati naputke o zaπtitnoj
kamati koji nisu utemeljeni, obja-
vljeni i sluæbeno dokumentirani.
Objasnio je da je prvi put otkada
postoji nova hrvatska dræava iz
Ministarstva financija, Porezna
uprava, Srediπnji ured, napisan letak
o zaπtitnoj kamati za 2000. prema
kojem nakon izraËuna ispada da
zaπtitna kamata za 2000. godinu nije
11,09 nego 15,18 posto. Na takav su
naËin poduzetnici Hrvatske koji imaju
temeljni kapital oπteÊeni jer im je na
izmiπljeni postotak rasta proizvo-
aËkih cijena (5,8 posto) umjetno
podignuta porezna osnovica, rekao je
zastupnik potanko to obrazlaæuÊi
izraËunom.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorio je
da je vaæno o tome dobiti pisani
odgovor Ministarstva financija, dok je
IIvvaann  ©©uukkeerr objasnio da je pokuπao u
kontaktima s ministrom i zamje-

nikom ministra financija upozoriti na
ovu situaciju a da je pitanje postavio
zato πto su obrtnici veÊ podnijeli
porezne prijave ali s razliËitim
zaπtitnim kamatama pa tko Êe vrπiti
ispravke zavrπnih raËuna. Premijer
IIvviiccaa  RRaaËËaann odgovorno je ustvrdio da
Êe se provjeriti ovi navodi a ukoliko je
rijeË o greπci bit Êe sankcija i ispravit
Êe se ono πto nije pravilno obraËunato.

Kada suenje za ratne zloËine
poËinjene 1991. na podruËju
KarlovaËke æupanije

DDrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)) pitao je
u ime obitelji poginulih te stanovnika
KarlovaËke æupanije kada Êe poËeti
suenja (ako nisu) JNA i Ëetnicima za
poËinjene ratne zloËine tijekom
Domovinskog rata 1991. na podruËju
KarlovaËke æupanije. Prilikom pro-
boja 4. i 5. studenoga 1991. JNA i
srpskih rezervista iz vojarne Logo-
riπte preko podruËja Belajske poljice i
Belaj u pravcu sela MaliÊi te su
postrojbe ubile tridesetak civila, rekao
je, meu ostalim zastupnik dodajuÊi
da je istraæni postupak zavrπen joπ
1992. i predmet predan pravosudnim
organima koji su 1996. poËeli s radom
no od tada niπta dalje.

OdgovarajuÊi na pitanje zamjenik
ministra pravosua RRaannkkoo  MMaarriijjaann
pretpostavio je da je zastupniku jasno
da Ministarstvo pravosua nema i ne
moæe imati evidenciju o svim pred-
metima koji su u tijeku odnosno o
postupcima koji bi se trebali provesti.
Ponovio je da je vitalni interes
izgradnja pravne dræave da svi
zloËinci dou pred sud pravde,
hrvatska pravosudna tijela, a oni za
koje se utvrdi da su poËinitelji
kaznenih djela, poglavito za ratni
zloËin, osueni i kaænjeni, rekao je. U
vezi s ovim konkretnim pitanjem
obvezao se istraæiti u kojoj se fazi
nalazi taj predmet.

Redovitim korisnicima smanjiti
naknadu za autoceste 

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) ponovio je svoje
pitanje na koji naËin olakπati i
smanjiti troπkove prijevoza ljudima
koji dnevno koriste autoceste. Rekao
je da je dosad na to pitanje dobio dva
razliËita odgovora. Dnevno tisuÊe
ljudi koriste autoceste u razliËitim
pravcima radi posla a troπkovi za
naknadu koriπtenja autoceste mjese-
Ëno se kreÊu od 500 do 900 kuna pa
bi tim ljudima trebalo izaÊi na neki

naËin u susret (moguÊnost pauπalne
naknade), rekao je, meu ostalim,
zastupnik. Naglasio je da su upravo
zbog tih troπkova autoceste prazne a
koriste se pomoÊne.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann rekao je da
nije istina da se niπta nije pokuπalo
napraviti a “zapelo” je u tom πto se od
Vlade traæi da nadoknadi moguÊu
πtetu koje bi zbog smanjenih cijena
imalo trgovaËko druπtvo koje
naplaÊuje cestarinu. Pregovara se i
dalje, rekao je. IIvvaann  JJaarrnnjjaakk je
odgovorio da πtete nema jer da nema
niti voænje autocestom te apelirao da
se neπto uËini. 

U hotelskom kompleksu “Baπko
polje” nitko neÊe ostati bez posla

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) u ime mjeπtana
Baπke vode pitao je potpredsjednika
Vlade i zamjenika predsjednika dr.
GraniÊa na koji Êe se naËin oduprijeti
neodgovornom politikantstvu i
sprijeËiti da 238 njegovih sumjeπtana
izgubi radna mjesta.

Objasnio je da su to radnici
Hotelskog kompleksa “Baπko polje”
koji je u vlasniπtvo Ministarstva obra-
ne i donedavno je pruæao uobiËajene
turistiËke usluge i poslovao pozitivno
a zaposlenicima omoguÊavao egzisten-
ciju. No, 1. veljaËe 2001. Ministarstvo
obrane je zabranilo tom kompleksu
turistiËku djelatnost i time je 238
radnika zapravo ostalo bez posla i oni
sada oËajniËki traæi od Vlade i
Ministarstva da im se omoguÊi rad ili
da se taj kompleks privatizira i tima
saËuvaju njihova radna mjesta. Vlada
i Ministarstvo ogluπili su se na sve
radniËke zahtjeve πto je Ëudno u ovo
vrijeme katastrofalnog porasta neza-
poslenosti, rekao je zastupnik. Prema
njegovim informacijama ta zabrana
rada dogodila se na traæenje lokalnih
duænosnika SDP-a a radnici su
uvjereni, kazao je, da je tome uzrok
meustranaËko podmetanje SDP-a i
HSLS-a odnosno podvaljivanje zamje-
nika ministra obrane GareljiÊa SDP-
ovca iz Makarske HSLS-u odnosno
zamjeniku predsjednika Vlade
GraniÊu.

Potpredsjednik i zamjenik predsjed-
nika Vlade dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
odgovorio je da je ova primjedba
toliko zabavna da se on moæe samo
nasmijati. Vlada je odluËila izuzeti sve
hotele iz Ministarstva obrane i
pretvoriti ih u normalne hotele koji
posluju s turistima i odluËeno je da se
pripremi koncept tog izdvajanja,
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TTiijjeekkoomm  sslluuææbbeennoogg  ppoossjjeettaa
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  pprreeddssjjeeddnniikk
RReeppuubblliikkee  PPoolljjsskkee  AAlleekkssaannddaarr
KKwwaassnniieewwsskkii  ppoossjjeettiioo  jjee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ii  zzaassttuuppnniicciimmaa  ssee  oobbrraattiioo
ggoovvoorroomm  pprriijjaatteelljjssttvvaa  ii  ppooddrrππkkee
hhrrvvaattsskkoomm  pprriibblliiææaavvaannjjuu  eeuurrooaa--
ttllaannttsskkiimm  iinntteeggrraacciijjaammaa..  DDoonnoossiimmoo
ggaa  uu  cciijjeelloossttii..

”Poπtovani Ëlanovi Predsjedniπtva
Hrvatskog dræavnog sabora! Dame i
gospodo zastupnici!

Moj posjet Hrvatskom dræavnom
saboru je za mene poËasna prigoda da
se obratim predstavnicima hrvatskog
naroda - u ime poljskog naroda. Duga
i bogata tradicija kontakata naπih
dviju zemalja, etniËko i jeziËno
slavensko zajedniπtvo Poljaka i

Hrvata bili su snaæna podloga na kojoj
su se stoljeÊima stvarali osjeÊaji
uzajamnog interesa, simpatija i
naklonosti.

SimboliËan izraz takvih osjeÊaja
naÊi Êemo veÊ u djelu velikog pjesnika
Ivana GunduliÊa, Ëiji je ep ”Osman”
posveÊen poljskom kralju Vladislavu
IV. slavio pobjedu Poljaka nad
Turcima. Uzajamne veze produbilo je

IHS
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formiranje trgovaËkog druπtva koji bi
preuzeo tu aktivnost do razrade
procesa privatizacije. Prema tome
nitko neÊe ostati bez posla jer Êe se
turistiËka djelatnost odvijati joπ bolje,
bez pogodnosti prema bilo kome s
otvorenoπÊu za sve turiste, naglasio je
dr. GraniÊ.

No, u dodatnom javljanju DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je naglasio da nije toËna
tvrdnja zamjenika premijera. On je
ovih dana razgovarao s tim zapo-
slenicima i zbog ove zabrane turistiËki
kapaciteti, ni jedna postelja, “Baπkog
polja” nisu prodani za predstojeÊu
turistiËku sezonu pa niti ovih 238
ljudi neÊe imati πto raditi ovog ljeta i
to u vrijeme kad se oËekuje dobra
turistiËka sezona. Tom je zabranom
poËinjena nepopravljiva πteta a
drugaËiji status tog kompleksa trebao
se urediti proπle jeseni kako bi se
mogao pripremiti za turistiËku
sezonu, kazao je zastupnik.

Dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ odgovorio je da Êe
se o tome razgovarati u listopadu
temeljem rezultata.

O “Rueru BoπkoviÊu” i
dionicama

NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) rekao je da je
hrvatska znanstvena javnost zabri-
nuta i upozorava, kao πto je poznato
iz hrvatskoga i ameriËkog tiska, da je
ameriËka tvrtka Loharis dobro
smiπljenom medijskom kampanjom
uz uporabu znanstvenog statusa
hrvatskoga instituta “Ruera Boπko-
viÊa” u Zagrebu odnosno testiranjem
na njemu svog ureaja za razmi-
niranje postigla golemo poveÊanje
vrijednosti svojih dionica. Isto tako

neki hrvatski znanstvenici ostvarili
su visok profit prodajom tih svojih
dionica u pravo vrijeme jer je u
meuvremenu naglo pala njihova
cijena. Ureaj nije u uporabi,
znanstvenici osporavaju rezultate,
znanstveno suËeljavanje se nastavlja
a cijeli sluËaj istraæuje FBI i previπe je
upitnika pa oËito hrvatskoj znanosti
prijeti blamaæa, naveo je zastupnik.

Pitao je ministra znanosti je li
upoznat s tim ureajem za razmi-
niranje i testiranjem na “Rueru
BoπkoviÊu” te hoÊe li i koliko taj
sluËaj naruπiti ugled “Ruera
BoπkoviÊa”.

Ministar znanosti i tehnologije
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ nije mogao precizno
odgovoriti pa je najavio pisani
odgovor. No NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ dodatno je
pitao jesu li ministri financija,
pravosua, MUP-a upoznati s
Ëinjenicom da je taj stroj dopremljen
na podruËje RH bez ikakvih carinskih
provjera i dopuπtenja te jesu li πto
poduzeli u vezi s tim. Zastupnik je
dodao da je na prezentaciji tog stroja
bila i supruga tadaπnjeg ameriËkog
veleposlanika u Hrvatskoj L. Montgo-
mery te da misli da su to ozbiljne
stvari.

Zastupnik Êe na to dobiti pisani
odgovor. 

Zaπto nema Zagreba u poticajnoj
stanogradnji

Zaπto nema Zagreba meu grado-
vima koji su se ukljuËili u program
druπtveno poticajne stanogradnje i
zaπto kasni u odreivanju lokacija
odnosno gdje je problem, pitala je
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)).

Zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn

odgovorio je da je program raen za
sve gradove u Hrvatskoj a da bi se
realizirao mora postojati suradnja
svih sudionika u izgradnji. U ovom
sluËaju potrebno je da Zagreb ispuni
dva uvjeta - da postoji urbanistiËki
Ëista lokacija u vlasniπtvu Grada i da
ustupa tu lokaciju uz 400 DEM
troπkova po kvadratu, rekao je.

Strategija razvoja Hrvatske u
izradi

VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa  ((HHDDZZ)) zanimalo je
kada Êe Vlada izaÊi s prijedlogom
gospodarske i socijalne strategije
odnosno razvitka koja treba dati
odgovor na goruÊa pitanja (zapo-
πljavanje) hrvatske sadaπnjosti i
buduÊnosti. Podsjetio je da je u
potpisanom ugovoru SDP-a i HSLS-a
sa Savezom samostalnih sindikata za
pravednu Hrvatsku obveza (tadaπnje
oporbe) donoπenja strategije ukupnog
gospodarskoga i socijalnog razvitka s
posebnim naglaskom na pokretanje
razvitka i restrukturiranje gospo-
darstva i stimuliranje zapoπljavanja
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi. No sada se zakonom predlaæe
destimuliranje zapoπljavanja, rekao
je.

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann je rekao da
Vlada ima strategiju i sadræana je u
Programu rada Vlade za mandatno
razdoblje a uskoro Êe u javnu
raspravu uputiti i strategiju razvoja
Hrvatske koja je upravo u izradi.

Time je “aktualno prijepodne “ bilo
zavrπeno.

MM..KKoo..;;  ––..KK..
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SABORU TIJEKOM SLUÆBENOG POSJETA REPUBLICI HRVATSKOJ

Poljska odluËeno podupire hrvatski put

prema Europskoj uniji i NATO savezu
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XIX. stoljeÊe obiljeæeno domoljubnom
borbom naπih naroda za slobodu, a
ojaËalo XX., kada su na poËetku II.
svjetskog rata hrvatske obitelji iz
Zagreba i pomorci iz Splita pomagali
naπim Ëasnicima na njihovom putu iz
logora za internirane u Madæarskoj i
Rumunjskoj do poljskih jedinica na
Zapadu. U godinama 1991 - 1992
Poljaci su transportima hrane i
lijekova pomagali pogoenu ratom
Hrvatsku. Gesta solidarnosti naπih
umjetnika bila je velika donacija
njihovih djela Vukovarskom muzeju
nakon potresne tragedije tog grada.
Jednu od stranica naπeg prijateljstva
zapisali su takoer pripadnici Poljske
vojske koji su u godinama 1992 -
1998 sudjelovali u mirovnim
snagama Ujedinjenih naroda.

Ipak, bilo bi pogreπno misliti da se
zajedniπtvo poljske i hrvatske sudbine
stvaralo samo u najteæim trenucima.
U doba mira tu potrebu uzajamnog
zbliæavanja ostvarivale su generacije
znanstvenika i knjiæevnika, glazbe-
nika, slikara i glumaca. ZahvaljujuÊi
golemom, poærtvovanom radu izda-
vaËa i prevodioca Julija BeneπiÊa
dvadesetih i tridesetih godina proπlog
stoljeÊa Poljaci su mogli saznati da se
hrvatska knjiæevnost moæe uspo-
reivati s najznaËajnijim djelima
svjetske klasike. Skoro u potpunosti
preveden opus Miroslava Krleæe
postao je kanon lektura poljskog
intelektualca. Naπi povjesniËari
umjetnosti joπ uvijek pronalaze
nepoznate pejzaæe Lovrana koje je
slikao znameniti impresionist, Stani-
slaw Witkiewicz, kojem je ljepota
vaπih Ëempresa ublaæavala patnje
neizljeËive bolesti. Nadaren skladatelj
Ludomir Michal Rogowski umro je
kao zasluæan graanin Dubrovnika u
kojem je napisao svoja najbolja djela.

Danaπnje doba svaki dan ispisuje
novu stranicu mnogostoljetne po-
vijesti naπih uzajamnih veza. CijeneÊi
te prijateljske veze æelio bih ovdje, u
Hrvatskom saboru, prenijeti srdaËne
pozdrave koje Poljska i Poljaci upu-
Êuju vama, dame i gospodo zastupnici
i svim graanima bliske nam
Hrvatske.

Dame i gospodo zastupnici!
Moj je sadaπnji posjet izraz uvje-

renja mog i mojih sugraana o
potrebi daljnjeg produbljivanja i
uspjeπnog razvijanja odnosa izmeu
Poljske i Hrvatske. Naπe zemlje
stoljeÊima ukljuËene u krug zapadno-
europske civilizacije i kulture,
predstavljaju krajnje toËke srednjo-
europske regije na njenim sjevernim i

juænim rubovima. ZajedniËka iskustva
gradila su stoljeÊima identitet ove
regije, a danas su takoer postala
politiËka realnost. Poljska i Hrvatska
imaju u njoj sliËan poloæaj vaænih,
znaËajnih zemalja koje stabiliziraju
stanje u svom okruæenju.

Veliki proces prijelomnih promjena
u europskim meunarodnim odno-
sima koji je poËeo u zadnjoj deceniji
proπlog stoljeÊa preoblikovao je
iznova europsku politiËku zbilju.
Danas se to vidi veÊ sasvim jasno. Od
Mediterana do Skandinavije i od
Atlantika do Crnog Mora stvara se
zajednica zemalja, ljudi i kultura,
zajednica demokratskih vrijednosti i
slobodnog træiπta. Jedinstvo Europe je
velik izazov i najambiciozniji zadatak
koji stoji pred danaπnjom gene-
racijom Europljana. A kao neopho-
dnost zajedniËke europske sudbine taj
je izazov neopoziv. Ukoliko Europa
æeli sebi osigurati stabilnu i sigurnu
buduÊnost, bez potresa i podjela, ona
se mora ujediniti.

Naπe zemlje, smjeπtene izmeu
Zapada i Istoka, s vlastitim teretom
povijesnih iskustava, pridaju veliku
vaænost ostvarivanju ideje jedinstva.
Poljska, koja je u proljeÊe 1989.
godine zapoËela demokratske prom-
jene u naπoj regiji, s zadovoljstvom je
i simpatijama doËekala Hrvatsku
medu srednjoeuropskim pravnim i
demokratskim dræavama koje grade
civilno druπtvo i gospodarstvo na
naËelima slobodnog træiπta. Raduje
nas da su promjene koje zadnjih
godina doæivljava vaπa zemlja bile
paæljivo i dobronamjerno prihvaÊene
od strane meunarodne zajednice.
Izborena na ovoj zemlji sloboda od
totalitarizma, ojaËana prevladavanjem
nacionalistiËkih opasnosti, veliki je
uspjeh Hrvatske koji pruæa πansu
izgradnje blagostanja naroda tog
dijela kontinenta.

S naklonoπÊu promatramo proces
pribliæavanja Hrvatske Ëlanstvu u
pojedinim meunarodnim institu-

cijama i organizacijama. Na taj se
naËin proπiruje platforma zajedniËkih
interesa, stvara se povoljna klima za
gospodarske poduhvate. Poljska
odluËno podupire hrvatski put prema
Europskoj uniji i NATO savezu.
Æelimo Vaπoj zemlji da πto prije
ostvari taj cilj, spremni smo takoer
upoznati vas sa svojim iskustvima na
koja smo jako ponosni. Proπli smo
dugaËak put od promjena zapoËetih
kod Okruglog stola 1989. godine.
Poljska je danas zemlja stabilne
demokracije i civilnog druπtva. Kada
usporedimo danaπnje stanje s onim na
poËetku tog puta, moæemo govoriti i o
gospodarskom uspjehu koji je
rezultat dosljednih reformi i pokre-
tanja poduzetniËkog duha. Zajedno s
aktivnoπÊu inozemnih poduzetnika
koji se nisu kolebali te investirali u
Poljskoj preko 40 milijardi dolara, to
je nama zadnjih godina donijelo
visoku razinu gospodarskog rasta.
Naravno, ne zaboravljam probleme.
Zajedno s cijelim svijetom osjeÊamo
opasnost dekoniunkture. Imamo joπ
uvijek nerijeπene, ozbiljne socijalne
probleme, u tome posebno je bolna
visoka nezaposlenost. Ipak, vjerujemo
Ëvrsto da Êemo prevladati te
nedostatke.

Poπtovani zastupnici!
PolitiËki prijelom u Poljskoj dao je

novu kvalitetu naπoj meunarodnoj
politici. Naπ prvi interes usmjeravamo
prema susjedima. Prijateljski odnosi
sa susjednim zemljama i intenzivna
regionalna suradnja su temeljna
naËela te politike. Jedan od vaænih
oblika ostvarivanja te politike je
Viπegradska skupina. Smatramo da bi
nama interes Hrvatske za djelovanje
Viπegradske skupine i srednjo-
europski dijalog omoguÊio bolju
pripremu za buduÊu suradnju u
europskim strukturama.

Ne manju pozornost poklanja
Poljska odnosima s Litvom, Latvijom
i Estonijom. Posebnu paænju usmje-
ravamo na Ukrajinu s kojom nas veæe
strateπko partnerstvo. Predmet stalne
brige su naπi odnosi s Rusijom.
Smatramo da bi napredak u regi-
onalnoj suradnji dræava srednje i
istoËne Evrope dao πansu izgradnji
velikog, perspektivnog prostora su-
radnje - od Baltika do Jadrana i Crnog
mora.

Meu poljskim stremljenjima veÊ za
najbliæu buduÊnost je naπe Ëlanstvo u
Europskoj uniji. Kao Ëlanica Sjever-
noatlantskog saveza veÊ dvije godine
nastojimo zauzeti u njemu takvu
poziciju koja odgovara zemlji srednje
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Bilo bi pogreπno misliti da se
zajedniπtvo poljske i hrvatske
sudbine stvaralo samo u
najteæim trenucima. U doba
mira tu potrebu uzajamnog
zbliæavanja ostvarivale su
generacije znanstvenika i
knjiæevnika, glazbenika,
slikara i glumaca.



VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonniioo  jjee  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjii  ÊÊee
hhrrvvaattsskkiimm  bbaannkkaammaa  ii  ttvvrrttkkaammaa
oommoogguuÊÊiittii  pprriissttuupp  nnoovviimm  ffiinnaanncciijjsskkiimm
iizzvvoorriimmaa  uuzz  ddoobbiivvaannjjee  ffiinnaanncciijjsskkiihh
ssrreeddssttaavvaa  ppoo  vvrrlloo  ppoovvoolljjnniimm  uuvvjjeettiimmaa..  

Okvirnim sporazumom Hrvatska
priznaje EIB-u pravni poloæaj koji
imaju i ostale meunarodne financij-
ske institucije u Republici Hrvatskoj
(Meunarodna banka za obnovu i
razvoj, Europska investicijska banka,
itd.). Bitno je naglasiti da se ovim
sporazumom Hrvatskoj, hrvatskim
tvrtkama i bankama omoguÊuje pris-
tup novom financijskom izvoru, a ta
sredstva daju se po izuzetno povolj-
nim uvjetima i u skladu s dræavnim
prioritetima bilo na zahtjev Hrvatske
kao zajmoprimca ili uz potvrdu da
Hrvatska na odreeni projekt u pri-
vatnom sektoru nema primjedbi. U
skladu s politikom EU, EIB Êe teme-
ljem ovog Okvirnog sporazuma u
Hrvatskoj moÊi financirati, kao
uostalom i u drugim dræavama sred-
nje Europe, one projekte koji su eko-
nomski opravdani, tehniËki i finan-
cijski izvedivi i u skladu sa strogim
pravilima o zaπtiti okoliπa. EIB finan-
cira slijedeÊe projekte: 

- promet i telekomunikacije, nacio-
nalne prometnice, projekte koji
povezuju susjedne zemlje ili zemlje
Ëlanice EU,

- energetiku, ukljuËujuÊi investicije
kojima je cilj πtednja energije i osigu-
ravanje dodatne opskrbe njome,

- industriju, agroindustriju, turi-
zam i usluge koje utjeËu na proizvo-
dni sektor, posebice zajedniËka ulaga-
nja s partnerima iz EU i direktna
ulaganja EU tvrtki, 

- osigurava i globalne zajmove
odnosno kreditne linije komerci-
jalnim bankama za financiranje malih
i srednjih projekata te

- zaπtitu okoliπa, iako svaki projekt
mora biti u skladu s propisima za
zaπtitu, EIB financira i projekte
kojima je glavni cilj sama zaπtita
okoliπa. 

U pripremi su veÊ novi potencijalni
projekti o Ëijem financiranju putem
individualnih zajmova Vlada prego-
vara s EIB-om. To su zajmovi za
program pojaËanog odræavanja i
obnove ceste, sanaciju i obnovu distri-
bucijske mreæe HEP-a na podruËjima
od posebne dræavne skrbi, izgradnju
trafostanice Ernestinovo, unapree-
nje sigurnosnih mjera pri slijetanju u
zraËnu luku Pleso u uvjetima

smanjene vidljivosti, izgradnju novog
putniËkog terminala na zraËnoj luci
Pleso te za uspostavu novog sustava
rasvjete u zraËnim lukama u Puli,
Rijeci, Zadru i Osijeku. Osim toga,
postoji moguÊnost sklapanja global-
nih zajmova za poticanje malog i
srednjeg poduzetniπtva, putem
HBOR-a te komercijalnih banaka
poput Privredne i Raiffeisen banke.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,
kojim dræava formalno izraæava
spremnost da bude vezana potpisanim
meunarodnim ugovorom, kao i na
Ëinjenicu da se u ovoj fazi postupka u
pravilu ne mogu vrπiti izmjene ili
dopune teksta meunarodnog ugovo-
ra, predlaæe se da Zakon bude donesen
hitnim postupkom. 

OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
donoπenje predloæenog Zakona te
podnio dva amandmana. Njima je
stavak 2. Ëlanka 4. postao stavak 2
Ëlanka 3., jer je nomotehniËki nepri-
hvatljivo utvrivanje bilo kakve
odredbe nakon odredbe o stupanju
zakona na snagu. Uz to, za ovaj Zakon
nije relevantan dan njegova dono-
πenja veÊ dan objave u “Narodnim
novinama”. Amandmane je
predlagatelj prihvatio.

MM..SS..
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veliËine. Smatramo da se NATO treba
dosljedno pridræavati misije koju mu
dodjeljuje povijest. To znaËi da treba
teæiti poveÊavanju euroatlantskog
prostora sigurnosti, stabilnosti i
demokracije.

Dragi prijatelji!
S radoπÊu primjeÊujemo da Hrvat-

ska, sliËno kao i Poljska, ima mnogo
razloga za zadovoljstvo. Uspjeπno ste
proπli na Balkanu bolan proces
rastanka od komunizma. Zasluæuje
priznanje proces demokratizacije
dræave i druπtvenog æivota koji upravo
traje. Danas je Hrvatska pravna
dræava koja se gospodarski razvija,
dræava koja poπtuje prava manjina,
zemlja koja samostalno gradi svoju
buduÊnost. Molim Vas da primite i
prenesete svojim sugraanima izraze
mog najdubljeg poπtovanja i divljenja.

To poπtovanje dijele sa mnom svi
moji sunarodnjaci. Ono se izraæava u
bliskim i Ëestim kontaktima Poljaka i

Hrvata i sve brojnijim prijateljstvima
i boljem uzajamnom razumijevanju.
To je za nas veliki izvor radosti, ali
smatram da njegovu snagu moæemo
joπ viπe ojaËati kroz intenziviranje
uzajamne suradnje. Obje naπe zemlje
imaju ogroman potencijal. Mogu sebi
uzajamno mnogo ponuditi. Mogu
takoer pridonositi kreiranju πto
boljeg ozraËja u susjedstvu. Moæemo

zajedno traæiti rezerve naπeg razvoja
kroz podupiranje izgradnje suvreme-
nih prometnica - autocesti, æeljeznica
te infrastrukture i energetskih linija.
Moæemo pridonijeti tome da vertikala
od Baltika do Jadrana postane
”jantarova cesta” XXI. stoljeÊa.
Poljska i Hrvatska mogu biti centri
mnogostrane razmjene iskustava i
bliskih kontakata. Te adute mogu
koristiti zajedno, za dobrobit svih, na
europskoj i meunarodnoj areni.

Mi smo uvjereni da dræave naπe
regije povezane zajedniËkim isku-
stvima, tradicijama i stremljenjima
mogu igrati vaænu ulogu u
ujedinjenoj Europi. Mislim da danas
imaju neponovljivu πansu da dadu
tom djelu Europe novu politiËku i
gospodarsku dimenziju.

Neka naπa europska buduÊnost
postane izvor satisfakcije i dobrobiti
naπih naroda. To æelim nama svima:
Poljacima i Hrvatima - od svega srca.”
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Uvjereni smo da dræave naπe
regije povezane zajedniËkim
iskustvima, tradicijama i
stremljenjima mogu igrati
vaænu ulogu u ujedinjenoj
Europi. Mislim da danas
imaju neponovljivu πansu da
dadu tom dijelu Europe novu
politiËku i gospodarsku
dimenziju.

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU OKVIRNOG SPORAZUMA

IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE KOJI URE–UJE

AKTIVNOSTI EIB-A U REPUBLICI HRVATSKOJ 
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SSppoorraazzuummoomm  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  VViijjeeÊÊaa  mmiinniissttaarraa
BBoossnnee  ii  HHeerrcceeggoovviinnee  oo  ssuurraaddnnjjii  uu
pprreeddaajjii  ii  pprriihhvvaattuu  oossoobbaa  kkoojjiihh  jjee
bboorraavvaakk  pprroottuuzzaakkoonniitt,,  ppoottvvrruujjee  ssee
zzaajjeeddnniiËËkkaa  ææeelljjaa  zzaa  uurreeeennjjeemm
mmeeuussoobbnnee  ssuurraaddnnjjee  nnaa  oovvoomm  ppoodd--
rruuËËjjuu.. Ovaj Sporazum istovremeno
predstavlja i element daljnjeg unapre-
enja i produbljivanja meusobne
suradnje. Njime se reguliraju sva
pitanja neposredne suradnje u svezi s
prihvatom vlastitih dræavljana, te
stranaca koji ne ispunjavaju ili viπe
ne ispunjavaju uvjete ulaska i
boravka. Ujedno se utvruju i svi
elementi bitni za prihvat osoba, a
odreuje se naËin meusobnih izvje-
πÊivanja, te rokovi i isprave na temelju
kojih se osobe prihvaÊaju. Sastavni
dio ovog Sporazuma je i Aneks
izmeu dviju strana o suradnji u
predaji i prihvatu osoba Ëiji je boravak
protuzakonit, a razraena je i odredba
glede najave prihvata tih osoba.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora,
kojim dræava i formalno izraæava
spremnost da bude vezana veÊ
potpisanim meunarodnim ugovo-
rom, kao i na Ëinjenicu da se u ovoj
fazi postupka u pravilu ne mogu
vrπiti izmjene ili dopune teksta
meunarodnog ugovora (Sporazuma i

Aneksa o provedbi), predloæeno je da
se ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku, objedi-
njavajuÊi prvo i drugo Ëitanje. U
predloæenom zakonskom tekstu
Sporazuma, osobito je vaæna odredba
navedena u Ëlanku 5., kojom se
utvruje da Êe “ ugovorne strane
prihvatiti bez posebnih formalnosti
dræavljane treÊih zemalja koji su na
protuzakonit naËin preπli dræavnu
granicu, u roku od tri dana od kada
je utvreno da je osoba protuzakonito
preπla dræavnu granicu.” U Aneksu o
provedbi Sporazuma utvruju se
nadleæna tijela za suradnju, te
propisuju podaci koje treba utvrditi
uoËi najave prihvata. 

O predloæenom zakonskom tekstu
raspravio je OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
istiËuÊi da podupire njegovo dono-
πenje i ne protivi se hitnom postupku.
Na tekst KonaËnog prijedloga Odbor
je predloæio amandman kojim se u
Ëlanku 3., dodaje stavak 2. koji glasi:
“ Na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona, Sporazum iz Ëlanka 1. ovoga
Zakona nije na snazi te Êe se podaci o
njegovom stupanju na snagu objaviti
u skladu sa Ëlankom 30. stavkom 3.,
Zakona o sklapanju i izvrπavanju
meunarodnih ugovora, nakon njego-
va stupanja na snagu”. Predloæeno je
i brisanje stavka 2. u Ëlanku 4., a u

obrazloæenju se navodi da je
predloæena izmjena potrebna zbog
razloga nomotehniËke naravi. 

Za raspravu se javio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji je upozorio
da ilegalni prelasci u Republiku
Hrvatsku, naπoj dræavi donose znaËaj-
ne poteπkoÊe i troπkove. Zbog vaænosti
materije predloæio je da se preciziraju
odredbe navedene u Ëlanku 7., kojim
se ugovorne strane obvezuju na
prihvat dræavljana treÊih zemalja.
Upozorio je da bi trebalo preciznije i
jasnije formulirati i odredbu u Ëlanku
4., kojom se utvruje stupanje na
snagu reËenog zakona. Predstavnik
predlagatelja i zamjenik ministra
unutarnjih poslova, JJoossiipp  VVrreesskk
oËitovao se o podnesenim prigovorima
i upozorio da izbjeglice imaju dru-
gaËiji status prihvata, odnosno povra-
ta. Podsjetio je ujedno da Republika
Hrvatska ima viπe ugovora kojima se
obvezuje da prihvati i one strance koje
mora ili bi imala pravo predati Bosni i
Hercegovini, a to bez ratifikacije,
odnosno potvrivanja ovog Sporazu-
ma nije moguÊe. OËitovao se ujedno i
o amandmanima Odbora za zakono-
davstvo, najavljujuÊi da ih predla-
gatelj, Vlada Republike Hrvatske,
prihvaÊa. 

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  ÊÊee  ssee
oo  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ggllaassoovvaattii
nnaakknnaaddnnoo,,  kkaass  ssee  zzaa  ttoo  iissppuunnee  uuvvjjeettii..  

VV..ÆÆ..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA IZME–U VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE I VIJE∆A MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O SURADNJI U PREDAJI I

PRIHVATU OSOBA KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT S ANEKSOM O PROVEDBI SPORAZUMA

IZME–U VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VIJE∆A MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O

SURADNJI U PREDAJI I PRIHVATU OSOBA KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
pprriihhvvaattiioo  33..  ssvviibbnnjjaa  22000011..  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa
VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  PPrreeddlloo--
ææeenniimm  zzaakkoonnoomm  ooddrreeuujjee  ssee  ppoorrttffeelljj
((iimmoovviinnaa))  HHrrvvaattsskkooggaa  ffoonnddaa  zzaa
pprriivvaattiizzaacciijjuu  kkoojjaa  ÊÊee  ssee  pprriivvaattiizziirraattii,,

pprrooddaajjoomm  ooddnnoossnnoo  pprriijjeennoossoomm  bbeezz
nnaappllaattee  ddiioonniiccaa,,  ppoosslloovvnniihh  uuddjjeellaa  ii
pprraavvaa,,  ppoodd  uuvvjjeettiimmaa  ii  nnaa  nnaaËËiinn
pprrooppiissaann  oovviimm  zzaakkoonnoomm..  PPrriivvaattiizzaacciijjaa
ddrruuππttaavvaa  uu  vvllaassnniiππttvvuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee::  IINNAA,,  IInndduussttrriijjaa  nnaaffttee,,  HHEEPP--
aa,,  HHrrvvaattsskkee  ppooππttee  dd..dd..,,  HHÆÆ--aa  ii  JJaavvnnoo

ppoodduuzzeeÊÊee  HHrrvvaattsskkee  ππuummee  kkaaoo  ii
ddrruuππttaavvaa  nnaassttaalliihh  nnjjiihhoovviimm  rreessttrruukkttuu--
rriirraannjjeemm  uurreeuujjee  ssee  ppoosseebbnniimm  zzaakkoo--
nniimmaa..

Uz predloæeni zakon Hrvatski je
sabor raspravljao i o Modelu

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVATIZACIJI; MODEL PRIVATIZACIJE DRÆAVNOG PORTFELJA

Viπe naËina prodaje za objedinjen

portfelj Fonda
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privatizacije dræavnog portfelja, istog
predlagatelja.

O PRIJEDLOZIMA

ZAKONA O PRIVATIZACIJI TE...

Na dan 15. oæujka 1995. nakon
okonËanja pretvorbe u 2469 poduzeÊa
prema Zakonu o pretvorbi druπtvenih
poduzeÊa u portfelju Hrvatskog fonda
za privatizaciju bilo je dionica i udjela
u vrijednosti 23.533 milijarde kuna.
U oæujku 1996. stupio je na snagu
Zakon o privatizaciji koji je uredio
naËin i uvjete privatizacije dionica i
udjela koje je stekao Fond na temelju
Zakona o pretvorbi te stvari i prava
koje je stekao na temelju posebnih
propisa. Zakon je uredio i privati-
zaciju pravnih osoba u vlasniπtvu RH
propisujuÊi da odluku o privatizaciji
donosi Vlada Republike Hrvatske te
odreujuÊi trgovaËka druπtva i javna
poduzeÊa koja Êe se privatizirati
temeljem posebnih zakona. Sukladno
tome provedena je privatizacija HT
d.d.

Dosadaπnja privatizacija bez

pozitivnih utjecaja

S ekonomskog stajaliπta pretvorba i
privatizacija nisu dosad postigle oËe-
kivan pozitivan utjecaj na kvanti-
tativni i kvalitativni razvoj gospo-
darstva, stoji u Ocjeni stanja uz
prijedlog zakona o privatizaciji.
Uslijed poveÊanja nezaposlenosti,
realnog pada plaÊa u odnosu na rast
troπkova æivota, pada mirovine i zbog
obezvrijeenosti realne vrijednosti
dionica, pao je interes graana za
kupovinu dionica druπtava koja su u
pretvorbi i privatizaciji.

To su bili i razlozi raskida velikog
dijela sklopljenih ugovora o prodaji
dionica uz obroËnu otplatu πto je
naroËito izraæeno kod tzv. popusnih
ugovora. Od poËetka pretvorbe dio-
nice s popustom na rok otplate od 5
godina upisalo je 599.116 dioniËara i

sklopljen isti broj ugovora a
raskinuto 214.863 originalna ugo-
vora s malim dioniËarima (na 5
godina). Zahtjev za prolongiranje
ugovora Fondu je podnijelo 222.823
dioniËara i s njima su potpisani anek-
si ugovora od kojih je u meuvre-
menu raskinuto 123.043 zbog nepla-
Êanja. Istovremeno je 161.430 ugo-
vora preneseno na nove stjecatelje,
navodi se, meu ostalim. Od poËetka
pretvorbe i privatizacije sklopljeno je
619.440 ugovora (rok otplate 5 i 20
godina) od Ëega je trenutno u otplati
107.011 pa je vidljivo da produljenje
otplate nije znaËajniji poticaj za
odræavanje ugovora pa treba drugi
pristup.

Jedan od uzroka obezvrijeenja
portfelja neprivatiziranih dionica je
njegova disperzija na viπe imatelja
(Hrvatski fond za privatizaciju,
Dræavna agencija za osiguranje πted-
nih uloga i sanaciju banaka, Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje,
Zavod za zdravstveno osiguranje) πto
znaËajno oteæava upravljanje razmrv-
ljenim portfeljom RH a osobito
raspolaganje dionicama i poslovnim
udjelima. Stoga je HFP sklopio s ovim
drugim imateljima ugovore o gospo-
darenju dionicama odnosno poslov-
nim udjelima. 

Odreuje se portfelj Fonda

Predloæenim zakonom odreuje se
portfelj (imovina) Fonda koja Êe se
privatizirati prodajom, odnosno prije-
nosom bez naplate dionica, poslovnih
udjela stvari i prava. Portfelj Fonda bi
Ëinile dionice i poslovni udjeli, kojih
su imatelji Hrvatski fond za priva-
tizaciju (1852 trgovaËka druπtva),
Hrvatski zavod za mirovinsko osigu-
ranje (u 386 druπtava nominalne
vrijednosti 3.760 milijuna kuna; 51
druπtvo bez valjanih isprava o
vlasniπtvu vrijednosti 88 milijuna
kuna), Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje (u 15 druπtava ukupne
vrijednosti 231 milijun kuna),
Dræavna agencija za osiguranje
πtednih uloga i sanaciju banaka (u 32
druπtva ukupne vrijednosti 1,58
milijardi kuna, a u portfelju DAB-a
joπ 88 druπtava nominalne vrijednosti
3,71 milijardu kuna) i njihovu
privatizaciju provodio bi Fond prema
odredbama ovog zakona.

Joπ se ne raspolaæe podacima o
portfelju trgovaËkih druπtava i javnih
poduzeÊa u vlasniπtvu RH te ustanova
Ëiji je osnivaË RH kojim bi takoer,
nakon sklapanja odgovarajuÊih ugo-

vora, raspolagao Hrvatski fond za
privatizaciju. Portfelj Fonda Ëine i
dionice te poslovni udjeli Ëiji je imatelj
Republika Hrvatska te javna poduzeÊa
u njenom vlasniπtvu. Privatizaciju
druπtava u vlasniπtvu RH neÊe
obavljati Fond veÊ Êe, kao i prema
vaæeÊem Zakonu odluku donositi
Vlada RH.

Zakon propisuje sljedeÊe naËine
privatizacije dijela portfelja Fonda
koji Êe se privatizirati odlukama
FOnda: prodaja dionica i poslovnih
udjela trgovaËkih druπtava koji su
preneseni Fondu po knjigovodstvenoj
vrijednosti; prodaja dionica pod
posebno povoljnim uvjetima zaposle-
nicima trgovaËkog druπtva Ëije se
dionice ili udjeli prodaju i to na naËin
da Fond dionice prodaje samom
dioniËkom druπtvu koje je duæno
dionice ponuditi barem pod jednakim
ili pod povoljnijim uvjetima po kojima
ih stjeËe od Fonda svojim zaposle-
nicima; prodaja dionica dræavljanima
RH s popustom i uz obroËnu otplatu
(do 50.000 DEM i rok otplate dvije
godine); prodaju dionica i poslovnih
udjela, koji nisu prodani na
prethodne naËine, domaÊim i stranim
fiziËkim i pravnim osobama pri Ëemu
je moguÊa kod malih vrijednosti
prodaja svih dionica ili poslovnih
udjela za samo jednu kunu uz obvezu
kupca da preuzme podmirivanje
obveza druπtva (neplaÊenih poreza i
doprinosa, obveze prema dobavlja-
Ëima, neisplaÊenih plaÊa zaposle-
nicima itd.) te prodaja dionica
neposrednom pogodbom preuzi-
matelju dioniËkog druπtva.

Kupnjom dionica prema odredbama
ovog zakona kupci stjeËu sva prava iz
dionica pa i, za razliku od dosa-
daπnjeg rjeπenja (neotplaÊene dionice)
pravo na udio u dobiti.

Zakon ureuje i druga pitanja, pa
tako i, kako je na sjednici Hrvatskog
sabora obrazloæio ministar gospo-
darstva Goranko FiæuliÊ, dovrπetak
konaËne pretvorbe za pravne osobe
koje to iz raznih razloga nisu provele
(veÊina zbog objekata na pomorskom
dobru). Sadræi i rjeπenja za imovinu
koja nije bila predmet pretvorbe
odnosno koja nije uπla u temeljni
kapital druπtva te propisuje da Fond
kod nadleænih organa pokrene postu-
pak za odreivanje zemljiπta koje sluæi
redovitoj uporabi zgrade kako bi se iz
Ëestica nad kojima Fond ima pravo
vlasniπtva izdvojili dijelovi koji su
temeljem Zakona o vlasniπtvu pripali
druπtvu koje je vlasnik takve grae-
vine koja se nalazila na zemljiπtu koja
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S ekonomskog stajaliπta
pretvorba i privatizacija nisu
dosad postigle oËekivan
pozitivan utjecaj na
kvantitativni i kvalitativni
razvoj gospodarstva.
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nije bila obuhvaÊena pretvorbom.
Fond Êe u posebnom postupku na
zahtjev zainteresirane strane provesti
postupak odreivanja tehnoloπke cje-
line i za eventualnu razliku zemljiπta
koje nije bilo obuhvaÊeno pretvorbom
i ne pripada tehnoloπkoj cjelini
odrediti naknadu πto Êe se propisati
uredbom Vlade. Nakon okonËanja tog
postupka Fond moæe ostatak imovine
prodati i dati u zakup, omoguÊiti
koriπtenje temeljem koncesije s tim da
pravo prvenstva ima trgovaËko
druπtvo koje je nekad ili sada koristi
tu imovinu, rekao je ministar.

...O MODELU PRIVATIZACIJE

DRÆAVNOG PORTFELJA

Katastrofalno stanje dræavnog

portfelja

Ovaj opπiran materijal popraÊen
brojnim grafiËkim prikazima najprije
daje osvrt na dosadaπnje rezultate
privatizacijske politike. Navodi se da
u proteklom tranzicijskom desetljeÊu
za razliku od najnaprednijih tranzi-
cijskih zemalja Hrvatska nije u velikoj
mjeri uspjela realizirati æeljene uËinke
privatizacijske politike pa je u drugo
tranzicijsko desetljeÊe zakoraËila s
priliËno velikim otklonom izmeu
stvarnih i namjeravanih rezultata. To
je rezultiralo katastrofalnim stanjem
dræavnog portfelja, nepovjerenjem
graana i investicijske javnosti u
proces privatizacije kao i ne malim
socijalnim otporima buduÊim privati-
zacijskim projektima s tendencijom
reprivatizacije uvjetovane zahtjevima
socijalne sigurnosti.

Privatizacijsku politiku u tom
razdoblju u bitnom obiljeæava nepo-
stojanje politiËke volje koja bi
rezultirala izradom cjelovite strategije
privatizacije s jasnom naznakom
ciljeva privatizacijskog procesa te
rokove i tijeka njegove provedbe. Tu
je bio i nedostatak svijesti o privati-
zaciji kao bitnom Ëimbeniku i katali-
zatoru ukupnog tranzicijskog procesa
sa znaËajnim ekonomskim, socijalnim
i politiËkim implikacijama.

PoËetni potez nove privatizacijske
politike bio je precizna inventura
stanja zateËenih druπtava u portfelju
Fonda. Analiza je otkrila njegovo
poraæavajuÊe stanje - ukupni gubici
od 6,2 milijarde kuna, dnevni gubici
od 7,5 milijuna kuna, prezaduæenost,
insolventnost, zastarjelost, kadrovska
neekipiranost.

U vrlo kratkom vremenu provedene
su mjere konsolidacije portfelja kao
pretpostavka svakoj strateπki
osmiπljenoj privatizaciji pa je
objedinjen portfelj svih “dræavnih”
imatelja dionica i udjela Ëime je
portfelj nominalno poveÊan za 8
milijardi kuna a taj postupak
prijenosa i dalje traje. Formirane su
koordinacije za provoenje strategije
upravljanja dræavnim portfeljem,
osiguran je potreban stupanj transpa-
rentnosti procesa konsolidacije portfe-
lja, provedena je analiza svakog
pojedinog druπtva i iniciran proces
njihovog strukturalnog i financijskog
restrukturiranja i druge mjere.

Strateπki ciljevi u smislu daljnjih
privatizacijskih procesa, kako se
navodi, su porast sudjelovanja ino-
zemnih osobito strateπkih investitora
u procesu, proπirenje preferencijalnog
sudjelovanja domaÊih graana u
procesu i praviËnija redistribucija
druπtvenog kapitala, poveÊanje
proraËunskih prihoda od priva-
tizacije, liberalizacija i demo-
nopolizacija træiπta i, meu ostalim,
daljnje unapreenje træiπnog natjeca-
nja.

Inicijalni portfelj od 2650 druπtava
nastao u pretvorbi nominalne vrijed-
nosti 86,4 milijarde kuna smanjen je
u razdoblju bivπe vlasti na 1850
druπtava nominalne vrijednosti 20,8

milijardi kuna. U svega πest mjeseci
portfelj kojim upravlja Fond smanjen
je na 1404 dioniËka druπtva u kojima
je vrijednost dræavnog portfelja
nominalno 26,6 milijardi kuna. 

Portfelj kojim raspolaæe HFP i koji
je namijenjen privatizaciji Ëine 918
druπtava u kojima je udio dræave kao
dioniËara manji od 25 posto
vrijednosti temeljnog kapitala, Ëija je
nominalna vrijednost 2,3 milijarde
kuna te 488 druπtava u kojima je
dræavni portfelj veÊi od 25 posto
vrijednosti temeljnog kapitala, Ëija je
nominalna vrijednost 24,3 milijarde
kuna.

Transparentnija privatizacija

U svrhu transparentnije, bræe i
kvalitetnije privatizacije predvia se
deset modela privatizacije. Meu tim
modelima su privatizacija podmire-
njem kapitalnih izdataka ministar-
stava (sve se transakcije obavljaju na
burzi a plaÊa se vauËerima koje su
stekli izvoaËi radova u obnovi)- 547
trgovaËkih druπtava ili 4,22 posto
ukupnog temeljnog kapitala druπtava
u portfelju; privatizacija dodjelom
dionica bez naknade ovlaπtenicima iz
Ëlanka 11. Zakona o pretvorbi (invali-
di i obitelji poginulih branitelja) - 509
trgovaËkih druπtava ili 37,3 posto u
dræavnom portfelju u vrijednosti 2,7
milijardi kuna; privatizacija dodjelom
dionica bez naknade za oduzetu
imovinu za vrijeme jugoslavenske
komunistiËke vladavine, privatizacija
primjenom tehnike javnog prikuplja-
nja ponuda te privatizacija u steËaju.
Prema tom potonjem modelu priva--
tizira se 35 trgovaËkih druπtava iz
dræavnog portfelja - 2,57 posto
druπtava u dræavnom portfelju
raspoloæivih za privatizaciju, odnosno
portfelj vrijedan 891,8 milijuna kuna.

Tu je i privatizacija prodajom
dionica s popustom zaposlenim i
ranije zaposlenim (malo dioniËarstvo)
odnosno privatizacija 28 trgovaËkih
druπtava ili 2,05 posto druπtava u
dræavnom portfelju raspoloæivih za
privatizaciju a u vrijednosti 2,7
milijardi kuna. Rok realizacije ovog
modela je 2001. godina. Prema ESOP
programu (radniËko dioniËarstvo)
privatizira se 30 trgovaËkih druπtava
iz dræavnog portfelja ili 2,20 posto
raspoloæivih za privatizaciju u
vrijednosti 815,5 milijuna kuna (rok -
πest mjeseci od donoπenja zakona).

Kod restrukturiranja dijela turi-
stiËkog portfelja predloæenim mode-
lima privatizirat Êe se cjelokupni
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U proteklom tranzicijskom
desetljeÊu za razliku od
najnaprednijih tranzicijskih
zemalja Hrvatska nije u
velikoj mjeri uspjela realizirati
æeljene uËinke privatizacijske
politike pa je u drugo
tranzicijsko desetljeÊe
zakoraËila s priliËno velikim
otklonom izmeu stvarnih i
namjeravanih rezultata. To je
rezultiralo katastrofalnim
stanjem dræavnog portfelja,
nepovjerenjem graana i
investicijske javnosti u proces
privatizacije kao i ne malim
socijalnim otporima buduÊim
privatizacijskim projektima s
tendencijom reprivatizacije
uvjetovane zahtjevima
socijalne sigurnosti.
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dræavni portfelj, stoji u materijalu, a
posebna paænja posvetit Êe se
trgovaËkim druπtvima iz podruËja
turizma. U portfelju se nalazi
nekoliko velikih trgovaËkih druπtava
Ëija bi privatizacija znaËila monopo-
lizaciju na Ëitavim destinacijama kao
πto su primjerice, Kvarnerski zaljev
Ëija bi prodaja zbog glomaznosti bila
upitna. Zato Êe se u takvim druπtvima
prije privatizacije provesti postupak
restrukturiranja do razine podjele na
logiËne cjeline u svrhu djelotvornije
privatizacije i stvaranja konkurencije
na pojedinim podruËjima. Dodatni
razlog za ovakav pristup je i
ostvarenje proraËunskih prihoda za
πto su πanse veÊe u sluËajevima
privatizacije manjih funkcionalnih
cjelina (Liburnia, Riviera hoteli,
Jadran Holding Crikvenica, SunËani
Hvar itd.)

U portfelju se trenutno nalazi
nekoliko trgovaËkih druπtava u
posebnom statusu a to su Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, ACI d.d.
Opatija, Kapitalni fond i HMID, koji
nisu uvrπteni ni u jedan od
predloæenih modela, veÊ Êe se
privatizirati prema posebnim
odlukama, stoji, meu ostalim u
predloæenom materijalu. 

ZakljuËuje se da prvi rezultati nove
privatizacijske politike daju razloga
za optimizam te ukazuju na
dosljednost provoenja zacrtane
politike poveÊanja udjela privatnog
sektora u BDP-u kao pretpostavke
gospodarskog oporavka u predsto-
jeÊem tranzicijskom razdoblju.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje Prijedloga zakona o priva-
tizaciji a na njegov tekst podnio je viπe
naËelnih i pojedinih primjedbi. NaËel-
nim primjedbama ukazuje, meu
ostalim, na nuænost povezivanja s
odreenim rjeπenjima koja se odnose
na reviziju pretvorbe i privatizacije te
ocjenjuje potrebnim utvrditi je li
polaziπte svake privatizacije stvarna
vrijednost imovine a ne nominalna ili
raËunovodstvena. Nuæno je dopuniti
odredbe rjeπenjima glede privatizacije
graevinskog i poljoprivrednog
zemljiπta, naglaπava Odbor. Upitnim

smatra rjeπenja prema kojima Vlada
RH moæe ograniËiti prodaju odree-
nih udjela ili dionica nekog trgo-
vaËkog druπtva odnosno odrediti
kome bi se prodali odreenjem
strateπkog partnera, jer bi to trebalo
biti iskljuËivo pravo vlasnika dionica
odnosno udjela.

Meu primjedbama na pojedina
rjeπenja nalazi se i ona da treba
izmijeniti i doraditi odredbe koje se
odnose na prava iz dionica na naËin
da se razdvoje prava i obveze koji
proistjeËu iz ugovora o kupnji dionica
i od prava po osnovi vlasniπtva. Odbor
predlaæe i preispitati utvrivanje
povlastica i njihovo poveÊavanje, koje,
imajuÊi u vidu njihovu nominalnu
vrijednost dovode do takvog odnosa u
stjecanju dionica da se moæe govoriti
o institutu darovanja. Nastavlja se s
postojeÊim naËinom moguÊnosti
kupnje dionica s popustom odnosno
na obroËnu otplatu i to u duljem
razdoblju pa je opravdano razmotriti,
smatra Odbor, moguÊnost da se
odreenim osobama dionice daruju.

Odreena rjeπenja Odbor dræi
neprihvatljivim, primjerice, ovaj
zakon postaje (Ëlanak 39.) pravna
osnova za pretvorbu a izriËajem u
istim odredbama je utvreno da je
stupanjem na snagu ovog zakona
pretvorba izvrπena. Isto je i s
rjeπenjem prema kojem odluku o
likvidaciji pravne osobe ne bi donosio
sud veÊ Upravni odbor Fonda. Upitna
su rjeπenja glede nominalnog iznosa
temeljnog kapitala kao i odreenje
prema kojem, se imovinom smatraju i
koncesije, jer treba biti razvidno da se
radi o pravu gospodarskog isko-
riπtavanja i upotrebe pomorskog i
drugih javnih dobara.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu predloæio je Hrvatskom sabo-
ru da prihvati Prijedlog zakona o
privatizaciji i Model privatizacije. »la-
novi Odbora u raspravi su podræali
potrebu donoπenja novog zakona.
Izneseno je i miπljenje da je predloæeni
zakon nedoreËen i kontradiktoran te
da nije jasno odreeno u kojim Êe se
sluËajevima primjenjivati koji model
privatizacije ni kriteriji za njihov
odabir. Fondu su date velike ovlasti a
da se ne traæi odgovornost za poduzete
radnje a ni podnoπenje izvjeπÊa o radu
Hrvatskome saboru, reËeno je, meu
ostalim. Odbor je predloæio da se

zaduæi Vlada RH da do izrade
KonaËnog prijedloga zakona pribavi
miπljenje Gospodarsko-socijalnog
vijeÊa.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
rasprava je bila objedinjena za ove
dvije toËke dnevnog reda (o modelima
privatizacije prikazani slajdovi), a
uvodno obrazloæenje za predloæeni
zakon dao je ministar gospodarstva
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ..  Istaknuo je da
predloæeni zakon propisuje viπe
naËina prodaje te sadræi rjeπenja za
imovinu koja nije bila predmet
pretvorbe odnosno koja nije uπla u
temeljni kapital druπtva.

IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
prenijela je stajaliπte Odbora za
zakonodavstvo o Prijedlogu zakona o
privatizaciji, koji podupire njegovo
donoπenje.

Predsjednik Hrvatskoga fonda za
privatizaciju HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ  govorio
je uvodno o Modelu privatizacije
dræavnog portfelja. Osnovna mjera
koju ostvaruje Fond, a na temelju
Vladine politike, je objedinjavanje
odnosno konsolidacija cjelokupnog
dræavnog portfelja. Tijekom ove i
iduÊe godine Fond Êe privatizirati
38,8 posto temeljnog kapitala
druπtava iz portfelja od ukupne
vrijednosti 68 milijardi kuna.
Naglasio je da su se dosad poduzetim
mjerama stvorile pretpostavke da se
Hrvatska s donjeg ruba skupine
tranzicijskih zemalja u kratko
vrijeme kvalificira u vrh te skupine i
da se eliminiraju zaostaci u
tranzicijskom procesu te da se u
konaËnici poveÊa udio privatnoga
sektora u stvaranju druπtvenoga
proizvoda. OdliËne rezultate daje
model privatizacije primjenom
tehnike javne draæbe (predvia se
prodaja 484 druπtva ili 34,4 posto
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Dosad poduzetim mjerama
stvorene pretpostavke da se
Hrvatska s donjeg ruba
skupine tranzicijskih zemalja
u kratko vrijeme kvalificira u
vrh te skupine i da se
eliminiraju zaostaci u
tranzicijskom procesu te da se
u konaËnici poveÊa udio.
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ukupno raspoloæivih za privatizaciju,
rekao je, meu ostalim.

Rasprava je zatim bila otvorena i
najprije su rijeË dobili predstavnici
klubova zastupnika.

Ne predlaæe se niπta novo

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) naglasio je da se
opÊim odredbama zakona ne
definiraju ciljevi privatizacije (a
ocjena tih ciljeva predvia se zakonom
o reviziji pretvorbe i privatizacije) te
da u obrazloæenju nema podataka o
vrijednosti preostale imovine javnih
poduzeÊa i druπtava, Ëija je vrijednost
znaËajno veÊa od one imovine
privatizirane u vrijeme HDZ-a. Naime,
samo je manji dio nacionalnog
bogatstva privatiziran, oko dvije
treÊine bivπih druπtvenih poduzeÊa
dok za glavninu imovine kao πto je
INA, HEP, Hrvatske πume itd.
privatizacija tek predstoji. Kada je
sadaπnja vlast bila opozicija
predlagala je podjelu imovine svim
graanima RH vauËerima a danas ova
vlast ima u portfelju znatno veÊe
vrijednosti od 52,5 milijardi kuna,
dosad privatiziranog bivπega druπ-
tvenog kapitala i ne predlaæe nikakvu
vauËersku privatizaciju, upozorio je
zastupnik. Prigovaralo se i modelu
privatizacije a Prijedlog zakona ne
sadræi niπta novo, bitno, u odnosu na
rjeπenja iz starog Zakona i danas ta
ista vlast predlaæe modele istovjetne
ranijima, dodao je.

Neprihvatljiv i nerealan, s obzirom
na kupovnu moÊ graana, je rok
otplate za kupnju dionica od dvije
godine a neprihvatljiva je i odredba
prema kojoj Upravni odbor Fonda
moæe odluËiti o drugaËijem raspo-
laganju imovinom (Ëlanak 19.) koju je
stekao. ©to se pod tim podrazumijeva
i zar je to transparentnost u priva-
tizaciji, primjedbe su ovog Kluba
zastupnika. U vezi s predloæenim
materijalom Model privatizacije
upozorio je da ne sadræi sve ono πto je
uvodno prezentirano, da vrvi
brojËanim netoËnostima te povrπnim i
neutemeljenim ocjenama cijelog
privatizacijskog procesa. Autori
materijala mogli su se potruditi i
iznijeti toËne i cjelovite podatke i na
njima temeljiti zakljuËke, prigovorio
je zastupnik navodeÊi da se prema
godiπnjem izvjeπÊu meunarodnih
institucija (Europska banka za
obnovu i razvoj) za razdoblje do 3.
sijeËnja 2000. godine Hrvatsku
svrstavalo u red zemalja u naprednom

stadiju tranzicije zajedno sa SlovaË-
kom, Maarskom, Poljskom, »eπkom
i Estonijom. Dodao je i da Hrvatska sa
oko 60 posto udjela privatnog sektora
u BDP-u ima veÊi postotak priva-
tiziranosti od Slovenije, koja nije
imala rata i razaranja, rekao je, meu
ostalim zastupnik ukazujuÊi na niz
netoËnih tvrdnji u materijalu.

OsvrÊuÊi se na predloæene modele
privatizacije zakljuËio je da se ne
predlaæe apsolutno niπta novo, osim
privatizacije u steËaju. No nova
privatizacijska politika u upravljanju
portfeljom posebno se ogleda u gotovo
nadnaravnim kapacitetima duæno-
snika koji uspijevaju biti Ëlanovi i u
pet i viπe nadzornih odbora, primje-
rice, neki Ëelnici Fonda, pa njihova
mjeseËne naknade za takvo Ëlanstvo
premaπuju mjeseËni iznos od 20.000
kuna, rekao je, meu ostalim.

Birokratski propis

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i podsjetio da
i sada u Saboru ima zastupnika (a i on
je meu njima) koji su za Zakon o
privatizaciji iz 1996. govorili da Êe
samo legalizirati i okonËati pretvor-
bene procese koji Hrvatskoj nisu
donijeli niπta dobro, nikakvo
gospodarsko Ëudo veÊ samo
razoËarenje, jad, poslovnu i socijalnu
nesigurnost, kazao je.

U vezi s ovim novim zakonom rekao
je da ga se IDS pribojava. Bojimo se,
kaæe, ne sumnjajuÊi u transpa-
rentnost privatizacije, da Êe zakon
donijeti dosta πtete i da je u nekim
segmentima ravan onom iz 1996.
godine. To je birokratski propis koji
rjeπava trenutne politiËke i finan-
cijske probleme ove zemlje ali otvara
tisuÊu drugih na koje u ovom Ëasu ne
nudi odgovor. Nema previπe
simulacije o tome πto Êe donijeti ovaj
zakon, koji je moæda na neki naËin i
isforsiran. Ne daje odgovor kakav Êe
nam biti BDP (neprihvatljivo je, po
nekim izraËunima, da nam treba 15
godina da doemo tamo gdje je
Slovenija danas).

Do kraja ove godine trebalo bi biti
privatizirano Ëak 2300 poduzeÊa (ili
udjeli u njima) u vrijednosti oko 24
milijarde kuna no, kaæe zastupnik, ne
razumije kako Êe se to izvesti s
obzirom na to da se predviaju strana
ulaganja u iznosu do 700 milijuna
ameriËkih dolara. To svjedoËi da
dræavni portfelj sigurno neÊe biti
privatiziran (“rasprodan”) do kraja
2001. godine no i da se to dogodi to Êe
dodatno utjecati na nezaposlenost jer
svaka tvrtka koja Êe se privatizirati
mora smanjiti troπkove. Ulaganja i
privatizacija ne idu zajedno jer nema
stranog investitora koji Êe uÊi u jedno
trgovaËko druπtvo a da mu njegov
udio nije unaprijed siguran i da se na
njemu provodi pretvorba. Uz to,
Hrvatska Êe kad tad morati preispitati
politiku steËajeva (pikovi).

Krajnje je nelogiËno i apsurdno da
se graevinsko zemljiπte koje nije uπlo
u pretvorbu turistiËkih druπtava ovim
zakonom prepuπta Fondu koji bi se
trebao ugasiti krajem ove godine,
naglasio je zastupnik. Ako Vlada
stvarno æeli dencentralizaciju u πto
zastupnik ne sumnja, onda Êe svojim
rjeπenjima omoguÊiti opÊinama i
gradovima da postanu ponovno
vlasnici tog zemljiπta, kazao je. Tvrtke
su dobile to zemljiπte uz simboliËnu
naknadu, opÊine u bivπem sustavu
oduzimale su zemljiπte stvarnim
vlasnicima a danas novoformirane
opÊine moraju obeπteÊivati te vlasnike
po realnim cijenama, naveo je, meu
ostalim zastupnik. Ako Fond nastavi
ustupati to zemljiπte “novim” vlasni-
cima, pikovima, bankama itd. ta
institucija Êe u oËima mnogih u Istri
izgubiti legitimitet. Najvredniji nacio-
nalni resurs, smatra zastupnik, je 20
milijuna Ëetvornih metara zemljiπta
uz obalu vrijednih oko 1,5 do 2
milijarde DEM koje nije uπlo u
pretvorbu i treba ga vratiti opÊinama
i gradovima. Zemljiπte ne treba
prodavati veÊ ga dati u dugogodiπnji
zakup ili koncesiju πto dugoroËno
daje iste uËinke kao prodaja.

Nadalje, dioniËarstvo u Hrvatskoj je
u cijelosti propalo i Ëak je 500.000
malih dioniËara vratilo dionice i sada
bi moæda u tridesetak firmi, koje nisu
prezaduæene i pred bankrotom,
radnici iskazali æelju za kupnju udjela
u njima (Anita iz Vrsara, Laguna iz
Novigrada itd.). Ova je Vlada, lijeva po
svom profilu, dobila glasove radnika
no kao da zaboravlja te interese jer
nigdje u svijetu se ne govori o ESOP-
u ako ga ne prati poticajna porezna
politika koja bi trebala omoguÊiti
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radniËko dioniËarstvo i ako nije
prilagoeno mirovinsko zakono-
davstvo (ESOP je uveo jedan od
najveÊih konzervativaca poratne SAD
R. Reagan), naveo je, meu ostalim.
Privatizacija se ne smije svesti na golu
stihiju, πto se moæe dogoditi ako se
dræava treba “rijeπiti” svog cijelog
portfelja do kraja godine, a znamo,
kazao je, da MMF traæi potpunu
privatizaciju hrvatskih gospodarskih
subjekata u πto kraÊem vremenu.

Potreban konsenzus

Ovoj demoraliziranoj zemlji potre-
ban je konsenzus oko nekoliko bitnih
pitanja, a u ovom Ëasu je to pitanje
kako Êe se privatizacija u dogledno
vrijeme provoditi, smatra ovaj Klub
zastupnika. Ako ovaj zakon moæe
pomoÊi (primjerice, neshvatljivo je da
buzetski Cimos nije mogao preuzeti
TPS iz Labina, investirati i preuzeti
odgovornost za sve radnike i
Hrvatska je u godinu dana izgubila 20
milijuna DEM) onda ga treba
prihvatiti ali pod uvjetom da se
promijeni i odnos prema ESOP
programu i zemljiπtu. U protivnom,
ovaj Klub zastupnika ga neÊe
podræati, naglasio je zastupnik.

Ministar GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  objasnio
je da se radi o zakonu o privatizaciji a
ne o pretvorbi, koja je zavrπena
vjerojatno na loπ naËin. Hrvatski fond
za privatizaciju neÊe prestati djelovati
1. sijeËnja 2002. godine a ako Êe biti
promijenjen o tome Êe odluËiti
Hrvatski sabor, Ëije je i pravo da
odluËuje o prodaji ili davanju u najam
tog zemljiπta i hoÊe li prihod od
zemljiπta biti prihod lokalnih vlasti ili
srediπnjeg proraËuna. MMF ne traæi
od Hrvatske nikakvu brzu priva-
tizaciju, dodao je ministar naglasivπi
da Vlada provodi svoj program koji
ukljuËuje privatizaciju i koja se
provodi temeljem moguÊnosti na
træiπtu i temeljem potreba za boljim i
djelotvornijim gospodarstvom.

Dr. ZZvvoonniimmiirr  SSaabbaattii  ((HHSSSS))  govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a i
najprije se osvrnuo na obiljeæja
hrvatskoga gospodarstva, koje je,
kaæe, kao i druπtvo u cjelini od
stvaranja hrvatske dræave, preπlo
dvije etape transformacije (borba za
opstanak protiv agresije i tranzicija).
Pretvorba i privatizacija koje je
provodila bivπa HDZ-ova vlast, imale
su nesagledive posljedice na hrvatsko
gospodarstvo, postale su izdvojeni
ciljevi s devastiranjem, nezaposle-
noπÊu i stalno rastuÊim inozemnim

dugom kao posljedicama. Hrvatsko
gospodarstvo jedino je tranzicijsko
gospodarstvo koje u privatizacijskom
procesu nije poveÊalo svoju opÊu
djelotvornost, rekao je, meu ostalim.

Predloæeni zakon polazi od
pretpostavke da Êe se samim
pojednostavljenjem privatizacije i
Ëinom prijenosa dræavnog portfelja u
privatno vlasniπtvo pod bilo kojim
uvjetima moÊi rijeπiti svi problemi
hrvatskoga gospodarstva. Svi najno-
viji pokazatelji stanja u gospodarstvu
ukazuju da su problemi ostali, da je
nezaposlenost iznimno visoka i u
stalnom porastu te da Vladine mjere
joπ uvijek ne daju rezultate, kaæe
zastupnik. 

Vlada - najveÊi poduzetnik

U HSS-u prevlada dojam da je Vlada
izabrala malo preliberalnu ekonom-
sku politiku, kakva se sada rijetko
koristi, a Ëiji je cilj da gospodarske
probleme rjeπava slobodno træiπte,
nastavio je zastupnik dr. Sabati. Ne
postoji gotovo ni jedno razvijeno
gospodarstvo u kojem Vlada ne
intervenira u ekonomsku strukturu
pa bi posljedica izvlaËenja dræave iz
hrvatskoga gospodarstva moglo biti
masovno ukidanje radnih mjesta.
Odgaanjem nuænih reformi odlaæe se
i rjeπavanje glavnih gospodarskih
problema. Potpuno je nerealno ideali-
zirano oËekivanje da Êe inozemne
investicije otvarati nova radna mjesta
u dogledno vrijeme. To moæe i dalje
produbljavati ionako duboku
privrednu recesiju, rekao je. 

ZakljuËio je s prijedlogom HSS da
se privatizacija velikih sustava
zaustavi te da se dræava rehabilitira
kao jedan od najveÊih poduzetnika
kojem je prvenstveni cilj zadræavanje
postojeÊih radnih mjesta i postupna
transformacija dræavnog portfelja
(male i srednje tvrtke ubrzano privati-
zirati). Bili bismo zahvalni, rekao je
na kraju, kad bi predlagatelj uvaæio
ove naπe primjedbe i prijedloge i
primijenio ih u drugom Ëitanju.

DDrr..  IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a koji Êe
podræati predloæeni zakon. RijeË je o
zakonu koji je na neki naËin, nakon
svega onoga πto se dogaalo u
proteklih deset godina (“svi se u
Hrvatskoj slaæemo da je privatizacija
Pandorina kutija svih zala do kojih
smo doπli i koje danas trpimo na
svojim leima”) primorao Fond da
doista raspolaæe s portfeljom na
otvoren i javnosti dostupan naËin i
koji nakon svega ponovno govori o
posebno povoljnim uvjetima prodaje
dionica zaposlenicima i vraÊa nadu u
buduÊnost i moguÊnost malog dioni-
Ëarstva uopÊe u Hrvatskoj.

Model privatizacije u okviru ESOP
programa dobro je doπla novina i bilo
bi dobro πto je moguÊe prije uvesti i
bez prevelikih ograniËenja, rekao je.
Ovaj Klub zastupnika volio bi da od
svih predloæenih modela i naËina nove
privatizacijske politike najviπe bude
rijeËi o prodaji putem burze, naglasio
je. ©to se tiËe zemljiπta koje nije dosad
uπlo u kapital tvrtki kao buduÊeg
vlasnika ne treba preferirati ni
lokalnu vlast (primjer Istarske banke
u kojoj je predsjednik Nadzornog
odbora bio gradonaËelnik Pule, Ëlan
IDS-a), jer nigdje ne stoji da Êe ona biti
bolji gospodar od dræave, niti sredi-
πnju vlast. Bilo bi dobro razraditi
kriterije prema kojima Êe Fond
raspolagati s nekretninama izuzetim
iz prodaje (Ëlanak 29.) a s
privatizacijom velikih javnih tvrtki,
komunalnim, iÊi postupno, rekao je,
meu ostalim.

Ispravci navoda

Dr. PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)) javio se
radi ispravka prethodnog navoda da
je lokalna vlast slab upravitelj te
rekao da lokalna vlast nije upravljala
Istarskom bankom niti je bila njen
menadæer. Samo je pokuπala sprijeËiti
πtetne posljedice za πtediπe. Dr. IIvvaann
»»eehhookk  odgovorio je da se zapravo
nikad nije vidjelo πto se zapravo
dogaalo u Istarskoj banci no da su
najveÊi kreditni transferi iπli upravo
Gradu Puli odnosno lokalnoj vlasti. U
svjetlu te Ëinjenice moæe se sumnjati
u kojem je smislu lokalna samou-
prava u Istri bila na neki naËin kriva
za ono πto se dogaalo u toj Banci.
AAnnttee  BBeelljjoo osvrnuo se na navod
zastupnika »ehoka da je u zadnjih
deset godina napravljeno mnogo
nepravde u privatizaciji druπtvene
imovine. No treba znati, rekao je, da
jedan savrπen model privatizacije joπ
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nije naen u svijetu a da su daleko
veÊe nepravde napravljene u vrijeme
kad se imovina oduzimala ljudima i
nacionalizirala. Postupak koji je
suprotan tome svakako povlaËi i
odreene nepravilnosti no kroz to
(restrukturiranje bivπeg socijalisti-
Ëkog gospodarstva) se mora proÊi jer
je privatno vlasniπtvo zapravo jedini
model modernog buduÊeg gospodar-
stva. 

Potrebna dorada zakona

U duæem izlaganju mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) prenio je stajaliπta
Kluba zastupnika SDP-a koji ne dvoji
da treba donijeti zakon i podræava ga.
No kad bi se donosio ovako napisan
zakon bolje bi bilo ne izglasati ga jer
bi bio teπko provediv. Naime, neke od
njegovih odredbi nisu do kraja
razraene i ne zna se zapravo na πto
se odnose. Zato oËekujemo da Êe
predlagatelj do drugog Ëitanja bitno
popraviti predloæeni zakon posebno u
izvedbenom dijelu, kazao je zastupnik
te iznio brojne konkretne primjedbe
na predloæena rjeπenja. Tako nije
jasno Ëega se to do 50 posto moæe
prodati punoljetnim graanima RH
uz popust (Ëlanak 14. - dionice, udjeli)
kao ni odnos izmeu prava
raspolaganja i upravljanja portfeljom.

Zanimljivo je i da se umirovlje-
nicima nije otvorila moguÊnost da na
izvjestan naËin po posebnim povla-
sticama (osim kao graani) steknu
dionice s naslova moguÊeg obeπte-
Êenja za neusklaene mirovine sukla-
dno odluci Ustavnog suda, daljnja je
primjedba zastupnika. Kao iznena-
enje za struku smatra rjeπenje
(Ëlanak 42.) da odluku o likvidaciji
pravne osobe (Ëlanak 39.) donosi Fond
koji vodi dio upravnog postupka. To
je sudska odluka a ne odluka Fonda,
upozorio je, iznoseÊi i ostale sliËne
primjedbe kao upozorenje da na
predloæenom zakonu treba puno raditi
u sadræajnom i nomotehniËkom
smislu. 

Moæemo razumjeti æelju da zakon
bude kratak, no ovaj zakon to ne moæe
biti, a ponajmanje da se ovakvim
zakonom ovlaπÊuje Fond da moæe
donijeti, primjerice, pravila kojima Êe
se urediti uvjeti prodaje, πto su
zapravo zakonske norme i ne vidimo
razloga da se to ne unese s nekoliko
odredaba u zakon. To bi poveÊalo
razvidnost ne samo zakona veÊ i
cijelog postupka privatizacije, kazao
je, meu ostalim.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

Valja posvetiti pozornost

restrukturiranju i poboljπanju

menadæmenta

Zakon o privatizaciji i Model
privatizacije dræavnog portfelja dva
su zasebna materijala koji zahtijevaju
puno dorade, smatra LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk  ((HHDDZZ)).. Osvrnula se na Model
privatizacije dræavnog portfelja te je
rekla kako ima mnogo nedostataka
glede podataka u dijelu - dosadaπnji
tijek privatizacije te u prezentiranju
nove privatizacije. Miπljenja je da se
æeli ostaviti dojam kako je Hrvatska
zaostala u privatizaciji u odnosu na
ostale tranzicijske zemlje. Naπa
dræava ima 60 posto udjela privatnog
sektora u bruto druπtvenom proi-
zvodu te veÊi postotak privatizacije od
Slovenije i drugih zemalja u okru-
æenju, a nije joπ pokrenula priva-
tizaciju svog najvrjednijeg dijela
portfelja, a to su javna poduzeÊa, tvrdi
zastupnica. Dræi da privatizacija,
kako se tvrdi u predoËenom
materijalu, ne moæe biti jedini razlog
dosadaπnje neefikasnosti hrvatskog
gospodarstva. Miπljenja je, da se tu
naroËito mora posvetiti pozornost
restrukturiranju i poboljπanju mena-
dæmenta. Dodala je kako nova
privatizacijska politika neÊe ostvariti
zacrtane ciljeve i neÊemo biti svjedoci
veÊih strateπkih inozemnih investicija
u Republici Hrvatskoj. Pozitivnim je
ocijenila provoenje ideje objedi-
njavanja portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Agencije za osiguranje
πtednih uloga i Hrvatskog zavoda za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Na taj Êe se naËin, misli, bolje prodati
dionice tih druπtava. Kritike je
uputila na Ëlanak 19. kojim se
Hrvatskom fondu za privatizaciju daje
ovlaπtenje da prodaje stvari i prava
kojima raspolaæe, te je podræala
primjedbe gospodina ArloviÊa koje je
izrekao glede pretvorbe morskih i
rijeËnih luka. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je istaknuo kako
je u predloæenom Zakonu izostavljen
Ëlanak 1. postojeÊeg Zakona o priva-
tizaciji koji govori o cilju i svrsi
privatizacije. Taj Ëlanak je, kaæe,
mnogo puta posluæio kada se
ocjenjivala uspjeπnost bivπe vlasti
glede privatizacije. Upitao je, zaπto
predlagatelj sada bjeæi od moguÊnosti
da se uspjeπnost sadaπnje vlasti
ocjenjuje po istim kriterijima. Ukazao
je na, kako kaæe, dvije famozne rijeËi
u Zakonu, a to su pravilnik i upravni
odbor. Smatra kako u Zakonu mora

stajati da je pravilnik neπto Ëime Êe se
rjeπavati bitne stvari glede prodaje
pojedinih pravnih osoba. Za Upravni
odbor Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, dræi da ne bi smio odluËivati
o svemu, nego da Vlada i dalje
odluËuje o prodaji strateπki vaænih
poduzeÊa. BuduÊi da Êe prodaja
poduzeÊa dovesti do njihovog restru-
kturiranja, predloæio je da se deset
posto profita ostvarenog prodajom
poduzeÊa izdvoji namjenski u svrhu
zapoπljavanja. Vrlo bitnim dræi
prodaju turistiËkog portfelja te
naglaπava da to svakako treba obaviti
javnim natjeËajem ili prikupljanjem
javnih ponuda, jer cijenu ne smije
nitko dogovoriti. ZakljuËio je da
privatizacija zavreuje puno opπirniji
i kvalitetniji zakon, nego πto je
predloæeni.

Miπljenje MMaarriijjaa  KKoovvaaËËaa  ((HHSSLLSS)) je
da je tranzicijski proces u svojevrsnoj
krizi te da postoji evidentna potreba
interveniranja u zakonsku regulati-
vu. Pozdravio je prava koja je teme-

ljem odredaba Zakona o privatizaciji,
Zakona o pretvorbi i posebnih propisa
stekao Hrvatski fond za privatizaciju,
a dobrim je ocijenio i dodatni popust
koji Êe moÊi ostvariti svi graani koji
æele kupiti dionice ili poslovne udjele
druπtava koja se privatiziraju.
Takoer je, kaæe, dobro i to πto bi se
predloæenim Zakonom uredila i
problematika privatizacije druπtava u
vlasniπtvu Republike Hrvatske, kao
npr. INA, HEP i dr. Primjedbe je iznio
na Ëlanak 5. koji odreuje strategiju
financijskog restrukturiranja trgo-
vaËkih druπtava prema djelatnostima,
ali uz prethodno pribavljeno miπljenje
ministarstva nadleænog za privati-
zaciju te ministarstva nadleænog za
privatizaciju i ministarstava u Ëiji
djelokrug ulaze djelatnosti trgova-
Ëkih druπtava. Upitao je, jesu li ta
miπljenja od konstitutivne vaænosti za
donoπenje odluke o privatizaciji
samog Fonda te πto Êe se dogoditi
ukoliko se ministarstva, odnosno
pojedini duænosnici Vlade ne budu
slagali oko modela pretvorbe?
Osvrnuo se i na Ëlanak 7., stavak 5.
koji odreuje kako je Hrvatski fond za
privatizaciju duæan donijeti plan
prodaje dionica i udjela svakih 6
mjeseci od dana stupanja na snagu
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ovog Zakona. Smatra kako bi bilo
dobro da se ovaj plan prilikom
donoπenja dostavi i Hrvatskom saboru
Ëime bi se cjelokupni proces uËinio
transparentnijim. Rekao je da
podræava predloæeni Zakon te se nada
kako Êe iznesene primjedbe predla-
gatelj razmotriti.

PoveÊati udio privatnog sektora

u DBP-u

BuduÊi da su se tijekom rasprave
pojavile neke nejasnoÊe i bila
postavljena razna pitanja rijeË je dobio
predsjednik Hrvatskog fonda za
privatizaciju HHrrvvoojjee  VVoojjkkoovviiÊÊ. Nagla-
sio je kako je karakteristika nove
privatizacije u odnosu na prethodnu
to πto nastoji biti maksimalno
efikasna πto se vidi iz velikog broja
trgovaËkih druπtava koja se prodaju.
U privatizacijski proces unosi se i
visoki stupanj transparentnosti,
buduÊi da se veliki broj druπtava
prodaje javnom draæbom, a
transakcije se mogu platiti i putem
Interneta, naglasio je gospodin
VojkoviÊ. Rekao je kako u Fondu
postoji pravilo da potpredsjednici ne
mogu biti Ëlanovi viπe od dva
nadzorna odbora, a kao duænosnici
nemaju pravo na naknadu za taj
posao. Istaknuo je podatak da je
Hrvatska 1999. godine bila svrstana
u grupu najnaprednijih tranzicijskih
zemalja, ali u donju grupu. Æelja je
aktivnim privatizacijskim procesom
πto prije poveÊati udio privatnog
sektora u DBP-u kako bi Hrvatska s
donjeg ruba spomenute skupine doπla
na njenu sredinu ili gornji dio.
Osvrnuo se i na privatizaciju u
steËaju, te pojasnio kako to nije
novost jer se primjenjuje i u
razvijenim zemljama. Loπe je, kaæe,
πto je proteklu godinu obiljeæilo
mnogo takvih steËaja, obrazloæivπi to
loπom gospodarskom politikom bivπe
vlasti. Odgovorio je i na pitanja
postavljena u svezi s konaËnom
javnom draæbom. KonaËna javna
draæba je naziv privatizacijskog
projekta i u osnovi se radi o javnoj
draæbi koja je u skladu s pozitivnim
propisima odnosno vaæeÊim Zakonom
o privatizaciji, obrazloæio je pred-
sjednik Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju.

Predloæeni Zakon i njegova
najvaænija rjeπenja, potrebni su, jer
odgovaraju na hitne potrebe trenutka,
rekao je ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) te
dodao kako ga treba donijeti bez

odugovlaËenja uz pozorno razmatra-
nje primjedaba. Naglasio je, kako su
mnogi miπljenja da ovaj Zakon
predvia preveliki broj modela
privatizacije i ne zna se po kojim
kriterijima su poduzeÊa razvrstana u
predviene naËine privatizacije te tko

Êe i razvrstati. Komentirao je i Ëlanke
18. i 19. iz kojih je, kaæe, vidljivo da
neki daljnji oblici prodaje dolaze u
obzir jedino u sluËaju ako dosadaπnji
nisu uspjeli ili se procjenjuje da za to
nema osnovanih uvjeta. Smatra da
stoga, primjedbe spram Ëlanaka koji
razrauju ova pitanja nisu opravdana.
Miπljenja je, kako su zaposlenici kao
dioniËari u vlastitom poduzeÊu dobro
doπli zbog preuzimanja mnogih
poduzeÊa koja su bila na pragu
financijske propasti, zbog toga πto u
pravo vrijeme ne postavljaju pitanja
vezana uz profit, jer im je u interesu
saËuvati poduzeÊe od likvidacije, a
time i radna mjesta prvenstveno
svoja. Meutim, naglaπava, vlasnici
dionica u poduzeÊu u kojem su
zaposleni suoËavaju se prije ili kasnije
s pitanjem opstanka u uvjetima
stjecanja profita, buduÊi da djeluju
zakonitostima trgovaËkog druπtva.
Pojasnio je kako ovo valja istaknuti
da se ne bi podlijegalo nerealnim
oËekivanjima meu onima koji donose
propise i u πiroj javnosti. Osvrnuo se
i na Ëlanak 27. za koji kaæe da na
podruËju turizma znaËi prodaju
zemljiπta koje je u funkciji hotela i
sliËnih turistiËkih objekata. Oko toga
su se veÊ polarizirala dva pristupa,
jedan koji zagovara prodaju pripa-
dajuÊeg zemljiπta, a drugi koji se
zalaæe da ta zemlja bude dana samo u
zakup, rekao je zastupnik. Na kraju
izlaganja je konstatirao, kako se
postavlja pitanje πto Êe biti s onim
pravnim osobama koje ne ispunjavaju
osnovne preduvjete za pretvorbu s
obzirom na zahtjeve πto ih pred njih
postavlja Zakon o trgovaËkim
druπtvima. Dræi da treba otkloniti
ovakvu iskljuËivost, na naËin da se do
sada neostvarena pravna osoba moæe
pretvoriti bilo u dioniËko druπtva, bilo
u dioniËko druπtva s ograniËenom
odgovornoπÊu. 

Kada se osvrnemo na dosadaπnji
tijek privatizacije uglavnom se svi

slaæu da s ekonomskog stajaliπta
privatizacija nije postigla oËekivane
pozitivne uËinke i poticaje za
kvantitativni i kvalitativni razvoj
gospodarstva, dræi TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP)).. PoremeÊaj koji je taj proces
izazvao najznaËajniji je u socijalnom i
socioloπkom planu te je doveo do
gubitka povjerenja druπtva u pravdu
i temeljne dræavne institucije, konst-
atira zastupnik. Predloæeni bi Zakon,
kaæe, trebao pridonijeti privoenju
procesa privatizacije kraju i to
svakako treba pozdraviti. Osvrnuo se
tada na Ëlanak 12. gdje se spominje
institut ESO programa koji daje
moguÊnost stjecanja dionica druπtava
od zaposlenih po povoljnim uvjetima
uz odgodu plaÊanja. Boji se jedino da
su ove odredbe zakasnile i da mnogi
neÊe moÊi ostvariti navedeno pravo jer
su njihove dionice veÊ prodane treÊim
osobama. Izrazio je i zadovoljstvo πto
se povela rasprava oko odredaba
Ëlanka 27. koji regulira status dionica
poslovnih udjela stvari i prava koja
nisu procijenjena u vrijednost
druπtvenog kapitala. »ini mu se da je
utvrivanje tehnoloπke cjeline kao
temelja za rjeπavanje svih dilema oko
statusa ovih nekretnina dobar i da ga
do drugog Ëitanja treba u potpunosti
razjasniti i demistificirati. UzimajuÊi
sve u obzir, kaæe gospodin Æuvela, ne
treba imati iluzije da Êe posao oko
zavrπetka privatizacije biti lagan.
Nada se ipak, da Êe predlagatelj do
drugog Ëitanja uvaæiti iznesene
primjedbe i dostaviti zakon koji Êe u
potpunosti zadovoljiti sve interese.

Za repliku se javio MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)).. Istaknuo je kako joπ nitko nije
rekao da je jedan od razloga
nezaposlenosti i loπeg stanja u
gospodarstvu, osim privatizacije, rat i
ratna razaranja, odnosno 360
milijardi kuna direktnih i indirektnih
ratnih πteta u hrvatskom gospodar-
stvu. Drugo na πto je ukazao je
podatak da u Hrvatskoj ima 107
tisuÊa malih dioniËara. Smatra da bi
u tu skupinu trebalo pribrojiti i one
koji su jednokratno uplatili svoje
dionice te se nada kako Êe do drugog
Ëitanja podaci biti vjerniji. 

Ne ulazeÊi u velike polemike, svima
je jasno da je jedan od osnovnih
problema gospodarstva u Hrvatskoj
rat i ratna zbivanja, odgovorio je
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)).. Meutim, kaæe,
mnoga poduzeÊa su propadala nakon
rata zbog toga πto je postojala sprega
Hrvatskog fonda za privatizaciju i
politike, zakljuËio je zastupnik. 
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Predloæeni Zakon i njegova
najvaænija rjeπenja, potrebni
su, jer odgovaraju na potrebe
trenutka. 
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PRIVATIZACIJA

Dobro bi bilo analizirati propadanje
svakog poduzeÊa pojedinaËno, rekao
je MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)).. Smatra kako
dræava nije dobar gospodarstvenik te
da treba privatizirati πto je viπe
poduzeÊa moguÊe. 

NetoËni navod glede malih dioni-
Ëara ispravio je ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP)). Ukazao je na Ëinjenicu da su
neki dioniËari jednokratno uplatili
cijenu dionica, a ostali su bez njih,
buduÊi da su poduzeÊa propala. 

Odgovorio je MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
rekavπi da Êe mali dioniËari navedenih
poduzeÊa ipak vratiti uloæeni novac.

Neophodna je kontrola

privatizacije

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je miπljenja da
procesi tranzicije nezaustavljivo
trebaju preÊi iz socijalistiËke privrede
u kapitalistiËku. To je i osnovi razlog
donoπenju ovog Zakona koji Êe
omoguÊiti ostvarenje ciljeva utvre-
nih na poËetku privatizacije i
pretvorbe, zakljuËio je zastupnik.
Smatra da je za to nuæno u hrvatskom
pravnom sustavu osigurati neke
pretpostavke. U prvom redu, kaæe,
toËnu i aæurnu evidenciju zemljiπnih i
knjigovodstvenih knjiga te ustro-
javanje knjige dionica. Miπljenja je,
takoer, da bi se promet dionica
trebao odvijati samo na burzi. Do
drugog Ëitanja predlagatelj bi morao
uzeti u obzir neophodnost da
privatizacija bude svakog momenta
kontrolirana, dræi gospodin Leko.

Podrπku Zakonu o privatizaciji i
Modelu privatizacije dræavnog
portfelja uputio je i ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc
((HHSSLLSS)).. Dræi ipak, kako su predloæena
rjeπenja stigla dosta kasno, jer je
dræava najloπiji gospodar πto se
gospodarstva tiËe. Pohvale je uputio
uvoenju Plana zaposleniËkog vlasni-
πtva - ESOP -kojim se nagrauje
zaposlenike s dionicama. Opisao ga je
kao jako dobar rekavπi da se
primjenjuje u SAD-u te daje vrlo dobre
rezultate. ESOP tvrtke imaju, kaæe,
manju vjerojatnost bankrota, a
zaposlenici su plaÊeni od 5 do 12 posto
viπe u odnosu na konkurentska
poduzeÊa. Na kraju izlaganja
istaknuo je kako se nada da Êe do
drugog Ëitanja joπ viπe poduzeÊa biti
obuhvaÊeno tim programom. 

Prijedlog zakona o privatizaciji u
prvom Ëitanju ima intenciju da πto
prije provede strukturalnu prilagodbe
gospodarstva privatizaciji, smatra
DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)).. Konstatira kako

se tu ustvari ne radi o nekoj brzoj
privatizaciji, nego naprosto o
pokuπaju spaπavanja onog πto se
spasiti dade. Osvrnula se tada na
Ëlanak 14. koji omoguÊuje popust na
za obroËnu otplatu dionica u
protuvrijednosti od 50 tisuÊa
njemaËkih maraka obraËunato po
teËaju na dan prodaje. Pita, prema
kojem teËaju, buduÊi da Hrvatska ima
teËajeve mnogih bankarskih kuÊa.
Ukazala je i na Ëlanak 28. u kojem
Hrvatski fond za privatizaciju
propisuje visinu naknade za izdavanje
potvrde o tome koje su nekretnine bile
ukljuËene u vrijednost druπtvenog
kapitala u postupku pretvorbe
druπtvenog poduzeÊa te na Ëlanak 29.
gdje takoer Fond moæe raspolagati
nekretninama izuzetim iz pretvorbe.
Miπljenja je kako bi to trebalo utvrditi
Pravilnikom. Na kraju izlaganja je
rekla da podræava predloæeni Zakon
nadajuÊi se da Êe predlagatelj uvaæiti
primjedbe i prijedloge. 

Svrha privatizacije je

prilagoavanje poduzeÊa

træiπnim zakonitostima

U ovom stadiju saborske rasprave
treba se zapitati koja je stvarna svrha
i razlog privatizacije, je li to samo
punjenje Dræavnog proraËuna ili
nalaæenje titulara vlasniπtva, rekao je
ddrr..  BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP)). Svrhu vidi u
prilagoavanju poduzeÊa træiπnim
zakonitostima, tj. pronalaæenje strate-
πkog ulagaËa koji jamËi tehnoloπku
obnovu proizvodnog postupka,
proπirenje træiπta ili sigurniji
plasman proizvoda i usluga, a u
svakom sluËaju onog ulagaËa koji
jamËi zapoπljavanje ili barem oËuvanje
veÊeg broja radnih mjesta. Smatra, da
je potrebno nadalje zajamËiti praviËnu
raspodjelu vlasniπtva nad poduzeÊima
u procesu privatizacije, πto znaËi kroz
ESOP program zajamËiti sigurnost
radnika i zaposlenika u procesima
restrukturiranja firme. Istaknuo je da
se njegova stranka od poËetka procesa
privatizacije u Hrvatskoj zalagala za
model putem podjele dionica odraslim
dræavljanima, putem tzv. vauËera
poput »eπke, buduÊi da je to
pravedniji naËin od onoga koji se
provodio u RH. ZabrinjavajuÊe je,
kaæe, πto Model privatizacije dræavnog
portfelja on predvia 10 modela
privatizacije, a Zakon o privatizaciji
samo πest. Dræi, da ukoliko je Zakon
provedbeni dio ovog modela, nejasno
je ovakvo neslaganje. Kao kljuËni

problem istaknuo je voluntarizam u
ponaπanju Hrvatskog fonda za
privatizaciju koji moæe odluËiti hoÊe li
uniπtiti firmu i odvesti je u likvidaciju
ili odluËiti koji Êe od ponuenih
modela privatizacije primijeniti.
Takoer je istaknuo kako nije jasno
tko uopÊe odgovara za cijeli postupak
privatizacije. Ako te odredbe ostanu u
ovom Zakonu, za nekoliko godina
radit Êe se na novom Zakonu o
privatizaciji, zakljuËuje zastupnik.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao da se nada
kako Êe do drugog Ëitanja u predlo-
æenom Zakonu biti izbjegnuta mogu-
Ênost da predsjednici upravnih
odbora odluËuju o privatizaciji, Ëime
mogu hrvatskom gospodarstvu
nanijeti velike πtete. Smatra da bi o
takvim pitanjima morao odluËivati
πiri krug ljudi. Obrazloæio je i zaπto
HDZ nije inzistirao na steËajevima.
Rekao je kako bi na taj naËin opstalo
malo hrvatskih poduzeÊa, a poveÊao
broj nezaposlenih. Smatra kako bi bilo
mudro da sadaπnja vlast nastavi
politiku HDZ-a i omoguÊi novim
nadzornim odborima i upravama da
pokuπaju “ozdraviti” πto je viπe
moguÊe gospodarskih subjekata.
Smatra zanimljivim da Vlada predoËi
podatke po kojim cijenama su se
nedavno prodala odreena poduzeÊa,
naglasivπi kako je moguÊe da je iznos
bio i 10 do 15 posto od nominalne
cijene. Da je to radio HDZ, bilo bi
nazvano rasprodajom i izazvalo bi
javni revolt, zakljuËio je zastupnik. 

BuduÊi da se nitko dalje nije javio
za rijeË, predsjedatelj, mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ zakljuËio je raspravu,
najavivπi slijedeÊu toËku dnevnog
reda o kojoj Êe se raspravljati. 

Za povredu Poslovnika javila se
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).. Pozvala se na
rijeËi predsjednika Sabora rekavπi
kako je on naglasio da Êe se rasprave
na ovoj sjednici odvijati sukladno
utvrenom dnevnom redu.
Najavljenom raspravom, preskaËe se
osam toËaka te je zastupnica zamolila
da se to ne radi zbog digniteta
Hrvatskog sabora. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je objasnio kako
HRT moæe prenositi sjednice samo do
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Koja je stvarna svrha i razlog
privatizacije, je li to samo
punjenje Dræavnog proraËuna
ili nalaæenje titulara
vlasniπtva.



PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnaammaa
CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa  ppooddrrææaallii  ssuu  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  oobbvveezzuujjuuÊÊii  pprreeddllaaggaatteelljjaa
((VVllaadduu))  ddaa  uu  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  uuggrraaddii  ooddrreeddbbee  oo  kkoorriiππtteennjjuu
ccaarriinnsskkiihh  ppoovvllaassttiiccaa  pprrii  uuvvoozzuu
oossoobbnniihh  aauuttoommoobbiillaa  zzaa  oossoobbee  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm,,  oovviissnnoo  oo  ppoossttoottkkuu
iinnvvaalliiddiitteettaa..  PPrrii  ttoommee,,  pprraavvoo  nnaa
oossttvvaarriivvaannjjee  oovvee  ccaarriinnsskkee  ppoovvllaassttiiccee
nnee  ssmmiijjee  bbiittii  vveezzaannoo  uuzz  uuzzrrookk
nnaassttaannkkaa  iinnvvaalliiddiitteettaa..

O PRIJEDLOGU

Dopunama Carinskog zakona pred-
via se ukidanje carinskih povlastica
pri uvozu osobnih motornih vozila po
svim osnovama, osim invalidnosti.
Predloæeno je takoer i smanjivanje
visine carine koja se obraËunava u
sluËaju privremenog uvoza plovila za
obavljanje gospodarske djelatnosti, i
to sa 3 na 1,5 posto mjeseËno od svote
carine koja bi se platila da je ta roba
puπtena u slobodan promet. Najzad,
predloæenim zakonom dopunjuje se
Ëlanak 187. stavak 1. Carinskog
zakona, kojim su propisane carinske
povlastice pri uvozu predmeta kuÊan-
stva i predmeta gospodarskog inven-
tara osoba koje se iz inozemstva

preseljavaju u Hrvatsku, te naslije-
enih predmeta. Kako se kao pred-
meti navedenih carinskih povlastica
mogu pojaviti i osobna motornih
vozila, to se ovim Ëlankom iskljuËuje
moguÊnost ostvarivanja tih povlastica
u odnosu na osobna motorna vozila
tarifnog broja 87.03 Carinske tarife.
Po stupanju na snagu predloæenog
Zakona i dalje bi se primjenjivala
povlastica iz Ëlanka 187. stavak 1.
toËka 1., kojom je od plaÊanja carine
osloboena roba utvrena meuna-
rodnim ugovorom koji obvezuje RH,
kojima se u odreenim sluËajevima
ukljuËuje i oslobaanje od plaÊanja
carine pri uvozu osobnih automobila
(diplomati i sl.).

Ukidanje carinske povlastice za
uvoz osobnih automobila Vlada je
predloæila s obrazloæenjem da se zbog
toga u dræavni proraËun slijeva

znatno manje kuna. Lani je tako uz
spomenute povlastice uvezeno 1238
auta πto je smanjilo prihod proraËuna
za 23,33 milijuna kuna. ObraËun uvo-
znih pristojbi bez primjene navedenih
carinskih povlastica pri uvozu
osobnih automobila na podruËju RH,
dræi Vlada, odrazit Êe se u vidu
poveÊanog priliva u dræavni proraËun,
a smanjenjem visine carine koja se
obraËunava pri privremenom uvozu
plovila za obavljanje gospodarske
djelatnosti, stvorit Êe se povoljniji
uvjeti za poslovanje i razvoj odnosne
djelatnosti u hrvatskom turistiËkom
gospodarstvu. 

RADNA TIJELA 

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  posebno su se
osvrnuli na zakonsku odredbu kojom
se ukidaju sve povlastice pri uvozu
osobnih motornih vozila. S tim u svezi
upozoreno je na sjednicu Odbora 13.
oæujka ove godine kada se raspra-
vljalo o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji, te na
zakljuËak ZastupniËkog doma sa 11.
sjednice odræane 14. oæujka 2001.
kojim je zaduæena Vlada da do kraja
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HRVATSKI SABOR

18 sati te su se predsjednici Klubova
zastupnika dogovorili da Êe u to
vrijeme biti raspravljane toËke
dnevnog reda koje su aktualnije i
interesantnije javnosti. O KonaËnom
prijedlogu zakona o Vukovaru
raspravljat Êe se sutra, a sada bi se
preπlo na manje vaæne stvari, naglasio
je mr. ArloviÊ. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je tada rekao
da mora demantirati gospodina
ArloviÊa. Ukazao je na dogovor
predsjednika Klubova zastupnika
kojim je, kaæe, utvreno da danas

bude raspravljano o KonaËnom prijed-
logu zakona o Vukovaru. Naglasio je
da su se za tu raspravu zastupnici
HDZ-a pripremili te je zamolio da
prijedlog ge Kosor bude uvaæen kako
bi se nastavilo s raspravom o
navedenom Zakonu, a sutra zapoËelo
s raspravama o Zakonu o obnovi i
izgradnji Vukovara te zakonima koji
se odnose na podruËja od posebne
dræavne skrbi. 

Precizno smo se dogovorili da Êe
zakoni koje ste naveli biti raspravljani
u vrijeme kada to prenosi televizija,

odgovorio je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,
dodavπi da Êe o drugim toËkama
dnevnog reda Sabor raspravljati u
vrijeme dok prijenosa nema. BuduÊi
da nije bilo kvoruma kako bi se moglo
odluËiti o daljnjem tijeku rada,
Hrvatski sabor je nastavio shodno
prijaπnjem prijedlogu predsjedatelja. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii  ii  MMooddeell  pprriivvaattiizzaacciijjee
ddrrææaavvnnoogg  ppoorrttffeelljjaa..  

––..KK..;;  MM..SS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA

Ukidanje carinskih povlastica za

uvoz vozila, osim za invalide
Predloæenim se zakonom
ukidaju sve carinske
povlastice za uvoz automobila,
osim povlastica za invalide, i
smanjuje visina carine koja se
obraËunava u sluËaju
privremenog uvoza plovila za
obavljanje gospodarske
djelatnosti.
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CARINSKI ZAKON

oæujka ove godine predloæi Domu
ukidanje povlastica za uvoz osobnih
motornih vozila po svim osnovama
osim invalidnosti.

Predloæeno rjeπenje, istiËu Ëlanovi
Odbora, nije u skladu sa zahtjevima
istaknutim u prethodnim raspravama
ovog Odbora, a ni sa ZakljuËkom
ZastupniËkog doma. »lanovi Odbora
stoga predlaæu Domu da posebnim
zakljuËkom obveæe Vladu da u
KonaËni prijedlog zakona ugradi
odredbu o koriπtenju carinskih olak-
πica pri uvozu osobnih automobila za
osobe s invaliditetom, ovisno o
postotku invaliditeta. Pri tome, pravo
na ostvarivanje ove carinske
povlastice ne smije biti vezano uz
uzrok nastanka invaliditeta.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn nisu
imali primjedbi na predloæeni
zakonski tekst.

RASPRAVA

Zakonski je prijedlog uvodno obra-
zloæio zamjenik ministra financija,
mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk. ObraËun uvoznih
pristojbi bez primjene navedenih
carinskih povlastica pri uvozu
osobnih automobila na podruËju RH
odrazit Êe se u vidu poveÊanog priliva
u dræavni proraËun, rekao je Kuπtrak,
a smanjenjem visine carine pri
privremenom uvozu plovila za
obavljanje gospodarske djelatnosti
stvaraju se povoljniji uvjeti za
poslovanje i daljnji razvoj nautiËkog
turizma u hrvatskom turistiËkom
gospodarstvu.

Nakon uvodnog izlaganja stav
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo prenijela je njegova
predsjednica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaa--
nnoovviiÊÊ. 

U nastavku u ime Kluba zastupnika
HDZ-a ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ
pozdravila je predloæeno rjeπenje o
smanjenju carinske stope na
privremeni uvoz plovila za obavljanje
gospodarske djelatnosti jer se tako
stvaraju povoljniji uvjeti za razvoj
nautiËkog turizma. Nije, meutim,
podræala Ëlanak 1. Prijedloga zakona
kojim se dopunjuje Ëlanak 22. vaæeÊeg
Carinskog zakona, kojim je otvorena
moguÊnost da Vlada propiπe uvjete
prema kojima Êe Carinska uprava
odobriti plaÊanje povoljnije carine od
one koja je propisana Carinskom
tarifom. Sukladno toj zakonskoj
odredbi uredbama Vlade propisani su

uvjeti i sluËajevi kada se roba moæe
uvesti bez plaÊanja carine po osnovi
donacija iz inozemstva u humani-
tarne, vjerske, kulturno-prosvjetne i
πportske svrhe, te u svrhu obavljanja
drugih neprofitnih djelatnosti. Kako
po osnovi stranih donacija mogu biti
uvezena i osobna motorna vozila, to se
ovim prijedlogom iskljuËuje moguÊ-
nost njihova uvoza bez plaÊanja carine
i poreza.

U proteklih deset godina kada je
Hrvatska zbrinjavala i do 800.000
izbjeglih i prognanih osnivane su
mnoge humanitarne udruge, a joπ
uvijek ima onih kojima je potrebna
pomoÊ pa i onih Ëiji plemeniti rad u
udrugama ovisi o sponzorima kako iz
domovine tako i inozemstva. Predlo-
æeno rjeπenje ide nauπtrb onih koji
oËekuju takvu pomoÊ, podvukla je ova
zastupnica.

»lankom 3. Prijedloga zakona
kojim se dopunjuje Ëlanak 187. sta-
vak 1. Carinskog zakona nastavlja se
negativan odnos prema hrvatskom
iseljeniπtvu, nastavila je zastupnica
BabiÊ-PetriËeviÊ. Uskratiti pravo
hrvatskim iseljenicima da bez carin-
ske pristojbe uvezu automobil viπe
politiËki πteti nego πto donosi
materijalne koristi. Predloæenim
rjeπenjem destimulira se povratak i
ulaganje hrvatske dijaspore koja u
Hrvatsku donosi oko 3 milijarde
dolara godiπnje u proraËun. Zar je ovo
zakon koji stimulira povratak naπih
ljudi u domovinu, a umirovljenika-
povratnika da otvori devizni raËun u
Hrvatskoj, pita zastupnica i hoÊe li po
povratku u domovinu voziti automo-
bile sa stranom registracijom i dræati
devize u stranim, a ne naπim ban-
kama. ZakljuËujuÊi istup rekla je
kako se Klub zastupnika HDZ-a
protivi donoπenju predloæenog zakona
jer nije stimulativan i poticajan i nije
u funkciji razvoja gospodarstva i
trgovine.

Viπe je razloga zbog kojih je mmrr..
ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk podræao u ime Kluba
zastupnika SDP-a predloæeni zakon.
Ponajprije zato jer njegova provedba
ne zahtijeva dopunska sredstva iz
dræavnog proraËuna i stoga πto Êe
imati povoljne gospodarske uËinke na
turistiËku privredu, a napose utjecati
na eliminiranje sive ekonomije u ovoj
gospodarskoj grani. Uz to, predloæeni
je zakon u suglasju sa ZakljuËkom
ZastupniËkog doma Hrvatskog sabora
u svezi s povlasticama vezanim za
uvoz osobnih motornih vozila.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a rijeË je zatraæila ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--

PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Potaknuta konsta-
tacijom iz izvjeπÊa Odbora za financije
i Dræavni proraËun koji bez rasprave
predlaæe Hrvatskom saboru da
prihvati predloæeni zakon, ova je
zastupnica ustvrdila da je hrvatski
narod stoljeÊima morao napuπtati
pradjedovska ognjiπta i bjeæati u
tuinu. Sada kada imamo dræavu,
kaæe, bilo bi normalno, a i duænost je
dræave da stvara pretpostavke da se
πto viπe Hrvata vrati u domovinu. U
tu svrhu bilo bi nuæno osloboditi od
plaÊanja carinske pristojbe pa i od
plaÊanja PDV-a sve predmete
kuÊanstva koji su potrebni jednoj
obitelji koja se vraÊa u Hrvatsku.
PoËesto Hrvati plaÊaju PDV ne samo
u zemlji u kojoj kupe potrebne pred-
mete za svoje kuÊanstvo veÊ i u
Hrvatskoj kada se konaËno vraÊaju.
Zastupnica dræi da bi u ovom sluËaju
takvim naπim ljudima od pomoÊi
mogao biti Zakon o dvostrukom
oporezivanju. Stoga je zamolila
predlagatelja zakona da joπ jednom
preispita predloæeni zakon. Jer, radi
se o ljudima koji godiπnje donose oko
tri milijarde dolara godiπnje u dræavni
proraËun ali isto tako imaju uπtee-
vine u hrvatskim bankama i godiπnje
dou dva do tri puta u domovinu, ali
svejedno plaÊaju komunalije i npr.
televizijsku pretplatu kao da ovdje
stalno æive.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  zanijekao je
konstataciju prethodnice da hrvatski
iseljenici donose oko tri milijarde
dolara godiπnje u hrvatski proraËun. 

Unosi li se taj novac direktno u
hrvatski proraËun ili se donosi u
Hrvatsku zar nije sve isto, uzvratila
je zastupnica BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)).
Nije vaæno ide li novac direktno u
hrvatski proraËun veÊ to da se donosi
u Republiku Hrvatsku, zakljuËila je
zastupnica BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))..

I pored tog objaπnjenja zastupnik
FFrraanniiÊÊ ostao je pri ranije izreËenoj
konstataciji, a jednako tako i zastu-
pnica BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ..

Zamjenik ministra financija DDaammiirr
KKuuππttrraakk je u zavrπnoj rijeËi rekao da
Êe Vlada do drugog Ëitanja razmotriti
izreËene primjedbe na zakonski tekst,
ali upozorio da predloæeni zakon nije
protiv nikoga uperen, a ponajmanje
protiv naπe dijaspore. No, ako je
Hrvatski sabor veÊ ukinuo povlastice
hrvatskim braniteljima tada nema
razloga da se sukladno veÊ spome-
nutom ZakljuËku Sabora tako ne
postupi i prema svima ostalima.
Rekao je joπ da Êe do drugog Ëitanja
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  pprriihhvvaaÊÊaa
pprreeddllooææeennee  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvrrππaavvaannjjuu  kkaazznnee  zzaattvvoorraa..  PPrriijjee--
ddllooggoomm  zzaakkoonnaa  ppoossttiigglloo  bbii  ssee
uuËËiinnkkoovviittiijjee  ffuunnkkcciioonniirraannjjee  zzaattvvoorr--
sskkoogg  ssuussttaavvaa  RRHH  ttee  zzaajjaammËËiillaa
uujjeeddnnaaËËeennoosstt  ppoossttuuppaannjjaa  pprreemmaa  ssvviimm
kkaaæænnjjeenniicciimmaa..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

Izmjene se predlaæu s ciljem
usklaivanja Zakona o izvrπavanju
zatvorske kazne s Ustavom Republike
Hrvatske, zakonima kojima je ureen
ustroj tijela dræavne uprave i
sluæbeniËki odnosi u tijelima dræavne
uprave, zakonima koji se odnose na
poreze i carine, Zakonom o trgova-
Ëkim druπtvima te Zakonom o
sudovima. Prema predloæenim rjeπe-
njima, prvi put upravitelj, pomoÊnik
upravitelja i naËelnici ustrojbenih
jedinica birali bi se putem natjeËaja na
Ëetiri godine, uz moguÊnost ponovnog
izbora i razrjeπenja s poloæaja prije
proteka navedenog roka. S obzirom
na to da je veÊina poslova iz nadle-
ænosti suca izvrπenja danas u
nadleænosti opÊinskih sudova, predla-
æe se suca izvrπenja ustrojiti u opÊin-
skim sudovima, dok bi vijeÊe æupa-
nijskog suda odluËivalo u povodu
æalbe na odluku suca izvrπenja
donesenu u prvom stupnju. Takoer
su propisane nadleænosti i ovlaπtenja
suca izvrπenja te one ne zadiru u
tretman kaænjenika, u naËin na koji
se ostvaruje jednakopravan poloæaj
svih kaænjenika, a posebice u

odluËivanju o uvjetnom otpustu.
Prijedlogom zakona ureuju se i
mjerila za upuÊivanje na izdræavanje
kazne zatvora, pogodnosti koje
kaænjenik moæe steÊi tijekom
izdræavanja kazne te se kaænjeniku
proπiruje dodir s vanjskim svijetom.
Zakonom bi se postiglo uËinkovitije
funkcioniranje zatvorskog sustava
Republike Hrvatske te zajamËila
ujednaËenost postupanja prema svim
kaænjenicima neovisno o kaznionici ili
zatvoru u kojem se kazna izvrπava uz
poπtivanje svih zajamËenih prava Ëija
je zaπtita u nadleænosti suca izvrπenja. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  podræao je
predloæeni Zakon. Uz to je iznio i
nekoliko primjedaba. »lanovi Odbora
smatraju da bi se morala zadræati
odredba prema kojoj je za pitanja koja
ureuje ovaj Zakon nadleæan i sudac
izvrπenja. Loπim su ocijenili i to πto se
gubi uloga sudova u funkciji zaπtite
upravnih i inspekcijskih nadzora
kaznionica i zatvora. Miπljenja su
dalje, kako je nuæno voditi raËuna o
stupanju na snagu i poËetku primjene
Zakona kako bi se provela potrebna
usklaenja.

RASPRAVA

Zastupnike je s predloæenim
Zakonom upoznao zamjenik ministra
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave RRaannkkoo  MMaarriijjaann..

Potom je predsjednik Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  iznio stav
Odbora glede predloæenih zakonskih
rjeπenja.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Dræi
da je Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izvrπavanju kazne zatvora
iznimno vaæan te da zasluæuje veÊe
upoznavanje javnosti s njim.
Temeljnom znaËajkom Zakona nazvao
je jaËanje ovlasti Ministarstva pravo-
sua, odnosno ministra pravosua,
uprave i lokalne samouprave u susta-
vu izvrπenja kazni zatvora. Naveo je
potom odredbe predloæenog Zakona
kojima je argumentirao tu tvrdnju.
ZakljuËio je kako davanje ovlasti
navedenom ministru ide na πtetu suca
izvrπenja πto je, kaæe, u opreci s
filozofijom postojeÊeg Zakona o
izvrπavanju kazne zatvora koji je
donijet u funkcionalnoj suradnji s
ekspertima VijeÊa Europe. Nije mu
jasno zaπto se sada od tih rjeπenja
odstupa uzimajuÊi ovlasti sudbenoj
vlasti.

Klub zastupnika SDP-a podupire
prihvaÊanje ovog zakonskog prijed-
loga, rekla je u ime Kluba IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)).. Smatra
kako je potrebno Zakon o izvrπavanju
kazne zatvora uskladiti s Ustavom, a
podræala je i odredbu kojom se upravi-
teljima i pomoÊnicima upravitelja daje
veÊi znaËaj. Dobrim dræi i rjeπenje da
se veÊina poslova iz nadleænosti suca
istraæitelja daje u nadleænost opÊin-
skih sudova. Ukazala je meutim, na
neka rjeπenja postojeÊeg Zakona za
koja smatra da Êe biti teπko provediva,
no, kaæe, to nije razlog da se od tih
rjeπenja odustane. Trebalo bi pronaÊi
provedbena rjeπenja kako bi se dobre
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HRVATSKI SABOR

zakona Vlada razmotriti prijedlog
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

JJeeddnnooggllaassnnoo,,  ssaa  8899  ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  pprriihhvvaa--
ttiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnaammaa
CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiillii  pprreeddllaa--

ggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjee--
ddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoollii--
ttiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7755  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  1166
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ppoosseebbnniimm  zzaakklljjuuËËkkoomm
oobbvveezzaallii  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  uu  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  oovvoogg  zzaakkoonnaa  uuggrraaddii  ooddrreeddbbee

oo  kkoorriiππtteennjjuu  ccaarriinnsskkiihh  ppoovvllaassttiiccaa  pprrii
uuvvoozzuu  oossoobbnniihh  aauuttoommoobbiillaa  zzaa  oossoobbee  ss
iinnvvaalliiddiitteettoomm,,  oovviissnnoo  oo  ppoossttoottkkuu
iinnvvaalliiddiitteettaa..  PPrriittoomm,,  pprraavvoo  nnaa
oossttvvaarriivvaannjjee  oovvee  ccaarriinnsskkee  ppoovvllaassttiiccee
nnee  ssmmiijjee  bbiittii  vveezzaannoo  uuzz  uuzzrrookk
nnaassttaannkkaa  iinnvvaalliiddiitteettaa..

JJ..©©..
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVR©AVANJU KAZNE

ZATVORA

Viπe kontakata s vanjskim svijetom



IHS
16.V. 2001.

SJEDI©TA SUDOVA

zamisli ostvarile u praksi, zakljuËuje
zastupnica. Klub zastupnika SDP-a je
miπljenja da su odredbe postojeÊeg
zakona o izvrπavanju kazne zatvora
viπe na putu judicijalizacije izvrπenja
kazne zatvora, nego πto se to predlaæe
novim zakonskim rjeπenjima. Konsta-
tira da kaznenik mora imati mogu-
Ênost dvostruke zaπtite prava i to od
izvrπne vlasti koja obavlja nadzor nad
radom i zakonitoπÊu postupanja s
kaznenicima i sudske vlasti. Da bi se
u πto veÊoj mjeri ostvarila judici-
jalizacija izvrπenja kazne, smatra,
kako mora stvarna prvostupanjska i
drugostupanjska nadleænost suca
izvrπitelja ostati kao πto je navedeno

u postojeÊem Zakonu te Ëak razmisliti
da mu se proπire neke nadleænosti.
Takoer je miπljenja da postojeÊi
Zakon o izvrπavanju kazne zatvora
viπe pridonosi jedinstvenijoj primjeni
izvrπenja kazne zatvora. Predloæila je
stoga da predlagatelj razmilsi o
jedinstvenom sustavu klasifikacije
osuenih osoba u Hrvatskoj peno-
loπkoj praksi. Predloæenim Zakonom
je predvieno da se osobe koje
izvrπavaju zatvorsku kaznu nazivaju
kaænjenici, kaæe zastupnica, nagla-
sivπi kako je to vraÊanje unazad, a
naziv kaznenici joπ dalje u doba HDZ-
a. Predloæila je da se dotiËne osobe
nazivaju osuenicima, kako im neka

druga rijeË ne bi bila biljeg za cijeli
æivot.

Izraz “kaznenik” nije bio odraz
politiËke jezikoslovne volje HDZ-a,
nego pravnih eksperata s velikim
iskustvom u izradi zakona koji se
odnose na izvrπenje kaznenih sankci-
ja. Odgovorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).
Sloæio se s prijedlogom da bi izraz
osuenik bio bolji, rekavπi kako Êe
ljudima koji izvrπavaju kaznu zatvora
biti svejedno kako ih se zove. 

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  ookkoonnËËaannaa  ttee  jjee,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  pprriihhvvaaÊÊeenn  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaa--
vvaannjjuu  kkaazznnee zzaattvvoorraa..

MM..SS..
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BBeezz  rraasspprraavvee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo,,
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ppooddrruuËËjjiimmaa  ii  ssjjeeddiiππttiimmaa  ssuuddoovvaa..
OOcciijjeennjjeennoo  jjee  ddaa  ssee  ddiioo  nnaaddlleeæænnoossttii  ookkoo
iizzvvrrππaavvaannjjaa  kkaazznnee  zzaattvvoorraa  pprreenneessee  nnaa
ooppÊÊiinnsskkee  ssuuddoovvee  kkoojjii  iimmaajjuu  nnaaddlleeæænnee
sslluuææbbee  zzaa  iizzvvrrππaavvaannjjee  oovviihh  ppoosslloovvaa..  

U Zakonu o podruËjima i sjediπtima
sudova nisu propisani sudovi nadle-
æni za postupanje u izvrπavanju kazne
zatvora, pa se ovim Prijedlogom
zakona odreuju u postupku izvrπa-
vanja kazne zatvora, opÊinski sudovi
koji se nalaze u sjediπtima æupa-
nijskih sudova, na jednak naËin kako
je to veÊ rijeπeno u postupanju u
kaznenim postupcima protiv malo-
ljetnika i mlaih punoljetnika. Ocije-
njeno je da se nadleænost za
postupanje u postupku izvrπavanja
kazne zatvora prenese na opÊinske

sudove iz razloga πto oni imaju ustro-
jene referade za izvrπavanje i oba-
vljanje dijela poslova iz nadleænosti
suca izvrπenja, propisanih Zakonom o
izvrπavanju kazne zatvora. Predlo-
æenim se tekstom popisom odreuju
opÊinski sudovi za odluËivanje u
postupku izvrπavanja kazne zatvora
po posebnim propisima.

OOddbboorr zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
prijedloga nije imao primjedbe. OOddbboorr
zzaa  pprraavvoossuuee odræao je kraÊu raspra-
vu u kojoj su podræana predloæena
rjeπenja. Jedino je izraæena dvojba oko
odredbe prema kojoj se za izvrπavanje
kazne zatvora po posebnim propisima
odreuje i OpÊinski sud u Velikoj
Gorici. Razumno bi bilo zadræati, iz
zemljopisno-prometnih i praktiËnih
razloga, dosadaπnje rjeπenje, prema
kojem je to OpÊinski sud u Zagrebu.
Nakon provedene rasprave, Odbor za

pravosue jednoglasno je predloæio
donoπenje zakljuËaka kojima se
prihvaÊa Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o podruËjima i sjediπtima
sudova. Sve primjedbe, prijedlozi i
miπljenja iznijeti u raspravi uputit Êe
se predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade KonaËnog prijedloga
zakona.

BuduÊi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuÊi je zakljuËio
raspravu i pozvao zastupnike da se
oËituju o predloæenom zakonskom
tekstu. 

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ii  ssjjeeddii--
ππttiimmaa  ssuuddoovvaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  ssee
pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ddrrææaavvnnoojj
rreevviizziijjii..  GGllaavvnnaa  zzaammjjeerrkkaa  nnaa  kkoojjuu
ssuu  zzaassttuuppnniiccii  uuppuuÊÊiivvaallii  ooddnnoossiillaa
ssee  nnaa  nneemmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  DDrrææaavvnnii
uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu  oobbaavvii  ppoovvjjeerreennee
mmuu  zzaaddaaÊÊee..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

OO  pprriijjeeddlloogguu  ZZaakkoonnaa  ppiissaallii  ssmmoo
uu  IIHHSS--uu  bbrroojj  226688..  oodd  1166..  lliippnnjjaa
22000000..  ggooddiinnee  ppoodd  nnaasslloovvoomm
““PPrriipprreemmee  zzaa  rreevviizziijjuu  pprreettvvoorrbbee””..  

RADNA TIJELA 

Zakon su podræali OOddbboorrii
Hrvatskog sabora zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo,,  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  te zzaa ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..

Odbor za financije i Dræavni
proraËun podnio je i amandman.
Odnosio se na dodavanje stavka 3.
u Ëlanku 1. kojim bi se definiralo
da se pod jedinicama dræavnog
sektora podrazumijevaju sva tijela
zakonodavne, izvrπne i sudbene
vlasti kao i sve agencije, institu-
cije i drugi subjekti na razini
Republike Hrvatske koji su
financirani iz Dræavnog prora-
Ëuna ili proraËuna jedinica
lokalne samouprave. U obrazlo-
æenju stoji kako je izmjena nuæna
zbog toga da se nedvosmisleno
utvrdi nadleænost Dræavnog ureda
za reviziju za reviziju sudova
odnosno svih tijela sudbene vlasti.

RASPRAVA 

Glavne znaËajke predloæenog
Zakona uvodno je iznijela
zamjenica ministarstva gospo-
darstva MMaajjaa  BBrriinnaarr. Rekla je da
se izmjenama i dopunama Zakona
o dræavnoj reviziji æeli proπiriti

opseg poslovanja Dræanog ureda
za reviziju te uskladiti ustroj
navedenog ureda kako bi mogao
provesti postupak revizije pretvor-
be i privatizacije. 

Kojim zakonskim propisima Êe

se izvrπiti revizija pretvorbe i

privatizacije? 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Dræi
kako se u ovom Zakonu mora
toËno definirati sukladno kojim
zakonskim propisima mora
Dræavna revizija izvrπiti odreenu
reviziju pretvorbe i privatizacije,
πto podrazumijeva i odreenje u
kojim pravnim subjektima Êe se ta
revizija provoditi. Kaæe, dalje, da
se tu ustvari nameÊe jedno drugo
pitanje, a to je politiËka odluka
koja se zove Dræavni proraËun
Republike Hrvatske za 2001.
godinu. Pojasnio je kako su
sredstva potrebna za reviziju
pretvorbe i privatizacije ostala na
gotovo istoj razini od lani, πto Êe
bitno oteæati provedbu te pretvor-
be, ponajviπe zbog nemoguÊnosti
zapoπljavanja novih osoba. Revi-
zija zahtijeva struËnjake razno-
vrsnih specifiËnih znanja, a
donoπenje Dræavnog proraËuna za
ovu godinu znaËi da nema ozbiljne
namjere u njenom provoenju,
istiËe zastupnik. Primjedbu je
iznio i zbog optereÊenja poslo-
vanja Dræavnog ureda za reviziju,
kojeg se stavlja u nemoguÊu
poziciju, buduÊi da s postojeÊim
sredstvima ne moæe obaviti ono
πto mu je zadano. Na kraju je
iskazao miπljenje da Êe se u
moguÊem rebalansu ProraËuna
Dræavni ured za reviziju dobiti

dostatna financijska sredstva
kako bi se mogao obaviti posao
koji se pred njega postavlja.

Predloæeni zakon je logiËan

slijed nakon donoπenja Zakona

o reviziji pretvorbe i

privatizacije

U ime Kluba zastupnika SDP-a
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  je rekla da
Êe Klub podræati Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
dræavnoj reviziji, buduÊi da je to
logiËan slijed nakon donoπenja
Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije. Smatra da je bilo
potrebno propisati kako je
Dræavni ured za reviziju nadleæno
tijelo koje Êe provoditi kontrolu i
reviziju pretvorbe te o tome
obavjeπtavati Hrvatski sabor i
javnost. Zadatak tih postupaka je,
kaæe, vratiti povjerenje graana i
prevladati moralnu krizu koja je
nastala. S tim u svezi navela je i
nuænost odreivanja i definiranja
uloge Dræavnog ureda za reviziju,
njegovih poslova te poslova koji
su obuhvaÊeni ovim postupkom
kao i sankcije za njihovo nepo-
πtivanje. Izlaganje je zavrπila
miπljenjem kako Êe predloæeni
Zakon pridonijeti reviziji
pretvorbe i privatizacije na najbræi
moguÊi naËin.

Revizijom bi se trebalo baviti

pravosue ili policija

Posve je razvidno da je sukladno
Prijedlogu zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije trebalo
odrediti dodatne ovlasti dræavne
revizije kako bi mogla obaviti
zahtjevnu zadaÊu, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a MMaarriioo
KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))..  Smatra, da se tim
poslovima treba baviti hrvatsko
pravosue i policija temeljem
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izvjeπÊa koje Êe uputiti dræavna
revizija. Miπljenja je da se trebalo
objediniti raspravu o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o dræavnoj reviziji i o
Zakonu o reviziji pretvorbe i
privatizacije, buduÊi da je nuæno
izvrπiti usklaenje ingerencija
koje oba zakona stavljaju u obvezu
dræavnoj reviziji.

Reviziju je nuæno provesti πto

prije

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  je u ime
Kluba zastupnika HSS-a rekla je
kako Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
dræavnoj reviziji nije moguÊe
promiπljati neovisno od Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije.
Predloæenim Zakonom, kaæe, pred-
lagatelj u nadleænost Dræavnog
ureda za reviziju stavlja i oba-
vljanje i kontrolu revizije pretvor-
be i privatizacije. Miπljenja je da bi
taj posao trebalo obavljati jedno
zasebno dræavno tijelo koje bi
prestalo postojati po zavrπetku
revizije, a bilo bi sastavljeno od
struËnjaka koji bi uπli u trag
“isisanom” kapitalu. Kada bi

Sabor prihvatio predloæeni Zakon
postavlja se pitanje hoÊe li Dræav-
ni ured za reviziju raditi temeljem
njega ili temeljem Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije,
istiËe zastupnica. Ako uzmemo u
obzir obvezu redovite godiπnje
revizije te tri tisuÊe privatiziranih
pravnih osoba, kaæe ga. LaliÊ,
pitanje je hoÊe li nadleæan Ured
moÊi obaviti posao koji me se
nameÊe u iduÊih dvedeset godina.
IstiËe, kako Klub zastupnika HSS-
a to neÊe prihvatiti, stoga πto je
reviziju nuæno provesti πto prije,
a ne pustiti u zastaru djela koja se
s gospodarskog aspekta mogu
nazvati zloËinom. Smatra da je
evidentno kako Dræavni ured za
reviziju ne moæe obaviti reviziju
pretvorbe i privatizacije, te zaklju-
Ëuje da nema potrebe mijenjati
Zakon o dræavnoj reviziji.

Treba koristiti usluge

revizorskih kuÊa

S neπto viπe od 200 djelatnika
Dræavni ured za reviziju neÊe moÊi
udovoljiti obvezi koju mu ovaj
Zakon daje, rekao je u ime Kluba
zastupnika DC-a ––uurroo  NNjjaavvrroo

((DDCC))..  Smatra da ukoliko se æeli
naruπiti autoritet Dræavne revi-
zije, koja je institucija Sabora,
onda joj treba nametnuti poslove
za koje se zna da ih neÊe moÊi
izvrπiti. Miπljenja je stoga da
predloæeni Zakon treba poboljπati,
na naËin da bi se glede revizije
koristilo stotine revizorskih kuÊa
koje se nalaze u Hrvatskoj i zapo-
πljavaju tisuÊe obrazovanih revi-
zora s iskustvom. Na taj naËin,
dræi, navedeni posao moæe se
obaviti u pola godine bez pove-
Êanja zapoπljavanja u Dræavnom
uredu za reviziju. Uz, kratki rok,
predloæeno rjeπenje pridonijelo bi
i smanjenju πirenja neizvjesnosti
u hrvatskom gospodarstvu,
zakljuËio je zastupnik. 

Predstavnik predlagatelja,
ministar gospodarstva GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ  odbio je tada amandman
Odbora za financije i Dræavni
proraËun, a odbijen je i glaso-
vanjem zastupnika.

PPoottoomm  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  DDrrææaavvnnoojj
rreevviizziijjii..

MM..SS..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  33..  ssvviibbnnjjaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
jjee,,  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa,,  ii  uuzz  ooddrreeeennee  aammaann--
ddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee,,  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
rreevviizziijjii  pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee..  TToommee  jjee
pprreetthhooddiillaa  ooppsseeæænnaa  ddvvooddnneevvnnaa  rraasspprraavvaa
uu  kkoojjoojj  ssuu  ooppoorrbbeennii,,  aallii  ii  zzaassttuuppnniiccii
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,  iizznniijjeellii  bbrroojjnnee
pprriiggoovvoorree  nnaa  pprreeddllooææeennaa  rrjjeeππeennjjaa,,  ttaakkoo
ddaa  jjee  ËËaakk  bbiilloo  nneeiizzvvjjeessnnoo  hhooÊÊee  llii  zzaakkoonn  uu
ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee  ((zzaa  ttoo  ssuu  ssee  nnaajjvviiππee  zzaallaaggaallii
zzaassttuuppnniiccii  HHSSSS--aa))..  NNoo,,  ss  oobbzziirroomm  nnaa
ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  ssee  ss  ddoonnooππeennjjeemm  oovvoogg
pprrooppiissaa  ppoopprriilliiËËnnoo  kkaassnnii,,  pprreevvllaaddaalloo  jjee
mmiiππlljjeennjjee  ddaa  ggaa  ttrreebbaa  ppoopprraavviittii
aammaannddmmaanniimmaa,,  kkaakkoo  bbii  ssee  ππttoo  pprriijjee
kkrreennuulloo  uu  rreevviizziijjuu  pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjee..  NNaaiimmee,,  jjeeddaann  oodd  oossnnoovvnniihh
cciilljjeevvaa  ttoogg  ppoossttuuppkkaa  jjee  ppoommooÊÊii  uu
ddeeffiinniirraannjjuu  vvllaassnniiππttvvaa,,  kkaaoo  pprreedduuvvjjeettaa
zzaa  ddoommaaÊÊaa  ii  ssttrraannaa  uullaaggaannjjaa..

UUvvooddnnoo  ssppoommeenniimmoo  ddaa  jjee  nnaa  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  uullooææeennoo  ππeezzddeesseettaakk
aammaannddmmaannaa,,  vveeÊÊiinnuu  kkoojjiihh  jjee  VVllaaddaa
ooddbbiillaa..  UUvvaaææiillaa  jjee  ssvveeggaa  1144  aammaannddmmaannaa
((22  ddjjeelloommiiËËnnoo))  kkoojjii  ssee  kkoonncceeppcciijjsskkii  nnee
rraazzlliikkuujjuu  oodd  nnjjeennoogg  pprriijjeeddllooggaa..  ZZbboogg
ttooggaa  nniissuu  pprrooππllii  nnii  aammaannddmmaannsskkii
zzaahhttjjeevvii  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  ddaa  ssee  rreevviizziijjaa
pprroovveeddee  uu  ssvviimm  pprriivvaattiizziirraanniimm  ppoodduuzzee--
ÊÊiimmaa,,  aa  nnee  sseelleekkttiivvnnoo..  NNaaiimmee,,  zzaa  rraazzlliikkuu
oodd  ppooddnnoossiitteelljjaa  aammaannddmmaannaa,,  kkoojjii  ssuu
uuppoozzoorriillii  nnaa  ooppaassnnoosstt  ddaa  bbii  ssee  ttaajj
ppoossttuuppaakk  mmooggaaoo  pprroovvooddiittii  ppoo  nnaaËËeelluu
””ppoolliittiiËËkkee  ppooddoobbnnoossttii””,,  pprreeddllaaggaatteelljj  ssttoojjii
nnaa  ssttaannoovviiππttuu  ddaa  bbii  ooppÊÊaa  rreevviizziijjaa  ddoovveellaa
uu  pprraavvnnuu  nneessiigguurrnnoosstt  cciijjeellii  ggoossppooddaarrsskkii
ssuussttaavv,,  ππttoo  bbii  ddeessttiimmuulliirraalloo  ppootteenncciijjaallnnee
uullaaggaaËËee..  

IIsshhoodd  --  oossttaalloo  ssee  kkoodd  zzaakkoonnsskkoogg
rrjjeeππeennjjaa  ddaa  ÊÊee  ssee  rreevviizziijjaa  pprroovveessttii  uu  ssvviimm

ppoodduuzzeeÊÊiimmaa  kkoodd  kkoojjiihh  ppoossttoojjii  oossnnoovvaannaa
ssuummnnjjaa  ddaa  jjee  bbiilloo  nneepprraavviillnnoossttii  pprrii
pprriivvaattiizzaacciijjii..  PPrriimmjjeerriiccee,,  aakkoo    kkuuppnnjjaa  ii
pprrooddaajjaa  ddiioonniiccaa  nniijjee  bbiillaa  uu  sskkllaadduu  ssaa
zzaakkoonnoomm,,  aakkoo  jjee  ddrruuππttvveennii  iillii  ddrrææaavvnnii
kkaappiittaall  pprrooddaavvaann  ppoo  nniiææoojj  cciijjeennii  oodd
pprroocciijjeennjjeennee  vvrriijjeeddnnoossttii,,  uu  ppoodduuzzeeÊÊiimmaa
ËËiijjaa  ssuu  uukkuuppnnaa  dduuggoovvaannjjaa  vveeÊÊaa  oodd
vvrriijjeeddnnoossttii  iimmoovviinnee,,  iillii  uu  kkoojjiimmaa  ddooddaattnnoo
uullaaggaannjjee  kkaappiittaallaa  nniijjee  oobbaavvlljjeennoo  uu
sskkllaadduu  ss  pprrooggrraammoomm  ddookkaappiittaalliizzaacciijjee,,
iittdd..

ZZaahhttjjeevv  zzaa  rreevviizziijjuu  mmooÊÊii  ÊÊee  ppooddnniijjeettii,,
mmeeuu  oossttaalliimm,,  ssaaddaaππnnjjii  iillii  bbiivvππii  ddiioonniiËËaarrii
ttee  uuddrruuggee  mmaalliihh  ddiioonniiËËaarraa,,  ssiinnddiikkaatt,,
uupprraavvnnii  ii  nnaaddzzoorrnnii  ooddbboorrii,,  ddrrææaavvnnii
oorrggaannii,,  HHZZZZOO,,  HHZZMMOO,,  HHNNBB,,  VVllaaddaa  RRHH  ii
ppoojjeeddiinnaa  mmiinniissttaarrssttvvaa,,  aallii  ii  jjeeddiinniiccee
llookkaallnnee  ii  rreeggiioonnaallnnee  ssaammoouupprraavvee..
ZZaahhvvaalljjuujjuuÊÊii  aammaannddmmaannsskkoojj  kkoorreekkcciijjii,,

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O REVIZIJI PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Pretvorba i privatizacija na popravak



IHS
16.V. 2001.

HRVATSKI SABOR

rrookk  zzaa  ppooddnnooππeennjjee  ttoogg  zzaahhttjjeevvaa  sskkrraaÊÊeenn
jjee  ssaa  66  nnaa  22  mmjjeesseeccaa..  NNaa  iinniicciijjaattiivvuu
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  VVllaaddaa  jjee  ssvvoojjiimm
aammaannddmmaannoomm  pprreeddvviiddjjeellaa  ii  mmoogguuÊÊnnoosstt
uuvvooeennjjaa  pprriivvrreemmeennee  zzaabbrraannee  rraassppoo--
llaaggaannjjaa  ddiioonniiccaammaa  ii  uuddjjeelliimmaa  sstteeËËeenniimm
nnaa  nneezzaakkoonniitt  nnaaËËiinn  ((ddoo  kkoonnaaËËnnee  ssuuddsskkee
ooddlluukkee))..  NNaa  kkrraajjuu  ssppoommeenniimmoo  ddaa  ssuu,,  nnaa
pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,,
zzaassttuuppnniiccii  oobbvveezzaallii  VVllaadduu  ddaa  uu  DDrrææaavv--
nnoomm  uurreedduu  zzaa  rreevviizziijjuu  uussttrroojjii  zzaasseebbnnii
ooddjjeell  ooddggoovvaarraajjuuÊÊeegg  ssttrruuËËnnoogg  ssaassttaavvaa,,
kkoojjii  ÊÊee  ssee  bbaavviittii  rreevviizziijjoomm  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee  ddrruuππttaavvaa  kkaappiittaallaa,,  kkaakkoo  bbii
ssee  ddoo  3311..  pprroossiinnccaa  22000033..  ggooddiinnee  ookkoonnËËaaoo
ppoossttuuppaakk  uuttvvrreenn  oovviimm  ZZaakkoonnoomm..

O PRIJEDLOGU

U KonaËnom prijedlogu zakona,
predlagatelj, Vlada Republike Hrvatske,
predloæila je da se obavi revizija pretvor-
be i privatizacije bivπeg druπtvenog i
dræavnog kapitala. Sam tijek pretvorbe
poduzeÊa u druπtvenom vlasniπtvu u
Republici Hrvatskoj odvijao se temeljem
kontrolirane i decentralizirane priva-
tizacije druπtvenog kapitala, prodajom.
Privatizacija se odvijala i podræa-
vljenjem na izravan i neizravan naËin,
temeljem zakona koji su ureivali
pretvorbu druπtvenog kapitala u podru-
Ëju druπtvenih djelatnosti, materijalnih
usluga ili financijskih djelatnosti. Tako
je zakonom podræavljeno πumsko i
poljoprivredno zemljiπte u druπtvenom
vlasniπtvu, a zakonom su osnovana i
dræavna i javna poduzeÊa. 

Stajaliπte zakonodavca bilo je da nema
nikakvih ograniËenja u postupanju i
raspolaganju druπtvenim kapitalom u
privatizaciji i pretvorbi druπtvenog
vlasniπtva. Posljedica takvog pristupa
ogleda se, prvo, u Ëinjenici da je najveÊi,
a po nekima i najvredniji dio (gotovo
2/3), bivπeg druπtvenog kapitala
podræavljeno, a pored toga, izgubljena
je komparativna prednost koja je
proizlazila iz relativno razvijenih
træiπnih odnosa naπe zemlje u odnosu na
druge zemlje bivπeg socijalistiËkog
(dræavnog) sustava. Osim toga znaËajno
je ojaËalo etatistiËko upravljanje gospo-
darstvom sa svim njegovim negativ-
nostima. To je jedan od kljuËnih razloga
retrogradnog trenda u gospodarstvu.

Za nastale posljedice odreeno
opravdanje moæe se naÊi u velikosrpskoj
agresiji i ratu koji je voen protiv
Republike Hrvatske, i njenih graana,
kao i na izborima i referendumu
izraæene neosporne volje za disolucijom
bivπe zajedniËke dræave, odnosno za

svoju slobodnu i samostalnu, suverenu
dræavu. UnatoË agresiji na Republiku
Hrvatsku, proveo se model koji
najmanje jamËi da Êe se pretvorba i
privatizacija provesti na poπten naËin. U
saborskim raspravama jasno je
iskazivano stajaliπte o nedopustivosti da
se pretvorba druπtvenog kapitala
provodi u ratnim uvjetima, jer takvi
uvjeti pogoduju zelenaπkim poslovima,
ratnom profiterstvu, πpekulacijama i
drugim negativnostima. Sva ta upozo-
renja kao i prijedlozi drugaËijeg
koncepta su odbijeni. Posljedice
provedene pretvorbe ili privatizacije vrlo
su ozbiljne na gospodarskom, radno -
socijalnom, moralnom i na svakom
drugom planu. Na gospodarskom planu
ovakva pretvorba i privatizacija poka-
zala je da promjena vlasniËkih odnosa u
malim i velikim træiπnim subjektima
nije jamstvo uspjeπnosti njihova
poslovanja, te da oni sami po sebi ne
mogu poboljπati fleksibilnost ni
konkurentsku sposobnost ni velikih ni
malih poduzetnika, odnosno trgovaËkih
druπtava. 

S ekonomskog stanoviπta pretvorba i
privatizacija nije postigla oËekivani
pozitivni utjecaj na kvantitativni i
kvalitativni ukupni gospodarski razvoj
naπe zemlje. Argumenti za ovakvu
ocjenu, pogotovo ako se promatraju u
njihovom sinergiËnom  meuodnosu, i
u realnim pokazateljima su stalno
poveÊavanje nezaposlenosti, realni pad
plaÊa u odnosu na rast troπkova æivota,
pad mirovina, stalno poveÊanje unutar-
njeg i vanjskog duga, poveÊanje
vanjsko-trgovinskog deficita, precije-
njenost  kune, jaËanje porezne presije,
itd.

Iako je propisima ustrojen sustav
kontrole pretvorbe i privatizacije,
iskustvo pokazuje da je zbog sloæenosti
procesa isti ipak nedostatan, a poglavito
nakon odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske koji je svojom odlukom broj U-
I-472/1996 i U-I-26/1998. od 27.
listopada 1999. objavljenom u “Narod-
nim novinama”, broj 118/99, ukinuo
nadleænost Hrvatskog fonda za
privatizaciju i drugih ovlaπtenih
dræavnih tijela da provedu kontrolu
izvrπene pretvorbe. Uz ostale posljedice,
predmetna odluka otvorila je i  pitanje
potrebe za ureenjem materije revizije
pretvorbe i privatizacije posebnim
zakonom, s obzirom na to da veÊ postoje
odredbe vaæeÊih zakona kojima se
neposredno ili posredno provodi i
kontrola pretvorbe i privatizacije.
Donoπenje predloæenog Zakona i
njegova provedba u praksi omoguÊit Êe
da se nepravde uËinjene u pretvorbi i
privatizaciji isprave, te  osigurati da
pretvorba bude za veÊinu graana
gospodarski, politiËki i socijalno

prihvatljiva. Privatizacija javnih i
dræavnih poduzeÊa, bit Êe olakπana i
obogaÊena novim spoznajama. 

Predloæenim se odredbama propisuje
cilj provoenja revizije prema ovom
Zakonu: odreuju se pravne osobe u
kojima se provodi revizija, propisuje
zakonska definicija revizije, te propisuju
sluËajevi kada se obvezno provodi revi-
zija. Predloæenim je tekstom odreeno
da je tijelo nadleæno za provoenje
revizije pretvorbe i privatizacije, Dræavni
ured za reviziju. Ovo Êe tijelo, navodi se
u obrazloæenju odredaba Zakona, nakon
provedenog postupka, temeljem utvre-
nih Ëinjenica, donijeti  izvjeπÊe o
provedenoj reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. U sluËajevima kada se prema
ovom Zakonu utvrdi da je pretvorba i
privatizacija provedena u skladu sa
zakonom i drugim propisima, Dræavni
ured za reviziju donijet Êe miπljenje
kojim se potvruje ispravnost provedene
pretvorbe odnosno privatizacije. U
sluËaju da se utvrdi povreda zakonskih
odredbi, Ured je ovlaπten poduzeti mjere
propisane Ëlankom 18. ovog Zakona. To
znaËi da se utvruje vrsta i naËin
povrede odredbi Zakona, te se imenuju
osobe koje su te povrede poËinile.
Utvruje se i odnos meu tim osobama,
te opisuje njihovo djelovanje, a naroËito
pod kojim uvjetima su poslovale s
druπtvom kapitala Ëije su dionice ili
udjele otplatili jednokratno ili ugovorili
obroËno plaÊanje. Opisuje se ujedno i
nastala πteta po visini i obliku, imenuju
oπteÊenici i povrijeene zaπtiÊene vred-
note. Pored ovih radnji, ukazuje se na
sve oblike ekonomskog pogodovanja
pojedinca ili pravnih osoba nastalih
uslijed djelovanja tijela dræavne uprave
i pravnih osoba s javnim ovlastima ili
koriπtenje neËijeg slabijeg poloæaja
izazvanog ratnim djelovanjem, teπkom
ekonomskom situacijom, neukosti,
raspolaganju povlaπtenim inform-
acijama, osobnim utjecajem, monopoli-
stiËkim poloæajem na træiπtu i sporoπÊu
pravne zaπtite. 

U kasnijoj se raspravi pokazalo da je
ovaj Ëlanak (18.), kljuËni dio predlo-
æenog zakonskog teksta, jer su se na
njegove manjkavosti ili odlike pozivali
brojni zastupnici Hrvatskog sabora,
kako iz vladajuÊe koalicije tako i iz
redova oporbe.

RADNA TIJELA

O predloæenom je Zakonu bilo rijeËi na
sjednici OOddbboorraa zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj
ii  oobbnnoovvuu, koji je obavio raspravu kao
matiËno radno tijelo. »lanovi Odbora su
u raspravi podræali potrebu revizije
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privatizacije i pretvorbe, te donoπenje
Zakona, pri Ëemu su iznijeli niz
suprotnih miπljenja o predloæenim
odredbama zakona. Naveden je nedo-
statak analize procesa revizije pretvorbe
i privatizacije i efekata koji Êe proiziÊi iz
revizije, zatim nejasnoÊe oko revizije
svih poduzeÊa i redoslijeda revizija, te
naËina obeπteÊenja oπteÊenih. »lanovi
Odbora ocijenili su da je zbog sloæenosti
cjelokupnog procesa potrebno maksi-
malno ukljuËiti sve nadleæne dræavne
institucije kako bi se omoguÊilo da se
nepravde uËinjene u procesu pretvorbe i
privatizacije isprave, te da se osigura da
daljnja pretvorba bude za veÊinu
graana gospodarski, politiËki i
socijalno prihvatljiva. 

Radi veÊeg broja iznijetih primjedbi,
dio Ëlanova Odbora predlagao je da se
KonaËni prijedlog o reviziji pretvorbe i
privatizacije uputi u treÊe Ëitanje.
»lanovi Odbora su iznijeli da Êe
pojedinaËno podnijeti amandmane na
predloæeni zakonski tekst. 

Nakon provedene rasprave, Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije.

AMANDMANI

Na KonaËni prijedlog zakona
podneseno je πezdesetak amandmana.
Najbrojniji su bili oni zastupnika DDaarriiaa
VVuukkiiÊÊaa  ((HHDDZZ)) koji ih je uloæio Ëak 26.
Zatraæio je, ponajprije, brisanje Ëlanka
1., uz obrazloæenje da je ta odredba
protivna Ustavu RH. Naime, kao cilj
zbog kojeg se predlaæe revizija pretvorbe
i privatizacije navodi se zaπtita Ustavom
zaπtiÊenih vrijednosti, ukupnog prav-
nog poretka i javnog morala (postavlja
se pitanje kako i temeljem kojih
kriterija Êe Dræavni ured za reviziju
moÊi ocjenjivati ponaπanje koje je
protivno javnom moralu, ukupnom
pravnom poretku). Osim toga, tijelo koje
se bavi ustavnim kategorijama i koje je
nadleæno za ocjenu ustavnosti moæe biti
jedino Ustavni sud. S tim u svezi
spomenimo da je i VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC))  predloæila da se iz tog Ëlanka briπu
rijeËi ”javnog morala”.

Zastupnik VukiÊ je predloæio i
drugaËiju definiciju revizije pretvorbe i
privatizacije koja se, kako reËe, ruko-
vodi objektivnim kriterijem utvrivanja
odluËnih Ëinjenica, dok Vlada RH
definira reviziju Ëiji je cilj jedino
utvrivanje subjektivne odgovornosti.
Prema tom prijedlogu izmijenjeni
Ëlanak 2. bi glasio: “Revizija pretvorbe i

privatizacije u smislu ovog Zakona je
utvrivanje svih bitnih Ëinjenica u
provoenju ovih procesa te ocjena
njihove sukladnosti sa zakonima i
drugim propisima”.

Spomenimo i njegovu sugestiju za
izmjenu Ëlanka 3. KonaËnog prijedloga
zakona. Novopredloæenom odredbom
stavka 1. revizija bi se ograniËila samo
na oko 2700 bivπih druπtvenih poduzeÊa
koja su pretvorena i privatizirana
temeljem Zakona o pretvorbi druπtvenih
poduzeÊa i Zakona o privatizaciji, te
Zakona o druπtvenom kapitalu iz 1990.,
dok je broj subjekata koje predlaæe
Vlada RH za sada nedefiniran. U
obrazloæenju svog amandmana zastup-
nik navodi da reviziju razliËitih
kategorija bivπih druπtvenih poduzeÊa i
ustanova za koje su, zbog njihove
specifiËnosti, vrijedili posebni zakoni o
pretvorbi i privatizaciji, treba provoditi
po posebnim zakonima o reviziji. Naime,
njegovi stranaËki kolege smatraju
nepotrebnim provoditi reviziju pretvor-
be po ovom zakonu u bivπim druπtvenim
subjektima koji nisu privatizirani, veÊ
su samo pretvoreni u neko od trgo-
vaËkih druπtava a u cijelosti su u
vlasniπtvu dræave, æupanije, opÊine i sl.
(njihova privatizacija Êe tek uslijediti).

Revizijom obuhvatiti sva

privatizirana druπtvena

poduzeÊa

Svrha je njegova amandmanskog
zahtjeva za izmjenu Ëlanka 5. -
provoenje revizije u svim druπtvima
kapitala pretvorenim i privatiziranim po
zakonima iz Ëlanka 3., i to onim
redoslijedom kojim je Fond odnosno
njegov pravni prednik, izdavao rjeπenja
odnosno potvrde o suglasnosti na
provoenje pretvorbe. Dodatno obra-
zlaæuÊi ovaj amandman na sjednici
Sabora, zastupnik je napomenuo da bi
se time ujedno otklonila opasnost zasta-
re koja nastupa protekom zakonom
propisanog vremena, kako glede
eventualnog kaznenog progona, tako i
u pogledu ispunjenja ugovornih obveza
i dr. Osim toga, u tom sluËaju revizija
ne bi ovisila o tome hoÊe li netko od
potencijalnih predlagaËa ponijeti zahtje-
v za njeno provoenje ili ne, Ëime bi se
otklonila i pravna nesigurnost, a i
eventualna opasnost od zloporaba.
Naime, viπe ne bi bio moguÊ slobodan
odabir druπtava koja bi iπla u reviziju
niti njeno provoenje po naËelu
”politiËke nepodobnosti” ili ”poπtenih i
nepoπtenih tajkuna”. Nadalje, ovim
prijedlogom osigurava se provoenje

ustavnog naËela jednakosti svih pred
zakonom a skratio bi se i rok u kojem se
revizija namjerava provesti, jer bi sva
trgovaËka druπtva i nadleæna tijela
mogla unaprijed pripremiti svu potre-
bnu dokumentaciju.

Iz istih razloga VukiÊ je predloæio i
brisanje Ëlanka 6. te Ëlanaka 10. i 19.
KonaËnog prijedloga zakona. Zatraæio
je, nadalje, da se iz zakonskog teksta
izostavi Ëlanak 7., buduÊi da materiju
privatizacije ureuje Ëitav niz zakona i
propisa, a ne samo Zakon o privatizaciji.
Predloæio je i brisanje Ëlanka 9. jer je ta
odredba neprecizna i nije jasan njen
smisao. Naime, nije razvidno je li obveza
Dræavne revizije obavjeπtavati Sabor o
pojedinaËnim rezultatima revizije ili
generalno o svom πestomjeseËnom radu
na ovom podruËju. S obzirom na to da
se Ëlankom 15. KonaËnog prijedloga
zakona predvia da Dræavni ured za
reviziju dostavlja IzvjeπÊe o provedenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije Saboru i
ostalim tijelima dræavne vlasti, nije
potrebno propisivati obvezu njihova
dostavljanja medijima, smatra zastup-
nik (sjednice navedenih tijela su javne).

Radi sistematiËnosti predloæenog
zakona VukiÊ sugerira da se Ëlanak 11.
dopuni novim stavcima koji bi glasili:

”Nadleæno tijelo za reviziju moæe u
postupku revizije pretvorbe i priva-
tizacije zatraæiti miπljenja i druge oblike
struËne pomoÊi od za to ovlaπtenih
osoba.

Obveza iz stavka 1. ovog Ëlanka odno-
si se i na druπtva kapitala Ëija je pretvor-
ba i privatizacija predmet revizije.” 

Novopredloæenom odredbom Ëlanka
13. zastupnik precizira πto se podra-
zumijeva pod revizijom pretvorbe i
navodi sve bitne Ëinjenice u ovom
procesu koje mora utvrditi nadleæno
tijelo za reviziju, o kojima ovisi ocjena
zakonitosti same pretvorbe (tek nakon
toga moÊi Êe se ocjenjivati zakonitost
privatizacije). Predloæenom izmjenom
Ëlanka 14. daje se tom tijelu i generalna
ovlast da samo utvruje i druge
Ëinjenice koje smatra bitnima. 

VukiÊ je, meu ostalim, predloæio i
dodavanje novog Ëlanka 14a) kojim bi se
nadleæno tijelo za reviziju obvezalo na
utvrivanje bitnih Ëinjenica u prvom
krugu privatizacije, kod modela prodaje
poduzeÊa ili idealnog dijela poduzeÊa
(primjerice, naËin prodaje i ocjena
zakonitosti tog postupka, osnovni
elementi ugovora o prodaji, itd.).
Zastupnik tvrdi da bi se primjenom
predloæenog rjeπenja ujedno utvrdilo
koliko je veÊinski vlasnik nekog druπtva
efektivno platio za dionice ili udjele Ëiji
nominalni iznos je utvren procjenom
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bivπeg druπtvenog kapitala. Svrha je
njegova prijedloga za dopunu zakon-
skog teksta novim Ëlankom 14b)
utvrditi sve okolnosti i Ëinjenice vaæne
za ocjenu zakonitosti plaÊanja dionica
bez popusta, tijeka novca i izvora
sredstava.

Ispitati izvore sredstava

Dodavanje novog Ëlanka 14c) zastu-
pnik je predloæio s namjerom da se
ispitaju izvori sredstava tzv. torbara
(putem uvida u poreznu prijavu). Svrha
je novopredloæenog Ëlanka 14d) propi-
sati obvezu utvrivanja poslovnih odno-
sa kupaca ili stjecatelja dionica ili udjela
bez popusta s pravnom osobom Ëije su
dionice odnosno udjele kupili, radi
ocjene zakonitosti tih poslovnih odnosa.

Prema prijedlogu zastupnika, novo-
predloæenim Ëlankom 14e) propisala bi
se obveza kontrole izvora i tijeka
novËanih sredstava kojima su plaÊene
dionice odnosno udjeli kupljeni od tzv.
malih dioniËara, a novim Ëlankom 14f)
regulirali obvezni elementi koje u
postupku revizije treba utvrditi kad je
primijenjen model dokapitalizacije. Na
inicijativu zastupnika novim Ëlankom
14g) nadleæno tijelo za reviziju obvezalo
bi se na utvrivanje vjerodostojnosti
(osnova i visina) ulaganja odnosno
potraæivanja koje je pretvoreno u dionice
ili udjele. Spomenimo i novopredloæene
odredbe Ëlanaka 14h. i 14i. Prvom bi se
reguliralo utvrivanje svih relevantnih
Ëinjenica u prodaji dionica ili udjela iz
portfelja Hrvatskog fonda za privati-
zaciju i Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, a drugom predvidjelo da Êe
se revizija procesa kuponske priva-
tizacije te zamjene dionica iz lisnice
Fonda i HZMO izvrπiti uz prethodno
pribavljeno miπljenje Komisije za
vrijednosne papire.

Predloæenom izmjenom Ëlanka 15.
nadleæno tijelo za reviziju obvezalo bi se
na izradu detaljnog izvjeπÊa o
provedenoj reviziji za svako druπtvo
kapitala, te pisanog nalaza o ocjeni
zakonitosti pretvorbe i privatizacije s
prateÊom dokumentacijom. Spomenuto
izvjeπÊe moralo bi sadræavati i podatke o
broju zaposlenika na dan njegove
izrade, u odnosu na njihov broj u
trenutku donoπenja odluke o pretvorbi,
uz ocjenu razloga u sluËaju smanjenja,
te temeljna financijska izvjeπÊa za
posljednju poslovnu godinu, revidirana
od nezavisnog revizora.

Spomenimo i zahtjev zastupnika za
brisanje Ëlanka 16. buduÊi da je
Ëlankom 171. Zakona o kaznenom
postupku propisana obveza prijavlji-

vanja kaznenih djela za sva tijela dræav-
ne vlasti. VukiÊ smatra da treba izmije-
niti i Ëlanak 17. KonaËnog prijedloga
zakona kako bi ovlasti Dræavnog ureda
za reviziju bile sukladne ukupnom
pravnom poretku Republike Hrvatske.
Naime, kada bi to tijelo, kako to predlaæe
Vlada RH, potvrivalo ispravnost
provedene pretvorbe i privatizacije,
postupalo bi protuustavno (jedino nadle-
æni sud moæe o tome odluËivati). Posebno
upitnom ocjenjuje odredbu koja predvi-
a, da se nakon πto Dræavni ured za
reviziju potvrdi ispravnost provedene
pretvorbe i privatizacije, za istu pravnu
osobu viπe ne moæe pokrenuti postupak
revizije. Zaloæio se i za brisanje Ëlanka
18. KonaËnog prijedloga zakona prema
kojem bi ta institucija morala utvrivati
Ëinjenice koje su izvan okvira njene
nadleænosti (mogu ih utvrivati samo
tijela sudbene vlasti).

Suziti krug subjekata i razloge
za reviziju

Po miπljenju VVeessnnee  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)),
sukladno Ëlanku 9. KonaËnog prijed-
loga zakona kojim je propisano izvje-
πtavanje Dræavnog ureda za reviziju, te
Ëlancima 15. i 16. koji reguliraju
postupanje s izvjeπÊima o provedenoj
reviziji pretvorbe i privatizacije, u
Ëlanku 2. KonaËnog prijedloga zakona
nije potrebno navoditi sastavnice tih
izvjeπÊa. Osim toga, broj  pravnih osoba
nad kojima Êe se provoditi revizija
pretvorbe i privatizacije treba suziti na
one za koje postoji osnovana sumnja da
su nastupile Ëinjenice iz Ëlanka 5. ovog
Zakona. To bi, kaæe, omoguÊilo proved-
bu ovog zakona u predvienom roku (do
1. sijeËnja 2003.), a u protivnom bi
revizija potrajala godinama. Naime,
ukljuËenjem svih pravnih osoba koje su
pretvorene i privatizirane, osim onih
izuzetih Ëlankom 4.) taj bi postupak bio
blokiran zbog brojnih subjekata koje bi
trebao obuhvatiti ili bi se voluntaristiËki
vrπio njihov izbor. Osim toga, to bi
zakoËilo daljnji proces privatizacije i
nova ulaganja u tehnoloπku moderni-
zaciju te oËuvanje i otvaranje novih
radnih mjesta. Sukladno ovom amand-
manu nije potrebna ni odredba 
Ëlanka 7.

Iz istih razloga zastupnica se zaloæila
i za suæavanje razloga za provoenje
revizije pretvorbe i privatizacije koji su,
po njenom miπljenju, definirani preπi-
roko i bez ikakvog kriterija  (sugerirala
je brisanje toËaka 1., 2., 3., 4., 10. i 11.
u Ëlanku 5.), te broja subjekata koji
mogu podnijeti zahtjev za pokretanje
tog postupka. Predloæila je, naime, da se
u stavku 1. Ëlanka 10., u toËkama 1. i
2., iza rijeËi ”pravne osobe” dodaju

rijeËi:” koji zajedno imaju 10 posto
vrijednosti temeljnog kapitala pravne
osobe”.

Nije se, meutim, sloæila s tim da se
iz postupka revizije linearno iskljuËe
”druπtva kapitala pretvorena po
knjigovodstvenoj vrijednosti, koja nisu
procijenjena i privatizirana i Ëije dionice
ili udjele u 100-postotnom vlasniπtvu, na
dan stupanja na snagu ovog Zakona,
dræi Hrvatski fond za privatizaciju. Uz
obrazloæenje da nisu jasni kriteriji po
kojima je to uËinjeno, sugerirala je
brisanje Ëlanka 4. kojim je to regu-
lirano. Takvo odreenje, kaæe, moglo bi
se prihvatiti jedino ako se polazi od
pretpostavke da su svi ”sumnjivi”, osim
onih koji rade u Hrvatskom fondu za
privatizaciju ili su od njega postavljeni
da upravljaju takvim druπtvima.

Spomenimo i njenu sugestiju za
dopunu stavka 2. u Ëlanku 6., tako da
se iza rijeËi ”uzimale kredite” dodaju
rijeËi ”za kupnju vlastitih dionica ili
udjela”. U obrazloæenju tog amandmana
tvrdi da gotovo nema pravne osobe koja
nije uzimala kredita za koje je jamËila
svojom imovinom, pa to ne moæe biti
razlogom za reviziju pretvorbe i priva-
tizacije. Meutim, i prema postojeÊem
Zakonu o privatizaciji niπtavi su ugovori
o uzimanju kredita za kupnju vlastitih
dionica ili udjela uz jamstvo imovinom
pravne osobe (takve radnje su sankci-
onirane kao protuzakonite). Predlaæe,
nadalje, da se preispita i preformulira
stavak 2. Ëlanka 13. Miπljenja je, naime,
da se na strane pravne i fiziËke osobe ne
bi trebala odnositi obveza preispitivanja
izvora sredstava koja su koristili za
plaÊanje dionica bez popusta, jer bi to
destimuliralo strane strateπke partnere
za ulaganja u naπe tvrtke. Dræi, takoer,
da sadræaj izvjeπÊa koja Êe Dræavni ured
za reviziju saËinjavati u postupku revi-
zije pretvorbe i privatizacije ne treba
zakonski regulirati. Osim toga, poje-
dinim formulacijama iz Ëlanka 18.
izravno se zadire u nadleænosti Ustavom
i pozitivnim zakonima propisanih insti-
tucija (dræavnim revizorima dano je
pravo da, na osnovi indicija, a ne na
dokazanim Ëinjenicama, javno imenuju
osobe za povredu ustavnih vrednota,
ukupnog pravnog poretka i javnog
morala).

Revizija i u sluËaju neredovitih

isplata plaÊa

U nastavku rijeË - dvije o aman-
dmanima πto ih je podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..  Spomenimo, najprije,
njihovu sugestiju za dopunu Ëlanka 5.
novim toËkama 12. - 15. Predlaæu,
naime, da se revizija pretvorbe i
privatizacije, na zahtjev ovlaπtenika,
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provodi i u sluËaju: neplaÊanja poreza u
dræavni proraËun, doprinosa, neredovite
isplate plaÊa, naknada i drugih mater-
ijalnih davanja utvrenih zakonom i
kolektivnim ugovorom, ako je prosjeËna
plaÊa veÊini zaposlenih niæa od prosjeka
u njihovoj djelatnosti, te u drugim
sluËajevima u kojima su utvrene
nepravilnosti u postupku pretvorbe i
privatizacije. U obrazloæenju tog aman-
dmana esdepeovci navode da u nekim
trgovaËkim druπtvima, nakon pretvorbe
i privatizacije, novi vlasnici izbjegavaju
plaÊanje navedenih obveza te πtede na
plaÊama radnika koristeÊi taj novac za
poslovanje, odnosno nadoknaujuÊi
sredstva potroπena za isplatu dionica ili
udjela.

Prema prijedlogu zastupnika SDP-a
reviziji bi trebale podlijegati i pravne
osobe  koje su u pretvorbi i privatizaciji
koristile kredite ili druga sredstva
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja,
zavoda za zapoπljavanje i socijalne skrbi
ili su kod banaka uzimale kredite za
koje su jamËile imovinom pravne osobe
koja se pretvarala i privatizirala. Sma-
traju, takoer, da bi po ovom Zakonu
obvezno trebalo provesti i reviziju osni-
vanja i poslovanja svih trgovaËkih druπ-
tava u kojima osnivaËke udjele imaju
trgovaËka druπtva po Zakonu o
privatizaciji ili veÊinski vlasnik dionica
ili udjela u tim druπtvima (dopuna
Ëlanka 6.). Predloæili su i dodavanje
novog Ëlanka 6a. kojim bi se propisalo
da se revizija pretvorbe i privatizacije
mora provesti i u pravnim osobama kod
kojih je: provedena kuponska privati-
zacija i to preuzimanje dionica od osoba
iz Ëlanka 21. Zakona o privatizaciji;
izvrπena zamjena dionica ili davanje
dionica na upravljanje, zatim otpisivanje
potraæivanja temeljem duæniËko-vjero-
vniËkih odnosa u prometu i upravljanju
dioniËkim kapitalom (HFP, HZZO, DAB,
MIO) te otpisivanje potraæivanja teme-
ljem neplaÊenih poreza i doprinosa.

PodsjeÊaju, nadalje, da Êe u postupku
revizije pretvorbe i privatizacije Dræavna
revizija morati obavljati i radnje koje su
u suprotnosti s odredbama Zakona o
Dræavnoj reviziji i meunarodnim stan-
dardima (npr. iz nadleænosti financijske
ili kriminalistiËke policije i sl.). Stoga
dopunom Ëlanka 8. treba utvrditi obvezu
tijela dræavne uprave i drugih osoba s
javnim ovlastima da, na zahtjev Dræavne
revizije, pribave potrebne podatke i
dokumente, utvrde Ëinjenice i dr. za
potrebe provoenja postupka kontrole i
revizije pretvorbe i privatizacije.

Miπljenje je zastupnika SDP-a da bi
svaki sindikat, bez obzira na to je li unj
udruæena veÊina zaposlenih ili bivπih

zaposlenih ili ne, trebao imati mogu-
Ênost podnoπenja zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije (izmjena toËke 3. u Ëlanku 10.).
Predloæenom dopunom Ëlanka 15.
pobliæe bi se utvrdio sadræaj izvjeπÊa o
provedenoj reviziji pretvorbe i priva-
tizacije. Naime, po miπljenju esdepe-
ovaca ono bi trebalo sadræavati: tijek
postupka provedene revizije, utvrene
nepravilnosti, moguÊu πtetu i odgovorne
osobe. Sukladno tom stajaliπtu zatraæili
su i brisanje Ëlanka 18. kao suviπnog.

Zabraniti raspolaganje

nezakonito steËenim dionicama

BuduÊi da Dræavna revizija nije nadle-
æna za pokretanje postupka po obav-
ljenim revizijama, izmjenom Ëlanka 16.
- kaæu - treba predvidjeti da Êe nadleæna
tijela iz Ëlanka 13. stavak 3. ovog
Zakona, utvrde li na temelju izvjeπÊa
dræavnih revizora postojanje radnji koje
imaju obiljeæje kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrπaja, u
roku od 60 dana pokrenuti odgovarajuÊi
postupak u skladu s ovim Zakonom.
Spomenimo i njihovu sugestiju da treba
utvrditi postupak s dionicama i udjelima
koje su vlasnici stekli na nezakonit
naËin. Predlaæu, stoga, da se novim
Ëlankom 16a. KonaËnog prijedloga
zakona predvidi da se na tako steËene
dionice ili udjele stavi zabrana prometa,
dok nadleæna dræavna tijela ne okonËaju
postupak (do pravomoÊnosti odluke). Na
temelju pravomoÊne odluke kojom su
potvrene nepravilnosti iz Ëlanaka 5., 6.
i 6a. dionice ili udjeli bi se oduzeli i
vratili u portfelj Hrvatskog fonda za
privatizaciju.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu stavka 3. u Ëlanku 17. koja bi
omoguÊila ponovno provoenje revizije
u sluËaju da iskrsnu nove Ëinjenice i
dokumenti koji upuÊuju na povredu
zakona u postupku pretvorbe i privati-
zacije, a za koje se u postupku revizije
nije znalo ili nije moglo znati.

Svrha je amandmana Kluba zastupni-
ka HSLS-a da se postupak revizije
pretvorbe i privatizacije uËini πto
efikasnijim i kratkotrajnijim, kako bi se
izbjegao efekt pravne nesigurnosti.
Zbog toga haeselesovci sugeriraju da se
taj proces pokreÊe iskljuËivo na zahtjev
ovlaπtenika iz Ëlanka 10. KonaËnog
prijedloga zakona (brisati Ëlanak 6.
KonaËnog prijedloga zakona). Njihov je
prijedlog, takoer, da se rok za
podnoπenje tog zahtjeva, predvien u
stavku 1. Ëlanka 19., skrati (sa 6 mjeseci
na 60 dana).

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  uloæio je dva
amandmanska zahtjeva. Smatra da
reviziju pretvorbe i privatizacije treba
provesti i u sluËajevima gdje je doπlo do
primjene neistinitih ili nepotpunih
podataka o vlasniπtvu nekretnina.
Naime, tijekom pretvorbe i privatizacije
uoËeno je da u velikom broju sluËajeva
nije poπtivano vlasniπtvo treÊih osoba,
primjerice zbog manjkavih podataka u
zemljiπnim knjigama ili pogreπno
pribavljenih podataka iz katastra
zemljiπta i drugih evidencija. Stoga
zastupnik predlaæe da se Ëlanak 5.
dopuni novom toËkom 12. koja bi glasila
”12. da je pretvorba i privatizacija
provedena na temelju neistinitih ili
nepotpunih podataka o vlasniπtvu
nekretnina koje su kao vrijednost
dræavnog ili druπtvenog kapitala bile
predmetom pretvorbe ili privatizacije”.

Spomenimo i njegov amandmanski
zahtjev (dopuna Ëlanka 10.) da se
pokretanje postupka revizije pretvorbe i
privatizacije omoguÊi i jedinicama
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.   

BuduÊi da stoji na stajaliπtu da
podnositeljima zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije treba osigurati pravo na ”pravni
lijek”, DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) je predloæio
dopunu Ëlanka 17. KonaËnog prijedloga
zakona novim stavkom 3. koji bi glasio:

”Na miπljenje iz stavka 2. ovog Ëlanka
podnositelj zahtjeva moæe staviti prigo-
vor. O prigovoru odluËuje dræavni revi-
zor. Povodom podnesenog prigovora
glavni dræavni revizor  se oËituje
dopunskim miπljenjem ukoliko ustraje
u ocjeni da je pretvorba i privatizacija
provedena u skladu sa zakonom i
drugim propisima, a ako utvrdi da je
doπlo do povrede odredaba iz Ëlanaka 1.
i 7. ovog Zakona postupit Êe se sukladno
Ëlanku 18.ovog Zakona. ImajuÊi u vidu
posljedice davanja ”pozitivnog” miπlje-
nja provedene pretvorbe ili privatizacije
pojedinog subjekta, odnosno prekluziju
ponovnog pokretanja postupka revizije,
zastupnik smatra da predloæenom
odredbom treba omoguÊiti πto kvalitet-
nije razmatranje svih spornih okolnosti
pojedinog sluËaja, uz davanje tzv.
dopunskog miπljenja glavnog dræavnog
revizora. U obrazloæenju amandmana
napominje da je to rjeπenje u skladu i sa
Zakonom o dræavnoj reviziji koji pred-
via pravo prigovora protiv izvjeπÊa
Dræavnog ureda za reviziju.

Spomenimo i prijedlog istog podnosi-
telja da se iza Ëlanka 18. doda novi
Ëlanak 19. koji bi glasio: ”U tijeku
postupka revizije pretvorbe i privati-
zacije dionice ili poslovni udjeli pravne
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osobe nad kojom se provodi postupak
revizije mogu se otuiti iskljuËivo uz
suglasnost Dræavnog ureda za reviziju”.
Prema obrazloæenju zastupnika svrha
ove odredbe je onemoguÊiti subjektima
otuenje dionica i poslovnih udjela u
tijeku postupka revizije, kako u
sluËajevima oËitih malverzacija u
pretvorbi ne bi protuzakonito stekli
korist na πtetu stjecatelja navedenih
vrijednosnih papira.

Spomenimo, na kraju, i amandman
πto ga je predlagatelj - Vlada RH uloæila
na vlastiti tekst. RijeË je o prijedlogu da
se iza Ëlanka 16. doda novi Ëlanak 16a.
koji glasi: ”Kad su u postupku revizije
pretvorbe i privatizacije utvrene nepra-
vilnosti iz Ëlanaka 5., 6. i 7. ovog
Zakona, Dræavni ured za reviziju Êe u
samom tijeku postupka, pred nadleænim
tijelima pokrenuti postupke za privre-
menu zabranu raspolaganja na tako
steËene dionice i udjele”.

RASPRAVA

Tko obavlja reviziju?

Predsjedatelj je uvodno podsjetio da je
predlagatelj zakona Vlada Republike
Hrvatske, a zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
predloæio je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, da se pristupi objedinjavanju
rasprave kao πto je uËinjeno i u prvom
Ëitanju. PredsjedavajuÊi je, meutim,
podsjetio da se o tome ne moæe
odluËivati zbog nedostatka kvoruma, te
pozvao predstavnika predlagatelja i
ministra gospodarstva, GGoorraannkkaa
FFiiææuulliiÊÊaa da uvodno obrazloæi reËeni
tekst. Ministar je ukazao na najvaænije
zakonske segmente, te podsjetio na
odreene izmjene koje su nastale izmeu
prvog i drugog Ëitanja. Naglasio je da
se predmet ovoga zakona odnosi na
reviziju pretvorbe i privatizacije bivπeg
druπtvenog i dræavnog kapitala. OpÊim
odredbama  zakona, propisuje se cilj
provoenja revizije, te odreuju pravne
osobe u kojima se provodi revizija.
Odreeno je da Dræavni ured za reviziju
predstavlja neutralno i neovisno
dræavno tijelo, ovlaπteno za obavljanje
potrebnih revizorskih poslova. Isto-
vremeno, upozorio je ministar, zakon
propisuje kada se obvezno provodi
revizija, a propisuju se i ostale potrebne
zakonske radnje. Predloæenim tekstom
nisu date nikakve izvrπne ovlasti, veÊ se
oËekuje prvenstveno donoπenje odgo-
varajuÊeg izvjeπÊa. U skladu s tim,
Dræavni ured za reviziju, poduzet Êe
mjere propisane Ëlankom 18. Zakona o

reviziji ili Êe se donijeti miπljenje koje je
propisano Ëlankom 17., stavak 2. ovog
zakona. KonaËnim je prijedlogom
utvreno da se revizija ne provodi u
druπtvima kapitala pretvorenim po
knjigovodstvenoj vrijednosti koja nisu
procijenjena i privatizirana i Ëije dionice
ili udjel u stopostotnom vlasniπtvu, na
dan stupanja na snagu ovog zakona,
dræi Hrvatski fond za privatizaciju. Time
je napravljen izuzetak u smislu sma-
njenja opsega provoenja revizije.
Istaknuo je da je u KonaËnom prijed-
logu zakona koji se odnosi na stavak 1.
Ëlanak 10., dodana nova toËka kojom se
propisuje da vlasnici imovine koja je
nacionalizirana i konfiscirana a koja je
uπla u proces pretvorbe i privatizacije,
mogu pokrenuti postupak revizije
pretvorbe i privatizacije. Upozorio je
zatim da se predvia i kontrola izvora,
te tijek novËanih sredstava kojima se
obavljalo plaÊanje dionica, odnosno
udjela, s ciljem ocjene zakonitosti pred-
metnih transakcija. Izvrπena je i dopuna
koja se odnosi na Ëlanak 18., stavak 1.,
kojom se propisuje obveza utvrivanja
poslovnih odnosa vlasnika pravnih
osoba, s pravnom osobom Ëije su dionice
odnosno udjele kupili, sa æeljom da se
utvrde zakonitosti. 

Novost je i Ëinjenica da je  uvedena
odredba, kojom se  propisuje rok za
podnoπenje zahtjeva za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije, te naËin izdavanja potvrde o
zaprimanju zahtjeva za ovim procesom,
kao i stupanje na snagu samog zakona
(Ëlanci 19. i 20).

Ohrabriti potencijalne

investitore

Nakon uvodnih obrazloæenja pred-
stavnika predlagatelja, za rijeË se javila
predsjednica Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, zastupnica  DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc. Izvijestila je nazoËne da je
Odbor podræao potrebu revizije obav-
ljenih poslova u procesu pretvorbe i
privatizacije, te donoπenje reËenog Zako-
na. Navedene su zatim primjedbe kao i
upozorenja da mogu uslijediti odreene
nejasnoÊe zbog nedostatnog analitiËkog
pristupa. Postavljeno je i pitanje
ekipiranosti Dræavnog ureda za reviziju,
kao i njihovih realnih moguÊnosti za
provoenje planiranih poslova revizije.
Takoer je upozoreno na moguÊe
probleme koje proces revizije moæe imati
na potencijalne strane ulagaËe i
vrijednost naπih dionica na inozemnim
burzama.

Zbog veÊeg broja primjedbi, dio
Ëlanova Odbora predlagao  je da se
predloæeni zakonski tekst proslijedi u
treÊe Ëitanje, napomenula je zastupnica
Zgrebec. Nakon provedene rasprave
Odbor je ipak, veÊinom glasova odluËio
Hrvatskom saboru predloæiti donoπenje
predmetnog zakona, a Ëlanovi Odbora
najavili su pojedinaËno podnoπenje
amandmana.

Nakon tog izlaganja, rijeË su dobili
predstavnici klubova, a prvi se javio
zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn, govoreÊi u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Smatra da
graani Hrvatske oËekuju nekoliko
odgovora, stavljajuÊi pri tome, na prvo
mjesto, izvore novca s kojim su
pojedinci pokupovali pola nekadaπnjeg
druπtvenog vlasniπtva. Zapitao je
ujedno, je li revizija uopÊe moguÊa, ako
do kraja 2001. godine slijedi potpuna
privatizacija cjelokupnog dræavnog
portfelja. Upozorio je da se u meu-
vremenu dijelu “vlasnika” omoguÊilo da
svoje udjele prodaju strancima, a osim
toga dolazi i do usporavanja gospo-
darskih aktivnosti, jer nitko ne æeli
ulagati u nesigurne investicije. Smatra
bitnim da revizija zavrπi do 1. sijeËnja
2003. godine, a revizori istovremeno
moraju dodatnoj kontroli podvrgnuti i
korisnike dræavnih sredstava. To se
odnosi na sve korisnike, od mini-
starstava, do izvanproraËunskih fondo-
va, æupanija, opÊina, gradova kao i
javnih poduzeÊa. Izrazio je i odreenu
rezervu da Êe samo 200-tinjak
zaposlenika, moÊi pravovremeno i
sveobuhvatno obaviti reËeni posao.
Ponovio je, meutim, da Êe taj posao
ipak usporiti gospodarske aktivnosti,
podsjeÊajuÊi ujedno na dobra rjeπenja
sliËnog IDS-ovog koncepta, upuÊenog
1997. godine Hrvatskom saboru.

Naglasio je zatim da IDS ocjenjuje da
se svaki sluËaj mora revidirati i to onim
redoslijedom kako je privatizacija i
obavljana. Ukoliko se ne ugradi opisana
odredba, moæe se procijeniti da ne
postoji volja za sveobuhvatnom i
praviËnom revizijom, ustvrdio je
zastupnik Kajin.

Predloæio je ujedno da se omoguÊi
uvoenje tzv. upisnika trgovaËkih
druπtava u reviziju, ocjenjujuÊi da upi-
snik ima snagu javne isprave. Trebalo
bi ujedno onemoguÊiti otuenje dionica
i poslovnih udjela, ocijenio je zastupnik,
te podsjetio na kratki historijat procesa
pretvorbe. Upozorio je da su prvi
sluËajevi pretvorbe obavljeni joπ 1990.
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godine po “MarkoviÊevom zakonu”, a na
taj naËin pretvorba je obavljena u nekim
istarskim poduzeÊima, poput TDR-a iz
Rovinja, “Novog lista” i “Glasa Istre”.
Ovaj je koncept, smatra, bio najpo-
πteniji, jer je zaposlenicima osiguravao
prioritet u kupnji dionica, a dio
prikupljenih sredstava bio je vraÊen
lokalnoj samoupravi. Upitao je ujedno
tko Êe voditi tvrtke u kojima se ustanove
zakonske nepravilnosti, stara ili nova
garnitura poslovnih ljudi. Upozorio je
da ovakve dvojbe treba zakonski pravo-
vremeno razrijeπiti, podsjeÊajuÊi na
tradicionalno spori rad naπega sudstva
u sluËaju sporova.

Govorio je zatim i o zbivanjima u
monetarnim institucijama, te istaknuo
da su mali dioniËari tek mogli shvatiti
da su beskrupulozno izigrani i preva-
reni. Ovaj je sluËaj naveo kako bi
upozorio na probleme oko revizije
banaka u stranom vlasniπtvu, ukazujuÊi
da bi pogreπni potezi mogli dovesti Ëak i
do izravne izolacije dræave. RezimirajuÊi
sve probleme koji Êe vjerojatno uslije-
diti, zastupnik je ustvrdio da se neÊe
vratiti izneseni kapital, kao ni
upropaπtena radna mjesta, ali usprkos
ovim limitima, proces revizije mora se
obaviti. Ovaj je postupak vaæan kako bi
sebi, ali i svijetu rekli - od sada je sve
Ëisto i krenimo na zajedniËki posao rada
i poslovnog ulaganja.

Ocijenio je zatim da treba ukazati i na
institucije sustava koje su omoguÊile
provedbu ovakvog koncepta privati-
zacije i pretvorbe. SpominjuÊi konkretna
imena, zastupnik je apostrofirao
zapaæene uloge: Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Mirovinskog fonda, Fonda
zdravstvenog osiguranja, te  vodeÊe
hrvatske banke. Ljudi u tim
segmentima vlasti kreirali su politiku,
a nastradat Êe u pravilu “vrhovi koji
strπe”. Ocijenio je ujedno, da Êe brojne
odgovorne osobe za ovaj posao, najvjero-
jatnije ostati nezasluæeno  poπteene.
Ponovio je na kraju da pretvorbu treba
obaviti u πto je moguÊe kraÊem roku,
kako se ne bi zaustavila strana ulaganja
u hrvatsko gospodarstvo. Podræao je
ujedno i prijedlog Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu o treÊem Ëitanju.

Jasnije definirati koncept

revizije

Nakon njega, u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, govorio je zastupnik DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ. Predloæio je objedinjavanje
Vladinog prijedloga i Prijedloga Kluba
zastupnika HDZ-a, u jedinstveni,
KonaËni prijedlog zakona o reviziji.

Upozorio je da Vladin prijedlog
propisuje πiroki krug pravnih subjekata
kod kojih bi se provodila revizija
pretvorbe i privatizacije. Po ovom se
prijedlogu planira revizija i banaka,
osiguravajuÊih tvrtki, komunalnih i
zdravstvenih institucija, te HEP-a, INA-
e, HRT-a i drugih javnih poduzeÊa.
Podsjetio je zatim da je HDZ predloæio
reviziju pretvorbe i privatizacije u
druπtvenim poduzeÊima, koja su
privatizirana sukladno odredbama
Zakona o pretvorbi, Zakona o priva-
tizaciji i Zakona o druπtvenom kapitalu.
Ovaj posljednji pravni akt odnosi se na
tzv. MarkoviÊev zakon koji je obuhvatio
oko 2700 bivπih druπtvenih poduzeÊa.
Za ostale pravne subjekte smatramo,
istaknuo je zastupnik VukiÊ, da treba
donijeti posebne zakone o reviziji, zbog
njihove statusne i gospodarske speci-
fiËnosti.

Ukazao je da Vladin koncept nema
jasnu definiciju, πto je to revizija
pretvorbe, a πto revizija privatizacije.
HDZ-ovim se prijedlogom, nastavio je,
moglo dijagnosticirati gotovo sve
nepravilnosti i zloupotrebe, od kupnje
pa do legalnosti izvora sredstava kojima
su plaÊene dionice ili udjeli. Slabosti je
otkrio i u predloæenim razlozima za
provoenje revizije, naËinu iniciranja
postupka, te opsega same revizije. S
obzirom na krug osoba koje mogu
inicirati reviziju, proizlazi da bi sva
bivπa druπtvena poduzeÊa trebala biti
podloæna reviziji, ali po odabiru koji Êe
ovisiti o predlagateljima. Ova Êe Ëinje-
nica, ocijenio je zastupnik, otvoriti
moguÊnost, da se putem revizije
progone osobe po politiËkom kriteriju.
Prijedlog HDZ-a, znaËio bi reviziju po
objektivnom kriteriju i redoslijedu
rjeπavanja, πto podrazumijeva ekonomi-
Ënost i efikasnost u postupanju, a
osigurava i jednakost svih osoba pred
zakonom, kao i praviËnost.

Upozorio je zatim da poslovni partneri
i banke, sigurno neÊe ulaziti u nove
poslove bez saznanja kakvo je ËinjeniËno
stanje glede revizije pretvorbe i
privatizacije. KritiËki se osvrnuo i na
odredbe koje su propisane Ëlankom 17.
ovog Prijedloga. Radi se o izvjeπÊu
Dræavnog ureda za reviziju, u kojemu se
razmatra da li je pretvorba i
privatizacija pravnih osoba, te druπ-
tvenog ili dræavnog kapitala provedena
sukladno ili protivno odredbama

Ëlanaka 1. i 7. predloæenog Zakona, πto
znaËi, sukladno ili protivno ustavnom
poretku, javnom moralu. Smatra da su
sluæbe dræavne revizije dobile ovlasti
koje su iznad tijela sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj.

Ponovio je konstataciju da jedino sud
moæe odluËivati je li neko ponaπanje
sukladno ili protivno zakonu. UnatoË
ovoj ustavnoj odredbi, Vlada Republike
Hrvatske Ëlankom 17., stavak 3.,
predlaæe da zadnju rijeË “bez prava na
æalbu”, ima Dræavni ured za reviziju.
Osim toga, joπ su neke radnje koje bi
provodio Ured sporne jer po svojoj
prirodi pripadaju istraænom postupku
ili kriminalistiËkoj obradi.

Spornom je tako, ocijenio i odredbu
koja je sadræana u Ëlanku 14., a kojom
se definira da Dræavni ured za reviziju
moæe odrediti opseg revizije po slobo-
dnoj ocjeni. Ovakvo ponaπanje omogu-
Êava voluntarizam i otvara put za
zloupotrebu ovlasti te provoenje
politiËkih naloga o progonu nepo-
dobnih. Upozorio je zatim da je HDZ
svojim prijedlogom predvidio obvezu
pribavljanja poreznih prijava i to za
godinu u kojoj je izvrπeno plaÊanje
dionica. Da postoji ozbiljna namjera
Vlade o izvrπenju objektivne i cjelovite
revizije, ova bi se odredba ukljuËila u
KonaËni prijedlog zakona. Upozorio je
da bi revizija mogla potrajati godinama,
s obzirom na skromni opseg raspo-
loæivih sredstava i kadrova.

Ovakav neprovediv zakon u potpunoj
je suprotnosti Vladinoj politici brze
privatizacije svega i svaËega, a pri tome
nije konzultirana ni πira struËna
javnost.

S obzirom na realno moguÊe nega-
tivne posljedice, predlaæemo da se
zakonski prijedlog uputi u treÊe Ëitanje,
zakljuËio je zastupnik VukiÊ.

Zakonske sankcije za propuste i

promaπaje

Pretvorba i privatizacija svakako spa-
daju u najsloæenija iskuπenja pred

kojima su se naπle tranzicijske zemlje,
ukljuËujuÊi i Hrvatsku, uvodno je
napomenuo zastupnik MMaarriioo KKoovvaaËË, go-
voreÊi u ime Kluba zastupnika HSLS-a.
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Uvaæiti dijelove i HDZ-ovog
koncepta o reviziji pretvorbe i
privatizacije.

Izostale su kaznene sankcije
za krπenje odredbi, a
dosadaπnji su propisi otvorili
moguÊnost za manipulacije
dionicama.
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Sve πto je pratilo ovaj proces, naprosto
implicira potrebu za donoπenjem jednog
ovakvog zakona, iako je i do sada bila
otvorena moguÊnost zakonskog sankci-
oniranja za uËinjene propuste. Procije-
nio je da je donoπenje zakona potrebno i
zbog a priornog tretiranja poslovnih
ljudi kao osoba sumnjivog morala koje
su do bogatstva doπle nekakvim suspe-
ktnim radnjama. Smatra ujedno da se
mora pomoÊi u razotkrivanju sliËnih
predrasuda, buduÊi da Êe poslovni ljudi
biti glavnim generatorom u izvlaËenju
naπe zemlje iz gospodarske krize.
Podsjetio je zatim da je sve zapoËelo na
poËetku pretvorbe, donoπenjem Zakona
o pretvorbi, Ëijim se Ëlankom 5.,
odreivalo tko sve moæe, pretvorbom
steÊi vlasniπtvo nad poduzeÊem. Smatra
da su zakonske sankcije za prekrπitelje
ovog procesa izostale upravo zbog toga
πto je zakon svojim odredbama otvorio
πiroku moguÊnost za razne mani-
pulacije kojim su se ostvarivali veliki
popusti prilikom kupnje dionica.

Istovremeno su se πiroke ovlasti
davale tadaπnjim radniËkim savjetima
koji nisu bili u stanju izabrati
kompetentne modalitete pretvorbe. Sve
je na papiru izgledalo povoljno, poπteno
i korektno, ali je provedba izazvala
brojne negativne reakcije u javnosti i
rezultirala brojnim sumnjivim privati-
zacijama. GledajuÊi na gospodarsku
uspjeπnost, treba biti realan i reÊi da
Hrvatska u ovoj velikoj tranzicijskoj
zadaÊi nije poluËila uspjeh. Ukazao je
zatim na problematiËne sluËajeve priva-
tizacije ranije solidnih i uspjeπnih
tvrtki, u ©ibeniku, te ustanovio da je
propala i strategija animiranja velikog
broja tzv. malih dioniËara.

Zbog navedenih razloga, smatra kako
treba donijeti propise o reviziji pretvorbe
i privatizacije , ali vaæno je i to kako Êe
izgledati konaËni tekst ovoga zakona.
Predloæio je da se preciziraju odredbe
sadræane u Ëlanku 18. Ëijom se
formulacijom izlazi iz uobiËajenih
pristupa u odreivanju ovlasti pojedinih
tijela. Takvom bi se interpretacijom
moæda dovelo u pitanje i naËelo o
trodiobi vlasti. Ovako koncipirana
revizija mogla bi predugo potrajati, a
takva pretpostavka naruπila bi
atmosferu pravne sigurnosti koja je
definitivno nepovoljna za ulagaËe.

Reviziju bi trebalo pojednostaviti, ne
ulazeÊi u procjene oko moralnih naËela,
nego u krπenje aktualnih zakona.
Trebalo bi uspostaviti i odreene
prioritete, te posao zapoËeti s najvred-
nijim, odnosno najveÊim privatiziranim
kapitalom.  Bitno je sankcionirati sve
sluËajeve nezakonitosti u pretvorbi i

privatizaciji, gdje se utvrdi protu-
pravnost u stjecanju imovinske koristi.
No isto tako je vaæno da se postupak
provede profesionalno i bez dodatnih
ideologiziranja, istaknuo je zastupnik
KovaË. Klub zastupnika HSLS-a smatra
da treba podræati donoπenje ovog
zakonskog prijedloga, a predlagatelju se
sugerira uvaæavanje svih kvalitetnih
prijedloga i primjedbi, zakljuËio je
zastupnik.

Kako su stvarani tajkuni? 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ zatraæio je
repliku i pojasnio odnos i status malih
dioniËara na poËetku procesa pretvorbe.
Upozorio je da je ova kategorija, koja je
brojala 704 tisuÊe Ëlanova,  dobila
prilikom uplate 5% vrijednosti, odnosno
20 tisuÊa DEM, sva vlasniËka prava.
Ocijenio je ujedno, da su radniËki savjeti
imali moguÊnost da od Ëetiri modela,
odaberu onu varijantu koja im se Ëinila
najpogodnijom. To πto su mali dioniËari
svoje dionice prodavali nije bila namjera
predlagatelja, i pogodovala je, naæalost,
stvaranju tajkuna. Zastupnik Mario
KovaË odgovorio je na repliku ukazujuÊi
na konkretan primjer i spominjuÊi
jednu poslovnu uplatu koja je iπla
posredstvom Privredne banke Zagreb. U
toj poslovnoj radnji mali dioniËari
koristili su popust, a investitor je
uplatio Fondu kompletan iznos,
koristeÊi istovremeno njihove popuste.
To se nije smjelo dogoditi, a propusti su
morali biti zakonski sankcionirani. 

Zastupnik VukiÊ odgovorio je konsta-
tacijom da je govorio generalno, a ne o
jednom ili pet sluËajeva kojih je bilo, i
zbog kojih se zalaæe za reviziju pretvorbe
i privatizacije.

Zastupnik dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ govo-
rio je u ime klubova zastupnika LS-
a/HNS-a. Smatra da se razrjeπenju ovog
problema ne smije pristupiti mlako i
neodluËno. Pretvorba i privatizacija koja
se odvijala u razdoblju od 1991. do 1998.
godine, bila je najvaæniji ekonomsko -
politiËki proces nakon politiËkog
osamostaljenja Republike Hrvatske.
Sukladno sliËnim trendovima u tran-
zicijskim zemljama, i Hrvatska je
pristupila tranzicijskim procesima,
privatizirajuÊi prvenstveno tadaπnje
druπtveno vlasniπtvo. Iako su zaposleni
u Hrvatskoj u veÊem postotku parti-
cipirali u upravljanju i odluËivanju
poduzeÊima, u odnosu na zaposlene i
graane drugih dræava koje su vodile
isti proces, imali su manja prava, πto
nesumnjivo predstavlja najveÊi grijeh
naπe pretvorbe i privatizacije.

Devastirane tvrtke vraÊaju se

dræavi

Prema stanju koje je nastalo u
hrvatskoj ekonomiji nakon procesa
pretvorbe i privatizacije, moæe se utvr-
diti kako nije izvrπena transformacija
vlasniπtva jer se devastirana poduzeÊa
vraÊaju u dræavni portfelj. U isto je
vrijeme smanjen broj aktivnih i træiπno
djelotvornih poduzeÊa, a doπlo je i do
poremeÊaja odnosa izmeu zaposlenih i
nezaposlenih i korisnika mirovina.
“Istovremeno dolazi i do gaπenja dijelova
meunarodno dokazanih tvrtki, poput
Tesle, KonËara, RIZ-a, Prvomajske i
ostalih”, naglasio je zastupnik. Ocijenio
je da su graani oËekivali znatno viπe
energiËnosti od nove vlasti, a predloæeni
zakonski tekst ocjenjuju kompromisom
izmeu bivπe vlasti i novih tajkuna.
Zbog ovih je razloga ocijenio da je Vlada
iznevjerila predizborna obeÊanja, πto
predstavlja vaæno politiËko i moralno
pitanje. Radi uËinjenih i nabrojanih
propusta, buduÊi Êe naraπtaji naslijediti
nepotrebne i teπke hipoteke, a kasnije Êe
se nepravde teπko ili nikako ispraviti.
Uz ove nedostatke, zastupnik je naveo i
odreene prednosti koje je svrstao u
Ëetiri skupine.

Dobrim smatra πto zahtjev za pokre-
tanje postupka revizije mogu pokrenuti
i vlasnici imovine koja je konfiscirana i
nacionalizirana. Ukoliko su pak udjeli
ili dionice bile otplaÊene zajmovima
banaka, otvara se moguÊnost nadzora o
urednosti otplate, te utvrivanje izvora
sredstava. Uz ovu odredbu, pozitivna je
i Ëinjenica da se utvruje zakonitost
poslovnih radnji, te odreuje rok za
podnoπenje zahtjeva za pokretanje
postupka, te naËin zaprimanja zahtjeva.

Vratio se zatim ponovno na manjka-
vosti i nepreciznosti, konstatirajuÊi da
se ne planira utvrditi pojedinaËna
odgovornost svih osoba i institucija koje
su bile ukljuËene u ove poslove, a
revizija se provodi samo u pravnim
osobama i njihovim pravnim naslje-
dnicima, ali ne i u institucijama koje su
posredno ili neposredno sudjelovale u
pretvorbi. Zamjerio je istovremeno, πto
se u predloæenom zakonskom tekstu ne
mogu naÊi nikakve sankcije za
poËinitelje, kao ni za one koji Êe se
opirati reviziji. Ovaj bi proces trebao
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Hrvatska javnost traæi
odgovornost za gospodarsko
posrtanje i sve veÊi broj
nezaposlenih.
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provoditi Dræavni ured za reviziju, koji
je po ocjeni zastupnika nekompetentan
za planirani posao. Podsjetio je da ovaj
ured moæe provoditi revizorske poslove
inicijativno i selektivno, a upitna su i
potrebna sredstva za rad. 

Upozorio je zatim da pretvorba nije
rijeπila problem nacionalizirane i
konfiscirane imovine, a strana ulaganja
iznose svega 500 USA dolara po
stanovniku, πto je dvostruko manje
nego primjerice u »eπkoj. Svjestan
Ëinjenice da ovaj problem nije jedno-
stavan, zastupnik KramariÊ predloæio je
na kraju da se predloæeni zakonski tekst
uputi u treÊe Ëitanje. 

Ponovno je replicirao zastupnik
VukiÊ, precizirajuÊi podatak da je jedna
treÊina vrijednosti bila u portfelju
nadleænog Fonda, a sve se prodavalo
iskljuËivo putem burze i javnog
prikupljanja ponuda. Smatra da su
netoËne i preteπke ocjene da je pretvorba
razorila hrvatsko gospodarstvo,
ilustrirajuÊi tu tvrdnju statistiËkim
pokazateljima. Konstatirao je ujedno, da
je hrvatsko gospodarstvo bilo optere-
Êeno starom tehnologijom, te izgubilo
brojna domaÊa i strana træiπta na koja
je plasiralo svoje proizvode.

Zastupnik KramariÊ nije, meutim,
prihvatio ova obrazloæenja, upuÊujuÊi
zastupnika VukiÊa da ih objasni hrvat-
skoj javnosti, koja je suoËena s velikim
brojem nezaposlenih osoba i pada bruto
druπtvenog proizvoda zbog opisanih
propusta. Upozorio je ujedno da se
zalaæe za ispravljanje svih nepravdi koje
su se ljudima u meuvremenu dogodile.

Zastupnik VukiÊ u svom je ponovnom
javljanju upozorio da je govorio o
izlaganju i nepreciznim podacima
prethodnog govornika, a ne o percepciji
hrvatske javnosti.

Destabilizacija hrvatskog

gospodarstva

Zatim je u ime klubova zastupnika
HSP-a i HKDU-a govorio zastupnik dr.
BBoorriiss  KKaannddaarree. On je ocijenio da nije bilo
odabrano sretno vrijeme za poËetak
procesa privatizacije, jer je Hrvatska
bila u ratu. HSP je na te pojave upozo-
ravala i protivila se pokretanju procesa
pretvorbe i privatizacije.  Iako je model
naknadno mijenjan i adaptiran, sve je to
bilo nedovoljno i prekasno da se isprave
uËinjene pogreπke. Jednako tako, nije se
vodilo dovoljno raËuna ni o otklanjanju
posljedica komunistiËkog reæima po
nekadaπnje vlasnike poduzeÊa. Radi
ratnih okolnosti, ali i zbog nespo-
sobnosti poslovodstava i radi neshva-

tljivih poslovnih poteza, znatan broj
poduzeÊa poËeo je propadati. Sve je to
vodilo prema tragiËnim posljedicama,
isisavanju kapitala, otpuπtanjima i
steËajevima tvrtki.

»injenica je da posve isti model
privatizacije daje potpuno druge uËinke
ukoliko je na djelu pravna dræava i svi
potrebni zakonski akti. Ocijenio je da je
pristup privatizaciji posredstvom vau-
Ëera, mnogo poπteniji od modela koji je
upotrijebljen u Republici Hrvatskoj.
HSP stoji kod ocjene, naglasio je
zastupnik Kandare, da je destabilizacija
hrvatskog gospodarstva jednaka
destabilizaciji hrvatske dræave. Mora,
dakle, postojati jasan kriterij ocje-
njivanja zakonitosti pojedine pretvorbe i
privatizacije, a moraju postojati i jasne
sankcije za krπenje zakona i ugovora.

U predloæenom zakonskom tekstu ne
postoje mehanizmi koji bi to jamËili,
upozorio je govornik, te podsjetio zatim
na kronologiju izrade zakonskih akata
koji su se bavili revizijom pretvorbe i
privatizacije. U prvom je Ëitanju na
raspravi bio Prijedlog zakona kojega je
izradila Vlada, zajedno s Prijedlogom
zakona kojega je ponudio zastupnik
Dario VukiÊ. U meuvremenu je u
proceduru uπao i Prijedlog zakona o
reviziji privatizacije i pretvorbe kojega
su izradili zastupnici Damir Kajin i dr.
Zlatko KramariÊ, no on je iz nepoznatih
razloga bio povuËen. Sve to treba
napomenuti zbog Ëinjenice da su
zastupniËki prijedlozi bili bolji od
Vladinog prijedloga, pa ostaje nejasno
zbog Ëega je Vlada odustala od ugradnje
korisnih zakonskih prijedloga  i
sugestija.

Grupirao je zatim primjedbe, te naveo
da nema jasnog opisa postupka
pretvorbe i privatizacije, a ne razlikuju
se ni zasebni mehanizmi revizije
pretvorbe i privatizacije.  Nejasan je i
postupak nakon πto se utvrdi
nezakonitost, kao i Ëinjenica, tko
zapravo preuzima proces gonjenja,
odnosno tko preuzima nezakonito
steËene dionice. Smatra da Êe ovi
propusti dovesti do pravne praznine i
nesigurnosti, πto moæe predstavljati i
udar na poslovno korektne ulagaËe.
Nedostatkom je ocijenio i Ëinjenicu, da
svatko moæe pokrenuti postupak revizije
i to u svakom poduzeÊu. Ukoliko se veÊ
provodi revizija kod svih subjekata,
onda bi se trebalo zapoËeti od samoga
Fonda za privatizaciju i od arhive
Agencije za restrukturiranje i razvoj,
koja je prvotno  vodila pretvorbu.
Posebna bi se pozornost trebala posvetiti
onim tvrtkama koje su nakon
privatizacije upropaπtene i vraÊene u

dræavni portfelj. Svaka revizija treba
poËeti od ugovora o privatizaciji, a te
jasne odredbe nisu unijete u predloæeni
zakonski tekst.

Ocijenio je pri kraju izlaganja, da
sluæba dræavne revizije nije ekipirana za
planirani posao, a sredstva iz ProraËuna
smanjena su za ovu godinu u iznosu od
10 %. Zbog svih nabrojanih nedostataka,
zastupnik Kandare ocijenio je da ovaj
zakon ne bi trebalo prihvatiti. 

Ciljevi revizije nisu jasno

postavljeni

Zastupnica dr. LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ govorila
je u ime Kluba zastupnika HSS-a, te
uvodno istaknula da reviziju pretvorbe i
privatizacije treba obaviti ne samo zbog
predizbornih obeÊanja veÊ i zbog
pravednog sankcioniranja onih koji su
opustoπili gospodarstvo, osta0vljajuÊi za
sobom ogromne dugove i nezaposlenost,
a devastirana poduzeÊa naposljetku su
vraÊali  dræavi.

Prema statistiËkim podacima, nakon
provedenih privatizacija, drastiËno je
uveÊan broj nezaposlenih i umiro-
vljenika. Ove se nepravde u pravilu neÊe
moÊi ispraviti, jer je novi vlasnik
rasprodavao i poslovne prostore i
opremu. Smatra da je predlagatelj
ciljeve revizije postavio preopÊenito i
pretjerano deklarativno. Revizija
pretvorbe i privatizacije prema predlo-
æenom konceptu, odnosila bi se na
ispitivanje dokumenata isprava i
izvjeπÊa o novËanim i imovinskim tran-
sakcijama. Upozorila je i na postojanje
dviju definicija o planiranim revizor-
skim poslovima, ocjenjujuÊi da Êe
Dræavni ured za reviziju provoditi i
primjenjivati definiciju iz Zakona o
dræavnoj reviziji.

Konstatirala je zatim, da postoji
opravdana bojazan da Êe se takvom
metodologijom utvrditi zakoniti
postupak i onih privatizacija, koje su
obavljene na temelju ugovora o prije-
nosu dionica. U takvim je sluËajevima
stjecatelj potpisivao obvezu da Êe dionice
otplatiti u roku od 15 do 20 godina.
SliËne situacije dogaale su se i u
sluËajevima kada je Fond otkrivao da
stjecatelj nije otplaÊivao dionice te je
dolazilo do raskida ugovora o prijenosu
vrijednosnica. Zapitala je, Ëemu onda
revizija ukoliko je pretvorba i priva-
tizacija obavljena u skladu s postojeÊim
zakonima. Ocijenila je ujedno da bi
epilog mogao biti - “ privatizacija i pre-
tvorba provedena je sukladno zakonu, a
uniπteno druπtvo kapitala vraÊa se u
vlasniπtvo dræave, dok  radnici i dalje
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ostaju nezaposleni”. U takvom scena-
riju, moguÊe je da obogaÊeni vlasnik
svoj kapital prenese u inozemstvo kako
bi otvorio nove tvrtke.

Za razotkrivanje i kaænjavanje
poËinjenih kriminalnih radnji nije
potrebno Ëekati Zakon o reviziji. Policija
i pravosudni organi mogli su savjesnim
radom i kroz proteklu godinu nedvoj-
beno dokazati prisutnost kaznenih djela,
a poËinitelji su mogli, “ jednom nogom
veÊ biti u zatvoru”. Objasnila je zatim
kronologiju pravnih radnji koje se
mogu oËekivati od nadleænog ureda za
reviziju, te upozorila na potrebu boljeg
kadrovskog ekipiranja. Smatra da
privremeni vlasnici nisu ostavljali
previπe tragova u svojim poslovima pa
se mogu oËekivati opravdanja o uniπte-
nim ili izgubljenim poslovnim knjigama
zbog raznih razloga. HSS neÊe sudje-
lovati u aboliranju pojava i osoba koje
su neËasno, nemoralno i kriminalno,
sudjelovale u procesu privatizacije i
pretvorbe. Zbog velikog broja propusta,
zastupnica je predloæila da se predloæeni
zakonski tekst proslijedi u treÊe Ëitanje.

Privatizacija nakon “politiËkog

blagoslova” 

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zastupnica DDrraaggiiccaa ZZggrreebbeecc
podsjetila je na kronologiju poËetka
procesa privatizacije koja je zapoËela joπ
ratne 1991. godine. Zatim je upozorila
da se tijek pretvorbe druπtvenih podu-
zeÊa odvijao na temeljima kontrolirane i
decentralizirane prodaje druπtvenog
kapitala. Proces privatizacije odvijao se
i podræavljenjem, na izravan i neizravan
naËin, i to temeljem zakona koji su
ureivali pretvorbu druπtvenog kapitala
na podruËjima druπtvenih djelatnosti,
usluga i financijskih djelatnosti. Zako-
nodavac je polazio od stajaliπta da nema
nikakvih ograniËenja u postupanju i
raspolaganju druπtvenim kapitalom u
pretvorbi i privatizaciji druπtvenog
vlasniπtva. Posljedice su bile takve da je
najveÊi i najvredniji dio bivπeg druπtve-
nog kapitala podræavljen. Time je
izgubljena komparativna prednost koja
je proizlazila iz relativno razvijenijih
træiπnih prilika u odnosu na druge
tranzicijske zemlje. 

Proces pretvorbe i privatizacije
zapoËeo je i odvijao se u ratno vrijeme i
u vrijeme niskih plaÊa. To je uvjetovalo
i pojavu znatno manjeg broja dioniËara,
jer najveÊi broj graana nije mogao
iskoristiti zakonsku moguÊnost kupnje
dionica i udjela po povlaπtenoj cijeni.
VeÊ kod donoπenja Zakona o pretvorbi i

privatizaciji, SDP je kao najjaËa
oporbena stranka ukazivao na nedo-
pustivost pretvorbe u ratnim uvjetima.
Upozoravali smo da Êe to pogodovati
zelenaπkim poslovima, ratnim
profiterima i πpekulacijama, a posljedice
su bile transparentne i na gospo-
darskom, radno - socijalnom i moralnom
planu.

Stimuliranje politiËki odabranih
osoba za kupnju, otvarao je prostor da
sudionici pretvorbe kupuju dionice po
najniæoj cijeni ili da plaÊanje preuzetih
obveza prebace  na radnike, uzimanjem
kredita na postojeÊe tvrtke, odnosno na
teret graana kroz sanacije posred-
stvom proraËuna. Vlada je stavljanjem
moratorija na neke dugove i sama
davala putokaz takvim poslovima, a pri
tome su mali dioniËari morali plaÊati
znatno veÊu cijenu, te na kraju, odustati
od kupovine. Posljedice pretvorbe i
privatizacije na ukupno gospodarstvo i
na zaposlene ocijenjene su od najveÊeg
broja graana  kao kriminalan, nemo-
ralan i neprihvatljiv Ëin.

Podsjetila je zatim i na posljedice,
odnosno na Ëinjenice da je pretvorba i
privatizacija dovela do znaËajne prera-
spodjele nacionalnog bogatstva i
razvlaπÊivanja onih koji su to bogatstvo
generacijama stvarali. Pretvorbom i
privatizacijom nije rijeπen ni problem
oduzete imovine, jer te procese nije
pratio i proces denacionalizacije. Bivπa
vlast nije prihvaÊala raspravu o potrebi
revizije, pozivajuÊi se na moguÊnost
nadzora, odnosno kontrolu koju je
provodio Hrvatski fond za privatizaciju,
odnosno Ministarstvo privatizacije, i to
sve dok Ustavni sud nije poniπtio Ëlanak
17., Zakona koji je regulirao ovo
podruËje. Podsjetila je zatim i na
negodovanje graana πto se ovaj
zakonski prijedlog nije razmatrao
odmah nakon dolaska nove vlasti.

SDP podræava donoπenje ovog zakona,
ali predlaæe i odreene nadopune kako
bi se ovaj proces sveobuhvatno i
adekvatno proveo. Upozorila je da se
postupak revizije mora provesti i u
sluËajevima kada nije plaÊen porez u
proraËun, doprinosi za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, lokalni porezi,
nezakoniti bankarski potezi, kao i u

sluËajevima kada dolazi do neredovite
isplate plaÊa zaposlenicima. Revizija se
obvezno mora provesti i u sluËajevima
zamjena dionica ili davanje dionica na
upravljanje. Kontrola i nadzor potreban
je i kod svih trgovaËkih druπtava, kako
bi se provjerila zakonitost poslovanja
oko kupnje dionica ili udjela.

Govorila je zatim o sadræajima koje
mora imati svako izvjeπÊe, ukljuËujuÊi
potrebu da se njime: utvrde nepra-
vilnosti, moguÊe πtete, kao i odgovorne
osobe. Predloæila je ujedno i utvrivanje
vremenskog roka za pokretanje
postupka, kao i propisivanje postupanja
s dionicama kada je utvrena nepra-
vilnost. Podræala je na kraju donoπenje
zakona, te izrazila oËekivanje da Êe
predlagatelj uvaæiti iznijete primjedbe
koje pridonose jasnoÊi reËenog zakona.

Zanemaruju se posljedice rata i

okupacije dijela Hrvatske 

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ javio se zbog
replike na izlaganje ranije govornice,
dr. Ljubice LaliÊ, a osvrnuo se i na
konstatacije o rapidnom rastu nezapo-
slenosti kao dodatnom negativnom
efektu provedene privatizacije. Ponovio
je konstataciju da je 1990. godine
postojala “velika skrivena nezapo-
slenost” i tehnoloπki viπkovi, o Ëemu su
se oËitovali i tadaπnji duænosnici.
Smatra ujedno da se zaboravlja na
Ëinjenicu da je Hrvatska bila u ratu, a
okupirana je bila i jedna treÊina zemlje.

Zastupnica LaliÊ odgovorila je na
repliku, ukazujuÊi da se statistiËke
vrijednosti o broju nezaposlenih i
porastu umirovljenika moraju korektno
interpretirati. Ocijenila je da porast
broja ove dvije skupine nedvojbeno prati
proces pretvorbe, πto se moæe dokazati
uvidom u statistiËke podatke tijekom
procesa privatizacije. Zastupnik VukiÊ
ocijenio je zatim da se posluæio
mjerodavnim i vjerodostojnim podaci-
ma, a zatim uputio repliku i na izlaganje
zastupnice Zgrebec.

Smatra da nisu utemeljene primjedbe
zbog odabranog modela u Zakonu o
pretvorbi i Zakonu o privatizaciji. Pod-
sjetio je zatim i na stanje gospodarstva
u Republici Hrvatskoj 1990. godine,
ukazujuÊi na velike napore da se u to
vrijeme sprijeËi steËaj velikih poduzeÊa
koja su zapoπljavala znaËajan broj
radnika. Restrukturiranje je bilo
usporeno zbog nedostatka novca, a
situaciju su dodatno pogorπale i ratne
πtete koje su iznosile 260 milijardi kuna.

Zastupnica Zgrebec odgovorila je na
repliku, ponavljajuÊi da se SDP nije
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suglasio s modelom koji je 1991. godine
bio predloæen i prihvaÊen. Ponovila je
konstataciju da se nije trebalo kretati s
tim procesima u trenutku kada su izbili
æestoki ratni sukobi i kada je veliki broj
ljudi bio æivotno ugroæen.

Ponovno se zbog netoËnog navoda
javio zastupnik VukiÊ ukazujuÊi da je
veliki dio novca u to vrijeme zavrπio kod
gubitaπa poput brodogradnje, koja je
trebala obaviti proces restrukturiranja i
istovremenog zbrinjavanja velikog broja
nezaposlenih. I zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)),, javio se zbog replike, pretpo-
stavljajuÊi ujedno da je zastupnica
Dragica Zgrebec, autorica sluæbenog
obrazloæenja koje je priloæeno uz zakon.
Smatra ujedno da je u raspravi iznijela
odreene proturjeËne konstatacije, jer je
ustvrdila da je bilo pogreπno podræa-
vljenje imovine, kao i da nije trebalo
provoditi pretvorbu tijekom rata.
Zastupnik je upozorio da je druπtvena
imovina trebala dobiti vlasnika u skladu
s temeljnim odredbama træiπnog gospo-
darstva, ocjenjujuÊi da je SDP zapravo
predlagao da se sve dionice jednostavno
podijele radnicima.

Bilo je i boljih metoda za

privatizaciju

Zastupnica Zgrebec odgovorila je na
repliku i precizirala tezu, da se
alternativni pristup sastojao upravo u
tome πto je SDP predlagao da se Ëitava
procijenjena imovina podijeli kroz
vauËere, svim punoljetnim graanima
Republike Hrvatske. Taj se koncept
koristio i u nekim drugim dræavama
koje su na daleko bolji naËin, provele
privatizaciju druπtvenog ili dræavnog
vlasniπtva, pojasnila je zastupnica.

Ovo objaπnjenje nije, meutim, u
potpunosti zadovoljilo zastupnika
Krpinu koji se javio ispravkom neto-
Ënog navoda. Smatra da je zastupnica
samo ponovila veÊ iznijeta proturjeËja o
konceptima i modelima provedenih
procesa. Zastupnica Zgrebec ponovila je
zatim, da je netoËna konstatacija da su
bili protiv samog koncepta pretvorbe i
privatizacije. Naprotiv,  bili su protiv
modela koji je ozakonjen Zakonom o
pretvorbi i privatizaciji i koji je rezul-
tirao poznatim posljedicama. Nastavilo
se ispravkama, a zastupnik Krpina
ocijenio je da su iznijete konstatacije o
protivljenju procesima pretvorbe i
privatizacije, zbog tadaπnjih ratnih
okolnosti.

Nakon toga rijeË je dobila zastupnica
VVeessnnaa  ©©kkaarree  -- OOææbboolltt, koja je prenijela
razmiπljanja i stavove Kluba zastupnika

DC-a. Odmah na poËetku konstatirala je
da se DC zalaæe za izvrπenje revizije
pretvorbe i privatizacije i u tom je
smislu podræala donoπenje ovog zakona.
Meutim, upozorila je da se neÊe uspjeti
postiÊi æeljeni ciljevi jer je zakonski
prijedlog manjkav i neprecizan. Smatra
ujedno, da je procedura donoπenja
otvorena zapravo zbog predstojeÊih
lokalnih izbora, kako bi se stekao dojam
o izvrπavanju ranijih predizbornih
obeÊanja. Konstatirala je da se nekoliko
mjeseci odugovlaËilo u ovom poslu, iako
su svi svjesni moguÊih negativnih
implikacija. Ponovila je veÊ ranije
opisane negativnosti, koje predloæeni
zakonski tekst, moæe ostaviti na
gospodarstvo i potencijalne strane
investitore.

Primjedbe Kluba zastupnika DC-a,
nastavila je zastupnica, odnose se na
preveliku πirinu obuhvata pravnih
osoba, Ëija Êe se pretvorba i privatizacija
revidirati, a bez utvrivanja pravih
kriterija za planirane poslove. Smatra
da je trebao suziti broj kako bi se
djelotvorno mogao provesti ovaj zakon i
zaπtititi ustavom navedene vrednote i
ukupni pravni poredak. Navela je zatim
potencijalne slabosti, ukoliko bi se priπlo
reviziji svih subjekata koji su sudjelovali
u navedenim privatizacijskim poslovima
i objasnila sloæenost odnosa izmeu
malih i velikih dioniËara u dva kruga
kuponske privatizacije. Neprihvatljivo
je inkriminirati prijenos ili zamjenu
dionica, u situaciji kada je ta moguÊnost
koriπtena, a  i sada se koristi po posto-
jeÊem Zakonu o privatizaciji. U træiπnom
gospodarstvu ne mogu postojati obveze
tvrtki po razvojnim programima, vezano
uz broj zaposlenih, a niti uz obavljanje
djelatnosti. Prilikom kupnje dionica u
ugovoru s Hrvatskim fondom za privati-
zaciju, utvrene su obveze vezane uz
zaposlene i nepoπtivanje tih odredbi
zakonski je sankcionirano. Upozorila je
da treba izbjeÊi moguÊi voluntarizam u
primjeni zakona, te ocijenila da prema
predloæenom zakonskom tekstu revizori
na temelju indicija, a ne dokazanih
Ëinjenica, mogu javno imenovati osobe
za povredu ustavnih vrednota, ukupnog
pravnog poretka i javnog morala. Dakle,
radi se o najteæim kvalifikacijama koje
se iznose bez omoguÊavanja obrane, kao
temeljnog ustavnog prava svakog
graanina.

Voditi raËuna o oËekivanjima

stranih ulagaËa

Podsjetila je na zakonske odredbe da
je svatko nevin dok mu se ne dokaæe
krivnja, te dodala bojazan da bi proces
revizije mogao potrajati i viπe godina. Za
to Êe vrijeme biti blokiran ne samo
nastavak privatizacije, veÊ i moguÊnost
ulaganja u potrebnu modernizaciju
privrede, te u oËuvanje radnih mjesta.
Smatra da strani investitori neÊe olako
prihvatiti moguÊnost da se naknadno
moraju podvrgnuti revizijskim radnja-
ma, pa bi planirane poslove trebalo
obaviti u razumnom vremenskom roku.
Upozorila je i na alarmantne prognoze
Europske banke za obnovu i razvoj, o
smanjenju izravnih ulaganja u Hrvat-
sku u 2001. godini. PredstojeÊi lokalni
izbori, kao i æelja da se stvori dojam
odgovornosti, ne bi nas trebali dodatno
unazaditi i sprijeËiti gospodarski rast
koji predstavlja jedini izlaz iz alar-
mantnog stanja hrvatskog gospodar-
stva, upozorila je zastupnica Vesna
©kare - Oæbolt.

ZakljuËila je konstatacijom da Êe Klub
zastupnika DC-a podnijeti amandmane
na KonaËni prijedlog zakona, te
procijenila da bi ipak bilo najbolje da se
provede treÊe Ëitanje kako bi se uklonili
svi nedostaci uoËeni tijekom rasprave.

Nakon tog upozorenja preπlo se na
pojedinaËnu raspravu, a rijeË je dobio
zastupnik BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)),, koji
je uvodno rekapitulirao veÊ iznijete,
temeljne prigovore oko potrebe revizije
pretvorbe i privatizacije. Dok jedni
govore da je posrijedi “lov na vjeπtice”,
drugi kritiËari predbacuju da je
predloæeni zakonski tekst doπao
prekasno, odnosno da se postojeÊe
stanje neÊe moÊi poboljπati. Ocijenio je
da predloæeni zakonski tekst ipak mora
ispraviti uËinjene nepravde, jer su na to
ukazali i brojni graani posredstvom
objektivnih anketa kojima su sondirana
njihova politiËka oËekivanja.

Revizija nije politiËki

revanπizam 

OËito je da su za takvu ocjenu imali
podosta argumenata, a provedena
privatizacija ostavila je duboke tragove,
te pridonijela raslojavanju i siromaπtvu
brojnih osoba u hrvatskom druπtvu.
Revizija obavljenih poslova u pretvorbi
ne predstavlja revanπizam, πto Ëesto
puta podmeÊu bivπi duænosnici u vlasti,
veÊ struËni i odgovorni postupak kojim
se utvruje zakonitost i odgovornost
obavljenih poslova.
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Moæe se konstatirati da je provedena
pretvorba i privatizacija potkopala i
sruπila temeljne vrijednosti jednoga
druπtva o Ëemu svjedoËe i nalazi Dræav-
ne revizije koja je obavljena u posljednje
vrijeme. Ne znaju se, primjerice, podaci
gdje su dospjeli milijuni kuna koji su
dobiveni prodajom, a Ëak polovica od
150 ugovora o prodaji nekretnina u
1999. godini nije naplaÊena. Istovre-
meno su nadleæna dræavna tijela tijekom
iste godine “elegantno odvojila 2
milijuna DEM za plaÊanje raznih
odvjetniËkih usluga u nastalim
sporovima”. Ukazao je da odgovorne
osobe u Dræavnoj reviziji potvruju kako
raspolaæu svim relevantnim dokumen-
tima iz kojih Êe se moÊi rekonstruirati
sve informacije o poduzeÊima koja su
iπla u pretvorbu. Upozorio je zatim, da
je visoka stopa nezaposlenosti rezulti-
rala upravo zbog namjernog zatvaranja
brojnih poduzeÊa koja su izabrana za
pretvorbu. Ovu je situaciju ilustrirao
primjerima iz Slavonije i Baranje.
Upozorio je da je broj nezaposlenih u
reËenoj regiji narastao sa 66.000 u
1995. godini na Ëak 121.000 u 1999.
godini. Ukazao je zatim na brojËane
podatke o nezaposlenim osobama u
Vinkovcima, Æupanji, Osijeku, Slavon-
skom Brodu i Poæegi. Istaknuo je
Ëinjenicu da su, primjerice radnici “Ivas
- TPS” u Poæegi, dolazeÊi jednoga jutra
na posao, zatekli zatvorena vrata s
natpisom - “prodano”. Upozorio je zatim,
da je desetljeÊima stvarana i razvijana
prehrambena industrija u Æupanji bila
praktiËki upropaπtena za jedan dan.
Ovakav naËin pretvorbe unazadio je
Ëitave krajeve pa se ljudi nastoje iseliti
iz gospodarski devastiranih prostora.
Ukazao je zatim na podatak, da lokalni
mediji u Vinkovcima, svakodnevno pre-
nose ponude o prodaji stambenog
prostora, πto potkrepljuje iznijete
kritike i upozorenja. Usprkos odree-
nom kaπnjenju, zastupnik smatra da
treba podræati donoπenje ovog zako-
nskog prijedloga. Ocijenio je ujedno  da
amandmani Kluba zastupnika SDP-a
ispravljaju i uklanjaju nejasnoÊe i
nepreciznosti u reËenom zakonskom
tekstu.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio se
zbog replike i zamjerio πto nisu
dostavljeni podaci o plaÊenim odvjetniË-
kim uslugama i poslovima i za 2000.
godinu jer je  ocijenio da i sadaπnja

uprava Hrvatskog fonda za privatizaciju
mora plaÊati odvjetniËke usluge.
Upozorio je ujedno da se kontrola
uËinjenih poslova obavljala i ranije, o
Ëemu svjedoËi i podatak da je Fond
podignuo 394 tuæbe na Upravnom sudu
i 514 tuæbi u opÊinskim i trgovaËkim
sudovima. Ovi podaci svjedoËe da se
permanentno pokuπavalo reagirati na
propuste i zakonske nepravilnosti u
procesu privatizacije, zakljuËio je
zastupnik VukiÊ.

OdgovarajuÊi na repliku, zastupnik
Tuπek napomenuo je da je istraæivanje o
procesu privatizacije i pretvorbe provela
struËna agencija na temelju iskaza 1000
graana, a izvjeπÊe Dræavne revizije
ukazalo je na niz nezakonitosti od
strane odgovornih ljudi.

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je da se Hrvatska uopÊe ne razli-
kuje od drugih tranzicijskih zemalja
koje su takoer provele privatizaciju.
Upozorio je zatim, da se popularnost
neke pojave moæe mjeriti anketama, ali
to pravilo ne vrijedi i kod utvrivanja
moguÊih nezakonitosti. Zamjerio je
kritiËarima πto do sada nisu dokazali
niti jedan sluËaj gospodarskog krimi-
nala vezanog za pretvorbu. Zastupnik
Tuπek odgovarajuÊi na repliku, citirao
je pitanje koje je postavljeno graanima
kada su davali vlastiti sud o pretvorbi.
Agencijsko pitanje bilo je jasno: “Koje
su nepoπtene radnje bile u Hrvatskoj od
1990. do 2000. godine?”. U ponovnom
javljanju zastupnik Krpina ponovio je
da je rijeË o pogreπnoj metodologiji i
pristupu, je se moguÊe bezakonje
ocjenjivalo anketnim pristupom.

Zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) zamje-
rio je zastupniku Tuπeku da svojom
retorikom stvara loπu percepciju o
gospodarskoj stabilnosti Hrvatske.
Smatra da nije korektno prezentirao
podatke, jer je poznato da se veÊina
nekretnina isplaÊuje Fondu za
privatizaciju kreditnim ratama, a ne
gotovinom. Kada se ovi podaci pogreπno
prezentiraju, stvara se loπa slika o
procesu privatizacije i pretvorbe.
Umjesto da se pohvali naplata Ëak 50%
potraæivanja, cijeli se proces neopra-
vdano obezvreuje i kriminalizira.

Ponovno se za rijeË javio zastupnik
Branislav Tuπek, navodeÊi da je
korektno citirao nalaze Dræavne revizije.
U svom je govoru ukazao na odreene
nepravilnosti rada Fonda, dodajuÊi da
su njegovi Ëelnici putovali po Europi bez
putnih naloga. Zastupnik KovaË
podsjetio je da je Dræavna revizija 1998.
godine konstatirala da je u Fondu za
privatizaciju ustanovila samo pogreπku
i to kod jednog vozaËa zbog preko-

vremenih sati. Putovanja po Europi u to
vrijeme nije bilo, za razliku od sadaπnjih
Ëlanova Vlade koji stalno nekuda
putuju.

Zastupnik Tuπek sada je citirao nalaz
Dræavne revizije koja je 1998. godine u
Ministarstvu privatizacije ustanovila da
je “ nestalo” 4 milijuna kuna, koji su
navodno planirani za promidæbu.
Nedostaju i odreeni dokumenti o
prodaji, nisu predani putni nalozi za
inozemstvo, a istovremeno je od prodaje
trgovaËkih druπtava, planirani iznos od
12 milijuna DEM, naplaÊen u visini od
svega 20.000 DEM, πto predstavlja 0,2%
planirane svote.

Zastupnik KovaË istaknuo je da ovi
nalazi nisu toËno interpretirani, a zatim
se ponovno javio predstavnik
predlagatelja, ministar gospodarstva
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ. 

On je ocijenio da je predloæeni zakon-
ski tekst bio dostavljen Saboru i ranije,
ali zbog pretrpanosti dnevnog reda tek
je sada otvorena rasprava.

Zaπto se do sada nije reagiralo?

Zastupnik Drago Krpina ocijenio je da
i sada postoji dobra zakonska infra-
struktura za utvrivanje moguÊe odgo-
vornosti u procesu pretvorbe i
privatizacije. Smatra da je zbog te
Ëinjenice predloæeni zakonski tekst
suviπan i sluæi za zabavu u Hrvatskom
saboru. Postavio je pitanje zbog Ëega se
do sada nije reagiralo na moguÊa
krπenja zakona, jer bi se time sa HDZ-a
skinula suviπna hipoteka o toboænjoj
odgovornosti za propuste u procesu
privatizacije. BuduÊi da ova stranka u
minulih godinu i pol dana nije mogla
utjecati na policiju i sudstvo, treba
zapitati zaπto nema ni jedne presude
glede gospodarskog kriminala koji je
navodno uËinjen tijekom privatizacije.

Ukazao je zatim na pojedine slabosti
predloæenog zakonskog teksta, stav-
ljajuÊi na prvo mjesto vrlo fluidan i
neuhvatljiv termin “javnog morala”, pri
obavljanju  pretvorbe. Javni moral po-
stoji kao pojam u hrvatskom Ustavu, ali
to je pravni pojam koji je naæalost vrlo
fakultativan i neodreen. Pitanje je koji
Êe to arbitar u provedbi ovoga zakona
utvrivati πto je to u suprotnosti s
javnim moralom, upozorio je zastupnik.
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Zaπto nije pokrenuta kaznena
odgovornost krivaca prema
zakonskim propisima koji su i
do sada postojali?

Pretvorbenim su propustima
uniπtene Ëitave gospodarske
grane u dijelovima Slavonije.
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Smatra ujedno da Êe se za reviziju
pretvorbe morati angaæirati kvalitetni
struËnjaci, iako ovi troπkovi nisu plani-
rani sredstvima ProraËuna. Zbog svih
navedenih slabosti smatra da je trebalo
prihvatiti prijedlog HDZ-a o provedbi
postupka revizije. Ovaj bi se proces
trebao obaviti u roku od πest mjeseci do
godine dana, utvrditi moguÊa krivnja
odgovornih osoba, a nakon toga
zauvijek skinuti s dnevnog reda, jer ne
pridonosi gospodarskoj afirmaciji
Hrvatske u poslovnim krugovima. Uka-
zao je zatim na odreena razmimo-
ilaæenja Predsjednika Republike i
bankarskih krugova oko devalvacije
domaÊe valute, te utvrdio da ovakve
rasprave zbunjuju i odvraÊaju moguÊe
ulagaËe. Na kraju je poæelio predla-
gateljima da πto bræe donesu i provedu
predloæeni zakonski tekst, ukazujuÊi da
Êe posljedice za hrvatsko gospodarstvo
trebati preuzeti autori, odnosno oni koji
su ga izglasali.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))
ocijenio je da je vaæno donijeti ovaj
zakonski prijedlog jer se njime moralno
i politiËki ocjenjuje vjerodostojnost
vlasti pred narodom. Smatra ujedno da
Êe se njegovim donoπenjem razjasniti
brojne kontroverzne situacije, koje su
proteklih godina stvarale pravnu
nesigurnost. Konstatirao je da postoje
potpuno opravdani razlozi za zajedniËki
rad svih legalnih sustava i institucija
kako bi se utvrdila objektivna istina, i
kaznili moguÊi krivci za propuste u
procesu pretvorbe. Smatra ujedno, ovi
poslovi predstavljaju i moralni dug
prema svim braniteljima Domovinskog
rata koji nisu stjecali imovinu jer su bili
angaæirani obranom zemlje. Brojni
razvojaËeni branitelji predstavljaju
druπtveni i socijalni problem, jer su
nakon povratka s bojiπnice zatekli
zakljuËana vrata svojih firmi koje je
netko otkupio ili dobio. O tome svjedoËe
brojni primjeri, istaknuo je zastupnik,
ukazujuÊi na problematiËne okolnosti
privatizacije OsjeËke pivovare, Svilane,
Slavonije MK, –akovaËkog PIK-a,
Trgoprometa i drugih firmi u istoËnom
dijelu Slavonije.

Smatra da hrvatsko pravosue radi
svoj posao legalno i sukladno proceduri,
a uskoro oËekuje  i pravovaljane sudske
presude.  

Ponovno su na red doπle replike, a
prvi je rijeË dobio zastupnik Dario Vu-
kiÊ. On je ponovio da je HDZ-u najviπe
stalo do rasvjetljavanja ovih dogaanja,
o Ëemu svjedoËi i njihov Prijedlog zako-
na o reviziji procesa privatizacije i
pretvorbe. Ponovno je konstatirao da su
u njihovom zakonskom prijedlogu
precizno opisani i definirani svi sporni
termini i problemi, kao i metodologija
izlaska iz nastale situacije. Zamjerio je
πto nisu prihvaÊeni prijedlozi da se
provjeri porijeklo novca, tzv. torbara,
koji su za gotovinu obilazili male
dioniËare i pod problematiËnim uvjetima
otkupljivali dionice. Predloæeni zakon,
teπko je provediv jer bi trebalo anga-
æirati veliki broj financijskih i
ekonomskih struËnjaka koji bi pak
godinama, utvrivali propuste kod
pojedinih etapa privatizacije. Ponovio je
bojazan da bi se zbog tih radnji moglo
dodatno naπkoditi hrvatskom gospodar-
stvu i zakoËiti moguÊa strana ulaganja.

OdgovarajuÊi na repliku, zastupnik
MaleviÊ je izrazio zadovoljstvo πto i
pojedini zastupnici HDZ-a daju potporu
naporima da se krivci izvedu pred lice
pravde. Smatra da se preraspodjelom
ljudi iz Financijske policije moæe osigu-
rati struËni kadar koji Êe provesti
potrebne poslove oko utvrivanja istine
i moguÊih zloporaba u procesu
privatizacije i pretvorbe.

Zastupnica dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass  --  HHooddaakk
((HHDDZZ)) smatra da nema razloga za
prebacivanje politiËke odgovornosti
samo na zastupnike HDZ-a. Smatra da
je logiËno da zastupnici iz koalicije πest
stranaka preuzmu tu odgovornost, jer
su to obeÊali biraËima u svom izbornom
programu. Smatra ujedno da treba
obustaviti laæne optuæbe o kolektivnoj
krivnji i odgovornosti Ëlanova HDZ-a
koji su uostalom i predloæili svoj zakon-
ski prijedlog o reËenoj temi.

Zastupnik MaleviÊ konstatirao je
zatim da mu je æao ako se ljudi u HDZ-u
osjeÊaju kolektivno prozvanima. Pono-
vno je utvrdio da nikada nije iznio takvu
ocjenu, izraæavajuÊi ujedno  zadovoljstvo
πto Ëlanovi te stranke æele da se ovaj
problem do kraja razjasni pred nadle-
ænim tijelima i okom javnosti. Zastupnik
VukiÊ je dodao da bi trebalo objaviti i
navodni popis o Ëlanovima 200
najbogatijih hrvatskih obitelji koji su u
problematiËnim okolnostima doπli do
svog bogatstva. I zastupnik Krpina
podsjetio je da je u Izbornom pojmo-
vniku HDZ-a, unesena odredba da se u
svakom sluËaju gdje se utvrdi osnovana
sumnja da su poËinjena kaznena djela,
angaæira Dræavno odvjetniπtvo i
nadleæna tijela. Ponovno je iznio tezu da

je postojala pravna podloga za
kaænjavanje odgovornih, a da se sada-
πnjim pristupom i konceptom stvaraju
zapravo “revolucionarni sudovi”.

Tko je kriv za gospodarski

kriminal? 

Zastupnik MaleviÊ zamjerio je zastu-
pniku Krpini πto nije ranije nastojao
osujetiti i kazniti moguÊe krivce u
gospodarskom kriminalu. Odgovorio
mu je prozvani zastupnik i upozorio ga
na iznijetu tvrdnju, “ kako Êe
prekrπitelji biti osueni”, πto svakako
nije posao politiËara. I zastupnik KovaË
usprotivio se tezi da ranije nije bilo
osuda oko gospodarskog kriminala,
podsjeÊajuÊi da je u Hrvatskom fondu za
privatizaciju do 25. listopada 1999.
godine podneseno 714 zahtjeva za
kontrolu pretvorbe. Naveo je i
statistiËke podatke o procesuiranim i
odbaËenim kriviËnim prijavama iz tog
perioda. 

Zastupnik Æeljko MaleviÊ ponovno se
javio, ispravljajuÊi krivi navod zastu-
pnika Drage Krpine. Ponovio je tvrdnju
kako vjeruje da Êe hrvatsko sudstvo
uskoro donijeti pravomoÊne presude
koje Êe potkrijepiti njegove teze o
problematiËnim metodama koje su se
koristile tijekom procesa privatizacije i
pretvorbe u Republici Hrvatskoj. Sa
æeljom da ispravi netoËne ocjene koje su
se Ëule tijekom rasprave, javio se i
zastupnik dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)).. On
je ponovio veÊ iznijete konstatacije o
potrebi nezavisnog pristupa izvrπne,
sudbene i zakonodavne vlasti. Predsje-
davajuÊi je zatim okonËao novu seriju
replika u kojima su govornici uglavnom
ponavljali i cizelirali veÊ iznijete ocjene,
te rijeË dao zastupnici dr. LLjjeerrkkii  MMiinnttaass
--  HHooddaakk  ((HHDDZZ))..

Ona je rezimirala dosadaπnji tijek
rasprave ocjenjujuÊi da su svi bili
suglasni o potrebi da se provede
cjelovita i kvalitetna revizija. Podsjetila
je ujedno da ovakav proces nije
proveden ni u jednoj zemlji iako je to za
mnoge graane  vrlo neugodan postu-
pak i proces. Smatra da bi konaËno
trebalo utvrditi tko su ti koji su na
kriminalni naËin proveli pretvorbu.
Time bi se osujetile politikantske
floskule o sveopÊoj pljaËki i nametanju
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Predlagatelj luta oko
koncepcije i metodologije, a
nisu odvojena ni potrebna
sredstva za provedbu Zakona.

Nezaposlenost, opustoπeno
gospodarstvo i odljev kapitala
- posljedice pogreπnog
koncepta privatizacije. 
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jedne kolektivne odgovornosti svima
koji su proteklih 10 godina vodili
dræavu. Kontrolu provedene pretvorbe i
privatizacije treba provesti tako da se
utvrdi je li ona provedena sukladno
zakonima koji su tada vaæili. Dodala je
ujedno da kontrolom pretvorbe treba
utvrditi i zakonitost postupka, a time se
ne bi trebala utvrivati moguÊa kaznena
odgovornost. Smatra da je Vladin
zakonski prijedlog manjkav, jer smjera
na selektivnost u odabiru, koje Êe se
pretvorbe i koliko kontrolirati. Ocijenila
je ujedno da Vlada luta oko koncepcije i
metodologije, podsjeÊajuÊi da nije
odvojila nikakva sredstva za ove
poslove. Pored toga smatra, da se
predloæenim pristupom Vlada odluËila,
“na stvaranje takvog zakonskog okvira,
kroz koji Êe moÊi politiËki usmjeravati
rad dræavne revizije i zaobiÊi postojeÊi
pravni sustav”. Upozorila je zatim na
manjkavosti koje je uoËila u Ëlancima
17. i 18. predloæenog zakonskog teksta,
prema  kojima Dræavna revizija ispituje
i odluËuje o stvarima koje ne mogu biti
u njenoj nadleænosti veÊ samo u
nadleænosti pravosua. Smatra da
predloæeni zakonski tekst nije sluËajno
kasnio.  Tempiran je baπ u predizborno
vrijeme, kako bi se naπkodilo politiËkim
konkurentima, te istovremeno ubralo
pozitivne poene kod hrvatske javnosti.
Usprkos tim manjkavostima, podræala
je njegovo donoπenje smatrajuÊi ujedno
da se hrvatska javnost viπe ne moæe
obmanjivati  neprekidnim svaljivanjem
krivnje na HDZ. Smatra da je ovaj
zakonski prijedlog “podgrijan” za
izborne potrebe, te predstavlja veliku
prijevaru, æeleÊi stigmatizirati bivπu
vlast. Ipak,  time se neÊe, upozorila je
zastupnica, na kvalitetan naËin rijeπiti
nuæno pitanje revizije pretvorbe i
privatizacije.

Zaloæila se na kraju da se ovaj
zakonski prijedlog joπ doradi, uputi u
treÊe Ëitanje, te napokon skine s
dnevnog reda.

I javnost oËekuje imena krivaca

Zastupnica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ  --
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ocijenila je da je javnost
jednoduπna u osudi uoËenih nepra-
vilnosti, kao i svih kriminalnih radnji
koje su se dogodile tijekom procesa
pretvorbe i privatizacije. Zbog toga treba
oËekivati da Êe svatko tko je odgovoran
za nepravilnosti u pretvorbi prihvatiti i
odgovornosti za svoja djela. Ustvrdila je,
dakle, da ovaj Prijedlog zakona, nesu-
mnjivo ima moralnu, pravnu i politiËku
dimenziju, kao i ekonomske reper-
kusije. Smatra ujedno, da Êe se

poduzetim mjerama ubrzati gospodarski
rast, poboljπati produktivnost te bræe
zakoraËiti u tokove meunarodnog
kapitala. Zatim je procijenila da su
rezultati privatizacije u Republici
Hrvatskoj bili najpogubniji od svih
zemalja u tranziciji, te izmeu ostaloga
rezultirali nezaposlenoπÊu i raspadom
nacionalnog bogatstva. Upozorila je
zatim da su se usporedo s pretvorbom,
reducirale i zakonske sankcije predvi-
ene za gospodarski kapital pa slijedom
takvih radnji prijeti i zastara kod dijela
veÊ obavljene privatizacije.

Upozorila je da je sustav kuponske
privatizacije u Hrvatskoj bio neopra-
vdano zapostavljen, a opseg uËinjenih
nepravilnosti, objektivno je ugrozio
Ëitavu naciju. Smatra da je hrvatska
javnost dugo vremena bila suzdræana
oko prave ocjene pretvorbe, spoznajuÊi
tek na kraju da se zapravo radi o obiËnoj
prijevari. Slijedom ovakvih radnji i
banke su dospjele u financijske teπkoÊe,
jer tajkuni jednostavno viπe nisu vraÊali
podignute kredite. Predloæenim zakon-
skim tekstom æeli se ispraviti uËinjene
nepravde, zakljuËila je zastupnica
Ingrid AntiËeviÊ - MarinoviÊ, na kraju
svog izlaganja.

Njene konstatacije pokrenule su nove
replike. Ponovno je rijeË dobio zastupnik
Dario VukiÊ, upuÊujuÊi pri tome na
pojedine segmente iz IzvjeπÊa Ministar-
stva financija za 1999. godinu, kojega
je potpisao i interpretirao sadaπnji
ministar financija, dr. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc. I
zastupnik Drago Krpina ukazao je na
nelogiËnosti koje su se, kako on smatra,
potkrale zastupnici AntiËeviÊ - Marin-
oviÊ. Zamjerio joj je da govori o
kriminalu u pretvorbi za vrijeme
vladavine HDZ-a, a takvu ocjenu nije
potkrijepila pravovaljanim sudskim
presudama. Smatra ujedno da ne mora
odlaziti suviπe daleko u potrazi za
tajkunima, buduÊi da ih ima i u
sadaπnjem postavu Vlade.

OdgovarajuÊi na repliku, zastupnica
je ponovila da je javnost itekako
osjetljiva na kriminalne aspekte
obavljene privatizacije, a pravovaljane
presude izostale su zbog utjecaja bivπe
vlasti nad sudstvom. Ponovno se javio
zastupnik Krpina dodajuÊi da je sudstvo
moglo samostalno djelovati nakon
sijeËanjskih izbora 2000. godine.

Zatim se za rijeË javio ministar
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ, te se osvrnuo na odre-
ene prijedloge i primjedbe iznesene
tijekom rasprave. NaglaπavajuÊi da ne
æeli ulaziti u zapoËete polemike,
podsjetio je da Republika Hrvatska
danas ima najveÊa ulaganja po stanov-
niku, od svih dræava koje su uπle u

proces tranzicije. Zemljopisno pozicio-
niranje  Hrvatske u ovu ili onu
regionalnu grupaciju, nema nikakve
veze s dobrim ekonomskim pokazate-
ljima na tom planu.

Zastupnik VukiÊ iznova se javio, kako
bi novom replikom razjasnio odreene
nedoumice iznesene tijekom rasprave.
Zamjerio je da su u viπe navrata
iznoπene neutemeljene kritike, te
ocijenio da bi nepristran sluπatelj
ovakve rasprave mogao steÊi dojam da
je Hrvatska ogrezla u kriminalu, iako
strana ulaganja to eksplicitno deman-
tiraju.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
odmah na poËetku svoje rasprave
podsjetila je da je na poËetku procesa
privatizacije vladalo opÊe raspoloæenje
kako druπtveno vlasniπtvo treba pripasti
onima koji su ga decenijama stvarali.
BuduÊi da ova oËekivanja nisu
respektirana kod postupka privatizacije,
narod je bio duboko razoËaran.
Posljedice pogreπnog i nepravednog
koncepta doπle su ubrzo, u vidu visoke
stope nezaposlenosti, opustoπenog
gospodarstva, odljeva kapitala, te
ostalih poteπkoÊa koje su pratile proces
pretvorbe i privatizacije. PolitiËke i
moralne reflekse najveÊeg dijela
graana oko ocjene pretvorbe, ne bi
trebalo zanemariti, ocijenila je zastup-
nica. Ukoliko se ne isprave uËinjene
pogreπke, onda Êe i nastavak provedbe
privatizacije proteÊi uz brojne otpore i
nesporazume. Zamjerila je kritiËarima
da stalno podmeÊu fantomsku i
nepostojeÊu “jugonostalgiju”, kada god
zapoËne rasprava o potrebi revizije zbog
uËinjenih propusta. Smatra da su
zaposlenici u ranijem druπtvenom
sustavu imali stabilnije ekonomske
gabarite i neosporavana socijalna prava,
pa zato ukazuju na odreene teπkoÊe.
Ukazala je zatim i na pojedine
problematiËne karakteristike koje prate
pojedine suvremene poduzetnike, te
upozorila da je proces privatizacije tekao
mimo volje stradalnika i branitelja koji
su teπko stradali u proteklom periodu.
Posljedice ovakvih grubih pogreπaka
vidljive su na biroima zavoda za zapo-
πljavanje koji su prepuni najvitalnijeg
radnog stanovniπtva,  starog izmeu 30
i 50 godina. Zbog svih ovih posljedica,
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U procesu pretvorbe i
privatizacije sudjeluje veliki
broj malih dioniËara, a
vrijednosnice su dijeljene i
ratnim stradalnicima.
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ne treba se Ëuditi πto hrvatska javnost
ocjenjuje da su jedini dobitnici priva-
tizacije pojedini politiËari i pripadnici
menadæmenta. Ukazala je zatim i na
rezultate ankete prema kojoj Ëak 65%
javnosti ocjenjuje da je potrebna revizija
cjelokupne privatizacije.

Imenovanje krivca za uËinjene
zloupotrebe predstavlja jedini naËin da
se ljudima vrati vjera u pravdu, ocijenila
je na kraju izlaganja zastupnica OpaËiÊ.

Dionice su dobili i ratni

stradalnici

Replicirao je zastupnik VukiÊ, ocje-
njujuÊi da se neke stvari jednostavno ne
mogu vratiti na prijaπnju poziciju.
Opisao je tijek privatizacije i moder-
nizacije na Hrvatskim æeljeznicama,
pitajuÊi bi li trebalo prema reËenom
receptu, vratiti na posao i tisuÊe radnika
koji u biti viπe nemaju nikakvih poslova
zbog obavljene modernizacije sustava i
smanjenja opsega poslova. Upozorio je i
na veliki broj ljudi koji su bili ukljuËeni
u privatizaciju i pretvorbu kao mali
dioniËari, te stradalnike koji su dobili
dionice privatiziranih poduzeÊa. Prela-
zak iz dogovorne ekonomije na træiπno
gospodarstvo, u pravilu izaziva veliki
πok, ali ocjene meunarodnih institucija
ukazuju da nas one vrednuju bolje nego
mi sami. I zastupnica Ljerka Mintas -
Hodak ukazala je na znaËajan broj malih
dioniËara, ocjenjujuÊi da se time Ëak
usporilo pojedine segmente privati-
zacije. Graani su bili nepripremljeni i
neorganizirani, te izloæeni “torbarima”,
koji su dolazili i otkupljivali dionice

kako bi stvorili vlastita tajkunska
carstva. Iznijela je zatim i pojedine
statistiËke i brojËane iznose oko dionica
podijeljenih stradalnicima rata. Zastup-
nica Milanka OpaËiÊ nije se, meutim,
sloæila s iznijetim ocjenama. Iznijela je
podatak da je 1990. godine u Republici
Hrvatskoj bilo 1,8 milijuna zaposlenika,
a u procesu privatizacije sudjelovalo je
svega 600 tisuÊa osoba. Zastupnica
Mintas-Hodak ispravila je iznijeti
podatak, ukazujuÊi da je u tom procesu
sudjelovalo 700 tisuÊa osoba, a dodjelom
dionica stradalnicima, taj se broj penje

na oko milijun osoba koje su na
odreeni naËin sudjelovale u procesu
pretvorbe. 

Devastirane pojedine

gospodarske grane

RijeË je zatim dobila zastupnica
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) ocjenjujuÊi da
daleko najveÊi postotak graana na
spomen pojma “privatizacije”, osjeÊa
averziju i smatra ju nepoπtenim i
nemoralnim Ëinom. Ovaj je proces
trebalo pokrenuti, kako bi se dobilo
poznatog vlasnika, te kako bi se
poveÊalo zapoπljavanje. Dogodilo se
upravo suprotno, jer su graani
Republike Hrvatske besprimjerno
opljaËkani, a oduzeta im je imovina koju
su desetljeÊima stvarali. Pojedini
politiËki miljenici postali su sastavnim
dijelom nove gospodarske elite, a
izabranici su postali vlasnici velikog
broja tvrtki o kojima se ne mogu i ne
znaju primjereno skrbiti. UËinjenom su
pretvorbom, zapravo devastirane Ëitave
gospodarske grane, a masovna
otpuπtanja predstavljala su konaËni zbir
gospodarske devastacije i πteta koje se
procjenjuju na oko 20 milijardi USA
dolara. Ukazala je zatim na razmjere
gospodarske devastacije u Brodsko -
posavskoj æupaniji, imenujuÊi nekada
uspjeπne tvrtke, koje su nestale ili im
prijeti steËaj. Osobita πteta nastala je u
Agrokombinatu “Jasinje”, koje je ostalo
bez mlina, vinograda, voÊnjaka, meha-
nizacije, postrojenja vinarije, ugostitelj-
stva, a uniπtena je i kooperacija sa
seoskim domaÊinstvima. PoduzeÊe
“–uro –akoviÊ”, nekada je zapoπljavalo
17, a danas svega 3 tisuÊe radnika,
upozorila je zastupnica, ukazujuÊi na
teπke posljedice provedene privatizacije
u tom dijelu Hrvatske.

Nesporno je da je rat ostavio dodatne
posljedice na ove promjene, ali kako to
da su zbog posljedica rata osiromaπili
samo radnici, a ne i tajkuni, zapitala se
zastupnica. “ Oni su uredno pokupili
ono πto im pripada, dok su radnici ostali
na ulicama”, zakljuËila je, podræavajuÊi
ujedno donoπenje  predloæenog teksta i
podnijetih amandmana Kluba zastup-
nika SDP-a.

Zastupnik Krpina osvrnuo se na
iznijetu brojku od 20 milijardi USA
dolara koja je navedena kao navodna
πteta, nastala procesom privatizacije.
Ovaj je podatak proizvoljan, ocijenio je
zastupnik, dodajuÊi da predstavlja
klasiËan primjer kako je stvarana
predodæba o procesu privatizacije. Upo-
zorio je da je ukupna vrijednost imovine

u privatizaciji iznosila oko 10 milijardi
USA dolara, pa je nemoguÊe da su πtete
dvostruko veÊe. Zastupnica Horvat
odgovorila je na repliku ocjenjujuÊi da
nisu devastirane samo nekretnine, veÊ
je iznoπen i novac, a zloupotrebe su
obavljane i s kreditnim malverzacijama,
pa zato, ukupna svota moæe i premaπiti
reËeni iznos. 

Bivπa vlast nije kaznila krivce

Za ispravak krivog navoda javio se i
zastupnik MMllaaddeenn GGooddeekk  ((HHSSLLSS))..
Upozorio je da tijekom viπegodiπnje
pretvorbe i privatizacije koja je voena
u zemlji, nije Ëuo niti za jednu kriviËnu
prijavu od bivπe vlasti o moæebitnim
propustima. Nije podnesena prijava Ëak
ni za nezakonitu radnju, a pogotovo ne
za kriminal, upozorio je zastupnik.
Ponovno je uslijedio niz ispravaka
netoËnog navoda, a prvi je rijeË dobio
zastupnik Krpina.

Ponovio je konstataciju da je prema
iznijetim optuæbama iz Hrvatske bilo
izneseno oko 4-5 godiπnjih proraËuna,
πto predstavlja proizvoljni podatak i
izvan razine moguÊnosti voenja bilo
kakve suvisle rasprave. Zastupnica
Ljerka Mintas - Hodak, upozorila je pak,
da se HDZ  tijekom rasprave zalagao za
konstruktivna rjeπenja i kaænjavanje
krivaca. Ocijenila je da je zastupnik
Godek zanemario ove ocjene iznoseÊi
proizvoljne i neutemeljene ocjene o
toboænjoj amnestiji krivaca pretvorbe od
bivπe dræavne vlasti. SliËne je argumente
ponovio i zastupnik Dario VukiÊ,
ukazujuÊi da HDZ najviπe inzistira na
preciznom utvrivanju konkretnih
krivaca za prijestupe uËinjene tijekom
procesa privatizacije.  Ponovno se javio
zastupnik Krpina. Podsjetio je
zastupnika Godeka da ni jedan
zastupnik HDZ-a nije dao ocjenu, da nije
bilo nikakvih nezakonitosti uËinjenih
tijekom procesa privatizacije i pretvorbe.
Zastupnik Godek u svom novom
javljanju konstatirao je da javnost ove
poslove prati sa znaËajnim zanimanjem,
oËekujuÊi da se konaËno utvrdi prava
istina. Zatraæio je zatim od zastupnika
Krpine da pokaæe koga su oni kaznili za
propuste u procesu privatizacije. Ovaj
mu je odmah odgovorio, da svi upravo
od sadaπnje vlasti oËekuju da se
konaËno pronau krivci i provede
revizija. I zastupnica Mintas - Hodak,
ponovila je veÊ iznijete konstatacije o
zalaganju HDZ-a oko utvrivanja pravih
krivaca. Time bi se pronaπli pojedinci
koji moraju prihvatiti odgovornost, a
prestale bi politiËke floskule o tome da
su svi raniji sudionici u vlasti lopovi. I
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Bivπa vlast nije na
odgovarajuÊi naËin
sankcionirala odgovorne
osobe za kriminal i propuste
uËinjene tijekom procesa
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zastupnik Dario VukiÊ u svom se
ponovnom javljanju zaloæio za konaËno
utvrivanje krivca, ocjenjujuÊi da HDZ
ne predstavlja prepreku tom procesu.
Podsjetio je da je njegova stranka joπ
prije godinu dana predloæila Saboru
razmatranje reËene proble-matike kako
bi se utvrdilo pravo stanje. Predloæeni
zakonski tekst pun je propusta, jer Ëak
i SDP, kao stoæerna stranka koalicije,
uloæila je 12 krucijalnih amandmana na
predloæeni tekst. To sve ukazuje kolika
je kvaliteta predloæenog zakona i
oËekivanja od revizije procesa
privatizacije.

Nakon toga zastupnik Godek i
zastupnica Mintas - Hodak kratko su
rekapitulirali veÊ iznijete ocjene i
evidentna neslaganja, a potom je
predsjedavajuÊi okonËao rad.

PronaÊi prve kupce

privatiziranih tvrtki

Po rijeËima MMaarriijjaannaa  MMaarrππiiÊÊaa  ((HHSSSS))
revizija pretvorbe i privatizacije je
zasigurno jedan od najvaænijih proble-
ma daljnjeg razvoja hrvatskog
gospodarstva. Naime, bez toga se ne
moæe doÊi do legitimne vlasniËke
strukture hrvatskih poduzeÊa, a samim
time ni do poduzetniËkih aktivnosti.
Meutim, po miπljenju zastupnika,
predloæeni zakon napravit Êe viπe πtete
hrvatskom gospodarstvu nego li sva
dosadaπnja pretvorba, u prvom redu
zbog toga jer ostala su otvorena
vlasniËka pitanja. Naime, revizija
pretvorbe cjelokupne druπtvene imovine
podrazumijeva, meu ostalim, i povrat
nasilno oduzete privatne imovine koja
je, protiv volje izvornih vlasnika i bez
pune naknade njene træne vrijednosti,
od dræave nevlasnika prenesena na treÊe
osobe (npr. zemljiπne zajednice i sliËne
udruge vlasnika). Nadalje, nedostaju
analitiËke podloge i procjene o broju
poduzeÊa koja mogu biti obuhvaÊena
revizijom, a nisu precizno definirani ni
rokovi u kojima se moraju obaviti
pojedine radnje. Postavlja se pitanje,
takoer, πto Êe biti s poduzeÊima,
odnosno s imovinom nakon revizije. I,
najzad, s ovakvom revizijom ne slaæu se
niti poslodavci ni sindikati.

Kad je rijeË o tome tko bi trebao
odgovarati za nepravilnosti i nezako-
nitosti poËinje tijekom procesa pre-
tvorbe i privatizacije, zastupnik dræi da
nisu odgovorni samo oni koji su varali
dræavu nego i oni koji su to omoguÊili
donoπenjem tzv. nemoralnih zakona. U
svakom sluËaju oni koji su, unatoË
svemu, uspjeli razviti poduzeÊa te

saËuvati i otvoriti nova radna mjesta,
trebaju biti poπteeni revizije i zaπtiÊeni
ovim zakonom (to omoguÊava Ëlanak
14.). Dobro je i to da je Ëlankom 13.
predvieno da Dræavni ured za reviziju,
u obavljanju poslova iz svog djelokruga,
moæe zatraæiti pomoÊ struËnjaka i
specijaliziranih struËnih institucija.
Ovlaπten je (Ël. 16.) i za podnoπenje
prijave nadleænom Dræavnom odvjet-
niπtvu ili drugom nadleænom tijelu
ustanovi li prilikom revizije postojanje
radnji koje imaju obiljeæja kaznenog
djela privrednog prijestupa ili
prekrπaja.

Da bi revizija pretvorbe i privatizacije
uspjela treba poÊi od poËetka i pronaÊi
onog koji je prvi kupio neku tvrtku (to
su najËeπÊe bile papirnate kupovine, πto
je u potpunoj suprotnosti s onim πto je
1990. godine obeÊavano). Po rijeËima
zastupnika revizija mora biti utemeljena
na pravnoj sigurnosti, πto znaËi da
postupak mora biti otvoren cjelokupnoj
javnosti. Nadalje, mora se znati tko je
vlasnik kojeg poduzeÊa, odnosno na koji
je naËin steËeno vlasniπtvo, na osnovi
kojih zaloænih prava su dizani veliki
krediti i u kojim bankama, itd. Njegova
je sugestija da se u reviziju ukljuËe svi
sposobni struËni ljudi koji su voljni
pomoÊi Vladi. Predlaæe da se osnuju
ekspertni timovi koji bi slobodno dolazili
do potrebnih podataka u poduzeÊima i
bankama. Spomenimo i njegovu suges-
tiju da se revizija pretvorbe i privati-
zacije provodi u pravnim osobama
navedenim u Ëlanku 3. i ako je nad
njima nakon pretvorbe, proveden
steËajni postupak ili likvidacija.
Predloæio je i dopunu stavka 1. u Ëlanku
5. prema kojoj bi se revizija, na zahtjev
ovlaπtenika provodila i ako dioniËko
druπtvo nije ukljuËilo dionice na burzu
dionica kako je træna vrijednost pala
ispod 30 posto od njihove nominalne
vrijednosti u vrijeme pretvorbe
poduzeÊa.

Na kraju je zatraæio da se ovaj zakon
uputi u treÊe Ëitanje.

Kasni se najmanje πest mjeseci

Po miπljenju JJaaddrraannkkee  KKaattaarriinnËËiiÊÊ  --
©©kkrrlljj ((HHSSLLSS)) s revizijom se kasni
najmanje 6 mjeseci, dijelom zbog
zateËenog stanja u gospodarstvu, ali i
zbog traganja za odgovarajuÊim
modelom po kojem bi se provela.
Umjesto da je pretvorba i privatizacija
proteklih deset godina postala temelj
gospodarskih promjena u Hrvatskoj ona
je rezultirala brojnim nezakonitostima i
nepravdama, podsjeÊa zastupnica.
Naime,  u veÊem broju poduzeÊa dovela
je do smanjenja zaposlenosti i prije-
vremenog umirovljenja dijela radnika,
te do drastiËnog socijalnog raslojavanja
a doπlo je i do poveÊanog uplitanja
dræave i politike u gospodarstvo.

Po njenom miπljenju domet revizije je
utvrivanje zakonitosti pretvorbe i
privatizacije, s jedne strane, dok bi, s
druge strane, trebala predstavljati
moralnu satisfakciju. To obrazlaæe
Ëinjenicom da rezultati tog poteza neÊe
zadovoljiti one koji su zakinuti jer se ne
mogu vratiti izgubljena radna mjesta, ni
novac isisan iz poduzeÊa, kao ni
izgubljena dobit. Zaloæila se, meu
ostalim, za dodatno kadrovsko ekipi-
ranje Dræavnog ureda za reviziju, jer sa
sadaπnjim brojem zaposlenika neÊe moÊi
obaviti opseæan i odgovoran posao na
provoenju ovog zakona. Naglasila je da
revizija ne trpi nikakvu odgodu, buduÊi
da svako otezanje utjeËe na raspoloæenje
moguÊih investitora. Naime, sumnja u
poslovnu proπlost mnogih dovodi u
pitanje poslovnu pouzdanost svih
poduzetnika. Zbog toga reviziju treba
provesti brzo, efikasno, ali i diskretno,
stavljanjem u pogon pravosudnog susta-
va. Uostalom, u sluËajevima opravdanih
sumnji ni dosad nije trebalo Ëekati
reviziju, nego iÊi u razotkrivanje
nepravdi primjenom postojeÊih zakona i
pokretanjem kriviËnih prijava, kaæe
zastupnica.

Na kraju je predloæila da se ponueni
zakon doradi amandmanima te apelirala
na zastupnike da podræe prijedlog Kluba
zastupnika HSLS-a da se predvieni rok
za podnoπenje zahtjeva za pokretanje
revizije skrati sa 6 na dva mjeseca.

OmoguÊava se selektivna

revizija

I VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je konstatirao
da se s donoπenjem ovog zakona
popriliËno kasni, te podsjetio na to da su
danaπnji duænosnici u Vladi, na Ëelu s
premijerom, joπ u prosincu 1999. godine
obeÊavali da Êe on biti donesen na prvom
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Za nepravilnosti i
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donoπenjem tzv. nemoralnih
zakona.



IHS
16.V. 2001.

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

zasjedanju novog saziva Hrvatskoga
dræavnog sabora. Meutim, doπao je
pred zastupnike tek uoËi lokalnih
izbora, πto ostavlja otuæan dojam da je
to u funkciji predizborne promidæbe. U
nastavku je upozorio da Êe ovaj zakon-
ski prijedlog omoguÊiti selektivnu i
arbitrarnu reviziju pretvorbe i
privatizacije, dok se njegovi stranaËki
kolege zalaæu za provoenje sustavne i
temeljite revizije svih subjekata koji su
proπli pretvorbu i privatizaciju. Meu-
tim, sudeÊi po predloæenim rjeπenjima,
ovaj zakon neÊe ostvariti ni osnovnu
svrhu da se utvrde sve anomalije i
zloporabe tijekom pretvorbe i priva-
tizacije i usklade sa zakonom i
moralnim naËelima.

U prilog tome spomenuo je da bi se,
prema Ëlanku 5., revizija trebala
provesti na zahtjev ovlaπtenika, meu
ostalim, ako se ne otplaÊuju ili se
neredovito otplaÊuju upisane kupljene
dionice ili udjeli (a takvih je sluËajeva
bilo na stotine tisuÊa) te ako postoje
indicije da se elaborat o procijenjenoj
vrijednosti poduzeÊa temeljio na laænom
iskazu vjeπtaka ili odgovorne osobe u
poduzeÊu (to je kazneno djelo).
Preπiroko utvren krug ovlaπtenika na
Ëiji se zahtjev pokreÊe postupak revizije,
bez precizno utvrenih uvjeta, doveo bi
do opÊe pravne nesigurnosti, upozorava
zastupnik. Po njegovoj ocjeni odreenje
da Êe Dræavni ured za reviziju poduzeti
odreene mjere ako ocijeni da je doπlo
do povrede ukupnog pravnog poretka,
javnog morala i Ustavom zaπtiÊenih
vrednota je toliko πiroko da upravo
onemoguÊava primjenu ovog zakona.
Pred tu se instituciju stavljaju i
nemoguÊi zadaci - primjerice, da utvrdi
odnose meu osobama koje su poËinile
povrede zakona te njihovo zajedniËko
djelovanje s drugim druπtvima, tijelima
dræavne uprave, udrugama i dr. te da
oznaËi osobe, imenovanih i izabranih
predstavnika Republike Hrvatske u
tijelima dræavne uprave, pravosua i dr.
koje su bile duæne sprijeËiti ili otkloniti
navedene povrede, itd. (“to je eksten-
zivna primjena statuta Haaπkog tribu-
nala”).

Po rijeËima zastupnika u Ëlanku 19.
stavak 3. uvodi se stanoviti institut

zaπtiÊenog svjedoka ili pokajnika.
Naime, tom je odredbom predviena
moguÊnost da, na zahtjev druπtva,
Dræavni ured za reviziju izda potvrdu o
zaprimanju zahtjeva za pokretanje
revizije pretvorbe i privatizacije tog
druπtva, bez navoenja ovlaπtenika
pokretanja tog postupka koji je podnio
zahtjev. ©eks je na kraju rekao da se
slaæe s miπljenjem da se ovaj zakonski
prijedlog uputi u treÊe Ëitanje jer ne
sadræi instrumentarij koji bi omoguÊio
postizanje æeljenih ciljeva u reviziji
pretvorbe i privatizacije. 

Pretvorba i privatizacija na

hrvatski naËin

Usporede li se ciljevi donoπenja
Zakona o pretvorbi i privatizaciji te
rezultati tog procesa neminovno se
dolazi do zakljuËka da je to zaista bio
grijeh struktura hrvatskog druπtva,
kaæe JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))..  Naime, u
pretvorbi i privatizaciji na hrvatski
naËin hrvatska poduzeÊa postajala su
ovisna o bankama zbog uzimanja
kredita uz visoke kamate. Te kredite
nisu mogli vraÊati, tako da je banka
postala vlasnikom portfelja u tim
poduzeÊima. BuduÊi da se ni ona nije
mogla naplatiti dræava je sanirala banku
a kroz nju i poduzeÊa ili je preuzela
portfelje u tim poduzeÊima. Jednom
rijeËju, hrvatska dræava je u
privatizaciji, samo kroz sanaciju
banaka, potroπila 75 mlrd. kuna
poreznih obveznika, da bi prodajom
saniranih poduzeÊa i banaka namakla
samo treÊinu sredstava koje je u njih
uloæila. Interesantno je, meutim, da su
sanirana i prodana poduzeÊa za samo
godinu dana, s istim menadæmentom i
u istom gospodarskom okruæenju,
postala vrlo uspjeπna.

Takva pozicija hrvatskog gospodar-
stva kroz pretvorbu i privatizaciju nije
ni mogla biti drugaËija, buduÊi da je taj
proces proveden za vrijeme agresije na
Hrvatsku, a nisu primijenjeni instituti
pravnog sustava, smatra zastupnik. Po
njegovoj ocjeni zahtjev za reviziju svih
subjekata znaËio bi  ponovno uvoenje
pravne nesigurnosti u hrvatski
gospodarski sustav. Izrazio je bojazan
da Êe odgovornost za sve to pasti na
novu vlast koja ne moæe niπta bitno

uËiniti, buduÊi da je privatizacija u
veÊini sluËajeva provedena u skladu s
postojeÊim zakonom, a rokovi za
intervenciju su protekli.

Po miπljenju zastupnika reviziju treba
provesti u πto kraÊem roku, a teπko da
Êe Dræavni zavod za reviziju, ovako kako
je sada organiziran, to moÊi obaviti. S
obzirom na to da je zakonom predvien
veliki krug osoba ovlaπtenih za
podnoπenje zahtjeva, koje ne moraju
dokazati svoj pravni interes, to bi moglo
dovesti do apsurda u njegovoj provedbi,
upozorava Leko. U zakljuËnom dijelu
izlaganja izrazio je uvjerenje da Êemo u
reviziji pretvorbe i privatizacije postiÊi
rezultate koji Êe omoguÊiti da Hrvatska
bude prepoznata kao pravna dræava i
postane poæeljna ulagaËima i gospo-
darskim partnerima iz inozemstva.
Stoga se zalaæe za donoπenje zakona koji
Êe omoguÊiti da se taj postupak zavrπi u
vrlo kratkom roku.

OgraniËiti rok za podnoπenje

zahtjeva

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) naveo je
nekoliko primjera iz Varaædinske
æupanije koji govore u prilog donoπenju
ovog zakona. Naæalost, za brojne
radnike koji su bili zaposleni u firmama
opustoπenim privatizacijom sada je veÊ
kasno, kaæe zastupnik (jer osim moralne
satisfakcije neÊe imati druge koristi). U
tom kontekstu spomenuo je primjer
jedne velike i respektabilne varaædinske
firme koju je 1994. godine Fond za
privatizaciju prodao (iako je odluku o
prodaji udjela odnosno veÊinskog
paketa dionica donio nadzorni odbor
Fonda, kolega zastupnik koji danas
ovdje s nama sjedi, rekao je radnicima
da ih je prodala æupanija). Firma je -
kaæe - u meuvremenu zavrπila u
steËaju, veÊina radnika je na ulici i joπ
uvijek potraæuju svoja prava u
steËajnom postupku. Naveo je i sluËaj
jedne varaædinske firme u turistiËkoj
djelatnosti, gdje je za kupnju poduzeÊa
podignut kredit a kao jamstvo je
zaloæena imovina te firme.

Po miπljenju zastupnika treba
ograniËiti vrijeme u kojem Êe se moÊi
podnositi zahtjevi za reviziju na godinu
dana ili dvije, jer Êe, u protivnom, sudovi
biti zatrpani. Pored toga, treba pruæiti
svu moguÊu pomoÊ i suradnju
Dræavnom uredu za reviziju, koji joπ
uvijek nije dovoljno kadrovski ekipiran,
niti financijski i informatiËki prila-
goen da ovaj proces izvede do kraja. Po
rijeËima zastupnika hrvatsko sudstvo
dosad nije bilo dovoljno uËinkovito u
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Zahtjev za reviziju svih
subjekata znaËio bi ponovno
uvoenje pravne nesigurnosti
u hrvatski gospodarski sustav.

Ovaj zakonski prijedlog
omoguÊit  Êe selektivnu i
arbitrarnu reviziju umjesto
sustavne i temeljite revizije
svih subjekata koji su proπli
pretvorbu i privatizaciju.
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pogledu tuæbi vezanih uz pitanje
vlasniπtva. Indikativno je i to da su
upravo u vrijeme donoπenja Zakona o
pretvorbi i privatizaciji, promjenom
Kaznenog zakonika drastiËno smanjene
kazne i rokovi zastare za djela
gospodarskog kriminala.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) koji je u spomenuto
vrijeme bio predsjednik Hrvatskog fon-
da za privatizaciju, negirao je tvrdnju
prethodnika. Kako reËe, nije izjavio da
je æupanija prodala tvrtku o kojoj je rijeË
(”VIO”) jer ona nije ni bila titular.

Proπiriti razloge za reviziju

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) je konstatirao da
su tijekom dosadaπnje rasprave iznesene
razliËite, pa i dijametralno suprotne
ocjene predloæenih rjeπenja. Prema
prijedlogu predlagatelja, zakonom su
veoma πiroko obuhvaÊeni  razlozi za
provoenje revizije te ovlaπtenici koji
mogu pokrenuti taj postupak, dok su, s
druge strane, suæene mjere kojima se
treba postiÊi konaËni cilj. Po miπljenju
zastupnika treÊe Ëitanje ovog propisa ne
bi donijelo bitne promjene, a tijekom
rasprave predloæena rjeπenja mogu se
popraviti i dopuniti.

U nastavku je obrazloæio svoje
amandmane na KonaËni prijedlog
zakona, u prvom redu prijedlog za
dopunu Ëlanka 5. RijeË je o proπirenju
razloga zbog kojih se revizija pretvorbe
i privatizacije mora ili moæe provesti (i u
sluËaju ako je pretvorba i privatizacija
provedena na temelju neistinitih ili
nepotpunih podataka o vlasniπtvu
nekretnina koje su, kao vrijednost
dræavnog ili druπtvenog kapitala, bile
predmetom pretvorbe ili privatizacije).

Potrebu usvajanja navedenog aman-
dmana potkrijepio je i jednim konkret-
nim primjerom. Spomenuo je, naime,
KarlovaËku trænicu koju je Grad
sagradio sredstvima graana, a
propustima u pretvorbi i privatizaciji
najprije je doπla u vlasniπtvo OTP-a
Karlovac, da bi na kraju zavrπila u
”Dioni”, znaËi u steËaju. BuduÊi da to
najvjerojatnije nije jedini sluËaj da je

zbog nepravilnosti u pretvorbi i
privatizaciji uzrokovana πteta jedinici
lokalne samouprave, zastupnik je
predloæio da se Ëlankom 10. i lokalne te
podruËne odnosno regionalne jedinice
predvide kao moguÊi ovlaπtenici za
pokretanje zahtjeva za reviziju. Ujedno
je apelirao na zastupnike da podræe i
prijedloge, odnosno amandmane SDP-a,
pogotovo sugestiju da se kao razlozi za
pokretanje postupka revizije predvide i
odreena ograniËavanja ili zloporabe u
odnosu na uposlenike.

Osigurati stabilnost vlasniËkog

sustava

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))    takoer
smatra da Êe biti teπko postiÊi ciljeve
revizije, buduÊi da je dobar dio
nacionalnog bogatstva, stvaranog gene-
racijama, uniπten (zemlja je opustoπena,
ljudi opljaËkani, a nezadovoljstvo
golemo). Naime, viπe gotovo da i nema
srednje klase (prevladava nezaposlenost
i siromaπtvo) a dobar onih malobrojnih,
enormno bogatih graana, obogatio se
u najteæim trenucima rata.     

Po rijeËima zastupnika jedan od
osnovnih ciljeva revizije je pomoÊi u
definiranju vlasniπtva, kao preduvjeta
za ulaganja, bilo domaÊa bilo strana, te
kazniti one koji su radili malverzacije.
Naime, prijeko je potrebno vratiti vjeru
graana u dræavu, te pomoÊi u ponov-
nom stjecanju povjerenja meunarodnih
investitora i drugih partnera. I, najzad,
revizija bi trebala definitivno pomoÊi u
rehabilitiranju uspjeπnih i poπtenih.
Navedene ciljeve, kaæe, mora osigurati
kvalitetan Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije a posao valja zapoËeti hitno
i energiËno, kako taj proces ne bi trajao
godinama. Reviziju treba provesti u
svim, a ne samo u nekim, volunta-
ristiËki odabranim institucijama, kako
bi se osigurala stabilnost vlasniËkog
sustava. Taj posao treba biti javan i
transparentan i mora koπtati puno
manje od iznosa koji Êe se prikupiti
revizijom. BuduÊi da predloæeni zakon
ne udovoljava ovim zahtjevima, zastup-
nik je podræao prijedloge da ga se uputi
u treÊe Ëitanje. Na kraju je napomenuo

da revizija mora biti zajedniËki projekt i
pozicije i opozicije, a zahtijeva i podrπku
javnosti, πto podrazumijeva i jaËanje
svih onih sluæbi koje moraju iznijeti ovaj
golemi teret na svojim leima.

ReplicirajuÊi mu,,  DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
je primijetio da bi zastupnici u svojim
istupima trebali puno viπe koristiti
argumente, a manje ispoljavati emocije
i iznositi pauπalne ocjene. Naime, prema
rijeËima gospodina SimoniÊa moglo bi
se zakljuËiti da je hrvatsko gospo-
darstvo 90./91. bilo stabilno, poput
njemaËkog ili πvicarskog, te da ga je
HDZ, doπavπi na vlast, popljaËkao i
unazadio za 10 ili 15 godina, dok
Ëinjenice govore posve drugaËije.
Uostalom, sam prelazak s dogovorne
ekonomije na træiπno gospodarstvo bio
je veliki tranzicijski πok, ne raËunajuÊi
nisku tehnoloπku razinu industrijske
proizvodnje ni Ëinjenicu da smo izgubili
træiπte (zemlje bivπeg sovjetskog bloka i
bivπe Jugoslavije).

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  rekao je da i dalje
stoji na stajaliπtu da je Hrvatska
popljaËkana, πto najbolje osjeÊaju na
svojim leima svi koji u njoj æive, iako
dijeli sliËan stav kao i prethodnik kad je
rijeË o stanju zateËenom 91. Meutim,
njegov pauπalan odgovor doæivljava kao
politiËki pamflet. Ovakve pauπalne
prosudbe bez preciznog navoenja
koliko je i gdje popljaËkano, ne koriste
ni vama ni nama, a najmanje hrvatskim
graanima koji su u velikoj mjeri
povjerovali vaπim predizbornim
obeÊanjima, konstatirao je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ.
Cilj politike je da se nae najprikladnije
rjeπenje za provoenje revizije, koje Êe
pokazati tko je bio poπten a tko ne,
primijetio je ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ,,  te
pojasnio da je zahtijevao struËnost a ne
politiËko razraËunavanje.

U pretvorbu nije trebalo iÊi za

vrijeme rata

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) pridruæuje se
onima koji podræavaju donoπenje
Zakona o reviziji, uz amandmanske
korekcije, iako je svjesna toga da njime
neÊe biti moguÊe ispraviti sve nepravde
poËinjene tijekom pretvorbe i priva-
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Jedan od osnovnih ciljeva
revizije je pomoÊi u
definiranju vlasniπtva, kao
preduvjeta za ulaganja, bilo
domaÊa bilo strana, te kazniti
one koji su radili malverzacije.

Zakonom su veoma πiroko
obuhvaÊeni razlozi za
provoenje revizije te
ovlaπtenici koji mogu
pokrenuti taj postupak, dok
su, s druge strane, suæene
mjere kojima treba postiÊi
konaËni cilj.

Predvidjeti da i jedinice
lokalne te podruËne
(regionalne) samouprave
mogu pokrenuti zahtjev za
reviziju pretvorbe i
privatizacije.
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tizacije. Napomenula je da je u proteklih
10 godina na podruËju Krapinsko -
zagorske æupanije ostalo bez posla 17
tisuÊa ljudi, i to uglavnom zbog
neadekvatnog modela pretvorbe i priva-
tizacije. Smatra da je velika greπka bilo
i to πto se u taj proces krenulo u  vrijeme
rata. Naime, mnogi Zagorci su po
povratku s ratiπta naπli zatvorena vrata
firmi u kojima su  prije radili. Stoga s
pravom oËekuju donoπenje ovog zakona
koji bi omoguÊio pokretanje revizije. S
njegovim donoπenjem se kasni, ali
krivnju za to prvenstveno snosi prijaπnji
saziv Sabora, jer su veÊ za njegova
mandata postojali razlozi da se krene u
taj posao.

U tom kontekstu spomenula je sluËaj
Krapinske tekstilne industrije, gdje je
samo dan prije stupanja na snagu
Zakona o pretvorbi proglaπen steËaj i
cijela je imovina pripala ZagrebaËkoj
banci. Uskoro je prodana jednom
ginekologu i to bez ikakve obveze da
zadræi radnike kojih je tada joπ bilo 2700
(taj sluËaj joπ uvijek nije do kraja
rijeπen). Niπta bolje nisu proπli ni
”Oroteks”, ”Astra” i brojne druge firme
na tom podruËju. Ovih dana stiæu na
naplatu i jamstva za kredite koje je dala
bivπa Vlada za ulaganja u neka od tih
poduzeÊa, a rezultat su steËajevi i
radnici na ulici (dræava vraÊa kredite za
koje se ne zna gdje su zavrπili). 

Po rijeËima zastupnice ima primjera
da su vrlo uspjeπne firme, s osiguranim
træiπtem, procijenjene na vrlo male
iznose ili prodane na kredit koji nikada
nije bio isplaÊen (tzv. vlasnici su se
izvukli, imovinu rasprodali a radnicima
nisu isplaÊivali plaÊe). Novac se iz tih
firmi izvlaËio na sve moguÊe naËine, o
Ëemu najbolje svjedoËi primjer da su
radnici jedne od njih svakodnevno
putovali na sluæbeni put, dobivali
dnevnice i putne troπkove, istina, bez
svog znanja, a u jednom sluËaju je tzv.
gazda iz blagajne Ëak uzeo novac koji je
sindikalistica skupljala za zimnicu.

Doduπe, ima i pozitivnih primjera, ali
oni su u manjini, kaæe zastupnica. RijeË
je, uglavnom, o firmama gdje su mali
dioniËari uspjeli ostati veÊinski vlasnici
(npr. Predionica Klanjec, ”Konstruktor”
Zlatar itd.) U tom kontekstu spomenula

je i pozitivne primjere ulaganja stranog
kapitala u Humu na Sutli, Vetropaku
Straæa i u Ciglani BedekovËina. 

Vratiti povjerenje u malo

dioniËarstvo

Po miπljenju ddrr..  ZZddeennkkaa  FFrraanniiÊÊaa  ((SSDDPP))
najteæa posljedica pretvorbe i
privatizacije je potpuni gubitak vjere u
malo dioniËarstvo, πto je rezultiralo i
srozavanjem kapitalizacije ionako
oskudnog træiπta kapitala u Hrvatskoj.
Naime, indeksi ZagrebaËke i Vara-
ædinske burze su se strovalili i strani
investitori su joπ viπe izgubili volju
ulagati u Hrvatsku. »injenica je, kaæe,
da se u pretvorbu i privatizaciju uπlo u
vrijeme ratne agresije, (postavlja se
pitanje zaπto) kad su plaÊe bile niske i
veÊina graana nije bila pripremljena i
organizirana za to. TragiËno je i to da,
Ëak, ni oni koji su na izborima dobili
legitimni mandat da nas vode kroz
tranziciju, nisu imali povjerenja u
vlastite projekte, nego su se hvalili time
πto nemaju dionice. Posljedice - u
vlasniËke strukture poduzeÊa uπli su
ljudi koji su se izraæavali biciklistiËkim
terminima. Kako je moguÊe, pita
zastupnik, da jedan Ëovjek postane
vlasnikom dvjestotinjak poduzeÊa
kojima ne moæe zapamtiti ni ime, a
kamoli biti uspjeπan vlasnik, (a o
menadæerstvu da se i ne govori).

Po miπljenju zastupnika predloæeni
zakon ne moæe napraviti Ëuda, ali moæe
ispraviti eventualne nepravde i pokuπati
vratiti  povjerenje u dioniËarstvo, odno-
sno svijest o tome da je kupovina dionica
dugoroËno ulaganje. Podsjetio je i na
Ëinjenicu da Zakon o preuzimanju
poduzeÊa nije donesen paralelno sa
Zakonom o privatizaciji, tako da su mali
dioniËari bili izloæeni teroru razno-
raznih torbara koji su budzaπto
kupovali njihove dionice. Da je taj zakon
postojao, vjerojatno ne bi bio moguÊ
sluËaj “Name”, jer bi Privredna banka
morala ponuditi malim dioniËarima da i
oni prodaju svoje dionice po istim
uvjetima kao πto je to sluËaj danas.

Ekonomski uËinci ovog zakona
vjerojatno neÊe biti naroËito veliki, ali Êe
se njime napraviti veliki pomak prema
jednoj moralnoj katarzi, bez obzira na
ishod, smatra zastupnik. Vaæno je, kaæe,

da se podvuËe crta i krene prema
investiranju na jednoj novoj razini, na
dobrobit svih graana i cjelokupnog
gospodarstva Republike Hrvatske.

U svom ponovnom javljanju DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ je upozorio da se stvarne brojke
razlikuju od  tvrdnje gospodina FraniÊa
da je dosad u privatizaciji sudjelovalo
oko 700 tisuÊa malih dioniËara. Napo-
menuo je da su do 1992. godine radniËki
savjeti i menagmenti sami birali model
pretvorbe. Rezultat - u 1.117 potpuno
privatiziranih poduzeÊa mali dioniËari
su vlasnici 58,4 posto kapitala te 38,6
posto kapitala u 1.168 veÊinski
privatiziranih poduzeÊa.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  pojasnio je da je
govorio o danaπnjoj percepciji dioniËar-
stva s kojom se ni sam ne slaæe i zalaæe
se za mijenjanje tog stava. KljuËno je
pitanje, kaæe, koliko je danas u
Hrvatskoj preostalo malih dioniËara i
koliko njihove dionice vrijede. S tim u
svezi podsjetio je na to da je nekoliko
stotina tisuÊa ljudi sudjelovalo u
kuponskoj privatizaciji, da bi nedugo
zatim njihove dionice pale na  5 do 10
posto nominalne vrijednosti. To svakako
treba ispraviti, odnosno poraditi na
tome da oni danas viπe ne prodaju svoje
dionice u bescjenje, nego da Ëekaju bolja
vremena.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je konstatirao da su mali
dioniËari upisom 5 posto vrijednosti
paketa dionica od 20 tisuÊa DEM stekli
sva vlasniËka prava, pa i pravo
raspolaganja tim dionicama. Prodaja
dionica bila je njihovo zakonsko pravo
koje se predvia i ovim Zakonom. Po
miπljenju zastupnika HDZ je napravio
jednu greπku koju je skupo platio.
Naime, kako sada stvari stoje, trebao je
dozvoliti da veliki dio poduzeÊa koja su
bila potpuno nespremna za træiπnu
utakmicu i tehnoloπki optereÊena veli-
kim brojem ljudi, ode u steËaj, a ne da
ih nastoji sanirati i privatizirati kako bi
se zadræali radnici. U tom bi se sluËaju
jasno vidjelo kakvo ste to gospodarstvo
ostavili, zakljuËio je.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  je primijetio da su
mali dioniËari u veÊini sluËajeva
raskidali ugovore s Fondom za
privatizaciju  (raskinuto je oko 380
tisuÊa ugovora) tako da je na djelu bilo
tiho podræavljenje. Naime, te su dionice
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Najteæa posljedica pretvorbe i
privatizacije je potpuni
gubitak vjere u malo
dioniËarstvo.

KljuËno je pitanje koliko je
danas u Hrvatskoj preostalo
malih dioniËara i koliko
njihove dionice vrijede.

S donoπenjem  ovog Zakona
se kasni, ali krivnju za to
prvenstveno snosi prijaπnji
saziv Sabora, jer su veÊ za
njegova mandata postojali
razlozi da se krene u taj posao.
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opet vraÊene u vlasniπtvo dræave,
najËeπÊe potpuno obezvrijeene.

Uklonjeni tragovi poËetne

privatizacije

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))  je konsta-
tirao da je donoπenje ovog zakona jedno
od predizbornih obeÊanja vladajuÊe
koalicije te da graani oËekuju da se on
πto prije donese i poËne primjenjivati.
Naime, oni koji su upravo zbog loπeg
modela pretvorbe i privatizacije ostali
bez posla ogorËeni su πto je bivπa vlast
amoralnim zakonom o pretvorbi i
privatizaciji omoguÊila da mnogi tzv.
tajkuni i podobni poduzetnici dou do
enormnog bogatstva (ako nisu krπili
neke druge odredbe tog Zakona ostat Êe
netaknuti). No, to nije sve. Naime,
mnoge  pretvorene i privatizirane tvrtke
smiπljeno su dalje prodavane, tako da su
dosad veÊ promijenile viπe vlasnika (na
taj su naËin zatrti tragovi poËetne
privatizacije).

Po miπljenju zastupnika revizijom Êe
se teπko dovesti stvari u poËetno stanje.
Da je bivπa vlast imala volje ovakav
zakon trebalo je donijeti joπ prije pet,
πest godina te promijeniti Zakon o
privatizaciji, pa bi se sprijeËile mnoge
πtete napravljene privatizacijom. Ne
samo da je zbog uniπtenog gospodarstva
nekoliko stotina tisuÊa radnika ostalo
bez posla, nego ih je isto toliko
umirovljeno prije vremena. Da je dio tih
mladih umirovljenika ostao raditi i
izdvajati sredstva u Mirovinski fond, a
ne uzimati iz tog Fonda, danas bismo
imali daleko manje problema u
gospodarstvu, smatra zastupnik.

Ne treba zaboraviti ni to da je dio
privatiziranih poduzeÊa s kojima se loπe
poslovalo i iz kojih je isisan sav novac
vraÊen dræavi, s velikim obvezama,
dugovima, s radnicima ali bez træiπta.

U reviziju ukljuËiti i druge

dræavne institucije

NavodeÊi primjere kardinalno loπe
privatizacije spomenuo je viπe kvali-
tetnih poduzeÊa koja su upropaπtena
zahvaljujuÊi tome πto su ih tajkuni
dobili gotovo u bescjenje (jedna
perspektivna firma iz Krapine, s viπe od
4.000 radnika; ”Vesna”, Zagreb s blizu
1.000 radnika; ”GoriËanka”, Gorica s
500 radnika i dr.). Kako reËe, doπao je
do zakljuËka da su se poduzeÊa gdje su
vlasnici postali mali dioniËari, koji su
sami birali svoj menadæment, uglavnom
uspjela odræati dobro rade  (npr.
”Kamensko”, Zagreb koje zapoπljava

2.200 radnika, ”Tvin”, Virovitica s oko
1.300 radnika, itd.). Na kraju je izjavio
da podræava donoπenje ovog zakona bez
daljnjeg odlaganja, uz amandmanske
korekcije koje je podnio Klub
zastupnika SDP-a i drugi. Naime,
prijeko je potrebno da se temeljem
Ëlanaka 5. i 10. ovog propisa (koji je
bitno popravljen u odnosu na prvobitni
prijedlog) veliki broj privatiziranih
firmi podvrgne reviziji te da se
privatizacija provede po novom Zakonu
o privatizaciji koji treba donijeti Hrvat-
ski sabor. Spomenimo i njegovu
napomenu da Dræavni ured za reviziju
neÊe moÊi provesti reviziju pretvorbe i
privatizacije ako se u taj posao ne
ukljuËe i druge dræavne institucije.

ReplicirajuÊi mu, DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je
upitao: ”Ako je HDZ-ov model pretvorbe
bio tako loπ zbog Ëega ste vi, u vaπem
zakonu koji je danas na dnevnom redu,
prepisali sve modele koji su se koristili
u pretvorbi i privatizaciji od 199l. do
1999. godine”? Podsjetio je i na Ëinje-
nicu da je Hrvatski fond za privatizaciju
obavljao reviziju pretvorbe i privatizacije
sve dok Ustavni sud nije poniπtio Ëlanak
17. tog zakona. Kao rezultat toga, u
mnogim sluËajevima revizija i pretvorba
su poniπtene, a pokrenuto je i 908
postupaka pred nadleænim sudovima. To
je razlog, kaæe, zbog kojeg HDZ nije
ranije donio zakon o reviziji. Napominje,
takoer, da su, postavπi oporba, ponudili
svoj zakonski prijedlog o reviziji
pretvorbe i privatizacije. U sluËaju
njegova prihvaÊanja doÊi Êe na red svi
torbari, dok u ponuenom zakon nisu
naπli mjesta.

OdgovarajuÊi na repliku DDrraagguuttiinn
VVuukkuuππiiÊÊ je rekao: ”Vi biste htjeli
zaboraviti da ste proteklih 10 godina bili
na vlasti i na taj naËin pripisati ovoj
vlasti propuste u pretvorbi i privatizaciji
(a moæda i one do 90.). Meutim, ne
treba smetnuti s uma da ste vi ipak
omoguÊili opÊu pljaËku kroz pretvorbu
i privatizaciju, neovisno o tome koliko
je i sam zakon amoralan. Osim toga,
dozvolili ste privatizaciju u tijeku
najæeπÊeg rata, kad mnogi ljudi nisu bili
u prilici sudjelovati u tom procesu. Tek
na kraju svoje desetogodiπnje vladavine
poËeli ste govoriti o socijalnoj
osjetljivosti, prigovorio je VukuπiÊ.
ToËno je, kaæe, da su mali dioniËari
nestali torbarenjem, ali i zato πto nisu
bili u moguÊnosti Ëak ni otplaÊivati
dionice, jer su firme odvedene u propast.
Prema tome, trebali biste nam pomoÊi da
πto prije izaemo iz teπkoÊa u koje ste
nas doveli, a ne da se branite ili da nas
optuæujete.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  je naglasio da nikoga ne
optuæuje nego da se cijelo vrijeme zalaæe
za to da se revizija provede na praviËan
naËin i to u svim trgovaËkim druπtvima,
odnosno pravnim subjektima koji su
proπli kroz pretvorbu i privatizaciju. Bez
obzira na ratne okolnosti Hrvatska se
morala uklopiti u svijet, zbog Ëega je
bila prisiljena promijeniti model
druπtvenog vlasniπtva.

Obrativπi se zastupniku VukuπiÊu
IIvvaann  ©©uukkeerr je napomenuo: ”Zaboravili
ste da se 1991. godine hrvatska dræava
zaduæila za milijardu i 700 mln. dolara,
da bi sanirala gospodarstvo koje ste nam
vi ostavili”. Dakako, bilo je propusta i
prije 90.godine, ali za to nismo krivi
samo mi, nego svi zajedno, primijetio je
DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ..

Revizija ne smije biti politiËka

haranga

Valja prihvatiti Ëinjenicu da je revizija
politiËka volja parlamentarnih pobje-
dnika, iako se i do sada mogla i morala
provoditi svekolika revizija pretvorbe i
privatizacije, konstatirao je IIvvaann  PPeenniiÊÊ
((HHDDZZ)). Osim toga, treba imati u vidu da
mnoga kaznena djela krae druπtvenog
kapitala nisu u svezi s tim procesom
(dogaala su se u svim druπtvenim
ureenjima).

U nastavku je rekao da Ëak ni oni koji
su dobili najveÊa svjetska priznanja za
voenje procesa tranzicije (npr. »esi)
nisu naËisto treba li u privatizaciju iÊi
brzo ili polako (istina je vjerojatno u
sredini). Potaknut kritikama na raËun
banaka koje su sudjelovale u priva-
tizaciji turistiËkog kompleksa, upitao je:
”Bi li bilo bolje da su te banke poslale
gotovo cijeli turistiËki kompleks u
steËaj? Naime, sva ta poduzeÊa, Ëak i ona
u Istri, bila su prezaduæena, buduÊi da
zbog podbaËaja u turizmu tijekom 92.,
93., i 94. godine nisu imala dovoljno
prihoda. Ne treba zaboraviti ni to, kaæe
zastupnik, da je dobar dio dionica
rezerviran za nadoknadu nacionali-
zirane imovine (tamo gdje ima dobre
volje mogu se zamijeniti za nekretnine,
poglavito ako se ne zadire u tehnoloπke
procese).

Po njegovim rijeËima cijena dionica
prije svega ovisi o profitu poduzeÊa,
tehniËkom, odnosno tehnoloπkom
stanju, a najviπe o stabilnosti. ©to su
rokovi za podnoπenje zahtjeva za
reviziju duæi, nestabilnost Êe postajati
sve veÊa. Zbog toga bi, po njegovu
miπljenju, predloæeni zakonski rok
trebalo skratiti, u skladu s prijedlozima
HSLS-a. Nemojmo da revizija bude
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politiËka haranga jer Êe nam se to vratiti
kao bumerang, nego prije svega struËan
i brz posao kako bismo πto prije izaπli iz
zone nesigurnosti i uπli u povoljno
razdoblje  investiranja i gospodarskog
rasta, poruËio je na kraju.

Nova vlast pravi iste greπke

Ako je ovaj zakonski prijedlog
plagijat HDZ-ovog zakona (na tu tvrdnju
nije bilo nikakve replike) posljedice
njegove primjene bit Êe daleko gore za
hrvatsko gospodarstvo nego sva
dosadaπnja pretvorba i privatizacija,
konstatirao je ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))..  Po rijeËima zastupnika grijeh
struktura nije zavrπen odlaskom HDZ-a
s vlasti, buduÊi da i nova vlast pravi iste
greπke. Naime, politika steËajeva nije
niπta drugo nego ambalaæa za novu
pljaËku. Napomenuo je da hrvatski
demokrπÊani i pravaπi nisu ni za divlji
kapitalizam ni za socijalistiËku, utopi-
stiËku uravnilovku, veÊ za kontrolirani
kapitalizam (za jednakost u bogatstvu a
ne u siromaπtvu). Nema sumnje, kaæe,
da je privatizacija i pretvorba neetiËna i
amoralna te da su njene socijalne,
gospodarske i politiËke posljedice kata-
strofalne. Stoga se postavlja pitanje
zbog Ëega nova vlast dosad joπ nije
ispunila jedno od glavnih predizbornih
obeÊanja, da Êe napraviti reviziju
pretvorbe i privatizacije te zaπto i dalje
Ëini grijeh struktura.    

Naime, prijeko je potrebno provesti
reviziju dosadaπnje privatizacije, a to
znaËi preispitati i poniπtiti privatizaciju
u svakom pojedinom sluËaju gdje postoji
osnovana sumnja u kriminal i zloporabu
vlasti (osobito ako je doπlo do obustave
proizvodnje i rasprodaje nacionalnog
bogatstva). Predloæenim zakonom treba
najprije ispraviti propuste kako bi se
uspostavila osnivaËka, odnosno uprav-
ljaËka prava na temelju stvarno
uloæenog novca u kupnju dionica u
postupku pretvorbe i privatizacije,
naglaπava zastupnik. Osnovni je cilj
vratiti gospodarstvu sve πto je iz njega
isisano odnosno razvlastiti upravljaËkih
i vlasniËkih prava one koji su stjecali
dionice tako πto su otpuπtali radnike,
nisu plaÊali poreze i doprinose ili nisu
otplatili dionice na zakonit naËin.

BuduÊi da svi sudionici rasprave
zagovaraju reviziju, ali se popriliËno
razlikuju u ocjenama kako je treba
provesti i kakve Êe posljedice izazavati,
treba voditi raËuna o tome da ne izazove
posvemaπnju pomutnju, odnosno da ne
odvrati nove ulagaËe. 

OsnivaËka prava prema stvarno

uloæenom novcu

Svjesni smo Ëinjenice - kaæe zastupnik
- da postoji veliki broj graana koji su
stekli neprocjenjiva bogatstva na neza-
konit naËin (npr. otplaÊivali su kupljena
poduzeÊa novcem radnika), ali se
njihova imena i dalje skrivaju od
javnosti. Gdje su svi ti partijski
duænosnici koji su po politiËkoj duænosti
Ëinili poslovnu elitu gospodarstva prije
privatizacije, pita KovaËeviÊ i napominje
da u svakom pojedinaËnom sluËaju treba
istraæiti porijeklo novca kojim su
kupljene firme (to bi trebala biti jedna
od najvaænijih stavki Zakona o reviziji).
S obzirom na slabe aktivnosti Vlade u
tom pravcu stjeËe se dojam - kaæe - da
ova vlast veliki dio sluËajeva zataπkava,
a samo nekoliko probranih pojedinaca
koji su joj ideoloπki neskloniji pokuπava
dovesti pred lice pravde, ne bi li umirila
javnost. Stoga se nameÊe pitanje ima li
ova vlast politiËke volje i snage da se
obraËuna s kriminalom u gospodarstvu,
πto je i najavila, odnosno s organi-
ziranim kriminalom opÊenito? Osim
toga, potrebno je odrediti tko i pod
kojim uvjetima moæe zatraæiti
pokretanje postupka revizije. Uz one

koji su nezakonito kupovali poduzeÊa na
udaru zakona su i ministri, zastupnici
te zaposlenici u dræavnoj upravi, pravo-
suu, javnim poduzeÊima i dr. koji su
bili duæni sprijeËiti krπenje zakona.
Najzad, valja utvrditi nastalu πtetu te
podnijeti zahtjev za obnovu postupka
privatizacijskog Fonda. Iako ovaj zakon
ima manjkavosti, bude li se striktno
provodio trebao bi dovesti do uspostave
osnivaËkih prava prema stvarno
uloæenom novcu za dionice, tako da Êe
graanima pretvorba biti prihvatljiva,
zakljuËio je KovaËeviÊ.

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ rekao je da se slaæe
s glavninom izlaganja kolege Kova-
ËeviÊa, ali da se ovaj zakon ne moæe
usporeivati s HDZ-ovim jer ta stranka
nije ni imala takav zakon. ©to se, pak,
tiËe politike steËajeva, kamo sreÊe da se
ona provodila puno ranije. Naime, u
tom sluËaju mnoge firme zasigurno ne
bi doπle u tako nezavidnu poziciju ili bi
proπle s manje πtete. Naglasio je da ova
vlast ima i snage i volje provesti
konaËna zakonska rjeπenja u praksi.

Potaknut jednim od retoriËkih pitanja
zastupnika KovaËeviÊa DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je
primijetio da je kolega VukuπiÊ bio
direktor ”VirovitiËanke” d.d. od 1980.
do 1992. te da je protiv njega podnesena
kaznena prijava Dræavnom odvjetniπtvu
u svezi s nekim transakcijama kojima
je, navodno, sebi pribavio imovinsku
korist. Kako reËe, ne tvrdi da je ta
prijava utemeljena (to Êe utvrditi sud)
ali zanimljivo je da najoπtrije strelice i
politiËke presude ”HDZ-ovim lopovima”
na raËun HDZ-a dolaze od onih koji bi
itekako imali πto reÊi o transakcijama u
kojima su bili sudionici u vrijeme vlasti
HDZ-a. Koja je razlika izmeu sumnje
na zastupnika VukuπiÊa, izreËene u ovoj
kaznenoj prijavi, i mnogih koji se
sumnjiËe a da im nije dokazana krivnja.

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  je zamjerio Krpini
da vrlo nekorektno izvlaËi jedan pamflet
protiv njega koji je dijeljen po terenu u
sklopu predizborne kampanje, da bi se
diskreditiralo njega i SDP. Potvrdio je,
inaËe, da je bio direktor ne samo
”VirovitiËanke” nego i ”Siscije” Sisak
(obje firme izrasle su za vrijeme njegova
mandata u europske firme s tisuÊu
zaposlenih), ali da je zbog HDZ-a morao
otiÊi.

Prepisan HDZ-ov model

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ pojasnio je svoju
konstataciju da je u Zakonu o
privatizaciji koji Êe danas biti na
dnevnom redu prepisan HDZ-ov model.
Bilo bi mu draæe, kaæe, da je prepisan
njihov Prijedlog zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, jer bi to znaËilo
da Êe se ona doista realizirati (usvoji li
se ovaj zakon revizija Êe se provesti
samo u 10, 15 odabranih poduzeÊa).

U svom ponovnom javljanju DDrraaggoo
KKrrppiinnaa je rekao da nije proËitao nikakav
pamflet nego dijelove zakonito podne-
sene kaznene prijave protiv zastupnika
VukuπiÊa. Podsjetio je na Ëinjenicu da je
na temelju sliËne prijave ZastupniËki
dom skinuo imunitet zastupniku Dariju
VukiÊu te izrazio uvjerenje da Êe doÊi
vrijeme kada Êe se glasovati i o skidanju
VukuπiÊeva imuniteta, kako bi se na
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sudu moglo utvrditi je li spomenuta
kaznena prijava utemeljena.

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ je napomenuo da to
neÊe biti potrebno jer Êe, u sluËaju
takvog zahtjeva, to uËiniti sam. Nije za
oËekivati da Êe doÊi zahtjev za skidanje
vaπeg imuniteta, jer je dræavni
odvjetnik, prema izjavi Predsjednika
Republike, duæan provoditi politiku koja
je pobijedila 3. sijeËnja. Dok je takvo
stanje moæete mirno spavati, poruËio je
zastupniku VukuπiÊu.

Stajaliπta klubova zastupnika

Potom je predsjedavajuÊi, BBaallttaazzaarr
JJaallππoovveecc,,  dao priliku predstavnicima
klubova zastupnika za zakljuËnu rijeË..
MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je najavio da Êe Klub
zastupnika SDP-a u cijelosti podræati
ovaj Zakon i sve amandmane koji Êe
pridonijeti tome da on bude πto
kvalitetniji i da se πto lakπe, bræe i
efikasnije provede u praksi. Kako reËe,
njegovi stranaËki kolege svjesni su
Ëinjenice da se neke od velikih nepravdi
poËinjenih u pretvorbi i privatizaciji
neÊe moÊi ispraviti u cjelini. U tom
kontekstu spomenuo je da su se dionice
i udjeli u bivπim druπtvenim poduzeÊima
nerijetko kupovali druπtvenim novcem
iz bivπih SIZ-ova, zatim da su se na
temelju zaloæene imovine poduzeÊa
dizali krediti za kupovinu tih istih
poduzeÊa, odnosna udjela u njima. Osim
toga, mnogi u ugovoru o pristupanju
pretvorbi potpisali su da Êe poveÊati broj
zaposlenih a, umjesto toga, na stotine
tisuÊa ljudi ostalo je bez posla, ali i bez
otpremnine (mnogi radnici su tek kod
odlaska u mirovinu ustanovili da za njih
nisu plaÊani doprinosi za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, i dr.). Pored
gospodarskih i pravnih pitanja koja se
trebaju rijeπiti Zakonom o reviziji, on
moæe biti i kvalitetan temelj za vraÊanje
povjerenja kod poslovnih i svih drugih
Ëimbenika u gospodarsko-socijalnim
odnosima u naπim druπtvima i u dræavi,
zakljuËio je ArloviÊ.

Nakon viπe od godinu dana zaka-
πnjenja dobili smo zakonski prijedlog
koji ne odgovara oËekivanjima hrvatske
javnosti, konstatirao je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ,
glasnogovornik Kluba zastupnika HDZ-
a (javnost prvenstveno zanima kako su
pojedinci doπli do poduzeÊa i Ëijim su

novcem platili te udjele ili dionice). U
nastavku je izrazio æaljenje πto nisu
prihvaÊena neka rjeπenja iz njihova
Prijedloga zakona za koja su se zalagali
mnogi sudionici u raspravi. Naime,
njegovi stranaËki kolege zalaæu se za
provoenje revizije u svim pravnim
subjektima koji su proπli proces
pretvorbe i privatizacije a ne da se oni
koji Êe biti podloæni reviziji odabiru
politiËkom voljom. Po njihovoj ocjeni
posebno je neprihvatljivo da Dræavna
revizija u provoenju tog postupka
odreuje opseg revizije (to nije praviËno
i otvara prostor za politiËke progone).
Zastupnik je, meu ostalim, izrazio
æaljenje πto predlagatelj nije uvaæio
njihov prijedlog da se provjeri porezna
prijava za fiziËku osobu koja je kupila
dionice ili udjele pojedinog poduzeÊa, ili
da se ispita izvor sredstava tzv. torbara
koji su u keπu kupovali dionice od malih
dioniËara. Smatraju nerealnim i rok do
kojeg bi trebali biti okonËani svi
postupci revizije pretvorbe i privatizacije
(1. sijeËnja 2003.) pogotovo imaju li se u
vidu brojne obveze revizora temeljem
postojeÊih zakona, ali i Ëinjenica da
Dræavna revizija ove godine nije dobila
na raspolaganje niπta veÊa sredstva
nego lani. 

Na kraju je izjavio da Êe hadezeovci
podræati ovaj zakonski prijedlog, usvoje
li se njihovi kljuËni amandmani (zalaæu
se za to da ga se uputi u treÊe Ëitanje) U
protivnom neÊe glasovati zanj jer
smatraju da predloæena rjeπenja neÊe
omoguÊiti reviziju pretvorbe i priva-
tizacije nego daljnje koriπtenje tog
procesa u politikantske svrhe.

Po rijeËima LLjjuubbiiccee  LLaalliiÊÊ i zastupnici
HSS-a uvjereni su da se predloæenim
neÊe doÊi do zacrtanog cilja, veÊ samo
do konstatacije da je pretvorba i
privatizacija provedena sukladno
zakonu. To, drugim rijeËima, znaËi
aboliranje svih onih koji su sudjelovali
u tom procesu nemoralno, neËasno i
nepoπteno. Zbog toga haesesovci predla-
æu da se zakon uputi u treÊe Ëitanje, sa
zahtjevom predlagatelju da pokaæe viπe
sluha za primjedbe narodnih zastupnika
kako se ne bi dogodilo da konaËni tekst
tog propisa bude tek neznatno preu-
reen. Naime, u interesu je naroda da se
donese efikasan zakon kojim se neÊe
samo konstatirati zateËeno stanje, nego

Êe se ukloniti i sankcionirati sve
nepravilnosti o kojima je rijeË.

Na poËetku svog javljanja ddrr..  ––uurroo
NNjjaavvrroo,,  predstavnik Kluba zastupnika
DC-a,, konstatirao je da bi umjesto
razgovora o reviziji onoga πto se doga-
alo u proteklih 10 godina, trebalo ra-
zmotriti hoÊe li predloæena rjeπenja
pridonijeti smanjenju nezaposlenosti.
Kako reËe, uvjeren je da Êe ovakav
zakon o reviziji, koji je u osnovi vrlo
πiroko i neprecizno postavljen, samo
pridonijeti tome da s gospodarskog
motriπta Hrvatska izgubi joπ jednu ili
dvije godine. Po miπljenju njegovih
stranaËkih kolega Hrvatskoj treba takav
zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije
koji neÊe remetiti gospodarski æivot,
odnosno koji Êe πto prije ukloniti
sumnju u to tko je vlasnik koje dionice
ili zemljiπne Ëestice. U protivnom Êe
izostati nova ulaganja, bit Êe sve viπe
nezaposlenih, itd. Ostanu li zakonske
odredbe neprecizne, tumaËit Êe se na
razne naËine i krajnje ekstenzivno pro-
voditi. Stoga zastupnici DC-a traæe da se
prihvate bitni amandmani i na temelju
toga zauzet Êe svoj stav.

Da bi se ovim zakonom postigli pravi
efekti treba izvrπiti reviziju izvora
financiranja pretvorbe i privatizacije,
provjeriti osobnu imovinu vlasnika te
obaviti reviziju poslovanja pretvorenih
ili privatiziranih poduzeÊa, napomenuo
je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a. Nije upitno da
ovaj zakon valja donijeti, s tim da se
pojedina rjeπenja poboljπaju aman-
dmanima. Iako treÊe Ëitanje najvje-
rojatnije ne bi urodilo koncepcijskom
promjenom tog propisa, dodatni razlog
da se ide na to je Ëinjenica da Êe ovih
dana pred zastupnike doÊi Prijedlog
zakona o privatizaciji. Ne sinhroniziraju
li se ta dva zakona napravit Êemo novi
propust jer Êe se s privatizacijom otiÊi
korak dalje, bez da se raπËiste
dosadaπnje nepravilnosti i ono πto bi
moglo utjecati na buduÊu privatizaciju.

Na kraju je apelirao na zastupnike da
podræe njegove te amandmane klubova
zastupnika.

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) rekao je da su u
Klubu zastupnika HSLS-a protiv upu-
Êivanja ovog zakona u treÊe Ëitanje,
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Neprihvatljivo je da Dræavna
revizija u provoenju postupka
revizije sama odreuje opseg
kontrole.

U interesu je naroda da se
donese efikasan zakon kojim
se neÊe samo konstatirati
zateËeno stanje, nego Êe se
ukloniti i sankcionirati sve
nepravilnosti o kojima je rijeË.

Javnost prvenstveno zanima
kako su pojedinci doπli do
poduzeÊa i Ëijim su novcem
platili te udjele ili dionice.
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buduÊi da se s njegovim donoπenjem veÊ
dosta kasni. Osim toga, dræe da se
prihvaÊanjem kvalitetnih amandmana
predloæeni tekst moæe uobliËiti u
relativno kvalitetnu zakonsku materiju,
a eventualni nedostaci mogu se ispraviti
i u hodu. Zastupnik je naglasio da treba
pronaÊi ravnoteæu izmeu interesa
javnosti, da se isprave nepravde i kazne
krivci, i zahtjeva da Hrvatska ostvari
definitivnu pravnu sigurnost i stabil-
nost, kako bi privukla domaÊe i strane
ulagaËe i poËela se izvlaËiti iz krize. S
tim u svezi spomenuo je prijedlog HDZ-
a da se revizija provede u svim
subjektima, πto bi znaËilo petrifikaciju
pravne nesigurnosti i produæenje tog
procesa unedogled. Po miπljenju haes-
elesovaca najvaænije je da se s revizijom
krene πto prije, a eventualni nedostaci
mogu se ispravljati u hodu.

ReplicirajuÊi mu, DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  je
ustvrdio da bi provoenje revizije u svim
pravnim osobama koje su proπle
pretvorbu i privatizaciju donijelo veÊu
pravnu sigurnost, jer se ne bi pravila
razlika izmeu pojedinih tajkuna.
Naime, revizija bi se radila u istom
zakonskom opsegu u svim pravnim
osobama a ne da Dræavna revizija sama
bira opseg tog postupka u pojedinom
pravnom subjektu. Nadalje,  proces
revizije bio bi kraÊi jer je njihovim
zakonskim prijedlogom toËno defini-
rano πto je to revizija pretvorbe a πto
revizija privatizacije. Osim toga, sve
pravne osobe i dræavna tijela mogli bi
unaprijed skupiti svu potrebnu doku-
mentaciju, a potencijalni ulagaËi mogli
bi angaæirati odreene revizijske insti-
tucije da provjere je li u pojedinom
pravnom subjektu pretvorba i priva-
tizacija izvrπena na zakonit naËin.
Jednom rijeËju, zakonski prijedlog HDZ-
a je ne samo nomotehniËki, nego i
sadræajno kvalitetniji od predloæenog
Zakona.

MMaarriioo  KKoovvaaËË je ostao na stajaliπtu da
bi navedeni zakonski prijedlog izazvao
sveopÊu pravnu nesigurnost. Uostalom,
zbog Ëega niste realizirali jedan takav
zakonski projekt dok ste bili na vlasti,

upitao je zastupnika VukiÊa. DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ je ponovio da to nije bilo potrebno
jer se revizija provodila na drugi naËin,
sve dok 1999. godine Ustavni sud nije
ukinuo Ëlanak 17. postojeÊeg Zakona.
Ostao je pri ocjeni da je predloæeni
zakon nepraviËan i da donosi pravnu
nesigurnost. Naime, ulagaËi nikad neÊe
znati hoÊe li se moæda u procesu kupnje
poduzeÊa otvoriti proces revizije
pretvorbe i privatizacije i u kojem
opsegu. Primjerice, konkurentska firma
mogla bi preko politiËkih kanala poslati
u poduzeÊe za koje je zainteresiran
strani ulagaË dræavnu reviziju i na taj
naËin sprijeËiti njegovu prodaju na
svjetskom træiπtu. 

Nakon toga je potpredsjednik
Hrvatskog sabora mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,
zakljuËio raspravu.

IZJA©NJAVANJE

Prije prelaska na izjaπnjavanje o
podnesenim amandmanima predsjednik
Hrvatskog Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
napomenuo je da je Klub zastupnika
HSS-a povukao zahtjev za treÊe Ëitanje
ovog Zakona. Po rijeËima GGoorraannkkaa
FFiiææuulliiÊÊaa, ministra gospodarstva, koji se
u ime predlagatelja oËitovao o
amandmanima zastupnika, Vlada je
uvaæila tek manji dio njihovih zahtjeva i
to one koji se koncepcijski ne razlikuju
od njena prijedloga. Poimo redom.
Zbog razloga koncepcijske naravi
odbijena je veÊina amandmana DDaarriiaa
VVuukkiiÊÊaa koji ni brojnim dodatnim
obrazloæenjima svojih prijedloga ranije
uspio privoljeti predstavnika predla-
gatelja da ih prihvati. Doduπe,
djelomiËno su uvaæeni njegovi zahtjevi
za izmjenu Ëlanka 3. te dopunu Ëlanka
11.¸, kao i nomotehniËko poboljπanje u
Ëlanku 8., a amandman na Ëlanak 13. je
usvojen pod uvjetom da postane novi
stavak tog Ëlanka (s time se podnositelj

sloæio). Zastupnik je izrazio zadovoljstvo
πto Êe se, zahvaljujuÊi tim korekcijama,
preciznije definirati revizija pretvorbe te
utvrditi najbitnije Ëinjenice u ovom
procesu o kojima ovisi ocjena zako-
nitosti same pretvorbe. Osim toga,
omoguÊit Êe se  i revizija pretvorbi koje
su obavljene sukladno tzv. Marko-
viÊevom zakonu.

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt bila je
slabije sreÊe jer je predlagatelj uvaæio
samo jedan njen amandman (dupunu
Ëlanka 6.). ”Zeleno svjetlo” dobili su i
amandmani JJaaddrraannkkaa  MMiijjaalliiÊÊaa  ((HHSSLLSS))
na Ëlanke 10. i 11..  Prvim se predvia
moguÊnost da postupak revizije pretvor-
be i privatizacije moæe pokrenuti Dræav-
ni ured za reviziju, ako takav zahtjev
nije podnio niti jedan od Zakonom
ovlaπtenih subjekata. U drugom sluËaju
radi se o dopuni koja obvezuje i druge
subjekte, uz tijela dræavne uprave, da na
zahtjev Dræavnog ureda za reviziju
dostave traæene podatke i dokumete i dr.
za potrebe provoenja postupka revizije
pretvorbe odnosno privatizacije.

Usvojen je i amandmanski zahtjev
DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa za dopunu Ëlanka 10.
kojom bi se u krug subjekata ovlaπtenih
za podnoπenje zahtjeva za pokretanje
postupka revizije uvrstile i jedinice
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave.

Najbolje su proπli amandmani Kluba
zastupnika SDP-a. Naime, od ukupno 10
uvaæeno je pet njihovih prijedloga a
jedan je pokriven amandmanom Vlade.
Doduπe, predlagatelj nije odmah usvojio
sve te amandmane, ali nakon πto je o
njima provedeno glasovanje dobili su
podrπku veÊine zastupnika. Poimo
redom. Vlada se najprije suglasila s
predloæenim dopunama Ëlanaka 5. (time
je pokriven i amandman JJaaddrraannkkaa  MMiijjaa--
lliiÊÊaa na isti Ëlanak) i 6, te dodavanjem
Ëlanka 6a. (navedeni amandmani postali
su sastavnim dijelom KonaËnog prijed-
loga zakona). Potom su zastupnici dali
“zeleno svjetlo” i amandmanima esdepe-
ovaca na Ëlanke 8. i 17. Predstavnik
predlagatelja izvijestio je podnositelje da
je intenciju njihova amandmanskog
zahtjeva, da se omoguÊi uvoenje
privremene zabrane raspolaganja  dioni-
cama i udjelima steËenim na nezakonit
naËin, Vlada pokrila svojim aman-
dmanom (dodavanjem novog Ëlanka
16a.). Predsjednik Kluba zastupnika
SDP-a mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ se s time
suglasio, ali je sugerirao da Vlada
svojim amandmanom obuhvati i Ëlanke
6a. i 13 (ministar FiæuliÊ je izjavio da
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Da bi se zakonom postigli
pravi efekti treba izvrπiti
reviziju izvora financiranja
pretvorbe i privatizacije,
provjeriti osobnu imovinu
vlasnika te revidirati
poslovanje pretvorenih ili
privatiziranih poduzeÊa.

BuduÊi da je u gotovo svim
poduzeÊima doπlo do
smanjenja broja zaposlenih
mimo razvojnog plana, znaËi
da Êe cijelo hrvatsko
gospodarstvo biti na
vjetrometini onih koji Êe
odluËivati o tome gdje Êe se
zabraniti raspolaganje
nezakonito steËenim
dionicama i udjelima.
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Vlada prihvaÊa tu dopunu). Potom je, u
ime podnositelja, povukao ovaj i ostale
amandmane Kluba zastupnika koji nisu
dobili zeleno svjetlo. Uvaæivπi obra-
zloæenje predstavnika predlagatelja
kojim je popraÊeno odbijanje njihovih
prijedloga i ostali podnositelji su
odustali od dijela svojih amandmanskih
zahtjeva.

Spomenimo joπ da je “zeleno svjetlo”
dobio i prijedlog Kluba zastupnika
HSLS-a, da se rok za podnoπenje
zahtjeva za pokretanje postupka revizije
pretvorbe i privatizacije skrati na 60
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona. 

Polemike o Vladinom

amandmanu

BuduÊi da je Vladin amandman
dostavljen nakon zakljuËenja rasprave,
zastupnici su najprije glasovali o tome
hoÊe li uopÊe raspravljati o njemu
(veÊina ih je bila za to). Nakon toga je
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ,,  ministar gospodarstva,
usmeno obrazloæio njegov sadræaj,
proπiren prijedlogom Kluba zastupnika
SDP-a (na njihovu inicijativu meu
pobrojane Ëlanke uvrπteni su i Ëlanci 6a.
i 13). DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je najavio da Êe Klub
zastupnika HDZ-a biti protiv uvoenja
moguÊnosti zabrane raspolaganja
dionicama ,sukladno odredbama novo-
predloæenog Ëlanka. U prilog tome
spomenuo je da bi ova amandmanska
korekcija omoguÊila uvoenje zabrane
raspolaganja imovinom (to je, inaËe,
nepovredivo ustavno pravo) gotovo za
cijelo gospodarstvo. Naime, njime se,
meu ostalim, predvia da stjecatelji ne
bi mogli raspolagati dionicama i u
sluËaju smanjenja broja zaposlenih
mimo razvojnog plana, uz istovremeni
prestanak obavljanja prijaπnje ili
osnovne djelatnosti, a poznato je da je
90 posto poduzeÊa na taj naËin rijeπilo
tehnoloπki viπak zaposlenih.

ReplicirajuÊi mu, mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
podsjetio na Ëinjenicu da je Vlada samo
bolje formulirala amandman πto ga je
uloæio Klub zastupnika SDP-a. Njime se
Dræavnom uredu za reviziju ne daje
pravo odluËivanja nego mu se samo
omoguÊuje da, utvrdi li nezakonitosti u
stjecanju dionica ili udjela, ili izravnu
povredu zakona, pred nadleænim sudom
moæe pokrenuti postupak za izricanje
privremene mjere (da se do konaËne
sudske odluke zabrani raspolaganje
dionicama ili udjelima steËenim na
takav naËin).

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je ostao pri tvrdnji da se
moguÊnost zabrane raspolaganja spo-
menutim vrijednosnicama praktiËki
odnosi na sve pravne subjekte u
Republici Hrvatskoj. Osim toga,
potencijalni investitori nikad neÊe znati
hoÊe li biti pokrenut takav zahtjev, πto
bi moglo potpuno zakoËiti investiranje
u hrvatsko gospodarstvo. Stoga bi tu
mjeru trebalo ograniËiti samo na sluËa-
jeve predviene Ëlankom 13. ovog Zako-
na (npr. protuzakonita otplata zajma ili
zalaganje imovine pravne osobe Ëije
dionice ili udjeli su predmet kupnje,
itd.), smatra zastupnik. U svom pono-
vnom javljanju mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
rekao da Êe se primjenom tog rjeπenja
ispraviti nezakonitosti, ali da ono neÊe
zakoËiti poslovanje trgovaËkih i
druπtava kapitala, niti investicijska
ulaganja, pa ni kupovinu takvih dionica
(jedino πto Êe se u tom sluËaju polog
davati pred sudom, dok se ne donese
sudska presuda). DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo je bio
drugaËijeg miπljenja. Smatra, naime, da
Êe prihvaÊanje navedenog amandmana,
kao i cijelog zakona, poveÊati neizvje-
snost i nesigurnost u Hrvatskoj, πto Êe
rezultirati daljnjim poveÊanjem nezapo-
slenosti zbog izostanka novih ulaganja.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je rekao da mu je
jasno da je kolega Njavro protiv
donoπenja ovakvog zakona, ali da ne
prihvaÊa takvu filozofiju prema kojoj je
dopuπteno stjecati bogatstvo na svaki
naËin (revizijom æelimo postiÊi da to
bude u skladu sa zakonom). Po rijeËima
DDaarriijjaa  VVuukkiiÊÊaa iz dosadaπnje rasprave
proizlazi da se ovim zakonom ne æeli
napraviti revizija pretvorbe i
privatizacije, osim u 10 ili 15 poduzeÊa
koja Êe odabrati politika. Naime, uopÊe
nisu predviena sredstva za tu namjenu,
niti kadrovi koji bi obavljali taj posao a,
osim toga, cijeli zakon je protuustavan i
nanijet Êe velike πtete gospodarstvu. ©to
je drugo ovlaπtenje dræavne revizije da
moæe zatraæiti zabranu raspolaganja
dionicama nego li politiËki voluntarizam
- pita zastupnik. BuduÊi da je u gotovo
svim poduzeÊima doπlo do smanjenja
broja zaposlenih mimo razvojnog plana,
znaËi da Êe cijelo hrvatsko gospodarstvo
biti na vjetrometini onih koji Êe
odluËivati o tome gdje Êe se zabraniti
rasplaganje vrijednosnicama a gdje ne.

I ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  je miπljenja da se
predloæenim zakonom, a i spornim
amandmanom, unosi nesigurnost u
hrvatsku pravnu dræavu i hrvatsko
gospodarstvo. Izrazio je bojazan da Êe se

time ubrzano nastaviti proces odvra-
Êanja domaÊih i inozemnih poduzetnika
od investicija u Hrvatskoj. 

Interesantno je sluπati tako opreËne
kritike, od toga da je ovaj zakon
preradikalan i da unosi pravnu
nesigurnost, zbog Ëega Êe zamrijeti
gospodarska aktivnost, pa do procjene
da Êe obuhvatiti svega 10 - 15 tvrtki,
konstatirao je ministar FFiiææuulliiÊÊ..
NastojeÊi uvjeriti zastupnike da predlo-
æena rjeπenja neÊe zakoËiti prodaju
udjela steËenih pretvorbom (neke
kupoprodaje su u tijeku) napomenuo je
da niti jedan ozbiljni ulagaË neÊe ulagati
u tvrtku u kojoj je sporna ijedna
hipoteka na nekretninu, a kamoli u onu
u kojoj je od poËetka sumnjivo stjecanje
udjela. A tvrtkama koje posluju
uspjeπno i koje su po prirodi stvari,
predmet kupnje ne smeta promjena
vlasniπtva. Najvaænije je, kaæe, da se
udovolji zahtjevu javnosti te da u
Hrvatskoj rad i sposobnost napokon
budu mjerilo za stjecanje bogatstva, a ne
da bogatstvo ili poduzetniπtvo istodobno
budu sinonim za pljaËku, prijevaru,
korupciju i ostale ”nepodopπtine”. DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ je primijetio da bi bio jako
zadovoljan kada bi barem neπto od
onoga πto je spomenuto u zavrπnom
izlaganju bilo sadræano u ovom zakonu.
Po njegovim rijeËima pravna sigurnost
podrazumijeva da svi pravni subjekti,
odnosno ulagaËi, znaju da Êe revizija biti
provedena u svim, a ne samo u
odabranim subjektima, i to u zakonom
definiranom opsegu.

ZakljuËivπi raspravu, predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ dao je
na glasovanje Vladin amandman
(dopunjen prijedlogom Kluba zastup-
nika SDP-a). PPooddrrææaallaa  ggaa  jjee  vveeÊÊiinnaa
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7799  ””zzaa””,,  2266  ””pprroottiivv””  ii  22  ssuuzzddrrææaannaa))
ddoonneesseenn  jjee  ii  ZZaakkoonn  oo  rreevviizziijjii  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee  uu  pprreeddllooææeennoomm  tteekkssttuu,,
kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  oobbvveezzaaoo
VVllaadduu  ddaa,,  rraaddii  pprroovveeddbbee  oovvoogg  ZZaakkoonnaa,,  uu
DDrrææaavvnnoomm  uurreedduu  zzaa  rreevviizziijjuu  uussttrroojjii
zzaasseebbnnii  ooddjjeell  ooddggoovvaarraajjuuÊÊeegg  ssttrruuËËnnoogg
ssaassttaavvaa,,  kkoojjii  ÊÊee  ssee  bbaavviittii  rreevviizziijjoomm
pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee  ddrruuππttaavvaa  kkaappii--
ttaallaa,,  kkaakkoo  bbii  ssee  ttaajj  ppoossttuuppaakk  ookkoonnËËaaoo  ddoo
3311..  pprroossiinnccaa  22000033..  ggooddiinnee..

VV..ÆÆ..;;  MM..KKoo..
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NNaakkoonn  rraasspprraavvee  oo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee,,  ssuukkllaaddnnoo
UUssttaavvnnoojj  ooddrreeddbbii  ii  ooddrreeddbbii  ssaabboorrsskkoogg
PPoosslloovvnniikkaa,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiillii  ttaakkaavv  pprriijjeeddlloogg  PPrreedd--
ssjjeeddnniikkaa  RReeppuubblliikkee  ii  zzaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa
VVrrhhoovvnnoogg  ssuuddaa  iizzaabbrraallii  ddiipplloommiirraannoogg
pprraavvnniikkaa  IIvviiccuu  CCrrnniiÊÊaa,,  hhvvaalleeÊÊii  nnjjeeggoovvee
ssttrruuËËnnee  ii  mmoorraallnnee  kkvvaalliitteettee..  

U raspravi je predstavnik Odbora za
pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ izvijestio o
raspravi Odbora u svezi s predloæenim
izborom predsjednika Vrhovnog suda.
Odbor je, naime Saboru predloæio, na
prijedlog Predsjednika Republike, da
za predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izabere Ivicu
CrniÊa, diplomiranog pravnika, su-
kladno stavku 2. Ëlanka 119. Ustava
(predsjednika Vrhovnog suda, uz
prethodno miπljenje opÊe sjednice
Vrhovnog suda i nadleænog Odbora
na prijedlog Predsjednika Republike,
bira Hrvatski sabor) i stavka 1. Ëlanka
73. Poslovnika Hrvatskog sabora. 

Predloæeni kandidat odgovara

svih postavljenim zahtjevima

Odbor je razmotrio i raspravio
prijedlog Predsjednika Republike,
pruæivπi priliku kandidatu gospodinu
CrniÊu da iznese svoje stavove i
odgovori na pitanja Ëlanova Odbora. 

ImajuÊi u vidu Ëinjenicu da Vrhovni
sud od Ëelne osobe zahtijeva iznimne
pravne, struËne moralne i ljudske
kvalitete te visoku osobnu odgovor-
nost, Odbor je ocijenio da osoba koju
je predloæio Predsjednik Republike
svojim struËnim i æivotnim putem,
ugledom, radom i javno iskazanim
naËelima, te shvaÊanjem ovlasti i
naËina rada Vrhovnog suda, u
potpunosti odgovara postavljenim
zahtjevima. 

Ocijenjeno je i da gospodin Ivica
CrniÊ ispunjava sve zakonske uvjete
utvrene odredbama iz Ëlanka 32a.
stavka 1. i Ëlanka 50. stavka 4.
Zakona o sudovima.

S ovim stavom sloæio se Klub
zastupnika HSLS-a u Ëije ime je

govorio mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo. Naglasio je
da je vladavina prava temeljni stup
svake suvremene demokracije i
podsjetio na ljude koji su ustrajali na
dignitetu pravosua onda kada za to
nije bilo vrijeme. Spomenuo je dr.
Draæena SesardiÊa, predsjednika
Vrhovnog suda  tadaπnje Socija-
listiËke Republike Hrvatske koji je
podnio ostavku nakon πto je tadaπnji
predsjednik Jugoslavije Josip Broz
izrekao po zlu zapamÊene rijeËi da se
suci ne smiju pridræavati zakona i
paragrafa kao pijan plota. 

ZakljuËivπi kako je predsjednik
Vrhovnog suda osoba bitna za
kvalitetno funkcioniranje cjelokup-
nog pravosua, podsjetio je na
predsjednike sudova koji su se
odlikovali kvalitetom. Nakon osamo-
staljenja - Vjekoslav VidoviÊ i pokojni
Zlatko CrniÊ.  

No, kasnije su politiËki i stranaËki
kriteriji devalvirali ugled  predsje-
dnika Vrhovnog suda πto se
negativno odrazilo i na ugled i utjecaj
Vrhovnog sudstva. Dogodilo se i to da
pokojni briljantni pravnik Vladimir
Primorac nije imao moguÊnosti posta-
ti predsjednikom Vrhovnog suda.

©to se predloæenog kandidata tiËe,
zastupnik smatra da se radi o vrlo
kvalificiranoj osobi s besprijekornom
biografijom koja daje vjeru da Êe
djelovati konstruktivno kao i kad je
bio ministar pravosua. Podnio je
ostavku jer su se njegovi principi
kosili s praksom koja se provodila,
podsjetio je zastupnik.   

Klub izraæava nadu da Êe Sabor dati
povjerenje predloæenom kandidatu, a
on svojim radom vratiti povjerenje u
hrvatsko sudstvo. 

Ovo je izlaganje izazvalo repliku
zastupnika IIvvaannaa  MMiillaassaa koji je
podsjetio da je predsjednik Tuman
zbog tih vrlina predloæio gospodina
CrniÊa na spomenute funkcije, unatoË
tome πto mu je i otac u isto vrijeme bio
predsjednik Ustavnog suda πto nije
uobiËajeno u demokratskim zem-
ljama.

OnemoguÊiti mijeπanje dræavne

vlasti u sudbenu

Klub zastupnika HDZ-a podræava
prijedlog i glasovat Êe  pozitivno,
rekao je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. No, izrazio je
æaljenje πto je izbor zatamnjen
“neugodnom Ëinjenicom”. Naime,
rekao je, danom stupanja na snagu
Odluke o promjeni Ustava, prestala je
duænost aktualnog predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Osim toga, smatra da bi bilo
primjereno da je gospodin CrniÊ prvo
bio izrabran za suca Vrhovnog suda.

Klub Êe glasovati za gospodina
CrniÊa i zato, rekao je zastupnik, jer
mu je povjerenje dao i pokojni
predsjednik dræave dr. Franjo
Tuman (duænost ministra obnaπao je
od 1992. do 1995. godine), a ostavku
je dao jer se nije slagao s
“koncepcijskim preustrojem organi-
zacije sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj”.

Predstavnik Kluba ujedno je izrazio
nadu da Êe predsjednik Vrhovnog
suda  djelovati tako da najviπi dræavni
duænosnici, poËevπi od predsjednika
dræave i Vlade, ne prejudiciraju politi-
Ëku krivnju i odgovornost  razliËitih
skupina u druπtvu, i unaprijed ih, bez
sudskih odluka  proglaπavaju krivi-
ma. Naime, izvrπna se vlast na
najgrublji naËin mijeπala u sudbenu
vlast, ignorirala i najavljivala da neÊe
poπtivati sudske odluke i da do njih
niπta ne dræi (javne i viπekratne izjave
potpredsjednika Vlade Slavka LiniÊa,
isto je Ëinio i Predsjednik Republike i
ovih dana premijer Ivica RaËan).

Za repliku se javio mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ,, unatoË zahtjevu predsjednika
Sabora ZZllaattkkaa  TToommËËiiÊÊaa, da se ovu
visoku suglasnost ne zasjenjuje
raspravom o drugim temama. 

S reËenim se suglasio i mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ,, ali je æelio pojasniti da je
prestanak mandata predsjednika
Vrhovnog suda proiziπao iz sadræaja
ustavne promjene, a ne iz æelje da se
mijenja ime predsjednika Suda. 
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©to se tiËe dosadaπnje prakse,
zasigurno se neÊe ponoviti uËinjeno u
vrijeme HDZ-a  da je ustavnim zako-
nom u jednom danu prestao mandat
svih sudaca Ustavnog suda.

Ujedno je osporio da je premijer
rekao da Dræavno odvjetniπtvo provo-
di dræavnu politiku. To je ostalo iz
vremena HDZ-a kada se smatralo da
sudbena vlast treba provoditi dræavnu
politiku. Taj stav je Ëesto zastupao i
predsjednik Tuman.

Na tu je primjedbu odgovorio VVllaaddii--
mmiirr  ©©eekkss u svojoj replici, obja-
πnjenjem da je dr. Tuman pritom
mislio da sudovi trebaju provoditi
dræavnu politiku koja proizlazi iz
zakona donijetih u Saboru. 

©to se tiËe spomenutog Ustavnog
zakona kojim je prestao mandat
sucima, valja znati da su bili izabrani
u SocijalistiËkoj Republici Hrvatskoj,
da je doπlo do promjene ustavno-
politiËkog sustava, a postupak je bio
sukladan vremenu i prilikama.

Meutim, ostao je pri stajaliπtu da
je novelom Ëlanka 146a. Ustava
prestao mandat predsjednika Vrhov-
nog suda, a mogao je i bez toga
Predsjednik Republike predloæiti

razrjeπenje predsjednika Vrhovnog
suda i predloæiti novog predsjednika
Suda. Meutim, taj je “vruÊi krumpir”
prebacio drugome. 

U ispravku navoda za koji se javio,
mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je odgovorio
zastupniku ©eksu kako sigurno
znade da sudovi ne provode zakone
nego dræavna uprava, a sudovi trebaju
suditi na temelju zakona  πto je velika
razlika. Dodatak koji je izrekao nije
nikada izreËen. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ispravkom navoda
odgovorio da zastupnik ArloviÊ
uporno pokuπava predsjedniku Tu-
manu imputirati πto nije rekao, te da
na igri rijeËima ne treba graditi
nesporazume (ako sudovi provode
dræavnu politiku svejedno je provode
li je sudeÊi ili primjenom zakona koje
donosi zakonodavno tijelo). 

Za ispravak navoda javio se IIvvaann
MMiillaass podræavπi gospodina ©eksa i
podsjeÊanjem da je Ustavni sud
naredio vraÊanje mirovina, te da nije
provoena dræavna politika kod
imenovanja u Ustavni sud, ali je zato
prije toga provoena partijska
politika.

Nakon toga nastavljeno je
izjaπnjavanjem u ime klubova
zastupnika. U ime zastupnika HNS-a
i LS-a, DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ je iznio da
zastupnici Kluba nisu naπli nijedan
razlog protiv predloæenog kandidata,
ali jesu brojne pozitivne elemente, te
je smatrao kako jedino preostaje
Ëestitati gospodinu CrniÊu na hra-
brosti da se prihvati tako odgovorne
duænosti. Zaæelio mu pun uspjeh u
njezinom obavljanju. 

U ime Kluba zastupnika SDP-a, mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je rekao da podræava
prijedlog Predsjednika Republike da
za predsjednika Vrhovnog suda Sabor
imenuje gospodina Ivicu CrniÊa i Klub
Êe za nj glasovati. 

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  iissccrrpplljjeennaa  lliissttaa  pprriijjaa--
vvlljjeenniihh  zzaa  rraasspprraavvuu,,  ggllaassoovvaalloo  ssee  oo
PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  ddaa  IIvviiccaa  CCrrnniiÊÊ  bbuuddee
iizzaabbrraann  zzaa  pprreeddssjjeeddnniikkaa  VVrrhhoovvnnoogg
ssuuddaa  nnaa  vvrriijjeemmee  oodd  44  ggooddiinnee  ii  ddaa  ssttuuppii
nnaa  dduuæænnoosstt  1155..  ssvviibbnnjjaa  22000011..  ggooddiinnee..  

OOvvaa  jjee  OOddlluukkaa  ddoonniijjeettaa  jjeeddnnooggllaassnnoo,,
ssaa  110088  ggllaassoovvaa,,  rreekkaaoo  jjee  pprreeddssjjee--
ddaavvaajjuuÊÊii,,  ttee  nnoovvoomm  pprreeddssjjeeddnniikkuu  uuppuu--
ttiioo  ËËeessttiittkkee..          

MM..PP..


