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EU, zaπtita od poπasti
globalizacije

VVllaaddaa  RRHH  ddoonniijjeellaa  jjee  ““NNaaËËeellaa  rraazzvviittkkaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee””  kkaaoo  ddiioo  pprroojjeekkttaa
SSttrraatteeggiijjee  rraazzvviittkkaa  RRHH  ““HHrrvvaattsskkaa  uu  2211..  ssttoolljjeeÊÊuu””..  TTuu  ssee,,  uuzz  oossttaalloo,,  ssppoommiinnjjee
gglloobbaalliizzaacciijjaa  kkoojjaa  ooddrreeuujjee  mmeeuunnaarrooddnnee  ooddnnoossee  nnaa  ppooËËeettkkuu  oovvoogg  ssttoolljjeeÊÊaa..
IIssttiiËËee  ssee  ddaa  ttaajj  pprroocceess  nnee  ddoonnoossii  ssvviimmaa  jjeeddnnaakkee  kkoorriissttii,,  aa  ddaa  nnaacciioonnaallnnii
rraazzvvoojjnnii  pprriioorriitteettii  ooddrreeuujjuu  tteemmppoo  ii  nnaaËËiinnee  uukklljjuuËËiivvaannjjaa  HHrrvvaattsskkee  uu  ttee
pprroocceessee  kkaakkoo  bbii  ssee  iisskkoorriissttiillee  pprreeddnnoossttii  gglloobbaalliizzaacciijjee..

GGlloobbaalliizzaacciijjaa,,  kkaaoo  nnoovvaa  iiddeeoollooggiijjaa,,  ppooËËiivvaa  nnaa  vvjjeerroovvaannjjuu  uu  nnoovvuu  eekkoonnoommiijjuu
ss  oottvvoorreenniimm  ttrrææiiππtteemm  bbeezz  ooggrraaddaa  ii  zzaapprreekkaa..  ZZaahhttiijjeevvaa  ddeerreegguullaacciijjuu;;  nnaappuuππttaannjjee
zzaakkoonnsskkiihh  ddrrææaavvnniihh  pprraavviillaa..  OOttvvaarraa  vvrraattaa  pprriivvaattiizzaacciijjii,,  ddoovvooddii  ddoo  ssnniiææaavvaannjjaa
ppllaaÊÊaa,,  nneezzaappoosslleennoossttii,,  ssmmaannjjiivvaannjjuu  jjaavvnnee  ppoottrrooππnnjjee..  ZZaaππttiittuu  oodd  ppooππaassttii
gglloobbaalliizzaacciijjee,,  kkaaoo  ssvvjjeettsskkoogg  pprroocceessaa,,  pprruuææaajjuu  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  jjeerr
uuttvvrruujjuu  pprraavviillaa  ii  ppoossrreedduujjuu  ii  ttiimmee  uussppoossttaavvlljjaajjuu  rraavvnnootteeææuu  iizzmmeeuu
gglloobbaalliizzaacciijjsskkiihh  ppoozziittiivvnniihh  ii  nneeggaattiivvnniihh  uuËËiinnaakkaa..

IIzzrraazz  gglloobbaalliizzaacciijjee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  ssuuddssttvvaa  jjee  rraazzvvoojj  mmeeuunnaarrooddnniihh  kkaazznneenniihh
ssuuddoovvaa..  TToo  jjee  ppoozziittiivvnnoo  zzaa  zzaaππttiittuu  lljjuuddsskkiihh  pprraavvaa,,  uuzz  uuvvjjeett  ddaa  ddjjeelloovvaannjjee  ttiihh
iinnssttiittuucciijjaa  nniijjee  ppoolliittiizziirraannoo..  PPoolloovviiccoomm  XXXX..  ssttoolljjeeÊÊaa  ssttvvoorreenn  jjee  EEuurrooppsskkii  ssuudd
zzaa  pprraavvaa  ËËoovvjjeekkaa  kkaaoo  nnaaddnnaacciioonnaallnnii  ssuudd..  SSrreeddiinnoomm  9900--iihh  ggooddiinnaa  jjee  oossnnoovvaann
ssuudd  uu  HHaaaagguu,,  aa  11999999..  ggooddiinnee  uu  RRiimmuu  jjee  ppookkrreennuuttoo  oossnniivvaannjjee  MMeeuunnaarrooddnnoogg
kkaazznneennoogg  ssuuddaa  nnaaddlleeæænnoogg  zzaa  pprroocceessuuiirraannjjee  rraattnniihh  zzllooËËiinnaa  kkaadd  iihh  nnee  pprrooggoonnee
nnaaddlleeæænnee  ddrrææaavvee..  MMeeuuttiimm,,  ddjjeelloovvaannjjee  ttoogg  ssuuddaa  jjee  uuppiittnnoo  jjeerr  mmuu  ssee  ooddlluuËËnnoo
pprroottiivvee  RRuussiijjaa  ii  KKiinnaa,,  aa  mmaalloo  jjee  iizzgglleeddaa  ddaa  ÊÊee  uuggoovvoorr  oo  ttoomm  ssuudduu  rraattiiffiicciirraattii
SSAADD..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika 

- Dopune dnevnog reda 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne samouprave i uprave 

- Prijedlog izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu - Prijedlog izmjena i
dopuna plana prihoda i izdataka
izvanproraËunskih fondova za 2001.
godinu - Prijedlog izmjena i dopuna
plana prihoda i izdataka Dræavnog
proraËuna i izvanproraËunskih
fondova za 2001. godinu
(konsolidirani) - Prijedlog izmjena i
dopuna plana prihoda i izdataka
Dræavnog proraËuna i
izvanrproraËunskih fondova za 2001.
godinu (nekonsolidirani) 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o izvrπavanju
Dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za 2001. godinu  

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu  

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o srednjem
πkolstvu  

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podruËjima i
sjediπtima sudova 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi  

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o komunalnom
gospodarstvu 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Republike Hrvatske i
Republike Maarske  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmeu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade »eπke
Republike o predaji i prihvatu osoba
na dræavnim granicama

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade »eπke
Republike o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine narkotiËkim drogama i
psihotropnim tvarima, terorizma i
drugih vrsta opasnih kriminalnih
djelatnosti  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
Gradu Zagrebu

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sustavu dræavne uprave 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o obvezama i pravima
dræavnih duænosnika 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o plaÊama sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika 

- KonaËni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrπavanju
kazne zatvora 
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PRIKAZ RADA:

- 13. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 19.,20.,21.,27.,28., 29. LIPNJA TE 4.,5.,6.,11.,12;

13. I 15. SRPNJA 2001.

NNaa  ppooËËeettkkuu  rraaddaa  uu  nnaassttaavvkkuu  1133..
ssjjeeddnniiccee  1100..  ssrrppnnjjaa  ss  nneekkoolliikkoo  jjee  tteemmaa
ddooppuunnjjeenn  ddnneevvnnii  rreedd  ((nnaabbrroojjeennee  uu
ookkvviirruu))..

Nakon toga rijeË je zatraæio ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) i u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predloæio dodatnu
dopunu dnevnog reda ove sjednice
Hrvatskog sabora s tri toËke: ooddnnoossii
RRHH  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm
ssuuddoomm  uu  HHaaaagguu;;  PPrriijjeeddlloogg  iizzmmjjeennaa  ii
ddooppuunnaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm  uu
HHaaaagguu  ii  PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  rraassppii--
ssiivvaannjjuu  rreeffeerreenndduummaa  nnaa  tteemmeelljjuu
440000..000000  ppoottppiissaa  hhrrvvaattsskkiihh  ggrraaaannaa po
kojem bi se tretman branitelja
Domovinskog rata izjednaËio s onim
pobjedniËkih vojski u svijetu - i
odmah raspravu o njima.

Hrvatska i meunarodna javnost
prate s velikom pozornoπÊu sve πto se
u Hrvatskoj zbiva u vezi sa
zapeËaÊenim tajnim optuænicama
protiv, moæe se pretpostaviti, dvojice
hrvatskih generala Gotovine i
Ademija, rekao je. U ovom trenutku
od ovoga nema bitnijeg i vaænijeg
pitanja za Hrvatsku, za naπu
buduÊnost, rekao je dr. Sanader
obrazlaæuÊi ovaj zahtjev.

»injenica je da su u Zagrebu mjesec
dana dvije zapeËaÊene tajne optuænice
i da je predsjednik hrvatske Vlade
uloæio prigovor na te optuænice i da ga
haaπka tuæiteljica odbija a ne zna se
kako on glasi, a da u hrvatskoj
javnosti nitko osim predsjednika
koalicijskih stranaka (tako je reËeno)
ne zna o Ëemu se radi u optuænicama,
rekao je. Takoer je podsjetio da je
hrvatska Vlada imala izvanrednu
sjednicu (7. srpnja) - na koju je bio
pozvan i on kao predsjednik HDZ-a - i
da je nakon viπesatne rasprave,
prekida i konzultacija, donijela
odluku da postupi prema zahtjevima

iz Haaga. A na takav naËin ne moæe
biti instrumentaliziran ni Hrvatski
sabor, ni hrvatska javnost niti
meunarodna javnost. Zbog toga,
kaæe, predlaæe kao predsjednik HDZ-a
da se o tome odræi rasprava u Saboru
pa ako treba i na zatvorenoj sjednici
da bi se hrvatska javnost putem svojih
zastupnika u Hrvatskom saboru
upoznala sa sadræajem optuænica i s
prigovorom predsjednika Vlade na te
optuænice.

»injenica da je predsjednik Vlade
uputio prigovor Haaπkom tribunalu
upozorava sve u Hrvatskoj da je rijeË
o neprihvatljivim elementima u
optuænici. Ti neprihvatljivi elementi
mogli bi sadræavati neπto πto nam je
veÊ poznato iz prakse Haaπkog
tribunala - revizionistiËki pokuπaji
prikazivanja povijesnih dogaaja 90-
tih godina u Hrvatskoj i u BiH i
ocrnjivanje Hrvatske kao agresora u
BiH. Kod nekih u Haagu postoji
tendencija da i Domovinski rat
proglase agresijom na tzv. RS krajinu
te etniËkim ËiπÊenjem Srba.

Upozorio je da Rezolucija 827.
VijeÊa sigurnosti po kojoj je
ustanovljen Haaπki sud govori
iskljuËivo o osobnoj a ne kolektivnoj
odgovornosti a ako se optuæuje
Hrvatsku ili njezine institucije u koje
spadaju i vojska i policija onda je rijeË
o kolektivnoj optuæbi dræave a nipoπto
pojedinca i osobe. Ukoliko bi u
haaπkim optuænicama bilo rijeËi o
tome a ne o individualnoj odgovor-
nosti to bi bilo suprotno Rezoluciji
VijeÊa sigurnosti, Statutu Meuna-
rodnog kaznenog suda u Haagu i
suprotno hrvatskom Ustavu, Dekla-
raciji o Domovinskom ratu i
Ustavnom zakonu o suradnji s
Haaπkim sudom. Zbog svega toga
HDZ predlaæe da se o ovom raspravi u
Saboru bez odgaanja i zajedniËki

Utvrivanje dnevnog reda

Dopune dnevnog reda

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju Ugovora o jamstvu izmeu
Republike Hrvatske i Europske banke za
obnovu i razvoj za financiranje kreditnog
programa malog srednjeg poduzetniπtva
(predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivaju Ugovora o slobodnoj trgovini
izmeu Republike Hrvatske i Republike Bosne
i Hercegovine (predlagatelj: Vlada RH);

- Prijedlog zakona o Izvjeπtajnoj novinskoj
agenciji HINA (predlagatelj Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav);

- Prijedlog kandidata za izbor Ëlanova
Dræavnog sudbenog vijeÊa (predlagatelj: Odbor
za pravosue);

- IzvjeπÊe Odbora za zakonodavstvo o
poticaju za davanje vjerodostojnog tumaËenja
odredbe Ëlanka 17. stavka 1. podstavka 2., 8. i
12. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
“Narodne novine”, broj 17 od 2001. godine.

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
zakona o referendumu i drugim oblicima
osobnog sudjelovanja u obavljanju dræavne
vlasti i lokalne samouprave (predlagatelj:
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav);

- Prijedlog zakona o Hrvatskom Crvenom
kriæu (predlagatelj: Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
potvrivanju okvirnog Ugovora o kreditu
izmeu Republike Hrvatske i Hrvatske banke
za obnovu i razvoj i Razvojne banke VijeÊa
Europe za financiranje kreditnog programa
malog i srednjeg poduzetniπtva (predlagatelj:
Vlada RH)

- KonaËni prijedlog zakona o carinskoj
sluæbi

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o Poreznoj upravi 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o posebnom
porezu na alkohol;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zaπtiti osoba
i imovine;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o zadrugama (predlagatelj:
Odbor za zakonodavstvo);

- Prijedlog zakljuËaka o odnosima Republike
Hrvatske i Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu (predlagatelj: Klub zastupnika HDZ-a);

- Prijedlog odluke o raspisivanju dræavnog
referenduma (predlagatelj: Klub zastupnika
HDZ-a);

- IzvjeπÊe Mandatno-imunitetnog
povjerenstva

Traæenje rasprave o odnosima s

Haaπkim sudom i o referendumu 
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donese odluka, rekao je zastupnik.
Dodao je da je pri tome nebitna
rasprava o povjerenju Vladi i da nije
rijeË o tome tko upravlja Hrvatskom,
nego da je u pitanju buduÊnost
Hrvatske.

Predsjednik Hrvatskog sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ zatraæio je od
zastupnika Sanadera da zavrπi s
izlaganjem jer da se radi samo o
prijedlogu dopune dnevnog reda, a ne
o raspravi. Dodao je da zastupnika
nije prekidao u tako dugom,
neoubiËajenom obrazlaganju zahtjeva
za proπirenje dnevnog reda,
uvaæavajuÊi vaænost teme.

Dobio je, kaæe, pisani zahtjev HDZ-a
o tome, i od DC-a, da se hitno uvrsti u
dnevni red rasprava o suradnji sa
Sudom u Haagu no da pri tome, bez
obzira na hitnost i vaænost teme, treba
uzeti u obzir poslovniËke odredbe
prema kojima se mora priloæiti
materijal za raspravu odreene toËke
te da predsjednik predlaæe dopunu
dnevnog reda kada to tijekom sjednice
traæi u pisanom obliku jedna treÊina
ukupnog broja zastupnika (51). Treba
postupiti po tim odredbama ili otvoriti
konzultacije izmeu stranaka, no nije
moguÊe prihvatiti prijedlog da
rasprava bude istog dana, objasnio je.
Dodao je da je 7. srpnja od
predsjednika Vlade primio zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi koji
sadræi ovu istu materiju i ta se
rasprava, bez obzira na ove zahtjeve,
moæe voditi 15. srpnja, s obzirom na
potreban ustavni rok. Nema nikakvog
razloga da izbjegnemo bilo koji
prijedlog ako je u skladu s Poslov-
nikom, kazao je.

U vezi s izlaganjem zastupnika
Sanadera objasnio je da su optuænice
o kojima je on govorio zapeËaÊene i
imaju tajni karakter te upozorio da se
o imenima ne govori i da se o sadræaju
optuænice ne moæe voditi javna
rasprava jer bi krπenje tog pravila
znaËilo odreene sankcije za Repu-
bliku Hrvatsku.

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je potvrdio da je
predsjednik Hrvatskog sabora u
pravu πto se tiËe potrebnog vremena
za stavljanje na raspravu odreene

teme, no naglasio je da su to hitne
teme i da ne mogu Ëekati. No πto se
tiËe zapeËaÊenih tajnih optuænica nije
potpuno u pravu jer su ih, po svemu
sudeÊi, vidjeli i predsjednici koalicij-
skih stranaka koji nisu u izvrπnoj
vlasti, rekao je dr. Sanader naglasivπi
da HDZ zbog toga traæi da se s tim
upoznaju i saborski zastupnici,
Hrvatski sabor, kao najviπe
predstavniËko tijelo u Hrvatskoj.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio je
zastupniku dr. Sanaderu da bez obzira
na njegovo uvjerenje predsjednici
stranaka nisu Ëitali tajne optuænice i
nisu ih imali na uvidu kao ni pismo
predsjednika Vlade RaËana koje im je
samo proËitano.

Na to je reagirao VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))  i rekao da je zastupnik Draæen
Budiπa javno iznio na HTV-u da se u
tim zapeËaÊenim optuænicama radi o
neprihvatljivom dijelu u kojem se
Hrvatska optuæuje za agresivne,
napadaËke akcije na RS krajinu s
ciljem etniËkog ËiπÊenja 150.000 Srba
i da je dakle ta tajna izaπla u javnost.
Ujedno je i objasnio predsjedniku
Hrvatskog sabora da, prema Poslov-
niku, ima ovlasti uvrstiti predloæene
toËke u dnevni red. ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
sloæio se s interpretacijom Poslovnika
predgovornika ali i naglasio da je
spomenute zahtjeve dobio dvije
minute prije ulaska u sabornicu i da
se mora upoznati s njihovim
sadræajem.

DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) naglasio je da
DC Ëvrsto ostaje pri tome da je
potrebno ovu toËku staviti na dnevni
red i poËeti s meustranaËkim
konzultacijama. Neosporno je da u
optuænicama ima kvalifikacija s
kojima se Hrvatska ne moæe nikako
sloæiti (prema izjavama premijera i D.
Budiπe), rekao je pitajuÊi je li u ovom
trenutku vaænije krπenje pravila Suda
ËitajuÊi optuænice (a ako se πiroko
tumaËi onda to i nije naroËito krπenje
pravila Suda) ili nacionalna stabilnost
Hrvatske i sprjeËavanje daljnjih
podjela.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) pitao je zaπto se u
dnevni red ne bi uvrstio KonaËni
prijedlog zakona o izmjeni Zakona o

porezu na dohodak, a predsjednik
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio da je dnevni
red opseæan i da se do 15. srpnja
vjerojatno neÊe uspjeti zavrπiti ni ono
πto se mora, a da za ovaj zakonski
prijedlog prema Poslovniku joπ ima
vremena.

Nakon stanke koju je zatraæio Klub
zastupnika HDZ-a, predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko TomËiÊ
izvijestio je da je koordinacija pet
stranaka predloæila Klubu zastupnika
HDZ-a da se prijedlog zakljuËaka o
odnosima RH s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu i Prijedlog
odluke o raspisivanju dræavnog
referenduma, s obzirom na moguÊi
sadræaj tematike, obradi na zatvorenoj
sjednici Hrvatskog sabora, a Prijedlog
izmjena i dopuna Ustavnog zakona o
suradnji RH s Meunarodnim kazne-
nim sudom u Haagu na izvanrednoj
sjednici.

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr u ime Kluba
zastupnika HDZ-a prihvatio je ovaj
prijedlog uz (uvjet) napomenu da
oËekuju da na zatvorenu sjednicu
doe premijer i izvijesti (koliko moæe)
o bitnim stvarima u vezi s
optuænicama i o svom prigovoru.
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ smatrao je da je time
postignut meustranaËki dogovor, no
ogradio se u vezi s oËekivanjem da
sjednici prisustvuje premijer RaËan
jer o tome ne moæe unaprijed govoriti.

Dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr je rekao da je Klub
zastupnika HDZ-a pristao na
zatvorenu sjednicu Hrvatskog sabora
kako bi se dobile relevantne infor-
macije i moglo zakljuËiti o Ëemu je
rijeË. Taj prijedlog prihvaÊa i DC,
kazao je ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ. Dodao je da
je to razuman kompromis, s tim da je
vaæno da premijer RaËan kaæe ono πto
moæe i koje su to neprihvatljive
kvalifikacije i πto Vlada namjerava
poduzeti da im se suprotstavi. ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ je dodao da se nikoga ne moæe
unaprijed obvezati πto Êe govoriti u
sabornici, pa tako ni predsjednika
Vlade RH. Dakako da Êe on reÊi ono
za πto smatra da moæe reÊi.

Nakon toga Hrvatski sabor nastavio
je s predvienim radom.

––..KK..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  kkrraajjeemm  lliippnnjjaa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  uuzz  ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee
kkoorreekkcciijjee,,  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  ffiinnaanncciirraannjjuu
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ii  uupprraavvee..
NNoovviimm  nnaaËËiinnoomm  ffiinnaanncciirraannjjaa  oossiigguu--
rraavvaajjuu  ssee  ooddggoovvaarraajjuuÊÊaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa
ppookkrriiÊÊee  jjaavvnniihh  iizzddaattaakkaa  uu  oobbllaassttii
oossnnoovvnnoogg  ii  ssrreeddnnjjeegg  ππkkoollssttvvaa,,  ssooccii--
jjaallnnee  sskkrrbbii  ii  zzddrraavvssttvvaa  kkoojjii  ssee  pprreemmaa
ppoosseebbnniimm  zzaakkoonniimmaa  pprreennoossee  uu
nnaaddlleeæænnoosstt  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii
ppooddrruuËËnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..
RRaazzlliikkaa  nneeddoossttaajjuuÊÊiihh  ssrreeddssttaavvaa  zzaa  ttuu
nnaammjjeennuu,,  kkaakkoo  jjee  pprreeddvviieennoo,,  ppookkrriillaa
bbii  ssee  rraassppooddjjeelloomm  ssrreeddssttaavvaa  ((ppuutteemm
FFoonnddaa  zzaa  ppoorraavvnnaannjjee))  ss  ppoozziicciijjee
““PPoottppoorraa  iizzrraavvnnaannjjaa  zzaa  ddeecceennttrraa--
lliizziirraannee  ffuunnkkcciijjee””  uu  DDrrææaavvnnoomm
pprroorraaËËuunnuu..  

Sudionici u raspravi podræali su
osnovnu intenciju ovog zakona -
decentralizaciju pojedinih funkcija s
dræavne na lokalnu razinu, ali
upozoravaju da bez financijske samo-
stalnosti nema prave decentralizacije.
Zamjerili su, takoer, da nema
razloga za æurno donoπenje ovog
zakona, to viπe πto se lokalne vlasti
tek konstituiraju, te da je prekratak
rok za rebalansiranje lokalnih prora-
Ëuna, bez Ëega se zakon ne moæe
primijeniti. Naime, osnovna je
primjedba zastupnika, napose
oporbenih, da se predvienim trans-
ferom sredstava iz Dræavnog
proraËuna lokalnim jedinicama ne
osiguravaju dostatna sredstva za
novonastale obveze, pa se razlika
mora osigurati rebalansima njihovih
proraËuna, πto je teπko izvedivo na
polovici proraËunske godine. Zbog
toga se veÊina sudionika u raspravi
zaloæila za odgodu primjene zakona
na 1. sijeËnja 2002. godine, ali
predlagatelj nije uvaæio taj prijedlog.

U raspravi su se Ëula i miπljenja da
se ovim zakonom odgovornost za
deficit Dræavnog proraËuna æeli
prebaciti na lokalnu samoupravu te
da Êe decentralizirane funkcije biti
skuplje nego dok su se financirale iz

dræavne blagajne a pitanje je hoÊe li
se obavljati uspjeπnije. Zastupnici su
se posebno usprotivili uvoenju novih
lokalnih poreza - na neobraeno poljo-
privredno zemljiπte, na nekoriπtene
poduzetniËke nekretnine i na
neizgraeno graevno zemljiπte, te
uvoenju prireza porezu na dohodak.
Umjesto dodatnog poveÊanja porez-
nog optereÊenja graana trebalo bi -
kaæu - osigurati preraspodjelu priho-
da od poreza na dohodak i dr. u korist
lokalne i regionalne samouprave tako
da se poveÊaju njihovi izvorni prihodi.

Predstavnik predlagatelja ustvrdio
je da nema govora o nekakvom
poreznom udaru, da je decentra-
lizacija zamiπljena etapno, te da su
novi porezi opcijski. To znaËi da se
ovim zakonom lokalnim i podruËnim
jedinicama prvi put omoguÊava da
mogu samostalno odluËivati i o tome
hoÊe li uvesti neki porezni oblik i u
kojoj visini.

O PRIJEDLOGU

Tri nova poreza

Umjesto prikaza Prijedloga evo πto
je o njemu u sabornici rekao zamjenik
ministra financija, DDaammiirr  KKuuππttrraakk,,
uvodno najprije naglasivπi da je Vlada
procijenila da su se stekli uvjeti za
realizaciju decentralizacije, koja je
obeÊana joπ u predizbornoj kampanji.
Pojasnio je zatim da su sredstva koja
se dodatno dodjeljuju lokalnoj
samoupravi namjenska - za osnovno i
srednje πkolstvo, za socijalnu skrb,
investicijsko odræavanje itd. Ovakvim
pristupom osigurava se milijardu i
600 milijuna kuna - poËetna pozicija
za 53 jedinice lokalne samouprave (20
æupanija i 33 grada, ili 10 posto svih
jedinica lokalne samouprave na koje
se prenose odreene funkcije.

Dodatnim udjelom one Êe dobiti
otprilike treÊinu sredstava, dok se
dvije treÊine osiguravaju iz pozicije za
potpore. Srediπnja dræava odriËe se 21

posto poreza na dohodak i time se
formira masa sredstava koja sluæi za
to da bi jedinice lokalne samouprave s
razliËitim fiskalnim kapacitetom
mogle financirati funkcije koje bi se
spustile na lokalnu razinu.

U nastavku izlaganja, ministar se
ukratko osvrnuo na sve predloæene
promjene.

PoveÊava se osnovica za porez na
nasljedstva i darove sa 8 na 50 tisuÊa
kuna, predlaæe se, nadalje, opore-
zivanje automobila odnosno motocikla
starijih od deset godina, a i promjena
u metodologiji oporezivanja plovila
(prema duæini plovila i snazi motora),
kojih su tri kategorije - s kabinom,
bez kabine i s kabinom i plovilom na
jedra. Najbrojnije brodice, u kate-
goriji 5 do 7 metara Prijedlogom su
osloboene poreza, kao i plovila koja
sluæe za obavljanje profesionalne
djelatnosti.

Prema Prijedlogu, æupanija moæe
svojom odlukom propisati da se porez
na cestovna motorna vozila plaÊa pri
registraciji vozila.

Ovim zakonskim izmjenama predlo-
æeno je da se ukine porez na
prireivanje zabavnih i sportskih
igara i umjesto toga uvede porez na
automate za zabavne igre, koji bi
trebao donijeti joπ viπe novca.

OpÊine ili gradovi mogu (a ne
moraju) uvesti osam vrsta poreza -
prirez porezu na dohodak te poreze:
na potroπnju, na kuÊe za odmor, na
neobraeno obradivo poljoprivredno
zemljiπte, na neiskoriπtene poduzet-
niËke nekretnine, na neizgraeno
graevno zemljiπte, na tvrtku ili
naziv, na koriπtenje javnih povrπina.
Zakonom su propisani maksimalni
postoci do kojih se mogu raspisati
porezi.
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O FINANCIRANJU

JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I UPRAVE

Viπe samostalnosti lokalnoj

samoupravi

Vlada je procijenila da su se
stekli uvjeti za realizaciju
decentralizacije, obeÊane joπ u
predizbornoj kampanji.
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Zamjenik ministra financija
naglasio je da se ne moæe govoriti o
velikom poreznom optereÊenju predlo-
æenim prirezom poreza na dohodak
(sada ga ima 12 gradova i plaÊa ga
barem 50 posto graana).

Prijedlogom su drugaËije formu-
lirane stope prireza (predloæena
formulacija je jasnija); predloæeno je
dodatno optereÊenje potroπnje piÊa od
3 posto; porez na kuÊe za odmor
postojao je i dosad, ali je bio izraæen u
markama (sada je 5 do 15 kuna). 

Predlaæu se tri nova poreza - na
neobraeno obradivo poljoprivredno
zemljiπte, na neiskoriπtene poduzet-
niËke nekretnine i porez na
neizgraeno graevinsko zemljiπte.
Ministarstvo financija nije, napo-
menuo je zamjenik ministra, reklo
koliki je potencijalni fiskalni
kapacitet takvog poreza, ali njihova
funkcija i nije prikupljanje prihoda.
Prvenstvena im je funkcija -
moguÊnost da se opÊinama ili
gradovima omoguÊi prodaja, najam ili
stavljanje u funkciju ovih nekretnina.

Kad je rijeË o porezu na tvrtku ili
naziv, precizira se da se odnosi na
poslovne jedinice koje ima poduzetnik
te da je to prihod gradova ili opÊina
gdje se poslovne jedinice nalaze. To ne
bi trebalo predstavljati dodatno
optereÊenje jer se u praksi najveÊim
dijelom tako i primjenjivao. 

Porez na koriπtenje javnih

povrπina postoji i sada

Predloæeno je, meutim, ukidanje
poreza na reklame. Postojala je,
naime, dilema u vezi s predmetom
oporezivanja - je li to vlasnik panoa ili
tvrtka koja se nalazi na reklamnom
plakatu.

Napomenuvπi kako su u
prihodovnom smislu najznaËajniji dio
zakona zajedniËki porezi, Damir
Kuπtrak izvijestio je zastupnike da su
najveÊe izmjene predloæene u udjelima
u porezu na dohodak. Predlaæe se da
kod opÊina udjel ostaje 32 posto, kao
i dosad, dok bi udio æupanija bio 8
posto. Glavna je promjena - odricanje

srediπnje dræave 21 posto poreza na
dohodak - za potrebe pozicije za
potpore te dodatni postoci za pojedine
funkcije (2,9 posto za osnovnu πkolu;
2 posto za srednje πkolstvo, 2,5 za
zdravstvo itd.

ObjaπnjavajuÊi formule iz
Prijedloga, zamjenik ministra rekao
je da su one proglaπavane nerazum-
ljivim i Ëudnim, ali da je rijeË o
jednostavnim formulama kojima se
matematiËki precizno osigurava naËin
povlaËenja sredstava odnosno da
svaka jedinica lokalne samouprave za
svaku funkciju koja se na nju prenosi
dobije potrebna sredstva. U obraËun je
uzeta 1999., a ne 2000. godina jer je
to povoljnija varijanta za lokalnu
samoupravu.

Iz uvodnog izlaganja joπ izdvajamo
da su jedinice lokalne samouprave i
podruËne (regionalne) samouprave
koje preuzimaju financiranje decen-
tralizirane funkcije prema posebnom
zakonu duæne uskladiti svoj proraËun
za 2001. u skladu sa Ëlankom 5.
Zakona o ProraËunu najkasnije do 30.
rujna 2001. godine. Potpore izrav-
nanja (prema formulama) doznaËivale
bi se iz Dræavnog proraËuna nakon
donoπenja proraËuna jedinice lokalne
samouprave. Do donoπenja toga
proraËuna mogla bi se obavljati
raspodjela (5 posto) utvrenih
sredstava iznad postotka utvrenog
Ëlankom 25. Zakona o ProraËunu za
izvrπenje decentraliziranih funkcija
prema posebnom zakonu.

RADNA TIJELA

Porez - kazna za nemoguÊnost

izgradnje objekta

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
zajedniËki su podnijeli dvadeset jedan
amandman. VeÊim dijelom su
sadræajne, a dijelom nomotehniËke
naravi. Upozorili su ponajprije da
ureivanje meusobnih odnosa bivπih
braËnih drugova ne spada u
nasljedstvo i darovanje, jer se radi o
podjeli imovine braËnih drugova te da
je davanje drugih podataka radi
utvrivanja poreza propisano OpÊim
poreznim zakonom. Amandmanom na
Ëlanak 27. izostavljeno je odreenje da
je i odmaraliπte kuÊa za odmor s
obrazloæenjem da se ugostiteljskom
djelatnoπÊu u objektu koji je
kategoriziran kao odmaraliπte ne
moæe baviti fiziËka osoba ako nema

registriran obrt ili tu djelatnost
obavlja pravna osoba. Dakle, po
drugoj osnovi plaÊa se porez na
dohodak odnosno dobit. Odbori su,
nadalje, predloæili da se kuÊama za
odmor koje se ne mogu koristiti
smatraju i kuÊe koje se ne mogu
koristiti zbog starosti i troπnosti,
ocijenili da je nadleæno porezno tijelo
duæno (a ne porezni obveznici)
prikupiti druge podatke o kuÊama za
odmor za koje treba platiti porez.

Amandmanom na Ëlanak 31.
predloæeno je brisanje posjednika kao
obveznika poreza (vlasnik zemljiπta
moæe traæiti povrat plaÊenog poreza
od posjednika).

Umjesto instituta “stavljanja na
raspolaganje zemljiπta opÊini i gradu”
koji ne postoji u pravnom sustavu
Republike Hrvatske koristiti institut
“privremenog povjeravanja na
upravljanje” (iz Zakona o vlasniπtvu i
drugim stvarnim pravima) - daljnji je
prijedlog ovih radnih tijela, koja su uz
to ocijenila neopravdanim da se porez
na tvrtku plaÊa za svaku poslovnu
jedinicu (sjediπte kojih je Ëesto na
podruËju iste opÊine ili grada, a
nerijetko su neposredno jedna pored
druge).

Amandmanom na Ëlanak 36. odbori
su predloæili brisanje formule za
izraËun potpore izravnanja, jer
izriËajem nisu prihvatljive u
normativnom sadræaju zakona. Uz to
su upozorili da je kao sadræaj zakona
neprihvatljivo razgraniËenje formula
po razdobljima te njihova brojnost (to
optereÊuje tekst zakona i Ëini ga
nerazvidnim), da se ovim zakonom ne
moæe propisati obvezatni sadræaj
podzakonskih akata (pogotovo zato
πto takav normativni akt sadræava
procjenu posljedica). Obveza dostav-
ljanja prijedloga podzakonskog akta
Ministarstvu financija treba biti
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Predlaæu se tri nova poreza -
na neobraeno obradivo
poljoprivredno zemljiπte, na
neiskoriπtene poduzetniËke
nekretnine i na neizgraeno
graevinsko zemljiπte.

Postupak decentralizacije ne
trpi odgodu i nema
alternativu, jer je jedan od
uzroka teπke gospodarske
situacije - visok stupanj
centralizacije, ali je upitna
opravdanost uvoenja poreza
na neobraeno obradivo
poljoprivredno zemljiπte, a i
poreza na neiskoriπtene
poduzetniËke nekretnine.
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utvrena posebnim zakonima kojima
se ureuje pojedina djelatnost.

Odbori su, nadalje, predloæili novi
Ëlanak 45a, kojim se predvia obveza
Vlade da donese uredbu kojom Êe
utvrditi mjerila za izraËun potpore
izravnanja u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu te utvruje rok (90
dana) ministru financija za donoπenje
propisa i odluke o izboru fiziËke ili
pravne osobe kojoj Êe se povjeriti
tiskanje markica za oznaËavanje
automata za zabavne igre. Otud i
zahtjev za brisanje Ëlanka 47. kojim
je predviena odgoda primjene
spomenutih odredbi na neodreen
rok.

Sukladno amandmanima kojima se
ureuju pitanja propisivanja oblika i
sadræaja markice i donoπenje odluke
kojom se povjerava prvo tiskanje
markice i ureuje postupak izdavanja
markice prosuuje se da nije moguÊe
te radnje obaviti u kraÊem roku te se
predlaæe odgoda primjene tih odredbi
do 1. sijeËnja 2002. godine.

Odbori su joπ predloæili da se
preispitaju odredbe dodanog Ëlanka
38lj., koji se odnosi na neizgraeno
zemljiπte, iz kojeg proizlazi kako je
plaÊanje tog poreza “kazna” za
nemoguÊnost izgradnje objekata.
Predlagatelju je predloæeno da
vlastitim amandmanom do okonËanja
rasprave otkloni nesuglasje odredaba
stavaka 3. i 7. izmijenjenog Ëlanka 45.
sadræanog u Ëlanku 35. KonaËnog
prijedloga, jer je Ëlankom 2. Zakona o
porezu na promet nekretnina propi-
sano da je porez na promet nekretnina
zajedniËko prihod Dræavnog prora-
Ëuna, proraËuna æupanije i opÊine ili
grada (u spomenutim odredbama
utvreno je da udio u prihodu od ovog
poreza ne pripada æupaniji).

Fondu za izravnanje previπe

sredstava

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  upozorio je da postoji velika
vjerojatnost da sve opÊine i gradovi
iskoriste zakonsku moguÊnost uvo-
enja poreza na tvrtku ili naziv te da
Êe to dodatno opteretiti vlasnike
tvrtki.

Iako je KonaËni prijedlog zakona
bolje pripremljen i uvaæene su neke
primjedbe iz prvog Ëitanja predlo-
æenim se zakonom, po ocjeni Odbora,
i dalje razgrauje sustav dræavnih
financija. Sredstva planirana za Fond
izravnanja prevelika su i prepuπtena
Vladi RH da ih rasporeuje svojom

odlukom. Na takav naËin distribuirat
Êe se velika financijska sredstva bez
kontrole i uvida javnosti.

Postupak decentralizacije ne trpi
odgodu i nema alternativu jer je jedan
od uzroka teπke gospodarske situacije
visok stupanj centralizacije, ali je
upitna opravdanost uvoenja poreza
na neobraeno obradivo poljo-
privredno zemljiπte, a i poreza na
neiskoriπtene poduzetniËke nekretni-
ne. RijeË je o krivom pristupu - o
kaænjavanju. Umjesto toga, neobra-
eno poljoprivredno zemljiπte i
neiskoriπtene nekretnine mogle bi se
staviti u funkciju aktivnom poreznom
politikom.

Odbor je podræao politiku decentra-
lizacije i jaËanja lokalne i regionalne
samouprave, ali je u raspravi
zatraæena odgoda primjene
predloæenog s obrazloæenjem da te
jedinice neÊe biti u stanju preustrojiti
se na nov naËin financiranja, meu
ostalim i zato jer lokalna admini-
stracija nije educirana za te poslove.
Taj prijedlog nije, meutim, proπao
jer su ga podræala samo dva Ëlana
Odbora.

Utvren je amandman samo na
Ëlanak 35., kojim je predloæeno
brisanje poreza od privreivanja igara
na sreÊu kao zajedniËkog poreza. U
njegovu obrazloæenju stoji da porez od
privreivanja igara na sreÊu nije
reguliran zakonom, ali da postoji
Zakon o igrama na sreÊu kojim je
propisano da su porezni prihodi s te
osnove prihod Dræavnoga proraËuna i
ne dijele se izmeu dræave, opÊine i
grada.

Bez primjedbi zakonski je prijedlog
podræao OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu. ZakljuËeno je da
predloæena rjeπenja moraju otvarati
put zahtjevu da se osnovno i srednje
obrazovanje postave kao nezaobilazni
uvjet pribliæavanja hrvatskog druπtva
razvijenom svijetu.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I

POJEDINA»NI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  uloæio je 4
amandmana na KonaËni prijedlog
zakona. Spomenimo, najprije, predlo-
æenu dopunu stavka 1. u Ëlanku 3.
kojom su od plaÊanja poreza izuzete
darovane i naslijeene nekretnine. Po
miπljenju haesesovaca nema nikakvog
opravdanja da daroprimatelji i
nasljednici nekretnina ne bi bili
porezni obveznici. Sugerirali su,
stoga, da se iza rijeËi ”plaÊa se” u
navedenoj odredbi dodaju rijeËi ”na
nekretnine”.

Miπljenja su, nadalje, da poreza na
cestovna motorna vozila trebaju biti
osloboena samo vozila zdravstvenih
ustanova, vatrogasnih jedinica te
humanitarnih udruga. (amandman
na Ëlanak 14. stavak 1.). Dræe, naime,
da ne postoje opravdani razlozi da se
te porezne obveze oslobode i vozila
Republike Hrvatske i jedinica lokalne
i podruËne samouprave, tijela dræavne
uprave te lokalnih i podruËnih
jedinica, diplomatskih i konzularnih
predstavniπtava, stranog diplomat-
skog osoblja, itd.

Poreza osloboditi i brodice

otoËana

Uz plovila kojima se obavlja
registrirana djelatnost poreza na
plovila treba osloboditi ”i brodice u
vlasniπtvu domicilnog stanovniπtva
na otocima koje sluæe za nuænu
organizaciju æivota i odræavanje
posjeda na otocima”, daljnje je
miπljenje zastupnika HSS-a. U skladu
s tim predloæili su dopunu Ëlanka 17.
KonaËnog prijedloga zakona.
Smatraju, nadalje, da bi dopunom
stavka 4. u Ëlanku 27. tog propisa
trebalo precizirati da se kuÊom za
odmor, u smislu ovog zakona, ne
smatraju ni “stare i napuπtene kuÊe i
zgrade, kao i one koje se povremeno
koriste za stanovanje radi gospo-
darskih potreba”.

U nastavku rijeË - dvije o aman-
dmanima KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa..
Amandmanski zahtjev za brisanje
Ëlanka 13. KonaËnog prijedloga
zakona argumentirali su Ëinjenicom
da predloæene izmjene odredbi kojima
se propisuju uvjeti i naËin plaÊanja
poreza na cestovna motorna vozila
predstavljaju dodatno optereÊenje
poreznih obveznika (za neke kate-
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Odgoditi primjenu zakona do
1.sijeËnja 2001. godine kako
bi se joπ jednom razmotrila
sva rjeπenja i poboljπao tekst.
Mnogi gradovi i opÊine neÊe
moÊi barem dva mjeseca
financirati sve πto je
predvieno.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I

POJEDINA»NI
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gorije vozila porezi se poveÊavaju i
viπe od 100 posto). 

Protiv uvoenja novih poreza i

prireza porezu na dohodak

Iz istih razloga zaloæili su se i za
brisanje Ëlanka 25. kojim se predvia
moguÊnost uvoenja prireza porezu
na dohodak opÊinama (do 10 posto),
gradovima (do 12 posto), gradovima
iznad 30.000 stanovnika (do 15 posto)
te Gradu Zagrebu (do 30 posto).
Zatraæili su i brisanje Ëlanka 31.
predloæenog Zakona kojim je
omoguÊeno uvoenje novih poreza (na
neobraeno obradivo poljoprivredno
zemljiπte, na nekoriπtene podu-
zetniËke nekretnine i na neizgraeno
graevno zemljiπte). Predloæena
rjeπenja smatraju nesvrsishodnim jer
se optereÊuje ona imovina koja se ne
koristi i ne donosi nikakav prihod.
Osim toga, popis i razrez tog poreza u
praksi bi izazavao brojne teπkoÊe pa bi
efekti naplate bili minimalni,
upozoravaju ideesovci. Spomenimo i
njihovu sugestiju da dræava prenese
dio imovine (bez naknade) na razinu
lokalne i podruËne samouprave, te da
se omoguÊi preraspodjela prihoda
ostvarenih raspolaganjem tom
imovinom izmeu lokalnih, podruË-
nih jedinica i dræave (poljoprivredno
zemljiπte, vojna imovina i trgovaËka
druπtva u dræavnom portfelju).

Amandmanom na Ëlanak 35. stavak
4. predloæili su preraspodjelu prihoda
od poreza na dohodak u korist lokalne
i regionalne samouprave (sa 40 na 51
posto) te umanjivanje pozicije potpore
za izravnanja za decentralizirane
funkcije (sa 21 na 10 posto). U
obrazloæenju tog amandmana
napominju da bi ovakvom preraspo-
djelom zapoËeo stvarni proces
financijske decentralizacije u dijelu
poreza na dohodak, dok bi se
izravnanje provodilo samo za one
lokalne i regionalne jedinice kojima je
to potrebno.

PoveÊati udio gradova i

æupanija u porezu na dohodak

SliËan amandman podnio je i KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa, uz obrazloæenje da
treba poveÊati udio gradova i æupanija
koji preuzimaju funkcije osnovnog
πkolstva u porezu na dohodak, kako
bi se smanjila ili ukinula potreba
njihova sudjelovanja u Fondu izrav-
nanja. Prema njihovu prijedlogu
izmjenom toËke 4. u Ëlanku 35. udio
gradova poveÊao bi se s predvienih
32 na 40 posto, a æupanija sa 8 na 20
posto. Nadalje, udio pozicije za
potpore izravnanja za decentra-
lizirane funkcije smanjio bi se sa 21
na 15 posto, a dræave sa 29,20 na 15,2
posto. Smatraju, nadalje, da bi
izmjenom toËke 5. Ëlanka 35. trebala
poveÊati i udio Grada Zagreba, koji
preuzima financiranje decentra-
liziranih funkcija prema posebnom
zakonu sa 45 na 48 posto (). U tom
sluËaju ne bi sudjelovao u raspodjeli
potpora iz Fonda za poravnanje. 

Miπljenje je zastupnika HDZ-a da
porez na promet nekretnina koje se
nalaze na podruËju jedinica lokalne
samouprave treba biti izvorni prihod
tih jedinica. Sukladno tome uloæili su
amandman na Ëlanak 35. toËka 7.
podtoËka (7) tako da glasi: “Udio
opÊine i grada u porezu na promet
nekretnina iznosi 100 posto”.

Porezna olakπica za djeËja

odmaraliπta

U nastavku donosimo amandmane
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa i LLSS--aa.
Spomenimo najprije njihov prijedlog
za dopunu Ëlanka 29. KonaËnog
prijedloga zakona, novim stavkom
koji bi glasio: “Porez na kuÊe za
odmor ne plaÊa se na odmaraliπta u
vlasniπtvu jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave koja sluæe za
smjeπtaj djece preπkolske dobi do 15
godina starosti”.

U Klubu zastupnika dræe da je
uzimanje samo jedne proraËunske
godine kao osnove za izraËun potpore
izravnanja za decentralizirane funkci-
je lokalnim i podruËnim jedinicama
nepravedno i nelogiËno te predlaæu da
se u obraËun ukalkuliraju i izvrπeni
izdaci u Ëetverogodiπnjem razdoblju
(amandman na Ëlanak 45a. stavak 2.).
Miπljenja su, takoer, da treba uzeti u
obzir ne samo izdatke realizirane iz
dræavnog proraËuna, nego i iz
proraËuna opÊina, gradova i æupanija
koji su u proteklom razdoblju

izdvajali znaËajna sredstva za
investicije, investicijsko odræavanje i
pokriÊe dijela materijalnih troπkova
πkola, bolnica, domova zdravlja,
domova umirovljenika, i dr. Ukoliko
se o tome ne bi vodilo raËuna, doπlo bi
do zakidanja u izraËunu prava tih
jedinica.

Oporezovati samo vozila do 10

godina starosti

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU-aa
podnio je 10 amandmana na KonaËni
prijedlog zakona. Prijedlog za
izmjenu Ëlanka 13. popratio je
obrazloæenjem da nosivost vozila
(ovisi o njegovoj konstrukciji i broju
putnika) ne moæe biti temelj za
obraËun poreza te da bi porez na
cestovna motorna vozila trebalo
plaÊati samo na vozila do 5, odnosno
10 godina starosti. Prema prijedlogu
zastupnika HSP-a i HKDU-a osobama
koje su pri nabavi vozila koristile
carinske i porezne olakπice trebalo bi
u istom postotku umanjiti i porez na
cestovna motorna vozila (amandman
na stavak 2. Ëlanka 14.).

Daljnji je prijedlog Kluba zastup-
nika da se iz Ëlanka 24. izostave toËke
4., 5. i 6. jer se uvoenje poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte,
nekoriπtene poduzetniËke nekretnine
te neizgraeno graevno zemljiπte
protivi Ustavom zajamËenom vlasniË-
kom pravu na raspolaganje nekre-
tninama. Uz isto obrazloæenje
predloæeno je i brisanje Ëlanka 31.
KonaËnog prijedloga zakona, πto
povlaËi za sobom i brisanje toËaka 3.,
4., 5. i 6. u stavku 1. Ëlanka 38.

Sukladno stajaliπtu da opÊina ili
grad moæe obvezati na plaÊanje
prireza porezu na dohodak samo
osobe koje imaju prebivaliπte na
njenom podruËju, zastupnici HSP-a i
HKDU-a zatraæili su i izmjenu stavka
1. u Ëlanku 25. KonaËnog prijedloga
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Dovedena je u pitanje sama
ideja decentralizacije i razara
se ionako nefunkcionalni
sustav financiranja potreba
zdravstva, socijale i πkolstva.
Jedinice lokalne samouprave
morat Êe moljakati novac iz
Fonda za poravnanje.

Ne smije se ograniËiti one koji
odluËe (moæda i
referendumom) uvesti prireze
da bi rijeπili odreena
kapitalna infrastrukturna
ulaganja. Dobro je prepustiti
odgovornost lokalnoj
samoupravi, jer biraËi Êe
procjenjivati je li to (bilo) u
interesu graana.
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zakona. Sugerirali su, takoer, da se
u stavku 2. briπu rijeËi ”uobiËajeno
boraviπte” jer ta oznaka nije pravna
kategorija.

Sniziti porez na kuÊe za odmor

Predloæili su, nadalje, da se u
Ëlanku 27. KonaËnog prijedloga
zakona precizira da se kuÊom za
odmor ne smatra stara obiteljska kuÊa
steËena nasljeivanjem. Svrha je
njihova amandmana na Ëlanak 28.
sniziti visinu poreza koji bi se
godiπnje plaÊao na kuÊe za odmor (sa
5 - 15 na 2 - 10 kn po m2). Spomenimo
i predloæenu izmjenu stavka 2. u
Ëlanku 30. kojom bi se reguliralo da
Êe nadleæno porezno tijelo utvrditi
visinu poreza na kuÊu za odmor
prema podacima o povrπini iz svoje
odluke o utvrivanju komunalne
naknade za isti objekt.

Njihov amandman na Ëlanak 36.
KonaËnog prijedloga zakona, odnosno
novopredloæeni Ëlanak 45a., dijelom
se poklapa s amandmanima Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a. Naime, i oni
dræe da polazna osnova za izraËun
potpore lokalnim jedinicama za
financiranje decentraliziranih funkci-
ja iz Dræavnog proraËuna trebaju biti
prosjeËni izdaci tijekom proπle Ëetiri
godine mandata lokalne vlasti, a ne
samo oni realizirani u 1999-godini. Po
njihovu miπljenju predviene formule
za izraËun iznosa potpore iz Fonda za
izravnanje imaju smisla samo za ovu
proraËunsku godinu. Predloæili su,
stoga, brisanje onih koje se odnose na
razdoblje nakon 1.1.2002. godine te
odredbi stavaka (4), (5) i (6) ovog
Ëlanka jer bi te procjene znaËile
prejudiciranje Dræavnog proraËuna,
neovisno o tome hoÊe li ovakav model
financiranja uopÊe zaæivjeti, odnosno
hoÊe li izazvati fiskalnu nestabilnost.
Osim toga, teπko je - kaæu - predvidjeti
kako Êe se u narednom razdoblju
ostvarivati porez na dohodak, iako se
moæe pretpostaviti da Êe iznos te
varijable padati radi pada broja
zaposlenih (i osobnih dohodaka).

Nepravedno je oporezovati

svaku poslovnu jedinicu

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  zatraæio je
da se iz Ëlanka 33. KonaËnog
prijedloga zakona izostavi stavak 2.
Navedenom odredbom se pravne i
fiziËke osobe koje u svom sastavu
imaju poslovne jedinice obvezuju na
plaÊanje poreza na tvrtku za svaku od
njih. Zastupnik napominje da se to

protivi naËelu pravednosti, to viπe πto
izdvojene poslovne jedinice nemaju
pravnu osobnost, odnosno nisu
registrirane kao samostalni obrt.

Smatra, takoer, da bi poreza na
cestovna motorna vozila trebalo
osloboditi sve prijevoznike koji
obavljaju registriranu prijevozniËku
djelatnost, a ne samo taksi sluæbu
(postojeÊim zakonom osloboeni su te
porezne obveze). Sukladno tome uloæio
je amandman na Ëlanak 14. KonaËnog
prijedloga zakona.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS)) sugerirao
je da se iz Ëlanka 19. izostavi stavak
3. buduÊi da, po njegovu miπljenju,
nema nikakva razloga automate za
zabavne igre dijeliti u dvije grupe.
Prema njegovu prijedlogu trebalo bi
smanjiti i visinu poreza na te
automate predvienog u Ëlanku 22.
stavak 1. (na 100 kn mjeseËno).
Spomenimo i njegov zahtjev za
brisanje zadnje reËenice stavka 7. u
Ëlanku 23. kojom je najavljeno da Êe
svaki automat bez propisane
naljepnice (markice) biti oduzet. U
obrazloæenju tog amandmana napo-
minje da privatno vlasniπtvo ne moæe
biti oduzeto bez provedenog sudskog
postupka i presude.

Daljnji je njegov prijedlog da se iz
Ëlanka 24. izostavi stavak 4. kojim je
predvieno uvoenje poreza na
neobraeno obradivo poljoprivredno
zemljiπte (to bi povlaËilo za sobom i
brisanje Ëlanka 31.) U prilog tome
BariËeviÊ upozorava da Êe zbog
usitnjenosti katastarskih Ëestica te
nemoguÊnosti utvrivanja kad je
neko tlo obraeno a kad nije (livade -
odmor tla, plodored) a i nesreenog
katastra, troπkovi ubiranja tog poreza
biti veÊi od prihoda.

Spomenimo i amandmanski zahtjev
IIvvaannaa  PPeenniiÊÊaa ((HHDDZZ)) da se izjednaËi
udio opÊine i grada u naknadama za
koncesiju, za crpljenje mineralnih i
termalnih voda (izmjena stavka 2. u
Ël. 45c.) te prijedlog ddrr..  TTiibboorraa  SSaannttaa
((zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee
nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee)) da se izmjenom
Ëlanka 49. primjena ovog zakona
odgodi na 1. sijeËnja 2002. godine.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja mr.
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa, zamjenika ministra
financija, slijedila su izvjeπÊa radnih
tijela - mr. MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa  (predsjed-
nika Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav) koji je zastupnike

upoznao sa stavom toga i Odbora za
zakonodavstvo (zajedniËka sjednica)
pa dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊaa,,  u ime Odbora
za naobrazbu, znanost i kulturu.

Decentralizacija bez financijske

samostalnosti

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  nije
podræao zakonski prijedlog zatraæivπi
odgodu primjene zakona do 1. sijeËnja
2001. kako bi se joπ jednom
razmotrila sva rjeπenja i poboljπao
tekst zakonskog prijedloga. IIvvaann
©©uukkeerr, koji je obrazlagao stav toga
kluba, uvodno je najprije naglasio da
se decentralizacija podræava, ali da
mnogi gradovi i opÊine neÊe moÊi
barem dva mjeseca financirati sve πto
je predvieno. I sam zakonodavac,
upozorio je, Ëlankom 43. priznao je da
Ministarstvo ni lokalna samouprava
nisu spremni za primjenu zakona
predvidjevπi da su potrebna tri
mjeseca za usklaivanje proraËuna
najkasnije do 30. rujna.

Zastupnik je rekao da su tri
problema - niti jedna gradska sluæba
nije u stanju preuzeti dodijeljene joj
poslove; potpore za izravnavanje
lokalna samouprava ne moæe dobiti
dok ne uskladi svoje proraËune s ovim
zakonom; Ministarstvo financija,
praktiËki, predlaæe da se krπi Zakon o
proraËunu (Ëlanak 25. - da se iznimno
za financiranje ovih potreba izmeu
pojedinih pozicija moæe preraspo-
dijeliti viπe od 5 posto sredstava) a
pitanje je koja bi to opÊina odnosno
æupanija imala viπak sredstava za
preraspodjelu.

Ustvrdivπi da je u odnosu na prvo
Ëitanje Prijedlog poboljπan, zastupnik
je predlagatelju zamjerio veliko
poveÊanje poreza na automobile, a
posebno to πto je predvidio porez na
automobile starije od 10 godina.
Takoer je prigovorio πto se unatoË
stalnom ukazivanju na potrebu
rastereÊenja gospodarstva uvodi
porez na svaku poslovnu jedinicu
(poneko trgovaËko poduzeÊe ima ih i
stotinjak).

Povodom uvoenja poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte
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Cilj - poveÊanje odgovornosti
lokalnih vlasti, kako u
kreiranju politike tako i u
njezinoj realizaciji te jaËa
kontrola graana.
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upozorio je da je uglavnom rijeË o
staraËkim domaÊinstvima te da bi se
predloæenim, faktiËki, dalo diskre-
ciono pravo sluæbeniku u opÊini ili
gradu da odreuje tko (ne) moæe
obraivati zemljiπte (kako bi ga se
eventualno oslobodilo poreza).

Zakonom se graani optereÊuju
dvostruko - uvoenjem prireza dobit
Êe manju plaÊu, a poveÊanim
porezima imat Êe poveÊane izdatke -
rekao je predstavnik Kluba zastup-
nika HDZ-a. On je zatim upozorio da
ni Grad Zagreb neÊe moÊi po
predvienom naËinu raspodjele
poreza na dohodak financirati potrebe
osnovnog πkolstva veÊ Êe morati
potraæivati 70-tak milijuna iz Fonda
za izravnanje, koji - kako reËe -
podsjeÊa na neka druga vremena
(“Fond za nerazvijene”).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upit - kakva je to decentralizacija bez
financijske samostalnosti; upozorenje
o neprovedivosti predloæenog (sustav
bez financijske samostalnosti barem
70 posto jedinica lokalne samouprave
nije dobar); upozorenje kako se zato
πto predlagatelj i sam sumnja u
predloæeno izmjenom Zakona o
komunalnom gospodarstvu veÊ otvara
moguÊnost da gradonaËelnici i æupani
na raËun komunalnog standarda
financiraju osnovno i srednje
πkolstvo, socijalu i zdravstvo; ocjenu
da je rijeË o dirigiranoj decentra-
lizaciji i funkcija i financijskih
sredstava i upozorenje o velikoj
neuravnoteæenosti u razvijenosti i
fiskalnoj moÊi pojedinih hrvatskih
gradova.

Neprihvatljivo

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,
DDaammiirr  KKaajjiinn  zaloæio se za
prolongiranje “toboænje decentra-
lizacije”, uz ocjenu da KonaËni
prijedlog apsolutno nije prihvatljiv -
nije rijeË o poboljπanom veÊ o novom
zakonskom prijedlogu koji Êe dovesti
u pitanje sustav lokalne samouprave.
PostojeÊi sustav lokalne samouprave
je loπ (omoguÊava potpunu kontrolu
iz jednog centra, na πto je IDS uvijek
ukazivao, ali ponueni je krajnje
neizvjestan, rekao je zastupnik.
Ocijenivπi da je temeljni problem -
prisiljavanje opÊina i gradova na
uvoenje prireza te to πto gradovi i
æupanije viπe ne mogu raËunati na
stope poreza na dohodak iz prvog
Ëitanja. Razlika sredstava zadræala bi
se u Fondu za izravnanje, a jedinice
lokalne samouprave morat Êe

“moljakati” novac za bolnice, domove
umirovljenika, πkole i sl.

Dovedena je u pitanje sama ideja
decentralizacije, razara se ionako
nefunkcionalni sustav financiranja
potreba zdravstva, socijale i πkolstva -
rekao je zastupnik Kajin. Naglasivπi
kako Êe za iduÊe izbore vjerojatno
glavna parola biti “vratit Êemo plaÊe
na nivo od 3. sijeËnja 2000.”, kao πto
je tada bila “vratiti Êemo penzije”,
ustvrdio je da se veÊ duæe vrijeme
teret s gospodarstva prebacuje na
stanovniπtvo (struja pada u
gospodarstvu, PDV ostaje isti, a porez
na dobit se smanjuje). I sada se to
“pooporezivano” stanovniπtvo dodatno
optereÊuje porezom na “automobile
starudije”, neobraeno poljoprivredno
zemljiπte (veÊina u zabiti). Ne smije se
zaboraviti, napomenuo je zastupnik
da je 1998. ukinut katastarski prihod
te upitao - tko ne bi sagradio kuÊu ili
poslovne prostore kad bi bio u prilici.

Damir Kajin upitao je, nadalje, tko
Êe financirati plaÊe namjeπtenika i
sluæbenika æupanijskih ureda, koje
nisu “uπle u izraËun”, iz kojega,
primjerice, proizlazi da Êe Istarska
æupanija autonomno uprihodovati
28,8 milijuna kuna, a od dræave
morati traæiti 51, 7 milijuna kuna, da
Êe Splitskoj æupaniji nedostajati 83,6
milijuna kuna, a Primorsko-
goranskoj. Za pojedine institucije
æupanije su solidarno odgovorne pa se
mogu oËekivati ogromni problemi,
rekao je zastupnik. 

Iz njegova izlaganja, nadalje,
izdvajamo: upozorenje kako su
moguÊe blokade pojedinih æupanija te
da kapitalnih investicija zapravo neÊe
biti; ocjenu da si dræava moæe priuπtiti
akrobacije kod poreza na dohodak jer
joj je prihod od 3,2 milijarde
marginalan dok je kod æupanija
centralni prihod; tvrdnju da se sve
teæe æivi, da je na djelu decentra-
lizacija odgovornosti, da je predloæeni
zakon neprovediv te da je cijeli sustav
lokalne samouprave postavljen nelo-
giËno (meu ostalim i to da proËelnici
viπe ne mogu biti Ëlanovi pogla-
varstva); zamolbu Vladi da podastre
tablice izraËuna - πto, konkretno,
znaËi predloæena metodologija za
pojedinu lokalnu samoupravu.

Decentralizirati se treba otprilike,
rekao je Damir Kajin, kao po Ustavu
iz 1974., kada su opÊine raspolagale s
viπe od 50 posto fiskalnih prihoda i
kada su raspolagali svim funkcijama
osim o vojsci, vanjskim poslovima,
monetarnoj politici, pravosuu i sl. 

Ova decentralizacija svela se,
meutim, na uvoenje novih nameta
(na novu poreznu presiju) umjesto na
njihovo ukidanje, a to je nova porezna
presija. RijeË je zapravo o etatizaciji,
rekao je, jer Êe se lokalna samouprava
naÊi u situaciji da svakog prvoga u
mjesecu moli novac za normalno
funkcioniranje temeljnih druπtvenih
zadaÊa.

Podrπka

AAnnttee  MMaarrkkoovv  izvijestio je
zastupnike da Êe Klub zastupnika
HSS-a podræati Prijedlog. Kako je
naglasio, pitanje decentralizacije za
njih nikad nije bilo - dilema. VeÊ
stvaranje lokalne samouprave 1993.
godine i prvi Zakon o financiranju
lokalne samouprave i uprave pozitivni
su koraci - i danas postoje opÊine i
gradovi u kojima je stvoren odreeni
druπtveni sklad, rekao je.

Napomenuvπi da Klub podræava
promjene u odnosu na prvo Ëitanje,
izrazio je nadu da Êe biti uvaæeni
njegovi amandmani, nuæni da bi se
tekst popravio.

Ante Markov je, nadalje, upozorio
da - kad je rijeË otzv. privatiziranim
poduzeÊima - postoji moguÊnost
prijenosa vrijednih nekretnina iz
vlasniπtva u vlasniπtvo, a da pritom
takve promjene ne budu zabiljeæene
kroz porezno optereÊenje, predloæivπi
da se razmisli o odreenom obliku
vraÊanja odreenih stopa i na promet
nekretnina koje su izvorni æupanijski
prihodi.

Klub smatra da ne postoji razlog za
oslobaanje od poreza vozila
zdravstvenih ustanova, vatrogasnih
jedinica i sl., ali niti vozila Republike
Hrvatske i tijela dræavne uprave. U
svezi s porezom na plovila upozoreno
je da je predlagatelj u Prijedlogu
naveo tri vrste plovila koje Pomorski
zakonik ne poznaje, zatim da ne
postoje jedrilice od 5 do 7 metara. Tu
je, nadalje, zahtjev u svezi s
definicijom plovila za jedno izuzeÊe -
brojni otoËani imaju posjede na
drugim otocima i brodice kojima se
sluæe radi odræavanja posjeda i
organizacije æivota pa ta plovila ne
mogu spadati u luksuz.
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Promjene nisu doπle baπ u
najzgodnije vrijeme - mnoge
jedinice lokalne samouprave
tek se konstituiraju, a negdje
Êe izbori biti i ponovljeni.
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Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
samo davanje moguÊnosti ubiranja
prireza ne znaËi dodatno optereÊenje
graana. Jer, ne smije se ograniËiti
one koji se odluËe (moæda i
referendumom) uvesti prireze da bi
rijeπili odreena kapitalna infra-
strukturna ulaganja i dobro je
prepustiti odgovornost lokalnoj
samoupravi. Jer biraËi Êe procjenjivati
je li to (bilo) u interesu graana.

NaËin izraËuna (formule)

utvrditi uredbom Vlade

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ podræao je Prijedlog u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,
podsjetivπi najprije na ciljeve zakona -
meu ostalim to je poveÊanje
odgovornosti lokalnih vlasti, kako u
kreiranju politike tako i u njenoj
realizaciji te jaËa kontrola graana,
πto - dometnuo je - mnogi
zaboravljaju. PoËetna pozicija je -
neureena lokalna samouprava i
centralizirana dræava. Kao i svaki
poËetak i ovaj izaziva nedoumice i
strahove u plaπljivih, a izazov je
onima koji se æele uhvatiti s
problemima ukoπtac.

Zastupnik je predloæio da se tablica
naËina izraËuna (formule) utvrdi
uredbom Vlade, jer zakon treba biti
Ëitljiv - Ëitat Êe ga i graani jer ne
zadire samo u naËin optereÊenja nego
i odluËivanja, kontrole i dogovaranja.

Osvrnuvπi se na kritike upuÊene na
raËun novih poreza, Ivo FabijaniÊ
skrenuo je zastupnicima paænju na to
da se starci, nemoÊni, socijalni
problemi mogu osloboditi poreza na
neobraeno obradivo poljoprivredno
zemljiπte. S druge strane, mogu se
oporezovati oni koji imaju neobraene
velike poljoprivredne povrπine, a
istovremeno su socijalni problem na
zavodima za zapoπljavanje. Takav
poticaj, potreban je na otocima, a kako
je drugdje ne zna, rekao je.

GovoreÊi zatim o porezima na
neiskoriπtene nekretnine, ustvrdio je
da tu ima manipulacija, da gradovi i
opÊine imaju problema s takvim
prostorima - ne mogu realizirati svoje
projekte, a “neka gospoda plate” ako
æele imati neiskoriπtene prostore.

»udno je, naglasio je zastupnik
SDP-a, da se odjednom neki koji su
zagovarali kapitalistiËko druπtveno
ureenje vraÊaju na izvorna ishodiπta
samoupravnog socijalizma (govori se
o uravnilovkama, postavlja se pitanje
s koje pozicije krenuti). 

Neka se graani sami odluËe æele li
veÊi standard, rekao je Ivo FabijaniÊ,
pojasnivπi zatim kolegi s otoka da se
za plovilo od 5 do 7 metara ne plaÊa
porez. OptereÊuje se onoga tko hoÊe
sport, luksuz, razonodu.

Iz izlaganja joπ izdvajamo napo-
menu, povodom prijedloga o
oporezivanju automobila starijih od
deset godina, kako bi o tome trebalo
razmisliti, da bi prije trebalo platiti
ljudima koji ih uopÊe voze; upit πto je
s definicijom obiteljskog ribolova te
apel da se hrabro krene jer Êe se
mnoge stvari rijeπiti u hodu.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) javila se za
repliku. Nije toËno da predloæeno
izaziva strahove u plaπljivih veÊ
razmiπljanja u jako hrabrih, jer dosta
im je eksperimenata i jer se boje novih
nameta graanima. A i boje se kako
Êe preæivjeti u uvjetima smanjenja
plaÊa (i do 25 posto) i pitaju hoÊe li
moÊi prehraniti djecu.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  objasnio je da je
govorio slikovito. Ne radi se u naËelu
o strahu, plaπljivosti ili optimizmu
nego o pristupu problemu. Kad bi se
Ëekalo na idealan zakon problema bi
bilo u realizaciji i kad bi se pet godina
simulirao zakon. Kad je rijeË o
smanjenju plaÊa, zakonodavac nije
obvezao na dodatno optereÊenje
graana, samo im je dao priliku ako
sami to poæele, a ni jedinica lokalne
samouprave ni gradonaËelnik neÊe iÊi
u politiËku neizvjesnost - opteretiti
graane i izgubiti izbore i popu-
larnost. On se mora s njima
dogovarati - æele li poveÊati svoj
standard.

Ima poreza koji nisu ostavljeni na
volju jedinicama lokalne samouprave
- ispravio je FabijaniÊa mr. ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr rekla je da nitko ne
traæi idealan veÊ realan i bolji zakon.
Strah je normalna ljudska reakcija i
ne boje se samo plaπljivi veÊ i oni s
velikim iskustvom.

NeÊe li predloæeno izazvati

bujanje administracije?

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podræao je
osnovnu intenciju zakona, ali je
njegov predstavnik, ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
rekao je da promjene nisu baπ doπle u
najzgodnije vrijeme - mnoge jedinice
lokalne samouprave tek se konstitu-
iraju, negdje Êe izbori vjerojatno biti i
ponovljeni. NajveÊi je problem
donoπenje proraËuna, a godiπnji su
odmori, vijeÊnici su volonteri.

Zastupnik je, zatim, upitao neÊe li
predloæeno izazvati bujanje admini-
stracije jer Êe se posao koji se obavljao
na jednom mjestu obavljati u
dvadesetak æupanija i pedesetak
mjesta.

Osvrnuvπi se na Fond izravnavanja
ili “Fond za nerazvijene” (kako ga
neki nazvaπe u raspravi), zastupnik je
rekao kako svaka normalna dræava
vodi raËuna o svojim nerazvijenim
krajevima.

Zakonski prijedlog za drugo Ëitanje
je po njegovu odnosno miπljenju
njegova Kluba korak natrag, jer je
prethodno bio predvien veÊi dio
izvornih prihoda (πto je bolje za
decentralizaciju). Pitanje je, naglasio
je, πto se to izravnava ako dvije treÊine
sredstava idu u Fond za izravnavanje,
a treÊina su izvorna sredstva.

KomentirajuÊi predloæene poreze,
Æeljko Glavan rekao je da je u
osnovnoj HSLS-ovoj politiËkoj
filozofiji - ne poveÊavati poreze kada
to nije nuæno, a pogotovo ne uvoditi
nove poreze. Pitanje je osobito
osjetljivo u postojeÊim uvjetima, rekao
je, izrazivπi æaljenje πto Vlada u
pripremi konaËne verzije Prijedloga
nije vodila raËuna o naoko sitnim
primjedbama zastupnika. Meu
ostalim, i o tome da su knjige katastra
i gruntovnice na razini Austro-
ugarske te da Êe trebati deset godina
za ustanovljavanje baze podataka i
primjene.

Iz ovog izlaganja izdvajamo:
napomenu zastupnika da ne vidi
korist od poreza na neobradivo
zemljiπte (a otvara se moguÊnost za
πpekulacije); tvrdnju kako je ciniËno
obrazloæenje da se radi zaπtite okoliπa
oporezuju vozila iznad deset godina
starosti (koga Êe se natjerati da radi
100 kuna poreza proda staro vozilo?)
te da Êe biti viπe politiËke πtete nego
financijske koristi od takve vrste
poreza; ocjenu da nije dovoljno
precizno definiran problem brodica.
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Za decentralizaciju, ali
paæljivo pripremljenu, tako da
se bitno ne poveÊavaju
troπkovi, a i ne smanji
kvaliteta usluge sustava
dræavnog πkolstva i
zdravstvene skrbi.
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Dio administracije preseliti

izvan Zagreba

Kad bismo toËno znali koji se
poslovi vezani za πkolstvo prenose na
niæe razine bilo bi nam lakπe
raspravljati o zakonu - rekao je u ime
Kluba Demokratskog centra dr. ––uurroo
NNjjaavvrroo. KonaËni prijedlog po ocjeni
toga kluba odreeno je poboljπanje.
Vlada je oËito, rekao je zastupnik,
shvatila da nepripremljena decentra-
lizacija moæe onemoguÊiti Hrvatsku
da funkcionira, ali je ostao joπ velik
broj otvorenih pitanja. Prije svega,
krajem lipnja raspravlja se o rjeπenju
koje Êe osjetiti svaki graanin, a
trebalo bi stupiti na snagu za par
dana. Prije tog dana “D” joπ nitko u
dræavi ne zna πto Êe biti doneseno pa
je veÊ to dovoljan razlog za odgodu
primjene na 1. sijeËnja 2002. (radi
prilagodbe administracije na svim
razinama). Nije hrabrost, napomenuo
je zastupnik, donositi rjeπenja bez
paæljivih priprema, simulacija. To
znaËi ne razumjeti do kraja ulogu
Parlamenta. Da se proπle godine duæe
raspravljalo o ProraËunu ne bi,
moæda, bilo rebalansa, dometnuo je.

DC je za decentralizaciju, naglasio
je zastupnik, ali za paæljivo
pripremljenu, tako da se s decentra-
lizacijom bitno ne poveÊaju troπkovi,
a i ne smanji kvaliteta usluge sustava
dræavnog πkolstva i zdravstvene
skrbi. Nije prihvatljivo ni to da se
definira minimalni standard u
πkolstvu jer minimalni standard ne
daje garanciju da nakon koju godinu
primjene decentraliziranog sustava
neÊe nastati bitne nepotrebne razlike
u kvaliteti obrazovanja po razliËitim
dijelovima Hrvatske.

Iz izlaganja predstavnika DC-a joπ
izdvajamo prijedlog da se dio dræavne
administracije, jer su uvjeti za to
sazreli (komunikacijska integracija),
preseli iz Zagreba u druge hrvatske
krajeve - Ministarstvo pomorstva,
primjerice, u juæni primorski grad,
Ministarstvo poljoprivrede u veÊoj
mjeri u Osijek (Slavoniju), a i neki

dræavni zavodi da se presele izvan
Zagreba.

Tu je, na kraju, i pitanje - u Ëemu je
prednost Fonda za poravnanje u
odnosu na Dræavni proraËun, s
obzirom na to da Êe se kroz njega
redistribuirati dvije treÊine ukupnog
iznosa novca za lokalnu samoupravu.
To je, πtoviπe, manje transparentno,
pa bi posebnu paænju trebalo pokloniti
tome da se Fond ne pretvori u
politiËki fond (za discipliniranje
neposluπnih gradova, æupanija ili
jedinica lokalne vlasti).

Protuustavna razlika u

πkolskom i zdravstvenom

standardu

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a koji
je, rekao je, joπ u prvom Ëitanju
isticao probleme koji Êe iz ovakvog
sustava financiranja proisteÊi. Njime
nameÊemo lokalnoj samoupravi i
upravi obveze a da ih nismo pitali
mogu li to uËiniti i ima li za to
sredstava. Bit Êe razlika u πkolskom i
zdravstvenom standardu a to je
zapravo protuustavno, dræi ovaj Klub
zastupnika. 

Za financiranje svega toga potrebni
su prihodi lokalne samouprave a kako
ni sam zakonodavac ne zna kako Êe
sve to skupa izgledati predloæene su
veÊ Ëuvene formule, matematiËki
gledano jednadæbe s dvije ili tri
nepoznanice πto je teπko i izraËunati.
Nejasno je zaπto se u tom izraËunu
uzima kao kljuËna godina 1999.,
rekao je zastupnik naglasivπi da bi to
trebala biti suma prosjeka izdvajanja
u jednoj godini mandata uprave
godine a i ne zna se kako Êe izgledati
udjeli u porezu na dohodak (DJ)
nakon prvog sijeËnja iduÊe godine.
Zato bi trebalo iz predloæenog zakona
brisati sve dijelove koji se odnose na
razdoblje iza prvog sijeËnja iduÊe
godine jer bi na ovakav naËin
(formula “FZN 002 J”) zapravo
prejudicirali izgled dræavnog
proraËuna.

Sve te formule vrlo su uvjetne jer je
oËito da Êe prihod opÊina od dohotka
padati jer se smanjuje broj zaposlenih
i osobni dohoci. Niπta i ne znaËi
tvrdnja da Êe biti potpora iz Fonda ako
Êe porezni prihod biti manji jer ne
znamo hoÊe li u proraËunu biti novca
za to ako su svi njegovi prihodi manji.
U realnom svijetu donose se i realni
proraËuni a ne na temelju procjena i
treba vidjeti kako Êe cijeli sustav

funkcionirati do 1. sijeËnja i onda po
potrebi raditi dopune zakona.

Problem predloæenog zakona je i
Ëitav niz “maπtovitih” poreza, na
neobraeno zemljiπte, na nekoriπtene
nekretnine, na neizgraeno graevno
zemljiπte, a koji krπe Ustavom
zajamËena prava vlasnika na slobodno
raspolaganje svojim vlasniπtvom,
rekao je. Spornom odredbom (Ëlanak
38.), kaæe zastupnik, optereÊuje se
porezom svaki vlasnik koji ne æeli ili
nije u stanju (staraËka domaÊinstva)
privesti svrsi svoju nekretninu osim
ako se je ne odrekne u korist grada ili
opÊine. Potonje ne znaËi i ne jamËi da
Êe grad ili opÊina tu nekretninu doista
privesti svrsi, ali se otvara moguÊnost
poreznog reketa ili porezne ucjene u
korist pojedinaËnog poduzetniËkog ili
politiËkog lobija i taj Ëlanak po duhu
i slovu sukladan je odredbama
Buharinovog (Rusija) zakona
predloæenog 1922. godine tijekom
nove ekonomske politike, rekao je
zastupnik predloæivπi da se taj Ëlanak
u cijelosti briπe.

Temelj cijelog ovog zakona su
porezi na dohodak i prirezi i udar su
na graane, rekao je meu ostalim,
naglaπavajuÊi da Êe ovaj Klub
zastupnika glasovati za zakon ako se
usvoje njihovi amandmani.

DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS)) ispravila je
dva navoda predgovornika rekavπi da
prihodi od plaÊa realno rastu te da se
ovim zakonom ne nameÊu novi porezi
veÊ da se mogu uvesti. TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
odgovorio je da se iz prikaza
Ministarstva financija vidi da porez
na dohodak pada (radi izbjegavanja
plaÊanja poreza) pa nema razloga da
to ne bude i s lokalnim proraËunima.
DDrr.. ZZddeennkkoo  FFrraannjjiiÊÊ  ((SSDDPP)) ispravio je
navod predgovornika o nezapo-
slenosti i rekao da je prema podacima
Dræavnog zavoda za statistiku
zaposlenost u blagom porastu pa je u
travnju ove godine u odnosu na
oæujak bilo 8.000 viπe zaposlenih i ne
radi se o sezonskom trendu. VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)) osvrnuo se na navod
zastupnice Orel o rastu plaÊa te rekao
da se to osobito odnosi na medicinske
sestre koje su padale u nesvijest kada
su primile smanjene plaÊe i rjeπenja.
U javnom sektoru plaÊe osjetno
padaju, naglasio je.

Zamjenik ministra mmrr..  DDaammiirr
KKuuππttrraakk kazao je da su prihodi od
poreza na dohodak doista manji u ovoj
godini u odnosu na proπlu a razlog je
u poveÊanom osobnom odbitku te u
novim stopama na dohodak. A πto se
tiËe vlasniπtva i pozivanja na Ustav
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Niπta i ne znaËi tvrdnja da Êe
biti potpora iz Fonda ako Êe
porezni prihod biti manji jer
ne znamo hoÊe li u proraËunu
biti novca za to ako su svi
njegovi prihodi manji.
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pozvao se na Ëlanak 48. stavak 2.
Ustava prema kojem vlasniπtvo
obvezuje i nositelji vlasniËkih prava
duæni su pridonositi opÊem dobru.

Decentralizaciju Êe osjetiti

porezni obveznici

DDrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) govorio je
u ime Kluba zastupnika LS-a i HNS-a
podsjetivπi da se ovaj Klub, a i stranke
vladajuÊe koalicije, zalagao za
decentralizaciju. No sada se mora
pitati je li ovo πto nam se nudi doista
pravi naËin decentralizacije i nudi li
se pod tim atraktivnim pojmom ono
za πto su se zalagali. Ovo πto se nudi
u prvom Êe redu osjetiti graani
odnosno porezni obveznici i to onda
nije dobro jer se moæda radilo previπe
ishitreno i moæda ovaj timeing za
donoπenje ovako vaænog zakona nije
pravi kad se u pola proraËunske
godine stvaraju nove obveze, boji se
zastupnik. Naime, u meuvremenu su
bili i lokalni izbori a proces
konstituiranja nove izvrπne vlasti
traje sporo i vjerojatno da se novi
sazivi neÊe tako brzo snaÊi i donijeti
vaæne odluke kao πto su, primjerice,
rebalans proraËuna, naglaπava
zastupnik. Ne moæe nam biti niti
svejedno (primjedbe uz prvo Ëitanje) s
kojim Êemo novim iznosima optereti
graane odnosno porezne obveznike i
tako neπto nitko od nas u svojoj
predizbornoj kampanji nije obeÊavao,
rekao je.

Hrvatskoj neprestano nedostaje
jedan selektivni pristup jer se ne
mogu istim kriterijem mjeriti sve
jedinice lokalne samouprave i uprave.
One se nisu razvijale ravnomjerno
zbog Ëitavog niza objektivnih razloga
a treba imati na umu i da su neki
prostori posljednjih deset godina bili
zahvaÊeni ratnim operacijama i da je
u nekim krajevima proces mirne
reintegracije bio dovrπen 1998.
Dræava je trebala za ova potonja
podruËja uvesti joπ poseban udio na
dohodak za sanaciju tih πteta. Bez

selektivne i stimulirajuÊe politike
Vlade ta Êe podruËja, a u provm redu
govori, kaæe, iz perspektive dijela
OsjeËko-baranjske i Vukovarsko-
srijemske æupanije, teπko uhvatiti
ritam s ostalim dijelovima Hrvatske,
upozorio je zastupnik podsjeÊajuÊi da
se ovaj Klub zastupnika zalagao za
selektivni pristup.

Boji se da se to nije dogodilo i da
upravo zbog toga, πto je oËito da je u
dræavnom proraËunu situacija
priliËno teπka to onda vrijedi i Ëak u
nekoj veÊoj mjeri za jedinice lokalne
uprave i samouprave na koje se na
elegantan naËin ta briga i teret æeli
prebaciti, a koje su optereÊene
poteπkoÊama u funkcioniranju.
Izostalo je cjelovito rjeπenje problema
financiranja njihovih tekuÊih
izdataka proraËuna (ti proraËuni
uglavnom imaju velike deficite u svoj
tekuÊoj bilanci) i ne moæe biti samo
decentralizacija ovlasti, ingerencija
veÊ to mora pratiti i decentralizacija
sredstava, rekao je, meu ostalim,
podsjeÊajuÊi i na svoje prijedloge za
poveÊanje tih tekuÊih prihoda
(poveÊati osnovicu za obraËun i
plaÊanje poreza na potroπnju kod
lokalnog poreza itd., lokalni porezi
koje bi se uvodili prema
specifiËnostima jedinica).

Bilo bi dobro da dræava propiπe
minimalni, nacionalni okvir za ono
πto je potrebno u πkolstvu, zdravstvu,
i da jedinice lokalne samouprave
ovisno o svom potencijalu popu-
njavaju taj nacionalni okvir.
Nepotrebno je iskomplicirano financi-
ranje decentraliziranih funkcija, pa
tako nije prihvatljivo, primjerice,
kaæe, da se u financiranju pojedinih
funkcija osnovnog πkolstva manji dio
financira iz prenesenog udjela u porez
na dohodatk a da dominantni dio ide
iz potpore za izravnavanje (oko 16,5
milijuna kuna).

Bilo bi dobro da se barem uvaæe
amandmani, a podnio ih je i ovaj
Kluba zastupnika, tim viπe πto se
doista posatvlja piitanje je li ovaj
zakon ustavan do kraja, jer, misli
zastupnik, u Ustavu stoji da ako
dræava prenosi neke funkcije na
jedinice lokalne uprave i samouprave
onda nuæno mora prenijeti i odreena
finacijska sredstva u 100-postotnom
dijelu a neka samo u dijelu, da bi se
te funkcije mogle obavljati.

Replike i ispravci krivih navoda

U replici VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss podsjetio je
predgovornika na ugovor πto ga je

Liberalna stranka predloæila biraËima
prema kojem (predizborna obeÊanja)
Êe ako doe na vlast u roku od Ëetiri
godine uspostaviti istinsku lokalnu
samoupravu kojoj Êe ostati na
raspolaganju svaka treÊa kuna iz
proraËuna, da Êe saËuvati postojeÊa
radna mjesta i smanjiti nezaposlenost
za 10 posto i da neÊe sniæavati plaÊe
djelatnika u πkolstvu i zdravstvu.
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ odgovorio je da se
toga i dalje dræi i da pokuπava koliko
je god moguÊe kao dio vladajuÊe
koalicije ukljuËiti te elemente a na
tom tragu bila je i, rekao je, njegova
rasprava.

I BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ)) imao je
repliku na navod predgovornika koji
je, kaæe, pokuπao prikazati da
raspolaæe velikim iskustvom kao
gradonaËelnik no da je u Ëetiri godine
od 200 sjednica Gradskog pogla-
varstva prisustvovao samo dvjema.
Dakle, nema nikakvog iskustva u vezi
s voenjem grada Osijeka, ni s
problematikom o kojoj je govorio a
niti osjeÊaj odgovornosti prema poslu
kojeg je obnaπao, rekao je
naglaπavajuÊi da gospodin KramariÊ
nije kompetentna osoba da bi iznosio
svoja iskustva u ovom Domu, hrvat-
skoj javnosti i hrvatskoj Vladi.

DDrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ odgovarajuÊi
na repliku zahvalio je na ovako
preciznoj statistici citirajuÊi pritom
Balzaca da “niπta nije glupo kao
Ëinjenica”. Ako Ëovjek nije nazoËan
odreenim sjednicama ne znaËi da
nema uvida i da ne moæe na Ëitav niz
naËina voditi i stvarati politiku jednog
grada. A o kompetentnosti najbolje
svjedoËe graani koji (ne)daju prolaz
na izborima. BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ je imao
ispravak i rekao da je predgovornik
izgubio zadnje lokalne izbore u gradu
Osijeku gdje je pobijedio HDZ te
otvoreno ustvrdio da gosp. KramariÊ
nije kompetentna osoba za temu i
problematiku o kojoj je govorio. DDrr..
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ je odgovorio (ispra-
vak netoËnog navoda) da je HDZ dobio
relativnu veÊinu no, to mu nije
dovoljno da moæe konstituirati
izvrπnu vlast u gradu Osijeku, a o
svojoj kompetentnosti glede finan-
ciranja lokalne uprave je rekao da je
radio na 8,9 proraËuna Grada a toliko
i u Saboru. Branimir Glavaπ je rekao
da cijeni nastojanje predgovornika da
popravi dojam u javnosti jer se ovih
dana bira gradonaËelnik Osijeka te da
mu je u interesu da joπ jedanput vlada
Osijekom iz Zagreba i iz Europe.
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ispravio je navod
zastupnika KramariÊa da je osam,
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Bilo bi dobro da dræava
propiπe minimalni, nacionalni
okvir za ono πto je potrebno u
πkolstvu, zdravstvu, i da
jedinice lokalne samouprave
ovisno o svom potencijalu
popunjavaju taj nacionalni
okvir.
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HRVATSKI SABOR

devet puta sudjelovao u izradi
proraËuna jer da nije bio u vladajuÊem
timu i da je vjerojatno rijeË o
glasovanju a da je prema njegovim
podacima sudjelovao 1,5 puta na
sjednici Gradskog poglavarstva (u
drugom dijelu napustio sjednicu). DDrr..
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ potvrdio je da je
sudjelovao u izradi proraËuna Grada
Osijeka a u Saboru u raspravama te
da je dosta upoznat s problemima
Grada Osijeka i da ih rjeπava u skladu
sa zakonom (a “jedno vrijeme su bili
svedeni na πiπanje trave i Ëuvanje pasa
lutalica”).

Odgodom omoguÊiti start na

pravi naËin

Nakon ovih replika i ispravaka
netoËnih navoda raspravu je nastavio
ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  mmaa..
nnaacc..  mmaannjjiinnee)) naglaπavajuÊi da Êe
pokuπati utjecati da se primjena ovog
zakona odgodi barem do poËetka
sljedeÊe godine kako bi se mnoge
dvojbe i nepripremljenosti (tek su
izabrana opÊinska vijeÊa, nije rijeπen
problem prihodovanja) mogle ispra-
viti. I, kako bi se imalo vremena dati
πansu ovom zakonu koji u osnovi ide
tragom decentralizacije da starta na
pravi naËin i da ne izazove konfuziju,
velike probleme u lokalnoj samo-
upravi.

Ako bi njegova primjena poËela 1.
srpnja zastupnik se ne moæe oteti
dojmu da se iza toga eventualno krije
namjera da se ublaæe problemi u
dræavnom proraËunu a istovremeno
otvore na lokalnoj razini. U konaËnici
raËun se ispostavlja svim graanima
RH, rekao je ponavljajuÊi aman-
dmanski zahtjev Kluba zastupnika
nacionalnih manjina (na Ëlanak 49.)
da se ovaj zakon poËne primjenjivati
od 1. sijeËnja 2001. godine.

Podræava sve one koji preporuËuju
oprez u unoπenju novih poreznih
obveza te navodi da naπi gradovi,
opÊine i æupanije nisu u moguÊnosti
zbog obveza postati pogodni za strana
ulaganja (sniæavanje cijena komunal-
nih naknada, najma prostora itd.) i
naÊi Êemo se u zaËaranom krugu. Ako
se ozbiljno æeli provesti decentra-
lizacija u smislu da se stvarno
odluËuje i raspolaæe sredstvima za
provedbu vlastitih odluka trebat Êe
razmiπljati i o tome da sadaπnji izvori
neÊe biti dostatni i da se moæda nekim
postotkom iz PDV-a (moæda 2 posto)
koji bi ostajao tamo gdje se uplaÊuje,
poboljπa proces decentralizacije, Ëemu

Hrvatska treba teæiti, ali ne na ovaj
naËin da se decentraliziraju obveze a
uz “spuπtanje” samo dijela sredstava,
rekao je, meu ostalim. Naglasio je i
moguÊ problem ostvarivanja predvi-
enog prihoda od poslovnih prostora
(πto ako nema æelje za investiranjem i
moguÊnosti da se taj prostor stavi u
funkciju).

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) pita zaπto se iπlo
u uvoenje novih poreza i daje
moguÊnost poveÊanja drugih poreza,
izmeu ostalog, prireza na dohodak,
ako se, prema podacima resornih
ministarstava, 100 posto pokrivaju
decentralizirani troπkovi (ustupanje
dræave dodatne udjele poreza na
dohodak i sredstva izravnanja). Odno-
sno, to znaËi opet udar na standard
ljudi i nedvojbeno je da se s ovim
probija proraËun opÊe dræave.
Predgovornici iz svih stranaka viπe
manje su upozorili Vladu da je
neodgovorno u pola godine donositi
ovakav propis nakon niza poreznih
promjena koje je ova Vlada predlagala
i ostavlja se lokalnoj samoupravi da
do 30. 9. 2001. donese nove proraËune
πto je golem posao za nju. Potpuno bi
bilo u redu da se ovaj zakon poËne
primjenjivati od poËetka sljedeÊe
godine, rekao je zastupnik dodajuÊi
da ne vidi ni jedan razlog za ovakvu
presiju za primjenu zakona.

Predloæenim zakonom uvodi se
porezna presija na graane, pa tako i
plaÊanje poreza na automobile starije
od deset godina. Postoji (ne)namjerna
skrivena intencija da se dio sanacije i
πkolstva i zdravstva prebaci na
graane RH, nastavio je zastupnik.
Svjedoci smo da se uπtede u dræavnom
proraËunu ostvaruju smanjenjem
plaÊa korisnika proraËuna a uvo-
enjem dodatnih poreznih presija
znaËajno se ruπi standard graana i
dolazimo do toga da Êe graani svojim
standardom platiti mnoge namjere -
bolji æivot - koje je ova Vlada u svojoj
predizbornoj kampanji obeÊavala. Pa
hoÊe biti stvarno bolji æivot svima ili
samo njima, pita zastupnik. Govorio
je zatim o pojedinim predvienim
novim porezima (na neobraeno
graevinsko zemljiπte, poslovni
prostor itd.) rekavπi da treba biti
izuzetno racionalan pa znati da za
propuste Vlade odnosno onih koji
kreiraju poduzetniËku ili antipodu-
zetniËku klimu ne mogu odgovarati
oni koji zbog toga ionako do sada trpe
posljedice.

Na kraju se pridruæio onima koji
traæe odgodu primjene zakona jer Êe
uvesti kaos i dodatnu nesigurnost u
upravljanje lokalnom upravom i
samoupravom i zaloæio se da se ne
primjenjuje od 1. srpnja ove godine.

Uspostaviti uËinkovit sustav

financiranja

DDrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) takoer je
poput mnogih za decentralizaciju
dræave no naglaπava da je preduvjet
da ona bude kvalitetna uspostavljanje
kvalitetnog, uËinkovitog sustava
financiranja na razini jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra da
neprijeporno valja podræati mogu-
Ênost da se lokalna sredina izbori za
bolji standard na podruËju
obrazovanja, socijale i zdravstva. No
protiv je uvoenja novih nameta u bilo
kojem obliku i pod bilo kojim imenom
ako bi imali za cilj oËuvanje
postojeÊeg standarda u spomenutim
druπtvenim aktivnostima. Meutim,
ako lokalna sredina procijeni da moæe
lokalno puËanstvo izdvojiti joπ veÊa
izdvajanja sa ciljem unapreenja
aktivnosti na tim podruËjima tada tu
moguÊnost pozdravlja.

Lokalna sredina zna najbolje
upravljati i najbolje πtedjeti i
racionalno troπeÊi novac usmjeravati
ga i oplemenjivati na primjeren naËin,
naglasio je zastupnik dodajuÊi da su
mu temelji kriteriji koji sluæe kao
polaziπte ovom zakonu apsolutno
prihvatljivi. Drago mu je da se u ovaj
posao ulazi u viπe koraka i
(uvjeravanje predlagatelja) organi-
zirano i da u tehniËkom smislu neÊe
biti nikakvih problema kao i to da je
ovaj zakon sukladan predloæenim
izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom i srednjem πkolstvu i da
daje garanciju da Êe sve ono πto je
pripremilo Ministarstvo prosvjete biti
isfinancirano do kraja godine i da se
neÊe ugroziti vrsnost nastave u
srednjim i osnovnim πkolama.
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Neprijeporno valja podræati
moguÊnost da se lokalna
sredina izbori za bolji
standard na podruËju
obrazovanja, socijale i
zdravstva.
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FINANCIRANJE LOKALNE SAMOUPRAVE

Za JJaaddrraannkkuu  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) potpuno
je neshvatljivo da se sada raspravlja o
ovom zakonu o kojem Êe se sljedeÊi
dan glasovati i koji Êe se poËeti
primjenjivati za tri dana odnosno 1.
srpnja 2001. A prema istraæivanju za
TV-emisiju Forum viπe od 60 posto
graana RH protivi se intencijama
ovog zakona u smislu novih nameta,
rekla je dodajuÊi da u vezi s tim puno
poziva i pisama pristiæe zastupnicima
o tome kako Êe se primjenjivati ovaj
zakon i hoÊe li se sve to doista slomiti
na leima graana.

Iz cijele Hrvatske dolaze poruke da
je zakon nepripremljen, preuranjen
jer nisu stvoreni uvjeti za njegovu
primjenu, da Êe ga bogati “izdræati” a
siromaπni pokleknuti i da Êe biti joπ
siromaπniji i da se zapravo radi o
maloj podjeli Hrvatske na one koji
mogu i one koji neÊe moÊi raditi
prema odredbama ovog Zakona,
naglasila je. GovoreÊi o predvienim
porezima pitala je πto je s miniranim
obradivim poljoprivrednim zemljiπtem
dræeÊi da bi u ovom zakonu trebala
biti odredba o tome jer je nedopustivo
da se plaÊa porez na takvo zemljiπte.
Potpuno je nejasna i odredba o porezu
na neizgraeno zemljiπte koji je
zastupnici takoer potpuno nepri-
hvatljiv, i da se neizgraenim
graevnim zemljiπtem smatra i
zemljiπte na kojem postoji privremena
graevina za Ëiju izgradnju nije
potrebno odobrenje i zemljiπte na
kojem se nalaze ostaci nekadaπnje
graevine. U mnogim podruËjima
stradalim tijekom srpske agresije na
Hrvatsku nalaze se ostaci neka-
daπnjih kuÊa na πto bi njihovi vlasnici,
koji se ne mogu vratiti jer im kuÊe
nisu obnovljene, trebali plaÊati joπ
dodatni porez. Zastupnici nije jasno ni
kako nekome moæe pasti na pamet da
se plaÊa porez na automobile i
motocikle, krntije, starije od deset
godina. Na kraju svoje rasprave
ponudila je formulu SP + NN -VS, πto
znaËi smanjenje plaÊa i novi nameti
koji se nude ovim zakonom = viπe
siromaπtva u Hrvatskoj.

Uvode li se novi porezi

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) replicirao je
na navode predgovornice i rekao da je
proËitao ovaj zakon ali da nigdje nije
primijetio da se uvode neki novi
porezi veÊ da je zakonodavac dao
lokalnoj samoupravi moguÊnost da
podigne standard ljudi i organizira
æivot onako kako smatra da je
najbolje. Ne vjeruje da Êe ijedno

odgovorno rukovodstvo u lokalnoj
jedinici pribjeÊi neËemu πto nije na
korist te lokalne jedinice. U vezi s
moguÊnoπÊu uvoenja poreza na
neizgraeno graevno zemljiπte rekao
je da se u gradovima svakodnevno
susreÊu s problemima i manipuliranja
imovinom na πtetu jedinice lokalne
samouprave. »injenica je da je ovo
siromaπna dræava i da imamo puno
imovine koja se neodgovorno koristi i
kao odgovorni ljudi moramo imovinu
ove dræave staviti u funkciju, rekao je.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr odgovorila je da je
vrlo jasno rekla da se ovi porezi mogu
uvesti a da misli da Êe mnogi gradovi
i opÊine uvesti ove poreze jer neÊe
imati drugog izlaza. SSttjjeeppaann  HHeenneezzii
odgovorio je, meu ostalim, da misli
da nije dobro otvarati u okviru ovog
zakona raspravu o nekom novom
poreznom optereÊenju i plaπiti
hrvatsku sirotinju porezima. Poreza
se ne treba plaπiti sirotinja veÊ oni
koji imaju, rekao je. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
imala je na to poslovniËku primjedbu
jer da zastupnik nije niπta ispravio od
njenih navoda veÊ polemizirao s
njenim miπljenjem. S ispravkom
netoËnog navoda javio se i IIvvaann  MMiillaass
i rekao da se ne radi o potrebama
lokalne samouprave veÊ o obvezama,
o πkolstvu, zdravstvu i u opÊem je
interesu da djeca imaju jednak start
u æivotu bez obzira na to u kojoj
sredini æive. NetoËan je i navod, kazao
je, da sirotinja manje plaÊa poreze jer
najizdaπniji porezi pogaaju najviπe
sirotiju (porez na promet, na cigarete)
i trebalo bi voditi viπe raËuna o njenim
interesima. SSttjjeeppaann  HHeenneezzii je odgo-
vorio da je ispravio netoËan navod
zastupnice Kosor da se ovim zakonom
uvode novi porezi, a JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
je dodala da Ëim se otvara neka
moguÊnost znaËi da Êe se neki od tih
poreza uvesti.

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))
podsjetila je da je Klub zastupnika
HDZ-a joπ 15. prosinca 2000. prilikom
donoπenja Zakona o izvrπenju prora-
Ëuna govorio da bi se decentralizacija
πkolstva, zdravstva i socijale trebala
primjenjivati od 1. sijeËnja 2002. a i
da djelomiËnu primjenu zakona tog
datuma predlaæu i odbori za Ustav i
Poslovnik i za zakonodavstvo. Zala-
æemo se za decentralizaciju ali kad
bude sve pripremljeno, rekla je
naglaπavajuÊi da je potrebno izraditi
programe i financijske planove za sve
subjekte a æupanijske skupπtine se tek
konstituiraju a tu je i rok za rebalanse
proraËuna a dok se oni ne donesu
kako Êe se “vrπiti preraspodjela

sredstava” jer koja to jedinica lokalne
samuprave ima osigurana sredstva
koja joj sada ne trebaju. Pa je pitanje
πto Êe biti s tekuÊim i investicijskim
odræavanjem, da se ne govori o novim
investicijama, rekla je, meu ostalim.
Zatraæila je zakonsko definiranje
pojma “javne povrπine” (zbog
utvrivanja poreza) te donoπenje svih
potrebnih podzakonskih akata i
odluka u vezi s predloæenim zakonom
i njegovu primjenu od poËetka
sljedeÊe godine. Mi koji smo radili u
lokalnoj samoupravi u protivnom
znamo πto nas Ëeka, kazala je.

NajveÊi dio na teret graana

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss pitao je odgovara li
predloæeni zakon ustavnim odred-
bama koje reguliraju financijski
aspekt lokalne samouprave. On je za
decentralizaciju i dekoncentraciju
ovlasti i moÊi s dræavne na lokalnu
razinu ali ovako zamiπljenu i
osmiπljenu neÊe istodobno i u
potrebitom opsegu pratiti i decentra-
lizacija fiskalnih sredstava. Jedno-
stavnije reËeno, kazao je, ova Êe se
decentralizacija obaviti najveÊim
dijelom na teret graana, radnika,
seljaka i uposlenih.

MoguÊnost uvoenja predvienih
osam lokalnih poreza postat Êe
nuænost jer opÊine, gradovi i æupanije
neÊe imati dovoljno sredstava za
obnaπanje poslova koji su im stavljeni
u djelokrug. Porez na neobraeno
obradivo poljoprivredno zemljiπte
znaËi kaænjavanje i tjeranje (pedesetih
godina mnogi su se morali odricati
zemlje da bi ostvarili djeËji dodatak)
da svoju zemlju daju na raspolaganje
gradu ili opÊini, rekao je meu
ostalim, smatrajuÊi da treba
prolongirati primjenu ovog zakona,
koji je joπ u fazi zrinja, na iduÊu
godinu.

IIvvaann  MMiillaass kazao je da pred-
govornik nije dovoljno naglasio
opasnost od takvih poreza jer Êe se
dogoditi da Êe se u siromaπnim
podruËjima (πkrape) morati obraivati
neπto πto donosi viπestruku πtetu. Bilo
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MoguÊnost uvoenja
predvienih osam lokalnih
poreza postat Êe nuænost jer
opÊine, gradovi i æupanije
neÊe imati dovoljno sredstava
za obnaπanje poslova koji su
im stavljeni u djelokrug.
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bi vrlo opasno æednoj lokalnoj
samoupravi dati tu moguÊnost
nepotrebnih poreza (poslovni prostori)
koji zajednici donose malo a pojedincu
veliku πtetu.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) smatra za
razliku od mnogih da je predloæeni
zakon doπao prekasno i da smo
dovoljno dugo æivjeli u jako
centraliziranoj dræavi i onemoguÊili
mnogim i spretnim ljudima na
lokalnoj razini da pokaæu tu svoju
spretnost i poduzetniËki duh. A jedna
dræava dobro æivi samo ako dobro æivi
lokalna razina, rekla je ocjenjujuÊi
ovo pokuπajem da usprkos moæda
nedostacima zakona lokalni Ëelnici
pokaæu i da su bolji od saborskih
zastupnika jer vide stvari na terenu.

Kada bi se s primjenom ovog
zakona krenulo i kasnije Ëule bi se sve
te iste priËe, uvjerava zastupnica, jer,
kaæe, mi smo jednostavno takav narod
koji je navikao kukati. Predloæila je da
se umjesto izraza “kuÊa za odmor”
koristi termin koji je bliæi Bruxellesu
(smeta je ovaj socijalistiËki izraæaj).

Govore o bijedi dræi pretjerivanjem
jer, kaæe, nije toËno da lokalna
sredina sada “poËinje od nule” s
obzirom na to da se za ove namjene
smanjuje dræavni proraËun za oko
dvije milijarde kuna. Za predloæeni
zakon Êe glasovati jer ga smatra
dobrim meukorakom k jednom
modernom europskom zakonu, rekla
je na kraju.

Viπe potpore na temelju

Ëetverogodiπnje potroπnje

Po ocjeni ddrr..  VVeessnnee  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))
predloæene izmjene i dopune Zakona o
financiranju jedinica lokalne samo-
uprave i uprave predstavljaju bitni
korak u decentralizaciji ovlasti, a
donekle i financiranja. Smatra
logiËnim prijedlog da porez na promet
nekretnina bude izvor financiranja
lokalne samouprave, a ne da se prihod
iz tog izvora dijeli s centralnom
dræavom. Oporezivanje neisko-
riπtenog poljoprivrednog zemljiπta,
poslovnog prostora i dr. dræi
racionalnim jer se time stimulira
njihovo iskoriπtavanje.

Spomenula je, meu ostalim, da Êe
Klub zastupnika HNS-a/LS-a zatraæiti
(amandmanski) da osnova za izraËun
sredstava s pozicije potpore izrav-
njanja za decentralizirane funkcije
jedinica lokalne i podruËne
samouprave budu izvrπeni izdaci za
odreene namjene u Ëetverogodiπnjem

razdoblju, a ne samo u 1999. godini.
Pritom valja uzeti u obzir ne samo
sredstva realizirana iz Dræavnog
proraËuna nego i izdatke financirane
iz lokalnih proraËuna odnosno
prosjek ukupne potroπnje za
obrazovanje, zdravstvo, socijalnu
skrb, itd., napominje zastupnica.

Najavila je i amandman kojim Êe
haenesovci zatraæiti da se djeËja
odmaraliπta u vlasniπtvu lokalnih i
regionalnih jedinica oslobode poreza
na kuÊe za odmor.

Za razliku od nje, IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))
nije pobornik uvoenja poreza na
neiskoriπteno poljoprivredno zemlji-
πte i poslovni prostor. U prilog tome
spomenuo je, meu ostalim, da u
Hrvatskoj ionako ima previπe zemlje
(nedostaju preraivaËki kapaciteti) s
obzirom na izraæenu depopulaciju.
Uostalom, dobro je, kaæe, da je dio
zemljiπta neobraen iz ekoloπkih
razloga.

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je naglasio da je
apsolutni pobornik decentralizacije,
ali izgleda da se ovim zakonom prije
svega decentraliziraju buduÊe obveze
opÊina, gradova i æupanija a puno
manje financije. Smatra da Êe
uvoenje moguÊnosti da i manji
gradovi i opÊine mogu uvesti prirez
porezu na dohodak donijeti daljnja
optereÊenja graanima. I on se
usprotivio uvoenju poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte,
argumentirajuÊi to tvrdnjom da su
vlasnici takvog zemljiπta, dobrim
dijelom, staraËka domaÊinstva.
Smatra neprihvatljivim i oporezivanje
neizgraenog graevinskog zemlji-
πta, buduÊi da takvih parcela u
Hrvatskoj ima jako puno i da se ne
mogu u dogledno vrijeme privesti
svrsi (nema zainteresiranih kupaca). 

Predloæio je, meu ostalim, da se
izjednaËi udio lokalnih jedinica i
dræave kod raspodjele prihoda od
naknada za koncesije za crpljenje
mineralnih i termalnih voda (Zako-
nom je predvieno da dræava ubire
Ëak 80 posto).

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) je podsjetila
na Ëinjenicu da Zakon omoguÊava
opÊinama i gradovima da propiπu
razliËite stope poreza na neobraeno
zemljiπte, ovisno o lokaciji, veliËini,
klasi, itd. Prema tome, postoji
moguÊnost da one porezne obveznike
koji zbog starosti ili bolesti ne mogu
obraivati zemlju oslobode porezne
obveze.

Tko Êe odreivati prioritete

Nitko nije protiv decentralizacije
funkcija na lokalnu samoupravu i
upravu (cilj je da se vlast pribliæi
graanima) ali to mora biti popraÊeno
i decentralizacijom sigurnih i
neovisnih izvora sredstava, naglasio
je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))..  S tim u svezi
upozorio je da Êe primatelji sredstava
potpore izravnjanja za decentra-
lizirane funkcije biti u podreenom
poloæaju jer Êe svaki mjesec morati
potraæivati ta sredstva, a ni na kakav
naËin ne mogu utjecati na njihov
pravovremeni priliv. BuduÊi da Vlada
odreuje i visinu tih sredstava
interesira ga tko Êe odreivati priori-
tete prilikom njihova distribuiranja.
Dræi, takoer, da Êe kod primjene
ovog zakona na terenu biti velikih
problema, s obzirom na to da je tek
konstituirana nova vlast na lokalnoj
razini te da neka pitanja joπ treba
regulirati podzakonskim aktima.
Stoga se pridruæuje onima koji
predlaæu da se primjena ovog propisa
prolongira na 1. sijeËnja 2002. 

Miπljenja je, takoer, da su æupanije
veÊ u startu stavljene u nejednak
poloæaj kad je rijeË o moguÊnostima
prihodovanja, πto bi trebalo ujednaËiti
(primjerice, one u kontinentalnom
dijelu neÊe imati prihod od poreza na
plovila) Njegova je daljnja zamjerka
da se ovim zakonom predvia
oporezivanje privatne imovine, dok
su, primjerice, motorna vozila u
vlasniπtvu dræave ili neobraeno
poljoprivredno zemljiπte u vlasniπtvu
lokalnih jedinica osloboeni poreza.
To dovodi u neravnopravnu utakmicu
na træiπtu dræavu i privatne vlasnike
zemljiπta i poslovnih prostora,
upozorava zastupnik.

Uvoenje poreza na

neizgraeno graevno zemljiπte

- neustavno

DDrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann ((HHSSLLSS)) sugerirao
je da predlagatelj povuËe proturjeËni,
a moæda i neustavni prijedlog za
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Osnova za izraËun sredstava s
pozicije potpore izravnanja za
decentralizirane funkcije
lokalnih i podruËnih jedinica
trebaju biti izdaci realizirani
za odreene namjene u
Ëetverogodiπnjem razdoblju, a
ne samo u 1999. godini.
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uvoenje poreza na neizgraeno
graevinsko zemljiπte. Naime, prema
predloæenom, dovoljno je - kaæe - da je
netko vlasnik zemljiπta koje se prema
Zakonu o prostornom planiranju
smatra graevinskim, da bi bio
obveznik plaÊanja lokalnog poreza
(nije uvjet da na njemu ostvaruje
prihod). Meu vlasnicima takvog
zemljiπta je veliki broj staraËkih
domaÊinstava, od kojih neka nemaju

ni mirovine, pa i osoba bez zaposlenja,
podsjeÊa zastupnik. Nerijetko se radi
o veÊim povrπinama nekada
poljoprivrednog zemljiπta, naslijee-
nim od prednika, koje je sada
ukljuËeno u graevinsko podruËje.
Uvoenje porezne obveze na temelju
”golog” prava vlasniπtva na zemljiπtu
koje nije namijenjeno gospodarskom
iskoriπtavanju suprotno je naËelima
poreznog sustava, odnosno Ëlanku 51.
Ustava RH, napominje zastupnik.
Osim toga, porez koji bi se, prema
predloæenom, plaÊao na neizgraeno
graevinsko zemljiπte bio bi
viπestruko veÊi od naknade koja se
utvruje za oduzeto poljoprivredno
zemljiπte, πume i πumsko zemljiπte.
Naime, predviena je tarifa od 1 do 5
kn m2 πto bi po hektaru zemljiπta
iznosilo od 10 do 50 tisuÊa kn
godiπnje.

Decentralizirane funkcije

skuplje

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) takoer
smatra da nema razloga za æurno
donoπenje ovog zakona. Po njenom
miπljenju predloæena rjeπenja nisu
bitno poboljπana u odnosu na prvo
Ëitanje. Predlagatelj Ëak nije uzeo u
obzir argumente iznesene u raspravi
o Prijedlogu zakona zbog kojih bi
njegovu primjenu trebalo odgoditi za
πest mjeseci. To viπe πto zakonske
odredbe nisu jasne ni nomotehniËki
ispravno formulirane, a ministar
financija trebat Êe donijeti i niz
provedbenih propisa. Po miπljenju
zastupnice ovim zakonskim prijedlo-

gom æeli se prebaciti odgovornost za
deficit dræavnog proraËuna, za Ëije
pokriÊe Vlada oËito nema rjeπenja bez
poveÊanja poreza, na lokalnu upravu
i samoupravu. Smatra da Êe
decentralizacija funkcija osnovnog i
srednjeg πkolstva, zdravstva i
socijalne skrbi na æupanije i gradove
biti skuplja, a posve je sigurno da se
te funkcije neÊe obavljati uspjeπnije i
bolje nego dosad. Naime, prema
procjenama resornih ministarstava,
troπkovi decentralizacije funkcije
osnovnog i srednjeg πkolstva, zdrav-
stva i socijalne skrbi iznosit Êe
milijardu 937 mln. kuna a u
ovogodiπnjem Dræavnom proraËunu
planirano je za tu namjenu (prije
rebalansa) 600 mln. kn. (za razdoblje
od 1. srpnja do 31. prosinca).
PreraËunato na godiπnju razinu,
troπkovi Êe biti veÊi za viπe od 700
mln. kuna, napominje zastupnica.
Procjenjuje da Êe veÊ u ovoj godini
doÊi do poveÊanja javne potroπnje i
njena udjela u bruto domaÊem
proizvodu, πto je u suprotnosti s
opredjeljenjima Vlade i fiskalnom
projekcijom do 2004. godine pri Ëemu
Êe se regionalne razlike dodatno
produbiti. Osim toga, predloæenim
poveÊanjem poreza na potroπnju i
uvoenjem novih poreza dodatno se
poveÊava veÊ ionako visoka porezna
presija. Zastupnica, meu ostalim,
zamjera predlagatelju da nije
izraËunao uËinke navedenih mjera.
Dræi da prije uvoenja novih poreza
treba analizirati uzroke nekoriπtenja
obradivog zemljiπta i dr. Nema smisla,
primjerice, da se za nekoriπten
skladiπni prostor od tisuÊu m2, za Ëiju
kupnju ili najam ne postoji nikakav
interes, godiπnje plaÊa 5 - 15 tisuÊa
kuna poreza. 

BuduÊi da Êe za pokriÊe troπkova
decentralizacije u ovoj godini trebati
osigurati veÊa sredstva od iznosa
planiranog u dræavnom proraËunu za
razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca,
nema sumnje da Êe se neki planirani
izdaci morati smanjiti, konstatira
zastupnica. Na kraju je naglasila da
podræava potrebu decentralizacije

pojedinih funkcija s dræavne na
lokalnu razinu, ali da dinamiku i
obuhvat tog procesa treba odrediti
prema materijalnim moguÊnostima
druπtva. Zbog toga se zaloæila za
odgodu primjene ovog zakona do
poËetka iduÊe godine.

RazgraniËiti ingerencije

VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS))  najavio je da
Êe ideesovci podræati ovaj zakon jer je
decentralizacija njihovo opredjeljenje,
ali da su skeptiËni prema predlo-
æenom konceptu. Naime, njihove
analize pokazuju da Êe primjena
ponuenih rjeπenja joπ viπe
zakomplicirati ionako teπku situaciju
u zdravstvu, πkolstvu itd. buduÊi da
Êe se iste funkcije financirati iz viπe
namjenskih izvora, umjesto da
sredstva budu osigurana iz auto-
nomnih izvora onih koji su zaduæeni
za upravljanje tim djelatnostima.
Decentralizacija je veoma ozbiljan
posao i s time se ne smije
eksperimentirati, napominje zastup-
nik. BuduÊi da predloæeni zakon ne
jamËi nikakvu sigurnost i stabilnost
u funkcioniranju lokalne i regionalne
samouprave stjeËe se dojam, kaæe, da
se njime samo deklarativno
opredjeljujemo za neπto πto u praksi
neÊe tako funkcionirati. Naime,
lokalna i regionalna samouprava ne
mogu prihvatiti odgovornost za
odreene funkcije ako se prihodi u
svakom momentu mogu mijenjati
odlukama dræave. Zbog toga najprije
treba definirati πto æelimo decen-
tralizirati te jasno razgraniËiti
ingerencije izmeu dræave, æupanija,
gradova i opÊina, dosljedno poπtujuÊi
naËelo supsidijarnosti.

Po miπljenju zastupnika trebalo bi
donijeti potpuno novi zakon koji bi
osigurao samostalnost lokalne i
regionalne samouprave te promovirao
konkurenciju meu lokalnim
jedinicama. U tom bi sluËaju one
mogle autonomno odluËivati o tome
koliko Êe izdvajati za pojedine
funkcije te na taj naËin privlaËiti u
svoje sredine kapital i kreirati razvoj,
πto bi trebalo rezultirati otvaranjem
novih radnih mjesta.

Na kraju je spomenuo da Êe Klub
zastupnika IDS-a uloæiti amandman
kojim bi se osigurala preraspodjela
prihoda od poreza na dohodak u
korist lokalne i regionalne samo-
uprave te umanjila sredstva
poravnanja (apsurdno je da su ta
sredstva veÊa od onih koja dobivaju
æupanije). Izrazio je uvjerenje da Êe
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Uvoenje porezne obveze na
temelju ”golog” prava
vlasniπtva na zemljiπtu koje
nije namijenjeno
gospodarskom iskoriπtavanju
suprotno je naËelima poreznog
sustava, odnosno Ëlanku 51.
Ustava RH.

Ovim zakonskim prijedlogom
æeli se prebaciti odgovornost
za deficit dræavnog proraËuna,
za Ëije pokriÊe Vlada oËito
nema rjeπenja bez poveÊanja
poreza, na lokalnu i podruËnu
samoupravu.
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zastupnici podræati njihov aman-
dman, a o tijeku rasprave i sudbini
amandmana ovisit Êe i stajaliπte
njegovih stranaËkih kolega. 

Decentralizacija uvjetovana

deficitom u Dræavnom

proraËunu

Osnovna je zamjerka IIvvee  BBaaiiccee
((HHDDZZ))  da se ovaj zakon, koji sadræi
brojne nepoznanice i nedoreËenosti,
donosi prekasno. BuduÊi da jedinice
lokalne samouprave trenutno nisu
ekipirane za vrlo sloæene poslove koje
im dræava stavlja u nadleænost, treba
im ostaviti odreeno vrijeme za
preustroj. »injenica da Êe viπe od 70
posto ukupnih izdataka koji se
prenose na jedinice lokalne samo-
uprave trebati pokriti iz Fonda za
izravnanje svjedoËi o tome da se radi
samo o decentralizaciji obveza, a ne i
fiskalnoj decentralizaciji, kaæe
zastupnik. Smatra da æupanije neÊe
imati velike koristi od predvienih
æupanijskih poreza. Naime, dræava i
nadalje zadræava ekskluzivitet nad
jedinim pravim i izdaπnim, odnosno
sigurnim izvorom prihoda (porez na
dohodak) dok je na lokalnu samo-
upravu prenijela neugodnu zadaÊu
uvoenja dodatnih poreznih nameta.
Baica dræi da poveÊana participacija
æupanija u porezu na dohodak od
nesamostalnog rada (predviena u
ukupnom iznosu od 9,8 posto) neÊe
biti dostatna za podmirenje velikih
obveza te da Êe financiranje putem
Fonda za izravnanje ovisiti o neËijoj
politiËkoj volji. Pri toj procjeni ima u
vidu da je veÊi broj trgovaËkih
druπtava u steËaju, πto moæe dovesti
do smanjenja ukupnog broja zapo-
slenih u brojnim æupanijama.

Meu ostalim, upozorava na
Ëinjenicu da se na æupanije ponovo
prenosi obveza financiranja zdrav-
stvenog osiguranja Ëlanova poljo-
privrednih kuÊanstava iznad 65
godina æivota te neosiguranih osoba,
iako je dosad tu obvezu moglo uredno
namirivati svega nekoliko njih (ostale
joπ uvijek duguju HZZO-u). U nekim
æupanijama ti se troπkovi preteæno
odnose na financiranje zdravstvenog
osiguranja stradalnika Domovinskog
rata i izbjeglica, pa proizlazi da se na
taj naËin ponovo kaænjavaju krajevi
koji su podnijeli najveÊi teret u
Domovinskom ratu, negoduje
zastupnik.

Potpuno je neuobiËajeno, kaæe, da
se u jedan zakon unose komplicirane

formule poput onih za izraËun
potpore izravnanja za decentra-
lizirane funkcije lokalnih i podruËnih
jedinica, o Ëijem je stvarnom uËinku
u ovom trenutku teπko govoriti. Po
njegovom miπljenju evidentno je da je
ovako velika æurba kojom se ide u
decentralizaciju uvjetovana velikim
deficitom u Dræavnom proraËunu. U
konaËnici Êe se oËekivani neuspjeh
financiranja decentraliziranih funk-
cija, umjesto na Vladu RH, svaliti na
toboæe nesposobnu lokalnu samo-
upravu. Zbog svega toga predloæene
izmjene i dopune se ne mogu podræati,
zakljuËio je. 

Decentralizacija zamiπljena

etapno, novi porezi opcijski

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  zapoËeo je
svoje izlaganje parafrazom iz
Marksovog ”Kapitala”: “Bauk novih
poreza i novih optereÊenja graana
kruæi Hrvatskom”. Kako reËe, svi smo
se kleli u decentralizaciju (Ëak je i
HDZ objaπnjavao da ona nije bila
provedena ranije zbog specifiËnih
razloga), a sada se predlaæe da se
primjena ovog zakona odgodi jer,
navodno, predstavlja veliko opte-
reÊenje za graane i opasnost za
lokalnu upravu. Znakovito je, kaæe, da
nitko od sudionika u raspravi nije
predloæio nikakvo novo rjeπenje osim
ove odgode, iako je poznato da je
decentralizacija zamiπljena etapno.
Izgleda da je problem u politici jer da
Vlada nije pristupila tom projektu
opet bi je kritiziralo zbog neizvrπenih
predizbornih obeÊanja. Kada bismo
primjenu zakona prolongirali na
iduÊu godinu i dalje bi vrijedio stari
zakon koji maksimalno centralizira
vlast i upravljanje, napominje
zastupnik. Sada se, navodno, bojimo
Fonda za poravnanje, uz obrazloæenje
da Êe o distribuciji sredstava
odluËivati politiËka moÊ, kao da se
ranije odluËivalo na drugaËiji naËin.
Naprotiv, primjena ovog zakona
omoguÊit Êe nam da u veÊoj mjeri
sami odluËujemo o tome). Nisu
opravdane ni bojazni da Êe lokalni
Ëelnici morati snositi financijsku
odgovornost. Red je da je snose, jer su
u trenutku izbora bili upoznati s time
πto Êe pasti na teret lokalne
samouprave. Osim toga, treba imati u
vidu i to da su novi porezi opcijski,
odnosno da Êe o njihovu uvoenju
odluËivati lokalne jedinice. Nema
sumnje, kaæe, da se kod predlaganja
poreza na neobraeno poljoprivredno

zemljiπte nije mislilo na staraËka
domaÊinstva, nego na one koji su
zakupili zemlju samo zato da bi
poveÊali zemljiπni fond i na osnovi
toga dobili subvencije.

U nastavku je izrazio miπljenje da
su predloæeni previsoki iznosi poreza
na automobile, napose one starije od
10 godina. Nije toËno, kaæe, da Êe
lokalni Ëelnici svaki mjesec morati
moliti da im se iz Fonda za poravnanje
dodijeli neπto novaca. Naime,
zahvaljujuÊi formulama sadræanim u
zakonu svaka lokalna jedinica imat Êe
uvid u to koliko sredstava moæe
oËekivati kod donoπenja proraËuna
odnosno rebalansa (time se iskljuËuje
politiËko odluËivanje).

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  podsjetio je na to
da se prilikom donoπenja Zakona o
lokalnoj upravi i samoupravi HDZ
zalagao za to da se istodobno donese i
zakon o njihovu financiranju. ©to se,
pak, tiËe decentralizacije, 1993.
godine uveo je niz opÊina, gradova i
æupanija u Hrvatskoj. ZahvaljujuÊi
tome πto se lokalna uprava i
samouprava pribliæila graanima u
proteklom razdoblju je puno toga
napravljeno. Primjerice, opÊina
Kostrena je u proteklih 5, 6 godina
postigla viπe nego u prethodnih 50.
Smisao ove pojaËane decentralizacije
je, kaæe, stvaranje uvjeta da graani
u svojim lokalnim sredinama æive
bolje. A da bi se to postiglo lokalnim
jedinicama na koje prenosi ovlasti
dræava mora osigurati najmanje ista
sredstva koja je dosad izdvajala za
odræavanje πkolstva, zdravstva, soci-
jalne skrbi, itd. Dakako, stvar je
umjeπnosti lokalne samouprave da
poboljπa standard graana na svom
podruËju, ulaganjem dodatnih sred-
stava a ne uvoenjem novih poreza i
pojaËanom poreznom presijom,
naglaπava zastupnik.

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  ostao je pri
stajaliπtu da je u ovom zakonu previπe
formula. Kako reËe, u svom je
izlaganju nastojao prenijeti upozo-
renje svojih stranaËkih kolega da je u
tom propisu previπe nedefiniranih
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Za pokriÊe troπkova
decentralizacije u ovoj godini
trebat Êe osigurati veÊa
sredstva od iznosa planiranog
u Dræavnom proraËunu za
razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca.
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postavki te da se ne zna kako Êe Ëitav
sustav funkcionirati.

ReplicirajuÊi zastupniku Godeku
IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je napomenuo da su
financijska samoodgovornost i
dirigirana financijska decentraliza-
cija dijametralno suprotne stvari.
Prvo podrazumijeva da netko upravlja
izvornim prihodima a drugi primjer
je financiranje preko Fonda za
izravnanje. Ponovo je naglasio da
lokalne jedinice nemaju tehniËke
moguÊnosti da zapoËnu s provo-
enjem ovog zakona od 1. srpnja. (joπ
nisu konstituirana ni gradska vijeÊa
ni æupanijske skupπtine, nisu
izabrana poglavarstva, itd). Osim
toga, amandmani odbora za
zakonodavstvo te za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav koji idu za tim da se
neki porezi uvedu tek od 1. sijeËnja
2002. godine, svjedoËe o tome da je za
neke stvari ipak prerano.

Krajnje je vrijeme da se, unatoË
teπkoÊama koje su neminovne,
napokon krene u decentralizaciju (s
donoπenjem ovog zakona se veÊ
kasni), naglasio je u svom ponovnom
javljanju MMllaaddeenn  GGooddeekk..  Izrazio je
miπljenje da Êe njegovi KoprivniËanci
zasigurno biti zadovoljni moguÊnoπÊu
da u veÊoj mjeri odluËuju o tome u πto
Êe utroπiti sredstva, dok su dosad
ovisili o milostinji Zagreba. BuduÊi da
su puno davali u centralnu kasu a
dobivali malo, mislili su, kaæe, da ih
se kaænjava jer od poËetaka
demokratskog druπtva HDZ nikada u
Koprivnici nije pobijedio. Vama i
Vladi nitko nije branio da ovaj zakon
donesete prije godinu dana, primijetio
je IIvvaann  ©©uukkeerr..  Za ispravak netoËnog
navoda javio se VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))
koji je podsjetio zastupnika Godeka da
je HDZ bio na vlasti u Koprivnici
1990. godine, nakon πto su provedeni
prvi izbori za lokalnu samoupravu i

upravu, odnosno za odbornike i
predsjednike opÊinskih skupπtina.
MMllaaddeenn  GGooddeekk  je ustrajao u tvrdnji da
te godine HDZ nije imao grado-
naËelnika. Doduπe, taj je institut
uveden tek 1993. godine, kad je
Koprivnica postala grad, ali otada
HDZ viπe nije bio na vlasti. A i ono πto
je bilo u razdoblju od 1990. do 1992.

bolje je ne spominjati jer Koprivnica
od toga nije imala nikakve koristi.

Graani moraju osjetiti korist

od decentralizacije

Po rijeËima DDuubbrraavvkkee  ©©uuiiccee  ((HHDDZZ))
bit Êe zanimljivo pratiti kako Êe
opÊine, gradovi i æupanije od 1. srpnja
iz svojih skromnih proraËunskih
sredstava financirati nove, znatno
veÊe obveze za osnovno i srednje
πkolstvo, zdravstvo, socijalnu skrb,
itd. Upozorila je na to da se novi
porezi ne mogu primjenjivati dok se
ne usvoje rebalansi 20 æupanijskih,
120 gradskih i 460 opÊinskih
proraËuna a to iziskuje vremena.
Naime, najprije treba formirati
predstavniËka i izvrπna tijela, potom
raspisati natjeËaje za proËelnike
ureda za financije koji Êe izraditi
prijedloge rebalansa, itd. 

Osvrnuvπi se na predloæeno
uvoenje novih poreza naglasila je da
su neobraene poljoprivredne
povrπine, graevinsko zemljiπte i
poslovni prostori izvan funkcije ne
zato πto to njihovi vlasnici æele, nego
zbog neodgovarajuÊih gospodarsko -
socijalnih uvjeta. Doduπe, predvia se
da onaj tko se odrekne nekretnine u
korist grada ili dræave bude osloboen
porezne obveze, ali niËim se ne jamËi
da Êe grad ili dræava staviti te
nekretnine u funkciju. Podsjetila je i
na Ëinjenicu da su katastarske knjige
nesreene te da je vrlo teπko utvrditi
nositelje porezne obveze, pogotovo ako
postoji viπe vlasnika nekretnine.
Interesira je i tko Êe kontrolirati one
koji su duæni prijaviti porez te tko Êe
i prema kojim kriterijima odluËivati o
oslobaanju porezne obveze. Po
njenom miπljenju Zakonom bi trebalo
propisati, barem opisno, kriterije za
raspodjelu novca iz Fonda za
poravnanje a ne da se to rjeπava
uredbom Vlade, kao πto to predlaæu
neki saborski odbori.

Upozorila je, nadalje, da se u ovaj
vaæan projekt ulazi bez dovoljno
priprema te da se ne bismo smjeli
upuπtati u ovakav rizik bez
simulacije, jer Êe posljedice trpjeti
graani. Dakako, ovaj Zakon treba
donijeti ali to ne smije biti novi troπak
za graane, veÊ oni moraju osjetiti
korist od decentralizacije. Izrazila je
bojazan da Êe predloæena decen-
tralizacija biti viπe deklarativne
naravi te da bi moglo doÊi do toga da
se sredstva iz Fonda za poravnanje
rasporeuju po politiËkom kljuËu.

Zbog svega navedenog pridruæuje se
kolegama iz Kluba zastupnika HDZ-a
koji se zalaæu za odgodu primjene
ovog Zakona do 1. sijeËnja 2002.
godine.

Zakon u treÊe Ëitanje

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) izrazila je bojazan
da Êe predloæene izmjene i dopune
dodatno opteretiti ionako nizak
æivotni standard naπih graana.
Predloæene su, kaæe, sa svrhom da se
smanji javna potroπnja na dræavnoj
razini, ali kako nije osigurano
dovoljno sredstava za financiranje
decentraliziranih funkcija, lokalne
jedinice bit Êe prisiljene za minimalne
standarde uvoditi maksimalne poreze.
To potvruju i iskustva s prenoπenjem
troπkova vatrogastva i obrane od tuËe
na lokalnu razinu, kaæe zastupnica.
Naglasila je da je pobornik
decentralizacije, ali je Ëudi zbog Ëega
se u taj projekt ulazi sredinom godine
i u velikoj æurbi (vjerojatno zbog
pritiska meunarodne zajednice). Po
njenom miπljenju veÊina gradova i
æupanija u Hrvatskoj neÊe moÊi
financijski pokriti prenesene troπkove
πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi a
ne vjeruje ni da Êe predvieni Fond za
izravnanje moÊi uspjeπno uravnoteæiti
ustavnu obvezu ravnomjernog razvoja
Republike Hrvatske.

I ona smatra da je uvoenje poreza
na neobraeno poljoprivredno
zemljiπte prihvatljivo kad je rijeË o
zakupu ili najmu, ali je potpuno
neprihvatljivo kad se radi o staraËkim
domaÊinstvima. Po njenoj procjeni
predloæeno rjeπenje donijet Êe lokalnoj
samoupravi daleko viπe πtete nego
koristi, jer Êe uslijediti brojni zahtjevi
za oslobaanjem staraËkih domaÊin-
stava te porezne obveze. SliËno je,
kaæe, i s plaÊanjem poreza na nekret-
nine koje poduzetnici ne koriste. Ima
li se u vidu da su poduzetnici duæni
plaÊati i porez na tvrtku i naziv, i to
za svaku poslovnu jedinicu sve priËe
o poticanju poduzetniπtva padaju u
vodu, napominje zastupnica. Dræi da
je poveÊanje poreza na cestovna
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Prihod od poreza na dohodak
preraspodijeliti u korist
lokalne i regionalne
samouprave te umanjiti
sredstva poravnanja.

Dræava zadræava ekskluzivitet
nad jedinim sigurnim izvorom
prihoda - porezom na
dohodak, dok je na lokalnu
samoupravu prenijela
neugodnu zadaÊu uvoenja
dodatnih poreznih nameta.
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motorna vozila, koji je definiran kao
prihod æupanija predvieno, u
prevelikom postotku te da nije
prihvatljivo ni uvoenje poreza na
vozila starija od 10 godina.

Iako je predloæenim izmjenama
propisano poveÊanje udjela gradova i
opÊina u zajedniËkom prihodu od
poreza na dohodak, lokalne jedinice
nemaju nikakav kontrolni meha-
nizam kako bi utvrdile jesu li doista
dobile odreeni postotak od uplaÊene
mase svih zajedniËkih poreza,
upozorava zastupnica. Nema sumnje,
kaæe, da bi sustav raspodjele odnosno
uplate zajedniËkih poreznih prihoda
trebalo rijeπiti transparentnije nego
dosad. U nastavku je podsjetila na to
da je predvieni rok u kojem bi
trebalo rebalansirati lokalne prora-
Ëune (30. rujna 2001.) prekratak, te
na Ëinjenicu da se prihodi od novih
poreza mogu oËekivati tek u iduÊoj
godini. Smatra dvojbenim i postupak
utvrivanja poreznih obveznika,
njihovo prijavljivanje, kao i realnu
moguÊnost naplate tih prihoda.
Jednom rijeËju, umjesto osiguranja
veÊe samostalnosti lokalne i podruËne
samouprave, predloæeni zakon gotovo
sve gradove i æupanije stavlja u
podreen poloæaj i izravnu ovisnost o
sredstvima izravnanja za decentra-
lizirane funkcije. Zaloæila se za to da
se ovaj propis uputi u treÊe Ëitanje
kako bi ga se u meuvremenu
doradilo jer Êe, u protivnom, æupanije
i gradovi morati propisivati nove
poreze da bi pokrili troπkove
predloæenog koncepta
decentralizacije.

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))  je izjavio da
podræava predloæeni zakon koji Êe, uz
odreene popravke, zasigurno imati
pravo mjesto u poËecima decentra-
lizacije. Nije mu jasno, kaæe, odakle
poreznicima ili financijaπima ideja da
obiËne automate za igru podijele u
dvije grupe koje bi se i razliËito
oporezovale. Zanima ga je li
napravljena kakva simulacija iz koje
bi se vidjelo da se na jednima puno
viπe zarauje nego na drugima i sl. U
prilog svom stajaliπtu napominje da
ni u jednoj drugoj turistiËkoj zemlji
nije provedena ovakva podjela niti
uveden tako visok porez na automate
za zabavne igre (400 odnosno 200
kuna po automatu). Dræi neprihvat-
ljivom i odredbu Ëlanka 23. koja
predvia da Êe svaki automat bez
propisane naljepnice odnosno
markice biti oduzet (privatno vlas-
niπtvo ne moæe biti oduzeto bez

provedenog sudskog postupka i
presude).

U nastavku je ustvrdio da
financijeri i poreznici, oËito, ne znaju
puno o poljoprivredi. U protivnom bi,
kaæe, znali da je i tima potreban
odmor, napose onima na kojima se
proizvodi ekoloπki te da je poljo-
privredna proizvodnja bez subvencija
i poticaja Ëisti gubitak. Nije
jednostavno ni definirati πto je to
neobraena livada ili oranica, a
najapsurdniji je prijedlog prema
kojem bi vlasnici neobraenog
zemljiπta sami morali prijavljivati
stanje i uplaÊivati porez. Ako su novi
porezi opcijski ne treba ih uopÊe
unositi u zakon, napominje zastupnik
i najavljuje amandmane s tim u svezi.

Nema govora o poveÊanju javne

potroπnje

U zakljuËnoj rijeËi mmrr..  DDaammiirr
KKuuππttrraakk  informirao je zastupnike da
je predlagatelju dosad pristiglo
Ëetrdesetak amandmana (od toga su
polovinu uloæili odbori za zakono-
davstvo, odnosno za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav) o kojima Êe se Vlada
izjasniti. Napomenuo je da nema
govora o tome da bi primjenom
predloæenih rjeπenja doπlo do
poveÊanja javne potroπnje nego da se
samo predlaæe njena preraspodjela
(javna potroπnja podrazumijeva i
srediπnji dræavni proraËun i
izvanproraËunske fondove i ukupne
rashode svih lokalnih jedinica).
Podsjetio je, nadalje, na Ëinjenicu da
jedinice lokalne samouprave dosad
nisu odluËivale ni o jednom poreznom
obliku, veÊ su lokalni porezi bili toËno
propisani, kao i udjeli lokalnih
jedinica u zajedniËkim porezima a one
su odluËivale samo o rashodima. Ovim
zakonom im se prvi put omoguÊava da
mogu odluËivati i o tome hoÊe li uvesti
neki porezni oblik i u kojoj visini
(limitira se samo maksimalni iznos).
To se - kaæe - odnosi i na uvoenje
prireza na porez na dohodak.

Uostalom, prirez se veÊ plaÊa u 12
gradova u kojima se prikupi 60 posto
prihoda od poreza na dohodak, tako
da se ne moæe govoriti o nekom
posebno velikom poreznom optere-
Êenju (napose kad je rijeË o gradu
Zagrebu Ëiji stanovnici veÊ odavno
plaÊaju prirez). Po rijeËima domini-
stra prirez je, inaËe, suvremeno
porezno rjeπenje koje se sve viπe
primjenjuje i u razvijenim zemljama i
to ne samo u ekonomskom nego i u

socijalnom smislu. Porez na dohodak
je, kaæe, u cijelom svijetu pod
ingerencijom centralne dræave, a
naËin njegove diobe stvar je, meu
ostalim, i rjeπenja kakva se nude u
ovom zakonu.

Pojasnio je, meu ostalim, da su
automati za zabavne igre podijeljeni u
dvije skupipne koje se razliËito
oporezuju na inicijativu udruge koja
se bavi prireivanjem zabavnih igara.
S tim u svezi spomenuo je da je na
intervenciju Hrvatskog olimpijskog
odbora u Ël. 22. st. 2. predvieno
osloboenje za biljare koji imaju
istaknutu markicu Hrvatskog
biljarskog saveza (radi se o sportu).

Novopredloæeni porezi na
neiskoriπteno obradivo poljoprivredno
zemljiπte, poduzetniËke nekretnine i
graevinsko zemljiπte su opcijski,
tako da predlagatelj nije izraËunao
njihov potencijalni fiskalni kapacitet,
kaæe Kuπtrak. U prilog uvoenja tih
poreza napomenuo je da u Hrvatskoj
postoje brojne poduzetniËke nekret-
nine, pa i zemljiπta, koja iz raznih
πpekulantskih razloga nisu u
funkciji. Spomenuo je, meu ostalim,
da se dræava, pod odreenim uvjetima,
u potpunosti odriËe svog udjela u
porezu na dohodak u korist pojedinih
opÊina i gradova na podruËjima od
posebne dræavne skrbi i na otocima.

U nastavku je rekao da nema niπta
protiv toga da naËin izraËuna iznosa
potpora izravnanja za decentra-
lizirane funkcije Vlada utvruje
uredbom, kao πto predlaæu odbori.
Pojasnio je da su sporne formule
ugraene u zakon na temelju
rasprave o Prijedlogu zakona, kako bi
se egzaktno vidjelo tko i po kojoj
metodologiji povlaËi sredstva.
Naglasio je, takoer, da je pozicija za
potpore iskljuËivo vezana na porez na
dohodak koji nema nikakve veze s
ukupnim stanjem u proraËunu. RijeË
je, naime, o kontinuiranom prihodu
koji je transparentan (svakog mjeseca
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Smisao ove pojaËane
decentralizacije je stvaranje
uvjeta da graani æive bolje. A
da bi se to postiglo, lokalnim
jedinicama na koje prenosi
ovlasti dræava mora osigurati
najmanje toliko sredstava
koliko je dosad izdvajala za
odræavanje πkolstva, zdravstva,
socijalne skrbi, itd. 
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moæe se dobiti uvid o tome iz
mjeseËnika Ministarstva financija, a i
na njihovim web stranicama)i
raspodjela tih sredstava doista ni po
Ëemu nije upitna.

Na kraju je pojasnio da se 21.
amandman Odbora za zakonodavstvo
odnosi iskljuËivo na odgodu uvoenja
poreza na automate za zabavne igre.
Ostali porezi se ionako ne mogu
primjenjivati ove godine, jer se
razrezuju jedanput godiπnje. Osim
toga, grad ili opÊina najprije moraju
donijeti odluku o uvoenju novih
poreza, koju treba objaviti, itd. Kada
bi svi gradovi i opÊine uveli prirez
porezu na dohodak to bi donijelo oko
300 mln. prihoda godiπnje, procje-
njuje Kuπtrak. BuduÊi da graani
Hrvatske izravnim porezima i
doprinosima sada izdvajaju 30 mlrd.
kuna, to bi predstavljalo neznatno
poveÊanje poreznog optereÊenja (za
svega 1 posto). Doista se ne moæe
govoriti ni o kakvom poreznom
udaru, zakljuËio je. 

U zakljuËnom dijelu izlaganja
konstatirao je da postoje svi uvjeti da
primjena ovog zakona uspije, bez
obzira na odreene manje probleme
koji su neminovni. Po njegovim
rijeËima nadleæni za njegovo
provoenje su se pripremili za taj
posao, a tehnika raspodjele sredstava
je vrlo jednostavna i transparentna.
Osim toga, rok od 3 mjeseca je
dovoljan za rebalansiranje gradskih
proraËuna (to se ne odnosi ni na jednu
opÊinu veÊ samo na 33 od ukupno 120
gradova u Hrvatskoj). 

Na kraju je obeÊao da Êe Vlada
paæljivo razmotriti podnesene aman-
dmane i one koji ne mijenjaju
koncepciju ovog zakona najvjero-
jatnije uvaæiti.

Nije toËno da donoπenje ovog
zakona neÊe utjecati na poveÊanje
javne potroπnje, primijetio je DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ,,  uz opasku da je doministar u
svom izlaganju sam demantirao tu
tvrdnju.. Uostalom, u obrazloæenju
zakonskog prijedloga navodi se da se
ovim propisom, meu ostalim,
proπiruje materijalna osnova za
financiranje lokalnih i podruËnih
jedinica propisivanjem moguÊnosti
uvoenja novih lokalnih poreza. Po
miπljenju zastupnika novi porezi Êe se

morati uvesti zbog nedostatka
sredstava. U tom bi se sluËaju, prema
nekim kalkulacijama, srediπnji
proraËun poveÊao za oko milijardu
200 mln. kuna, a te Êe troπkove
snositi graani Republike Hrvatske. 

Nakon toga je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,,
potpredsjednik Hrvatskog sabora,
zakljuËio raspravu o ovoj temi.

IZJA©NJAVANJE

Na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
financiranju jedinica lokalne
samouprave i uprave podneseno je
ukupno 54 amandmana, od Ëega su
samo ooddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ttee  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv
(zajedniËki) uloæili 21. Kaæimo odmah
da je predlagatelj uvaæio sve njihove
prijedloge, osim amandmana na Ël.
33., kao i amandman Odbora za
financije i Dræavni proraËun na
Ëlanak 35. kojim se porez od
prireivanja igara na sreÊu izuzima iz
zajedniËkih prihoda (prema Zakonu o
igrama na sreÊu to je iskljuËivo
prihod Dræavnog proraËuna).

Porez i na darovane i

naslijeene nekretnine

DDrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk  koji se, u ime
Vlade, oËitovao o podnesenim
amandmanima informirao je
zastupnike da je prihvaÊen i
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
na Ëlanak 3. st. 1., uz jednu dopunu.
Podsjetimo, haesesovci su predloæili
da se u spomenutoj odredbi iza rijeËi
“plaÊa se” dodaju rijeËi “na
nekretnine” (Vlada je joπ dodala: “u
skladu sa zakonom”). PrihvaÊen je i
njihov prijedlog za dopunu Ëlanka 17.
zahvaljujuÊi kojoj se porez na plovila
ubuduÊe neÊe plaÊati na brodice u
vlasniπtvu domicilnog stanovniπtva
na otocima koje sluæe za nuænu
organizaciju æivota i odræavanje
posjeda na otocima. Nije, meutim,
uvaæen amandman istih podnositelja
za izmjenu st. 1; u Ël. 14. a LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ je u ime Kluba zastupnika
povukla amandman na Ëlanak 27.st.4.
buduÊi da je intenciju tog prijedloga
predlagatelj prihvatio kroz
amandman matiËnih odbora na
Ëlanak 29.

DjelomiËno je uvaæen amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//  HHKKDDUU--aa za
izmjenu Ëlanka 13. (Vlada je odustala
od oporezivanja automobila starijih od

10 godina) a od ostalog dijela
amandmana predlagatelji su odustali.
S tim u svezi spomenimo da je odbijen
zahtjev Kluba zastupnika IDS-a za

brisanje spomenutog Ëlanka. Nakon
obrazloæenja predstavnika predlaga-
telja da, prema meunarodnim
konvencijama, vozila diplomatskih i
konzularnih predstavniπtava i dr.
moraju biti osloboena poreza,
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ povukla je amandman
haesesovaca na Ëlanak 14. Isto je
uËinio i MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa,, uvaæivπi
tvrdnju mr. Kuπtraka da bi usvajanje
njegova amandmana na taj Ëlanak
promijenilo smisao zakona.

Smanjen porez na automate za

zabavne igre

MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ odustao je od
amandmana na Ëlanak 19. st. 3.
nakon pojaπnjenja predstavnika
predlagatelja da je bespredmetan,
buduÊi da je Vlada prihvatila njegov
prijedlog da se smanji porez na
automate za zabavne igre (izmjena st.
1. u Ël. 22). Isto je postupio i s
amandmanom na Ëlanak 23. jer ga je
mr. Kuπtrak uvjerio da se oduzimanje
automata bez propisane markice
predvia samo kao privremena mjera.
Nakon dodatnog obrazloæenja podno-
sitelja veÊina zastupnika izjasnila se
(glasovanjem) za prihvaÊanje njegova
amandmana na Ëlanak 24., unatoË
drugaËijem miπljenju Vlade (rijeË je o
brisanju stavka 4. kojim se predvia
uvoenje poreza na neobraeno
poljoprivredno zemljiπte). S tim u
svezi spomenimo da nije proπao
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a -
HKDU-a, koji se takoer protivi
uvoenju novih lokalnih poreza, za
brisanje toËki 4., 5. i 6. tog Ëlanka.

MMrr..  KKuuππttrraakk je informirao
zastupnike tog kluba da je njihov
amandman na Ël. 25. dijelom veÊ
prihvaÊen, te da je formulacija
“uobiËajeno boraviπte” preuzeta iz
OpÊeg poreznog zakona (podnositelji
su ga povukli). UnatoË dodatnim
obrazloæenjima njihova predstavnika
ddrr..  TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa nisu dobili “zeleno
svjetlo” ni njihovi amandmani koji su
se odnosili na (ne)oporezivanje kuÊa
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Novi porezi ne mogu se
primjenjivati dok se ne usvoje
lokalni proraËuni, a to iziskuje
vremena.

Kriterije za raspodjelu novca
iz Fonda za poravnanje
trebalo bi propisati zakonom,
a ne da se to rjeπava uredbom
Vlade.
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za odmor. Kad smo veÊ kod toga,
spomenimo da je usvojen aammaannddmmaann
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa  --  LLSS--aa na
Ëlanak. 29. kojim se tog poreza
oslobaaju djeËja odmaraliπta u
vlasniπtvu jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave.

Nedoumice kod uvoenja

poreza na neobraeno zemljiπte

Tijekom daljnje rasprave mmrr..  ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) je primijetio da su
dijelovi amandmana ooddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo te zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk
ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv na Ëlanak 31. koji se
odnose na porez na neobraeno
poljoprivredno zemljiπte bespredmet-
ni, jer je ta kategorija poreza ukinuta
ranije usvojenim amandmanom
zastupnika BariËeviÊa na Ëlanak 24.
stavak 4. Predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je primijetio da se
spomenutim amandmanom mijenja
Ëlanak 30. postojeÊeg zakona koji ne
sadræi stavak 4., πto je ponukalo
TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa  da zatraæi da se
zapisniËki konstatira je li spomenuti
porez ukinut ili ne (to viπe πto Vlada
nije prihvatila prijedloge viπe
podnositelja da se Ëlanak 31. u
potpunosti izostavi iz Zakona). Zbog
ove nedoumice zatraæio je stanku da
bi se konzultirao sa svojim strana-
Ëkim kolegama.

U nastavku sjednice, nakon kraÊe
stanke, pojasnio je da su se zastupnici
koji su glasovali za usvajanje
anamdmana na Ëlanak 24. zapravo
izjasnili za ukidanje poreza na
neobraeno poljoprivredno zemljiπte,
bez obzira na oËitu proceduralnu
greπku (umjesto stavka 4. u
amandmanu je trebalo stajati toËka 4.)
U ime Kluba zastupnika HSP-a
HKDU-a pozvao je sve njih da podræe
amandmane za brisanje Ëlanka 31.
kako bi se onemoguÊilo uvoenje
novih lokalnih poreza na neobraeno
poljoprivredno zemljiπte, nekoriπtene
poduzetniËke nekretnine te na
neizgraeno graevno zemljiπte.

Po rijeËima mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa
prihvaÊanje tog amandmana bilo bi
kontraproduktivno, buduÊi da u

Hrvatskoj ima oko 400 tisuÊa ha
neobraenog poljoprivrednog zemlji-
πta, a istodobno uvozimo gotovo sve
vrste poljoprivrednih proizvoda.
Naglasio je da Zakon omoguÊuje
lokalnim jedinicama da obradivo
zemljiπte daju na privremeno
koriπtenje, kako bi se osigurali
prihodi koji Êe pomoÊi u financiranju
staraËkih domaÊinstava. Ta se
domaÊinstva mogu osloboditi plaÊanja
poreza, ali nema smisla da tu
povlasticu koriste oni koji su kupili
zemljiπte s namjerom da ostvare
ekstraprofit (Ëekaju da se promijene
prostorni planovi pa da tu zemlju
prenamijene u graevinsko zemljiπte).

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je ustrajao na tome da
ovaj amandman treba dobiti ”zeleno
svjetlo” jer nije prirodno da netko ne
moæe slobodno raspolagati svojim
vlasniπtvom. Umjesto toga svakog
vlasnika koji ne privede svrsi svoju
nekretninu kaænjava se porezom,
osim ako je se odrekne u korist grada
ili opÊine. To je najobiËnije
”kolhoziranje odnosno sovhoziranje”
Hrvatske na sofisticirani naËin,
negodovao je.

Voditi raËuna o socijalnom

momentu

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je napomenuo da
je prenamjena zemljiπta regulirana
drugim zakonima i da se za to plaÊa
naknada. A πto se, pak, tiËe neiskori-
πtenog poljoprivrednog zemljiπta u
vlasniπtvu dræave, koje su æupanije
dale u najam, jasno stoji da se ugovori
o najmu raskidaju ako najmoprimac
godinu dana nije obraivao to
zemljiπte. Meutim, kod odluËivanja o
ovom poreznom obliku treba voditi
raËuna i o socijalnom momentu,
upozorava zastupnik. U prilog tome
podsjetio je na Ëinjenicu da seljaci
nisu mogli plaÊati ni porez na
katastarski prihod (ukinut je joπ
1995. godine) koji je bio daleko niæi
od ovoga koji se sada uvodi.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  podsjetio je na
Ëinjenicu da uvoenje novih poreza
nije obvezno. Smatra, meutim, da bi
trebalo oporezovati vlasnike koji ne
æele obraivati zemlju a prijavljeni su
zavodima za zapoπljavanje. Prim-
jerice, mnogi ljudi, pa i mlai, imaju
na otocima po 6,7 ha zapuπtene zemlje
a primaju naknadu sa Zavoda za
zapoπljavanje. To pitanje zadire u
prava Ëovjeka da slobodno raspolaæe
svojom imovinom, primijetio je TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ..  Ako æelimo razvijati poljo-

privredu mora postojati odgovarajuÊa
strategija odnosno politika poticaja
na razini dræave, a ne da se ljude
prisiljava da obrauju zemlju
poreznim nametima. LogiËno je, kaæe,
da netko ne æeli obraivati zemljiπte
na otocima jer za to nema ekonomski
interes. Uostalom, bilo bi korektnije
da se i u Hrvatskoj, kao i u drugim
zemljama, plaÊa porez na nekretnine,
neovisno o tome jesu li u funkciji.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))  podsjetio
je na to da je Sabor donio Strategiju
razvoja poljoprivrede i Zakon o
novËanim poticajima u poljoprivredi i
ribarstvu. ToËno je, kaæe, da porez na
neobraeno poljoprivedno zemljiπte
nije obvezan, ali æupanije Êe ga biti
prisiljene uvesti da bi podmirile
troπkove zdravstvenog osiguranja za
staraËka domaÊinstva na selu. Neke
su se u proteklom razdoblju morale i
zaduæiti da bi pokrile te troπkove
(primjerice, Varaædinska æupanija je
duæna Zavodu za zdravstveno
osiguranje viπe od 10 mln. kuna).

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  izrazila je
miπljenje da spornu odredbu ne treba
mijenjati, jer omoguÊuje opÊinama da
oporezuju one koji πpekuliraju na
poticajima (npr. kombinati i zakupci
koji ne obrauju zemlju) a oslobodi
porezne obveze one koji iz opravdanih
razloga nisu u moguÊnosti obraditi
zemlju.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  upozorio je da
se rasprava opet vraÊa na poËetak, πto
nije u skladu s Poslovnikom. S time
se sloæio i MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  koji
je, inaËe, podræao navode gospoe
LaliÊ. Napomenuo je da prilikom
usvajanja Strategije razvoja poljo-
privrede u tom dokumentu nije bio
predvien porez na neobraeno
zemljiπte, a pogotovo ne tako
drastiËne kazne ako se ta porezna
obveza ne prijavi. MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ
smatra ovo posljednje apsurdnim
rjeπenjem. Naveo je, meu ostalim, da
u Danskoj poljoprivrednici obvezno
moraju ostaviti 10 posto zemlje
neobraeno. Nato je mmrr..  AArrlloovviiÊÊ
spomenuo da su, za razliku od
Danske, u NjemaËkoj propisane kazne
za neobraeno zemljiπte. Podsjetio je
na to da u zakonu piπe da se staraËka
domaÊinstva mogu osloboditi plaÊanja
tog poreza te izrazio uvjerenje da Êe
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Sustav raspodjele odnosno
uplate zajedniËkih poreznih
prihoda trebalo bi urediti
transparentnije nego dosad.

VeÊina gradova i æupanija u
Hrvatskoj neÊe moÊi
financijski pokriti prenesene
troπkove πkolstva, zdravstva i
socijalne skrbi.
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opÊine i gradovi zacijelo tako i uËiniti.
BuduÊi da ni nakon ove polemike
predstavnik predlagatelja nije
promijenio stajaliπte, zastupnik je
zatraæio da se o njegovu amandmanu
glasuje (nije dobio podrπku veÊine
zastupnika). Istu sudbinu doæivio je i
sliËan amandman Kluba zastupnika
IDS-a za brisanje Ëlanka 31., unatoË
dodatnom obrazloæenju njihova
predstavnika VVaalltteerraa  DDrraannddiiÊÊaa..
Naime, ideesovci smatraju da se
nekretnine ne mogu stavljati u
funkciju represijom i novim poreznim
obvezama. Doduπe, novi porezi su
opcijski, ali lokalne jedinice imaju
veoma male moguÊnosti za uvoenje
olakπica, kaæe zastupnik DrandiÊ.
Stoga najprije treba odrediti
stimulacije za poticanje poljo-
privredne proizvodnje i poduzetniπtva
u gospodarstvu, a tek ako to ne urodi
plodom posegnuti za mjerama
represije. Zatraæio je glasovanje o
njihovu amandmanu, ali on nije dobio
”zeleno svjetlo”. O istovjetnom
amandmanu Kluba zastupnika HSP-a
HKDU nije se ni glasovalo.

U nastavku je MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa
povukao svoj amandman na Ëlanak
34. Zahtijevao je, naime, brisanje
stavka 2. u Ëlanku 42. Ëiju su dopunu
predloæili i odbori, ali Vlada nije
uvaæila ni njihov prijedlog.

Zakonom se ne rjeπava

financijska decentralizacija

ObrazlaæuÊi razloge zbog kojih je
odbila prijedlog KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
IIDDSS--aa  za preraspodjelu prihoda od
poreza na dohodak mmrr..  KKuuππttrraakk  je
napomenuo da bi se ovakvim pristu-
pom potpuno promijenila koncepcija
zakona. Predstavnik Kluba zastu-
pnika IDS-a VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ je nato
uzvratio da ideesovci æele promijeniti
tu koncepciju jer smatraju da nije
logiËno da su sredstva izravnanja veÊa
od onih koja dobivaju æupanije
(trebala bi se predvidjeti samo za one
lokalne i regionalne jedinice koje
nemaju dovoljno sredstava po ovoj i
drugim osnovama). U ime svojih
stranaËkih kolega zahtijevao je
glasovanje o ovom amandmanu.
Nakon opaske ddrr..  KKuuππttrraakkaa da je
smisao Fonda za izravnanje da
jedinice lokalne samouprave dobiju
namjenska sredstva, DDrraannddiiÊÊ  je
naglasio da lokalne jedinice moraju
samostalno odluËivati o svojim
sredstvima. Meutim, ako postoji
nekoliko izvora namjenskih sredstava

kojima financiraju funkcije koje se
sada ”decentraliziraju”, bit Êe
komplicirano sve to uskladiti u
praksi. Naæalost, predloæenim susta-
vom se cjelokupna odgovornost
prebacuje na lokalne i regionalne
jedinice, ali ne i financije. To znaËi da
”onaj tko je odgovoran mora biti
veoma posluπan onome tko daje
novac”. 

UnatoË tim argumentima aman-
dman ideesovaca na Ëlanak 35. nije
dobio ”zeleno svjetlo”, kao ni sliËan
amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
Njihova predstavnica MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ je takoer
konstatirala da je najveÊi problem to
πto se ovim zakonom ne rjeπava
financijska decentralizacija. Predvi-
eno je naime, da svi veliki gradovi
(33) i sve æupanije (20) dobivaju
sredstva iz Fonda za izravnanje. ZnaËi
da taj Fond ostaje centraliziran na
nivou dræave i, prihvati li se
amandman odbora, Vlada Êe
raspodjeljivati ta sredstva svojom
uredbom. Po miπljenju njenih
stranaËkih kolega svi veliki gradovi i
æupanije koje to mogu trebali bi
financirati svoje osnovno πkolstvo i
zanj odgovarati, a Grad Zagreb i za
sve ostale decentralizirane funkcije.
DDrr..  KKuuππttrraakk  je pojasnio da Êe uredbom
biti regulirane samo formule za
izraËunavanje potpore izravnanja za
decentralizirane funkcije, sukladno
miπljenjima da one ne moraju nuæno
biti sadræane u zakonu. Mi smo traæili
da se zakonom utvrde mjerila i
kriteriji za raspodjelu tih sredstava a
o iznosima koji Êe biti prebacivani na
lokalne jedinice odluËivat Êe Vlada,
napomenula je Marina MatuloviÊ-
DropuliÊ. To nije toËno jer Ëlanak 35.
regulira zajedniËki udjel u porezu na
dohodak (29 posto pripada poziciji
potpora) napomenuo je mmrr..  KKuuππttrraakk..  

IIvvaann  ©©uukkeerr  je naglasio da
hadezeovci zahtijevaju da se uËeπÊe
lokalnih jedinica u prihodima od
poreza na dohodak poveÊa jer bez
financijske samostalnosti nema prave
decentralizacije..  Uslijedilo je glaso-
vanje o njihovu amandmanu ali nije
proπao, kao ni njihov zahtjev za
poveÊanje udjela Grada Zagreba u
porezu na dohodak, kako bi mu se
omoguÊilo da samostalno financira
sve decentralizirane funkcije. Po
rijeËima ddrr..  KKuuππttrraakkaa  raspodjela
sredstava s pozicije potpore putem
Fonda za izravnanje je vrlo
jednostavan model koji Êe izjednaËiti
fiskalne neravnoteæe u zemlji. Nije
logiËno, kaæe MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ  --

DDrrooppuulliiÊÊ  da u Fond za izravnanje ide
dvije treÊine sredstava o Ëijoj Êe
raspodjeli, usvoji li se amandman
odbora, odluËivati iskljuËivo Vlada..
Nije toËno, kaæe, VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ,,  da
Fond za izravnanje sluæi samo za
preraspodjelu tih sredstava jer se ona
obavlja na temelju izdataka reali-
ziranih u 1999. godini, za koje je
upitno koliko su realni. BuduÊi da se
institucije o kojima je rijeË razliËito
ponaπaju od sredine do sredine,
vjerojatno Êe u narednoj raspodjeli
biti zakinuti upravo oni koji su se
domaÊinski ponaπali i πtedjeli.

MMrr..  KKuuππttrraakk  je potom pojasnio da u
ovom trenutku Vlada ne moæe
prihvatiti ni amandmanski zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a da se prihod
od poreza na promet nekretnina u
cijelosti ustupi opÊinama, gradovima
i æupanijama, kao njihov izvorni
prihod. Napomenuo je, meutim, da
se od iduÊe godine predvia prera-
spodjela prihoda iz tog izvora, na
naËin da dræavi pripadne samo 20
umjesto dosadaπnjih 40 posto.
LogiËno je da porez na promet
nekretnina koje se nalaze na podruËju
pojedine jedinice lokalne samouprave
bude njen izvorni prihod, naglasila je
MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ..  Tim bi
sredstvima veliki gradovi mogli
financirati decentralizirane funkcije,
a u protivnom to neÊe uspjeti,
zakljuËila je. UnatoË iznesenim
argumentima predlagatelj nije
prihvatio ovaj amandman a priklonili
su mu se i zastupnici. 

Polemike o (ne)ustavnosti

amandmana na Ëlanak 36.

U nastavku sjednice VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))  upozorio je na neustavnost
amandmana na Ëlanak 36. kojim su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
zahtijevali da se naËin izraËuna iznosa

potpora izravnanja za decentrali-
zirane funkcije lokalnim i podruËnim
jedinicama, umjesto zakonskim
formulama, utvruje uredbom Vlade
RH. Napomenuo je da, prema odredbi
Ël. 87. Ustava RH, Hrvatski sabor
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Ovim zakonom lokalnim
jedinicama se prvi put
omoguÊava da odluËuju i o
tome hoÊe li uvesti neki
porezni oblik i u kojoj visini.
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moæe ovlastiti Vladu da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz njegova
djelokruga, osim onih koja se odnose
na ustrojstvo, djelokrug i naËin rada
dræavnih tijela i lokalne samouprave.
Po miπljenju zastupnika, prihva-
Êanjem spomenutog amandmana,
povrijedio bi se Ustav a i Zakon o
ovlastima Vlade da uredbama ureuje
pojedina pitanja iz djelokruga Sabora
(to se odnosi na tekuÊe gospodarske
politike, osim izmjena Dræavnog
proraËuna i pripisivanja poreza, itd.)
Zbog toga je apelirao na kolege da ne
podræe taj amandman te najavio da Êe,
u protivnom, zatraæiti miπljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav.

Predsjednik tog Odbora mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ pojasnio je da se spornim
amandmanom Vladu samo ovlaπÊuje
da uredbom propiπe formule za
izraËun iznosa potpora izravnanja a
ne da rasporeuje ta sredstva. To
znaËi da se njime ne ulazi u ustrojstvo
lokalne samouprave niti u njenu
nadleænost. Napomenuo je, takoer,
da se Odbor, podnoseÊi navedeni
amandman, veÊ oËitovao o ovom
pitanju. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  nije uvaæio
njegovo obrazloæenje da se u ovom
sluËaju ne radi o uredbi sa zakonskom
snagom, koje Vlada moæe donositi na
temelju posebne zakonske delegacije,
nego o provedbenom aktu. Po rijeËima
mr. ArloviÊa, mjerila i kriteriji za
raspodjelu sredstava poravnanja
proizlaze iz zakona, a Vlada samo
treba utvrditi formule za izraËun kako
one ne bi optereÊivale zakonski tekst.
©©eekkss je ostao pri stajaliπtu da se Vladu
ovlaπÊuje da svojom uredbom
utvruje iznose potpora Ëime se - kaæe
- izravno zadire u reguliranje ustroja
i djelokruga lokalne samouprave. MMrr..
AArrlloovviiÊÊ je to ponovno opovrgnuo
naglasivπi da se radi samo o
utvrivanju naËina izraËuna visine
tih sredstava. IIvvaann  ©©uukkeerr,,  koji dijeli
©eksovo miπljenje, spomenuo je
primjer zaπtitne kamate. Naime,
parametre za njen izraËun je takoer
odredila Vlada svojom uredbom.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ  je informirao
zastupnike da su podnositelji spremni
povuÊi sporni amandman, sloæi li se s
time predlagatelj koji ga je veÊ
prihvatio. U tom bi sluËaju formule o
kojima je rijeË ostale sastavnim
dijelom zakona. MMrr..  KKuuππttrraakk  je rekao
da Vlada nema niπta protiv toga,
naπto je ©©eekkss prigovorio da
predstavnik predlagatelja nije
ovlaπten sam, bez da su odræane
sjednice odbora, donijeti odluku o
prihvaÊanju modificiranog aman-
dmana. Nakon napomene mmrr..

AArrlloovviiÊÊaa  da su ga odbori ovlastili da
bude izvjestitelj, ©eks je primijetio da
u IzvjeπÊu odbora ne piπe da je
ovlaπten mijenjati njihova stajaliπta.

U raspravu se ukljuËio predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ,,
napomenom da se prema Poslovniku
moæe zatraæiti miπljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
ako zastupnik koji to zahtijeva ima
potporu treÊine Ëlanova tog tijela.
©©eekkss je naveo da njegovo miπljenje
dijele joπ tri Ëlana Odbora - zastupnici
Milas, Kandare i BebiÊ naπto je
predsjednik TomËiÊ konstatirao da
trojica zastupnika ne Ëine treÊinu
Ëlanova Odbora. ©eks je najavio da Êe
nakon konzultacije sa svojim
stranaËkim kolegama zahtijevati
odvojeno glasovanje o ovom
amandmanu, na πto ima pravo prema
Poslovniku, a u meuvremenu je
zatraæio kraÊu stanku.

Zbog spornog amandmana

zastupnici napustili sabornicu

Nakon stanke VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
prenio stajaliπte zastupnika HDZ-a da
ne æele sudjelovati u donoπenju
zakona kojim se krπi Ustav te
nagovijestio da Êe, bude li sadræavao
sporni amandman, pokrenuti pred
Ustavnim sudom postupak za ocjenu
njegove ustavnosti. Nakon toga su
zastupnici HDZ-a napustili sabornicu,
a ostali nastavili izjaπnjavanje o
preostalim amandmanima.

Nakon glasovanja o spornom
amandmanu (dobio je ”zeleno svjetlo”)
oËitovali su se o amandmanima
klubova zastupnika HSP-a/HKDU-a te
HNS-a/LS-a na Ëlanak 36. Podsjetimo,
navedeni klubovi smatraju logiËnijim
i pravednijim da se visina sredstava
potpore izravnanja lokalnim jedi-
nicama obraËunava temeljem
prosjeËnih izdvajanja iz Dræavnog i
lokalnih proraËuna u proteklom
Ëetverogodiπtu, a ne da se veæe
iskljuËivo za jednu, i to predizbornu
godinu, kada su ti izdaci bili
neravnopravno rasporeeni po
pojedinim æupanijama. UnatoË
dodatnim obrazloæenjima predstav-
nika spomenutih klubova, Vlada nije
uvaæila njihove argumente i odbila je
amandmane (priklonila joj se i veÊina
nazoËnih zastupnika). Za razliku od
toga prihvatila je amandmanski
zahtjev zastupnika PeniÊa da udio
opÊine i grada u naknadama za
koncesiju za crpljenje mineralnih i
termalnih voda iznosi 50 posto, a
dræave 50 posto.

Potaknut odbijanjem amandmana
svojih stranaËkih kolega na Ëlanak
38. (kaznene odredbe) TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  je

izjavio da joπ veÊim cinizmom od
uvoenja novih poreza smatra
predviene novËane kazne za osobe
koje ne dostave podatke potrebne za
utvrivanje porezne obveze.

S primjenom zakona startati

poËetkom 2002.

ObrazlaæuÊi svoj amandman na
Ëlanak 49. ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  jjee  izrazio
bojazan da Êe se ovaj zakon u praksi
traljavo ili nikako provoditi, s
obzirom na Ëinjenicu da su na lokalnu
samoupravu, koja joπ nije do kraja ni
konstituirana, sredinom proraËunske
godine pravaljene nove obveze i
optereÊenja. Naime, dio sredstava za
financiranje decentraliziranih funk-
cija morat Êe se namaÊi rebalansima
lokalnih proraËuna pa je realnije da
se s primjenom zakona starta
poËetkom iduÊe godine kada se te
stavke mogu planirati u proraËunima
za 2002. godinu.

UnatoË navedenim argumentima
Vlada nije prihvatiti taj amandman a
nisu ga podræali ni zastupnici. 

Nakon πto je predsjednik zakljuËio
raspravu MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  je zatraæio
vjerodostojno tumaËenje svog
amandmana na Ëlanak 24. koji je
najprije usvojen a potom je ta odluka
anulirana odbijanjem zahtjeva za
brisanje Ël. 31. Predsjednik TToommËËiiÊÊ
nije prihvatio tu intervenciju, uz
obrazloæenje da se prema Poslovniku
moæe traæiti samo vjerodostojno
tumaËenje zakona, bude li usvojen.
PPoottoomm  jjee  ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  KKoonnaaËËnnii
pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  kkoojjii  jjee,,  zzaajjeeddnnoo  ssaa
ssppoommeennuuttiimm  aammaannddmmaannsskkiimm  kkoorreekkccii--
jjaammaa  uussvvoojjiillaa  vveeÊÊiinnaa  nnaazzooËËnniihh
zzaassttuuppnniikkaa  ((7733  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  99
ssuuzzddrrææaanniihh))..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
mmaattiiËËnniihh  ooddbboorraa  oovvllaassttiillii  ssuu  SSttrruuËËnnuu
sslluuææbbuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii
rreeddaakkcciijjuu  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa  pprriijjee
nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm  nnoovvii--
nnaammaa””..

Na kraju je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss iznio
poslovniËku primjedbu da se radi o
organskom zakonu za Ëije je
donoπenje po Ustavu potrebna veÊina
od ukupnog broja zastupnika.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ je primijetio da je
kvalificirana veÊina potrebna za
donoπenje zakona kojima se ureuju
Ustavom utvrene slobode i prava
Ëovjeka i graanina, izborni sustav,
ustrojstvo, djelokrug i naËin rada
dræavnih tijela te lokalne i podruËne
samouprave. Predloæenim zakonom
regulira se financiranje a ne
ustrojstvo i djelokrug lokalne samo-
uprave, zakljuËio je.

JJ..RR..;;  ––..KK..;;  MM..KKoo..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””  ii  1188
““pprroottiivv””))  iizzggllaassaallii  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  jjee  ttoo
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

OOppoorrbbaa  nniijjee  ppooddrrææaallaa  rreebbaallaannss  uuzz
ooccjjeennuu  ddaa  nniijjee  rriijjeeËË  oo  tteehhnniiËËkkoomm
rreebbaallaannssuu,,  vveeÊÊ  oo  ooËËeekkiivvaannoojj  pprroommjjeennii
ss  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo  ddaa  ((hheetteerrooggeennaa))  VVllaaddaa
nnee  zznnaa  ppookkrreennuuttii  ffiinnaanncciijjsskkee  ii
ggoossppooddaarrsskkee  ttookkoovvee  ii  ddaa  nniijjee  pprrooddaann
HHTT,,  ttee  ddaa  ssee  VVllaaddaa  uu  ppoossttuuppaannjjuu
rruukkoovvooddii  MMMMFF--oovviimm  zzaahhttjjeevviimmaa  ËËiijjee
ssuu  ssee  iinntteerrvveenncciijjee  ppookkaazzaallee  nneeuu--
ssppjjeeππnniimmaa  uu  nniizzuu  pprriimmjjeerraa..  »»aakk  ii  iizz
rreeddoovvaa  KKooaalliicciijjee  ËËuullaa  ssuu  ssee  uuppoozzoorreennjjaa
ddaa  ooppttiimmiizzaamm  mmiinniissttrraa  ffiinnaanncciijjaa  nneemmaa
ppookkrriiÊÊaa  uu  ssttvvaarrnnoossttii  ttee  ddaa  VVllaaddaa  sseebbii
vveeææee  rruukkee  ssppoorraazzuummoomm  ss  MMMMFF--oomm,,  aa  ii
zzaahhttjjeevv  zzaa  dduubbookkiimm  ssttrruukkttuurrnniimm
rreeffoorrmmaammaa  uu  pprrooiizzvvooddnnjjii  ii  ppoottrrooππnnjjii..

O PRIJEDLOGU 

U prikazu Prijedloga posluæili smo
se uvodnim izlaganjem ministra
financija ddrr..  MMaattee  CCrrkkvveennccaa koji se
obratio zastupnicima Hrvatskog
sabora da bi pojasnio bit Prijedloga
izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu i prateÊih prijedloga. 

Uvodno je napomenuo da su
iskazane promjene u tabelama
opseænije nego πto su stvarne. 

Osiguravaju se sredstva na razdjelu
Ministarstva zdravstva, preuzimaju se
obveze isplata mirovina koje su se u
velikoj mjeri i do sada isplaÊivale, iz
proraËunskih sredstava, rekao je te

izrazio nadu u uspjeπno prikupljanje
doprinosa, u reformu koja Êe
predstavljati napredak u sferi
doprinosa i financiranja mirovinskog
osiguranja. 

Iznos koji se prenosi u proraËun je
7 milijardi 18 milijuna i 900 tisuÊa
kuna koji su do sada bili u obliku
doprinosa u Fondu za mirovinsko
osiguranje. 

TreÊa bitna promjena u rebalansu
proraËuna je ona kojom se raËun
financiranja otvara za dodatne dvije
milijarde kuna.

Naime, za 2 milijarde kuna
poveÊava se deficit na konsolidiranoj
razini, odnosno za taj se iznos
smanjuju prihodi od privatizacije a za
isto toliko otvara moguÊnost zadu-
æivanja. HoÊe li biti iskoriπten ovisi o
tome koliko Êe se u konaËnici ostvariti
prihodi od privatizacije. 

U vezi s prihodom od privatizacije,
napominje - pregovori teku normalno
i oËekuje se uspjeh u ostvarivanju
privatizacijskih prihoda za 2
milijarde. U svezi s mnogim primjed-
bama glede privatizacijskih prihoda
navodi da neÊe biti ostvareni po svaku
cijenu nego tek ako budu isplativi. 

Eventualno zaduæenje ne bi
predstavljalo opasnost za hrvatsku
ekonomiju jer Hrvatska nije visoko
zaduæena zemlja. Postoji podatak da

su vrijednosni papiri Hrvatske,
plasirani proljetos u Europi, sada
skuplji 28 posto, te dodaje da uz
postojeÊi dobar rejting ne bi bilo
problema servisirati dug, i vratiti ga
po ostvarenju privatizacije. 

©to se tiËe Ëesto spominjanog
visokog deficita hrvatskog proraËuna,
naglaπava da srediπnji dræavni
proraËun nije u deficitu, mjereno na
prvoj bazi nego problem Ëine fondovi,
prije svega mirovinski. 

Nadalje, dræavni proraËun je u ovoj
godini u deficitu 5,3 posto, izraËunato
meunarodno usporedivom metodolo-
gijom, i za oko dva poena je manji
nego 1999. godine kada je po istoj
metodologiji bio 7,4 posto. 

Prema tome, rekao je ministar, u
ukupnom javnom sektoru, u javnim
financijama, Hrvatska ima deficit ali
ga smanjuje. U odnosu na 1999.
godinu u 2001. godini manji je za 3
milijarde, te ga ne smatra zabrinja-
vajuÊim. Ukoliko se nastavi
smanjivati, za godinu i pol biti Êe u
okvirima mastriπkih kriterija. RijeË je
o takvoj tendenciji smanjivanja
deficita koja se ne mijenja ni
predloæenim materijalima. Stoga su -
osiguranje prihoda za decentra-
lizaciju, preuzimanje mirovinskih
prihoda, ustvari tehniËke operacije u
ovom proraËunu, te one, opetovao je,
ne trebaju izazivati zabrinutost.
Naime, ne dovode u pitanje stavke niti
iËije pozicije, te se otvaraju
moguÊnosti u raËunu financiranja za
2 milijarde veÊih prihoda ako za tim
bude potrebe od zaduæenja, a manjih
ako ih ne bude od privatizacije. 

Meutim, prema rijeËima ministra,
predloæeni proraËun i zastupnici
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zasluæuju pojaπnjenje zbog u javnosti
razliËitih ocjena i tumaËenja. 

Govori se, naime, kako je proraËun
u “katastrofi”, a Hrvatska u bankrotu,
πto odbacuje. Potvruje, doduπe, da u
proraËunu ima teπkoÊa, jer su neki
rashodi u porastu s prijetnjom da
budu veÊi nego πto se predvialo. ©to
se pak tiËe prihoda, ostvaruju se kao i
porezi. Korekcijom u proraËunu
zatvaraju se pitanja privatizacijskih i
ostalih prihoda.

Prema tome, predvieni proraËun
za ovu godinu nije u teπkoÊama nego
u stanovitim problemima u vezi s
nekim vrlo visokim rashodima, te
premda inaËe izbjegava govoriti tako
da sadaπnje teπkoÊe opravdava
problemima iz proπlosti, ministar je
smatrao da mora ukazati na neke
Ëinjenice. 

ProraËun je od 1997. do 1999.
godine poveÊan sa 36 na 49 milijardi,
i u te su tri godine, smatra, napra-
vljene katastrofalne greπke za
hrvatsku ekonomiju i proraËun. 

PlaÊe su poveÊane bez materijalne
osnove u gospodarstvu, iz poduzeÊa,
gospodarstva i stanovniπtva, izvuËen
je velik novac u dræavni proraËun jer
je dræavna potroπnja poveÊana sa 36
na 49 milijardi. 

I ne samo da su poduzeÊa i
gospodarstvo ostali pritisnuti
optereÊenjem poreza i dræavne potro-
πnje, nego je istodobno izvoena
sanacija banaka. Time je dodatno
izvuËen novac iz gospodarstva a uz
ekspanzivnu fiskalnu politiku i rast
rashoda morala se voditi vrlo
restriktivna monetarna politika.
Rezultirala je nelikvidnoπÊu u kojoj se
teπko moglo iπta uËiniti jer je dosezala
enormne razmjere.

Rezultat te restriktivne politike bila
je stanovita stabilnost teËaja i cijena,
ali prije svega postignut kao rezultat
relacija izmeu voenja monetarne i
fiskalne politike.

Na prigovore koji se mogu Ëuti da
je promijenjen porezni sustav -
ministar Crkvenac odgovara da je bio
takav da omoguÊava izvlaËenje novca,
kao profita a nije bio oporezovan.
Osim toga, dræava je ostala u
poreznom dugu πto je vrlo razoran
mehanizam, te je na taj naËin

izvuËeno 12 milijardi, a taj novac
nestao u privatnim dæepovima i izvan
Hrvatske.

U postojeÊim uvjetima, æeleÊi
zadræati prihode, rastereÊujuÊi
gospodarstvo, nedopuπtajuÊi ekspan-
ziju, vodeÊi restriktivnu fiskalnu
politiku, dolazi se u situaciju da
nedostaju odreeni prihodi, a rashodi
su poveÊani. Stoga smatra da je
zapoËeta restriktivna fiskalna politika
uvjet da se nastave ostvareni rezultati.

U tijeku je izlazak Hrvatske, iz
gospodarske depresije, kaæe i time
odgovara na prigovore upuÊene Vladi
da ovakvom politikom i drugim
mjerama, nije dovoljno uspjeπna u
oæivljavanju gospodarstva. Opovrgava
ih iznoseÊi primjere prema kojima je -
u Sjevernoj Americi stopa rasta od
oko 1 do 1,5 posto, u europskom
podruËju oko 1,5 do 2, u istoËnoj
Europi oko 3 do 3,5 posto a mi smo
proπle godine imali stopu rasta 3,7, a
ove godine predvia se viπa od 4 posto.
U prvih pet mjeseci industrijska
proizvodnja je veÊe od 7 posto, a
preraivaËka industrija 8,5 posto.
Viπe od 20 posto iznosi rast primitaka
koji znaËe bolji poloæaj gospodarstva,
sa 15 posto raste trgovina, grae-
vinarstvo se oporavlja nakon 21
mjeseca, brodogradnja je puna navoza
za naredne tri godine, te zakljuËuje da
je gospodarska aktivnost u usponu, a
to ne poriËu ni ozbiljni domaÊi i
svjetski analitiËari.

Banke biljeæe nove poduzetnike,
prestala su se zatvarati velika i mala
poduzeÊa, zaustavljena nezaposlenost,
te prema izvjeπÊima nadleænih
institucija zapoπljavanje nije samo
sezonska pojava. Uz spomenute
rezultate u gospodarstvu, ministar je
dodao da je Vlada poveÊala socijalna
davanja za oko 5 milijardi kuna, a
stalno joj se prigovara da sijeËe prava,
i upozorava zastupnike da razmisle
kolika zapravo mogu biti socijalna
prava.

U svezi s reËenim, naglasio je da
neÊe predlagati Vladi odustajanje od
restriktivne fiskalne politike, a ona Êe
se joπ morati pozabaviti i pitanjem
rashoda i odreenih daljnjih restru-
kturiranja u dræavnom proraËunu.

PoveÊati prihode u proraËunu
prema ministrovom tumaËenju znaËi
uzeti iz gospodarstva ili iz dæepova
graana a to Vlada ne æeli, te u tom
sluËaju valja odmjeriti, rekao je -
koliko restrukturirati rashode. 

Rebalans proraËuna u dijelu kako
je predloæen, nije dvojben, smatra
ministar Crkvenac, ali dræi da Êe se
suoËiti s ozbiljnim pitanjem kada se u
narednom razdoblju bude raspravljalo
o ostalom u vezi s ProraËunom i
odræavanjem ProraËuna u okviru
restriktivne fiskalne politike koju Êe
on i nadalje predlagati Vladi.

RADNA TIJELA 

O predloæenom su se oËitovala
radna tijela. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
u odnosu na svoj djelokrug podupire
donoπenje Izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu i predlaæe Saboru da
dade suglasnost na Izmjene i dopune
Financijskih planova prihoda i
izdataka izvanproraËunskih fondova
za 2001. godinu. Odbor se nije
protivio prijedlogu predlagatelja da
stupe na snagu danom objave u
“Narodnim novinama”. Predloæio je
Saboru da ovlasti StruËne sluæbe
Sabora da zajedno s Ministarstvom
financija, kao struËnim nositeljem
izrade Prijedloga Izmjena i dopuna
dræavnog proraËuna, izvrπi redakciju
Izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu prije njegove objave u
“Narodnim novinama”. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o prijedlogu
kao matiËno radno tijelo, i predloæio
donoπenje rebalansa. U raspravi
Odbora iznijeta su miπljenja, prim-
jedbe i prijedlozi. Prema miπljenju
Ëlana Odbora, provedena mini-
porezna reforma unazad godinu dana,
nije imala znaËajnijih uËinaka na
zaposlenost i prihode. Istaknuto je
kako se umjesto πto se usredotoËilo na
relativno urednu prihodnu stranu
proraËuna, trebalo fokusirati na
rashodnu stranu. Proπirenje broja
poreznih izuzeÊa, poveÊanje subven-
cija, sluËajevi probijanja poreznog
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Eventualno zaduæenje ne bi
predstavljalo opasnost za
hrvatsku ekonomiju jer
Hrvatska nije visoko zaduæena
zemlja.

Vlada je poveÊala socijalna
davanja za oko 5 milijardi
kuna, a stalno joj se prigovara
da sijeËe prava.

Srediπnji dræavni proraËun
nije u deficitu, mjereno na
prvoj bazi, nego problem Ëine
fondovi, prije svega
mirovinski. 
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sustava, rezultirali su tekuÊim
deficitom dræave od 6 posto BDP-a.
Stoga je ocijenjeno da je smanjenje
tekuÊih deficita proraËuna i konso-
lidiranje dræavne potroπnje od
temeljnog znaËenja za voenje odræive
fiskalne politike u narednom razdob-
lju. Istaknuto je kako bi tekuÊi deficit
dræave u visini 3-4 BDP-a u sljedeÊe
Ëetiri godine generirao znaËajan javni
dug te ga je stoga potrebno odræavati
na razini manjoj od 3 posto BDP-a i
izbjegavati njegovo financiranje zadu-
æivanjem. RazmatrajuÊi moguÊe
dodatne izvore proraËunskih prihoda
navedena je moguÊnost proπirenja
porezne osnovice uvoenjem u sustav
ugovora o autorskom djelu te
oporezivanjem imovine. Pritom su
znaËajnim ocijenjeni moguÊi zahvati
na rashodnoj strani proraËuna,
prvenstveno izmjenom zakona koji
reguliraju sustav socijalne zaπtite koji
se uvelike temelji na definiranim
kategorijama, umjesto na kriteriju
ekonomske snage.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo, raspravljao je kao
zainteresirano radno tijelo u dijelu
koji se odnosi na djelokrug rada
Odbora, a posebno s obzirom na
predvienu konsolidaciju Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje.
UkljuËivanje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u sustav
Dræavne riznice uplaÊivanjem dopri-
nosa za mirovinsko osiguranje preko
jedinstvenog raËuna Dræavne riznice,
osigurava se redovita dinamika ispla-
te mirovina, smanjenje potrebnih
kredita za financiranje isplate miro-
vina, te smanjenje troπkova kamata za
preuzete kredite. Na taj naËin,
miπljenje je Ëlanova Odbora, osigurat
Êe se upravljanje sredstvima HZMO-a
i stabiliziranje cjelokupnog mirovin-
skog sustava. Odbor je jednoglasno
predloæio da se prihvate Izmjene i
dopune dræavnog proraËuna zajedno
sa sastavnim dijelovima u tekstu kako
ga je predloæila Vlada Republike
Hrvatske.

AMANDMANI 

Vlada je podnijela dva amandmana
zbog nastale greπke u prijepisu i
izostavljanja dijela teksta te uredila da
Izmjene i dopune Dræavnog prora-
Ëuna Republike Hrvatske za 2001.
godinu stupaju na snagu danom
objave u “Narodnim novinama”, a

primjenjuju se od 1. srpnja 2001.
godine.

RASPRAVA

Primjedbe na uvodno izlaganje 

Nakon uvodnog izlaganja ministra
dr. Mate Crkvenca, javilo se nekoliko
zastupnika æeleÊi ispraviti njegove,
kako su ocijenili, netoËne navode. 

IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ)) je primijetio da je
vidljivo iz ProraËuna da gospodarstvo
zapravo najmanje sudjeluje u njegovu
punjenju jer su porezi u Hrvatskoj
nerazmjerno manji nego u ijednoj
zapadnoeuropskoj zemlji a takoer i
plaÊe. VeÊ sada u trgovini sudjeluje
veliki broj stranaca a cijene su veÊe za
50 posto nego u matiËnim zemljama,
za πto - dræi - nema opravdanja. PlaÊe
radnika manje su 4 do 5 puta te
konstatira da se radi o starom modelu
izvlaËenja iz privrede.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je uputio prigovor
ministru Crkvencu rekavπi kako su za
poduzetnike uvredljive njegove rijeËi
da su oni na raËun zaπtitne kamate
isisali novac iz proraËuna. Odgovorno
tvrdi da to nisu Ëinili, nego su tu dobit
koristili za premoπÊivanje tekuÊe
nelikvidnosti. 

Dr. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) je glede
reËenoga o zaπtitnoj kamati ustvrdio
kako je zapravo bolje uloæiti novac u
banku i dobiti kamatu na koju se ne
plaÊa porez nego poslovati, jer ono
podrazumijeva rizik, te uz to plaÊati
porez na dobit, a ostatak Êe joπ postati
poreznom osnovicom poreza na
dohodak. Tako im ostaje upola manje
nego da se novac uloæi u banku i niπta
ne poduzima. Stoga zakljuËuje da je
po prijedlogu ove Vlade svako
poduzetniπtvo kaænjivo. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) se nije
sloæila s ministrovom tvrdnjom da je
Vlada poveÊala socijalna davanja nego
je, πtoviπe, svojim amandmanom
smanjila porodiljne naknade i time u
teæak poloæaj dovela oko 50 tisuÊa
obitelji s malom djecom.

Podsjetila je na Ustavnu odredbu da
dræava πtiti materinstvo, djecu i
mladeæ te stvara, meu ostalim i
materijalne uvjete za ostvarivanje
prava na dostojan æivot obitelji. 

ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) smatra
“interesantnim” reËeno da se
zaduæivanje i izostanak privatizacije
pravda postupcima u prijaπnjim
godinama.

Zatraæio je, u ime hrvatskih
poduzetnika da se javno objave dokazi
za koje ministar kaæe da ih ima, o
tome kako je nestalo 12 milijardi i da
su izneseni iz zemlje. Volio bi da se
kaæe gdje je otiπao novac, tko je to
uËinio, je li dræava zatraæila povrat
ilegalno iznesenog duga i vodi li se
uopÊe takav postupak.

Zastupnik je ukazao na joπ neke
izjave, primjerice, o odnosu plaÊa i
socijalnih davanja, - o javnim poduze-
Êima za koje je potpredsjednik Vlade
Slavko LiniÊ davao i drugaËije izjave,
- kako to da sada za hrvatsko
gospodarstvo zaduæenje nije opasno a
3. sijeËnja je bilo.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je upitao - kada
je ministar financija, odnosno dr.
Mate Crkvenac govorio istinu, onda
kada je prije 3. sijeËnja govorio da je
Hrvatska prezaduæena ili sada kada
govori suprotno.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je smatrao kako
treba upozoriti da je Hrvatska do 3.
sijeËnja ispunjavala mnoge obveze i
bila znaËajno manje zaduæena i kao
malo koja tranzicijska dræava
ispunjavala kriterije.

©to se tiËe sanacija banaka, smatra
da ministar treba proËitati izvjeπÊe
guvernera Rohatinskog u kojem se
vidi u kakvom je stanju bio bankarski
sektor devedesete godine.

Odgovor na primjedbe

Na dio ovih primjedbi ministar
financija dr. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc  je odmah
odgovorio, a na ostale, kako je rekao,
odgovorit Êe kako se budu pojavljivala
tijekom rasprave. S problemima
otprije nije se posebno bavio niti njima
æeli pravdati sadaπnje probleme u
proraËunu. Meutim, naveo je da je
proraËun ekspandirao i da je
monetarna politika bila ekspanzivna
u tom razdoblju. Takva je bila, da su
poËeli voditi restriktivnu politiku koja
se sada odraæava na probleme rashoda
i svega ostaloga.

©to se tiËe zaπtitne kamate, to je
pitanje oko kojega se ne moæe sloæiti
sa zastupnikom. Ukazuje na to da je
nema nijedna zemlja u Europi, pa,
smatra da je ne treba imati ni
Hrvatska. Osim toga upitao je - zaπto
je ne primjenjuje NjemaËka, a njezini
su je profesori kao model skupo
prodali hrvatskoj vlasti. 

Definitivno je potvreno, naglasio
je ministar, da takva zaπtitna kamata
blokira strukturne promjene i
tehnoloπki napredak, tj. πtiti glomaz-
nu skupu knjigovodstveno napuhanu
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vrijednost koja ne donosi dobit.
Ustvrdio je da se radi o netræiπnom i
nesuvremenom pristupu. 

Glede zaπtitne kamate - u razdoblju
od 1995. do 1998. godine izvrπena su
ulaganja iz dobiti u novi razvoj, u
zaπtitu kapitala, u poveÊanje kapitala
jer je zaπtitna kamata namijenjena
poveÊanju kapitala, u iznosu 26,3
milijarde. Istodobno iz poduzetniËke
sfere, iz poduzetniËke dobiti u
privatnu i poreznu potroπnju izvu-
Ëeno je 38 milijardi, a investirano je
26 milijardi. LogiËno je pitanje gdje
je 12 milijardi, na koje nije plaÊen
porez.

Ministar je prigovorio zastupniku
kako nije kolegijalno postavljati
pitanja o tome tko je odnio novac kada
se znade da je uzet po zakonu koji su
svojevremeno sami donijeli i da je to
bilo legalno omoguÊeno. 

Na primjedbu o socijalnim
davanjima, ministar je odgovorio da
zastupnica pokuπa zbrojiti socijalne
stavke u sadaπnjem proraËunu i prije
dvije godine i dobit Êe podatak da su
izdaci za te namjene veÊi za viπe od 5
milijardi kuna.

Dug ne predstavlja opasnost, rekao
je jer nije previsok, odgovorio je
ministar na primjedbu te vrste, ali jest
ako se brzo poveÊava, poprimi velike
razmjere i ako se troπi neproizvodno,
te ne daje proizvod koji se izvozi i iz
njega vraÊa dug. 

Napomenuo je da su bili veliki
unutarnji dugovi odnosno nelikvid-
nost 1999. godine, a osobno nikada
nije rekao da je vanjski dug Hrvatske
previsok, te dræi da moæe biti visok
samo pod odreenim uvjetima. 

©to se plaÊa tiËe, ne misli da su
previsoke i volio bi - reËe - da su puno
veÊe. Naæalost, poveÊane su u
neprivredi i drugdje gdje se to moglo,
izmeu ostalog i iz novca koji se slio
u dræavni proraËun, a poveÊanje u
prosincu 1999. godine za 12 posto,
bez osnova je u proizvodnji. Napo-
minje da je govorio o nerazmjeru koji
je nastao u ukupnim druπtvenim
bilancama koji ima svog utjecaja na
kretanja poslije 1999. godine. 

Meu prvima, od nekoliko
zastupnika koji su se potom javili za
ispravak netoËnog navoda mr. ZZllaattkkoo
MMaatteeππaa je rekao da u Hrvatkoj nije
vrijeme za rasprave tipa “mi” i “vi”. To
je prigovorio ministrovu izlaganju
kao i to πto nije nazoËan nastavku
rasprave (zamijenio ga je njegov
zamjenik mr. Damir Kuπtrak). Ne
slaæe se s ministrom u miπljenju da su
uposleni u obrazovanju neproizvodni

radnici jer smatra da je ulaganje u te
ljude investicija, a ne troπak. 

Ministrova “kriva matematika”

IIvvaann  ©©uukkeerr se osvrnuo na reËeno o
zaπtitnoj kamati i na stav da je s
osnova zaπtitne kamate u Hrvatskoj
ukradeno 12 milijardi. Upozorio je
stoga na ovogodiπnji proraËun u
kojem nema zaπtitne kamate a predvi-
a se prihod od poreza na dobit od
milijardu i 580 tisuÊa kuna. VeÊ samo
ovaj pokazatelj govori da ministar ima
krivu matematiku i da je bio u velikoj
zabludi kada je odreivao visinu
zaπtitne kamate za ovu godinu i kada
je sa 5 postotnih poena zakinuo
hrvatske poduzetnike. 

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je u svome ispravku
htio naglasiti da je nakon preuzi-
manja vlasti, HDZ bio izloæen
medijskom linËu, ocjenama da je
prezaduæio Hrvatsku. U svom je
odgovoru æelio podsjetiti πto se
naslijedilo od gospodina Crkvenca
1990. godine. Prema usporednim
podacima 1990. godine, stopa rasta
cijena na malo bila je 121,5, a 1999.
godine, 4,4 posto. Stopa rasta realnog
bruto domaÊeg proizvoda bila je
minus 10 posto 1990. godine, a 1995.
godine, nakon “Bljeska” i “Oluje” do
1999. godine raste po stopi od 5 posto.
1999. godine je bio minus 0,3 posto
zbog podbaËaja u turizmu, radi
poznate kosovske krize.

Najvaænije kada se govori o bankar-
skom sektoru i sanaciji banaka, tj.
udjel plasmana iz primarne emisije u
bankama u GDP-u bio je 17,5 posto
1990. godine a 0,2 posto 1999.
godine. 

Ukupna zaduæenost Hrvatske 1999.
godine bila je 600 milijuna dolara
manja nego 1990. godine i usprkos
ratu, stvaranju Hrvatske vojske,
Ëinjenice o 700 tisuÊa izbjeglica,
potreba obnove, napominje da je u tih
10 godina izgraeno viπe cesta nego
u 45 prethodnih godina. 

ZnaËajnim smatra podatak, na koji
upozorava, da je ova Vlada uspjela
zaduæiti Hrvatsku za milijardu dolara
viπe i joπ traæi dozvolu za zaduæenje za
2 milijarde i 800 milijuna kuna viπe.
To su podaci o “uspjeπnosti” ove Vlade
- zakljuËak je gospodina VukiÊa. 

Neprihvatljiva tumaËenja

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa IIvvaann
©©uukkeerr je uvodnim rijeËima izrazio
negodovanje neprimjerenim ponaπa-
njem ministra koji je zastupnike

“iπamarao” kao malu djecu, rekao
svoje, nemajuÊi potrebe sasluπati
druga miπljenja. 

Glede Prijedloga izrazio je potporu
isplati mirovina, i usprotivio se
novom zaduæivanju Republike Hrvat-
ske.

Ne prihvaÊa ministrovo tumaËenje
kako se radi samo o tehniËkom
rebalansu proraËuna, i kako su se
smanjili nominalni izdaci za viπe od
milijardu kuna. Dræi, naime, da su
troπkovi nastali uslijed decentra-
lizacije odreenih funkcija i idu u
korist jedinica lokalne samouprave. 

Ukazao je potom na veliko
smanjenje plaÊa i u svezi s time rekao
da su se smanjili izdaci u proraËunu i
radi neisplaÊivanja djeËjeg doplatka.
Sumnja da se smanjenja nalaze u
poveÊanim izdacima za socijalna
davanja.

Osporava, kako reËe, uporne
tvrdnje Vlade da je naslijedila iz
proπle godine 9 milijardi duga i da ih
je podmirila, pogotovo jer je i sama
potvrdila postojanje duga Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, radi
Ëega se dræava mora dodatno zaduæiti.
Proizlazi zakljuËak da dug nije
vraÊen. 

Meutim, zabrinjavajuÊim dræi
podatak iz Biltena Hrvatske narodne
banke prema kojima su se zaduæenja
popela na 4 milijarde i 530 milijuna u
odnosu na 1999. kada su iznosila 776
milijuna.

Veliki deficit

Daleko opasnijim za dræavu smatra
inozemni dug, rekao je zastupnik dr.
Ivan ©uker, koji u ovoj godini iznosi
40 milijardi i 674 milijuna u odnosu
na 1999. godinu kada je iznosio 28
milijardi i 588 milijuna. UzimajuÊi u
obzir oba, inozemni i domaÊi dug,
proizlazi da se Vlada u zadnju godinu
i pol zaduæila za 20 milijardi kuna (13
milijardi i 200 milijuna u 2000.
godini i 6 milijardi i 338 milijuna u
ovoj godini), æeleÊi znati kada Êe
posljedice tih zaduæenja u pozitivnom
smislu od njih osjetiti hrvatski
graani.

©to se tiËe prihodovne strane
proraËuna, tvrdi kako nije doπlo do
fiskalnog rastereÊenja proraËuna, a k
tome ukidanjem zaπtitne kamate
hrvatski obrtnici i poduzetnici plaÊaju
daleko veÊi porez. Prihodovna strana
proraËuna pokazuje da 80 posto
prihoda dolazi iz tzv. potroπnih
poreza, te podsjeÊa da je ministar
obeÊavao 5 posto manji PDV, a na to

BROJ

303

28



IHS
16.VII. 2001.

IZMJENA DRÆAVNOG PRORA»UNA

poslije zaboravio. Sve πto je rekao,
dodaje, rezultira velikim deficitom - u
prva tri mjeseca iznosio je viπe od 3 i
pol milijarde a za πest mjeseci blizu je
6 milijardi.

Stoga traæi odgovore na pitanja -
kakva je πteta nastala odustajanjem
od prodaje “Telekoma” (da se nije
uËinilo dva loπa poslovna poteza
proraËun bi bio drugaËiji) - πto se
zapravo postiglo smanjenjem plaÊa,
pogotovo ako se znade da izostaju
uplate doprinosa. Prigovorio je πto Êe
samo hrvatski graani i turoperatori
plaÊati porez u turizmu, Ëime
dobrovoljno smo se odrekli oko 4 i pol
milijarde prihoda u proraËunu.
Takoer je skrenuo paænju na donijeti
Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci po
kojem se dræava za potrebe kratko-
roËnih premoπtavanja likvidnosti ne
moæe zaduæiti u Hrvatskoj narodnoj
banci nego preko poslovnih banaka,
pa bi bilo dobro vidjeti, kazao je,
koliko Êe to koπtati porezne
obveznike. 

Ocijenio je i prigovorio da Hrvatska
narodna banka ima previsoku
kamatnu stopu na obvezne rezerve i
da previπe ulaæe u blagajniËke zapise,
a premalo u gospodarstvo, te da je
platila proπle godine 822 milijuna
kamata. Premda neki misle da nije,
smatra to vaænim jer je to tzv.
emisijska dobit i trebala je biti u
prihodovnoj strani ovog dræavnog
proraËuna. 

NameÊe se pitanje rekao je - jesmo
li toliko bogati da se olako odriËemo
prihoda koji pripadaju dræavnom
proraËunu, te sugerirao ministru da
je pametnije odreÊi se primjedbi na
postupke iz proπlih vremena i na
naslijee, a uËiniti neπto dobro za
dræavu.

Da se ne radi o tehniËkom
rebalansu, kako ga tumaËi ministar,
vidjet Êe se najesen kada dræava bude
trebala vratiti 4 milijarde koje je
podigla za premoπÊenje, (jer nije
prodala “Telekomu”), rekao je te
dodao da Klub u Ëije ime govori ne
moæe podræati predloæeni proraËun. 

Za repliku se javio IIvvaann  MMiillaass
odgovorivπi na rijeËi stranaËkog
kolege gospodina ©ukera o prodaji
“Telekoma”. Smatra, naime, da
prodajom dræavne imovine zapravo
sredstva dobiva Narodna banka i
popunjava rupe a to se u
katastrofalnom obliku vraÊa veÊ iduÊe
godine. ©toviπe, graani joπ viπe troπe
jer onaj tko kupi æeli profit, a time
Dræavni proraËun dobiva nova
optereÊenja, jer se poveÊavaju i

troπkovi dræavnih institucija na
telefonske usluge. Protivi se takvoj
prodaji jer “vuËe” sljedeÊu prodaju,
cijene rastu, a mi srljamo u propast
dok ne izgubimo i zadnji komad
zemlje. IÊi Êe se do krajnje propasti, a
reprogramiranje dugova zapravo je
stavljanje dræave pod starateljstvo,
kao πto je sudbina svakoga rasipnika.

ZakljuËio je stoga da treba - prihode
ubirati direktno ili smanjiti rashode. 

Za repliku se javio dr. ZZddeennkkoo
FFrraannjjiiÊÊ, odgovorivπi na izraËun
gospodina ©ukera o 80 tisuÊa
novonezaposlenih, s Ëime se ne slaæe
jer prema izraËunu (1999. godine je
bilo 321 tisuÊu 866 nezaposlenih, a
2000. godine 357 872) proizlazi da se
radi o 36 tisuÊa i 6 nezaposlenih. 

U 15 mjeseci Vlada je pokuπala
rijeπiti problem fiktivne zaposlenosti
(firme koje godinama nisu isplaÊivale
plaÊe), napomenuvπi da je bivπa vlast
rjeπavala pitanje nezaposlenosti
odlaskom u mirovinu a ova to ne Ëini. 

Prema mjeseËnim podacima, za ovu
godinu, zaposlenost je u blagom
porastu, po stopi otprilike 5 do 6
tisuÊa mjeseËno. Iznosila bi, do kraja
godine, prema procjeni, 50 do 60
tisuÊa novih radnih mjesta. Da se ne
radi o sezonskom poveÊanju zapo-
slenosti, govore podaci jer se oni
odnose na oæujak i travanj ove godine.

IIvvaann  ©©uukkeerr je uzvratio da se
statistiËki podaci mogu koristiti
razliËito i tvrdi - postoji poveÊan broj
nezaposlenih i smanjen broj zaposle-
nih. Prema podacima Hrvatske
narodne banke i biltena Ministarstva
financija, nepobitna je Ëinjenica da je
nezaposlenost u Hrvatskoj u godini
dana porasla za 3 posto.

Je li brojka 30 ili 50 tisuÊa, manje
je vaæno, smatra gospodin ©uker, no
nezaposlenost je porasla, a zabiljeæeno
poveÊanje je najveÊim dijelom
posljedica sezonskog rada u poljo-
privredi i turizmu. Krene li se od tih
temelja izvjesnije Êe biti nalaæenje
rjeπenja u gospodarstvu. 

U ispravku netoËnog navoda DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ je uzvratio da je prema
informacijama Hrvatskog zavoda za
zapoπljavanje nezaposlenost porasla
sa 19,5 na 22,5 πto je poveÊanje od 3
posto, a predstavlja viπe od 50 tisuÊa
novonezaposlenih. Takoer je podsje-
tio da nezaposlenost nije nastala
1990. godine, nego da je veÊ tada bila
iznad 200 tisuÊa, te podsjeÊa da se
problem nezaposlenosti u Hrvatskoj
povlaËi od sedamdesetih godina.
Primjerice, 1989. godine bilo 500
tisuÊa ljudi tehnoloπkog viπka

odnosno, zaposlenih bez realne træiπne
osnove.

IIvvaann  MMiillaass je replicirao zastupniku
FranjiÊu glede njegova komentara da
su radnici koji rade, a ne dobivaju
plaÊu robovi, zatraæivπi da ih ova vlast
oslobodi tog ropstva.

Dr. ZZddeennkkoo  FFrraannjjiiÊÊ je u ispravku
netoËnog navoda uzvratio zastupniku
©ukeru kako se statistiËki podaci ne
mogu dobiti “ovako ili onako”, nego
da postoji toËna metodologija. Ako se
slijedi metodologija meunarodne
organizacije rada, onda je
nezaposlenost u Hrvatskoj manja
nego to govore podaci StatistiËkog
zavoda Republike Hrvatske. 

IIvvaann  ©©uukkeerr je uzvratio ukazujuÊi na
dva sluæbena dokumenta Ministarstva
financija prema kojima je u samo dva
broja, stopa nezaposlenosti bila
razliËita 21,10 posto i 22,6 posto, te iz
toga proizlazi stav da “promjena
metodologije moæe napraviti Ëuda”,
no, smatra - ni to nije vaænije od
nastojanja da se nae naËina i ljude
zaposli. 

Podrπka

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  podræala
je Prijedlog u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa, naglasivπi da to Ëine stoga πto
podræavaju i uspostavu Dræavne
riznice i poËetak decentralizacije te
Vladinu politiku. Uspostava Dræavne
riznice vodi prema racionalnijem i
efikasnijem troπenju te raspolaganju
fiskalnim prihodima, a decentra-
lizacija jaËa lokalnu samoupravu.

Manje probijanje ProraËuna ili
nemoguÊnost njegova odræavanja nije
veliki problem, ali bi to bilo
neprovoenje mjera zacrtane porezne
politike i ukupne proraËunske poli-
tike Vlade. Jer, tada bi izostao
oËekivani dugoroËni efekt i mogli bi
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Manje probijanje ProraËuna
ili nemoguÊnost njegova
odræavanja nije velik problem,
ali bi to bilo neprovoenje
mjera zacrtane porezne
politike i ukupne proraËunske
politike Vlade. Jer, tada bi
izostao oËekivani dugoroËni
efekt i mogli bi biti dovedeni u
pitanje makroekonomski
ciljevi.
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biti dovedeni u pitanje makroeko-
nomski ciljevi koje svojim gospo-
darskim programom oËekuje Vlada,
rekla je zastupnica. Joπ je dometnula
kako je Sabor, donoseÊi ProraËun za
2001., prvi put u povijesti donio i
proraËun i fiskalnu projekciju za tri
godine unaprijed.

Teze kako Vlada nema osjeÊaj za
socijalnu problematiku opovrgava,
naglasila je zastupnica, podatak o pet
milijardi kuna veÊem izdvajanju za
socijalu. Tu su, nadalje - dometnula je
- brojne mjere za rastereÊenje
gospodarstva (meu ostalim,
smanjenje cijene rada, mini porezne
reforme, smanjenje doprinosa, PDV,
plavi diesel).

Klub zastupnika HSLS-a zatraæio je
odgovor od Vlade - kako se misli
osigurati kapitalni prihod od 6,7
milijardi i znaËi li to manju cijenu za
Hrvatske telekomunikacije. U javnosti
se, naime, nagaa kako Vlada
razmiπlja o prodaji ostalih “kapital-
aca” - INA-e, JANAF-a, Croatie. S tim
u vezi nameÊe se pitanje kako Êe se
poveÊanje deficita u ovoj godini
odraziti na ranije projekcije (do 2004.
godine).

Radi ispravka netoËnog navoda za
rijeË se javio mr. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa ((HHDDZZ)).
Nije toËno da je prvi put naËinjen
proraËun te naËela fiskalne politike za
tri godine. NaËela fiskalne politike za
trogodiπnje razdoblje postojala su i
ranije. I IIvvaann  MMiillaass ((HHDDZZ)) replicirao je
zastupnici napomenom kako se ne
slaæe s tezom o socijalnoj osjetljivosti
Vlade. Nikad nije zabiljeæeno da bi
kapitalisti bili milostivi prema
radnicima - nastoje Ëim viπe dobit
poveÊati, i smanjenje troπkova rada je
izravno na πtetu radnika, rekao je.
Osvrnuvπi se na prodaju javnih
poduzeÊa, izjavio je da se “vladamo
poput obijesnog Ëovjeka koji proda
vlastitu kuÊu pa bude podstanar u
njoj, dobiva stanarinu i obveæe se da
utræak od kuÊe ostavi na depozitu za
naplatu podstanarstva”.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  sloæila se
s ispravkom zastupnika Mateπe u vezi
s naËelima fiskalne politike, dok je
Milasu odgovorila da nije uopÊe
shvatila πto je on ispravljao,
dometnuvπi joπ kako je rijeË o pravu
na drugo miπljenje.

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ))  replicirao je
ministru Crkvencu i zastupnici
KatarinËiÊ-©krlj tvrdnjom da
ukidanjem zaπtitne kamate nije
obavljeno porezno rastereÊenje veÊ
optereÊenje. Diskutabilno je i koliko
je potez smanjenja stope za

mirovinsko i zdravstveno bio poti-
cajan za gospodarstvo jer je taj novac
ipak otiπao drugdje. Rekavπi zatim
kako se poveÊanje transfera prema
fondovima spominje kao uzrok
smanjenja stope, upitao je ne bi li bilo
bolje da se to nije diralo do konaËne
reforme mirovinskog i zdravstvenog
sustava. Naime, u ProraËunu bi bile
dvije milijarde manje rashoda i moæda
bi se mogla rijeπiti daleko osjetljivija
socijalna pitanja (porodilje i djeËji
doplatak, a moæda se ne bi diralo ni u
plaÊe).

Preispitati smanjenje plaÊa

DDaammiirr  KKaajjiinn izvijestio je zastupnike
da Êe KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  glasati za
predloæeni rebalans, ali da ga zanima
hoÊe li uz ovaj tzv. tehniËki uslijediti i
stvarni rebalans te hoÊe li revizija
pretvorbe donijeti ProraËunu prihod
ili Êe dræavi biti vraÊena samo
devastirana poduzeÊa. Tu je i treÊe
pitanje - poduzima li se iπta da se vrati
dio od, kako je ustvrdio ministar,
izvuËenih (veÊim dijelom u
inozemstvo) 12 milijardi kuna iz
dræave u razdoblju 1997.-1999.

ObrazlaæuÊi ovaj stav, zastupnik se
najprije sloæio s prethodnicima kako
je svima bilo jasno da Êe uslijediti
rebalans nakon onoga πto se dogaalo
u svezi s privatizacijom Hrvatskih
telekomunikacija. Naæalost,
zastupnici joπ ne znaju da li Êe i kada
uslijediti ta privatizacija, ali πto prije
to bolje s obzirom na tzv. mosni kredit
od 4 milijarde kuna zbog kojega je
dræava zajmodavcu morala isplatiti
oko 300 milijuna kamata. TragiËno je,
naglasio je zastupnik Kajin, πto se
viπe od (sada) ponuene svote (prema
“Vjesniku” - 3,6 milijardi od Deutche
telekoma, πto je mnogo manje od
oËekivane 4,4 milijarde) moglo dobiti
prije godinu dana.

Zanimljivo je, napomenuo je nadalje
zastupnik, da Êe se Hrvatska za
isplatu 7,9 milijardi kuna zajma
morati zaduæiti za Ëak 10,7 milijardi
kuna. S obzirom na to da je vanjski
javni dug dræave za ProraËun
Republike u odnosu na 1999. (zna-

Ëajan dio odnosio se na naslijeeni
dug SFRJ po osnovi Londonskoga i
Pariπkog kluba) porastao u 2000. za
gotovo 800 milijuna USA dolara - sa 3
milijarde 973 milijuna dolara na 4
milijarde 752 milijuna dolara, a
nastavi li se taj trend vanjski dug
mogao bi se u Ëetiri godine
udvostruËiti.

Ukupni vanjski dug 2000. u odnosu
na 1999. poveÊao se za 968 milijuna
dolara i ove Êe godine biti veÊi
najmanje za milijardu dolara,
dometnuo je zastupnik, uz upozorenje
da se usprkos tome govori da
Hrvatska nije prezaduæena. Najtra-
giËnije je da Êe Hrvatskoj pri stopi od
5 posto rasta druπtvenog proizvoda (a
ove je godine 4 posto) trebati Ëak 15
godina da dostigne Sloveniju. Rekavπi
kako Êe Istri, Zagrebu i joπ nekim
krajevima vjerojatno trebati upola
kraÊe vrijeme za to, zastupnik je
naglasio da je u tom kontekstu bitna
decentralizacija, izrazivπi æaljenje πto
se kroz Fond izravnanja uvodi naËelo
egalitarizma koje je, kaæe, u
Hrvatskoj vladalo zadnjih deset
godina.

Zastupnik IDS-a rekao je da bi
trebalo preispitati smanjenje plaÊa, da
je tu bilo previπe nespretnosti te da Êe
posljedice biti dugotrajne - i politiËke
i socijalne. S tim u svezi upitao je ne
bi li se 2 milijarde kuna po osnovi
PDV mogle usmjeriti za pokrivanje
plaÊa ako Êe se manjak na strani
privatizacije pokrivati novim zadu-
æenjem. Pritisak MMF-a je prevelik,
ali nije manji ni pritisak sindikata i
zaposlenika.

Dræavno zemljiπte vratiti

gradovima i opÊinama

U nastavku izlaganja, zastupnik je
rekao kako bi zemljiπte πto ga prodaje
dræava πto prije trebalo vratiti
opÊinama i gradovima, da se ne
dogodi kao, primjerice u Vrsaru da
“Anita” bude prodana za 45 milijuna
maraka, a da sada novi vlasnik
pokuπava uknjiæbom steÊi pravo nad
zemljiπtem vrijednim 200 milijuna
maraka. Upozorio je zatim na
πikaniranje hrvatskih graana koji su
nekad bili u bivπoj vojsci. Iako se
niËim nisu ogrijeπili o pravni pore-
dak, suprotno odlukama Ustavnog
suda, i dalje plaÊaju tzv. viπak
kvadrata. O nepravdi, rekao je,
svjedoËi i podatak da Êe se od 27.000
takvih stanova uprihodovati Ëak 20
milijuna kuna viπe nego od oko 300 -
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HoÊe li uz ovaj tzv. tehniËki
uslijediti i stvarni rebalans te
hoÊe li revizija pretvorbe
donijeti ProraËunu prihod ili
Êe dræavi biti vraÊena samo
devastirana poduzeÊa?
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400 tisuÊa druπtvenih stanova. Ni
Vladin zakljuËak s tim u svezi ne
poπtuje se na terenu, a neki ljudi su
zbog takvog odnosa prema njima na
rubu gladi, dometnuo je Kajin.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo
ocjenu kako je utjecaj ProraËuna i
izvanproraËunskih fondova u bruto
druπtvenom proizvodu i dalje
zabrinjavajuÊi.

ReplicirajuÊi Kajinu, IIvvaann  MMiillaass
rekao je kako je πteta πto se Telekom
prodao i u dosadaπnjem opsegu, to
viπe πto su vlasnici stekli veÊa prava
no πto im je udio, a dobit nije dosegla
ni 1999. godinu (“odlijeva se neπto
drugim kanalima”).

Ustvrdivπi kako je joπ za prodaju
preostala “Elektroprivreda”, rekao je
kako Êe to uËiniti “Vranicky pomoÊu
naπih banaka kojima nismo znali
upravljati (tvrdimo da su naπe, a
nisu)”, te da uskoro Hrvatska neÊe
imati niπta, da je sve πto valja veÊ
prodano ili se namjerava prodati.
“Nama je suen prosjaËki πtap i gurat
Êemo rikπe” - zakljuËio je zastupnik.

DDaammiirr  KKaajjiinn  uzvratio je na to da
nije za prodaju Hrvatskih teleko-
munikacija ni Elektroprivrede, ali da
bi Hrvatskoj trebalo osam do deset
godina da dobije onoliko koliko se
dobilo za prodaju Hrvatskih teleko-
munikacija pa da je kljuËno pitanje -
kako preæivjeti pri ovakvoj javnoj
potroπnji.

IIvvaann  MMiillaass  uzvratio je kako devize
od prodaje nije dobio ProraËun, da su
stavljene u strane banke kao depozit
da bi se mogao dobiti transfer kapitala
i da bi “oni iz ovih utræaka mogli
kupovati eventualno jednu treÊinu
(isto je s Plivom)”. Narodna banka
tiskala je novac u toj visini pa ih je,
bankarski reËeno “sterilizirala”, uni-
πtila, tako da bude ista novËana masa
kao prije. Tvrdnju da je to trik kojega
nije u cijelosti uspio dovrπiti jer mu je
izlaganje prekinuo predsjedavajuÊi
dr. Zdravko Tomac, potpredsjednik
Hrvatskog sabora.

Optimizam nema pokriÊe u

stvarnosti

Dr. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))  izvijestio
je zastupnike da Klub zastupnika LS-
a i HNS-a veseli optimizam ministra
Crkvenca, ali da za to nema pokriÊa u
stvarnosti. Kako reËe - teπko se moæe
prihvatiti da æivimo sjajno. Meu
ostalim, dobro je Ëuti da se neÊe
prodavati niπta πto se ne mora - to
pokazuje da se ipak odustaje od

prodaje obiteljskog srebra (jer ako bi
se sve prodalo nameÊe se pitanje πto
Êe se prodavati za koju godinu), ali
graanima bi trebalo reÊi pravu
istinu. Da je doista tako dobro kao πto
se æeli prikazati tada bi bila ispunjena
sva predizborna obeÊanja.

Zastupnik je ustvrdio da ovaj klub
smatra (poπtujuÊi neke autoritete
demokratske provenijencije o kojima
je govorio kod donoπenja ProraËuna)
kako i pri loπim gospodarskim prili-
kama mora rasti segment javne
potroπnje namijenjen socijalnim
davanjima te da se gospodarske
prilike ne mogu bitno poboljπati
manjom javnom potroπnjom. Pristup
Ëekanja boljih vremena pogreπan je,
rekao je zastupnik KramariÊ,
dometnuvπi kako je demokracija
najbolja zaπtita od oskudice.

Uz ocjenu kako je Vlada sebi vezala
ruke sporazumom s MMF-om
(upuÊena je na beskompromisne
restrikcije javne potroπnje, na nova
zaduæenja u zemlji i inozemstvu te
rasprodaju dræavne imovine) prepo-
ruËio joj je da pokuπa ostvariti opÊi
politiËki druπtveni konsenzus. Daljnje
mjere restrikcije kontraproduktivne
su, nuæne su duboke strukturne
reforme, poglavito u proizvodnji, ali i
u potroπnji.

Klub zastupnika LS-a i HNS-a
ponudio je s tim u svezi konkretne
prijedloge. RijeË je prvenstveno o
krizi nefunkcioniranja novËanog
sustava, predlaæu da se ona savlada
emisijom kvazinovËanog kapitala.
Hrvatska narodna banka novac je
tretirala kao posebnu funkciju izvan
stvaranja i amortizacije dohotka pa je
doπlo do njegove nestaπice i
neadekvatne lokacije, rekao je
zastupnik Kajin, ustvrdivπi kako se
problem moæe rijeπiti emisijom
jamstvenih dræavnih obveznica, koje
Êe funkcionirati kao kvazi kapital.
One bi se prodavale preko poslovnih
banaka, a nosile bi kamatu jer bi
supstituirale i reprogramirale
postojeÊe dugove, odnosno nepodmi-
rene obveze. Bilo bi poæeljno,
napomenuo je zastupnik, da imaju
barem dvogodiπnju odgodu otplate i
da se pripadajuÊe kamate obraËu-
navaju kao interkalarne te pripadaju

osnovnom dugu vrijednosti
jamstvenih obveznica.

Iz opseænog obrazloæenog prijed-
loga Kluba zastupnika LS-a i HNS-a
izdvajamo joπ zakljuËno upozorenje.
Obveznice dræavnog jamstva u
nematerijalnom obliku kao knjiæna
potraæivanja omoguÊavaju reprogram
dospjelih potraæivanja i njihovu
træiπnu monetizaciju, pri Ëemu i same
postaju sredstvo plaÊanja. Plasirane
kao zamjena nedostajuÊeg radnog
kapitala mogu bitno pridonijeti
poveÊanju proizvodnje i zapoπljavanja
u πto bolje koriπtenje postojeÊega
proizvodnog i novËanog kapitala.

BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  javio se za
rijeË da bi upozorio na povredu
Poslovnika - predsjedavajuÊi nije
dræao red na sjednici, sve vrijeme
izlaganja zastupnika KramariÊa
vladao je opÊi æamor i zastupnici nisu
niπta uspjeli razumjeti. Predsje-
davajuÊi, dr. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc,,  najprije
je uzvratio da πala nije ukusna, a
zatim je, nakon komentara zastu-
pnika GGllaavvaaππaa  (neukljuËeni mikro-
fon), slijedilo upozorenje kako se svi
zastupnici svojim govorom predstav-
ljaju hrvatskoj javnosti.

Uslijedila je nova replika IIvvaannaa
MMiillaassaa zastupniku Kajinu. Nije
demokracija zaπtita od oskudice veÊ je
oskudica uzrok padu demokracije,
rekao je. To je taj model ponuen
preko stand-by aranæmana - prodaja,
rasprodaja, vrste kapitalizma ispro-
bane u Latinskoj Americi, s “divnim”
rezultatima u demokraciji. Slijediti bi
trebalo Skandinaviju, s najËvrπÊom
demokracijom i najmanje socijalnih
problema, u kojoj nema rasprodaje.

DDaammiirr  KKaajjiinn je, replicirajuÊi,
uzvratio da je citirao vrlo ozbiljne
autore, koji govore kako su demo-
kratski procesi najbolja brana
oskudici i retrogradnim druπtvima,
“dijelu ne baπ slavne povijesti”. Oni
koji razumiju ideju obveznica itekako
Êe shvatiti o Ëemu je rijeË, a nije
vrijeme za predavanje onima koji
imaju elementarnih problema s
takvim pojmovima - dometnuo je.

MMrr..  PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  javio se radi
ispravka Milasovog navoda. Po
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Problem se moæe rijeπiti
emisijom jamstvenih dræavnih
obveznica, koje Êe
funkcionirati kao kvazi
kapital.

RijeË je o paniËnoj rasprodaji
“hrvatskog obiteljskog srebra”
i to bez strategije razvoja pa se
moæe dogoditi da se privatizira
ono πto je od strateπke vaænosti
za dræavu.
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primjer ne treba iÊi u Latinsku
Ameriku. Oni su daleko zaostali iza
nas, u proteklih jedanaest godina,
rekao je.

Na ovim prostorima nije bilo tako
10 veÊ zadnjih πezdeset godina - bio je
komentar IIvvaannaa  MMiillaassaa..

Improvizacija

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa ne moæe
podræati ni predloæeni proraËun niti
fiskalnu politiku Hrvatske - izvijestio
je zastupnike TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)),,
dometnuvπi joπ da vrijea odsustvo
ministra Crkvenca.

Napomenuvπi da se iz ProraËuna
najbolje odraæava politika Vlade,
podsjetio je da je jedno od kljuËnih
obeÊanja Vlade bio stabilan proraËun
(bez rebalansa, pa ni tzv. tehniËkih).
Drugo je (u koje se zaklinjao ministar
Crkvenac) bilo da Êe se zakonom
zabraniti zaduæivanje u inozemstvu.

Klub zastupnika HSP-a je, oËito, bio
u pravu kad je poËetkom sjednice
zatraæio da se podnese izvjeπÊe o
izvrπenju ProraËuna u prvih πest
mjeseci, ali je predsjednik Sabora iz
proceduralnih razloga i “raznim
smicalicama” otklonio tu moguÊnost,
rekao je.

KomentirajuÊi pad prihoda,
predstavnik HSP-a ustvrdio je da je to
ponajprije posljedica pada zapo-
slenosti, ali i izbjegavanja plaÊanja
poreza. Uz to, jedina uzdanica bio je
porez na dodanu vrijednost pa su
posve neutemeljene bile izjave o
njegovu smanjenju bez jasne i
cjelovite porezne reforme.

Smanjenje PDV-a na nula posto za
organizirani turistiËki promet, po
ocjeni ovog kluba, samo je
zakompliciralo æivot hotelijerima
(zbog nejasnih provedbenih pravil-
nika). NajveÊi uËinak, smatraju
zastupnici, donijelo bi uvoenje stope
PDV-a od 10 posto za usluge u
turizmu i druge strateπke grane (kao
u Italiji).

Ustvrdivπi kako je premijer svoje-
vremeno jednako uvjerljivo branio (te
prijetio ostavkom) i poËetni iznos od
53 milijarde i ovaj od 49 koji se sada
mijenja, zastupnik TadiÊ je rekao da
je tada ProraËun nominalno smanjen,
ali tako da je ostao isti iznos kao
proπle godine, a dio je preseljen na
teret gradova i opÊina (izmjenama
Zakona o financiranju lokalne
samouprave), πto je veÊi proraËunski
teret za graane nego 2000. ili 1999.
godine.

Klub zastupnika HSP-a posebno
zabrinjava to πto se Ëitav “uspjeh”
ProraËuna temeljio na velikoj
privatizaciji Hrvatskih teleko-
munikacija. A besmisleno je
zaprepaπÊujuÊe, rekao je zastupnik,
da je proπla vlast (a isto æeli i ova)
prodala dræavni monopol. Jer, HT je
vlasnik optiËkih kablova pa Deutche
telekom sada suodluËuje o svakom
daljnjem investiranju u infor-
matiËkim uslugama i suvlasnik je
dræavnog monopola.

Vlada se lani upustila u tzv. mosni
kredit pod izgovorom da Êe cijene
informatiËkih kompanija rasti, iako je
svima bilo jasno da njihove cijene
padaju jer se svi spremaju za treÊu
generaciju mobitela. To je zaduæenje
pridonijelo poveÊanom meunarod-
nom dugu Hrvatske te neobiËnom
rastu kuna prije turistiËke sezone.
»ak je i MMF-u, naglasio je zastupnik
HSP-a, bilo neshvatljivo da se
nastavlja opasna praksa financiranja
dræave rasprodajom imovine. 

RijeË je o paniËnoj rasprodaji
“hrvatskog obiteljskog srebra” i to bez
strategije razvoja pa se moæe dogoditi
da se privatizira ono πto je od
strateπke vaænosti za dræavu.
Rasprodaja moæe, naglasio je,
posluæiti jedino za premoπtenje
teπkoÊa u financiranju dræave. Napo-
menuvπi kako nije stvoren temelj za
oËekivani gospodarski iskorak,
zastupnik HSP-a rekao je da se
smanjivanjem izdvajanja za miro-
vinsko osiguranje iπlo na pojeftinjenje
cijene rada, ali da su tim bitno
poveÊani dugovi u Mirovinskom
fondu, koji se sada kompenziraju
izdvajanjima iz ProraËuna (koji se
pune iz troπarina). HSP je predlagao
da se pojeftinjenje cijena rada moæe
postiÊi smanjenjem poreza na
dohodak, ali se to nije uvaæilo i
Mirovinski fond je u veÊim
problemima nego πto je ikad bio. S
druge strane, kasni reforma miro-
vinskog sustava.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da se Hrvatska neÊe pribliæiti
razvijenim zemljama kroz aranæmane
s MMF-om; ocjenu da je lani poreznim
eksperimentima porezni sustav
gotovo razoren; upozorenje da u
rebalansu nema naznake kako Êe
ProraËun omoguÊiti izlaz gospo-
darstva na nova træiπta i da nema
sredstava za prekvalifikacije i za nove
tehnologije; napomenu kako je nova
vlast pod tzv. smanjenjem javne
potroπnje zapravo mislila na rezanje
plaÊe i druge “lipe stvari” iz stand by

aranæmana s MMF-om (o Ëemu
Hrvatski sabor nije raspravljao)
tvrdnju da je ProraËun Ëista impro-
vizacija.

Mjere su poËele davati doprinos

oæivljavanju gospodarske

aktivnosti

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
rebalans je podræala DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc.
Podsjetila je najprije da je ProraËun
bio usmjeren na smanjenje dræavne
potroπnje, rastereÊenje gospodarstva i
poticanje poduzetniπtva, na novu
monetarnu politiku, na daljnju
stabilizaciju bankarskog i finan-
cijskog sustava, na novu poreznu
politiku. Dogodile su se i promjene u
politici plaÊanja posebnih poreza na
promet (osloboenje za plavi diesel)
radi jeftinije poljoprivredne i ribarske
proizvodnje. Smanjene su carine
(uvjet za ulazak u Svjetsku
trgovinsku organizaciju). Najavljena
je bila decentralizacija, prilazi se
restrukturiranju i privatizaciji javnih
poduzeÊa i zapoËele su pripreme za
zdravstvenu i mirovinsku reformu, a
tu je i fiskalna projekcija za tri
godine. Te su mjere poËele davati
doprinos oæivljavanju gospodarske
aktivnosti, πto se moæe iπËitati iz
statistiËkih podataka te iz ostvarenja
odreenih stavaka u prihodima
ProraËuna.

Zastupnica je ustvrdila da, bez
obzira πto je rijeË o, u suπtini,
tehniËkom i knjigovodstvenom reba-
lansu zabrinjava najava moguÊih
prekoraËenja na stavkama plaÊa,
djeËjeg doplatka i pokriÊa deficita
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje. Stoga je potrebno ozbiljno
sagledati zakonom utvrena socijalna
i druga prava te realne financijske
moguÊnosti (i graana koji to moraju
plaÊati), premda je, dometnula je,
politiËki isplativo traæiti i veÊe plaÊe i
naknade.

Dragica Zgrebec joπ je spomenula
upozorenje iz krugova tekstilaca
(jednog od najveÊih izvoznika) kako
nije moguÊe da plaÊe u javnom
sektoru i u dræavnoj upravi budu
znaËajno veÊe nego u realnom sektoru
ekonomije.

ReplicirajuÊi prethodnici, IIvvaann
©©uukkeerr  je najprije upozorio da joπ nije
rijeπen problem toËenja plavog
diesela, Ëija je cijena viπa nego u
vrijeme kad se uvodio.

Kad je, pak, rijeË o restrukturiranju
poduzeÊa, pompozno se, prije Ëetiri
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mjeseca, najavljivalo da Êe javna
poduzeÊa biti nositelji razvoja, a sada
su u gubitku viπe od milijardu i 600
milijuna kuna. Uz to, nije se dogodilo
rastereÊenje gospodarstva -
poduzetnici su daleko optereÊeniji
nego proπle godine - porez na dobit,
iskljuËi li se zaπtitna kamata, poveÊan
je nekoliko puta.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  odgovorila je da se
replicira na neπto πto ona uopÊe nije
rekla. Cijena, pak, plavog diesela ovisi
o cijeni nafte na svjetskom træiπtu, a
kolika bi tek bila da nema osloboenja
za tu djelatnost. Na temu zaπtitne
kamate, o Ëemu se moæe polemizirati
na struËnoj ili politiËkoj razini, ne æeli
koristiti vrijeme svojih kolega, rekla
je.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  izjavio je, repli-
cirajuÊi, da Dragica Zgrebec tvrdnjom
o nerealno visokim plaÊama æeli
opravdati njihovo smanjivanje. Rekao
je zatim da viπe od dramatiËnog stanja
ProraËuna zabrinjava oËitovanje
nespremnosti u suoËavanju sa
stvarnoπÊu. Upitavπi zastupnicu æivi
li na realnom tlu naglasio je kako je
rijeË o ljudima (uËiteljima, sluæbe-
nicima, profesorima, vozaËima)
stavljenim u egzistencijalno nemoguÊ
poloæaj.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  pojasnila je da je
samo ukazala na tvrdnje menadæera
najveÊih izvoznika meu tekstilcima
da ne mogu podnijeti visoke obveze te
da su plaÊe u njihovim firmama takve
da radnici ne mogu uzeti kredite.
Dometnula je joπ da je do prije godinu
dana i sama vodila jednu firmu, za
razliku od njega koji to u æivotu nije
Ëinio pa ne zna πto znaËi osigurati
radnicima plaÊu.

Radi ispravka netoËnog navoda za
rijeË se javio IIvvaann  ©©uukkeerr. Plavi diesel
je uveden kao poticajna mjera, a
danas je seljaku skuplji nego nafta u
vrijeme uvoenja te mjere, a cijena
pπenice je niæa nego u ona
“katastrofiËna” HDZ-ova vremena.

Napomenuvπi kako se zastupnica
Zgrebec u izostanku argumenata
posluæila diskvalifikacijama, DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  podsjetio je da kao bivπi uËitelj
zna πto znaËi æivjeti od uËiteljske
plaÊe. Ustvrdio je zatim da je toËno
kako je zastupnica rekla da su plaÊe
u javnom sektoru previsoke te, na
kraju, dometnuo kako je prije 3.
sijeËnja trebalo reÊi da je rijeË o
gospodarskom programu smanjiva-
nja plaÊa.

Da je samo ukazala na upozorenja
iz obrazloæenja rebalansa o moguÊim
prekoraËenjima te citirala tekstilce

kako su plaÊe u dræavnoj upravi
daleko veÊe - odgovorila je DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc.

Neupitnim dokazom ne moæe se
proglasiti neπto πto je netko negdje
rekao - bio je komentar Drage KKrrppiinnee,,
koji je, uz to, dometnuo - “vaπa
politika jednako je uËinila
nezadovoljnim i poduzetnike i radnike
i sluæbenike”.

Isplata mirovina nije upitna

Predstavnik Kluba zastupnika
HHrrvvaattsskkee  sseelljjaaËËkkee  ssttrraannkkee, LLuukkaa  RRooiiÊÊ
podræao je rebalans, uvodno napo-
menuvπi da se njegovi kolege ne
priklanjaju katastrofiËkom predvi-
anju kraha Dræavnog proraËuna i
nemoguÊnosti isplate mirovina. Jer,
upravo se zbog toga ide u rebalanas i
isplata mirovine preko Dræavne
riznice gotovo da nije upitna.

Decentralizacija je, pak, model od
kojega se ne moæe pobjeÊi, gotovo je
zakon modernog druπtva. NaËin na
koji je to Vlada pokuπala uËiniti
moæda nije najsretniji, ali je svakako
znatan korak u odnosu na ono πto se
imalo - rekao je zastupnik. 

Zbog svih tih razloga poveÊani su
izdaci u Dræavnom proraËunu, ali
glavni je, svakako, nedostatak
oËekivanih privatizacijskih sredstava.

Zastupnik HSS-a je u nastavku
izlaganja: upozorio da su prihodi u
Dræavnom proraËunu od poreza
daleko veÊi nego πto su bili ranije, ali
da su se u odnosu na druπtveni
proizvod postotno smanjivali te da je
to dobar trend; ustvrdio da ProraËun
unatoË svim problemima ide prema
stabilnijim vodama jer osigurava
trajne izvore prihoda (temeljnih);
ocijenio da je malo ili nimalo uËinjeno
na reformi mirovinskog sustava te da
bi osim na tome trebalo raditi i na
reformi vojske i policije i svih
glomaznih dræavnih sluæbi.

U novoj replici, IIvvaann  MMiillaass  upozorio
je, povodom napomene o smanjenju
troπkova vojske, kako tko nema svoje
vojske plati tuu. Podsjetivπi da je i
Makedonija imala NATO pa “nestade
jer nije imala svoju vojsku”, rekao je
kako je vojska nuæno zlo za

odræavanje vlastite slobode te da
uvijek koπta manje nego tua vojska.

Ustvrdivπi da je potrebna svaka
vojska LLuukkaa  RRooiiÊÊ  rekao je da ona
treba biti racionalna i moderna,
prilagoena uvjetima u kojima
djeluje.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) uvodno se
osvrnuo na pitanje veliËine ukupnog
javnog duga Republike, rekavπi da je
1999. godine bio za 600 milijuna
dolara manji nego 1990. (“toliko o
novim spisima HDZ-a”). Rekao je
zatim kako ne stoji tvrdnja iz
obrazloæenja kako je uπteena
milijarda te da je veÊ rasprava o
decentralizacija pokazala da Êe doÊi do
probijanja ProraËuna za viπe od
milijardu kuna.

Zastupnik je zatim upitao πto
predlagatelj misli o sljedeÊoj godini,
kada kreÊe reforma i kada Êe tzv. stup
generacijske solidarnosti ostati bez
dodatnih 2,5 do 3 milijarde kuna.
Troπkovi srediπnjeg proraËuna bit Êe
za taj iznos veÊi, a to se ne vidi iz
Prijedloga rebalansa.

Podsjetivπi da bi prema zahtjevu
MMF-a prihod od privatizacije i
prodaje javne imovine trebalo
iskljuËiti iz procjene fiskalnog
poloæaja dræave, zastupnik je rekao da
su u tom sluËaju rezultati joπ
porazniji - da je deficit po izvrπenju
proraËuna za proπlu godinu bez tih
prihoda oko 10 milijardi kuna.

Upozorio je zatim da se s obzirom na
smanjivanje prihoda od privatizacije
sa 8,5 na 6,6 milijuna kuna te potrebu
otplate kamata na zaduæivanje (u 17
mjeseci - 20 milijardi kuna)
ProraËunu ne piπe baπ dobro. A 3.
sijeËnja 2000., podsjetio je, dug je bio
20 milijardi kuna manje, plaÊe su bile
veÊe, cijene energenata i struje manje,
i hrvatski je graanin ”mogao puno
bolje æivjeti, a ne samo disati”. Strana
ulaganja u Hrvatsku lani su bila 40
posto manja nego 1999., a govorilo se
da HDZ mora pasti jer za njegove
vladavine neÊe doÊi strane investicije
i Hrvatska se neÊe pribliæiti Europi.

Dario VukiÊ zavrπio je izlaganje s
tri upozorenja. Prvo je - porezna
politika ne smije se mijenjati svake
godine, mora se napraviti nacionalni
konsenzus oko toga (izmjenama se,
kako koja stranka doe na vlast,
tjeraju potencijalni ulagaËi, jer povrat
kapitala traje 15 godina).

Drugo je upozorenje da se
nacionalnim konsenzusom treba
rijeπiti pitanje Mirovinskog fonda te
planirati 3 milijarde kuna viπe, a treÊe
da rebalans pokazuje mnoge zablude
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Vlade, posebice kad je rijeË o ubrzanoj
privatizaciji svega i svaËega.

Iznajmljuje se i treÊi avion, dok

novca za porodiljne naknade

“nema”

Izrazivπi æaljenje πto raspravi ne
prisustvuje ministar Crkvenac, i πto
je Prijedlog zastupnicima dostavljen
tek dva dana prije zasjedanja (sliËno
se dogodilo i s ProraËunom) JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  zadræala se na pitanju
smanjenja djeËjeg doplatka, skraÊenja
porodiljnog te dodatnom otpuπtanju
iz vojske i policije te najavi da nova
zaduæenja neÊe biti dovoljna za plaÊe i
za isplatu djeËjih doplataka.

Zastupnica je upitala razgovara li
Vlada o tome tko Êe vraÊati dugove
(ove godine se po glavi stanovnika
moralo vratiti 440 dolara, a sljedeÊe
510), jer u Hrvatskoj - na πto ukazuje
i ugledni demograf Jakov Gelo - nema
tko raati djecu (na to izravno utjeËe
dræava smanjivanjem poro-diljnih
naknada, loπom gospo-darskom
situacijom i nezaposle-noπÊu).

Pravi je apsurd da buduÊnost
posuujemo od djece koju izgleda ne
mislimo raati - izjavila je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr, rekavπi zatim kako dræava i ne
trepne na podatak da je hrvatski
narod jedan od najstaraËkijih naroda
u Europi te da Êe 2050., nastavi li se
trend depopulacije, Hrvatska imati
jedva 3 milijuna stanovnika.

Zastupnica je zatim podsjetila da
nova Vlada nije odræala obeÊanje s
poËetka mandata da Êe prodati
jednoga Challengera i novac utroπiti
za obnovu Vukovara. ©toviπe, iznaj-
mljuje se i treÊi i “putuje gdje treba i
ne treba”, dok novca za porodiljne
naknade nema.

U svakom sluËaju, naglasila je
Jadranka Kosor, rupa u ProraËunu ne
moæe se zaËepiti pelenama i benki-
cama.

Iz njezina izlaganja evo joπ
napomene kako je njemaËka vlada
predloæila da se dodatak na djecu
povisi sa 30 na 300 maraka, a
maarski parlament odluËio da
Maari s dvoje djece ne moraju sluæiti
vojni rok i prijedloga da dio zaduæenja
ide za vraÊanje porodiljnih naknada
na proπlogodiπnju razinu.

LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  zapoËeo je izlaganje
napomenom da rebalans nije samo
tehniËki. KomentirajuÊi tvrdnje o
iznoπenju kapitala iz zemlje, rekao je
da se u roku 48 sati moæe utvrditi tko
je to uËinio i na Ëijim je imenima 12
milijardi kuna. Jednako kao πto se
moæe utvrditi i onih “famoznih 200

obitelji” za koje Vlada nije dostavila
izvjeπÊe). 

U nastavku izlaganja, zastupnik se
osvrnuo na izjavu guvernera Roha-
tinskog. Ako guverneru Narodne
banke Hrvatske nije poznato Ëijih je
66 posto vrijednosti ZagrebaËke
banke i ako se nastavi s rasprodajom
INA-e, Elektroprivrede, Hrvatskih
πuma, Naftovoda i sl. kako Êe se
kontrolirati Ëija se politika provodi,
upitao je. Rekavπi kako je rijeË o
nekontroliranoj rasprodaji dræavne
imovine i kako je vrijeme da se
upozori na to, ustvrdio je da Êe Vlada
trajati dok bude imala πto prodavati.

Izbjegava se suoËavanje s

Ëinjenicama

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  rjeËitom je nazvao
“prorijeenost” u zastupniËkim
klupama meu zastupnicima Koalicije
(kao dijete kad sakrije oËi misleÊi da
ga ne vide), napomenuvπi kako Vesna
PusiÊ vjerojatno “ide otvoriti par
desetaka tisuÊa radnih mjesta u
meuvremenu”.

Pokuπaj da se rebalans prikaæe
tehniËkim pitanjem daleko je ispod
razine ozbiljne i odgovorne Vlade i
jedan je od najozbiljnijih simptoma da
Hrvatska sve veÊom brzinom srlja u
sve opasniju financijsku, gospo-
darsku i politiËku krizu. Na
upozorenja nestranaËkih komen-
tatora i struËnjaka koji veÊ mjesecima
na to upozoravaju iz Vlade se
mjesecima odgovara da je rijeË o
propagandi katastrofiËara, a oËito je
da su “katastrofiËan” u pravu. Gore
od same Ëinjenice da je ProraËun u
dramatiËnom stanju jest pokuπaj da
se izbjegne suoËavanje s tom
Ëinjenicom - rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa,
dometnuvπi kako bi zastupnici mogli
likovati nad nesposobnoπÊu sadaπnje
Vlade, ali da su duboko zabrinuti. 

Po rijeËima zastupnika HDZ-a,
rebalans pokazuje da Vlada ne zna
kako pokrenuti financijske i
gospodarske tokove. Zna, kako reËe,
kako bi Hrvatska trebala izgledati u
cijelom stoljeÊu, a ne zna πto treba
sutra, ne zna kako zaustaviti sma-
njivanje plaÊa i rast cijena. Uzrok
tome je, napomenuo je, politiËka
heterogenost Vlade.

Iz izlaganja joπ izdvajamo ocjene da
je Vlada struËno nekompetentna, da
provodi diktat MMF-a i da je
prihvatila zapadni Balkan te
upozorenje da dolaze joπ teæa
vremena, πto Êe pokazati ProraËun za
2002.

Protivljenje

ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  izvijestio je
zastupnike da Klub zastupnika HDZ-a
ne podræava rebalans. Sporazum s
MMF-om nije bio potreban, ne daje
nikakve prednosti Hrvatskoj niti
njezinom gospodarstvu. Kako reËe,
rijeË je o potpuno preæivjelom recidivu
proπlosti, Ëije su se misije - od Turske
preko Tajlanda, od Indonezije do
Argentine - pokazale neuspjeπnima. S
njegovim aranæmanima nigdje nije
doπlo do poveÊanja direktnih stranih
ulaganja.

Hrvatska nije tipiËna, hrvatski
ProraËun i dandanas ima 20 do 25
posto troπka u svezi s ratom, ratnim
razaranjima i posljedicama rata.

Problem plaÊa isprovociran je
aranæmanom s Fondom, a uπtede Êe
biti minimalne. Smanjene plaÊe znaËe
manje doprinose, a to opet veÊe
ulaganje u mirovinski i zdravstveni
fond, πto naæalost znaËi da slijedi joπ
jedan rebalans, rekao je zastupnik
Mateπa.

On je joπ izvijestio zastupnike da
HDZ smatra kako nije bilo ozbiljne
potrebe da se “dekomponira” dobar i
uËinkovit porezni sustav Hrvatske.
Ocjenu je potkrijepio primjerom -
Hrvati sada uplaÊuju turistiËke
aranæmane za Sloveniju.

Predmet razilaæenja HDZ-a i
sadaπnje vlasti je i pitanje rasta bruto
domaÊega bruto proizvoda (spaπava
samo onaj iznad 6 posto). RijeË je o
politiËkim pitanjima, a ne pitanju
rebalansa jednog proraËuna, naglasio
je, dometnuvπi kako se predloæenim
ne mogu poluËiti æeljeni efekti jer je
potreban rast javne potroπnje, a ne
njezino smanjenje.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
((7744  ““zzaa””  ii  1188  ““pprroottiivv””))  iizzggllaassaaoo  iizzmmjjeennee
ii  ddooppuunnee  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu..
SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  oovvllaaππtteennaa  jjee  ddaa,,
zzaajjeeddnnoo  ss  MMiinniissttaarrssttvvoomm  ffiinnaanncciijjaa,,
kkaaoo  ssttrruuËËnniimm  nnoossiitteelljjeemm  iizzrraaddee
pprriijjeeddllooggaa  iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa,,  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  iizzmmjjeennaa  ii
ddooppuunnaa  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu,,
pprriijjee  nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ””NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755  ““zzaa””  ii  2200
““pprroottiivv””))  ddoonneesseennee  ssuu  ooddlluukkee  oo
ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkiihh  ppllaannoovvaa  zzaa  22000011..
HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  mmiirroovviinnsskkoo
oossiigguurraannjjee  ii  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee..

MM..PP..;;  JJ..RR..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766  ””zzaa””  ii  1199
””pprroottiivv””)),,  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprreeddllooææeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  TTaakkoo  jjee
VVllaaddaa  ddoobbiillaa  ooddoobbrreennjjee  ddaa  ssee  mmooææee
ddooddaattnnoo  zzaadduuææiittii  nnaa  ddoommaaÊÊeemm  ii
iinnoozzeemmnnoomm  ttrrææiiππttuu  nnoovvccaa  ii  kkaappiittaallaa
rraaddii  ppookkrriiÊÊaa  ddeeffiicciittaa  kkoonnssoolliiddiirraannoogg
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  uu  ssvvoottii  oodd
22..884433,,00  mmiill..  kkuunnaa..  ZZaakkoonnoomm  jjee  uujjeeddnnoo
uurreeeennoo  ddaa  ssee  IIzzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  uu  ddiijjeelluu  kkoojjii
ssee  ooddnnoossii  nnaa  ddeecceennttrraalliizzaacciijjuu  ii
ttrraannssffoorrmmaacciijjuu  nnaaËËiinnaa  uuttvvrriivvaannjjaa
pprriihhooddaa  ii  iizzvvrrππaavvaannjjaa  rraasshhooddaa
HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  mmiirroovviinnsskkoo
oossiigguurraannjjee  pprriimmjjeennjjuujjee  oodd  11..  ssrrppnnjjaa
22000011..  ggooddiinnee..  

O PRIJEDLOGU

Kao πto smo veÊ rekli predloæeni je
zakonski prijedlog podnijela Vlada
Republike Hrvatske sugerirajuÊi
ujedno primjenu hitnog postupka u
zakonodavnoj proceduri. U obra-
zloæenju uz ovaj zakonski prijedlog
Ëitamo da su u Dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske za 2001. godinu
prihodi od privatizacije (prodaje
udjela poduzeÊa i banaka u dræavnom
vlasniπtvu) planirani u svoti od 8,5
mlrd. kuna, no procjenjuje se da Êe se
oni ostvariti u svoti od 6,5 mlrd. kuna
ili za 2 mlrd. kuna manje.

Nadalje, od 1. srpnja ove godine Êe
se preko jedinstvenog raËuna Dræavne
riznice isplaÊivati obveze Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje,
osim inozemnih mirovina i izdataka
za zaposlene u Zavodu, a istovremeno

Êe se od 1. srpnja 2001. mirovinski
doprinos uplaÊivati na raËune
Dræavnog proraËuna, odnosno na
raËuna Dræavne riznice. Izmjenama i
dopunama proraËuna preuzima se
deficit Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u visini od
834.430.000,00 kuna.

Iz tih razloga nuæno je ovlastiti
Vladu na dodatno zaduæenje u svoti od
2.843,0 mil. kuna, πto se ovim
zakonom predlaæe. Radi pravodobnog
izvrπavanja tekuÊih obveza
ovogodiπnjeg Dræavnog proraËuna
potrebno je donijeti zakon po hitnom
postupku, jer bi njegovim
nedonoπenjem mogle nastati πtetne
posljedice za korisnike dræavnog
proraËuna u obavljanju njihove
redovne djelatnosti. 

RADNA TIJELA

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn istaknuto je kako,
premda se Republika Hrvatska joπ
uvijek nalazi u granicama umjerene
zaduæenosti, zabrinjava rastuÊi trend
zaduæivanja. Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru da donese zakon, a
isto je sugerirao i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo.

Zakonski su prijedlog na zaje-
dniËkoj sjednici raspravili OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv te
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Nakon
rasprave veÊinom glasova i ovi su
odbori predloæili Hrvatskom saboru
da donese ovaj Zakon u tekstu kako
ga je predloæila Vlada i sa slijedeÊa
dva amandmana. »lankom 19. zakona
propisano je da Êe se sredstva za
tekuÊe i investicijsko odræavanje za
potrebe domova umirovljenika od 1.
srpnja 2001. godine osiguravati u
proraËunima æupanija i opÊina. S

obzirom na to da se sredstva za te
namjene za potrebe domova
umirovljenika ne mogu osigurati,
amandmanom na Ëlanak 2. KonaËnog
prijedloga zakona predlaæe se da se
reËena odredba u dijelu koji se odnosi
na domove umirovljenika ne primje-
njuje u 2001. godini.

Smisao druge amandmanske
intervencije (na Ëlanak 3.) je izostaviti
propisano vrijeme primjene ovog
zakona (Vlada je predloæila da to bude
od 1. srpnja 2001.). Odbori, dakle,
sugeriraju da se samo precizira da
ovaj zakon stupa na snagu danom
objave u ”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

U ime predlagatelja zakona
zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk pozitivno se oËitovao
o amandmanima Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbora
za zakonodavstvo. Iskoristio je priliku
da izvijesti nazoËne da je agencija
Reuters upravo objavila kako je jedna
od tri najvaænije rejting agencije digla
kreditni rejting Republike Hrvatske
zbog kojeg sada naπa dræava kod te
kreditne agencije ima investicijski
rejting.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ zahvalio je na
dobrim glasovima te pozvao zastup-
nike da se glasovanjem oËituju o
predloæenom zakonu. VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvrrππaavvaannjjuu  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RRHH
zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  ii  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa. 

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvnnoomm  ππkkoollssttvvuu..
NNaammjjeerraa  jjee  ZZaakkoonnaa  oossttvvaarriittii  ddvvaa  bbiittnnaa
cciilljjaa,,  aa  ttoo  jjee  oottvvaarraannjjee  pprroocceessaa
ddeecceennttrraalliizzaacciijjee  uupprraavvlljjaannjjaa  ii
ffiinnaanncciirraannjjaa  uu  oossnnoovvnnoomm  ππkkoollssttvvuu  ttee
oottkkllaannjjaannjjee  ssvviihh  mmoogguuÊÊiihh  pprreepprreekkaa  zzaa
nnoorrmmaallnnoo  ffuunnkkcciioonniirraannjjee  oossnnoovvnnoogg
ππkkoollssttvvaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj..
PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa..  

O PRIJEDLOGU 

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 291, od 9. oæujka 2001.
pod naslovom: ”Decentralizacija
sustava financiranja i upravljanja
osnovnim πkolama”. U nastavku
donosimo samo razlike u odnosu na
prvo Ëitanje.

Kao prvo prihvaÊeni su prijedlozi u
pogledu sastava πkolskog odbora sa
stajaliπta predloæenih ovlaπtenja jedi-
nica lokalne samouprave i osnivaËkih
prava nad osnovnim πkolama, tako da
πkolski odbor Ëine Ëetiri predstavnika
uËitelja i struËnih suradnika, tri
predstavnika koje bira predstavniËko
tijelo jedinica lokalne samouprave na
Ëijem je podruËju sjediπte πkole te dva
predstavnika roditelja. PrihvaÊen je i
prijedlog da se Zakonom ne utvruje
prednost uËitelja odnosno struËnog
suradnika sa zvanjem mentora ili
savjetnika pri izboru za ravnatelja
osnovne πkole, a ravnatelju iz reda
zaposlenika πkole utvreno je pravo
povratka na odgovarajuÊe poslove u
osnovnoj πkoli nakon isteka mandata.
Preformulirana je odredba kojom se
definira pedagoπki standard osnov-
nog πkolstva kao razvojni dokument
kojim se za srednjoroËno razdoblje
utvruju materijalni, kadrovski i
drugi uvjeti za ostvarivanje djelat-
nosti osnovnog πkolstva i osigurava
njegov ravnomjerni razvoj na cijelom
teritoriju Republike Hrvatske.
Predlagatelj je odustao od utvrene
mreæe osnovnih πkola kao uvjeta za
osnivanje osnovnoπkolske ustanove.
PrihvaÊen je i prijedlog da se

zasnivanje i prestanak radnog odnosa
uËitelja i struËnih suradnika u
osnovnoj πkoli uredi u skladu s
ugovornom koncepcijom radnog
odnosa. Utvreno je i da poslove
uËitelja u razrednoj odnosno pred-
metnoj nastavi moæe obavljati uz
osobu koja ima visoku struËnu
spremu i osoba koja je stekla
odgovarajuÊu viπu struËnu spremu.
Proπiren je krug kaznenih djela koja
su zapreka za zasnivanje radnog
odnosa u osnovnoj πkoli. Utvrena je
obveza uËitelja da poduzimaju mjere
zaπtite prava djeteta te da o svakom
krπenju tih prava odmah jave tijelu
socijalne skrbi odnosno drugom
nadleænom tijelu. OpÊenito je sadræaj
obveza uËitelja i struËnog suradnika
u osnovnoj πkoli ureen na precizniji
naËin. Uz sve navedeno, prihvaÊene su
i primjedbe koje su iznesene s ciljem
nomotehniËkog poboljπanja teksta
KonaËnog prijedloga zakona.

RADNA TIJELA

Donoπenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu podræali su ooddbboorrii  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ttee  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu..

AMANDMANI

»etiri amandmana podnio je OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Njima bi se tekst
predloæenog Zakona uredio nomoteh-
niËki te poboljπao njegov izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu podnio je sedam amandmana.
Prvim bi se izdatke za prijevoz
zaposlenika predvidjelo u istom redu
s ostalima obvezama Dræavnog
proraËuna. Drugi amandman defi-
nirao je da bi Republika Hrvatska i
predstavniËka tijela jedinica lokalne i
podruËne samouprave odreivali
mreæu osnovnih πkola kojima su
osnivaËi. BuduÊi da se pitanje obveza
uËitelja i struËnih suradnika u okviru

radnog tjedna regulira kolektivnim
ugovorom, treÊim amandmanom je
odreeno da se koristi kategorija
”ugovornog radnog vremena”. Razlog
podnoπenje sljedeÊeg amandmana je
uvoenje termina fakultativne nas-
tave kada se spominje rad s
uËenicima. »lanovi Odbora bili su i
miπljenja da ne treba ravnatelja πkole
koji nije ponovno imenovan dovoditi
u poseban poloæaj u odnosu na opÊi
reæim Zakona o ustanovama.
Predloæeno je i to da Ëetiri Ëlana
πkolskog odbora biraju zaposlenici
tajnim glasovanjem. Posljednjim
amandmanom omoguÊilo bi se da
poslove uËitelja predmetne nastave
moæe obavljati i osoba koja ima
odgovarajuÊu viπu struËnu spremu
pod uvjetom da ju je stekla do
stupanja na snagu Zakona o πkolstvu
iz 1990. godine.

Podnositelj dva amandmana bio je i
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Predloæeno je
da se briπe Ëlanak koji omoguÊava
ravnatelju povratak na prethodno
radno mjesto, Ëime bi se zaposlenika
koji bi ga mijenjao dovelo u potpunu
pravnu nesigurnost. Drugi aman-
dman odnosio se na Ëlanak 34. koji
govori o Ëlanovima πkolskog odbora.
Klub smatra kako bi trebalo
precizirati da se i razrjeπenje odnosi
na Ëlanove πkolskog odbora, a ne,
kako piπe, samo Ëlanove.

Odgojni sat u osnovnim i srednjim
πkolama trebao bi trajati dva sata,
predloæili su amandmanom zastupnici
HSLS-a ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ii  ddrr..  ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii..

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar pros-
vjete i πporta ddrr..  VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr..
Rekao je kako predloæeni Zakon ima
dva cilja. Jedan je, kaæe, otvoriti
proces decentralizacije, upravljanja i
financiranja u osnovnom πkolstvu,
dok je drugi otkloniti ”slijepe ulice”
normalnog funkcioniranja πkolstva,
posebno osnovnog. Potom je pojasnio
glavne odrednice Zakona o izmjenama
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i dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu zamolivπi zastupnike da ga
prihvate.

Prije rasprave i u ime Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu
govorio je njegov predsjednik ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ..  Naglasio je da se Odbor
sloæio s predlagateljem kako predlo-
æene izmjene i dopune treba donijeti
odmah zbog usklaivanja sustava
osnovnog πkolstva s decentralizacijom
u upravljanju i financiranju te vaæne
komponente druπtva. Odbor, kaæe,
posebno pozdravlja i istiËe potrebu za
afirmacijom uloge lokalne uprave i
podruËne odnosno regionalne samo-
uprave te uloge roditelja, uËenika i
svih zaposlenih u πkoli. Potom se
osvrnuo na podnesene amandmane i
pojasnivπi ih.

Ovo je dirigirana

decentralizacija koja danas

nikome nije potrebna 

Pred nama je vaæna strateπka
odluka o decentralizaciji osnovnog
πkolstva i nije je moguÊe sagledati
izvan paketa zakona u kojem se
nalaze zakoni o osnovnom πkolstvu,
zdravstvu i socijalnoj skrbi te
financiranju jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave,

rekao je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Ta strateπka
odluka donosi se, smatra, kao rezultat
æelje vladajuÊe koalicije da jedna
europska i hrvatska tradicija kao πto
je decentralizacija bude poπto-poto πto
prije ugraena u sustav hrvatskog
druπtva i dræave. Miπljenja je da se tu
ustvari radi o dirigiranoj decen-
tralizaciji koja nikome danas nije
potrebna, buduÊi da je nije moguÊe u
potpunosti provesti jer donosi
poteπkoÊe koje je teπko u poËetku i
uvidjeti. StjeËe se dojam, kaæe, kako
vladajuÊa koalicija æeli obeÊanim
zakonom razveseliti svoje biraËe, a ti

isti biraËi nisu za decentralizaciju i
dodatne poreze i prireze πto predloæeni
Zakon neminovno stvara. ZakljuËio je
da je to dovoljan razlog zbog kojeg bi
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovnom πkolstvu trebalo
odbaciti te ga ne prihvatiti tako dugo
dok sve sumnje i sve moguÊe njegove
posljedice ne budu do kraja poja-
πnjene te od strane struËne javnosti
ocijenjene kao prihvatljive. Ukoliko se
predlagatelj neÊe dræati te prakse,
Zakon nije niπta drugo nego
eksperiment s neizvjesnim ishodom
za hrvatske graane, dræi zastupnik.
Konstatira dalje, kako se decen-
tralizacija, kao europska i hrvatska
civilizacijska tradicija moæe uspjeπno
primijeniti samo s usporednim
stabilnim rastom materijalnog blago-
stanja i demokracije. Ovaj Zakon ne
vodi dovoljno raËuna o svim
specifiËnostima Hrvatske, kao πto su
podruËja od posebne dræavne skrbi,
otoci i mnoga druga slabo razvijena
podruËja te se stiËe dojam da osnovno
πkolstvo neÊe moÊi osigurati svakom
djetetu prava na jednake uvjete
obrazovanja πto je protivno Dekla-
raciji Ujedinjenih nacija, kaæe
gospodin ©etiÊ. Smatra da odredbe
ovog Zakona nastavljaju graditi
strateπku politiku kakvu smo imali
prije demokratskih promjena koje Êe
utjecati na nejednaki poloæaj poje-
dinih gradova i opÊina, zakljuËivπi
kako takvu razvojnu politiku hrvat-
skog druπtva, konkretno πkolstva,
Klub zastupnika HDZ-a ne moæe
podræati. 

S predloæenim izmjenama ne

valja æuriti

U ime Kluba zastupnika HSS-a ddrr..
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  je rekao da se
predloæene izmjene odnose na
podruËje od strateπke vaænosti za
buduÊnost cijelog hrvatskog druπtva.
Dodao je kako Klub dræi neophodnim
izmjene i dopune Zakona o osnovnom
obrazovanju, upozorivπi da ipak u
tome ne valja previπe æuriti. Smatra
da sustav mora biti dovoljno stabilan
kako bi pruæao sigurnost uËenicima i
zaposlenima te mora biti dovoljno
elastiËan kako bi prihvaÊao uvijek
neka nova traæenja, πto je moguÊe
jedino tek nakon πto se osiguraju
sredstva za takav projekt i tek kada
se definira minimalan pedagoπki
standard. ©to se predloæenog Zakona
tiËe, rekao je da je on poboljπanje
postojeÊih normi, da je plod rada

veÊeg broja struËnjaka te donosi
promjene u πkolstvu na jedan mudar
naËin ne destabilizirajuÊi cijeli sustav.
Kritiku je uputio jedino prijedlogu da
naknada za prijevoz zaposlenika bude
obveza lokalne samouprave. Miπljenja
je kako bi to trebalo iÊi na teret
dræave. Klub zastupnika HSS-a se,
kaæe, zalaæe za policentriËni razvoj
Republike Hrvatske i misli da Êe
decentralizacija osnovnog obrazova-
nja pomoÊi takvom razvoju zemlje.
Zakon otvara moguÊnosti unapre-
enja vrsnosti u naπim πkolama i neÊe
smanjiti pedagoπki standard veÊ
omoguÊiti njegovo dizanje, zakljuËio
je gospodin SimoniÊ, te dodao da se
slaæe sa svima koji se protive
poveÊanju bilo kakvih nameta na
razini opÊina i gradova.

Vlada ne æeli slobodnu,

modernu i demokratsku πkolu 

Kada se radi o Zakonu o osnovnom
πkolstvu bilo bi dobro Ëuti uËitelje,
nastavnike i uËenike, smatra u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a ddrr..
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Miπljenja je
da se uËitelji i vjerouËitelji sve manje
bave odgojem i obrazovanjem djece u
koju se sve viπe upliÊe vlast svojim
ideologiziranjem. Istaknuo je kako se
usuuje reÊi da Vlada i ne æeli
slobodnu, modernu i demokratsku
πkolu otvorenu u svom prirodnom
okoliπu koji je demokratski i
krπÊanski. Potom je u ime Kluba
zastupnika HSP-a i HKDU-a zatraæio
da Vlada u roku od 60 dana podnese
Hrvatskom saboru prijedlog razvoja
hrvatskog πkolstva. Osvrnuo se tada
konkretno na odredbe te iznio
primjedbe. Dræi da roditelji i uËenici
imaju pravo birati vrste, oblike i
metode osnovnog πkolovanja ali u
skladu s predloæenim Zakonom,
dodavπi kako “svaπtarenje” i “koje-
πtarenje” ne dolazi u obzir u dræavnoj
πkoli. Smatra da je nuæno jasno
odrediti podjednaki razvoj osnovnog
πkolstva u svim podruËjima ”lijepe
naπe”. Dobrim i korisnim je ocijenio
imenovanje povjerenstva za praÊenje
realizacije predloæenih promjena
glede financiranja osnovnog πkolstva
koje bi imalo zadatak o tome podnijeti
izvjeπÊe Saboru prije rasprave o
ProraËunu za 2002. godinu. U naËelu,
kaæe, demokrπÊani i pravaπi prihva-
Êaju svaku decentralizaciju i demo-
kratizaciju, naglasivπi kako veÊa
prava donose i veÊu odgovornost.
Podræao je potom prijedlog da se
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Pred nama je vaæna strateπka
odluka o decentralizaciji
osnovnog πkolstva i nije je
moguÊe sagledati izvan paketa
zakona u kojem se nalaze
zakoni o osnovnom πkolstvu,
zdravstvu i socijalnoj skrbi te
financiranju jedinica lokalne i
podruËne (regionalne)
samouprave.
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uËenicima omoguÊi joπ jedna πansa za
popravak, a negativnim ocijenio to πto
bi djeca iz Ëetvrtog razreda odgo-
varala pred ispitnim povjerenstvom.
Miπljenja je da bi se povjerenstvo
trebalo koristiti samo za starije
uËenike, a njihove Ëlanove imenovalo
bi uËiteljsko vijeÊe. Istaknuo je da su
naπe uËiteljske visoke πkole i
prosvjetni fakulteti na hrvatskom
jeziku te je, kaæe, deplasirano da ta
norma ne bude u ovom Zakonu.
Nebuloznim je nazvao davanje ovlasti
nadleænom ministru da odreuje
radno vrijeme propisom. ZakljuËio je
kako predlagaË mora odluËiti hoÊe li
ta pitanja regulirati zakonom, pravil-
nikom ili kolektivnim ugovorom.
Hvale je vrijedno, kaæe, da se
uËiteljima osnovnih πkola otvara
moguÊnost struËnog napredovanja,
nakon odreenog vremena, u mentore
i savjetnike πto Êe im donijeti i veÊe
plaÊe. Misli kako je upravljanje u
osnovnoj, pa i srednjoj πkoli rak-rana
predlagatelja, te naglaπava da
najznaËajniju funkciju treba imati
uËiteljsko vijeÊe, potom πkolski odbor
i ravnatelj. Na kraju izlaganja
osvrnuo se i na strukturu πkolskog
odbora te rekao da bi on trebao imati
sedam Ëlanova, od kojih Ëetiri
nastavnika, dva roditelja i jednog
Ëlana lokalne samouprave. Takav
odbor jasnije bi zastupao struku, bio
bi operativniji i jaËao bi utjecaj i brigu
roditelja u æivotu i radu πkole.

Predlagatelj je u zakon uloæio

znatan trud

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovnom
πkolstvu uæiva potporu i Kluba
zastupnika SDP-a, rekla je u ime
Kluba KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))..  Pohvalila
je tada neke odredbe predloæenog
zakona, kao πto je obveza Vlade da
utvrdi kriterije i mjerila za osiguranje
minimalnog financijskog standarda

zbog ostvarivanja javnih potreba
osnovnih πkola, naËin izbora
ravnatelja, preciziranje sastava πkol-
skog odbora te proπirenje kriterija tko
moæe raditi u πkoli. Uz ponovne
pohvale predloæenim zakonskim
rjeπenjima rekla je kako je Klub
zastupnika SDP-a u svrhu joπ bolje
kvalitete Zakona podnio i aman-
dmane. Iznijela ih je potom, zahvalivπi
Ministarstvu prosvjete i πporta na
trudu koji je uloæio u ovaj zakonski
prijedlog. 

Predloæeni zakon trebao bi se

primjenjivati tek od iduÊe

πkolske godine

Æelimo afirmirati lokalnu samo-
upravu kao najviπi oblik teritorijalne
decentralizacije vlasti i upravljanja,
rekao je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..
Naglasio je kako Klub zagovara pre-
noπenje dodatnih ovlasti i sredstava
na lokalnu samoupravu u podruËju
πkolstva, primarne zdravstvene zaπti-
te i socijalne skrbi. Dodao je kako
postoje i miπljenja da bi donoπenje
paketa tih zakona trebalo odgoditi do
poËetka slijedeÊe godine, meutim
smatra da πto se Zakona o osnovnom
πkolstvu tiËe tih dvojbi ne bi trebalo
biti, veÊ bi se on svakako trebao
primjenjivati od poËetka iduÊe
πkolske godine. Dræi da je predloæeni
sastav πkolskog odbora prihvatljiv,
buduÊi da su njime nastavnici
stavljeni u prvi plan. Dobrim je
ocijenio i rjeπenje sluËaja loπeg
funkcioniranja πkolskog odbora koje
se sastoji u uvoenju troËlanog
povjerenstva koje Ëine predstavnici
nastavnika i roditelja. Zaloæio se
potom za drugaËije definiranje
statusa ravnatelja, jer smatra da u
decentraliziranom sustavu on mora
imati menadæerskih sposobnosti i
posebno obrazovanje. Klub je, kaæe, za
rjeπenje kojim se predvia da se
nakon isteka mandata imenovana
osoba moæe vratiti na poslove koje je
prije obavljala. Ono πto ga zaËuuje je
odredba kojom se utvruje nastav-
nikova obveza odræavanja jednog sata
razredne zajednice u osnovnim
πkolama, dok je u predloæenom Zako-
nu o srednjem πkolstvu ta obveza dva
sata. Rekao je kako oËekuje da se to
korigira i time osnaæi odgojni rad u
osnovnim πkolama. Kritiku je uputio
ovoj, ali i svim bivπim vlastima na
nespremnosti da se maksimalan
angaæman nastavnika, koji se od njih

i oËekuje, adekvatno honorira. Svjes-
tan je, kaæe, da do rjeπenja tog
problema nije lako doÊi, ali se nada
kako Êe predlagatelj i to uspjeπno
rijeπiti. Na kraju se osvrnuo i na
troπkove za prijevoz zaposlenika te
izrazio stav da bi se ti troπkovi ipak
trebali isplaÊivati iz Dræavnog
proraËuna. Klub zastupnika HSLS-a
podræat Êe KonaËni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
osnovnom πkolstvu, zakljuËio je
potom gospodin JanjiÊ.

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))  naglasila je
kako je prijedlog novog ustrojstva
πkolskog sustava πkolstva Republike
Hrvatske uzburkao javnost. Danas se,
kaæe, taj preustroj viπe ne spominje te
je zamolila pojaπnjenje zaπto je to
tako. Smatra dalje, kako bi strategija
razvoja πkolstva morala iÊi paralelno
sa strategijom gospodarskog razvoja
Hrvatske. No, konstatira kako je za
takvo neπto nuæno osigurati mater-
ijalno financijske uvjete i programsko
organizacijske pretpostavke. Miπlje-
nja je takoer da bi donoπenju ovog
Zakona trebalo prethoditi utvrivanje
pedagoπkog standarda kojeg bi donio
Hrvatski sabor. Skrenula je pozornost
na to da bi Zakon lako mogao dovesti
do podjele na bogate i siromaπne,
buduÊi da Ëlanak 8. govori o tome
kako jedinica lokalne i podruËne
samouprave moæe utvrditi javne
potrebe u osnovnom πkolstvu πire od
potreba utvrenih dræavnim peda-
goπkim standardom. Tu bi smatra
moglo doÊi i do krπenja ljudskih
prava jer ne bi sva djeca imala
ravnopravan poloæaj pri stjecanju
znanja. Neprihvatljivim je ocijenila
amandman Odbora za naobrazbu gdje
se ravnatelju ne jamËi povratak na
radno mjesto, te pita, gdje Êe taj
Ëovjek raditi ukoliko nakon isteka
mandata neÊe biti podoban. Sloæila se
s prijedlogom da se zanimanje
ravnatelja profesionalizira te da on
ima neke menadæerske sposobnosti.
Sastav πkolskog odbora vodi prema
demokratizaciji, autonomiji, kaæe
zastupnica, s Ëime se slaæe, ali smatra
kako prema prijedlogu ovog zakona
veÊinu u tom odboru ne bi imali
profesori, te pita znaËi li to da ne
postoji povjerenje u struku? Na kraju
izlaganja iskazala je stav kako
decentralizacija naæalost nije dovoljno
pojaπnjena graanima te u skladu s
time treba pojasniti i predloæeni zakon
da njegovo prihvaÊanje bude potpuno.
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Pohvalna je obveza Vlade da
utvrdi kriterije i mjerila za
osiguranje minimalnog
financijskog standarda zbog
ostvarivanja javnih potreba
osnovnih πkola, naËin izbora
ravnatelja, preciziranje
sastava πkolskog odbora te
proπirenje kriterija tko moæe
raditi u πkoli.
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Nuæno je zaustaviti val nasilja u

πkolama 

Mislim da o djeci, πkolama i
uËiteljima i nastavnicima premalo
raspravljamo, a kada se to i radi onda
je to povrπno, smatra JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ))..  ©okantno je, kaæe zastupnica,
da se od 1996. do 2000. godine ubilo
271 dijete te da je u πkolama
prijavljeno 4108 kaznenih djela.
Miπljenja je kako svi zajedno moramo
raditi na tome da se taj val nasilja i
negativnih vibracija u πkolama
zaustavi. Upozorila je kako bi
decentralizacija πkolstva, ukoliko ne
bude opreza, mogla joπ viπe pojaËati
razlike meu πkolama. Svi znamo,
kaæe, da postoje πkole u koje uËenici
moraju nositi sapun i toaletni papir,
koje nemaju pravog grijanja i u
kojima uËenici sami krpaju rupe od
granata te pita hoÊe li se ovim
zakonom zaista desiti da jedni neÊe
imati ni za spuævu i kredu, dok Êe
druge πkole nastaviti put u 21.
stoljeÊe? Dræi dalje, da ukoliko se
plaÊe zaposlenicima u osnovnim
πkolama isplaÊuju iz Dræavnog
proraËuna, logiËno je da im se iz
ProraËuna isplaÊuje i naknada za
prijevoz. Takoer se sloæila sa svima
koji misle da bi u πkolskom odboru
trebalo smanjiti broj predstavnika
jedinica lokalne samouprave, Ëime bi
politiËki utjecaj na te ustanove bio
smanjen.

Smatram potpuno promaπenom i
pogreπnom koncepciju da su na Ëelu
πkola ljudi menadæerskog profila, dræi
ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))..  Smatra kako
su πkolama ponajprije potrebni ljudi
odgojnog i obrazovnog profila. ©to se
tiËe opÊeg stanja u πkolama, rekao je
kako je to odraz stanja u hrvatskom
druπtvu koje utjeËe na djecu. Rjeπenje
tog problema neÊe rijeπiti ovaj Zakon,
nego je to dugotrajan proces koji traæi
sveopÊe sreivanje stanja u Republici
Hrvatskoj, zakljuËuje zastupnik.
Pozitivnom intencijom je nazvao
vraÊanje πkolskih odbora, buduÊi da
πkola nije za sebe, niti za uËitelje,
nego prvenstveno za djecu i roditelje.
Potencirao je znaËenje roditelja,
nazvavπi obitelj poËetkom svega u
æivotu djeteta. Zamjerio je predla-
gatelju πto iz zakona nije vidljivo tko
Êe imati nadglednu duænost nad

radom ravnatelja. Smatra da se tu
moæe pojaviti mnogo problema te
predlaæe da ministar prosvjete i πporta
prenese odreene ovlasti na tijela
lokalne samouprave kako bi navedeni
posao obavljali na primjer æupanijski
inspektori. Joπ se jednom osvrnuo na
stanje u hrvatskim πkolama te
naglasio kako je nemoguÊe izbjeÊi
negativne utjecaje loπeg stanja u
obitelji na djecu, a to se dalje
reflektira i na πkolu u cjelini. Stoga je
miπljenja da bi πkola morala biti
prvenstveno odgojna i obrazovna
ustanova, a tek nakon toga
menadæerska. 

Decentralizaciju glede πkolstva

neke regije doæivjet Êe vrlo

negativno

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
smatra da je odredba kako alter-
nativne programe u skladu sa
zakonom odobrava Ministarstvo
kulture vrlo neodreena, a ti
programi su, kaæe, vrlo vaæni.
Miπljenja je dalje da ukoliko Zakon
bude prihvaÊen dogodit Êe se da Êe
standard mnogih seoskih πkola biti
ispod nivoa koji je postignut u
posljednjih deset godina, pogotovo u
podruËjima od posebne dræavne skrbi
i brdsko-planinskim podruËjima.
Rekla je kako prihvaÊa decen-
tralizaciju, ali ona Êe, smatra, u nekim
regijama biti dobrodoπla, a u nekima
ne. Osvrnula se potom na hrvatske
dopunske πkole te istaknula kako je
Ëudi da ministar prosvjete i πporta
nije o njime rekao niπta. Objasnila je
kako je svrha Hrvatske dopunske
πkole razvijanje jeziËnih sposobnosti i
osposobljavanje uËenika za uporabu
hrvatskog standardnog jezika,
poticanje uËenika za stvaranje vlastite
nacionalne kulture, stjecanje znanja o
socijalnim i kulturnim uvjetima
æivota u Republici Hrvatskoj, na πto
Hrvati u dijaspori imaju pravo.
Upitala je potom ministra prosvjete i
πporta zaπto je promijenio ime
Hrvatskih dopunskih πkola u
Hrvatska nastava u inozemstvu, na
Ëemu temelji ovaj naziv i πto je njime
dobio? Na kraju je joπ istaknula i
prijedlog s ”PantovËaka” kojim bi se
te πkole ukinule te pita je li razlog u
tome πto one koπtaju 16 milijuna i 700
tisuÊa kuna ili je to nastavak nebrige
ove vlasti za hrvatsko iseljeniπtvo?

Podræavanje decentralizacije finan-
ciranja osnovnog πkolstva podræala je
i VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)),,  meutim

dræi kako kod nas za to joπ nisu
stvoreni uvjeti. SuoËavamo se, kaæe, s
Ëinjenicom da æupanije, gradovi i
opÊine od 1. srpnja preuzimaju 21
posto troπkova osnovnog πkolstva, a
poznato je da ni proraËun Grada
Zagreba nema dovoljno novaca.
Smatra da se pokuπava napraviti
neπto ishitreno te dovesti u
neizvjesnost djecu s krajnje upitnim
rezultatom. Dodala je da se ovim
Zakonom stvaraju preduvjeti za velike
razlike, buduÊi da Êe bogate sredine
uspjeti nekako nabaviti novac za
financiranje osnovnog πkolstva, dok
siromaπne sredine neÊe moÊi svojim
osmoπkolcima ponuditi niπta. To Êe
Ëak dovesti do zatvaranja nekih πkola,
zakljuËuje zastupnica. Jedino rjeπenje
vidi u uvoenju novih poreza, πto
veÊina graana dræi neprihvatljivim.
Miπljenja je dalje da ministar
prosvjete i πporta treba imenovati i
razrjeπavati ravnatelje πkola. Razlog
za to je taj πto je obnaπanje duænosti
ravnatelja iznimno odgovoran posao,
a predloæena odredba stvorila bi
kaotiËnu situaciju u sustavu biranja
najodgovornijih ljudi. Na kraju
izlaganja je zatraæila da se model
decentralizacije financiranja djelat-
nosti osnovnog πkolstva prilagodi
danaπnjim uvjetima jer je u
predloæenom obliku neostvariv i
moguÊe ga je primijeniti tek od 1.
sijeËnja 2001.

Danas veÊina æupanija nema
materijalnih moguÊnosti da realizira
predloæena zakonska rjeπenja, a
financijska sredstva nisu omoguÊena
ni u Dræavnom proraËunu, miπljenje
je MMaarriijjee  BBaajjtt  ((HHDDZZ))..  Smatra stoga da
Ministarstvo prosvjete i πporta nije
trebalo poslati u proceduru ovaj zakon
za koji kaæe da je eksperiment. Da bi
πkolstvo uistinu bila razvojna i javna
djelatnost Republike Hrvatske mora-
mo imati na umu strateπki dokument
ustroja πkolstva te moramo imati
temeljni pedagoπki standard, dræi
dalje zastupnica. Smatra kako ovakav
zakon moæe dovesti do pada kvalitete
osnovnih πkola, stvoriti razlike meu
sredinama, a svrha bi mu trebala biti
omoguÊavanje istih uvjeta πkolovanja
svoj djeci u Hrvatskoj. ZakljuËila je da
predloæeni Zakon nudi rjeπenja za
neko buduÊe vrijeme i za bogatiju
Hrvatsku, jer πkolstvo je previπe
vaæno da bi se nepripremljeno uπlo u
projekt Ëije posljedice bi mogle biti
gore od ”©uvarove” reforme i korak
unazad od onoga πto je do sada
uËinjeno. 
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©kola nije za sebe, niti za
uËitelje, nego prvenstveno za
djecu i roditelje.
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ssuussttaavv  ππkkoollssttvvaa  nnaa  rraazziinnii  ssrreeddnnjjiihh
ππkkoollaa  mmoorraa  ppooËËeettii  pprriibblliiææaavvaattii
ssttaannddaarrddiimmaa  oossttaalliihh  eeuurrooppsskkiihh  ddrrææaavvaa
ss  bbooggaattoomm  ππkkoollsskkoomm  ttrraaddiicciijjoomm..  IIppaakk,,
bbiilloo  jjee  ii  ggllaassoovvaa  kkoojjii  ssuu  uuppoozzoorraavvaallii  ddaa
ÊÊee  bbiittii  ppootteeππkkooÊÊaa  ookkoo  ffiinnaanncciirraannjjaa
ddiijjeellaa  ttrrooππkkoovvaa  kkoojjee  pprreeuuzziimmaajjuu  ttiijjeellaa
llookkaallnnee  ii  rreeggiioonnaallnnee  ssaammoouupprraavvee..
UUppuuÊÊeennoo  jjee  ii  vviiππee  aammaannddmmaannaa
ssaabboorrsskkiihh  rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  kklluubboovvaa
ssttrraannaakkaa,,  ttee  zzaassttuuppnniikkaa,,  kkoojjii  ssuu

nnaajjvveeÊÊiimm  ddiijjeelloomm  bbiillii  pprriihhvvaaÊÊeennii  uuooËËii
ggllaassoovvaannjjaa..  

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonskim tekstom,
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske, utvruju se programi u
djelatnosti srednjeg πkolstva za koje
Êe se osiguravati sredstva u dræavnom
proraËunu odnosno proraËunu
jedinica podruËne ( regionalne)
samouprave i Grada Zagreba. Uredit
Êe se naËin i uvjeti osnivanja srednje
πkole, te utvrditi mreæa srednjih πkola
kao javnih ustanova u Republici
Hrvatskoj. Osim toga predloæeni su i

uvjeti za izbor Ëlanova πkolskog
odbora, te naËin imenovanja i
razrjeπenja ravnatelja srednje πkole.

U uvodnim Ëlancima, na poËetku
teksta, propisuju se zakonski okviri u
kojima se definiraju programi
srednjoπkolskog obrazovanja odra-
slih. Njihovo izvoenje utvruje
ministar prosvjete i πporta
podzakonskim aktom. Utvruje se da
programe srednjoπkolskog obrazo-
vanja odraslih moæe izvoditi samo
ustanova koja ispunjava propisane
uvjete. Time se napuπta vaæeÊe
zakonsko rjeπenje, prema kojem
programe obrazovanja odraslih mogu
izvoditi i tvrtke i druge pravne osobe
na profitnoj osnovi. Odredbom se
prema tome, ne suæava krug
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Bit Êe ovo u konaËnici dobar

zakon

Zavrπnu rijeË imao je VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr,,  ministar prosvjete i πporta.
Osvrnuo se na naËelne primjedbe i
pitanja koja su mu upuÊena te je
odgovorio kako Êe svatko dobiti
naknadu za prijevoz ukoliko se utvrdi
da ima stvarne troπkove za tu svrhu.

Napomenuo je kako Zakon toËno
navodi da Êe se dræava brinuti o
πkolama na otocima i pograniËnim
podruËjima, da Êe brinuti o kapitalnoj
izgradnji fiskalno deficitarnih æupa-

nija, πkola za nacionalne manjine i
specijalnih πkola. Osvrnuo se i na
viziju razvoja hrvatskog πkolstva, te
rekao kako Êe se na jesen ozbiljno
razgovarati na tu temu. Ministarstvo
radi na deset strateπkih dokumenata
za promjenu ustava odgoja i
obrazovanja, a u okviru tih strateπkih
dokumenata bit Êe rijeËi i o novom
nastavnom planu i programu, te o
otvaranju πkola za ravnatelje,
naglasio je gospodin Strugar. ©to se
bonusa u πkolama tiËe, rekao je da se
to pitanje rijeπilo u dogovoru sa
sindikatima. Ukazao je i na nasilje u
πkolama nazvavπi ga opÊedruπtvenom
pojavom te dodao kako je Vlada
donijela posebne mjere za podizanje
sigurnosti u osnovnim i srednjim
πkolama. Odgovorio je i na pitanje
vezano uz dopunske πkole te je
istaknuo da se radi na zakonskoj
osnovi koja Êe te πkole poboljπati, a ne
ih ukidati. Na kraju je zakljuËio da se
nada kako Êe u konaËnici biti donesen
dobar zakon.

Ministar prosvjete i πporta VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr  oËitovao se tada o
podnesenim amandmanima. U potpu-
nosti je prihvatio amandmane Odbora
za zakonodavstvo te Kluba zastupnika
SDP-a. Uz manje korekcije i
pojaπnjenja prihvatio je i veÊinu
amandmana Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Amandman tog
Odbora koji je odbijen zastupnici su
prihvatili glasovanjem, a odnosio se
na to da se iz Dræavnog proraËuna
plaÊa naknada za prijevoz zaposlenika
u prosvjeti. Ministar Strugar nije
prihvatio ni amandman zastupnika
HSLS-a Æelimira JanjiÊa i Zrinjke
Glovacki-Bernardi, a nakon
pojaπnjenja zastupnici su ga i
povukli. 

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  ttee  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766
””zzaa””,,  2200  ””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann  ””ssuuzzddrrææaann””))
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  oossnnoovvnnoomm
ππkkoollssttvvuu..

MM..SS..  
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©kolstvo je previπe vaæno da bi
se nepripremljeno uπlo u
projekt Ëije posljedice bi mogle
biti gore od ”©uvarove”
reforme i korak unazad od
onoga πto je do sada uËinjeno.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SREDNJEM

©KOLSTVU

Decentralizacija sustava srednjeg

πkolstva
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subjekata koji izvode programe
obrazovanja odraslih, ali se utvruje
osnivanje ustanove kao uvjet izvo-
enja tih programa. 

Srednja πkola definira se kao javna
ustanova, a propisuje se i krug
subjekata koji mogu osnivati srednju
πkolu. FiziËka osoba kao osnivaË, za
rad πkole mora osigurati sredstva u
najmanjem iznosu koji je potreban za
trajno izvoenje srednjoπkolskog
programa. Istovremeno se definira i
pojam mreæe srednjih πkola u
Republici Hrvatskoj, koju na svom
podruËju predlaæe predstavniËko
tijelo jedinice podruËne (regionalne)
samouprave i Grada Zagreba, a donosi
Vlada Republike Hrvatske na
prijedlog ministra prosvjete. Utvruje
se: poËetak rada srednje πkole,
ureuje status privatnih πkola,
proπiruju postojeÊa ovlaπtenja ravna-
telja srednje πkole, a takoer se
propisuju uvjeti i naËin izbora
ravnatelja srednje πkole.

U tom se segmentu dodaju nove
odredbe zakona, kojima se utvruje
pravo i obveza πkolskog odbora u
sluËaju razrjeπenja ravnatelja i prije
isteka roka na koji je imenovan.
Drugom odredbom, utvruje se da
osoba imenovana za ravnatelja iz
redova zaposlenika, ima pravo
povratka na poslove koje je u πkoli
obavljala prije imenovanja.

U nastavku predloæenog zakonskog
teksta utvruje se sastav, broj Ëlanova
i naËin imenovanja πkolskog odbora
srednje πkole. Ukoliko πkolski odbor
ne obavlja poslove na naËin koji
omoguÊava redovito poslovanje i rad
πkole, osnivaË moæe raspustiti πkolski
odbor. Propisuje se i osnivanje vijeÊa
uËenika u srednjoj πkoli, Ëiji
predstavnik moæe sudjelovati u radu
tijela πkole kada se govori o pravima i
obvezama uËenika, ali se propisuje da
nemaju pravo odluËivanja.

Taksativno se utvruju kaznena
djela koja su zapreka za rad u
srednjoj πkoli, a propisuje se i sadræaj
tjednih obveza nastavnika u πkoli.
Propisuje se sadræaj i opseg javnih
potreba u srednjem πkolstvu, a
pedagoπkim standardom utvruju se
materijalni, kadrovski i drugi uvjeti
za ostvarivanje djelatnosti, te

osigurava podjednak razvoj srednjeg
πkolstva u srednjoroËnom razdoblju. 

Propisuje se da se sredstva za
financiranje javnih potreba u sred-
njem πkolstvu osiguravaju dræavnim
proraËunom i proraËunom æupanija
odnosno Grada Zagreba. U dræavnom
proraËunu osiguravaju se sredstva za:
plaÊe zaposlenika, naknade utvrene
kolektivnim ugovorom, struËno
usavrπavanje nastavnika, te programe
opremanja, informatizacije i πkolo-
vanje na jeziku i pismu nacionalnih
manjina. U proraËunu æupanije,
odnosno Grada Zagreba, osiguravaju
se sredstva za investicijsko odræa-
vanje πkolskog prostora i opreme,
nabavku nastavnih sredstava i
pomagala, te prijevoz zaposlenika i
prehranu uËenika u uËeniËkim domo-
vima. Vlada Republike Hrvatske
svake godine uz Dræavni proraËun
utvruje kriterije i mjerila za
osiguravanje minimalnog financij-
skog standarda radi ostvarivanja
javnih potreba u srednjem πkolstvu.

Na kraju predloæenog zakonskog
teksta propisuje se, da se osnivaËka
prava i obveze nad srednjom πkolom
Ëiji je osnivaË Republika Hrvatska,
mogu prenijeti na jedinicu podruËne
samouprave, odnosno Grad Zagreb,
kao i prijelazne i zavrπne odredbe.

U prilogu predloæenog zakonskog
teksta nalazi se i Odluka o kriterijima
i mjerilima za osiguravanje mini-
malnog financijskog standarda
javnih potreba srednjeg πkolstva. U
ovom se materijalu preciziraju svi
detalji oko financiranja tekuÊih
troπkova. Propisuju se sve vrste
troπkova, kriteriji i mjerila, kao i
troπkovi hitnih intervencija i tekuÊih
popravaka. U nastavku se utvruju
kriteriji financiranja za grijanje i
pogon πkole, te troπkovi prijevoza
zaposlenika za dolazak na posao i
odlazak s posla. Na kraju je doneseno
obrazloæenje i financijska simulacija
Odluke o kriterijima i mjerilima za
osiguravanje minimalnoga financij-
skog standarda javnih potreba
srednjeg πkolstva. Navedenim propi-
sima utvrena je decentralizacija
odluËivanja i financiranja javnih
funkcija u srednjem πkolstvu, a koje
su se do sada izvrπavale na razini
dræave. Istovremeno je utvreno
poveÊanje visine udjela poreza na
dohodak æupanijama, odnosno Gradu
Zagrebu za financiranje decentrali-
ziranih troπkova srednjih πkola.
Prilog zavrπava statistiËkim i
tabelarnim prikazima u kojima je
predlagatelj donio prikaz, odnosno

simulaciju tekuÊih troπkova, kapital-
nih ulaganja prema kriterijima i
mjerilima iz ove odluke. Ovi se
pokazatelji mogu usporeivati s
knjigovodstvenim podacima o
πkolskim troπkovima za 1999., 2000.
i 2001. godinu, te s tablicama u
kojima je prikazan opseg programa
πkole i tekuÊi troπkovi po vrstama za
srednje πkole u svim hrvatskim
æupanijama.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dao je
potporu donoπenju ovoga Zakona, a
ne protivi se ni prijedlogu da stupi na
snagu danom objave u “Narodnim
novinama”, te da se primjenjuje od 1.
srpnja 2001. godine. Na tekst
KonaËnog prijedloga Odbor je podnio
viπe amandmana. U njima se predlaæu
izmjene nomotehniËke naravi i
dorauje se izriËaj, a amandmanom
pod rednim brojem VIII. predlaæe se
brisanje Ëlanke 40. U obrazloæenju se
podsjeÊa da je amandmanima na
Ëlanaka 14. i 31. sadræaj na
nomotehniËki naËin ureen, te su
odredbe Ëlanka 40. postale suviπne.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu o reËenom je pitanju
raspravio kao matiËno radno tijelo.
Nakon πto je predstavnik predla-
gatelja podnio uvodno izlaganje,
Ëlanovi Odbora iznijeli su veÊi broj
miπljenja, primjedbi i prijedloga. Ove
se primjedbe odnose na materiju
obuhvaÊenu KonaËnim prijedlogom
izmjena i dopuna Zakona o srednjem
πkolstvu, polazeÊi u prvom redu od
zahtjeva da se prihvate rjeπenja o
upravljaËkoj i financijskoj decentra-
lizaciji sustava srednjeg πkolstva.
Sudionici rasprave dali su potporu
najveÊem dijelu predloæenih posebnih
rjeπenja, ocjenjujuÊi ih neophodnim i
primjerenim zahtjevima trenutka.
Istaknuli su istovremeno potrebu da
predlagatelj poradi na donoπenju
novog, cjelovitog zakona kojim bi se
reguliralo podruËje srednjeg obra-
zovanja. Time bi se Republika
Hrvatska, ocijenili su, uvrstila u red
razvijenih zemalja, s obzirom na
odnos prema srednjem πkolstvu i
obrazovanju uopÊe. Odbor je prihvatio
razloge i obrazloæenja predlagatelja u
dijelu zakona kojima se regulira ili
utvruje naËin i sredstva za
decentralizaciju na podruËju srednjeg
πkolstva, istiËuÊi potrebu da se dosti-
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Republika Hrvatska joπ Êe
uvijek sudjelovati s gotovo
80% sredstava u namirivanju
troπkova srednjeg πkolstva. 
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gnuta razina ne ugrozi promjenama
u sustavu.

Na temelju odræane rasprave Odbor
je donio zakljuËak kojim se predlaæe
Hrvatskom saboru da donese Zakon o
srednjem πkolstvu, u predloæenom
obliku uz priloæene amandmane.
Prvim se amandmanom predlaæe da se
u Ëlanku 6. odredba “otvoreno uËiliπte
“dopuni, tako da glasi “puËko
otvoreno uËiliπte”. SlijedeÊim su
prijedlogom sugerirali izmjenu u
Ëlanku 7., stavak 2., podstavak 3.,
kojim se ureuje osnivanje srednjih
πkola. Predloæena bi izmjena glasila -
“domaÊa i strana fiziËka i pravna
osoba, ako je osigurala sredstva u
iznosu koji je potreban za rad te vrste
πkole”.

Amandmanom pod rednim brojem
III. predloæeno je, da se u Ëlanku 8.
briπe stavak 1. predloæenog izmije-
njenog Ëlanka 30. U obrazloæenju je
istaknuto da u uvjetima pluralizma
moguÊih osnivaËa srednjih πkola,
treba dosljedno regulirati da Repu-
blike Hrvatska i jedinice podruËne
(regionalne) samouprave utvruju
mreæu srednjoπkolskih programa i
ustanova jedino u sluËaju kada se
javljaju kao osnivaËi tih ustanova. 

SlijedeÊim su amandmanom predlo-
æili da se u Ëlanku 17., izbriπu oni
dijelovi koji se odnose na Ël. 48b.
Napominje se da Odbor veÊinom
glasova nije prihvatio predloæeno
rjeπenje, prema kojem bi osoba ime-
novana za ravnatelja iz reda
zaposlenika πkole imala pravo nakon
isteka vremena povratak na poslove
koje je prije obavljala ili na druge
odgovarajuÊe poslove u srednjoj πkoli.
Ocijenjeno je da takav poloæaj nije
zajamËen ravnateljima drugih usta-
nova te da u sluËaju uspjeπnog
vrπenja svoje duænosti ni on, a ni
drugi ne bi trebali strahovati za svoju
daljnju sudbinu kao zaposlenika. 

Amandmanom pod rednim brojem
V., a kojim se ureuje izbor Ëlanova
πkolskog odbora, predlaæe se da se u
Ël. 18., izmijene predloæeni sadræaji
Ëlanka 1. tako da glasi: “»etiri Ëlana
πkolskog odbora biraju svi zaposlenici
πkole iz redova nastavnika tajnim
glasovanjem, a dva Ëlana bira vijeÊe
roditelja iz svojih redova.” U
obrazloæenju se istiËe kako treba
omoguÊiti svima zaposlenima da
biraju Ëlanstvo πkolskog odbora.

SlijedeÊim, zavrπnim amandman-
skim prijedlogom, predloæeno je
brisanje stavka 2. u Ëlanku 28., jer se
smatra da se ugovorne obveze nastav-
nika u srednjoj πkoli utvruju

kolektivnim ugovorom. Predloæeno je
zatim da se u Ëlanku 33. doda novi
stavak 2. koji glasi: “Jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave
moæe utvrditi πire javne potrebe u
srednjem πkolstvu, za koje sredstva
osigurava svojim proraËunom”.
ObrazlaæuÊi ovaj prijedlog, Odbor je
ocijenio da pored sadræaja koji se
obvezno financiraju, treba opravdano
predvidjeti i sadræaje koji se mogu
financirati od jedinica lokalne i
podruËne samouprave, kao πto je
predvieno i za podruËje osnovnog
πkolstva.

AMANDMANI

Amandmane na Ëlanke: 7., 17. i 33.
podnio je Klub zastupnika SDP-a. U
prvom su traæili da se u Ëlanku 7.,
stavku 2., toËka 3., iza rijeËi: “osoba”
stavi toËka, a preostali tekst briπe.
ObrazlaæuÊi reËeni prijedlog, nave-
deno je da se Ëlankom 7. koji mijenja
Ëlanak 29., utvruju potencijalni
osnivaËi πkola, a ne i uvjeti koji oni
moraju zadovoljiti, pa je taj dio teksta
suviπan. Uvjeti su taksativno
navedeni u Ëlanku 9. koji mijenja
Ëlanak 31. postojeÊeg zakona, a
sukladno ponuenom rjeπenju u
KonaËnom prijedlogu zakona o
osnovnom πkolstvu, koje regulira istu
materiju. 

U slijedeÊem se amandmanu
predlaæe brisanje Ëlanka 48b.,
ocjenjujuÊi da nije pravno utemeljen,
jer bi omoguÊio ravnatelju zamrza-
vanje prava i povratak na prethodno
radno mjesto, a zaposlenika koji ga
zamjenjuje doveo u potpunu pravnu
nesigurnost. 

Posljednjim se amandmanom Kluba
zastupnika SDP-a predlaæe da se iza
Ëlanka 88. doda Ëlanak 88a. koji glasi:
“Jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave, moæe utvrditi
πire javne potrebe u srednjem
πkolstvu (sufinanciranje programa
privatnog πkolstva, ostale programe
srednjeg πkolstva od interesa jedinice
lokalne i podruËne samouprave) za
koje ista sredstva osigurava u svojem
proraËunu”. U obrazloæenju se navodi
da je moguÊnost utvrivanja πirih
programa javnih potreba bila
predviena u prijedlogu ovoga zakona
u prvom Ëitanju, pa nema razloga za
brisanje. Jedinicama podruËne
samouprave treba ostaviti moguÊnost
da u skladu sa svojim potrebama i
financijskim moguÊnostima planiraju

i druge programe javnih potreba u
srednjem πkolstvu, sukladno rjeπenju
iz KonaËnog prijedloga zakona o
osnovnom πkolstvu.

Amandman na Ëlanak 15.,
predloæenoga zakonskog teksta
zajedniËki su podnijeli i zastupnik
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS) te zastupnica
dr. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))..
Predloæili su da se u Ëlanku 47.
stavku 1., podstavku 4. i 5. izmijeni
tekst koji bi glasio: - “provodi odluku
πkolskog odbora o zasnivanju i
prestanku radnog odnosa djelatnika
πkole te odluke o predstavkama,
molbama i æalbama zaposlenika”

- “provodi odluke nastavniËkog
vijeÊa o izricanju pedagoπkih mjera, o
molbama i æalbama uËenika i njihovih
roditelja”. 

U obrazloæenju su naveli da πkolski
odbor, a ne ravnatelj treba rjeπavati
molbe, æalbe i predstavke zaposlenika. 

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
podnijela je amandman na Ëlanak 27.
traæeÊi da se ispusti dio reËenice u
kojem se govori o “kaznenom djelu
primanja mita”. U obrazloæenju je
istaknula da je ova odredba Zakona
poniæavajuÊa za sve profesore i
uËitelje. Predloæila je i amandman na
Ëlanak 8., kojim se u Ëlanku 30.
mijenja stavak 4., koji glasi: “Mreæu
srednjih πkola iz stavka 1. ovoga
Ëlanka donosi Hrvatski sabor”.
ObrazlaæuÊi ovaj prijedlog zastupnica
je navela da o mreæi srednjih πkola
mora raspraviti i odluËiti najviπe
zakonodavno tijelo.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske, reËeni zakonski tekst
dodatno je obrazloæio ministar
prosvjete i πporta dr. VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr. On je uvodno ocijenio da su
ranije iznijete primjedbe i prijedlozi u
znaËajnoj mjeri prihvaÊeni, a
poglavito oko pitanja pedagoπkog
standarda. Otvorena je i moguÊnost
realizacije dvojeziËnosti u pojedinim
srednjim πkolama, a Vladi Republike
Hrvatske prepuπteno je da utvruje
mreæu πkola i programa i to na
prijedlog ministarstva. Smatra da je
predloæeni koncept primjeren prvoj
fazi decentralizacije, jer Êe dræava joπ
uvijek sudjelovati sa gotovo 80%
sredstava u namirivanju troπkova.
Nadalje, predloæeno je uvoenje vijeÊa
uËenika jer se time uvaæavaju i
njihova miπljenja i potrebe ureenja
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vlastitog ambijenta πkole. Pitanje
“bonusa” prepuπteno je da se uredi
podzakonskim aktima koji se mogu
znatno fleksibilnije prilagoavati
promjenama u πkolstvu. Ipak, ne bi
trebalo izgubiti iz vida ni Ëinjenicu da
je 1995. godine, kada je bonus
uveden, Hrvatska imala znatno viπe
uËenika nego danas.

Ministar Strugar ocijenio je na
kraju da se i nadalje respektira
sloæenost poslova i optereÊenje
uËitelja. Smatra ipak da Êe se sporni
detalji moÊi realizirati putem
podzakonskih propisa, jer tek treba
pristupiti izradi pravilnika o tjednoj
normi i zaduæenjima profesora u
srednjim πkolama.

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu govorio je
predsjednik Odbora, zastupnik dr.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ. Ponovio je veÊ iznijetu
konstataciju, da su Ëlanovi Odbora
poduprli intenciju i najveÊi dio
predloæenih rjeπenja, ocjenjujuÊi ih
neophodnim i primjerenim zahtje-
vima vremena. Istovremeno je
istaknuta i potreba da predlagatelj
poradi na donoπenju novog i
cjelovitog zakona kojim bi se regu-
liralo podruËje srednjeg obrazovanja.
Odbor je prihvatio, nastavio je zastu-
pnik, razloge i obrazloæenje
predlagatelja kojim se regulira ili
utvruje naËin i sredstva za
decentralizaciju. ©to se tiËe poloæaja
nastavnika, prevladalo je miπljenje da
se sporne situacije trebaju rjeπavati
kolektivnim ugovorima. Predloæio je
Saboru da donese Zakon o srednjem
πkolstvu u obliku predloæenom od
predlagatelja, a zatim je proËitao i
obrazloæio veÊ opisane amandmane
Odbora.

Precizirati radnje oko izbora

ravnatelja 

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ, koji je uvodno pozdravio
najavljene mjere oko decentralizacije
koje se odnose na financiranje i
upravljanje u ovoj druπtvenoj djelat-
nosti. Predloæeni naËin upravljanja u
πkolama ocijenio je kvalitetnim, a
jednako dobrim je ocijenio i
predloæeni broj od 9 osoba za Ëlanove
πkolskog odbora. Predlagatelj je
ujedno uvaæio prijedloge da se svim
nastavnicima omoguÊi kandidatura
za mjesto ravnatelja. Iako bi ova
funkcija trebala biti profesionalna,
zastupnik se zaloæio da ne bi trebao

ostati upitan povratak ravnatelja na
mjesto gdje je prethodno radio. U
nastavku je govorio o obvezama
nastavniËkog vijeÊa kao pedagoπkog
tijela koje sudjeluje u izravnom
obrazovnom procesu s uËenicima, te
predloæio da πkolski odbor razmatra i
rjeπava predstavke, molbe i æalbe
zaposlenika, uËenika i njihovih
roditelja. Podræao je i moguÊnost
utemeljenja vijeÊa uËenika jer se time
i uËenici ukljuËuju u aktivno
rjeπavanje vitalnih problema, premda
bez prava glasa prilikom odluËivanja.
Dobrim prijedlogom je ocijenio i
intenciju da su nastavnici duæni
zaπtititi dostojanstvo djeteta, a za
probleme oko bonusa izrazio oËeki-
vanje da Êe se kompromisno rjeπenje
pronaÊi do jeseni, odnosno do poËetka
nove πkolske godine.

Ocijenio je da Êe Klub zastupnika
HSLS-a podræati odreene amandma-
ne, prvenstveno one koje je predloæio
Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu, kao i KonaËni prijedlog
zakona.

©kolovanje za doba koje tek

dolazi

Zastupnik dr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
ponovno je uzeo rijeË kako bi govorio
o predloæenom zakonskom tekstu, ali
ovaj put kao predstavnik Kluba
zastupnika HSS-a. Uvodno je podsjetio
na statistiËke podatke, te istaknuo da
srednjoπkolski sustav u Hrvatskoj
obuhvaÊa: 403 πkole, gotovo 200.000
uËenika, 7.000 razrednih odjela, s viπe

od 20.000 zaposlenika od kojih gotovo
70% ima visoku struËnu spremu.
RijeË je o velikom sustavu koji ima
zadaÊu πkolovati mladeæ i pripremati
ih za jedno novo doba koje tek dolazi.
Naglasio je da Klub zastupnika HSS-a
podræava predloæeni zakonski tekst, a
podupire i naznaËene principe
decentralizacije, πto je u skladu i s
ustavnim odredbama i pribliæavanju
europskim trendovima na ovom
podruËju. Predloæeni materijal uka-
zuje da se prava i obveze za
financiranje i upravljanje srednjim
πkolama prenose na æupanije, iako
Ëak 82% sredstava joπ uvijek valja

namiriti iz dræavnog proraËuna.
Proces decentralizacije na svom
poËetku predstavlja politiËki projekt,
ali on je ujedno i izazov da se u
slijedeÊim godinama i desetljeÊima πto
viπe pribliæimo europskim standar-
dima i prioritetima na polju obra-
zovanja. Smatra da je predstojeÊi
proces teæak i pun izazova, ali bitno je
da se uskladi sa strategijom i
principima razvoja naπe zemlje u svim
podruËjima. Podupro je i namjeru
predlagatelja da se ohrabre i potaknu
i neformalni oblici πkolovanja, jer to
predstavlja opÊi trend u svijetu. Klub
zastupnika HSS-a se zalaæe, nastavio
je zastupnik SimoniÊ, da ravnatelj
ujedno bude i menadæer, odnosno
osoba koja poslodavcu jamËi
kvalitetan rad ustanove. On mora
garantirati da ustanova radi u skladu
sa zakonom, ali mora imati i
ovlaπtenje da otkaæe posao zapo-
slenicima koji nesavjesno obavljaju
svoje obveze.

Ocijenio je da se pravilnicima treba
utvrditi norma i satnica rada
prosvjetnih djelatnika, kao i naËin
isplate prekovremenih sati i dodatnih
zaduæenja uËitelja. Smatra da se
pitanje “bonusa” najbolje moæe rijeπiti
dogovorom izmeu dræave, ministra i
sindikata. Podupro je rjeπenja koja su
predloæena oko izbora i rada πkolskog
vijeÊa, te predloæenom satnicom
uËitelja u srednjim πkolama. Dobrim
izborom je ocijenio i prijedlog kojim
bi se saËuvali minimalni standardi u
srednjim πkolama u cijeloj dræavi. Na
kraju je konstatirao da predloæeni
zakonski tekst neÊe destabilizirati
srednjoπkolski edukacijski sustav, veÊ
ga povesti u bolju buduÊnost. Zbog
ovih oËekivanja HSS Êe podræati
predloæeni zakonski tekst.

Utvrditi sve troπkove koji Êe

uslijediti

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila zastupnica KKaattiiccaa
SSeeddmmaakk koja je ocijenila da KonaËni
prijedlog zakona stvara temelj i
pretpostavke za decentralizaciju oko
financiranja i upravljanja u srednjim
πkolama. Ponovila je zatim pojedine
izmjene koje su navedene u odnosu na
prvi prijedlog, ocjenjujuÊi ih isto-
vremeno i osobito vaænima. Ocijenila
je da je predlagatelj pokazao dosta
sluha, te uvaæio veliki broj, ranije
iznijetih prijedloga i primjedbi. I ona
je pozdravila najavljeno definiranje
broja Ëlanova iz sastava πkolskog
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Srednjoπkolski sustav u
Hrvatskoj obuhvaÊa: 403
πkole, 200.000 uËenika, 7.000
razrednih odjela s viπe od
20.000 zaposlenika.
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odbora, kao i predloæeni model
formiranja i uloge vijeÊa roditelja i
vijeÊa uËenika. Precizirane su,
nastavila je zastupnica, i stavke koje
se financiraju iz dræavnog proraËuna,
kao i troπkovi koje snose jedinice
podruËne, odnosno regionalne samo-
uprave. Pohvalila je zatim odluku
Vlade Republike Hrvatske koja je
odredila minimalne financijske
standarde, te proπirila krug kaznenih
djela koja su zapreka za rad u πkoli,
imajuÊi na umu dobrobit i interese
djece, odnosno uËenika.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
se problem tjedne norme rada uËitelja
i “bonusa”, treba rijeπiti na jedinstven
naËin u Zakonu o osnovnom πkolstvu
i u Zakonu o srednjem πkolstvu.
Naime, “bonus” za srednjoπkolske
profesore do sada je bio definiran
zakonom, a za one u osnovnim
πkolama kolektivnim ugovorom. Pro-
Ëitala je zatim i objasnila amandmane
koje je podnio Klub, a koji su
obrazloæeni u uvodnom dijelu ovoga
teksta. Na kraju je istaknula da Êe
podræati i amandmane Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu, kao i
samo donoπenje ovoga zakona. 

Ugroæen daljnji harmoniËan

razvoj srednjeg πkolstva

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ
koji je naglasio da je oËekivao
kvalitetnije rjeπenje problema oko
srednjeg, ali i osnovnog πkolstva. Iako
se proces decentralizacije doæivljava
kao zakonitost u razvitku modernog
druπtva, nisu ostvareni preduvjeti za
ove dinamiËne promjene. Zapreke se
prvenstveno prepoznaju u Ëinjenici
sporog rasta materijalnog blago-
stanja, kao i stupnja razvitka
demokracije. Smatra da predloæene
mjere ne predstavljaju pravu, veÊ
prije dirigiranu decentralizaciju, a
Ëinjenica da Êe 2/3 sredstava dolaziti
iz Fonda za izravnanje, potkrepljuje
iznijetu konstataciju. 

Klub zastupnika HDZ-a ne moæe
podræati predloæene mjere o decen-
tralizaciji srednjeg πkolstva jer Êe se
umjesto harmoniËnog i ravnomjernog
razvoja hrvatskog druπtva, potaknuti

proces nejednakih æivotnih πansi i
moguÊnosti.

Ocijenio je da Êe slabije razvijeni
dijelovi Hrvatske joπ viπe zaostajati, a
bogatiji Êe prednjaËiti i u ovom
segmentu. Smatra da Republika
Hrvatska treba poticati policentriËni
razvoj, jer dosadaπnje tendencije
upozoravaju da pojedini dijelovi
dræave znatno stagniraju i zaostaju.
Ne treba zaboraviti ni Ëinjenicu da se
u Hrvatskoj do 1995. godine nije
mogla uvoditi decentralizacija zbog
ratnih okolnosti. KljuËnu metodolo-
πku pogreπku u konceptu decentra-
lizacije, zastupnik ©etiÊ je pronaπao u
Ëinjenici πto se u promjene uπlo
prebrzo i bez strpljenja. Smatra da je
ovom procesu trebala prethoditi
simulacija i studiranje predloæenog
modela. Razvijene zemlje po nekoliko
godina studiraju razne modele, pa tek
onda predlaæu odreena rjeπenja.
Zbog navedenih propusta i pogreπaka
ocijenio je da predloæeni model
decentralizacije neÊe pruæiti
oËekivane rezultate, a potrebna
sredstva i dalje Êe teπko i sporo stizati
na odreena podruËja. Smatra da
najveÊe poteπkoÊe u realizaciji treba
oËekivati na podruËjima od posebne
dræavne skrbi, otocima, pograniËnim
podruËjima i na podruËjima manjih
opÊina i gradova. Upozorio je da su u
pojedinim podruËjima devastirane
Ëitave proizvodne grane, a propa-
danjem gospodarstva na neki naËin
propadaju i elementi za poboljπanje
æivota i uvjeta u πkolstvu. Takvo
stanje naruπava ponuenu decentra-
lizaciju, odnosno regionalnu deregu-
laciju dræave i razvoja lokalne
samouprave. 

Dao je primjedbu i na rjeπavanje
pitanja “bonusa”, koje je sadræano u
Ëlanku 28. predloæenog zakonskog
teksta. Na kraju je istaknuo da zbog
brojnih nabrojanih slabosti i
koncepcijskih propusta Klub
zastupnika HDZ-a neÊe podræati
donoπenje reËenog zakonskog
prijedloga.

Nakon toga preπlo se na
pojedinaËnu raspravu, a prva je
govorila zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)).. Ukazala je na slabosti sadræane
u Ëlanku 27., te zapitala da li su u
procesu donoπenja zakona sudjelovali
i konzultirani i sindikati. Zatraæila je
od ministra da odgovori na realne i
utemeljene pretpostavke da viπe od
polovine srednjih πkola ne zadovo-
ljava minimalne standarde za rad.
Upozorila je da Êe brojne srednje πkole
moÊi prestati s radom, ukoliko se

demografski kriterij primijeni kao
odluËujuÊi. Dodala je da rezultati
najnovijeg popisa stanovniπtva
ukazuju da je udio djece do 14 godina
starosti, u ukupnom stanovniπtvu
Republike Hrvatske svega 18%. Uz
©vedsku, Republika Hrvatska je jedna
od najstarijih zemalja, a trend
depopulacije i dalje se nastavlja. I ona
se zatim osvrnula na probleme koje je
izazvalo ukidanje “bonusa”, a zatim i
na manjkavosti u Ëlanku 27. izmjena
i dopuna, odnosno na Ëlanak 76.
reËenog zakona, s kojim je i zapoËela
izlaganje. 

Smatra da nije poæeljno navoditi
zabrane i restrikcije u sluËaju
hipotetiËkog primanja mita, jer se
time baca ruæno svjetlo na brojne
Ëasne i poπtene uËitelje i profesore.
Odgoj djece predstavlja odgovoran i
sloæen posao, pa se ova odredba ne bi
smjela unositi, odnosno onda bi se
morala ugraditi i u brojne druge
zakone, primjerice u Zakon o
dræavnim duænosnicima. Upozorila je
i na najnovije probleme oko smanjenja
plaÊa, jer pojedini profesori pred
mirovinu dobivaju plaÊu umanjenu
Ëak za 400 kuna. ZakljuËila je da iste
primjedbe koje je iznijela vezano za
donoπenje Zakona o osnovnom
πkolstvu, vrijede i u ovom sluËaju. Na
kraju je ocijenila da predloæeni
zakonski tekst neÊe osigurati jednake
uvjete mladim ljudima, koji ionako
najËeπÊe napuπtaju Hrvatsku u
potrazi za poslom.

Zadræati pogodnosti za starije

uËitelje i profesore

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
pozdravila je najavu resornog
ministra koji je najavio da Êe se
najesen u Saboru govoriti o strategiji
razvoja πkolstva. U sluËaju propusta
na podruËju πkolstva, umanjuju se
πanse mladim ljudima, da Êe sutra
uspjeti u realizaciji svojih ambicija na
europskom træiπtu znanja i rada.
Podsjetila je i na sumorne podatke
koji ukazuju da u Hrvatskoj æivi i radi
945.000 osoba bez zavrπene osnovne
πkole, a od 382.000 nezaposlenih,
veÊina ima niæu struËnu spremu.
Zbog ovih razloga se ne bi trebale
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Formulacije oko hipotetiËkog
primanja mita treba izostaviti,
jer vrijeaju brojne uËitelje i
profesore u πkolama. 

Sporovi oko “bonusa” i tjedne
norme moraju se rijeπiti na
jedinstven naËin u osnovnom i
srednjem πkolstvu.
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umanjivati πanse slijedeÊim nara-
πtajima koji moraju zavrπiti
odgovarajuÊi stupanj struËne spreme
i postiÊi struËno zvanje. Ocijenila je
da situacija ni u hrvatskim πkolama
nije blistava, jer 35% osnovnih i 54%
srednjih πkola nema ni jednog
struËnog suradnika, a na 3.572
uËenika dolazi samo jedan psiholog.
Smatra ujedno, da se πtednja ne smije
striktno prelamati na ovim pitanjima
jer kvalitetno πkolovanje predstavlja
opÊi interes Republike Hrvatske i
njenih graana. 

Osvrnula se zatim i na pojedine
slabosti koje je uoËila u predloæenom
tekstu, te upozorila da svakako treba
rijeπiti sve kontroverze nastale
ukidanjem “bonusa”. Obrazloæila je
zatim na konkretnim sluËajevima iz
prakse πto ova pogodnost predstavlja
starijim uËiteljima i profesorima,
ukazujuÊi da nakon 35 godina rada u
razredu dolazi do slabijih
psihofiziËkih sposobnosti predavaËa.
Upozorila je da su brojni uËitelji i
profesori odradili vrlo teæak posao i
tijekom Domovinskog rata, pa imaju
pravo oËekivati da Êe umjesto dionica
i tvornica dobiti makar minimum
razumijevanja. Naglasila je da se i
ovom prilikom æeli solidarizirati s
uËiteljima i profesorima, te najavila
amandman kako bi se razrijeπio
opisani problem. ZakljuËila je
konstatacijom da su profesori
zakinuti jer im se istovremeno
smanjuje plaÊa, poveÊava norma, uz
istovremeno ukidanje steËenih prava.

Zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
upozorio je da predloæeni zakonski
tekst rjeπava samo neke upravljaËke
situacije u πkoli, a vaæni poslovi oko
strategije πkolstva najavljeni su za
jesensko zasjedanje. Upozorio je da
srednja πkola usmjerava uËenika
prema buduÊim zvanjima, te mu
pruæa odgojni i obrazovni dignitet.
Istaknuo je zatim, da su nekada u
zagrebaËkim gimnazijama radili
doktori znanosti, a sliËna je situacija i
danas u razvijenoj NjemaËkoj. Ovakva
situacija olakπava i poboljπava i
kasniji stupanj obrazovanja, iako se
ni hrvatske πkole ne trebaju plaπiti
usporedbe s europskim standardima

na podruËju obrazovanja i πkolstva.
Smatra da pitanje decentralizacije
treba rjeπavati strukturalno posred-
stvom funkcioniranja πkole, a ne
dodatnim optereÊenjima roditelja.
Ukazao je da uËenici u zavrπnim
razredima gimnazije stjeËu potrebnu
zrelost, a kao ilustraciju ove tvrdnje
spomenuo je, da su brojni hrvatski
pisci i pjesnici iz XIX stoljeÊa, napisali
svoje najbolje radove u istim
godinama. Napomenuo je da treba
ojaËati zapoπljavanje specijaliziranih
struËnjaka poput psihologa i
sociologa u srednjim πkolama, jer bi
se time znaËajno smanjilo nasilje i
destrukcija koja u posljednje vrijeme
dolazi iz navedenih ustanova. Smatra
da se previπe naglaπava uloga
menadæera u πkolama i potreba za
licencom, iako u isto vrijeme,
ravnatelji brojnih tvrtki rade bez
navedenih zakonskih pretpostavki.
Miπljenja je ujedno da treba imati
malo viπe povjerenja u ljude, jer
moraliziranje na ovim pitanjima
nikada nije dalo dobre rezultate.
Najavio je potporu u trenutku
donoπenja, ali upozorio da se
decentralizacija ne sastoji od
prepuπtanja zaposlenicima da biraju
svojeg ravnatelja. Upozorio je i na
iskustva u zemljama zapadne Europe,
gdje ministri unatoË visokom stupnju
ostvarene decentralizacije, zadræavaju
svoja prava na diskrecijsko odlu-
Ëivanje. I on je ukazao na manjkavosti
prijedloga prema kojem se, apriorno
zahtijeva kaænjavanje primanje mita
od strane nastavnika. Smatra da su
ovakve formulacije neprimjerene, te je
pozvao da se one prije trebaju ugraditi
u zakonski tekst kojim se ureuje
izbor direktora javnih poduzeÊa. Time
je iscrpio popis prijedloga i primjedbi,
te zakljuËujuÊi izlaganje, najavio, da
Êe podræati donoπenje reËenog
zakonskog teksta.

Osigurati ravnomjeran razvoj

srednjeg πkolstva

Zastupnica MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) u
kratkim je potezima ukazala da
najavljeno stvaranje mreæe πkola
sadræano u Ëlanku 8., mora biti uskla-
eno s demografskim i natalitetnim
parametrima. Smatra ujedno da treba
utvrditi realni sadræaj tjednih obveza
nastavnika, te se zalagati za
ravnomjeran i uravnoteæeni razvoj
Republike Hrvatske i na podruËju
srednjeg πkolstva. Ovim je
prijedlogom zakljuËena rasprava, a u

nastavku se pristupilo oËitovanju o
predloæenim amandmanima.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Ministar Strugar prihvatio je
amandmane OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo, te amandman OOddbboorraa  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu, koji
se odnosi na Ëlanak 6. predloæenog
zakonskog teksta. Upozorio je zatim
da su amandmani oznaËeni na tablici
pod rednim brojevima 3. i 4. vezani,
pa prihvaÊa amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu koji se
odnosi na izmjenu u Ëlanku 7., stavak
2., podstavak 3. Prema tome, otpao je
amandman pod rednim brojem tri,
koji je vrlo sliËan, a odnosi se na isti
Ëlanak.

Podsjetimo, ovaj potonji aman-
dman, podnio je Klub zastupnika
SDP-a. U njegovo je ime, zastupnica
Katica Sedmak prihvatila ovako
formulirano obrazloæenje predstav-
nika predlagatelja, te povukla reËeni
amandman. 

Amandman pod rednim brojem 5.,
kojega je isto tako podnio Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu, a koji
se odnosi na Ëlanak 8., predstavnik
predlagatelja nije prihvatio, obra-
zlaæuÊi da ga æeli uskladiti s rjeπenjem
koje je prihvaÊeno sa zakonskim
tekstom o osnovnom πkolstvu.
Predloæio je poboljπanje predloæenog
teksta - “Za obavljanje djelatnosti
srednjoπkolskog obrazovanja, utvr-
uje se mreæa srednjoπkolskih
programa i ustanova, gimnazija,
strukovnih i umjetniËkih πkola u
Republici Hrvatskoj, izuzev πkola sa
pravom javnosti”. 

Zastupnik dr. Ante SimoniÊ
prihvatio je iznijeti prijedlog, te
povukao navedeni amandman.
PredsjedavajuÊi ga je korigirao,
istiËuÊi da nije potrebno povlaËenje
amandmana koji je prihvaÊen, ali u
izmijenjenom obliku. 

Ministar Strugar nije zatim
prihvatio amandman zastupnice
Jadranke Kosor koji se odnosi na
predloæene izmjene u Ëlanku 8.,
istiËuÊi da je mreæa srednjih πkola
operativni posao kojega Êe lakπe
usklaivati i donositi Vlada Republike
Hrvatske. Zastupnica nije prihvatila
ponueno obrazloæenje ocjenjujuÊi da
bi ipak Hrvatski sabor trebao imati
nadzor i nad mreæom srednjih πkola,
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O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Treba potaknuti zapoπljavanje
psihologa i socijalnih radnika
u srednjim πkolama, jer se
time sprjeËavaju moguÊi
incidenti i sporovi.



BBeezz  rraasspprraavvee  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  9900
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  oovvaajj  ZZaakkoonn  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  kkaaoo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  aa  pprreetthhooddnnoo  jjee  pprreeddlloo--
ææeennaa  rrjjeeππeennjjaa  ppooddrrææaaoo  OOddbboorr  zzaa
pprraavvoossuuee..

Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o podruËjima æupanija, grado-
va i opÊina u Republici Hrvatskoj
osnovana je i opÊina Jagodnjak, koja
je na podruËju Baranje. Time se
ukazala potreba da se dopuni Zakon o
podruËjima i sjediπtima sudova i

propiπe nadleænost OpÊinskog suda u
Belom Manastiru i za opÊinu
Jagodnjak. Spomenutim zakonom
takoer je osnovana i opÊina
©odolovci, ali za tu opÊinu nije
propisana mjesna nadleænost suda.
Stoga je predsjednik OpÊinskog suda
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jer ovako ispada da se previπe ovlasti
daje Vladi Republike Hrvatske.
BuduÊi da je svatko ostao kod
iznijetog stajaliπta, pristupilo se
glasovanju. VeÊina zastupnika
podræala je obrazloæenje ministra i
amandman nije prihvaÊen. 

Vlada je prihvatila i amandman
kojega su zajedniËki potpisali zastup-
nik ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ i zastupnica
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii. PrihvaÊen
je i slijedeÊi amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu kojim
se predlaæu izmjene, odnosno brisanje
dijela teksta u Ëlanku 17., baπ kao i
slijedeÊi gotovo istovjetan amandman
kojega je podnio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa. Amandman Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu koji se
odnosi na izbor Ëlanova πkolskog
odbora, prihvaÊen je uz dodatno
obrazloæenje ministra. Napomenuo je
da ga se ujednaËava s rjeπenjem u
osnovnoj πkoli, te predloæio slijedeÊu
formulaciju: “»etiri Ëlana πkolskog
odbora biraju zaposlenici πkole iz reda
nastavnika tajnim glasovanjem, a dva
Ëlana biraju roditelji iz reda vijeÊa
roditelja”. Ovakvo obrazloæenje i
formulaciju prihvatio je i u ime
reËenog Odbora, i zastupnik dr.
SimoniÊ.

Ministar se zatim oËitovao o
slijedeÊem amandmanu kojega je
predloæila zastupnica Kosor, odbija-
juÊi njegovo prihvaÊanje. Smatra da
se njime ne naruπava veÊ πtiti ugled
struke, a sliËno rjeπenje unijeto je i u
osnovnom πkolstvu. Rjeπenje se
odnosi na sve zaposlenike u srednjem
πkolstvu, a ne samo na uËitelje i
profesore. Zbog ovih razloga smatra
da prijedlog, odnosno podnijeti
amandman ne bi trebalo prihvatiti.
Zastupnica Kosor ni u ovom sluËaju
nije æeljela prihvatiti ponueno
obrazloæenje istiËuÊi da bi upravo
takvu formulaciju trebalo mijenjati.
Ponovno je podsjetila na vlastitu
inicijativu kada je pitala zaπto se
sliËno rjeπenje ne unese i u Zakon o
duænosnicima, ukazujuÊi da se

ponuenim rjeπenjem baca bezraz-
loæna ljaga na uËitelje i profesore u
srednjim πkolama. Smatra da je
predlagatelj trebao predstaviti i
odreene statistiËke podatke zbog
kojih se odluËio na ovakvu formu-
laciju. 

BuduÊi da je Vlada ostala kod
iznijete konstatacije, pristupilo se
glasovanju koje je pokazalo da je
Vladin prijedlog dobio potrebnu
potporu zastupniËke veÊine. 

Nije prihvaÊen ni slijedeÊi
amandman koji je na tablici uvrπten
pod rednim brojem 15., a predloæio ga
je Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu. Ministar je ocijenio da se
Ministarstvo ne moæe odreÊi obveze da
utvruje normu zaposlenih s obzirom
na provedbu nastavnog plana. BuduÊi
da je predsjednik Odbora ostao kod
amandmana pristupilo se glasovanju.
Zastupnici su i u ovom sluËaju
prihvatili obrazloæenje predstavnika
predlagatelja, amandman nije proπao.
Ministar nije prihvatio niti slijedeÊi
amandman istoga Odbora koji se
odnosi na Ëlanak 33., ocjenjujuÊi da
je vezan amandmanom pod rednim
brojem 19., koji pak bolje rjeπava ovu
materiju. Zastupnik SimoniÊ zapitao
je ministra prihvaÊa li ideju iznijetog
amandmana Odbora, traæeÊi samo
pogodniju formulaciju. Kada je dobio
potvrdan odgovor, prihvatio je
obrazloæenje predlagatelja, te odustao
od amandmana.

Amandman pod rednim brojem 19.
je prihvaÊen, a potvrdan odgovor
uslijedio je i za preostale amandmane
Odbora za zakonodavstvo kojima se
precizira nomotehniËki izriËaj u
pojedinim dijelovima predloæenog
zakonskog teksta. 

U ime Vlade Republike Hrvatske,
ministar Strugar predloæio je zatim
amandman kojim se ureuje pitanje
prijevoza zaposlenika, predlaæuÊi
odgovarajuÊe izmjene u Ëlanku 33.

PredsjedavajuÊi je zatim ocijenio da
bi se ista formulacija vezana uz
osnovno πkolstvo upotrijebila i u

srednjim πkolama, a zatim na traæenje
zastupnika mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa dao
desetminutnu stanku kako bi se
sastao Klub zastupnika SDP-a. On je
prethodno ocijenio da je rijeË o
sredstvima za koja u proraËunu nema
sredstava, pozivajuÊi ministra
financija da na sastanku Kluba
obrazloæi iznijete moguÊnosti. Odmah
nakon isteka stanke, zastupnik
ArloviÊ izvijestio je zastupnike da se
pitanje naknade za prijevoz do posla,
ureuje kolektivnim ugovorom. Ovaj
je ugovor istekao i za zaposlenike u
osnovnim i u srednjim πkolama, a
prema prijelaznim odredbama moæe se
primjenjivati joπ tri mjeseca. Ukoliko
Vlada izriËito potvrdi da su za njen
prijedlog osigurana sredstva, Klub
zastupnika SDP-a Êe glasati za reËeni
amandman. Zbog ustavne ravno-
pravnosti iz dræavnog bi se
proraËuna, trebala pronaÊi sredstva
za prijevoz i ostalih djelatnika;
lijeËnicima, medicinskim sestrama i
laborantima, zaposlenicima u kulturi
i socijalnoj skrbi, te u ostalim
djelatnostima. Smatra da dræava ne
moæe nekome biti maÊeha, a nekome
majka.

Ministar financija, dr. MMaattoo
CCrrkkvveennaacc potvrdio je da nema
sredstava koja bi za te svrhe bila
precizno namijenjena. Dodao je da
smatra loπim rjeπenjem i to πto je
prihvaÊen amandman kojim se dovodi
u pitanje decentralizacija troπkova. S
obzirom na iznijete podatke, ministar
Strugar odluËio je povuÊi iznijeti
amandman, a pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je zatim
zakljuËio raspravu.

PPoozzvvaaoo  jjee  zzaassttuuppnniikkee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
oo  pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu,,  aa
nnaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uussttvvrrddiioo  ddaa  ssuu
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  ii  1155
““pprroottiivv””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
ssrreeddnnjjiimm  ππkkoollaammaa  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..
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u –akovu predloæio da se izmjenama
ovoga Zakona odredi mjesna nadleæ-
nost suda za podruËje opÊine
©odolovci. 

Sva naselja u opÊini ©odolovci po
starom ustrojstvu pripadala su bivπoj
opÊini Osijek gdje su graani
ostvarivali i sada ostvaruju svoja
prava i obveze (mirovine, zdravstvene
usluge, imovinskopravni poslovi,
putne isprave, poslovi prometa,
zemljiπne knjige), pa je opravdano da

mjesno nadleæan bude OpÊinski sud u
Osijeku za sva naselja, pa tako i za
naselja Koprivnu i ©odolovce.

Najzad, predsjednik OpÊinskog
suda u Naπicama predloæio je da se
opÊina Koπka ponovno vrati u nadle-
ænost OpÊinskog suda u Naπicama,
gdje je uvijek i pripadala, a s ovim
prijedlogom suglasio se i predsjednik
OpÊinskog suda u Valpovu. Naime,
nakon 1997. godine provedena je

izmjena ustroja æupanija i grad
Naπice s drugim opÊinama vraÊen je
u OsjeËko-baranjsku æupaniju i pod
sudsku nadleænost Æupanijskog suda
u Osijeku, ali je opÊina Koπka ostala
u nadleænosti OpÊinskog suda u
Valpovu. Ovim se zakonskim
prijedlogom to ispravlja i opÊina
Koπka ponovno vraÊa u nadleænost
OpÊinskog suda u Naπicama. 

JJ..©©..
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SSaabboorr  jjee  nnaakkoonn  rraasspprraavvee,,  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa,,  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii  VVllaaddiinn
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt,,  oo  kkoojjeemm  ssuu  ssee  ii
ssaabboorrsskkii  ooddbboorrii  ppoozziittiivvnnoo  ooËËiittoovvaallii..
PPrreeddllaaggaatteelljj  OOddbboorr  zzaa  rraadd  ii  ssoocciijjaallnnuu
sskkrrbb  bbiioo  jjee  ssuuggllaassaann  ssaa  ssvviimm
ppooddnniijjeettiimm  aammaannddmmaanniimmaa  ii  oonnii  ssuu
ppoossttaallii  ssaassttaavvnniimm  ddiijjeelloomm  oovvoogg
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa..

O PRIJEDLOGU 

U obrazloæenju uz Prijedlog navodi
se kako je vaæeÊi sustav socijalne
skrbi visoko centraliziran. BuduÊi da
se radi o djelatnosti koja bi se u
najveÊoj mjeri trebala planirati,
organizirati i ostvarivati u lokalnoj
zajednici (bolje se sagledavaju
specifiËnosti, raspoloæivi resursi i
druge karakteristike te sredine)
predlagatelj predlaæe da se sustav
socijalne skrbi decentralizira.
Meutim, uvaæavajuÊi neujednaËenost
gospodarskog i socijalnog razvoja
pojedinih lokalnih sredina ovome se
pristupa postupno te se navodi da
odredbe predloæenog zakona
predstavljaju tek prvi stupanj ovog
procesa. 

Svrha donoπenja zakona u
usklaivanju je vaæeÊeg Zakona o
socijalnoj skrbi sa Zakonom o
izvrπenju Dræavnog proraËuna Repu-
blike Hrvatske za 2001. godinu kojim
je propisana fiskalna decentralizacija
javnih djelatnosti.

Takoer je u praksi bilo prigovora
na naËin upravljanja ustanovama
socijalne skrbi (ravnatelja ustanova

imenovao je ministar nadleæan za
poslove socijalne skrbi) a predloæena
je promjena ili dorada nekih rjeπenja
u vaæeÊem zakonu Ëija je primjena bila
oteæana ili je praksa pokazala potrebu
za preciziranjem. 

Izmeu ostalog, propisuje se da
sredstva za financiranje centara za
socijalnu skrb osiguravaju se u
Dræavnom proraËunu i u proraËunu
jedinica podruËne (regionalne) samo-
uprave a zakonom su propisani izdaci
koji se financiraju iz pojedinog izvora.

U upravljanju centrom za socijalnu
skrb uvodi se upravno vijeÊe a za sve
vrste ustanova socijalne skrbi
propisano je da ravnatelja na temelju
javnog natjeËaja imenuje upravno
vijeÊe a ne kao do sada ministar
nadleæan za socijalnu skrb.
UvaæavajuÊi potrebe omoguÊava se
osnivanje nove vrste ustanova
socijalne skrbi - doma za djecu i
odrasle - ærtve obiteljskog nasilja.
Propisan je naËin utvrivanja cijena i
druga pitanja u svezi s ostvarivanjem
skrbi izvan vlastite obitelji u domu

koji nije osnovala Republika Hrvatska
za korisnike kojima ovo pravo prizna
centar za socijalnu skrb. Radi
otklanjanja rizika u procesu
decentralizacije propisana je
moguÊnost provedbe pilot-istraæivanja
u sklopu kojeg bi se privremeno
prenijele neke ovlasti na jedinice
lokalne i podruËne (regionalne)
samouprave.

Ponuenim rjeπenjem na razinu
jedinice lokalne (regionalne) samo-
uprave prenosi se financiranje
centara za socijalnu skrb (izdaci za
materijal, energiju, komunalne i
ostale usluge, tekuÊe odræavanje,
financijske izdatke i ostale nespo-
menute izdatke); domova za starije i
nemoÊne osobe (izdaci za zaposlene,
njihovu izobrazbu i struËno
usavrπavanje, izdaci za materijal,
energiju, komunalne i ostale usluge,
tekuÊe odræavanje, financijske izdatke
i ostale nespomenute izdatke); nabav-
ka kapitalnih sredstava (zemljiπta,
graevinski objekti, uredski namje-
πtaj i oprema, prijevozna sredstva,
ostala materijalna imovina, nemater-
ijalna imovina, nabavke sitnog inven-
tara, izgradnja kapitalnih objekata,
investicijsko odræavanje).

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, podupro je
donoπenje zakona i podnio aman-
dmane, veÊinom traæeÊi da se tekst
nomotehniËki uredi te je zatraæio
brisanje Ëlanka 41. jer dræi
neprihvatljivim rjeπenja sadræana u

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

UjednaËeniji standard i usmjerenje
na preventivni rad

Sredstva za financiranje
centara za socijalnu skrb
osiguravaju se u Dræavnom
proraËunu i u proraËunu
jedinica podruËne
(regionalne) samouprave a
zakonom su propisani izdaci
koji se financiraju iz
pojedinog izvora.
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odredbama Ëlanka jer su pravno
nedopustiva, ovlaπtenje dano ministru
(stavak 3.) koji bi svojom odlukom
utvrivao trajanje, uvjete i sadræaj
privremenog prijenosa ovlasti,
odnosno vrπenja osnivaËkih prava
(Republike Hrvatske). Predlagatelj
nije obrazloæio da su osigurana
financijska sredstva za pilot
istraæivanja, a upitno je jer se radi o
djelatnosti socijalne sluæbe za koje su
nedostatna sredstva i oteæani uvjeti
obavljanja poslova te djelatnosti.
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo dao je potporu donoπenju
zakona i izrazio zadovoljstvo πto se
rasprava provodi istodobno sa
zakonom koji propisuje naËin
financiranja jedinica lokalne
samouprave πto je bila primjedba
Odbora prilikom prvog Ëitanja.
»lanovi Odbora su miπljenja da Zakon
u sklopu decentralizacije djelatnosti
socijalne skrbi donosi odreena
poboljπanja, posebno u odnosu na
davanje veÊih ovlasti i obveza
jedinicama lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave. Smatraju da
predviena moguÊnost osnivanja nove
vrste ustanova socijalne skrbi - doma
za djecu i ostale - ærtve obiteljskog
nasilja predstavlja vaæan pozitivan
pomak u skrbi za ovu kategoriju
stanovniπtva. »lanovi Odbora sloæili
su se da financijsku decentralizaciju
domova za starije i nemoÊne osobe nije
moguÊe provesti u ovoj godini jer je
potrebno sustavno rjeπavanje pitanja
njihova financiranja, odnosno
sufinanciranja do uvoenja pune
ekonomske cijene.

U raspravi su pojedini Ëlanovi
izrazili bojazan da bi kratki rok od
usvajanja Prijedloga zakona do
poËetka njegove primjene mogao
izazvati u pojedinim æupanijama
odreene poteπkoÊe. Stoga su ista-
knuli nuænost da Vlada RH, odnosno
odgovarajuÊa ministarstva, poduzmu
na odreeno vrijeme potrebne mjere a
posebno ukoliko neke æupanije ne
mogu podnijeti u ovom trenutku
financijski teret decentralizacije. 

U svezi s tim istiËu da je nuæno za
pokriÊe javnih izdataka koji se prema
posebnom zakonu prenose na jedinice
lokalne i podruËne samouprave raspo-
dijeliti nedostajuÊa sredstva s pozicije
potpore izravnanja decentralizirane
funkcije u Dræavnom proraËunu
Republike Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn jednoglasno je i bez
rasprave podræao osnovnu svrhu
donoπenja predloæenog zakona kojim

se vrπi usklaivanje vaæeÊeg Zakona o
socijalnoj skrbi sa zakonom o
izvrπavanju Dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske za 2001. godinu
kojim je propisana fiskalna decentra-
lizacija javnih djelatnosti. OOddbboorr  zzaa
rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa, uvaæavajuÊi
obrazloæenja predstavnika predlaga-
telja te imajuÊi u vidu izmjene
Obiteljskog zakona i drugih akata
kojim Êe se regulirati pitanje
sprjeËavanja nasilja u obitelji,
jednoglasno je predloæio donoπenje
predloæenog zakona.

RASPRAVA

Dobar korak prema rjeπavanju

pitanja socijalne skrbi

Predstavnici radnih tijela oËitovali
su se o iznijetim stavovima. U ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo DDaarriinnkkaa  OOrreell. Uslijedilo je
izjaπnjavanje u ime klubova zastu-
pnika. Stav SDP-a prenijela je MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ i rekla da Klub ocjenjuje da je
zakonski prijedlog dobro napisan, da
isto tako rjeπava pitanje decentra-
lizacije, pohvalila πto su izmeu prvog
i drugog Ëitanja prihvaÊene sve
primjedbe zastupnika, te predstavlja
dobar korak prema rjeπavanju pitanja
socijalne skrbi. Sugerira da se uz
zakon radi i na jaËanju nevladinih
udruga koje bi mogle pokriti dio
socijalnih potreba.

U ime Kluba zastupnika dr. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ je prema predloæenom
zakonu imao negativan i kritiËan
stav. Podsjetio je da su tijekom
donoπenja proraËuna upozoravali da
se na jeftin naËin namjeravaju
namaknuti sredstva u proraËunu
prelaskom na fiskalnu decentrali-
zaciju.

Naime, Klub zabrinjava πto svaki
novi zakon neπto uskraÊuje, povisuje
poreze i stvara nesigurnost glede
prava (u zdravstvu, πkolstvu, socijali),
a u meuvremenu nije stvoren
gospodarski rast. Upozorio je da
jedinice lokalne samouprave koje su
stradale u ratu neÊe moÊi iz svoga
proraËuna namaknuti potrebna
sredstva. ©toviπe i predlagatelj znade
da postoji neujednaËenost gospodar-
skog potencijala. 

Meutim, predloæene promjene nisu
samo financijske, nego se mijenja sve,
od naËina upravljanja struktura

centra za socijalnu skrb (djelomiËno)
prigovorivπi da se zakoni donose bez
utvrivanja minimalnih standarda.
Osim toga, ni jedinice lokalne samo-
uprave nemaju jasnu sliku izvora
financiranja. Radi toga Klub ne moæe
podræati predloæeni zakon, rekao je
gospodin KostoviÊ. Jedino pohvaljuje
πto daje podatke te je i iz samog
Prijedloga jasno πto se moæe dogoditi. 

©to se tiËe predloæenih rjeπenja da
ministar viπe neÊe odreivati ravna-
telje centara nego putem javnog
natjeËaja i upravnih vijeÊa smatra da
u upravnim vijeÊima valja poveÊati
broj Ëlanova.

Zastupnik je prenio iskazanu
zabrinutost centara i struËnjaka za
socijalni rad kako se dovodi u
opasnost njihova sloæena uloga u
odræavanju socijalnih standarda,
meu ostalim i onih koji ukljuËuju
solidarnost, te je podsjetio da brinu i
o hendikepiranim osobama.

Zaboravlja se, rekao je zastupnik
KostoviÊ da su centri odigrali kljuËnu
ulogu u zbrinjavanju izbjeglica i da
joπ uvijek otklanjaju posljedice rata.
NaroËito su prisutne posljedice u
podruËju posebne dræavne skrbi.
Stoga izraæava zabrinutost da Êe ona
podruËja s najmanje socijalnog poten-
cijala postati problem i rad svesti na
moljakanje sredstava od sva tri izvora
financiranja (proraËun, æupanija i
Fond za izravnanje).

KritiËki se osvrnuvπi na pilot-
projekte jer u njih ne vjeruju, smatra
da kod nas nemaju perspektive. Joπ
jedanput je prigovorio πto su izostali
minimalni standardi, bojeÊi se da Êe i
korisnike usluga zateÊi nespremne..

“Spuπtanje” centara na lokalnu

razinu

DDrr..  ZZrriinnjjkkaa GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii je
prenijela da stav Kluba zastupnika
HSLS-a u potpunosti podræava dono-
πenje zakona prvenstveno naËela
decentralizacije, deetatizacije, deinsti-
tucionalizaciju te preventivno orijen-
taciju ukupnog sustava socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj.

Posebno podræava opredjeljenje za
jaËanje uloge lokalne zajednice, bolju
suradnju s nevladinim graanskim
organizacijama, usmjerenost prema
korisnicima a ne institucijama.
Ukazala je na potrebu promjene nekih
zakona koje Êe trebati uskladiti glede
povezivanja s nevladinim organiza-
cijama.
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Osobitu pohvalu upuÊuje spuπtanju
centralne socijalne skrbi na lokalnu
razinu te izraæava nadu da Êe prijelaz-
na iskustva korisno posluæiti u izradi
novog zakona o socijalnoj skrbi. 

U tom smislu Klub predlaæe dva
amandmana, rekla je zastupnica
Bernardi, a traæi da se domovi za
djecu proπire kategorijom domova za
mlae punoljetne osobe i kao takva
uvodi u zakon. 

Po zavrπetku rasprave, u ime
predlagatelja, BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi je rekao da je vaænost socijalnih
centara naglaπena u vrijeme prvog
Ëitanja zakonskog prijedloga, te da na
to ne treba zaboravljati i zato jer Êe se
ovim poslom baviti i ubuduÊe.

U odgovoru na primjedbu o
administriranju i pilot-projektima,

zamjenik ministra je odgovorio da
postoji studija koja obuhvaÊa pitanja
strategije razvoja od pasivne prema
aktivnoj socijalnoj dræavi, reformu
sustava socijalne pomoÊi i skrbi te
program borbe protiv siromaπtva i
socijalne iskljuËivosti.

©to se tiËe administriranja odgo-
vorio je da se u promjenama nalazi
potreba da se od dosadaπnje πalterske
sluæbe naglasak stavi na struËnu
sluæbu, timski i interdisciplinarni rad
te da postoji æelja da centri ubuduÊe
budu preventivne sluæbe. 

Minimalni standardi za domove
umirovljenika moraju biti donijeti do
30. rujna ove godine, πto je tri mjeseca
prije stupanja na snagu zakona. Kada
je rijeË o centrima socijalne skrbi,
minimalni standardi veÊ postoje, te

veÊ sada imamo sluËaj da je ”raspon
od minimalnih do minimalnijih”.

Bude li zakon prihvaÊen ministar-
stvo namjerava raditi sa sluæbama
socijalne skrbi na primjeni standarda
da bi se promjene provele πto je
kvalitetnije moguÊe. 

UU  ppoossttuuppkkuu  ggllaassoovvaannjjaa,,  pprreeddssttaavv--
nniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  zzaammjjeenniikk  mmiinniissttrraa
rraaddaa  ii  ssoocciijjaallnnee  sskkrrbbii,,  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa
iizzrraazziioo  jjee  ssuuggllaassnnoosstt  ssaa  ssvviimm
ppooddnniijjeettiimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  ttee  ssee
ppoottoomm  ggllaassoovvaalloo  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  ssoocciijjaallnnoojj  sskkrrbbii..  PPrriihhvvaaÊÊeenn
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  ttee  jjee  ssaa  7755  ggllaassoovvaa
““zzaa””  ii  2200  ““pprroottiivv””  ddoonniijjeett  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  

MM..PP..
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VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  SSaabboorr  RRHH  ddoonniioo
pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  iizz  ddoommeennee
MMiinniissttaarrssttvvaa  zzddrraavvssttvvaa..  SSppaaddaa  mmeeuu
oonnee  zzaakkoonnee  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjee  ppiittaannjjee
ddeecceennttrraalliizzaacciijjee,,  uu  oovvoomm  sslluuËËaajjuu  uu
ppooddrruuËËjjuu  zzddrraavvssttvvaa,,  ËËiimmee  ssee  ddiioo
ffiinnaanncciirraannjjaa  pprreennoossii  nnaa  jjeeddiinniiccuu
llookkaallnnee  ((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..  

O PRIJEDLOGU 

Ovim se zakonskim prijedlogom
ureuje da æupanije financiraju
investicijsko odræavanje prostora i
opreme zdravstvenih ustanova u
njihovu vlasniπtvu, iz svog Prora-
Ëuna.

Neosigurane osobe ostvaruju pravo
na zdravstvenu zaπtitu ako su
sukladno propisima o socijalnoj skrbi
nesposobne za samostalan rad i
nemaju sredstava za uzdræavanje.
Nadleæni bi ministar posebnim propi-
som utvrdio mjerila i postupak
utvrivanja nesposobnosti i nedo-
statak sredstava. 

Zakonski prijedlog, izmeu
ostaloga, ureuje pitanje osnovice za
plaÊanje doprinosa za obvezno
zdravstveno osiguranje poljopriv-

rednika. Odreuje se da se doprinos
za obvezno zdravstveno osiguranje
poljoprivrednika i Ëlanova njihovih
obitelji plaÊa na osnovicu osiguranja
koja ne moæe biti manja od najniæeg
iznosa osnovice koju utvruje Hrvat-
ski zavod za zdravstveno osiguranje
uz suglasnost Republike Hrvatske.

Takoer se predvia da poljopriv-
rednik koji je navrπio 65 godina bude
osloboen plaÊanja tog doprinosa, ako
ispunjava uvjete propisane opÊim
aktom koji donosi Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje i uz suglas-
nost nadleænog ministra. 

RADNA TIJELA

O tekstu predloæenog zakona
raspravljala su saborska radna tijela.
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona i amandmanima
upozorio predlagatelja zatraæivπi da
predlagatelj ima u vidu rjeπenja u
OpÊem poreznom zakonu u dijelu koji
se odnosi na rokove zastare. Takoer
se predlaæe preispitati rjeπenje o
poËetku primjene Vladine odluke o
elementima standarda za decentra-
lizirane funkcije koja Êe biti temelj za
planiranje potpora iz dræavnog

proraËuna na godiπnjoj razini.
Takoer nije razvidno, smatra Odbor,
radi li se o potporama ustanovama ili
vlasnicima (æupanijama). OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn
jednoglasno je predloæio donoπenje
zakona, kao i OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo..  

AMANDMANI 

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) zatraæio je da se
predvidi obveza da se iz Dræavnog
proraËuna osigura nabava i izgradnja
kapitalnih sredstava zdravstvenih
ustanova.

RASPRAVA

Saborskim zastupnicima obratio se
predstavnik predlagatelja dr. RRaajjkkoo
OOssttoojjiiÊÊ,,  zamjenik ministrice zdrav-
stva,, i ukratko podsjetio na bit
zakonskog prijedloga. 

DDaarriinnkkaa  OOrreell je iznijela stav Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
a VViikkttoorr  BBrrooææ u ime Kluba zastupnika
HSLS-a podræao zakonski prijedlog.
Dodao je da ga smatraju bitnim
pomakom u smislu decentralizacije,
sustava zdravstvenog osiguranja a

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

UjednaËen standard zdravstvenih
ustanova
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time i otvaranja moguÊnosti veÊeg
utjecaja graana na rad zdravstvenih
ustanova.

Izraæava nadu da Êe sredstva kojih
se odriËe dræavni proraËun u korist
proraËuna æupanija, za pokriÊe
poveÊanih troπkova, biti dostatna za
odræavanje sadaπnjeg stanja. 

Dobro je rjeπenje, rekao je, πto se
daje moguÊnost da se poveÊavaju
sredstva, a time i zdravstveni stan-
dard iznad obveznog utvrenog
zdravstvenim osiguranjem. 

Meutim, postavlja pitanje - πto u
sluËaju kada se gravitaciono podruËje
zdravstvenih ustanova pojedinih
æupanijskih bolnica ne poklapa s
granicama æupanija. 

Uz davanje podrπke zakonskom
prijedlogu, Klub smatra da zbog
postojeÊeg stanja u gospodarstvu,
neÊe donijeti znaËajnije poboljπanje
sadaπnjeg standarda zdravstvene
zaπtite.

ZnaËajnim rjeπenjem smatra ono na
osnovi kojeg Êe Vlada utvrditi
standarde za investicijsko odræavanje
i opremu a na osnovi kojih Êe
planirati potrebna sredstva.

Klub je napomenuo kako valja
povesti raËuna o tome da Êe zakon
stupiti na snagu u vrijeme ustro-
javanja vlasti te je realno oËekivati
poteπkoÊe u njegovu provoenju.
Stoga smatra nuæno potrebnim da
nadleæno ministarstvo i Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje u to
vrijeme pruæe æupanijama svu
potrebnu pomoÊ. 

U ime Kluba zastupnika HSS-a dr.
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je rekao da ovaj
zakonski prijedlog spada meu one
kojima se regulira proces decen-
tralizacije, odnosno prebacuje dio
financiranja na jedinice lokalne
samouprave.

Klub pozdravlja predloæeno rjeπenje
prema kojem se vlasnik brine o svome
vlasniπtvu i financira odræavanje.

Meutim, u ovoj situaciji zabrinjava
jesu li æupanije u moguÊnosti
investicijski odræavati prostor i
opremu koja je veÊ sada zastarjela.
Dræi, naime, da bez intervencije
dræave neÊe biti moguÊe osigurati
potreban standard, te podræava
rjeπenje u Ëlanku 13. koji kaæe da Êe
odluku o elementima standarda za
investicijsko odræavanje prostora i
opreme zdravstvenih ustanova
donijeti Vlada Republike Hrvatske i
da Êe to biti temelj za planiranje
potpore iz dræavnog proraËuna na
godiπnjoj razini.

Najkvalitetnijom odredbom smatra
se rjeπenje prema kojem Êe postojati
naËin da se vodi briga o ujed-
naËavanju opremljenosti bolnica,
nabavci nove opreme, Ëime se

garantira kvaliteta zdravstvenih uslu-
ga i u siromaπnim æupanijama kako
bi se odræao postojeÊi standard
zdravstvenih usluga.

Vlada bi trebala biti oprezna,
smatra zastupnik jer Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje, uz njezinu
suglasnost utvruje osnovicu
temeljem katastarskog prihoda kako
se ne bi dogodilo da bude previsoka,
te bi tako nastali joπ veÊi problemi oko
naplate i plaÊanja zdravstvenog
osiguranja za poljoprivrednike. 

Za pozdraviti je rjeπenje o
oslobaanju plaÊanja doprinosa poljo-
privrednika s navrπenih 65 godina
æivota ukoliko ispunjavaju uvjete koje
predlaæe Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje, rekao je zastupnik. 

Upitao je u ime Kluba - zaπto se
odustalo od rjeπenja da se iz
proraËuna financira nabavka i
izgradnja kapitalnih sredstava, te koji
Êe biti modaliteti da se ostvare,
pogotovo jer velika veÊina æupanija na
to nije spremna, a nije uËinjena
simulacija investicijskog odræavanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk je prenijela podrπku
zakonima koji govore o decentra-
lizaciji. Smatrala je potrebnim
spomenuti da se radi samo o decen-
tralizaciji sredstava za investicijsko
odræavanje zdravstvenih ustanova te
je podsjetila na veÊ reËenu situaciju
koja vlada u zdravstvenim ustano-
vama u pojedinim æupanijama. To je
posljedica odluke donijete 1994.
godine kada su ukinuta sredstva za
amortizaciju u zdravstvenim ustano-
vama. Od tada su ulaganja bila
povremena i neplanska. Miπljenja je
da Êe po predloæenom zakonu, æupa-
nija drugaËije voditi raËuna o
spomenutim ustanovama, premda su,
napominje i do sada neke æupanije
vodile raËuna o svojim zdravstvenim
ustanovama.

Bolje Êe se rijeπiti i pitanje
neosiguranih osoba, ocijenila je na
kraju izlaganja zastupnica BorovËak,
te dodala kako je potrebno stvoriti
podjednake uvjete na podruËju Repu-
blike Hrvatske za funkcioniranje
primarne zdravstvene zaπtite. 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a dr.
KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn je rekla da
apsolutno podræava decentralizaciju i
shvaÊa je kao prenoπenje financijskih
i upravnih ovlasti na jedinice lokalne
samouprave uz svu njihovu odgo-
vornost, ali kao obveze i poveÊani
administrativni aparat.

Klub skreÊe pozornost na neravno-
pravan poloæaj ustanova u dræavnom
vlasniπtvu, te prigovara πto se ne
odreuju kriteriji za investicijsko
odræavanje.

Dobro je, dræi Klub, πto se predvia
da Vlada donosi odluku o standar-
dima za investicijsko odræavanje
prostora i opreme zdravstvenih

ustanova u vlasniπtvu æupanije, koja
Êe biti temelj za planiranje potpora iz
dræavnog proraËuna na godiπnjoj
razini. 

Podsjetivπi da Êe financiranje
πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi u
jedinicama lokalne samouprave, zbog
nedostatka sredstava (unatoË pove-
Êanju poreza i prireza) ovisiti o Fondu
za izravnanje, tvrdi da je predvieni
rok 1. srpnja 2001. godine preuranjen
s obzirom na Ëinjenicu da je u tijeku
formiranje gradskih poglavarstava i
rebalans proraËuna.

Pitanje koje zastupnica postavlja
tiËe se rjeπenje kojim se poljo-
privrednike s navrπenih 65 godina
oslobaa plaÊanja doprinosa za
obvezno zdravstveno osiguranje, no
dvoji o tome πto Êe se uzeti kao
osnovica, a zakon je ne precizira. U
svezi s time upuÊuje niz pitanja - kako
Êe æupanije vratiti dug Hrvatskog
fonda za zdravstveno osiguranje za
ovu grupu osiguranika - hoÊe li broj
takvih osiguranika biti manji, -
prigovorila je takoer πto zastupnici
nisu upoznati s dostignuÊima pilot-
projekta koji prethodi reformi
zdravstva. 

Premda je osnovni cilj da zdrav-
stvena zaπtita bude dostupna svim
graanima, smatra to, zbog
gospodarske situacije sve manje
moguÊim te upozorava da je pred
nama rekonstrukcija Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje,
mirovinskog osiguranja, kategoriza-
cija bolnica te se, radi navedenoga,
Klub protivi donoπenju ovog
zakonskog prijedloga.

Ovim je javljanjem zavrπena
rasprava zastupnika te se predstavnik
predlagatelja zamjenik ministrice
zdravstva dr. RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ, oËitovao
o podnijetim amandmanima. Vlada je
izrazila suglasnost s amandmanima
Odbora za zakonodavstvo, a nije s
amandmanom zastupnika Darka
©antiÊa. Kao razlog je naveo da Vlada
ne moæe prihvatiti takvu obvezu
dræave ali je razumljivo da Êe
intervenirati kao πto je i do sada kada
se naruπi princip jednakomjernosti i
princip prava graana na jednako-
mjernu zdravstvenu zaπtitu. O
amandmanu se glasovalo, ali nije
prihvaÊen..  

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu  ii
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ssaa  7744  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  2200
““pprroottiivv””..  TTiimmee  jjee  ZZaakkoonn  ddoonniijjeett
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..  

MM..PP..
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NNaakkoonn  kkrraaÊÊee  rraasspprraavvee,,  HHrrvvaattsskkii  jjee
ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaattiioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  kkaaoo
pprreeddllaaggaatteelljj  ii  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee
uuppoozzoorreennoo  jjee  nnaa  ËËeessttee  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  oovvooggaa  ZZaakkoonnaa,,  aa  nnaa  kkrraajjuu  jjee
nnaa  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--
aa  pprriihhvvaaÊÊeenn  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  ππeesstt
mmjjeesseeccii  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu
nnoovvii  pprriijjeeddlloogg  ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnnoomm
ggoossppooddaarrssttvvuu..

O PRIJEDLOGU

Stvaranjem dræave Hrvatske i
teænjom za uspostavljanjem novih
træiπnih odnosa u gospodarstvu,
sustav komunalnog gospodarstva
karakteriziran je promjenama u dvije
razine.

Naime, jedna promjena dogaala se
na razIni preustroja jedinica lokalne
samouprave Ëiji je broj upetero-
struËen, a s druge strane ta podjela
imala je za posljedicu diobu
komunalnih poduzeÊa i komunalne
infrastrukture Ëiji sustavi su se u
pravilu proπirivali na podruËje viπe
jedinica lokalne samouprave i
predstavljali su jedinstvene funkci-
onalne cjeline.

Od ukupno 545 jedinica lokalne
samouprave 420 su opÊine s relativno
malim proraËunima koji se gotovo
uvijek pokazuje nedostatnim s
obzirom na iskazane potrebe, a pri
Ëemu je sveprisutan problem struËnih
kadrova kojih katkada nema uopÊe ili
ako postoje nisu dovoljno struËno
osposobljeni.

Pri tome valja imati u vidu razinu
ratnih razaranja koja su ostavila
ogromne posljedice na komunalno
gospodarstvo kao i svekoliko gospo-
darstvo RH, a isto tako i nasljee
proπlosti okarakterizirano s

nejednako razvijenim komunalnim
gospodarstvom po pojedinim podru-
Ëjima. 

Razvidno je da razvijenost komu-
nalnog gospodarstva odnosno
razvijenost infrastrukture i komu-
nalnih tvrtki po jedinicama lokalne
samouprave u RH neujednaËena, a na
neprimjerenu razvijenost komunal-
nog gospodarstva u nekim gradovima
i opÊinama utjeËu, meu ostalim,
nedovoljno razvijena materijalna
osnova i komunalna infrastruktura,
ljudski resursi, neorganiziranost i
neodgovarajuÊi ili nikakvi programi
poslovanja, nemoguÊnost naplate
potraæivanja, kreditna zaduæenost,
Ëak i neodgovarajuÊe cijene. 

RazliËite razine razvijenosti jedinica
lokalne samouprave tj. njihove komu-
nalne opremljenosti, a u odnosu na
iskazane potrebe lokalne samouprave,
jedan su od razloga vrlo razliËitih
cijena komunalnih usluga, naknada,
doprinosa i velike raznolikosti naËina
i mjerila za utvrivanje istih kao i
samih visina naknada, doprinosa i
cijena. 

Stoga, i moguÊnost usporedbe poje-
dinih parametara u pogledu cijena
komunalnih usluga, komunalnih
naknada i doprinosa vrlo je sporna, a
nekada gotovo i nemoguÊa.

Predloæenim izmjenama i dopu-
nama Zakona ujednaËila bi se
provedba zakona i nadzor nad njego-
vom primjenom kod svih jedinica
lokalne samouprave, te bi postupci,
prava i obveze propisane odredbama
Zakona trebale biti transparentnije,
Ëime bi se uklonile dosadaπnje
nejasnoÊe i sporne situacije u njegovoj
primjeni. Jedinicama lokalne samo-
uprave, a naroËito manjim olakπao bi
se postupak odluËivanja i donoπenja
akta iz podruËja komunalnog gospo-
darstva. Ove izmjene, takoer bi
smanjile nerazmjer izmeu potreba i
stvarnih financijskih moguÊnosti
jedinica lokalne samouprave s
obzirom na njihove ograniËene
proraËunske moguÊnosti i stalno

prisutnu nedostatnost financijskih
sredstava, te ih usmjerile da realno
sagledaju i iskoriste svoje specifi-
Ënosti u interesu unapreenja komu-
nalnog gospodarstva i ukupnog
razvitka njihove opÊine odnosno
grada.

Predlagatelj ocjenjuje da Êe
predloæene izmjene i dopune ovoga
zakona pridonijeti poboljπanju stanja
u podruËju komunalnog gospo-
darstva, kao i uspostavljanju
primjerenih odnosa izmeu prava i
obveza subjekata u tom podruËju
gospodarstva.

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
konaËnog prijedloga zakona podnio je
viπe amandmana kojima uglavnom
nomotehniËki ureuje tekst, a mi za
ovu priliku izdvajamo samo one
suπtinske naravi.

Sukladno odredbi Ëlanka 53. stavka
1. Zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi za oba-
vljanje poslova samoupravnog djelo-
kruga kao i poslova dræavne uprave
koji su im povjereni u æupanijama,
gradovima i opÊinama ustrojavaju se
upravni odjeli i sluæbe kao upravna
tijela, te se tako amandmanski
ureuje tekst Ëlanka 27. stavaka 1. i
2. KonaËnog prijedloga zakona.
Predloæeno rjeπenje, dræe u Odboru,
bit Êe u skladu s posebnim zakonima
neovisno o rjeπenjima koja Êe
sadræavati Zakon o sustavu dræavne
uprave odnosno Zakon o Gradu
Zagrebu.

A predloæeno amandmansko rje-
πenje iz stavka 1. i dijelom stavka 3.
Ëlanka 31. u cijelosti utvruje obveze
glede opÊih akata opÊina i gradova.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu podræali su potrebu
donoπenja izmjena i dopuna Zakona o
komunalnom gospodarstvu te su
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izrazili zadovoljstvo πto je u
KonaËnom prijedlogu prihvaÊena
veÊina predloæenih primjedaba iz
prvog Ëitanja. Predloæenim izmje-
nama Ëlanka 18a. odnosno brisanjem
toËke 4. tog Ëlanka ostaje nere-
gulirana situacija kada jedno ili viπe
poglavarstava uskrati suglasnost na
promjenu cijene odnosno tarife
komunalnih usluga. Stoga Odbor
amandmanski intervenira dodajuÊi
stavak 4., a smisao je da se prihvaÊaju
nove cijene odnosno tarifne usluge
kada ih prihvaÊaju jedinice lokalne
samouprave koje su veÊinski vlasnik
isporuËitelja komunalne usluge.

AMANDMANI

Prema zakonskom prijedlogu
koncesijom se ne stjeËe samo pravo
obavljanja komunalnih djelatnosti veÊ
se predvia i moguÊnost izgradnje i
koriπtenje objekata i ureaja komu-
nalne infrastrukture u cilju
obavljanja komunalnih djelatnosti
(Ëlanak 4. KonaËnog prijedloga
zakona). Meu pobrojanim komu-
nalnim djelatnostima je i opskrba
pitkom vodom, a zastupnica DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) amandmanom
predlaæe brisanje tog podstavka uz
obrazloæenje da veÊina razvijenih
dræava koje su dopustile tu koncesiju
istu sada ukidaju. U prilog svom
zahtjevu istiËe da se provjera i
kontrola kakvoÊe i odræavanja
ureaja u tim okolnostima ispostavila
nedostatnom, pa su Ëesta oboljenja i
epidemije koje izazivaju smrtnost.
Osim toga, voda je nedavno
proglaπena jednim od najvaænijih
strateπkih resursa zemlje, podsjeÊa
ova zastupnica.

Izmijenjenim stavkom 4. Ëlanka 11.
KonaËnog prijedloga zakona propi-
sano je da vlasnik graevine
izgraene bez graevinske dozvole
plaÊa dvostruku cijenu za opskrbu
pitkom vodom i odvodnju otpadnih
voda svo vrijeme dok za tu graevinu
ne ishodi graevinsku dozvolu, a sve
da bi ga se prisililo na legalizaciju
bespravno sagraenog objekta.
UveÊani dio cijene za pruæenu uslugu
prihod je proraËuna jedinice lokalne
samouprave (stavak 5.). Krπenje
zakona, odluke, ili nepoπtivanje
propisa ne moæe se dopustiti uz
novËanu naknadu, a to se upravo Ëini
predloæenom zakonskom odredbom,
primjeÊuje zastupnica i predlaæe da se
spomenuti stavci 4. i 5. briπu.

Zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
miπljenja je da je u interesu svakom
komunalnom poduzeÊu, u ovom
sluËaju vodovodu i kanalizaciji, da
legalizira πto viπe bespravnih priklju-
Ëaka i da kontinuirano naplaÊuje
svoje usluge, pa s tim u svezi i ona
amandmanski intervenira traæeÊi da
se briπe stavak 4. Ëlanka 11.
KonaËnog prijedloga zakona, te toËka
5. u novom Ëlanku 26a. (Ëlanak 24.
KonaËnog prijedloga zakona). 

Kaznenim odredbama predviene
su novËane kazne za isporuËitelja
komunalne usluge koji protupravno
prikljuËuje komunalnu uslugu.
Zastupnica OpaËiÊ je miπljenja da
kaznu moraju platiti i oni koji su
inicirali protupravno prikljuËenje i
godinama nisu plaÊali potroπak vode
ili uslugu odvodnje. S tim u svezi
predlaæe da se u Ëlanku 28. novom
toËkom 7. za takve pravne ili fiziËke
osobe predvidi novËana kazna od
3000,00 do 7000,00 kuna.

Stavkom 3. Ëlanka 26a. ograniËena
je visina naknade za prikljuËenje za
pojedine prikljuËke koji ne moæe biti
veÊi od prosjeËne mjeseËne bruto plaÊe
u RH za prethodnu godinu. Zastupnik
SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ  ((SSDDPP)) predloæio je
brisanje tog stavka uz obrazloæenje da
naknadu za prikljuËak utvruje
predstavniËko tijelo lokalne samo-
uprave Ëetverogodiπnjim programom,
a k tome joπ prema Ëlancima 18. i 19.
Zakona o lokalnoj i podruËnoj samo-
upravi odluËuje o komunalnim
djelatnostima. Iz istog razloga ovaj
zastupnik predlaæe i brisanje stavka
4. u Ëlanku 20d. kojim je propisano
da za hotele, apartmane i kampove
visina godiπnje komunalne naknade
ne moæe biti veÊa od 1,5 posto
ukupnog godiπnjeg prihoda iz
prethodne godine.

Tri je amandmana podnio zastupnik
MMaarriioo  LLiivvaajjaa  ((HHDDZZ)) »lancima 10. i 11.
Zakona o komunalnom gospodarstvu
regulirano je obavljanje komunalnih
djelatnosti na temelju ugovora o
koncesiji πto je novina propisana u
Zakonu iz 1995. godine. Zastupnik
kaæe kako taj naËin obavljanja
komunalnih djelatnosti nije saæivio,

uz ostalo, i zato πto je u propisanom
postupku za davanje koncesije mnogo
nedoreËenosti pa to samo komplicira
njegovo provoenje i dovodi u pitanje
trajno i kvalitetno obavljanje komu-
nalnih djelatnosti kao nezamjenjivog
uvjeta æivota i rada graana i pravnih
osoba. Teπko je, kaæe, zamisliti da se,
kod veÊeg broja natjecatelja uspostavi
i obrazloæi, na temelju kriterija iz
Ëlanka 11. stavka 1. Prijedloga
zakona, red prvenstva meu
natjecateljima, koji bi izdræao
kontrolu zakonitosti odluke o davanju
koncesije kad ova bude predmet
upravnog spora. S druge strane,
postupak o dodjeli koncesija na
podlozi sadaπnjih zakonskih kriterija,
trajao bi vrlo dugo zbog ponavljanja
odluka na relaciji predstavniËko tijelo
lokalne samouprave i upravni sud.
Stoga zastupnik predlaæe (novi stavak
2. Ëlanka 4. KonaËnog prijedloga
zakona) da se umjesto propisivanja
zakonom istih elemenata na temelju
kojih se odluËuje kojoj Êe se osobi dati
koncesija dade moguÊnost jedinici
lokalne samouprave da elemente
utvrdi svojim opÊim aktom. Takoer
predlaæe da elementi na temelju kojih
se odluËuje kojoj Êe se osobi dati
koncesije budu samo primjerice
navedeni u Zakonu.

Uz isto obrazloæenje zastupnik je
predloæio i brisanje elemenata na
temelju kojih se donosi odluka o
koncesiji (stavak 1. u Ëlanku 5.) kao i
novi sadræaj stavka 3. Zakonom je,
naime, propisano da protiv odluke o
koncesiji æalba nije dopuπtena, veÊ se
moæe pokrenuti upravni spor πto
znaËi da svaki nezadovoljni ponuaË
moæe u upravnom sporu pobijati
odluku o davanju koncesije. Meutim,
zbog dugotrajnosti upravnih sporova
pokrenutih tuæbama na odluku o
dodjeli koncesije oteæano je trajno i
kvalitetno obavljanje komunalnih
djelatnosti. Stoga bi moguÊnost za
pokretanje upravnog spora trebalo
ograniËiti samo na povredu tog
postupka i zbog dodjele koncesije
pravnoj ili fiziËkoj osobi koja ne
ispunjava uvjete iz oglasa za javno
prikupljanje ponuda ili natjeËaja.
Zakonom, naime, nije propisan
poseban postupak niti primjena
Zakona o opÊem upravnom postupku
jer se ne radi o klasiËnoj upravnoj
stvari nego o sudskoj zaπtiti
natjeËajnog prava. Zbog svega
navedenog zastupnik Livaja predlaæe
ograniËenja koja su predviena za
natjeËajne postupke.
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Predloæeni zakon ne donosi
drastiËne promjene u podruËju
komunalnog gospodarstva ali
pridonosi poboljπanju stanja i
uspostavljanju primjerenih
ekonomskih odnosa.
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Zakon o komunalnom gospodarstvu
nije ograniËio pravo na πtrajk u
komunalnim djelatnostima niti je
regulirao poslove koje se ne smije
prekidati za vrijeme πtrajka, podsjeÊa
Livaja, a i ovaj zakonski prijedlog
nema odredbi kojima bi to bilo
propisano. U Gradu Zagrebu veÊ se
pojavio problem πtrajka u obavljanju
komunalnih djelatnosti i uprave
trgovaËkih druπtava bile su
prepuπtene dugotrajnim i iscrplju-
juÊim pregovorima sa sindikatima
radi postizanja mirnog rjeπenja
nastalih sporova. Posljednjim svojim
amandmanom ovaj zastupnik predlo-
æio je da se u zakonski prijedlog doda
nova glava Va. - ©trajk u javnim
komunalnim sluæbama i propiπe
ograniËenje prava na πtrajk u tim
sluæbama, napominjuÊi da je
ograniËenje prava na πtrajk propisano
posebnim zakonima kojima se
ureuju druge oblasti npr. unutarnji
poslovi, HÆ i πume. Ovo ograniËenje
vrijedilo bi samo do donoπenja
posebnog zakona kojim bi se cjelovito
uredilo pitanje πtrajka u oruæanim
snagama, redarstvu, dræavnoj upravi
i javnim sluæbama u smislu Ëlanka
218. Zakona o radu, naglaπava
zastupnik Livaja.

Predloæenim izmjenama Ëlanka 18a.
odnosno brisanje toËke 4. Zakona o
komunalnom gospodarstvu (Ëlanak
12. KonaËnog prijedloga zakona)
ostaje neregulirana situacija kada
jedno ili viπe poglavarstava uskrati
suglasnost na promjenu cijene
odnosno tarife komunalnih usluga,
primijetila je zastupnica DDrraaggiiccaa
ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)). Smisao njezina
amandmanskog zahtjeva (novi stavak
4.) je da se u sluËaju uskrate
spomenute suglasnosti, nove cijene
odnosno tarife komunalnih usluga
primjenjuju kada ih prihvate jedinice
lokalne samouprave koje su veÊinski
vlasnik isporuËitelja komunalne
usluge.

RASPRAVA

Uvodno je o zakonskom prijedlogu
govorio predstavnik predlagatelja i
zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn.
Ovo je veÊ peti put u posljednjih pet-
πest godina da se ovaj Zakon mijenja i
dopunjava, ali su, dodao je ∆urlin, one
u suπtini bile tek premosnica
nedostataka na koje su ukazivale
jedinice lokalne samouprave.

Primjedbe na Prijedlog zakona
iznesene na prvom Ëitanju veÊinom su
prihvaÊene i ugraene u predloæeni
tekst Zakona, ali ne i one za koje je
ocijenjeno da su neutemeljene jer su
veÊ rijeπene drugim vaæeÊim
propisima ili su bile u suprotnosti s
koncepcijom i duhom samog Zakona.

Predloæenim zakonom Vlada je
pokuπala rijeπiti dileme koje su
postojale pri odreivanju pojma
komunalne djelatnosti, a novina je
npr. πto jedinice lokalne samouprave
mogu svojom odlukom same utvrditi
i ostale djelatnosti od lokalnog
znaËenja koje se imaju smatrati
komunalnim djelatnostima. Ukinuta
je odredba o oslobaanju plaÊanja
komunalne naknade po sili Zakona
no, ukoliko jedinica lokalne samo-
uprave svojom odlukom predvidi
takvu moguÊnost duæna je utvrditi i
izvore sredstava iz kojih Êe se
nadoknaditi ona sredstva koja Êe
nedostajati zbog osloboenja od
plaÊanja komunalne naknade.
Razrijeπeni su elementi utvrivanja
moguÊnosti koncesijskog obavljanja
komunalne djelatnosti, i dileme s tim
u svezi. Zakonom se utvruje interes
Republike Hrvatske kod graenja
objekata i ureaja komunalne infra-
strukture πto olakπava posao pri
ishoenju svih papira pri graenju tih
objekata, kaæe gosp. ∆urlin. Dodaje
joπ kako je utvrena i odreena
nadleænost inspekcijskih sluæbi u
domeni provedbe ovog Zakona. Sve u
svemu, predloæeni zakon ne donosi
drastiËne promjene u podruËju
komunalnog gospodarstva ali
pridonosi poboljπanju stanja u tom
podruËju kao i uspostavljanju primje-
renih ekonomskih odnosa, zakljuËio
je uvodniËar. 

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
klubova zastupnika. HSLS-ov stav
obrazloæila je DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ. Upozo-
rila je na Ëeste izmjene Zakona o
komunalnom gospodarstvu i izrazila
æaljenje πto se nije iπlo s jednim
cjelovitim zakonskim rjeπenjem,
pogotovo πto su neki zakoni koji se
tiËu lokalne i regionalne samouprave
doæivjeli promjene, ali Êe Klub i pored
toga podræati donoπenje ovoga
zakonskog akta. Iako je izmeu dva
Ëitanja zakon doæivio odreena
poboljπanja, primijetila je da Vlada i
dalje predlaæe moguÊnost davanja
koncesije na opskrbu pitkom vodom
πto Klub i sada dræi neprimjerenim
rjeπenjem i s Ëime se i sada ne slaæe.
Komentirala je i prijedlog da se za
graevine izgraene bez graevne

dozvole iznimno utvrdi moguÊnost
prikljuËenja na objekte i ureaje za
opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih voda. Iako se za vlasnike
takvih graevina utvruje dvostruka
visina naknade za prikljuËenja kao i
dvostruka cijena za pruæenu uslugu
do ishoenja graevne dozvole takvo
rjeπenje ne bi trebalo biti u zakonu jer
je doπlo vrijeme da zaæivi pravna
dræava, a inspekcija bude uËinko-
vitija.

Za Zakon o komunalnom gospo-
darstvu praktiËki je zainteresiran
svaki Ëovjek jer regulira pitanja
izgradnje osnovne komunalne infra-
strukture, ali je pritom vrlo teπko
utvrditi isti ili sliËan standard za
cijelu Hrvatsku jer su razliËite potrebe
i moguÊnosti, primijetila jjee  MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ istupajuÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa. Zato, kaæe,
stalno valja pratiti provoenje Zakona
i poboljπavati ga, pa ne treba Ëuditi πto
su tako Ëeste njegove izmjene i
dopune. Dobrodoπlom je ocijenila
odredbu koja omoguÊava jedinici
lokalne samouprave da moæe svojom
odlukom sama utvrditi i ostale
djelatnosti od lokalnog znaËenja koje
se imaju smatrati komunalnim
djelatnostima.

Komunalne djelatnosti mogu obav-
ljati u skladu sa Zakonom i trgovaËka
druπtva koje osniva jedinica lokalne
samouprave. Zastupnica pozdravlja
Vladin prijedlog da jedinice lokalne
samouprave u trgovaËkim druπtvima
dræe veÊinski dio dionica, odnosno
udjela jer se tako, kaæe, πtiti ono πto
je u ovom podruËju dosad stvoreno
sredstvima graana. Nije, meutim,
dobro zakonom limitirati naknadu za
prikljuËenje na komunalnu infra-
strukturu kao i djelomiËno utvrivati
njezinu visinu. PredstavniËko tijelo
jedinica lokalne samouprave, u
skladu s predvidivim sredstvima i
izvorima financiranja, donosi pro-
gram gradnje objekata i ureaja
komunalne infrastrukture za
Ëetverogodiπnje razdoblje, a svake
godine mu izvjeπÊe o izvrπenju
Programa podnosi njegovo pogla-
varstvo, upozorava zastupnica. Klub
se zalaæe za davanje moguÊnosti
lokalnoj samoupravi da samostalno
odluËuje o svojoj komunalnoj djelat-
nosti shodno potrebama svojih
graana i osiguranim sredstvima. No,
cijene komunalnih usluga koje danas
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utvruju trgovaËka druπtva, a koja su
u cijelosti ili u veÊinskom vlasniπtvu
lokalne samouprave, ne bi trebalo
davati na odobrenje lokalnoj samo-
upravi jer ona i tako ima veÊinu u
nadzornim odborima i brine se za
funkcioniranje tih trgovaËkih
druπtava. Za predloæenu odredbu
zakona koja propisuje da se sredstva
prikupljena komunalnom naknadom
mogu upotrijebiti i za odræavanje
objekata πkolskog, zdravstvenog i
socijalnog sadræaja dræi da Êe biti
samo deklaratorne naravi jer je veÊ
danas jasno da se iz sredstava
postojeÊe komunalne naknade ne
moæe odræavati ili vrlo teπko,
komunalna infrastruktura. Stoga
odredba Ëlanka 17. KonaËnog prijed-
loga zakona koja takvo πto precizira
nema smisla, podvlaËi ova zastupnica.

Zakonom treba utvrditi πto su to
javne povrπine jer Zakon o
financiranju jedinica lokalne i podru-
Ëne samouprave predvia uvoenje
novog poreza za koriπtenje istih.
Preciziranje te odredbe ne moæe,
meutim, biti prepuπteno jedinicama
lokalne samouprave.

Bespravna gradnja

Pojam koncesije u ovom zakonu
valja napisati bolje i jasnije te
naznaËiti da predstavniËko tijelo
jedinice lokalne samouprave odreuje
koje Êe se to djelatnosti obavljati na
temelju ugovora o koncesiji. Zakon-
skim prijedlogom to nije jasno reËeno
pa se moæe shvatiti npr. da sve πto se
navede kao komunalna djelatnost
treba obavljati na temelju ugovora o
koncesiji, i da jedinice lokalne
samouprave mogu propisati elemente
na temelju kojih Êe se prosuivati
povoljnost ponude za davanje
koncesije. A za predloæenu odredbu
Ëlanaka 11. i 24. KonaËnog prijedloga
zakona kaæe da pospjeπuju bespravnu
izgradnju. U situaciji kada prosjeËna
cijena komunalnog prikljuËka iznosi
3000 kuna, dvostruka visina naknade
za prikljuËenje kao i dvostruka cijena
za pruæenu uslugu za graevine
izgraene bez graevinske dozvole,
neÊe biti velika kazna, a kod
prikljuËka za vodu i puno manje,
primijetila je zastupnica. U takvoj
situaciji isplatno je ne traæiti
graevinsku dozvolu, a na predloæeni
naËin neÊe se rijeπiti pitanje
bespravne gradnje, podvlaËi ova
zastupnica. Dodaje kako je puno
vaænije prisiliti sve vlasnike koji
imaju graevinsku dozvolu da se

prikljuËe na veÊ izgraenu komu-
nalnu infrastrukturu. ZakljuËujuÊi
raspravu rekla je da Êe Klub
zastupnika HDZ-a poduprijeti
donoπenje ovog zakona.

U svom istupu IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
pobrojao je razloge zbog kojih Êe Klub
zastupnika SDP-a podræati ovaj
zakonski prijedlog. To Êe, kaæe,
uËiniti jer se zakonom proπiruju
naËela komunalnog gospodarstva,
osigurava obavljanje komunalnih
djelatnosti na naËelima odræivog
razvoja ali i javnost rada, proπiruje
komunalna djelatnost na gospoda-
renje cestovnim zemljiπtem uz
nerazvrstane ceste, omoguÊava
predstavniËkom tijelu jedinice lokalne
samouprave da odlukom odredi
djelatnost od lokalnog znaËaja koja Êe
se na temelju ovog zakona smatrati
komunalnom djelatnoπÊu, a uvode se
i posebne odredbe o koncesijama itd.

Glede miπljenja da se dvostrukom
visinom naknade za prikljuËenje kao
i dvostrukom cijenom za pruæenu
uslugu za vlasnike graevine izgra-
ene bez graevne dozvole podupire
bespravna gradnja, zastupnik Fabi-
janiÊ odgovara da problem bespravne
gradnje ne ovisi samo o ovom veÊ i
drugim zakonima, a napose o radu
inspekcije samo je pitanje da li ovi
potonji koji rade na terenu oprav-
davaju plaÊu koju dobivaju za taj
posao. Teπko je vjerovati da se
sredstva prikupljena komunalnom
naknadom mogu upotrijebiti i za
odræavanje objekata πkolskog,
zdravstvenog i socijalnog sadræaja ali
ipak treba ostaviti takvu moguÊnost
u zakonu. Zbog brojnih poboljπanja
koje donosi predloæeni zakon, Klub
zastupnika SDP-a podræat Êe njegovo
donoπenje, zakljuËio je FabijaniÊ.

IIvvaann  KKoollaarr iznio je niz zapaæanja i
primjedbi u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Koliko god bio dobro napisan
zakon zastupnik izraæava skepsu
glede njegove provedbe. PredlaæuÊi
ovaj zakonski prijedlog Vlada nije
uvaæila novi Zakon o lokalnoj upravi i
samoupravi jer predlagatelj preferira
samo jedinice lokalne uprave u kojima
postoji predstavniËko tijelo i pogla-
varstvo. TipiËan takav primjer je
predloæeno rjeπenje u Ëlanku 4.
KonaËnog prijedloga zakona da
predstavniËko tijelo jedinice lokalne
samouprave utvruje uvjete i mjerila
za provedbu prikupljanja ponuda ili
javnog natjeËaja za davanje koncesije,
a poglavarstvo donosi odluku o objavi
prikupljanja ponude ili javnog
natjeËaja. S tim u svezi postavlja se

pitanje πto je s jedinicama lokalne
samouprave koje nemaju predstav-
niËko tijelo i poglavarstvo, pita
Kolara? Klub Êe glasovati za
predloæeni zakon ukoliko se veÊ
izreËenim amandmanima poprave
neki od predloæenih rjeπenja, kazao je
TrconiÊ.

I odræavanje javne rasvjete moglo bi
se dati u koncesiju, prijedlog je ddrr..
TTiibboorraa  SSaannttaa, koji je istupio u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na. Ostaje, meutim, upitnim treba li
u takvoj situaciji troπkove elektriËne
energije podmirivati koncesionar jer
Êe ovaj vjerojatno samostalno bez
odluke davatelja koncesije odreivati
koliko Êe npr. neki grad troπiti struje
i biti osvijetljen.

Zakonskim je prijedlogom toËno
precizirano koji je æupanijski ured,
odnosno ured Grada Zagreba u Ëijem
su djelokrugu poslovi komunalnog
gospodarstva duæan voditi evidenciju
o visini komunalne naknade i
komunalnog doprinosa tj. o visini
cijene komunalne usluge. Ako se time
æele osigurati samo ti statistiËki
podaci tada, kaæe Santo, ne vidi razlog
da se za takvo πto osniva poseban
ured, ali ako bi takav ured imao
utjecaja na odreivanje spomenute
naknade i doprinosa tada je to
zadiranje u ingerenciju jedinice
lokalne samouprave. Pozdravio je
predloæeno rjeπenje kojim je propi-
sana obveza vlasnika graevine na
prikljuËenje na komunalnu infra-
strukturu za opskrbu pitkom vodom i
odvodnju otpadnih voda, odnosno
obvezu vlasnika graevine izgraene
bez graevne dozvole da za takav
objekat plati dvostruku cijenu kako bi
ga se prisililo da πto prije legalizira
bespravno sagraen objekt. Predlo-
æene izmjene i dopune zakona dobro
su doπle i omoguÊit Êe komunalnom
gospodarstvu da efikasnije raspolaæe
resursima u komunalnim djelatno-
stima, zakljuËio je Santo.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je pozdravio novi
naËin obraËunavanja komunalne
naknade za hotele, apartmane i
kampove (Ëlanak 16. KonaËnog
prijedloga zakona). Iako ne zna o
kolikom se broju sluËajeva radi zna da
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postoje kampovi s velikim povrπinama
i vrlo nerazvijenom komunalnom
infrastrukturom ali i velikim
nametima i davanjima. Vlada upozo-
rava da od ukupno 545 jedinica
lokalne samouprave 420 su opÊine s
relativno malim proraËunima koji se
gotovo uvijek pokazuju nedostatnim
s obzirom na iskazane potrebe, πto
znaËi da te opÊine ustvari imaju
nerazvijenu komunalnu infrastruktu-
ru. U takvom vrzinom kolu diæu se
cijene komunalnih usluga, iste se ne
plaÊaju, a postojeÊi investitori i oni
koji bi tek trebali doÊi bjeæe, o Ëemu
treba razmisliti. Negdje je, kaæe,
proËitao podatak da je potrebno 8
milijardi dolara da bi se napravila sva
potrebna infrastruktura sukladna
naπim potrebama na poËetku 21.
stoljeÊa. Iako je naπa komunalna
infrastruktura zapuπtena buduÊi da
se u nju, u odnosu na potrebe, zadnjih
50 godina malo ulagalo zastupnik
dræi da nije pravi naËin dati potpuno
slobodne ruke poglavarstvima u
odreivanju cijena komunalnih
usluga veÊ bi se i u ovakvoj situaciji
trebao uplesti zakonodavac baπ kao
πto je to uËinjeno u veÊ spomenutom
Ëlanku 16.

Strah od koncesije

U replici koja je uslijedila ddrr..  TTiibboorr
SSaannttoo nije se sloæio s prijedlogom da
se lokalnoj zajednici ograniËi
moguÊnost utvrivanja cijene
komunalnih usluga od lokalnog
znaËenja. Bit lokalne samouprave je
da komunicira sa svojim graanima i
uvaæava ili ne njihove prijedloge, a
nagrada ili kazna za takve poteze stiæe
na izborima.

Reagirao je zastupnik VukiÊ
konstatacijom da se njegov pristup
razlikuje od pristupa zastupnika
Santa te naglasio kako je on (VukiÊ)
u kontaktu s ljudima iz privrede i
poduzetnicima pa samo prenosi
njihove stavove. Slaæe se s ocjenom da
se na kraju cijena plaÊa na izborima
ali najveÊu Êe cijenu platiti graani i
oni koji rade u firmama koje Êe zbog
plaÊanja visoke komunalne naknade
biti zatvorene, zakljuËio je VukiÊ.

S obzirom na tijek rasprave DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) predloæila je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a da Hrvatski
sabor jednim zakljuËkom obveæe
Vladu da u roku od πest mjeseci
dostavi Saboru novi Prijedlog zakona
o komunalnom gospodarstvu.

RijeË je zatim uzeo zamjenik
ministra VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn. U kraÊem

obraÊanju zastupnicima osvrnuo se
na pojedine dileme koje su se otvorile
tijekom saborske rasprave. Pomalo ga
je iznenadila odbojnost prema
predloæenoj koncepciji upravljanja
komunalnim gospodarstvom misleÊi
pritom na koncesiju. Tvrdi kako je
problem naÊi sredstva za ureenje i
odræavanje komunalnih sustava, a
svjetska iskustva pokazuju da tu
pomaæe spomenuti oblik upravljanja
komunalnim gospodarstvom. Konce-
sija je najbolji naËin da se donese
svjeæi novac u komunalnu djelatnost,
a ovim zakonskim prijedlogom nije
predloæeno samo da se putem
koncesije obavlja komunalna usluga
veÊ i provodi dogradnja komunalnog
sustava.

Glede bespravne gradnje kaæe kako
je temeljno pitanje hoÊe li se rijeπiti
pitanje digniteta stanovanja u takvim
naseljima. Pred ljudima koji su
bespravno izgradili objekte i isto tako
se bespravno prikljuËili na komunalni
prikljuËak ne mogu se zatvarati oËi.
Predloæeni zakon ne omoguÊava
amnestiranje bespravne gradnje tamo
gdje ona nije prostorno moguÊa.
Gosp. ∆urlin dodaje kako joπ uvijek
ima dosta objekata koji nisu lega-
lizirani, ali im prostorna dokumen-
tacija faktiËki omoguÊava legalizaciju
objekta. Na zahtjev Ministarstva
prostornog ureenja i zaπtite okoliπa
predloæeno je da vlasnik graevine
izgraene bez graevne dozvole plati
dupli iznos naknade sve do
legalizacije objekta, a na Hrvatskom
je saboru da takav prijedlog prihvati
ili odbaci. Predloæenim zakonom samo
se popravlja postojeÊi zakon, a
jedinicama lokalne samouprave omo-
guÊava da bolje organiziraju komu-
nalnu djelatnost, kazao je ∆urlin.
Prijedlog da se Vlada obveæe da u
roku od πest mjeseci dostavi
Hrvatskom saboru novi prijedlog
zakona o komunalnom gospodarstvu
ocijenio je nerealnim zbog prekratkog
roka pripreme. 

Nakon njegova istupa uslijedile su
dvije reakcije. Najprije je MMaarriinnaa
MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)) ustrajala na
svom stavu da vlasnike bespravno

sagraenih objekta treba natjerati da
ishode graevinsku dozvolu. DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) reagirala je na izjavu
Vladina predstavnika da je neugodno
iznenaen odbojnoπÊu prema konce-
siji kao odreenom osliku upravljanja
komunalnim gospodarstvom. Ako je
gosp. ∆urlin pritom mislio na Klub
zastupnika HSLS-a tada mu
zastupnica uzvraÊa da Klub i dalje
misli da nije primjereno davanje
koncesije na opskrbu pitkom vodom
πto ne znaËi da Klub ima negativan
stav i o ostalim koncesijama.

Zamjenik ministra gosp. ∆∆uurrlliinn
kaæe da je tijekom ove rasprave
razabrao strah od koncesija, ali kako
je krivo shvatio moli da ga se ispriËa.
Ponovio je kako i dalje smatra da su
koncesije izuzetno dobra stvar i da ih
je moguÊe uspostaviti u svakoj
komunalnoj djelatnosti.

Izjaπnjavanje o amandmanima

Na KonaËni prijedlog zakona
podneseno je 19 amandmana, a u ime
Vlade o tome oËitovao se gosp. VVeennkkoo
∆∆uurrlliinn. Vladin je predstavnik
prihvatio sve amandmane Odbora za
zakonodavstvo, zatim amandman
Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu na Ëlanak 12. KonaËnog
prijedloga zakona te zastupnice
MMiillaannkkee  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) na Ëlanak 29.
zakonskog prijedloga, a odbio
prihvatiti amandmane zastupnika
MMaarriiaa  LLiivvaajjee  ((LLSS)) na Ëlanke 4. i 5. s
Ëime su se suglasili i zastupnici
Hrvatskoga sabora. O amandman-
skom zahtjevu ovog zastupnika da se
u zakon unese nova glava Va. - ©trajk
u javnim komunalnim sluæbama -
Vladin se predstavnik nije izjaπnja-
vao, a nakon opaske predsjednika
TToommËËiiÊÊaa da se o amandmanu ne moæe
glasovati temeljem odredbe Ëlanka
168. stavka 3. Poslovnika to nisu
uËinili ni zastupnici Hrvatskoga
sabora. Kako je objaπnjeno na temelju
spomenute odredbe Poslovnika ako se
KonaËnim prijedlogom zakona
mijenja i dopunjava zakon amandma-
ni se mogu podnositi samo na Ëlanke
obuhvaÊene predloæenim izmjenama i
dopunama. U nastavku gosp. ∆urlin
nije prihvatio amandman zastupnika
SSllaavvkkaa  KKoojjiiÊÊaa  ((SSDDPP)) na Ëlanke 13. i
16. KonaËnog prijedloga zakona, a
isto su postupili i zastupnici
Hrvatskoga sabora.

DDoorriiccee  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) je predloæila
da se ne dopusti koncesija opskrbe
pitkom vodom, ali je Vladin pred-
stavnik odbio prihvatiti taj aman-
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BBeezz  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo  ii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo  sslloobbooddnnoojj
ttrrggoovviinnii  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
RReeppuubblliikkee  MMaaaarrsskkee,,  ËËiimmee  ssuu  hhrrvvaatt--
sskkiimm  ggoossppooddaarrssttvveenniicciimmaa  iizzjjeeddnnaaËËeennii
uuvvjjeettii  pprriissttuuppaa  mmaaaarrsskkoomm  ttrrææiiππttuu  ss
oonniimmaa  kkoojjee  iimmaajjuu  ËËllaanniiccee  EEUU,,  EEFFTTAA--ee,,
CCEEFFTTAA--ee  ii  ssvviihh  ddrruuggiihh  zzeemmaalljjaa  ss
kkoojjiimmaa  MMaaaarrsskkaa  iimmaa  sskklloopplljjeennee
ttaakkvvee  uuggoovvoorree..

Zbog velikog uzajamnog interesa
gospodarstvenika iz Republike
Hrvatske i Republike Maarske za
nastavak poslovnih veza te mogu-
Ênosti veÊe trgovinske razmjene na
naËelima træiπnog gospodarstva i
slobodne trgovine, Vlada Republike
Hrvatske je donijela Odluku o
pokretanju postupka za voenje
pregovora i sklapanje Ugovora o
slobodnoj trgovini izmeu Republike
Hrvatske i Republike Maarske.

Interes je Republike Hrvatske da se
dosadaπnja razina ukupne robne
razmjene poveÊa, odnosno da se
izvozom Republike Hrvatske omoguÊi
hrvatskim gospodarstvenicima veÊa
zastupljenost na maarskom træiπtu.

Da bi se to omoguÊilo potrebno je
dodatno ukljuËivanje nadleænih
dræavnih tijela u daljnje pravno
reguliranje okvira suradnje i
stvaranje uvjeta za πto jednostavnije
ukljuËivanje zainteresiranih gospo-
darskih subjekata u poslovnoj
suradnji na naËelima otvorenosti
trgovine izmeu dviju dræava. To je
osobito vaæno iz razloga πto Êe
zakljuËivanjem navedenog Ugovora
hrvatski proizvodi imati povoljni
tretman na maarskom træiπtu kao i
proizvodi dræava s kojima je
Republika Maarska do sada sklopila
Ugovore o slobodnoj trgovini. 

Da bi se otklonila moguÊnost
zloporabe u provedbi ugovora detaljno
je propisan postupak i naËin za
poduzimanje zaπtitnih mjera, opseg i
duæina tih mjera, a poseban dio
Ugovora odnosi se na pravila o
podrijetlu robe i pitanja nadzora i
kontrole nad pravilnom primjenom
tih pravila. Ugovorne stranke
postupno Êe uspostaviti podruËje
slobodne trgovine za najveÊi dio
meusobne trgovine u prijelaznom

razdoblju koje zavrπava 1. sijeËnja
2002. godine. 

Ovaj Ugovor spada u kategoriju
europskih ugovora o slobodnoj
trgovini, kakvi su sklopljeni izmeu
EU i zemalja Ëlanica CEFTA-e,
baltiËkih zemalja i CEFTA-e, Hrvatske
i Slovenije te Hrvatske i Makedonije. 

Predlagatelj je ujedno zatraæio da
Zakon bude donesen hitnim
postupkom, buduÊi da se Ugovor o
slobodnoj trgovini izmeu Republike
Hrvatske i Republike Maarske
primjenjuje od 1. travnja ove godine,
te se o ovoj fazi postupka ne mogu
obavljati njegove izmjene ili dopune.

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,
podræali su donoπenje predloæenog
zakona, a Odbor za zakonodavstvo
podnio je i dva amandmana kojima se
nomotehniËki ureuje izriËaj. 

Predlagatelj je amandmane
prihvatio i postali su sastavnim
dijelom Zakona. 

MM..SS..
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dman uz obrazloæenje da treba ostaviti
moguÊnost raspisivanja te koncesije a
jedinici lokalne samouprave ostaviti
da o tome donese odluku. Zastupnica
NikoliÊ nije se sloæila s takvim
obrazloæenjem te ustvrdila da je voda
jedan od strateπkih resursa, a zemlje
koje su uvele koncesiju na opskrbu
pitkom vodom pomalo napuπtaju
takav oblik upravljanja. Mi moæemo
uËiti iz iskustva razvijenijih zemalja,
naglasila je zastupnica i zatraæila
glasovanje o amandmanu, ali zastu-
pnici su samo potvrdili miπljenje
Vlade i nisu prihvatili njezin
amandman.

VVllaaddiinn  jjee  pprreeddssttaavvnniikk odbio
prihvatiti i slijedeÊi amandman iste
zastupnice (na Ëlanak 11.) kojim je
zatraæeno ukidanje moguÊnosti
dvostruke cijene za opskrbu pitkom
vodom i odvodnju otpadnih voda za
vlasnika graevine izgraene bez
graevne dozvole. Zakonodavac je,
kaæe, predloæio da se takvim objek-
tima koji su u skladu s prostornim

rjeπenjima, a nisu do kraja regulirali
svoj status omoguÊi prikljuËak na
komunalnu infrastrukturu uz,
dakako, dvostruku tarifu.

BraneÊi amandman zastupnica
NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) kazala je da ne moæe
prihvatiti ovo obrazloæenje jer se
predloæenim rjeπenjem u zakonskom
aktu na izvjestan naËin nagrauje
nepoπtivanje propisa i ujedno znaËi da
moæemo kupovati prekrπaje. VeÊinom
glasova (51 ”za”, 37 ”protiv” i 15
”suzdræanih”) zastupnici su se
priklonili miπljenju svoje kolegice i
prihvatili njezin amandman. Na red je
doπao amandman zastupnice MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) ali se o njemu nije
izjaπnjavao Vladin predstavnik niti je
provedeno glasovanje nakon obra-
zloæenja predsjednika TomËiÊa da je
taj amandman (takoer na Ëlanak 11.)
u suπtini isti kao i prethodni
amandman HSLS-ove zastupnice.
Kaæimo samo da je zastupnica OpaËiÊ
povukla svoj amandman. Usvajanjem
amandmana zastupnice NikoliÊ na

Ëlanak 11. KonaËnog prijedloga
zakona brisan je stavak 4. u Ëlanku
24. ovog zakonskog prijedloga i tako
obuhvaÊen amandmanski zahtjev
zastupnice OpaËiÊ. Nakon tog
objaπnjenja ova je SDP-ova zastupnica
povukla svoj amandman. Time su
okonËani rasprava i izjaπnjavanje o
amandmanima, a zastupnici su
glasovali o predloæenom zakonskom
tekstu. JJeeddnnooggllaassnnoomm  ooddlluukkoomm  zzaassttuu--
ppnniikkaa  ((ssaa  110000  ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  pprriihhvvaaÊÊeenn
jjee  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu
uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  ii
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa
((6622  ggllaassaa  ””zzaa””,,  88  ””pprroottiivv””  ii  3300
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ddoonneesseenn  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  oobbvveezzuujjee  VVllaaddaa  ddaa  uu  rrookkuu  oodd
ππeesstt  mmjjeesseeccii  ddoossttaavvii  HHrrvvaattsskkoomm
ssaabboorruu  nnoovvii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
kkoommuunnaallnnoomm  ggoossppooddaarrssttvvuu..

JJ..©©..
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JJeeddnnooggllaassnnoo,,  bbeezz  rraasspprraavvee  ii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  UUggoovvoorraa  oo
sslloobbooddnnoojj  ttrrggoovviinnii  iizzmmeeuu  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee..  

Republika Slovenija, kao jedna od
Ëlanica CEFTA-e i susjedna zemlja
predstavlja jednog od najznaËajnijih
trgovinskih i ukupno gospodarskih
partnera Republike Hrvatske.

Jedan od temeljnih ciljeva sklapanja
Ugovora o slobodnoj trgovini s
hrvatske strane bio je izjednaËiti
pozicije hrvatskih izvoznika s
izvoznicima iz drugih zemalja
odnosno osigurati im jednake uvjete
pristupa slovenskom træiπtu s onima
koje imaju izvoznici iz zemalja Ëlanica
EU, EFTA-e, CEFTA-e, baltiËkih
zemalja, Turske, Izraela i ostalih
zemalja s kojima Slovenija ima
sklopljene ugovore o slobodnoj
trgovini. Bitni elementi ovog Ugovora
polaze od naËela uzajamnosti i
otvorenosti u meusobnoj trgovini i
robama, uz poπtivanje naËela odredbi
OpÊeg sporazuma o carinama i
trgovini GATT 1994. i naËela Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) Ëija je
Republika Hrvatska postala Ëlanicom
dana 30. studenoga 2000. godine.
Ugovor se odnosi na cijeli teritorij
ugovornih stranaka, a sadræi i tzv.
horizontalne odredbe - opÊa izuzeÊa,

sigurnosna izuzeÊa, dræavne mono-
pole, pravila konkurencije, dræavne
pomoÊi, javne nabave, odredbe o
zaπtiti intelektualnog vlasniπtva,
dampingu, opÊim zaπtitnim mjerama,
mjerama koje stranke mogu poduzeti
zbog politike strukturnog prila-
goavanja, kao i zbog rjeπavanja
problema ozbiljnih nestaπica i posebno
zbog rjeπavanja problematiËnih situa-
cija. Stoga ovaj Ugovor po svom
sadræaju i rjeπenjima spada u
kategoriju tzv. europskih ugovora o
slobodnoj trgovini, kakvi su sklop-
ljeni izmeu EU i zemalja Ëlanica
CEFTA-e, baltiËkih zemalja i CEFTA-e
te Hrvatske i Makedonije. 

Ugovorom o slobodnoj trgovini
uspostavlja se podruËje slobodne
trgovine izmeu Republike Hrvatske
i Republike Slovenije za sve indu-
strijske i poljoprivredne proizvode
koji udovoljavaju uvjetima da se
smatraju robom hrvatskog odnosno
slovenskog podrijetla. U meusobnoj
robnoj razmjeni neÊe se uvoditi nove
carine ili pristojbe s jednakim uËin-
kom niti koliËinska ograniËenja kako
uvoza, tako i izvoza.

Primjenom Ugovora o slobodnoj
trgovini dolazi do kratkoroËnog
smanjivanja proraËunskih prihoda od
carina na uvoz industrijskih i nekih
poljoprivredno-prehrambenih

proizvoda iz Republike Slovenije, ali
istodobno Êe doÊi do poveÊanja opsega
razmjene i eventualno smanjivanje
proraËunskog prihoda kompenzirat
Êe se poveÊanjem prihoda od svih
ostalih oblika poreza.

Predvieno je da Êe Ugovor stupiti
na snagu prvog dana u mjesecu koji
slijedi nakon dana kada stranka jedne
drugu obavijesti da su ispunjeni
uvjeti predvieni nacionalnim zako-
nodavstvom stranaka za njegovo
stupanje na snagu. Stoga je potrebno
usvajanje Zakona o potvrivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmeu
Republike Hrvatske i Republike
Slovenije hitnim postupkom. 

OOddbboorrii zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
podræali su donoπenje predloæenog
Zakona. Uz to je Odbor za zako-
nodavstvo podnio i dva amandmana
kojima se nomotehniËki ureuje,
buduÊi da nije pravno relevantan
trenutak donoπenja Zakona, nego
njegovo stupanje na snagu. Uz to je
pojaπnjeno, kako se iza odredbe o
stupanju na snagu utvruju druge
odredbe koje bi trebale predstavljati
sadræaj zakona. 

Predlagatelj je u potpunosti prihva-
tio podnesene amandmane. 

MM..SS..
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JJeeddnnooggllaassnnoo,,  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ii
bbeezz  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee
pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee  ppoottvvrruujjee
UUggoovvoorr  iizzmmeeuu  vvllaaddaa  HHrrvvaattsskkee  ii
»»eeππkkee  oo  nneeppoossrreeddnnoojj  ssuurraaddnnjjii  uu  ssvveezzii
ss  pprreeddaajjoomm  ii  pprriihhvvaattoomm  oossoobbaa  nnaa
ddrrææaavvnniimm  ggrraanniiccaammaa..  

Ugovor je rezultat zajedniËke æelje
za ureenjem meusobne predaje i
prihvata osoba te uvjeta policijske
preprate dræavljana treÊih zemalja i
osoba bez dræavljanstva Ëiji je ulazak
ili boravak protuzakonit, sukladno

meunarodnoj praksi na tom
podruËju. Ujedno se Ugovorom
utvruju elementi i uvjeti bitni za
prihvat osoba, odreuje se naËin
meusobnog izvjeπÊivanja te rokovi i
isprave na temelju kojih se osobe
prihvaÊaju. 

U podruËju odnosa Republike
Hrvatske i »eπke Republike ovaj
Ugovor predstavlja element daljnjeg
unapreenja i produbljivanja meu-
sobne suradnje.

S obzirom na prirodu postupka
potvrivanja meunarodnih ugovora
predloæeno je da Zakon o potvrivanju
Ugovora izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade »eπke Republike o
predaji i prihvatu osoba na dræavnim
granicama bude donesen hitnim
postupkom.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podræao je
donoπenje predloæenog Zakona te je s
dva amandmana predloæio da se
nomotehniËki uredi njegov izriËaj, πto
je predlagatelj uvaæio. 

MM..SS..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssvviihh  zzaassttuuppnniikkaa,,
ssuukkllaaddnnoo  ËËllaannkkuu  8822..,,  ssttaavvkkuu  22..  UUssttaavvaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
GGrraadduu  ZZaaggrreebbuu..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee
ttrraaææiillaa  ssuu  ssee  nnaajjppooggooddnniijjaa  rrjjeeππeennjjaa
kkoojjiimmaa  bbii  ssee  uurreeddiioo  ppoollooææaajj,,  ddjjeellookkrruugg
ii  uussttrroojjssttvvoo  GGrraaddaa  ZZaaggrreebbaa,,  oossoobbiittoo  nnaa
ppiittaannjjuu  ppoosslloovvaa  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee..  ZZaa
rreeËËeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  kkoojjii  jjee
pprriihhvvaaÊÊeenn  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa,,  ggllaassoovvaalloo  jjee  7799
zzaassttuuppnniikkaa,,  2277  ““pprroottiivv””  ,,  ttee  44
““ssuuzzddrrææaannaa””..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst podnijela
je Vlada Republike Hrvatske traæeÊi
donoπenje po hitnom postupku,
ocjenjujuÊi da postoje zakonske
pretpostavke predviene Poslovni-
kom. Ocijenjeno je da posljednje
ustavne promjene, kao i novi Zakon o

lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, zahtijevaju donoπenje
novog zakona i o Gradu Zagrebu.
Njime bi se sukladno prihvaÊenim
zakonskim odredbama, uredio
poloæaj, djelokrug i ustrojstvo Grada.
Pored navedenih razloga, treba
napomenuti da je zapoËela zakono-
davna procedura za donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
sustavu dræavne uprave. Tim je
poslovima zapoËeta reforma javne
uprave kojom se predlaæe nova
koncepcija dræavne uprave na
podruËju æupanije.

BuduÊi da Grad Zagreb ima poseban
poloæaj, predloæenim se mjerama
otvara moguÊnost da i Grad Zagreb
precizira poloæaj æupanije. Predlo-
æenim se zakonskim tekstom ureuje:
poloæaj i djelokrug Grada Zagreba, te
njegovo ustrojstvo kao glavnog grada
Republike Hrvatske. ©to se tiËe
utvrivanja poslova u djelokrugu,
predloæenim Zakonom se predvia da
Êe se u Gradu Zagrebu u duhu

samoupravnog djelokruga, osim
poslova iz djelokruga grada, obavljati
i poslovi iz djelokruga æupanije. U tom
bi se sluËaju obavljali i odreeni
poslovi dræavne uprave pa u tom
sluËaju upravni odjeli imaju ovlasti i
obveze podruËnih tijela dræavne
uprave sukladno posebnom zakonu.
Takoer se predviaju izmjene u
pogledu broja Ëlanova predstavniËkog
tijela, te moguÊnost profesionalnog
obavljanja duænosti ako predstav-
niËko tijelo tako odluËi. 

GradonaËelnika kao nositelja
izvrπne vlasti bira, kao i dosad,
predstavniËko tijelo, meutim odluka
o njegovu izboru viπe ne podlijeæe
potvrdi predsjednika Republike
Hrvatske. Prijedlogom Zakona propi-
suje se odgovornost gradonaËelnika
Grada Zagreba Vladi Republike
Hrvatske za obavljanje poslova
dræavne uprave. Novina koja se
predlaæe u tom sluËaju predvia
moguÊnost pokretanja pitanja povje-
renja gradonaËelniku pred Gradskom
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjooππ  jjee  jjeeddnnoomm  bbiioo
jjeeddnnooggllaassaann  ttee  bbeezz  rraasspprraavvee  ii  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn..
KKaaoo  ggllaavvnnii  rraazzlloogg  nnjjeeggoovvaa  ddoonnooππeennjjaa,,
VVllaaddaa  jjee  nnaavveellaa  zzaabbrriinnuuttoosstt  nnaadd
ppoorraassttoomm  zzllooppoorraabbee  nnaarrkkoottiiËËkkiihh
ddrrooggaa  ii  ttrrggoovviinnee  nnjjiimmaa  nnaa
mmeeuunnaarrooddnnoojj  rraazziinnii..  

Ugovorom izmeu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade »eπke Republike
regulirana su pitanja neposredne
suradnje u sprjeËavanju, suzbijanju i
otkrivanju kaznenih djela te

obavljanju odreenih istraænih radnji,
izvjeπÊivanju, poduzimanju mjera,
naËina razmjene informacija te
definirani oblici ocjenjivanja stanja i
poboljπanja provedbe samog Ugovora.

Ugovor je rezultat zajedniËke æelje
za ureenjem u njemu sadræane
problematike i predstavlja joπ jedan
element unapreenja produbljivanja
meusobne suradnje izmeu Hrvatske
i »eπke.

S obzirom na to da se radi o
potvrivanju meunarodnog ugovo-

ra, predlagatelj je zatraæio da Zakon
bude donesen hitnim postupkom.

Podræavanje donoπenja predloæenog
Zakona i dva podnesena amandmana,
stav su OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  S
Prijedlogom da izriËaj Zakona bude
nomotehniËki ureen, buduÊi da nije
pravno relevantno donoπenje Zakona,
veÊ njegovo stupanje na snagu,
predlagatelj se u potpunosti sloæio. 
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skupπtinom od Vlade Republike
Hrvatske, te u konaËnici moguÊnost
raspuπtanja Skupπtine, πto se stavlja
u nadleænost Vladi. 

Donoπenjem predloæenog Zakona
veÊ u ovoj poËetnoj fazi reforme
lokalne i podruËne (regionalne) samo-
uprave, uspostavio bi se na odreeni
naËin i cjelovit sustav funkcioniranja
lokalne i regionalne samouprave u
Republici Hrvatskoj. Time bi se udario
temelj, ocijenio je predlagatelj, za
buduÊu cjelovitu zakonodavnu
reformu navedenog podruËja. 

RADNA TIJELA

O predloæenom zakonskom tekstu
bilo je rijeËi i na zajedniËkoj sjednici
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv te OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav raspravljao je o
reËenom Zakonu kao matiËno radno
tijelo. Odbori se ne protive prijedlogu
predlagatelja o hitnom postupku i
podupiru njegovo donoπenje, uz
zajedniËki podnijete amandmane.
Nakon rasprave odbori su veÊinom
glasova predloæili Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o Gradu Zagrebu, u
tekstu predlagatelja Vlade Republike
Hrvatske, te uz priloæene aman-
dmane. 

U prvom se amandmanu predlaæe
brisanje stavka 2. u prvom Ëlanku.
SlijedeÊim amandmanima nomoteh-
niËki se ureuje tekst u Ëlancima 3. i
4., odnosno ureuje se izriËaj odredbe,
te se ona usklauje s izmjenama i
dopunama Zakona o sustavu dræavne
uprave. 

SlijedeÊi se amandman odnosi na
Ëlanak 5., u kojem se predlaæe
brisanje stavka 5., dok se stavak 6.
mijenja i glasi: “Predsjednik i
potpredsjednici Gradske skupπtine
svoju duænost obavljaju profesi-
onalno, a iznimno je, ako to æele,
mogu obavljati volonterski, u skladu
sa Statutom.”

SlijedeÊim je amandmanom zahva-
Êen Ëlanak 6. koji se mijenja i glasi: “
Nositelj izvrπne vlasti u Gradu
Zagrebu je gradonaËelnik Grada
Zagreba (u daljnjem tekstu:
GradonaËelnik), a poslove izvrπne
vlasti obavlja Gradsko poglavarstvo
Grada Zagreba (u daljnjem tekstu:
Gradsko poglavarstvo)”.

SlijedeÊim se amandmanom predla-
æe brisanje odredbe Ëlanka 8., kojom
je propisano da Vlada Republike

Hrvatske moæe gradonaËelniku davati
naredbe u obavljanju poslova dræavne
uprave. Podsjetimo, ako grado-
naËelnik po njima ne postupi, Vlada
moæe pokrenuti pitanje povjerenja
gradonaËelniku pred Gradskom
skupπtinom, a ako Gradska skupπtina
ne razrijeπi gradonaËelnika, Vlada
moæe raspustiti i Gradsku skupπtinu. 

SlijedeÊi amandman pod rednim
brojem VII. nomotehniËke je naravi, a
njime se ureuje tekst u Ëlanku 9.,
stavak 1. Amandmanom kojim se
zamjenjuju rijeËi u stavku 1., mijenja
se i Ëlanak 11., jer se izraz: “ako
Gradske skupπtina tako odluËi”,
zamjenjuje rijeËima: “u skladu s
opÊim aktom Gradske skupπtine”. Iza
stavka 1. dodaju se stavci 2. i 3. koji
glase: “Na prijedlog GradonaËelnika
Gradske skupπtina moæe odluËiti da
odreeni Ëlanovi Gradskog poglavar-
stva koji svoju duænost obavljaju
profesionalno ujedno budu i proËel-
nici odreenih upravnih tijela Grada
Zagreba. Osobama iz stavka 2. ovoga
Ëlanka mandat proËelnika traje do
prestanka njihova mandata Ëlana
Gradskog poglavarstva”. 

SlijedeÊi amandman, pod rednim
brojem IX. odnosi se na Ëlanak 12., a
njime se odredba usklauje s
amandmanski predloæenom izmjenom
Ëlanka 11. ovoga zakona. U tom se
Ëlanku rijeË “odluke” zamjenjuje
rijeËima “opÊeg akta”.

Amandmanom na Ëlanak 13.,
mijenja se stavak 2. koji glasi:
“ProËelnike koji te poslove ne
obavljaju kao profesionalni Ëlanovi
Gradskog poglavarstva sukladno
Ëlanku 11. stavku 2. ovoga Zakona,
na temelju javnog natjeËaja imenuje
Gradsko poglavarstvo”. Amandma-
nom na slijedeÊi Ëlanak, iza stavka 1.
dodaje se stavak 2. koji glasi: “U
obavljanju poslova dræavne uprave
GradonaËelnik ima poloæaj predstoj-
nika ureda dræavne uprave u jedinici
podruËne (regionalne) samouprave”.
Posljednjim se amandmanom utjeËe
na Ëlanak 25., kojemu se dodaje
Ëlanak 25a. koji glasi: “»lanak 25a -
Na sva pitanja koja nisu ureena ovim
Zakonom, a odnose se na Grad Zagreb
kao jedinicu lokalne samouprave
kojoj je utvren poloæaj jedinice
podruËne (regionalne) samouprave,
primjenjuju se odredbe Zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi”. 

Odbori su predloæili Hrvatskom
saboru donoπenje zakljuËka kojim se
ovlaπÊuje StruËna sluæba Hrvatskoga
sabora da obavi redakciju teksta

ovoga Zakona prije njegove objave u
“Narodnim novinama”. 

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA I

POJEDINA»NI

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss podnio je
amandman na KonaËni prijedlog
zakona o Gradu Zagrebu kojim se u
Ëlanku 5. KonaËnog prijedloga
mijenja stavak 6. i glasi: ”Predsjednik
i potpredsjednici Gradske skupπtine
mogu svoju duænost obavljati
profesionalno, ako Gradska skupπtina
tako odluËi”. U obrazloæenju je naveo
da Gradskoj skupπtini pripada
autonomno pravo kojom odreuje
koliko Êe potpredsjednika Gradske
skupπtine svoju duænost obavljati
profesionalno, i da je to poslovniËka,
a ne zakonska materija.

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ potpisala
je amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSLS-a, koji se odnosi na
Ëlanak 5., predloæenog zakonskog
teksta. Predloæeno je da se stavak 5.
navedenog Ëlanka briπe. U
obrazloæenju je navedeno da su
potpredsjednici u istom rangu i
Zakonom nije potrebno praviti razliku
izmeu njih. Ako je to ipak nuæno,
moæe se regulirati i Statutom.
Predloæila je izmjenu i stavka 6. koji
glasi: “Predsjednik Gradske skup-
πtine i jedan od potpredsjednika mogu
svoju duænost obnaπati profesionalno,
ako gradske skupπtina tako odluËi”.
Obrazloæenjem je protumaËila, da
ukoliko predstavniËko tijelo Grada
Zagreba utvrdi da je njegov opseg
poslova takav da iziskuje profesi-
onalno obnaπanje duænosti predsjed-
nika i jednog od potpredsjednika,
ovim mu Zakonom to treba omoguÊiti.

Zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))
uputio je amandman na Ëlanak 11.,
predlaæuÊi da se u stavku 1. rijeËi:
“ako Gradske skupπtina tako odluËi”,
zamijene rijeËima: “u skladu s opÊim
aktom Gradske skupπtine”. Predloæio
je da se iza stavka 1., dodaju stavci 2.,
3. i 4. koji glase: “Na prijedlog
GradonaËelnika Gradska skupπtina
moæe odluËiti da odreeni Ëlanovi
Gradskog poglavarstva koji svoju
duænost obavljaju profesionalno,
ujedno budu i proËelnici odreenih
upravnih tijela Grada Zagreba.
Osobama iz stavka 2. ovoga Ëlanka
mandat proËelnika traje do prestanka
njihova mandata Ëlana Gradskog
poglavarstva. »lanovi poglavarstva
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koji svoju duænost ne obavljaju
profesionalno imaju pravo na
naknadu troπkova u skladu s opÊim
aktom Gradske skupπtine”. 

U obrazloæenju, izmeu ostalih
argumenata, zastupnik StaziÊ navodi
da se predloæenim amandmanom
omoguÊuje da pojedini Ëlanovi
Gradskog poglavarstva koji svoju
duænost obavljaju profesionalno budu
ujedno i proËelnici upravnih tijela
Grada. U tom sluËaju duænost
proËelnika proizlazi iz duænosti Ëlana
Gradskog poglavarstva te se stoga
vrijeme obavljanja proËelnika vezuje
uz trajanje njihova mandata Ëlana
Gradskog poglavarstva.

AMANDMAN VLADE 

I Vlada je na temelju ustavnih i
poslovniËkih moguÊnosti uputila
amandman kojim se Ëlanak 8. mijenja
i glasi: “GradonaËelnik je odgovoran
Vladi Republike Hrvatske za
obavljanje poslova dræavne uprave
povjerenih upravnim tijelima Grada
Zagreba. Vlada Republike Hrvatske
moæe u obavljanju poslova dræavne
uprave davati gradonaËelniku nared-
be. 

Ako gradonaËelnik ne postupi po
naredbama iz stavka 2. ovog Ëlanka,
Vlada Republike Hrvatske moæe
upravnom tijelu Grada Zagreba
oduzeti ovlast za obavljanje odreenog
povjerenog posla dræavne uprave i
predloæiti Gradskoj skupπtini
razrjeπenje gradonaËelnika.

Kada Gradska skupπtina odbije
prijedlog Vlade Republike Hrvatske
za razrjeπenje gradonaËelnika, duæna
je u roku od osam dana, po donoπenju
odluke, zatraæiti od Ustavnog suda
Republike Hrvatske ocjenu o ustav-
nosti i zakonitosti naredbe koja je bila
povod prijedlogu za razrjeπenje
gradonaËelnika. 

Ustavni sud Republike Hrvatske
duæan je donijeti odluku povodom
zahtjeva iz stavka 4. ovog Ëlanka, u
roku od trideset dana od primitka
zahtjeva.

Ako Ustavni sud Republike
Hrvatske ocijeni da je naredba Vlade
Republike Hrvatske, koja je bila povod
prijedlogu za razrjeπenje gradona-
Ëelnika, u skladu s Ustavom i
zakonom, a Gradska skupπtina ni
nakon trideset dana od primitka
odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske ne razrijeπi gradonaËelnika,

Vlada Republike Hrvatske raspustit
Êe Gradsku skupπtinu”. 

U obrazloæenju se navodi da se
predloæenim amandmanom preciznije
ureuje odgovornost gradonaËelnika
prema Vladi Republike Hrvatske,
odnosno postupak u sluËaju da
gradonaËelnik ne postupa po
naredbama Vlade Republike
Hrvatske. 

RASPRAVA

O predloæenom zakonskom tekstu
uvodno je govorio predstavnik pred-
lagatelja, Vlade Republike Hrvatske,
ministar pravosua, uprave i lokalne
samouprave dr. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.
Ocijenio je da postoji potreba za
njegovim donoπenjem zbog ustavne
odredbe, a osim toga i zbog posebnosti
i pozicije Grada Zagreba i njegovog
znaËaja u cijelom sustavu lokalne
uprave i dræavne uprave koja se

meusobno dodiruju. Pojasnio je
specifiËnu poziciju Zagreba koji ima
status grada i æupanije iz Ëega
proizlazi daleko πiri djelokrug nego u
sluËaju ostalih gradova. Zbog traæenja
specifiËnih rjeπenja dolazi do otklona
od naËela i pravila koja su postavljena
Zakonom o lokalnoj i podruËnoj
samoupravi. Izmeu ostalih specifi-
Ënosti unaprijed je definiran broj
Ëlanova gradske skupπtine, te je ovom
tijelu prepuπteno da samo odredi broj
potpredsjednika u Gradskoj skup-
πtini.

Traæenje specifiËnih rjeπenja 

Nadalje, predviena je moguÊnost
da se pored gradonaËelnika i
zamjenika gradonaËelnika proπiri
broj Ëlanova poglavarstva koji se
mogu profesionalno angaæirati.
SaËuvano je i naËelo da su proËelnici
gradskih ureda profesionalci koji se
imenuju temeljem natjeËaja. Zbog
specifiËnosti koja proizlazi iz Ëinjenice
da gradski uredi obavljaju isto-
vremeno upravne poslove iz samo-
upravnog okruga i poslove dræavne

uprave, predloæena je moguÊnost
intervencije srediπnje vlasti i uprave.

Nakon ovih pojaπnjenja govorili su
predstavnici klubova, a zastupnik
NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ iznio je stavove i
razmiπljanja Kluba zastupnika SDP-a.
Iznio je da u potpunosti prihvaÊa
razloge koje je predlagatelj iznio u
pogledu potrebe donoπenja ovoga
zakona. Klub zastupnika SDP-a
uvaæava i potrebu da se predloæeni
zakon donese po hitnom postupku
kako bi se nakon provedenih izbora i
konstituiranja gradske skupπtine, te
izbora gradonaËelnika omoguÊilo
redovito funkcioniranje svih tijela
glavnog grada. Zatim je citirao i
obrazloæio amandmane koje je podnio
Klub zastupnika SDP-a, a koji su veÊ
opisani u ovom tekstu. Naglasio je
ujedno da Klub smatra da bi
gradonaËelniku Zagreba ipak trebalo
omoguÊiti da barem donekle bira tim
s kojim Êe raditi, kako bi Zagreb
mogao normalno funkcionirati.
Smatra da bi neki Ëlanovi pogla-
varstva, i to oni koji duænost obavljaju
profesionalno, trebali istodobno biti i
proËelnici upravnih tijela Grada
Zagreba, odnosno da ih na te duænosti
izabere Skupπtina na prijedlog
gradonaËelnika. 

Nakon toga ponovio je da podupire
donoπenje ovoga zakona, te pozvao
predlagatelja da prihvati one
amandmane koji popravljaju zakon-
ski tekst, shodno iznijetim
primjedbama. Zastupnica DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ govorila je zatim u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, te pojasnila
podnijete amandmane. Pozdravila je
uvrπtenje predloæenog zakonskog
teksta u dnevni red, ocjenjujuÊi da
nema veÊih primjedbi, te predloæila
veÊ obrazloæeno brisanje stavka 5. i
dopunu stavka 6. u Ëlanku 5.

GradonaËelnik je i predstojnik

dræavne uprave

Smatra ujedno da gradonaËelnik
Zagreba, ukoliko se pristane na to da
bude i predstojnik dræavne uprave,
mora imati veÊu odgovornost, prema
tome i moguÊnost nadzora od Vlade.
Ocijenila je da u pogledu ovoga
pitanja postoje odreene inverzije u
odnosu na amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a, te zakljuËila da Êe
podræati predloæeni zakonski tekst. 

Zatim je zastupnica dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
govorila u ime Kluba zastupnika
HNS-a- LS-a, te uvodno i sama
konstatirala potrebu za donoπenjem
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reËenog zakona. U principu podræava
njegovo donoπenje, no s obzirom na
pristigle amandmane trebalo bi
pojasniti odreene stvari. Prvo bi se
trebala pojasniti uloga koja se odnosi
na gradonaËelnika kao Ëinovnika
dræavne uprave. U amandmanima
Odbora oËita je intencija da ga se ne
moæe smjenjivati od strane Vlade, a
naroËito ne moæe predsjednik Vlade
izazivati izvanredne izbore, kao πto je
to predvieno predloæenim izmjenama
i dopunama. Podræala je amandman
kojega su u tom smislu uputila
nadleæna radna tijela, ocjenjujuÊi
apsurdnim da doe do situacije da se
volja biraËa suspendira odlukom
predsjednika Vlade. Smatra da se ne
treba rangirati ni zamjenike pred-
sjednika skupπtine, te je u tom smislu
podræala amandman zastupnice
Dorice NikoliÊ. 

Osvrnula se zatim i na Ëlanak 6.,
naroËito zbog razloga πto je u
amandmanima koje je predloæio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, predloæena njegova izmjena. U
ovom se sluËaju protivi izmjenama
dosadaπnjeg izriËaja u Ëlanku 6.,
ocjenjujuÊi da se predloæenim sadræa-
jem vrlo jasno definira πto je to
izvrπna vlast u Gradu Zagrebu.
Ponovila je da je po ovoj odredbi
izvrπna vlast i gradonaËelnik i Vlada.
Smatra oËitim da je i Gradsko
poglavarstvo dijelom izvrπne vlasti
kao i gradonaËelnik koji je izabran na
temelju rezultata stranaËkih lista.
GradonaËelnik je neosporno izvrπna
vlast, ali u najmanju ruku onako
kako je definirano Ëlankom 6., dakle
zajedno s Gradskim poglavarstvom.
On nije predsjednik grada veÊ Ëelnik
izvrπne vlasti i tu vlast Ëini zajedno s
poglavarstvom, pa smatra neopho-
dnim zadræati Ëlanak 6. u njegovoj
trenutnoj formulaciji. 

Govorila je zatim i o moguÊnosti
volonterskog obnaπanja duænosti u
Gradskoj skupπtini. Upozorila je da
pojedine visokostruËne osobe ne æele
prihvatiti profesionalne obveze iako je
njihovo znanje potrebno ovoj
zajednici. Radi se o radnim mjestima
sveuËiliπnih profesora, menadæera i

ljudi koji se bave poslovima u kulturi.
RijeË je dakle o profilu ljudi koje se
zapravo nastoji pridobiti za rad u
tijelima uprave, pa treba pronaÊi
praktiËna rjeπenja. Radi napredovanja
u karijeri, ovi ljudi nerado pristaju na
profesionalni Ëetverogodiπnji anga-
æman, iako imaju dragocjeno znanje i
iskustvo koje moæe biti upotrijebljeno
u upravljanju gradom. Zbog ovih je
okolnosti predloæila traæenje prije-
laznih rjeπenja kako bi se pomirile
iznesene æelje i moguÊnosti na
najracionalniji naËin. 

Smatra da je za ovo prijelazno
razdoblje pragmatiËno omoguÊiti obje
varijante, a Gradska bi skupπtina
trebala odluËiti u tom pogledu za
svako pojedino mjesto u poglavarstvu.
Time bi se bez sumnje privukli
kreativni ljudi koji ne bi bili prisiljeni
da razmiπljaju o napretku i nastavku
svoje znanstvene i umjetniËke
karijere, zakljuËila je zastupnica
Vesna PusiÊ.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Ocijenio je da gradonaËelnik Grada
Zagreba ima poloæaj æupana u odnosu
na podruËnu samoupravu. On je
istovremeno i predsjednik Gradskog
poglavarstva. Zbog navedenih
okolnosti ne vidi razloge zbog kojih bi
gradonaËelnik u djelokrugu dræavne
uprave trebao odbiti izvrπiti naredbe
Vlade Republike Hrvatske. Upozorio
je da bi u sluËaju raspuπtanja
skupπtine od srediπnje vlasti, Repu-
blika Hrvatska bila oπtro upozorena
od VijeÊa Europe. Ocijenio je da se u
ovom sluËaju radi i o osobnim
uplivima, a ne vidi razloga zbog kojih
svi potpredsjednici ne bi bili
ravnopravni. Potrebnim smatra da se
otklone ona rjeπenja, koja idu za tim
da gradonaËelnik po sili zakona bude
i predstojnik tijela dræavne uprave. Iz
zakona treba otkloniti odredbe koje po
sili zakona gradonaËelniku daju
ovlasti predstojnika tijela dræavne
uprave, utvrdio je zastupnik ©eks. 

Ocijenio je zatim, da ne treba
stvarati nepotrebne razlike izmeu
ovlasti gradonaËelnika Zagreba u
odnosu na istu funkciju u ostalim
veÊim gradovima: Splitu, Rijeci i
Osijeku. Zatim je u kratkim potezima
podsjetio na ranija sporenja koja su
se u Zagrebu dogaala oko izbora
gradonaËelnika, te apelirao da se
svakako izbjegnu neprovedive situa-
cije i stranaËka trvenja. Smatra da bi
nejasne i sporne formulacije u svojoj
provedbi mogle dovesti do
nepotrebnih sukoba oko kojih bi se

angaæirali i predstavnici europskih
politiËkih tijela, a sve na πtetu ugleda
Republike Hrvatske. 

Kolika ovlaπtenja pripadaju

srediπnjoj vlasti?

Pozvao je ujedno ministra
pravosua da povuËe najavljenu
ostavku, odnosno odlazak, πto je
ministar IvaniπeviÊ u svom kratkom
odgovoru otklonio. Ministar je zatim
ocijenio da su dva pitanja izazvala
odreene kontroverze. Radi se o
pitanju utjecaja Vlade, iako se stalno
zaboravlja da se Zagreb razlikuje od
ostalih gradova, jer isti ljudi uz
poslove lokalne uprave i samouprave,
obavljaju i poslove dræavne uprave.
Zbog ovih se razloga mora osigurati
odreeni mehanizam utjecaja. Ukazao
je zatim da pojedini poslovi mogu
prerasti u problem, ukoliko ih lokalno
predstavniËko tijelo ne obavi u
odreenom vremenskom roku. Ova
pitanja i problemi ne izviru zbog
neËije osobne æelje, ukazao je
ministar, veÊ zbog specifiËne situacije
u kojoj se Zagreb nalazi.

Drugo sporno pitanje odnosi se na
profesionalni status, u kojemu Vlada
dozvoljava iznimke. Smatra da se ova
pitanja trebaju ipak prepustiti
statutu, u kojem bi se odredili gornji
limiti. Prema tome, ukoliko se izabere
profesionalac, onda neka to bude
jedan od potpredsjednika, kao πto je
sugerirao i amandman Kluba
zastupnika HSLS-a, zakljuËio je
ministar dr. IvaniπeviÊ.

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA 

U nastavku rada ministar se
oËitovao i o podnijetim amandmanima
prema tabeli u kojoj su svi
amandmani bili grupirani prema
redoslijedu, odnosno rednim broje-
vima Ëlanaka predloæenog zakonskog
teksta. Nije prihvatio amandman pod
rednim brojem 1., kojega su
zajedniËki podnijeli Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbor za
zakonodavstvo. Predlagatelji su
povukli sporni amandman nakon
iznijetog obrazloæenja. 

Amandman pod rednim brojevima
2. i 3. istih predlagatelja je prihvaÊen,
dok njihov slijedeÊi amandman nije
dobio potporu. U obrazloæenju,
ministar je ocijenio da amandman nije
prihvatljiv jer predlaæe da se otvori
moguÊnost profesionalnog obavljanja
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Potrebno je pronaÊi praktiËna
rjeπenja za struËnjake koji
mogu pomoÊi razvoju Grada,
a zbog svojih znanstvenih
karijera ne æele profesionalni
angaæman.
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duænosti u gradskoj skupπtini, bez
ograniËenja po odluci. Intencija je da
se ova moguÊnost iznimno dozvoli,
pojasnio je ministar. Nakon πto je
ministar IvaniπeviÊ objasnio da je
prihvatio amandman pod rednim
brojem 5. (Klub HSLS-a), zastupnik
mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ prihvatio je iznijeto
obrazloæenje ocjenjujuÊi da je reËeni
amandman sadræan i u prijedlogu
Kluba zastupnika SDP-a, te povukao
reËeni amandman.

Zatim je na red doπao amandman
Kluba zastupnika HDZ-a. Ministar
IvaniπeviÊ odbio je njegovo
prihvaÊanje iz istih razloga kao i
ranije odbijeni amandman Kluba
zastupnika SDP-a. Zastupnik ©eks
smatra da obrazloæenje nije jasno, a
ministar je upozorio da postoji
razlika, jer treba razluËiti jedninu od
mnoæine izraza - “predsjednik i
potpredsjednici”. Nakon πto su po
nekoliko puta pojaπnjavali i
precizirali iznijete stavove, pristupilo
se glasovanju. Amandman nije
prihvaÊen. 

Amandman broj 7. dvaju odbora
nije bio prihvatljiv za predlagatelja,
iako je na prvi pogled rijeË o
pitanjima nomotehnike. Ministar je
objasnio da je glavna duænost
nositelja funkcija da upravljaju, a ne
da vladaju gradom. Zastupnik ArloviÊ
je pojasnio da je amandman predloæio
zbog odreenog dualizma, pa se
postavljaju sporna pitanja oko
podreenosti i nadreenosti. Za
repliku se zatim javila i zastupnica dr.
Vesna PusiÊ. Nije prihvatila
formulaciju o postojanju dualizma,
ocjenjujuÊi da onda isti takav
dualizam moæe postojati izmeu
premijera i Vlade. Pojasnila je da je
rijeË o sastavnim dijelovima vlasti. U
sluËaju izvrπne vlasti Zagreba,
odreeno je posebnim Ëlankom, da
gradonaËelnik predsjeda, odnosno
vodi poglavarstvo. Takvo obrazloæenje
prihvatio je i ministar IvaniπeviÊ,
dodajuÊi da gradonaËelnik ima svoje
funkcije, a ujedno je i predsjednik
poglavarstva, dakle - “prvi meu
jednakima”. Ponovno se za rijeË javio
mr. ArloviÊ, ocjenjujuÊi da je sve to
toËno, ali gradonaËelnik je istovre-
meno i nositelj dræavne vlasti i vezan
uz dræavnu upravu kao proËelnik
ureda za dræavne upravne poslove. U
tom smislu objasnio je da nema ovlasti
kako bi povukao sporni amandman iz
zakonske procedure. 

Ponovno je uslijedila replika dr.
Vesne PusiÊ, koja je ocijenila da se
ovdje ne radi o gradonaËelniku kao

predstavniku dræavne uprave, nego o
nositelju izvrπne vlasti u lokalnoj
samoupravi. Prema tome, ocijenila je
da argumenti prethodnog govornika
nisu prihvatljivi. PoslovniËku
primjedbu iznijela je zatim i
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
ukazujuÊi na autentiËno tumaËenje
poslovniËkih odredbi oko izjaπnja-
vanja o podnijetim amandmanima.
Objasnila je da dopuπtanje replika nije
u skladu s ovim odredbama.
PredsjedavajuÊi je zatraæio autentiËno
tumaËenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav o spornim
dijelovima, ali je ujedno ocijenio da se
replika moæe dati na svako izlaganje,
osim πto zastupnik ne moæe dati
repliku na izlaganje predstavnika
Vlade. Podsjetio je da su replike
upuÊivane i nakon izlaganja puËkog
pravobranitelja i direktora Hrvatske
televizije, dakle svima onima koji
podnose izvjeπÊe. 

RijeË je zatim zatraæio zastupnik dr.
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ ((HHSSSS)) ocijenivπi da se
ovakvim naËinom rada ne moæe
ostvariti glasovanje, te zatraæio
desetminutnu stanku zbog sastanka
Kluba zastupnika HSS-a, radi
dogovora, πto je predsjedavajuÊi i
odobrio odreujuÊi stanku. Dao je
zatim rijeË i zastupniku ArloviÊu koji
je citirao odredbe iz Ëlanka 6. iz teksta
zakona, vezane za pitanje dualizma
vlasti, ciljajuÊi na objaπnjenje ranije
zapoËetog tumaËenja iznijetog pojma.
PredsjedavajuÊi je upozorio da je
stanka omoguÊena upravo zbog
razjaπnjavanja spornih pitanja.

U nastavku rada ministar
IvaniπeviÊ nastavio je s oËitovanjem o
podnijetim amandmanima, a predsje-
davajuÊi je podsjetio nazoËne da je
odluËivanje bilo prekinuto kod
amandmana kojega je podnio Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav i
Odbor za zakonodavstvo, a odnosi se
na izboru nositelja izvrπne vlasti u
Gradu Zagrebu. Ministar je istaknuo
da je Vlada odluËila povuÊi svoj
amandman od 29. lipnja 2001. godine
na Ëlanak 8. (prethodno prikazan), a
dala je u proceduru pet novih
amandmana (podneseni 10. srpnja
2001.). Ovi Êe amandmani biti
obrazloæeni u nastavku teksta, jer je
ministar uoËi svakog glasovanja o

naknadno podnesenim amandmanima
Vlade, dao njihovo kratko obrazlo-
æenje. Zastupnici su se, naime,
glasovanjem suglasili da se raspravlja
o naknadno dostavljenim amandma-
nima. RijeË je zatim zatraæila
zastupnica ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ, kako bi u
ime Kluba HNS-a i LS-a zatraæila
desetminutnu stanku. 

Rad je nastavljen izjavom
zastupnika mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa, koji je
u ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav povukao sve aman-
dmane i primjedbe jer su oni u
sadræajnom smislu prihvaÊeni
najnovijim amandmanima Vlade. Iz
istih razloga i zastupnik NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
povukao je svoj amandman.

Nakon toga pristupilo se oËitovanju
o amandmanima Vlade Republike
Hrvatske. Ministar IIvvaanniiππeevviiÊÊ dao je
kratko obrazloæenje da se prvim
amandmanom (Ëlanak 8., stavci 3., 4.
i 5.) ne dira u autonomno pravo
gradske skupπtine da bira i razrjeπava
gradonaËelnika, njime se ujedno
osigurava normalno funkcioniranje
dræavne uprave, ukoliko zakaæe ta
komponenta u radu gradonaËelnika.
To se postiæe institucijom povjerenika
koji je na odreeno vrijeme imenovan
da nadzire, odnosno izvrπi naredbe
koje gradonaËelnik nije izvrπio. On
ujedno provodi nadzor nad
obavljanjem poslova dræavne uprave,
najdulje 6 mjeseci od dana
imenovanja. Prema tome, zakljuËio je
ministar, ostaju stavci 1. i 2., a
mijenjaju se stavci 3., 4. i 5. u Ëlanku
8. 

S obzirom na poslovniËke odredbe,
odmah nakon obrazloæenja pristupilo
se glasovanju. Amandman Vlade pod
rednim brojem 1. prihvaÊen je
potrebnom veÊinom glasova.

Ministar je zatim obrazloæio
slijedeÊi amandman. Njime se u
osnovi preuzima amandman Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
Odbora za zakonodavstvo, te zastu-
pnika Nenada StaziÊa, s time da se ova
iznimka od naËela odvojenosti
duænosti Ëlana poglavarstva i
duænosti proËelnika upravnog tijela
ureuje restriktivnije u odnosu na
navedene amandmane. Naime, ona se
dopuπta samo u sluËajevima kada se
radi o proËelnicima onih upravnih
tijela u kojima se obavljaju upravni i
struËni poslovi iz samoupravnog
djelokruga Grada Zagreba. ProËelnici
upravnih tijela u kojima se obavljaju
poslovi dræavne uprave ne bi smjeli
biti iz reda Ëlanova Gradskog
poglavarstva, jer su oni u tom dijelu

BROJ

303

62

Treba izbjegavati nejasne
zakonske formulacije koje
mogu dovesti do nesporazuma
i sukobljavanja.
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odgovorni i Ëelnicima tijela dræavne
uprave. 

Ovi se izuzeci iskljuËivo odnose na
obavljanje poslova dræavne uprave ,
naglasio je ministar precizirajuÊi
amandman kojim se u Ëlanku 11.
dodaju stavci 2., 3. i 4. predloæenoga
zakonskog teksta. Uslijedilo je
glasovanje, amandman Vlade dobio je
potrebnu veÊinu glasova.

I slijedeÊi amandman, koji se odnosi
na izmjene Ëlanka 14., raen je na
osnovi primjedbi koje su u Saboru
iznijete u vezi sa funkcijom proËel-
nika upravnih tijela. Ministar je
ustvrdio da je njime postignuta
potrebna mjera samostalnosti i
moguÊeg interveniranja srediπnjih
organa dræavne uprave u onim
podruËjima gdje proËelnici vode tijela
koja obavljaju iskljuËivo poslove
dræavne uprave. Njime, “proËelnike
upravnih tijela koja obavljaju samo
poslove iz samoupravnog djelokruga
Grada Zagreba, na temelju javnog
natjeËaja imenuje Gradsko pogla-
varstvo, osim proËelnika koji tu
duænost obavljaju kao Ëlanovi
Gradskog poglavarstva sukladno
Ëlanku 11. stavak 2. ovog Zakona”.
Korigirao je zatim drugi stavak ovoga

amandmana istiËuÊi da: “proËelnike
upravnih tijela koja u okviru svog
djelokruga obavljaju samo poslove
dræavne uprave na temelju javnog
natjeËaja, imenuje Gradsko pogla-
varstvo uz prethodnu suglasnost
nadleænog ministra, odnosno ravna-
telja dræavne upravne organizacije.”

Pristupilo se zatim glasovanju, a
rezultat je bio sliËan prethodnom,
amandman je prihvaÊen potrebnom
veÊinom glasova.

I u Ëetvrtom je amandmanu, kojim
se mijenja Ëlanak 15., dano rjeπenje
koje odgovara prijedlogu dvaju
odbora, te se preciznije ureuje
odgovornost proËelnika upravnih
tijela. Pri tome je uËinjeno potrebno
razlikovanje izmeu poslova koji se
odnose na samoupravni djelokrug od
onih koji obavljaju poslove dræavne
uprave. Osim toga nomotehniËki se
ureuje izriËaj odredbe. Amandman je
prihvaÊen.

Zadnjim Vladinim amandmanom u
prijelaznim i zavrπnim odredbama
dodaje se novi Ëlanak (25.) kojim se
precizira koja su to tijela koja
obavljaju iskljuËivo poslove dræavne
uprave. RijeË je o gradskim uredima
za: opÊu upravu, za imovinsko-pravne

poslove, za katastar i geodetske
poslove te za zaπtitu spomenika
kulture i prirode. PrihvaÊanjem i
ovog, posljednjeg amandmana potre-
bnom veÊinom, zakljuËena je raspra-
va, a potom je uslijedilo novo
tumaËenje predsjedavajuÊega. Ista-
knuo je da je za donoπenje Zakona
potrebna veÊina glasova svih zastu-
pnika, dakle najmanje 76 glasova,
sukladno odredbama Ëlanka 82.,
stavka 2., Ustava Republike Hrvatske. 

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrrddiioo  jjee
ddaa  jjee  ppoottrreebbnnoomm  vveeÊÊiinnoomm  ((7799  ““zzaa,,  2277
““pprroottiivv””  ii  44  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ggllaassoovvaa
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  GGrraadduu  ZZaaggrreebbuu,,  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  kkoorriiggiirraannoomm  pprriihhvvaaÊÊee--
nniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeedd--
lloogguu  OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv,,  ggllaassoovvaalloo  ssee  ii  oo  zzaakklljjuuËËkkuu
kkoojjiimm  ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa  oovvooggaa  zzaakkoonnaa  pprriijjee  nnjjeeggoovvee
oobbjjaavvee  uu  ““NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””..  II  oovvaajj
jjee  pprriijjeeddlloogg  pprriihhvvaaÊÊeenn  ii  ttoo  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo,,  ssaa  111100  ggllaassoovvaa  ““zzaa””..

VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  hhiittnniimm  ppoossttuupp--
kkoomm  nnaakkoonn  rraasspprraavvee  ddoonniioo  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo  ssuussttaavvuu  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee,,  kkoojjee  ssuu  bbiillee  ppoottrreebbnnee  nnaakkoonn
uussttaavvnniihh  pprroommjjeennaa,,  aa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH  ii  uuzz
ttrriiddeesseettaakk  aammaannddmmaannaa..

O PRIJEDLOGU

OOvvddjjee  ÊÊeemmoo  ssee  oossvvrrnnuuttii  nnaa  rrjjeeππeennjjaa
iizz PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  kkoojjeemm  jjee  pprriijjee
uussvvaajjaannjjaa  rraasspprraavvlljjaaoo  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr..
PPrreeddllaaææee  ssee  ddaa  ssee  uu  ææuuppaanniijjii  uummjjeessttoo
ddoossaaddaaππnnjjiihh  sseeddaamm  ((ooddnnoossnnoo  ddeevveett))
ttiijjeellaa  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  ((ææuuppaanniijjsskkiihh
uurreeddaa))  uu  ssvvaakkoojj  ææuuppaanniijjii  uussttrroojjii  jjeeddnnoo
ttiijjeelloo  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  ((ÆÆuuppaanniijjsskkaa

ddrrææaavvnnaa  uupprraavvaa))  kkoojjaa  ÊÊee  nnaa  ppooddrruuËËjjuu
ææuuppaanniijjee  oobbaavvlljjaattii  ppoosslloovvee  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee  uu  vviiππee  uupprraavvnniihh  ppooddrruuËËjjaa  aa

kkoojjaa  ÊÊee  uuttvvrrddiittii  uurreeddbboomm  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

Dosadaπnjim æupanijskim uredima
koji su kao tijela dræavne uprave na
podruËju æupanije obavljali poslove
dræavne uprave u odgovorajuÊim
upravnim podruËjima mijenja se
status i nastavljaju s radom kao
unutarnje ustrojstvene jedinice u
æupanijskoj dræavnoj upravi.

Predlaæe se da æupanijskom dræav-
nom upravom upravlja predstojnik
koji je ujedno predstavnik dræavne
vlasti na podruËju æupanije i kojeg
imenuje Vlada RH na temelju
prethodno provedenog javnog
natjeËaja. Kao Ëelnik podruËnog tijela
dræavne uprave odgovara Vladi RH i
ministru nadleænom za poslove opÊe
uprave. Takoer se predlaæe

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

SUSTAVU DRÆAVNE UPRAVE

U svakoj æupaniji jedno tijelo
dræavne uprave

Dosadaπnjim æupanijskim
uredima koji su kao tijela
dræavne uprave na podruËju
æupanije obavljali poslove
dræavne uprave u
odgovarajuÊim upravnim
podruËjima mijenja se status i
nastavljaju s radom kao
unutarnje ustrojstvene
jedinice u æupanijskoj
dræavnoj upravi.
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ustrojavanje ispostava Ureda za
dræavnu upravu u mjestima koje
odredi Vlada RH na prijedlog
predstojnika æupanijske dræavne
uprave.

Sukladno ustavnim promjenama
predlaæe se brisanje odredbi koje su
utvrivale status tijela dræavne
uprave gradskim uredima Grada
Zagreba i utvruje da poslove dræavne
uprave u Gradu Zagrebu nastavljaju
obavljati upravna tijela Grada
Zagreba do zakona o Gradu Zagrebu
kojim Êe se urediti ovo pitanje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ttee  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo  raspravili su ovaj predloæeni
zakon na zajedniËkoj sjednici i
predloæili Hrvatskom saboru da ga
donese zajedno s dvadesettri njihova
amandmana. VeÊi broj njih odnosi se
na nomotehniËko ureenje teksta,
propisivanje da (Ëlanak 28.) vlasniπtvo
nad poslovnim prostorom æupanijskih
ureda mogu urediti RH i æupanija
posebnim sporazumom, usklaivanje
s ustavnim odredbama i odredbama
Zakona o lokalnoj i podruËnoj
(regionalnoj) samoupravi. Na odredbe
Ëlanka 14b. (o predstojniku æupa-
nijske dræavne uprave) odbori su
utvrdili amandman u razliËitom
tekstu pa tako Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav traæi da je
predstojnik Ureda odgovoran Vladi i
ministru nadleænom za poslove opÊe
uprave a Odbor za zakonodavstvo da
je predstojnik odgovoran samo
ministru.

Odbori su ujedno predloæili da
Hrvatski sabor donese zakljuËak
kojim se ovlaπÊuje StruËna sluæba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta ovog zakona prije njegove
objave u “Narodnim novinama”. 

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Dr. Petar TurËinoviÊ (IDS) odnosno
Klub zastupnika IDS-a predloæio je
brisanje triju Ëlanaka KonaËnog
prijedloga ovog zakona (2.,9. i 15. -
kojima se, meu ostalim, utvruju
ovlasti srediπnjih tijela dræavne
uprave prema æupanu, gradonaËel-
niku i naËelniku u podruËju obavlja-
nja povjerenih poslova dræavne
uprave) zbog njihove neustavnosti (ti

Ëlanci nisu u skladu s Ëlancima
Ustava kojima se odvajaju funkcije
dræavne uprave i samouprave te
definira samostalnost lokalne samo-
uprave), nelogiËnosti (kad se radi o
moguÊnosti provedbe jer se drugim
Ëlancima definira oduzimanje /
prelazak kadrova i prostora iz
æupanije u podruËje dræavne uprave a
od æupana se traæi obavljanje
povjerenih poslova i odgovornost za te
poslove u situaciji kad oni nemaju
uvjete ni primarnu zakonsku
nadleænost za te poslove, necjelovitosti
i nejasnoÊa (primjer - za æupana se ne
kaæe da je predstavnik dræavne uprave
ali mu dræavna uprava moæe
nareivati i pozivati ga na
odgovornost).

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podnio je tri
amandmana a prvim traæi da se
eksplicitno navede da opÊe i
pojedinaËne naredbe koje moæe davati
nadleæno Ministarstvo odnosno dræav-
na upravna organizacija u obavljanju
poslova dræavne uprave æupanu,
gradonaËelniku odnosno naËelniku
budu u skladu sa zakonom. U
protivnom bi se moglo zakljuËiti da se
one mogu davati proizvoljno, po volji
i odluci pojedinca. Drugim amandma-
nom traæi da se zakonom a ne
Vladinom uredbom uredi unutarnje
ustrojstvo i djelokrug æupanijskih
dræavnih uprava. Takoer traæi da se
utvrdi vremensko razdoblje (ako
zamjenik predstojnika æupanijske
uprave nije imenovan) u kojem Êe
osoba koju odreuje Vlada RH
zamjenjivati predstojnika.

DDrr..  TTiibboorr  SSaannttoo  ((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa
mmaaaarrsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))  zatraæio je da
ovaj zakon stupi na snagu 1. sijeËnja
2002. godine zbog Ëinjenice da se
predvienim transferom sredstava iz
dræavnog proraËuna jedinicama lokal-
ne i podruËne (regionalne) samo-
uprave za novonastale obveze ne
osiguravaju dostatna sredstva veÊ se
razlika mora osigurati rebalansima
njihovih proraËuna πto je gotovo
neizvedivo na polovici proraËunske
godine. Joπ uvijek nisu ni dovrπeni
procesi konstituiranja brojnih
æupanijskih skupπtina, gradskih i
opÊinskih vijeÊa i poglavarstava,
obrazloæenje je uz ovaj amandman.

AMANDMANI VLADE

I Vlada RH kao predlagatelj dala je
amandmane no na sjednici Hrvatskog
sabora predstavnik predlagatelja

(ministar IvaniπeviÊ) rekao je da ih
Vlada povlaËi jer su sadræani u
amandmanima Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbora
za zakonodavstvo (svi su prihvaÊeni).

RASPRAVA 

RazgraniËiti dræavnu i lokalnu

upravu

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je o predloæenom zakonu
govorio predstavnik predlagatelja
ministar pravosua, uprave i lokalne
samouprave ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ.
Ovo je Prijedlog najnuænijih promjena
u Zakonu o sustavu dræavne uprave
koji ima svrhu jasno razgraniËiti
dræavnu upravu i lokalnu odnosno
podruËnu. Nakon promjena Ustava
bile su potrebne i promjene u ovom
Zakonu jer je taj dio dræavne uprave
ostao bez one toËke integracije koju
predstavlja æupan, a koji je dobio
status dræavnog duænosnika. Predlaæe
se, meu ostalim, da Vlada svojom
uredbom regulira unutarnje ustroj-
stvo tih podruËnih ureda a predstoj-
nik bi onda svojim pravilnikom o
unutarnjem redu detaljnije regulirao
sistematizaciju radnih mjesta i ostalo,
rekao je ministar. Na kraju je
naglasio da je vaænu ulogu u
konaËnom formuliranju predloæenog
zakona imao Odbor za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav a da se
hitni postupak traæi kako bi se
osigurao rad æupanijskih uprava bez
zastoja. 

Zatim je predsjednica Odbora za
zakonodavstvo IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) izvijestila o
stavovima tog radnog tijela o
predloæenom zakonu koji je o njemu
raspravljao na zajedniËkoj sjednici s
Odborom za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav (odbori predloæili
donoπenje zakona).

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) pozdravio je
konaËno razdvajanje dosadaπnje
dvojake funkcije æupana no s
ustavnopravnog stajaliπta najspor-
nijim dræi razradu rjeπenja da Êe se
uredbom Vlade RH ureivati
ustrojstvo æupanijskih dræavnih
uprava. Pozvao se na ustavne odredbe
prema kojima Hrvatski sabor moæe
najviπe za vrijeme do godinu dana
ovlastiti Vladu RH da uredbama
ureuje pojedina pitanja iz njegovog
djelokruga te dræi da ova pitanja nisu
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u ovlasti Vlade da ih ureuje
uredbom. Nadalje, teπko se oteti
dojmu da ovako predloæeni zakon (joπ
pojaËan amandmanima odbora) neÊe
dovesti do toga da Êe pristojan broj
dræavnih sluæbenika i namjeπtenika u
æupanijama ostati bez posla i da to
neÊe biti jedan oblik racionalizacije
dræavne uprave.

Imperativnom normom dræi odred-
bu o pitanju (prenoπenju) vlasniπtva
poslovnih prostora æupanija a koje su
koristili æupanijski uredi jer se
imperativno odreuje da se ti prostori
moraju prenijeti u vlasniπtvo RH.

Iz svih izloæenih razloga, posebice
ovoga da se Vladi RH ostavlja da
svojom uredbom ureuje unutarnje
ustrojstvo i djelokrug æupanijskih
dræavnih uprava πto spada, smatra
zastupnik, iskljuËivo u djelokrug
zakonodavca, Klub zastupnika HDZ-a
neÊe podræati donoπenje ovog zakona
premda dræi nuænim razgraniËiti i
razdvojiti dosadaπnju dvojaku
funkciju æupana kao predstavnika i
nositelja izvrπne vlasti.

Brisati neustavne i nelogiËne

odredbe

DDrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)) govorio
je u ime Kluba zastupnika IDS-a koji
bi mogao glasovati za predloæeni
zakon ukoliko se briπu odredbe (Ëlanci
2., 9. i 15.) za koje smatra da su u
sukobu s Ustavom. Iz predloæenog
zakona moæe se nazrijeti da je odnos
uloge æupana, kao nositelja izvrπne
vlasti u samoupravnom djelokrugu
æupanije i predstojnika æupanijske
dræavne uprave, kao nositelja izvrπne
vlasti, upravne vlasti u toj æupaniji,
takav da izaziva konflikte a ne nudi
rjeπenja. KljuËnim smatra pitanje
treba li æupan odgovarati i sluπati
naredbe predstojnika æupanijske
dræavne uprave, rekao je, meu
ostalim, te naglasio da je Ëlanak 9.
(kojim se utvruju ovlasti srediπnjih
tijela dræavne uprave prema æupanu,
gradonaËelniku i naËelniku u
podruËju obavljanja povjerenih
poslova dræavne uprave) po miπljenju
ovog Kluba zastupnika neustavan jer
je u suprotnosti s ustavnim odred-
bama - Ëlanci 136. i 137. prema
kojima jedinica lokalne samouprave
samostalno odreuje ustrojstvo i
djelokrug svojih tijela i jer je ta
samostalnost upitna. 

Sustav upravljanja koji se nazire u
ovako postavljenim izmjenama u
suprotnosti je s principom jasnoÊe

kao osnovnim principom menan-
dæmenta javne uprave, rekao je, meu
ostalim naglaπavajuÊi da je i sistem
odgovornosti nejasan i da se ne moæe
djelotvorno primjenjivati.

DDrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)) govoreÊi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a rekao
je najprije da amandmani Odbora za
zakonodavstvo u bitnom poboljπavaju
predloæeni zakon tako da ima svega
nekoliko primjedbi. Nije jasno zaπto
se daje moguÊnost Vladi da ureuje
unutarnje ustrojstvo i djelokrug
æupanijskih dræavnih uprava kad
Ustav propisuje da se ustrojstvo i
djelokrug lokalne, podruËne odnosno
regionalne samouprave regulira
zakonima. To znaËi da bi ta pitanja
trebalo razraditi u Zakonu o sustavu
dræavne uprave, naglasio je navodeÊi
kako nije ni jasno kako je moguÊe da
predstojnika æupanijske dræavne
uprave imenuje Vlada na prijedlog
ministra a njegovog zamjenika na
prijedlog predstojnika. Treba jasno
utvrditi poloæaj ministra i resornog
Ministarstva, smatra, jer, kaæe, Vlada
je prije svega odgovorna za ukupno
funkcioniranje izvrπne vlasti i za
provoenje propisa. Nije jasno ni tko
postavlja (imenuje) voditelja ispostave
æupanijske dræavne uprave, rekao je,
iznoseÊi i neke druge primjedbe
(usuglaπavanje sa Zakonom o Gradu
Zagrebu). Klub zastupnika HSLS-a
podræat Êe predloæeni zakon ako se
Vlada oËituje pozitivno o aman-
dmanima odbora, kazao je na kraju.

Klub zastupnika HSS-a u naËelu
podræava donoπenje ovog zakona,
rekao je IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS)), napo-
minjuÊi da su primjedbe koje Êe
iznijeti pripremljene bez uvida u
amandmane odbora. Odredba Ëlanka
9. (ovlasti srediπnjih tijela dræavne
uprave prema æupanu, gradonaËel-
niku i naËelniku) nespretno je
formulirana, nejasno je (Ëlanak 27.)
tko Êe obavljati poslove u uredu
æupana s obzirom na to da se
propisuje da æupanijska dræavna
uprava preuzima dræavne sluæbenike
i namjeπtenike, navodi zastupnik.
Dodaje da se Klub zastupnika HSS-a
protivi odredbi o prijenosu poslovnih

prostora æupanija u vlasniπtvo RH
(Ëlanak 28.) jer su poslovni prostori u
vlasniπtvu æupanija financirani
sredstvima lokalne zajednice i moraju
ostati u vlasniπtvu te zajednice.

Ako se prihvate prethodno iznijeti
amandmani i naËelne primjedbe
Kluba zastupnika HSS-a glasovat
Êemo za donoπenje ovog zakona,
kazao je na kraju.

Zaoπtravanje odgovornosti

dræavne uprave

Klub zastupnika SDP-a podræava
predloæeni zakon i vidi ga prije svega
kao pitanje zaoπtravanja odgovornosti
dræavne uprave, rekla je IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ. A to je toliko
potrebno jer upravo ta uprava djeluje
i treba djelovati u korist graana i mi
vjerujemo da se ovim zakonom
izvrπava jedno od predizbornih
obeÊanja ove vlasti graanima da æeli
upravu koja Êe biti servis svojim
graanima, rekla je zastupnica. To se
odnosi i na obeÊanje da Êe javni
poslovi biti putem natjeËaja dostupni
svima i to rjeπenjem da predstojnika
koji je ujedno predstavnik dræavne
vlasti na podruËju æupanije imenuje
Vlada na temelju javnog natjeËaja.
Takoer smatramo, dodala je
zastupnica, da se predloæenim
zakonom smanjuje golemi dræavni
aparat i da Êe uprava biti jeftinija i
djelotvornija.

Kad se radi o pitanju poslovnih
prostora ovaj Klub zastupnika smatra
da treba brisati kao nepotrebnu
odredbu prema kojoj bi se spomenuti
poslovni prostor prenio u vlasniπtvo
RH temeljem sporazuma izmeu
æupanije i RH. Naime, takav spora-
zum je uvijek moguÊ pod pretpo-
stavkom da se obje strane sloæe, rekla
je, meu ostalim.

Kako prijavljenih za raspravu viπe
nije bilo zakljuËnu je rijeË dao
ministar ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ
osvrnuvπi se odmah na pitanje
odredbe o poslovnim prostorima. Iz
predloæene formulacije doista proizla-
zi kao da je taj sporazum naloæen no
amandmanima je to ispravljeno, rekao
je, meu ostalim, osvrnuvπi se i na
prigovore oko imenovanja predstoj-
nika ureda i njegovog zamjenika i
davanja “naredbi” te rekao u vezi s tim
da je predlagatelj ostao na rjeπenju iz
Zakona o lokalnoj samoupravi a
nesuglasje je ispravljeno amandma-
nima. Njima je i nedvojbeno
otklonjena nespretnost formulacije u
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Sustav upravljanja koji se
nazire u ovako postavljenim
izmjenama u suprotnosti je s
principom jasnoÊe kao
osnovnim principom
menadæmenta javne uprave.



BBeezz  vveeÊÊee  rraasspprraavvee  ii  uuzz  ooddrreeeennee
aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  hhiittnniimm  ssuu
ppoossttuuppkkoomm  ddoonniijjeellii  ddooppuunnuu  ZZaakkoonnaa  oo
oobbvveezzaammaa  ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh
dduuæænnoossnniikkaa..  OObbrraazzllaaææuuÊÊii  rraazzllooggee
ppooddnnooππeennjjaa  oovvoogg  zzaakkoonnsskkoogg  aakkttaa
pprreeddllaaggaatteelljj  --  VVllaaddaa  RRHH  --  nnaaggllaaππaavvaa  ddaa
ssee  zzbboogg  pprroovvooeennjjaa  mmjjeerraa  ii  aakkttiivvnnoossttii
zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee  ppllaaÊÊaa  uu  22000011..  ggooddiinnii  ii
ppoottrreebbee  ssmmaannjjiivvaannjjaa  mmaassee  pprroorraaËËuunn--
sskkiihh  ssrreeddssttaavvaa  nnaammiijjeennjjeennee  zzaa  iissppllaattuu
ppllaaÊÊaa  kkoorriissnniicciimmaa  ddrrææaavvnnoogg  pprroorraa--
ËËuunnaa  ddooppuunnoomm  oovvoogg  ZZaakkoonnaa  pprreeddllaaææee
ddaa  oossnnoovviiccaa  zzaa  oobbrraaËËuunn  ppllaaÊÊee  ddrrææaavvnniihh
dduuæænnoossnniikkaa  bbuuddee  oossnnoovviiccaa  iizz  22000000..
ggooddiinnee  uummaannjjeennaa  zzaa  77  ppoossttoo..

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv podræao je Vladin
prijedlog da se Zakon uputi u
proceduru i donese hitnim postup-
kom, s tim da se u raspravi na
Hrvatskom saboru utvrdi oprav-
danost tako predloæene politike plaÊa
dræavnih duænosnika.

Uz odreene amandmanske zahtje-
ve donoπenje zakona po hitnom
postupku podupro je i OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Amandmanskim
intervencijama u Ëlancima 1. i 2.
KonaËnog prijedloga zakona ureuje
se izriËaj i predlaæe da ovaj Zakon
stupi na snagu danom objave u

”Narodnim novinama” kako bi se πto
prije poËeo primjenjivati..  OOddbboorr  zzaa
iizzbboorr,,  iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee
raspravljao je o zakonskom prijed-
logu u svojstvu matiËnog radnog
tijela, te je podræao donoπenje Zakona
po hitnom postupku. 

AMANDMAN VLADE 

Amandmanska intervencija predla-
gatelja zakona odnosila se na Ëlanak
2. Naime, sukladno Ëlanku 89. Ustava
VVllaaddaa je predloæila da ovaj Zakon
stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

IstupajuÊi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a MMllaaddeenn  GGooddeekk ustvrdio je da
je sniæavanje plaÊe dræavnih
duænosnika tuæna nuænost te dodao da
Êe Klub podræati donoπenje predlo-
æenog zakona. Izrazio je veliko
nezadovoljstvo πto tijekom ove
rasprave nema televizijskog prijenosa
i πto novinari po obiËaju ne biljeæe ono
πto se dogaa u poslijepodnevnom

dijelu rasprave, pa se to ni ne moæe
proËitati u sutraπnjim novinama.
Ostat Êe samo davno sjeÊanje da je
ranije zastupnik Godek toboæe plakao
zbog sniæavanja plaÊa saborskih
zastupnika. GovoreÊi u nastavku u
osobno ime rekao je kako mu se
zamjeralo i kako je stvoren dojam u
javnosti da se veoma mnogo bavi
sobom, svojim pravima i plaÊom.
Upravo je obrnuto jer da su se
zastupnici manje time bavili imali bi
veÊe plaÊe, a ovako i ovaj put kao i u
prethodna tri sluËaja, kaæe, zastupnici
sebi smanjuju prava. I tu se, kaæe
Godek, nema πto oduzeti niti dodati.

O podnesenim amandmanima izja-
πnjavao se zamjenik premijera ddrr..
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. U ime predlagatelja
prihvatio je prvi amandman Odbora
za zakonodavstvo, ali ne i drugi uz
obrazloæenje da je istovjetan Vladinom
amandmanu. Nakon toga Odbor je
povukao svoj amandman, pa je tako
Vladin amandman postao sastavni dio
ovog zakona. Time je rasprava
zavrπena te se glasovalo. VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7711  ””zzaa””  ii  2233  ””ssuuzzddrrææaannaa))
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezzaammaa
ii  pprraavviimmaa  ddrrææaavvnniihh  dduuæænnoossnniikkaa..
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definiranju ovlasti Vlade i usklaen s
osnovnim ovlastima Vlade na tom
podruËju. Najvaænije je da se zakon
provodi jednako na cijelom podruËju
RH a ne ovisno o lokalnim prilikama
ili snazi lokalnih moÊnika, rekao je na
kraju ministar.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
Prije glasovanja o predloæenom

zakonu ministar ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaannii--
ππeevviiÊÊ izjasnio se u ime predlagatelja o
podnesenim amandmanima prihvativ-
πi sve amandmane Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav i Odbora
za zakonodavstvo.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7777  ““zzaa””,,  2222  ““pprroottiivv””))  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo

ssuussttaavvuu  ddrrææaavvnnee  uupprraavvee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  UUjjeeddnnoo
jjee  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  oovvllaaππÊÊuujjee
SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHRRvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddaa
oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttuu  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
pprriijjee  nnjjeeggoovvee  oobbjjaavvee  uu  ““NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..

––..KK..
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manje za 7 posto
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii
ddrruuggiihh  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  kkaakkoo
ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  kkaaoo  pprreeddllaa--
ggaatteelljj,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  VVllaaddaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  ddaa
oossnnoovviiccaa  zzaa  oobbrraaËËuunn  ppllaaÊÊee  ssuuddaaccaa  ii
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  bbuuddee  oossnnoo--
vviiccaa  iizz  22000000..  ggooddiinnee  uummaannjjeennaa  zzaa  77
ppoossttoo..  TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  iizznneesseennoo  jjee
vviiππee  aarrgguummeennaattaa  uu  ppoottppoorrii,,  aallii  ii
pprroottiivvlljjeennjjuu  pprreeddllooææeenniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa..
JJeeddnnii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ttvvrrddiillii  ddaa  ssuuccii  ii
pprraavvoossuuddnnii  dduuæænnoossnniiccii  ppoo  nnaaËËeelluu
ssoolliiddaarrnnoossttii ttrreebbaajjuu  ddiijjeelliittii  ssuuddbbiinnuu  ii
ggoossppooddaarrsskkee  mmoogguuÊÊnnoossttii  ddrruuππttvvaa,,  aa
ddrruuggii  ooppeett  ddrrææee  ddaa  ssee  ssmmaannjjeennjjeemm
ppllaaÊÊaa  ssuuddaaccaa  ii  pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoo--
ssnniikkaa  ddoovvooddii  uu  ppiittaannjjee  nneeoovviissnnoosstt
ssuuddbbeennee  vvllaassttii..  

O PRIJEDLOGU

Uvodno se u obrazloæenju zakon-
skog akta objaπnjavaju razlozi zbog
kojih Vlada izlazi pred Hrvatski sabor
s prijedlogom o smanjivanju plaÊa
sucima i drugim pravosudnim duæno-
snicima. Zbog provoenja mjera i
aktivnosti za ostvarivanje plaÊa u
2001. godini i potrebe smanjivanja
mase proraËunskih sredstava namije-
njene za isplatu plaÊa korisnicima
dræavnog proraËuna, Vlada predlaæe
da osnovica za obraËun plaÊa sudaca i
drugih pravosudnih duænosnika bude
ona iz 2000. godine umanjena za 7
posto. A uporiπte za donoπenje zakona
po hitnom postupku Vlada nalazi u
Ëlanku 165. Poslovnika ocjenjujuÊi da
je smanjivanje mase proraËunskih
sredstava namijenjenih za plaÊe

zaposlenih nuæno u cilju sprjeËavanja
moguÊeg poremeÊaja u gospodarstvu.

RADNA TIJELA

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  pprraavvoossuuee
izneseno je viπe argumenata u potpori
ali i protivljenju predloæenim rjeπe-
njima. Miπljenje koje se protivi ovom
zakonskom prijedlogu dræi da se
smanjenjem plaÊe sudaca i pravo-
sudnih duænosnika dovodi u pitanje
neovisnost sudbene vlasti te da postoje
meunarodni pravni akti koji jamËe
sigurnost sudaËkih plaÊa i obvezuju
Republiku Hrvatsku. 

Iznijeti su i statistiËki podaci Hrvat-
ske udruge sudaca i Hrvatske
odvjetniËke komore koji pokazuju da
se radi o veÊ Ëetvrtom smanjenju
plaÊa sudaËkom korpusu od 1999.
godine, a ne primjenjuje se niti
dodatak 0,5 posto na plaÊu po godini
radnog staæa. 

Spomenut je i problem plaÊe Glav-
nog dræavnog odvjetnika i njegovih
zamjenika koja je rezultat kriterija i
ovlaπtenja iz starog zakona pa bi je
trebalo odrediti i uskladiti po krite-
rijima i zahtjevima novog Zakona o
dræavnom odvjetniπtvu. 

Suprotno miπljenje dræi da ovaj
zakonski akt treba podræati iz naËel-
nih razloga te da suci i pravosudni
duænosnici po naËelu solidarnosti
trebaju dijeliti sudbinu i gospodarske
moguÊnosti dræave Ëiji su dio, to viπe
πto postoje i druge kategorije kori-
snika proraËuna Ëije su plaÊe
smanjene u istom iznosu.

Nadalje, kako se radi o velikom
broju osoba koje iz Dræavnog
proraËuna s pozicije Ministarstva
pravosua primaju plaÊu, poglavito

velikom udjelu pravosudnih duæno-
snika, smanjenjem Êe se ostvariti
znatne uπtede koje Êe, izmeu ostalog,
omoguÊiti realizaciju barem dijela
kapitalnih ulaganja (npr. za obnovu
zgrada sudova, informatizaciju).
Ujedno je istaknuto kako ni obveze
Republike Hrvatske prema meu-
narodnim aktima nisu neupitne veÊ i
ti akti dozvoljavaju smanjenje sudaË-
kih plaÊa ukoliko se pojedina zemlja
nalazi u teæim gospodarskim prilika-
ma. Na kraju za predloæeni je zakon
reËeno da je nuæan i izraz aktualnog
gospodarskog trenutka Republike
Hrvatske. 

Odbor je jednoglasno predloæio
Hrvatskom saboru da donese ovaj
Zakon.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu Vlade da se Zakon
donese hitnim postupkom, ali je na
tekst KonaËnog prijedloga zakona
imao dva amandmana od kojih se
prvim (na Ëlanak 1.) ureuje izriËaj, a
drugim (na Ëlanak 2.) predlaæe da
Zakon stupi na snagu danom objave
u ”Narodnim novinama” kako bi se
πto prije poËeo primjenjivati.

U svojstvu matiËnog radnog ttiijjeellaa
OOddbboorr  zzaa  iizzbboorr,,  iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee
ppoosslloovvee podræao je donoπenje Zakona
po hitnom postupku sugerirajuÊi
Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon. 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv smatra da nema
ustavnopravnih razloga da se na
predloæeni naËin ne razrijeπi pitanje
koje se ureuje ovim zakonskim
aktom te je podræao prijedlog da se
zakon donese hitnim postupkom s tim
da se u raspravi na sjednici
Hrvatskoga sabora utvrdi oprav-

BROJ

303

67

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O PLA∆AMA SUDACA I

DRUGIH PRAVOSUDNIH DUÆNOSNIKA

Smanjenje plaÊa uvjetovano

gospodarskom situacijom



IHS
16.VII. 2001.

HRVATSKI SABOR

danost tako predloæene politike plaÊa
sudaca i drugih pravosudnih duæno-
snika.

AMANDMAN VLADE

Sukladno Ëlanku 89. Ustava Vlada
je amandmanom na Ëlanak 2.
predloæila stupanje na snagu Zakona
danom objave u ”Narodnim novi-
nama”.

RASPRAVA

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss, glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a, primijetio je
da zakonski prijedlog kojim se
sniæava osnovica za obraËun plaÊe
sucima i drugim pravosudnim duæno-
snicima nije u skladu s naËelima
sudaËke neovisnosti i samostalnosti te
ugroæava i potkopava samostalnost i
neovisnost sudbene vlasti. Vladin
prijedlog nije u skladu ni s
Europskom poveljom o sucima, a
uπteda koja bi se postigla predloæenim
umanjenjem osnovice za obraËun
plaÊe nije takve naravi da bi opravdala
takav prijedlog. To posebno vrijedi u
situaciji kada se ima u vidu da je
njihov poloæaj ugroæen velikim
nasrtajima na neovisnost i samo-
stalnost sudbene vlasti. S tim u svezi
prisjetio se neargumentiranih tvrdnji
generalne naravi o amoralnosti i
korumpiranosti pravosudnog susta-
va, zatim, kako je rekao, vehementne
izjave potpredsjednika Vlade Slavka
LiniÊa da suci koji su presudom
poniπtili privatizaciju RijeËke luke ne
zasluæuju nositi sudaËke odore, sve do
nedavne izjave potpredsjednice Vlade
Æeljke AntnunoviÊ kako se na suce ne
poteæe oruæje jer donose blage presude
itd. PojaËani pritisak na samostalnost
i neovisnost sudstva zahtijeva
odreenu materijalnu satisfakciju,
zakljuËio je ovaj zastupnik.

Za repliku se javila - IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) te osvrnula
na veliku ©eksovu zabrinutost zbog,
kako je naglasila, malog smanjenja
osnovice plaÊe sudaca i pravosudnih
duænosnika i konstataciju da se time

naruπava neovisnost sudstva. S tim u
svezi zastupnica podsjeÊa na daleku
1994. godinu kada je provedeno jedno
istraæivanje kako bi se vidjeli stavovi
sudaca prema sudskoj i sudaËkoj
neovisnosti u uvjetima posttotalne
obnove sudstva. Od 1096 sudaca
tijekom istraæivanja stupilo se u
kontakt s pribliæno 950 sudaca, a njih
54 posto sloæilo s tvrdnjom da je za
oËuvanje vlastite neovisnosti potrebno
dosta smjelosti, 21 posto uglavnom se
sloæilo s tvrdnjom dok se samo 8 posto
s time nije sloæilo. ”Toliko o neo-
visnosti sudstva u vrijeme kada su
plaÊe bile itekako velike”, podvukla je
ova zastupnica. Podsjetila je i na
Montrealsku deklaraciju iz 1984.
godine koja se, kaæe, Ëesto citira ali
nikada do kraja, gdje u zadnjem
stavku piπe da se u sluËaju teπkog
stanja u zemlji smanjenje sudaËkih
plaÊa ne smatra napadom na
neovisnost pravosua.

Uzvratio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss konsta-
tacijom da crna slika koju πiri
zastupnica nije u suglasju s
tvrdnjama ministra Crkvenca o vrlo
dobrom stanju u zemlji i u koliziji je s
tvrdnjom spomenutog ministra
financija o blagom rastu zaposlenosti,
zatim bruto nacionalnog dohotka,
investicija, ulaganja. Crna slika koju
ova zastupnica πiri u koliziji je i s
ocjenom premijera RaËana koji takve
oznaËava kao katastrofiËare. Zastup-
nik ©eks dræi da spomenuta SDP-ova
zastupnica nije katastrofiËar i da ne
postoji tako crna slika koja bi
opravdala primjenu zavrπne reËenice
Montrealske konvencije. 

U ponovnom istupu zastupnica
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ upozorila je
zastupnika ©eksa da ipak nije htio
ispraviti njezine navode glede
spomenutog istraæivanja kada je tri
Ëetvrtine anketiranih sudaca 1994.
reklo da za oËuvanje vlastite neovi-
snosti sucima treba dosta smjelosti.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) takoer
smatra da donoπenjem ovog zakona
ne bi bila ostvarena stvarna uπteda u
proraËunu veÊ bi to bio joπ jedan
pritisak na neovisnost sudaca. Tu je
ocjenu potkrijepila citirajuÊi toËku 6.
OpÊe povelje o zakonima za suce po
kojoj suci dok obavljaju sudaËke
duænosti imaju pravo na plaÊu Ëija je
visina fiksna, a sve da bi ih se zaπtitilo
od pritisaka tj. utjecaja na njihove
odluke ili opÊenito na njihovo pona-
πanje unutar duænosti koju obavljaju.
A prema veÊ spomenutoj Montre-
alskoj deklaraciji plaÊe sudaca ne
smiju se smanjivati za vrijeme

trajanja sudaËke duænosti, osim ako
je rijeË o koherentnom dijelu obuhvat-
nih ekonomskih mjera. Zastupnica
misli da se spomenuta deklaracija u
ovom sluËaju u cijelosti moæe
primijeniti jer Vlada nikada nije
utvrdila program ekonomskih mjera,
a ponajmanje takvih koje bi oznaËili
koherentnim. 

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) dræi da
predloæeno dovodi u pitanje
neovisnost sudstva i da Êe to ostaviti
negativnu sliku u meunarodnim
krugovima. Izrazila je æaljenje πto se
kod proraËunskih uπteda nije
pronaπao neki drugi modus. Zastu-
pnica istodobno izraæava æaljenje zbog
Vladinog poteza da ovaj zakonski akt
uputi u hitnu proceduru pa Êe kao i u
sluËaju plaÊa sluæbenika i namje-
πtenika i ovom prilikom biti
suzdræana kod glasovanja.

Bez obzira na disonantnu raspravu
svoje stranaËke kolegice Dorice
NikoliÊ, Klub zastupnika HSLS-a
podræat Êe predloæeni zakon,
podvukao je MMllaaddeenn  GGooddeekk. Neizbje-
æno je da svako zadiranje u plaÊe onih
kojih se to tiËe izaziva njihovo
nezadovoljstvo, kaæe Godek, ali
odmah dodaje da po naËelu
solidarnosti i pravosue treba dijeliti
sudbinu gospodarskih moguÊnosti
druπtva. Nada se da predloæeno
smanjenje plaÊa sudaca i pravosudnih
duænosnika koje, kaæe, objektivno nije
veliko, neÊe utjecati na odlazak
kadrova iz pravosua, pogotovo onih
starijih, iskusnijih i kvalitetnijih.
PodsjeÊa da je jedan takav bijeg
kadrova iz pravosua veÊ bio pred
manje od deset godina i nesumnjivo je
bio uvjetovan niskim plaÊama koje su
se tada kretale u rasponu izmeu 200
i 300 DEM mjeseËno. U ime Kluba
zastupnika HSS-a LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
podræao je predloæeni zakon, ali
dodaje kako Klub i dalje ostaje kod
ocjene da u ovoj oblasti plaÊa postoji
zapravo veliki nered. Kazao je kako
suci i ostali duænosnici ne primaju
dodatak na plaÊu po godini radnog
staæa te da takvo nedopustivo stanje
veÊ godinama traje, a rjeπavanje tog
problema godinama prolongira. S tim
u svezi podsjetio je na zakljuËak kojim
je svojedobno ZastupniËki dom Sabora
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Donoπenjem zakona ne bi se
postigla stvarna uπteda u
proraËunu veÊ bi to bio joπ
jedan pritisak na neovisnost
sudaca.

Suci i pravosudni duænosnici
po naËelu solidarnosti trebaju
dijeliti sudbinu i gospodarske
moguÊnosti dræave.
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obvezao Vladu da u odreenom roku
napravi reda u ovoj oblasti plaÊa i
uskladi ih s pozitivnim propisima.
Hrvatska seljaËka stranka na tome i
dalje inzistira. Iako u postojeÊoj teπkoj
gospodarskoj situaciji Vlada ima
argumente za donoπenje predloæenog
zakonskog akta, valja imati u vidu da
je rijeË o zvanju koje je u civiliziranom
svijetu posebno zaπtiÊeno univer-
zalnom Montrealskom deklaracijom i
veÊ spomenutom Europskom pove-
ljom. Doista je krajnje vrijeme da se i
Hrvatska poËne pridræavati tih
meunarodnih uzusa ”jer budemo li
na predloæeni naËin dirali u suce,
svrstat Êemo se u red onih dræava koje
ne dræe puno do pravne sigurnosti”,
kaæe TrconiÊ. Nada se da Êe ovaj reæim
plaÊa sudaca i pravosudnih duæno-
snika biti tek privremeni te dodaje
kako oni zasluæuju da se o njima
prvenstveno vodi briga i njihova

osobna primanja usklade sa znaËajem
zvanja kojeg obavljaju.

OsvrÊuÊi se na raspravu zamjenik
premijera ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ kazao je
kako pokazuje jednaku vrstu poπto-
vanja i solidarnosti sa svima kojima
se smanjuje plaÊa, a takvih je 220
tisuÊa. Upozorio je da stabilnost plaÊa
znaËi dugoroËnost i stabilnost na duæe
staze, a ovaj je zakon predloæen zato
da bi se osigurala svaki mjesec isplata
plaÊa u predvienim iznosima. Takvu
realnost moramo prihvatiti, a ona je
poznata veÊ od donoπenja Dræavnog
proraËuna. 

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)). NetoËna
je, kaæe, konstatacija dr. Gorana
GraniÊa kako se veÊ prilikom
donoπenja Dræavnog proraËuna znalo
da Êe se donijeti ovakva odluka o
sniæavanju plaÊe sucima. ©toviπe,
prisjetio se Krpina, mnogi su

zastupnici tada upozoravali da Êe
smanjenje mase novaca za plaÊe
nuæno dovesti do pojedinaËnog
smanjenja plaÊa, ali je tada to
energiËno demantirano.

Zastupnik Krpina ispravlja neπto
πto nisam rekao, odgovorio je ddrr..
GGoorraann  GGrraanniiÊÊ. Time je rasprava
okonËana, a prilikom glasovanja o
zakonskom prijedlogu zamjenik
premijera prihvatio je amandman
Odbora za zakonodavstvo na Ëlanak 1.
ali ne i drugi amandman Odbora jer
je istovjetan amandmanu Vlade.
Nakon toga Odbor za zakonodavstvo
povukao je svoj amandman, a
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7733
ggllaassaa  ””zzaa””  ii  2200  ””pprroottiivv””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn
oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppllaaÊÊaammaa  ssuuddaaccaa  ii
pprraavvoossuuddnniihh  dduuæænnoossnniikkaa  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  ii  zzaajjeeddnnoo
ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu  kkaazznnee  zzaattvvoorraa..
UUsskkllaaeennjjee  ss  UUssttaavvoomm  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ZZaakkoonnoomm  oo  ssuussttaavvuu  ddrrææaavvnnee
uupprraavvee,,  ZZaakkoonnoomm  oo  ddrrææaavvnniimm
sslluuææbbeenniicciimmaa,,  ZZaakkoonnoomm  oo  ttrrggoovvaaËËkkiimm
ddrruuππttvviimmaa,,  ZZaakkoonnoomm  oo  ssuuddoovviimmaa  zzaa
mmllaaddeeææ  ii  ZZaakkoonnoomm  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ss
dduuππeevvnniimm  ssmmeettnnjjaammaa,,  ggllaavvnnii  ssuu
rraazzlloozzii  ππttoo  ssee  oovvaajj  ZZaakkoonn  nnaaππaaoo  uu
ssaabboorrsskkoojj  pprroocceedduurrii..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee
bbiillaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona o izvrπa-
vanju kazne zatvora pisali smo u
IHS-u, broj 299, na 28. strani pod
naslovom: ”Viπe kontakta s
vanjskim svijetom”. 

U prikazivanju glavnih znaËajki
KonaËnog prijedloga zakona o

izmjenama i dopunama Zakona o
izvrπavanju kazne zatvora
posluæili smo se uvodnim izla-
ganjem ministra pravosua,
uprave i lokalne samouprave ddrr..
SSttjjeeppaannaa  IIvvaanniiππeevviiÊÊaa..  

Predviena je znaËajna
promjena organizacije zatvorskog
sustava, buduÊi da na jednog
zatvorenika otpada tri zaposle-
nika, πto je obrnuto od prakse
europskih zemalja i pokazuje
koliko je sustav neracionalan i
nedovoljno diferenciran. Drugo je
promjena statusa gospodarskih
jedinica, buduÊi da se u zatvor-
skom sustavu nalaze neke
gospodarske jedinice koje djeluju
vrlo autonomno te je za njih
predvieno da se formiraju trgo-
vaËka druπtva s ograniËenom
odgovornoπÊu. U Zakonu je dalje
doπlo do primjena osnovnih
naËela, ali na specifiËne uvjete
rada dræavnih sluæbenika u

kaznionicama glede posebnih
uvjeta rada. Upravitelj se bira na
temelju javnog natjeËaja na Ëetiri
godine, uz zadovoljavanje uvjeta
struke. Zakonom je dalje previ-
eno da osobe koje izdræavaju
kaznu maloljetniËkog zatvora, a
navrπile su 23 godine, sluæe kaznu
odvojeno od ostalih kaænjenika u
posebnom tretmanu, zbog Ëega Êe
se graditi novi odjeli. Predloæeno
je propisati i posebne mjere
organizacije psihijatarskog lije-
Ëenja u zatvorskoj bolnici.
Detaljnije je regulirano pitanje
pogodnosti za zatvorenike i naËin
na koji se o tome odluËuje. Zakon
donosi i novu instituciju, a to je
sustav sudaca izvrπenja koji bi
djelovali pri æupanijskim sudo-
vima i osiguravali sudski nadzor
nad pravima zatvorenika. ©to se
tiËe uvjetnog otpusta, zadræano je
rjeπenje da o tome odluËuje
kolegijalno tijelo na razini

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVR©AVANJU

KAZNE ZATVORA

Sudska kontrola nad provoenjem

kazne zatvora
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srediπnjeg ureda zatvorskog
sustava. U Zakonu je propisan i
niz odredbi koje smanjuju
administriranje i prepisku izmeu
kaznionica i suca izvrπenja. 

RADNA TIJELA

Donoπenje zakona podræali su
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i OOddbboorr  zzaa
pprraavvoossuuee..  

Odbor za zakonodavstvo k tome je
k tome predloæio i donoπenje zakljuË-
ka kojim bi se ovlastila StruËna sluæba
Hrvatskog sabora da obavi redakciju
teksta prije objave u ”Narodnim
novinama”.

AMANDMANI

Dvadeset i tri amandmana podnio je
Odbor za zakonodavstvo, a veÊina ih
je nomotehniËke naravi. Samo Ëetiri
amandmana imaju drugaËiji razlog
podnoπenja. Prvo je, zahtjev da se
zadræi moguÊnost podnoπenja prituæ-
be i sucu izvrπenja. IduÊi prijedlog je
da u povjerenstvu za uvjetni otpust
bude sudac æupanijskog suda, a ne
opÊinskog. Potom je Odbor zatraæio
zadræavanje odredbe da se obavijest o
uporabi sredstava prisile dostavlja i
nadalje sucu izvrπenja. Predlaæe se i
da se zadræi rjeπenje u kojem æalba
zadræava izvrπenje rjeπenja o
premjeπtaju zatvorenika.

Dva amandmana podnio je i Klub
zastupnika HDZ-a. Prvim je zatraæeno
da se ubuduÊe za prijem na radno
mjesto upravitelja kaznionica i
njihovih pomoÊnika raspisuje natjeËaj
te da se isti biraju na mandatno
razdoblje od Ëetiri godine. Drugi
amandman odnosio se na Ëlanak 13.
stavak 8, u kojem su navedeni
sluËajevi u kojima ministar nadleæan
za poslove pravosua moæe razrijeπiti
upravitelja kaznionica i njihove
pomoÊnike. Klub smatra da bi tu
trebalo brisati odredbu prema kojoj
upravitelj i njegov pomoÊnik mogu
biti razrijeπeni duænosti kada je protiv
njih samo ”pokrenut”, a ne i ”dovrπen”
postupak u kojem su proglaπeni
krivim za teπke povrede sluæbene
duænosti. Miπljenja su dalje kako je za
razrjeπenje duænosti potrebno da
upravitelj bude dva puta uzastopno
ocijenjen ocjenom ”ne zadovoljava”.
Istim amandmanom predlaæe se
uvoenje stupnjevanja πtetnih

posljedica zbog kojih ravnatelj moæe
biti razrijeπen duænosti.

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar
pravosua, uprave i lokalne
samouprave ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..
Iznio je glavne znaËajke predloæenog
Zakona te ih u glavnim crtama i
pojasnio.

U ime Odbora za pravosue govorio
je predsjednik Odbora LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
Smatra da se tu radi o neobiËnoj
situaciji u kojoj se mijenja zakon Ëije
stupanje na snagu je veÊ dva puta
odgaano. Istaknuo je da taj zakon
treba poËeti primjenjivati, buduÊi da
Êe on zamijeniti odredbe koje su na
snazi joπ od 1974. godine. Takoer je,
kaæe, nuæno æurno provesti i
usklaenja Zakona o izvrπavanju
kazne zatvora sa Zakonom o sustavu
dræavne uprave, Zakonom o sudo-
vima, carinskim i poreznim zakonima
te provesti terminoloπka usklaenja.
Ukazao je potom i na neke primjedbe
koje su Ëlanovi Odbora iznijeli na
raspravi vezanoj uz ovaj Zakon.
Prema predmetnom Zakonu, kaæe,
sudac izvrπenja ne bi odluËivao o svim
pitanjima koja spadaju u sudsku, veÊ
u upravnu praksu, te moguÊnost
saznanja o nezakonitostima tijekom
izvrπavanja kazne zatvora πto
smanjuje djelovanje suca s ciljem
zaπtite zakonitosti. ZakljuËio je kako
neÊe biti potrebno provesti i treÊe
Ëitanje, buduÊi da Zakon moæe biti
amandmanski poboljπan. 

Stav Odbora za zakonodavstvo
iznijela je njegova predsjednica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ, pojasnivπi
amandmane koje je Odbor podnio, a
nisu nomotehniËke prirode.

Nema konceptualnih razlika u

odnosu na prvo Ëitanje

Po miπljenju Kluba zastupnika
HDZ-a KonaËni prijedlog ovog zakona
nema konceptualnih razlika u odnosu
na prvo Ëitanje, dræi u ime Kluba
VVllaaddiimmiirr ©©eekkss ((HHDDZZ))..  Smatra loπim
πto su tek djelomiËno prihvaÊene
primjedbe iznesene u prvom Ëitanju.
Predloæeni Zakon, kaæe, nije
prihvatljiv stoga πto se izvrπnoj vlasti,
napose penalnoj administraciji daje
snaæna ingerencija nad sustavom
izvrπenja kazne zatvora nauπtrb
sudbene vlasti ili suca izvrπenja. Dræi
kako je prevladala filozofija prema

kojoj se suca izvrπenja stavlja na
sporedni kolosijek, a njegova bi uloga
u ovakvim stvarima trebala biti
dominantna u skladu s modernim
penoloπkim trendovima. Kada bi se
usvojila rjeπenja koja se predlaæu bila
bi vrlo neizvjesna sudbina aktualnih
upravitelja kaznionica i njihovih
pomoÊnika, zakljuËuje zastupnik te
pojaπnjava kako je Klub zastupnika
HDZ-a zbog toga podnio amandmane.
Iznio ih je te naglasio da ukoliko oni
budu prihvaÊeni, u πto sumnja, Klub
Êe glasovati za KonaËni prijedlog ovog
zakona.

Svi se boje ”zaroniti” u dubinu

problema koji moraju biti

rijeπeni

U ime Kluba zastupnika HKDU-a i
HSP-a govorio je AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))..  Rekao je da se ne moæe oteti
dojmu kako se svi boje ”zaroniti” u
dubinu problema koji moraju biti
rijeπeni. Vlada, kaæe, æeli pokazati
kako nastoji rijeπiti probleme, plaπeÊi
se istovremeno njihove kompleksno-
sti. Primjer za to, upravo je predloæeni
Zakon, zakljuËio je zastupnik. Iskazao
je razoËaranje, jer se nadao da Êe se
predlagatelj viπe baviti samim
pojmom kaznionica i zatvora, odnosno
ustanova koje su instrument
zakonske i sudske vlasti. Upitao je
potom, mora li se zaista iÊi tako
daleko da se æele uvjeti zatvorskog
okruæenja uËiniti πto sliËnijim æivotu
na slobodi? »emu onda sluæi zatvor,
pita dalje? Na kraju izlaganja je
konstatirao kako ovaj zakonski
prijedlog nema manje mana od
postojeÊeg Zakona te je evidentno da
neÊe niπta bitno rijeπiti. 

Neophodno je prihvatiti

reorganizaciju zatvorskog

ustava

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))  je govorio u ime
Kluba zastupnika HNS-a i LS-a.
Podræao je stav Odbora za pravosue
kako se tu radi o kuriozitetu, buduÊi
da se mijenja i dopunjuje zakon koji
joπ nije zaæivio. Zato je doista potrebno
veÊ danas donijeti taj propis jer bi se
on trebao koristiti od 1. srpnja 2001.,
kaæe zastupnik. Dræi kako je
neophodno da se prihvati reorga-
nizacija zatvorskog ustava koju Êe
Klub zastupnika HNS-a i LS-a i
podræati. Razlog za donoπenje ovog
zakona vidi i u Ëinjenici πto je prvotni
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tekst protupropisno predvidio da
kaznionice i zatvori kao ustrojbene
jedinice dræavne uprave imaju
svojstvo pravne osobe. Dobrim je
ocijenio to πto se konkretizira uloga
suca izvrπenja pa se tako uspo-

stavljaju kriteriji razgraniËenja
izmeu sudbene i izvrπne vlasti.
Potrebu donoπenja Zakona vidi i u
tome πto ga je nuæno uskladiti sa
Zakonom o sudovima za mladeæ, πto
Zakon regulira radno-pravni status
uposlenika, od natjeËaja i benefici-
ranog staæa te πto je potrebno taj
zakon uskladiti i sa zakonima koji se
odnose na carine i poreze. Miπljenja je
da se preveliko administriranje moglo
izbjeÊi na naËin da se sve prituæbe
πalju izravno sucu izvrπenja, a on bi
ih mogao registrirati i paziti na
rokove. Time se, kaæe, ne bi sudac
izvrπenja previπe opteretio, a uvela bi
se odreena kontrola od poËetka do
kraja postupka po prituæbi osuenika,
odnosno zatvorenika. Klub zastup-
nika HNS-a i LS-a podræava ovaj
Zakon, rekao je gospodin ©antiÊ,
izrazivπi æelju da se u njemu nae i
izneseni prijedlog. 

Zakon nije mijenjan od 1974.

Ono πto prvo upada u oËi je Ëinje-
nica da je snazi Zakon o izvrπavanju
kazne zatvora koji je donijet 1974.
godine te je zaËuujuÊe da vlasti koje
su se smjenjivale Ëetvrt stoljeÊa nisu
niπta mijenjale veÊ su dopustile da ih
vrijeme pregazi, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a MMllaaddeenn  GGooddeekk
((HHSSLLSS))..  Donoπenje ovog Zakona stoga
dræi nuænim i zadovoljan je πto Êe on
stupiti na snagu 1. srpnja ove godine.
Na prvi pogled, je, kaæe, uloga suca
izvrπenja manja nego prije te
naglaπava kako bi bilo neprihvatljivo
da se uloga suda u povjerenstvu za
uvjetni otpust minimizira te Êe HSLS
biti protiv takvog rjeπenja. Istaknuo
je da je predloæio ministru IvaniπeviÊu
da se u navedenom povjerenstvu
poveÊa broj sudaca Ëime bi se otklonile
sve dileme. Podræao je potom prijedlog

da suci izvrπenja budu na nivou
æupanijskog, a ne opÊinskog suda.
Suci æupanijskog suda u pravilu su
iskusniji i na taj naËin bi se na jednom
viπem nivou mogla, koliko-toliko,
osigurati jednoobraznija politika
izvrπavanja kazne zatvora. »ak i u
sluËaju da se ovi prijedlozi ne uvaæe,
Klub zastupnika HSLS-a glasovat Êe
za predloæena zakonska rjeπenja,
zakljuËio je gospodin Godek.

Krajnje vrijeme za normiranje

na pravi naËin

I Klub zastupnika HSS-a podræava
donoπenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrπavanju
kazne zatvora jer je doista krajnje
vrijeme da se teπka situacija u ovom
podruËju normira na pravi naËin,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSS-
a LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Smatra da
najviπe spornih stvari ima oko
instituta suca izvrπenja. S rjeπenjima
se tu iπlo dosta restriktivno, kaæe, ali
miπljenja je da je to realitet stanja u
naπoj dræavi te Êe imati podrπku
zastupnika HSS-a. Iznio je tada dvije
primjedbe. Odnose se na ukidanje
obveze upravitelja zatvora da suca
izvrπenja izvijesti o izvrπavanju
posebnih mjera sigurnosti i o
primjeni sredstava prisile prema
kaænjeniku. Smatra da su to vrlo
vaæne stvari koje na neki naËin
onemoguÊuju sud da intervenira. Bez
obzira na izneseno, zastupnik je
zakljuËio da Êe Klub zastupnika HSS-
a podræati predloæeni Zakon. 

Ovaj Zakon je od posebnog

znaËenja za Hrvatsku

Zakon o izvrπavanju kazne zatvora
je jedan od temeljnih pravnih akata
unutar πire antidelikvencijske politi-
ke, a pravilno osmiπljavanje takve
politike kroz zakone i praksu od
posebnog je znaËenja za Hrvatsku u
vremenu kada smo svakodnevno
svjedoci sve veÊe eskalacije nasilja u
naπem druπtvu, rekao je u ime Kluba
zastupnika DC-a ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..
»ini mu se da je ipak nekim
odredbama ovog zakona oslabljena
nadzorna funkcija suca izvrπitelja. Na
to, kaæe, upuÊuje ukidanje odredbe da
zatvorenici prituæbe mogu slati sucu
izvrπenja i odredbe da je upravitelj
zatvora duæan izvijestiti suca
izvrπenja kada uskrati zatvoreniku
dopisivanje. Smatra da argument
kako se zatvorenik moæe sam æaliti

sucu nije dovoljan, jer lako moæe doÊi
do situacije da on ne uputi æalbu zbog
nepoznavanja svojih prava. Takoer
je predloæio da se da veÊa uloga Uredu
za zatvorski sustav, s obzirom na sve
probleme s kojima se zatvorenik
susreÊe nakon izlaska iz zatvora. Na
kraju izlaganja je naglasio kako uz
navedene primjedbe DC dræi Zakon
prihvatljivim. 

Prva se za rijeË u pojedinaËnoj
raspravi javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
U izlaganju se osvrnula samo na
Ëlanak 13. na koji je Klub zastupnika
HDZ-a dao amandmane, a u njemu se
govori o prijamu u sluæbu ravnatelja i
pomoÊnika ravnatelja zatvora. Iznijela
je te amandmane, koje, kaæe, u
potpunosti podræava jer misli da
predloæena rjeπenja prema kojima
ravnatelja i njegovog pomoÊnika bira
ministar nadleæan za poslove pravo-
sua na Ëetiri godine nisu u skladu s
postojeÊim Zakonom jer se tu ne radi
o dræavnim duænosnicima, veÊ o
sluæbenicima. Na taj naËin, smatra
dalje zastupnica, sudbina Ëelnika
zatvora stavila bi se u ruke politiËkoj
volji i ne bi ovisila o struËnosti tih
ljudi.

Prije zakljuËenja rasprave, rijeË je
dobio ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave ddrr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Rekao je da se slaæe s
miπljenjem kako je potrebno imati
filozofiju ili koncepciju zakona te da
je na osnovi nje moguÊe prosuivati
pojedina rjeπenja. Osvrnuo se potom
na suca izvrπenja te istaknuo kako je
to institucija koja mora tek biti
uvedena i izgraena. Ukazao je
takoer da se s jedne strane govori o
europskim standardima, dok neki
zatvori u Hrvatskoj nemaju elemen-
tarne higijenske uvjete. Iz tog
razloga, kaæe, nastojalo se tamo gdje
je to potrebno zadræati sudski nadzor
Ëime bi se πtitila prava zatvorenika.
Dobrim je ocijenio prijedlog gospo-
dina Godeka da se sastav komisije za
odluËivanje o uvjetnom otpustu
dopuni s joπ dva suca. Za ostale
iznesene prijedloge i primjedbe, rekao
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Predloæeni Zakon nije
prihvatljiv stoga πto se izvrπnoj
vlasti, napose penalnoj
administraciji, daje snaæna
ingerencija nad sustavom
izvrπenja kazne zatvora
nauπtrb sudbene vlasti ili suca
izvrπenja.

S jedne se strane govori o
europskim standardima, dok
neki zatvori u Hrvatskoj
nemaju elementarne
higijenske uvjete, πto je razlog
zadræavanja sudskog nadzora,
tamo gdje je to potrebno, Ëime
bi se πtitila prava zatvorenika.
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je da su obuhvaÊeni amandmanima te
da Êe se osvrnuti na njih tijekom
izjaπnjavanja o njima.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Smatra netoËnim to
πto ministar IvaniπeviÊ stavlja u
korelaciju stanje u zatvorima s
rjeπenjima koja se odnose na suca
izvrπenja. HoÊe li sudac izvrπenja
imati ulogu kod odreivanja uvjetnog
otpusta ili prekida kazne nema
nikakve veze s loπim stanjima zatvora,
zakljuËio je zastupnik.

Predstavnik predlagatelja, ministar
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave ddrr.. SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ  oËitovao
se tada o amandmanima. Nije
prihvatio amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a kojim se æeli status
upravitelja reducirati na sluæbeniËki
odnos.

Neosporno je da se tu ne radi o
dræavnim duænosnicima, nego o
Ëelnicima ustanova, rekao je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. Dræi da Êe zbog takvog rjeπenja
neki ljudi morati iÊi na natjeËaj za
svoje radno mjesto.

Ako ispunjavaju uvjete za
ravnatelja, bit Êe ponovo imenovani,
ako ne iÊi Êe na natjeËaj, odgovorio je
ministar ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..
Amandman je potom odbijen i
glasovanjem.

Drugi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, prihvaÊen je djelomiËno. DDrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ se nije sloæio jedino
s dijelom u kojem se traæi da dva puta
negativna ocjena bude razlog razrje-
πenja radnog odnosa. Smatra kako je
i jedna takva ocjena dovoljna za
prijevremeno razrjeπenje duænosti.
Taj dio amandmana odbili su i
zastupnici. ©to se amandmana Odbora

za zakonodavstvo tiËe, svi su bili
prihvaÊeni. Potom je ministar
IvaniπeviÊ ukazao i na prijedlog
gospodina Godeka koji nije podnijet
kao amandman, te je zamolio da on
postane sastavni dio Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvrπavanju kazne zatvora. O
navedenom prijedlogu se glasovalo i
jednoglasno je prihvaÊen.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((6666  ””zzaa””  ii  1122  ””pprroottiivv””))  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
iizzvvrrππaavvaannjjuu  kkaazznnee  zzaattvvoorraa  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  PPoottoomm  jjee
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonneesseenn  ii  zzaakklljjuuËËaakk
kkoojjiimm  ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu
tteekkssttaa  pprriijjee  oobbjjaavvee  uu  ““NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..
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