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Zakoni dræavni, zarada 
“Narodnim novinama”

OOvviihh  ddaannaa  jjaavvlljjaajjuu  nnaamm  ssee  bbrroojjnnii  ggrraaaannii  ss  nnaaËËeellnniimm  pprriiggoovvoorroomm  --  ddaa  bbii
ddrrææaavvaa  mmoorraallaa  ssvvoojjiimm  ggrraaaanniimmaa  oommoogguuÊÊiittii  bbeessppllaattnnoo  uuppoozznnaavvaannjjee  ss
ddoonneesseenniimm  zzaakkoonniimmaa  kkaakkoo  bbii  ssee  oonnii,,  ggrraaaannii,,  mmooggllii  vvllaaddaattii  ppoo  nnjjiihhoovviimm
ooddrreeddbbaammaa..  II  kkoolleeggee  nnoovviinnaarrii  nnaamm  ssee  jjaavvlljjaajjuu  ss  mmoollbboomm  ddaa  iimm  pprrooËËiittaammoo
ppookkoojjuu  ooddrreeddbbuu  UUssttaavvaa  iillii  ssaabboorrsskkoogg  PPoosslloovvnniikkaa  jjeerr  ssuu  nnjjiihhoovvee  rreeddaakkcciijjee,,
zzbboogg  mmoogguuÊÊnnoossttii  sslluuææeennjjaa  iinntteerrnneett  ssttrraanniiccoomm  ““NNaarrooddnniihh  nnoovviinnaa””,,  oottkkaazzaallee
ddrrææaavvnnii  sslluuææbbeennii  lliisstt..  TTaakkoo  ssmmoo  mmii  ““zzaaoossttaallii””,,  ““ppaappiirrnnaattii””,,  kkoojjii  nneemmaammoo
mmoogguuÊÊnnoossttii  pprriissttuuppaa  IInntteerrnneettuu,,  vveeÊÊ  lljjuubboommoorrnnoo  ËËuuvvaammoo  ssvvoojjee  ppaappiirree,,  uu
ææaalloossnnoojj  pprreeddnnoossttii..

DDooiissttaa,,  jjee  llii  ddrrææaavvaa  dduuæænnaa  oommoogguuÊÊiittii  ssvviimm  zzaaiinntteerreessiirraanniimm  ggrraaaanniimmaa  ddaa  ssee
bbeessppllaattnnoo  uuppoozznnaajjuu  ss  nnjjeezziinniimm  pprrooppiissiimmaa??  PPaa,,  ttoo  nniikkaaddaa  nniijjee  bbiilloo  bbeessppllaattnnoo,,
““NNaarrooddnnee  nnoovviinnee””  ssuu  ssee  uuvviijjeekk  pprrooddaavvaallee  ii  nniittkkoo  nniijjee  pprriiggoovvaarraaoo..  GGrraaaannii  ssuu,,
nnaaiimmee,,  rraazzuummjjeellii  ddaa  ttiisskkaannjjee  ii  ddiissttrriibbuucciijjuu  sslluuææbbeennoogg  lliissttaa  nnuuæænnoo  pprraattee
ttrrooππkkoovvii..  SS  tteekkssttoomm  nnaa  iinntteerrnneett  ssttrraanniiccii  ssaassvviimm  jjee  ddrruuggaaËËiijjaa  ssiittuuaacciijjaa..
KKoonnaaËËaann  tteekksstt  zzaakkoonnaa  ““pprrooiizzvvooddii””  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,  ttrrooππkkoovvii  ssttaavvlljjaannjjaa  nnaa
IInntteerrnneett,,  ss  oobbzziirroomm  nnaa  ppoossttoojjeeÊÊii  nneepprraakkttiiËËaann  nnaaËËiinn  pprreettrraaææiivvaannjjaa  ((zzaakklljjuuËËuujjeemm
ttoo  ppoo  uuppiittiimmaa  uu  kkoojjeemm  bbrroojjuu  ““NNNN””  jjee  oobbjjaavvlljjeenn  ooddrreeeennii  zzaakkoonn;;))  nneevveelliikkii  ssuu,,  aa
cciijjeennaa  --  ooddnnoossnnoo  zzaarraaddaa  --  oodd  880000  kknn  ggooddiiππnnjjee  ppoo  kkoorriissnniikkuu,,  ppoopprriilliiËËnnaa..

GGrraaaannii  nneeggooddoovvaannjjee  uuppuuÊÊuujjuu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  jjeerr  oodd  nnjjeeggaa  ““NNaarrooddnnee
nnoovviinnee””  ddoobbiivvaajjuu  zzaakkoonnsskkee  tteekkssttoovvee..  SSaabboorr  ssee  ((nnee  rraaËËuunnaajjuuÊÊii  ssaa  zzaakkoonnsskkoomm
iinntteerrvveenncciijjoomm))  nnee  bbii  mmooggaaoo  uupplliittaattii  uu  ppoosslloovvnnuu  ppoolliittiikkuu  bbiilloo  kkoojjeegg  ddiioonniiËËkkoogg
ddrruuππttvvaa,,  ppaa  ttaakkoo  nnii  ““NNaarrooddnniihh  nnoovviinnaa””..

NNoo,,  mmooggaaoo  bbii  uuËËiinniittii  nneeππttoo  ddrruuggoo..  PPrriimmjjeerriiccee,,  pprriijjee  uussttuuppaannjjaa  zzaakkoonnsskkoogg
tteekkssttaa  ““NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa””,,  ssttaavviittii  ggaa  nnaa  ssvvoojjuu  iinntteerrnneett  ssttrraanniiccuu..  AAllii  ssuuddeeÊÊii
ppoo  ppoossttoojjeeÊÊeemm  ssttaannjjuu  ii  ËËiinnjjeenniiccii  ddaa  uu  oovvoomm  ttrreennuuttkkuu  SSaabboorr  nneemmaa  nnii  uummrreeææeennee
ppoossttoojjeeÊÊee  kkoommppjjuuttoorree  ((rraazzlliiËËiittee  kkvvaalliitteettee  ii  ssttaarroossttii,,  oodd  kkoojjiihh  ddoobbaarr  ddiioo  ii  nniijjee
mmoogguuÊÊee  pprriikklljjuuËËiittii  nnaa  iinntteerrnneett)),,  nnii  lljjuuddee  kkoojjii  bbii  ttaajj  ppoossaaoo  oobbaavvlljjaallii,,  aa  nnii  nnoovvaacc
kkoojjiimm  bbii  ttoo  rriijjeeππiioo,,  kkoorriissnniiccii  ÊÊee  nnaa  ttuu  mmoogguuÊÊnnoosstt  mmoorraattii  ppoopprriilliiËËnnoo  ppooËËeekkaattii..
ZZaa  ssaaddaa,,  uuggllaavvnnoomm  kkoodd  ppoojjeeddiinniihh  zzaassttuuppnniikkaa,,  nnaappoossee  ËËllaannoovvaa  OOddbboorraa  zzaa
iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  ((oossnnoovvaann  pprriijjee  nneekkoolliikkoo  mmjjeesseeccii  ii  uu
mmeeuuvvrreemmeennuu  oossttaaoo  bbeezz  pprreeddssjjeeddnniikkaa))  ppoossttoojjii  iiddeejjaa  ddaa  bbii  ππttoo  pprriijjee  nnaa
ssaabboorrsskkoojj  iinntteerrnneett  ssttrraanniiccii  ttrreebbaallii  bbiittii  ssvvii  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloozzii  kkoojjii  uullaazzee  uu
ssaabboorrsskkuu  pprroocceedduurruu,,  ssttaajjaalliiππttaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,  aammaannddmmaannii,,  zzaakklljjuuËËccii,,  pprriijjeennooss
ssjjeeddnniiccaa……

MM..KK..

- Uvodnik urednika

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavensko-komunistiËke
vladavine

- Prijedlog zakona o Hrvatskom
Crvenom kriæu

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o
osiguranju

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju Ugovora
o slobodnoj trgovini izmeu
Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o zadrugama; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o zadrugama

- KonaËni prijedlog zakona o
carinskoj sluæbi

- IzvjeπÊe Odbora za
zakonodavstvo o poticaju za
davanje vjerodostojnog
tumaËenja odredbe Ëlanka 17.
stavka 1, podstavka 2, 8. i 21.
Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji

-Rasprava o proceduri

- Zahtjev za glasovanje o
povjerenju Vladi Republike
Hrvatske
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PRIKAZ RADA:

- 13. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 19, 20, 21, 27, 28, 29. LIPNJA TE 4, 5, 6, 11, 12,

13. I 15. SRPNJA 2001.

- 14 - IZVANREDNE - SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 16. I 17. SRPNJA 2001.

UUssttaavvnnii  ssuudd  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  2211..
ttrraavvnnjjaa  11999999..  uukkiinnuuoo  jjee  uu  cciijjeelloossttii  iillii
ddjjeelloommiiËËnnoo  ooddrreeddbbee  ZZaakkoonnaa  oo  nnaakknnaaddii
zzaa  iimmoovviinnuu  oodduuzzeettuu  zzaa  vvrriijjeemmee
jjuuggoossllaavveennsskkoo--kkoommuunniissttiiËËkkee
vvllaaddaavviinnee  kkoojjee  ssee  ooddnnoossee  nnaa
nneepprriizznnaavvaannjjee  ssvvoojjssttaavvaa  oovvllaaππtteenniikkaa
ssttrraanniimm  ffiizziiËËkkiimm  oossoobbaammaa  ttee  nnaa
iinnssttiittuutt  pprraavvaa  pprrvvookkuuppaa  uu  kkoorriisstt
pprriijjaaππnnjjeegg  vvllaassnniikkaa  oottkkuupplljjeennoogg
nnaacciioonnaalliizziirraannoogg  ssttaannaa..  VVllaaddaa  jjee
ssttooggaa,,  iissppuunnjjaavvaajjuuÊÊii  oobbvveezzuu  ppooddnnoo--
ππeennjjaa  nnoovviihh  rrjjeeππeennjjaa  vveezzaannoo  uuzz
nnaavveeddeennuu  pprroobblleemmaattiikkuu  ttee  oottkkllaannjjaannjjee
ddrruuggiihh  pprraavvnniihh  nneeddoossttaattaakkaa,,
pprreeddllooææiillaa  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
pprreeddmmeettnnoogg  ZZaakkoonnaa  uu  cciilljjuu  nnjjeeggoovvee
jjaassnnooÊÊee  ii  uuËËiinnkkoovviittiijjee  pprriimmjjeennee..
PPrreeddllooææeennaa  zzaakkoonnsskkaa  rrjjeeππeennjjaa  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu,,  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  pprriihhvvaattiillii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa..

O PRIJEDLOGU

U obrazloæenju uz zakonski tekst
predlagatelj navodi da je nakon
uspostave samostalne i neovisne
Republike Hrvatske bio cilj srediti
zateËeno stanje sloæenih vlasniËkih
odnosa, te ispraviti nepravde uËinjene
prijaπnjim vlasnicima kojima je
imovina prisilno oduzeta. Sabor je
1996. godine donio “Zakon o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavenske komunistiËke vladavine”.

Navedeni Zakon posljedica je
opredjeljenja zakonodavca za povrat
imovine, odnosno davanja naknade u
nekom drugom obliku gdje naturalna
restitucija nije moguÊa.

Radi zaπtite prava prijaπnjih
vlasnika donijet je Zakon o zabrani

prijenosa prava raspolaganja i
koriπtenja odreenih nekretnina u
druπtvenom vlasniπtvu na druge
korisnike” a prethodila su mu dva
manja ali znaËajna zahvata u
podruËju denacionalizacije. Zakonom
i izmjenama i dopunama Zakona o
graevinskom zemljiπtu bivπim je
vlasnicima trebalo biti vraÊeno
podruπtvovljeno zemljiπte koje nije
privedeno namjeni, a bilo je
podruπtvovljeno nakon 22. travnja
1974. godine.

Zakonom o preuzimanju zakona o
osnovnim vlasniËkopravnim odno-
sima izvrπena je reprivatizacija i
denacionalizacija izgraenog grae-
vinskog zemljiπta u druπtvenom
vlasniπtvu ako je na njemu bila izgra-
ena zgrada u skladu sa zakonom. 

Vlada Republike Hrvatske donijela
je i Uredbu o evidenciji prijaπnjih
vlasnika i oduzete imovine kojom su
pozvani svi prijaπnji vlasnici odnosno
njihovi nasljednici da podnesu prijave
radi evidentiranja prijaπnjih vlasnika
i oduzete imovine. 

Odlukom i rjeπenjem Ustavnog
suda RH u travnju 1999. godine
ukinute su, djelomiËno ili u cijelosti,
odredbe a odnosile su se na
nepriznavanje svojstva ovlaπtenika
stranim fiziËkim osobama i institut
prava prvokupa u korist prijaπnjeg
vlasnika otkupljenoga naciona-
liziranoga stana (krajnji rok za dono-
πenje novih odredbi bio je travanj
2000. godine).

Zbog ocjene da u zadanom roku nije
moguÊe obaviti postupanje po obvezi i
ocjene da je potrebno otkloniti i druge
pravne nedostatke, predloæeno je
Ustavnom sudu da produlji rok do
prosinca 2000. godine, a onda je
uslijedilo i novo produljenje do oæujka

2001. godine, pa treÊa do 15. srpnja
2001. godine. 

Slijedom navedenoga sastavljen je
prijedlog ovog zakona, kaæe predla-
gatelj, a svrha mu je urediti: povrat
imovine oduzete stranim dræa-
vljanima; povrat oduzetog neizgra-
enog graevinskog zemljiπta; nakna-
da za oduzeto izgraeno graevinsko
zemljiπte; davanje u vlasniπtvo
drugoga odgovarajuÊeg poljo-
privrednog zemljiπta, πuma i
πumskog zemljiπta; pravo prvokupa u
korist prijaπnjeg vlasnika; propisi-
vanje zakonske nemoguÊnosti prava
zadræavanja zakupnika i nositelja
prava koriπtenja i raspolaganja nekre-
tnine koja se vraÊa; troπkove
postupka; upravni nadzor; moguÊnost
predlaganja privremene mjere zabra-
ne raspolaganja za sve stranke u
postupku; pravo vlasniπtva Republike
Hrvatske; dodatne rokove za podno-
πenje zahtjeva za povrat imovine,
odnosno utvrivanje prava na
naknadu; ustrojavanje prava vlasni-
πtva Republike Hrvatske; dodatne
rokove za podnoπenje zahtjeva za
povrat imovine odnosno utvrivanje
prava na naknadu; ustrojavanje
jedinstvene evidencije o svim
podnesenim zahtjevima, predmetima i
rjeπenjima o naknadi za oduzetu
imovinu.

Za provedbu ovog zakona predla-
gatelj ocjenjuje da Êe biti potrebno
osigurati dodatna sredstva u
Dræavnom proraËunu, a temelji se na
podacima Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave da je u
zakonskom roku zaprimljeno 46.309
zahtjeva za naknadu - vraÊanje

Usklaivanje s Ustavom, pojaπnjenje

i preciziranje

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O NAKNADI ZA IMOVINU

ODUZETU ZA VRIJEME JUGOSLAVENSKO-KOMUNISTI»KE VLADAVINE
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oduzete imovine, od kojih se velik broj
odnosi na viπe oduzetih nekretnina.
UvaæavajuÊi Ëinjenicu da je od 1997.
godine do sada doneseno 8.500
prvostupanjskih rjeπenja, moæe se
oËekivati je da Êe se povrat imovine
voditi joπ deset godina (radi se o
sloæenim postupcima), navodi
predlagatelj u obrazloæenju.

RADNA TIJELA 

Predloæeni zakonski tekst razmo-
trila su saborska radna tijela. OOddbboorr
zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje zakona i na tekst uputio
primjedbe. Na Ëlanak 2. u nastavku 1.
predlaæe se izostaviti rijeËi “konfi-
skacijom, nacionalizacijom, agrarnom
reformom i drugim propisima i
naËinima navedenim u ovom Zakonu”
ili izmijeniti na naËin da se izriËaj
odnosi na postupke provedene na
temelju propisa navedenih u ovom
Zakonu. U stavku 2. predlaæe se
preispitati da li se naknada za
imovinu oduzetu prijaπnjim vlasni-
cima, odnosno davanje u naravi (ako
je moguÊe) odnosi na sve sluËajeve
predviene u Ëlanku 2. ovoga Zakona
jer bi navedena norma bila u
suprotnosti s Ëlankom 22. ovog
zakona. Nadalje, predlaæe se
preispitati odnosi li se davanje u
naravi na davanje u vlasniπtvo stana
prijaπnjem vlasniku oduzetog samo
na temelju propisa o konfiskaciji, te
odluka i akata iz Ëlanka 2. stavka 2.
ovog zakona donesenih na temelju
propisa o konfiskaciji ili se odnosi i
na davanje u vlasniπtvo stana odu-
zetog na temelju propisa o
oduzimanju ratne dobiti s obzirom na
to da je Zakon o oduzimanju ratne
dobiti steËene za vrijeme nepri-
jateljske okupacije poseban zakon te
u praksi dolazi do razliËitog
tumaËenja i primjene Ëlanka 32. u
svezi s ovim zakonom. U primjedbi na
Ëlanak 5. predlaæe se preispitati
rjeπenje predloæeno u stavku 2. jer se
pretpostavlja da se braËnom drugu
daje povrat naslijeene imovine u
cijelosti.

Odbor je predloæio uskladiti
predloæena rjeπenja. OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv, raspra-
vljao je o Prijedlogu kao matiËno
radno tijelo i dræi da je odredbe trebalo
uskladiti, osim s rjeπenjima o odluci
Ustavnog suda RH kojom su ukinute
pojedine odredbe vaæeÊeg zakona, i s
odredbama Ustava Republike Hrvat-

ske. Ukazao je na to da se
predlagatelj, mijenjajuÊi ukinute
odredbe, u nekim sluËajevima pridræa-
vao stajaliπta Ustavnog suda a u
nekima nije. Odbor dræi da je trebao
sadræavati i izmjenu odredbe vaæeÊeg
zakona koje su zbog svoje nejasnoÊe
oteæavale provedbu zakona. 

Odbor je iznio primjedbe, prijedloge
i miπljenja. Podræao je naturalnu
restituciju kao prvenstveni oblik
naknade za oduzetu imovinu, te dræi
da bi se taj princip trebao odgo-
varajuÊe razraditi. Odbor dræi da je
Prijedlogom zakona trebalo obuhvatiti
izmjenu Ëlanka 4. vaæeÊeg zakona koji
propisuje pravo na naknadu za
imovinu osobama, kojima je temeljem
sudske presude u razdoblju od 15.
svibnja 1945. do 25. lipnja 1991.
godine za kazneno djelo izvrπeno
zloporabom prava ili politiËke moÊi,
izreËena kazna konfiskacije imovine.
Tom odredbom se takoer propisuje
da se pravo na naknadu moæe
ostvariti i za imovinu konfisciranu
prije 15. svibnja 1945. godine na
temelju presude ili drugih odluka
jugoslavenskih ili komunistiËkih
vlasti. Odbor smatra da je reËena
odredba nejasna jer nije razvidno
odnosi li se na i na odluke ZAVNOH-a
koji je bio tijelo Republike Hrvatske,
a ne jugoslavenske komunistiËke
vlasti. Odbor takoer dræi da je
zloporaba politiËke moÊi teπko
dokaziva.

ReËena odredba vaæeÊeg zakona
takoer propisuje da Êe se imovina
vratiti u postupku pred æupanijskim
uredom na temelju pribavljenog
miπljenja Dræavnog odvjetnika Repu-
blike Hrvatske te smatra da je ovom
odredbom povrijeen Ëlanak 3. Ustava
koji kao jednu od najveÊih vrednota
ustavnog poretka utvruje vladavinu
prava.

Po miπljenju Odbora sudska odluka
ne moæe se derogirati aktom tijela
dræavne uprave veÊ samo presudom u
obnovljenom sudskom postupku u
kojem Êe osobe kojima je sueno,
dobiti, osim materijalne i moralnu
satisfakciju. Pored reËenog, Odbor
smatra neodgovarajuÊom odredbu
kojom je propisano davanje miπljenja
Dræavnog odvjetnika u postupku
povrata imovine jer je on bio jedna od
stranaka u postupku u kojem je
imovina oduzeta, posebno stoga πto je
prigodom davanja miπljenja dopu-
πtena diskreciona ocjena Dræavnog
odvjetnika da li Êe dati pozitivno ili
negativno miπljenje, jer zakonom nisu
za to precizirani kriteriji.

Odbor dræi da nije jasno zbog Ëega
se Ëlankom 4. prijedloga predlaæe
brisanje odredbe Ëlanka 8. vaæeÊeg
zakona jer smatra da treba podræati
eventualni dogovor prijaπnjeg vlasni-
ka i obveznika vraÊanja imovine.

Odbor dræi da bi odredbu Ëlanka 6.
prijedloga zakona trebalo precizirati,
u protivnom nije jasno da li se u
skladu sa sporazumom SFRJ iz 1945.
i 1955. godine koji se odnose na tzv.
njemaËke zemlje, prijedlogom zakona
dopuπta zahtjev za povrat imovine
“Podunavskim ©vabama”, te da li je
dopuπten povrat imovine na podruËju
Istre, Republici Italiji ili povrat
imovine KaraoreviÊima ako se
izmeu Republike Hrvatske i Srbije
utvrdi reciprocitet. S tim u svezi
Odbor predlaæe da se u prijelaznim i
zavrπnim odredbama propiπe da RH u
skladu s pravnim kontinuitetom,
treba poπtivati razrijeπena pitanja
koja su ureena meunarodnim ugo-
vorima koji su na snazi ili koje je RH
preuzela kao pravni sljednik SFRJ.

Odbor dræi da bi se Ëlankom 7.
prijedloga zakona trebalo predvidjeti
da pravo na naknadu za oduzetu
imovinu, osim pravnih osoba imaju i
vjerske zajednice koje nisu pravne
osobe. Pritom treba prigodom utvri-
vanja visine naknade voditi raËuna o
optereÊenjima imovine koje nije platio
prijaπnji vlasnik nego RH u
proteklom razdoblju. 

Odbor smatra da Êe rjeπenje po
kojem se prijaπnjem vlasniku umjesto
oduzete imovine daje u vlasniπtvo
odgovarajuÊe zemljiπte ili πuma
podjednake vrijednosti na podruËju
æupanije oteæati koriπtenje imovine
zbog moguÊe velike udaljenosti, te
predlaæe da se propiπe vraÊanje
odgovarajuÊeg zemljiπta na podruËju
iste katastarske opÊine.

Predlaæe da se preispita potreba da
se (Ëlankom 21.) Prijedloga propiπe
drukËiji naËin obraËunavanja nakna-
de prijaπnjem vlasniku u vezi s
utvrivanjem graevinske vrijednosti
stana.

Dræi da predloæeni rok (Ëlanak 22.)
od 15 godina u kojem prijaπnji
vlasnik ima pravo prvokupa prigo-
dom prodaje stana, zbog nepovoljnih
uvjeta za vlasnika, neÊe ubrzati
promet nekretninama, niti ostvariti
cilj zakonske norme - osiguranje
vladavine prava, πto je bila intencija
Ustavnog suda Republike Hrvatske
prigodom ukidanja reËene odredbe u
vaæeÊem Zakonu, te predlaæe da se
utvrdi rok od pet godina.
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Potrebno je pojasniti odredbu
Ëlanka 54. vaæeÊeg Zakona kojom se
propisuje da se ne moæe vratiti
imovina koja je kulturna i prirodna
baπtina kako se ova odredba ne bi
mogla zloupotrijebiti proglaπavanjem
kulturnom i prirodnom baπtinom i
onoga πto nije.

Odbor dræi da Ëlanak 52. prijedloga
zakona treba preformulirati posebice
stavak 2. kojim je propisano da Êe
nadleæni æupanijski ured odluËiti o
snoπenju troπkova postupka ovisno o
vrijednosti nekretnine. Odbor to dræi
neodgovarajuÊim.

Odredba podstavka 4. Ëlanka 59.
Prijedloga zakona nejasna je jer
pravne osobe zabranjene ili brisane iz
sudskog registra viπe ne postoje te ne
mogu podnijeti zahtjev za naknadu
oduzete imovine. Predlaæe da se
odredba preformulira tako da zahtjev
mogu podnijeti fiziËke ili pravne
osobe koje imaju pravni interes u vezi
s naprijed reËenim pravnim osobama.

Odbor smatra da se, temeljem prava
vlasniπtva, utvrenog kao ustavna
kategorija i u odnosima temeljenim
na træiπnom gospodarstvu, u Prijed-
log zakona treba ugraditi odredba
prema kojoj naknadu za imovinu
mogu traæiti i osobe koje su tu
imovinu naslijedile na temelju
oporuke.

Opravdano je rjeπenje da se
Prijedlogom zakona uredi pravo na
povrat imovine zemljiπnih zajednica.

Predlaæe da se u prijelaznim i
zavrπnim odredbama propiπe da osobe
u postupku vraÊanja nekretnina
nemaju pravo tuæbe za naknadu πtete
zbog propusta dræavnih upravnih
tijela.

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee
naglaπena je nuænost donoπenja
predloæenih izmjena i dopuna Zakona
- zbog teπkoÊa i nedoreËenosti odredbi,
u primjeni, silom odluka Ustavnog
suda koji je ukinuo pojedine odredbe
zakona te viπestrukog produljivanja
odgoda prestanka vaæenja odredbi.

PrimijeÊeno je da su predloæene
izmjene i dopune Zakona brojne s
obzirom da predloæeni Zakon pa se
postavlja i pitanje o moguÊoj potrebi
donoπenja cjelovitog Zakona koji bi
obuhvatio sve predloæene promjene
predlagatelja kao i sve primjedbe i
prijedloge koji bi se pojavili tijekom
eventualne javne rasprave.

Predloæeni materijal ocijenjen je
napretkom u odnosu na temeljni
zakon te da pri donoπenju i primjeni
treba voditi raËuna da se

ispravljanjem starih nepravdi ne
naprave nove.

Od predloæenih je rjeπenja naroËito
podræan povrat u naturi tamo gdje
god je to moguÊe jer je najpravedniji.
ReËeno je da bi moæda ovaj institut
trebalo primjenjivati i u viπe
sluËajeva, racionalno i na dulji rok
kako bi se izbjegli moguÊi uzgredni
negativni uËinci.

Konkretne primjedbe i prijedlozi
Odbora - predloæena izmjena naziva
Zakona s obzirom na vremensko
razdoblje koje obuhvaÊa dræi se
nedovoljno preciznom i preπirokom, a
nuæno je precizirati toËnim navo-
enjem vremena, odnosno perioda na
koji se Zakon odnosi, odnosno
subjekata koji su provodili postupke
oduzimanja.

Osim usklaivanja rjeπenja, predlo-
æenom tekstu zakona Odbor smatra da
je uvjet dræavljanstva nuæan a nije
nuæno zahtijevati reciprocitet u
povratu imovine.

U Odboru je izraæeno miπljenje da
treba odrediti imperativnu obvezu
Vlade Republike Hrvatske za
povratom zemljiπta i miπljenje da bi se
u razumnom roku, uz izbjegavanje
potresa koji bi mogli zahvatiti
danaπnje gospodarske subjekte i
vlasnike, mogao izvrπiti naturalni
povratak zemljiπta jer je gotovo 90
posto moguÊe identificirati na temelju
odgovarajuÊih isprava.

Izmeu ostaloga, podræano je staja-
liπte prema kojem prijaπnji vlasnik
koji je otkupom stekao pravo
vlasniπtva na stanu koji je bio u
druπtvenom vlasniπtvu ne bi trebao
biti izuzet od prava na povrat
konfisciranih stanova jer se time
nanosi nepravda i stvara nerazmjer u
pravima.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh mmaannjjiinnaa  razmotrio je
Prijedlog kao zainteresirano radno
tijelo. Ocjenjuje primjerenim pro-
mjenu naziva zakona buduÊi da se
time proπiruje opseg njegova djelo-
vanja, ne samo u vremenskom smislu
nego se proπiruje krug aktivno
legitimiranih odnosno potencijalnih
ovlaπtenika prava na naknadu. Time
Êe se, ocjenjuje Odbor, postiÊi
pravednost ili barem ublaæiti poslje-
dice nepravdi, poËinjene na ovim
prostorima, prema vlasnicima koji su
imovinu morali napustiti u toku
okupacije ili im je oduzeta od
okupatora za vrijeme II. svjetskog
rata kao i imovine koja je na bilo koji
naËin postala druπtveno vlasniπtvo.

U raspravi je istaknuto da bi, zbog
ozbiljnosti i sloæenosti problematike
bolje bilo izraditi cjelovit tekst te je
upozorio da se proπiruje krug aktivno
legitimiranih ovlaπtenika na naknadu
te se ne moæe procijeniti broj i vrsta
imovine kao ni oblik u kojem bi
naknada trebala biti data. Odbor
upozorava kako se ispravljanjem
starih ne smiju naËiniti nove
nepravde, te da se pri utvrivanju
pretpostavki za utvrivanje prava na
naknadu trebaju imati u vidu i drugi
propisi kojima se ureuju vlasniËko-
pravni odnosi, kao i meunarodni
ugovori.

U raspravi je upozoreno na pravo na
povrat imovine pripadnicima nacio-
nalnih manjina, osobito austrijske i
njemaËke nacionalne manjine, s
obzirom na Ëinjenicu da je velik boj
Austrijanaca i Nijemaca, ali i Æidova,
napustio ove prostore ne svojom
voljom ili je bio deportiran i smjeπten
u logore. Stoga treba precizirati
odgovarajuÊe odredbe Prijedloga
zakona kako bi se ovim kategorijama
odnosno njihovim nasljednicima
omoguÊilo istraæivanje prava na
povrat imovine. Naæalost, u nekim
sluËajevima, pravo neÊe biti reali-
zirano pa Êe se raditi samo o
satisfakciji. Republika Hrvatska
ovima pitanjima treba posvetiti
osobitu paænju ne samo zbog ugleda
koji kao pravna dræava uæiva u
meunarodnom smislu, nego prije
svega zbog ljudi koji su æivjeli na
ovim prostorima. Prema procjenama
radi se od oko 150.000 osoba odnosno
njihovih pravnih sljednika, koji bi bili
aktivno legitimirani kao ovlaπtenici
na povrat imovine odnosno na
naknadu. U raspravi je upozoreno na
nedostatnost termina “jugoslavenski
dræavljanin”, kao apstraktnog pojma
s kojim raspolaæe Prijedlog zakona,
buduÊi da su knjige dræavljanstva
uspostavljene tek 1947. godine, a
stjecanje prava veæe se na 1944.
godinu. u prilog tome je i Ëinjenica da
je u Drugom svjetskom ratu teritorij
Republike Hrvatske ima tri dræavno-
pravna statusa - Nezavisna Dræava
Hrvatska, Kraljevina Maarska koja
je obuhvaÊala Baranju i Meimurje i
Kraljevina Italija, koja je izmeu
ostaloga obuhvaÊala Istru i dio
Dalmacije. 

Glede odredbi Ëlanaka 5. i 6.
Prijedloga zakona bilo je miπljenja da
se radi o diskriminaciji po osnovi
dræavljanstva. Slijedom toga pred-
loæeno je da se odredba Ëlanka 6.
stavka 1. preformulira na naËin da se
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pravo stranoj fiziËkoj osobi priznaje
alternativno, dakle ili temeljem
dræavljanstva ili temeljem prebivaliπta
ili Ëak πtoviπe, samo temeljem
prebivaliπta, a ne dræavljanstva.
Prema istom stajaliπtu potrebno je
iskljuËiti uvjet uzajamnosti u odredbi
Ëlanka 6. stavka 2., prema kojoj
strana fiziËka osoba ima pravo na
naknadu samo ako je to pravo
priznato hrvatskim dræavljanima u
dræavi Ëiji je dræavljanin ovlaπtenik.
Potrebno je brisati institut prava
prvokupa kako bi se sprijeËila
moguÊnost simuliranja pravnih
poslova odnosno prevare. Upozoreno
je i na poseban aspekt glede
ostvarivanja prava na povrat imovine
odnosno prava na naknadu i u
sluËajevima kad je to ureeno
meunarodnim ugovorom kao npr. s
Republikom Italijom. Predlaæe se
respektiranje prvenstveno naturalne
restitucije, s time da dræave pitanje
meusobnih obveza, koje iz toga
proiziu, meusobno sporazumno
urede.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu je podræao donoπenje zakona,
kao i OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii
ππuummaarrssttvvoo.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn dao je podrπku predloæenim
rjeπenjima kojima se otklanjaju
dvojbe glede preciznije formulacije o
braËnom drugu kao ovlaπteniku
naknade. Vrlo je znaËajna i dopuna
Ëlanka 17. kojim se preciznije definira
πto se smatra pripremom za izgradnju
na odreenoj parceli kao jednim od
bitnih uvjeta za povrat (neizgraenog)
graevinskog zemljiπta. Pozitivno je
ocijenjeno i rjeπenje kojim se utvruje
pravo na naknadu za izgraeno
graevinsko zemljiπte koje se ne vraÊa
prijaπnjem vlasniku, kao i moguÊnost
da se prijaπnjem vlasniku poljopri-
vrednog zemljiπta, πuma i πumskog
zemljiπta koji su izuzeti davanja u
vlasniπtvo dodijeli drugo odgova-
rajuÊe zemljiπte, πume ili πumsko
zemljiπte.

Konstatirao je, kako je teπko
raspravljati i podræati donoπenje
nekog zakona kada nije moguÊe
predvidjeti visinu sredstava koja bi
trebalo osigurati u proraËunu za
provoenje. Odbor dræi potrebnim
preispitati odredbu Ëlanka 27. Prijed-
loga zakona za koju smatra da Êe
prouzroËiti ozbiljne probleme u
poslovanju gospodarskih subjekata,
danaπnjih zakupnika poslovnih
prostora, jer bi u kratkom roku
morali napustiti poslovni prostor i

dugotrajnim sudskim postupcima
traæiti naknadu za izvrπena ulaganja.

Odbor predlaæe da se Ëlanak 42.
Prijedloga izmijeni tako da Vlada
Republike Hrvatske donosi mjerila za
utvrivanje vrijednosti imovine koja
je predmet povrata na prijedlog
resornih ministara, a ne da to Ëine
sami ministri posebnim propisima
kao πto je utvreno u Ëlanku 63.
vaæeÊeg Zakona.

RASPRAVA

Predlagateljev korak dalje

Prije poËetka same rasprave,
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je
predloæio da se ona odgodi jer prestaje
televizijski prijenos, a tema je toliko
vaæna da to ne bi bilo dobro. Podsjetio
je da su u raspravi koja je o vaæeÊem
zakonu provedena 1996. godine
oporbeni zastupnici traæili da bude
prenoπena.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je ustvrdio da se zbog oduljenih
rasprava nije stiglo raspraviti za
trajanja prijenosa pa je pozvao
predstavnike klubova zastupnika da
razmotre prijedlog zastupnika ©eksa.
Oni su se, meutim, izjasnili za
nastavak rasprave, unatoË tome πto Êe
prijenos biti prekinut.

Uslijedila je rasprava o zakonskom
prijedlogu. Uvodno je o Prijedlogu
govorio ministar pravosua, uprave i
lokalne samouprave dr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ..

Izmjene i dopune zakona uslijedile
su nakon odluke Ustavnog suda da se
ukinu odreene odredbe vaæeÊeg
zakona. Odnose se na pitanja
ostvarivanja prava stranih fiziËkih
osoba, te na pravo prvokupa. Uz to
moralo se voditi raËuna o veÊ steËenim
pravima. Predlagatelj je otiπao korak
dalje pa je predloæio izmjenu odredbi
koje su se pokazale nejasnima ili
nedoreËenima.

Predloæena je promjena naziva
zakona tako da glasi; - “Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu”. Bila bi
uzeta u obzir imovina oduzeta i prije
1941. godine.

Predloæena je izmjena naËela pri
povratu imovine pa se kao vrsta
naknade predlaæe naturalna restitu-
cija (uvijek kada je to moguÊe),a ne
novËana naknada.

Priznalo bi se pravo na naknadu
svim fiziËkim osobama koje su imale
hrvatsko dræavljanstvo (vaæeÊi zakon
priznaje pravo na naknadu prija-
πnjem vlasniku odnosno zakonskom
nasljedniku ako su na dan donoπenja
zakona 11. listopada 1996. godine
imali hrvatsko dræavljanstvo). Na ovo
je rjeπenje Ustavni sud imao
primjedbu ocijenivπi da je razli-
kovanje vlasnika prema njegovoj
pravnoj vezi s dræavom oblik
diskriminacije. Zatraæio je da se
prizna pravo naknade svim hrvatskim
dræavljanima, odnosno, ne pravi
razlika glede veze s hrvatskim
dræavljanstvom. Smatra da se to ne
moæe opravdati zaπtitom nekog
drugog vaænog Ustavnog ili drugog
prava.

UvaæavajuÊi odluku Ustavnog suda
predlagatelj je u svome rjeπenju
priznao pravo onim hrvatskim
dræavljanima koji taj status nisu imali
primjenom spomenutog datuma.

Zakonom bi se priznalo pravo na
naknadu odreenim kategorijama
stranih fiziËkih osoba. Formulirano je
da se pravo na naknadu priznaje
stranoj fiziËkoj osobi, prijaπnjem
vlasniku, koja je na dan oduzimanja
imovine bila jugoslavenski dræa-
vljanin i u to vrijeme imala prebiva-
liπte na danaπnjem teritoriju
Republike Hrvatske, dakle prijaπnjem
vlasniku, njegovom braËnom drugu,
zakonskom nasljedniku prvog
nasljednog reda, pod uvjetom uza-
jamnosti (to se odnosi samo na strane
fiziËke osobe, a ne na pravne osobe).

Prijedlogom se toËno definira pojam
neizgraenog graevinskog zemljiπta
koje se naturalno vraÊa (taj je pojam
u dosadaπnjoj dikciji zakona priliËno
neodreen).

Predviena je moguÊnost davanja
drugog odgovarajuÊeg poljoprivred-
nog i πumskog zemljiπta, odnosno
πuma, podjednake vrijednosti na
podruËju iste æupanije. Tek potom
dolazi u obzir naknada u vrijedno-
snim papirima (po vaæeÊem Zakonu
ako se zemljiπte nije moglo vratiti bila
je predviena naknada u
vrijednosnim papirima).

Pojaπnjavaju se pretpostavke za
ostvarivanje prava prvokupa i
odreuje rok vaæenja prava prvokupa.
To je jedna od objekcija Ustavnog
suda i u tom dijelu je i zakon ukinut.
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U skladu s odlukom Ustavnog suda,
predlagatelj se opredijelio za novu
normu kojom je pravo prvokupa
ograniËeno na 15 godina od sklapanja
ugovora o otkupu stana, te
precizirano da se isti odnosi na
prodaju, darovanje i zamjenu
otkupljenog stana osobi koja nije
vlasnikov braËni drug ili srodnik u
prvoj liniji.

Poboljπati poloæaj prijaπnjih

vlasnika

Propisano je odreivanje cijene
zakupnine u sluËajevima kada se
imovina, koja se koristi za obavljanje
poslova u tijelima dræavne vlasti i
jedinice lokalne i podruËne samo-
uprave daje prijaπnjem vlasniku.
VaæeÊa zakonska odredba je
zlorabljena jer je bila nedoreËena na
naËin da su prijaπnji vlasnici, nakon
πto im je imovina vraÊena, bili obvezni
s gore navedenim tijelima sklopiti
ugovor o zakupu, traæili nerealno
visoke cijene tih zakupnina. Sada se
predlaæe da ta cijena ne moæe biti veÊa
od træiπne cijene zakupnine.

Daje se moguÊnost odabira prija-
πnjem vlasniku konfisciranog stana
da umjesto prava na povrat stana
ostvaruje pravo na naknadu u novcu
ili vrijednosnim papirima, πto u
vaæeÊem zakonu nije bilo predvieno. 

IzriËito se propisuje da zakupnik,
nema pravo zadræanja te da je
poslovni prostor duæan predati u
posjed vlasniku istekom roka. Naime,
dosadaπnjom zakonskom odredbom je
predviena moguÊnost zadræanja,
koriπtenja, a zloporabljena je na πtetu
prijaπnjih vlasnika. Ovom se
izmjenom postiæe poboljπanje poloæaja
prijaπnjih vlasnika kojima se vraÊaju
u vlasniπtvo poslovni prostori, kaæe
ministar, a istodobno se novim
stavcima propisuje naËin rjeπavanja
naknada zakupnika za uËinjena
ulaganja, te moguÊnost odreivanja
privremene mjere zabrane otuenja i
optereÊenja vraÊenog poslovnog
prostora radi zaπtite zakupnika koji
uËini vjerojatnim da su njegova
ulaganja znatna.

Predlaæe se brisanje odredbe koja
nalaæe podmirenje dugovanja nastalih
s naslova hipoteke a koja su postojala
u vrijeme oduzimanja nekretnine. To
je iz razloga πto se radi o izvorima koji
nisu znaËajni a posebno iz razloga πto
su po zakonu o zemljiπnim knjigama
u ovim sluËajevima ispunjeni uvjeti za
amortizaciju dugovanja.

Brisala bi se odredba koja propisuje
obvezu obavljanja prethodnog nadzo-
ra. U postupku za utvrivanje
naknade, odnosno vraÊanja vlasni-
πtva, predviena je bila institucija
prethodnog nadzora u kojem smislu
je sluæba za imovinsko-pravne odnose
u okviru Ministarstva pravosua,
provodila prethodni nadzor prije
donoπenja, odnosno dostavljanja
rjeπenja onome koji je traæitelj
naknade. To je uvjetovalo da su
postupci bili dugotrajni pa i suviπni
jer se zapravo povodom æalbe na
prvostupanjsko rjeπenje moglo
sanirati sve one eventualne nedo-
statke koje se ovim prethodnim
nadzorom nastojali umanjiti. Predla-
gatelj je miπljenja da bi se ukidanjem
prethodnog nadzora znaËajno ubrzali
postupci koji se provode po ovom
Zakonu.

Predlaæe se stjecanje prava
vlasniπtva opÊina, gradova i æupanija
na onim nekretninama koje su one
stekle po Zakonu o lokalnoj samo-
upravi i upravi a glede kojih zahtjev
nije podnesen ili je pravomoÊno
odbijen, odnosno odbaËen. 

Predlaæe se ustrojavanje jedinstvene
evidencije o povratu oduzete imovine
(sada je nema).

Novi rokovi za proπireni krug

ovlaπtenika 

Ministar je na kraju svoga uvodnog
izlaganja rekao kako nije bilo lako
uputiti zakon koji zadire u interese
ljudi s kojim bi svi bili zadovoljni. 

Napominjemo da je na kraju
uvodnog izlaganja rekao kako, buduÊi
da se radi o prvom Ëitanju, oËekuje da
Êe biti vremena za primjenu korisniku
primjedbi, i pri tome voditi raËuna da
se ne povrijedi steËeno pravo.

Pohvala za naturalnu restituciju

U nastavku rasprave, u ime Odbora
za pravosue govorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..
U ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina zastupnik FFuurriioo
RRaaddiinn. Na ovo je izlaganje replicirao
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss. Upozorio je na dio
izvjeπÊa Odbora u kojem se, kako reËe,

spominje povrat imovine ureenih
meunarodnim ugovorima, a
predsjednik Odbora je apostrofirao
Republiku Italiju.

U svezi s tim rekao je da je 1995.
godine zakljuËen Osimski sporazum
prema kojem se bivπa Jugoslavija
obvezala na ime globalnog duga i
pauπalnog obeπteÊenja Italiji isplatiti
za talijansku imovinu, oduzetu po
razliËitim osnovama, 110 milijuna
ameriËkih dolara u 13 jednakih rata,
uz to izvjesnu svotu dolara koji su
stavljeni na slobodno raspolaganje,
odnosilo se na zonu B koja obuhvaÊa
bivπe opÊine Buje i Koper u Sloveniji.

S Austrijom je bivπa SFRJ sklopila
sporazum prema kojem je Jugoslavija
mogla praktiËki konfiscirati svu
austrijsku imovinu i ugovor kojim je
SFRJ isplatila 2 milijuna i 400 tisuÊa
austrijskih πilinga na ime globalne
pauπalne odπtete Austriji. Sa SAD,
odnosno njezinim dræavljanima,
razrijeπeno je tako πto se Vlada bivπe
SFRJ obvezala isplatiti Vladi SAD, na
ime πtete za oduzetu imovinu, a radilo
se uglavnom o Æidovima koji su
postali ameriËki dræavljani.

Republika Hrvatska svojim je
Ustavom postala pravni sukcesor pa i
drugi imaju obveze isplatiti te
dræavljane, rekao je. 

U odgovoru na repliku FFuurriioo  RRaaddiinn
je rekao da gospodin ©eks brani
ugovore koje je Jugoslavija sklopila s
drugim zemljama poslije Drugog
svjetskog rata. Dodao je da je kao
predstavnik Odbora morao prenijeti
njegov stav. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da ne
brani ugovore bivπe Jugoslavije nego
da je Republika Hrvatska kao pravni
sukcesor prihvatila sve ugovore koje
je bila zakljuËila bivπa dræava. Stoga
poziva na tu ustavnu Ëinjenicu koja je
od 1990. godine dio pravnog poretka
Republike Hrvatske.

Dr. FFuurriioo  RRaaddiinn je upozorio na
povredu Poslovnika, prosvjedujuÊi da
je zastupnik ©eks osporavao stavove
iznijete u ime Odbora.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ je rekla da se izmjenama
i dopunama zakona vrπe odreena
poboljπanja ali unatoË tome, smatraju
da se radi o kozmetiËkim inter-
vencijama. Napomenula je da je vaæeÊi
zakon 1996. legalizirao sva ranija
otimanja privatne imovine, a priznao
minimalne moguÊnosti ostvarenja
naknade ili povrata oduzete imovine.

Hrvatska seljaËka stranka od
poËetka je bila protiv minimalistiËkog
rjeπavanja problema otete imovine do
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kojeg je doπlo iskljuËivo iz ideoloπkih,
a ne gospodarskih razloga. 

Takvo rjeπavanje problema naknade
ili povrata oduzete imovne pravim
vlasnicima, omoguÊilo je legaliziranu
nezapamÊenu pljaËku nacionalnog
bogatstva do koje je doπlo u postupku
tzv. pretvorbe i privatizacije. Ona je
nelogiËno i nedopustivo prethodila
postupku denacionalizacije, pa je za
povrat imovine ranijim vlasnicima
ostalo malo ili niπta od oduzete
imovine.

Klub stoga vrlo pozitivnom
ocjenjuje intenciju ovog Prijedloga da
se ovlaπtenicima naknade, vrate
oduzete nekretnine u naturalnom
obliku. Meutim, odstupanje vidi u
Ëlanku 21. temeljnog zakona koji se
bitno ne mijenja, a ne moæe se iπËitati
jamstvo da Êe se zemljiπnim
zajednicama i krajiπkim opÊinama
imovina vratiti, u naturalnom obliku,
oduzeto poljoprivredno i πumsko
zemljiπte, te πume. Naime, navedeni
Ëlanak kaæe da Vlada moæe donijeti
odluke kada se to zemljiπte prenosi na
opÊine i gradove. Po tome zastupnica
zakljuËuje da neÊe biti naturalnog
povrata. Podsjetila je da je imovina
zemljiπnih zajednica, prema ranijem
zakonu bila priznata kao privatno
vlasniπtvo, te je posebno navedeno da
je to imovina ovlaπtenika zemljiπnih
zajednica a ne opÊina.

Nedopustivo je da se ta imovina
prenosi opÊinama ili gradovima jer se
time joπ jednom provodi novo
oduzimanje privatne imovine, πto je
protivno Ustavu Republike Hrvatske
koji graanima jamËi privatno
vlasniπtvo. 

Izmjena Ëlanka 9. kako to predvia
Ëlanak 5. predstavlja pomak u pozi-
tivnom smislu za graane oπteÊene
oduzimanjem imovine, ustvrdila je,
ali, smatra da je velikom dijelu
graana i dalje onemoguÊeno da
ostvare pravo na naknadu jer rjeπenje
priznaje samo pravo zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda.
Ne priznaje se ni pravo raspolaganja
oporukom, te takva rjeπenja dræi
protivnima Ustavu Republike Hrvat-
ske koji svima priznaje pravo
nasljeivanja na naËin kako je
utvreno Zakonom o nasljeivanju.

Osim toga, protivna su meuna-
rodnim konvencijama kojih je
potpisnik i Republika Hrvatska.

Dati prioritet oporuËnom

nasljeivanju 

Zalaæe se za nuænu izmjenu
spomenutog zakona usuglaπavajuÊi
ga s Ustavom i meunarodnim
konvencijama. Naime, smatra da su
osobe izvan prvog nasljednog reda
diskriminirane jer Zakon o naslje-
ivanju priznaje pravo nasljedstva do
6. nasljednog reda. Odredba
povreuje temeljno pravo graana na
jednakost pred zakonom jer, premda
ih i Zakon o naknadi smatra
nasljednicima, ne priznaje im se pravo
na naknadu. 

Nedopustivim smatra da se ne
prihvaÊa pravo na oporuku kao temelj
za naknadu, a ona je po svojoj snazi
iznad prvog nasljednog reda, dok je
Zakon o nasljeivanju prihvaÊa kao
osnovu za nasljeivanje izvan
zakonskog. 

Osim toga, Hrvatska s viπe zemalja
ima potpisane konvencije o opo-
ruËnom nasljeivanju pa s nizom
dræava priznaje prioritet oporuËnog
nasljeivanja.

Stranka, u Ëije ime govori, vrlo
pozitivnim ocjenjuje odredbu prema
kojoj Êe se za poljoprivredno zemljiπte,
πume i πumsko zemljiπte, izuzeto od
davanja u vlasniπtvo prijaπnjem
vlasniku, dati drugo odgovarajuÊe
podjednake vrijednosti. Meutim,
loπim ocjenjuje prijedlog da se ta
zamjena daje u æupaniji u kojoj se
nalazi oduzeta imovina. Daleko bi
bolje bilo rjeπenje da se u zamjenu
daje zemljiπte u katastarskoj opÊini u
kojoj se oduzeta nekretnina nalazi. 

Takoer, smatra kako joπ valja
razmotriti rjeπenje u Ëlanku 22. kojim
se regulira povrat oduzetih stanova,
pri Ëemu se od povrata izuzimaju
stanovi na kojima postoji stanarsko
pravo kao i stanovi na kojima je
zasnovan odnos zaπtiÊenog najma.
Naime, dolazi do ograniËavanja
vlasniπtva. 

ZakljuËak je Kluba - ako smo se
odluËili na zaπtitu vlasniπtva tada ga
istinski moramo πtititi. BuduÊi da su
prijaπnji vlasnici ærtve zloporaba
politiËke moÊi, smatra kako nema
opravdanih razloga za uskraÊivanje
povrata njihove imovine.

Pretvorba i privatizacija nisu

smjeli prethoditi decentralizaciji

Nadalje, prema Ëlanku 29.
Prijedloga izrijekom se propisuje da
se prijaπnjem vlasniku ne vraÊaju, u
pretvorbi oduzeta poduzeÊa, πto
predlagatelj obrazlaæe da se time
otvara moguÊnost da prijaπnji
vlasnik, Ëija imovina nije procje-
njivana i unesena u druπtveni kapital,
ostvari pravo na naknadu a moguÊe i
naturalni povrat. ©to se toga tiËe,
zastupnica je uzvratila da je teπko
naÊi poduzeÊe koje nije procijenjeno i
uneseno u druπtveni kapital. Moglo bi
se zakljuËiti da se oduzeta poduzeÊa
neÊe vraÊati vlasnicima nego da Êe, na
ime naknade, biti dodijeljene dionice
ili udjeli u druπtvima u kojima se
nalazi imovina poduzeÊa oduzetog
prijaπnjem vlasniku.

BuduÊi da su druπtva kapitala
najveÊim dijelom obezvrijeena,
postavlja se pitanje, rekla je, kako Êe
se obraËunavati naknada i u kojoj
vrijednost dionice ili udjeli prenositi
prijaπnjem vlasniku. Smatra da se u
ovom sluËaju ne moæe govoriti o
pravednoj nadoknadi oπteÊenih ærtava
zloupotreba politiËke moÊi.

Prema miπljenju Kluba, u predlo-
æenim izmjenama i dopunama, ne
odgovora se na pitanje - na koji naËin
obeπtetiti prijaπnje vlasnike poduzeÊa
Ëija je imovina uπla u druπtveni
kapital, a ona su nakon privatizacije i
neuspjeπnih steËajeva zavrπila u
likvidacijama. Pitanje je takoer,
kako Êe se naknaditi bivπim
vlasnicima za koje su bile rezervirane
dionice za povrat, ali ih je Hrvatski
fond za privatizaciju prodao, zane-
marujuÊi vlastita rjeπenja.

Zbog niza pitanja proizlazi
zakljuËak - pretvorba i privatizacija
nisu smjele prethoditi denaciona-
lizaciji jer je oËito da bivπi vlasnici
neÊe biti pravedno naknaeni, osim
ako greπke i grubosti jedne vlasti ne
budu plaÊali i njihovi unuci.

Nedopustivo je, smatra Klub,
rjeπenje u Ëlanku 33. kojim se
propisuje da sadaπnji vlasnik nema
pravo zadræavanja nekretnine nego da
ju je duæan predati u posjed prija-
πnjem vlasniku. Time se πtiti
prijaπnjeg vlasnika, a nositelja prava
koriπtenja i raspolaganja upuÊuje da,
radi naknade za ulaganja, koja su
znatna, traæi od nadleænog suda
privremenu mjeru zabrane otuenja
vraÊene nekretnine. Pravednije je da
se, radi osiguranja prava na naknadu,
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sadaπnjem vlasniku dade pravo
zadræavanja nekretnine do nakna-
ivanja uËinjenih ulaganja. IdentiËna
se nepravda pojavljuje glede
poslovnog prostora, rekla je
zastupnica.

Prijedlog je Kluba da se, kod
ugovora o zakupu poslovnog prostora
sklopljenog na neodreeno vrijeme,
od vlasnika ne moæe traæiti
ispraænjenje i predaja prostora prije
isteka roka od 5 godina, raËunajuÊi
od dana pravomoÊnosti rjeπenja o
utvrivanju prava vlasniπtva. Vlasni-
ku bi prostor bio vraÊen, a zakupac
zaπtiÊen jer je u njega godinama
ulagao. Bilo bi dobro predvidjeti
obvezu za bivπeg vlasnika, da je u
sluËaju prodaje prostora, ponudi pod
istim uvjetima, sadaπnjem vlasniku.

©to se tiËe troπkova postupka iz
Ëlanka 52. Prijedloga nedopustivo je,
ovlasti o odreivanju troπkova,
povjeriti æupanijskom uredu jer dræi
da ova materija zahtijeva potpuno
jasno i precizno ureenje. Predlaæe da
se detaljnije izvrπi analiza troπkova, te
predloæi rjeπenje usklaeno s
pravnom praksom.

U ime Kluba zastupnica je rekla
podræati predloæena rjeπenja jer su
bolja za bivπe vlasnike. Ujedno od
predlagatelja oËekuje da razmotri
iznijete primjedbe i donese joπ bolja
rjeπenja.

Nije poπteno limitirati nasljedni

red

U ime Kluba zastupnika IDS-a
DDaammiirr  KKaajjiinn je izrazio zadovoljstvo
promjenom naziva zakona na πto je
njegova stranka ukazivala u vrijeme
donoπenja vaæeÊeg Zakona, te zbog
obuhvata razdoblja od 1941. godine.
Time se ispravlja povijesna nepravda
naËinjena u razdoblju NDH, pogrom
koji je doæivio æidovski i ostali narodi
u tom razdoblju.

Ocijenio je da se prijedlogom
ispravlja nelogiËnost da strani
dræavljanin nema pravo na povrat
svoje imovine, te nas pribliæava
zajednici civiliziranih zemalja. 

Pitanja na koja bi trebalo znati
odgovor tiËu se rokova izvrπenja
vlasniËkih promjena, te kolika Êe biti
cijena provedbe ovog zakona. Æalosti
procjena da Êe se pojedini postupci
povrata imovine voditi joπ najmanje
10 godina i sa æaljenjem konstatira da
mnogi neÊe doæivjeti tu satisfakciju. 

To se posebno odnosi na æidovsku
imovinu, no zbog odredbe koja

limitira nasljedni red, πto, smatra nije
“poπteno”, Hrvatska Êe imati daleko
viπe problema s tzv. milosrdnim
udrugama, zakladama, æidovskim
opÊinama.

Zabrinutost izraæava zbog ocjene da
Êe dræava, zbog nemoguÊnosti
provedbe naturalne restitucije morati
izdati nekoliko stotina milijuna
dræavnih obveznica, te zbog problema
nacionalizirane imovine u Istri,
provedene 1947. i 1954. godine
odnosno 1975. godine kada je
integrirana zona B. Naime, zakon ne
uzima u obzir vlasnike koji joπ nisu
bili postali vlasnici SFRJ pa ne bi
imali pravo na povrat imovine.
Zastupnik je predlagatelja upozorio
na imovinu onih koji su odbili otpust
iz dræavljanstva SFRJ te na pitanje
uzajamnosti, pogotovo jer je poznato
da je veÊina odselila u dræave u kojima
ne postoji oduzeta imovina te se
reciprocitet moæe uspostaviti samo sa
bivπim socijalistiËkim dræavama.

U tom smislu zastupnik je predloæio
korekcije, to viπe πto je prema
podacima, pitanje nacionalizacije u
Istri daleko veÊi problem nego u
ostatku dræave. U dræavnom je
vlasniπtvu 35 posto zemlje a u ostalim
krajevima od 6 do 7 posto. Na
podruËju Bujπtine i dijelu slobodnog
teritorija Trsta Ëak 55,16 posto. Radi
ravnopravnog tretiranja graana
Istre s ostalima, ove primjedbe valja
uvaæiti, rekao je zastupnik Kajin.

No, najveÊi problem zastupnik vidi
u podruËju rjeπavanja stambenih
problema te je spomenuo brojku od 20
tisuÊa. PrimjeÊuje kako je dræava od
vremena otkad uprihoduje od prodaje
stanova mogla rijeπiti i ova pitanja.

Meutim, ovaj zakonski prijedlog
unatoË primjedbama smatra korakom
naprijed te pozdravlja njegovo
donoπenje. 

Pravi su nasljednici oduzete

imovine opet ærtve

Replicirao je AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) na
onaj dio Kajinova izlaganja u kojem
je ovaj pozdravio zakonski prijedlog

Ëije se odredbe proteæu i na razdoblje
od 6. travnja 1941. godine. Izmeu
brojnih zakona, uredbi i odluka
objavljenih u zakoniku iz rujna 1945.
zastupnik Beljo je izdvojio Odluke o
prijelazu neprijateljske imovine u
dræavno vlasniπtvo i o dræavnoj
imovini nad imovinom neprisutnih
osoba. Takoer i odluku o sekve-
straciji imovine koju su okupatorske
vlasti prisilno otuile, odnosno
odluku kojom se niπtavnim
proglaπavaju svi pravni poslovi
zakljuËeni od 6. travnja 1941. godine
pa nadalje. Na kraju je citirao onaj dio
odluke po kojoj do sudske odluke o
poniπtenju takvih pravnih poslova
imovinom upravlja dræavna uprava
narodnih dobara, a prijelazom
imovine u vlasniπtvo dræave, odnosno
pod njezinu upravu prestaje pravo
raspolaganja dotadaπnjih vlasnika,
odnosno posjednika.

ReplicirajuÊi Kajinu zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ) je rekao da
Republika Hrvatska nije pravna
sljednica Nezavisne Dræave Hrvatske,
te podsjetio na boæiÊni Ustav iz 1990.
godine koji jasno govori o karakteru
naπe dræave. Reagirao je zatim na
Kajinovu tvrdnju o pritisku Simona
Wiesenthala na Hrvatsku da Æidovima
vrati imovinu koja im je oduzeta u
vrijeme NDH-a. Nezavisna Dræava
Hrvatska doista je oduzela imovinu i
Æidovima u Hrvatskoj. Prema zakonu
iz 1945. godine - Zakon o postupanju
s imovinom koju su vlasnici morali
napustiti tijekom okupacije ili im je
oduzeta od okupatora i njihovih
pomagaËa, takva se imovina trebala
vratiti vlasnicima pa tako i Æidovima.
To se, meutim, nije u potpunosti
dogodilo, kaæe ©eks. Jednom dijelu
vlasniku imovina nije vraÊena nego je
preπla u dræavno vlasniπtvo i to u
sluËaju “ako je takvo vraÊanje imovine
bilo πtetno za interese narodne
privrede, obnovu zemlje ili vojne
sigurnosti”. Isto se odnosilo i na
imovinu dræavljana Jugoslavije koji
su boravili u inozemstvu, a nisu se
registrirali kod predstavniπtva FNRJ
ili se nisu odazvali pozivu da se vrate
u Jugoslaviju. Nezavisna Dræava
Hrvatska je oduzela imovinu nekim
vlasnicima pa tako i Æidovima,
Jugoslavija ju je 1945. godine pravno
vratila da bi odmah nakon toga
brojnim mjerama i zakonima ponovno
od bivπih vlasnika oduzela imovinu,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

U ponovnom istupu zastupnik
DDaammiirr  KKaajjiinn (IIDDSS) zanijekao je da je
rekao kako je Republika Hrvatska
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pravna sljednica NDH-a te dodao: “i ne
daj boæe kada bi ona to bila”. »injenica
je, meutim, da je NDH na temelju
rasnih zakona oduzela Æidovima na
tisuÊe stanova i poslovnih prostora i
u bescjenje prodavala arijevcima da bi
komunistiËka vlast tu imovinu
konfiscirala, i umjesto da se ta
imovina nakon 1990. godine vrati
prvotnim vlasnicima vraÊena je onima
koji su je kupili 1941. ili 1945.
godine. Jednako tako kako ne
podræava oduzimanje imovine koja se
dogaala nakon 6. travnja 1941.
godine, tako ni nakon 15. svibnja
1945. godine, odgovorio je Kajin
zastupniku Belji.

Viπe primjedbi na predloæeni tekst
Zakona iznio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann,,
a mi izdvajamo tek neke.. Po miπljenju
Kluba ponovno je sporan povrat
imovine oduzete u razdoblju od 1941.
do 1945. godine. S tim u vezi Klub
traæi unoπenje odredbe po kojoj se
prijaπnjem vlasniku utvruje pravo
na naknadu i za imovinu oduzetu
presudama, odlukama, rjeπenjima i
drugim aktima πto su ih izdala vojna
i civilna tijela, kao i na naknadu
imovine oduzete bez pravne osnove
nakon 6. travnja 1941. godine ako ta
imovina nije vraÊena na temelju
kasnije donesenih propisa. Takav
zahtjev, kaæe, ima opravdanja u izjavi
naπih najviπih duænosnika prvo
Predsjednika Republike Hrvatske
data u muzeju Holokausta u SAD-u da
Êe se vratiti imovina ærtvama rasnog
zakona, a napose izjavama dr. Gorana
GraniÊa prilikom posjeta Izraelu.

SlijedeÊa se primjedba odnosila na
krug ovlaπtenika prava na naknadu
oduzete imovine (Ëlanak 5.). Klub
predlaæe da se prava iz ovog Zakona
priznaju: “fiziËkoj osobi, prijaπnjem
vlasniku, odnosno njegovim zakon-
skim nasljednicima prema Zakonu o
nasljeivanju (u daljnjem tekstu
prijaπnji vlasnik koji ima hrvatsko
dræavljanstvo, ako ovim Zakonom nije
drukËije propisano)”. Predlaæe, tako-
er, da se predloæeni stavak 2. Ëlanka
5. briπe. Ocjena je Kluba, naime, da
Vladino rjeπenje u spomenutom
Ëlanku 5. Prijedloga dovodi u pitanje
Ëlanak 48. Ustava i derogira Zakon o
nasljeivanju. Sa æaljenjem konstatira
da zakonodavac nije naπao za shodno
unijeti u predloæeni tekst zakona
proπirenje nasljednog reda veÊ i dalje
stoji na stajaliπtu da se prava iz ovoga
Zakona priznaju fiziËkoj osobi,
odnosno prijaπnjem vlasniku i njego-
vim nasljednicima iz prvog nasljed-

nog reda. Zakonodavac oËito nije htio
uzeti u obzir Ëinjenicu da je na
velikom dijelu oduzete imovine
vlasniπtvo bilo uspostavljeno na
suvlasniËkim odnosima pa se tako
moglo smatrati obiteljskim vlasni-
πtvom, upozorava ovaj zastupnik.
Prema Zakonu o naknadi za oduzetu
imovinu ako jedan od suvlasnika
nema nasljednika prvog nasljednog
reda njegov dio prelazi u vlasniπtvo
dræave bez obzira o kolikom se dijelu
imovine radi. Na taj naËin dræava koja
od 1991. provodi cijeli niz pretvorbi i
privatizacije kako bi se rijeπila
imovine sada opet postaje vlasnikom
imovine i to najËeπÊe one u suvla-
sniπtvu, podvlaËi Herman, a pravi
nasljednici ponovno postaju ærtve, ali
ovaj put demokratske vlasti i ne mogu
naslijediti svoju djedovinu ili
obiteljsku steËevinu. S druge pak
strane braËni drug vlasnika te
imovine bez nasljednika prvog naslje-
dnog reda moæe prema Prijedlogu
dobiti oduzetu imovinu, a naslijediti
ga moæe njegov zakoniti nasljednik
bez obzira na nasljedni red ili
jednostavno oporuËni nasljednik
prema Zakonu o nasljeivanju.
Jednostavno reËeno oduzeta imovina
prema ovom Zakonu moæe hipotetski
prijeÊi u ruke bilo koga dok su krvni
nasljednici iskljuËeni, naglaπava dr.
Herman. Predloæena odredba joπ je
zlokobnija glede imovine hrvatskih
graana koji su stradali u
holokaustu, i koje moæe naslijediti
samo nasljednik drugog i treÊeg
nasljednog reda jer su nasljednici
prvog nasljednog reda u najveÊem
broju sluËajeva takoer stradali.

Sporan je naziv zakona 

Prema zakonskom prijedlogu prava
iz ovoga zakona priznaju se stranoj
fiziËkoj osobi - prijaπnjem vlasniku
koji je na dan oduzimanja imovine
bila jugoslavenski dræavljanin i u to
vrijeme imale prebivaliπte na dana-
πnjem teritoriju Republike Hrvatske.
To je, kaæe Herman, neodræiv uvjet
buduÊi da je mnogima oduzeta
imovina upravo stoga πto su pobjegli
iz Jugoslavije poslije 1941. odnosno
1945. godine. Uz to, takav prijedlog
ne slijedi odredbe Ustava. Stoga Klub
sugerira njegovu promjenu kojom bi
se preciziralo da se prava iz ovog
Zakona priznaju i stranoj fiziËkoj
osobi kojoj je imovina oduzeta u
razdoblju od 6. travnja 1941. do 15.
svibnja 1945. godine ili je oduzeta na
temelju zakona iz Ëlanka 2. od 15.

svibnja 1945. a koja osoba je na dan
oduzimanja imovine smatrana hrvat-
skim dræavljaninom, odnosno od tog
dana imala zaviËajnost ili opÊinsku
pripadnost danaπnjem teritoriju
Republike Hrvatske. Pretpostavka za
ostvarivanje prava po ovom Zakonu
bilo bi i poπtivanje naËela uzaja-
mnosti, dodaje Herman. Ukoliko
takva strana fiziËka osoba nije viπe na
æivotu, prava iz ovog zakona priznala
bi se njegovim zakonitim naslje-
dnicima koji su strani dræavljani, a po
principu reciprociteta. Vrijedi
razmisliti, kaæe, i o prijedlogu kojeg
je pripremio u dogovoru s udrugom
vlasnika oduzete imovine. Smisao je -
priznati prava stranoj fiziËkoj osobi
koja je na dan 8. studenoga 1991.
godine bila dræavljanin SFRJ, ili je
bila dræavljanin DFJ odnosno FNRJ
kada joj je oduzeta imovina koja se
nalazila na podruËju Republike
Hrvatske, a sada æivi u novonastalim
dræavama koje u svojim zakonima
imaju istovjetnu klauzulu o povratu
oduzete imovine bivπim graanima
Jugoslavije.

U ime Kluba zastupnika HSP-a /
HKDU-a ddrr..  BBoorriiss KKaannddaarree  (HHSSPP)
usprotivio se Vladinom prijedlogu
promjene naziva Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiËke vlada-
vine u Zakon o naknadi za oduzetu
imovinu. Joπ prije podnoπenja
zakonskog prijedloga bio je sporan
njegov naslov, tvrdi zastupnik, i
podsjeÊa na postupak koji se vodio
pred Ustavnim sudom Hrvatske, a
glede ocjene ustavnosti Zakona jer se
navodno nije odnosio na oduzimanje
imovine za vrijeme tzv. faπistiËke
vladavine. Odlukom iz 1999. godine
Sud je odbio takav zahtjev smatrajuÊi
da se vraÊanje imovine oduzete za
vrijeme NDH-a moglo provesti joπ
temeljem tada vaæeÊih jugoslavenskih
zakona i propisa na koje se uostalom
poziva sada vaæeÊi Zakon o naknadi za
oduzetu imovinu, podvlaËi Kandare.
Takvu je imovinu jugoslavenski reæim
u pravilu nacionalizirao ili konfi-
scirao odnosno prenosio u svoju tzv.
opÊenarodnu imovinu koja je imala
pravni status tzv. druπtvenog
vlasniπtva, napominje ovaj zastupnik.
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SlijedeÊi naËin razmiπljanja Ustavnog
suda Republike Hrvatske, Klub
smatra da nije bilo nikakvih pravnih
zapreka da se veÊ postojeÊi Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu primijeni
i na vrijeme prije 15. svibnja 1945.
godine.

Ostaje, meutim, otvorenim pitanje
naknade za nasilno oduzetu imovinu
za vrijeme zapoËeto zloËinaËkom
velikosrpskom agresijom na Ëije je
nasilje hrvatski narod odgovorio u
Domovinskom ratu. Ocjena je Kluba
da bi i ovo razdoblje trebalo obuhvatiti
ovako πiroko koncipiranim Zakonom
o povratu nasilno oduzete imovine i
odluËno se za to zalaæe smatrajuÊi
takav prijedlog posve opravdanim.

S obzirom na sve izneseno Klub
predlaæe promjenu naziva zakona u
Zakon o povratu nasilno oduzete
nepokretne imovine. Brisanjem rijeËi
”naknada” iz naslova zakona i
uvoenjem rijeËi “povrat” izbjegla bi
se moguÊnost iznoπenja prigovora
zastare, jer se za podnoπenje zahtjeva
za povrat vlasniπtva oduzete imovine
ne moæe s uspjehom istaÊi prigovor
zastare πto se kod podnoπenja zahtjeva
za isplatu naknade za oduzetu
imovinu ne moæe sa sigurnoπÊu
tvrditi, objaπnjava ovaj zastupnik.

RijeËju “nasilno” u nazivu zakona
Klub zapravo æeli pobliæe odrediti
oblik i naËin akta o oduzimanju
imovine. Isto tako u naslovu zakona
moralo bi se istaÊi vraÊanje samo
nasilno oduzete nepokretne imovine
jer se ona ne moæe prenositi na neko
drugo mjesto, a da se pritom temeljno
ne promijeni njezina svrha,
pojaπnjava Kandare. U nepokretnu
imovinu najprije bi trebalo uÊi sve ono
πto se pod tim pojmom uobiËajeno
smatra (zemljiπte, zgrade, ograde,
bunari, brane, mostovi, tuneli), ali i
predmeti koji su trajno priËvrπÊeni u
samoj zgradi npr. (vodovodne cijevi,
elektriËni vodovi, gromobrani, stola-
rija, ureaji za grijanje i hlaenje).
KonaËno u nepokretnu imovinu
trebalo bi osim navedenih klasiËnih
oblika nekretnina ubrojiti i sve
pokretnine koje se smatraju nekre-
tninama po svrsi koriπtenja i naËinu
prenoπenja vlasniËkih prava (auto-
mobili, poljoprivredni inventar,
brodovi).

Klub je imao primjedbu i na Ëlanak
5. Prijedloga zakona kojim Vlada
predlaæe da se rijeËi: “koji na dan
donoπenje ovoga Zakona imaju hrvat-
sko dræavljanstvo” zamijeni rijeËima:
“koji imaju hrvatsko dræavljanstvo,
ako ovim Zakonom nije drukËije

propisano”. Navedene rijeËi koje se
sada predlaæu kao zamjena uopÊe ne
postoje u sada vaæeÊem tekstu zakona
jer su ukinute odlukom Ustavnog
suda Hrvatske od 21. travnja 1999.
godine, podvlaËi Kandare, a kako ih
u normativnom smislu nema ne mogu
se niti zamijeniti.

Spomenuti Ëlanak 5. zastupnik
dovodi u vezu sa Ëlankom 59.
Prijedloga zakona kojim se predvia
prekluzivni rok od πest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga
Zakona, u kojem zahtjev za naknadu
oduzete imovine mogu podnijeti
prijaπnji vlasnici koji to dosad nisu
uËinili ili im je zahtjev pravomoÊno
odbijen, odnosno odbaËen. Ukoliko bi
Hrvatski sabor prihvatio predloæeni
uvjet o postojanju hrvatskoga dræa-
vljanstva iz Ëlanka 5. Prijedloga
odnosno predloæeni rok iz Ëlanka 59.
mogla bi nastati “svojevrsna trka” za
brzim stjecanjem hrvatskoga dræa-
vljanstva kako bi novoprimljeni
hrvatski dræavljani mogli pravo-
vremeno, dakle, u roku od πest
mjeseci, podnijeti zahtjev za vraÊa-
njem oduzete imovine, upozorava
Kandare. Zbog otvaranja moguÊnosti
za provoenje neËasnih manipulacija
ne bi trebalo prihvatiti predloæeno
rjeπenje veÊ nasuprot tome status
hrvatskog dræavljanstva uopÊe ne bi
trebao biti zakonski uvjet ostvarenja
povrata oduzete imovine, podvlaËi
zastupnik Kandare. Uostalom, joπ je
Ustavni sud Hrvatske smatrao da ne
treba razlikovati prijaπnje vlasnike s
obzirom na njihovo dræavljanstvo jer
bi se moglo dogoditi da se jednima
prizna, a drugima ne pravo na
naknadu oduzete imovine.

Prema zakonskom prijedlogu prava
iz ovoga zakona priznaju se stranoj
fiziËkoj osobi - prijaπnjem vlasniku
koja je na dan oduzimanja imovine
bila jugoslavenski dræavljanin i u to
vrijeme imala prebivaliπte na dana-
πnjem teritoriju RH, odnosno
njegovom braËnom drugu i zakon-
skim nasljednicima prvoga naslje-
dnog reda. Klub smatra da prijaπnjim
vlasnicima ne bi trebalo u ovom
postupku utvrivati postojanje
tadaπnjeg jugoslavenskog dræa-
vljanstva jer je u pravilu znaËilo
pripadanje Jugoslaviji tj. dræavi koja
je stekla epitet tamnice hrvatskog
naroda, podvlaËi Kandare. Jednako
tako ne bi trebalo kao uvjet navoditi
”prebivaliπte na danaπnjem teritoriju
RH”. Na takav zahtjev, kaæe, upuÊuje
Ëinjenica da je Ëesto u kaznenom
smislu oduzimano i prethodno

steËeno jugoslavensko dræavljanstvo
pa su takve osobe u pravilu bile
prisiljene otiÊi iz mjesta svog
prebivaliπta kako bi spasile barem goli
æivot, zakljuËio je Kandare.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
nacionalnih manjina BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
((zzaassttuuppnniikk  pprriippaaddnniikkaa  aauussttrriijjsskkee,,
nnjjeemmaaËËkkee,,  rruussiinnsskkee,,  uukkrraajjiinnsskkee  ii
ææiiddoovvsskkee  nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))
pozdravio je pokretanje postupka
donoπenja ovoga Zakona oËekujuÊi
pravedna rjeπenja za sve one koji su
izgubili svoju imovinu u vrijeme
totalitarnih reæima (NDH-a i
komunizma). S obzirom na oËite
propuste dosadaπnjeg zakona nuæna
je promjena sræi ovoga Zakona - kaæe
Graljuk.

UËiniti zakon provedivim

Na temelju rasnih zakona u vrijeme
NDH-a podræavljena je imovina Æidova
i ona je postalo vlasniπtvo te dræave,
da bi neπto kasnije u vrijeme
Demokratske Federativne Republike
Jugoslavije bile donesene odluke o
prijelazu u dræavno vlasniπtvo
neprijateljske imovine (sva imovina
NjemaËkog Reicha i njegovih
dræavljana koja se nalazila na
podruËju Jugoslavije, osoba njemaËke
narodnosti, osim Nijemaca koji su se
borili u redovima NOV-a i parti-
zanskih odreda Jugoslavije ili su bili
podanici neutralnih dræava, a nisu se
dræali neprijateljski za vrijeme
okupacije). Zakoni ovih dvaju
politiËkih sustava obruπili su se na
ekonomski i gospodarski najmoÊnije
nacionalne manjine na naπem
prostoru, podvlaËi Graljuk. Nasilje
nad osobama kojima je oduzeta
imovina poËelo je upadom njemaËke
vojske na ovaj prostor Europe 6.
travnja 1941. godine, a posebno je
doπlo do izraæaja nakon uspostave
faπistiËkog reæima NDH-a, nastavlja
Graljuk. Da je 1945. tadaπnja demo-
kratska vlast Hrvatske postupala u
skladu sa zakonima i odlukama koje
je donijela (Deklaracija o osnovnim
pravima naroda i graana Hrvatske
donesene na zasjedanju ZAVNOH-a u
Topuskom 1944, Odluka o ukidanju i
nevaænosti svih pravnih propisa koje
je donio okupator i njegovi pomagaËi,
te Odluka o zaπtiti nacionalne Ëasti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj iz travnja
1945. godine) ne bi bilo pitanja glede
povrata imovine ærtvama faπistiËkog
terora i osuenim u politiËkim
komunistiËkim procesima. Ne samo
da vlast tako nije postupala nego je
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nastavila s nasiljem bez pravne
osnove, a posljedica svega je zlou-
potreba moÊi, posebno politiËke,
tadaπnje jugoslavenske komunistiËke
vlasti. Mnoge ærtve faπistiËkog reæima
ali i kasnije politiËkih procesa nisu do
dana danaπnjeg ostvarile svoje pravo
na povrat imovine.

Glede zakonskog prijedloga dodaje
da bi trebalo precizirati vrijeme na
koje se zakon odnosi pa s tim u svezi
Klub predlaæe da se jasno precizira
kako je rijeË o Zakonu o povratu i
naknadi imovine oduzete u vrijeme
faπistiËke i komunistiËke vladavine ili
reæima. Prema prijedlogu Kluba prava
iz ovoga zakona priznala bi se stranoj
fiziËkoj osobi - prijaπnjem vlasniku
koja je na dan oduzimanja imovine
bila upisana u zemljiπnim knjigama
kao vlasnik te imovine, odnosno
njegovom braËnom drugu i zakon-
skim nasljednicima prvog nasljednog
reda. Glede predloæenog uvjeta za koji
se vezuje priznavanje prava iz ovog
zakonskog prijedloga (”jugoslavenski
dræavljanin”) kaæe da je apstraktan
pojam jer kako dokazati to
dræavljanstvo kada 1944. i 1945. nije
postojalo niti je bilo definirano.
Neodræiva je i formulacija ”da su u to
vrijeme takve osobe imale prebivaliπte
na danaπnjem teritoriju RH” jer je u
kaosu potkraj rata Drugog svjetskog
rata veliki dio Nijemaca i Austri-
janaca privremeno napustio svoja
stoljetna prebivaliπta u nadi da Êe se
po okonËanju rata vratiti u sigurnost
svog doma i prebivaliπta. No, opÊe je
poznata Ëinjenica da su savezniËke
vlasti prisilno vraÊale takve osobe u
“slobodnu Jugoslaviju” a jugo-
slavenske su im vlasti po prelasku
granice oduzimale svu pokretnu
imovinu i odmah ih stavljali u
konclogore, kaæe Graljuk.

U æelji da ispravi nepravdu koja je
nastala tijekom niza godina kada se
provodila nacionalizacija i konfi-
skacija imovine bivπa je vlast predlo-
æila, a Hrvatski sabor donio Zakon o
naknadi za oduzetu imovinu za
vrijeme jugoslavenske komunistiËke
vladavine, prisjetila se MMaarriinnaa  MMaattuu--
lloovviiÊÊ- DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ)). U predloæenim
izmjenama i dopuna Zakona valja
zadræati isto naËelo tj. vratiti oduzeto
i ispraviti nepravde, ali i nastojati ne
uËiniti nove nepravde, rekla je
zastupnica istupajuÊi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Kaæe kako ovaj
zakonski akt ne rjeπava odreena
pitanja, ali postavlja nova pa je upitno
koliko sredstava valja osigurati u
dræavnom proraËunu ako se prihvate

nove obveze, i od kuda ih namaknuti
kada nema dovoljno sredstava da se
ispune pravomoÊno donesena
rjeπenja.

Dobrim je ocijenila naËelno rjeπenje
koje kao prvenstveni oblik naknade za
oduzetu imovinu utvruje naturalnu
restituciju iako je veÊina svjesna da u
veÊini sluËajeva to nije moguÊe
provesti. 

U nastavku izlaganja zastupnica je
upozorila na primjedbe Kluba glede
ponuenih rjeπenja iz zakona, od
kojih za ovu priliku izdvajamo tek
neke. Primijetila je npr. da odredbe
Ëlanaka 3. i 12. Prijedloga zakona ne
stavljaju u isti poloæaj sve bivπe
vlasnike nekretnina glede povrata
imovine te da se predloæenim
zakonom nedovoljno πtite interesi
jedinica lokalne samouprave,
æupanija, gradova i opÊina u odnosu
na fiziËke i pravne osobe. Zastupnica
je tu imala u vidu Ëlanke 33. i 50.
Prijedloga po kojima sadaπnji vlasnik,
odnosno nositelj prava koriπtenja i
raspolaganja nekretninom nema
pravo zadræati nekretninu nakon
pravomoÊnosti rjeπenja o utvrivanju
prava vlasniπtva. Takva se nekretnina
mora odmah vratiti bez obzira koliko
je u nju uloæeno, a sudskim putem
traæiti novËanu naknadu za uËinjena
ulaganja, kaæe zastupnica i podsjeÊa
na dugotrajnost sudskog postupka te
opasnost da se u meuvremenu otui
ta imovina. Doduπe, jedinice lokalne
samouprave mogu po ovom Prijedlo-
gu zatraæiti od suda izdavanje
privremene mjere zabrane raspo-
laganja vraÊenom imovinom, ako
imaju takva saznanja, ali kako to pred
sudom i dokazati, pita ova
zastupnica? Uz to, postavlja se pitanje
uËinka privremene mjere zabrane
raspolaganja kada se uzme u obzir
neaæurno stanje u zemljiπnim knji-
gama u kojima takvu mjeru na
nekretninama valja upisati. Sve u
svemu zastupnica dræi da Êe se zbog
tako predloæenih rjeπenja u ovom
zakonskom aktu sudovi joπ viπe
zatrpati predmetima. Rjeπenje vidi u
tome da se ovim Zakonom omoguÊi
zadræavanje nekretnina u posjedu
lokalne samouprave sve dok se ne
sklope sporazumi u pogledu ulaganja
u vraÊenu nekretninu, odnosno dok
sud o tome pravomoÊno ne odluËi. A
u sluËaju da se stranke ne dogovore

zakonom treba propisati obvezu
sadaπnjeg vlasnika, odnosno nositelja
prava koriπtenja i raspolaganja
nekretninom da u roku 30 dana od
dana podnoπenja prijedloga za
odreivanje privremene mjere
pokrene sudski postupak utvrivanja
visine naknade.

Zastupnica je takoer predloæila da
se u zakonski prijedlog unese i
odredba koja Êe omoguÊiti æupa-
nijama, gradovima i opÊinama
podnoπenje zahtjeva za povrat
imovine koju su stekli temeljem
Zakona o lokalnoj samoupravi i
Zakona o Gradu Zagrebu, a za koju su
izdata rjeπenja o odreivanju
Republike Hrvatske vlasnikom.

Bez obzira na dobru intenciju ovoga
Zakona da se ovlaπtenicima naknade
vrate oduzete nekretnine u natu-
ralnom obliku i poveÊa krug
ovlaπtenika naknade sada nije
moguÊe predvidjeti visinu sredstava
koja bi se trebala osigurati u
proraËunu Republike Hrvatske za
provedbu ovoga Zakona. Zbog toga
Klub dræi da do drugog Ëitanja
zakona valja pomno prouËiti sve
primjedbe i prijedloge kako se ne bi
uËinile veÊe nepravde nego su
uËinjene dosad i preuzele financijske
obveze koje Êe ovaj zakon uËiniti
neprovedivim, zakljuËila je ova
zastupnica.

Uz sve nedostatke predloæeni je
zakon ipak korak naprijed u
pozitivnim nastojanjima da se
pravedno rijeπi pitanje naknada odu-
zete imovine u prijaπnjim nede-
mokratskim sistemima, kazala je
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt istupajuÊi u ime
Kluba zastupnika DC-a. Sam
postupak davanja naknade trebao bi
biti mnogo uËinkovitiji jer je njegova
provedba jedan od kriterija kojem
Hrvatska mora udovoljiti na putu ka
europskim integracijama. Koliko je
ovo pitanje osjetljivo pokazuje i broj
zainteresiranih i Ëesto sukobljenih
strana u samom postupku davanja
naknade, a sve skupa optereÊeno je
nedostatnim sredstvima i sporom
procedurom.

Klub pozitivnim ocjenjuje uvoenje
moguÊnosti naturalnog povratka
poljoprivrednog i πumskog zemljiπta
koju je vlast bivπe Jugoslavije oduzela
od pravih vlasnika. Dobar primjer za
to je susjedna Slovenija koja je, kaæe
zastupnica, najdalje odmakla u ovom
procesu, ali se veÊ javlja dena-
cionalizacijski deficit koji bi mogao
dovesti do sloma cijele koncepcije.
ImajuÊi sve to u vidu trebalo bi
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Ovo bi trebao biti Zakon o
povratu nasilno oduzete
nepokretne imovine.
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poticati prethodne dogovore izmeu
prijaπnjih vlasnika i obveznika nakna-
de, ali i otkup stanova jer je to glavno
sredstvo financiranja Fonda za
naknadu oduzete imovine.

Iako izraæava naËelnu suglasnost s
predloæenim rjeπenjima glede kruga
ovlaπtenika prava na naknadu, u
Klubu su miπljenja da krug naslje-
dnika valja uskladiti sa Zakonom o
nasljeivanju i svakako ga proπiriti
na drugi i treÊi nasljedni red. U
Zagrebu je ostalo joπ uvijek
neotkupljenih 1500 stanova iako je
Zakonom odreeno da ako stanar ne
podnese zahtjev za sklapanje ugovora
o prodaji stana u roku od tri mjeseca
od stupanja na snagu ovoga zakona,
stan se protokom roka po sili zakona
daje u vlasniπtvo prijaπnjem vlasniku.
U sluËaju da se takav vlasnik ne javi
trebalo bi uvesti mjere kojima bi se
ovisno o konkretnom sluËaju pota-
knuo otkup stanova, kaæe zastupnica.
Predloæeno rjeπenje kojim se ukida
rok u kojem bi Fond bio duæan
sklopiti ugovor o prodaji stana nakon
πto je podnesen zahtjev za otkup
usporit Êe proces otkupa stanova,
miπljenja je ova zastupnica. Pozi-
tivnim dræi rjeπenje kojim se zadræava
pravo prijaπnjih vlasnika na prvo-
otkup stana u sluËaju prodaje uz
ograniËavajuÊi rok od petnaest
godina.

Osim pravnih osoba pravo naknade
treba dati i vjerskim zajednicama, ako
to nije utvreno posebnim spora-
zumima te zemljiπnim zajednicama
Ëije pitanje dosad nije rijeπeno, a radi
se o oko 400.000 zainteresiranih
graana, tvrdi ova zastupnica.
Upozorila je i na provedbu ugovora
izmeu Republike Hrvatske i Svete
stolice o povratu imovine KatoliËkoj
crkvi. S tim u svezi, zastupnica
podsjeÊa da je resorno ministarstvo
joπ krajem studenoga 1999. godine
izdalo naputak kako da se provede
naturalni povrat zemljiπta koje nije
izgraeno i isplati naknada za
imovinu koju nije moguÊe tako
vratiti, ali æupanijski uredi koji
provode postupak naknade za oduzetu
imovinu nemaju nikakve upute kako
da provedu spomenuti ugovor,
upozorava ova zastupnica.

OsvrÊuÊi se na otkup stanova
kazala je kako ostaje nejasno kako Êe
se odrediti visina naknade za stanove
koje su kupili stanari na temelju
ovoga Zakona. Zanima je takoer
kako Êe se rijeπiti problem objekata
koji su vraÊeni njihovim vlasnicima
ali ih ovi nisu preuzeli jer nije rijeπeno

pitanje smjeπtaja ustanova koje se u
takvim objektima nalaze. ZakljuËujuÊi
raspravu zastupnica ©©kkaarree--OOææbboolltt je
rekla da Êe Klub podræati predloæeni
zakona, te kako vjeruje da Êe do
slijedeÊeg Ëitanja zakonodavac uvaæiti
primjedbe Kluba.

Nakon istupa glasnogovornika
klubova zastupnika uslijedila je
pojedinaËna rasprava.

Ako veÊ ulazimo u izmjene i dopune
ovog Zakona, trebalo bi uloæiti doista
primjeren trud, miπljenja je ddrr..  AAnnttee
SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))..  Iznio je potom i
konkretne primjedbe. Prva se
odnosila na Ëlanak 5a. koji regulira
prava odnosno krug nasljednika.
Smatra da bi tim Ëlankom trebalo
promijeniti postojeÊe ograniËenje
kojim se naknada odnosno povrat
imovine priznaje samo zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda
dok se to pravo ne priznaje ostalim
zakonskim nasljednicima, a ne
priznaje se ni pravo raspolaganja
oporukom. Zastupnik je miπljenja da
takvo rjeπenje nije u skladu s
Ustavom. Sukladno iznijetom,
predloæio je i izmjenu postojeÊeg
Ëlanka 9. kako bi se izjednaËili
zakonski nasljednici u svim
nasljednim redovima. Komentirao je i
Ëlanak 12. koji regulira pitanje
neizgraenog oduzetog graevinskog
zemljiπta. Dræi kako je Ëlanak, kao i
postojeÊe zakonske odredbe
nedopustivo restriktivan uz odnosu
na ranije vlasnike neizgraenog
graevinskog zemljiπta te predlaæe da
se uËini napor kako bi se tim ljudima
πto viπe izaπlo ususret. Vezano uz
Ëlanak 16. rekao je da postojeÊi Zakon
nije iπao za rekonstrukcijom
zemljiπnih zajednica nego za
utvrivanjem reæima koji Êe na πto
jednostavniji naËin prilagoen
odgovarajuÊem normativnom
okruæenju postizati dio svrhe i zadaÊe
nekadaπnje srediπnje zajednice. Stoga
je predloæio da se umjesto postojeÊeg
Ëlanka 21. stavi odredba koja glasi:
”povrat ili naknada za imovinu
zemljiπnih i njima sliËnih zajednica te
krajiπnih imovina opÊina rijeπit Êe se
posebnim zakonom”. Predloæio je
takoer da se briπu Ëlanci 58. i 59,

buduÊi da oni ograniËavaju iznos
naknade za oduzetu imovinu na 3
milijuna i 700 tisuÊa kuna, πto je
diskriminatorna i kao takva
protuustavna odredba. Dræi dalje da
bi se zahtjev za odreivanje
privremene mjere zabrane
raspolaganja imovinom koji je
predmetom postupka u naknadi
ubuduÊe pokretao po sluæbenoj
duænosti, a ne tek na zahtjev
zainteresiranih fiziËkih osoba. Na
kraju izlaganja iskazao je nadu u to
da Êe u drugom Ëitanju ovo biti
mnogo kvalitetniji Zakon.

Denacionalizacija je pravni,
politiËki i gospodarski proces kojim
se nakon tranzicijskih promjena u
dræavama bivπeg socijalizma nastoji
vratiti imovina koja je oduzeta bez
træiπne naknade u postupcima koji
nisu bili praviËni, smatra DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ))..  Do sada je, kaæe, podneseno 46
tisuÊa zahtjeva, a samo osam i pol
tisuÊa ih je rijeπeno u prvom stupnju,
te se opravdanim postavlja pitanje je
li dræava poduzela sve potrebno da
ovaj proces ne bi bio samo bacanje
praπine u oËi o laænom obeÊanju.
Naglasio je da se po dvije godine Ëeka
odluka Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave po æalbi
protiv prvostupanjskog rjeπenja,
buduÊi da na tom poslu radi samo
nekoliko djelatnika. U tim uvjetima,
ako se dodaju joπ zahtjevi stranih
dræavljana, proces denacionalizacije
trajat Êe 20 godina, zakljuËuje
zastupnik. Posebno zabrinjavajuÊe
visokim je ocijenio projekciju
troπkova za rad Fonda za naknadu
oduzete imovine u razdoblju od 2001.
do 2003. godine od 24 milijuna kuna.
Smatra kako bi bilo korisnije da se taj
novac dao Ministarstvu pravosua i
æupanijskim uredima koji su mogli
osigurati kadrove za postupanje po
ovim predmetima. Osvrnuo se na
Ëlanak 5. u kojem se postavlja pitanje
izvora sredstava koja bi trebala biti
izdvojena iz ProraËuna. S jedne
strane, kaæe, proπiruje se krug
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Krug ovlaπtenika prava na
naknadu valja uskladiti sa
Zakonom o nasljeivanju i
proπiriti ga na nasljednike
drugog i treÊeg reda.

Denacionalizacija je pravni,
politiËki i gospodarski proces
kojim se nakon tranzicijskih
promjena u dræavama bivπeg
socijalizma nastoji vratiti
imovina koja je oduzeta bez
træiπne naknade u postupcima
koji nisu bili praviËni. 
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ovlaπtenika za povrat imovine, dok se
u ProraËunu za 2001. godinu nije
osiguralo dodatnih sredstava.
Predloæio je tada da u tom Ëlanku
postoji odredba temeljem koje bi se
prava na povrat imovine priznala i
osobama koje su s prijaπnjim
vlasnikom sklopila sporazum o
doæivotnom ili dosmrtnom uæivanju.
Miπljenja je dalje kako bi trebalo
preciznije urediti u kojim to
vrijednosnim papirima se daje
naknada, dionicama, obveznicama ili
u nekim treÊim. Dræi da bi mjerila i
visinu naknade trebao odreivati
Hrvatski sabor, a ne ministri koji
mijenjaju ta mjerila po potrebi svakog
sluËaja denacionalizacije. Mjerila,
kaæe, moraju biti pretoËena u zakon
te svaki ProraËun mora u tu svrhu
osiguravati sredstva. Nepotrebnom je
ocijenio odredbu da Hrvatski fond za
privatizaciju ne smije raspolagati
dionicama rezerviranim za ranije
vlasnike, jer to Fond nije nikada niti
smio. Usprotivio se prijedlogu da se
raniji vlasnik mora u postupku pri
æupanijskom uredu izjasniti prihvaÊa
li naknadu u dionicama ili obve-
znicama, jer, izvrπenje u pravilu
nastupa nakon dvije godine, do kada
se bitno moæe promijeniti vrijednost
dionica. Smatra da ranijem vlasniku
treba omoguÊiti da se o tome izjasni
po pravomoÊnosti rjeπenja. Dodao je
kako je upitno hoÊe li promjenom
Ëlanka 55. jedinice lokalne samo-
uprave participirati u isplati naknade.
Zadnje na πto je ukazao je potreba za
produljenjem roka za podnoπenjem
zahtjeva za povrat imovine. Smatra
kako je netko mogao biti u izgnanstvu
u Americi i do njega obavijest o
podnoπenju takvog zahtjeva nije do
sada doπla. Kada veÊ proπirujemo
krug ovlaπtenika koji mogu dobiti
povrat imovine, miπljenja je da bi i na
taj naËin trebalo ispraviti uËinjenu
nepravdu.

Stare nepravde ne smije se

ispravljati stvaranjem novih

Kao osnovna vodilja pri donoπenju
ovakvih zakona treba biti da ispravci
starih nepravdi nemaju za posljedicu
viπestruko umnoæene nepravde
pogotovo prema onima koji nisu imali
udjela u stvaranju tih starih nepravdi,
dræi AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))..  Tu je posebno
ukazao na to da se rok od kada Êe se
imovina vraÊati proπiruje na sve
hrvatske odnosno jugoslavenske
dræavljane. Misli kako bi se time

otvorila Pandorina kutija koju, boji
se, naπa mlada dræava ne bi mogla viπe
zatvoriti. Predloæio je stoga da naziv
Zakona i krug korisnika ostaje kako
je u postojeÊem Zakonu, buduÊi da je
15. rujna 1945. donesena i provedena
odluka o poniπtenju prava posje-
dovanja vlasniπtva koje je uzeto u
vrijeme NDH-a. Proπirivanjem prim-
jene Zakona na dulji rok od 1945.,
dræi kako Êe se Hrvatska naÊi u
situaciji da generacija iza nas neÊe
viπe imati niπta od suvereniteta nad
svojom dræavom.

Kada se uzme u obzir stipulacija
Ëlanka 2. ovog zakonskog prijedloga
oËito je da nema potrebe mijenjati
naziv Zakona jer se neposredno radi o
ureivanju pretpostavki i postupka
naknade za imovinu koja je prenesena
u opÊe narodnu, dræavnu, druπtvenu i
zadruæno vlasniπtvo, smatra VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Dræi dalje da se Zakon
odnosi na kategorije vlasniπtva koje
su nakon 15. travnja 1945. godine
unijete u pravni poredak. Drugo πto
je napomenuo je da ne vidi razloga za
brisanje stavka 3. u Ëlanku 1. koji
kaæe da se iz razloga obrane ili
nacionalne sigurnosti zemlje osobi
koja ima pravo na naknadu imovine
moæe dati druga imovina. Ponovno se
vratio na vremenski rok na koji se
Zakon odnosi te rekao kako je nuæno
precizirati to vrijeme, jer su u
protivnom moguÊe razliËite inter-
pretacije. Prigovor je uputio i na
izmjenu Ëlanka 12. koji se odnosi na
pravne osobe i njihove pravne
sljednice kojima je imovina oduzeta
temeljem raznih propisa. Tu je naveo
organizacije kao Hrvatska æena,
Hrvatsko kriæarsko bratstvo i Matica
Hrvatska. Temeljem predloæenih
izmjena, kaæe, kako Êe te udruge biti
izjednaËene s proËetniËkim
orijunaπkim organizacijama. 

I AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))  je
miπljenja kako je najgori naËin
ispravljanja nepravdi pri tome Ëiniti
druge. Tu se osvrnuo na Ëlanak 41.
postojeÊeg Zakona kojim se pokuπalo
zaπtititi korisnike poslovnih prostora
a da pritom ne budu oπteÊeni i vlasnici
tih prostora. Korisnik odnosno
obrtnik, je, kaæe, bio obvezan napu-
stiti poslovni prostor do trenutka
isplate odπtete za ulaganje u taj
prostor, a Ëak i Ustavni sud nije taj
Ëlanak proglasio neustavnim. Sada se
predlaæe da je zakupnik prostora
duæan predati poslovni prostor u
posjed vlasniku po proteku godine
dana od pravomoÊnosti rjeπenja o

povratu u vlasniπtvo, a obrtnik
odnosno zakupnik naknadu za
uËinjena ulaganja ostvaruje kasnije
πto znaËi nakon izlaska iz prostora i
to po sudskom nalogu, pojaπnjava
zastupnik te dodaje kako je to princip:
”Prvo na ulicu, pa onda po pravicu”.
Naglasio je da se u Zagrebu nalazi oko
6 tisuÊa takvih poslovnih jedinica, a
bez poslovnog prostora bi u prvoj fazi
provedbe Zakona ostalo 3300 obrtnika
koji zapoπljavaju 8 tisuÊa radnika.
Smatra da se ne smije zaboraviti kako
su se obrtnici nekada udruæivali u
cehove, gilde i bratovπtine, stvarali
gradove te se po njima joπ i danas
zovu ulice i bilo bi tragiËno da te ulice
ostanu bez onih po kojima su nazvane.
Rekao je da je i razgovarao s
obrtnicima te je doπao do zakljuËka
kako oni poπtuju pravo vlasniπtva, ali
æele zaπtititi svoj posao, radna mjesta
i uloæeni novac. Predloæenim izmje-
nama sada ih ponovno æelimo vratiti
u pepeo i vraÊanjem jednog vlasniπtva
uniπtavati drugo, dræi gospodin
KovaËeviÊ.

Seljaku se mora vratiti ono πto

mu je oduzeto

Totalitarni reæimi koji su hrvat-
skom zemljom dugo vladali sustavno
su krπili temeljna ljudska i graanska
prava, rekao je ddrr..  JJoossiipp  TToorrbbaarr  ((HHSSSS))..
Konstatirao je da je to iza sebe ostavilo
Ëitav niz nerijeπenih nepravdi koje
danaπnja demokratska vlast u
Hrvatskoj treba ispravljati naknadom
za oduzetu imovinu. Postoji, kaæe,
opÊa suglasnost europskih zemalja,
koje su takvim reæimima bile pod-
vrgnute, da privatno vlasniπtvo bude
priznato kao jedan od temelja
druπtvenog ureenja i samo takvim
rjeπavanjem vlasniËkih prava otvara
se i Hrvatskoj pristup u euroatlantske
asocijacije. NaËin na koji se to traæi
rjeπenje je preko naturalnog povrata
oduzete imovine tamo gdje je to
moguÊe, zamjenom dræavnom imo-
vinom iste træiπne vrijednosti ili pak
odgovarajuÊom novËanom kompen-
zacijom, pojaπnjava zastupnik. Kaæe
dalje, da nacionalizacijom i konfi-
skacijom te inim zloporabama
privilegija vlasti zaplijenjena dobra
prelazila su u druπtvenu imovinu koja
je predstavljala nasilno podræavljenje
bez naknade s oËitim ciljem da se
uniπti ekonomska osnova prethodnog
gospodarskog sustava. I klasni i rasni
zakoni imali su sluæiti takvim
svrhama, a sve je to ukljuËivalo i
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seljaka kao klasnog neprijatelja, istiËe
zastupnik. Stoga je zatraæio da se
seljaku vrati ono πto mu je oduzeto, a
to se posebno odnosi na zemljiπne
zajednice kao tradicionalni oblik
gospodarenja πumama u Hrvatskoj na
temelju pojedinaËnog vlasniπtva i
zajedniËkog upravljanja. Time bi,
smatra, lokalna samouprava dobila
novi poticaj a seljak nove nade da se
stare nepravde ispravljaju πto je put
da se u Hrvatskoj stvori bolje uvjete
za napredak zadovoljnog i efikasnog
proizvoaËa zdrave hrane za koju Êe
biti i adekvatno plaÊen. Vlasniπtvo,
kaæe, treba zaπtititi, jer tu se radi o
desecima milijardi njemaËkih maraka
u prvom redu zemljiπta i πuma, dok
oduzete stambene zgrade i 3 tisuÊa
stanova s vrijednosti od oko 3
milijarde predstavljaju manji dio.
Zakon koji Êe biti donesen, naglaπava
gospodin Torbar, ne smije krπiti niËija
prava te bi njegova pravedna primjena
trebala sprijeËiti da daljnja parniËenja
dou do Europskog suda za ljudska
prava πto bi joπ viπe poveÊalo troπkove.

Denacionalizacija je uistinu teæak
problem, to je kisela jabuka u koju je
teπko zagristi, smatra NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP))..  U nastavku rasprave osvrnuo
se na Ëlanak 22. kojim je regulirano
pravo prvokupa. To ograniËenje, kaæe,
mora biti u skladu s ciljem zbog kojeg
se uvodi te pita πto Êe se postiÊi
uvoenjem roka od 15 godina? Tvrdi
da ni jedan stanar nije joπ bivπim
vlasnicima prodao stan po pravu
prvokupa, jer nitko pametan ne bi za
10 tisuÊa njemaËkih maraka prodao
neπto πto vrijedi 100 tisuÊa. Dræi da
ukoliko se prihvati taj rok od petnaest
godina u kojem se mora rijeπiti otkup,
time se samo u tom razdoblju neÊe
ostvarivati promet s tom nekretninom
i dræava neÊe ubirati porez. Stoga je
predloæio da se taj rok smanji na pet
godina, smatravπi kako je to razuman
rok u kojem se bivπi i sadaπnji vlasnik

mogu dogovoriti o kupoprodaji po
pravu prvokupa. Drugo na πto je
ukazao je Ëlanak 33. koji govori o
povratu poslovnog prostora. Pita,
takoer koja Êe se svrha postiÊi ovim
rjeπenjem? Obrtnika Êemo istjerati,
vratiti prostor bivπem vlasniku koji se
ne bavi obrtom te Êe na taj naËin obrt
biti uniπten, zakljuËuje zastupnik te
dodaje kako bi trebalo zadræati
rjeπenje prema kojem bi prijaπnji
vlasnik morao nadoknaditi uloæen
novac u nekretninu.

Ovim Zakonom nitko neÊe biti

zadovoljan

Pred sobom imamo prijedlog
izmjena i dopuna Zakona s kojim
nitko neÊe biti zadovoljan, dræi ddrr..
PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))  i dodaje kako
je tu ustvari vidljiv pravni problem s
obzirom na odredbe koje su neu-
stavne. Pojasnio je potom u Ëemu se
sastoji neustavnost ovih izmjena.
Rekao je da i sam predlagatelj
priznaje kako je Zakon neustavan
kada kaæe: ”Neminovno Êe se postaviti
pitanje ustavnosti odredbi o upravnim
tijelima koje vode postupke po ovom
Zakonu umjesto da to radi redovni
sud”. Pozvao se i na Rezoluciju VijeÊa
Europe koja govori o tome da Êe se
odluke o prigovorima i konfliktima
koji nastaju s obzirom na obnavljanje
prava vlasniπtva donositi na redo-
vnim, a ne upravnim sudovima.
Naglasio je da je takve iste odredbe
Ustavni sud veÊ poniπtio kada se
radilo o Zakonu o izvlaπtenju. Smatra
da predlagatelj svjesno ostavlja te
odredbe neustavnim kako bi ustavni
sud joπ jednom donio istu odluku.
Druga potencijalna neustavnost,
kaæe, proizlazi iz rjeπenja koje je
Ustavni sud dao vezano za odredbu o
pravu prvokupa proglasivπi je neu-
stavnim, buduÊi da predstavlja
preveliko ograniËenje prava vlasnika.
Sada se, zakljuËuje, daje prijedlog da
vlasnik stana 15 godina ne smije taj
stan prodati, darovati, popraviti ili ga
staviti na hipoteku. Miπljenja je da se
tu moglo dati i drugo rjeπenje te se
porezom kontrolirati ekstra dobit
koju bi tu netko mogao ostvariti, Ëime
bi se ostvarila dvostruka korist.
Kritizirao je i Ëlanke 58. i 59. za koje
predlaæe da se briπu, jer ukljuËuju
formulu razliËite nadoknade razli-
Ëitim vlasnicima. Smatra da se
nadoknada mora vrπiti prema
stvarnoj vrijednosti imovine, a ne po
formuli koja umanjuje tu vrijednost.

Nejasnom je ocijenio odredbu Ëlanka
11. koja kaæe: ”Prava iz ovog Zakona
priznaju se stranoj fiziËkoj osobi
prijaπnjem vlasniku koja je na dan
oduzimanja imovine bila jugo-
slavenski dræavljanin i u to vrijeme je
imala prebivaliπte na danaπnjem
teritoriju Republike Hrvatske”. Upitao
je, kako se jugoslavensko dræa-
vljanstvo moæe definirati samo u
odnosu na prebivaliπte na podruËju
RH, kada je u to doba netko mogao
biti dræavljanin SFRJ s prebivaliπtem
izvan Hrvatske. Na kraju izlaganja
ukazao je na ono, kaæe, πto ga najviπe
smeta, a to je primjena Zakona i
njegova efikasnost. ZakljuËio je da Êe
trebati 21 godina kako bi se rijeπili do
sada zaprimljeni predmeti, a za
rjeπenje ukupne problematike trebat
Êe 273 godine. 

Koliko Êe koπtati provedba

Zakona?

RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je
miπljenja da se radi o do sada
najteæem zakonu za donoπenje te iako
se u ovim izmjenama vidi odreeni
napredak, s njime Êe ipak biti
nezadovoljni svi. Nezadovoljni Êe,
kaæe, biti i naπi unuci, jer ne moæe se
procijeniti koliko Êe provedba ovog
zakona koπtati dræavu i koliki Êe biti
teret poreznim obveznicima. Stoga je
predloæio da se Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugo-
slavensko komunistiËke vladavine joπ
jednom temeljito prouËi te, ako je
potrebno napravi i novi. Istaknuo je
da su sliËan Zakon donijeli i Poljaci,
ali je njihov predsjednik na njega
stavio veto jer bi troπak koji bi izazvao
doveo dræavu do bankrota. Smatra
kako bi Zakon trebalo realizirati viπe
kao moralni umjesto materijalni Ëin,
jer je oËito da mnogo sluËajeva neÊe
biti rijeπeno. Uputio je kritiku stavu
gospodina TurËinoviÊa te, kaæe, da
ako bi kriterij povrata imovine bilo i
jugoslavensko dræavljanstvo, onda bi
KaraoreviÊi trebali postati vlasnici
znatnog dijela hrvatske zemlje. Dræi
da Êe Zakon imati i meunarodne
reperkusije jer pravni odnosi meu
dræavama nisu rijeπeni do kraja.
Ukazao je i na problem nerijeπenih
zemljiπnih i katastarskih knjiga te se
temeljem njih ne moæe utvrditi stvarni
vlasnik. 

NetoËni navod ispravio je ddrr..  PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  Rekao je kako je najprije
citirao Ëlanak 11. te ga je ocijenio
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Totalitarni reæimi koji su
hrvatskom zemljom dugo
vladali sustavno su krπili
temeljna ljudska i graanska
prava, a to je iza sebe ostavilo
Ëitav niz nerijeπenih nepravdi
koje danaπnja demokratska
vlast u Hrvatskoj treba
ispravljati naknadom za
oduzetu imovinu. 
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loπim jer je, kaæe, netko mogao biti
dræavljanin SocijalistiËke Republike
Hrvatske, æivjeti u Sloveniji, a imati u
toj Hrvatskoj nekretnine. Predlo-
æenim Zakonom tim se ljudima ne daje
pravo na povrat imovine i predlagatelj
bi to morao uzeti u obzir, pojasnio je
zastupnik te dodao kako na
KaraoreviÊe u svom izlaganju nije
ni pomislio. 

Za ispravak netoËnog navoda javio
se i RRoommaannoo  MMeeππttrroovviiÊÊ. Rekao je da
koliko mu je poznato hrvatsko
dræavljanstvo nije postojalo i zato se u
Zakonu spominje jugoslavensko, a to
dræavljanstvo imali su i
KaraoreviÊi. 

NetoËni navod ponovno je ispravio
ddrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  Naglasio je da je
u Jugoslaviji postojalo hrvatsko
dræavljanstvo i netko je mogao biti
dræavljanin SRH, a imati prebivaliπte
izvan SRH.

MMrr..  IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  ((SSDDPP))  u svom
izlaganju osvrnuo se na problematiku
povrata konfisciranih stanova. Rekao
je da se Ëlankom 4. definira da Êe
osobama kojima je imovina oduzeta na
temelju sudske presude za kazneno
djelo u kojoj je izreËena i kazna
konfiskacije imovine, ta imovina dati
ponovo u vlasniπtvo ta imovina ili
adekvatna naknada. Naæalost, kaæe,
æupanijski uredi za imovinskopravne
poslove kao prvo stupanjsko tijelo ne
poπtuju tu odredbu, buduÊi da ne
pribavljaju miπljenje Dræavnog odvje-
tnika Republike Hrvatske kako bi se
utvrdilo je li u konkretnom sluËaju
doπlo do ispunjenja uvjeta iz
navedenog Ëlanka. ©to se promjena
Ëlanka tiËe, smatra kako bi trebalo
razmisliti o promjeni stavka 1. koji uz
politiËka djela, kao razlog vraÊanja
imovine spominje i to πto se imovina
oduzimala na temelju drugih
kaznenih djela. Pita, koja su to druga
kaznena djela, te predlaæe da se to
izbaci iz Ëlanka kako bi jedini razlog
povrata imovine bili sluËajevi kada je
imovina oduzimana putem politiËkih
ili politiËki motiviranih kaznenih
djela. S tim u skladu dræi da bi se
trebali vraÊati konfiscirani stanovi, a
prijaπnjem najmoprimcu omoguÊiti
pravo na njegov otkup. Zaloæio se i za
promjenu Ëlanka 32. u kojem predlaæe
da se rijeËi “daje se u vlasniπtvo stan”

zamijeni rijeËima ”daje se naknada za
stan ili stan u vlasniπtvu” kako bi se
u sluËajevima nemoguÊnosti povrata
imovine ljudima dala adekvatna
naknada.

Otklonit Êe se niz nedoreËenosti

Miπljenje JJoossiippaa  GGoolluubbiiÊÊaa  ((HHSSSS)) je
da Êe predloæenim izmjenama i dopu-
nama biti uklonjeno niz nedoreËenosti
odnosno pravnih koje su oteæavale
praktiËnu primjenu tog Zakona. Kao
primjer za to naveo je to πto prijaπnji
vlasnici imaju pravo na naknadu i za
izgraeno zemljiπte πto je postojeÊim
Zakonom bilo nedoreËeno, definiran je
pojam zemljiπta privedenog namjeni
te je precizirano tko snosi troπkove
postupka. Smatra, meutim, da Êe
zamjena oduzetog poljoprivrednog ili
πumskog zemljiπta poskupjeti i
zakomplicirati ionako sloæene postu-
pke utvrivanja prava na povrat iz
razloga πto ne postoji nikakva
evidencija pravno sreenog poljo-
privrednog i πumskog zemljiπta koje
bi se moglo nuditi kao zamjensko.
Kao nuæno istaknuo je i precizno
definiranje koje pretpostavke je
potrebno ispuniti da bi se odreeno
poljoprivredno zemljiπte moglo dati u
zamjenu. Takoer je predloæio da bi
miπljenje je li neka graevinska
parcela pripremljena za izgradnju
trebao davati nadleæni ured za
graditeljstvo u kojem su zaposleni
graevinski struËnjaci, a ne ured za
imovinsko-pravne poslove.

Klub zastupnika IDS-a centralnim
pitanjem ovog zakona dræi njegovu
ustavnost, jer i sam predlagatelj
sumnja u ustavnost vlastitih odredbi,
rekao je u zakljuËnoj rijeËi u ime
Kluba PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  Moglo bi se,
kaæe, postaviti i zloËesto pitanje te
reÊi, je li moæda namjera da se na taj
naËin “kupi” vrijeme, buduÊi da se
neustavni zakon neÊe moÊi primje-
njivati.

Potpuno je jasno kako se radi o
konceptualno novom Zakonu koji
osim promjene samog naziva mijenja
i prioritete poput naËina nadoknade
imovine, smatra u ime Kluba zastu-
pnika HKDU-a i HSP-a ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)).. Naglasio je da je
Ëlankom 2. dosadaπnja naravna
nadoknada u iznimnim sluËajevima
postala najprihvatljiviji prioritetni
oblik naknade za oduzetu imovinu.
Ovakve izmjene ne mogu biti
prihvaÊene veÊ je potrebno izraditi
novi jasniji i prije svega odreeniji
Zakon koji Êe ispraviti poteπkoÊe u
primjeni postojeÊeg, zakljuËio je
zastupnik.

Realizacija Zakona zahtijeva

viπe zaposlenih 

RijeË je tada dobio ministar pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Rekao je kako je
teπko odgovoriti na sva postavljena
pitanja te se osvrnuo samo na ona
koja smatra da su ipak naËelna. Jedno
se pitanje, kaæe, odnosilo na dobno
vaæenje Zakona. Odgovorio je da je
vremensko vaæenje od 6. travnja 1941.
i tu Zakon nikako ne bi smio biti
sporan. ©to se tiËe πirenja kruga
ovlaπtenika, pojasnio je da je to
rezultat odluke Ustavnog suda te je
ono bilo neophodno. Osvrnuo se i na
pitanje obrtnika i prostora u kojima
obavljaju svoju djelatnost te je
objasnio kako se Zakonom u prvom
redu æeli πtititi bivπe vlasnike, a ne
one koji se tim prostorima koriste -
zakupnike. Tu se, kaæe, radi o sukobu
interesa i to bi se prvo moralo rijeπiti.
©to se tiËe troπkova realizacije
predloæenog Zakona istaknuo je da
odgovora na to nema, buduÊi da je

vrlo teπko napraviti ukupnu finan-
cijsku konstrukciju. Dodao je kako
neki pokazatelji, kao dinamika
rjeπavanja sluËajeva, kako je netko
rekao, kaæe, 127 godina, u tome moæe
mnogo pomoÊi. Na kraju izlaganja
ukazao je na najveÊi problem s kojim
se susreÊu Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave i
æupanijski imovinsko-pravni uredi, a
to je nedostatak ljudi koji rade na tim
poslovima te naglasio kako Êe se neπto
po tom pitanju morati napraviti.

NetoËni navod ispravio je ddrr..  PPeettaarr
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ..  Nadoknada imovine trajat
Êe 273, a ne 127 godina, s obzirom na
to da se rjeπava 14 zahtjeva mjeseËno
a zahtjeva je ukupno 46.309, objasnio
je zastupnik. 

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ““zzaa””  ii  2266
““pprroottiivv””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnaakknnaaddii  zzaa  iimmoovviinnuu  oodduuzzeettuu  zzaa
vvrriijjeemmee  jjuuggoossllaavveennsskkoo--kkoommuunniissttiiËËkkee
vvllaaddaavviinnee..  

MM..PP;;  JJ..©©;;  MM..SS..
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Centralno pitanje ovog
Zakona je njegova ustavnost,
πto je i sam predlagatelj rekao,
te bi se moglo postaviti pitanje
je li moæda namjera da se na
taj naËin “kupi” vrijeme,
buduÊi da se neustavni zakon
neÊe moÊi primjenjivati.

Trebat Êe 21 godina kako bi se
rijeπili do sada zaprimljeni
predmeti, a za rjeπenje ukupne
problematike bit Êe potrebne
273 godine.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoomm
CCrrvveennoomm  kkrriiææuu  pprreemmaa  kkoojjeemm  jjee
HHrrvvaattsskkii  ccrrvveennii  kkrriiææ  nnaacciioonnaallnnii,,
hhuummaanniittaarrnnii  ii  ddoobbrroovvoolljjnnii  ssaavveezz
zzaajjeeddnniiccaa  uuddrruuggaa  ææuuppaanniijjsskkiihh
ddrruuππttaavvaa  CCrrvveennoogg  kkrriiææaa  ii  uuddrruuggaa
ggrraaddsskkiihh  ii  ooppÊÊiinnsskkiihh  ddrruuππttaavvaa  ttee
ddjjeelluujjee  nnaa  oossnnoovvii  nnaaËËeellaa  mmeeuu--
nnaarrooddnniihh  ppookkrreettaa  CCrrvveennoogg  kkrriiææaa  ii
CCrrvveennoogg  ppoolluummjjeesseeccaa  ii  uuææiivvaa  ppoosseebbnnuu
zzaaππttiittuu  ii  sskkrrbb  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..
OObbaavvlljjaa  jjaavvnnee  oovvllaassttii  ii  ppoosslloovvee
uuttvvrreennee  oovviimm  zzaakkoonnoomm  ii  ddrruuggiimm
pprrooppiissiimmaa  aa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  oossttvvaarriivvaannjjee
ssvvoojjiihh  cciilljjeevvaa  ssttjjeeËËee  oodd  ËËllaannaarriinnee,,  iizz
ddrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  ttee  iizz  pprroorraaËËuunnaa
ssvviihh  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ii  ppooddrruuËËnnee
((rreeggiioonnaallnnee))  ssaammoouupprraavvee..

Predlagatelj ovog zakona je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
Hrvatskog sabora. IstiËe da urei-
vanje ustroja i djelovanja Hrvatskoga
Crvenog kriæa sukladno vaæeÊim
propisima RH iziskuje potrebu
donoπenja ovog zakona koji Êe
pridonijeti uËinkovitijem ostvarivanju
ciljeva i zadaÊa ove humanitarne
udruge.

O PRIJEDLOGU

Sukladno utvrenim naËelima
djelovanja druπtava Crvenog kriæa
ovim se Prijedlogom zakona odreuju
ciljevi i zadaÊe Hrvatskog crvenog
kriæa. Tako su ti osnovni ciljevi
ublaæavanje ljudskih patnji, posebno
onih izazvanih velikim prirodnim,
ekoloπkim i drugim nesreÊama s
posljedicama masovnih stradanja,
epidemijama te oruæanim sukobima,
doprinos unapreenju i zaπtiti
zdravlja, prevenciji bolesti i podizanje
zdravstvene i ekoloπke kulture
graana, poticanje i unapreenje
solidarnosti i meusobnog pomaganja
kao i socijalna sigurnost graana.

U skladu s tim ciljevima Prijed-
logom ovog zakona utvruju se i
zadaÊe Hrvatskog Crvenog kriæa na

podruËju zaπtite i unapreenja
zdravlja, socijalne skrbi, zdravstve-
noga i humanitarnog odgoja. Posebno
se ureuju njegove obveze u
situacijama velikih prirodnih, eko-
loπkih i drugih nesreÊa s posljedicama
masovnog stradanja, epidemija i u
oruæanim sukobima. U tom okviru
Hrvatski Crveni kriæ surauje, razvija
i odræava odnose s meunarodnim
institucijama meunarodnog pokreta
Crvenog kriæa i Crvenog polumjeseca
kao i s drugim meunarodnim i
nacionalnim humanitarnim, kari-
tativnim, zdravstvenim i socijalnim
organizacijama. Djeluje u skladu s
odredbama æenevskih konvencija o
zaπtiti ærtava rata (1949. g.) te
njihovim dopunskim protokolima iz
1977. godine.

U skladu s utvrenim zadaÊama
Hrvatskog Crvenog kriæa odreuju se
i njegove javne ovlasti (obveze iz
spomenutih konvencija - sluæba
traæenja) meu kojima su i
osposobljavanje graana za pruæanje
prve pomoÊi, javna ovlast u
organiziraju sluæbe spaπavanja æivota
na vodi i ekoloπke zaπtite priobalja te
prihvat, smjeπtaj i zbrinjavanja
nastradalog puËanstva.

Uz veÊ spomenute izvore sredstava
Prijedlogom zakona propisuju se
izdvajanja u visini jedan posto iz
uplaÊenih boraviπnih pristojbi za
sluæbe spaπavanja æivota na vodi i
ekoloπku zaπtitu priobalja, jedan
posto iz obveznog godiπnjeg osigu-
ranja vozila (za unapreenje djela-
tnosti pruæanja prve pomoÊi u cilju
smanjenja prometnih nesreÊa), 51
posto iz dijela sredstava koji Hrvatska
lutrija rasporeuje i izdvaja za
humanitarnu potporu te druga
izdvajanja.

Za fiziËke i pravne osobe koje
potpomaæu Hrvatskom Crvenom
kriæu dobrima s novËanom vrijed-
noπÊu predviaju se porezne olakπice.

Za provedbu ovog zakona, Ëijim
stupanjem na snagu prestaje vaæiti
vaæeÊi Zakon o Hrvatskom Crvenom
kriæu iz 1991. godine, potrebno je

osigurati 3,9 milijuna kuna u
dræavnom proraËunu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog zakona a na
predloæeni tekst nije imao primjedbi.

OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  raspravio je predloæeni
zakon kao zainteresirano radno tijelo.
Posebnu pozornost Ëlanova Odbora
izazvao je Ëlanak 11. koji definira
zadaÊe i poslove Hrvatskog Crvenog
kriæa. Protivno postojeÊim zakonskim
odredbama dræi predloæeno rjeπenje
prema kojem Crveni kriæ organizira
teËajeve za stjecanje osnovnog znanja
o zdravstvenoj ispravnosti namirnica
i osobnoj higijeni za osobe koje na
radnim mjestima dolaze u dodir s
namirnicama. Prema Zakonu o
zdravstvenoj zaπtiti zdravstveni odgoj
tih osoba mogu organizirati i
provoditi samo zdravstvene ustanove
registrirane prema Zakonu i koje
imaju ovlaπtenje ministra zdravstva,
pa bi tu odredbu trebalo brisati iz
Prijedloga zakona, miπljenje je
Ëlanova Odbora. IstiËu da je Hrvatski
Crveni kriæ dobrotvorni humanitarni
savez udruga a ne zdravstvena
ustanova registrirana za provoenje
protuepidemijskih mjera.

Nakon rasprave Ëlanovi ovog
Odbora jednoglasno su odluËili
predloæiti Hrvatskom saboru prihva-
Êanje ovog Prijedloga zakona a da se
sve primjedbe, prijedlozi i miπljenja
dostave predlagatelju radi izrade
KonaËnog prijedloga zakona.

RASPRAVA 

Na sjednici Hrvatskog sabora prvi
je rijeË dobio mr. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ
((HHSSLLSS)) u ime Kluba zastupnika HSLS-
a, koji Êe podræati predloæeni zakon u
prvom i drugom Ëitanju. Nada se da
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PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM CRVENOM KRIÆU

UËinkovitije ostvarivanje ciljeva i

zadaÊa 



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  pprriihhvvaattiioo  jjee  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ii
bbeezz  rraasspprraavvee,,  ooddlluuËËiivvππii,,  nnaa  pprriijjeeddlloogg
pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  kkoojjaa  jjee  uuvvaaææiillaa  ssuuggeessttiijjuu
OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  ddaa  oovvoo  bbuuddee  tteekk  pprrvvoo  ËËiittaannjjee..

Prijedlogom se briπe odredba
Zakona prema kojoj Ëlanovi Uprave
druπtva trebaju poznavati hrvatski
jezik. Razlog - usklaivanje
nacionalnog zakonodavstva sa
Smjernicama Europske unije glede
tretmana stranih osoba pri osnivanju
druπtava za osiguranje u Republici

Hrvatskoj. Drugom se izmjenom
predvia da uzajamno druπtvo za
osiguranje mogu osnovati i strane, uz
domaÊe osobe. Radi istog tretmana
odnosno nastupa na domaÊem træiπtu
iz vaæeÊeg zakona predloæenim je
izostavljen uvjet da Êe strano druπtvo
u podruænici zaposliti najmanje dvije
osobe s prebivaliπtem ili boraviπtem u
Republici Hrvatskoj, od kojih
najmanje jedna poznaje hrvatski
jezik.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn ocijenio je da ne postoje
posebno opravdani razlozi za

donoπenje zakona hitnim postupkom,
osobito kad se zna da Êe Vlada u
saborsku proceduru uputiti uskoro
novi Zakon o bankama, kojim Êe se,
uz ostalo, regulirati i potreba
uvjetovanja poznavanja hrvatskog
jezika Ëlanova uprave banaka. ZnaËi,
na isti naËin trebalo bi regulirati
potrebu poznavanja hrvatskog jezika
i Ëlanova uprave stranih banaka i
Ëlanova uprave stranih druπtva za
osiguranje.

U raspravi u Odboru predloæeno je
da se zadræi podstavak 9. stavka 4.
Ëlanka 31a. Prevladalo je miπljenje da
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Êe do drugog Ëitanja biti uvaæena
primjedba Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo te miπljenje ovog
Kluba da se dopune odredbe (Ëlanak
9.- javne ovlasti Crvenog kriæa) na
naËin da Crveni kriæ provodi trajno
zdravstveno prosvjeÊivanje i upozna-
vanje puËanstva, posebno mladih s
opasnostima i πtetnim posljedicama
uporabe droge, alkohola i puπenja.

Definirati financijsku kontrolu

Dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  iznio je
viπe primjedaba na predloæeni zakon
u ime Kluba zastupnika HDZ-a. Ovaj
je zakon bitan jer se golema
proraËunska sredstva i dio meu-
narodnih obveza Hrvatske predaje
Hrvatskom Crvenom kriæu koji viπe
nije druπtvena organizacija veÊ
zajednica saveza druπtava Crvenog
kriæa. Temeljem ovog zakona ukida se
postojeÊi i preporuËamo, kazao je, da
se proËita taj vaæeÊi jer je predloæeni
bitno drugaËiji Ëak i nekonven-
cionalno pisan. Pojedini su Ëlanci
nepregledni s razliËitim ovlastima
koje zadiru u sve sfere hrvatskoga
æivota a izvori financiranja su takvi
kakve nema nijedna institucija u
Hrvatskoj.

Po svemu sudeÊi to je poluvladina
udruga jer preuzima dio zadaÊa
temeljem konvencija u ime hrvatske
dræave i stalne izvore financiranja ima
iz dræavnog proraËuna i treba paæljivo
do drugog Ëitanja provjeriti πto to
znaËi za njene predviene ovlasti.
Tijekom Domovinskog rata Hrvatski
Crveni kriæ pretvorio se od jedne
preteæito birokratske ustanove u
moÊan savez koji pomaæe ljudima u
nevolji i obavlja silne humanitarne
zadatke, istaknuo je zastupnik.

U pojedinim Ëlancima dosta je stvari
upitno i preopπirno, primjerice, πto
znaËi suradnja s diplomatskim
predstavniπtvima u okviru meu-
dræavnih ugovora, a posebno je upitan
glomazan Ëlanak 9. (javne ovlasti) u
kojem ima svega, od izdavanja di
ploma, edukacije nastavnika do
zadataka i ovlasti iz podruËja higijen-
sko-epidemioloπke zaπtite koje
obavljaju zdravstvene ustanove po
posebnim propisima.

Ako bi se ostvarilo predvieno
financiranje onda bi se u Crveni kriæ
slila golema sredstva, a kako se radi i
o sredstvima dræavnog proraËuna i
lokalne samouprave, potreban je
njihov strogi nadzor i financijska
kontrola odnosno precizirati tko Êe tu
kontrolu obavljati, rekao je, meu
ostalim zastupnik. Ako se ove bitne
stvari ne preciziraju ili ne poprave
neÊemo moÊi bezrezervno podræati
ovaj zakon, dodao je na kraju.

Iznesenim opaskama na predloæeni
zakon priklonio se i dr. TTiibboorr  SSaannttoo
(zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  mmaa..  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
u ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina. Na poËetku svog javljanja
rekao je da kad bi htio biti zloËest da
bi onda rekao da predloæeni zakon
treba dati prvo Agenciji za zaπtitu
træiπnog natjecanja i pod antimono-
polistiËke propise. Takve i tolike
pogodnosti jedne humanitarne orga-
nizacije s takvim izvorima prihoda i
za naπe uvjete kao da su pisali
predsjednik i potpredsjednik Crvenog
kriæa a ne Odbor za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav, rekao je. Ako se
predloæeno ostvari (odredbe suprotne
postojeÊim propisima o zaπtiti
puËanstva do zaraznih bolesti) dobit
Êemo zakon koji proteæira honorarni
rad jer za te ovlasti Crveni kriæ mora

angaæirati profesionalce i taj je dio
apsolutno neprihvatljiv, naglasio je.
Zaπto se onda ne bi i Ligi za borbu
protiv raka dale silne moguÊnosti a
koja izuzetno teπko dolazi i do
doplatnih poπtanskih maraka, pitao je
upozoravajuÊi da se u ovom zakon-
skom prijedlogu automatski propi-
suju obveze financiranja Crvenog
kriæa lokalnoj samoupravi Ëime se
zadire u autonomnost odluËivanja o
lokalnim proraËunima, koji ionako
imaju poteπkoÊa zadovoljiti zakonskoj
obvezi od pet posto izdvajanja
sredstava za socijalne namjene.

Treba se zadræati na klasiËnim
zadacima Crvenog kriæa, poËevπi od
sluæbe traæenja osoba do humanitarne
pomoÊi a ne da bude surogat za neke
poslove, rekao je, meu ostalim,
smatrajuÊi da treba pozdraviti
nastojanja da se suvremeno urede
pitanja koja obuhvaÊa ovaj zakon ali i
da se ipak radi o udruzi koja se osniva
po istom Zakonu i funkcionira kao i
19.000 ostalih, znaËi nije javna
institucija pa treba biti oprezan s
javnim ovlastima.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ,, potpredsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj
rekao je da su oËito granice do kojih
se iπlo ovim zakonom preskromne za
Hrvatski Crveni kriæ u odnosu na ono
πto, primjerice, ima Crveni kriæ
NjemaËke ili ©vedske. Rasprava je
zatim bila zakljuËena.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9955
ggllaassoovvaa  ““zzaa””))  pprriihhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoomm  CCrrvveennoomm  kkrriiææuu
ttee  zzaakklljjuuËËiioo  ddaa  ssee  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee  pprreeddllaa--
ggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg
pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

––..KK..
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strano druπtvo za osiguranje u svojoj
podruænici treba zaposliti najmanje
dvije osobe koje imaju prebivaliπte ili
boraviπte u Republici Hrvatskoj, - od
kojih najmanje jedna poznaje
hrvatski jezik - i imaju ovlast osnivaËa
za voenje poslova u podruænici,
upravljanje podruænicom i zastupanje
stranog druπtva u poslovima koje
osnivaË obavlja preko podruænice.
Spomenutu odredbu treba zadræati
posebno zato πto je istim Ëlankom,

stavak 1, utvreno da strano druπtvo
za osiguranje koje u zemlji svojega
sjediπta ima odobrenje za obavljanje
poslova osiguranja, odnosno poslova
reosiguranja, moæe u Republici
Hrvatskoj osnovati podruænicu pod
uvjetom uzajamnosti, reËeno je.

Odbor je takoer zakljuËio da bi do
drugog Ëitanja Vlada trebala
prezentirati podatke kako su u
pojedinim zemljama Europske unije

zakonski regulirane odredbe iz
Ëlanaka 1. i 3. Prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podræao je
zakonski prijedlog uz jedan
amandman (primjedbu) pravno-
tehniËke naravi.

SS  pprriijjeeddllooggoomm  VVllaaddee  zzaassttuuppnniikkee  jjee
uuppoozznnaaoo  mmiinniissttaarr  ffiinnaanncciijjaa,,    ddrr..  MMaattoo
CCrrkkvveennaacc..  PPrriijjeeddlloogg  ssuu,,  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu,,  ppooddrrææaallaa  6633  zzaassttuuppnniikkaa,,  2200  iihh
jjee  bbiilloo  pprroottiivv,,  aa  jjeeddaann  ssuuzzddrrææaann..
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SSaabboorr  jjee,,  bbeezz  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo
((9977  ggllaassoovvaa))  pprriihhvvaattiioo  pprreeddllooææeennii
zzaakkoonn,,  aa  pprreeddllaaggaatteelljj  bbiioo  ssuuggllaassaann  ss
ppooddnniijjeettiimm  aammaannddmmaanniimmaa  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  kkoojjii  ssuu  ppoossttaallii
ssaassttaavvnniimm  ddiijjeelloomm  tteekkssttaa  ddoonniijjeettoogg
hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm..  

Ugovorom o slobodnoj trgovini
izmeu RH i BiH uspostavlja se
podruËje slobodne trgovine koje u
prijelaznom razdoblju zavrπava 31.
prosinca 2003. godine, za sve
industrijske i poljoprivredne proi-
zvode.

Bitni elementi ovog Ugovora polaze
od naËela uzajmnosti i otvorenosti u
meusobnoj trgovini robama. Ovaj
Ugovor odnosi se na cijeli teritorij
ugovornih stranaka (obuhvaÊena su
oba entiteta BiH entiteta), kaæe se u
obrazloæenju.

Sklapanjem Ugovora stvoreni su
temeljni uvjeti za rast robne razmjene
izmeu dviju zemalja te za poveÊanje
konkurentnosti hrvatskih poduzeÊa
na bosanskohercegovaËkom træiπtu.
Takoer Êe se postupno otklanjati
ograniËenja u meusobnoj trgovini,
sukladno odredbama opÊeg Spora-
zuma o carinama i trgovini i Spora-
zuma o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije.

Razlog hitnosti donoπenja je u
stvaranju pretpostavki za stupanje na
snagu Ugovora kojim se ureuju
uvjeti za odvijanje slobodne trgovine
izmeu dviju zemalja.

Naime, prema podacima Dræavnog
zavoda za statistiku, od 1999. godine
biljeæi se stalni pad trgovine a razlog
je u suspenziji Ugovora o gospo-

darskoj suradnji, sklopljenog izmeu
republika 1993. godine.

Vidljiv je uzajamni interes poduzeÊa
za nastavak poslovnih veza, ostva-
rivanje kvalitetnije suradnje i
poveÊanje trgovinske razmjene, a na
naËelima træiπnog gospodarstva i
slobodne trgovine.

Interes Republike Hrvatske je u
tome da se poveÊa dosadaπnja razina
ukupne robne razmjene, odnosno da
se izvozom omoguÊi joπ veÊa
zastupljenost na
bosanskohercegovaËkom træiπtu.

To je osobito vaæno stoga πto
zakljuËivanjem Ugovora hrvatski
proizvodi na tom træiπtu dobivaju
povoljniji tretman, u odnosu na druge
zemlje, kaæe se u tekstu koji
predlagatelj donosi uz tekst ovog
Ugovora.

MM..PP..

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ

TRGOVINI IZME–U REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE I HERCEGOVINE

SSaabboorrsskkii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  pprreeddllooææeennii  tteekksstt
zzaakkoonnaa  kkoojjii  jjee  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa  ““iiddee  uu
ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee””..  PPrriihhvvaattiillii  ssuu  ii  zzaakkoonnsskkii

pprriijjeeddlloogg  kkoojjii  jjee  uu  pprroocceedduurruu  uuppuuttiioo
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  IIzzmmjjeennee  kkoojjee
ssee  ooddnnoossee  nnaa  zzaakkoonn  oo  zzaaddrruuggaammaa  ttiiËËuu
ssee  pprreessttaannkkaa  pprriimmjjeennee  ttoogg  zzaakkoonnaa
kkoojjuu  jjee  uuttvvrrddiioo  UUssttaavvnnii  ssuudd

pprrooggllaassiivvππii  ggaa  pprroottuuuussttaavvnniimm  ppaa  bbii  ssee
pprriihhvvaaÊÊaannjjeemm  oovvoogg  PPrriijjeeddllooggaa
sspprriijjeeËËiilloo  nnaassttaajjaannjjee  pprraavvnnee  pprraazznniinnee..
OO  pprreeddllooææeennoomm  ssee  zzaakkoonnuu  nnaa  ttrraaææeennjjee

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZADRUGAMA;

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O ZADRUGAMA

U oËekivanju obuhvatnijih promjena

otklonjena pravna praznina
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zzaassttuuppnniikkaa  AAnnttee  ––aappiiÊÊaa,,  ggllaassoovvaalloo
ppooiimmeenniiËËnnoo..

O PRIJEDLOZIMA

... O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O ZADRUGAMA... 

Zakon o zadrugama donijet je 1995.
godine radi revitalizacije zadruga i
povrata ugleda zadrugarstva koje ima
dugu tradiciju i zadruge uæivaju
ugled u razvijenim zemljama.
Zadrugarstvo u Hrvatskoj ima
tradiciju; joπ 1862. godine osnovana
je prva zadruga. Teæiπte je na πtednim
i kreditnim zadrugama a od kraja
proπlog stoljeÊa osnovano je viπe
zadruga za nabavu i plasman
zadruænih proizvoda.

Meutim, analize djelovanja u 1998.
godini, upozoravaju na loπ status
zadruga, posebice meu poljopri-
vrednicima i obrtnicima, premali broj
novoosnovanih zadruga, manjkavost
Zakona o zadrugama, slabu infor-
miranost, nepostojanje kontrole
provedbe zadruænih naËela i orga-
niziranja zadruga, nepostojanje
zadruænog saveza kao krovne
organizacije zadruænog organiziranja
u Hrvatskoj, nepostojanje institucije
koja Êe poticati i promovirati
meunarodna poslovna partnerstva
zadrugara, neusklaenost s pravilima
zadruænog organiziranja koja vrijede
u zemljama Ëlanicama Europske
unije.

Zakonom koji se predlaæe postao bi
krovnim za sve zadruge, bez obzira na
djelatnost, te omoguÊio strukovno
povezivanje.

OmoguÊit Êe se prilagodba za
ulazak u meunarodne gospodarske
tokove temeljene na zadruænim
naËelima EU; transformirati Hrvatski
zadruæni savez (postaje krovna
institucija kojoj se dodjeljuju javne
ovlasti u dijelu zadruænog nadzora);
osigurati primjena zadruænih naËela
na sve zadruge bez obzira na
djelatnosti; pravnim osobama omo-
guÊiti da budu osnivaËi; omoguÊiti
bolja izobrazba zadrugara i zadruænih
upravitelja, formirati efikasnija
kontrola ekonomiËnosti poslovanja i
zaπtite interesa; saËuvati imovina
zadruga ostvarena generacijama.

Ustanovljavanjem Suda Ëasti
omoguÊava se da zadrugari, zadruæni
savezi i graani zaπtite interes (za koji
smatraju da je povrijeen).

Propisuje - ukoliko se u roku jedne
godine u kojoj je opÊina bila duæna
preostalu imovinu zadruge nakon
podmirenja vjerovnicima i povrata
uloga zadrugara (bila joj je
dodijeljena) ne dodijeli novoosnovanoj
zadruzi iste djelatnosti na tom
podruËju, ona postaje dræavno
vlasniπtvo. Ostavlja se moguÊnost da
uvjeti za obavljanje nekih djelatnosti
mogu biti propisani posebnim
zakonom.

... O IZMJENI ZAKONA O

ZADRUGAMA

Zakon predlaæe Odbor za zakono-
davstvo kako ne bi doπlo do pravne
praznine uslijed prestanka vaæenja
zakona kojega je Ustavni sud
proglasio nevaæeÊim ocijenivπi neke
njegove odredbe neustavnim. U ovom
je prijedlogu zatraæeno brisanje rijeËi
stambene zadruge u Ëlanku 1. Zakona
o zadrugama a u Ëlanku 2. stoji da su
osnovane na temelju zakona o
stambenim zadrugama i da nastav-
ljaju s radom od dana primjene ovog
zakona prema odredbama Zakona o
zadrugama. Utvruje se da su duæne
uskladiti svoje opÊe akte i poslovanje
s odredbama zakona o zadrugama u
roku 6 mjeseci od dana primjene ovog
zakona a ona koja to ne uËini prestaje
s radom. Predlaæe se da se primjenjuje
danom objave u “Narodnim
novinama” i primjenjuje od 15. srpnja
2001. godine.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje izmjena i dopuna Zakona u
drugom Ëitanju, a na tekst imao
brojne primjedbe i prijedloge. Zbog
toga je predloæio Saboru da se o tekstu
provede treÊe Ëitanje.

Meu naËelnim primjedbama i
prijedlozima Odbor navodi da su
pojedine odredbe u suprotnosti s
Ustavom Republike Hrvatske jer akti
tijela koja imaju javne ovlasti moraju
biti utemeljeni na zakonu te mora biti
zajamËena sudska kontrola zakoni-
tosti pojedinaËnih akata πto nije sluËaj
glede akata ovlaπtene osobe u
obavljanju zadruænog nadzora iz
stavka 4. Ëlanka 26j. Neprihvatljivo je
odreenje da nepridræavanje zadru-
ænih naËela moæe predstavljati
prekrπajnu radnju koja nije utvrena
materijalnim odredbama ali je
zaprijeËena novËana kazna.

Tekst prijedloga ne sadræava
odredbe prema kojima postojeÊi
Hrvatski zadruæni savez moæe
nastaviti s radom i svoje djelovanje
uskladiti s prijedlogom. Ima primjera
da su odredbe meusobno u
suprotnosti a ne predlaæu se mijenjati.
Nadalje, utvruju se pravni instituti
kao πto su zadruæni nadzor i kontrola
a nisu odreena tijela koja bi ih
provodila a nedopustivo je stavljati ih
u nadleænost ministarstva.

Odbor je uputio primjedbe i
prijedloge te predlaæe dopuniti
odredbu u stavku 1. Ëlanka 1. i
definirati pojam zadruge sukladno
temeljnim naËelima zadrugarstva -
samopomoÊ, gospodarska suradnja,
dobrovoljno udruæivanje.

Odbor je primijetio da u slijedeÊim
stavcima istog Ëlanka treba urediti: -
ne radi se o upisu novih zadrugara
nego o pristupanju; - u materijalnim i
kaznenim odredbama nije navedena
mjera iskljuËivanja nego je za
nepridræavanje naËela zaprijeËena
prekrπajna kazna; - ne radi se o
sporazumnom rasporeivanju dobiti
jer o tome odluËuje skupπtina zadruge
ili je to veÊ prethodno utvreno
ugovorom o osnivanju zadruge;
nedopustivo je rjeπenje prema kojem
zadrugar koji posluje u okviru
obavljanja svoje djelatnosti bit Êe
iskljuËen iz zadruge ako ne omoguÊi
nadzor Ëlanovima zadruge nad tim
svojim poslovanjem, i imati na umu
da temeljem ovog zakona sve pravne
osobe mogu biti zadrugari; -
neprihvatljivo je rjeπenje da u sluËaju
kada zadruge ne ostvaruje dobit kao i
u sluËaju kada skupπtina zadrugara
ne utvrdi dio dobiti za izobrazbu i
osposobljavanje zadrugara mogu
izobrazbu izvrπiti sami i to na raËun
zadruge; ukazuje se da je utvreno
kako se zbog neuËvrπÊivanja zadru-
garstva suradnjom utvruje obveza
nadoknade πtete drugoj zadruzi u
zemlji i inozemstvu pri Ëemu u
navedenim odredbama nije utvren
postupak moguÊe gospodarske
suradnje niti postupak i naËin utvri-
vanja πtete; neprihvatljivo je rjeπenje
prema kojem se zbog nebrige o
zajedniπtvu zadrugara sa zadrugom i
drugim zadrugama zadruge ne mogu
koristiti prednostima koje se osigu-
ravaju u okviru zadruænog sustava
suglasno odluci zadruænog nadzora
pri Ëemu nijednom odredbom nije
utvreno o kakvim se prednostima
radi kao ni o kakvoj se odluci
zadruænog nadzora radi pa ni to πto je
to zadruæni nadzor (tijelo ili
postupak).
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U odnosu na Ëlanak 2. - brisati rijeË
“novi” u uvodnoj reËenici, u Ëlanku 3.
ne radi se o organiziranju nego o
osnivanju zadruga.

Odredbu u stavku 1. u Ëlanku 4.
nuæno je doraditi jer se radi o zadruzi
kao dobrovoljnom udruæenju a ne o
obveznoj zastupljenosti odreene
vrste osnivaËa. U stavku 2. treba
utvrditi da se prava i obveze
zadrugara koja nisu utvrena
ugovorom o osnivanju zadruge
utvruju statutom i pravilima
zadruge.

U stavku 1. Ëlanka 5. izriËaj valja
urediti tako da Ëlanski ulog moæe biti
u novcu, stvarima i pravima
izraæenim u kunskoj protuvrijednosti
i uskladiti druge odredbe jer se radi o
vrijednosti uloga. Neprihvatljivo je da
svaka zadruga svojim pravilima
odreuje mjerila i kriterije za obraËun
vrijednosti jer postoje meunarodni
standardi za utvrivanje vrijednosti. 

Odbor ukazuje na potrebu
usklaenja predloæenih odredbi s
odredbama vaæeÊeg zakona te se
predlaæe preispitati rjeπenje iz
podstavka 2. dodanog Ëlanka 16a. jer
je upitna moguÊnost otuenja i
optereÊenja pokretne i nepokretne
imovine zadruge jer se radi o
vlasniËkim pravima zadrugara na
udjelima odnosno Ëlanskim ulozima
koji Ëine imovinu zadruge. Takoer je
neprihvatljivo rjeπenje iz odredbe
podstavka 5. jer se ne moæe raditi o
privremenom razrjeπavanju Ëlanova
uprave veÊ o privremenoj obustavi
izvrπenja odluka i radnji Ëlanova
uprave.

Valja naglasiti (Ëlanak 15, podsta-
vak 4.) da se u udjel zadrugara
uraËunava samo dio imovine zadruge
koja je steËena za vrijeme njegova
Ëlanstva.

Osim traæenja da se preispitaju
neka rjeπenja i meusobno usklade te
se navodi da je neprihvatljivo odre-
ivanje novËane kazne za nepri-
dræavanje zadruænih naËela a zadaÊa
je Hrvatskog zadruænog saveza samo
promicanje naËela.

ImajuÊi u vidu predloæeno o
provedbi treÊeg Ëitanja u postupku
donoπenja ovog zakona Odbor
napominje da Êe utvrditi Prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o zadrugama
u dijelu koji se odnosi na stambene
zadruge kako je to namjeravano
odredbama Ëlanka 26. KonaËnog
prijedloga da ne bi doπlo do pravne
praznine buduÊi da 15. srpnja 2001.
godine prestaje vaæiti Zakon o
stambenim zadrugama temeljem

odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske.

»lanovi Odbora raspolagali su s
nacrtom moguÊih amandmana
predlagatelja te utvruju da nisu u
cijelosti otklonjene manjkavosti te u
svome zakljuËku ovlaπÊuje predsje-
dnika Odbora da povuËe prijedlog
zakljuËaka o provedbi treÊeg Ëitanja i
povuËe Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o zadrugama
koji je podnio ovaj Odbor iz postupka
njegova donoπenja ako predlagatelj do
okonËanja rasprave u drugom Ëitanju
svojim amandmanima otkloni sve
manjkavosti na koje je ukazao.

RASPRAVA

Dobra podloga

Zastupnicima se obratio zamjenik
ministra za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo IIvvaann  KKnnookk, i obrazloæio
rjeπenja u predloæenim odredbama.

Uslijedilo je izjaπnjavanje u ime
Kluba zastupnika SDP-a. mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je rekao da podræava prijedlog
Odbora za zakonodavstvo da se o
zakonskom prijedlogu provede treÊe
Ëitanje. Prijedlog ima dobru podlogu
za izradu konaËnog teksta ali zbog
Ëitavog niza pitanja koja treba
razraditi - utvrivanja prava, obveze i
odgovornosti pravnih subjekata
zadrugara; od osnivanja i uËla-
njivanja do organiziranja i djelovanja
u razliËitim drugim oblicima
ukljuËivo i zadruæni savez samih
zadrugara i njihovog odnosa, potre-
bno je provesti treÊe Ëitanje.

Primijetio je da su neka pitanja,
naæalost, ostala samo na razini naËela.
Ono nije razraeno te bi bilo teπko
donijeti zakon koji bi proizveo
posljedice kada bi se interpretirala
naËela kao pravo i izazvala πtetu
zadrugarima i zadrugama πto nije
namjera predlagatelja ni koncept
zakona.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc je rekao da podræava
primjedbe koje je iznio mr. ArloviÊ, te
se zauzeo da zadrugarstvo obuhvati
sve druπtvene djelatnosti.

Iskazao je potrebu za uspostavom
djelovanja u zadrugama kako su to
organizirali na zapadu, jer je
primjerice vinarstvo kao grana
usitnjeno pa imamo negativne
posljedice, u prometu i potroπnji.

Zadrugarstvo bi krenulo kada bi
zadrugari ocijenili da mogu ostvariti

svoje interese. U sadaπnjoj situaciji
postoje sluËajevi neplanske proi-
zvodnje i pojave zaguπenog træiπta. U
posljednje vrijeme primjerice, meso
noja je jeftinije od svinjetine a
proizvoaËi gljiva - jer ne postoji
prateÊa preraivaËa industrija -
bacaju urod koji ne prodaju.

Sporna izmjena zakona

U raspravi u trajanju 10 minuta IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  je ustvrdio da je
Odbor za zakonodavstvo zbog brojnih
manjkavosti u prijedlogu predloæio
treÊe Ëitanje te donoπenje Prijedloga u
hitnom postupku da ne doe do
pravne praznine. Meutim, misli da
πtetne posljedice nastaju i donoπenjem
predloæenog zakona Odbora jer Êe
rjeπenja omoguÊiti daljnje postojanje
i rad stambenih zadruga. Tvrdi da se
donoπenjem s Ëetiri Ëlanka (i jednim
u predloæenim izmjenama) ne moæe
rijeπiti problem stambenih zadruga.
Izrazio je nevjericu u to da Êe se zakon
koji je Ustavni sud proglasio
protuustavnim na ovakav naËin
uskladiti s hrvatskim zakono-
davstvom. PodsjeÊa da je Ustavni sud
svojim odlukama (u tri navrata)
proglasio Zakon o stambenim zadru-
gama protuusutavnim te kao konaËni
rok za prestanak vaæenja 31. srpnja
ove godine, a prije toga Vlada je
traæila odgodu da stigne saËiniti
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopuna Zakona o zadrugama kojim bi
rijeπila pitanje stambenog zadru-
garstva. Prema vaæeÊem zakonu
stambene zadruge neprofitne su
organizacije, njome upravljaju Ëlanovi
zadruge, nisu mogle biti registrirane
za prodaju nekretnina i graevinskog
materijala, a novËana sredstva mogle
su koristiti samo za namjene zbog
kojih su udruæene. S vremenom je
poslovanje stambenih zadruga postalo
upitno (to se navodi u obrazloæenju
odluke Ustavnog suda). Nastavljale su
postojati iako su imale manje od 20
Ëlanova, direktori nisu obavljali samo
administrativne poslove nego su
postali vlasnicima tih zadruga.

BuduÊi da su dobivale graevinsko
zemljiπte jeftinije nego bi to bilo na
licitaciji postale su zanimljive
graevinskim poduzeÊima. One su u
tim poslovima uzimale provizije, za
ukupnu investiciju 2-3 posto.

BuduÊi da skupπtina zadruga viπe
nije postojala sredstva su se troπila
nenamjenski, najËeπÊe u privatne
svrhe. Pojedine su zadruge “pljaËkom,
prevarama o Ëemu postoje dokazi”
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stekle respektabilnu imovinu (sta-
nove, urede, poslovne prostore, Ëitave
objekte). Istovremeno, a nikome nije
morala polagati raËune jer je
neprofitna organizacija. Postoji
podatak da je jedna “neprofitna
organizacija” stekla (rijeËi su jednog
njezinog direktora) imovinu vrijednu
viπe od 15 i pol milijuna DEM.

Tome unatoË Vlada, a posebno
Ministarstvo obrta, malog i srednjeg
poduzetniπtva umjesto da izvrπi
reviziju poslovanja stambenih zadru-
ga (u proteklih deset godina) i utvrdi
nezakonito steËenu imovinu, te
odmah zapoËne s likvidacijom
stambenih zadruga poduzme akciju
za legaliziranu pljaËku i predlaæe
donoπenje zakona kojim rjeπava
pitanje stambenog zadrugarstva u
Hrvatskoj.

Gospodin LonËar traæi od Vlade,
Ministarstva, Odbora za zakono-
davstvo da odustanu od zakonskih
prijedloga i zapoËnu postupak likvi-
dacije stambenih zadruga, a imovina
(kojom raspolaæu) vrati njihovim
stvarnim vlasnicima. Dio imovine kod
koje se ne moæe utvrditi vlasniπtvo
treba predati u vlasniπtvo lokalnoj
upravi i samoupravi. Pod time
podrazumijeva, da se protiv direktora
stambenih zadruga pokrenu kaznene
prijave ukoliko se utvrdi protu-
zakonito poslovanje a bilo ih je, tvrdi
zastupnik LonËar.

Ujedno je zamolio kolege iz SDP-a
koji su osjetljivi na socijalnu
sigurnost (to im stoji u naËelima)
kako se ne bi dogodila pljaËka te
predlaæe pojedinaËno glasovanje.
Predsjedniku Sabora kao graevinaru
obratio se oËekujuÊi da je upoznat s
opisanim stanjem u zadrugama.
Spomenuo je gospodina ValentiÊa koji
je svojevremeno bio direktor jedne
zadruge i zakonom uredio da se uzima
porez na promet.

Zamolio je zastupnike da o
predloæenom zakonu o svemu dobro
razmisle, jer se u protivnom neÊe
imati πto prigovoriti HDZ-ovom
Zakonu o pretvorbi i privatizaciji. I
ovim bi se, naime, dopustila
nevjerojatna legalizacija pljaËke u
proteklih 10 godina.

Pravni postupci Odbora

Na ovo je izlaganje replicirao
zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS)), s
indignacijom odbacujuÊi tvrdnje
gospodina LonËara da je Odbor za
zakonodavstvo svojim prijedlogom
radio na tome da se legalizira pljaËka

ili do predloæenog treÊeg Ëitanja joπ
neko vrijeme omoguÊi pljaËka (ako
ona postoji).

U situaciji kada na 29 Ëlanaka
Odbor ima 26 primjedbi a nomo-
tehniËkih na cijeli tekst Mladen
Godek smatra da je uËinio jedino πto
je mogao - dao primjedbe na
predloæeni zakon koji bi posluæio kao
premosnica da ne doe do pravnog
vakuma.

U odgovoru na repliku IIvvoo  LLoonnËËaarr
je rekao da se cijeli æivot borio protiv
nepravilnosti da je mafija meusobno
povezana, da je i sam u sudskom
postupku te znade imena 70-tak
opljaËkanih ljudi. U prvom Ëitanju
svoj je govor dao u pisanom obliku a
oni su ipak do njega doπli. Kazao je da
moæe navesti imena ljudi zaduæenih za
obranu ovog zakona te da su ga ovih
dana salijetali traæeÊi da o tome ne
govori.

Zastupniku Godeku je prigovorio
πto u odredbi upotrebljava termin
samoupravne interesne zajednice,
samoupravno sporazumijevanje,
radni ljudi i graani, udruæivanje radi
i sredstava, udruæeni rad, Ëega nema
u pravnom poretku Republike Hrvat-
ske. Zanimalo ga je zaπto je Ustavni
sud tri puta poniπtavao odluku, te je
konstatirao da sama Ëinjenica da je
zakon protutustavan od 31. prosinca
1997. godine dovoljno govori o moÊi
stambenih lobija.

MMllaaddeenn  GGooddeekk je opetovao da je
Odbor za zakonodavstvo podnio veliki
broj amandmana ocijenivπi da je
neprihvatljiv i predloæio treÊe Ëitanje.
©to se tiËe moæebitne pljaËke ne moæe
se izjasniti, i dodao kako sluti da je u
proteklom razdoblju bilo jako puno
pljaËki. Rekao je da nitko od “mafije”
na njega nije pokuπao vrπiti utjecaj. U
nastojanju da ne doe do pravnog
vakuma Odbor je predloæio donoπenje
Zakona o izmjeni Zakona o zadru-
gama, meutim, spomenuta “pljaËka”
nije u njegovoj domeni.

Predlagatelj kaæe da se Zakon o
zadrugama ne odnosi na πtedno-
kreditne zadruge i stambene. Sva
pitanja koja se odnose na stambeno
zadrugarstvo ureena su Zakonom o
stambenim zadrugama (donio ga je
Sabor bivπe SocijalistiËke Republike
Hrvatske 1986. godine, a izmjene i
dopune u samostalnoj Republici
Hrvatskoj).

Odredbe toga Zakona nisu
usklaene s Ustavom, Ustavni sud
utvrdio je nesuglasnost te je donio
Odluku o prestanku vaæenja ali je
uvaæavajuÊi razloge Vlade utvrdio

odgodu roka. Ocijenivπi da bi pre-
stankom mogla nastupiti znatna
materijalna πteta te uvaæavajuÊi
Ëinjenice da su u pripremi izmjene i
dopune Zakona o zadrugama, Ustavni
sud je produljio rok prestanka
vaæenja Zakona o stambenim zadru-
gama. Odbor za zakonodavstvo
predloæio je izmjenu zakona donijeti u
hitnom postupku, kako 15. srpnja
2001. godine (prestaje vaæiti) ne bi
doπlo do pravne praznine.

Hitnost je potrebna da bi se
sprijeËile moguÊe πtetne posljedice
prestankom vaæenja Zakona.

Predstavnik Odbora za zakono-
davstvo smatra da je s pravne strane
postupio ispravno rekavπi a zastu-
pniku LonËaru da oko navedenih
podataka podnese kriviËnu prijavu.

IIvvuu  LLoonnËËaarraa je zanimalo s obzirom
na to da je rok produæavan veÊ tri
puta πto je u to vrijeme radio Odbor.
Takoer je æelio znati kako je njegovo
izlaganje iz prvog Ëitanja dospjelo do
zadruga. Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ, obeÊao je odgovoriti kada ga
sazna u Tajniπtvu Sabora. (Mi smo
odgovor objavili u IHS-u, broj 305, od
26. srpnja na str. 20.).

NNaakkoonn  rraasspprraavvee  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  zzaaddrruuggaammaa,,
vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  ((112244  ““zzaa””,,  11
““ssuuzzddrrææaann””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  ssee  oo
nnjjeemmuu  pprroovveeddee  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..

Preπlo se na glasovanje o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjeni Zakona o
zadrugama u hitnom postupku u vezi
s Ëime je zastupnik AAnnttoo  ––aappiiÊÊ,
zatraæio da se provede poimeniËno
glasovanje.

Predstavnik predlagatelja mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je zatraæio da se izvrπi
korekcija datuma i primjena zapoËne
31. srpnja 2001. ako zakon bude
izglasan.

U pojedinaËnom glasovanju svoj
glas “za” donoπenje zakona dali su :
Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ (SDP), mr.
Mato ArloviÊ (SDP), Branka BaletiÊ
(SDP), Marko BariËeviÊ (HSLS),
Snjeæana Biga-FriganoviÊ (SDP),
Sonja BorovËak SDP), Viktor Broæ
(HSLS), Dijana »izmadija (SDP),
Lucija Debeljuh (SDP), Stjepan Dehin
(HSS), Mirjana DidoviÊ (SDP), Mirjana
FeriÊ-Vac (SDP), Zdenko FraniÊ (SDP),
Miroslav Furdek (HSS), Zrinjka
Glovacki-Bernardi (HSLS), Mladen
Godek (HSLS), Josip GolubiÊ (HSS),
Vilim Herman (HSLS), Dubravka
Horvat (SDP), Baltazar Jalπovec
(HSLS), Marin JurjeviÊ (SDP), Pavle
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KaliniÊ (SDP), Jadranka KatarinËiÊ-
©krlj (HSLS), Slavko KojiÊ (SDP), Ivan
Kolar (HSS), Miroslav Korenika
(SDP), Kreπo KovaËiËek (SDP), Franjo
KuËar (SDP), Ljiljana Kuhta (SDP),
Vedran LendiÊ (SDP), Marija LugariÊ
(SDP), æeljko MaleviÊ (SDP), Romano
MeπtroviÊ (SDP), Dragutin Novina
(SDP), Milanka OpaËiÊ (SDP), Vesna
PusiÊ (HNS), Stjepan RadiÊ (HSS),
Jadranka Reihl-Kir (SDP), Katica
Sedmak (SDP), Ante SimoniÊ (HSS),
Gordana Sobol (SDP), Nenad StaziÊ
(SDP), Zlatko ©eπelj (SDP), Ivan
©tajduhar (SDP), Zdravko Tomac
(SDP), Zlatko TomËiÊ (HSS), Zorko
VidiËek (SDP), Dragutin Vrus (SDP),
Dragutin VukuπiÊ (SDP), Petar Æitnik
(HSS), TonËi Æuvela (SDP).

Izjasnili su se “protiv”: Ljubo ∆esiÊ-
Rojs (HDZ), Dino Debeljuh (IDS), –uro
DeËak (HDZ), Anto –apiÊ (HSP),
Krunosalv GaπpariÊ (HDZ), Branimir

Glavaπ (HDZ), Damir Kajin (IDS),
Boæidar Kalmeta (HDZ), Krunoslav
KordiÊ (HDZ), Milan KovaË (HDZ),
Anto KovaËeviÊ (HKDU), Æeljko
Krapljan (HDZ), Ivan LonËar
(nezavisni), Pavao Miljavac (DC), Ivan
PeniÊ (HDZ), Velimir Pleπa (HDZ),
Josip Sesar (HDZ), Nevio ©etiÊ (HDZ),
Vesna ©kare-Oæbolt (DC), Ivan ©uker
(HDZ), Ivica Tafra (HDZ), Petar
TurËinoviÊ (IDS), Dario VukiÊ (HDZ).

Suzdræani su bili Ivo Baica (HDZ),
Marija Bajt (HDZ), Luka BebiÊ (HDZ),
Zdravka BuπiÊ (HDZ), Karmela
Caparin (HDZ), Zdenka »uhnil (HSS),
Milan –ukiÊ (SNS), Æeljko Glavan
(HSLS), Ante Grabovac (HSLS),
Borislav Graljuk (zast. pripadnika
austr. njem. rusinske, ukrajin, æid.
nac. manj), Ivan Jarnjak (HDZ), Mate
JukiÊ (HDZ), Jadranka Kosor (HDZ),
Ivica KostoviÊ (HDZ), Mario KovaË
(HSLS), Vlatko PavletiÊ (HDZ), Jure

RadiÊ (HDZ), Ivo Sanader (HDZ),
Dubravka ©uica (HDZ).

Odsutni su bili –ura AdleπiÊ
(HSLS), Valter DrandiÊ (IDS), Nikola
Ivaniπ (PGS), Æelimir JanjiÊ (HSLS),
Vlado JukiÊ (HSP), Damir JuriÊ
(SBHS), Boris Kandare (HSP), Joπko
KontiÊ (HSLS), Drago Krpina (HDZ),
Marijan MarπiÊ (HSS), Zlatko Mateπa
(HDZ), –uro Njavro (DC), Luka RoiÊ
(HSS), Tibor Santo (zast. pripadnika
ma. nac. manj.), Darko ©antiÊ (HNS),
Ivo ©laus (SDP), Berislav ©mit (HDZ),
TonËi TadiÊ (HSP), Branislav Tuπek
(SDP), Dario VasiliÊ (PGS), Hrvoje
Vojvoda (HDZ).

RReezzuullttaatt  --  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa,,  7744  ggllaassaa
““zzaa””  2299  ““pprroottiivv””  ii  2277  ““ssuuzzddrrææaanniihh””
ggllaassoovvaa  ddoonniijjeett  jjee  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii
ZZaakkoonnaa  oo  zzaaddrruuggaammaa  uu  pprreeddllooææeennoomm
tteekkssttuu..

MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ccaarriinnsskkoojj  sslluuææbbii  pprreemmaa
kkoojjeemm  ppoosslloovvee  ccaarriinnsskkee  sslluuææbbee  oobbaavvlljjaa
CCaarriinnsskkaa  uupprraavvaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
kkaaoo  uupprraavvnnaa  oorrggaanniizzaacciijjaa  uu  ssaassttaavvuu
MMiinniissttaarrssttvvaa  ffiinnaanncciijjaa..

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  bbiillaa  jjee
pprreeddllaaggaatteelljj  oovvoogg  zzaakkoonnaa,,  aa  nnaappoo--
mmiinnjjeemmoo  ddaa  ssmmoo  PPrriijjeeddlloogg  oovvoogg
zzaakkoonnaa  ii  rraasspprraavvuu  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
pprriikkaazzaallii  uu  ““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””,,  bbrroojj  330000..  oodd
2222..  ssvviibbnnjjaa  22000011..  nnaa  ssttrraanniiccii  2200..  ppoodd
nnaasslloovvoomm::  ””PPoottppuunniijjii  oobbuuhhvvaatt  pprreekkoo--
ggrraanniiËËnnoogg  pprroommeettaa””..

DDaannoomm  ssttuuppaannjjaa  nnaa  ssnnaagguu  oovvoogg
ZZaakkoonnaa  pprreessttaajjee  vvaaææiittii  ZZaakkoonn  oo
ccaarriinnsskkoojj  sslluuææbbii  iizz  11999911..//9933..

O PRIJEDLOGU

U ovom KonaËnom prijedlogu
popravljene su u sadræajnom i
nomotehniËkom smislu mnoge
odredbe, osobito kojima se ovlaπÊuju
ovlaπteni carinski sluæbenici da

primjenjujuÊi mjere carinskog
nadzora i radnje carinske provjere,
radi sprjeËavanja i otkrivanja

carinskih i troπarinskih prekrπaja i
kaznenih djela, koriste posebnu
tehniËku opremu, sluæbena vozila s
uporabom svjetlosnih i zvuËnih

signala te posebno obuËene sluæbene
pse (radi otkrivanja droge, eksplo-
ziva), navodi predlagatelj.

Propisuje se da ovlaπteni carinski
sluæbenici mogu nositi (samo) kratko
vatreno oruæje i to samo dok poslove
obavljaju u sluæbenoj carinskoj odori,
na podruËju carinarnice, a na ostalom
dijelu carinskog podruËja RH samo
prilikom obavljanja naknadnog carin-
skog nadzora, ako su za to posebno
osposobljeni, te smiju upotrijebiti
vatreno oruæje i druga sredstva prisile
samo u ovim Zakonom propisanim
sluËajevima.

Sukladno primjedbama iz prvog
Ëitanja pojaπnjene su odredbe prema
kojima ovlaπteni carinski sluæbenici,
obavljajuÊi carinske provjere (identi-
fikacija, pregled i pretraæivanje osoba,
prijevoznih sredstava i robe) mogu
privremeno zadræavati osobe sudi-
onike carinskog postupka uz obavezu
da o tome bez odlaganja (odmah)
obavijeste nadleænu policijsku
upravu.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O CARINSKOJ SLUÆBI

Ureeno ustrojstvo i djelokrug

Sluæbe 

Pojaπnjene su odredbe prema
kojima ovlaπteni carinski
sluæbenici, obavljajuÊi
carinske provjere
(identifikacija, pregled i
pretraæivanje osoba,
prijevoznih sredstava i robe)
mogu privremeno zadræavati
osobe sudionike carinskog
postupka uz obavezu da o
tome bez odlaganja (odmah)
obavijeste nadleænu policijsku
upravu.
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Pojaπnjene su i odredbe prema
kojima su ovlaπteni carinski sluæbe-
nici duæni Ëuvati ugled, Ëast i
dostojanstvo osoba na koje se odnosi
carinska radnja, vodeÊi raËuna o
zaπtiti Ustavom i zakonom zajamËenih
prava i sloboda, te o obvezi ovlaπtenog
carinskog sluæbenika da upozori
nadreenu sobu ako je njen nalog za
carinskim postupanjem protivan
zakonu i pravu da odbije izvrπiti nalog
ako bi time poËinio kazneno djelo, te
odredba prema kojoj RH odgovara za
πtetu koju carinski sluæbenik poËini
treÊim osobama, osim ako se pokaæe
da je postupao sukladno propisima.

Nije prihvaÊeno viπe miπljenja i
prijedloga iz prvog Ëitanja, pa tako ni
ono da graansku polemiku i brojna
pitanja izaziva rjeπenje da Êe carinici
moÊi obavljati svoj posao na cijelom
podruËju RH. Carinski je zakon
sukladno propisima koji vaæe na
podruËju EU carinskim podruËjem
odredio cijelo podruËje RH pa je time
propisana ne samo moguÊnost veÊ i
obveza da Carinska uprava mjere
carinskog nadzora i radnje carinske
provjere obavlja na cijelom carinskom
podruËju a zakon o carinskoj sluæbi
propisuje pod kojim uvjetima to Ëini,
kada, na koji naËin i kojim
sredstvima. 

Odredbe iz ovog predloæenog zako-
na odgovarajuÊe su odredbama o
carinskim sluæbama u zakonima
Republike Slovenije, Republike
Austrije, Republike Maarske, koji su
pregledani prilikom izrade predlo-
æenog zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona a s tri
amandmana (prihvaÊeni) traæi
nomotehniËko ureivanje teksta
(Ëlanak 84. - prijelazne i zavrπne
odredbe) te brisanje odredbi (Ëlanci
86. i 87. carinsko-prekrπajni postu-
pak, ovlasti Carinske uprave). Naime,
u vezi s ovim potonjim Odbor navodi
da Êe se posebnim zakonom o
prekrπajima i prijestupima odrediti,
ako to bude sadræaj tog zakona, na
koji naËin odnosno tko Êe voditi
carinsko-prekrπajni postupak pa Êe
na odgovarajuÊi naËin biti rijeπena i
njegova primjena na carinske
prekrπaje a suviπna je i odredba
(Ëlanak 87.) jer je u Ëlanku 3.
KonaËnog prijedloga zakona
utvreno da Carinska uprava obavlja

i druge poslove koji su joj carinskim i
drugim propisima stavljeni u nadle-
ænost. TreÊim amandmanom traæi
dopunu (iza Ëlanka 88. - voenje
drugostupanjskih upravnih postupa-
ka u prijelaznom razdoblju) na naËin
da su osobe koji su predsjednici tijela
koja vode prekrπajne postupke za
carinske prekrπaje (Komisija za
carinske prekrπaje, Srediπnja komi-
sija) duæne u roku od godine dana
poloæiti (ako ga nemaju) pravosudni
ispit, a ako ga ne poloæe rasporedit Êe
se na druge poslove u Carinskoj
upravi. 

Odbor je predloæio, s obzirom na to
da je i ovim zakonom propisano da
tijela dræavne uprave provode i
drugostupanjski i prekrπajni postu-
pak, da Hrvatski sabor donese
zakljuËak kojim se obvezuje Vlada RH
da bez odgode podnese KonaËni
prijedlog zakona o prijestupima i
prekrπajima odnosno da u roku od 60
dana podnese novi prijedlog tog
zakona ili prijedloge izmjena i dopuna
Zakona o prekrπajima i Zakona o
privrednim prijestupima kako bi
nadleænost tijela za voenje postupka
za prekrπaje i prijestupe bila
propisana u skladu s Pismom namjere
EU.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  jednoglasno je i bez
rasprave, a nakon obrazloæenja pred-
stavnice predlagatelja i navoda da je
veÊina primjedbi iz prvog Ëitanja ovog
zakona prihvaÊena, odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru donoπenje ovog
zakona.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Na KonaËni prijedlog ovog zakona
DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa  ((SSDDPP)) podnio je
amandman (na Ëlanak 24. - pregled i
pretraga koje mogu obavljati
ovlaπteni carinski sluæbenici) kojim
æeli zaπtititi vlasnike prijevoznih
sredstava od moguÊih πteta na
vozilima ili poslovnih gubitaka a koji
nisu uzrokovani njihovom krivnjom
(amandman djelomiËno prihvaÊen).

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  podnijela
je pet amandmana koji se odnose na
jasnije definiranje poslova carinarnice
(Ëlanak 11.- djelomiËno prihvaÊen), na
neprihvatljivost omoguÊavanja carin-
skom sluæbeniku da “zadræava”
zaposlenje makar se utvrdi da je
koristio svoja ovlaπtenja u suprotnosti
s ovim Zakonom te, meu ostalim, da
se briπe odredba (Ëlanak 55.) prema

kojoj se zabrana Ëlanstva carinskih
sluæbenika u upravi i nadzornim
odborima trgovaËkih druπtava ne
odnosi na sluæbenike koje u ta tijela
imenuje dræava kao svoje pred-
stavnike (amandmani nisu
prihvaÊeni).

RASPRAVA

Temeljita rekonstrukcija

Na sjednici Hrvatskog sabora
uvodno je o predloæenom zakonu
govorio zamjenik ministra financija
mr. DDaammiirr  KKuuππttrraakk  naglasivπi da je
moæda najviπe rasprave i polemika
izazvalo rjeπenje da carinici svoj posao
mogu obavljati na cijelom podruËju
RH. To je praksa u Ëitavoj Europi, a u
EU iako u formalnom smislu ne
postoje graniËni prijelazi nisu
ukinute carinske sluæbe niti carine. S
obzirom na to da smo tranzitna zemlja
i da se taj tranzit svakim danom
pojaËava te s obzirom na naπ
geografski oblik, potrebno je temeljito
rekonstruirati ovu Sluæbu.

Ovaj Êe zakon zajedno s carinskim
zakonom bitno pridonijeti mijenjanju
carinskih postupaka, omoguÊavanju
raznih tipova carinskih skladiπta,
primjerice kod pravnih osoba koje se
bave izvozom i ta se praksa svakim
danom πiri. U Republici Hrvatskoj veÊ
imamo 60 tvrtki koje se koriste tom
povlasticom i time Êemo s vremenom
doÊi do toga da carina djeluje na
cijelom podruËju RH i djelotvornije
sprjeËava πverc i prijevaru, rekao je
zamjenik ministra.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, koji Êe glasovati za donoπenje
ovog zakona, govorila JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))..  U drugom
Ëitanju ovaj je zakon dosta izmijenjen
na osnovi uvaæenih primjedbi, pa i
ovog Kluba zastupnika, a to se prije
svega odnosi na djelokrug carinske
sluæbe, ovlasti carinskih sluæbenika i
njihovu nadleænost. Nakon rasprava
o tome treba li Carinsku upravu
moæda organizirati kao jedinstvenu i
samostalnu upravnu organizaciju
HSLS smatra da to nije potrebno i
podræava predloæeno rjeπenje da se
Carinska uprava ustrojava kao
upravna organizacija u sastavu
Ministarstva financija.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))  rekla je da
je Klub zastupnika DC-a zadovoljan
izmjenama u predloæenom zakonu u
odnosu na prvo Ëitanje jer su u

BROJ
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cijelosti prihvaÊene njegove
primjedbe. No oËito zbog tih znaËajnih
promjena u obrazloæenju KonaËnog
prijedloga zakona nisu jasnije
navedene razlike rjeπenja u odnosu na
prvo Ëitanje a ni obrazloæenja
neprihvaÊanja svih miπljenja i
prijedloga. Stoga Klub zastupnika
DC-a prihvaÊa KonaËni prijedlog
zakona ali i podnosi amandmane (iste
koje je zastupnica pisane podnijela u
svoje ime) naglaπavajuÊi da je nejasno
kojim bi to postupcima carinarnica
izravno ili putem ustrojstvenih

jedinica mogla nadzirati i provjeravati
uporabu robe koja je bila osloboena
plaÊanja carine, poreza na dodanu
vrijednost, troπarine i drugih davanja
koja se naplaÊuju sukladno carinskim
i posebnim propisima.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaakkoonn

iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  zzaammjjeenniikkaa  mmiinniissttrraa
ffiinnaanncciijjaa  oo  ppooddnneesseenniimm  aammaannddmmaa--
nniimmaa  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo
ccaarriinnsskkoojj  sslluuææbbii  ((8855  ““zzaa””,,  3377  ““pprroottiivv””))
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa
((vviiddjjeettii  pprriikkaazz  aammaannddmmaannaa))..

Donesen je i sljedeÊi zakljuËak:
obvezuje se Vlada RH da bez odgode
podnese KonaËni prijedlog zakona o
prijestupima i prekrπajima odnosno
da u roku od 60 dana podnese novi
prijedlog tog zakona ili prijedloge
izmjena i dopuna Zakona o o
prekrπajima i Zakona o privrednim
prijestupima kako bi nadleænost tijela
za voenje postupka za prekrπaje i
prijestupe bila propisana u skladu s
Pismom namjere Europske unije. 

––..KK..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ““zzaa””,,  11  ““pprroottiivv””
ii  3311  ““ssuuzzddrrææaann””  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ooddbbiioo
jjee  ddaattii  ttrraaææeennoo  vvjjeerrooddoossttoojjnnoo
ttuummaaËËeennjjee  ËËllaannkkaa  1177..  ππttoo  ggaa  jjee  oodd
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  zzaattrraaææiioo
mmiinniissttaarr kkuullttuurree  AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ,,  aa
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu,,  uuzz  nneeggaattiivvnnoo
mmiiππlljjeennjjee,,  uuppuuttiioo  OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..

Ministar kulture VujiÊ dao je
poticaj za vjerodostojno tumaËenje uz
obrazloæenje da ne moæe, kao ministar
kulture, utvrditi je li postupak
imenovanja Ëlanova VijeÊa HRT-a
proveden u skladu sa zakonom zbog
nedoreËenosti Ëlanka 17. (stavak 1,
alineje 2, 8. i 12.) U prvom stavku
njemu spornog Ëlanka odreeno je da
jednog Ëlana imenuje Zajednica
sveuËiliπta, a ona pravno viπe ne
postoji. Temeljem te odredbe
imenovanje jednog Ëlana obavio je
Rektorski zbor visokih uËiliπta
Republike Hrvatske, pa s obzirom na
sadræaj odredbe nije moguÊe utvrditi
zakonitost provedenog imenovanja -
prvo je upozorenje ministra.

Prema 8. alineji stavka 1. Ëlanka 17.
jednog Ëlana VijeÊa HRT-a imenuju
nacionalne manjine, ali nije
precizirano tko se moæe smatrati
njihovim legitimnim predstavnikom,

ovlaπtenim za imenovanje, a posao
imenovanja obavilo je VijeÊe za
nacionalne manjine, drugo je njegovo
upozorenje.

Tu je i treÊe - nije jasna alineja 21.
stavka 1. Ëlanka 17. kojom je
propisano da pravo imenovanja Ëlana
VijeÊa HRT-a imaju udruge mladih.
Nije razvidno, stoji u obrazloæenju
Poticaja, misli li se na udruge
osnovane radi promicanja interesa
mladih ili pak one Ëije je Ëlanstvo
odreene æivotne dobi (do 27 godina,
sukladno aktima VijeÊa Europe).

Poticaj za vjerodostojno tumaËenje
dat je i zato da bi se mogle pravilno
provesti i druge zakonske odredbe Ëije
provoenje ovisi o sadræaju i uËinku
spomenutih odredbi.

Ocijenivπi da poticaj nije osnovan,
Odbor za zakonodavstvo predloæio je
Hrvatskom saboru da ne dade traæeno
vjerodostojno tumaËenje. U
obrazloæenju Odbora stoji da nije
dvojbeno kako je ministar kulture
ovlaπten, po prethodno pribavljenom
miπljenju ministra pravosua, uprave
i lokalne samouprave, svojom
odlukom utvrditi postupak, naËin
izbora i imenovanja predstavnika u
VijeÊu HRT-a koje imenuju jedna ili
viπe udruga. Na temelju toga ministar

je mogao, a moæe i nadalje, donijeti
potrebnu odluku.

BuduÊi da su prava i obveze
ministra kulture utvrene odredbama
stavka 3. i 5. Ëlanka 17, ovoga zakona
razvidne Odbor je predloæio
Hrvatskom saboru da ne dade njihovo
vjerodostojno tumaËenje.

Uvaæio je pritom miπljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
koji je zakljuËio da iz Ëlanka 17.
Zakona o HRT-u jasno proizlazi tko
imenuje Ëlanove u VijeÊe HRT-a pa da
ne treba dati traæeno vjerodostojno
tumaËenje. TeπkoÊe u provedbi
Zakona javljaju se zbog postojanja
tijela neutemeljenih na zakonu koja
se javljaju kao predlagatelji
imenovanja - ocijenjeno je u tom
radnom tijelu. S obzirom na to da na
temelju stavka 3. Ëlanka 17. Zakona o
HRT-u ministar kulture po prethodno
pribavljenom miπljenju ministra
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave svojom odlukom utvruje
postupak, naËin izbora i imenovanja
predstavnika u VijeÊu HRT-a koje
imenuju dvije ili viπe udruga Odbor je
predloæio ministru da - ukoliko to
ocijeni potrebnim - donese reËenu
odluku.

JJ..RR..

IZVJE©∆E ODBORA ZA ZAKONODAVSTVO O POTICAJU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG

TUMA»ENJA ODREDBE »LANKA 17. STAVKA 1, PODSTAVAKA 2, 8. I 21. ZAKONA O

HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI
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NNaakkoonn  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
nnaa  1144..  iizzvvaannrreeddnnoojj  ssjjeeddnniiccii  1166..  ssrrppnnjjaa
iisskkaazzaaoo  ppoovvjjeerreennjjee  VVllaaddii  RRHH..  ZZaahhttjjeevv
zzaa  ggllaassoovvaannjjee  oo  ttoomm  ppoovvjjeerreennjjuu  uuppuuttiioo
jjee  pprreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee  IIvviiccaa  RRaaËËaann  nnaa
tteemmeelljjuu  ËËllaannkkaa  111155..  ssttaavvkkaa  22..  UUssttaavvaa
RRHH..

Polemike o proceduri

NNaakkoonn  ππttoo  jjee  1133..  ssrrppnnjjaa  nnaavveeËËeerr
ssjjeeddnniiccaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  oottvvoorreennaa
zzaa  jjaavvnnoosstt,,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottrrooππiillii
ppoopprriilliiËËnnoo  vvrreemmeennaa  nnaa  ddooggoovvaarraannjjee
ookkoo  pprroocceedduurraallnniihh  ppiittaannjjaa..  BBuudduuÊÊii  ddaa
ssee  ooppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  ssllooææiillii  ss
ttiimm  ddaa  ssee  uu  nneeddjjeelljjuu  pprroovveeddee
oobbjjeeddiinnjjeennaa  rraasspprraavvaa  oo  ooddnnoossiimmaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss  HHaaaaππkkiimm  ssuuddoomm
ttee  oo  ZZaahhttjjeevvuu  zzaa  ggllaassoovvaannjjee  oo
ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii,,  kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee  ssuu  nnaa  kkrraajjuu
oodduussttaallii  oodd  ttoogg  pprriijjeeddllooggaa..  PPooiimmoo
rreeddoomm..

Prije poËetka rada predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
izvijestio je da je ovaj dio sjednice
otvoren za javnost. Naime, zastupnici
su se glasovanjem izjasnili za to da se
skine tajnost s toËke dnevnog reda
pod nazivom: ““PPrriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  oo
ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii
MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg  ssuuddaa  uu
HHaaaagguu””, kako bi se u javnosti
demistificiralo ono πto se dogaa u
Hrvatskom saboru. Ponovio je svoj
prijedlog da se rasprava o toj toËki
dnevnog reda objedini s onom o
Zahtjevu za glasovanje o povjerenju
Vladi RH, buduÊi da je stav o
povjerenju Vladi usko vezan uz
problematiku suradnje s Haaπkim
sudom. Potom je dao rijeË ddrr..  IIvvii
SSaannaaddeerruu koji je informirao
zastupnike o zakljuËcima Kluba
zastupnika HDZ-a. Napomenuo je da
je njegovim stranaËkim kolegama u
interesu da se pred hrvatskom

javnoπÊu rasprave problemi koji se
tiËu odnosa Hrvatske s Meu-
narodnim kaznenim sudom, ali da su
isprva prihvatili prijedlog da se
rasprava vodi na zatvorenoj sjednici,
oËekujuÊi da Êe predsjednik Vlade
izvijestiti o sadræaju svojih prigovora
na haaπke optuænice. BuduÊi da
nemaju nikakve politikantske
namjere, pristaju, kaæe, i na otvorenu
raspravu o toËkama dnevnog reda
koje su predloæili - odnosu Hrvatske s
Haaπkim tribunalom te raspisivanju
dræavnog referenduma, na temelju
400 tisuÊa prikupljenih potpisa, o
izjednaËavanju tretmana hrvatskih
branitelja s borcima antifaπistiËke
koalicije.

Podsjetio je na Ëinjenicu da su
zastupnici HDZ-a, odmah Ëim se
saznalo za postojanje dviju tajnih i
zapeËaÊenih optuænica za dva
hrvatska generala te za prigovor πto
ga je premijer u pisanom obliku
uputio Haaπkom tuæiteljstvu, zatraæili
da se o tome provede rasprava u
Hrvatskom saboru. On osobno prenio
je na informativnom sastanku s
premijerom sugestiju HDZ-a da
donoπenje odluke o tome hoÊe li
postupiti po haπkim optuænicama ili
ne Vlada odgodi nakon rasprave u
ovom visokom domu. Vlada je,
meutim, odluËila prihvatiti taj nalog
i donijela je odluku o izruËenju
dvojice hrvatskih generala Haaπkom
sudu.

Nakon toga je u Saboru zajedniËki
dogovoreno (u utorak) da Êe se o
spomenutim dvjema toËkama
raspravljati u petak, dok je zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi uvrπten
u dnevni red sjednice planirane za
nedjelju. Kako reËe, hadezeovci i dalje
inzistiraju na tome da se o odnosima
s Haaπkim sudom i o dræavnom
referendumu raspravlja odvojeno od
zahtjeva Vlade, jer bi objedinjavanje

rasprave znaËilo da se minoriziraju
razlozi zbog kojih su zatraæili da se
navedene teme uvrste u dnevni red.
Naime, HDZ-u nije vaæno hoÊe li ova
Vlada i koalicija opstati ili ne, veÊ im
je vaæna buduÊnost Hrvatske koja se
moæe temeljiti iskljuËivo na povijesnoj
istini o Domovinskom ratu te na
obrani Ëasti i ugleda onih ljudi koji su
je obranili. 

Povijesnu istinu braniti u

Saboru a ne u Haagu

Æelja im, kaæe, da postizanjem
konsenzusa ovdje u Saboru olakπaju
rad Vladi koja u odnosima s Haagom
ima vrlo teπku zadaÊu, da obrani
povijesnu istinu i da ne dopusti da
netko diskvalificira Domovinski rat, a
time i Hrvatsku. Smatraju da se
povijesna istina mora braniti ovdje u
Saboru, u prigodi predaje optuænica,
a ne u Haagu, kao πto misli premijer.
Miπljenja su, naime, da samo
prihvaÊanje optuænica koje bi
sadræavale (a sve upuÊuje na to)
neprihvatljive elemente te postupanje
po njima itekako mijenja sutraπnju
poziciju Hrvatske u Meunarodnoj
zajednici. Zbog toga i dalje inzistiraju
na odvojenoj raspravi o povjerenju
Vladi (rijeË je o njenoj inicijativi) te o
ovim dvjema temama koje je predloæio
Klub zastupnika HDZ-a, a za koje je
zacijelo zainteresirana cjelokupna
hrvatska javnost.

Dr. Sanader je, meu ostalim,
prigovorio da su viπekratnim odga-
anjem poËetka sjednice (bila je
zakazana za 9 sati a poËela je u 17.3o)
saborski zastupnici i javnost na vrlo
nekorektan naËin “povuËeni za nos”.
U meuvremenu se, kaæe pojavilo i
priopÊenje Vlade u kojem se na vrlo
grub naËin optuæuje HDZ da putem
beogradskog radija B92 podmeÊe
hrvatskoj javnosti da dvije haπke
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Viπesatna rasprava o proceduri

Oporbeni zastupnici nisu prihvatili prijedlog da se objedini rasprava o povjerenju Vladi i o odnosima

Hrvatske s Haaπkim sudom jer smatraju da te dvije teme nisu usko povezane i da se na taj naËin odgaa

prijeko potrebna rasprava o suradnji s Haagom.

ODNOSI S HAA©KIM SUDOM; ZAHTJEV ZA RASPISIVANJE REFERENDUMA; IZJA©NJAVANJE

O POVJERENJU VLADI
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optuænice sadræe imena petorice
hrvatskih graana. S indignacijom
odbacujemo ovakvu jeftinu politiËku
taktiku s trikovima poznatim iz
proπlosti, naglasio je Sanader.

Predsjednik TomËiÊ je izjavio da mu
nije poznato Vladino priopÊenje koje
spominje zastupnik. Kako reËe,
uvaæava vaænost tema koje su na
dnevnom redu, ali smatra da su
stavovi pojedinih zastupnika i
stranaka o suradnji Hrvatske s
Haaπkim sudom te njihova stajaliπta
o povjerenju Vladi usko povezani,
pogotovo imaju li se u vidu razlozi
zbog kojih je Vlada zatraæila da se o
tome glasuje. Zbog toga bi bilo
racionalno da se rasprava o njima
objedini i to pred oËima javnosti,
zakljuËio je.

DDrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) prenio je
neslaganje svojih stranaËkih kolega
danaπnjim dogaanjima u Saboru.
Konstatirao je da je prijedlogom o
objedinjavanju rasprave, zapravo,
razvrgnut meustranaËki dogovor te
priopÊio da zastupnici DC-a ne
prihvaÊaju taj prijedlog.

IIvvuu  LLoonnËËaarraa  ((nneezzaavviissnnii)) zanimalo je
li toËno da je danas izmeu 16,00 i
17,00 sati uruËena optuænica
generalu Ademiju. Ako je to toËno,
ona u tom trenutku prestaje biti
tajnom, konstatirao je zastupnik, uz
opasku nije li se zbog toga cijeli dan
odugovlaËilo s raspravom. Predsje-
dnik TomËiÊ je izjavio da nema
nikakve informacije o tome, ali da
pouzdano zna da je general Ademi bio
u Vladi te potpisao izjavu da Êe se, u
sluËaju dizanja optuænice protiv
njega, dragovoljno prijaviti Haaπkom
sudu (ta je informacija veÊ objavljena
u medijima).

DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa ((HHDDZZ)) je
informirala zastupnike da je prva
vijest u ”Dnevniku” bila da je
gospodin Ademi danas poslijepodne
upoznat s optuænicom.

Objedinjavanje rasprave

neprihvatljivo

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je takoer
ocijenio neprihvatljivim objedinja-
vanje rasprave, buduÊi da je prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a daleko πiri i
nema nikakvu uzroËnu vezu s
iskazivanjem (ne)povjerenja Vladi.
Kako reËe, u njihovu prijedlogu
zakljuËaka stoji da treba pristupiti
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Meunarodnim kaznenim
sudom u Haagu, u skladu s hrvatskim
Ustavom. Svrha - iskljuËiti primjenu
objektivne zapovijedne odgovornosti i
utvrivanje odgovornosti bez krivnje
na temelju nevjerodostojnih i
nezakonito pribavljenih dokaza.
Pojasnio je, nadalje, da se predloæenim
zakljuËcima obvezuje Vladu RH da
odmah obustavi provedbu svoje
odluke u svezi s ovim dvjema
optuænicama. To znaËi da bi bilo
bespredmetno o svemu tome raspra-
vljati u nedjelju, kada Êe odluka Vlade
veÊ biti realizirana.

Predsjednik TomËiÊ ga je upozorio
da interpretiranjem sadræaja jednog i
drugog prijedloga ulazi u meritum
stvari, a sada nije rijeË o tome, veÊ o
naËinu voenja rasprave. 

Dr. Sanader je zahtijevao da
predsjednik, u ime vladajuÊe koalicije,
navede iz kojih razloga se odustalo od
dogovora da Êe se o ove dvije toËke
raspravljati u petak, a o povjerenju
Vladi u nedjelju. Zanimalo ga je πto se
to u meuvremenu dogodilo i zbog
Ëega su zastupnici morali Ëekati sve
do predveËer, kada im je napokon
predloæeno da se objedinjena rasprava
odgodi za nedjelju. Kako reËe,
zastupnici HDZ-a smatraju da bi zbog
trenutnih okolnosti i politiËke
situacije u zemlji raspravu trebalo
provesti danas, i to posebno o
odnosima Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom (gdje samo na
periferan naËin dolazi do izraæaja i
ovo πto se dogodilo u odnosima
koalicijskih partnera zbog Vladine

odluke da se izruËe generali). Ova
taktika odugovlaËenja, ukljuËujuÊi i
predloæeno objedinjavanje rasprave za
nedjelju, nije niπta drugo nego
pokuπaj da se izbjegne rasprava o
bitnim stvarima koje se tiËu hrvatske
proπlosti, ali i buduÊnosti i da se sve
svede pod kiπobran rasprave o tome
hoÊe li ova koalicija preæivjeti ili ne.
Nama nije u prvom planu to, veÊ
obrana Hrvatske i onih ljudi koji su
branili Hrvatsku, ponovio je Sanader.
Najavio je, takoer, da Êe njegovi
stranaËki kolege zatraæiti da se skine
tajnost i s druge toËke dnevnog reda
koju su predloæili za raspravu
(raspisivanje referenduma o tretmanu
hrvatskih branitelja).

Predsjednik TomËiÊ je izrazio
uvjerenje da nema nikakve zapreke za
to. Potaknut zastupnikovom optu-
æbom o svojevrsnom parlamentarnom
nasilju, napomenuo je da se s
raspravom odgaalo zbog neprestanih
konzultacija predsjednika stranaka i
klubova zastupnika te da se on zbog
toga zastupnicima pristojno ispriËao.
Kako reËe, pamti i neka druga
vremena u ovoj sabornici kada su se
dogaale sliËne, pa i gore stvari, za
koje se nitko nikada nije ispriËao. DDrr..
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) zahtije-
vala je da precizira kada su saborski
zastupnici 10 sati Ëekali predstavnika
Vlade da se udostoji doÊi i govoriti o
toËki dnevnog reda koja je odavno bila
najavljena i uvrπtena u dnevni red.
Predsjednik TomËiÊ je obeÊao da Êe
putem saborskih sluæbi pribaviti te
podatke. Ujedno je podsjetio zastu-
pnicu da se do 11 sati glasovalo o
toËkama dnevnog reda koje su
odraene prethodnog dana.

Za ispravak krivog navoda javio se
i mmrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa, napomenom da je
viπe od Ëetiri godine bio predsjednik
hrvatske Vlade, ali da ga saborski
zastupnici nikada nisu Ëekali. ToËno
je - kaæe PPeettaarr  ÆÆiittnniikk - da nikad nismo
toliko dugo Ëekali, ali se zato Ëesto
dogaalo da resorni ministar, pa Ëak
i predsjednik Vlade, uopÊe ne dou na
raspravu. Zbog izostanka predstav-
nika predlagatelja pojedine toËke
skidane su s dnevnog reda, a da se i
ne govori o odgodama rasprave zbog
”konzultacija” s VONS-om. 

Sabor je mogao sprijeËiti

izruËenje generala

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) apelirao je na
predsjednika da ne inzistira na
restriktivnosti u ovoj raspravi, buduÊi
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Zastupnicima HDZ-a nije
vaæno hoÊe li ova Vlada i
koalicija opstati ili ne, veÊ im
je vaæna buduÊnost Hrvatske
koja se moæe temeljiti
iskljuËivo na povijesnoj istini
o Domovinskom ratu te na
obrani Ëasti i ugleda onih
ljudi koji su je obranili.

Ova taktika odugovlaËenja,
ukljuËujuÊi i predloæeno
objedinjavanje rasprave za
nedjelju, nije niπta drugo nego
pokuπaj da se izbjegne
rasprava o bitnim stvarima
koje se tiËu hrvatske proπlosti,
ali i buduÊnosti.
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da je rijeË o neobiËno vaænom
trenutku za naπu zemlju. To
potvruje i Ëinjenica da je sazvana
izvanredna sjednica Vlade, koja je s
prekidima trajala cijeli dan. Svjesni i
svoje odgovornosti za razvoj dogaaja
u Hrvatskoj zastupnici HDZ-a su,
kaæe, prije dva dana pristali na
meustranaËke razgovore kako bi se
postigla meustranaËka suglasnost i
nacionalni konsenzus o problemima s
kojima smo suoËeni. ÆeleÊi dati svoj
doprinos traæenju rjeπenja pristali su
na prijedlog stranaka koalicije da se
o njihovu prijedlogu zakljuËaka o
odnosima s Haagom te o odræavanju
dræavnog referenduma raspravlja na
zatvorenoj sjednici. Naime, uvaæili su
razloge premijera da ima obvezu
Ëuvanja tajnosti sadræaja optuænica a
i njegovih prigovora na te optuænice).
Kako reËe, oËekivali su puno od
danaπnje rasprave u Saboru, ali su
neugodno iznenaeni Ëinjenicom da
im je nakon 6 sati Ëekanja predoËen
prijedlog da se vodi objedinjena
rasprava i to u nedjelju. Zbog toga se,
kaæe, smatraju politiËki izigranima.
Naime, da se danas, sukladno
meustranaËkom dogovoru, vodila
rasprava o predloæenim zakljuËcima i
da su oni dobili podrπku veÊine
zastupnika, Hrvatski sabor mogao je
sprijeËiti predaju optuænice generalu
Ademiju i obustaviti postupak
uhiÊenja generala Gotovine, a ovako
je ta prilika propuπtena. Pojasnio je
da se predloæenim zakljuËcima, meu
ostalim, obvezuje Vladu RH da odmah
obustavi provedbu svoje odluke u
svezi s dvjema tajnim optuænicama
Meunarodnog Haπkog suda te da
svoje postupanje uskladi s prihva-
Êenim izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Haaπkim
sudom.

Æelimo li doista, kao Parlament,
poduprijeti prigovore koje je premijer
uputio na haπke optuænice, bilo bi
konstruktivno da sada, kada to viπe
nije tajna, barem kad je rijeË o
generalu Ademiju, premijer RaËan joπ
veËeras upozna zastupnike s njihovim
sadræajem. Vlada bi hitno trebala
pokrenuti postupak konzultacija u
VijeÊu sigurnosti i traæiti da ono
ocijeni je li prigovor premijera RaËana
na postupanje Haaπkog suda
opravdan ili ne.

Zastupnik je, inaËe, uvjeren da su
premijerovi prigovori utemeljeni i da
bi dobili potporu u Hrvatskom saboru.

Predsjednik TomËiÊ je ponovio da
mu nije poznato da je generalu

Ademiju predana optuænica niti da je
protiv bilo koga izdan uhidbeni nalog.
Drago Krpina je pojasnio da je
glasnogovornica Vlade prije sat
vremena iznijela ove informacije pred
televizijskim kamerama, a potvrdio ih
je svojom izjavom i ministar
unutarnjih poslova. Predsjednik je
potom odredio kraÊu stanku radi
provjere tih navoda.

U nastavku sjednice ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
izvijestio je zastupnike da Êe, prema
informacijama s kojima raspolaæe,
generalu Ademiju optuænica biti
predana u Haagu. ToËno je, kaæe, da
je u medijima objavljena vijest da je
istraæni sudac Æupanijskog suda
izdao uhidbeni nalog za generala
Gotovinu. Potom je apelirao na
zastupnike da se u raspravi o
proceduri ne iscrpljuju na
formalnostima jer Êe obje toËke
ionako doÊi na dnevni red.

Glasovanjem odluËiti o naËinu

rada 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) se takoer
sloæio s tim da treba provesti
glasovanje o naËinu voenja daljnje
rasprave, a ne da se sve viπe ulazi u
meritum stvari, a Petar Æitnik je
apelirao na predsjedatelja da zakljuËi
raspravu o ovoj temi. Ivan Milas je
primijetio da bi se u sluËaju
prihvaÊanja prijedloga za objedi-
njavanje rasprave u javnosti stekao
dojam da je traæenje povjerenja Vladi
u Saboru posljedica zakljuËaka HDZ-
a, πto nije istina (nema razloga da se
ta dva pitanja stavljaju u isti koπ).

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je inzistirao na
tome da se zastupnicima koji su
prijavljeni za raspravu o ovoj temi
omoguÊi da iznesu svoja stajaliπta o
predloæenom naËinu rada. Kako
drugaËije argumentirati da se radi o
dvije bitno razliËite stvari, koje,
doduπe, moæda imaju neke dodirne
toËke, ako se ne govori o meritumu,
pita zastupnik. Predsjednik TToommËËiiÊÊ je
ponovno zamolio zastupnike da
odustanu od rasprave koja postaje

bespredmetna, buduÊi da se razgovara
samo o objedinjavanju ovih dviju
toËaka. MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ zahtijevao je
da predsjednik sazove na sastanak sve
predsjednike klubova svih parla-
mentarnih stranaka radi dogovora o
nastavku rada, πto je i uËinjeno.

Nakon stanke predsjednik TToommËËiiÊÊ
izvijestio je zastupnike o zakljuËcima
s te sjednice, na kojoj su sudjelovali
predstavnici SDP-a, HSLS-a, HSS-a,
HSP-a i HKDU-a, IDS-a, HNS-a i LS-a.
Radilo se o apelu na zastupnike da
odustanu od daljnje rasprave o
proceduralnim pitanjima, πto oni nisu
uvaæili.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) izrazio je
miπljenje da glasovanje o povjerenju
Vladi nema baπ puno zajedniËkog s
temama koje je predloæio za raspravu
HDZ. Kako reËe, problem Vlade ga se
uopÊe ne tiËe, to viπe πto je ona sama
sebe dovela u takvu poziciju. Nitko

nema pravo vrijeati dostojanstvo
Domovinskog rata i hrvatskih brani-
telja, kaæe Njavro, i ocjenjuje da
nastojanje za objedinjavanjem raspra-
ve svjedoËi o tome da nam nije puno
stalo do toga. Naglasio je da, kao
hrvatski branitelj i ratni vojni invalid,
kao prognanik i kao otac obitelji
prosvjeduje protiv takvog naËina
rada. Kad shvatimo da je odvoenje
hrvatskih generala u Haag jednako
Danteovom “Paklu”, niti jedan
hrvatski branitelj viπe neÊe krenuti
put Haaga (a ako je netko poËinio
zloËin neka mu se sudi ovdje u
Hrvatskoj) napominje zastupnik.

Vlada u svakom trenutku moæe

provjeriti svoj kredibilitet

I LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ)) se usprotivio
spajanju ovih dviju toËki dnevnog
reda. Da smo postupili u skladu s
dogovorom i raspravili ova pitanja
tijekom danaπnjeg dana, bilo na
zatvorenoj bilo na otvorenoj sjednici,
pomogli bismo da se hrvatska Vlada i
dræava izbore za ono πto proizlazi iz
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Prihvati li se predloæeni naËin
rada u javnosti bi se stekao
dojam da je traæenje
povjerenja Vladi u Saboru
posljedica zakljuËaka πto ih je
predloæio HDZ, a to nije
istina.

Kad shvatimo da je odvoenje
hrvatskih generala u Haag
jednako Danteovom ”Paklu”
niti jedan hrvatski branitelj
viπe neÊe krenuti put Haaga
(ako je netko poËinio zloËin
neka mu se sudi ovdje, u
Hrvatskoj).
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Rezolucije UN 827 o osnivanju
Haaπkog suda, gdje se govori o
osobnoj odgovornosti, odnosno da se
izbjegnu kvalifikacije koje su, oËito,
sadræane u optuænicama mimo statuta
Meunarodnog suda i Ustavnog
zakona o suradnji Hrvatske s tim
sudom. Po ocjeni zastupnika veliki je
propust πto to nije uËinjeno, jer bi se
na taj naËin zaπtitilo naπe graane da
ne idu u Haag (cilj nam je da se netko,
ako je veÊ optuæen, okrivljuje na
temelju osobne a ne nikakve
objektivne ili zapovjedne odgo-
vornosti). Meutim, mi nismo uËinili
ono πto je hrvatska javnost od nas
oËekivala i πto je Hrvatski sabor bio
duæan uËiniti za ljude koji su Ëasno i
poπteno branili svoju zemlju,
konstatirao je BebiÊ.

A πto se tiËe izjaπnjavanja o
povjerenju Vladi to nije traæio HDZ
veÊ sama Vlada, kaæe zastupnik.
Uostalom, Vlada u svakom trenutku
moæe provjeriti svoj kredibilitet u
Hrvatskom saboru (to je predvieno
Ustavom) pa nema potrebe raspravu o
tome povezivati s bilo kojom drugom
toËkom dnevnog reda. Pogotovo stoga
πto je, po njegovu miπljenju, Vlada
doπla u teπkoÊe zbog unutarnjih
prilika u koaliciji a i zato πto nije
uspjela realizirati najavljene
programe.

Nakon opaske predsjednika TToomm--
ËËiiÊÊaa  da je prijedlog o objedinjavanju
pojedinih toËaka dnevnog reda
potpuno legitiman i u skladu s
Poslovnikom, za rijeË se javio ddrr..  JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Izrazio je protivljenje
predloæenom naËinu rada, uz
primjedbu da objedinjavanje spome-
nutih toËki dnevnog reda zapravo
znaËi odgodu rasprave o suradnji s
Haπkim sudom, bez da su izneseni
jasni i opravdani razlozi za to.
»injenica da su o izdavanju uhid-
benog naloga za jednog od najveÊih
heroja Domovinskog rata zastupnici
saznali putem medija najbolje svjedoËi
o omalovaæavanju i potcjenjivanju
ovog Visokog doma, smatra
zastupnik. U situaciji kad se u
Hrvatskoj zbivaju ovako vaæni
dogaaji danas nismo bili na visini
velikih dana povijesti Hrvatskog
sabora, veÊ na razini “gusaka u

magli”, rekao je na kraju. Zastupnici
HDZ-a nikad nisu niti Êe biti na toj
razini, prosvjedovao je ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr. A na koga se odnose navodi
kolege RadiÊa neka zakljuËi javnost,
buduÊi da je veÊina zastupnika
napustila sabornicu, i na taj naËin
pokazala πto misli o ovoj temi
sudbonosnoj za Hrvatsku.

Da bi se dobilo na vremenu -

manipuliranje procedurom

Po rijeËima AAnnttee  BBeelljjee  ((HHDDZZ))
optuænica protiv naπih generala
“podignuta” je veÊ 8. srpnja u izjavi
predsjednika dræave. U toj optuænici
gospodin MesiÊ je optuæio i mnoge
druge koji su oslobaali ovu dræavu,
pogotovo u akcijama “Bljesak”,
“Oluja”, i “MedaËki dæep” i zahva-
ljujuÊi kojima danas diskutiramo u
jednoj slobodnoj demokratskoj dræavi.
Drugi dan je, kaæe, jednog od
optuæenih, generala Ademija, pozvao
u PredsjedniËke dvore i obrazloæio mu
da bi trebao dobrovoljno otiÊi u Haag,
iako su optuæbe, zapravo, i napra-
vljene “na osnovi onoga πto je naπ
diËni Predsjednik dao iz transkripata
zateËenih u PredsjedniËkim dvorima,
materijala koje je ministar IvaniπeviÊ
predao u paketu iz HIS-a, te »iËak i
ProdanoviÊ iz Helsinπkog odbora”. Na
kraju je Predsjednik pozvao »edu
ProdanoviÊa da bude branitelj naπem
generalu Ademiju, negodovao je
zastupnik te spomenuo da su se i
Ëlanovi Vlade, kao i veÊina stranaka,
podijelili na one koji su na strani
optuæbe i one koji su na strani obrane.
Danaπnjim manipuliranjem ovim
Parlamentom i saborskom proce-
durom nastoji se dobiti na vremenu,
tako da operacija uspije. Jer, kad naπi
generali odu u Haag, sve Êe veÊ biti
prekasno. Mi te ljude trebamo zaπtititi
ovdje u sabornici a ne u Haagu,
naglaπava zastupnik. O tome moramo
razgovarati zbog digniteta naπeg
naroda, ove dræave i zbog naπe djece.
Mi Êemo se boriti u ovoj sabornici,
ljudi Êe se boriti na ulicama, jer i to je
njihovo demokratsko pravo, ali novi
Bleiburg i novo iseljenje neÊemo
dozvoliti, zakljuËio je na kraju.

Svi prijedlozi izreËeni u ovom
Saboru u skladu s Poslovnikom
potpuno su legalni, napomenuo je u
nastavku predsjednik TomËiÊ (protiv
njih se treba boriti argumentima a ne
prijetnjama). Danas smo u puno
ozbiljnijoj situaciji nego onda kad se,
u vrijeme HDZ-a protestiralo protiv

plaÊanja TV pretplate i kad ste
podræali seljake u namjeri da
blokiraju prometnice zbog cijene
pπenice, podsjetio je AAnnttee  BBeelljjoo. Radi
se o daleko vaænijoj stvari za
buduÊnost hrvatske dræave i naroda
od cijena pπenice, naglasio je.

Vladimir ©eks ga je upitao kome to
govori, buduÊi da je u sabornici uz
predsjednika, oporbene zastupnike te
predstavnike Stoæera za obranu
digniteta Domovinskog rata, ostalo
svega osam zastupnika iz vladajuÊe
koalicije. Zanimalo ga je i gdje su
premijer i Ëlanovi Vlade koji su bili
nazoËni svega oko dva sata i onda
otiπli.

AAnnttee  BBeelljjoo je rekao da se obraÊa
hrvatskoj javnosti, a ne samo onima
koji su veËeras trebali biti u ovoj
sabornici. RijeË je, kaæe, o jednom od
dramatiËnih trenutaka u povijesti
Hrvatske. Naime, “ovom narodu je
pripremljen jedan okvir u koji samo
treba doÊi jedan hrvatski general kao
svjedok u Haag, pa da nam se Ëitava
povijest poËne pisati na posve
drugaËiji naËin”. Vi moæda mislite da
govorite hrvatskom narodu, ali
televizija ovo ne prenosi, ustrajao je
©eks. Zastupnik Beljo je potom
napomenuo da govori, meu ostalim,
i zbog poπtovanja prema onim ljudima
na galeriji koji su za ovu Hrvatsku
itekako puno napravili i koji uvijek
mogu izvesti na ulice stotine tisuÊa
Hrvata i hrvatskih boraca da obrane
njen dignitet, samostalnost i demo-
kraciju.

Pokazat Êe se da su zastupnici

HDZ-a bili u pravu 

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) izrazio je
bojazan da Êe se s vremenom pokazati
da su zastupnici HDZ-a, koji su
uporno ostali iznositi argumente, u
pravu. Naime, danas je viπe nego oËito
da je parlament kapitulirao, zato πto
se proceduralnim dosjetkama poku-
πava rjeπavati jedno od najozbiljnijih
pitanja u hrvatskoj politici. Naæalost,
mi, zastupnici u ovom Saboru, ostavit
Êemo svojoj djeci u hipoteku uvjerenje
da je Domovinski rat bio zloËinaËki,
buduÊi da su danaπnjim odlukama
vlasti - Vlade i petorice lidera
parlamentarnih stranaka - πirom
otvorena vrata za njegovu
kriminalizaciju, odnosno pretvaranje
iz oslobodilaËke operacije u genocid.

U nastavku je napomenuo da je na
zatvorenoj sjednici htio govoriti o
naËelima a da Êe sutra, ili u nedjelju,
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Cilj nam je da se netko, ako je
veÊ optuæen, okrivljuje na
temelju osobne a ne nikakve
objektivne ili zapovijedne
odgovornosti.
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to veÊ biti prekasno. Kako reËe, æelio
je pitati premijera je li toËno da se
generala Gotovinu optuæuje da je
sudjelovao u genocidu, te da je
Domovinski rat bilo planirano etniËko
ËiπÊenje. Htio ga je pitati i misli li da
je takva optuænica u skladu s Ëlankom
3. Zakona o suradnji s Haaπkim
sudom te s hrvatskim Ustavom, a u
nedjelju Êe to veÊ biti potpuno
suviπno. A parlament je u svemu
tome, naæalost, odigrao ulogu koje Êe
se u povijesnoj distanci zasigurno
sramiti. I mene je sram, kaæe PaπaliÊ,
πto Êu biti evidentiran kao zastupnik
u Parlamentu koji je dopustio takve
kvalifikacije Domovinskog rata.
Sramota je, kaæe, da glavni urednici
novina znaju viπe o tome πto piπe u
optuænicama nego saborski zastupnici
koje je izabrao narod. No, ova vlast je
preuzela odgovornost i odluËila
umjesto hrvatskog naroda, a za to Êe
se jednog dana plaÊati visoka cijena.
Po rijeËima zastupnika haπke
optuænice sluæe izjednaËavanju ærtve i
agresora, a narod kojega se proglasi
genocidnim zasigurno neÊe u Europu,
veÊ ostaje na Balkanu.

BuduÊi da se u meuvremenu broj
zastupnika u sabornici joπ viπe
prorijedio (iz vladajuÊe koalicije ostalo
ih je svega 6) VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
predloæio da se ova rasprava prekine i
nastavi u nedjelju.

Vrijeme Êe pokazati da smo bili u
pravu svi mi koji smo upozoravali na

dalekoseæne posljedice Vladine odluke
da postupa na temelju optuænica u
kojima postoje politiËke kvalifikacije
koje krivotvore povijesnu istinu o
Domovinskom ratu, konstatirao je
Drago Krpina. A najbolji dokaz za to
da takvi elementi postoje u
optuænicama je Ëinjenica da je
premijer uputio prigovore na njih.
Umjesto da je nakon odbijenice Carle
del Ponte doπao traæiti potporu ovdje
u ovaj Parlament on, naæalost,
bezuvjetno prihvaÊa diktat koji
krivotvori hrvatsku povijest i baca
hipoteku i na sadaπnje i na buduÊe
generacije hrvatskog naroda,
negodovao je zastupnik.

Ima li Vlada legitimitet da

izruËi hrvatske generale

I AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) je miπljenja da
je napravljena velika greπka πto
Parlament danas nije raspravljao o
planiranim toËkama dnevnog reda, a
prije svega o suradnji s Haaπkim
sudom. Naime, pitanje je sata, a ne
viπe dana, kada Êe naπi generali biti
izruËeni Haagu, πto znaËi da Êe u
nedjelju biti prekasno za ono πto se
æeljelo postiÊi ovom raspravom.
Nedopustivo je, kaæe, da u ovako
ozbiljnoj i dramatiËnoj situaciji cijeli
dan protekne u raznim poslovniËkim
nadmudrivanjima i trikovima.

U nastavku je podsjetio na to da je
njegova stranka oduvijek upozoravala
da Êemo, ako se jasno ne definira limit
ispod kojeg hrvatska politika ne moæe
iÊi u suradnji s Haaπkim sudom doÊi
u situaciju u kojoj se nalazimo danas.
Zbog toga dræi da ne treba obje-
dinjavati raspravu o spomenutim
toËkama dnevnog reda (Vlada je sama
traæila da se glasuje o povjerenju). I
sam bi, kaæe, volio raspravljati o
povjerenju Vladi, ali ne samo s
aspekta suradnje s Haaπkim sudom,
jer je to prebacivanje vruÊeg krum-
pira prema opoziciji. To je, kaæe,
odgovornost Vlade koja je povukla

potez, ali upitno je ima li legitimitet
da se izruËe hrvatski generali).

Po njegovu miπljenju zastupnici su
veÊ danas, pred oËima javnosti, trebali
raspravljati i o referendumskom pita-
nju i o promjeni strategije odnosa
suradnje s Haaπkim sudom, kako bi
se na osnovi toga mogli povuÊi neki
potezi (u nedjelju Êe veÊ biti priliËno
kasno). Danaπnja rasprava, kaæe,
trebala je biti na razini onih od 25.
lipnja ili 8. listopada 1991. kada se
odluËivalo o temeljnim pitanjima
moderne hrvatske dræave. RijeË je,
naime, o revidiranju hrvatske povije-
sti, o novim ocjenama Domovinskog
rata, itd. Meutim, zakasnili smo kao
Parlament, nismo iskoristili svoju
ustavnu poziciju niti svoju odgo-
vornost da u ovom momentu
zauzmemo jasne i oπtre stavove pred
hrvatskom javnoπÊu o jednom od
najvaænijih pitanja moderne hrvatske
dræave u posljednjih jedanaest godina.

ZZaakklljjuuËËiivvππii  rraasspprraavvuu  pprreeddssjjeeddnniikk
TToommËËiiÊÊ  jjee  kkoonnssttaattiirraaoo  ddaa  nneemmaa  uuvvjjeettaa
zzaa  ggllaassoovvaannjjee  ttee  ddaa  ÊÊee  ssee  oo  pprriijjeeddlloogguu
zzaa  oobbjjeeddiinnjjaavvaannjjee  rraasspprraavvee  oo  PPrriijjeedd--
lloogguu  zzaakklljjuuËËaakkaa  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg
kkaazznneennoogg  ssuuddaa  uu  HHaaaagguu  ii  zzaahhttjjeevvuu  zzaa
ggllaassoovvaannjjee  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii  RRHH
zzaassttuuppnniiccii  iizzjjaassnniittii  uu  nnaassttaavvkkuu
ssjjeeddnniiccee..  BBuudduuÊÊii  ddaa  ssuu  kklluubboovvii
zzaassttuuppnniikkaa  ssttrraannaakkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaa--
lliicciijjee  uu  mmeeuuvvrreemmeennuu  oodduussttaallii  oodd  ttoogg
pprriijjeeddllooggaa  oo  nnjjeemmuu  ssee  nniijjee  ggllaassoovvaalloo,,
aa  oo  ssppoommeennuuttiimm  ttooËËkkaammaa  ddnneevvnnoogg
rreeddaa  pprroovveeddeennaa  jjee  ooddvvoojjeennaa  rraasspprraavvaa..  

MM..  KKoo..
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Naæalost, mi, zastupnici u
ovom Saboru, ostavit Êemo
svojoj djeci u hipoteku
uvjerenje da je Domovinski rat
bio zloËinaËki, buduÊi da su
danaπnjim odlukama vlasti
πirom otvorena vrata za
njegovu kriminalizaciju.

Vrijeme Êe pokazati da smo
bili u pravu mi koji smo
upozoravali na dalekoseæne
posljedice Vladine odluke, da
postupa na temelju optuænica
u kojima postoje politiËke
kvalifikacije koje krivotvore
povijesnu istinu o
Domovinskom ratu.
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  iisskkaazzaaoo  jjee  nnaa  1144..  --
iizzvvaannrreeddnnoojj  --  ssjjeeddnniiccii  ppoovvjjeerreennjjee  VVllaaddii
pprreemmiijjeerraa  IIvviiccee  RRaaËËaannaa  ssaa  9933  ggllaassaa
““zzaa””  ii  3366  ““pprroottiivv””..  PPoovvoodd  ssaabboorrsskkoojj
rraasspprraavvii  ii  ggllaassoovvaannjjuu  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  bbiillaa
jjee  ooddlluukkaa  VVllaaddee  ddaa  nnaaddlleeæænniimm  ttiijjeelliimmaa
nnaa  ddaalljjnnjjee  ppoossttuuppaannjjee  pprroosslliijjeeddii  ddvviijjee
ttaajjnnee,,  zzaappeeËËaaÊÊeennee  ooppttuuæænniiccee  HHaaaaππkkoogg
ssuuddaa,,  aa  kkoodd  ËËiijjeegg  ssuu  ddoonnooππeennjjaa  nnaa
ssjjeeddnniiccii  VVllaaddee  ËËeettiirrii  ËËllaannaa  iizz  HHSSLLSS--aa
ppooddnniijjeellii  oossttaavvkkee,,  ppaa  jjee  ssaamm
pprreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee  zzaattrraaææiioo  pprroovvjjeerruu
ppoovvjjeerreennjjaa  uu  SSaabboorruu..

UUzz  nneekkoolliikkoo  ssttaannkkii,,  nniizz  rreepplliikkaa  ii
iisspprraavvaakkaa  nnaavvooddaa  uu  vviiππeessaattnnoojj  rraasspprraa--
vvii,,  ppaa  ttaakkoo  ii  uu  ggllaassoovvaannjjuu,,  ppoottppoorruu
VVllaaddii  ii  nnjjeennoojj  ooddlluuccii  ddaallii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii
vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee,,  uuzz  iizzuuzzeettaakk
nneekkoolliikkoo  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,  ddookk  ssuu
ssee  ooddlluuccii  uusspprroottiivviillii  zzaassttuuppnniiccii
ooppoorrbbeenniihh  ssttrraannaakkaa..  NNaajjvveeÊÊii  ddiioo
rraasspprraavvee  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii  vvooddiioo  ssee
nnaa  1133..  rreeddoovvnnoojj  ssjjeeddnniiccii,,  uu  nneeddjjeelljjuu,,
1155..  ssrrppnnjjaa,,  aa  kkaakkoo  jjee  ttooËËnnoo  uu  ppoonnooÊÊ
iisstteekkaaoo  uussttaavvnnii  rrookk  zzaa  rreeddoovvnnoo
ssaabboorrsskkoo  zzaassjjeeddaannjjee,,  rraasspprraavvaa  jjee
zzaakklljjuuËËeennaa  ii  ggllaassoovvaannjjee  oobbaavvlljjeennoo  uu
nnooÊÊii  1166..  ssrrppnnjjaa,,  nnaa  1144..  iizzvvaannrreeddnnoojj
ssjjeeddnniiccii..

O PRIJEDLOGU

Zahtjev za glasovanje o povjerenju
Vladi Republike Hrvatske, na temelju
Ëlanka 115. stavak 2. Ustava RH,
Hrvatskom je saboru uputio
predsjednik Vlade Ivica RaËan. Povod
zahtjevu je odluka Vlade od 7. srpnja
kojom se, na temelju zahtjeva
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu, pred nadleænim sudom
pokreÊe postupak uhiÊenja i predaje
optuæenih za ratne zloËine.

Premijer u obrazloæenju podsjeÊa da
je Vlada 12. lipnja ove godine primila
od Meunarodnog kaznenog suda dva
tajna, zapeËaÊena zahtjeva za uhiÊenje
i predaju optuæenika za ratne zloËine
poËinjene na teritoriju Hrvatske, te uz

njih priloæene optuænice. Predsjednik
Vlade RH uputio je 18. lipnja pisane
primjedbe i prigovore na pojedine
dijelove optuænica Glavnoj tuæiteljici
Haaπkog tribunala s prijedlogom da
se u tom smislu optuænice izmijene.

Glavna tuæiteljica je 6. srpnja 2001.
posjetila Vladu RH, te i u pisanom
odgovoru i u razgovoru odbila bilo
kakve promjene, navodeÊi da je
optuænice potvrdio Sud, bez Ëije se
suglasnosti ne mogu izmijeniti.
Inzistirala je na tome da se hitno
provedu sudski nalozi za uhiÊenje i
predaju optuæenika, a premijer je
obeÊao sazvati izvanrednu sjednicu
Vlade na kojoj Êe se donijeti odluka.

OcjenjujuÊi da bi odbijanje izvrπenja
zahtjeva Haaπkog tribunala izazvalo
nesagledive πtetne posljedice za RH,
da bi je u politiËkom, gospodarskom i
socijalnom pogledu vratilo unatrag,
te odvelo u meunarodnu izolaciju,
uæi kabinet Vlade pripremio je
prijedlog odluke kojom Vlada
udovoljava preuzetim meunarodnim
obezvama i provodi Ustavni zakon o
suradnji s Meunarodnim kaznenim
sudom. U odluci se nalaæe Mini-
starstvu pravosua, uprave i lokalne
samouprave da zahtjeve Haaπkog
tribunala dostavi nadleænom sudu na
daljnji postupak.

O toj je odluci raspravljano na
izvanrednoj sjednici Vlade koja je
odræana 7. srpnja. Prije donoπenja
odluke provedene su unutarstranaËke
konzultacije Ëlanova Vlade. U sklopu
njih odræana je sjednica Malog vijeÊa
HSLS-a na kojoj je donesen zakljuËak
kojim se obvezuju Ëlanovi HSLS-a u
izvrπnoj vlasti da glasuju protiv
predloæene odluke. U glasovanju su
na sjednici Vlade, od 22 Ëlana njih 19
glasovalo za, jedan (ministar dr.
Hrvoje KraljeviÊ) protiv, dok su dva
(ministri Goranko FiæuliÊ i Jozo
Radoπ) bila suzdræana.

»etiri Ëlana Vlade iz reda HSLS-a
podnijeli su ostavke na svoje duænosti
u Vladi, jedan prije glasovanja

(potpredsjednik, zamjenik predsje-
dnika Vlade dr. Goran GraniÊ), a tri
Ëlana za vrijeme glasovanja (ministri
FiæuliÊ, Radoπ i dr. KraljeviÊ). U
takvoj situaciji smatram potrebnim da
se utvrdi da li Vlada uæiva povjerenje
veÊine zastupnika u Hrvatskom
saboru, zakljuËuje premijer RaËan na
kraju zahtjeva, kojeg je Saboru
podnio 7. srpnja.

RASPRAVA 

PredsjedavajuÊi, predsjednik Hrvat-
skog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  na poËetku
je nastavka 13. sjednice, u nedjelju,
15. srpnja, pozdravio predsjednika
Vlade Ivicu RaËana i Ëlanove Vlade,
kao i goste na galeriji.

Petorka odustala od objedinjene

rasprave - HDZ traæi jamstva 

Predsjednik TomËiÊ izvijestio je da
su klubovi vladajuÊe koalicije odustali
od prijedloga za objedinjavanje
rasprave o toËkama: PPrriijjeeddlloogg  zzaakklljjuu--
ËËaakkaa  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg  ssuuddaa  uu
HHaaaagguu  ii  zzaahhttjjeevvuu  zzaa  ggllaassoovvaannjjee  oo
ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii, te da Êe se zato
provesti odvojena rasprava.

Nakon πto je preπao na zahtjev za
glasovanje o povjerenju Vladi RH,
poslovniËkom je primjedbom reagirao
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)).. Kazao je kako su
time, oni koji su se ranije prijavili za
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»etiri Ëlana Vlade iz reda
HSLS-a podnijeli su ostavke
na svoje duænosti u Vladi. 
U takvoj situaciji treba utvrditi
uæiva li Vlada povjerenje
veÊine zastupnika u
Hrvatskom saboru.

ZAHTJEV ZA GLASOVANJE O POVJERENJU VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Vladi povjerenje i potpora
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toËku o suradnji s Haaπkim sudom,
sada izigrani jer se za raspravu o
povjerenju Vladi nisu prijavili, na πto
je pprreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ odgovorio da se
svi mogu poËeti prijavljivati kada
zapoËne rasprava.

RijeË je potom dobio ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr
((HHDDZZ)) koji je podsjetio da je u utorak
(10. srpnja) Klub zastupnika HDZ-a
predloæio tri toËke dnevnog reda -
odnos Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom, raspisivanje
dræavnog referenduma, te promjene
Ustavnog zakona o suradnji Hrvatske
s Haaπkim sudom. Na temelju
meustranaËkog dogovora klubovi su
se dogovorili da u petak (13. srpnja)
bude rasprava o dvije toËke - o
odnosima s Haagom i raspisivanju
dræavnog referenduma, a o treÊoj na
izvanrednoj sjednici iduÊi tjedan. U
petak ste, nastavio je, nakon
cjelodnevnog odugovlaËenja i vrlo
nekorektnog ponaπanja prema
zastupnicima u kasnim popodnevnim
satima doπli s prijedlogom o
objedinjavanju rasprave u nedjelju
(15. srpnja), a danas bez posebnih
obrazloæenja predloæili da se rasprava
ipak vodi odvojeno. Zatraæio je stoga
stanku za sjednicu Kluba od sat
vremena kako bi se mogli pripremiti
na novonastalu situaciju (πto je
popraÊeno pljeskom s galerije).

PPrreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ odgovorio je da
sve πto klubovi na poslovniËki naËin
predloæe predsjedavajuÊi mora
predloæiti Domu, pa je njegova obveza
zastupnike obavijestiti da viπe nema
prijedloga pet klubova vladajuÊe
koalicije da se vodi objedinjena
rasprava. Apelirao je da se prestane s
nadmudrivanjima oko proceduralnih
stvari, te zamolio goste s galerije da
se suzdræe od bilo kakvih
manifestacija navijaËkog ili nekog
drugog karaktera. Potom je odredio
stanku od sat vremena.

Nakon stanke ddrr..  SSaannaaddeerr je,
izvjeπÊujuÊi o zakljuËcima KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,, podsjetio da je
Klub svoje prijedloge o tri toËke
dnevnog reda obrazloæio izvanrednom
sjednicom Vlade na kojoj je donijeta
odluka da postupi po nalogu Haaga.
Ponovio je i meustranaËki dogovor
od utorka, te da je doπao i prijedlog
predsjednika Vlade da se glasuje o
povjerenju Vladi, jer je doπlo do
problema u odnosima koalicijskih
partnera, pa i ostavki nekih
ministara. Predloæio je da se prije
rasprave toËke o povjerenju Vladi
rasprave druge dvije toËke,
ocjenjujuÊi to logiËnim i politiËki

opravdanim, te izrazio uvjerenje da bi
rasprava o odnosima Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom i o
raspisivanju referenduma bile
pretpostavka za argumentiranu
raspravu o povjerenju Vladi. 

Podsjetio je takoer da 15. srpnja u
24 sata, po Ustavu, zavrπava redovito
zasjedanje Hrvatskog sabora. Na
klupe je stigao prijedlog da se 14.
izvanredna sjednica odræi 16. i 17.
srpnja, a na dnevnom redu je zahtjev
za glasovanje o povjerenju Vladi RH,
kazao je, zamijetivπi da na njemu
nema dviju toËki koje je predloæio
Klub zastupnika HDZ-a. ©to ako
danas kada zavrπava redovito
zasjedanje te dvije toËke ne dou na
dnevni red, upitao je. Ponovio je da
postoje sve politiËke pretpostavke da
se te dvije toËke, o suradnji s Haagom
i referendumu, rasprave prije toËke o
povjerenju Vladi, te naglasio da to
stajaliπte Kluba zastupnika HDZ-a
nije argumentirano politikantskim
razlozima.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ istaknuo je da
su sve tri toËke na dnevnom redu i
mogu biti danas raspravljene. Ako se
do ponoÊi ne zavrπi, predostroænosti
radi, na temelju zahtjeva klubova,
osim Kluba zastupnika HDZ-a, sazvao
bi Izvanrednu sjednicu za 16. i 17.
srpnja kako bi se eventualno mogla
zavrπiti rasprava o povjerenju Vladi i
glasovanje. Izrazio je spremnost da na
isti naËin sazove izvanrednu sjednicu
i ako se do ponoÊi ne stignu raspraviti
ostale dvije toËke, ako dobije takvu
sugestiju klubova.

RijeË je ponovno dobio ddrr..  SSaannaaddeerr
koji je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
zatraæio jamstvo da Êe dvije toËke koje
je predloæio Klub, ako se ne zavrπe do
ponoÊi, biti uvrπtene u dnevni red
izvanredne sjednice. Na to je
predsjednik TToommËËiiÊÊ kazao da Êe
predloæiti koordinaciji klubova da se
na taj naËin dogovore, jer mora imati
poticaj za sazivanje izvanredne
sjednice.

Zbog poslovniËke primjedbe rijeË je
dobio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji je
podsjetio na Ëlanak 78, stavak 3.
Ustava RH prema kojoj predsjednik
Hrvatskog sabora moæe, uz prethodno
miπljenje klubova zastupnika, sazvati
Sabor za izvanredno zasjedanje.
Kakvo Êe to miπljenje biti, negativno
ili pozitivno, potpuno je nebitno. Na
temelju Ustava imate pravo sazvati
izvanredno zasjedanje Sabora,
neovisno o miπljenjima i stajaliπtima
klubova, i zbog toga æelimo jamstvo
da Êe ove dvije toËke biti uvrπtene u

dnevni red, kazao je. Zastupnici PusiÊ,
koja se nasmijala, poruËio je da ide u
“Kerempuh”, zbog Ëega mu je
predsjednik TToommËËiiÊÊ oduzeo rijeË
kazavπi da ne moæe vrijeati
zastupnike. »lanak Ustava je precizno
interpretiran, ali prethodnog
miπljenja klubova, ni pozitivnog, ni
negativnog nema, rekao je,
podsjetivπi da je predloæio da se
klubovi sastanu i daju mu neko
miπljenje.

Zbog poslovniËke primjedbe rijeË je
dobio DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  i citirao
Ëlanak Poslovnika da se predsjedatelj
brine da govornik ne bude ometan ili
sprijeËen u svom govoru. Zastupnik
©eks bio je ometan od zastupnice
PusiÊ, a predsjedatelj nije izvrπio
svoju obvezu veÊ je dao opomenu
zastupniku kojeg nije zaπtitio, kazao
je, na πto je predsjednik TToommËËiiÊÊ
odgovorio da nije prekrπio ni jednu
odredbu Poslovnika, jer zastupniku
©eksu nije dao opomenu veÊ oduzeo
rijeË kada je zavrπio izlaganje.
PodsjeÊajuÊi na Ëlanak 219. rekao je
da je izlaganje zastupnika Krpine
doæivio kao omalovaæavanje
predsjednika, na πto je zastupnik
KKrrppiinnaa reagirao ispravkom netoËnog
navoda.

Na izlaganje zastupnika ©eksa
replicirao je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)),,
koji je podsjetio i na Ëlanak 79. Ustava
da se unutarnje ustrojstvo i naËin
rada Sabora ureuje Poslovnikom, po
kojemu su predsjedniku Sabora, uz
prethodno pribavljeno miπljenje
predsjednika klubova i klubova, ti
predlagatelji duæni dostaviti i toËke
dnevnog reda. Kada smo htjeli
osigurati da se rasprava i glasovanje
o povjerenju Vladi moæe obaviti bez
prekida, pa i ako istekne Ustavni rok,
nudili smo i Klubu zastupnika HDZ-a
da se tomu prikljuËi, pa da se po
potrebi otvore i druga pitanja, ali je
Klub zastupnika HDZ-a to odbio.
Upitao je kako da se razgovora s
opozicijskim klubom, kada je u petak
naveËer odbio poziv predsjednika na
razgovor, zaπto se Klub zastupnika
HDZ-a ovako ponaπa, o Ëemu æeli
razgovarati i kako.

Zastupniku Krpini replicirala je
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) i objasnila da joj
ne bi palo na pamet da pomisli da ©eks
ne razumije πto je proËitao iz Ustava,
ali da mu se, ukoliko ga toliko
dekoncentrira i smeta πto se
nasmijala, ispriËava. 

Na istup mr. ArloviÊa ispravkom je
reagirao ©©eekkss  objaπnjavajuÊi da na
spomenutoj Koordinaciji predstavnik
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Kluba zastupnika HDZ-a nije bio ne
zato πto je odbijao dogovor, nego jer
su tada u Saboru precizno i jasno
izloæena stajaliπta Kluba.
NapominjuÊi da ponekad, bez obzira
na labave poslovniËke odredbe, mora
uzeti pravo da arbitrira, predsjednik
TToommËËiiÊÊ je kazao da je, kada je zakazao
tu sjednicu Koordinacije, doπao do
klupe i zamolio dr. Sanadera da bude
prisutan bez obzira na jasna stajaliπta,
ali je on to odbio. 

Potrebni meustranaËki

dogovori

IspravljajuÊi navod mr. ArloviÊa da
Klub zastupnika HDZ-a ne zna πto bi
htio, ddrr..  SSaannaaddeerr je kazao da je Klub
danas vrlo precizno formulirao svoj
zahtjev - da rasprava o odnosima s
Haagom i referendumu bude prije
povjerenja Vladi, te traæenje jamstva
da Êe se, ako rasprava ne bi zavrπila
na redovitom zasjedanju, na
izvanrednom naÊi i dvije toËke koje je
predloæio HDZ. Prihvatio je prekid
sjednice i najavio da Êe HDZ
sudjelovati u dogovoru klubova.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ podsjetio je da
je mr. ArloviÊ precizno rekao na koji
se naËin predsjedniku Sabora moæe
dati moguÊnost da sazove izvanrednu
sjednicu te upitao da li æele da se
poËne i u meuvremenu sastane
Koordinacija, ili najprije æele
sastanak Koordinacije.

U ispravku netoËnog navoda mr.
ArloviÊa IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) je kazao da
nije istina da Klub zastupnika HDZ-a
izvrdava, veÊ da je istina da je prva
toËka davanje povjerenja Vladi, radi
dogaaja u koaliciji, postala potpuno
bespredmetnom. Sada se hoÊe naturiti
bespredmetna toËka da bi se zasjenila
ona koja tiπti cijelu Hrvatsku, a to je
problem suradnje s Haaπkim sudom,
kazao je.

Uz napomenu da viπe neÊe
odgovarati na takve primjedbe, da je
zadnjih dana bilo vrlo kontra-
diktornih razmiπljanja, predsjednik
TToommËËiiÊÊ je zatraæio da se s tim prekine.
Ponovio je da je predloæio da se danas
krene s povjerenjem Vladi, te da Êe
uvaæiti prijedlog da se sastane
Koordinacija kako bi mogla predloæiti
ili dati prethodno miπljenje za
dopunsko sazivanje izvanredne
sjednice.

RijeË je potom u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa dobio mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ  koji je podsjetio da je Vlada
uputila zahtjev za glasovanje o

povjerenju 7. srpnja, da je Klub
zastupnika HDZ-a 9. srpnja uputio
prijedlog zakljuËaka o odnosima
Hrvatske i Meunarodnog kaznenog
suda. Konstatirao je da je prvi ustavni
rok kada se moæe raspravljati o
povjerenju Vladi protek najmanje
sedam dana od podnoπenja zahtjeva,
da je odmah u Vladi i Saboru
najavljeno da Êe to biti danas (15.
srpnja), te da je meustranaËkim
dogovorom prihvaÊeno i uvrπtavanje
ostalih toËaka u dnevni red. Nesporno
je, a danas su to potvrdili i zastupnici
iz HDZ-a, da su rasprava o povjerenju
Vladi i prijedlog zakljuËaka
meusobno uvjetovani i sadræajno
povezani. Meutim, u petak kada je
pet klubova vladajuÊe koalicije
predloæilo da se objedini rasprava to
se nije dogodilo. Tada je Klub
zastupnika HDZ-a pod proceduralnim
pitanjima o objedinjavanju rasprave
cijelo vrijeme vodio raspravu o
meritumu. Danas kada smo prihvatili
da se rasprave vode odvojeno vi ste
protiv, kazao je, pitajuÊi da li su
protiv toga da se rasprava vodi
objedinjeno, odnoso razdvojeno, ili
protiv toga da se danas raspravlja o
povjerenju Vladi. Predstavnike Kluba
HDZ-a je upitao da li se njihova
rasprava i inicijativa moæe shvatiti
kao ponuda da æele sjesti na
meuparlamentrani dogovor da se
odvojeno raspravlja o povjerenju
Vladi kao prva toËka, poslije toga o
njihovu prijedlogu, ali i da se u isto
vrijeme, na njihov zahtjev, proπiri i na
izvanrednom zasjedanju nastavi
rasprava o prijedlogu zakljuËaka.
Zatraæio je da se predstavnik Kluba
HDZ-a javno oËituje.

Replicirao je MMiillaass istiËuÊi da se
situacija u vladajuÊoj koaliciji
promijenila, pa Vlada nema razloga
ostati pri zahtjevu za traæenje
povjerenja, jer je onaj koji je prijetio
nepovjerenjem postao pokoran.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ ponovno je
apelirao da se prestane s replikama,
ispravcima, no, i za odgovoru na
repliku rijeË je dao mmrr..  AArrlloovviiÊÊuu koji
je istaknuo da uopÊe nije bilo sporno
da li Êe Vlada dobiti dovoljan broj
glasova za povjerenje, te upitao æeli li
se ispravcima i replikama i dalje
odugovlaËiti ili se æeli razgovor.

Na prijedlog Kluba zastupnika SDP-
a odgovorio je ddrr..  SSaannaaddeerr istiËuÊi da
Klubu zastupnika HDZ-a nije do
odugovlaËenja, nego do merituma
stvari. U ime Kluba zastupnika HDZ-a
predloæio je da se u kratkoj stanci
dogovori o prijedlogu da se dvije toËke

HDZ-a uvrste u dnevni red prije toËke
o povjerenju Vladi, te ponovio traæenje
jamstva da se, ako to ne budu danas, i
te dvije toËke uvrste na dnevni red
izvanredne sjednice. Zamolio je da se
prie meustranaËkim konzultaci-
jama. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ istaknuo je veÊ
odreen redosljed, da Êe se prvo
raspravljati o povjerenju Vladi, te da
se na sastanku Koordinacije klubova
moæe postiÊi, ili ne, dogovor da se da
prethodno miπljenje za sazivanje
izvanredne sjednice o predloæene dvije
toËke, i to predostroænosti radi.

U ime Koordinacije pet klubova
veÊinske koalicije mmrr..  AArrlloovviiÊÊ  je
prihvatio prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a i zamolio stanku od 10 minuta,
a ona je poslije, na traæenje Kluba
zastupnika HDZ-a, produæena za joπ
15 minuta.

Nakon stanke mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je
izvijestio da su predstavnici ili
predsjednici klubova usuglasili
prethodno miπljenje kojim se, na
inicijativu Kluba zastupnika HDZ-a,
podræava potreba da predsjednik
Hrvatskog sabora sazove Sabor na
izvanredno zasjedanje 16. i 17. srpnja
radi rasprave o toËkama dnevnog reda
- rasprava o odnosima Republike
Hrvatske s Meunarodnim kaznenim
sudom u Haagu, te Prijedlog odluke o
raspisivanju dræavnog referenduma,
a predlagatelj kojih je Klub
zastupnika HDZ-a.

RijeË je dobio i ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr koji
je pozdravio tu odluku Koordinacije i
ponovno predloæio da se prihvati
prijedlog HDZ-a da se o toËkama
odnosi s Haagom i raspisivanje
referenduma raspravi prije toËke o
povjerenju Vladi. Predsjednik TToommËËiiÊÊ
podsjetio je da je taj prijedlog veÊ
odbio prije prekida, te ponovio da Êe
se poËeti s raspravom o zahtjevu za
glasovanje o povjerenju Vladi. ObeÊao
je da Êe, na temelju prethodnog
miπljenja, u tijeku dana sazvati
izvanrednu sjednicu za dvije navedene
toËke.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ potom je
otvorio raspravu o zahtjevu za
glasovanje o povjerenju Vladi, ali je
rijeË najprije dobio DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))
koji je, reagirajuÊi na zbivanja na
galeriji, zamijetio da galerija nije
mjesto na kojem bi se demonstriralo
politiËkim stavovima. To moæe biti
saborska govornica, ulice, trgovi, ali
ne moæe biti galerija Hrvatskog
sabora, kazao je poruËujuÊi
predsjedavajuÊem da je o tome, kao i
svi, duæan voditi raËuna. Predsjednik
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TToommËËiiÊÊ sloæio se s izlaganjem, ali ne i
njegovim tonom, te podsjetio da je veÊ
jednom opomenom galeriju da ne
demonstrira bilo kakve navijaËke
strasti.

Suradnja s Haagom ne znaËi da

Vlada podræava optuænice

RijeË je potom za dodatna
obrazloæenja zahtjeva za glasovanjem
o povjerenju dobio predsjednike Vlade
Republike Hrvatske IIvviiccaa  RRaaËËaann. Na
poËetku je podsjetio da su 3. sijeËnja
proπle godine hrvatski graani Vladi
dali mandat za promjene. Tome je
prethodilo desetljeÊe u kojem je
stvorena samostalna hrvatska dræava,
ali i desetljeÊe obiljeæeno propuπtenim
πansama. Vladi u 17 mjeseci nije bilo
lako, morala je donositi neugodne i
teπke odluke, a snagu je crpila iz
svijesti da je krenula u pravom
smjeru, vodila ju je i usmjeravala
odgovornost spram zajedniËke
buduÊnosti, kazao je. Istaknuo je da
meunarodne obveze Hrvatske
ukljuËuju i suradnju s Meuna-
rodnim kaznenim sudom, te da je i
odluka Vlade o prosljeivanju dviju
optuænica Haaπkog tuæiteljstva
Ministarstvu pravosua zapravo
odluka o nastavku suradnje s
Haaπkim sudom.

Suradnja Vlade s Haaπkim sudom
ne znaËi da Vlada podræava optuænice.
Suprotno tome u samom sudskom
procesu Vlada Êe uËiniti sve πto je u
njenoj moÊi da pomogne u obrani
osumnjiËenika od moguÊih optuæbi
koje ne moæemo prihvatiti, istaknuo
je premijer.

U nastavku je, uz rizik i osobne
odgovornosti, prepriËao osnovne teze
svog oπtro intoniranoga pisma
kojemu je namjera bila da se pokuπaju
promijeniti neki sporni elementi
optuænica za dvojicu graana
Hrvatske. Prenio je da je na poËetku
pisma istaknuo da je Vlada priπla
suradnji sa Sudom u Haagu otvoreno

i u æelji ne samo da ispuni svoje
meunarodno-pravne obveze, veÊ i da
zajedno s Tuæilaπtvom i Sudom radi
na ispunjenju jednog od svojih ciljeva,
a to je kaænjavanje ratnih zloËina i
prikazivanje stvarne slike o
zbivanjima tijekom Domovinskog
rata. Uvjereni smo bili i ostajemo da
je istina najbolji naËin za postizanje
ne samo pravednosti i trajnog mira
veÊ i za uspostavu pravne dræave i
Ëuvanja vrijednosti Domovinskog
rata, rekao je. Kao izuzetno veliko
ohrabrenje Vladi u tom smjeru iznio
je uvjeravanje i dogovore da Haaπko
tuæiteljstvo neÊe u svom radu
kriminalizirati Domovinski rat,
posebno oslobodilaËke akcije Oru-
æanih snaga RH, dovoditi u pitanje
njihovu legitimnost, kao i da se pri
optuæivanju neÊe primjenjivati
iskljuËivo kriterij zapovijedne
odgovornosti, veÊ Êe se to uvijek raditi
i o izravnoj odgovornosti pojedinca.
Kazao je da je u pismu istaknuo da se
u dijelu teksta optuænice na æalost ne
slijedi taj pristup u potpunosti i da se
otvaraju odreena pitanja. UkazujuÊi
na odreene elemente optuænica koji
su problematiËni ili nekim
elementima neprihvatljivi za Vladu,
istaknuo je da je upozorio na neke
dijelove optuænica koje se temelje na
izravnoj zapovijednoj odgovornosti,
istina makar i osobnoj, ali gdje nema
uvijek jasne izravne povezanosti
optuæenih s pojedinim zloËinima.
Naglasio je i da se usprotivio ocjeni da
su optuæeni zajedno s drugima
planirali, poticali ili na drugi naËin
poËinili kazneno djelo progona,
prisilne deportacije i raseljavanja
srpskog stanovniπtva iz RH i to
dijelom kroz provedbu oslobodilaËke
akcije Oluja. Moæe se steÊi dojam,
kazao je, kako se ovakvim navodima
optuænice makar dijelom krimi-
nalizira ili pokuπava kriminalizirati
ta akcija i dovesti u pitanje njena
legitimnost.

Spominje se i raseljavanje od

150 do 200 tisuÊa Srba

Prenio je da je opovrgnuo da je i
poslije Oluje kumulativni uËinak
odreenih protupravnih radnji, a rijeË
je o ubojstvima, pljaËkanju javne ili
privatne imovine, uniπtavanju
imovine, doπlo do deportacije i/ili
raseljavanja krajinskih Srba πirih
razmjera, spominje se npr. od 150 do
200 tisuÊa ljudi. Takvo πto ne moæe
biti toËno. Notorna je Ëinjenica da je

srpsko stanovniπtvo iselilo planirano
odmah na poËetku akcije Oluja i to po
nalogu svoga vodstva, kazao je.
Izvijestio je da je iznio i prigovor da
odreene konkretne zloËine nisu
poËinile hrvatske snage, da tek treba

utvrditi da li su i koje zloËine poËinili
pripadnici hrvatskih snaga, a koje
eventualno druge osobe koje se ne
mogu nikako okarakterizirati kao
hrvatske snage. Iznio je i prigovor da
optuænica u jednom dijelu uvodi
osobnu odgovornost po zapovjednoj
liniji i za ubojstva i druga kaznena
djela Ëiji su poËinitelji veÊ pro-
cesuirani, ili je u tijeku procesuiranje
pred sudovima u Hrvatskoj. Istaknuo
je i da je zatraæio jasno odreenje tzv.
krajine kao samoproglaπene, nele-
gitimne i pobunjeniËke tvorevine, jer
bi se bez takvog definiranja otvorilo
pitanje i postojanja odgovornosti
MiloπeviÊa i njegovih suradnika koji
su pokrenuli lanac zloËina i bez Ëijeg
djelovanja ne bi bilo ni rata ni ratnih
zloËina. Kazao je i da je naglasio da je
veliki dio hrvatskih podruËja bio
okupiran, upozorio na poznatu ulogu
zloËinaËke tzv. JNA, na etniËko
ËiπÊenje Hrvata i brojne zloËine
poËinjene nad Hrvatima na podruËju
tzv. krajine u razdoblju koja su
prethodila akcijama Oruæanih snaga
RH.

Premijer je u pismu istaknuo da bi
bilo dobro da optuænice razumije i
prihvati velika veÊina graana
Hrvatske, a ne da one eventualno
posluæe kao oruæje snagama koje se
opiru suradnji s Tribunalom i
progonu ratnih zloËina, te da je i na
toj osnovi traæio odreena pojaπnjenja
i izmjene u optuænici. Istaknuo je i da
neki elementi nejasnoÊe, nepre-
ciznosti mogu pridonijeti da budu ne
samo na πtetu Hrvatske i Tribunala u
Haagu veÊ bi mogle ugroziti i
ostvarenje pravde te dovesti do novih
podjela i osjeÊaja nepravdi πto bi
moglo ugroziti projekt uspostave
trajnog mira na ovim podruËjima.

BROJ

306

34

Da je doπlo do raseljavanja
krajinskih Srba πirih razmjera,
spominje se brojka od 150 do
200 tisuÊa ljudi ne moæe biti
toËno. Notorna je Ëinjenica da
je srpsko stanovniπtvo iselilo
planirano odmah na poËetku
akcije Oluja i to po nalogu
svoga vodstva.

Suradnja Vlade s Haaπkim
sudom ne znaËi da Vlada
podræava optuænice. Suprotno
tome u samom sudskom
procesu Vlada Êe uËiniti sve
πto je u njenoj moÊi da
pomogne u obrani
osumnjiËenika.
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Premijer je kazao da je u pismu
prigovorio i nekim stvarima koje su
se u meuvremenu promijenile, pa ne
bi viπe mogle stajati kao prigovor.
Prigovori su da je Slobodan MiloπeviÊ,
Ratko MladiÊ, Goran HadæiÊ i dr. od
kojih su neki tada sudjelovali u
javnom politiËkom æivotu SR
Jugoslavije, a neki joπ uopÊe nisu
optuæeni za zloËine poËinjene u
Hrvatskoj, da su na slobodi πto za nas
ne moæe biti prihvatljivo. Naglasio je i
da se druge osobe koje su davno
optuæene i nalaze se u SRJ, npr.
MartiÊ, ©ljivanËanin, MrkπiÊ i RadiÊ
nisu ni blizu uhiÊenja i predaje
Tribunalu.

RaËan je istaknuo da Êe, ukoliko se
optuænice objave, biti objavljeno i
njegovo pismo, te ponovio da je
riskirao prepriËavajuÊi svoje pismo.

Naglasio je da je na kraju traæio od
Tuæiteljstva da razmotri primjedbe i
ispita sporne navode u optuænicama
na naËin da poπtuju kriterije koje je u
viπe navrata naglaπavalo Tuæiteljstvo,
pa i sama Carla del Ponte. Podsjetio je
da je od haaπke tuæiteljice dobiveno
objaπnjenje da optuænicu nije moguÊe
mijenjati nakon πto je prihvati i
poπalje Sud s uhidbenim nalogom, ali
da Êe biti prostora za iznijete
primjedbe i prigovore u daljnjem
postupku pred Sudom.

Nakon razgovora u Zagrebu Vlada
se naπla u sasvim odreenoj i izvjesnoj
situaciji. Za Vladu nije bilo dvojbe
hoÊe li priznavati meunarodno
preuzete obveze i vlastite zakone, veÊ
se naπla pred teπkom odlukom jer je
znala da Êe πto god odluËili to izazvati
odreene reakcije u zemlji i u svijetu.
Na stav kojeg je Vlada zauzela ne
upuÊuje samo nalog Suda koji je
obvezatan, Ustavni zakon, veÊ i realna
i predvidiva situacija i razvoj
dogaaja ukoliko bi stav bio
negativan. U ovom trenutku imati bilo
kakvo kolebanje znaËi sunovratiti
Hrvatsku u mrak Balkana iz kojeg
bjeæe “i zadnji miπevi”, kazao je. Vlada
je bila svjesna da bi sukob sa Sudom
u Haagu znaËio sukob s Europom, s
meunarodnom zajednicom, izolaciju,
sankcije Hrvatskoj. Mislimo da onaj
koji zagovara takav razvoj dogaaja
izdaje hrvatske nacionalne interese,
kazao je.

Premijer RaËan istaknuo je da je
Vlada u ovom sluËaju spremna
direktno pomoÊi obrani optuæenih
ukoliko do suenja u Haagu doe,
posebno u toËkama u kojima se ne
moæe sloæiti ako ostanu u optuænici.
Izrazio je spremnost da se koriste i

sva moguÊa legalna sredstva u obrani
hrvatskih interesa i istine. Najavio je
koriπtenje i institucije amicus curie,
instituta koji omoguÊava hrvatskoj
Vladi da se u proces suenja i
neposredno umijeπa. Sudsko vijeÊe
moæe, radi pravilnog odluËivanja o
predmetu, dopustiti dræavi da se kao
moguÊi subjekt pojavi pred njim i
iznese stavove o bilo kojem pitanju
koje je predmet rada Suda. Najavio je
i da Êe se i ubuduÊe koristiti i drugi
naËini i kroz institucije meu-
narodnog sudstva i suradnju s
dræavama.

Za ovu Vladu, kao i za veÊinu
hrvatskih graana suradnja s
Haaπkim sudom je neupitna, ali naπa
zadaÊa je i da se kroz tu suradnju
izborimo za svoju istinu i vrijednosti
koje zastupamo u obrani naπe borbe
za neovisnost i Domovinski rat.
DrugaËija odluka znaËila bi ne samo
neispunjenje meunarodnih obveza
nego bi na kraju rezultirala i
meunarodnom izolacijom i
sankcijama, ponovio je. I drugaËija je
odluka bila moguÊa, primjer Milo-
πeviÊeve Srbije je pokazao da se
sankcije mogu barem za neko vrijeme
preæivjeti. Ponovio je i frazu makar i
“jeli travu”. No, naglasio je, svi ne bi
bili jednaki u toj situaciji, pitanje je
æele li i koju bi cijenu sutra platili
hrvatski graani za neodgovorno
populistiËko ponaπanje politiËke elite
u sluËaju neodgovorne odluke.
Istaknuo je da su hrvatski branitelji
braneÊi sebe, svoje obitelji i dom,
branili i svoje i naπe pravo na æivot,
dostojanstvo i slobodu. To razdoblje
naπe povijesti ne smiju zasjeniti neki
pojedinci koji su prekoraËili granice
ljudskosti i pravde, to je stvar
raπËiπÊavanja pred nadleænim institu-
cijama.

Nije rijeË o sudbini 22 Ëlana

Vlade, veÊ o sudbini svih

graana

Odluka pred kojom je prije tjedan
dana stajala Vlada, a pred kojom je
danas Sabor, nije odluka o sudbini 22
Ëlana ove Vlade. Ovdje se ne radi samo
o pitanju sudbine ove ili one Vlade,
ovdje se radi i o sudbini svih graana
naπe domovine. Odluka Sabora odluka
je hoÊe li Hrvatska nastaviti sebe
graditi kao demokratsku i pravnu
dræavu i integrirati se s Europom, ili
Êe πutnjom veÊine i agresivnoπÊu
manjine biti gurnuta u balkanski
mrak i blato, poruËio je.

IstiËuÊi da je zatraæio da Hrvatski
sabor odgovori ima li ili nema Vlada
povjerenje veÊine u Saboru, kazao je
da zna πto joj je Ëiniti ako nema, a da
Êe, ukoliko dobije podrπku, nastaviti
smjerom kojim je krenula i koji
afirmira Hrvatsku i njene nacionalne
interese. OpisujuÊi svoju Vladu kao
vladu reformi, istaknuo je da su
promjene njen moto i zalog za
stvaranje uvjeta za bolji æivot
graana. Provoenje reformi i
osiguravanje makroekonomske i
politiËke stabilnosti Ëvrsto je
opredjeljenje ove Vlade, kazao je,
dodajuÊi da moæe garantirati da
Vlada, ukoliko dobije povjerenje
saborske veÊine, usprkos problemima
i otporima na koje nailazi neÊe
odustati od novog smjera reformi koji
je zacrtala. Stoga je zatraæio podrπku
ne samo za politiku poπtivanja
meunarodnih obveza nego i za joπ
odluËniji nastavak reformskog
smjera. Hrvatsku Vladu zanima
buduÊnost naπeg druπtva i naπih
graana i za tu buduÊnost spremna je
podnijeti svoj dio odgovornosti, a
duboko vjerujem i Hrvatski sabor,
kazao je premijer RaËan joπ jednom
zamolivπi da se izglasa povjerenje
Vladi.

Uslijedio je niz ispravaka netoËnih
navoda u kojima je prvi rijeË dobio ddrr..
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) koji je kazao
da bi se najveÊi dio izlaganja
premijera mogao nazvati jeftinom
demagogijom za naivne. Balkani-
zmom je nazvao prihvaÊanje
poniæavajuÊeg statusa suradnje s
Haaπkim sudom, Ëuvanje optuænica u
ladici mjesec dana prije nego πto
MiloπeviÊ bude izruËen Haagu kako bi
Haag mogao lakπe otvoriti raspravu o
podijeljenoj odgovornosti, izjednaËiti
ærtvu i krivce.

Ispravkom je reagirao LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss  ((HHDDZZ)) koji je, osvrÊuÊi se na
navod da su branitelji u Domo-
vinskom ratu branili sebe, svoju
obitelj, istaknuo da su branili
hrvatsku domovinu, ne vodeÊi
raËuna, pa i ne znajuÊi gdje im je
obitelj. Izjasnivπi se za suradnju s
Haaπkim sudom usprotivio se petoj
koloni koja piπe optuænice, spominjuÊi
da su odvjetnik »edo ProdanoviÊ,
ministar IvaniπeviÊ pisali ispred
Hrvatskog helsinπkog odbora Meu-
narodnom kaznenom sudu optuænice,
da se one samo prevedu i vrate.

IspravljajuÊi netoËan navod AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)) je kazao kako misli da se
izjavom da su neki neodgovorni koji
su prekoraËili crtu ljudskosti
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prejudiciraju stvari, jer bi Ëak i
Haaπki sud to morao utvrditi.

U ispravku je ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss naveo da
optuænice nisu nepoznate, da je kada
je bilo rijeË o generalu Norcu veÊ
Ëekao zrakoplov za generale Gotovinu
i Ademija. Optuænice su podignute
protiv joπ petorice, samo se Ëeka, prvi
na listi u njima bio je general Bobetko,
kazao je naglaπavajuÊi da se ministar
unutarnjih poslova sprema ovih dana
angaæirati meunarodne specijalne
snage da hvataju hrvatske vitezove,
branitelje, da se prisluπkuju mobiteli.
Na taj je istup ispravkom reagirao ddrr..
KKoovvaaËËeevviiÊÊ istiËuÊi da su optuænice
nepoznate njemu i veÊini zastupnika,
te da tajne optuænice, ako Haag prizna
Hrvatsku kao demokratsku dræavu,
treba objaviti.

DobijajuÊi rijeË u ime predlagatelja
predsjednik Vlade Ivica RaËan je
naglasio da nije prejudicirao nikakvu
krivnju nikoga je govorio o
pojedincima koji su prekoraËili
granicu ljudskosti, veÊ da je imao na
umu da je hrvatsko pravosue u
stanju to procesuirati. OdluËno je
demantirao podmetanje da je itko u
Vladi pisao optuænice, te pobio navod
i istaknuo da je laæ da su i strane
snage u ovom trenutku angaæirane u
Hrvatskoj.

Na navod o pojedincima koji su
prekoraËili nivo ljudskosti, ispravkom
je ponovno reagirao ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
istiËuÊi da su branitelji, vojnici samo
izvrπavali zapovijedi koje su pred njih
bile postavljene. Ponovio je svoje
tvrdnje da se pripremaju angaæirati
strani specijalci, da se, jer je 90 posto
policajaca dragovoljaca koji su se
borili za domovinu, stvara klima,
sumnja da li Êe oni izvrπiti zapovjedi,
prljave radnje, hapsiti hrvatske heroje
i vitezove.

U poslovniËkoj primjedbi TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) je zamijetio da se
raspravlja na nevieno, te da su, ako
veÊ nisu dostupne tzv. tajne
optuænice, premijerovo pismo, su

zastupnici bar morali imati tekst
govora predsjednika Vlade da imaju
neki predloæak temeljem kojeg vode
raspravu. Predsjednik TToommËËiiÊÊ odgo-
vorio je da se to do sada nije
uobiËavalo, da je toËka sazvana na
temelju pismenog prijedloga Vlade, te
da dopunskih materijala za nju neÊe
biti.

Povjerenje se traæi za okrnjeni

Vladin tim

Nakon toga preπlo se na raspravu
po klubovima zastupnika u kojoj je
prva rijeË dobila VVeessnnaa  ©©kkaarree  OOææbboolltt
uu  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  koja je
napomenula da bi rasprava bila
jasnija i kvalitetnija da se prije
raspravljalo o suradnji s Haaπkim
sudom, te da se govori bez previπe
kljuËnih informacija.

Klub zastupnika DC-a primjeÊuje da
se raspravlja o povjerenju Vladi kojoj
nedostaje πest ministara. Povjerenje
se oËigledno traæi za okrnjeni tim
Vlade, kazala je. PodsjeÊajuÊi na Ëemu
je Vlada proπle godine dobila
povjerenje Sabora, istaknula je da se,
meutim, u ovih godinu i pol dogodio
niz negativnih trendova u
gospodarstvu, da je tijekom cijelog
mandata bila prisutna i napetost s
Haaπkim tuæiteljstvom, a sada su
stigle i dvije tajne optuænice.
Primijetila je da u godinu i pol dana
nije postojalo ni jedno vaæno politiËko
pitanje, a da koalicija i odnosi unutar
nje nisu bili naruπeni, te se prisjetila
afera StipetiÊ, Norac, umirovljenja
generala. »injenica je da su tajne
optuænice izazvale πok u hrvatskoj
javnosti, pa je upitala zaπto je Vlada o
njima πutjela mjesec dana, zaπto se za
njih moralo saznati od Carle del
Ponte, a ne premijera. Ovakvo
ponaπanje, istaknula je, dovelo je
Sabor i hrvatsku javnost pred svrπen
Ëin.

Kao kljuËno postavila je pitanje πto
je Vlada uËinila da neutralizira
ovakve optuænice, za koje i sama dræi
da su u jednom dijelu neprihvatljive,
koje je joπ korake poduzela prema
Tuæiteljstvu osim prigovora. Ustvrdila
je da je sluËaj generala StipetiÊa
proπlo ljeto, najave zamjenika haaπke
tuæiteljice Blewitta u studenome da Êe
se podiÊi optuænice protiv Hrvata
osumnjiËenih za poËinjene zloËine u
Bljesku i Oluji, trebao biti ozbiljan
znak za izradu hitne strategije i za
πiroku diplomatsku aktivnost prema
meunarodnoj zajednici.

Tajne optuænice su u Vladu stigle
12. lipnja i umjesto da se odmah
sazove cijela Vlada, da se o tome
upoznaju svi predstavnici parlamen-
tarnih stranaka odredi strategija
prema Sudu, samo su tri Ëovjeka u
najveÊoj tajnosti pisala prigovor, o
tome se πutjelo i pred javnosti i pred
Predsjednikom Republike i pred
koalicijskim partnerima, istaknula je.
Nezamislivim joj se Ëini da za te
optuænice ne zna ministar vanjskih
poslova, a ostaje nejasno πto je Vlada
uËinila na diplomatskom polju.
Upitala je i zaπto je Hrvatska uopÊe
zaradila tajne optuænice ako je
pokazala dovoljno pravne i politiËke
snage da sudi svojim graanima. DC
dræi da ozbiljne strategije rada prema
Tuæiteljstvu oËigledno nije bilo, kazala
je. Istaknula je i da bi na temelju
takvih tajnih optuænica Haaπki sud
mogao suditi praktiËno svim
Ëasnicima koji su sudjelovali u oslo-
baanju okupiranih podruËja. Prema
stajaliπtu DC-a ova Vlada nije dovoljno
dobro vodila odnose s Haaπkim
sudom, kazala je, dodajuÊi da je u
mandatu ove Vlade bilo propuπtenih
πansi koje je Vlada mogla poduzeti.

Time je izazvana duboka kriza u
dræavi, te je pitanje zapravo
zloupotrebljavano za spaπavanje
vladajuÊe koalicije. Izostanak potpore
DC-u nije izostanak potpore
reformskim potezima Vlade, suradnji
s Haaπkim sudom, za ulazak u
Europu, nego je to izostanak potpore
jer je u proteklih godinu i pol bilo
popriliËno neodluËnosti i nedostatka
jasne strategije prema odbacivanju
neprihvatljivih dijelova optuænice i
zato DC neÊe dati potporu Vladi,
zakljuËila je ©kare-Oæbolt.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP))  upozorio je
kako je zastupnica Vesna ©kare-
Oæbolt govorila o tome da je u
proteklom razdoblju Vlada vrlo malo
ili niπta uËinila u ekonomskom
pogledu. A istina je potpuno
suprotna. Vlada je uspjela stabilizirati
bankarski sustav, obranjena je vrije-
dnost nacionalne valute, zaposlenost
je veÊ pet mjeseci u blagom porastu.
Vlada je donijela stabilnost i
povjerenje kako domaÊih tako i
inozemnih poduzetnika.

Æivot graana je sve loπiji usprkos
svim dobrim stvarima koje ste naveli,
odgovorila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt..  A
to se moæe pitati one koji svakim
danom sve viπe prosvjeduju pred
zgradom Vlade. Pitajte radnike
Æeljezare Sisak kakav je æivot danas u
Hrvatskoj.
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Tajne optuænice su u Vladu
stigle 12. lipnja i umjesto da se
odmah sazove cijela Vlada, da
se o tome upoznaju svi
predstavnici parlamentarnih
stranaka odredi strategija
prema Sudu, samo su tri
Ëovjeka u najveÊoj tajnosti
pisala prigovor.
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Potom je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ispravio
netoËan navod Vesne ©kare Oæbolt
koja je viπe puta rekla “tajne
optuænice”. Nema tajnih optuænica.
»im optuænice uu u sudski spis one
su javne i nema zapeËaÊenih optu-
ænica. Uzvratila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
tvrdnjom da joj je dugi niz godina
poznato kako je Ljubo ∆esiÊ Rojs bolje
informiran Ëovjek od nje i veÊine u
zemlji. Moæda ste za te tajne optuænice
znali puno ranije. Hrvatska javnost je
za te tajne optuænice saznala nedavno
kada je Carla del Ponte bila u Zagrebu.

Pomislio da æivi u ©vedskoj ili

©vicarskoj

Uslijedilo je upozorenje ddrr..  TToonnËËiijjaa
TTaaddiiÊÊaa  ((HHSSPP)) da je sluπajuÊi Zdenka
FranjiÊa na trenutak pomislio da æivi
u ©vedskoj ili ©vicarskoj. Meutim,
stanje u Hrvatskoj je daleko od toga
da je u gospodarskom smislu dobro.
Porezna i proraËunska politika je u
neredu, broj nezaposlenih raste. To su
Ëinjenice. Gospodarska slika Hrvatske
polovicom 2001. godine sumornija je
od onoga πto je itko oËekivao na
poËetku proπle godine.

Ono πto je izreËeno od predstavnice
Demokratskog centra Vesne ©kare-
Oæbolt je licemjerno, ustvrdio je
zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ..
To najbolje objaπnjava vaπe
sudjelovanje proteklih deset godina,
gdje se zbog nesuradnje dovela
Hrvatska u poziciju u kojoj jest.
SprjeËavalo se ljude da kroz svoje
iskaze skinu odgovornost sa sebe.
Nedavanjem dokumenata poticala se
druga strana koja je dokumente
davala. A sada se zanemaruje sve ono
πto je napravljeno, diplomatski, tajno
i javno. Vi ste doveli Hrvatsku u ovu
situaciju i licemjerno je to πto hoÊete
prebaciti ovoj Vladi, zakljuËio je dr.
Goran GraniÊ.

Na ove rijeËi reagirao je predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
zamolivπi predstavnike Vlade da na
bilo koji naËin, ni implicitno ni
eksplicitno, ne vrijeaju zastupnike.
Protestiram na izrazu kako je
zastupnica Vesna ©kare-Oæbolt
nazvana, rekao je Zlatko TomËiÊ.

RijeËi zamjenika premijera da je
moje izlaganje licemjerno, nisam
oËekivala, ustvrdila je VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  te dodala da je njeno izlaganje
bilo s dosta pitanja. Pitanje ne moæe
biti licemjerno. Odgovor smo Ëuli.
Posebno sam naglasila nacionalni
konsenzus, koji je izostao oko ovog

pitanja. Nije trebalo obavjeπtavati o
svakom koraku hrvatsku javnost. Ali
je trebalo o ovom pitanju na kojem je
doπlo do velikih podjela i polarizacije
u zemlji postiÊi konsenzus. 

Prva crta politiËke bojiπnice

Potom je u ime Kluba zastupnika
HSP-a HKDU-a govorio AAnnttoo  ––aappiiÊÊ
((HHSSPP))  naglasivπi na poËetku da je
Klub ostao u sabornici kao manji dio
opozicije, ali onaj dio opozicije koji od
1996. godine ima rezolutne, jasne i
nikad mijenjane stavove vezane za
suradnju sa sudom u Haagu. Upravo
stoga apeliram na kolege vladajuÊe
koalicije da poπtuju tu Ëinjenicu i da
ne ometaju barem zastupnike
opozicije koji su ostali ovdje na prvoj
crti politiËke bojiπnice. 

Dr. Ante StarËeviÊ rekao je 1867.
godine, obraÊajuÊi se Hrvatskoj
akademskoj mladeæi: “Tko sam sebe
smatra za suænja, taj se ne mora Ëuditi
ako ga i drugi takovim cijene. Tko
nije svoj, taj je svaËiji. Jer do njega ne
stoji Ëiji Êe biti. Tko se i hotimice za
suænja izdaje, taj nema pravo tuæiti se
πto ide od ruke do ruke, πto mijenja
gospodara”. Godine 1996. HSP i
HKDU upozoravale su na neprihva-
tljivost modela suradnje sa sudom u
Haagu. Nismo se protivili modelu
suradnje sa sudom u Haagu zato πto
bi itko od nas bio za prikrivanje bilo
kojeg zloËina, ako ga je netko poËinio.
Protivili smo se modelu suradnje u
kome se Hrvatska stavljala u isti koπ
s ostalim zemljama bivπe Jugoslavije,
Srbijom i Ruandom. 

Iz govora predsjednika Vlade u
kome je prepriËao prigovor haaπkim
optuænicama vezano za dvojicu
hrvatskih generala, postavlja se
temeljno pitanje. Ako se u Haagu ima
ovoliko loπu sliku o Hrvatskoj i ako je
bilo potrebno pisati ovakav prigovor o
elementarnim stvarima koje dræimo
da su neupitne, πto se tek onda moæe
oËekivati od toga istog suda u Haagu.
OËito je da se u cijelosti s ovim
optuænicama izokreÊu povijesne
Ëinjenice o ratu u Hrvatskoj. Tu nije
pitanje legaliteta nego je pitanje
legitimiteta. Predsjednik Vlade je vrlo
crnim slikama opisao πto se moæe
dogoditi ukoliko bi Hrvatska odustala

od suradnje sa sudom u Haagu.
Spominjao je moguÊe sankcije i
izolaciju. Moæemo li okrenuti stvar.
Ako doe do ovih izruËenja i do joπ
nekih ne mislite li predsjedniËe Vlade,
da i u hrvatskom druπtvu i narodu
moæe doÊi do teπkih podjela. PolitiËka
elita danas u Hrvatskoj prije svega je
Vlada. Ona nema pravo donositi
odluke koje mogu u buduÊem
vremenu iÊi na daljnju podjelu
hrvatskog naroda. Premijer je
spomenuo rijeËi o izdajama nacio-
nalnih interesa. Nakon izruËenja
viteπke grupe rekao sam da je to bio
akt nacionalne izdaje. Hrvati iz Bosne
i Hercegovine bili su moneta za
potkusurivanje u kojima su se
propusti hrvatske diplomacije prela-
mali preko lea hrvatskog naroda u
Bosni i Hercegovini. Ondaπnja je
Vlada trebala podnijeti ostavku kao
moralni Ëin. Vi danas barem traæite
povjerenje. Ali nije namjera ove
rasprave treba li Vlada ostati ili ne.
Najviπe πto smeta to je odsustvo
demokratskog duha ove Vlade.

Pitati hrvatski narod

Zbog Ëega, upitao je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ, ne
bismo o ovome prevaænom politiËkom
pitanju Hrvatske posegnuli za
referendumom. Ne kaæem da bi to
pitanje bilo referendumsko, onako
kako ga je predloæio Stoæer za obranu
digniteta Domovinskog rata. Posta-
vlja se i pitanje koliki je interes i
meunarodnog faktora za uvoenje
nekih sankcija, kada je dobar dio
hrvatskog gospodarstva veÊ priva-
tiziran od stranih investitora i joπ Êe
biti. I oni svoje interese ovdje imaju.
Pitanje je sada koliko smo mi na
razdjelnici - Balkan ako ne
suraujemo i Europa ako sura-
ujemo. Ne bi se reklo da smo daleko
odmakli od Balkana. U brojnim
dokumentima i izjavama stranih
duænosnika, primjerice Chrisa
Pattena ili Gorgea Robertsona, govori
se o ovim prostorima kao o dijelu
nekog zapadnog Balkana, jugoistoËne
Europe.

VladajuÊa koalicija debelo se
potresla zbog suradnje sa Sudom u
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O ovom pitanju na kojem je
doπlo do velikih podjela i
polarizacija u zemlji trebalo je
postiÊi konsenzus.

HSP i HKDU onaj je dio
opozicije koji od 1996. godine
ima rezolutne, jasne i nikada
mijenjane stavove vezane uz
suradnju sa Sudom u Haagu.
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Haagu. Vlada je zasjedala dan i noÊ.
Time je pokazala da to nije samo
pravno pitanje, nego da je to
prvorazredno politiËko pitanje. O
Ustavnom zakonu koji je prije viπe od
pet godina donesen Vi ste premijeru
tada govorili vrlo rezervirano,
skeptiËno, oprezno. Kad se uzme u
obzir takav jedan zakon i njegovu
provedbu onda u ovim trenucima
treba itekako ozbiljno razmisliti o
sluhu dijela javnosti. Vama moæda idu
na ruku ankete o tome da je veÊina u
Hrvatskoj za poπtivanje suradnje s
Haaπkim sudom, ako tako ankete
stoje i ako ste sigurni da je to
demokratski dio hrvatske javnosti.
Ovdje treba upozoriti da su sve
stranke koje sjede u ovom Parlamentu
demokratske. Moæda o istim ciljevima
imaju razliËite metode kako doÊi do
tih politiËkih ciljeva.

Zbog Ëega o ovom prevaænom
pitanju ne pitamo hrvatski narod?
Odlukom o referendumu izvukli bi na
Ëistinu svakog hrvatskog graanina.
Neka svatko od hrvatskih ljudi,
politiËara, ministara, novinara, radni-
ka, seljaka, nezaposlenih, zaposlenih,
Hrvata, Srba, svako u ovoj dræavi,
stane pred referendumski listiÊ i neka
zaokruæi πto misli o tome sa svim plus
i minus argumentima. Ako sud u
Haagu ima ovako loπu sliku o
Hrvatskoj, da ste premijeru morali
oπtro odgovoriti, zaπto niste
konzultirali sve politiËke stranke, pa
tako i Klub zastupnika HSP-a i
HKDU-a. Zaπto veÊ onda niste otvorili
raspravu? Dobili biste potporu u
hrvatskoj javnosti. SprijeËili bismo
teπke, neugodne scene. Situacija je
ozbiljna. Nije pitanje legaliteta veÊ
legitimiteta. PolitiËke elite ne smiju
donijeti ovako prevaæne odluke. Iz
gospodarskih razloga dali bi
povjerenje Vladi. Samo zbog toga da
se ne izruËuju generali u Haag
neÊemo dati povjerenje Vladi,
zakljuËio je Anto –apiÊ.

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) sloæio se
s onima koji smatraju da se radi o
preteπkim pitanjima da bi se oko tih
pitanja mogle voditi politiËke borbe na
ovaj naËin. Ni jedan narod koji vodi
raËuna o svom dostojanstvu, ponosu i
interesima neÊe voditi politiËke borbe
oko bitnih nacionalnih interesa.
»injenica je da onih koji najviπe
govore kako ova vlast izdaje
nacionalne interese nema u klupama.
O nacionalnom konsenzusu najviπe
govore oni koji kroz ove teπke
probleme ustvari æele podijeliti i
otvoriti nove sukobe. Molim sve one

kojima je stalo da naemo izlaz, da
idemo prema traæenju najmanje loπih
rjeπenja. Mnogo toga nepravednog je
iz meunarodne zajednice i Haaπkog
suda. Ova je Vlada puno uËinila da
mnoge stvari makne sa scene. Na
dobrom je putu. BuduÊnost Hrvatske
danas ovisi o tome hoÊemo li se s tim
putem sloæiti ili Êemo iskoristiti
problem da idemo prema nacionalnom
rascjepu.

Kamen spoticanja

Bijedna je svaka naπa odluka, kaæe
Hamlet, ma kako bili odluËni, rekao
je u ime Kluba zastupnika Hrvatske
socijalno liberalne stranke ddrr..  IIvvaann
»»eehhookk  ((HHSSLLSS)).. Blijeda je ne zbog toga
πto se moæemo kolebati, veÊ zbog toga
πto se moæemo kolebati samo oko
onoga πto ne moæemo uËiniti pred
neumitnoπÊu zahtjeva koji nam sud u
Haagu postavlja i pred neumitnoπÊu
vlastitih zakona koje se provoditi
mora. Hrvatska danas nije podijeljena
oko zla. Podijeljena je oko dobra, oko
kako reËe kolega Zdravko Tomac
najviπih vrijednosti, koje smo
smatrali da nikada neÊe biti upitne.
»ini se da je kakav klin zabijen meu
graane i kao da svakom raspravom
joπ dublje zasjeca. Treba li doista
suradnja s Haagom biti kamen
spoticanja? To je prvo pitanje na koje
moramo odgovoriti. Treba li svaki put
kada se spotaknemo o taj kamen
kriviti druge umjesto da shvatimo da
taj kamen jednako boli sve nas i da ga
samo zajedniËki moæemo odbaciti.
Trebamo li ga neprekidno podmetati
drugima. Mijeπaju se dva vidika ili
naËela. Jedan je moralno-politiËki
vidik ili naËelo. Drugo je pravno
naËelo. HSLS jasno razlikuje vlastiti
moralno-politiËki stav i naËelo koje
ima barem tri sastavnice. Prije svega
protivimo se prekrajanju politiËke
povijesti i bilo kakvoj moguÊnosti da
se ukljuËujemo u falsificiranje
povijesti. Mnogi povjesniËari smatra-
ju da Europa æivi na falsifikatima.
Treba jasno reÊi da se protivimo bilo
kakvom politiËkom prevrednovanju
povijesnih Ëinjenica. To treba na sudu
dokazati. Drugo πto je moralno
dvojbeno je element zapovjedne
odgovornosti, koji kaæe da je
zapovjednik imao razloga znati da se
negdje poËinio ili da se Ëini ratni
zloËin. U spoznaji nema razloga
znanja. Postoji samo razlog
djelovanja. To je onaj razlog kada na
temelju raspoloæive spoznaje moæemo
znati da smo neπto uËinili, dobro ili

loπe. Razlog znanja ne postoji. Ili
neπto znamo ili to ne znamo.
Zapovjedna odgovornost ovdje je
“ævakaËa-pojam”, koji se moæe na
razliËite naËine premetati po ustima.
TreÊe, nije dobro da se u hrvatskoj
medijskoj javnosti provlaËe postavke
kako nakon izruËenja Slobodana
MiloπeviÊa viπe nemamo nikakvog
manevarskog prostora.

Domovinski rat buduÊi da je voen
s ispravnom namjerom da se oslobodi
vlastiti dom, dom svoga susjeda i
Domovina ne moæe zbog toga biti u
istom rangu rasprave kao i
napadaËki, odnosno rat koji ide za tim
da druge porobi. HSLS zahtijevao je
od svojih ministara da se suzdræe od
donoπenja odluka na Vladi. Traæio je
zapravo da se suzdræe od toga da se
odluka donosi prije nego li se
postigne konsenzus, prije nego li
budemo upoznati s time πto stoji u
haaπkim optuænicama ili barem prije
nego li budemo upoznati πto je
napisao premijer i kako se branila
Vlada. Bilo bi prikladnije da se
nastojalo postiÊi konsenzus, barem
parlamentarnih stranaka, prije nego
li se sazivala hitna, izvanredna
sjednica. Hitnost i izvanrednost mogle
bi biti protumaËene kao znak slabosti
ili nepovjerenja. A upravo ovdje je
rijeË o povjerenju. 

Vlada stranka na sudu u ime

istine o Domovinskom ratu

Sada moæemo preporuËiti Vladi
hitnost, kada je rijeË o tome da se
Vlada pojavi kao jedna od stranaka na
sudskome procesu. I to ne kao
stranka u ime branitelja i generala.
Vlada se treba pojaviti kao stranka u
ime istine o Domovinskom ratu.
Moramo takoer istaknuti odnos
morala i prava. Treba mnogo
kooperativnije i æustrije pojaviti se
kao ravnopravni partner i sugovornik
u globalizaciji i meunarodnom prav-
nom poretku kako ne bismo dopustili
ono πto nam se danas æeli nametnuti.
Dakle, da budemo prisiljeni æivjeti u
svojem samozadovoljstvu, socijalnom
i politiËkom autizmu, koji sasvim
sigurno izdræati neÊemo. DajuÊi
podrπku Vladi dajemo podrπku
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OËito je da sud u Haagu s
ovim optuænicama u cijelosti
izokreÊe povijesne Ëinjenice o
ratu u Hrvatskoj.
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reformama koje je zapoËela. ©to Êemo
biti socijalno i gospodarski ËvrπÊi, bit
Êemo prepoznati kao ravnopravniji
sugovornik, bez obzira na to πto smo
mali narod. Dajemo podrπku Vladi.
HSLS Êe glasovati za povjerenje Vladi.
S povjerenjem moæemo konaËno
krenuti u socijalne, gospodarske,
pravosudne i sve druge reforme,
rekao je na kraju dr. Ivan »ehok.

DDrr..  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) upozorio je da
se ne moæe sloæiti s tezom Ivana
»ehoka da je s MiloπeviÊevim
odlaskom u Haag Hrvatskoj smanjen
manevarski prostor. Slobodan Milo-
πeviÊ bio je za zapadnu demokraciju,
zapadnu Europu i takozvanu
meunarodnu zajednicu partner i
Ëimbenik stabilnosti. Danas je on kao
izvor svega zla u Haagu. Time je
Hrvatskoj poveÊan manevarski
prostor. Vrijeme je da se konaËno
dogovore okviri suradnje Hrvatske sa
sudom u Haagu, te da viπe nikada
nikome u Haagu, sucima i tuæiteljima,
ne bude upitno πto se na ovim
prostorima dogaalo, da smo mi vodili
obrambeni rat, a da je Srbija bila
agresor. To definiranje okvira
propustila je HDZ-ova Vlada. To je
propustila uËiniti i ova Vlada. Pozicija
Hrvatske ne smije nikada ovisiti o
Slobodanu MiloπeviÊu i Srbiji, nego
iskljuËivo o naπoj sposobnosti i
kompetentnosti.

Posve sam uvjeren da ste me dobro
razumjeli, ali me æelite krivo razu-
mjeti, kako biste mogli poentirati,
odgovorio je dr. TonËiju TadiÊu ddrr..
IIvvaann  »»eehhookk..  Zaloæio sam se da u dijelu
medijske javnosti prestane usporedba
MiloπeviÊeve odgovornosti i
odgovornosti hrvatskih zapovjednika.
Slaæem se da njegova pozicija nema
nikakve veze sa poloæajem naπih
zapovjednika.

Gospodin Ivan »ehok najavio je
idealistiËku poziciju da su subjekti
ravnopravni. Meutim, Ëinjenica je da
postoje specijalni sudovi za pojedina
podruËja, a da ne postoji nikakav opÊi
sud za ratne zloËine, govori o
diskriminaciji nekih, upozorio je IIvvaann
MMiillaass  ((HHDDZZ))..  »injenica je da u svijetu
postoje velike sile. One imaju stalna
mjesta u Ujedinjenim narodima.
Postoje male zemlje koje ulaze
povremeno, ali nemaju nikakvih
prava. Mi smo moæda negdje na nivou
neke daljnje. Situacija hrvatske
politike vrlo je teπka, ali to ne znaËi
da mora odustati. VeÊa suradnja, veÊi
pritisak. Srbiji obeÊaπe novac za

Slobodana MiloπeviÊa. Sada vele da im
ga neÊe dati. Najprije neka plate stare
dugove.

Dr. Ivan »ehok, upozorio je AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)), rekao je da Êe generale
braniti njihova djela. Njihova djela ne
da ih neÊe braniti, nego πto je djelo
naπih generala monumentalnije,
ËiπÊe, korektnije, briljantnije, vojne
operacije uspjeπnije, to je njima teæe u
Haagu. “MedaËki dæep” i “Oluja” bile
su najblistavije vojne operacije.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
naglasio je da hrvatske generale na
sudu u Haagu neÊe obraniti njihova
djela, jer to nije sud pravde i
pravednosti. To je politiËki sud. Jedini
mu je cilj izjednaËiti ærtvu i krivca.
Tihomir BlaπkiÊ i Dario KordiÊ nisu
poËinili nikakva djela. Nije im niπta
dokazano. Ipak, prvi je dobio tarifu od
45 godina robije, a drugi 25 godina
robije.

Ne pristajemo na

kriminalizaciju Domovinskog

rata

Velike su tenzije i prebiranja u
hrvatskom druπtvu, rekao je u ime
Kluba zastupnika Hrvatske seljaËke
stranke LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)). On je
upozorio da HSS odriËe pravo bilo
kojoj politiËkoj opciji ili bilo kome da
bude vrhovni arbitar kad se radi o
najviπim nacionalnim interesima. HSS
na to ima povijesno moralno pravo.
Treba se sjetiti πto je bilo 1918.
godine, 1941. godine i 1945. godine.
HSS je πtiteÊi nacionalne interese
pokuπao prepoznati temeljne teænje
hrvatskog naroda. Bilo je to
opredjeljenje za demokratsku
Hrvatsku. Treba se sjetiti samo
velikana RadiÊa, kada je jedini na
ovim hrvatskim prostorima proroËki
rekao “kud srljate kao guske u
maglu”. Vrlo brzo je to doπlo na
naplatu. Sjetimo se 1941. godine kada
se Vlatko MaËek vrlo hrabro
opredijelio za zapadnu demokraciju.
Alternativa koja se danas nudi
Hrvatskoj sasvim sigurno je izopÊenje
iz te velike demokratske zapadne
obitelji. Sasvim sigurno Hrvatska u
tom sluËaju nema nikakve
buduÊnosti. 

HSS s indignacijom odbija optuæbe
o nekakvoj izdaji. Te optuæbe ne stoje,
ali ostaje bolna spoznaja da je
hrvatski korpus u nacionalno biÊe
duboko podijeljeno. Te podjele prijete

sve viπe i viπe. HSS traæi da pokuπamo
naÊi naËina da te podjele prevladamo.
Vladu se optuæuje da ne vodi brigu o
nacionalnim interesima. A ona ne radi
niπta drugo nego primjenjuje vaæeÊi
Ustavni zakon o suradnji s Haaπkim
sudom. NajveÊi tuæitelji su upravo oni
koji su taj Ustavni zakon donijeli.

Izbora nemamo. Ustavni zakon iz
1996. godine pravni je akt koji ne

ostavlja nikakav manevarski prostor
Hrvatskoj. No sasvim je sigurno da
neÊemo nikada pristati na
kriminalizaciju Domovinskog rata.
HSS je ocijenio neprihvatljivim
politiËke kvalifikacije i revizije
povijesnih dogaaja, koje bi mogle
znaËiti kriminalizaciju Domovinskog
rata, a koje bi se mogle naÊi u ovim
famoznim optuænicama. 

Hrvatska ima moguÊnost πtititi
svoje dostojanstvo, pa i tako da kao
Ëlanica Ujedinjenih naroda zatraæi
intervenciju VijeÊa sigurnosti,
pozivajuÊi se na rezolucije 808 i 827,
gdje je vrlo jasno odreeno πto je
zadaÊa Haaπkog suda. I to je
normalan put na koji se moæemo
odluËiti. Ako ni to ne bude dovoljno
uvjeren sam da najveÊi dio graana
Hrvatske jednako diπe. Kada bi bilo
bjelodano jasno da nas netko svjesno
hoÊe izopÊiti tada bismo bili svi
jedinstveni. Zato je πteta πto su ove
saborske klupe prazne i πto nema
kolega iz HDZ-a, zakljuËio je Luka
TrconiÊ.

Kraljevska vlada

Na ovo izlaganje replicirao je IIvvaann
MMiillaass rekavπi da se duboko klanja
svim ærtvama HSS-a danim za slobodu
Hrvatske. Ipak, jednu ste mrlju
pretvorili u vrlinu. Godine 1941. HSS
je otiπao s kraljevskom vladom. Ta je
vlada imala svoga ministra u
otadæbini koji je bio Draæa MihajloviÊ.
Davali ste mu legitimitet sve vrijeme
rata dok niste malo priπli narodno-
oslobodilaËkoj borbi. Gospodin Ivan
Milas zaboravlja povijesne prilike,
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Postavlja se pitanje koliki je
interes meunarodnog faktora
za uvoenje sankcija, kad je
dobar dio hrvatskog
gospodarstva veÊ privatiziran
od stranih investitora.



IHS
31.VII. 2001.

HRVATSKI SABOR

odgovorio je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  Kraljevska
vlada otiπla je u London. Zaπto? Zato
πto je odbila suradnju s faπizmom. To
je bio jedini razlog da HSS ostane u toj
vladi. IIvvaann  MMiillaass  ustvrdio je kako nije
toËno da su samo zato otiπli. Znali su
oni da Draæa kolje po Hrvatskoj.
Potom je pprrooff..  SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ  ((HHSSSS))
upozorio Ivana Milasa da je cijeli rad
predsjednika Juraja KrnjeviÊa bio na
tome da se saËuvaju sporazumi iz
1939. godine i Banovina Hrvatska, a
ne Draæa MihajloviÊ kojeg on
podmeÊe. Bila je to kraljevska vlada,
odgovorio je IIvvaann  MMiillaass..  Ona je
zajedniËki donosila odluke. HSS joj je
dao legitimitet.

-Gospodine TrconiÊu, Vi ste rekli da
neÊete pristati na kriminalizaciju
Domovinskog rata, podsjetio je ddrr..
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Meutim,
ako pristajete na izruËenje hrvatskih
generala po politiËkoj i zapovjednoj
odgovornosti kojima nije dokazana
individualna krivnja, ako pristajete
na povijesni revizionizam, gdje se
namjerno zaboravlja da je iz Knina
poËela agresija na Hrvatsku, a
osuuje se one koji su Knin oslobodili,
onda HSS pristaje na sotonizaciju i
kriminalizaciju Domovinskog rata.

- “ZakljuËujete neπto πto mislite da
bih ja mogao misliti. I dalje mislite πto
hoÊete. Baπ me briga”, - odgovorio je
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  Time, meutim, nisu
bile okonËane replike o HSS-u. RijeË
je imao AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) koji je iznio
podatak da je u Kanadi bio 22 godine
Ëlan HSS-a, gdje je obavljao razne
funkcije. U toj stranci bile su
uglavnom dvije struje. Jedna je bila za
samostalnu Hrvatsku. Druga je u
suradnji s nekim drugim æeljela neko
dobro hrvatskom narodu. Druga je
struja bila i u Domovini i u
iseljeniπtvu. Kad se engleska politika
okrenula protiv Draæe MihajloviÊa
onda se iπlo na sporazum Tito -
SubaπiÊ. To su povijesne Ëinjenice.
Sada me interesira na kojoj je liniji
HSS danas, upitao je Ante Beljo.

Kakva je bila politika HSS-a u
inozemstvu vidljivo je iz djela Vlatka
MaËeka, rekao je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  On se

cijeli svoj æivot u emigraciji borio za
dræavotvornu i samostalnu Hrvatsku.
Poslije njegove smrti HSS je nastavio
Ëista obraza djelovati sve do
najnovijeg vremena. Ima Ëudnih
pojava, kazao je ddrr..  JJoossiipp  TToorrbbaarr
((HHSSSS))..  Kada se govori o jedinstvu,
slozi i buduÊnosti hrvatskog naroda
naglaπava se taj rodoljubni moment o
kojem treba povesti raËuna. Isto-
vremeno se iskoriπtava svaka prilika
za diverzantske akcije protiv
historijskih Ëinjenica. Hrvatska
seljaËka stranka uvijek je bila
demokratska. Vodila je raËuna o
interesima hrvatskog naroda.

Platit Êe vojnici 

U ime Kluba zastupnika Istarskog
demokratskog sabora govorio je
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)). Ima razloga, rekao
je, zbog Ëega bi IDS mogao biti za
izglasavanje nepovjerenja Vladi.
Vlada nije raskrstila s tumanizmom.
Postali smo taoci nesankcioniranja
tamnih strana Domovinskog rata. Tu
je i pitanje odnosa prema Istri.
Meutim, u sluËaju izruËenja, gdje
vlast samo striktno poπtuje preuzete
obveze i gdje bi nesuradnja s Haagom
u Hrvatskoj izazvala gospodarsku i
moralnu katastrofu, IDS nema
razloga izglasavati nepovjerenje
Vladi. Dræimo da je zemlja koja svakih
πest mjeseci izlazi na izbore
nestabilna, politiËki i gospodarski.

Hrvatska danas ne smije iÊi ispod
standarda SR Jugoslavije nakon
izruËenja Slobodana MiloπeviÊa, to jest
odbijati suradnju s Haagom. Za sve u
hrvatskom sluËaju platit Êe vojnici.
Stvarni krivci i ideolozi podjele Bosne
i Hercegovine, GospiÊa i PakraËke
poljane te svega onoga πto se deπavalo
nakon Oluje, a to su politiËari, proÊi
Êe nekaænjeno. Jasno je da se nakon
Oluje moglo dogoditi da se zapali
neka kuÊa. Ali nije se moglo dogoditi
da se zapali gotovo 20.000. Mogao je
stradati i poneki civil. Ali nije se
smjelo dogoditi da strada Ëak 400
civila u sektoru jug. Ne slaæe se, kao i
svi ovdje, s ocjenom Carle del Ponte u
ovoj optuænici da je Oluja bila
pokrenuta u cilju provoenja etni-
Ëkog ËiπÊenja 150 ili 200 tisuÊa
graana iz krajine. Tamo ih toliko

nije ni bilo. Osnovni cilj smjene na
Ëelu krajiπke vojske 30 dana pred
Oluju bio je da se pripremi evakuacija
stanovniπtva. Politika je znaËi takoer
odradila svoj dio posla, a ne samo
vojska.

Zaπto smo danas u takvoj poziciji,
upitao je Damir Kajin. Moæda smo i
stoga πto je proπlo 18 mjeseci a nismo
se bili kadri suoËiti i s tamnim
stranama Domovinskog rata.
“Ekscesi” ne mogu delegitimirati
dignitet Domovinskog rata. Optuæni
prijedlozi Carle del Ponte ne mogu
osporiti znaËaj Domovinskog rata.
Haagu su svjedoËili ljudi koji su bili
na Ëelu Glavnog stoæera, od generala
Zvonimira »ervenka do generala
Petra StipetiÊa. Mnogo toga se zna. Mi
se moæemo zavaravati. Od svega
moæemo praviti predstavu, kao πto su
je priredili 11 πportaπa od kojih nitko
nema manje od 10 milijuna maraka.
Oni bi svi listom, kada bi Hrvatska
doπla u izolaciju, uzeli strana
dræavljanstva da bi mogli zadræati
privilegirane pozicije. 

Izolacija nije alternativa

HDZ je bio spreman izruËiti
KordiÊa, BlaπkiÊa, »erkeza da Hrvat-
ska ne bi bila izolirana. Oni koji su bili
na aerodromu, a kojih danas ovdje
nema, neka neπto o tome kaæu.
KonaËno i u onim optuænicama se
govorilo o paravojsci, agresiji
Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu.
Treba priznati da je jedini HSP bio
protiv Ustavnog zakona iz 1996.
godine. ©to je moguÊe danas uËiniti
nakon izruËenja Slobodana Milo-
πeviÊa? Samo jedno, osigurati obranu
ljudima koji odlaze u Haag i moæda se
umijeπati. VeÊina graana shvaÊa da
hrvatska alternativa nije izolacija.
Samim time ni pozivanje na
dogaanje naroda. Vlada sigurno
neÊe pasti zbog Haaga, ali bi mogla
posrnuti zbog gospodarskoga i
socijalnog trenutka. Moæemo se
zavaravati da su prilike idealne, ali
istina je drugaËija. Izbori se neÊe
dogoditi zbog Haaga veÊ zbog
socijalnog trenutka. Pri stopi rasta
bruto druπtvenog proizvoda od pet
posto godiπnje ovoj zemlji Êe trebati
15 godina, da dostigne Sloveniju iz
2001. godine.
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Nije dobro da se u hrvatskoj
medijskoj javnosti provlaËe
postavke kako nakon
izruËenja Slobodana
MiloπeviÊa viπe nemamo
nikakvog manevarskog
prostora.

Vlada se treba pojaviti u sud-
skom procesu kao stranka u
ime istine o Domovinskom
ratu.

Sasvim je sigurno da neÊemo
nikada pristati na krimina-
lizaciju Domovinskog rata.
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Jedan general ili Ëasnik, prisjetio se
Damir Kajin, pitao je predsjednika
Franju Tumana zaπto Hrvatska ne
zatraæi izruËenje srpskih vojnika ili
generala. Predsjednikov odgovor bio
je: “Ne traæimo da oni ne bi traæili
izruËenje naπih”. ZloËin nije mogao
biti poËinjen ni u ime dræave, ni u ime
naroda ni bilo koga tko sjedi u ovom
Hrvatskom saboru. MiloπeviÊ je u
Haagu. Slaæem se s ocjenom Ivana
»ehoka i nuænoj distinkciji koja se
mora vrπiti u odnosu na bilo koga s
ovih prostora. Biljana PlavπiÊ je u
Haagu. MomËilo Krajiπnik je u
Haagu. Uskoro Êe biti i Milan MartiÊ i
Radovan KaradæiÊ. Carla del Ponte
izjavljuje da su veÊ bile ispisane
optuænice zbog politike u Bosni protiv
bivπeg predsjednika. 

Ovi optuæni prijedlozi otvaraju
mnoga moralna pitanja, ali
alternative nema. Suraivati se mora
iako postoji ona dvojba kako dignuti
ruke za neËije izruËenje, gdje Êe
Ëovjek, prije otvaranja glavne
rasprave, Ëamiti dvije godine u
samici. A dvojiπ da li je Ëovjek kriv ili
nije. Naæalost, jedini je odgovor da
imamo Haaπki sud i Zakon o suradnji
s Haagom.

Dolazim iz kraja u kojem ljudi u
usporedbi s ostalim neusporedivo
bolje æive, rekao je pri kraju svoga
izlaganja Damir Kajin. Ali opet ljudi
nisu zadovoljni. Radnika se niπta ne
pita, lokalnu vlast joπ manje. Na
odluke Vlade ne mogu utjecati
gradovi i æupanije. To se mora
promijeniti. Osim toga πto je moguÊe
prije treba ratificirati Sporazum sa
MMF-om u Hrvatskom saboru, da se
vidi koja Êe nam biti sudbina. Jer, ne
moæe se sve svoditi na restrikcije
plaÊe, smanjenje zaposlenih, ukidanje
socijalnih prava, privatizaciju velikih
sustava, plaÊanje lijekova. Time se
moæe dovesti u pitanje socijalni mir.

Kada je rijeË o referendumu IDS Ëak
ne bi imao niπta protiv kada bi se
ovom pitanju: da li ste za izjedna-
Ëavanje branitelja iz Domovinskog
rata s vojskom iz Drugoga svjetskog
rata dodalo i pitanje: Jeste li za to da
uËesnici NOR-a budu izjednaËeni u
nekim mirovinskim i invalidskim
pravima s uËesnicima Domovinskog
rata? To je u Istri bitno pitanje.

Referendum - izlaz iz

kolektivnog ludila

Kolega Damir Kajin iznio je cijeli
niz politiËkih ocjena, ustvrdio je AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Tako je izmeu ostalog
rekao kako je nakon Oluje bilo paleæa
i ubojstava te da se o tome πutjelo. Nije
se πutjelo. Hrvatsko pravosue
procesuiralo je velik broj pojedinaËnih
kaznenih djela. GovoreÊi o PakraËkoj
poljani i GospiÊu Damir Kajin takoer
prejudicira. A optuænice koje imamo
iz Haaga kao da su nastale u
kovaËnici srpskih obavjeπtajnih sluæ-
bi, a ne u haaπkim uredima. Takve su
bile i politiËke optuænice koje su
muslimanske obavjeπtajne sluæbe
davale protiv Hrvata u Bosni i
Hercegovini. Ne prejudiciram niπta,
odgovorio je DDaammiirr  KKaajjiinn..  Nije se
niπta Ëinilo da bi se ono πto se nakon
Oluje deπavalo zaustavilo. Mogu
shvatiti da se moæe zapaliti jednu,
deset, stotinu kuÊa, ali ne i 20.000.
Opet upadate u shemu, propagande
koja govori o 20.000 kuÊa, uzvratio je
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  te upitao odakle Kajinu taj
podatak. 

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
upozorio je da je Damir Kajin rekao
da hrvatska Vlada neÊe pasti na
haaπkim temama, nego na socijalnim
i gospodarskim. A za hrvatsku Vladu
su gospodarske i socijalne teme
“deveta rupa na svirali”. Vidi se da je
Haag top tema. Vlada je jedno
kolektivno ludilo i mora u hrvatskom
narodu. To Êe trajati tako dugo dok
Haag bude imao rasistiËki odnos
prema Hrvatskoj. Dakle, izlaz iz
kolektivnog ludila vidim u
referendumu, zakljuËio je Anto
KovaËeviÊ. DDaammiirr  KKaajjiinn  precizirao je
kako nije rekao da Êe Vlada pasti, veÊ
da moæe posrnuti. Podaci s kojima
barata podaci su Hrvatskoga
Helsinπkog odbora. Mislim da su
itekako vjerodostojni.

Naslijeena nula

NajveÊi dio Vlade svakodnevno radi
na gospodarskim problemima,
naglasio je potpredsjednik Vlade
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ.. Na graanima i Vama je
da ocjenjujete koliko su mjere

prisutne ili nisu, koliko daju
rezultata. Za razliku od politiËkih
pitanja gospodarske mjere trebaju
prije svega vrijeme. Kada naslijedite
nulu, onda treba zaista puno vremena
da neπto i uËinite. Teme politiËkog
sadræaja nam se nameÊu. Moramo biti
i kao pripadnici dijela Vlade koji se
bavi gospodarstvom, prisutni i u ovim
politiËkim pitanjima. Vlada je
donosila vrlo teπke odluke da bi
sanirala tragediju gospodarstva koja
je naslijeena u sijeËnju 2000. godine.
I danas nakon 17 mjeseci joπ uvijek se
bavimo saniranjem zateËenih
tragedija.

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
pojasnio je da je citirao dr. Savku
DapËeviÊ-KuËar koja je na tiskovnoj
konferenciji rekla da su za ovu Vladu
gospodarske i socijalne teme “deveta
rupa na svirali”. Vidi se po uËincima
od 3. sijeËnja 2000. do danas kako i
na koji naËin Vlada vodi raËuna o
gospodarskoj i socijalnoj situaciji u
zemlji. Bavimo se pitanjem spome-
nika, umjesto politikom zapoπlja-
vanja. Bavimo se politikom steËajeva,
umjesto politikom zapoπljavanja.
Znam da ste naslijedili nulu i da vam
nije lako. Ali i ona vlast je naslijedila
nulu. Godine 1990. i njoj je bilo teπko.

Tvrdim da je naslijeena nula ne bi
se imalo πto prodavati, rekao je IIvvaann
MMiillaass  ((HHDDZZ))..  Ali uskoro Êe zaista biti
nula, jer Êe se i ovo malo prodati. 

NetoËni navod gospodina Kajina
ispravio je AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Rekao je
da Helsinπki odbor nije kompetentna
dræavna organizacija koja moæe
utvrditi koliko je bilo spaljenih kuÊa
poslije ”Oluje”. To su, kaæe, ljudi koji
su izmislili da je u Kninu pobijeno 400
civila, a naeni su tek leπevi poginulih
Talijana iz II. svjetskog rata. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  ispravio je
netoËni navod potpredsjednika Vlade
gospodina LiniÊa. Smatra kako je
netoËno da je nova vlast od bivπe
naslijedila nulu, jer je naslijedila sto
kilometara izgraenih autocesta. Da
se, kaæe, pustilo hrvatske branitelje da
rade kao prije, danas bi ProraËun bio
bogatiji za 500 milijuna dolara koliko
se dalo stranim firmama. 

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC))  netoËnim dræi
podatak kako je 3. sijeËnja 2000. nova
Vlada naslijedila tragediju u
gospodarstvu. Ono πto Vladu brine u
ovom momentu je, kaæe, to πto
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Za sve u hrvatskom sluËaju
platit Êe vojnici. Stvarni krivci
i ideolozi, a to su politiËari,
proÊi Êe nekaænjeno. 

Vlada sigurno neÊe pasti zbog
Haaga, ali bi mogla posrnuti
na gospodarskim i socijalnim
pitanjima.

Za hrvatsku Vladu su gospo-
darska i socijalna pitanja
“deveta rupa na svirali”.
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”tragedija” u gospodarstvu danas nije
niπta manja nego prije, a postoje
pokazatelji prema kojima je ona i
veÊa, zakljuËio je zastupnik.

Nismo naslijedili nulu, nego

minus koji sada vraÊamo

Ispravljam se, nismo naslijedili
nulu nego minus, rekao je potpred-
sjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. NajveÊom
tragedijom dræi πto se u Hrvatskoj
dobar dio imovine stavlja u funkciju
pokrivanja dubioze i gubitaka a ne u
razvojne i investicijske projekte.
Naglasio je kako je Hrvatska 1999.
godine zabiljeæila negativan rast
druπtvenog bruto proizvoda, dok su
samo godinu i pol dana nakon toga
brojke narasle i iznad oËekivanja.
Zamolio je da se uvaæavaju ti podaci
koji, kaæe, nisu iskreirani. ©to se tiËe
cesta i negativnih poslovnih ugovora,
rekao je, kako niti jedan od tih
ugovora nije sklopila sadaπnja Vlada,
pozvavπi gospodina ∆esiÊa-Rojsa da
mu te podatke predoËi osobno. 

NetoËno je da se situacija popravlja,
jer sa svakom prodajom postajemo
siromaπniji, a graani plaÊaju veÊe
raËune, miπljenje je IIvvaannaa  MMiillaassaa
((HHDDZZ)).. Objasnio je kako je bruto
socijalni proizvod zbroj svih faktura
u dolarima, a kako cijene rastu,
fakture su veÊe i kod pada standarda,
πto najviπe osjeÊaju graani.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  prihvatio je poziv
gospodina LiniÊa kako bi se, kaæe,
napravilo neπto korisno.

Sada kada su prisutni premijer i
Ëlanovi Vlade, ovdje samo su dvojica
predstavnika najveÊe oporbene stran-
ke, primijetila je VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))..
Smatra da je minimum onoga πto se
treba poπtivati uspostavljanje konsen-
zusa oko toga kako se zalagati za
vlastite politiËke stavove. Posve je
jasno, kaæe, da su do situacije o
povjerenju i podrπci Vladi doveli njeni
postupci u svezi sa suradnjom s
Haaπkim tribunalom vezano uz
nedavne dvije optuænice. Dræi da se
zastupnici nalaze u jednoj apsurdnoj
situaciji i pred apsurdnom odlukom,
jer Êe glasovati o tome treba li Vlada
poπtivati hrvatske zakone. Potom je

citirala izlaganja zastupnika HDZ-a s
rasprave kada je donesen ustavni
zakon o suradnji Republike Hrvatske
s Haaπkim sudom. Naglasila je, kako
i sadaπnja vlast æeli ponijeti na svojim
leima teret i odgovornost za ovu
zemlju, æeli sprijeËiti da Hrvatska
bude izolirana usred Europe kako bi
zauzela svoje punopravno mjesto u
zajednici europskih naroda. Vlada,
kaæe, ima obvezu i odgovornost da
vodi naπu zemlju prema stabilnosti i
modernoj demokraciji, a proizaπla je
iz parlamenta koji je zbog takvih ideja
dobio mandat hrvatskih graana.
Kada bi se odustalo od te odgovor-
nosti, kaæe dalje zastupnica, sva
vaænija pitanja trebalo bi rjeπavati
referendumom. Istaknula je da se u
svim raspravama moæda zaboravlja
teæina zloËina, za koji je utvreno da
se desio. Æelja je zastupnika HNS-a i
LS-a, a dræi i svih hrvatskih graana,
da se osumnjiËenima za zloËine sudi
u Hrvatskoj, meutim, konstatira da
bi se veÊ neπto poduzelo da je to bilo
moguÊe. Klub zastupnika HNS-a i LS-
a takoer se zalaæe za to da razgovori
s Haagom i dogovori o daljnjoj
suradnji pokuπaju pridonijeti
stvaranju konaËne liste zloËina koje
Êe Haag procesuirati, te Êe se na taj
naËin vidjeti i s kojim pojedincima Êe
meunarodni tribunal razgovarati,
konstatira ga PusiÊ. Na kraju
izlaganja samo je zakljuËila da Êe
Klub zastupnika HDS-a i LS-a dati
podrπku Vladi. 

Europa sprema balkansku uniju

Ispravak netoËnog navoda ge
PusiÊ, kako nas ovaj put vodi u
Europu ispravio je IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))..
Smatra da se sve sprema za balkansku
uniju, ali πto se tiËe ge PusiÊ, dræi
kako je to dobro i da je danas za nju
veliki dan.

NetoËni navod gospodina Milasa
potom ispravio ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP))..  NetoËnim je okarakterizirao
izjavu kako se individualni pristup
pridruæivanja Europskoj uniji ne
primjenjuje na Hrvatsku. Postoji
barem sedam deklaracija i rezolucija
gdje se eksplicite navodi da Êe se pri
proπirenju Europske unije koristiti
individualni pristup, istaknuo je
zastupnik. 

Bez obzira πto ste Vi naπli pet papira
Makedoncima i Albancima je reËeno:
”©ta se tuËete, prostor izmeu Zagreba
i Skopja ionako Êe biti jedan”, rekao
je IIvvaann  MMiillaass..  

NetoËni navod ispravila je i VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ..  Konstatirala je da ”Strategija
Europske unije na Balkanu” direktno
govori o individualnom pristupu πto
je vidljivo u tome da Êe neke dræave
postati Ëlanice veÊ 2004., a neke tek
2010. godine, dok Êe neke dræave biti
tek na putu prema tome. 

To nije mjerodavan papir, jer je
tajnik Atlantskog pakta u
oduπevljenju rekao kako je
ujedinjenje Balkana jedino rjeπenje, a
NATO je ipak najjaËa organizacija na
kugli zemaljskoj, smatra IIvvaann  MMiillaass..

Za repliku se javio AAnnttoo  ––aappiiÊÊ..
Rekao je da intencija onih koji se
zalaæu za referendum ovoj situaciji
nije da se sva vaæna pitanja rjeπavaju
referendumom, ali pitanje odnosa s
Haagom ima teæinu referenduma i ne
moæe se rjeπavati u domeni politiËkih
elita.

NetoËni navod ge PusiÊ ispravio je
i AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)). Za dvojicu
zastupnika HDZ-a rekao je da nisu
predstavnici te stranke, nego se
nalaze na sjednici kako bi dali neke
primjedbe i replike. ©to se tiËe
izlaganja premijera, istaknuo je kako
su ga njegovi stranaËki kolege veÊ
Ëuli.

NetoËni navod gospodina Milasa
ponovno je ispravio ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP))..  Smatra da je gospodin Milas
krivo citirao generalnog tajnika
Sjevernoatlantskog pakta, buduÊi da
je on spomenuvπi jedinstvo Balkana
mislio u kontekstu borbe protiv
kriminala i πverca ljudi, robe i usluga.
Istaknuo je i, kako kaæe, sluæbeni
dokument Sjevernoatlantskog vijeÊa
u kojem stoji da Êe pristupanje
Europskoj uniji biti zasnovano na
individualnim dostignuÊima dræava. 

- Nisam nikoga citirao, nego sam
toËno interpretirao ono πto je reËeno,
odgovorio je IIvvaann  MMiillaass. 

Oporbeni zastupnici nisu

adekvatno informirani o

zbivanjima

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))  se sloæio s
Vesnom PusiÊ o svemu πto je govorila
vezano uz civilizirani graanski
pristup, te rekao da bi minimum toga
znaËilo i moguÊnost dobivanja toËnih
informacija o svim bitnim pitanjima.
Taj minimum nije poπtivan od Vlade i
parlamentarne veÊina - zakljuËio je
zastupnik. Osvrnuo se i na svoje
izlaganje vezano za donoπenje
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim sudom u Haagu te
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Zastupnici se nalaze u jednoj
apsurdnoj situaciji i pred
apsurdnom odlukom, jer Êe
glasovati o tome treba li Vlada
poπtivati hrvatske zakone.
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naglasio da iza svega πto je tada rekao
i danas stoji dodavπi kako je tada
rekao i da ukoliko bi taj Zakon doveo
do destabilizacije i krize Hrvatski
sabor znao bi ga promijeniti ili Ëak i
ukinuti. 

- Donijeli ste Zakon i 12 Hrvata iz
BiH spakirali u Haag, te vam tada nije
bilo ni nakraj pameti da ga mijenjate,
rekla je VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ..  Dodala je da se
nada kako Êe stoga zastupnici HDZ-a
dati podrπku Vladi koja pokuπava
poπtivati isti taj Zakon.

Ti su ljudi iπli u Haag dragovoljno,
a ono nad Ëim se treba zamisliti je da
danas nikoga na to ne moæete niti
prisiliti, jer Vam ljudi ne vjeruju,
odgovorio je IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ.

VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  je potom upitala
gospodina PaπaliÊa imaju li mu ljudi
pravo vjerovati nakon onoga πto se
desilo u Haagu?

IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  je konstatirao kako ga
PusiÊ nije niπta ispravila.

Predsjedavatelj je odgovorio da je i
gi PusiÊ na isti naËin bio ispravljen
netoËni navod.

Za repliku se javio LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..
Osvrnuo se na izjavu ge PusiÊ o
odlasku ljudi u Haag, te je pitao tko
Êe ljudima koji sada odu u Haag
nakon nove promjene vlasti u
Hrvatskoj plaÊati obranu dok pate za
Hrvatsku. Predloæio je da se te ljude
vrati natrag u Hrvatsku te ako je
potrebno iÊi Êe sam dragovoljno po
njih jer, kaæe da se hrvatski branitelji
ne boje puπaka, topova, tenkova,
Haaga, ©ime LuËina ni ministra
IvaniπeviÊa.

NetoËni navod gospodina PaπaliÊa
ispravio je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))..
Osvrnuo se na izjavu glede
dostavljanja materijala zastupnicima
te rekao kako je Vlada sasvim uredno
ostavila prijedlog da se raspravlja o
njenom povjerenju s obzirom na
odluke koje su izuzetno vaæne. Smatra
da do ovog svega ne bi doπlo da je bila
poπtivana procedura prilikom dono-
πenja Ustavnog zakona o suradnji RH
s Haaπkim sudom, a ne da su
zastupnici dobili na raspravu taj
zakon kada je veÊ bio parafiran te

nisu niπta mogli mijenjati. Naglasio
je da su tada zastupnici bili samo
glasaËka maπina koja je trebala
provesti ono πto je gospodin PaπaliÊ
savjetovao predsjedniku dræave.

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  je odgovorio kako
nije savjetovao nikoga da se navedeni
Ustavni zakon donese na naËin kako
je donesen. Dodao je da Êe kada za to
doe vrijeme dokazati da sadaπnja
Vlada dajuÊi nalog da se uhapse dva
hrvatska generala krπi Ustav i
Ustavni zakon.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ukazao je
gospodinu PaπaliÊu na fonogram sa
sjednice na kojoj je donesen Ustavni
zakon o suradnji Hrvatske s Haaπkim
sudom, posebno na dio u kojem govori
kako je taj Zakon os naπeg interesa. 

NetoËni navod ispravio je ddrr..  MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))..  Objasnio je da su na tom
Ustavnom zakonu radili struËnjaci i
on nije bio parafiran prije rasprave u
Hrvatskom saboru. 

To je joπ gore, jer je bio parafiran
kao prijedlog Vlade Republike
Hrvatske upuÊen u saborsku
proceduru odgovorio je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, dodavπi kako struËnjaci s
time nemaju niπta.

Vlada ima pravo na joπ jednu

πansu

- StruËnjaci su obavili svoj posao, a
ja stojim iza svake rijeËi koju sam
rekao, rekao je potom ddrr..  MMaattee
GGrraanniiÊÊ..

- Danas smo ponovno pred Ëinom
vlastite savjesti, pred Ëinom odgo-
vorne odluke dati povjerenje Vladi ili
ne, rekao je u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina MMiillaann  ––uukkiiÊÊ
((SSNNSS))..  Klub Êe, kaæe, dati punu
podrπku Vladi koja ima pravo na joπ
jednu πansu, ali neÊe dati podrπku
politici nekih ministarstava koja rade
protivno politici Vlade koja je dobila
povjerenje ovog Sabora. Dræi da bi
Vlada trebala u iduÊih πest mjeseci
pokazati veÊu uËinkovitost, a premijer
odluËnost u iznalaæenju izlaza iz opÊe
krize koja je zahvatila Hrvatsku te
odluËnost u bitci za funkcioniranje
pravne dræave, jer se pribliæavamo
toËci kada Êe nam se demokracija
susresti s anarhijom. Miπljenja je
dalje, kako je odnos Vlade spram
nacionalnim zajednicama u Republici
Hrvatskoj glavni most na putu prema
Europi, dok bi svaka neodluËnost
Vlade na tom planu vodila suprotno
æeljama svakog graana kojem je cilj
prosperitet, blagostanje, tolerancija i

civilizacijsko druπtvo. Kada je u
pitanju odnos s Haπkim sudom, rekao
je da Klub zastupnika nacionalnih
manjina tu Vladi daje punu podrπku
jer je to, smatra jedini moguÊi put.
Konstatirao je da su generali samo
ljudi i moguÊe je da su pogrijeπili, a
optuænice ne znaËe i presude. Kaæe
dalje da bi svako drugo tumaËenje
suradnje s Meunarodnim kaznenim
sudom u Haagu znaËilo izazivanje
odreenog kaosa u javnosti, a svako
drugo ponaπanje Vlade vodilo bi
meunarodnoj izolaciji. Naglasio je,
kako je zaista dio graana srpske
nacionalnosti iz Hrvatske otiπao
planirano, ali ne æeli dalje to
analizirati jer je miπljenja da bi se
analizom tko je u tome uËestvovao
trebali baviti povjesniËari. Jedno se,
kaæe, ne moæe izbjeÊi, a to je
odgovornost za ono πto je uËinjeno
tamo gdje otpora nije bilo to viπe πto
Meunarodna zajednica zna sve πto se
radilo.

Za repliku se javio AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))..  Osvrnuo se na izjavu
gospodina –ukiÊa da je jedan dio
graana srpske nacionalnosti otiπao
planirano nakon ”Oluje”. Dodao je da
se sada usprkos ”balvan” revoluciji,
oruæanoj pobuni, ruπenju ustavnog
poretka Republike Hrvatske danas ti
ljudi vraÊaju i na tome ubiru politiËke
poene.

Replike je imao i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss. I
on se osvrnuo na izjavu gospodina
–ukiÊa da je dio graana srpske
nacionalnosti planirano i organizi-
rano otiπao iz Hrvatske. Na to se
nadovezao konstatacijom kako Hrvat-
ska vojska u svojim oslobodilaËkim
akcijama nije imala za cilj progon
srpskog puËanstva.

Na replike je odgovorio MMiillaann
––uukkiiÊÊ..  Smatra da ga oba zastupnika
nisu razumjela te je ponovio da nije
ulazio u polemike tko je organizirao
odlazak, a za generale je rekao da su
samo ljudi o Ëijoj krivnji Êe odluËivati
sudovi. 

NetoËni navod kako hrvatski
generali nisu nepogrjeπivi ispravio je
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  rekavπi da su oni
zaista nepogrjeπivi. Pojasnio je da je
osobno bio u Kninu s generalom
Ademijem kada je on πtitio civile bilo
koje nacionalnosti i nije poËinio
nikakav zloËin. Ako je netko zloËin
poËinio, bili su to petokolonaπi
uvuËeni u redove Hrvatske vojske i
oni bi trebali odgovarati, zakljuËio je
zastupnik.

MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  je joπ jednom ispravio
netoËni navod. Rekao je da se zloËin
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Hrvate bi vratiti natrag u
Hrvatsku te ako je potrebno
branitelji Êe iÊi sami
dragovoljno po njih jer oni se
ne boje puπaka, topova,
tenkova, Haaga, ©ime LuËina
ni ministra IvaniπeviÊa.
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dogodio i da je to neosporno, ali da ga
nije vezao ni za jednog generala. 

Ne mogu se sloæiti s konstatacijom
da je zloËin uËinjen, nadovezao se
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..  Smatra da gospodin
–ukiÊ ne moæe neπto tvrditi ukoliko
to nije osobno vidio.

U Donjem Lapcu je ”postolujno” od
53 graana ubijeno njih 37, a cijela
opÊina je zajedno sa selima
devastirana i spaljena, istaknuo je
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ.

Haaπki sud ne bi smio prelaziti

svoje ovlasti

U ime Kluba zastupnika HDZ-a tada
je govorio ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))..
Rekao je da smo danas suoËeni s vrlo
ozbiljnom situacijom u kojoj je jedna
uvaæena meunarodna institucija kao
πto je Meunarodni kazneni sud u
Den Haagu uputila optuænice
hrvatskoj Vladi za dvojicu graana
Republike Hrvatske u kojima, po
rijeËima, premijera stoje neki
neprihvatljivi elementi za sve u
Hrvatskoj. Smatra kako bi se to moglo
odnositi na optuæbu da je Hrvatska
izvrπila agresiju na toboænju
fantomsku Republiku Srpsku krajinu
koju nitko na svijetu nije ni
spominjao. Drugo bi se, kaæe, moglo
odnositi na to da su Domovinski rat i
oslobodilaËke vojne operacije vrπene s
ciljem etniËkog ËiπÊenja, dok bi se
treÊi neprihvatljiv element mogao
odnositi na objektivnu zapovjednu
odgovornost. Konstatirao je da ti
elementi joπ uvijek nisu poznati
javnosti, a danas se odluËuje o
povjerenju Vladi. Rekao je da se HDZ
zalaæe za suradnju s Meunarodnim
sudom u Haagu, ali za takvu suradnju
koja ne bi dopustila da ta uvaæena
institucija prelazi svoje ovlasti. Tvrdi
kako Haπki sud moæe procesuirati
samo na temelju osobne odgovornosti,
a kolektivna odgovornost se uopÊe
nigdje ne spominje. Ukoliko bi
optuænice bile takvog sadræaja, a
Vlada po njima postupila, djelovala bi
kontra Ustava Republike Hrvatske,
zakljuËuje zastupnik. Pojasnio je da je
Klub zastupnika HDZ-a inzistirao da
ova rasprava bude prije u Saboru,
kako bi se Vladi pomoglo u
iznalaæenju rjeπenja oko daljnjeg
odnosa s Haagom na temelju Povelje
Ujedinjenih naroda, Statuta Meu-
narodnog kaznenog suda, Usta-va RH
te na temelju Deklaracije o
Domovinskom ratu. U tome su, kaæe,
zastupnici HDZ-a bili otvoreni za

razgovor, jer ovo nije problem
vladajuÊe koalicije veÊ cijele Hrvatske
i njene buduÊnosti. Smatra da
Hrvatska kao osnivaË Meunarodnog
kaznenog suda ima pravo reÊi: ”Ovdje
ste, gospodo, preπli Statut i Rezoluciju
i Povelju Ujedinjenih naroda”. Dræi
dalje kako nije toËno da se Vlada
nalazi u dilemi slijediti upute iz
Haaga ili meunarodna izolacija,
buduÊi da postoje naËini na koje se
pred Meunarodnim kaznenim sudom
moæe dobiti bitka. Jednu od
moguÊnosti vidi u upuÊivanju
prigovora panelu sudaca samog
kaznenog suda. Nadovezao se rekavπi
kako Hrvatski sabor ne odluËuje ni o
Ëemu, jer se navedenim pitanjima bavi
nekoliko ljudi u Vladi. Miπljenja je
dalje da je Hrvatska svojim ponosom i
odluËnoπÊu branitelja te Ante
Gotovine koji je jedan od najveÊih
heroja Domovinskog rata, izborila
sebi pravo reÊi Meunarodnoj
zajednici: ”Dame i gospodo, ne
moæemo prihvatiti dvostruke krite-
rije, dvostruke standarde. Mi od
heroja radimo ratne zloËince, ali to
neÊe proÊi - zakljuËio je gospodin
Sanader, dodavπi kako Vlada u
hrvatskom narodu nema povjerenje,
tako niti meu zastupnicima HDZ-a.

Svi smo bili teπko pogoeni i
zateËeni presudom prvostupanjskog
Haπkog suda kojom je general BlaπkiÊ
osuen na 45 godina zatvora,
replicirao je MMllaaddeenn  GGooddeekk ((HHSSLLSS))..
Konstatirao je da je presuda donijeta
na osnovi optuænice kao i sve presude
na svijetu i niπta ne sadræava πto nije
bilo prije u optuænici. Upitao je potom
gospodina Sanadera jesu li njegova
stranka i prijaπnja Vlada poduzele
korake glede gospodina BlaπkiÊa kao
πto je sada poduzeo premijer RaËan.

DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je odgovorio
rekavπi da izneseno miπljenje nije
samo njegovo veÊ i stajaliπte HDZ-a i
veÊine hrvatske javnosti. Dodao je i
kako se mnogo toga prije poduzelo,
kao πto je donoπenje Rezolucije o
suradnji s Haagom. 

Za nepridræavanje odredaba

Ustavnog zakona o suradnji s

Haagom propisane su vrlo jasne

sankcije 

Repliku na izlaganje gospodina
Sanadera imala je i MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ
((SSDDPP))..  Rekla je da zahvaljujuÊi
zakonu koji je donio HDZ doista
parlament ne moæe utjecati na pitanja

vezana s odnosom s Haagom, nego je
na Vladi hoÊe li Zakon provoditi ili ne.
Ukoliko ga se ne dræi, tvrdi zastu-
pnica, propisane su vrlo jasne
sankcije, a njih neÊe snositi Vlada, veÊ
hrvatska dræava i svi njeni graani.
©to se presude gospodinu BlaπkiÊu
tiËe, smatra da je Vlada trebala dati
sve dokumente koji su mu mogli iÊi u
korist. 

Meunarodni kazneni sud u Haagu
je desetak puta mijenjao svoja pravila
i to zbog primjedbi i kritika raznih
zemalja, pa i Hrvatske, odgovorio je
IIvvoo  SSaannaaddeerr..  Pitao je,,  postoji li danas
i jedan razlog da se Hrvatska ne
usprotivi Haagu i kaæe kako je sadræaj
optuænica za nju neprihvatljiv. 

NetoËni navod ge OpaËiÊ ispravio
je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Pojasnio je da
su u donoπenju Ustavnog zakona o
suradnji Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu sudjelovali svi zastupnici te je
u taj Zakon unesena klauzula prema
kojoj se udovoljiti zahtjevu Haaπkog
suda ukoliko je on u nesuglasju s
Ustavom Republike Hrvatske. 

NetoËni navod potom je ispravila i
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ. Smatra kako tvrdnje
gospodina ©eksa ne stoje u
potpunosti, jer je, kaæe, Ljerka
Mintas-Hodak branila navedeni Zakon
rekavπi kako je Statut Meunarodnog
kaznenog suda takav kakav jest i ne
moæe ga se mijenjati.

Na repliku Milanke OpaËiÊ
odgovorila je i LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ))..  Rekla je da je donesena
Rezolucija kojom je odbijena
nadleænost Haπkog suda za akcije
”Bljesak” i ”Oluja”, zato πto smo kroz
proces BlaπkiÊu postali svjesni da sud
u Haagu nadilazi svoje nadleænosti i
ovlaπtenja.

Nadoveza se ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr
naglasivπi da hrvatska Vlada itekako
ima moguÊnosti æaliti se Meu-
narodnom sudu pravde, a ako treba i
VijeÊu sigurnosti u obrani svoje
povijesti. Smatra kako je upravo o
tome i rijeË, je li Vlada trebala
priËekati ovu raspravu prije
donoπenja odluke vezane za optuænice. 

Gospodinu Sanaderu replicirao je
potom VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..  Rekao
je da misli kako je gospodin Sanader
govorio neπto o osobnoj odgovornosti
te je citirao odredbe Statuta
Meunarodnog kaznenog suda koje
se odnose na to. Istaknuo je da
nadreene osobe nisu osloboene
odgovornosti za odreeno kazneno
djelo ukoliko su znale za njega a nisu
ga sankcionirale.
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DDrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  je naglasio tada
kako podræava stajaliπte Vlade glede
odnosa s Haagom koje je izneseno u
13 toËaka koje je Vlada donijela 7.
prosinca 2000. godine. Nije mu jasno,
zaπto je Vlada sada od njih odustala te
kaæe, da je upravo to tema danaπnje
rasprave.

Borbu Êemo nastaviti politiËkom

suradnjom, a ne sukobom s

Europom

Za rijeË se tada javio predsjednik
Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann..  Rekao je da u
optuænicama nema rijeËi o genocidu,
agresiji Hrvatske na krajinu i
etniËkom ËiπÊenju, a kada se govori o
zapovjednoj odgovornosti, pokuπava
je se uËiniti osobnom. Iznesene
primjedbe na optuænice, obvezuju
hrvatsku Vladu da na liniji nemirenja
s time nastavi borbu razliËitim
sredstvima, konstatirao je premijer.
Ostaje nam, kaæe, borba pred sudom i
mi Êemo je nastaviti na razliËite
naËine, pa i politiËkom suradnjom, a
ne sukobom s Europom koja bi nam
mogla i morala pomoÊi u toj borbi.
Miπljenja je da bi moæda neki u
Hrvatskoj bili za taj sukob s Haagom,
ali stiæu upozorenja i ukazivanja
prijatelja iz Europe na opasnost tog
sukoba.

Optuænice su tajne i ne moæe
govoriti o njihovom sadræaju, ali moæe
indirektno odgovoriti na neka pitanja,
naglasio je ministar pravosua,
uprave i lokalne samouprave ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..  Rekao je da Statut
Meunarodnog kaznenog suda
predvia Ëetiri grupe kaznenih djela
koje procesuira, a to su: teπka krπenja
æenevskih konvencija iz 1949. godine,
krπenja zakona i obiËaja ratovanja,
genocid i zloËini protiv ËovjeËnosti te
protiv civilnog stanovniπtva. Nema
niti jedne inkriminacije, kaæe
gospodin IvaniπeviÊ, koja ne bi bila
povezana s osobnom odgovornoπÊu.
Ukazao je i na to da Meunarodni
kazneni sud ima pravo i prednost
pred domaÊim pravosuem u
gonjenju navedenih kaznenih djela, a
to pravo priznaje i naπ Ustavni zakon.

Istaknuo je i kako u Statutu stoji da
Êe sukladno nalogu za uhiÊenje
odreena osoba biti odmah uhiÊena i
provedena u sjediπte suda u Haag.
ZakljuËio je kako je iz navedenog
vidljivo da je Vlada u potpunosti
postupala u skladu sa Statutom suda
u Haagu, ali dakako i s odredbama
Ustavnog zakona koji se odnosi na tu
problematiku.

NetoËni navod ispravio je ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr..  Objasnio je kako je netoËno
da HDZ æeli sukob s Europom,
istaknuvπi da to nitko ne æeli. U svom
izlaganju je, kaæe govorio o tome kako
postoje instrumenti kojima bi se
Hrvatska zaπtitila prije nego poËne
proces u Haagu, odnosno prije nego
se postupi prema uhidbenom nalogu.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  je miπljenja da
nije toËno kako Hrvatskoj predstoji
samo borba pred sudom u Haagu.
ZakljuËio je da Hrvatska mora, jer ima
za to povijesnu πansu, izvojevati
pobjedu u Hrvatskom saboru. 

Taj navod ispravio PPeettaarr  ÆÆiittnniikk
((HHSSSS)).. Dræi da dok nas obvezuje Statut
Haπkog suda nemamo druge
moguÊnosti nego boriti se pred tim
sudom kako bismo spasili ljude koji
nisu krivi. 

Tajnost do obznanjivanja

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) je u ispravku
navoda gospodina Æitnika, rekao da je
moguÊe mijenjati Ustav, pogotovo
Ustavni zakon i sve ostalo ako imamo
veÊinu.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je sugerirao da se zavrπi s ispravcima
navoda, i na to upozoravao tijekom
cijele rasprave. 

AAnnttee  BBeelljjoo ((HHDDZZ)) se javio za
ispravak navoda koji je izrekao
premijer tj. - neke se stvari iz
optuænice ne mogu reÊi ali Êe se moÊi
braniti na sudu u Haagu. 

Dodao je kako javnost smatra da
odvjetnik »edo ProdanoviÊ koji je
kako reËe dostavljao dokumente i
falsifikate Haagu nije obrana za naπe
ljude i ustvrdio - u Haagu se niπta ne
moæe braniti nego ovdje u Hrvatskoj.

U ispravku ovog navoda IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je ukazala na
postojanje pravne dræave, te
prigovorila zastupniku da negira
pravo osumnjiËeniku da ima pravo na
branitelja po svome izboru.

U ispravljanju navoda VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je uzvratio da je ministar
IvaniπeviÊ iznio netoËan navod da se
radi o tajnim optuænicama jer one viπe
nisu tajne. Naime, prema pravilu 53.

pri potvrivanju optuænice, sudac
moæe u dogovoru s tuæiteljem narediti
da se optuænica javno ne objavljuje
dok se ne dostavi optuæeniku,
odnosno u sluËaju viπe optuæenika,
svim optuæenima.

Napomenuo je da je premijer u viπe
navrata na konferenciji za tisak i
prilikom ove rasprave, posredno,
iznoseÊi prigovora u ime Vlade na
optuænice, otkrio najveÊi dio sadræaja
tih optuænica.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je osporio toËnost
navoda ministra IvaniπeviÊa da su
optuænice tajne jer to one viπe nisu.
Naime, prema pravilu 53. pri
utvrivanju optuænice, sudac moæe u
dogovoru s tuæiteljem narediti da se
optuænica javno ne objavljuje dok se
ne dostavi optuæeniku, odnosno u
sluËaju viπe optuæenika svim optu-
æenima.

U ispravku ovog izlaganja IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ je potvrdila
toËnost citata i prigovorila mu πto
tekst u tom Ëlanku nije Ëitao do kraja
a govori se upravo o tajnosti
optuænice. One su to sve dok ne budu
obznanjene.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da je
zastupnica upravo potvrdila njegove
rijeËi.

Navod zastupnice ispravila je i
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk,, upitavπi - kako
je moguÊe da ministar IvaniπeviÊ kaæe
da nema inkriminacija koje bi se
zasnivale na objektivnoj odgovornosti
i da je Vlada donoseÊi odluku, postu-
pila sukladno Ustavu i Ustavnom
zakonu, a premijer izvjeπtava o
prigovorima koje je uputio Haaπkom
sudu zbog nedopustivih, nepri-
hvatljivih elemenata u obje optuænice.
Pita - je li se premijer protivio neËemu
Ëega nema u optuænicama.

IIvvoo  SSaannaaddeerr je reagirao na rijeËi
ministra IvaniπeviÊa po kojem “Vlada
nije mogla drugaËije postupati”
citiravπi njezin dokument od 7.
prosinca u kojem se kaæe da Êe s
obzirom na navedeno razmatrati
moguÊnost predlaganja izmjene
Statuta Meunarodnog kaznenog
suda za bivπu Jugoslaviju u smjeru
definiranja ovlasti tuæiteljstva Suda
prema uzoru na ovlasti tuæiteljstva
stalnog Suda definiranog u Rimskom
statutu.

MoguÊe osporavanje u Haagu

Za rijeË se javio premijer IIvviiccaa
RRaaËËaann odmah se ogradivπi da neÊe
moÊi odgovoriti na sve prigovore.
Potvrdio je postojanje instituta tajnih
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Primjedbe na optuænice
obvezuju hrvatsku Vladu da
na liniji nemirenja s time
nastavi borbu razliËitim
sredstvima.
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optuænica. Na primjedbu gospodina
©eksa da nisu tajne otkad je prepriËao
svoje pismo, rekao je, da je time on
stao uz one koji smatraju da je
odgovoran jer je doveo u pitanje
tajnost optuænica (i to je legitimno).
PrimjeÊuje, meutim, da se odnos
prema Haagu mijenja s pozicijom u
vlasti, a suradnji s Haagom je bilo,
podsjeÊa i dok nije bilo Ustavnog
zakona - rekao je premijer.

©to se tiËe odluka koje su pred
nama, smatra da naπe moguÊnosti
nisu male i da odluka Vlade nije
donijeta napamet.

Naime, odbijajuÊi nalog Suda
ulazimo u sukob s njime i sa πirom
meunarodnom zajednicom, te za
reËeno snosi odgovornost. U
protivnom bit Êe prilike suoËiti se s
posljedicama. 

Glede optuænica, njih nitko ne moæe
izmijeniti, rekao je ali ih je moguÊe
osporiti pred Sudom u Haagu, barem
u onim elementima za koje mislimo da
je to moguÊe, rekao je premijer,
pogotovo πto nisu ni pribliæno
iscrpljene sve moguÊnosti. Bit je samo
u procjeni kada napraviti koji korak.
Stavovi koje zastupa zastupnik,
odvode Hrvatsku u sukob sa svima i
ne omoguÊava joj izgled na uspjeh za
koji misli da ga na ovaj naËin imaju.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da nije
pledirao na odgovornost premijera jer
je na posredni naËin otkrio elemente
optuænice. »ak, πtoviπe, ne moæe biti
odgovoran jer je i sudac potvrdio
optuænicu, on je u dogovoru s
tuæiteljem odobrio tajnost optuænica,
a ne vijeÊe.

Dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr je rekao da premijer
pokuπava reÊi da postoji razlika
izmeu “naπih i vaπih” pogleda prema
kojima u sluËaju drugaËijeg postu-
panja dolazi do sukoba s Europom i
svijetom. TvrdeÊi da to nije toËno,
navodi toËku 3. stavka 2. u kojem se
govori da Vlada nije duæna postupati
ukoliko je optuænica u suprotnosti s
Ustavom.

Gospodin Sanader se usmjerio na
ispravak navoda, prigovorivπi Vladi
da je mogla zatraæiti “time out” i raditi
na polju “tajne” diplomacije, rastrËati
se po svijetu a ne sjediti u Zagrebu, te
stoga ne prihvaÊa tezu o sukobu sa
svijetom.

Za rijeË se javio ministar ddrr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ. Odgovorio je da je
zapovijedna odgovornost u Statutu
regulirana u 1. i 3. stavku Ëlanka 7.
U prvom se odreuje - tko naredi,
planira, a u drugom da se ne moæe
osloboditi odgovornosti za poËinjene
ratne zloËine od podreenih. U tom
sluËaju radi se o indirektnoj odgo-
vornosti koja se moæe obarati.

Kod stavka 1. mora biti dokazana
da je postojala namjera a bez tih
dokaza “optuæba pada”. U drugom
sluËaju se moæe smatrati da je trebao
znati i eventualno reagirati ako je do
toga doπlo, da sprijeËi ili kazni
poËinitelja. ©to se tiËe pitanja javnosti
optuænice - nijedna nije uruËena
optuæenima, odnosno okrivljenima. U
sluËaju generala Ademija koji se
odluËio sam prijaviti, vraÊena je iz
Zagreba u Haag, i bit Êe mu uruËena i
objavljena. U sluËaju druge optuænice
istraæni sudac je izdao nalog za
uhiÊenje i postupak je u tijeku. Dok
god ne bude dotiËni uhiÊen i predana
mu optuænica, ne moæe biti objavljena,
πto proizlazi iz pravila o postupku.

OdluËniji obraËun

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ je rekao da je suradnja
Sudom element po kojem se cijeni
Vlada. U ime Kluba zastupnika PGS-
a/SBHS-a daje potporu Vladi i svim
njezinim potezima u smislu jaËanja
njezinih meunarodnih pozicija te
sreivanja opÊih politiËkih pravnih i
gospodarskih prilika u zemlji. Temelji
se na raspoloæenju graana izreËenom
3. sijeËnja. Izrazio je nadu kako
pitanje suradnje RH sa Sudom u
Haagu nije temeljni razlog posta-
vljanja pitanja povjerenja Vladi
pogotovo jer dræi da je suradnja znak
poπtivanja pozitivnih hrvatskih
zakona. Smatra, naime, da je “æalosna
ona zemlja kojoj je glavni problem
tema koja viπe pripada crnoj kronici”.

IskazujuÊi potporu Vladi izrazio je
nadu u njezino bræe i odluËnije
djelovanje jer to smatra najveÊim
izvorom poteπkoÊa u njezinu djelo-
vanju, a ne smisao sadræaja.

Pritom misli na odluËniji obraËun s
onima koji prijete primjenom nasilja i
javno pozivaju na neposluh spram
sudske vlasti kao i na pitanje
odluËnijih i radikalnijih rezova u
javnoj potroπnji. To je vaæna tema za
ovu zemlju i ona je jedina vaæna da bi
se raspravljalo o povjerenju Vladi.

U replici je dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ istaknuo
dubinu razlika meu zastupnicima.
Dok je za neke pitanje je li pojedinac

poËinio zloËin osobno kazneno djelo ili
ratni zloËin, za druge je to “pitanje
svih pitanja” a glasi - je li Domovinski
rat bio zloËinaËki i genocidan.

DDaammiirr  JJuurriiÊÊ je potvrdio postojanje
razliËitih stavova rekavπi da je njegov
stav legalistiËki. Radi se, naime, o
suradnji sa Sudom koja je, temeljem
odluke, inkorporirana u hrvatski
Ustavu. U ovom sluËaju nije tema
kvaliteta Domovinskog rata nego sræ
pravne dræave.

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je odgovorio u
ispravku da je na krivom mjestu
govorio o pitanju - iÊi ili ne iÊi na Sud.

Za ispravak se javio KKrruunnoossllaavv
GGaaππppaarriiÊÊ, rekavπi da je rasprava o
Vladi proizaπla iz njezinih burnih
sjednica o Sudu u Haagu i herojima
Domovinskog rata, te da one ne
spadaju u “crnu kroniku”, kako ih je
nazvao zastupnik, a ni klimatski
uvjeti nisu razlogom da se o tome ne
razgovara, pogotovo πto je sabornica
klimatizirana.

Dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ je u ispravku
navoda dr. PaπaliÊa precizirala - ne
raspravlja se o tome je li Domovinski
rat bio zloËinaËki i genocidan, nego o
povjerenju Vladi u vezi s njezinom
odlukom da poπtuje vaæeÊi Ustavni
zakon o suradnji s Haπkim
tribunalom, te se ne misli raspravljati
o tome kakav je bio Domovinski rat.

Na dio navoda dr. PusiÊ (o Ëemu se
raspravlja), dr. IIvviiÊÊ PPaaππaalliiÊÊ je uzvratio
da je Vlada imala razloga kada je
traæila glasovanje te citirao stavak 2.
u Ëlanku 3. Ustavnog zakona - Vlada
neÊe proslijediti optuænicu ili zahtjeve
suda ako su u suprotnosti s Ustavnom
RH. Prema tome - meritum stvari je u
tome je li stav Vlade da prihvaÊa
glediπte Suda da je Domovinski rat bio
genocidan ili zloËinaËki.

Da to nije “pitanje svih pitanja” i za
ovu Vladu ne bi u njoj bilo sukoba i
razlika, te ona ne bi traæila
izglasavanje povjerenja.

Optuænice nisu u sukobu s

Ustavom

Dr. VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ je odgovorila - s
obzirom na to da Vlada postupa kako
postupa, zakljuËuje da optuænice nisu
u sukobu s Ustavom.
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HoÊemo li imati Hrvatsku u
kojoj Êe Vlada padati jer ne
provodi Ustav, ustavne zakone
a ne jer postupa po njima.

Naπe moguÊnosti nisu male i
odluka Vlade nije donijeta
napamet.
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IIvviiccaa  TTaaffrraa je upitao - koga Êemo
uvjeriti da je Domovinski rat bio
ispravan ako privodimo i osuujemo
one koji su ga vodili.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ispravljajuÊi navod
dr. PusiÊ, tvrdi da je netoËna njezina
tvrdnja da se ne raspravlja o
karakteru rata, koji je prema Dekla-
raciji RH pravedan, legitiman, obram-
beni i osloboditeljski a ne agresivan i
osvajaËki. RH je branila svoj teritorij
od velikosrpske agresije unutar
svojih meunarodno priznatih
granica. To je ono o Ëemu se
raspravlja, tvrdi zastupnik ©eks jer je
i premijer rekao da optuænice sadræe
reviziju naravi Domovinskog rata
kroz optuæbe, da su moguÊi zloËini
poËinjeni kroz deportaciju i
raseljavanje 150 - 200 tisuÊa krajin-
skih Srba.

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je osporila
tvrdnje gospoe PusiÊ, da samim time
πto je Vlada procijenila da nije
protuustavno zastupnici nemaju πto
procjenjivati. Upravo iz pisma
predsjednika Vlade Haπkom sudu
proizlaze sumnje u ustavnost odluke
koju je donijela Vlada postupajuÊi po
tim optuænicama. Zato je ona traæila
izglasavanje povjerenja i zato se
vezano uz pitanje povjerenja Vladi
raspravlja o haπkim optuænicama i
odnosima sa Sudom.

RaspravljajuÊi o tome zastupnici
imaju pravo procijeniti u kojoj mjeri
su optuænice ustavne i koliko je Vlada
postupila u skladu s Ustavom, kada ih
je proslijedila protivno odredbama
Ëlanka 3. Ustavnog zakona.

Dræava s vladavinom prava

U ime Kluba zastupnika mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ je ustvrdio - rasprava je o
iskazivanju povjerenja Vladi zbog
politiËkih okolnosti ali i o tome kakvu
Hrvatsku æelimo - s vladavinom prava
graana jednakih pred zakonom ili u
kojoj su neki iznad zakona, odnosno
hoÊemo li imati Hrvatsku u kojoj Êe
Vlada padati jer ne provodi Ustav,
ustavne zakone a ne jer postupa po
njima.

PolazeÊi od pretpostavke da Vlada
ne dobije povjerenje zato πto poπtuje
Ustav i zakon, trebalo bi se suoËiti s
Ëinjenicom da Sabor kao zakonodavno
tijelo nije sposobno osigurati
provedbu vladavine prava, te u tom
sluËaju ne treba glasovati o
povjerenju Vladi nego donijeti odluku
o raspuπtanju Sabora i novim
izborima, a Vlada je odgovorna

upravo Saboru kao i za provedbu
Ustava i zakona.

U raspravi treba ozbiljno razmotriti
sve obveze koje proizlaze iz rezolucije
i Povelje UN-a i moguÊim
posljedicama te ocijeniti dokle smo u
tome spremni. Takoer treba
sagledati Ëinjenice o tome koliko se
osumnjiËenicima uistinu pomaæe a
zapravo se, smatra, odlaæe vrijeme
kada Êe morati stati pred Sud.

Onima koji smatraju da je Vlada
povrijedila odredbe Ustava i ustavnog
zakona o suradnji s Haaπkim sudom,
odgovara da to nije toËno i tumaËi - u
stavku 2. Ëlanka 3. stoji da Êe Vlada
udovoljiti zahtjevima ako su oni
utemeljeni na odredbama Haaπkog
statuta.

U samom Ustavnom zakonu je
osiguran instrument da se moæe
ustavnom tuæbom πtititi ustavno
pravo osumnjiËenika.

Vlada je ocijenila postojanje
utemeljenosti i jedino πto je mogla jest
da je proslijedila nadleænim tijelima -
sudovima. U sluËaju da su
povrijeena prava okrivljenika ili
optuæenika ili se postupa suprotno
Ustavu ili su suprotna pravilima o
postupanju i Statutu Haaπkog suda,
primjenjivat Êe se pravila o zaπtiti
prava, koja seæu sve do æalbe koja se
upuÊuje Ustavnom sudu RH, te
traæenja Vrhovnog suda da odloæi
izruËenje do odluke Vrhovnog suda.

Podsjetio je - radi se o provoenju
vlastitog Ustava a naπ je problem πto
nisu postupali, ako su postojala
saznanja da su pojedinci moguÊe
poËinili zlodjela, a trebali su postupati
naπi sudovi. U tom sluËaju smatra da
ne bismo imali situaciju u kojoj
Haaπki sud traæi osobe koje dræe da
mogu biti osumnjiËene, okrivljene,
optuæene i osuene.

Postupanje po naπem Ustavu je
utoliko vaænije jer nitko u RH ne moæe
odgovarati i snositi posljedice zbog
toga πto je netko drugi poËinio zloËin,
a pogotovo da doe do blokade cijele
zemlje i posljedice snose svi njezini
graani.

BuduÊi da je ocijenila da se radi o
vrlo ozbiljnom politiËkom pitanju,
Vlada je postupila ispravno podno-
πenjem zahtjeva za iskazivanjem
povjerenja.

RaspravljajuÊi o povjerenju Vladi
ovo predstavniËko tijelo raspravlja i o
tome moæe li i nadalje obnaπati tu
funkciju. Ako ne moæe, postavlja se
pitanje njegove zrelosti da poπtuje
temeljne vrednote ustavnog poretka.

Na kraju je zastupnik uputio
Ëestitke Vladi πto je u svome prethod-
nom postupku uspjela osigurati pravo
da traæi od Haaπkog suda da dokazuje
i brani temeljne institute RH pa i od
tuæitelja da ne upotrebljava kvali-
fikacije po principu objektivne i
kolektivne odgovornosti, te time
dovodi u pitanje RH i pravo njezinog
naroda na samoodreenje, konstitu-
tivnost i pravo na obranu svoje
slobode i dræave.

Na upravo zavrπeno izlaganje pet je
zastupnika zatraæilo moguÊnost da
replicira.

Odluka Vlade snosi posljedice

Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ je smatrao da se
treba zamisliti nad Ëestitkama
upuÊenim Vladi jer njezina odluka
ima posljedice na ovu i buduÊe
generacije, pogotovo ako doe do
procjene da je Domovinski rat bio
genocidan.

Nije upitna kazna za onoga tko je
poËinio kazneno djelo, ali ostaje
pitanje presude dræavi i narodu i
ponovnog stavljanja tereta geno-
cidnosti na hrvatski narod.

Na kraju je upitao predstavnika
Vlade i zatraæio da odgovori sa “da” i
“ne”, - jesu li optuænice koje su vidjeli
sukladne Ustavu.

Na posljednje pitanje odgovorio je
potpredsjednik Vlade dr. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ sa - “da”.

MoguÊnost da odgovori na repliku
zatraæio je mr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Ponovio
je jer dr. PaπaliÊ pokuπava imputirati
- u optuænicama se ne upotrebljava
rijeË genocid, ne sudi se Domo-
vinskom ratu, ne spominje se etniËko
ËiπÊenje. I glavna tuæiteljica Carla del
Ponte potvrdila je, za nedavnog
boravka u Zagrebu da se neÊe suditi
Domovinskom ratu, Republici Hrvat-
skoj ni za genocid a tu izjavu mr.
ArloviÊ smatra vrlo znaËajnom.

U ispravku navoda dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
je upozorio na rijeËi premijera da je
rekao da se odgovori o planiranom,
poticanom deportiranju srpskog
stanovniπtva, da ima elemenata
zapovijedne odgovornosti bez osobne
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odgovornosti, a to je upravo to,
zakljuËio je dr. PaπaliÊ. ObeÊanje
glavne tuæiteljice dovodi u vezu s
prethodnim obeÊanjima da Êe suenje
Hrvatima iz BiH biti zavrπeno u roku
6 mjeseci, pa im ne treba vjerovati.

U svome ispravku mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
je odgovorio da nije rekao da je glavna
tuæiteljica neπto obeÊala jer to od nje
nije ni traæeno niti ona obeÊanja moæe
dati. Precizirao je - izjavila je da se u
optuænici spominje genocid da se ne
sudi RH i hrvatskom narodu, Domo-
vinskom ratu, akcijama nego
pojedincima koji su moæda poËinili
ratni zloËin i pri tome se utvruje
osobna odgovornost.

U ispravku navoda LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--
HHooddaakk je podsjetila da je glavna
tuæiteljica svojedobno izjavila da nema
optuænice protiv predsjednika Tu-
mana a kasnije je njezin zamjenik
rekao da se pisala.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je ustvrdio kako
su mu neobiËna tumaËenja poloæaja
pred Sudom, u Ëemu su tuæiteljica i
njezin tim jedna strana i postoji druga
koja se brani.

Podsjetio je da Ustavni zakon ima
karakter meunarodnog ugovora i ne
moæe se jednostavno mijenjati. Prema
Ustavu moæemo ga mijenjati ali ne
treba zaboraviti na posljedice.

“Potresi” u Vladi

Mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ, u ispravku navoda
mr. ArloviÊa o nepostojanju optuænica
za genocid osvrnuo se na dio
premijerova izlaganja koji je rekao da
optuænice otvaraju pitanja na izravnoj
zapovijednoj odgovornosti, da su
planirali, poticali i prisilno deportirali
srpske civile tj. provodili etniËko
ËiπÊenje. To je potvrdio i Draæen
Budiπa u svome intervjuu radi Ëega je
doπlo do potresa u Vladi i izglasavanja
povjerenja.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je uzvratio tvrdeÊi
da mr. ©etiÊ nije u pravu jer je te rijeËi
upotrijebio ministar pravosua,
citirajuÊi stavak 1. Ëlanka 7. Statuta,
te ga je citirao da bi potvrdio da se
radi o osobnoj a ne kolektivnoj i
zapovijednoj odgovornosti.

Kaæe se da osoba koja je planirala
poticala, naredila i poËinila ili na
drugi naËin pomagala i sudjelovala u
planiranju, pripremanju, izvrπenju
zloËina navedenih u Ëlancima 2. do 5.
Statuta bit Êe osobno odgovorna za
zloËine te je u cijelosti podræao
interpretaciju ministra da se radi o
osobnoj odgovornosti.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je replicirao na stav
gospodina ArloviÊa glede njegove
tvrdnje da je Vlada postupila
sukladno Ustavu a isto tvrdi i
zamjenik premijera.

Meutim, premijer u svojim
prigovorima iznosi da postoje barem
Ëetiri neustavne kategorije, a
neprihvatljivi su dijelovi optuænice
glede zapovijedne odgovornosti,
deportacija i raseljavanja 150-200
tisuÊa krajinskih Srba, odgovornost
hrvatskih snaga za zloËine kao
kolektivitet, definicija Krajine.

Prema tome tvrdnjom da su
optuænice u skladu s Ustavom
premijerov zamjenik dolazi u
proturjeËje s vlastitim predsjednikom.
Stoga pita - Ëemu uopÊe prigovor.

Dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ je odgovorio da
neprihvatljiv ne znaËi i neustavno.
PolitiËki je neprihvatljiv za Vladu da
postoji odgovornost za progon Srba. 

BuduÊi da nema uvida u materijal
Suda kada pokreÊe pitanje odgo-
vornosti jedne osobe, to se moæe
dokazati jedino pred sudom.

Dokazi da je srpsko stanovniπtvo
planirano otiπlo s tog podruËja i da je
u tome bio uvjeæbano postoje, i
predani su glavnoj tuæiteljici. Meu-
tim, Vlada ne raspolaæe onime Ëime
raspolaæe tuæiteljstvo. Prema tome,
jedino mjesto gdje je moguÊe suoËiti
Ëinjenice i dokaze je Sud, a to nema
veze s Ustavom, rekao je dr. GraniÊ.

Na repliku gospodina ©eksa
odgovorio je mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. ©to se
tiËe prigovora koji je uputila Vlada,
ima cilj osigurati kvalitetnu poziciju
Republike Hrvatske a to je pravno
struËno pitanje, πto gospodin ©eks
zna.

U postupanju Vlade prema Meu-
narodnom kaznenom sudu niπta nije
sporno i ona je postupila ispravno i
sukladno Ustavu i ustavnom zakonu
o suradnji s Haagom.

Tu je tvrdnju osporio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
rekavπi da je premijer u prigovorima
reagirao na definiciju “Krajina” koja
piπe bez navodnika i time jednoj
kvislinπkoj tvorevini daje atribut
dræave. BuduÊi da je Ustavni sud
svojevremeno sve to poniπtio ipak se
radi o unoπenju neustavnih kate-
gorija, rekao je ©eks, preporuËivπi da

se u Vladi dogovore i ne upadaju u
proturjeËnosti.

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je rekla da
ne moæe dr. GraniÊ reÊi da su
optuænice u skladu s Ustavom ako
Êemo morati dokazivati da naπi
generali nisu namjerno deportirali
pripadnike srpske nacionalnosti.
Upravo je dr. GraniÊ rekao da Êe se
raspravljati o karakteru legitimnih i
legalnih operacija “Bljesak” i “Oluja”,
i dokazivati da su bile legalne.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je zakljuËio da
Hrvatska ne moæe dokazivati ako nije
optuæena (ne bi mogla bit jer pravne
osobe i dræave nisu optuæeni pred
Haaπkim sudom a i da jest ne bi teret
dokaza leæao na RH da dokazuje svoju
nevinost).

Izrazio je vjeru da Êe glavna tuæite-
ljica pred Sudom braniti interese RH i
traæiti izmjenu optuænice u dijelu na
koji je ukazao premijer RaËan.

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ u ispravku navoda
V. ©eksa upozorila je na Ëlanak 74.
Pravilnika o postupku i dokazima u
kojem se kaæe da Sudsko vijeÊe moæe,
ako to smatra poæeljnim za pravilno
odluËivanje o predmetu, pozvati ili
dopustiti dræavi, organizaciji ili osobi
da Êe pojavi pred njim da iznese
stavove u bilo kojem pitanju koje
odredi sudsko vijeÊe.

Dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ je replicirao na
pohvale koje je mr. ArloviÊ uputio,
pohvalivπi Vladu. Smatra, naime, da
ona nije iscrpila sve moguÊnosti,
podsjetivπi da je doπlo do promjene
Ustava i da je Vlada odgovorna
Saboru te da se ne moæe sluæiti
jeftinom propagandom - ili Êete jesti
travu ili nas hvalite.

Dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ je odgovorio da
Vlada od HDZ-a niti ne traæi da je
hvali.

Replicirao je mr. AArrlloovviiÊÊ, pojasnivπi
da je pohvala zakljuËak Kluba
zastupnika. 

Upozorio je da se jednako tako
ustavnih zakona treba pridræavati i
HDZ i podsjetio da je u ovom sluËaju
Vlada na vlastiti poticaj zatraæila
iskazivanje povjerenja Ëime je otvorila
saborsku raspravu i omoguÊila da joj
se uskrati povjerenje. 

Na stav da se i HDZ treba dræati
Ustava, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je uzvratio da
se za razliku od Vlade dræi,
spomenuvπi sluËaj beogradskih vijesti
o tome da je navodno bivπi HDZ-ov
duænosnik rekao da ima joπ pet
hrvatskih generala, na πto je Vlada
ocijenila da se radi o politiËki πtetnom
podmetanju HDZ-a. U svezi s time je
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podsjetio da je u bivπoj HDZ-ovoj Vladi
bio dr. Tomac, TomËiÊ i dr. GraniÊ.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je uzvratio da je
Vlada postupila po Ustavu i da ne
oËekuje od HDZ-a da je hvali, te da
Vlada nije trebala obavijestiti Sabor o
optuænicama. 

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je odgovorio da on to
nije prigovorio Vladi nego drugi
zastupnik.

Podjela hrvatskih generala

ReplicirajuÊi zastupniku ArloviÊu
ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ (HHDDZZ) rekao je da svi
prijepori i diskusije proizlaze iz
Ëinjenice da samo nekoliko ljudi zna
sadræaj tajnih optuænica. Iz pisma
Vlade i nekih posrednih izjava
proizlazi da ima dosta toga πto u
tajnim optuænicama ne stoji. Pitanje
je samo je li hrvatska dræava imala joπ
pravnih i tehniËkih moguÊnosti u
osporavanju kvalifikacija iz optuænice
generala ili Êe se, pak, rasprava i
pobijanje elemenata iz optuænice
odvijati dok je npr. general Gotovina
u Haagu.

Glede pitanja je li hrvatska dræava
uËinila πto je trebala i mogla glede
podignutih optuænica za generale
Gotovinu i Ademija, zastupnik AArrlloovviiÊÊ
(SSDDPP) podsjeÊa da za vrijeme prijaπnje
vlasti generalu Ademiju nije bilo
omoguÊeno da razgovara sa sudskim
istraæiteljima i tuæiteljstvom u Haagu.
Sadaπnja Vlada omoguÊuje prave-
dnicima, ako su nevino osumnjiËeni,
da se brane. Dodao je joπ da su s ovim
optuænicama bili upoznati samo oni
koji su morali biti upoznati po sili
Ustava i Ustavnog zakona.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..  JJuurree
RRaaddiiÊÊ je kazao da je imao u vidu izjave
baπ takvih osoba koji su znali sadræaj
optuænica. Ne slaæe se sa stavom da se
osumnjiËenima u dokazivanju nevi-
nosti najbolje moæe pomoÊi ako se za
njima raspisuje tjeralica i πalje u
Haag. Pogreπke proπle Vlade kada bi
je i bilo ne rjeπava krivnje postojeÊu
Vladu, zakljuËio je zastupnik RadiÊ.

Raspisivanje tjeralice posljedica je
Ëinjenice πto osumnjiËeniku nije
uruËena optuænica pred naπim sudom,
a ne pred meunarodnim sudom u
Haagu, reagirao je AArrlloovviiÊÊ.

Na ArloviÊevu konstataciju da vlast
treba stvoriti pravedne uvjete u
kojima izruËeni generali mogu
dokazati svoju nevinost ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU) odgovara da ovdje
nije rijeË o sudu pravde jer je Haaπki
sud politiËki sud. Po njegovoj ocjeni
nuæan je konsenzus o promjeni

Ustavnog zakona o suradnji s
Haaπkim tribunalom kako bi ga se
moglo poπtovati. Zastupnik razumije
odgovornost Vlade glede tajnosti
optuænica ali dodaje kako Vlada ima
odgovornost prema vlastitom narodu.

IspravljajuÊi netoËan navod JJoossiipp
LLeekkoo (SSDDPP) podsjetio je da je Haaπki
sud meunarodni sud, a ne sud neke
dræave pa se i generali ne izruËuju
nekoj dræavi veÊ spomenutom sudu u
Haagu kojeg su osnovali Ujedinjeni
narodi.

DDrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ (HHDDZZ) takoer se
javio radi ispravka netoËnog navoda
zastupnika ArloviÊa u dijelu u kojem
ovaj SDP-ov zastupnik tvrdi da je za
razliku od proπle ova vlast omoguÊila
haaπkim istraæiteljima da obave
razgovor s osumnjiËenicima. Deman-
tirajuÊi tu tvrdnju zastupnik PaπaliÊ
je citirao dijelove pisma kojeg je 14.
veljaËe ove godine uputila grupa
hrvatskih generala Hrvatskom
saboru traæeÊi, uz ostalo, da se u
svakom konkretnom sluËaju koji se
odnosi na pravnu, moralnu ili kakvu
drugu odgovornost zapovjednika i
sudionika Domovinskog rata obve-
zatno prethodno zatraæi njihovo mi-
πljenje o ratnom dogaaju i okolno-
stima u kojima su zapovijedali,
donosili odluke i djelovali. Nikada ih
nitko nije zvao, pitao ili informirao,
zakljuËio je PaπaliÊ.

S njim se nije sloæio zastupnik
AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  podsjetivπi da je upravo
sadaπnja Vlada omoguÊila generalu
StipetiÊu da obavi razgovor s haaπkim
istraæiteljima, a jednako tako i
generalu »ermaku πto HDZ u vrijeme
kada je to bilo moguÊe nije omoguÊio
generalima Gotovini i Ademiju. Takvu
je konstataciju potvrdio i ddrr..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ, zamjenik premijera i potpred-
sjednik Vlade.

U veljaËi ove godine spomenuto su
pismo potpisali hrvatski generali
Domazet-Loπo, »osiÊ, Basarac,
Gotovina, Kapular, Korade, Krsti-
ËeviÊ, FilipoviÊ i Janko Bobetko,
reagirao je zastupnik PPaaππaalliiÊÊ  (HHDDZZ) te
upitao: “znaËi li to da postoje vaπi i
naπi generali te da se nekima moæe
omoguÊiti davanje informacija, a
drugima se to Ëini slanjem uhidbenog
naloga”.

Ponovno reagirajuÊi zastupnik
AArrlloovviiÊÊ (SSDDPP) kazao je da s tugom
odbija pokuπaj podjele na vaπe i naπe
generale koju HDZ Ëesto Ëini u javnim
istupima preko svojih glasno-
govornika i vrlo visokih funkcionara.
General Gotovina se naziva herojem

Domovinskog rata dok se drugi
general i ne spominje, podvlaËi
ArloviÊ πto, dakako, nije uredu.

DDrr..  PPaaππaalliiÊÊ (HHDDZZ) je zanijekao
tvrdnju da je HDZ dijelio hrvatske
generale na “vaπe” i “naπe”. Baπ
obrnuto, kaæe, s tim je podjelama
poËela sadaπnja vlast braneÊi jedne
generale, a drugima uruËujuÊi
uhidbeni nalog. Generali iz JNA imali
su najviπe duænosti u Hrvatskoj
vojsci, a iza 3. sijeËnja 2000. svi
generali iz Domovinskog rata
izvlaËeni su iz Hrvatske vojske,
podvlaËi ovaj zastupnik. Od kako je
vladajuÊa koalicija na vlasti nisu
promovirani niti postavljeni novi
generali u Hrvatskoj vojsci, uzvratio
mu je AArrlloovviiÊÊ.. Kazao je joπ da su
Ëlanovi SDP-a i HNS-a, koji su vodili
vojne operacije i zapovjedali
korpusima naπe vojske ostali na
priËuvnim Ëinovima brigadira i
pukovnika samo zato jer nisu pripa-
dali HDZ-u. Tako su podcijenjeni,
poniæeni, a djelomiËno nisu ostvarili
niti prava koja su ranije zahtijevali,
kazao je ArloviÊ i najavio je da Êe kada
se bude govorilo o Domovinskom ratu
poimeniËno izaÊi s imenima ljudi koji
su u vrijeme vlasti HDZ-a zakinuti u
Ëinovima.

Za ispravak netoËnog navoda javila
su se odmah dva zastupnika pa je
predsjednik TomËiÊ iskoristio priliku
da apelira na zastupnike da
izbjegavaju neplodnu raspravu i tako
pruæe priliku 50-torici zastupnika
koliko ih se joπ prijavilo za sudje-
lovanje u ovoj raspravi.

Zastupnik ArloviÊ samo je potvrdio
da se vodi jedna druga vrsta statistike
te da je nova vlast u svojim glavama i
postupcima podijelila generale na
”vaπe” i ”naπe”, podvukao je ddrr..
PPaaππaalliiÊÊ.

Radi ispravna netoËnog navoda
javio se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ).
Primijetio je da general StipetiÊ s
kojim su haaπki istraæitelji obavili
razgovor nije meu potpisnicima
pisma grupe generala te netoËnom
ocijenio tvrdnju kako nije bilo
promoviranih generala u viπe Ëinove.
Predsjednik Republike promovirao je
ne samo u Ëinove generala veÊ i u Ëin
Stoæernog generala npr. Antuna
Tusa. Zastupniku ArloviÊu poruËio je
i ovo: “Danas imate veÊinu u ovom
visokom domu, ali Êe hrvatski narod
odluËiti jeste li postupali dobro ili
niste. Moæete raditi πto hoÊete ali ne i
dokle hoÊete, a narod Êe presuditi na
slijedeÊim izborima”. Kazao je joπ da
je tijekom svojih istupa viπe puta
spominjao generala Ademija.
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“Ja u Saboru ne mogu raditi dokle i
πto hoÊu nego kako to propisuje Ustav
i Poslovnik, odgovorio mu je, uz
ostalo, ArloviÊ. S tim se nije sloæio
zastupnik ∆esiÊ-Rojs spoËitnuvπi
ArloviÊu da ga je Ëuo kada je rekao da
ima dovoljnu veÊinu za promjenu
Ustava.

Autokracija

Potom se radi ispravke netoËnog
navoda zamjenika premijera dr.
Gorana GraniÊa javio HHDDZZ--oovv
zastupnik ddrr..  IIvviiccaa KKoossttoovviiÊÊ. Ustvrdio
je da bivπa HDZ-ova vlast nije
onemoguÊavala razgovore s haaπkim
istraæiteljima ali se dræala zakona o
dræavnoj tajni i nacionalnoj sigur-
nosti.

Prije 3. sijeËnja 2000. nije se na ovaj
naËin raspravljalo o hrvatskim
generalima, i HDZ nije gledao tko je
njegov Ëlan jer su svi bili jedinstveni
u obrani domovine, naglasio je MMiillaann
KKoovvaaËË (HHDDZZ). Vjerovao je da Êe se
tijekom rasprave postiÊi konsenzus
ali Klub zastupnika SDP-a polazi od
negativistiËkih stavova koji ne vode
konsenzusu. U svakoj normalnoj
dræavi svijeta generali koji su ratnim
operacijama spasili na desetine tisuÊa
Boπnjaka iz BihaÊa npr. dobili bi
priznanje UN-a, a kod nas se naæalost
ljudi osuuju za zloËine. Odnos prema
vojno-redarstvenim akcijama
”Bljesak” i ”Oluja” liËi mu na odnos
prema vjeri u vrijeme komunizma
kada je vjera bila slobodna ali ne i
vjernici. Stoga ne treba Ëuditi ovakav
odnos meunarodne zajednice prema
naπim vojno redarstvenim akcijama
kada najviπi dræavni duænosnici
svjedoËe u Haagu ili kao zastupnici
izjavljuju da je Hrvatska izvrπila
agresiju na drugu dræavu. U takvoj
situaciji normalno je da oni koji nas
ne cijene i relativiziraju Hrvatsku te
je æele optuæiti za ono πto nije uËinila
koriste te izjave i svjedoËenja. Ipak,
joπ ima πanse da Sabor donese
obvezujuÊe zakljuËke za Vladu i izae
iz novonastale situacije, zakljuËio je
KovaË. Predsjednik TToommËËiiÊÊ upozorio
je zastupnika da se u svezi s ovom
toËkom ne donose zakljuËci nego
raspravlja o povjerenju Vladi, i joπ
jedanput ukazao na neuËinkovitost
rada.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ (HHNNSS) podsjetila je
zastupnika KovaËa da se sada vodi
rasprava o povjerenju Vladi te
podvukla kako je krajnje vrijeme da
se prestane osuivati ljude prije

odluke suda. ReagirajuÊi MMiillaann KKoovvaaËË
(HHDDZZ) odgovorio joj je: “Mi ne
osuujemo ljude nego to Ëine vaπi
Ëelnici i predsjednik dræave koji je
Ëlan vaπe stranke te premijer kada je
nedavno ureivao TV Dnevnik u
kojem je ustvrdio da odgovorni za
ratni zloËin mora odgovarati”.
Zastupnik je to ocijenio prejudici-
ranjem stvari pitajuÊi gdje je sudska
odluka o tome.

U ponovnom istupu zastupnica
PPuussiiÊÊ (HHNNSS) izrazila je nadu kako se
svi slaæu da oni koji su odgovorni i
nau se krivim za ratni zloËin moraju
i odgovarati. To, meutim, ne znaËi da
su oni kod kojih postoji sumnja da su
krivi uistinu i krivi za zloËine.
Zastupnik KKoovvaaËË ((HHDDZZ)) sloæio se
ocjenom ge. PusiÊ da odgovorni za
ratni zloËin moraju odgovarati i zato
je, kaæe, MiloπeviÊ u Haagu, ali i ostali
koji su izvrπili agresiju na Hrvatsku.
Bivπa je vlast bila za osnivanje
Haaπkog suda kako bi se sudilo
zloËincima, a ne onima koji su
oslobodili domovinu. Dræi kako su
izjave ge. PusiÊ puno pridonijele
postojeÊoj situaciji u kojoj se nalazi
Hrvatska πto je oovvaa  zzaassttuuppnniiccaa  HHNNSS--aa
s indignacijom odbila upuÊujuÊi na
knjige hrvatskih generala uklju-
ËujuÊi tu i knjigu Janka Bobetka iz
kojih se jasno vide povijesne Ëinjenice.

Joπ jedanput istupivπi MMiillaann  KKoovvaaËË
(HHDDZZ) ocijenio je netoËnom tvrdnju
zastupnice PusiÊ da je knjiga generala
Bobetka dokaz da je u Hrvatskoj
izvrπen ratni zloËin.

“Za Vladu Republike Hrvatske
”Bljesak” i ”Oluja” najsjajnije su
akcije Hrvatske vojske, a glede ratnih
zloËina dræimo se stavova Hrvatskoga
sabora”, kazao je zamjenik premijera
dr. Goran GraniÊ.

Hrvatska je inicirala osnivanje
Meunarodnog suda u Haagu, a
unatoË protivljenju nekih i upozo-
renjima na opasnosti koje bi mogle
proiziÊi iz Ustavnog zakona o suradnji
s Haaπkim sudom ovaj je zakon
donesen 1996. godine - prisjetio se
SSttjjeeppaann RRaaddiiÊÊ (HHSSSS). I dok premijer
kaæe da Êemo ako ne ispunimo
zahtjeva Haaπkog tribunala doÊi u

sukob s meunarodnom zajednicom,
HDZ dræi da to nije istina, a ovaj
zastupnik kaæe da se pritom moæe
ravnati samo prema tome tko ljepπe
govori, izgleda ili je obuËen, ali ne
Ëuje niti jedan argument osim da je
Ustavni zakon o suradnji s Haagom
dogma koja se ne moæe mijenjati nego
posebnim zakonom. Prvi je put, kaæe,
Ëuo o neiskoriπtenim moguÊnostima
(institutima) o kojima je govorio dr.
Sanader, ali ga zanima zaπto ovaj
zastupnik s tim prijedlozima nije
otiπao premijeru. Umjesto toga iznosi
se argument kako Vlada ne radi,
primjeÊuje ovaj HSS-ov zastupnik. Za
institut ispravka netoËnog navoda
kaæe da je prekrasna stvar ali nema
smisla ako se rabi na ovaj naËin.
InaËe, gospodin Stjepan RadiÊ nije
zadovoljan gospodarskim i politiËkim
stanjem u dræavi ali, kaæe, da nikad
ne bi doπao u Sabor da je shvatio da Êe
se parlament svoditi na ono πto je
danas. Imao je, tvrdi, romantiËnu
predodæbu da Êe u hrvatskom
parlamentu govoriti barem desetorica
pametnih ljudi, a dogaalo se da smo
prvo bili pod autokracijom jedne
stranke, a sada se pripovijeda da smo
pod autokracijom druge stranke. On
osobno, kaæe, nije ni pod Ëijom
autokracijom i napravit Êe sve πto je u
njegovoj moÊi da bude πto manje
podjela unutar Hrvatske. Vlada mora
trasirati put za naπ politiËki i
ekonomski oporavak, podvukao je
zastupnik te izrazio neslaganje s
Vladinom politikom u kojoj se sma-
njuju plaÊe medicinskim sestrama.

Ustavni zakon o suradnji s
Meunarodnim sudom u Haagu iz
1996. je godine, ali se od tada
naovamo puno toga promijenilo,
replicirao mu je AAnnttee  BBeelljjoo (HHDDZZ).
VjerujuÊi obeÊanjima tog suda da Êe
suenje biti kratko i pravedno naπi su
ljudi otiπli u Haag i zavrπili onako
kako su zavrπili na temelju optuæbi
koje nemaju nikakve veze s njihovom
osobnom odgovornoπÊu. BojeÊi se
takve situacije oporba viπe ne æeli slati
ljude na doæivotnu robiju i dræi kako
valja sve pokuπati da se ti ljudi zaπtite.

Naglasivπi kako neÊe dalje
polemizirati zastupnik SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ
(HHSSSS) poruËio je prethodniku da ga ne
kani uvjeravati kao πto ni zastupnik
Beljo nije njega uvjerio u svoje
argumente.

IspravljajuÊi netoËan navod
zastupnik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk (HHSSSS) kazao je
da je bivπa vlast poslala osumnjiËene
u Haag te da je znala da Êe oni tamo
biti godinama.
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S podjelom na hrvatske
generale na “vaπe” i “naπe”
poËela je sadaπnja vlast
braneÊi jedne generale, i
uruËujuÊi uhidbeni nalog
drugim generalima.
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Ministar financija ddrr..  MMaattoo
CCrrkkvveennaacc reagirao je na onaj dio
izlaganja Stjepana RadiÊa u kojem se
ovaj zastupnik osvrÊe na Vladinu
politiku plaÊa. Ministar je, meu
ostalim, kazao da je dræava preskupa,
a plaÊe previsoke zbog Ëega je u
prosincu lani Sabor prihvatio Vladin
prijedlog o smanjenju plaÊa za 10
posto. PlaÊe medicinskih sestara i
nisu bile tako smanjenje kako je to
izgledalo jer nisu primijenjeni dodaci
na koje ove djelatnice imaju pravo, ali
je Vlada u meuvremenu interveni-
rala i ponovno korigirala njihove
plaÊe, objasnio je ministar Crkvenac.

Zvono za uzbunu

Zastupniku IIvvaannuu  ©©uukkeerruu (HHDDZZ)
interesantna je priËa ministra
Crkvenca prije i poslije 3. sijeËnja
2000. godine, na πto je ministar
Crkvenac reagirao tvrdnjom da je
Vlada i onda kao i sada naglaπavala
da Êe restriktivnom fiskalnom
politikom oblikovati ukupnu
ekonomsku politiku i potaknuti rast
zapoπljavanja. Ako je to tako zaπto je
onda prvo trebalo sniziti neke plaÊe da
bi se poslije toga one ponovno
korigirale, upitao je SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ
(HHSSSS). A IIvvaann  ©©uukkeerr (HHDDZZ) podsjetio
je ministra Crkvenca na prije data
obeÊanja u svezi s PDV-om i
smanjenjem dræavnog proraËuna.

©to se tiËe JJaaddrraannkkee  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) o
pitanju povjerenja Vladi moglo bi se
raspravljati joπ onda kada je Vlada
predloæila smanjenje porodiljnih
naknada. Zakaπnjelom dræi raspravu
o suradnji s Haaπkim sudom i
naglaπava kako je o tome trebalo
raspravljati veÊ dan-dva nakon πto su
stigle optuænice iz Haaga. Smatra da
je Vlada od trenutka kada je saznala
za optuænice bjeæala od javnosti. Nitko
tko je kriv ne moæe se braniti ali isto
tako ne moæe se dozvoliti da bilo tko
nevin strada zbog politizacije Suda
koji æeli suditi izjednaËavanjem ærtve
i agresora. Za razliku od premijera
RaËana koji kaæe da narod traæi
suradnju s Haagom ova zastupnica
ima, kaæe, druge informacije. Mnogi
se, naime, pitaju hoÊemo li uskoro
πutjeti o Domovinskom ratu i njego-
vim herojima, a isticanje statusa
hrvatskih branitelja shvatiti kao
pitanje graanske hrabrosti? Zastu-
pnica dræi da u Haagu predstoji
suenje naπoj dræavi te smatra da su
se ocjene tog Suda drastiËno
pogorπale dolaskom na vlast
srbijanskog predsjednika Koπtunice.

Naime, veÊ u studenome lani gospoa
Carla del Ponte lobirala je pred
VijeÊem sigurnosti UN-a da na
Hrvatsku uËini dodatne pritiske glede
suradnje s Haagom. Meunarodni sud
u Haagu radi u ritmu politike pa
gospodin Blewit u prosincu 2000.
najavljuje Hrvatskoj Vladi da Êe joj za
“Oluju” poslati zapeËaÊene optuænice
optuæujuÊi zapravo Hrvatsku da je
tom vojno redarstvenom akcijom
izvrπila agresiju na “Republiku
Srpsku Krajinu”, podvukla je
zastupnica Kosor. A u prosincu lani,
kaæe procurilo je kako je gospoa
Carla del Ponte poslala pismo
hrvatskoj Vladi gdje je objasnila kako
nije duæna ni pred jednom dræavom
Ëlanicom UN-a opravdavati naËin na
koji privodi svoje pravo, osobito kada
je posrijedi dræava koja sudjelovala
kao jedna od strana u sukobu. Haaπka
tuæiteljica je, dakle, govorila o
Hrvatskoj kao o jednoj od strana u
sukobu, a ne kao o dræavi na koju je
izvrπena velikosrpska agresija,
primijetila je zastupnica Kosor te
upozorila kako je i to bilo jedno zvono
za uzbunu.

ZakljuËujuÊi istup imala je i
nekoliko pitanja za zamjenika
premijera. Interesiralo ju je je li Vlada
uistinu iskoristila sve mehanizme
braneÊi dostojanstvo Domovinskog
rata, prijeti li premijeru novËana
kazna od 40.000 guldena ako prekrπi
odredbe Statuta Suda, te koji su
slijedeÊi koraci koje Êe poduzeti naπa
Vlada.

Zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ objasnio je da dolaskom na
vlast pobjedniËka koalicija nije
zatekla niti jedan pripremljen dokaz
da Hrvatska zbog agresije æeli tuæiti
Jugoslaviju. Iako se deset godina
ponavlja priËa da je ta susjedna zemlja
izvrπila agresiju na Hrvatsku,
naæalost, dosad niπta nije poduzeto da
se prikupe i sudu podastru dokazi o
tome, podvukao je gospodin Goran
GraniÊ. Tek je sadaπnja vlast to
uËinila, a osim troπkova s propalim
pravnim savjetnicima sadaπnja vlast

nije niπta drugo naslijedila,
kategoriËan je zamjenik premijera.

Uslijedili su ispravci netoËnih
navoda. DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) kazao
je da je ministar pravosua u bivπoj
HDZ-ovoj Vladi uputio tuæbu protiv
Jugoslavije, a kao dokument prilo-
æena je ”Bijela knjiga”. AAnnttee  BBeelljjoo
((HHDDZZ)) podsjetio je na niz knjiga u
kojima je sakupljeno oko 3500 dokaza
πto ih je skupio Hrvatski informativni
centar za prikupljanje dokumentacije
o Domovinskom ratu. Te je knjige,
kaæe, dao zamjeniku premijera, a prije
osnivanja Suda u Haagu dobila ih je i
Basionova komisija. Haaπki tribunal
ne sudi dræavama nego pojedincima,
a isto je tako toËno da je bivπa Vlada
tuæila Jugoslaviju za agresiju,
odnosno za uËinjeni genocid, upozorio
je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ (HHDDZZ). Tu je
informaciju potvrdio i nekadaπnji
ministar HDZ-ove Vlade, a sada
zastupnik ddrr..  JJuurree RRaaddiiÊÊ  (HHDDZZ). I
ministar pravosua ddrr..  SSttjjeeppaann
IIvvaanniiππeevviiÊÊ potvrdio je navod da je
bivπa Vlada podnijela spomenutu
tuæbu Meunarodnom sudu u Haagu,
ali osim te tuæbe sadaπnja vlast nije,
kaæe, naπla ni jedan papir koji bi tu
tvrdnju potkrijepio. Stoga je sadaπnja
Vlada morala traæiti dva puta
produæenje roka za izradu Memorijala
da bi konaËno poËetkom ove godine
dala dokumentaciju od 12 svezaka u
svezi s tom tuæbom.

Reagirao je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo (HHDDZZ)
da je u razgovoru s haaπkim
istraæiteljima saznao ”da ovo o Ëemu
mi govorimo baπ i ne liËi na neπto
zbog Ëega bi trebalo podizati tuæbu
protiv tzv. Jugoslavije”.

U nastavku rasprave rijeË je dobio
ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU). Njega je
zasmetala tajnost optuænica i mistika
koja se oko podignutih optuænica
stvara. Prije 200 godina raspisana
tjeralica za Billly Kidom bila je javna
i znao se njezin sadræaj pa Haaπki
tribunal ne bi trebao iÊi ispod razine
Divljeg zapada, smatra ovaj zastu-
pnik. Dræi da je Hrvatska postala
Haaπkom kolonijom. Zastupnik se
slaæe da Hrvatska neÊe biti talac onih
koji su okrvavili ruke, ali isto tako,
kaæe, kako ne smije postati talac
prodanih politiËara i posluπnih slugu.
Konstatacije o prekomjernom upo-
trebljavanju hrvatskoga topniπtva
nisu niπta drugo nego licemjerno i
sofisticirano osporavanje obrane
hrvatskih okupiranih podruËja.
Danas se za zloËine okrivljavaju
osloboditelji Knina, a zaboravlja se da
je velikosrpska agresija poËela baπ iz
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VjerujuÊi obeÊanjima Suda u
Haagu naπi su ljudi tamo
otiπli i zavrπili onako kako su
zavrπili na temelju optuænica
koje nemaju nikakve veze s
njihovom osobnom
odgovornoπÊu.
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Knina, primijetio je KovaËeviÊ, i
dodao joπ kako treba suraivati s
Haagom ali i promijeniti Ustavni
zakon o suradnji s tim sudom. Prije
smo, naime, bili naivni i izruËivali
naπe Hrvate, a u Haagu su nevini
dobivali i po 45 godina zatvora.
Zastupnik naglaπava da je Haaπki sud
pao na presudi generalu Tihomiru
BlaπkiÊu. Dræi kako nikada Hrvatska
nije bila udaljenija od Europe nego πto
je to danas, a ako izruËi svoje generale
znaËi da prihvaÊa balkanski politiËki
mentalitet. Svijetu moramo dokazati
da smo se branili jer smo bili
napadnuti. Kazao je zatim da je tek
nakon MiloπeviÊeva izruËenja Haagu
aktivirana optuænica za generala
Gotovinu Ëime se æeli postiÊi njihovo
izjednaËavanje. Za njega Haag nije
niπta drugo nego produæena
velikosrpska agresija na Hrvatsku
samo u jednoj diplomatskoj varijanti.
Na ovim prostorima æeli se stvoriti
zapadni Balkan i carinska i
monetarna unija sa Srbijom, kaæe
zastupnik i dodaje kako bi bilo dobro
da Vlada objavi tajni sporazum sa
MMF-om, posebno toËku 5.
Dokumenta o pridruæivanju gdje se
hrvatskim radnicima iz dana u dan
smanjuje plaÊa, a srpskim radnicima
poveÊava i tako stvara balans na ovim
prostorima da bi jednog dana
Hrvatska zavrπila u nekoj obnovljenoj
Jugoslaviji, zakljuËio je KovaËeviÊ.

Hrvatska je danas puno bliæa

Europi i svijetu 

Za akademika IIvvuu  ©©llaauussaa (SSDDPP)
netoËna je tvrdnja prethodnika da je
Hrvatska danas udaljenija od Europe
nego πto je to bila prije. Da to nije
istina moæe se, kaæe, saznati ne samo
iz naπih izvora veÊ i ameriËkih
izvjeπtaja o stanju u Hrvatskoj po
kojima je Hrvatska danas
neusporedivo bliæa Europi nego πto je
to bila prije.

Od Zapada moæemo nauËiti samo
kako se brani vlastiti interes, identitet
i suverenitet, odgovorio mu je ddrr..
AAnnttoo KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU) dodavπi kako
taj isti Zapad u Hrvatskoj interesira
samo divlji kapitalizam i profit.

RijeË je zatim zatraæio ministar
financija ddrr..  MMaattoo CCrrkkvveennaacc.. Naglasio
je da potpisani Memorandum sa MMF-
om nije nikakva tajna jer otkako je
sklopljen nalazi se na hrvatskom i
engleskom jeziku na Internet
stranicama Hrvatske narodne banke i
Ministarstva financija. 

Europa, UN, UNESCO i Haaπki sud
svakako nisu savrπeni, ali je Ëinjenica
da je Hrvatska danas puno bliæa
Europi i svijetu negoli je bila prije,
ustrajao je na svojoj tvrdnji akademik
©©llaauuss (SSDDPP). Potkrijepio je to listom
Ëlanstva naπe dræave u brojnim
svjetskim organizacijama.

Tijekom ove rasprave viπe je puta
spominjana gospodarska situacija u
kojoj se Hrvatska nalazi, a niti blizu
nisu citirani podaci s tim u svezi,
primijetio je ministar za javne radove,
graditeljstvo i obnovu RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ.
Spomenut je cijeli niz nebuloza koje
gotovo da nisu vrijedne komentara.
PozivajuÊi se na neke brojËane
podatke glede kamata i kredita
ustvrdio je da je sadaπnja Vlada barem
40 posto uglednija, stabilnija, i bliæa
Europi nego πto je to bila prijaπnja
Vlada. Ovakvom raspravom i
ponaπanjem svaki dan gubi se
200.000 dolara, ustvrdio je ministar
»aËiÊ, a nakon toga uslijedile su
brojne reakcije zastupnika.

JavljajuÊi se radi povrede
Poslovnika zastupnica JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr (HHDDZZ) ustvrdila je da ministar
»aËiÊ ne moæe nikakvo izlaganje i
miπljenje zastupnika nazivati
nebulozama te dodala kako je takav
rjeËnik moæda dozvoljen u Vladi, ali
ne i u Saboru.

Rasprava u Hrvatskom saboru o
bilo kojoj temi koja se uvrsti na
dnevni red nipoπto nije gubljenje
vremena i ne nosi Hrvatskoj nikakvu
materijalnu πtetu, podvukao je ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr (HHDDZZ). A njegov stranaËki
kolega VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss podsjetio je
ministra »aËiÊa da je Vlada predloæila
ovu raspravu, pa ako se Hrvatskoj
Ëini πteta onda je πtetnik Vlada.

SluπajuÊi nebuloze gospodina
ministra moæemo reÊi da danas
hrvatska lisnica viπe ne stanuje u
hrvatskom dæepu, rekao je ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ (HHKKDDUU) te dodao da ako
iπta resi sadaπnju Vladu onda je to

rasprodaja hrvatskog nacionalnog
bogatstva. Primijetio je joπ kako je
danas 66 posto hrvatskoga bankar-
skog sustava u rukama stranaca te
kako ne stoji baπ tvrdnja da nam je
dobro.

U nastavku sjednice rijeË je zatraæio
potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ, a
osvrnuo se na Ëeste izjave kako Vlada
rasprodaje nacionalno bogatstvo. S
tim u svezi podsjetio je na prisutnu
træiπnu ekonomiju u kojoj nema
dræavnog vlasniπtva nego privatnog.
Glede resursa koje dræava neÊe
prodavati pozvao se na ustavna
rjeπenja i s tim u svezi naglasio da su
to nacionalna i javna dobra s
posebnim tretmanom. Primijetio je joπ
kako se hrvatski narod stalno
optereÊuje dubiozama, neistinama i
dvojbama koje uopÊe ne postoje i
politiËki su nametnute jer su sva
rjeπenja u tom smislu Ustavom jasno
precizirana i transparentna. Reagi-
rajuÊi ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr (HHDDZZ) zamolio
je predsjedatelja sjednice da upozori
potpredsjednika LiniÊa da ne vrijea
zastupnike Hrvatskoga sabora
izjavom kako su protiv Ustava te
upozorio na ustavnu poziciju u
odnosima izmeu Vlade i Sabora.
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc (HHSSLLSS) koji je
predsjedao ovim dijelom sjednice nije,
kaæe, tako shvatio izlaganje
potpredsjednika LiniÊa, a zamjenik
premijera ddrr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ konsta-
tirao da je Vlada dobro upoznata s
ustavnom pozicijom Vlade i
Hrvatskoga sabora.

U ponovnom istupu potpredsjednik
Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ naglasio je kako
nema namjeru vrijeati zastupnike
jer je i sam do juËer sjedio u
zastupniËkim klupama i puno toga
nauËio. Neprekidno, kaæe, dok sjedi u
Saboru sluπa da je izdajnik Hrvatske,
da ne sluæi Hrvatskoj i ne poπtuje
Domovinski rat te æeli graane
Hrvatske izruËiti stranom svijetu. A
sada je, kaæe, prvi put Ëuo da je
odgovorna osoba za rasprodaju
imovine Hrvatske. Ne æeleÊi braniti
svoju poziciju æeli samo da graani
koji prate prijenos ove rasprave
shvate razliku izmeu njegova istupa
i istupa zastupnika Ante KovaËeviÊa
te ocijene je li LiniÊ lopov koji prodaje
nacionalno bogatstvo.

U ponovnom istupu ministar
RRaaddiimmiirr  »»aaËËiiÊÊ ispravio je iznesen
podatak o 66-postotnom udjelu stra-
naca u bankarskom sustavu Hrvatske
naglasivπi da je taj udjel puno veÊi i
iznosi 87 posto.
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O suradnji s Haaπkim sudom
trebalo je raspravljati veÊ dan-
dva nakon πto su stigle
optuænice iz Haaga.

Hrvatska neÊe biti talac onih
koji su okrvavili ruke, ali isto
tako ne smije biti talac
prodanih politiËara i
posluπnih sluga.
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DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ (HHDDZZ) javio se da bi
kako kaæe ispravio netoËan navod
ministra »aËiÊa o smanjenju kama-
tnih stopa u Hrvatskoj nakon izbora
3. sijeËnja 2000. godine. ToËan je
podatak, naglaπava VukiÊ, da su u
1999. troπkovi kamata u dræavnom
proraËunu iznosili 2 milijarde kuna,
a ove Êe godine iznositi 3 milijarde i
400 milijuna kuna πto puno govori o
zaduæivanju naπe dræave. InaËe,
zastupnik se ne slaæe s ocjenom da se
privatizacija provodi na transparen-
tan naËin. U doba ”HDZ-ovog mraka”
sjednice Upravnog odbora Fonda za
privatizaciju bile su otvorene za
javnost, a danas nisu. Uz to,
zastupnici joπ uvijek nisu primili
IzvjeπÊe spomenutog Fonda iz kojeg
bi vidjeli da li se radi o privatizaciji ili
rasprodaji bogatstva, odnosno za koju
se cijenu u odnosu na nominalnu
cijenu prodaju trgovaËka druπtva.
»injenica je takoer da je odbijen
HDZ-ov zakonski prijedlog o reviziji
pretvorbe i privatizacije gdje je
zatraæeno od dræavne revizije da ispita
koliko je npr. neki tajkun platio
poduzeÊe i otkuda mu novac za to.
Kako su Vlada i veÊina u Saboru
odbili taj zakonski akt zastupnik
VukiÊ nije siguran da je vladajuÊima
stalo do revizije pretvorbe i
privatizacije na naËin kako su
predstavljali javnosti prije 3. sijeËnja
2000. godine.

ReplicirajuÊi »aËiÊu, IIvviiccaa  TTaaffrraa
((HHDDZZ))  upitao je kako Êe se objasniti
hrvatskim graanima, radnicima
kojima je svaki dan sve gore, da Vlada
radi dobro.

Nakon akademika IIvvee  ©©llaauussaa  ((SSDDPP)),,
koji je upozorio da se dobar dio
sudionika rasprave “odmiËe” od
dnevnog reda i odgovora mr. MMaattee
AArrlloovviiÊÊaa  da je to stvar predsje-
davajuÊeg, za rijeË se javio ÆÆeelljjkkoo
KKrraapplljjaann  HHDDZZ))  da bi ispravio navod
potpredsjednika LiniÊa. Napomenuvπi
da ne moæe dati glas za Vladu rekao
je da ga zanima odgovornost Vlade i
LiniÊa kao odgovorne osobe kad je
rijeË o 2600 radnika “Æeljezare”,
Sisak.

Nesporazum izmeu Vlade i

rukovodstva Æeljezare

Potpredsjednik Vlade, SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
podsjetio je da je 3. sijeËnja preuzeto
oko 400 trgovaËkih druπtava u kojima
nije bilo gospodarske aktivnosti i
kojima je upravljala administracija na
Ëelu s bivπom vlaπÊu, od kojih je 25o

“bilo za sahraniti”. Iz dana u dan
strpljivo se pokuπava rijeπiti problem
jednog po jednog, sve ono πto deset
godina netko nije radio sada, u 16-17
mjeseci dolazi na red, rekao je
potpredsjednik Vlade.

Izvijestio je zatim zastupnike da Êe
se pitanje Æeljezare Sisak rijeπiti, da
je naen i poslovni prostor, da se
isplaÊuju plaÊe koje zapravo nisu
zaraene (Ëak i iznad 3000 kuna, a ne
minimalne). Po njegovim rijeËima,
radi se o “nesporazumu, nerazumije-
vanju” izmeu Vlade i trenutnog
rukovodstva Æeljezare. Ne moæe se,
naglasio je, za plaÊe u Æeljezari
osigurati prosjek iznad 3000 kuna jer
to, kako reËe, ne osigurava Vlada veÊ
i bolniËarke koje su dobile manju
plaÊu i tekstilci te druge gospodarske
grane (gdje je minimalna plaÊa 1700
kuna).

Po njegovim rijeËima radi se o
“nesporazumu, nerazumijevanju”
izmeu Vlade i rukovodstva i ti Êe se
odnosi raπËistiti. Vladu neÊe, naglasio
je, zastraπiti to πto netko - tko
pokuπava ostvariti individualne
potrebe, pa i politiËke (lokalna samo-
uprava), i ne æeli snositi odgovornost
za promjene - πalje radnike na ulice.
Za dio radnika posla Êe biti, a plaÊu
odreuje træiπte, dometnuo je.

Dopredsjedniku LiniÊu obratio se
IIvviiccaa  TTaaffrraa ((HHDDZZ)).. “Kad ste veÊ
nabrajali πto ste naπli 3. sijeËnja bilo
bi korektno da kaæete i πto ste ostavili
1990. hrvatskoj dræavi” - rekao je.

LiniÊu je replicirao i TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)),,  rekavπi kako nije stekao utisak
da ljudi æele troπiti nezaraeno veÊ
æele da ”Æeljezara” poËne normalno
poslovati. Zastupnicima je nepoznato
πto stoji u Vladinu programu izolacije
(”kako se navodno zove”), upozorio je
zastupnik, zatraæivπi jedan primjerak
za sebe. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  upozorio je
TadiÊa da to moæe postaviti kao
zastupniËko pitanje ili zatraæiti
raspravu o tome.

I ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  javio se radi
ispravka LiniÊa. Odgovorno tvrdi,
naglasio je, da nije rijeË o politiËkim
problemima u svezi sa Æeljezarom.
Jer, Grad Sisak, gdje HDZ ima vlast,
otpisao je sva njena dugovanja, kao i
sva gradska poduzeÊa. Kad je rijeË o
rukovodstvu - predsjednik Nadzor-
nog odbora i “πef kadrovske politike”
predsjednik je Æupanijskog SDP-a
(Marijan Malina) pa se i po toj liniji
mogu rjeπavati problemi, dometnuo
je. Mr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  upozorio ga je to
bio ispravak miπljenja, a ne netoËnog
navoda.

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  upozorio je na
povredu Poslovnika, uz napomenu da
predsjedavajuÊi treba oduzeti rijeË
kad se zastupnici udalje od teme. Na
to je predsjedavajuÊi, AArrlloovviiÊÊ  odgo-
vorio da nema povrede jer je na to veÊ
upozorio te da je Æitnik sam povrijedio
Poslovnik jer nije pojasnio koji je
Ëlanak povrijeen.

Uz sve pohvale radu Vlade,,  MMllaaddeenn
GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  najprije je ustvrdio da
je Koalicija naivno “uletjela”, sloæivπi
se s odvojenom raspravom, a nepre-
stano se govori o haaπkim
optuænicama. Analizirao je zatim
kako je Vlada s obzirom na Ustavni
zakon trebala postupiti. Prema Ëlanku
16, zahtjev za predaju okrivljenika
Meunarodni sud dostavlja Vladi,
zajedno s potrebnim podacima, a
Vlada ga putem Ministarstva pravo-
sua upuÊuje Æupanijskom sudu na
Ëijem podruËju okrivljenik boravi.
Vlada je napravila mnogo viπe od
toga, upustila se u polemiku s
Haaπkim sudom (iako joj to nije
zadatak) da bi obranila ono πto je
ocijenila da je nacionalni interes,
naglasio je zastupnik. A optuæena je
da optuæuje generale, dometnuo je.
Upitavπi kako se uopÊe moæe misliti
da Hrvatska - koja ima Ustavni zakon,
kao Ëlan Ujedinjenih naroda, ne bi
dobila sankcije, podsjetio je da ih je
dobila Srbija koja nije imala zakon te
da je 1996. Ustavni zakon donesen u
strahu od sankcija.

Najlakπe je reÊi “ne damo, ponosni
smo, jest Êemo travu”, rekao je,
dometnuvπi da se to Ëulo veÊ toliko
puta. Zastupnik je podsjetio da o
takvoj vrsti ponaπanja svjedoËi 40
godina ©panjolske pod Frankovim
reæimom, danas Kuba pod reæimo
Fidela Kastra te to πto je prebogati
Irak meu 10 najsiromaπnijih zemalja
svijeta, a i Srbija Ëiji stanovnici
dnevno troπe jedan dolar za svoje
potrebe.

Po njegovoj ocjeni, kritiËari rada
nisu objasnili πto ih to konkretno
smeta, sa Ëime se to u premijerovu
pismu ne slaæu. Zar je laæ i protiv
nacionalnih interesa to πto je on
rekao, upitao je.

Vlada je imala na raspolaganju

tri mehanizma

Dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr  izjavio je da
Godekov pledoaje nema nikakve
logiËne veze s raspravom i argu-
mentima πto ih je uvodno iznio Klub
zastupnika HDZ-a. Vlada je osim
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prigovora imala na raspolaganju tri
mehanizma: mogla je zatraæiti
raspravu pred Meunarodnim sudom
pravde, pred panelom sudaca u Den
Haagu te raspravu u VijeÊu
sigurnosti. Pritom se, dometnuo je,
nije spomenuo kako su Ustav, Ustavni
zakon i deklaracija o Domovinskom
ratu obvezali svaku vladu pa i ovu da
ne smije postupiti po ovakvim
optuænicama.

Dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ optuæio je Godeka
da se ponaπa balkanski i “straπi
hrvatski narod s travom” te podsjetio
kako straha nije bilo ni kad uopÊe nije
bilo hrvatske dræave i kad je pravno
situacija bila gotovo bezizlazna, a “sad
se moramo straπiti jer tu par
raspoloæenih uglednika priËaju o
travi”. Upozorenja iz Kluba zastu-
pnika HDZ-a da Ustavni zakon te sam
Ustav pruæaju podlogu Vladi da
barem razmotri situaciju na Saboru
doËekuje se na noæ i tvrdi da je to -
izruËivanje hrvatskog naroda jedenju
trave, rekao je KostoviÊ, upitavπi
Godeka zar ga ne boli “πto nitko nije
u Haagu za cijeli genocid 1991”.
Optuæeni ima Ëin potpukovnika, a
ovdje se poËelo od generala, koji su
zapravo poniπtavali rezultate etniËkog
ËiπÊenja pa je izvan pameti reakcija
zastupnika, rekao je dr. KostoviÊ.

Pa nije valjda MiloπeviÊ tamo otiπao
da bude dopisnik “politike” - bio je
komentar mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  upozorio je Godeka
da je Ustavnim zakonom predvieno
da Vlada zahtjevu Meunarodnog
suda udovoljava ako, meu ostalim,
nije suprotan Ustavu Republike
Hrvatske.

Klub zastupnika HDZ-a ne prigo-
vara pismu predsjednika Vlade veÊ
pohvaljuje, pojasnio je “njegove
navode kako je neprihvatljivo da u
nekim segmentima nema uzroËne
veze zapovjedno-objektivne i osobne
odgovornosti te da se ne moæe pisati o
odgovornosti za deportaciju ili
raseljavanje 150 do 200 tisuÊa
krajinskih Srba u akcijama “Bljesak”
i “Oluja”, o ”Krajini” koja se ne
definira kao zloËinaËka banditska

tvorevina nego kao neka dræava i da
su hrvatske snage uËinile ratne
zloËine. Klub, meutim, zamjera Vladi
πto nije ustrajala i poduzela sve
mehanizme (diplomatske i pravne)
prema Haagu i VijeÊu sigurnosti da
se optuænica zablokira.

Za rijeË se javio dr. GGoorraann  GGrraanniiÊÊ,,
izjavivπi u ime Vlade kako njeni
Ëlanovi dosad nisu zamijetili
argumente HDZ-a.

Da se argumenti sluπaju a ne
gledaju - bio je komentar VVllaaddiimmiirraa
©©eekkssaa,,  koji je zamjeniku premijera -
ako nije zamijetio i Ëuo argumente -
preporuËio optiËara ili da ide “na uho,
grlo, nos”. PredsjedavajuÊi, mr.
AArrlloovviiÊÊ  zaprijetio je zastupniku
opomenom (sljedeÊi put), dometnuvπi
da nema smisla vrijeati, da se mora
naÊi mudar odgovor.

U tom smislu radi ispravka navoda
javio SE dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,,  rijeËima
da je zamijetio “da su SE uvaæavali
argumenti HDZ-a”.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  odustao je od
rasprave, odazvavπi se pozivu potpred-
sjednika ArloviÊa da se rasprava
okonËa πto je prije moguÊe.

U ime pravde

Dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  rekao je da
je izlaz iz situacije u kojoj nema opÊe
nacionalne suglasnosti - afirmacija
antiratnih i razvojnih teænji, u
suradnji s meunarodnim promi-
cateljima razvoja, demokracije i
tolerancije, bez obzira na teπkoÊe
hrvatskog poloæaja u odnosu na silinu
meunarodne zajednice koja ponekad
ne mari u dovoljnoj mjeri za interese
Hrvatske.

Rane dobivene srbo-ËetniËkim
ruπilaËkim i divljaËkim napadima
silno su duboke (goleme patnje poje-
dinaca i cijelog naroda) te otud Ëesto
nezadovoljstvo u zemlji, rekao je
zastupnik. Ustvrdivπi zatim kako
mase daju prednost strasti i æestini te
streme brzom zadovoljavanju potreba,
ne promiπljajuÊi dovoljno o poslje-
dicama, rekao je kako je pravda
napeto uæe po kojem Ëovjek hoda
izmeu poriva da ispuni svoje æelje i
svijesti o vlastitoj druπtvenoj
odgovornosti.

Meunarodni pravni sustav i s
njime usuglaπeni nacionalni omo-
guÊavaju - rekao je zastupnik HSS-a -
da se primjerenim naËinom vladanja
te potvrivanjem zakonskih normi
omoguÊi poπtovanje prihvatljivih
normi ljudskog ponaπanja te kazne
svi koje treba kazniti i obrane svi

pravednici. Ne provodi se to,
dometnuo je, zbog mrænje ili slabosti
veÊ u ime pravde.

“Poπtovanje zakonitosti preduvjet je
da naπa domovina, svi mi, i djeca naπe
djece, æivimo u slobodnoj, demo-
kratskoj Hrvatskoj, u uvjetima
poæeljne buduÊnosti. Ona se moæe
graditi iskljuËivo izlaskom iz kruga
kolektivne krivnje, kolektivnih fru-
stracija, etiketiranja, zabluda, mani-
pulacija i mitova - bez zataπkavanja i
minoriziranja neposrednih krivaca za
zloËine koji blate uzviπenost principa
Domovine. Ali i branjenjem prave-
dnika” - rekao je dr. Ante SimoniÊ.
Nakon apela da postojeÊi problem
bude poticaj definiranju nacionalnih
prioriteta o kojima bi sve stranke
trebale postiÊi konsenzus, zastupnik
je podræao “Vladu i njezino nastojanje
da se narodu kaæe istina, i od Sabora
zatraæi podrπka u ovom teπkom
trenutku”.

Odluka o suradnji s Haaπkim

sudom - referendumom

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  zapoËeo je
izlaganje tvrdnjom kako Ëlanovi
Vlade zastupnike plaπe laænom
dilemom - Haag ili izolacija te kako svi
govore da je Hrvatska danas daleko
od izolacije, da je pouzdan Ëimbenik
meunarodne zajednice i da je stanje
bolje nego ikad. Stanje u

gospodarstvu je, meutim, daleko od
obeÊavanog tijekom izborne kampanje
i poËetkom mandata Vlade. Nema
sustavne politike odnosno “ima nekog
Ëudnog sustava”, koji se oËituje
ponajprije potpunim rasulom odlu-
Ëivanja i preklapanja odgovornosti
predsjednika Vlade, zamjenika pre-
mijera, ministra gospodarstva i
ministra financija. OËituje se to i
zaobilaæenjem Gospodarsko-soci-
jalnog vijeÊa, odnosno margi-
naliziranjem udruga sindikata i
poslodavaca pri donoπenju vaænih
zakona ili usvajanju Vladinih uredbi.
Sve to urodilo je nepovjerenjem
sindikata i zato je Hrvatska sve dalje
od sklapanja socijalnog pakta.
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Vladi se zamjera πto nije
ustrajala i poduzela sve
mehanizme (diplomatske i
pravne) prema Haagu i VijeÊu
sigurnosti da se optuænica
blokira.

Vlada je osim prigovora imala
na raspolaganju tri
mehanizma: mogla je zatraæiti
raspravu pred Meunarodnim
sudom pravde, pred panelom
sudaca u Den Haagu te
raspravu u VijeÊu sigurnosti.
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Nezaposlenost je od dolaska nove
vlasti poveÊana za viπe od 90 tisuÊa
(nezaposlenih je blizu 400 tisuÊa, plus
120 tisuÊa s neredovitom plaÊom),
unatoË bombastiËnim brojkama iz
predizborne kampanje, upozorio je
zastupnik, zamjerivπi, nadalje, Vladi
zbog nedostatka gospodarske koncep-
cije te “nevidljive” strategije razvoja.

Vrhunac “sustava bez sustava” je,
po rijeËima zastupnika HSP-a -
pokoravanje diktatu MMF-a, i to bez
oËitovanja Hrvatskog sabora. Time je
Hrvatska stavljena u reæim vrlo sliËan
reæimu sankcija, jer to predvia -
privatizaciju HEP-a i INA-e,
smanjivanje zdravstvene zaπtite i
gospodarski kolaps.

HSP dræi da Êe Hrvatska biti dalje
od sankcija samo onda kada bude
dosljedno branila nacionalne interese,
i bude zanimljiva za strana ulaganja
(πto podrazumijeva -stabilnu demo-
kraciju, efikasan pravni sustav
stabilni, a ne eksperimentalni porezni
sustav i jasnu razvojnu politiku).
Hrvatska Êe biti dalje od sankcija ako
bude imala diplomatsku inicijativu,
rekao je zastupnik, uz upit moæe li je
imati zemlja sa 14 veleposlanstava bez
veleposlanika.

Po rijeËima TonËija TadiÊa, premi-
jerovo pismo Carli del Ponte zastra-
πujuÊa je potvrda svih HSP-ovih
sumnji joπ iz 1996. (kad je usvojen
Ustavni zakon o suradnji sa sudom u
Haagu). Iz njega je, rekao je, oËito da
sud u Haagu ne razumije ili ne æeli
razumjeti πto se u Hrvatskoj dogaalo
za vrijeme Domovinskog rata - da je
zemlja bila napadnuta, da je bila rijeË
o obrani te da su nad Hrvatima
poËinjeni nezapamÊeni ratni zloËini.

Ako okviri suradnje nisu bili
definirani 1996. moglo se to uËiniti u
2000. godini, rekao je zastupnik
TadiÊ, uz ocjenu da odluku o suradnji

sa Sudom moæe donijeti jedino
hrvatski narod - na referendumu.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
posegnula je za brojËanim poka-
zateljima kako bi demantirala tvrdnje
iz rasprave da danas graani æive
daleko loπije no πto im je vladajuÊa
petorka obeÊavala. Prema podacima
Dræavnog zavoda za statistiku za prvi
kvartal ove godine ukupno gospo-
darstvo biljeæi rast od 4,2 posto,
investicije, nakon πest uzastopnih
tromjeseËja beznaËajnog rasta,
odnosno pada - rast od Ëak 11, 6
posto, dok je dræavna potroπnja poËela
opadati.

Gospodarski rast ne znaËi i

razvoj

Napomenuvπi da ne æeli ulaziti u
(ne)toËnost iznesenih podataka, TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ  rekao je da gospodarski rast ne
znaËi i razvoj, odnosno da ne mora
znaËiti i poveÊanje standarda gra-
ana. Nezaposlenost unatoË svemu
raste, stranih ulaganja nema u
oËekivanoj mjeri i Hrvatska je sve
dalje od socijalnog pakta. Rasprava o
povjerenju Vladi trebala je, dakle,
obuhvatiti i druge teme - zakljuËio je
zastupnik HSP-a.

Smanjuje se broj nezaposlenih

Na tvrdnje kako je Hrvatska pred
gospodarskim kolapsom ministar
financija, mr. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc  odgo-
vorio je usporednim brojËanim
pokazateljima - o padu u 1999. BDP-a
za 0,4 posto i industrijske proizvodnje
za 1,4 posto pa rastu, u 2000, BDP-a
za 3,7 posto (4,2 posto u prvom
kvartalu 2001) i industrijske
proizvodnje za 1,7 (ove godine 7
posto).

O kakvom je ”kolapsu” rijeË nije
jasno niti iz podataka o neza-
poslenima, naglasio je ministar.
Nezaposlenih je u Hrvatskoj 364
tisuÊe, manje nego kad je ova Vlada
preuzela vlast. Broj nezaposlenih,
osim toga, smanjuje veÊ πest mjeseci i
sve veÊa je ponuda novih radnih

mjesta (34 posto veÊa nego u prvih pet
mjeseci proπle godine). Ni
nelikvidnost viπe nije takav problem,
dugovi dræave su namireni i suprotno
priËama kako dræava funkcionira
neuredno ova dræava namiruje sve
svoje dugove.

U Hrvatskoj doista viπe ne nedostaje
kapitala, sve bankarske analize
pokazuju da su investicije oæivjele, u
nekim æupanijama i viπe od 100 posto
(Varaædinska, »akovaËka, Koprivni-
Ëka, Istarska, Kvarnerski kraj), rekao
je dr. Crkvenac. Rekavπi joπ zatim da
je bilanca u sasvim normalnom
stanju, da devizne rezerve rastu, da je
u nacionalnoj ekonomiji prisutna
visoka financijska stabilnost.

Ministar je joπ izvijestio zastupnike
da je prije godinu i pol dana u
insolventnim poduzeÊima radilo viπe
od 150 tisuÊa ljudi, dok ih danas tamo
radi oko 90 tisuÊa. Gotovo svi primaju
plaÊu (sa zakaπnjenjem), a u dræavnim
poduzeÊima svi, πto koπta, dometnuo
je.

Rekavπi kako se slaæe da graani
joπ æive loπe pojasnio je da se rezultati
spomenutih statistiËkih Ëinjenica joπ
individualno ne osjeÊaju zato πto se
sada naprosto podmiruju neki dugovi,
Hrvatska se izvlaËi iz krize.

UdvostruËena davanja prema

socijalno najugroæenijim 

Uslijedilo je izlaganje ministra rada
i socijalne skrbi, DDaavvoorrkkaa  VViiddoovviiÊÊaa..
On je najprije izjavio da je neza-
poslenih ipak viπe sada. Bilo ih je 357
tisuÊa, a sada ih je 364 tisuÊe ili 8
tisuÊa viπe, ali uzme li se u obzir to da
je u 10 godina nestalo oko 700 tisuÊa
radnih mjesta nitko ozbiljan nije ni
oËekivao da Êe se u 15 mjeseci
nadoknaditi ono πto se izgubilo,
dijelom zbog rata, dijelom zbog
nepropuπtene tranzicijske prilike, a i
zbog neadekvatnog i loπeg upra-
vljanja onime Ëime je dræava trebala
upravljati- naglasio je ministar.

On je zatim izjavio da je
neutemeljena ocjena kako se sada æivi
teæe nego prije. Da bi to potkrijepio
naveo je nekoliko podataka,
podsjetivπi da je prema istraæivanjima
Svjetske banke rizik od siromaπtva
posebno izraæen kod starijih ljudi.
Proπle godine mirovine su, meutim,
realno poveÊane 1,3 posto, πto je s
poveÊanjem koje je obuhvatilo
770.000 umirovljenika realno pove-
Êanje od 10 posto.
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Poæeljna buduÊnost moæe se
graditi iskljuËivo izlaskom iz
kruga kolektivne krivnje,
kolektivnih frustracija,
etiketiranja, zabluda,
manipulacija i mitova - bez
zataπkavanja i minoriziranja
neposrednih krivaca za zloËine
koji blate uzviπenost principa
Domovine, ali i branjenjem
pravednika.

Najvaænije je da zaduæenje ne
raste nekontrolirano i ne
prelazi mjeru koju dræava
moæe normalno servisirati.
Ako se zaduæivati treba - treba
se sada, kada treba izlaziti iz
teπkoÊa.
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U 2000. je prosjeËna starosna
mirovina podignuta sa 1442 kune na
1621. ProsjeËna mirovina poveÊana je
sa 1275 na 1430 kuna, πto je u prvom
sluËaju 52 posto, a u drugom 43 posto
prosjeËne plaÊe (bilo je 38 posto). RijeË
je o poveÊanju kojim je obuhvaÊeno
660.000 graana koji su doista teπko
æivjeli, rekao je ministar.

Ukazavπi zatim da je drugi veliki
socijalni transfer - direktna pomoÊ
obitelji kroz djeËji doplatak (obu-
hvaÊeno je 600 umjesto nekad 300
tisuÊa djece), rekao je da Êe biti
problema da se to isfinancira. Toliko
poveÊanje, napomenuo je, moglo se
oËekivati s obzirom na poveÊane
socijalne pomoÊi. 

Prije 3. sijeËnja najsiromaπniji gra-
ani mogli su po svim osnovama
ostvariti 1150 kuna socijalne pomoÊi
i drugih naknada, a nakon 3. sijeËnja
taj je iznos poveÊan na 2400-2500 po
obitelji (1320 kuna za ËetveroËlanu
obitelj plus 600 kuna djeËjeg dopla-
tka, plus pomoÊ za ogrijev i
stanovanje). UdvostruËne su, dakle,
davanja prema socijalno najugro-
æenijima - rekao je ministar,
spomenuvπi joπ poveÊanje invalidnina
i izjednaËavanje pojedinih kategorija
invalida, πto je naslijeeno iz jednog,
kako reËe, netransparentnog i nepra-
vdenog sustava.

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj ((HHSSLLSS))
javila se za rijeË povodom TadiÊeve
replike. Zanemario je, rekla je, πto je
zapravo bila njena namjera - istaÊi da
se stanje u gospodarstvu treba
ocjenjivati na osnovi rasta investicija
i na osnovi Ëinjenice da je napokon
smanjena dræavna potroπnja.

Zastupnica se joπ osvrnula na
pokazatelje o privatizaciji u poslje-
dnjih 18 mjeseci u srednjoj i istoËnoj
Europi, izrazivπi æaljenje πto na
popisu (na kojem je SlovaËka prva, a
slijede Poljska, pa »eπka itd.) nema
Hrvatske.

ReplicirajuÊi ministru Crkvencu,
TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  rekao je da stanje u
hrvatskim financijama oËito nije tako
dobro s obzirom na rebalans Dræavnog
proraËuna, a Davorka VidoviÊa upo-
zorio je kako je veliko pitanje da li se
u analizi Svjetske banke navode
prihodi ili kupovna moÊ. Zastupnici
KatarinËiÊ-©krlj replicirao je rijeËima
kako mu je drago πto Hrvatske
trenutaËno nema na spomenutom

popisu te da sa strahom oËekuje
raspravu o privatizaciji HEP-a, INE i
HT-a.

Dugovi nisu vraÊeni

ReplicirajuÊi Crkvencu, DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ podastro je svoju korekciju
(nakon VidoviÊeve) podataka o broju
nezaposlenih - iz IzvjeπÊa Hrvatskog
zavoda za zapoπljavanje proizlazi,
rekao je, da je 31. prosinca 1999. u
Hrvatskoj bilo nezaposleno 341 tisuÊu
ljudi, a godinu dana kasnije 378.000.
Nakon toga upozorio je da je deficit -
odbiju li se prihodi od privatizacije -
zapravo 10 milijardi, πto je “jedna
katastrofa” te skrenuo paænju na to da
u Hrvatskoj nema nijedne greenfield
investicije, a ministar FiæuliÊ ih je
“pompozno najavljivao u emisiji
“Forum”.

ReplicirajuÊi zatim VidoviÊu, rekao
je da je, prema podacima kojima
raspolaæe, zaposlenost bila 1,6 a sada
je 1,2 milijuna zaposlenih. Napo-
menuo je zatim kako valja uzeti u
obzir da je 1990. uz 220 tisuÊa
nezaposlenih, ”po prosudbama
tadaπnjih vladinih funkcionara”,
postojala i tzv. “skrivena neza-
poslenost” ili tehnoloπki viπak od 600
tisuÊa osoba. To je straπno relevantan
podatak uzme li se u obzir rat i sve
ono πto je proæivljavala Hrvatska, a
nisu ostale tranzicijske zemlje.

IspravljajuÊi navod ministra
Crkvenca, IIvvaann  ©©uukkeerr  rekao je da je
evidentno kako je dug u ovom trenu-
tku 830 milijuna, da je 1. sijeËnja bio
700 milijuna kuna pa da se ne moæe
govoriti da se dug vratio veÊ poveÊao.
Ista je priËa s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje - 31. prosinca
1999. iznosio je milijardu i 700
milijuna kuna, a sada je veÊi od 2
miljarde kuna. ZnaËi, dugovi nisu
vraÊeni. Uz milijardu i pol neplaÊenih
obveza dræava ima 20 milijardi viπe
duga (podaci Hrvatske narodne
banke), rekao je zastupnik, apelirajuÊi
da se ne æmiri pred nekim stvarima i
ne pjevaju hvalospjevi a rijeË je o
katastrofi.

––uurroo  NNjjaavvrroo ((HHDDCC)) reagirao je na
izlaganje ministra Crkvenca.
Godinama se sluπalo kako je Hrvatska
pred kolapsom (“pa ipak kolapsa nije
bilo”) i da se Hrvati hrane “skupljajuÊi
iz kontejnera”, a sada se vidi da
siromaπtvo ipak nije tako raπireno,
rekao je. Ozbiljni problemi postojali
su prije 3. sijeËnja, a danas su joπ veÊi,
ali gospodarstvo nije pred kolapsom,
ali stoji problem tekuÊeg deficita
(“cijela Hrvatska je Ëekala da li Êe se
prodati Hrvatski telekom da bi se
zatvorila ova proraËunska godina”).

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  ustvrdio je da su
“brojke takve kakve jesu” zato πto je
ministar za baznu godinu uzeo 1999,
kada zbog bombardiranja Srbije od
NATO pakta nije u Hrvatskoj bilo
turizma i investicija. Trebalo je uzeti
1998. ili 1997., napomenuo je.

ReplicirajuÊi VidoviÊu, IIvviiccaa  TTaaffrraa
rekao je kako o tome da se æivi loπije
svjedoËi to πto je dosta manja nego
prije i plaÊa i kupovna moÊ, a i cijene
goriva, struje, plina i ostalog.

Æivi se loπije

Da bi demantirao VidoviÊevu
tvrdnju da se ne æivi loπije, dr. JJuurraajj
NNjjaavvrroo  citirao je ”Suddeutsche
Zeitung”: “Hrvatsko gospodarstvo je
u slobodnom padu. Tri posto Hrvata
izjasnilo se da osjeÊaju poboljπanje
pod novim reæimom, a 51 posto da æivi
loπije, da su prije æivjeli bolje. Prema
izraËunima Svjetske banke, najmanje
400 tisuÊa Hrvata æivi ispod granice
siromaπtva.”

Zastupnik je zatim rekao kako nije
toËan navod o poveÊanju invalidnina
(moæda samo nekim borcima), a kad
je rijeË o zapoπljavanju u 2000. godini
zaposleno ih je daleko manje nego
prethodno.

OdgovarajuÊi na primjedbe
ministar CCrrkkvveennaacc  pojasnio je da su,
kad je rijeË o podacima o neza-
poslenosti, on i ministar VidoviÊ
govorili o razliËitim razdobljima. U
ovom trenutku ima manje neza-
poslenih nego u veljaËi 2000. godine. 

Kad je rijeË o ProraËunu mogu se
koristiti razliËiti podaci, a prema
meunarodno priznatoj metodologiji
deficit je 1999. bio 7,4 posto, a ove Êe
godine, uspije li se s rashodima i
prihodima, biti 5,3 posto (“2 poena je
strahovito puno, to su milijarde”).
Lakπe je, dometnuo je ministar, bilo
odræavati proraËun s manje napetosti,
kad su prihodi rasli, a sad se “dræe
prihodi kako bi se ograniËili rashodi”
i normalno je da postoji odreena
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Ocjena da se sada æivi teæe
nego ranije neutemeljena je.

Vrhunac ”sustava bez
sustava” jest pokoravanje
diktatu MMF-a, i to bez
oËitovanja Hrvatskog sabora.
Time je Hrvatska stavljena u
reæim vrlo sliËan reæimu
sankcija.
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prenapregnutost u ProraËunu -
izjavio je ministar.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
tvrdnju da je najvaænije da zaduæenje
ne raste nekontrolirano i ne prelazi
mjeru koju dræava moæe normalno
servisirati; izjavu kako Hrvatska nije
visoko zaduæena dræava te da se
zaduæivati treba - ako se treba - sada,
kad treba izlaziti iz poteπkoÊa.

U novoj replici dr. Crkvencu DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  pojasnio je da su spomenuti
podaci toËni - iz Godiπnjaka Hrvat-
skog zavoda za zapoπljavanje te da je
VidoviÊ u pravu kako je on (ministar)
rekao posve drugu brojku. Povodom
VidoviÊeve napomene o 150 tisuÊa
ljudi koji su radili, a nisu primali
plaÊu, zastupnik je ustvrdio kako je
oko 600 tisuÊa ljudi, po izjavama
duænosnika, od 1989. do 1990. bilo
tehnoloπki viπak u poduzeÊima, πto
znaËi da su radili mimo svih træiπnih
zakonitosti.

U novom javljanju, DDaavvoorrkkoo  VViiddoovviiÊÊ
pojasnio je kako je rijeË o poka-
zateljima realnog a ne nominalnog
rasta, na koje je ukazao (plaÊe 4,6
posto, mirovine 10 posto veÊe,
socijalne pomoÊi 17 posto).

Povodom upita zaπto se ne
poveÊavaju invalidnine ministar je
zastupnike upoznao s iznosima
(visokih) invalidnina. Mirovina 100-
postotnog invalida generala-bojnika
sa svim dodacima iznosi 20.881 kunu,
a vojnika 15.430 kuna. Vojnik sa 20-
postotnim oπteÊenjem ima 3656 kuna,
a general-bojnik s tim oπteÊenjem
9107 kuna. Ako su to preniska
primanja onda to treba jasno reÊi
svima Ëija su primanja deseterostruko
niæa - rekao je ministar rada i
socijalne skrbi.

Juri RadiÊu, u svezi s citatom iz
njemaËkih novina, Davorko VidoviÊ
odgovorio je da istraæivanja doista
pokazuju da 70 posto Hrvata smatra
da æivi loπije nego prije 3. sijeËnja i
prije 1990. godine, ali da je subje-
ktivni osjeÊaj siromaπtva neπto sasvim
drugo od objektivnih pokazatelja.
Siromaπnijima se osjeÊaju, rekao je
zato πto su njihove preferencije,
aspiracije daleko viπe od ljudi,

primjerice u Moldaviji, Gruziji,
Poljskoj ili SlovaËkoj.

Pokuπaj da se daljnja rasprava o
radu Vlade racionalizira nije uspjela i
nakon stanke sjednica je nastavljena
na isti naËin.

Vlada postupila odgovorno

Mr. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)
ustvrdio je najprije kako se svi, “s
lijeva, desna ili iz sredine” slaæu da je
dignitet Domovinskog rata neupitan
te da su, πto je rekla i Carla del Ponte,
sve akcije pripadnika HV-a ili policije
na vlastitom teritoriju legitimne.
Bitno neslaganje postoji, rekao je, oko
pitanja je li Vlada imala zakonske
okvire te donoπenje odluke koju je
donijela. Ustvrdivπi kako dosadaπnje
iskustvo Haaπkog suda prema
Hrvatima baπ ne ukazuje na crtu
pravednosti, zastupnik je naglasio da
Haaπki sud jest politiËki sud jer ga je
osnovalo VijeÊe sigurnosti te mnoge
politiËke organizacije i predstavnici
meunarodne zajednice, ali da je
Vlada poduzela vrlo odgovorne
korake. SliËno, dometnuo je, kao
1996. i Vlada HDZ-a te Predsjednik
Republike. Koji je, podsjetio je,
preuzeo odgovornost za buduÊnost
vlastite zemlje i prije odluke Ustavnog
suda predao glavnog inspektora
Hrvatske vojske, jednog od najviπe
rangiranih hrvatskih generala
Haagu.

Zastupnik je izrazio bojazan da bi se
moglo dogoditi, kako se najavljuje, da
i Republika srpska i Federacija BIH
isporuËe i KaradæiÊa i MladiÊa i
bosanske vojnike odgovorne za geno-
cid nad Hrvatima, a da samo Hrvatska
ostane usamljena u svojoj istrajnosti
da ne isporuËi svoje generale.

Mr. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) replicirao je
VlahuπiÊu upitom - zna li ijednu
zemlju koja je svog generala poslala
na sud zato πto je doπao na vlastite
granice te tvrdnjom kako izruËi-
vanjem generala “izruËujemo sve πto
smo uËinili”.

NajveÊa nelogiËnost, po njegovim
rijeËima, jest sumnjiËenje iz Haaga
kako je Hrvatska poËinila organi-
zirani progon iz Krajine 150-200
tisuÊa Srba, Ëime se, kako reËe,
upuÊuje da je bila rijeË o graanskom
sukobu.

ReplicirajuÊi ©etiÊu, mr. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ  rekao je da Vlada treba
pomoÊi da u pravomoÊnoj presudi
sporna reËenica bude izbrisana. Vladi
valja dati punu potporu isto kao i
generalima Ademiju i Gotovini, u

skladu sa zakljuËkom HSLS-a da bi
Vlada trebala biti aktivni sudionik -
da kao zainteresirana strana pomo-
gne generalima, da iskoristi sve
pravne moguÊnosti. I da hrvatska
diplomacija ispita, pred VijeÊem
sigurnosti kakve su politiËke
moguÊnosti da i politiËki stavovi
Haaπkog suda prema Hrvatskoj budu
drugaËiji, s obzirom na to da -
upozorio je, ni haaπko tuæiteljstvo nije
jedinstveno. Tu su velike moguÊnosti
i za diplomaciju i Vladu i za
neopravdano optuæene - rekao je
VlahuπiÊ.

Ispravak netoËnog navoda zatraæio
je zatim zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ  --  RRoojjss
((HHDDZZ)) navodeÊi da su mirovine
umirovljenih hrvatskih generala oko
5 tisuÊa kuna. Ispravio je zatim i
drugi navod kojega je oznaËio
netoËnim, te ustvrdio da je general
BlaπkiÊ otiπao iz zagrebaËke zraËne
luke u Haag, a ne iz Splita. Na kraju
je apelirao da se ovim osobama i
njihovim obiteljima pruæi djelotvor-
nija pomoÊ u svakodnevnim æivotnim
problemima.

Zakoni se moraju poπtovati i

provoditi 

Zastupnik MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP))
podsjetio je da zastupnici i Ëlanovi
Vlade Republike Hrvatske moraju
poπtovati i provoditi zakone, veÊ zbog
Ëinjenice πto su poloæili sveËanu
prisegu. Citirao je zatim ustavne
odredbe u kojima se govori o potrebi
poπtovanja ustavnog poretka i
jednakosti pred zakonom. Podsjetio je
zatim da su nakon treÊesijeËanjskih

izbora Parlament i Vlada Republike
Hrvatske uloæili znaËajne napore
kako bi naπa dræava izaπla iz politiËke
i ekonomske blokade. Iako hrvatska
vlast moæe pokazati ustrajnost i
uskratiti izruËenja, treba znati da je
Sabor svojedobno donio Ustavni zakon
koji i Vladu obvezuje na suradnju.
Potvrdio je zatim, da nitko ne dovodi
u pitanje opravdanost i legitimitet
akcija “Bljesak” i “Oluja”, ali treba
priznati da su se ipak dogodili
pojedinaËni zloËini. 

Smatra ujedno da se svaki graanin
treba odazvati sudu, ukoliko se traæi
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Hrvatska diplomacija treba
ispitati pred VijeÊem
sigurnosti kakve su politiËke
moguÊnosti da i politiËki
stavovi Haaπkog suda prema
Hrvatskoj budu drugaËiji.

U sluËaju sankcija Republici
Hrvatskoj, trenutno se
zamrzavaju sve zapoËete
investicije i ulaganja.
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rasvjetljavanje ovih dogaaja, a
zakonske obveze vrijede i za ratnike i
branitelje. Podsjetio je da se pojedini
branitelji nisu æeljeli odazvati niti
pravodobnim pozivima hrvatskih
sudova, veÊ su izbjegavali obaviti
svoju graansku duænost. Bez obzira
na svu teæinu sadaπnje situacije,
problemi se moraju brzo razrijeπiti, a
sva se pozornost onda treba usmjeriti
gospodarskim problemima. Ukoliko
se Vlada ne posveti ekonomskim
pitanjima, neÊe biti ni veÊih mirovina
ni bræeg gospodarskog napretka za
ostale njene graane. Zbog ovih je
razloga vaæno odræati dræavnu
stabilnost jer i strane investicije lakπe
se realiziraju u stabilnim i pravnim
dræavama, naglasio je zastupnik
Korenika. 

Upozorio je zatim na posljednje
investicijske poslove koji su s
talijanskim partnerima dogovoreni u
Meimurskoj i Varaædinskoj æupaniji.
U razgovoru sa stranim menadæerima
ukazano je i na Ëinjenicu da se u
sluËaju gospodarskih sankcija Hrvat-
skoj zamrzavaju sve strane
gospodarske aktivnosti i ulaganja.
Smatra da πto prije treba posvetiti
veÊe pozornost gospodarskim pita-
njima, a oËekuje da Êe najveÊi otpor
promjenama pruæiti upravo osobe
koje su dobile nezasluæene beneficije.
Podsjetio je na znaËajne pritiske koji
su iz tih krugova upuÊeni na raËun
ministra hrvatskih branitelja IIvviiccuu
PPaannËËiiÊÊaa. Ocijenio je na kraju da Êe
Vlada Republike Hrvatske, ne samo
opravdati povjerenje i podrπku veÊine
zastupnika, veÊ iz ove situacije izaÊi
ËvrπÊa i rijeπena da provede potrebne
i najavljene gospodarske reforme.

Ne smiju se prihvaÊati

ultimatumi i prijetnje

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
uputio je repliku ocjenjujuÊi da ne
treba razmatrati nikakve ultimatume
oko gospodarskih ulaganja stranih
partnera. Podsjetio je ujedno da je
HDZ uvijek otvoren za dijalog, ali ne i
za diktat, procjenjujuÊi ujedno, da
nisu utemeljene niti ocjene o ranijoj
izolaciji i nazadovanju Republike
Hrvatske. Smatra da su ovi podaci i
procjene sastavni dio predizborne
kampanje, kako bi se razraËunalo i
sruπilo HDZ prilikom posljednjih
parlamentarnih izbora.

Pravo na repliku iskoristio je i
zastupnik dr. AAnnttoo KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
ocjenjujuÊi da Haaπki sud nije ispunio

svoju zadaÊu jer je trebao
sankcionirati individualnu krivnju
agresora na Republiku Hrvatsku.
Zbog ovih razloga ne treba ustrajati
sa suradnjom, to viπe jer je nevini
BlaπkiÊ kaænjen sa 45 godina zatvora.

Zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))
ocijenio je da se izlaganja trebaju
rasteretiti nepotrebnih i teπkih
kvalifikacija, poput: “nacionalne izda-
je, balkanske moËvare, i neprimje-
renih usporedbi Hrvatske sa Srbijom”.
Ipak, treba vrlo konkretno i bez
taktiziranja ukazati na probleme, jer
se kreÊe s kaænjavanjem ratnih
dogaanja iz 1995, umjesto 1991.
godine. To je loπe i hrvatska Vlada ne
bi trebala pristati na ovakvu
koncepciju rada buduÊi da je obvezna
samo na izvrπavanje naloga
Hrvatskog sabora.

Citirao je zatim nekoliko ocjena koje
je o suradnji s Haaπkim sudom iznio
zamjenik premijera i potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske u svojim
ranijim medijskim osvrtima. Pri tome
je ukazivao na znaËajne ærtve koje je
pretrpio hrvatski narod, zalaæuÊi se
istovremeno za kaænjavanje srpskih
zloËina koji su uËinjeni u Hrvatskoj.
Zbog beskompromisnih stavova i
odluËnih rijeËi koje je zamjenik
premijera iznio o ovoj temi, zastupnik
KontiÊ je u prenesenom govoru
analizirao iznijete ocjene, uspo-
reujuÊi ih s hipotetskim iskazima
istaknutih Ëlanova HDZ-a i bivπeg
predsjednika dr. Tumana.

Zastupnik KontiÊ je kaæe svjestan
teæine odluka koje se nalaze pred
Vladom, ali usprkos vanjskim
prijetnjama trebalo je pokazati viπe
Ëvrstine u pregovaranju. Ovako izgle-
da da je Vlada odabrala da se u
nastavku rada suoËi s nestabilnom i
posvaanom Hrvatskom. Zbog takvog
je izbora naπa zemlja postala
podijeljena i zastraπena uvredama, a
cijeli Êe svijet od nas okretati glavu,
ne æeleÊi suradnju s takvom zemljom
i takvim narodom. Zamjerio je na
kraju πto je Vlada prihvatila pojedine
ocjene i politiku Haaga, umjesto da
traæi sporazum i kompromis s velikim
dijelom vlastitog naroda. Zbog ovih je
razloga istaknuo da Vlada Republike
Hrvatske prilikom glasovanja o
povjerenju, ne moæe raËunati na
njegovu potporu.

Zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
upozorio je da je Ustavni zakon o
suradnji s Haaπkim sudom donesen
zbog zaπtite nacionalnih i dræavnih
interesa hrvatske dræave, pa je
Vladina reakcija bila potpuno

ispravna. Ne moæe se graditi suradnja
s meunarodnom zajednicom na
neprovoenju vlastitih zakonskih
odredbi. Smatra ujedno da je ovom
prigodom iskoriπtena prilika da se
napadne Vladu zbog vlastitih poli-
tiËkih aspiracija koje nisu istaknute
u prvi plan. 

Haaπki sud provodi stavove

Ujedinjenih naroda

Upozorio je da Haaπki sud ima
primarno pravo u navedenom sluËaju,
a odbijanje i negativan stav Vlade
Republike Hrvatske sigurno bi
izazvao meunarodnu reakciju i
znaËajne posljedice. Podsjetio je
ujedno da je rijeË o pravnom tijelu
kojega su osnovali Ujedinjeni narodi,
a Republika Hrvatska je ujedno i
Ëlanica ove najznaËajnije meuna-
rodne organizacije. Posebnu teæinu
ima i Ëinjenica da je Meunarodni
kazneni sud u Haagu osnovan na
temelju Ëlanka 7. Povelje Ujedinjenih
naroda, ukazao je zastupnik Leko u
svom izlaganju. Naveo je zatim koje
bi mogle biti posljedice ukoliko se
Hrvatska odluËi za izbjegavanje
suradnje s meunarodnom zajedni-
com. Pohvalio je ujedno stav i izbor
generala Ademija koji je javno
obznanio da Êe dobrovoljnim odla-
skom pred Sud dokazati vlastitu
nevinost, kao i Ëast postrojbi Hrvatske
vojske. I zbog ovih je razloga ocijenio
da Vladina politika zasluæuje podrπku
i povjerenje jer svojim stavovima
uporno πtiti hrvatske nacionalne i
dræavne interese.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ((HHDDZZ))
zatraæio je repliku, navodeÊi da,
zastupnici SDP-a koji su do sada
govorili, u prvi plan guraju mogu-
Ênost sankcija i izolacije u sluËaju
odbijanja suradnje. Upozorio je da se
ovdje ne radi o suradnji veÊ o diktatu,
pa Hrvatska ne bi trebala bezuvjetno i
pokorno pristajati na sve traæene
postupke i izruËenja. Smatra da se
Vlada treba ustrajno boriti protiv
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Hrvatska ne moæe prihvatiti
politiËke diktate i ucjene
gospodarskim sankcijama.
Ne smiju se prihvatiti ni
optuæbe o etniËkom ËiπÊenju i
deportacijama 150 do 200
tisuÊa Srba.
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nametanja neprihvatljivih politiËkih
okvira, te naveo da je i u ranijim
godinama bilo pritisaka i ultimatuma,
ali se nije u svemu popuπtalo.

Zastupnik Leko zatraæio je da
odgovori na repliku, te ponovio da u
sluËaju prekida suradnje trenutno
nastupaju prava i pravila Meuna-
rodnog kaznenog suda, dok je
zastupnik ©eks ponovio iznijete
stavove i ocijenio da postoji politiËki i
pravni instrumentarij za borbu na
ovom polju. Raniji rezultati ukazuju
da se u nekim sluËajevima uspjelo
ishoditi povoljnije pozicije. 

Zastupnica MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP))
iskoristila je svoje pravo da odustane
od rasprave, kao i slijedeÊi najavljeni
govornik, zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)).. Iznijete su ocjene da treba
stvoriti uvjete kako bi se πto prije
zapoËelo s raspravom o pripremi
zakljuËaka za suradnju izmeu
Hrvatske i Haaπkog suda.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ukazao je i na ranije slabosti politike
meunarodne zajednice prema
Hrvatskoj, stavljajuÊi u prvi plan
nepravedni embargo na uvoz oruæja,
kojim je oteæana obrana napadnute
zemlje. Do ovih je odluka doπlo unatoË
agresiji neprijatelja i razaranja
hrvatskih gradova, a da je prihvaÊena
tadaπnja sugestija, danas Hrvatska ne
bi ni postojala. Hrvatski narod nije
mnogobrojan, upozorio je zastupnik,
ali svoju je suverenost izborio u krvi i
ima pravo i potrebu na oËuvanje na
dostojanstvo i ponos svih onih koji su
branili dræavu. Podsjetio je zatim na
temeljne stavove hrvatskog naroda
koji je u 90-tim godinama proπlog
stoljeÊa, zapoËeo s izgradnjom
demokratskog poretka. Zalagao se za
suverenost, ali i za slobodno træiπno
gospodarstvo, te nacionalne simbole i
obiljeæja koji su dio suverenosti svake
dræave. Ponovio je da Hrvatska
usprkos tome nije doπla u meu-
narodnu izolaciju jer je predsjednik
Tuman odlazio u brojne dræave kao
uvaæeni suveren, a primao je i brojne
goste u Republici Hrvatskoj.

Ugroæen dignitet Domovinskog

rata

Iznio je zatim i podatke da je
stvaranje Hrvatske vojske koπtalo 40
milijardi kuna, a iznos ratnih πteta
penje se na procjenu od 260 milijardi
kuna. Svi navedeni troπkovi bili su
nametnuti ratom i agresijom na naπu
zemlju. Ove su troπkove ostale

tranzicijske zemlje izbjegle, pa kada
se govori o gospodarskim teπkoÊama,
treba iznijeti punu istinu. Ovi su
podaci vaæni i zbog kritiËara koji
ukazuju da je “HDZ ostavio
prezaduæenu dræavu”. UnatoË ovim
izdacima Republika Hrvatska je sve
donedavno bila nisko zaduæena
dræava, a nova vlast obeÊavala je brz
napredak u gospodarstvu i na
podruËju zapoπljavanja. Usprkos
najavama do sada nije uspjela
realizirati vlastita obeÊanja, procijenio
je zastupnik. Podsjetio je zatim, da je
Sabor donio Rezoluciju o suradnji s
Haagom 5. svibnja 1999. godine u
kojoj se navodi da osuuje politizaciju
i neodmjerene javne izjave tuæiteljstva
u svezi s ocjenama akcija “Bljesak” i
“Oluja”. Ukazao je i na pojedine
odredbe Deklaracije o Domovinskom
ratu, u kojoj se izmeu ostaloga
navodi: “da je Republika Hrvatska
vodila pravedan i legitiman obram-
beni i oslobodilaËki rat, braneÊi
vlastiti teritorij od velikosrpske
agresije...” Zbog navedenih odluka i
akata o Domovinskom ratu, Vlada
Republike Hrvatske ne treba i ne
smije dobiti povjerenje. Uz ove
propuste, nije se pridræavala ni
vlastitih ocjena da se u potpunosti
treba poπtivati kriterij individu-
alizacije krivnje i procesuiranja
temeljem vremenskog slijeda i teæine
zloËina. Zastupnik je ocijenio da Vlada
nije poduzela nikakve korisne mjere
kako bi se utjecalo na izmjenu
postojeÊeg statuta Meunarodnog
suda u Haagu i na definiranju ovlasti
tuæiteljstva stalnog Meunarodnog
kaznenog suda, sukladno odredbama
Rimskog statuta.

Zatim je rijeË uzeo zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss i podsjetio na krono-
logiju nedavnih zbivanja u Vladi,
kada su Ëetiri ministra iz redova
HSLS-a podnijeli ostavke. Ocijenio je
da bi se jedino mogla uvaæiti æelja
Vlade da testira stavove zastupnika iz
reËene stranke, o povjerenju prema
aktualnoj politici Vlade. Smatra da bi
se ovakvim izborom odluËivanja
zaustavila glomazna procedura i brzo
saznalo koliki je stupanj povjerenja
kojega uæiva Vlada. 

Analizirao je zatim stajaliπta i
oËekivanja Meunarodnog suda u

Haagu i protumjere koje je Vlada
poduzela u svezi s iznijetim
zahtjevima. Smatra da se tuæiteljstvo
Suda nije pridræavalo vlastitog statuta
koji je utvren odlukom VijeÊa
sigurnosti br. 827, te citirao pojedine
odredbe, koje je ocijenio spornima i
proturjeËnima. Procijenio je zatim, da
Vlada ne bi inzistirala na procesu-
iranju individualnih zloËina, kada
Sud ne bi traæio istragu o legitimnim
operacijama Hrvatske vojske -
“Bljesku” i “Oluji”. Ne bi Vlada traæila
od Haaπkog tuæiteljstva, nastavio je s
pretpostavkama zastupnik ©eks, da
poπtuje pravni poredak Republike
Hrvatske, kada ga ovo tuæiteljstvo ne
bi krπilo. Dodao je da ovo tijelo
inzistira na vlastitoj doktrini, koja
poËiva na krivnji nacionalnih lidera
za rat, a nakon kaænjavanja vojnih
struktura, na red Êe pristiÊi i
politiËari iz ovih zemalja. OcjenjujuÊi
da je to pravi cilj, “nemilosrdne Carle
Del Ponte, umjesto da utvruje
individualne odgovornosti, a ujedno
se nastoji izjednaËiti ærtvu i agresora,
te poniπtiti obrambeni karakter
pravednog Domovinskog rata”.

Ukazao je zatim da se krivnja
optuæenog Gotovine i Ademija
razmatra kroz prizmu tvrdnje o
deportaciji i raseljavanju 150 do 200
tisuÊa Srba, a da se pritom, Hrvatske
oruæane snage oznaËuju kao kole-
ktivno odgovorne. Ocijenio je da je
Vlada duæna u skladu sa Ëlankom 3.
stavkom 2. Zakona o Ustavnom sudu,
utvrivati je li zahtjev za izruËenjem
u skladu s Ustavom. Smatra da je na
tom pitanju trebalo ustrajati i
diplomatski se boriti, te zatraæiti
povjerenje hrvatskog naroda. Zbog
ovih propusta i pogreπaka, HDZ neÊe
pokloniti povjerenje Vladi, premda
svjestan Ëinjenice da Êe veÊina dati
svoju podrπku navedenoj politici,
zakljuËio je zastupnik ©eks.

Zatim je u ime predlagatelja govorio
zamjenik premijera i potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske dr. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ. Potvrdio je da stoji iza “tvrdih
stavova” upuÊenih nadleænim oso-
bama u Haagu, a zahvaljujuÊi takvom
dosljednom stavu, brojne netoËne
kvalifikacije i ocjene uklonjene su iz
sluæbene korespodencije druge strane.
Ukazao je da je u jednom od ranijih
obrazloæenja pisalo da je “ Hrvatska
vojska napala Republiku Srpsku
krajinu i glavni grad Knin”. Poslije
odluËnog odgovora i razjaπnjenja
Vlade Republike Hrvatske, takvi
tekstovi viπe se nikada nisu ponovili.
Ukazao je da se na tom podruËju
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Republika Hrvatska suoËena
je s licemjernom politikom
meunarodne zajednice koja
ima svoje regionalne koncepte.
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punih 18 mjeseci vodila ustrajna
politika, a bilo je i mnogo tvrdih
razgovora i sukoba oko pojedinih
stavova i definicija. Ocijenio je na
kraju da Êe se i u sudnici nastaviti
sliËna borba u kojoj Êe se do kraja
razjasniti svi detalji vaæni za obranu i
rasvjetljavanje Domovinskog rata i
hrvatskoga naroda koji je ustrajao u
vlastitoj obrani. ZakljuËio je
konstatacijom da Êe Vlada Republike
Hrvatske i dalje ustrajati na zaπtiti
temeljnih dræavnih interesa svim
pravnim sredstvima koja joj budu na
raspolaganju.

Zastupnik ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ))
zatraæio je ispravak netoËnog navoda
i izrazio skepsu prema moguÊnosti da
se u Haagu odustalo od optuæbi zbog
napada na Knin, tzv. glavni grad
Republike Srpske krajine.

Republika Hrvatska bila je

ærtvom oruæane agresije

Zastupnica DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ))
podsjetila je da u Hrvatskoj od 1971.
godine nije gasila æelja za postojanjem
slobodne i demokratske dræave. Meu-
narodna zajednica postala je tek
nakon dogaaja u 1995. godini
svjesna, da Srbi viπe nisu sposobni
zadræati Hrvatsku pod svojim nadzo-
rom. Posljednjim optuænicama vidlji-
vo je da se iznova u pitanje dovodi
Domovinski rat, njegovo znaËenje i
smisao pravedne i oslobodilaËke

borbe. Napomenula je da je Republika
Hrvatska bila napadnuta, a njezini su
graani gubili æivote u nesmiljenom
genocidu. Pune tri godine jedna
treÊina dræave bila je okupirana, a
agresori su bezoËno lagali kako
opkoljeni DubrovËani sami pale stare
automobilske gume, kako bi optuæili
Srbe. MiloπeviÊ je provodio strategiju
realizacije “Velike Srbije”, a laæni su
izvjeπtaji nastavljeni i s dolaskom
stranih, meunarodnih promatraËa u
Dubrovnik.

Sukladno takvoj politici, zastupnica
je iznijela moguÊnost da u optu-
ænicama generalima Gotovini i
Ademiju, osvanu i optuæbe zbog “na-
pada na Republiku Srpsku krajinu”.
To bi onda znaËilo da Hrvatska vojska
nije oslobodila vlastiti teritorij, veÊ da
je bila agresor, te da je Domovinski

rat bio agresorski. SmatrajuÊi da
bogati diktiraju mjerila siromaπnima
i nemoÊnima u svim segmentima
æivota, zastupnica je kao ilustraciju
citirala poznatu latinsku izreku:
“Quod licet Jovi, non licet bovi”. 

Ocijenila je zatim, da su Republika
Hrvatska i njezini branitelji suoËeni s
licemjernom i nepravednom politikom
meunarodne zajednice koja
ustrajava na provedbi vlastitih
politiËkih okvira na ovom prostoru.
Upitala je, tko bi bio kriv, i tko bi
sudio agresoru, da je uspio realizirati
svoje ratne ciljeve. Ponovila je tvrdnju
da se ne radi o graanskom ratu, veÊ
o agresiji na Hrvatsku. Ukoliko su se
dogodili pojedinaËni zloËini u
prekoraËenju obrane, oni nisu
poËinjeni u osvajanju tue zemlje,
konstatirala je zastupnica. Dok se ti
pojmovi ne razjasne, hrvatski narod
ne moæe biti zadovoljan s pravednoπÊu
Haaπkog suda. Podsjetila je zatim na
poznatu dubrovaËku izreku kojom se
“sloboda ne prodaje ni za kakvu cijenu
na svijetu”. Razumije sloæenost
situacije i teæak poloæaj Vlade
Republike Hrvatske, ali moguÊnost
izruËenja hrvatskih branitelja mogla
bi dovesti do ozbiljne polarizacije u
hrvatskom narodu. NasluÊujuÊi
dolazak teπkih dana, zastupnica je
ocijenila da je meunarodna zajednica
u ovom trenutku uspjela desta-
bilizirati Republiku Hrvatsku zbog
vlastitih politiËkih ciljeva.

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ukazao
je na loπa iskustva koja su imali
hrvatski branitelji, a sadaπnji haaπki
optuæenici iz srednje Bosne. Nakon
dugog pritvora hrvatski su branitelji
osueni na visoke i nepravedne
zatvorske kazne od 20 do 45 godina,
iako su bili u okruæenju i branili
vlastita naselja. U tuæbama su
dominirale ocjene o zapovjednoj, a ne
o osobnoj odgovornosti, a glavnina
dokaznog materijala imala je, ocijenio
je zastupnik Beljo, svoje ishodiπte u
Zagrebu. KritiËkim se rijeËima
osvrnuo na obraÊanje predsjednika
Stjepana MesiÊa hrvatskoj javnosti, u
nedjelju 8. srpnja 2001. godine.
Ocijenio je da se njegov govor
pribliæio ocjenama Carle del Ponte, i
da su upuÊene optuæbe na raËun ljudi
koji su sudjelovali u akcijama:
“MedaËki dæep”, “Bljesak” i “Oluja”.
Zastupnik je ocijenio da ovakav
pristup nije korektan jer politiËari
danas sjede u Saboru zahvaljujuÊi
uspjeπnoj izvedbi navedenih obram-
benih i oslobodilaËkih akcija hrvat-
skih branitelja.

Dvojbena uloga pojedinih

humanitarnih udruga

Smatra da su odgovorne osobe u
vrhu vlasti, kao i pojedine nevladine
humanitarne udruge u Hrvatskoj,
pomagale u izradi optuænica, pa
licemjerno zvuËe najave kako Êe
Republika Hrvatska pomoÊi da
optuæenici imaju poπtenu obranu u
Haagu. Ocijenio je ujedno, da su se
oko navedenoga pitanja podijelili i
ministri u Vladi Republike Hrvatske,
a sada se podjela prenosi i meu
zastupnike Hrvatskog sabora.
Ocijenio je da su ove podjele izuzetno
πtetne za Hrvatsku, te sugerirao
donoπenje odluke na temelju
konsenzusa. Zastupnici su uspjeli
donijeti sliËnu odluku kada je bilo
rijeËi o karakteru i definiciji Domo-
vinskog rata, pa smatra da isti
koncept treba ostvariti i ovom
prigodom. Podsjetio je zatim da je
Slobodan MiloπeviÊ dospio u Haag,
meutim nije optuæen za zloËine koji
su uËinjeni u Republici Hrvatskoj.
Iznio je tvrdnju da ne bi trebalo
dozvoliti optuæivanje hrvatskih
generala zbog odreene politiËke
ravnoteæe, te nejasnih i nepri-
hvatljivih oËekivanja tuæitelja.
Ukoliko se ostvare ove najave, Hrvat-
ska Êe postati dvostrukom ærtvom, pa
se za dostojanstvo hrvatskoga naroda
i dræave treba boriti svim demo-
kratskim sredstvima.

PrenoseÊi povijesnu anegdotu o
postupnom stradavanju svih slojeva u
II. svjetskom ratu u nacistiËkoj
NjemaËkoj, zastupnik Beljo se zaloæio
da se i mi na vrijeme poËnemo brinuti
za hrvatske branitelje kako bi se
zaπtitio i sam Domovinski rat. 

Zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) u
uvodnom je dijelu svoga govora,
iskazao spremnost da podijeli sve
nadolazeÊe nedaÊe, zajedno sa
suborcima, hrvatskim braniteljima.
Istaknuo je da je hrvatska dræavna
politika na poËetku sukoba 1991.
godine pokuπala mirnim naËinom
reintegrirati svoja podruËja. Taj je
prostor meutim, silom oruæja bio
okupiran i postupno pretvaran u dio
“Velike Srbije”. Podsjetio je zatim da
su sve magistralne prometnice u
smjeru: sjever - jug i zapad - istok, bile
blokirane punih 5 godina. Hrvatska
vojska nije za svoj cilj uzela progon
srpskog stanovniπtva, a odgovornost
za nastala zbivanja, mora preuzeti
njihov zapovjednik Mile MartiÊ.
ZloËini su se dogodili nakon vojnih
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Postoje namjere da se
izjednaËi odgovornost
Slobodana MiloπeviÊa i
traæenih hrvatskih generala.
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operacija, “a krivci nisu hrvatski
branitelji, veÊ izdajice koje su se
ubacile u njihove redove”.
Odgovornost za nastale dogaaje ne
mogu snositi ni zapovjednici ni
postrojbe hrvatske vojske, ocijenio je
zastupnik. Situaciju su dodatno
oteæali i problemi zbog sporog
uspostavljanja civilne vlasti, nepra-
vovremene meunarodne pomoÊi, kao
i frustracije mnogobrojnih hrvatskih
graana koji su se nakon 5 godina
vratili u svoje razruπene domove.
Podsjetio je da su ovi dogaaji ipak u
znaËajnoj mjeri kaænjeni, jer je 2
tisuÊe sluËajeva procesuirano od
hrvatskih sudova. Kao pozitivna
posljedica akcija: “Ljeto `95”,
“Maestral” i “Oluja”, sprijeËeni su i
novi masakri koji su prijetili civilima
u BihaÊu i okolini od srpskih snaga.
Smatra da je time osujeÊen genocid
nad lokalnim stanovniπtvom koji bi po
svojim razmjerima i posljedicama bio
jednak onome koji je uËinjen u
Srebrenici.

SprijeËiti raskol u hrvatskom

narodu

Apelirao je zatim da se ne dozvoli
raskol hrvatskog naroda na temi
Domovinskog rata kojega priæeljkuju
strani mediji, izjednaËavajuÊi krivnju
Slobodana MiloπeviÊa i hrvatskih
generala. Takve netoËne tvrdnje
potiËu se kako bi se nanijela
nepopravljiva πteta hrvatskim
nacionalnim interesima. Kriminali-
zacijom hrvatskih branitelja æeli se
potaknuti obnova etniËkih sukoba i
sprijeËiti povratak mira, sigurnosti i
stabilnosti na ove prostore, ocijenio je
zastupnik ∆esiÊ-Rojs. Dodao je i da
hrvatski vojnik i Domovinski rat ne
smije postati taocem vjerojatno
neminovnih regionalnih gospodar-
skih procesa i novoj suradnji na
prostorima jugoistoËne Europe, kao
dijela nastupajuÊe ekonomske globa-
lizacije.

Zajedniπtvo, dijalog i suradnja
meu svim hrvatskim graanima,
moraju biti temelj za razrjeπenje
duboke krize u dræavi. Ponovio je
tvrdnje o tome da su optuæeni
legendarni hrvatski generali, Ëijom je
zaslugom i obranjena Hrvatska, ali
spaπeni æivoti pojedinaca i grupa u
opkoljenom Sarajevu. Spomenuo je da
je zaslugom hrvatskih Ëasnika,
prilikom opsade ovoga grada tijekom
rata, spaπen i znaËajan dio æidovske
zajednice o Ëemu moæe posvjedoËiti i

gospodin Jakov Bienenfeld.. Na kraju
je istaknuo da se hrvatski vitezovi
nikome ne mogu predavati i da ovu
rijeË ne bi trebalo koristiti. Oni se tek
mogu, ukoliko to odluËe, odazvati na
poziv suda u Haagu.

Zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
svoje je izlaganje zapoËeo citirajuÊi
filozofa Pascala, odnosno njegovu
misao da postoji “rezon srca i rezon
uma”. Ukoliko bi govorio o rezonu
srca, onda su mu razumljive emocije i
frustracije zbog sveukupne situacije.
Ali, ukoliko se govori o “rezonu uma”,
veËeraπnja rasprava ne smije dovesti
do podjele meu Hrvatima, veÊ do
platforme, na kojoj Êe zapoËeti obrana
optuæenih hrvatskih branitelja.
Ocijenio je da bitka za Hrvatsku joπ
nije dovrπena, jer pored vojne i
politiËke dimenzije, treba ustrajati na
povezivanju hrvatske dræavne ideje i
u jednoj πiroj, duhovnoj dimenziji.
Hrvati se danas suoËavaju s
pacifikacijom ovoga prostora jer je
koncept iz Versaillesa 1918. godine,
bio proizvod i poredak Europe. S
glediπta Europe, Hrvatska je
separatistiËki nastrojena zemlja, iako
mi ne grijeπimo kada ocjenjujemo da
pravo na samoodreenje imaju svi
narodi. Objasnio je zatim i regionalna
geostrateπka polaziπta konfrontiranih
strana i dræava bivπe Jugoslavije, te
podsjetio da su velike sile nastojale
“koncept Z4, odnosno dræave u
dræavi”, nametnuti Hrvatskoj prije
osloboenja vlastitog teritorija.
Upozorio je da se ne smije dozvoliti
razdor zbog razliËitih interpreta-
cijama reËenih dogaaja, jer je
situacija za Hrvatsku u mnogoËemu
teæa i sloæenija nego u proteklih 10
godina.

Usprkos pogreπkama i slabostima,
Vlada Republike Hrvatske treba dobiti
podrπku, jer je trenutna situacija
optereÊena brojnim izazovima, upozo-
rio je zastupnik Canjuga. Smatra da
treba uËiniti sve kako bi se oËuvala
hrvatska dræava, te izbjegavati
konfrontacije i sjeme razdora koje se
nameÊe izvana. Ne treba kaæe,
zaboraviti na sva minula iskuπenja i
na Ëinjenicu da je Hrvatska na svom
putu prema nezavisnosti “imala i

vraπke sreÊe”. Ukazao je na ranije
povijesne situacije u hrvatskoj i
svjetskoj povijesti, kada su pripadnici
hrvatskog plemstva bili primorani na
odlazak u BeË, a ovakve situacije ne bi
se viπe smjele ponavljati. U nastavku
izlaganja upozorio je, da hrvatska
dræava sada moæe obraniti vlastite
interese, a zbog ovih bi ciljeva trebalo
zatomiti osobne ideoloπke predrasude.
Hrvatska je danas ipak meunarodno
priznata dræava, a Knin dijeli sudbinu
ostalih hrvatskih gradova, nastavio je
zastupnik Canjuga. Hrvatska se moæe
braniti samo na platformi da i osobno
predstavlja sastavni dio meunarodne
politiËke pozornice na ovom prostoru.
Ne bi trebalo slijediti srpski uzor niti
njihovu æelju da trguju s MiloπeviÊem,
upozorio je, istiËuÊi da ovakvo
ponaπanje ne priliËi Hrvatima.
Apelirao je na nazoËne da ne dozvole
da pitanje Haaga postane sjeme
razdora, veÊ da bude sjeme ujedinja-
vanja naπih stavova.

Govorio je zatim o odnosima Europe
i Balkana, ocjenjujuÊi da se na ovome
prostoru u osvit civilizacije stvarala
istinska povijest. Od ovih detalja ne
treba bjeæati jer su postali dijelom
kulturnog nasljea, ali treba se
distancirati i kritiËki govoriti o
“balkanskom ponaπanju”. Zastupnik
je naveo da su Srbi i u svojoj ranijoj
povijesti vlastite lidere, æive ili mrtve
izruËivali, baπ kao πto su sada izruËili
MiloπeviÊa, koji je bez sumnje zasluæio
sadaπnju sudbinu. Upozorio je da
Hrvatskoj nisu potrebne “Pirove
pobjede”, veÊ stvaranje zajedniËke
platforme na kojoj Êe se graditi
legalna obrana za osumnjiËene osobe.
Na prvom mjestu treba nam biti,
zakljuËio je zastupnik Canjuga,
interes i oËuvanje Republike
Hrvatske.

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ
((HHDDZZ)) zatraæio je ispravak netoËnog
navoda i ocijenio da nije toËan navod
o nepostojanju Republike Srpske.
Smatra da je i hrvatski ministar
vanjskih poslova nedavnim boravkom
i otvaranjem konzulata, govorio u
prilog iznijetoj tezi. Smatra da je
netoËan i navod: “To πto imamo
dræavu vraπka je sreÊa”. I zastupnik
dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) javio se
zbog ispravka netoËnog navoda.
Smatra da je zastupnik Canjuga u
svom izlaganju vjerojatno mislio na
tzv. Republiku Srpsku krajinu,
nadajuÊi se ujedno, da Êe se ugasiti i
spomenuta tvorevina utemeljena na
zloËinu - Republika Srpska.
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Vlada Republike Hrvatske nije
poduzela dovoljno odluËnosti
da zaπtiti optuæene, kao ni
neprihvatljive ocjene o
karakteru rata.
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Zastupnik Canjuga odgovorio je da
je opÊe poznato da u Hrvatskoj viπe
nema reËene teritorijalne cjeline i to
zahvaljujuÊi rezultatima naπe obrane.
Ministar vanjskih poslova TToonniinnoo
PPiiccuullaa odgovorio je da nije bio u
Republici Srpskoj krajini dok se tako
zvala, ali je bio u Banja Luci na
otvorenju Generalnog konzulata
Republike Hrvatske. U tom se gradu
susreo i s biskupom Komaricom koji
ga je srdaËno pozdravio kao
predstavnika hrvatske dræave. Dodao
je ujedno da je Republika Srpska
nastala na temelju potpisanih
sporazuma u Daytonu, za πto ne moæe
prihvatiti bilo kakvu odgovornost.

PredsjedavajuÊi je pravo na repliku
dao i zastupniku DDaarriijjuu  VVuukkiiÊÊuu  ((HHDDZZ))
koji je uvodno istaknuo, da su se
graani Republike Hrvatske joπ 1990.
godine odluËili na odlazak s Balkana.
Naæalost, za opstanak i priznavanje
vlastite dræavne posebnosti, Hrvatska
je morala voditi brojne bitke na
bojnom polju, a ni ove najnovije,
diplomatske nisu niπta manje
znaËajne. Ukazao je da Vlada nije
pokazala dovoljno odluËnosti u obrani
dræavnih interesa Republike Hrvatske
oko optuænica, te citirao pojedine
odredbe koje je i sama donijela.
Podsjetio je zatim, da se od
Meunarodnog suda traæilo prihva-
Êanje naËela individualne krivnje,
poπtivanje vremenskog slijeda i teæine
zloËina, a uËinjene ratne zloËine treba
procesuirati bez obzira na poloæaj
poËinitelja. Vlada nije ustrajala na
provedbi ovih naËela, a da je uspjela,
vjerojatno bi i sadaπnja diskusija bila
manje traumatiËna, zakljuËio je
zastupnik VukiÊ. Dodao je da zbog
iznijetih propusta, Vlada Republike
Hrvatske nije zasluæila daljnje
povjerenje. Zastupnik Canjuga i u
ovom je sluËaju zatraæio odgovor na
repliku. Ponovno je razjasnio razliËiti
pristup i definiranje balkanskih
vrijednosti koje se analiziraju iz
distance europskih perspektiva.
Hrvatska je imala nesreÊu da je bila
uvrπtena u prostor bivπe Jugoslavije.
Ne treba, meutim, zanemariti, da je
grËka, a posredno i rimska civilizacija
imala ishodiπte na Balkanskom
prostoru, pa se ne treba sramiti
kulturnog nasljea u tom smislu. Ja
ne zagovaram Balkan, zakljuËio je
zastupnik, veÊ ustrajavam na
svestranom sagledavanju i defi-
niranju situacije na ovim prostorima.

ZakljuËiti priËu o balkanskim

temama i problemima

Nastavljeno je s replikama jer je i
zastupnik mmrr.. ÆÆeelljjkkoo GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
zatraæio da se okonËa s analizama
balkanskog nasljea. Ukazao je da
njegov zaviËaj ne pripada Balkanu, pa
treba zaustaviti takve priËe. Propu-
tovao je, kaæe, brojne europske zemlje,
a jedino je bilo vaæno platiti vlastite
raËune, a ne negativna ili pozitivna
obiljeæja neËije putovnice. Smatra da
treba govoriti o povjerenju prema
sadaπnjem sastavu ovoga tijela, a ne
Vlade kao dræavne institucije.
Zastupnik Canjuga pojasnio je svoje
stavove u odgovoru koji je uslijedio.
Smatra ujedno da su neke njegove
poruke krivo interpretirane, jer
osobno nema nikakve komplekse zbog
Balkana. Obojica su zakljuËili da Êe
ostale dileme razjasniti uz kavu, ne
nastavljajuÊi zapoËetu polemiku.

Ipak, zastupnik AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))
nije se sloæio da je hrvatski narod
“imao vraπku sreÊu” kod stvaranja
svoje dræave. Naprotiv, imali su
nesreÊu da su za stvaranje dræave
morali podnijeti velike ærtve. Zbog
toga treba naglasiti da je dræava
stvorena vjerom u vlastiti narod, kao
i vjerom u Boga koja je postojala u
trenucima stvaranja hrvatske dræave. 

Nakon ove konstatacije, za rijeË se
javila potpredsjednica Vlade Repu-
blike Hrvatske, ÆÆeelljjkkaa  AAnnttuunnoovviiÊÊ.
Osvrnula se na spominjanje ranije
donesenih zakljuËaka Vlade oko
suradnje s Haaπkim sudom. Ponovila
je da Vlada ostaje pri svojim
stavovima koje je iznijela tijekom
dosadaπnjeg rada oko reËene teme.
Upozorila je zatim da usprkos
pojedinaËnim i grupnim frustra-
cijama koje se kod pojedinih
govornika ne mogu izbjeÊi, hrvatski
narod i dræava imaju pravo na obranu
vlastite nezavisnosti i slobode.
Ocijenila je da treba ustrajati na
ovome teπkom putu, usprkos Ëinjenici

da smo mala dræava koja se trenutno
naπla pred licemjernim izazovima. Da
bi se prevladale postojeÊe poteπkoÊe,
potrebna je istina, mudrost i jedinstvo
koje se ne smije dovoditi u pitanje.
Zbog pogreπaka neke politike i zaπtite
pojedinaËnih pozicija, ne smiju se
dovesti u pitanje opÊi interesi naπe
dræave, zakljuËila je Æeljka AntunoviÊ.

Zastupnik dr. Anto KovaËeviÊ
zatraæio je ispravak netoËnog navoda.
Sloæio se da je potrebna istina, sloga i
mudrost, ali upozorio je da se ne moæe
ni bez hrabrosti. Mudrost bez
hrabrosti je kukaviËluk, a hrabrost
bez mudrosti, Ëesto puta je ludost,
istaknuo je zastupnik. 

RijeË je dobio zastupnik ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)).. Upozorio je da se
ponavljaju ocjene koje su se veÊ Ëule
prilikom sliËne rasprave o generalu
Norcu. Da bi se sprijeËile frustrirajuÊe
situacije koje rezultiraju daljnjim
podjelama u hrvatskom narodu,
potrebno je na odgovarajuÊi naËin
realizirati i odgovarajuÊe promjene u
Poslovniku. Ovako neefikasan i
frustrirajuÊi rad zastupnika nikome
ne donosi korist. Zamjerio je Vladi na
nespretnom obrazloæenju i radu, koje
je zapoËelo nerazumljivim uvjera-
vanjem da je potrebno sazivanje
izvanredne sjednice Hrvatskog
sabora. Smatra da nikome nije u
interesu stvaranje psihoze, a
ponavljanjem razlika samo se
produbljuju podjele u hrvatskom
narodu. Podræao je ideju o uvoenju
referenduma na kojemu bi hrvatski
narod mogao pronaÊi izlaz u nastaloj
delikatnoj situaciji. Podræao je i stav
da se hrvatskim vojnicima moæe suditi
na naËin koji je primjeren pobje-
dniËkoj vojsci. Upozorio je da su
saznanja o moguÊoj krivnji hrvatskih
Ëasnika izgraena tek na poloviËnim
informacijama i zamjerio Vladi na
nepotrebnoj tajnovitosti. Zastupnici
su na zatvorenoj sjednici trebali biti
upoznati sa cjelovitom situacijom.
Ukoliko se potvrde neprovjerene
informacije, Hrvatska Êe se onda
uistinu naÊi ponovno na Balkanu, jer
se optuæujemo za protjerivanje Srba,
etniËko ËiπÊenje i genocid. Smatra da
se ovakva situacija mogla izbjeÊi
promjenom Ustavnog zakona.
Usprkos propuπtenim prilikama treba
smiriti atmosferu i sagledati πto se joπ
moæe poduzeti. Bez obzira na sudbinu
sadaπnje garniture vlasti ili mogu-
Ênosti prijevremenih izbora ubuduÊe
treba izbjegavati ovakav naËin
rasprave, s temama koje dijele
hrvatski narod. Predloæio je na kraju
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Treba ustrajati na legalnim
oblicima obrane optuæenicima,
a ne se konfrontirati sa
cjelokupnom meunarodnom
zajednicom.
Koliko je granata trebalo
ispaliti, kako bi meunarodni
Ëimbenici bili zadovoljni?
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da se smanje meusobne optuæbe,
neprekidni ispravci navoda i replike,
jer se time samo dodatno oteæava
ionako sloæena situacija.

Dræava mora zaπtititi vlastite

graane 

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo zatraæio je
ispravak navoda ocjenjujuÊi da nema
Ëestog ponavljanja Ëinjenica. Ukazao
je kako se primjerice u SAD
raspravlja i odluËuje kada su
ugroæeni dræavni interesi. Spomenuo
je situaciju sa zarobljenim vojnim
zrakoplovom ili situaciju oko “Iranske
krize”, prije desetak godina. U
njihovom zalaganju za svakoga
Ëovjeka, zrcali se i moÊ i vrijednost
ameriËke dræave. Zemlje koje se bore
za svakog pojedinca, ujedno dræe do
vlastitog suvereniteta i veliËine.
Smatra da treba podræati rasprave s
kojima se staje u obranu optuæenih
Ëasnika, a koji sutra mogu otiÊi u
Haag, kao svjedoci kolektivne krivnje
Ëitavog1 hrvatskog naroda.

Sada je ispravak krivog navoda
zatraæio zastupnik Glavan koji je
ponovio ocjene o dosadaπnjem toku
rasprave u kojoj se iste tvrdnje
ponavljaju treÊi dan. Ujedno je
ponovio da treba utvrditi stav da je
rijeË o pitanjima povjerenja Vladi, πto,
meutim, ne znaËi, da su bespotrebne
diskusije o Domovinskom ratu.

Zastupnik dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))
na poËetku izlaganja citirao je
stajaliπta Vlade Republike Hrvatske
od 7. prosinca 2000. godine u kojima
se ukazuje da treba viπe uËiniti na
procesuiranju zloËina koje su bivπa
JNA i paravojne jedinice poËinile u
periodu od 1991. do 1995. godine na
tlu Republike Hrvatske. Iako je
pitanje koliko Êe zloËinaca, koji su
krivi za sudbinu Vukovara zavrπiti u
Haagu, na sud se pozivaju hrvatski
branitelji. Optuæuje ih se Ëak i za
“prekomjerno granatiranje”, a ne
ukazuje se koliko bi trebalo ispaliti
granata, da svjetski Ëimbenici budu
zadovoljni. Ukazao je zatim da je na
Vukovar tijekom opsade palo oko 800
tisuÊa projektila, pa je narod ipak
uspio preæivjeti. PosvjedoËio je zatim i
o humanosti hrvatskih vojnika koji su
Ëak i u teπkim i dramatiËnim okolno-
stima πtitili æivote neprijateljskih
vojnika dovodeÊi ih u bolnicu nakon
ranjavanja. Usprkos takvim primje-
rima humanosti, druga je strana
odvela u smrt 260 hrvatskih
ranjenika iz bolnice koji su ubijeni na

OvËari. Upozorio je ujedno da su
predstavnici razliËitih meunarodnih
udruga bili svjedocima ovih tragiËnih
dogaaja, a nisu ni onda ni kasnije
niπta poduzeli na pravednom
kaænjavanju zloËinaca. 

Ponovio je ocjene da je zalaganjem
hrvatskih Ëasnika i stradalih
branitelja, Hrvatska nakon 900
godina izborila slobodu. Tko Êe
roditeljima poginulih branitelja
priopÊiti da su generali koji su
zapovijedali njihovoj djeci, moæda
poËinili zloËin. Ukazao je zatim da su
i predstavnici srpskih humanitarnih
udruga, na jednom sastanku izjavili
da, “Srbi nisu protjerani iz Hrvatske,
veÊ su izvrπili samoizgon”.

VeÊina Srba nije æeljela

prihvatiti nikakvu hrvatsku

dræavu 

PodræavajuÊi u proπlosti strane
gospodare, Srbi iz Hrvatske nikako
nisu mogli prihvatiti hrvatsku
suverenost niti Hrvatsku kao dræavu
u kojoj oni nisu gospodari, ocijenio je
zastupnik dr. Njavro. Smatra da bi se
pravedna rasprava trebala odvijati
oko naËina kako nagraditi generale za
osloboenje Hrvatske, a umjesto toga
mi ih sada optuæujemo i ruπimo
dignitet Domovinskog rata. Upozorio
je zatim da se u minulih godinu i pol
dana mijenjalo mnogo zakonskih
propisa u svezi s braniteljskim
zakonskim pravima, a nerijetko su im
bile upuÊivane i teπke rijeËi, govoreÊi
da su laæni invalidi i branitelji. Dok
bude vladao ovakav pristup, bit Êe
polarizacija u hrvatskom druπtvu πto
Hrvatski sabor nikako ne bi trebao
dopustiti. Ocijenio je da bi Vlada
smanjila prisutne tenzije odobravajuÊi
odræavanje referenduma. Time bi se
najobjektivnije testirao odnos prema
hrvatskim braniteljima i
Domovinskom ratu, zakljuËio je
zastupnik ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo.

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ
((HHDDZZ)) ocijenio je da je Vlada trebala
svoje koalicijske probleme rjeπavati
na stranaËkoj koordinaciji, a ne u
Hrvatskom saboru. Pojasnio je zatim
razloge svoga nepovjerenja Vladi
Republike Hrvatske. Smatra da je
izabran pogreπan pristup, jer je
sadaπnja vlast za sve probleme
optuæivala HDZ, umjesto da su
sprijeËili zloupotrebu dokumenata s
oznakom tajnosti. Osim toga nisu
osujetili namjere Haaπkog suda koji
je sada doveo u pitanje i karakter

oslobodilaËkih akcija “Bljesak” i
“Oluja”. Zbog ovakvih propusta i
pogreπaka, a na kraju i zbog
gospodarske neizvjesnosti koja se
nudi mladim ljudima, ovakva Vlada,
istaknuo je zastupnik GaπpariÊ, ne
moæe dobiti potporu. Ukazao je da je
hrvatska mladost upravo Domovinski
rat osjetila kao dio generacijskog
identiteta, pa neÊe prihvatiti
reciklirane optuæbe o genocidnosti
hrvatskog naroda. Ukazao je zatim
kako je on protumaËio i doæivio
pojedine izjave visokih dræavnih
duænosnika. Citirao je pojedine izjave
premijera Vlade Republike Hrvatske
IIvviiccee  RRaaËËaannaa koji je, vezano uz
zbivanja oko generala SSttiippeettiiÊÊaa, svu
odgovornost za ratna zbivanja
prebacio na pokojnog predsjednika
dr. TTuummaannaa. Smatra da ovakav
pristup problemima nije korektan,
kao ni potez predsjednika SSttjjeeppaannaa
MMeessiiÊÊaa, koji je u miru smijenio
generale i ratne zapovjednike. Zbog
svih zasluga koje je tijekom rata
iskazao general AAnnttee GGoottoovviinnaa,
ocijenio je da iznijete optuæbe nisu
pravedne ni utemeljene. Vlada je
uËinila brojne propuste na ovom
pitanju, pa ne zasluæuje moje
povjerenje, procijenio je na kraju
zastupnik GaπpariÊ.

Gordana Sobol u svojoj je replici
rekla kako je bilo dirljivo sluπati
mladog kolegu GaπpariÊa. Puno bi se
dalo replicirati, rekla je, te naglasila
da se nada da mu mlade generacije
daju najveÊu potporu kad u sabornici
govori o zakonima koji se tiËu mlade
generacije. Krunoslav GaπpariÊ
zahvalio je predgovornici na epitetima
koje mu je dala i pitao s kojim pravom
ona govori o tome πto bi on i o kojim
zakonskim rjeπenjima trebao govoriti
u ovom visokom Saboru. Pitanje
suradnje s Meunarodnim sudom u
Haagu smatra temom o kojoj ima πto
reÊi a i ima pravo na to, rekao je.

Protiv politiËkog suda 

Prema LLjjeerrkkii  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
od zadnjih posjeta Carle del Ponte i
nakon odluke Vlade o izruËenju dva
hrvatska generala Haaπkom sudu
Hrvatska se naπla u jednoj od
najsudbonosnijih moralno-politiËkih
kriza od svog nastanka. Navela je i da
se zadnjih godinu i pol Vlada istakla
politikom otpuπtanja ljudi s posla,
srozavanjem æivotnog standarda i
πirenjem depresije u druπtvu ma
koliko ona sebe smatrala uspjeπnom i
reformskom Vladom. Istodobno se u
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raznim provladinim i ljeviËarskim
medijima uporno sotoniziralo i
kriminaliziralo Domovinski rat i sve
πto miriπe na hrvatsko. To su Ëinili i
razni dræavni duænosnici i sada je
oËito procijenjeno da je sazrelo takvo
javno mijenje da ljudi viπe ni za πto ne
mare osim za golu egzistenciju i bolje
sutra te da Êe lakπe progutati kao
gorku pilulu odluku da se zapoËne s
izruËenjima generala Haagu kako bi
se onda dovrπio posao kriminalizacije
borbe za hrvatsku neovisnost i
slobodu.

Ta neovisnost i sloboda smisao je
naπe desetogodiπnje proπlosti πto neki
u Hrvatskoj i izvan nje nikada nisu
mogli smisliti, rekla je zastupnica
dodajuÊi kako danas duænosnici EU
sasvim otvoreno govore o projektu
zapadnog Balkana. Da bi se on proveo
primjenjuju se prokuπane metode
mrkve i πtapa, a za Hrvatsku su to
haaπki procesi i prijetnja sankcijama
s jedne strane, a druge, perspektiva
integracije u Europu. DrastiËno je
formulirao i premijer dilemu - ili
suradnja s Haaπkim sudom i brzi put
u Europu (u bolji æivot) ili odbijanje i
ostanak na Balkanu (siromaπtvu). I
sada æeli da za tu odluku Vlade
zastupnici daju prolaznu ocjenu i da
podijele tu odgovornost takvog izbora.

No radi se o presudno vaænom
pitanju za sudbinu Hrvatske i
buduÊnost naπe djece pa o tome mogu
i moraju odluËiti hrvatski graani na
refendumu, no Vlada prije donoπenja
te odluke nije ih htjela pitati direktno
πto misle, a vladajuÊa je petorka
prezrela svaku moguÊnost da se o
tome ostvari barem minimum
potrebnog nacionalnog konsenzusa i
da se hrvatski korpus ne dijeli baπ na
pitanju Haaga. Jer je istina da nas na
tome æele podijeliti, rekla je, meu
ostalim zastupnica naglaπavajuÊi da
se HDZ uvijek zalagao, a i ona osobno,
kaæe, da svaki konkretni, napose ratni
zloËin treba kazniti.

No dopustiti da se pred Haaπki sud
izvode najbolji hrvatski generali i da
im se sudi za navodne ratne zloËine
zato jer su provodili legitimne akcije
obrane oslobaanja zemlje sramotno
je i jadan je narod koji to mora
prihvatiti a nama je upravo ta sudbina
namijenjena. Nikada nismo i neÊemo
se pomiriti s tim da Haaπki sud djeluje
kao politiËki sud koji Êe izjednaËavati
krivnju i suditi hrvatskoj politici i
Domovinskom ratu a ne konkretnim
poËiniteljima ratnih zloËina. To je
protivno hrvatskim nacionalnim
interesima i trajno Êe za buduÊnost

genocidno æigosati cijelu ovu
generaciju, naπu djecu i cijeli narod,
duboko je uvjerena zastupnica. I zbog
toga o izruËenjima ne bi trebala
odluËiti samo Vlada ni vladajuÊa
petorka veÊ svi hrvatski graani,
naglasila je upozoravajuÊi da trebamo
suraivati sa svijetom ali svjesni
njegove licemjernosti. Svoje izlaganje
nije uspjela dovrπiti jer je predsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  morao zakljuËiti
sjednicu (24 sati) zbog isteka
ustavnog roka za njezino odræavanje.

ZAVR©ETAK REDOVNE

SJEDNICE I NASTAVAK

RASPRAVE NA

IZVANREDNOJ

Nakon πto je predsjednik TomËiÊ
zakljuËio 13. redovnu sjednicu,
odmah je nakon ponoÊi otvorio 14.
izvanrednu sjednicu. Zastupnici su
potom utvrdili dnevni red sa tri toËke:
ZZaahhttjjeevv  zzaa  ggllaassoovvaannjjee  oo  ppoovvjjeerreennjjuu
VVllaaddii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee,,  nnaassttaavvaakk
rraasspprraavvee  ii  ooddlluuËËiivvaannjjee  ((pprreeddllaaggaatteelljj
pprreeddssjjeeddnniikk  VVllaaddee  RRHH));;  PPrriijjeeddlloogg
zzaakklljjuuËËaakkaa  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa  uu  HHaaaagguu  ((pprreeddllaaggaatteelljj  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa));;  ttee  PPrriijjeeddlloogg
ooddlluukkee  oo  rraassppiissiivvaannjjuu  ddrrææaavvnnoogg
rreeffeerreenndduummaa  ((pprreeddllaaggaatteelljj  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa)). Predsjednik
TomËiÊ zastupnicima je skrenuo
pozornost da je treÊa toËka joπ uvijek
pod embargom javnosti, te napo-
menuo da je 14. izvanrednu sjednicu
sazvao temeljem zajedniËkog zahtjeva
svih klubova, njihova prethodnog
miπljenja. 

Nije se nauËilo na HDZ-ovim

pogreπkama, zabludama

Nakon toga na 14. je izvanrednoj
sjednici nastavljena rasprava o
povjerenju Vladi RH. RijeË je prvi
dobio ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) koji je
istaknuo da ne zavidi Ëlanovima
Vlade, da mu je poznato s kakvim se
dvojbama suËeljavaju, da ih nije
korektno samo kritizirati, jer ne
vjeruje da ima hrvatskih ministara
koji s uæitkom diæu ruke za hapπenje
i izruËenje hrvatskih generala. No,
zamjerio je πto se nije nauËilo na HDZ-
ovim pogreπkama, zabludama,
naivnosti barem kada je rijeË o
suradnji s Haagom. PoruËio je i da se
ne zaborave pojedinci i obitelji osoba o

kojima se konkretno radi, te da je vrlo
izvjesno da Êe iduÊi tek doÊi na red,
pitanje je da li mjesec dana, dva ili tri
prije ili poslije. Kazao je kako misli da
Vlada ne zasluæuje povjerenje, te
najavio da Êe glasovati protiv
povjerenja Vladi. Smatra loπim i πto
su iz Vlade odbili dijalog s ljudima
koji su vodili Domovinski rat. Dodao
je da ga je zaboljela izjava pred-
sjednika Vlade i termin nacionalna
izdaja za one koji misle drugaËije.

To su preteπke rijeËi, Ëuvajmo se
teπkih rijeËi jer Êe iskuπenja koja su
pred Hrvatskom biti naæalost
vjerojatno joπ teæa, rekao je.
Napomenuo je i kako je πteta πto je u
petak propuπtena prilika da se na
zatvorenoj sjednici razgovara
otvoreno, ili puno otvorenije nego
danas.

Da je bilo dijaloga, da ste htjeli
posluπati, onda bi i proπle godine
Ustavni zakon o suradnji s Haagom
bio u proceduri. Mogao se promijeniti
zakon, ili bar pokuπati promijeniti na
tragu rjeπenja Amerike koja ima
odredbu, ugovor s Haagom, da prije
izruËenja njihovi sudovi imaju pravo
provjeriti utemeljenost optuænice i
ako nema dovoljno argumenata odbiti
je.

Naglasio je da je ostalo nepoznato
da li je u ovom sluËaju s druge strane
optuæba za genocid i etniËko ËiπÊenje i
zbog toga optereÊenje hipotekom da je
hrvatska dræava nastala na zloËinima
genocida. Kod tako krupnih pitanja
nije trebalo odbaciti moguÊnost
referenduma, istaknuo je. OsvrÊuÊi se
na teze o individualizaciji krivnje,
upitao je je li moguÊe da, ako je
general Gotovina optuæen i ako ga se
osudi da je proveo deportaciju, πto je
finiji izraz za etniËko ËiπÊenje 150
tisuÊa Srba, to nije ujedno presuda
Domovinskom ratu. Vi ste iz vlasti
preuzeli odgovornost sami, vi ste
donijeli odluke, a ovo u Saboru je
samo manje ili viπe æalosna parada.
Naæalost, vaπom krivnjom ostalo je mi
- vi, vi ste odluke donijeli, a mi Êemo
se nastojati svim sredstvima
parlamentarne politiËke borbe boriti
protiv takvih vaπih odluka, zakljuËio
je.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
istaknula je da Vlada mora znati da je
odgovorna Hrvatskom saboru, te da
se ovaj zajedniËki problem mogao
rijeπiti referendumom. Naglasila je da
je Vlada trebala povuÊi pouke iz veÊ
pokrenutih postupaka pred hrvat-
skim sudovima protiv generala Norca,
OreπkoviÊa, brigadira »aniÊa i RoæiÊa.
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Sada je jasno da Haaπki tribunal æeli
izruËenje i suenje hrvatskim gene-
ralima, preko njih i Domovinskom
ratu, a posljedica toga je dovoenje u
pitanje suvereniteta i opstojnosti RH,
rekla je, poruËujuÊi da je Vlada
morala postupiti odluËnije, otvorenije
i odgovornije. Uz napomenu da ne zna
πto je u prigovoru premijer RaËan
odgovorio hrvatskom glavosjeËi Carli
del Ponte, naglasila je da argument
uvijek treba biti istina da smo imali
pravo braniti sebe i svoj teritorij. Ne
zaboravimo da narod koji je napadnut
ima pravo na obranu i da Hrvatska
vojska nije poËinila genocid, nego je
branila suverenitet i teritorijalni
integritet RH, poruËila je.

Upitala je zaπto je i od koga
premijer RaËan skrivao optuænice. Ne
izvjeπÊujuÊi niti jedan politiËki faktor
u zemlji, uËinio je zapravo ono πto se
u normalnim zemljama zove vele-
izdaja, kazala je. Nedopustivom je
ocijenila demagogiju premijera o
dilemi izmeu zapada i Balkana,
upitavπi gdje su rezultati balkanskog
summita odræanog u Zagrebu, gdje su
ugovori s EU. Predsjedniku Vlade
poruËila je da, ako æeli prosperitet
Hrvatske, prihvati prijedloge HDZ-a,
tj. da se Ëuva zajedniËki πto je steËeno
hrvatskom krvlju. A to Êete najbolje
uËiniti ako se prestane dijeliti
hrvatski narod na lijeve i desne, rekla
je. ZakljuËno je kazala da zbog tih, ali
i drugih razloga, Vladi ne moæe dati
povjerenje.

KroËimo li u Europu ili smo

duboko na Balkanu? 

Uz napomenu da joπ nije poznato
πto stoji u optuænici, koji su prigovori
premijera, mmrr..  ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ))
je kazala kako je svakome tko prati
razvoj dogaaja i odnos meunarodne
zajednice prema ovom dijelu Europe
viπe nego jasno o Ëemu se radi. Radi
se zapravo o kvalifikaciji Domo-
vinskog rata, istaknula je. IznoseÊi
primjere Izraela, zamijetila je da mi
nasuprot toga kao prokleti Glem-
bajevi sami sebe nazivamo paliku-
Êama, ubojicama i razbojnicima.
Tvrdnje da je Ëak bilo planirano
protjerivanje Srba s okupiranih
podruËja su opake, opasne, netoËne i
zle. Takve tvrdnje æele Hrvatsku
optuæiti za etniËko ËiπÊenje Srba,
mogu zavrπiti i kao optuæbe za
genocid i tu se krije opasnost
dalekoseænih posljedica, istaknula je.

Objasnila je da odnos Haaπkog
sudiπta prema Hrvatskoj proizlazi iz
samog odnosa prema Hrvatskoj kada
su Srbi krenuli u ratne pohode. Onda
je meunarodna zajednica svoju
savjest mirila nazivajuÊi to sukobom
dviju strana, u kojem su obje
podjednako krive, kazala je. Ne
ostavljajmo stigmu na Hrvatskoj i
Domovinskom ratu, to kasnije nikada
neÊemo moÊi izmijeniti. Ugledajmo se
na Æidove i zaπtitimo naπe interese,
nemojmo dopustiti da nam oni piπu
povijest, poruËila je. I ona je ponovila
da je Haaπko sudiπte voeno
politiËkim motivima, te kao joπ jedan
razlog za oprez navela je da se ne ide
za pravdom na Balkanu, koliko za
vjeæbanjem suda koji Êe kasnije
kreirati procese za buduÊi meu-
narodni sud.

OsvrÊuÊi se na pitanje kroËi li
Hrvatska samostalno u EU ili nad
njom veÊ odavno visi omËa Balkana,
citirala je pasus iz dokumenta EU da
je zainteresirana za politiËki i
gospodarski razvitak zemalja jugo-
istoËne Europe, te da su napori EU na
jednoj strani proπirenje Unije s
odreenim brojem zemalja i s druge
regionalni pristup zemljama
zapadnog Balkana. 

Replicirao je ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP)) citirajuÊi da se nedavno
potpisani Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju zasniva na individu-
alnom pristupu pri vrednovanju
Hrvatske. Ne osporavajuÊi to, zastu-
pnica mmrr..  BBuuππiiÊÊ je odgovorila da do
tog individualnog pristupa ima toliko
da od njega neÊe biti niπta. 

MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) svoj je istup
poËela najavom da neÊe dati potporu
Vladi, ali da Êe se zaloæiti da se na
pitanju Haaga postigne konsenzus.
Istaknula je da je Haaπki sud moÊno
politiËko sredstvo, da je i iz naznaka
optuænica generalima Gotovini i
Ademiju jasno da se radi o politiËkim
optuæbama, te da Hrvatska ne moæe
biti zadovoljna pristranoπÊu, sporoπÊu
i politizacijom Haaπkog suda. Upitala
je i πto zapravo podrazumijevamo pod
suradnjom s Haaπkim sudom - je li to
suradnja na temelju Ustavnog zako-
na, Statuta, Ustava, naπeg pravnog
okvira, ili hrvatska Vlada treba biti
bespogovorni servis koji udovoljava
svim zahtjevima Haaπkog suda,
dopuπtajuÊi Ëak i nekontrolirano
dostavljanje svih traæenih, pa i tajnih
dokumenata? Istaknula je i da je od
VijeÊa sigurnosti UN-a potrebno
osigurati dodatna jamstva da Haaπko
tuæiteljstvo ne diæe optuænice prema

politiËkim naËelima. Nakon optuænica
i neprihvaÊenog prigovora te odluke
Vlade o izruËivanju hrvatskih gene-
rala, Haaπki sud moæe traæiti bilo
kojeg vojnika, generala ili politiËara.
ZnaËi li to da su za Oluju u kojoj je
navodno prekomjerno granatiran
Knin krivi svi hrvatski generali i
vojnici, pokojni ministar obrane
Gojko ©uπak, pokojni predsjednik
Republike dr. Franjo Tuman,
tadaπnji saborski zastupnici koji su od
Vlade traæili osobaanje svoje dræave,
upitala je. 

Kazala je i da je moguÊe da u
obrambenom ratu bude pojedinaËnih
zloËina, ali da Haaπki sud ne bi smio
politiËki, ideoloπki manipulirati na
πtetu cijelog hrvatskog naroda.
Iznijela je i podatke o sankcioniranju
kaznenih djela za vrijeme i poslije
oslobodilaËkih aktivnosti HV-a i
policije - do 1999. bilo je 3.987
kaznenih prijava, od Ëega je okonËano
2.900. 

IzraæavajuÊi nezadovoljstvo ova-
kvim radom Haaπkog suda, istaknula
je da hrvatska Vlada i Sabor moraju
prepoznati koja je to zadnja granica
hrvatskog dostojanstva ispod koje se
ne smije iÊi. Nemojmo proglaπavati
moralnim ono πto nije moralno i
dozvoliti destabilizaciju i daljnje
podjele u hrvatskoj dræavi, stoga
dozvolite referendum i zajedniËki
poπtujmo volju naroda, zakljuËila je. 

Vladin crni niz

Nakon πto su, jer ih nije bilo u
Sabornici, pravo na raspravu izgubili
zastupnici Ivo Bajica (HDZ) i –uro
DeËak (HDZ), rijeË je dobio ddrr..  IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Podsjetio je da je joπ
na prvoj sjednici kada je Vlada
predloæila svoj program izrazio
sumnju da Êe ova Vlada πtititi
nacionalne interese kako to oËekuje
hrvatski narod, jer u programu nije
bilo niπta. I poËeo je taj crni niz Vlade.
Sabor, vladajuÊa koalicija izglasovali
su da se daje nadleænost nad Olujom i
Bljeskom Haaπkom tribunalu, zatim
je doπao Zakon o obnovi u kojem neki
Ëlanci nose redefiniciju Domovinskog
rata, na konferenciji o Balkanu druga
dræava usred Zagreba potpisuje svoj
sporazum, nastavlja se promjenom
Ustava, pa i promjenom imena. Upitao
je pritom πto bi bilo da sada Haaπki
tribunal, uz prijetnju sankcijama,
kaæe da se mora promijeniti ime
Sabora jer je sudjelovao kod nekih
odluka koje su moæda dovele do nekih
kaænjivih djela po njihovim krite-
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rijima. Na kraju crnog niza doπlo je
do izruËenja generala, iako za ono πto
se dogodilo 1991. nitko nije
odgovarao, niti je u Haagu, a pitanje
je kada Êe biti i ako Êe biti koji Êe to
biti Ëinovi.

Kao bit svoje primjedbe iznio je da
je Vlada mogla uËiniti Hrvatsku
velesilom da je dostojno, uz pomoÊ
Sabora, svih pravnih struËnjaka, uz
pomoÊ svijeta, medija, dala stotine
milijune dolara da dokaæe da smo za
Haag, ali protiv selektivne pravde.
Mogli ste postati zvijezda malih
dræava na svijetu, jer ste mogli reÊi
Hrvatska je za pravdu, nemamo niπta
protiv izruËenja bilo koga, ali
odbijamo selektivnu pravdu, odbijamo
politiËko suenje, odbijamo trgovinu
s ljudima, kazao je, dodajuÊi da je
ponosan πto je HDZ odbio stand-by
aranæman jer nije htio izruËiti svoje
ljude. Kao najveÊi problem iznio je
pitanje πto Êe svijet reÊi - pa vaπa
Vlada, vaπ Sabor, vaπ predsjednik su
prihvatili optuænice. To Êe ostati, jer
sada se viπe ne govori o pojedinaËnoj
krivnji, kazao je, prenoseÊi da jedan
ugledni Ëasopis kaæe “I Hrvatska je
poËinila ratne zloËine”.

U replici je ddrr..  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) kazao
da je nekakav balkanski summit
ustvari ZagrebaËki summit Ëemu je
dokaz i dokument EU, te ponovio da
se u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju s EU govori o
individualnom principu za Hrvatsku.
»udno je da se ova Vlada, koja je
nesumnjivo europski orijentirana i
ima podrπku viπe od 80 posto
stanovniπtva za proeuropsku politiku,
optuæuje da vodi dræavu na Balkan,
istaknuo je. Ispravkom je reagirala
mmrr..  BBuuππiiÊÊ  ((HHDDZZ)) koja se sloæila da ova
Vlada ne æeli Hrvatsku na Balkanu,
ali da je, naæalost, Hrvatska unutra.
Podsjetila je da je prije mjesec dana
donijela 20 zemljovidnih mapa na
kojima se vidi da je Hrvatska u tom
zapadnom Balkanu.

Na istup dr. KostoviÊa replicirao je
i mmrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Jedan je
general isporuËen, koliki je iznos toga
stand-by aranæmana koji nisu mogli
odbiti, da li je veÊi od ovog srpskog
stand-bya, upitao je, na πto je ddrr..
KKoossttoovviiÊÊ odgovorio da to pokazuje da
njemu ni nakraj pameti nije trgovina,
ali da izgleda nekim liberalima jest.

Gdje su argumenti za sankcije?

Posljednji govornik u 10-minutnoj
pojedinaËnoj raspravi bio je VVllaaddoo
JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)) koji je podsjetio da je prije

pet godina prilikom donoπenja
Ustavnog zakona bio jedan od
malobrojnih koji su se tome protivili i
upozoravali da bi mogao ugroziti
hrvatske nacionalne interese. Naæa-
lost, nakon pet godina ponovno
raspravljamo na tu temu, ali u mnogo
teæem obliku, kada smo dovedeni pred
gotov Ëin, kada je jedino pitanje
provedba Ustavnog zakona koja je
izazvala svojevrsnu politiËku krizu.
Za svoju odluku Vlada je iznijela
mnoπtvo argumenata, ali nije dala
argumente za drugu soluciju, za
izolaciju, sukob s meunarodnom
zajednicom kada bi se odgodilo ili
postupilo protivno zahtjevu Haaπkog
suda. Sankcije kao oblik postupanja
prema dræavi Ëlanici UN-a nije
jednostavno zaraditi, niti provesti, pa
je upitao ima li Vlada informacije
kakve bi to sankcije bile, tko bi ih
donio.

Podsjetio je i da je premijer
zagovaranje odluke protivne Vladinoj
nazvao izdajom hrvatskih nacionalnih
interesa. Prije Êe biti da Êe posljedice
koje Êe nas stiÊi ovakvom odlukom
Vlade imati takvu kvalifikaciju, rekao
je.

Upitao je i πto ako sudsko vijeÊe ne
dopusti Hrvatskoj da se umijeπa u
proces. Kazao je da je uvjeren da je
Vlada poduzela diplomatske poteze
koje je mogla, ali i da bi mogla
poduzeti joπ viπe πirom diplomatskom
inicijativom vezanom za VijeÊe
sigurnosti i UN, kao i joπ neke druge
svjetske faktore. 

Podsjetio je da je HSP od poËetka
naglaπavao pitanje odgovornosti koju
je Vlada svojom odlukom preuzela na
sebe, a traæenjem povjerenja ili
nepovjerenja æeli je prebaciti i na
Hrvatski sabor. Ta odgovornost je
prevelika i Hrvatski sabor niti Vlada
ne moæe je preuzeti. Jedini je izlaz iz
prave politiËke krize narod koji moæe
odluËiti na referendumu za ili protiv
ovakve odluke koja Êe izazivati podjele
u hrvatskom narodu, zakljuËio je. 

Nakon toga preπlo se na peto-
minutnu zavrπnu rijeË po klubovima,
a rijeË je dobio ddrr..  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
koji je u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLSS--aa  //

HHNNSS--aa kazao da se i u raspravi
pokazuje da razlike u druπtvu nisu ni
za jotu smanjene, da su one konstanta
naπe politike i da i dalje poËivaju na
starim ideoloπkim podjelama. Sloæio
se sa svima koji smatraju da je vrlo
opasno raspravu o povjerenju Vladi
reducirati iskljuËivo na pitanje
odnosa spram Haaga. Trebalo bi
otvoriti neke druge teme, da li je ova
Vlada doista i uspjela izvrπiti sva
obeÊanja iz gospodarske i socijalne
sfere kojima je vladajuÊa koalicija
dobila izbore. Pitanje boljeg æivota bi
trebalo biti jedino relevantno politiËko
pitanje, na tim pitanjima zapravo
pada ili prolazi Vlada, poruËio je.
Vaænim je oznaËio i pitanje odnosa
prema dræavi, jesu li to vrijednosti
srodniπtva, rodbinskih veza, etniËkog
peËatizma, ili su to vrijednosti
poπtovanja zakona, afirmacija zako-
nitosti i ustavnog patriotizma? Kriza
Vlade i potresi kroz koje prolazimo
indikatori su da je nuæno joπ jedanput
uËvrstiti nacionalni konsenzus u
Hrvatskoj u pravcu voenja politike
zavrπetka rata. A to znaËi razvoja,
jaËanja, izruËivanja, demokratskih
institucija, demokratskog mira ili
demokratskog institucionaliziranog
mira posredovanjem kojih Êe svi
latentni sukobi biti razrijeπeni, a mi
konaËno uÊi u zonu potpune
stabilnosti, zakljuËio je.

U replici je ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) istaknuo da danas uopÊe nije
bilo govora o ideoloπkim podjelama,
veÊ samo podjela u odnosu prema
suradnji s Haaπkim tribunalom.
Graani jesu za bolji æivot, ali iz moje
izborne jedinice neprestano zovu i
kaæu da su za referendum o vaænom
pitanju kako dalje suraivati s
Haaπkim tribunalom, kazao je, na πto
je ddrr..  KKrraammaarriiÊÊ odgovorio da ga
ostavlja u tom uvjerenju i ne misli ga
razuvjeravati.

IstoËni grijeh Vlade

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je istoËnim
grijehom ove Vlade i parlamentarne
veÊine oznaËio to πto je doπlo do
priznavanja jurisdikcije Haaπkog
Tuæiteljstva i Tribunala nad moæe-
bitnim poËinjenim zloËinama u vojno
redarstvenim operacijama Bljesak i
Oluja. Ranija Vlada, 1998, 1999, se
protivila takvom protezanju juris-
dikcije, u skladu s Ëime je i jedan
toËka Rezolucije o suradnji s Haagom
koju je Sabor donio 1999. Nova Vlada
kada je doπla, joπ nije bila pro-
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mijenjena ta saborska deklaracija, veÊ
je davala izjave da priznaje juris-
dikciju nad Bljeskom i Olujom. To
smo osporavali, vi ste iz Vlade
predloæili i parlamentarna je veÊina
prihvatila i duga ruka neumoljive
Carle del Ponte, Blewitta i ostalih
spustila se. Sada ste se naπli u poziciji
da radi toga priznanja, a ne
osporavanja, veËeras traæite glaso-
vanje o povjerenju, jer ste doveli sebe
i Hrvatsku u situaciju da se ta ruka
Haag protegne na sve vojne
zapovjednike, pa i na civilna, politiËka
tijela koja su odluËivala u Bljesku i
Oluji, zakljuËio je.

U ime predlagatelja zastupnicima se
najprije zakljuËno obratio zamjenik
predsjednika Vlade ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ
koji je istaknuo da, kada bi i bilo
toËno, to πto je rekao zastupnik ©eks
bio bi samo 50 posto u pravu. Jer,
dodao je, jedna je optuænica za
MedaËki dæep, a nikada niste traæili
izuzeÊe za tu ratnu operaciju i Vlada
bi se naπla u istoj situaciji da je bila
samo ta optuænica, na jednaki naËin
traæila bi povjerenje Sabora.

Odnos s Tribunalom je teæak
problem, to nije razgovor prijatelja, to
nije suradnja uz kavicu ni jednog
trenutka ove Vlade. To je uporna
borba za dokazivanje Ëinjenica koje su
trebale osloboditi optuæbi ljude,
pojedince, pa i Hrvatsku od optuæbi za
odreena nedjela, kazao je
izraæavajuÊi uvjerenje da Êe kao πto su
imali ovih 18 mjeseci dovoljno
energije da se bore iskoristiti i ostale
moguÊnosti u tom teπkom poslu. 

ZakljuËno se obraÊajuÊi zastu-
pnicima predsjednik Vlade RH IIvviiccaa
RRaaËËaann je istaknuo da pripada onima
koji duboko misle da istina koju
branimo istina o Domovinskom ratu,
o borbi za neovisnost, najbolje brani
naπu noviju povijest Ëak i ako u toj
istini ima poneπto i oporo. U naπim
odnosima sa svijetom vrlo je vaæno u
suradnji, koja podrazumijeva i dijalog
i neslaganje, braniti vlastitu vjero-
dostojnost pokuπavajuÊi kroz πto je
moguÊe veÊi kredibilitet, ali
oslanjajuÊi se i na prijatelje, promicati
svoje nacionalne interese i svoju

istinu i o novijoj povijesti, kazao je,
dodajuÊi da je Vlada to Ëinila ovih
godinu i pol. S veÊom kredibilnoπÊu
Vlade imamo i veÊu πansu da se
izborimo za obranu zajedniËke borbu
za neovisnost i pravo da budemo svoji.
Zato je vaæno nastaviti tim putem i
zato Êe Vlada, ukoliko dobije
povjerenje, nastaviti tim putem
duboko vjerujuÊi da je to od
strateπkog nacionalnog interesa
hrvatskog naroda i hrvatske dræave,
poruËio je.

Istaknuo je da Êe Vlada ponijeti svoj
dio odgovornosti ukoliko u
glasovanju o povjerenju prou, da je
spremna za efekte svoga rada
podnijeti i podnijeti graanima koji
su je birali i izvjeπtaj i raËun. Izrazio
je zadovoljstvo raspravom, te zahvalio
svima koji su u njoj sudjelovali,
istiËuÊi da Êe biti vaæno i nakon
rasprave i glasovanja pokuπavati i
nastojati doÊi do konsenzusa na
osnovnim strateπkim nacionalnim
interesima. Premijer Ivica RaËan na
kraju je svoje zavrπne rijeËi unaprijed
zahvalio onima koji Êe dati povjerenje
Vladi, izraæavajuÊi uvjerenje da Êe
Ëlanice i Ëlanovi Vlade to osjeÊati kao
dobru presiju da budu joπ odluËniji u
svom radu. 

GLASOVANJE

Predsjednik Hrvatskog sabora
Zlatko TomËiÊ zahvalio je na zavrπnim
rijeËima predsjedniku Vlade i zaklju-
Ëio raspravu o Prijedlogu odluke o
iskazivanju povjerenja Vladi RH.
DajuÊi na glasovanje tu Odluku
napomenuo je da je za nju, prema
Ëlanku 115. stavku 5. Ustava,
potrebna veÊina glasova svih zastu-
pnika, te da se na zahtjev klubova
zastupnika vladajuÊe koalicije glasuje
poimeniËno.

O Prijedlogu odluke o iskazivanju
povjerenja Vladi RH glasovali su:
–ura AdleπiÊ (HSLS) - za, Ingrid
AntiËeviÊ-MarinoviÊ (SDP) - za, Mato
ArloviÊ (SDP) - za, Zdenka BabiÊ
PetriËeviÊ (HDZ) - protiv, Marija Bajt
(HDZ) - protiv, Branka BaletiÊ (SDP) -
za, Marko BariËeviÊ (HSLS) - za, Ante
Beljo (HDZ) - protiv, Snjeæana Biga-
FriganoviÊ (SDP) - za, Sonja BorovËak
(SDP) - za, Viktor Broæ (HSLS) - za,
Zdravka BuπiÊ (HDZ) - protiv, Zlatko
Canjuga (HND) - za, Karmela Caparin
(HDZ) - protiv, Ivan »ehok (HSLS) - za,
Dijana »izmadija (SDP) - za, Zdenka
»uhnil (HSS) - za, Ljubo ∆esiÊ-Rojs

(HDZ) - protiv , Dino Debeljuh (IDS) -
za, Lucija Debeljuh (SDP) - za, Stjepan
Dehin (HSS) - za, Marija DidoviÊ (SDP)
- za, Valter DrandiÊ (IDS) - za, Anto
–apiÊ (HSP) - protiv, Ivo FabijaniÊ
(SDP) - za, Mirjana FeriÊ-Vac (SDP) -
za, Zdenko FraniÊ (SDP) - za, Miroslav
Furdek (HSS) - za, Krunoslav
GaπpariÊ (HDZ) - protiv, Æeljko Glavan
(HSLS) - protiv, Zrinjka Glovacki-
Bernardi (HSLS) - za, Mladen Godek
(HSLS) - za, Josip GolubiÊ (HSS) - za,
Ante Grabovac (HSLS) - protiv,
Borislav Graljuk (NZ) - za, Mate
GraniÊ (DC) - protiv, Stjepan Henezi
(SDP) - za, Vilim Herman (HSLS) - za,
Dubravka Horvat (SDP) - za, Nikola
Ivaniπ (PGS) - za, Baltazar Jalπovec
(HSLS) - za, Æelimir JanjiÊ (HSLS) - za,
Ivan Jarnjak (HDZ) - protiv, Mate
JukiÊ (HDZ) - protiv, Vlado JukiÊ
(HSP) - protiv, Damir JuriÊ (SBHS) -
za, Marin JurjeviÊ (SDP) - za, Damir
Kajin (IDS) - za, Pavle KaliniÊ (SDP) -
za, Boæidar Kalmeta (HDZ) - protiv,
Sanja KapetanoviÊ (SDP) - za,
Jadranka KatarinËiÊ-©krlj (HSLS) - za,
Slavko KojiÊ (SDP) - za, Ivan Kolar
(HSS) - za, Joπko KontiÊ (HSLS) -
protiv, Krunoslav KordiÊ (HDZ) -
protiv, Miroslav Korenika (SDP) - za,
Jadranka Kosor (HDZ) - protiv, Ivica
KostoviÊ (HDZ) - protiv, Mario KovaË
(HSLS) - protiv, Anto KovaËeviÊ
(HKDU) - protiv, Kreπo KovaËiÊek
(SDP) - za, Zlatko KramariÊ (LS) - za,
Æeljko Krapljan (HDZ) - protiv, Franjo
KuËar (SDP) - za, Ljiljana Kuhta (SDP)
- za, Ljubica LaliÊ (HSS) - za, Josip
Leko (SDP) - za, Vedran LendiÊ (SDP)
- za, Mario Livaja (LS) - za, Marija
LugariÊ (SDP) - za, Æeljko MaleviÊ
(SDP) - za, Ante Markov (HSS) - za,
Marijan MarπiÊ (HSS) - za, Romano
MeπtroviÊ (SDP) - za, Jadranko MijaliÊ
(HSLS) - za, Pavao Miljavac (DC) -
protiv, Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) -
protiv, Dorica NikoliÊ (HSLS) - za,
Ivan NiniÊ (SDP) - za, Dragutin
Novina (SDP) - za, –uro Njavro (DC) -
protiv, Juraj Njavro (HDZ) - protiv,
Milanka OpaËiÊ (SDP) - za, Darinka
Orel (HSLS) - za, IviÊ PaπaliÊ (HDZ) -
protiv, Æeljko Pavlic (HSLS) - za,
Vesna Podlipec (SDP) - za, Vesna
PusiÊ (HNS) - za, Stjepan RadiÊ (HSS)
- za, Furio Radin (NZ) - za, Jadranka
Reihl-Kir (SDP) - za, Luka RoiÊ (HSS)
- za, Ivo Sanader (HDZ) - protiv, Tibor
Santo (NZ) - za, Katica Sedmak (SDP)
- za, Josip Sesar (HDZ) - protiv, Ante
SimoniÊ (HSS) - za, Gordana Sobol
(SDP) - za, Nenad StaziÊ (SDP) - za,
Darko ©antiÊ (HNS) - za, Vladimir
©eks (HDZ) - protiv,   Vladimir  ©epËiÊ
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(SDP) - za, Zlatko ©eπelj (SDP) - za,
Nevio ©etiÊ (HDZ) - protiv, Vesna
©kare-Oæbolt (DC) - protiv, Ivo
©krabalo (HSLS) - za, Ivo ©laus (SDP)
- za, Ivan ©tajduhar (SDP) - za,
Dubravka ©uica (HDZ) - protiv, Ivan
©uker (HDZ) - protiv, Ivica Tafra
(HDZ) - protiv, Zdravko Tomac (SDP) -
za, Zlatko TomËiÊ (HSS) - za, Josip
Torbar (HSS) - za, Luka TrconiÊ (HSS)
- za, Petar TurËinoviÊ (IDS) - za,
Branislav Tuπek (SDP) - za, Dario
VasiliÊ (PGS) - za, Zorko VidiËek (SDP)
- za, Andro VlahuπiÊ (HSLS) - za,
Dragutin Vrus (SDP) - za, Dario VukiÊ
(HDZ) - protiv, Dragutin VukuπiÊ
(SDP) - za, Dragica Zgrebec (SDP) - za,
Hrvoje ZoriÊ (HSLS) - za, Petar Æitnik
(HSS) - za, Stjepan ÆivkoviÊ (HSS) - za,
TonËi Æuvela (SDP) - za.

PPrreeddssjjeeddnniikk  TToommËËiiÊÊ  uuttvvrrddiioo  jjee  ddaa  jjee
ss  vviiππee  oodd  ppoottrreebbnnoogg  bbrroojjaa  ggllaassoovvaa  --  9933
ggllaassaa  ““zzaa””  ii  3366  ggllaassoovvaa  ““pprroottiivv””  --
iisskkaazzaannoo  ppoovvjjeerreennjjee  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee,,  ttee  ËËeessttiittaaoo  pprreeddssjjeeddnniikkuu
VVllaaddee  IIvviiccii  RRaaËËaannuu  ii  ËËllaannoovviimmaa
nnjjeeggoovvaa  kkaabbiinneettaa  nnaa  ddoobbiivveennoomm
ppoovvjjeerreennjjuu  uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu..

NN..BB;;  AA..©©;;  MM..SS;;  MM..PP;;  JJ..©©;;  JJ..RR;;  VV..ÆÆ;;  ––..KK..

GGllaassoovvaannjjuu  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii  nniissuu
bbiillii  nnaazzooËËnnii,,  ppaa  ssee,,  ddaakkllee,,  nniissuu
iizzjjaassnniillii::

Ivo Baica (HDZ), Luka BebiÊ (HDZ),
Draæen Budiπa (HSLS), –uro DeËak
(HDZ), Milan –ukiÊ (SNS), Branimir
Glavaπ (HDZ), Boris Kandare (HSP),
Milan KovaË (HDZ), Drago Krpina
(HDZ), Ivan LonËar (nezavisni),
Zlatko Mateπa (HDZ), Marina
MatuloviÊ-DropuliÊ (HDZ), Ivan
Milas (HDZ), Vlatko PavletiÊ (HDZ),
Ivan PeniÊ (HDZ), Velimir Pleπa
(HDZ), Jure RadiÊ (HDZ), Ivan ©kariÊ
(HSLS), Berislav ©mit (HDZ), TonËi
TadiÊ (HSP), Nikica ValentiÊ (HDZ) i
Hrvoje Vojvoda (HDZ). 


