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©to se radi u saborskoj
zgradi

PPiittaajjuu  nnoovviinnaarrii  kkoojjii  oovviihh  ddaannaa  ddoollaazzee  uu  ssaabboorrsskkuu  zzggrraadduu  ‡‡  ππttoo  ssee  ooppeett  ttoolliikkoo
bbuuππii,,  rraasskkooppaavvaa,,  pprreekkooppaavvaa  ppoo  ssaabboorrsskkoojj  zzggrraaddii..  NNaa  ooddggoovvoorr  ddaa  jjee  rriijjeeËË  oo
rreeddoovviittoomm  iinnvveessttiicciijjsskkoomm  ooddrrææaavvaannjjuu  ssuummnnjjiiËËaavvoo  vvrrttee  ggllaavvoomm  ii  kkoommeennttiirraajjuu::
ËËiinnii  ssee  ddaa  ssuu  ttoo  vveelliikk  zzaahhvvaattii..  VVeelliikkii??  KKaaoo  ii  llaannii  ii  kkaaoo  ππttoo  ÊÊee  bbiittii  sslliijjeeddeeÊÊee
ggooddiinnee,,  nnaaddaammoo  ssee..  NNaaiimmee,,  ddoobbrroo  ddrrææeeÊÊaa  ggoorrnnjjooggrraaddsskkaa  ssttaarraa  ddaammaa  ppoommaalloo
ssee  bblliiææii  ssttoottoojj  ((uu  ddaannaaππnnjjoojj  vveelliiËËiinnii  ii  uurreeeennjjuu,,  iinnaaËËee  oodd  ddoosseelljjeennjjaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  nnaa  oovvoo  mmjjeessttoo  pprrootteekklloo  jjee  227700  ggooddiinnaa)),,  aa  uu  ddiijjeelluu  zzggrraaddee  jjooππ  uuvviijjeekk
ffuunnkkcciioonniirraa  ppooooddaavvnnoo  zzaabboorraavvlljjeennoo  ““ppaarrnnoo  ggrriijjaannjjee””..  TTaakkoo  ssee  uu  ppoosslljjeeddnnjjiihh
nneekkoolliikkoo  ggooddiinnaa  ssvvaakkoogg  lljjeettaa,,  kkaadd  SSaabboorr  nnee  zzaassjjeeddaa,,  mmooddeerrnniizziirraa  ggrriijjaannjjee  nnaa
jjeeddnnoojj  eettaaææii..  PPoossrreeÊÊii  llii  nnaamm  ssee  ((ffiinnaanncciijjsskkii))  mmooææddaa  ssee  ddooggooddiinnee  ssttiiggnnee  ii  ddoo
nnaajjggoorrnnjjeegg  kkaattaa  ppaa  ÊÊeemmoo  mmooÊÊii  ppaarrnnoo  ggrriijjaannjjee  iisskklljjuuËËiittii  ii  iizz  nnaaππee  ssvvaakkiiddaaππnnjjee
tteerrmmiinnoollooggiijjee..

IInnaaËËee,,  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  ppoodd  bbuuddnniimm  ookkoomm  jjaavvnnoossttii,,  ppooggoottoovvoo  kkaadd  zzaassjjeeddaa..
TTaaddaa  nnaaππii  ggrraaaannii  gglleeddaajjuuÊÊii  TTVV  pprriijjeennoossee  pprriimmiijjeettee  ËËaakk  ii,,  kkaakkoo  kkaaææuu,,  ““kkrruuppnnee
ssiittnniiccee””  kkaaoo  ππttoo  jjee  nnaaËËiinn  oobbllaaËËeennjjaa  ssaabboorrsskkiihh  zzaassttuuppnniikkaa  ((ææeennsskkoogg  ii  mmuuππkkoogg
ssppoollaa))  oodd  ttooggaa  kkoolliikkoo  iimm  jjee  uurreeddnnaa  ooddjjeeÊÊaa  ((zzaabboorraavvlljjaajjuuÊÊii  pprriittoomm  ddaa  nnaakkoonn
ddvvaaddeesseettaakk  ssaattii  pprroovveeddeenniihh  nnaa  ssjjeeddnniiccii  bbaaππ  ii  nnee  mmooææee  bbiittii  iizzggllaaËËaannaa)),,  jjee  llii
ddooppuussttiivvoo  ddaa  uu  ssaabboorrnniiccuu  mmuuππkkaarrccii  ddoollaazzee  bbeezz  kkrraavvaattaa,,  jjee  llii  uu  rreedduu  ddaa
ddaammaammaa  bbuudduu  ((pprree))kkrraattkkee  iillii  ((pprree))uusskkee  ssuukknnjjee,,  zzaaππttoo  ssee  pprreevviiππee  ““sspprreeππeettaavvaajjuu””
ppoo  ddvvoorraannii  ((zzaabboorraavvlljjaajjuuÊÊii  ooppeett  nnaa  oonniihh  1122,,  1155  iillii  vviiππee  ssaattii  ttrraajjaannjjaa  ssjjeeddnniiccaa))..
IImmaa  ii  zzaanniimmlljjiivviihh  ssuuggeessttiijjaa  kkaaoo,,  nnaa  pprriimmjjeerr,,  ““mmooddeerrnniizzaacciijjaa””  ggllaassoovvaannjjaa..  AAkkoo
vveeÊÊ  nneemmaa  nnoovvccaa  zzaa  uuvvooeennjjee  eelleekkttrroonniiËËkkoogg  ggllaassoovvaannjjaa,,  nnaaππllaa  bbii  ssee  vvaalljjddaa  kkoojjaa
kkuunnaa  zzaa  kkuuppnnjjuu  kkaarrttoonnsskkiihh  iillii  ppllaassttiiËËnniihh  bbrroojjeevvaa  oodd  00  ddoo  99,,  ppaa  iihh  ““bbrroojjaaËËii””
ssaammoo  ppoossttaavvee  nnaa  kkaarrttoonn,,  uummjjeessttoo  ddaa  iissppiissuujjuu  oonnee  kkvvrrggaavvee””,,  ddoobbrroonnaammjjeerrnnoo
nnaamm  ssaavvjjeettuujjee  jjeeddnnaa  ssuuggrraaaannkkaa..

NNoo,,  iimmaa  ii  oozzbbiilljjnniijjee  rraazzlljjuuÊÊeenniihh  nneekkiimm  ppoossttuuppcciimmaa  uu  SSaabboorruu..  NNaa  ppoovvrreemmeennoo
ssnniimmaannjjee  ii  ppookkaazziivvaannjjee,,  uu  kkrruuppnnoomm  ppllaannuu,,  kknnjjiiggee  nnaa  kklluuppaammaa  ppoojjeeddiinniihh
zzaassttuuppnniikkaa  zzaa  vvrriijjeemmee  rraasspprraavvee  oo  ppoovvjjeerreennjjuu  VVllaaddii,,  ooggoorrËËeennoo  ssuu  rreeaaggiirraallii
bbrroojjnnii  iizzddaavvaaËËii  ii  aauuttoorrii,,  ttrraaææeeÊÊii  ddaa  ssee  ““zzaabbrraannii  bbeessppllaattnnaa  rreekkllaammaa””..  UUzzaalluudd
oobbjjaaππnnjjeennjjaa  ddaa  nniijjee  mmoogguuÊÊee  nnii  ooddrreeddiittii  zzaassttuuppnniicciimmaa  ππttoo  ((nnee))mmoogguu  ddrrææaattii  nnaa
ssttoolluu,,  aa  nnii  TTeelleevviizziijjii  ππttoo  iizz  ddvvoorraannee  ((nnee))mmooææee  ppookkaazziivvaattii..  NNaassttaavviilloo  ssee  ss
ppiittaannjjiimmaa  ttiippaa::  ““MMoogguu  llii  ii  jjaa  ddoovveessttii  kkoommbbii  ssvvoojjiihh  kknnjjiiggaa  rraaddii  bbeessppllaattnnoogg
ppookkaazziivvaannjjaa,,  ss  oobbzziirroomm  nnaa  aakkttuuaallnnoosstt  tteemmee,,  vviiππeemmiilliijjuunnsskkoomm  gglleeddaatteelljjssttvvuu””..

IIppaakk,,  ssjjeeddnniiccee  ssuu  ookkoonnËËaannee,,  rreeddoovvnnee  ii  iizzvvaannrreeddnnee,,  zzaappooËËeellaa  jjee  ssaabboorrsskkaa
ssttaannkkaa  zzaa  zzaassttuuppnniikkee,,  aa  ppuunnaa  sseezzoonnaa  nnaajjnnuuæænniijjeegg  iinnvveessttiicciijjsskkoogg  ooddrrææaavvaannjjaa
zzggrraaddee,,  pprreeddaahh  zzaa  TTVV  gglleeddaatteelljjee  kkoojjiimmaa  ssaabboorrsskkee  rraasspprraavvee  ppoopprriilliiËËnnoo  ppooddiiggnnuu
kkrrvvnnii  ttllaakk  ((aallii  ssee  nnee  ooddrriiËËuu  ppoommnnoogg  pprraaÊÊeennjjaa,,  ddoo  ddeettaalljjaa)),,  aa  ii  mmii  oovviimm  bbrroojjeemm
zzaavvrrππaavvaammoo  rreezziimmiirraannjjee  lljjeettnnoogg  zzaassjjeeddaannjjaa  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  22000011..  ggooddiinnee..

MM..KK..

- Uvodnik urednika

- Utvrivanje dnevnog reda

- Prijedlog odluke o naËinu
rada Hrvatskoga sabora bez
nazoËnosti javnosti

- Prijedlog zakljuËaka o
odnosima Republike
Hrvatske i Meunarodnog
kaznenog suda u Haagu
(predlagatelj Klub
zastupnika HDZ-a)

- Prijedlog odluke o
raspisivanju dræavnog
referenduma 

- KonaËni prijedlozi zakona o:
energiji; træiπtu elektriËne
energije; regulaciji
energetskih djelatnosti;
træiπtu nafte i naftnih
derivata; te træiπtu plina

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o telekomuni-
kacijama; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija
d. d.

- Prijedlog i KonaËni
prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim
sudom

strana

2

3

4

5

23

41

47

51



IHS
2.VIII. 2001.

UTVR–IVANJE DNEVNOG REDA

BROJ

307

3

PRIKAZ RADA:

- 14 - IZVANREDNE - SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 16. I 17. SRPNJA 2001.

- 15 - IZVANREDNE - SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 18. I 19. SRPNJA 2001.

Na zahtjev Vlade Republike
Hrvatske te uz prethodno miπljenje
Klubova zastupnika predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
otvorio je 15. izvanrednu sjednicu
Hrvatskog sabora. 

Na poËetku zastupnici su se trebali
izjasniti jesu li za to da Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija te Prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o suradnji Republike Hrvat-
ske s Meunarodnim kaznenim
sudom budu doneseni hitnim
postupkom. 

Za rijeË se javio DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))
zbog primjedbe na donoπenje Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
privatizaciji Hrvatskih telekomuni-
kacija. Dræi kako ne postoji ni jedan
opravdani razlog da se ovaj vrlo bitan
Zakon donosi na takav naËin, to viπe
πto je Vlada imala 18 mjeseci vremena
pripremiti kvalitetno zakonsko
rjeπenje. 

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) imao je pak
primjedbu da Ustavni zakon o
suradnji Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom
bude donesen hitnim postupkom.
Razlog je taj, kaæe, πto zastupnici
nemaju nikakve povratne informacije
o usklaivanju naπih i meunarodnih
obveza, a radi se o iznimno znaËajnom
zakonu Ëije bi donoπenje bez potrebnih
konzultacija moglo izazvati
kontraefekt od æeljenog, zakljuËio je
zastupnik. 

Da je bivπa Vlada sroËila bolji
ugovor s Deutche Telekomom o
prodaji 35-postotnog udjela ovaj bi
Dom bio u situaciji da na drugaËiji
naËin raspravlja o daljnjoj fazi
privatizacije Hrvatskog Telekoma,
odgovorio je ministar gospodarstva
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ. Dodao je kako je
sadaπnja Vlada uËinila sve πto je u
njenoj moÊi, ali okolnosti su dovele do
ovakvih rjeπenja.

Na ovakvu licemjernu neistinu
mora se reagirati, rekao je IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)). Smatra da ministar gospodar-
stva niËim nije dokazao kako je
ugovor koji je s Deutche Telekomom
potpisala ova Vlada bolji od onoga
prije. Dræi kako nije dobro da ministri
bez argumenta iznose ovakve
Ëinjenice i optuæuju nekog drugog.

- Ja Êu Vam, gospodine ministre,
pokazati i dokazati da ste oπtetili

Dræavni proraËun za 230 milijuna
dolara, buduÊi da je Deutche Telekom
prije godinu dana toliko viπe nudio za
Hrvatske telekomunikacije. Oπtetili
ste Republiku Hrvatsku za nekoliko
milijardi kuna i nemate pravo
optuæivati prethodnu Vladu za Vaπu
nesposobnost i nerazumijevanje
onoga πto radite.

Za rijeË se tada javio, prozvani,
ministar gospodarstva GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ. Rekao je da je dioniËki ugovor
predviao da se s javnom ponudom ne
moæe krenuti prije nego proe puna
godina dana. U toj godini nije
postojala nikakva ponuda Deutche
Telekoma glede kupnje vlasniËkog
udjela. Vlada je, kaæe, uËinila sve da
do prodaje tog 16-postotnog udjela ne
doe bez javne ponude, meutim zbog
situacije na træiπtu dionica do nje nije
moglo doÊi. Pojasnio je da je Vlada
tada bila prisiljena uÊi u drugu fazu
privatizacije i prodati vlasniËki paket
od 16 posto dionica Deutche Tele-
komu. Objasnio je kako Vlada nije
potpisala nikakav ugovor niti Êe ga
potpisati ukoliko Sabor ne donese ovaj
Zakon i druge koji su s njim vezani.

Sloæio bih se s ministrom FiæuliÊem,
da sredstva od prodaje Hrvatskog
Telekoma nisu bila uvrπtena u
ProraËun za proπlu godinu, ispravio
je IIvvaann  ©©uukkeerr. Ako se s prodajom
moralo Ëekati godinu dana, kao πto je
gospodin FiæuliÊ napomenuo, kako su
ta sredstva mogla biti planirana u
ProraËunu za 2000. godinu, pitao je
zastupnik. 

Nadovezao se DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ rekavπi
kako nije toËno da Vlada nije mogla
izvrπiti prodaju Hrvatskog Telekoma,
jer je ona duæna provoditi zakone koje
Sabor donese. Predloæio je potom da se
zastupnicima dostavi sporazum
dioniËara izmeu Republike Hrvatske
i Deutche Telekoma kako bi se vidjelo
je li, ili nije, Vlada u pravu.

Ministru FiæuliÊu obratio se i mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Dræi kako je ministar
gospodarstva pogrijeπio time πto je

Utvrivanje dnevnog reda
Prijedlog dnevnog reda

- KonaËni prijedlog zakona o
energiji (predlagatelj Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o træiπtu
elektriËne energije (predlagatelj
Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
regulaciji energetskih djelatnosti
(predlagatelj Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o træiπtu
nafte i naftnih derivata
(predlagatelj Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o træiπtu
plina (predlagatelj Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
privatizaciji (predlagatelj 
Vlada RH);

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama (predlagatelj
Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija (predlagatelj
Vlada RH);

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom
(predlagatelj Klub zastupnika 
HDZ-a)



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  1133..  ssrrppnnjjaa
22000011..  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((111100  ““zzaa””,,
44  ““pprroottiivv””  ii  22  ““ssuuzzddrrææaannaa””))  ddoonniioo
OOddlluukkuu  oo  nnaaËËiinnuu  rraaddaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  nnaa  ssjjeeddnniiccii  bbeezz  nnaazzooËËnnoossttii
jjaavvnnoossttii  kkoojjoomm  ssee  pprrooppiissuujjee  ddaa
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  mmooææee  ooddlluuËËiittii  ddaa  ssee
ssjjeeddnniiccaa  iillii  ddiioo  ssjjeeddnniiccee  ooddrrææii  bbeezz
nnaazzooËËnnoossttii  jjaavvnnoossttii  aa  ddaa  ttoo  mmooææee
zzaattrraaææiittii  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  iillii  vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa..  NNaa

ttoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkii  ÊÊee  ssaabboorr  ii
ooddlluuËËiittii  oo  nnaaËËiinnuu  oobbaavvjjeeππttaavvaannjjaa
jjaavvnnoossttii  oo  ddoonneesseenniimm  ooddlluukkaammaa
nnaa  ttaakkvvoojj  ssjjeeddnniiccii  ooddrrææaannoojj  bbeezz
nnaazzooËËnnoossttii  jjaavvnnoossttii..

Prijedlog ove odluke podnijeli
su OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ttee  OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo Hrvatskog sabora.

U nastavku sjednice veÊinom
glasova (109 “za”, 4 “protiv”, 4

“suzdræana”) zastupnici su
odluËili da Êe se oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakklljjuuËËaakkaa  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg
kkaazznneennoogg  ssuuddaa  uu  HHaaaagguu  te
PPrriijjeeddlloogguu  ooddlluukkee  oo  rraassppiissiivvaannjjuu
ddrrææaavvnnoogg  rreeffeerreenndduummaa, toËke koje
je predloæio Klub zastupnika 
HDZ-a, rasprava provesti bez
nazoËnosti javnosti. 

––..KK..
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vrπio pritisak na Sabor rekavπi da od
prodaje Hrvatskog Telekoma neÊe biti
niπta ukoliko Sabor ne donese Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
privatizaciji Hrvatskih telekomuni-
kacija. Zatraæio je da ministar tu
izjavu povuËe. 

Ministar gospodarstva GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ je pojasnio kako nije imao
namjeru vrπiti nikakav pritisak na
saborske zastupnike, veÊ je samo
naglasio da konaËno rjeπenje donosi
Hrvatski sabor.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ppoottoomm  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  pprriijjeeddlloogg  ddaa  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii  HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunnii--
kkaacciijjaa  bbuuddee  ddoonneesseenn  hhiittnniimm  ppoossttuu--

ppkkoomm,,  ddookk  jjee  iissttoovvrreemmeennoo  vveeÊÊiinnaa
ooddlluuËËiillaa  ddaa  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
ssuurraaddnnjjii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm  iiddee
uu  rreeddoovviittuu  pprroocceedduurruu..

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
potom je konstatirao kako pismenih
prigovora na predloæeni dnevni red
nema te se time on smatra usvojenim.

©to je s KonaËnim prijedlogom
zakona o izmjeni Zakona o porezu na
dohodak, koji je predan u drugo
Ëitanje prije viπe od trideset dana,
upitao je IIvvaann  ©©uukkeerr.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je odgovorio da πto se
tiËe redovnog zasjedanja Hrvatskog
sabora joπ traje rok u kojem taj Zakon

mora biti raspravljan, a u izvanrednu
sjednicu ne moæe biti uvrπten ni po
kojoj osnovi jer ne postoji takav
zahtjev predlagatelja. Nakon toga se
obratio zastupnicima, rekavπi da je
15. izvanrednu sjednicu sazvao na
neodreeni broj dana, πto moæe znaËiti
da Hrvatski sabor moæe joπ mnogo
tjedana nastaviti svoj rad. Da se to ne
bi dogodilo, predloæio je donoπenje
odluke temeljem koje bi 15.
izvanredna sjednica trajala 18, 19, i
20. srpnja 2001. godine.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee
ssllooææiillii  ss  pprriijjeeddllooggoomm..

MM..SS..
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PRIJEDLOG ODLUKE O NA»INU RADA HRVATSKOGA SABORA BEZ NAZO»NOSTI JAVNOSTI

O odnosima s Haagom i raspisivanju

referenduma - bez javnosti 
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SURADNJA S HAA©KIM SUDOM

NNaakkoonn  ooppsseeæænnee,,  ppoolleemmiiËËnnee,,
rreepplliikkaammaa  ËËeessttoo  pprreekkiiddaannee  rraasspprraavvee,,
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  ZZaakklljjuuËËkkee  oo
ssuurraaddnnjjii  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm
ssuuddoomm  uu  HHaaaagguu  ππttoo  iihh  jjee  iizzrraaddiillaa
vviiππeessttrraannaaËËkkaa  ppaarrllaammeennttaarrnnaa  rraaddnnaa
ggrruuppaa..  TTiimm  ZZaakklljjuuËËcciimmaa  SSaabboorr
ooddlluuËËnnoo  zzaahhttiijjeevvaa  ddaa  ssee  ii  uu  ssuurraaddnnjjii  ssaa
SSuuddoomm  uu  HHaaaagguu  ppooππttuujjuu  ssvvee  ooddrreeddbbee
iizz  ssaabboorrsskkee  DDeekkllaarraacciijjee  oo  DDoommoo--
vviinnsskkoomm  rraattuu,,  eenneerrggiiËËnnoo  ooddbbaaccuujjee  ii
oossuuuujjee  ssvvee  ppookkuuππaajjee  oobbeezzvvrreeiivvaannjjaa
ttoogg  rraattaa..  OOdd  VVllaaddee  ppaakk  ttrraaææii  ddaa  ii  ddaalljjee
ddoosslljjeeddnnoo  bbrraannii  tteemmeelljjnnaa  ssttaajjaalliiππttaa  iizz
ssvvoojjiihh  ii  ssaabboorrsskkiihh  ddookkuummeennaattaa  oo
ssuurraaddnnjjii  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm
ssuuddoomm,,  ttee  ddaa  ppoosseebbnnoo  iinnzziissttiirraa  nnaa
iinnddiivviidduuaallnnoojj  ii  iizzrraavvnnoojj  zzaappoovviijjeeddnnoojj
ooddggoovvoorrnnoossttii..

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  na zajedniËkoj su
sjednici, 12. srpnja 2001., raspravili
Prijedlog zakljuËaka o odnosima
Republike Hrvatske i Meunarodnog
kaznenog suda u Haagu koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a.

Nakon rasprave, odbori su
jednoglasno donijeli zakljuËak da
podræavaju da Hrvatski sabor povede
raspravu o odnosima Hrvatske i
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu jer dræe da nema ustavno-
pravnih razloga da se ta rasprava ne
provede.

ZakljuËili su i da Êe Hrvatski sabor
formirati radnu skupinu od
predstavnika klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka koja Êe
pratiti raspravu, te na temelju
rezultata rasprave u Saboru i
njegovim radnim tijelima, predlo-
æenih zakljuËaka Kluba zastupnika
HDZ-a i miπljenja Vlade pripremiti
prijedlog akta o kojem Êe se Sabor
izjasniti. 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ii  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo  su veÊinom glasova donijeli
zakljuËak da nema ustavnopravnih
razloga da se ne provede rasprava o
Prijedlogu zakljuËaka o odnosima
Republike Hrvatske i Meunarodnog
kaznenog suda u Haagu koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a.

No, odbori su donijeli i zakljuËak da
se Hrvatskom saboru ne predloæi
prihvaÊanje Prijedloga zakljuËaka o
odnosima Hrvatske i Meunarodnog

kaznenog suda u Haagu, kojega je
podnio Klub zastupnika HDZ-a, jer
nije u suglasju s Ustavom.

Odbori su predloæili da Hrvatski
sabor formira radnu skupinu od po
jednog predstavnika iz svakog kluba
zastupnika parlamentarnih stranaka,

koja Êe pratiti raspravu te na temelju
nje pripremiti prijedlog zakljuËaka ili
drugog akta.

»lanovi odbora iz Kluba zastupnika
HDZ-a podræali su samo prvu toËku, a
usprotivili su se ostalim toËkama
zakljuËaka.

S obzirom na prihvaÊeni postupak,
prijedloge zakljuËaka donosimo
nakon rasprave.

RASPRAVA

O kojoj se temi zapravo

raspravlja?

Raspravu o zakljuËcima koje je
podnio Klub zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice Hrvatski je
sabor poËeo kasno noÊu, poslo-
vniËkom primjedbom pprreeddssjjeeddnniikkaa
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  mmrr..  MMaattee  AArrlloovviiÊÊaa  da se otvara
pitanje tko je predlagatelj toËke. Nije,
kaæe, sporno da je prijedlog da se
raspravlja o zakljuËcima o odnosima
Hrvatske i Meunarodnog kaznenog
suda u Haagu podnio Klub zastu-
pnika HDZ-a, meutim, Klub nije
naznaËio tko Êe govoriti u ime
predlagatelja.

Uz to, istaknuo je, Klub zastupnika
HDZ-a na zajedniËkoj se sjednici
Odbora za Ustav i Odbora za
zakonodavstvo usuglasio o neËemu
drugome - da tema dnevnog reda viπe
nisu ZakljuËci o odnosima Hrvatske i
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu, nego da se radi o temi koja bi
imala naslov - Rasprava o odnosima
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KAZNENOG SUDA U HAAGU (predlagatelj Klub zastupnika HDZ-a)

Neprihvatljivim i neistinitim

optuæbama suprotstaviti dokazne

Ëinjenice

Odluku o oblicima suradnje s
Meunarodnim kaznenim
sudom u Haagu treba donijeti
na referendumu, koji Êe u
Hrvatskoj biti proveden samo
o tom pitanju. 

Hrvatski sabor osuuje politizaciju djelovanja Tuæiteljstva Meunarodnog kaznenog suda, te odbacuje
netoËne kvalifikacije predstavnika Tuæiteljstva suda u svezi s akcijama Bljesak i Oluja. 
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HRVATSKI SABOR

Hrvatske i Meunarodnog kaznenog
suda u Haagu.

Odbor(i) su zakljuËili da nema
ustavnopravnih razloga da se ta
rasprava ne provede, a zakljuËili su -
πto su predstavnici predlagatelja
prihvatili, da Sabor od predstavnika
parlamentarnih klubova formira
radnu skupinu koja Êe pratiti
raspravu, te na temelju njenih i
rezultata rasprave u radnim tijelima,
predloæenih zakljuËaka Kluba
zastupnika HDZ-a i miπljenja Vlade
pripremi prijedlog akta o kojem Êe se
Sabor izjasniti, rekao je ArloviÊ
dodavπi da samo po sebi proizilazi da
je prijedlog (HDZ-ovih) zakljuËaka o
kojima valja raspravljati samo jedan
od materijala za raspravu.

Izjavio je nadalje da Klub
zastupnika HDZ-a nije predloæio toËku
kako su je predloæili odbori, te da je
njihova toËka puno πira. Rekao je i da
su se svi predstavnici na dva odbora
usuglasili da bi oko tog pitanja bilo
dobro traæiti suglasje te pokuπati naÊi
formulu kako doÊi do zajedniËkog
akta koji bi na se na kraju, moguÊe
konsenzusom, donio u Saboru.
Dakako, sve to pod pretpostavkom
ukoliko Sabor glasovanjem prihvati
zakljuËke Odbora za Ustav i Odbora za
zakonodavstvo, rekao je ArloviÊ
traæeÊi da predsjednik Sabora,
sukladno Ëlanku 156. stavcima 1. i 2.
Poslovnika stavi zakljuËke dvaju
odbora na glasovanje kao prethodno
pitanje i ukoliko se usvoje da se tek
onda pristupi raspravi o toËki koja Êe
nositi naslov - o odnosima Hrvatske i
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu.

Prije nego li je pristupilo realizaciji
tog zahtjeva, predsjednik Sabora
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  izvijestio je da se za
raspravu prijavilo sedam klubova i 67
zastupnika.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  reagirao je na
spominjanje Ëlanka 156. upitavπi ne
znaËi li to da bi u konaËnici prvotni
predlagatelj izgubio taj status?
ArloviÊu je predbacio da zakljuËcima
odbora dodaje neπto Ëega u njima
nema, a to je da se mijenja naziv
(teme), zapitavπi ga - odakle Vam
drugi naziv, iz πeπira?

Ako ovo πto Vi dodatno predlaæete
znaËi da HDZ gubi svojstvo
predlagatelja, onda bi to znaËilo
potpuno iskrivljavanje zakljuËaka
odbora (…) Ako ste to kanili, da nas
na taj naËin izbacite iz sedla i da viπe
ne budemo predlagatelji, nego da to
bude neπto drugo, to bi sad trebali
reÊi, naglasio je ©eks.

Stvar je, kompromisno, pokuπao
razrijeπiti ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))
predloæivπi da se glasuje o izmjeni
naziva toËke i da se zove - Odnos
Republike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu, a da
predlagatelj bude, kao πto je bio
izvorno, Klub zastupnika HDZ-a.

ZZaassttuuppnniikk  AArrlloovviiÊÊ  na to je uzvratio
da moæe razumjeti pokuπaj traæenja
kompromisnog rjeπenja, no da on kao
izvjestitelj ne moæe povuÊi jedno-
glasno donijete zakljuËke dvaju
odbora.

ReplicirajuÊi zastupniku Sanaderu
(koji je dobacivao upadice iz klupe),
kazao je da moæe razumjeti da ljudi
ponekad izgube æivce, podignu ton i
viËu, no da nije u redu okomiti se na
onoga tko poπtuje proceduru, da
proceduralna i poslovniËka pravila
vrijede jednako za poziciju i opoziciju.
Ako, kaæe, s njima nisu zadovoljni,
mogu predloæiti njihovu izmjenu, ali
nikako ne mogu upotrebljavati izri-
Ëaje, naËin i postupak kao πto je to
uËinio predsjednik HDZ-a i saborski
zastupnik koji pokuπava s aspekta
vladajuÊe koalicije obratiti se
predstavniku dvaju radnih tijela. 

Gubi li Klub zastupnika HDZ-a

status predlagatelja?

- Kolega Sanader, Vi prvo viπe niste
vlast, to prvo nauËite. Drugo, Vi kao
zastupnik morate poπtivati i postupak
i moje pravo i obvezu da govorim u
ime dvaju radnih tijela i ne moæete
govoriti da Vas zato vuËem za nos,
poruËio je ArloviÊ.

ZZaassttuuppnniikk  ©©eekkss  ustrajao je na
pitanju dræi li ArloviÊ da je na temelju
formulacije zakljuËaka odbora, Klub
zastupnika HDZ-a izgubio status
predlagatelja?

Ukoliko Hrvatski sabor prihvati
dvije toËke zakljuËka (odbora), HDZ
nije predlagatelj, sudjeluje u raspravi
i dat Êe jednog predstavnika kao i
drugi klubovi koji Êe zajedniËki
formirati ad hoc radnu skupinu,
odgovorio je AArrlloovviiÊÊ..

©©eekkss  je pak na to uzvratio da to ne
piπe (u zakljuËku), niti je itko od
zastupnika imao na umu da Êe se iz
formulacije da odbori podræavaju da
se provede rasprava o odnosima
Hrvatske i Meunarodnog kaznenog
suda izvesti zakljuËak i predloæiti
Saboru da izglasuje da Klub
zastupnika HDZ-a gubi status
predlagatelja. Kolega ArloviÊu, moæe-
mo se taktiËki nadmudrivati oko

razliËitih stvari, ali ako mislite da je
korektno da nam na taj naËin uzmete
status predlagatelja, molim stanku za
konzultaciju Kluba, zatraæio je ©eks
od predsjednika.

U nastavku sjednice, dva sata i 45
minuta iza ponoÊi, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  IIvvoo  SSaannaaddeerr  je
izjavio da i najnoviji sluËaj svjedoËi da
je posrijedi parlamentarno nasilje
veÊine nad manjinom, πto (HDZ) neÊe
dopustiti. 

Predloæio je da se zapoËeta rasprava
odgodi za sutra i da se mirnim,
uljuenim demokratskim naËinom
pokuπa doÊi do kompromisa u kojem
bi se prihvatio prijedlog odbora o
drugaËijem nazivu toËke, ali bi HDZ-u
ostao status predlagatelja.

ZZaassttuuppnniikk  AArrlloovviiÊÊ  opetovao je da
kao izvjestitelj odbora niπta ne moæe
odluËiti samostalno, da je jedini naËin
da se pitanje ponovno stavi na odbore
iako, dodaje, ne vjeruje da Êe oni
promijeniti zakljuËke. Stoga dræi da
bi bilo lakπe kad bi se rjeπenje traæilo
kroz koordinaciju klubova.

Konstatiravπi da u 2,46 sati uistinu
viπe nema smisla baviti se proce-
durom, bez obzira tko je u pravu,
predsjednik TomËiÊ predloæio je za
sutradan sastanak koordinacije
klubova i tako okonËao noÊni dio
sjednice.

U nastavku dnevnog rada
zastupnicima su se prikljuËili Ëlanovi
Vlade na Ëelu s premijerom Ivicom
RaËanom.

ZZaassttuuppnniikk  AArrlloovviiÊÊ  izvijestio je da se
sastala koordinacija predstavnika
klubova i da je utvreno da je
oËigledno, doπlo do jedne vrste
zablude kod rasprave i donoπenja
zakljuËaka Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politiËki sustav i Odbora za
zakonodavstvo.

OËigledno je, kaæe, da je
predlagatelj toËke, Klub zastupnika
HDZ-a, mislio da uz sve zakljuËke koje
su odbori predloæili ostaje ista toËka i
predlagatelj, πto iz teksta zakljuËaka i
stajaliπta odbora na proizilazi. No
istodobno su, nastavio je, predstavnici
klubova konstatirali da su
promijenjene okolnosti nakon πto su
predsjednici klubova dali prethodno
miπljenje predsjedniku Sabora, a on
sazvao izvanrednu sjednicu na koju je
uvrstio toËku Prijedlog zakljuËaka o
odnosima Hrvatske i Meunarodnog
kaznenog suda koji je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a. Iz tog razloga,
predstavnici klubova su dali
inicijativu Odboru za Ustav i Odboru
za zakonodavstvo da kada se sastanu
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SURADNJA S HAA©KIM SUDOM

preispitaju svoje zakljuËke, rekao je
ArloviÊ i izvijestio Sabor o tim
zakljuËcima. (vidi poglavlje Radna
tijela).

S obzirom na to da zakljuËci
predviaju formiranje radne skupine
od po jednog predstavnika svakog
parlamentarnog kluba, pprreeddssjjeeddnniikk
SSaabboorraa  zatraæio je izjaπnjavanje o
sudjelovanju u radu te grupe. Prema
izjavama, u ime Kluba zastupnika
SDP-a sudjelovat Êe ZZddrraavvkkoo  TToommaacc,
HDZ-a LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk, HSLS-a
VViilliimm  HHeerrmmaann, HSS-a LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ,
odnosno LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, u ime Kluba
HNS/LS-a VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ, odnosno
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ, IDS-a DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh,
DC-a MMaattee  GGrraanniiÊÊ, PGS/SBHS-a DDaarriioo
VVaassiilliiÊÊ, te u ime Kluba nacionalnih
manjina BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk. Iz
fonograma je nejasno je li i tko iz
Kluba HSP-a/HKDU-a bio nominiran
za sudjelovanje u radnoj skupini.

Nakon πto su razjaπnjene proce-
duralne dvojbe, prijedlog je dodatno
obrazloæio predstavnik predlagatelja
ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr..

Meunarodna zajednica ne

primjenjuje jednake standarde 

Kao svaka zemlja i kao svaki narod
i mi se moramo suoËiti sa svim
pozitivnim i negativnim stranicama
svoje povijesti i od toga nitko ne bjeæi,
rekao je, navodeÊi da oËigledno nismo
bili u situaciji kao πto su bile neke
druge zemlje koje su mirno mogle
prijeÊi iz komunistiËkog totalitarizma
u status zemalja slobodne demo-
kratske Europe.

Istaknuo je kako nam nije bilo
sueno da se bez velikih ærtava
razdvojimo od bivπe dræave, da je
poginulo viπe od 15.000 ljudi.

Hrvatska, kao Ëlanica meunarodne
zajednice, ima potpuno pravo putem
svojih predstavnika u UN-u, VijeÊu
Europe, OESC-u, Srednjoeuropskoj
inicijativi, u NATO-u, upozoravati
meunarodnu zajednicu ukoliko se

doaju neprihvatljive stvari, naglasio
je dræeÊi da Europa nema buduÊnosti
ukoliko se u njoj budu primjenjivali
dvostruki kriteriji. Pojasnio je da sve
to govori zbog toga jer je Hrvatska
primjer da Europa i meunarodna
zajednica ne primjenjuju jednake
standarde i kriterije za sve. 

Kad je rijeË o suradnji s Haagom,
miπljenja je da postoji niz nepri-
hvatljivih elemenata u dosadaπnjim
dokumentima haaπkog Tribunala,
prije svega u presudi generalu
BlaπkiÊu, ali i u optuænicama gene-
ralu KordiÊu i ostalim Hrvatima iz
BiH, a po najnovijim informacijama i
u optuænicama dvojici hrvatskih
generala.

IstiËe da je pitanje svih pitanja koje
se postavilo pred premijera RaËana i
njegovu Vladu, ali isto tako i pred
Hrvatski sabor i javnost bilo - hoÊemo
li postupiti sukladno uhidbenom
nalogu, koji se temelji na takvim
neprihvatljivim optuænicama, ili Êemo
poduzeti neπto protiv takve politike,
jer to, kaæe, viπe nije samo sudski
proces, nego politika. Jer politika je,
dodaje, sve ono πto izlazi izvan
kvalifikacija koje bi mogle biti
koriπtene u procesu protiv tih ljudi.

Upozorio je da Rezolucija VijeÊa
sigurnosti precizno govori o osobnoj
odgovornosti, skida se dakle
kolektivna, no da je to veÊ prekrπeno
u presudi generalu BlaπkiÊu, spo-
minjuÊi agresiju Hrvatske na BiH. Taj
se proces, ustvrdio je, iskoristio kao
politiËki proces Hrvatskoj, njenoj
vlasti koja je demokratskim putem
tada bila na vlasti, predsjedniku
Tumanu, Vladi HDZ-a. Bio je to
proces jednoj dræavi, kazao je
Sanader, navodeÊi da je tu prvi put
prekrπena Rezolucija VijeÊa sigur-
nosti i sam Statut Meunarodnog
kaznenog suda, a da je drugi put to
uËinjeno ”u onome πto je premijer
juËer kazao, a kad je rijeË o tim
neprihvatljivim elementima od
deportacije nadalje”.

Podsjetio je pritom da je
predsjednik Franjo Tuman, ali i
tadaπnji premijer Nikica ValentiÊ, u
akciji ”Oluja” pozivao hrvatske
dræavljane srpske nacionalnosti da
ostanu u Hrvatskoj, a Hrvatskoj
vojsci zapovijedio da sukladno svim
meunarodnim konvencijama o
ratnom pravu posebno vode raËuna o
zarobljenicima i civilima. To je, istiËe,
povijesni dokument, sve optuæbe o
kojima je juËer govorio i premijer
prepriËavajuÊi svoj prigovor, padaju
u vodu i ne moæemo o njima
raspravljati. 

Potom je upitao na koji im se naËin
suprotstaviti. Odgovorio je da, uz
prigovor, postoji i mehanizam da se
Vlada obrati Meunarodnom kazne-
nom sudu pravde i da se tamo pokuπa
izboriti za tretman moguÊih
hrvatskih optuæenika samo i sukla-
dno rezoluciji VijeÊa sigurnosti,
Statutu (Meunarodnog kaznenog
suda), sukladno hrvatskom Ustavu,
Ustavnom zakonu o suradnji s
Haaπkim sudom, Deklaraciji o
Domovinskom ratu.

Jasno mi je i nije lako Vladi voditi
gotovo neravnopravnu bitku Davida i
Golijata, ali se ona isplati, na nju smo
duæni, primorani zbog naπe povijesti,
a joπ viπe zbog naπe buduÊnosti,
naglasio je Sanader podsjetivπi da ju
je Hrvatska svojedobno - u sluËaju sub
poene, dobila.

Moæe se, nastavio je, dobiti i ova
bitka. Postoji panel sudaca pred kojim
odreeno i s mandatom Vlade tijelo
moæe izloæiti ove prigovore, a postoji
na kraju i VijeÊe sigurnosti UN-a.

IstiËe da nije toËno da sam (Haaπki)
Sud nije bio svjestan svojih propusta,
πto argumentira podatkom da je haπki
Tribunal deset puta mijenjao svoja
pravila. Mijenjat Êe ih, kaæe, i opet,
moramo ih samo primorati i moæemo
ih primorati da ih mijenjaju.

Dokle seæu ovlasti Suda, kada

ulaze u pitanja nacionalne

sigurnosti

Sanader je u izlaganju skrenuo
pozornost da u meunarodnom pravu,
kad je rijeË o Meunarodnom
kaznenom sudu u Haagu, ali i o
novokonstituiranom kaznenom sudu
u Rimu, joπ uvijek nije rijeπeno
pitanje interferencije, dakle dokle
seæu ovlasti suda, a kad ulaze u
pitanja od nacionalne sigurnosti. To
je bio naπ kljuËni argument kad smo
govorili da ”Bljesak” i ”Oluja” ne
mogu doÊi pod ingerenciju haaπkog
Tribunala, jer dokumenti iz tih akcija
spadaju u dokumente koji su
apsolutno od nacionalne sigurnosti,
naglasio je zastupnik.

Naveo je da se i osobno zauzimao za
rjeπenje pitanja interferencije, da je
na njegov poticaj organiziran
meunarodni simpozij u Berlinu u
prosincu, 1999, no da meunarodni
pravnici nisu naπli traæenu granicu.
Ovo, poruËio je, ostaje kljuËno pitanje
i kljuËna borba za sve hrvatske Vlade
i sve sazive Sabora.
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Predsjednik Tuman u Oluji
je pozvao hrvatske dræavljane
srpske nacionalnosti da
ostanu u Hrvatskoj, a HV-u
zapovijedio da sukladno svim
meunarodnim konvencijama
o ratnom pravu posebno vode
raËuna o zarobljenicima i
civilima.
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HRVATSKI SABOR

U nastavku izlaganja rekao je da
HDZ apsolutno podræava Vladina
stajaliπta (o Haagu) od 7. prosinca
2000., no da se pita ima li Vlada snage
provesti ih? Podsjetio je da je (u
stajaliπtima) napisan i vrlo bitan
pasus da Êe se razmotriti moguÊnost
predlaganja izmjene Statuta Meu-
narodnog kaznenog suda za bivπu
Jugoslaviju u smjeru definiranja
ovlasti Tuæiteljstva Meunarodnog
kaznenog suda po uzoru na ovlasti
Tuæiteljstva Meunarodnoga suda
definiranog u Rimskom statutu. To
bi, naglasio je, bilo sjajno, pitanje je
samo koliko je realno i je li Vlada πto
poduzela na temelju vlastitih
dokumenata?

Upitao se i πto mogu zastupnici u
Hrvatskom saboru i na koji naËin
pomoÊi Vladi da (rijeπi) preteπko
pitanje za Hrvatsku, da ne dopusti
dvostruke standarde i kriterije, na
koji naËin rijeπiti pitanje koje Êe nam
se uvijek iznova vraÊati?

Podsjetio je da je prije nekoliko
mjeseci, u raspravi o generalu Mirku
Norcu, pokrenuta inicijativa da se na
naËelu jednakopravnosti u europskoj
praksi i politici i hrvatske branitelje
tretira kao i borce antifaπistiËke
koalicije i drugih pobjedniËkih vojski
Drugog svjetskog rata. Znam da je to
teπko, nisam siguran u ishod, ali Vas
uvjeravam da se isplati boriti, jer u
suprotnome dolazi u pitanje sve πto
smo Ëinili proteklih deset godina,
rekao je Sanader.

Govorio je i o tretmanu hrvatskih
branitelja i heroja Domovinskog rata. 

Podsjetio je da su na poËetku
velikosrpske agresije bez oruæja, samo
s odluËnoπÊu da brane hrvatsku
slobodu, iπli na prve crte bojiπnice. Ta
je neravnopravna borba trajala Ëetiri
godine, a te su borce vodili ljudi koji
su u ratu izrasli u istinske heroje.
Jedan od njih je i Ante Gotovina,
jedan od njih je i general Ademi, ali i
niz drugih, naglasio je Sanader
pozvavπi sve da se zapitaju - s kojim
ciljem, tko danas u meunarodnoj
zajednici æeli kriminalizirati i
proglasiti ratnim zloËincima upravo
te predvodnike, heroje i ljude za
kojima su poπli hrvatski momci i
muæevi?

HoÊemo li, upitao je, dopustiti da
Ante Gotovina ili bilo koji drugi
hrvatski heroj i general, nakon πto ga
je William Perry 1995. proglasio
herojem i pobjedniËkom vojskom,
hoÊemo li dopustiti kriminalizaciju
tih ljudi pri Ëemu nitko pametan ne
iskljuËuje individualnu odgovornost.

Ukoliko je netko poËinio ratni zloËin,
a mi znamo πto je ratni zloËin, taj
mora biti procesuiran, to je Ëvrsto
stajaliπte HDZ-a, prenio je Sanader.

Ne traæimo, naglasio je, popust ni
za koga, ali ne traæimo i neÊemo
prihvatiti bilo πto πto ide izvan vrlo
jasno dokazane individualne odgo-
vornosti, individualne krivnje i
pitanje svih pitanja je - kako Êe se
Hrvatska odnositi prema svom
Domovinskom ratu, prema svojim
braniteljima, prema svojim herojima.

Rekao je da je HDZ, iako je
predloæio svoje zakljuËke, spreman
raspraviti i o zajedniËkoj platformi za
zajedniËke zakljuËke. Jedna od
moguÊih, vrlo prihvatljivih, bila je i
platforma 13 Vladinih toËaka. 

Sanader je u ime HDZ-a istaknuo,
da je ovo (Haag) prevaæno politiËko
pitanje, da se o njemu moæe otvoriti
rasprava ne samo u Saboru, (nego) i u
meunarodnoj zajednici, u svim
forumima. 

Znam da ste pokuπavali, ali moæe se
viπe i pozivamo Vas da u ime hrvatske
buduÊnosti, pokuπamo ovo teπko
pitanje zajedniËki nositi na konsenzus
svih politiËkih snaga u Hrvatskoj. Mi
smo spremni nositi naπ dio
odgovornosti. Budite sigurni da HDZ
nije, niti Êe biti, za izolaciju Hrvatske,
ali nikada neÊemo dopustiti da se guπi
ponos hrvatskog naroda i da ono na
Ëemu smo obranili Hrvatsku danas
bude dovedeno u pitanje, naglasio je
zastupnik.

ZakljuËujuÊi izlaganje Sanader je
poruËio - Ako smo se 1990. mogli
boriti s gotovo neizglednih pozicija,
moæemo se boriti i danas s puno viπe
izgleda, s bonusom koji ova Vlada ima
u meunarodnoj javnosti. Iskoristite
taj bonus. Mi u HDZ-u i cijela
hrvatska javnost stojimo na staja-
liπtima da na tom pitanju nema
popuπtanja. Ovdje moæemo diplo-
matskim putem izboriti istinski pravi,
pravedni i povijesni toËan tretman
Hrvatske.

Istina je najbolja obrana

zajedniËke borbe za neovisnost 

Premijer IIvviiccaa  RRaaËËaann  u svom je
kratkom izlaganju izjavio da nije bilo
i nema spora o odluËnosti institucija
Hrvatske kao pravne i demokratske
dræave da se na efikasan naËin nosi s
nedozvoljenim radnjama, i u okviru
toga ratnim zloËinima.

Bili smo i ostajemo za kaænjavanje
svih ratnih zloËina poËinjenih na

teritoriju Hrvatske. Dakako, æelja
hrvatske dræave bila je i ostala da se
utvrdi individualna odgovornost i
krivnja za ta djela i kroz to omoguÊi
prikazivanje stvarne slike ratnih
zbivanja, jer ta stvarna slika, siguran
sam, da je istina koju branimo i
æelimo braniti unutar Hrvatske i pred
svijetom. Istina, Ëak i kad je opora,
najbolja je obrana naπe zajedniËke
borbe za neovisnost i vrijednosti
Domovinskog rata, naglasio je RaËan.

Rekao je da (Vlada) ima mnoga
sredstva u obrani Ëinjenica koje
govore u prilog Domovinskog rata, od
politiËkih, diplomatskih, do direktne
prisutnosti na razne naËine i u radu
Tribunala u Haagu. Podsjetio je da je
veÊ govorio o (institutu) amicus curie
i o preuzimanju odgovornosti u
pomaganju obrane eventualno optu-
æenih. 

Istaknuo je da je (Vlada) πtoπta
napravila u tom pravcu u godinu i pol
dana. Nismo neke stvari osporavali i
traæili adekvatnu faktografiju samo
preko pisma kojeg sam uputio Carli
del Ponte, rekao je premijer, te naveo
da joj je za posljednjeg boravka u
Zagrebu predana opseæna doku-
mentacija koja osporava moguÊu
tvrdnju koja se pojavljivala u viπe
navrata da je masovan odlazak Srba iz
tzv. Krajine bio posljedica protu-
zakonitih radnji (pljaËki, ubojstava
itd).

Premijer je potvrdno odgovorio na
upit zastupnika Sanadera ima li Vlada
dovoljno snage, umjeπnosti i prijatelja
da provede svoje i stavove Sabora.
Vlada ima dovoljno snage, volje,
umjeπnosti, pa i saveznika da istraje,
vjerujem uspjeπno, u borbi za naπu
politiku, istinu i vrijednosti koje
branimo zajedniËki, naglasio je RaËan
napominjuÊi da govori o demo-
kratskim snagama u zemlji. 

Posebno mislim da tu snagu imamo
nakon juËeraπnje sjednice i povjerenja
koje je Vlada dobila. Stoga mislim da
Êe i Sabor pridonijeti toj relaciji
Hrvatske sa svijetom, promicanju
istine u onoj mjeri u kojoj se i ova
rasprava bude zavrπila sa zajedniËkim
zakljuËcima, poruËio je premijer. 
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Istina je, Ëak i kada je opora,
najbolja obrana naπe
zajedniËke borbe za neovisnost
i najbolja obrana vrijednosti
Domovinskog rata.
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SURADNJA S HAA©KIM SUDOM

Meunarodni kazneni sud ima

prvenstvo u progonu ratnih

zloËina 

Na postojeÊe, ali i moguÊe pravce
suradnje Hrvatske s haπkim Tribu-
nalom, ukazao je ministar pravosua
ddrr..  SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ..  Naveo je da je
rijeË o dva osnovna pravca i da oni,
premda u nekim stvarima koin-
cidiraju, ipak traæe razliËitu razradu i
pristup.

Jedno je, pojasnio je, nastojanje da
se promijeni pravna regulacija koja se
odnosi na djelovanje Kaznenog suda i
uopÊe na regulaciju ratnih zloËina. Po
njegovu sudu, osnovna pitanja
otvorena u vezi s regulacijom jesu
pitanja primata Meunarodnog
kaznenog suda nad nacionalnim
pravosuem, pitanje zapovijedne
odgovornosti i pitanje odnosa pravila
koja ureuju rad Suda, Statuta i
Pravilnik Suda i domaÊeg zakono-
davstva.

Podsjetio je da Statutom, πto ga je
donijelo VijeÊe sigurnosti Rezolu-
cijom 827 iz 1993. i noveliran drugom
Rezolucijom 1166 iz 1998, Meu-
narodni kazneni sud ima prvenstvo u
progonu ratnih zloËinaca pred
nacionalnim pravosuem. Vaæno je da
on moæe preuzeti i veÊ zapoËete
procese, pa i ako su zavrπeni s
presudama koje ne obuhvaÊaju
inkriminacije koje Tuæiteljstvo toga
suda goni.

To, istaknuo je, Ëini nacionalno
pravosue inferiornim i (Vladini
predstavnici) su u raspravama s
Tuæiteljstvom u viπe navrata istakli to
pitanje. »ak smo u odnosu na jedan
konkretan sluËaj, a to je sluËaj
generala Norca, postigli dogovor da
se proces u vezi sa sumnjama da je on
sudjelovao u poËinjenju ratnih zloËina
odvija pred hrvatskim pravosuem,
podsjetio je IvaniπeviÊ.

Izvijestio je da je presedan za
promjenu tog pravila o primatu
Meunarodnog kaznenog suda
stvoren Rimskim statutom, koji
institucionalizira novi kazneni sud
opÊe nadleænosti gdje je prvenstvo na
domaÊem pravosuu, a tek supsi-
dijarno, odnosno za odreene stvari,
bit Êe nadleæan taj sud. - Moglo bi se
pokuπati u tom pogledu napraviti
promjene baπ s obzirom na to i u
Statutu Meunarodnog kaznenog
suda, argumentirajuÊi (to) meu
ostalim i time da su procesi koji se
provode pred tim sudom dugotrajni,
spori, da je pravda teπko ostvariva i

da prema tome ima dosta razloga da
se u znaËajnoj mjeri viπe angaæira
pravosue pojedine zemlje, rekao je
ministar.

Naglasio je da se drugo pitanje
odnosi na zapovijednu odgovornost.
Ona je, pojasnio je, u Statutu
postavljena tako da postoji izravna
zapovijedna odgovornost - dakle
odgovaraju zapovjednici koji su
naredili da se poËini neπto πto se
kvalificira kao ratni zloËin, a postoji i
u obliku presumptivme odgovornosti
- gdje se uzima da je odgovoran onaj
koji je znao ili mogao znati da Êe se
dogoditi zloËin, a nije ga sprijeËio,
odnosno nije kaznio poËinitelja.

Ministar je istaknuo da je sporan
ovaj drugi oblik odgovornosti i da su
(Vladini predstavnici) upravo tu vodili
dijalog s Tuæilaπtvom, objaπnjavajuÊi
da je teπko prihvatiti da bi netko
mogao odgovarati samo na temelju
presumptivne zapovijedne odgovor-
nosti, ako nema izravne zapovijedne
odgovornosti.

U tom smislu bilo bi, dræi, moguÊe
predloæiti, pokuπati da se na osnovi
prakse Tuæiteljstva, a zadnje
optuænice pokazuju da se oni dræe
toga dogovora, da se taj dogovor onda
i institucionalizira, da se stvarno tako
pravila i postave.

Ustavni zakon ne moæe biti u

suprotnosti sa Statutom

Meunarodnog kaznenog suda

Ministar je nadalje upozorio da se
Ustavni zakon o suradnji s
Meunarodnim kaznenim sudom
mora dræati okvira Statuta toga Suda
ne moæe biti s njime u suprotnosti.
Prema tomu, pretpostavka da se neπto
mijenja u Ustavnom zakonu, jest da
se mijenja u pravilima u Statutu,
odnosno pravilima rada Suda. Zato ne
treba imati iluzije da Êemo pro-
mjenama u naπem Ustavnom zakonu
moÊi rijeπiti problem koji se odnosi na
pitanja o kojima sam govorio,
upozorio je.

Druga skupina problema, nastavio
je, jesu ËinjeniËna pitanja gdje se πiri
kontekst optuænice ili kod inkri-
minacije pojedinih djela. »injeniËni

supstrat na kome se ta inkriminacija
zasniva, opisuje se terminima koji su
za nas neprihvatljivi, kao πto su
progon, deportacija itd.

Za reviziju tih ocjena trebat Êe,
kazao je ministar, raditi u procesima
koji se vode pred tim sudovima, trebat
Êe preuzeti obvezu da kao Vlada
imamo u timu branitelja pojedinog
optuæenog i naπe odvjetnike koji Êe u
tom smislu moÊi intervenirati. Treba
koristiti veÊ spomenutu instituciju
amicus curie koja omoguÊuje da se
sudu pomogne da razjasni neke
stvari. Naravno, ona ovisi o volji suda,
ali puno vaænije bi bilo da se u okviru
odvjetniËkog tima za pojedinog
optuæenika angaæiraju i ljudi koji Êe
moÊi u tom ËinjeniËnom djelu
pridonijeti razjaπnjenju elemenata
optuænice odnosno pobijanju onih
deskripcija koje nisu prihvatljive s
glediπta Domovinskog rata, rekao je,
uz ostalo, ministar IvaniπeviÊ.

IspravljajuÊi navod, zastupnik
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  kazao je da,
kad se veÊ spominje general Norac,
treba reÊi da (Haaπki sud) u svako
doba moæe prekinuti postupak pred
hrvatskim sudom i povuÊi generala da
mu se sudi u Haagu. Rekao je i da su
generali Gotovina i Ademi osvjetlali
obraz VijeÊa sigurnosti UN-a i NATO-
a poslije velikog pokolja u Æepi i
Srebrenici, jer da hrvatske snage nisu
oslobodile BihaÊ desio bi se i pokolj u
Goraædu. Napomenuo je i da generalu
Morillionu koji je bio u Srebrenici,
Francuzi ne dozvoljavaju svjedoËiti u
Haagu.

Zamjenik premijera dr. GGoorraann
GGrraanniiÊÊ  pred Saborom je istaknuo da
Vlada ne æeli biti odvjetnik haπkog
Tribunala, ni Haπkog Suda, a jednako
tako, ne preporuËa da se ide preko
onoga πto oni objektivno jesu.

Postavio je pitanje da li je Tribunal
politiËka institucija koja sudi nepo-
πteno ili nepravedno prema Hrvatima
te odgovorio - Teπko bi se mogla
generalizirati takva ocjena, a jednako
tako s punom odgovornoπÊu i 18
mjeseci suradnje ne mogu odbaciti da
ne postoje interesne grupe i da se oni
(interesi) na odreeni naËin prelamaju
i (na) djelovanje i rad Suda. I to je
realnost, koliko god je neprihvatljiva,
toliko je ËinjeniËna i neÊe je se moÊi
eliminarati tako jednostavno,
upozorio je GraniÊ, dodajuÊi da je to
vjerojatno pitanje svih institucija
meunarodnog karaktera.
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Ustavni zakon o suradnji s
Meunarodnim kaznenim
sudom mora se dræati okvira
Statuta toga Suda, on ne moæe
biti s njime u suprotnosti.
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Potvrda optuænica bila bi

opasna revizija povijesti

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  ddrr..
MMaattee  GGrraanniiÊÊ ocijenio je da je Hrvatska
danas podijeljena viπe nego bilo kad
od 1991, te da su svi, pogotovo Sabor,
Vlada i Predsjednik Republike odgo-
vorni da se te podjele zaustave, da se
nae barem minimum konsenzusa
oko ovog pitanja. Jedna je od
najvaænijih meunarodnih obveza
Hrvatske suradnja s Meunarodnim
kaznenim sudom, s kojim je Hrvatska
od 1993. bila u raznim fazama
suradnje. Uz napomenu da je kao
ministar vanjskih poslova od 1993. do
sijeËnja 2000. bio upoznat sa svim
elementima te suradnje analizirao je
te odnose. Podsjetio je na vrijeme
optuænice za generala BlaπkiÊa,
dragovoljan odlazak gotovo svih
optuæenih Hrvata iz BiH pod
utjecajem vlasti Hrvatske i pritiskom
meunarodne zajednice, te na svoje
zalaganje od donoπenja Ustavnog
zakona do danas za odgovornu
suradnju s Haaπkim tribunalom.
Nakon hapπenja i izruËivanja
Slobodana MiloπeviÊa bilo je za
oËekivati da Êe se paænja Haaπkog
tribunala koncentrirati na Hrvatsku,
kazao je. Podsjetio je i na neza-
dovoljstvo πto Tribunal do danas nije
podigao ni jednu optuænicu za zloËine
nad Hrvatima civilima u BiH,
Vukovar, Dubrovnik. Dodao je da
energiËno treba osuditi svaki zloËin
uËinjen na hrvatskoj strani tijekom
Domovinskog rata, nakon Oluje, da je
zloËin zloËin i nema nacionalnosti.

Kazao je kako smatra da se moæe
postiÊi puniji konsenzus oko nekih
nespornih Ëinjenica - da je Hrvatska
bila ærtva planirane velikosrpske
agresije za koju je najodgovorniji
MiloπeviÊ; da je Domovinski rat bio
legitiman obrambeni rat, a vojno-
redarstvene akcije “Bljesak” i “Oluja”
legitimne oslobodilaËke operacije. Bilo
kakva promjena te povijesne istine
dovodi Hrvatsku u izuzetno
nepovoljan poloæaj, rekao je,
napominjuÊi da se veÊ sada u svim
financijskih dokumentima koji
govore o SR Jugoslaviji gotovo
zaboravlja πto se dogodilo proteklih
10 godina.

DC je duboko svjestan meu-
narodnih obveza i prijetnji
meunarodne zajednice ako se ne
ispune zahtjevi Meunarodnog
kaznenog suda, svjestan da Pravila i
Statut Suda nije lako mijenjati

diplomatskom akcijom prema Sudu ili
VijeÊu sigurnosti, ali to potencijalno
ostaje kao jedna od vrlo vaænih
moguÊnosti. Kao πansu koja postoji,
πto Hrvatska svakako treba poduzeti
istaknuo je mijenjanje na panelu ili na
VijeÊu sudaca Haaπkog tribunala.

U nastavku se osvrnuo na dvije
zapeËaÊene optuænice. To nisu obiËne
optuænice, nesporno je da sadræe ne
samo elemente zapovjedne odgovor-
nosti veÊ i grube neutemeljene
optuæbe za etniËko ËiπÊenje kao ciljeve
Oluje. To je ne samo u suprotnosti s
Deklaracijom o Domovinskom ratu,
zakljuËcima Vlade, veÊ i u suprotnosti
s istinom, stvarnim dogaajima i
temeljima na kojima je stvorena
moderna hrvatska dræava, kazao je,
istiËuÊi da bi, ako bi optuænice bile
potvrene na sudu u Haagu, to bila
opasna revizija povijesti. Prva
reakcija premijera RaËana, tj.
upuÊivanje pismenih primjedbi bila je
primjerena, ali je velika πteta, dodao
je, πto premijer nije obavijestio ne
samo koalicijske partnere, predsjed-
nike dræave i Sabora, veÊ i sve Ëelnike
oporbenih stranaka. Kao kljuËno
iznio je pitanje πto Vlada namjerava i
moæe uËiniti da se uklone i pobiju
neprihvatljive i neutemeljene kvali-
fikacije u optuænicama.

Istaknuo je da u sluËaju BlaπkiÊ i
KordiÊ i optuæbe za meunarodnu
umjeπanost Hrvatske u rat u BiH nije
prihvaÊeno da Hrvatska bude tzv.
amicus curie - prijatelj suda. ©ansa da
se to ponovi i u sluËaju dvojice
hrvatskih generala je velika, poruËio
je. Za drugu moguÊnost, a to su
nastupi svjedoka obrane i eksperata,
kazao je da je ograniËenog dometa jer
se moæe dogoditi da netko od svjedoka
obrane postane i optuæeni.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
PPeettaarr  ÆÆiittnniikk je ponovio da je Hrvatska
ravnopravni Ëlan UN-a i obvezuju je
sve odluke te organizacije, da je
Meunarodni kazneni sud u Haagu
dakle i naπ sud, a ne neki strani sud.
A drugo je pitanje jesmo li mi
zadovoljni njegovim radom i

presudama. Nismo, ali to, dodao je,
nikome ne daje za pravo da opstruira
rad toga Suda, posebno Tuæilaπtava, a
predloæeno ide upravo za tim. Na
suradnju nas obvezuju i Ustav,
Ustavni zakon, naπe rezolucije i
deklaracije. S tim je povezao
predloæenu toËku 4. i traæenje da se ne
primjenjuje Ustavni zakon veÊ da
Vlada “obustavi svoje odluke u svezi s
dvijema tajnim optuænicama”. Danas
se to viπe i ne moæe vratiti na poËetak,
optuænice su veÊ proslijeene pravo-
suu, a u rad suda nitko se nema
pravo mijeπati, kazao je, pitajuÊi i
kakvu to uopÊe drugu odluku Vlada
moæe donijeti dok je na snazi Ustavni
zakon. Naglasio je kako veÊ pet
godina niπta nije uËinjeno da se od
VijeÊa sigurnosti zatraæi izmjena i
dopuna Statuta i Pravila Haaπkog
suda, da se barem izbaci ono πto je
nama strano i suprotno naπem
Ustavu. 

Zamjena uzroka i posljedica 

Podsjetio je i na vrijeme prije pet
godina, ono πto je prethodilo
donoπenju Ustavnog zakona. Sada se
upravo ti koji su tvrdoglavo i ne
misleÊi na posljedice brzopleto
pristajali na sve æele prikazati

zaπtitnicima interesa generala, a nas
koji smo ukazivali na opasnosti,
moguÊnost πtetnih posljedica prozi-
vaju u negativnom svjetlu, kazao je.
Prisjetio se rasprava na Odboru za
pravosue, podsjetio da se Ustavni
zakon pokuπalo popraviti, jer se
popravak Statuta nije mogao na
brzinu ishoditi, ali i da su svi pokuπaji
propali, amandmani koje su predloæili
neki zastupnici odbijeni. To je vrela
kaπa na kojoj su se naæalost neki
grozno opekli, a nekima to naæalost
predstoji, kazao je. Danas kada se vidi
πto smo napravili i kakve su posljedice
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Moæemo mi mijenjati svoj
Ustav, Ustavni zakon, ali dok
se ne izmijene Statut i Pravila
Haaπkog suda Carla del Ponte
ili njen nasljednik potpuno Êe
legalno i legitimno moÊi dizati
optuænice protiv bilo koga za
koga postoji osnovana sumnja
da je poËinio ratni zloËin, a mi
Êemo im kao pravna dræava u
tome morati davati podrπku.

U sluËaju BlaπkiÊ i KordiÊ i
optuæbe za meunarodnu
umijeπanost Hrvatske u rat u
BiH nije prihvaÊeno da
Hrvatska bude tzv. amicus
curie - prijatelj suda. ©ansa da
se to ponovi i u sluËaju dvojice
hrvatskih generala je velika.
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nekima odgovara zamjena teza,
zamjena uzoraka s posljedicama. U
nastavku je citirao rijeËi tadaπnjeg
ministra vanjskih poslova Mate
GraniÊa koji je juËer glasovao protiv
povjerenja Vladi zato πto je
primijenila zakon na kojemu je
upravo on tada inzistirao. Citirao je i
GreguriÊa, te PaπaliÊa koji je tada,
rekao je, pledirao za zakon ne brinuÊi
veliku brigu o sudbini generala.

Istaknuo je da su u HSS-u duboko
uvjereni da nema ni jednog poπtenog
Ëovjeka kojemu moæe biti svejedno
kada se suoËi sa Ëinjenicom da se neki
ideali i idoli ruπe, da se generala mora
suoËiti s optuænicom Haaπkog suda.
Nitko se unaprijed ne moæe proglasiti
krivim, pa se tako i nitko protiv koga
je dignuta optuænica ne moæe
unaprijed bez provedenog postupka i
pravomoÊne presude amnestirati od
svoje odgovornosti. Nevin se, kazao je,
nema Ëega bojati, a ako je kriv mora
se suoËiti sa svojom odgovornosti.
Problemom je oznaËio mukotrpan i
dugotrajan postupak pred Haaπkim
sudom. Sve se to moglo izbjeÊi da smo
one za koje se sumnja da su poËinili
ratne zloËine na ovaj ili onaj naËin
sami procesuirali. Kako bi se barem
malo popravila situacija treba pod
hitno, veÊ sutra pokrenuti inicijativu
pred VijeÊem sigurnosti.

Moæemo mi mijenjati svoj Ustav,
Ustavni zakon, ali dok se ne izmijene
Statut i Pravila Haaπkog suda Carla
del Ponte ili njen nasljednik potpuno
Êe legalno i legitimno moÊi dizati
optuænice protiv bilo koga za koga
prema prikupljenim dokazima postoji
osnovana sumnja da je poËinio ratni
zloËin, a mi Êemo im kao pravna
dræava u tome morati davati podrπku,
istaknuo je. Uz napomenu da su u
HSS-u uvijek za dogovor, najavio je da
Êe pruæiti sve da se donesu prave
odluke i iniciraju koraci prema
meunarodnoj zajednici. 

Ispravkom je reagirala VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) kazavπi da GraniÊ
nije promijenio svoju poziciju, te
objasnila da je DC glasovao protiv
Vlade ne zato da bi prekinula
suradnju s Haaπkim sudom, veÊ zato
πto ni jedna oporbena stranka ne
glasa za povjerenje vladajuÊoj stranci.
Razlozi su i πto je πest ministara u
ostavci, πto se preko povjerenja
discipliniraju koalicijski partneri, te
niz propusta oko suradnje s Haaπkim
sudom.

Za repliku je rijeË dobio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)) i podsjetio da je hrvatska vlast
prije donoπenja Ustavnog zakona bila

izloæena pritiscima, prijetnjama
sankcijama, te da je od meunarodne
zajednice bila prozivana kao
nacionalistiËka. Danas je ova vlast
miljenica meunarodne zajednice,
izloæena samo pohvalama, a niπta se
gotovo nije promijenilo, prijeti se
sankcijama ako ne prihvatimo ovo ili
ono, a i sama Vlada straπi sankcijama
ako ne prihvatimo ono πto se danas
deπava u pogledu suradnje s Haaπkim
sudom.

Replicirao je i ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ))
zatraæivπi da se citira korektno i bitno,
te je ranije citate dopunio s joπ dva.
Stojim pri svemu πto sam govorio,
kazao je, te istaknuo da je i prije i
nakon 3. sijeËnja predlagao konkret-
ne promjene zakona koje su bile
odbijene.

Ako i ova vlast smatra da zakon ne
valja, a bila je u stanju dva puta
promijeniti Ustav na brzinu, onda je
vrlo lako mogla promijeniti i Ustavni
zakon, zakljuËio je.

Replikom je reagirao i DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) koji je iz rasprave 1996.
citirao HSS-ovca TrconiÊa i njegovo
retoriËko pitanje “zaπto meunarodna
zajednica nije zadræala istu koncep-
ciju kao πto je imala u Nürnbergu”.
Upitao je imaju li hrvatski branitelji
danas pravo pred Haaπkim sudom
traæiti status kojeg su pripadnici
antifaπistiËkog Francuskog pokreta
otpora imali u Nürnbergu.

Na rijeËi da se nevin nema Ëega
bojati replicirao je ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) istiËuÊi da je BlaπkiÊ osuen
na 45 godina robije, da je obrazloæenje
presude i optuænice Ëisto politiËke
prirode, te da mu niπta konkretno nije
dokazano. Izgubio je sve, osim vlastite
hrvatske sudbine, a to je da je nevin,
kazao je.

OdgovarajuÊi na replike zastupnik
ÆÆiittnniikk se sloæio s rijeËima zastupnice
Oæbolt, te kazao da apsolutno
podræava danaπnju GraniÊevu raspra-
vu. Sloæio se u cijelosti i sa
zastupnikom BebiÊem, te s citiranim
rijeËima zastupnika TrconiÊa.

Kontrolirati optuænice i zahtjeve

za izruËenje

Raspravu je u ime KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa nastavio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss i
podsjetio da je Haaπki sud ustrojen
Rezolucijom VijeÊa sigurnosti UN-a
broj 827 iz 1993, a njome je prihvaÊen
i Statut Meunarodnog kaznenog
suda.

Svi prigovori Hrvatskom saboru
koji je 1996. donio Ustavni zakon su
jednostavno promaπeni, jer se Statut
Haaπkog suda primjenjivao veÊ od
1993. i obvezivao i Hrvatsku kao
Ëlanicu UN-a, kazao je. Nije Hrvatska
mogla iÊi ni mimo ni kontra
utvrenog Statuta, mogla je samo
staviti zaπtitnu klauzulu u Ustavni
zakon da neÊe primjenjivati suradnju,
ako je u suprotnosti sa Statutom,
pravilima Suda, te Ustavom πto je i
oznaËio i kljuËnim.

Kao izravni povod za predloæene
zakljuËke Kluba i toËku da se nuæno
pristupi izmjenama Ustavnog zakona,
kojima bi se iskljuËila primjena
objektivno-zapovjedne odgovornosti i
utvrivanja odgovornosti bez krivnje,
naveo je dvije tajne haaπke optuænice
protiv dvojice hrvatskih generala.
Neprihvatljivi su dijelovi optuænica
koji se odnose na zapovjednu odgo-
vornost gdje nema uzroËno-
posljediËne veze izmeu izravne
zapovjedne odgovornosti s pretpo-
stavljenom zapovjednom odgovornosti
πto dovodi do odgovornosti bez
krivnje. Drugo je unoπenje u
ËinjeniËni kontekst poimanja koja
znaËe reviziju, krivotvorenje bliske
povijesti. Kada bi taj ËinjeniËni
kontekst bio pretvoren u presude
hrvatska bi dræava, upozorio je, bila
zauvijek i bespovratno osuena kao
zemlja koja je nastala na zloËinu.
Povezao je to i s utvrenjima u
ranijim optuænicama da je Hrvatska
bila agresor na susjednu dræavu. To
su Ëinjenice koje bi trajno opteretile
stvaranje hrvatske dræave, da je
nastala na zloËinu, s istim tragiËnim
posljedicama koje su se sustavno
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Svi prigovori Hrvatskom
saboru koji je 1996. donio
Ustavni zakon su jednostavno
promaπeni, jer se Statut
Haaπkog suda primjenjivao
veÊ od 1993. i obvezivao i
Hrvatsku kao Ëlanicu UN-a.

Ako i ova vlast smatra da
zakon ne valja, a bila je u
stanju dva puta promijeniti
Ustav na brzinu, onda je vrlo
lako mogla promijeniti i
Ustavni zakon.
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proturale o genocidnosti hrvatskog
naroda kroz proteklih 50-ak godina,
kazao je. 

Kao kljuËno u prijedlogu
zakljuËaka HDZ-a istaknuo je i
traæenje da se u skladu ne samo s
Ustavom, veÊ i Statutom Haaπkog
suda, pokaæe na bitna odstupanja u
praktiËnoj primjeni Haaπkog tuæi-
teljstva i Suda i propita πto je s
kontrolom optuænica i zahtjeva za
izruËenje koje Hrvatska primi.
Hrvatska moæe, a to HDZ zahtijeva, da
kontrolira optuænice, naloge za
izruËenje ili sliËne akte i zahtjeve od
tuæiteljstva i Suda, da li su ili nisu u
skladu s Ustavom, Statutom i
Pravilima Haaπkog suda, Rezolucijom
VijeÊa sigurnosti. Ponovio je da se
kljuËna pitanja odnose na osobnu
kaznenu odgovornost ili na izravnu
zapovjednu odgovornost za naredbe
za poËinjene zloËine, s obzirom na
spornu primjenu i interpretaciju u
praksi Haaga o neizravnoj osobnoj
zapovjednoj odgovornosti ili pretpo-
stavljenoj odgovornosti, te preci-
ziranje i izoπtravanje odredbi koje Êe
onemoguÊiti instaliranje kolektivne
odgovornosti, jer to nije u skladu sa
Statutom, Rezolucijom kojom je
ustanovljen Haaπki sud. Iznio je i
primjere SAD-a i Francuske, Ëlanak 9.
francuskog zakona koji kaæe da u toj
kontroli bilo kojeg zahtjeva za
izruËenje ili suradnjom s Haagom
zahtjev mora biti popraÊen dokazima
o njegovoj opravdanosti. Zalaæemo se
za izmjenu Ustavnog zakona prema
kojem Êe se u kontroli optuænice i
akata za izruËenje moÊi utvrivati da
su toËno i striktno u skladu sa
zakonskim aktima i u konaËnici da se
o tome provede opÊenarodni hrvatski
referendum, zakljuËio je.

Na redu je potom bio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa u
ime kojega je trebao govoriti MMiillaann
––uukkiiÊÊ, ali kako ga nije bilo u
Sabornici izgubio je pravo, pa je rijeË
za repliku na ©eksovo izlaganje dobio
PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP)).. Kazao je kako
misli da nismo viπe u moguÊnosti da
odreujemo da li smo za suradnju s
Haaπkim sudom ili ne, kada je ta
suradnja potpisana 1996. Nakon
diplomatskog priznanja i pobje-
donosnog zavrπetka Domovinskog
rata, Hrvatska nije uspjela rijeπiti se
repova koji su uvijek prisutni kada se
radi o velikim povijesnim djelima.
Kada je izgledalo da je pobjeda
napokon postignuta, poËeo nas je
pritiskati Haaπki sud. On za nas nije
niπta drugo do nastavak borbe za

Hrvatsku drugim sredstvima i to ne
sad trenutno nego dugoroËno, dok i
posljednji osueni Hrvat ne bude
izdræao kaznu koju mu presudi
Haaπki sud, naglasio je.

Haag je produæetak

velikosrpske agresije

Temeljno pitanje je moæemo li
postiÊi konsenzus oko toga da li je sud
u Haagu politiËki sud, ili je to sud
pravde i pravednosti, kazao je govo-
reÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ..
Istaknuo je da se na primjeru presuda
KordiÊu, BlaπkiÊu, koje imaju Ëisto
politiËko obrazloæenje nikakav
konkretizirani zloËin, moæe dokazati
da je to politiËki sud. Dakle onda
moæemo pokuπati naÊi put kako
izbjeÊi sankcije, izbjeÊi sve probleme,
kazao je.

Istaknuo je i da su dvije nove
optuænice, neutemeljene na bilo
kakvim konkretnim pravnim i
ËinjeniËnim argumentima, dokaz
zapravo politiËkog karaktera Suda.

Optuæivanjem sudionika samo zbog
njihove prisutnosti u datom vremenu
i prostoru dovedeni su u pitanje i sam
smisao i svrha, te osnova na kojoj je
zamiπljen Haaπki tribunal, poruËio je.
Nema individualizacije krivnje i
kaænjavanja agresora, u dvije
optuænice data je negativna
konstatacija Domovinskog rata, pa je
kazao da dræi kako bi trebalo
revidirati status suradnje Hrvatske s
Haagom, vaæeÊi Ustavni zakon.
Posebno znaËajnim smatra oËitovanje
volje hrvatskih graana putem
nacionalnog referenduma. Upitao je
jesu li graani Hrvatske doista
nosioci suverenosti i suvereniteta ili
je to meunarodna zajednica Ëiji se
sudovi pretpostavljaju hrvatskim
sudovima, Ëije se odluke supro-
stavljaju odlukama hrvatskog
dræavnog vrha. Podsjetio je i da su
SAD 1997. javno obznanili odluku da
su za suenje ameriËkim graanima
zbog sumnje i na ratne zloËine i
zloËine protiv ËovjeËnosti nadleæni
samo i iskljuËivo ameriËki sudovi.

Kazao je kako smatra da je na
osnovi pravne neargumentiranosti i
zanemarivanja institucije individu-
alne krivnje Vlada morala odbiti
realizaciju dvije nove optuænice bez
obzira na pritisak iz Haaga. Zatraæio
je da Vlada zamrzne provedbu svoje
odluke o izruËenju dok se ne odræi
referendum. 

Bilo je za oËekivati, kazao je, da Êe
Haaπki tribunal biti novovjeka inaËica
suda u Nürnbergu, da Êe suditi
ideolozima, planerima i izvrπiteljima
neonacistiËkog divljanja u Hrvatskoj,
BiH i Kosovu, da Êe suditi agresoru, a
ne ærtvama. Naæalost, Ëini se kako se
Haaπki sud pod firmom institucije
pravde bez granice pretvara sve viπe
u politiËko sudiπte namijenjeno
ostvarenju neprihvatljive politiËke
teze, koju zastupa dio svjetske
politiËke elite, o graanskom ratu
kroz koji se raspala bivπa zajedniËka
dræava.

Haag je produæetak velikosrpske
agresije na Hrvatsku, istina, ovoga
puta ne topovima i tenkovima, veÊ
filigranskim, suptilnijim, diploma-
tskim, pravnim podmetanjima, kazao
je. IstiËuÊi kako je sigurno da
Hrvatska nikad ne bi bila slobodna da
nije bilo ljudi poput Tumana, Norca,
Gotovine, Ademija, Bobetka, upitao je
koja je to zemlja koja izruËuje i πalje
na giljotinu svoje osloboditelje. Ako je
intencija da se optuæi cijeli gene-
ralπtab, zajedno s pokojnim pred-
sjednikom, kako to shvatiti drugaËije
nego kao optuæbu protiv cijele vojske
Domovinskog rata i cijele hrvatske
dræave, zakljuËio je.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa neÊe moÊi
podræati prijedlog zakljuËaka i glasat
Êe protiv njih, najavio je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ govoreÊi u ime toga Kluba.

Kao razloge naveo je da su zakljuËci
dijelom u suprotnosti sa Statutom
Haaπkog suda, da nisu u suglasju s
Ustavom, te da bi njihovo prihvaÊanje
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Optuæivanjem sudionika samo
zbog njihove prisutnosti u
datom vremenu i prostoru
dovedeni su u pitanje i sam
smisao i svrha, te osnova na
kojoj je zamiπljen Haaπki
tribunal.

ZakljuËci su dijelom u
suprotnosti sa Statutom
Haaπkog suda, nisu u suglasju
s Ustavom, a njihovo
prihvaÊanje moglo bi dovesti
do pitanja meunarodne
zajednice odustaje li Hrvatska
od suradnje s Haaπkim sudom,
da li ju prekida ili dovodi u
pitanje.
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moglo dovesti do pitanja predstavnika
meunarodne zajednice odustaje li
Hrvatska time od suradnje s Haaπkim
sudom, da li ju prekida ili dovodi u
pitanje. Prema Statutu u nadleænosti
Haaπkog suda je suditi fiziËkim, a ne
pravnim osobama, te prema tome,
kazao je, ne moæe biti odgovorna
dræava, pojedine akcije. Za toËku 3.
zakljuËaka je rekao da je loπije
rjeπenje od Ustava i njegove odredbe
da se dokazi pribavljeni na nezakonit
naËin ne mogu uporabiti u sudskom
postupku. Podsjetio je i na odredbu
Ustavnog zakona i moguÊnost da
osoba zaπtitu zatraæi i pred Ustavnim
sudom, ako se vrijea Ustav.

Krπenje suradnje πteti i dræavi i

osumnjiËenicima

Osvrnuo se i na toËku 4. zakljuËaka
da Vlada odmah obustavi primjenu
svoje odluke o dvije tajne optuænice,
upitavπi πto bi znaËilo da ih Vlada
zadræi. One ne bi bile uruËene, a
prethodni postupak od Tuæiteljstva je
proveden, optuænice potvrene pred
sucem VijeÊa. Time bi rokovi tekli na
πtetu osumnjiËenika, time se ulazi u
sferu krπenja suradnje, to πteti ne
samo dræavi nego i samim
okrivljenicima, odnosno moguÊim
optuæenicima. Takva obustava, rekao
je, ne bi bila mudra, politiËki
oportuna.

Na predloæeni zakljuËak da svoje
postupanje Vlada uskladi s prihva-
Êenim izmjenama i dopunama Ustav-
nog zakona, kazao je da je rijeË o
kategoriËnoj imperativnoj normi o
usklaivanju s neËim Ëega nema. U
raspravi treba traæiti moguÊa rjeπenja
koja Êe biti u prilog provoenju
meunarodnih pravila, koja Êe
omoguÊiti procesuiranje i kaænjavanje
moguÊih poËinitelja zloËina u
sudskom postupku, ali i onemoguÊiti
da bilo tko bude kaænjen i odgovara, a
da mu krivnja nije dokazana. Jer u
takvom bi se sluËaju, istaknuo je,
radilo o ispolitiziranim ili montiranim
politiËkim procesima koji mogu πtetiti
ne samo pojedincu nego i samom
sudu, da se ne govori o Hrvatskoj i
njenom narodu.

Zbog svih tih razloga, kazao je,
treba dati potporu Vladi da u suradnji
s Haaπkim sudom koja je zapoËela
prigovorom na optuæne prijedloge i
time otvorila prostor da se zatraæi da
stane pred Sud i da moæe dokazivati,
braniti interese Hrvatske, pravo na
samoodreenje, dræavotvornost, naci-

onalnu konstitutivnost i kroz vid
Domovinskog rata i kroz vojne akcije.
U takvim akcijama, dodao je, moglo je
biti sluËajeva gdje je pojedinac mogao
poËiniti kazneno djelo koje ima
karakter ratnog zloËina. Izrazio je
æaljenje SDP-a πto naπe pravosue nije
u dovoljnoj mjeri ni osposobljeno ni
efikasno da to samo procesuira i time
pomogne Hrvatskoj da ima dobru
suradnju s Haaπkim sudom. U svijetu,
pogotovo zapadnom se obveze poπtuju
i djelovanje dræavnih i inih tijela
usmjereno je kako zakone provesti i
primijeniti, a ne kako ih zaobiÊi i
izigrati. U tom pogledu πpekulativni
oblik pravnog djelovanja fiπkalskog
tipa neÊe puno pomoÊi Hrvatskoj.
Putem diplomacije treba uËiniti sve da
se godiπnje izvjeπÊe koje Sud podnosi
VijeÊu sigurnosti i Generalnoj
skupπtini UN-a raspravlja, a ako ne
to, bar da se na njih stave pisani
prigovori, zakljuËio je.

Nakon ovog izlaganja uslijedio je
niz replika i ispravaka netoËnih
navoda, a najprije je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) objasnio da se zakljuËcima
utvruju stajaliπta o odreenim
dogaajima i pojavama, a ne piπe
precizna pravna norma kao u zakonu.
ZakljuËcima se govori da treba
iskljuËiti i objektivnu zapovjednu
odgovornost, jer se u praksi Suda
utvruje kolektivna odgovornost.
Kada bi u dvije optuænice stajalo da je
Republika Hrvatska napala “Repu-
bliku srpsku krajinu” to je ustano-
vljavanje kolektivne odgovornosti i
takvu bi optuænicu Vlada trebala
odbaciti, kazao je. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je
odgovorio da je govorio o Ëlanku 6.
Statuta vezano uz odgovornost
fiziËkih, a ne pravnih osoba, a o
Ëlanku 7. kada je govorio o osobnoj
odgovornosti. Kod toËke 4. ponovio je
da se traæi usklaivanje s izmjenama
Ustavnog zakona koje nisu donijete.
Ponovno je reagirao ©©eekkss nagla-
πavajuÊi da se kroz optuænice na
posredan naËin sudi i pravnim
osobama, te da je kod toËke 4.
elementarna logika da se najprije
donesu izmjene Ustavnog zakona.

Replikom je i to na tezu da bi
izmjena Ustavnog zakona znaËila
krπenje ili bila u suprotnosti sa
Statutom Haaπkog suda reagirao
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) i podsjetio na
zakljuËke Vlade iz prosinca proπle
godine da Êe se razmotriti moguÊnost
izmjena. Moæe se opravdano sumnjati
da je sadræaj dvije optuænice u
suprotnosti sa Statutom i Pravilima
Suda, pa bi izmjenama Ustavnog

zakona trebalo preciznije formulirati
da se na temelju njega Vlada tome
moæe uËinkovitije suprotstaviti, rekao
je. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je odgovorio podsje-
Êanjem da jednostrana izmjena
Ustavnog zakona, bez suradnje s
VijeÊem sigurnosti i meunarodnom
zajednicom, nije moguÊa, da bi time
povrijedila pravila suradnje. Moramo
pokrenuti postupak u okviru VijeÊa
sigurnosti da bi izvrπili izmjenu i
dopunu Statuta i Vlada je u svom
stajaliπtu precizno rekla da Êe
razmotriti moguÊnosti, istaknuo je. U
ponovnim ispravcima KKrrppiinnaa  je
istaknuo da parlament svake zemlje
ne moæe donijeti zakon nego
jednostrano, jer je jedini ovlaπten za
njihovo donoπenje, dok bi diplomacija
bila duæna poduzimati radnje da tu
izmjenu objasni meunarodnoj zaje-
dnici, a mmrr..  AArrlloovviiÊÊ,, uz opasku da o
tome nije govori, ponovio da bi
jednostrana promjena od meuna-
rodne zajednice bila okarakterizirana
kao naruπavanje i prekid suradnje.

Na temeljno izlaganje i rijeËi da ne
moæe doÊi do optuæbe ako krivnja nije
dokazana replicirao je MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)) podsjeÊanjem na presudu
BlaπkiÊu kojemu nigdje nije dokazana
krivnja, ali je dobio 45 godina. MMrr..
AArrlloovviiÊÊ je odgovorio da je moguÊe da
ljudi budu optuæeni a nisu krivi, ali
nije dobro i ne bi se smjelo dogaati
da netko bude osuen, a da mu
krivnja nije dokazana.

Za i protiv francuskog primjera

Za repliku je rijeË dobio i ddrr..  IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) koji je kazao da u
presudama BlaπkiÊu i KordiÊu vrlo
jasno stoji da je Hrvatska izvrπila
agresiju na BiH i da su one, kada su
postale pravomoÊne, pravna podloga
da se pred Haaπkim sudom digne
tuæba protiv hrvatske dræave.
Predloæio je da se Ustavni zakon
uskladi s primjerice ameriËkim ili
francuskim, a mmrr..  AArrlloovviiÊÊ u odgovoru
ponovio da je Ustavni zakon moguÊe
mijenjati, ali u drugaËijem postupku,
a ne uz izlaganje situaciji da se
jednostrano prekinu odnosi suradnje
sa svim posljedicama koje iz toga
slijede.

Na repliku zastupnika PaπaliÊa
ispravkom netoËnog navoda reagirala
je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP)).
Upozorila je da bi izmjena zakona u
pravcu francuskog bila vrlo opasna,
daleko nepovoljnija, jer njegov Ëlanak
9. koji govori o uhiÊenju i predaji kaæe
da sud ustanovljuje identitet
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osumnjiËenika, odnosno optuæenika i
formalnost dokaza, dok u naπem
Ustavnom zakonu niz odredbi
garantiraju pravo osumnjiËenika,
njegovu moguÊnost da ne bude
izruËen pred sud. Ispravkom je na to
reagirao ddrr..  PPaaππaalliiÊÊ istiËuÊi da u tom
Ëlanku 9. stoji da zahtjev za predajom
okrivljenika mora biti popraÊen
dokazima o njegovoj opravdanosti.
Bilo bi sjajno da i Hrvatska ima takvu
odredbu, jer onda ne bi moglo biti
govora o etniËkom ËiπÊenju, o geno-
cidu, o politiËkim dijelovima
optuænice, kazao je. Uslijedilo je joπ
nekoliko ispravaka u kojima je
zastupnica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ pona-
vljala da se odredba francuskog
zahtjeva odnosi samo na formalnu
ispravnost optuænice, a ne ispituje
njenu opravdanost, a zastupnik ddrr..
PPaaππaalliiÊÊ opetovao da bi ta odredba
koristila potencijalnim optuæenicima.

Na temeljno izlaganje mmrr..  AArrlloovviiÊÊaa
u ime Kluba zastupnika SDP-a i to na
navod o neuËinkovitosti hrvatskog
pravosua ispravkom je reagirao
zastupnik KKrrppiinnaa.. Iznio je podatke da
su hrvatski sudovi u svezi s kaznenim
djelima poËinjenim vezano za
oslobaanje hrvatskih okupiranih
podruËja izrekli ukupno 1.949
presuda, od toga 1.492 osuujuÊe,
179 oslobaajuÊih i 278 odbijajuÊih, a
meu njima ima i presuda za najteæa
kaznena djela ubojstava, razbojstava,
pljaËki itd. Na to je ispravkom
reagirala zastupnica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ istiËuÊi da je toËno da se
sudilo, ali i netoËno da se u dovoljnoj
mjeri sudilo, a kao primjer navela da
joπ nije optuæen i osuen onaj tko je
bombardirao Zadar uz obrazloæenje
lokalnog dræavnog odvjetnika da se
Ëeka da se on pozove u Haag jer Êe
tamo dobiti veÊu kaznu. Reagirao je
ponovno zastupnik KKrrppiinnaa--nagla-
πavajuÊi da je upozorio na netoËnost
tvrdnje da se uopÊe nije sudilo, a rijeË
je dobio i ministar pravosua ddrr..
SSttjjeeppaann  IIvvaanniiππeevviiÊÊ koji je kazao da su
iznijeti podaci toËni, ali i da nijedan
od njih nije inkriminiran kao ratni
zloËin. Ispravkom je reagirao
zastupnik KKrrppiinnaa istiËuÊi da nije ni
tvrdio da je bilo koja od tih presuda
izreËena za ratni zloËin, ali i da bi
tvrdnja ministra da bi to bio dokaz
neuËinkovitosti pravosua znaËila
osobno politiËko mijeπanje u rad
sudova.

Raspravu je potom u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS--aa//LLSS--aa nastavio
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ svrstavajuÊi kritiËke
osvrte na rad Meunarodnog

kaznenog suda u dvije grupe. U prvoj
su grupi tvrdnje da pojedine odredbe
Statuta i Pravilnika Suda nisu u
dovoljnoj mjeri usuglaπeni s naπim
kaznenim zakonodavstvom, a u drugu
da je rijeË o neobjektivnom, poli-
tiËkom sudu koji sudi ideologijama, a
ne konkretnim zloËinima, da Sud u
konaËnici ima za cilj osporiti temeljne
vrijednosti Domovinskog rata.
Ustvrdio je da naπe kazneno zakono-
davstvo i nije u takvoj diskrepanciji
prema principima i pravilima
Meunarodnog kaznenog suda, a u
analizi sve tri razine kaznenog
postupka zamijetio je da je kod
obiljeæja kaznenih djela naπ Kazneni
zakon daleko opseæniji i obuhvatniji
od odgovarajuÊeg Ëlanka Statuta. U
Statutu je taj Ëlanak vrlo kratak,
sadræi pravnu “kvaku” i govori o
ostalim djelatnostima koje idu protiv
civilnog stanovniπtva. Moæda bi u tom
segmentu trebalo intervenirati da se
onemoguÊi eventualna zloporaba.
Podræao je mijeπanje hrvatske dræave
u postupak, sloæio da u zakljuËcima
treba dati veÊi znaËaj nacionalnim
sudovima. Kazao je kako smatra da bi
se moglo pokuπati intervenirati i kada
se radi o postupku izruËenja, pokuπati
inzistirati na neobvezatnosti pritvora
u sluËaju dobrovoljnog odazivanja
pozivu suda, te djelovati u pravcu
jaËanja instituta obrane sa slobode.
Primjedbu je iznio i na visinu kazne
utvrene Statutom, istiËuÊi da bi tu
trebala korelacija s nacionalnim
zakonodavstvom.

Kod treÊe razine, pitanja utvri-
vanja okolnosti i Ëinjenica od kojih
ovisi visina izreËene kazne, kazao je
da Ëinjenica da je optuæena osoba
djelovala po naredbi Vlade ili nadre-
enog ne oslobaa tu osobu kaznene
odgovornosti. Ali kazna moæe biti
ublaæena ako Meunarodni kazneni
sud utvrdi da to zahtijeva praviËnost,
pri Ëemu je istaknuo potrebu dobro-
namjernog sadræajnog doprinosa
dræave i omoguÊavanje okrivljeniku
dostupnosti svim podacima, osloba-
anja Ëuvanja vojne dræavne tajne.
Podsjetio je, uz ogradu da ju je
proËitao u novinama, i na tvrdnju
pokojnog predsjednika Republike
“nemojmo traæiti da se MiloπeviÊa
izruËi Haaπkom sudu, to bi se moglo
nekome obiti o glavu”.

U ime Kluba zastupnika HNS-a/LS-
a predloæio je da se u konaËnim
zakljuËcima naglasi vaænost djelo-
vanja hrvatske diplomacije u pravcu
vremenskog ograniËenja djelovanja
Haaπkog suda, a to se moæe ako se

zahtijeva od Suda da da odreene
vrijednosne dimenzije onoga Ëime
raspolaæe, kaæe koliko joπ optuænica
ima kako ne bi svakih nekoliko
mjeseci imali destabilizirajuÊu situ-
aciju. Zaloæio se i za prenoπenje
nadleænosti na hrvatsko pravosue,
jer se jedino tako brani suverenitet
naπeg pravosua, te olakπava poloæaj
okrivljenika. ZakljuËno je kazao kako
Klub ne smatra prihvatljivim
prijedlog HDZ-a, ali i da smatra da Êe
se ipak postiÊi minimum konsenzusa
oko vaænog pitanja odnosa Hrvatske i
Haaπkog suda.

Replikom je reagirao zastupnik
KKrrppiinnaa upitavπi o kojem se toËno
intervjuu predsjednika Tumana
radi. Istaknuo je da je MiloπeviÊ
izvrπio agresiju na Hrvatsku 1991. i
ustrajao na njoj do 1995., a sve do
1998. bio dobrodoπao sugovornik
meunarodnoj zajednici. Sada se
MiloπeviÊ nalazi u Haagu ne zbog
agresije na Hrvatsku veÊ zbog
suprotstavljanja NATO-u, a da li Êe
ikada biti optuæen zbog agresije na
Hrvatsku tek treba vidjeti, kazao je,
spominjuÊi i Budiπinu izjavu prije
stanovitog vremena da MiloπeviÊ
nikada neÊe biti u Haagu jer bi mogao
otkriti vrlo zanimljive detalje o svojim
aranæmanima s nekim meuna-
rodnim krugovima. U odgovoru je
zastupnik ©©aannttiiÊÊ podsjetio da se kada
je govorio o izjavi pokojnog
predsjednika ogradio, da ako to nije
izgovoreno povlaËi taj dio svoje
rasprave.

I Hrvatska je suosnivaË

Haaπkog suda

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa  ddrr..
PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ objasnio je razloge
zaπto da i zaπto ne suraivati s
Haaπkim sudom. Kao razloge za
naveo je da je Sud osnovan
Rezolucijom 827 VijeÊa sigurnosti
UN, da je Hrvatska bila njen Ëlan i
samim tim aktivni sudionik i
suosnivaË Suda, te donoπenje
Ustavnog zakona u kojem je i Ëlanak
da Vlada mora udovoljiti zahtjevu za
suradnjom ako je u skladu sa
Statutom Suda i nije u suprotnosti s
Ustavom. Kao koristi ako Hrvatska
postupa u skladu s potpisanim
dokumentima, istaknuo je da
Hrvatska ima πansu i kroz Sud
upoznati svijet s istinom, kredibilitet
ako se dræi onoga πto je potpisala.
Korisno je, nastavio je, i zbog toga jer
Hrvatska nije uspjeπno, na vrijeme
procesuirala pogreπke u Domo-
vinskom ratu.
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Kao razloge zaπto ne suraivati,
naveo je iskustvo vezano uz sluËaj
BlaπkiÊ, dugotrajnost spora i
obilovanje politiËkim kvalifikacijama.
Ali, upozorio je i na pitanje koliko je
odugovlaËenju pridonijelo i prikri-
vanje odreenih informacija vezanih
za taj sluËaj i kolika je u tome uloga
hrvatske dræave. Haaπkom bi sudu,
kazao je, trebalo suditi nakon πto
obavi svoj posao, a ne nakon jednog
ili dva sluËaja.

OsvrÊuÊi se na prijedloge πto bi
mogli napraviti ako se ne slaæemo s
Haaπkim sudom, rekao je da Hrvatska
teπko moæe postiÊi promjenu Statuta
Haaπkog suda, upozorio da nije ili je
veoma teπko moguÊe promijeniti
Ustavni zakon, jer bi to bio fijasko po
ugled i kredibilitet dræave uz
politiËke, ali i financijske reperkusije,
te da je to tehniËki gotovo nemoguÊe
u domaÊim politiËkim i pravnim
odnosima jer bi trebalo promijeniti i
Ustav. Klub zastupnika IDS-a smatra
da niti pravno, niti moralno ni
praktiËno nema drugog izbora osim
suradnje, kazao je poruËujuÊi da se ne
uËini prava stvar zbog krivog razloga.

Nemojmo suraivati s Haagom zbog
straha od meunarodne zajednice jer
to nije pravi razlog, nego zbog istine,
humanosti, ærtava, kredibiliteta i
uvaæavanja Hrvatske i borbe za to,
istaknuo je. Ponovio je da hrvatska
Vlada i dræava trebaju uËiniti sve da
naprave maksimalnu pripremu
informacija i pomoÊi, dakle dokaza,
Ëinjenica, izjava o pojedinim sluËa-
jevima, da koristi institut amicus
curie, da redovito upozorava na znaËaj
i kontekst pojedinih dogaaja, da
efikasno dovrπi i poveÊa procesuiranje
pojedinih sluËajeva na domaÊim
sudovima, da se pobrine za fer
kompenzaciju i pomoÊ ærtvama,
uËesnicima i optuæenima.

Replikom je reagirala ddrr..  LLjjeerrkkaa
MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) koja je kazala da
smatra da s Haaπkim sudom
suraujemo jer je to meunarodno
preuzeta obveza. Smionim je ocijenila
izjavu da je jedna od koristi Suda da
utvruje istinu, posebno u situaciji u

kojoj Haaπki sud upravo pokuπava
redefinirati istinu. Neprihvatljivim je
oznaËila ponavljanje da nije bilo
nikakvih reakcija na spaljivanje kuÊa,
pljaËke nakon Bljeska i Oluje, jer je
postupaka i presuda bilo puno.
Upitala je prethodnika bi li pristao da
Haaπki sud na njemu vjeæba pravila
ponaπanja, a da se nakon njegova 20-
godiπnjeg rada donese konaËna
ocjena je li on bio pravedno
meunarodno sudiπte ili ispolitizirani
sud. U odgovoru zastupnik TTuurrËËii--
nnoovviiÊÊ je kazao da za sada nije
izmiπljen bolji naËin od suda za
pribliæavanje istini. Za procesuiranja
u Hrvatskoj rekao je da nisu bila
efikasna, a ne da ih nije bilo, a na
pitanje bi li prihvatio da se Sud vjeæba
na njemu odgovorio je da sud
pokuπava odrediti mjeru i vjero-
dostojnost i optuæbe i obrane, a
graani najËeπÊe nemaju moguÊnost
biranja ni u redovnom, ni u Haaπkom
niti u ikakvom sudu.

Kroz ispravak netoËnog navoda ddrr..
MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  je kazao da imamo
πansu utjecati na promjenu Pravila
apelom na sud, dobro pripremljenim i
diplomatski lobiranim, da se moæe
mijenjati Ustavni zakon koji naravno
ne moæe izlaziti izvan okvira Statuta i
Pravila, te da treba uËiniti sve da se
obori teπka kvalifikacija o etniËkom
ËiπÊenju jer su posljedice straviËne po
Hrvatsku.

Ispravkom je na navod da je
Hrvatska suosnivaË Haaπkog suda
reagirao zastupnik KKrrppiinnaa. Njegov
osnivaË je VijeÊe sigurnosti UN, a ne
Skupπtina UN, a Hrvatska je Ëlanica
Skupπtine a ne VijeÊa sigurnosti,
kazao je, na πto je ispravkom reagirao
zastupnik ddrr..  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ objaπnja-
vajuÊi da je Hrvatska, kao Ëlan UN-a,
podræala Rezoluciju 827 kojom je Sud
osnovan.

Replikom je na temeljno izlaganje
reagirao i ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) i
iznoseÊi podatke o procesima u
Hrvatskoj za eventualna djela tijekom
Bljeska i Oluje upitao koliki bi trebao
biti taj broj da zastupnik (TurËinoviÊ)
bude zadovoljan. U Haaπkom zatvoru
je 62 posto Hrvata, a iz presuda
BlaπkiÊu i KordiÊu istina se mora
crvenjeti jer se nije radilo o branjenju
istine nego o politiËkoj presudi, kazao
je. DDrr..  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ je odgovorio da bi
bio zadovoljan kada bi se znalo tko je
spalio svaku kuÊu, tko su bili
egzekutori na leπevima æena naenih
nakon Bljeska i Oluje, a kod
efikasnosti upitao koliko ih je, kada
su podnijete prijave i kada procesu-

irane. U ispravci je ddrr..  NNjjaavvrroo kazao
da postoji izvjeπÊe o tome zaπto je tko
presuen, koliko i za koju vrstu
kaznenog djela, te da su Srbi prilikom
izgona palili vlastite kuÊe da ne padnu
ustaπama u ruke.

Replikom je reagirao i mmrr..  ZZllaattkkoo
MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) koji je kazao da nisu
problem Ustavni zakon, individu-
alizirani zloËini, veÊ πto sada imamo
situaciju da se od toga naËela odstupa.
To πto je premijer stavio prigovor
dovoljan je signal da s tim neπto nije
u redu, kazao je. Apsolutno su mu
neprihvatljive teze kakav Êe utjecaj
nepostupanje imati na kredibilitet,
pogotovo financijsku sferu. DDrr..
TTuurrËËiinnoovviiÊÊ je pak podsjetio na istup
ministra »aËiÊa i izraËun πto to znaËi
za rejting, a u ispravku mmrr..  MMaatteeππaa
ponovio da je vezivanje priËa o cijeni
kapitala s Haagom ispod dostojanstva
Sabora.

U niz replika ukljuËio se i zastupnik
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) istiËuÊi da se i u
prigovoru premijera nalaze razlozi za
sumnju da je Haaπki sud mjesto gdje
bi se a priori utvrivala istina. Imamo
razloga sumnjati u nezavisnost toga
sudstva i zbog naËina njegova
financiranja, jer ga ne financiraju
UN, veÊ vlade pojedinih dræava,
privatne korporacije, nevladine udru-
ge, kazao je. Nakon odgovora ddrr..
TTuurrËËiinnoovviiÊÊaa da nije detektiv i ne prati
kako se financira Sud,,  KKrrppiinnaa je
objasnio da su podaci o financiranju
iznijeti u izvjeπÊu Haaπkog suda za
1994, 1995, a da u njima stoji da je
samo Vlada jedne zemlje Sud
financirala sa 700 tisuÊa dolara u
gotovini i 2,3 milijuna u opremi.

Ostvari li se pravna dræava neÊe

trebati Haag

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa rekao je da
se u suπtini radi o zahtjevu da se
promijeni odnos Republike Hrvatske
prema Meunarodnom kaznenom
sudu. U tom smisu predmet pozor-
nosti HSLS-a su dva temeljna
dokumenta - Statut Haaπkog suda i
Ustavni zakon o suradnji Hrvatske s
Haaπkim sudom. GovoreÊi o spornim
toËkama Statuta rekao je da se
uvrijeæilo, a da je potpuno netoËno, da
u kaznenom pravu postoji objektivna
odgovornost. Objektivne odgovornosti
nema, ona je institut graanskoga
prava vezana iskljuËivo za opasne
stvari, opasnu djelatnost. U kazne-
nom pravu uvijek se iskljuËivo
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Nemojmo suraivati s
Haagom zbog straha od
meunarodne zajednice jer to
nije pravi razlog, nego zbog
istine, humanosti, ærtava,
kredibiliteta i uvaæavanja
Hrvatske.
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odgovara po naËelu krivnje, a ona
moæe imati dva stupnja - umiπljaj i
nehat. Nehat moæe biti svjesni ili
nesvjesni i pri tome ako je uËinitelj
znao da iz njegove radnje moæe
proisteÊi πtetna posljedica, a olako je
dræao da do nje neÊe doÊi, on je
kazneno odgovoran za nehat, ovaj put
svjesni, ali razlika je teoretska. Ako
pak nije znao, a prema osobnim
svojstvima i okolnostima sluËaja je bio
duæan i morao znati, kazneno je
odgovoran za nehat, ovaj puta
svjesno. U Ëlanku 7. Statuta
reguliraju se oba nehata, istaknuo je.

Dodao je da je dosta sluπao o razlici
inkriminiranosti πto sadræava Statut
suda koji je po tome temeljen na
anglosaksonskom pravu i hrvatskih
pozitivnih kaznenih zakona koji se
temelje na tradiciji germanskog
pravnog sustava. U sluËaju nehata
nema razlike, jer je i svjesni i
nesvjesni utvren Statutom Haaπkog
suda i uvijek se odgovara na osnovi
krivnje.

Podsjetio je da i u hrvatskom
Ustavu u Ëlanku 20. postoji neπto
sliËno, odnosno da je propisano da
onaj tko se ogrijeπio o odredbe Ustava
o temeljnim slobodama i pravima
Ëovjeka i graanina je osobno
odgovoran i ne moæe se opravdati
viπim nalogom. I u Kaznenom
zakoniku takoer u glavi 13. su
sadræana kaznena djela protiv
vrijednosti zaπtiÊene meunarodnim
pravom. »lanak 156. govori o
genocidu, 158. o ratnom zloËinu
protiv civilnog puËanstva, a 160. o
ratnom zloËinu protiv ratnih
zarobljenika. Niπta, dakle, u samom
Statutu nije oπtro, nije dijametralno
suprotno, Ëak, πtoviπe, u suglasju je s
hrvatskim zakonima, naglasio je.

Ustavni zakon o suradnji Hrvatske
s Haaπkim sudom moæemo mijenjati,
ali nema nekih bitnih razlika, iako
kao i svaki zakon moæe biti poboljπan.

Naveo je da hrvatska Vlada mora
postupati po tom Zakonu, a ono πto je
najvaænije je da hrvatski pravosudni
organi, æupanijski sud, Vrhovni sud,
Ustavni sud ocjenjuju ustavnopravnu
osnovanost optuænice. Nema boljeg
naËina zaπtite prava eventualnog
osumnjiËenika, odnosno okrivljenika,
rekao je dodajuÊi da ne vidi πto bi tu
trebalo mijenjati.

Takoer je naglasio da se grozna
praπina digla oko optuænica dvojice
hrvatskih graana, a rijeË je o
optuænici koju je podnijelo Tuæi-
teljstvo i joπ nema presude, Ëak ni
prvostupanjske. Milijuni su optuænica

na sudovima odbijene, ali toËno je da
su mnogi nevino osueni i da je to
rizik onoga πto se naziva pravosudni
sustav, kazao je. Podsjetio je da je u
sluËaju optuænice generalu BlaπkiÊu
bila sadræana optuæba za agresiju
Hrvatske na BiH, te da HDZ tada nije
reagirao.

Upitavπi se, moæe li se mijenjati
Statut suda kojega je donijelo VijeÊe
sigurnosti UN-a, odgovorio je da se to
ne moæe. Teoretski je moguÊe
pokrenuti takvu akciju, ali treba znati
πto se æeli postiÊi. Eliminirati
zapovjednu odgovornost, a koja bi
posljedica toga bila, upitao je.
Odgovorio je da bi to bio izvanredan
potez hrvatske dræave kojeg Êe kao
takvog ocijeniti i pozdraviti Srbija i
Republika Srpska. NeÊe tada
odgovarati ni hrvatski generali, ni
eventualno MiloπeviÊ za ratne zloËine
poËinjene u Hrvatskoj, onda kada se
na njega, a reËeno je da hoÊe, proπiri
optuænica.

HSLS se zalaæe za osnovne ideale, a
to je pravna dræava i apelira na Vladu
da πto prije hrvatsko pravosue poËne
progoniti, ne samo optuæivati nego i
osuivati sve one koji su krivi, za
ratne zloËine, za gospodarski
kriminal. HSLS svim srcem æeli da
zavlada pravna dræava, rekao je,
dodajuÊi da ako se to ostvari
Hrvatskoj neÊe trebati, niti Êe joj tko
nametati Haag. Klub zastupnika
HSLS-a smatra da Vlada radi ono πto
moæe, da su propisi u redu i da ne vidi
razloga da se bilo πto mijenja, osim da
profunkcionira pravna dræava.

U replici se zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)) osvrnuo na rijeËi da se straπna
praπina digla oko optuænica. Ako ste
taj prigovor uputili na adresu HDZ-a
onda ste promaπili, jer je praπinu
digao predsjednik Vlade dræeÊi
optuænice mjesec dana u tajnosti,
piπuÊi na njih potajice prigovore, a
onda kada nisu uvaæeni bili su razlog
za sazivanjem izvanredne sjednice
Vlade. Prethodniku je poruËio i da bi
kao pravnik trebao znati da

Tuæiteljstvo Haaπkog suda u odnosu
na Haaπki sud nije u istom odnosu
kao πto je to u jednoj dræavi
tuæiteljstvo u odnosu na nacionalni
sud, dakle da to nisu optuænice kako
bi se mogle tumaËiti u naπem
pravosuu. Takoer je zastupniku
Godeku poruËio da bi mu vjerovao da
je “srcem i duπom za pravnu dræavu”,
da je HSLS traæio smjenu glavnog
dræavnog odvjetnika Radovana
Ortynskog nakon njegovih izjava da
je “prosvjed graana u Splitu
kolektivno kazneno djelo” i da je
“pravosue korumpirano”. Odgova-
rajuÊi zastupnik GGooddeekk je kazao da
kazneni proces ima svoj tijek - poËinje
optuæbom, nastavlja se izvoenjem
dokaza i nakon toga slijedi
prvostupanjska presuda, te da u tom
smislu nije drugaËije ni u odredbama
Haaπkog suda. Navode o glavnom
tuæitelju Ortynskom nije æelio
komentirati.

Zastupnik KKrrppiinnaa u ispravku je
ponovio da je netoËan navod da nema
razlika u procesu pred Haaπkim
sudom i sudovima pojedinih dræava,
da su razlike izmeu nacionalnog
suda u Hrvatskoj, ili Francuskoj ili
NjemaËkoj i Haaπkog suda goleme. 

U replici na temeljno izlaganje
zastupnika Godeka, zastupnik AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) naveo je da je Haaπki sud
osnovan da se izvan pravnog sustava
neke zemlje procesuiraju oni sluËa-
jevi, politiËki, gdje Haaπki sud hoÊe
imati svoju ruku. Iznio je primjer
Kanade u kojoj su, kazao je, morala
biti ispunjena sva pravna sredstva
prije nego li je parlament donio
odluku o izruËenjima optuæenih za
ratne zloËine u Drugom svjetskom
ratu. Jedini moguÊi naËin da se osoba
izruËi, bilo je da parlament donese
odluku da se optuæenoj osobi oduzme
dræavljanstvo, a odluka o tomu
donosila se na temelju toga πto je
naeno da je optuæena osoba traæeÊi
dræavljanstvo dala krive informacije.
Mi, da i ne pokuπamo u svom sustavu
zaπtititi te ljude izruËujemo ih jednom
tribunalu u kojem nemaju nikakvu
pravnu zaπtitu i svoj suverenitet
dajemo nekom drugom na dlanu, a to
ne smijemo dozvoliti, rekao je.
OdgovarajuÊi zastupnik GGooddeekk  je
rekao da je zastupnik Beljo u pravu
kada govori o ograniËenom suve-
renitetu πto se pokazalo kada je
Hrvatska prihvatila Statut Meu-
narodnog kaznenog suda. U Statutu
je izriËito reËeno, a o tome se malo
govori, da Haaπki sud neÊe proce-
suirati sluËajeve koji su procesuirani
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Hrvatski pravosudni organi,
æupanijski sud, Vrhovni sud,
Ustavni sud ocjenjuju
ustavnopravnu osnovanost
optuænice. Nema boljeg naËina
zaπtite prava eventualnog
osumnjiËenika, odnosno
okrivljenika.
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ili se procesuiraju pred domaÊim
sudovima. To onda nije ograniËenje
suverenosti, nego pitanje efikasnosti
naπeg pravosudnog sustava, naveo je.
IspravljajuÊi netoËan navod zastupnik
BBeelljjoo je rekao da je duænost Hrvatske
da svakog svog graanina zaπtiti dok
mu se sudski osnovano ne dokaæe
neka krivnja, a tek onda se moæe
govoriti o procesuiranju te krivnje u
jednom drugom sudu izvan Hrvatske,
bez obzira u nekoj drugoj dræavi ili u
Haagu.

Haaπki sud u svakom trenutku

moæe preuzeti gonjenje

ReplicirajuÊi zastupniku Godeku
zastupnik NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je
zamijetio da se vrlo neprecizno koriste
termini. Zapovjedna odgovornost po
naËelima Haaπkog suda ima dvije
pretpostavke - izravnu odgovornost
koja je nesporna, i vrlo bitno za
raspravu, presumptivno objektivnu
odgovornost koja se u laiËkim
krugovima i u pravnim vrlo Ëesto
mijeπa s objektivnom odgovornoπÊu iz
civilnog prava. Problem je, naveo je,
πto se Ëulo iz juËeraπnjih i danaπnjih
premijerovih rijeËi, da se radi o
presumptivnoj odgovornosti, a mislim
da je to i ministar pravosua izrije-
kom potvrdio. Takoer je podsjetio da
u Statutu Haaπkog suda izrijekom
stoji da Haaπki sud u svakom
trenutku moæe preuzeti gonjenje koje
se vodi pred domaÊim sudovima.
OdgovarajuÊi zastupnik GGooddeekk je
rekao da isti instituti postoje u
hrvatskom pravosuu i u Statutu
Haaπkog suda i da u Statutu postoji
odredba da Sud u svakom trenutku
moæe preuzeti gonjenje, ali da se to
nije dogodilo. Nije se ni moglo
dogoditi jer u Hrvatskoj postoji samo
jedan sudski proces za ratne zloËine i
Haaπki sud za sada nije pokazao
nikakve namjere da preuzme
nadleænost u voenju tog suenja,
naglasio je. U ispravku netoËnog
navoda zastupnik VVaalleennttiiÊÊ  je istaknuo
da Haaπki sud moæe preuzeti gonjenje
Ëak i nakon pravomoÊnosti presuda,
da je to izrijekom navedeno i da takva
moguÊnost postoji.

Replicirao je i zastupnik ©©eekkss  ((HHDDZZ))
i to na rijeËi zastupnika Godeka da ne
vidi razloga da se bilo πto mijenja.
Kada poveæemo razloge prigovora
koje je na optuænice uputio predsje-
dnik Vlade Ivica RaËan onda je to
potpuno u skladu s onim πto je Vlada
7. prosinca zahtijevala od Meu-

narondnog kaznenog suda, odnosno
da se u potpunosti prihvati kriterij
individualizacije krivnje izbjegavajuÊi
svaki utjecaj politiËkih prosudaba u
postupku donoπenja odluka da
istraæuje konkretne akcije, a ne
cjelinu legitimne operacije Oruæanih
snaga RH, da se pridræava Statuta
suda i poπtuje pravni poredak RH.
Naveo je da je iz onoga πto je iznio
predsjednik Vlade u prigovorima,
evidentno da je Vlada bila u pravu i da
je Haaπki sud i u pogledu ove dvije
optuænice prekrπio njezina stajaliπta.

OdgovarajuÊi zastupnik GGooddeekk  je
objasnio da HSLS predlaæe da Vlada,
u najuæoj suradnji s parlamentom,
nastavi s razliËitim politiËkim akti-
vnostima. IstiËuÊi da je govorio u
okviru onoga πto sada imamo, naveo
je da je zadnji korak mijenjanje
Ustavnog zakona. U ovoj situaciji
nemamo razloga za to, ustvrdio je.

Za rijeË se javio zamjenik premijera
ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ istiËuÊi da se u
raspravi govori malo suprotno od
onoga πto je Vlada rekla. Za nas nije
bilo neprihvatljivo iznoπenje optuæbe
po Ëlanku 7. stavak 3., nego smo
prigovorili na dio optuænica koji se
odnosi na Ëlanak 7. stavak 1. jer smo
smatrali da je politiËki i ËinjeniËno
neprihvatljiv jer se odnosi na izravnu
odgovornost.

U ispravku netoËnog navoda
zastupnik VVaalleennttiiÊÊ ustvrdio je da je to
πto je rekao zamjenik premijera vrlo
vaæno i da se, ako je dobro razumio
radi o izravnoj optuæbi, za izravnu
odgovornost po Ëlanku 7. stavku 1. A
to znaËi da je netko naredio ili uËinio
to i to. Ako je takva optuænica onda je
to neπto posve drugo. Ne vjerujem, joπ
uvijek ne mogu vjerovati da se u toj
optuænici, ako je takva, navodi ime
poËinitelja, osumnjiËenoga, rekao je
dodajuÊi da se sada prvi put Ëulo da
se radi o izravnoj odgovornosti, a da
su sporni samo elementi supstrata
ËinjeniËnoga s politiËkim, ostalim
kvalifikacijama. Ako je to tako to je
ranije trebalo reÊi u interesu sviju,
zakljuËio je.

Zamjenik premijera ddrr..  GGrraanniiÊÊ
istaknuo je da je juËer o tome govorio
i rekao da je rijeË o kaznenom djelu
uz Ëlanak 7. stavka 1, odnosno da se
optuænica odnosi na kazneno djelo
poticanja progona srpskog stano-
vniπtva i da je to neprihvatljivo za
hrvatsku Vladu. Ali ne samo politiËki
nego i ËinjeniËno jer dokazi koje
Vlada posjeduje ukazuju da je odlazak
srpskog stanovniπtva bio isplaniran i
uvjeæban. Rekao je da je podnio

snimke i dokaze u vezi s time i da se
Vlada vrlo Ëvrsto postavila i smatra
takve navode politiËki i ËinjeniËno
neprihvatljivim.

U replici zastupniku Godeku
zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss podsjetio
je da se ovdje sudi zapovjedniku
hrvatskih snaga i njegovu zamjeniku,
generalima Gotovini i Ademiju koji su
u liniji zapovijedanja imali 20 tisuÊa
vojnika. Da nije bilo generala Ademija
i Gotovine doπlo bi do velikog pokolja
i ne bi se spasilo hrvatsko i musli-
mansko stanovniπtvo u BihaÊu i
Goraædu koje je bilo u okruæenju i ne
bi doπlo do Daytonskog sporazuma.

Tu se iskljuËivo radi o liniji
zapovijedanja, kada se podiæu
optuænice protiv najviπe linije zapo-
vijedanja πto Êe oËekivati onih 20
tisuÊa vojnika, preko 50 zapovjednika
bojni, preko 100 zapovjednika vodova,
preko 10 zapovjednika gardijskih
brigada, upitao je.

Bilo bi vrijeme da se kaæe za πto

su optuæeni Ademi i Gotovina

RijeË je potom u ime predlagatelja
Kluba zastupnika HDZ-a dobio
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss koji je kao prijelomni
trenutak istine oznaËio istup
zamjenika premijera koji je otkrio za
πto su optuæeni generali Ademi i
Gotovina, odnosno da su optuæeni
prema Ëlanku 7. Statuta Haaπkog
suda. Taj Ëlanak glasi: Osoba koja je
planirala, poticala, naredila, poËinila
ili na drugi naËin pomagala ili
sudjelovala u planiranju ili poËinjenju
zloËina navedenih u Ëlancima od 2. do
5. Statuta i time je osobno odgovorna
za zloËin. Naveo je da su ti zloËini u
Ëlancima 2. do 5. Statuta teπko
krπenje Æenevskih konvencija koje se
odnose na namjerna ubojstva,
muËenja, i neËovjeËna postupanja,
ukljuËujuÊi i bioloπke eksperimente i
namjerno nanoπenje velike patnje,
opseæno uniπtavanje i oduzimanje
imovine koje nije opravdano vojnim
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Kada se podiæu optuænice
protiv najviπe linije
zapovjedanja πto Êe oËekivati
onih 20 tisuÊa vojnika, preko
50 zapovjednika bojni, preko
100 zapovjednika vodova,
preko 10 zapovjednika
gardijskih brigada?
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potrebama i koje je provedeno
bespravno i samovoljno, prisiljavanje
ratnih zarobljenika i civila na sluæenje
u neprijateljskim snagama, dræanje
civila kao talaca.

Ako se zadræimo na toËci 2.
nezakonito protjerivanje i preseljenje
i poveæemo to s usmenim prepri-
Ëavanjem prigovora premijera jer se
u tajnim optuænicama govorilo o
deportaciji ili raseljavanju 150 do 200
tisuÊa krajinskih Srba, imamo jasan
dokaz da je u tim optuænicama
sadræano da su generali Ademi i
Gotovina, ili obojica ili jedan ili drugi,
optuæeni za ta teπka djela krπenja
Æenevskih konvencija za nezakonito
protjerivanje ili preseljenje, ili za
Ëlanak 3. krπenja zakona i obiËaja
ratovanja, samovoljno uniπtavanje
gradova i sela ili pustoπenje koje nije
opravdano vojnim potrebama. Ista-
knuo je da se treba sjetiti priËa o
prekomjernom granatiranju Knina i
to povezati s Ëlankom u kojem se
govori o bombardiranju nebranjenih
gradova i sela, ili Ëlanka 4. u kojem
se govori o genocidu. Sada smo, kazao
je, dobili vrlo blizak odgovor na
pitanje zaπto su optuæeni generali
Gotovina i Ademi.

Takoer je podsjetio da je u svojoj
raspravi dan ranije rekao da nema
nikakvih dvojbi o nekoj moguÊoj
odgovornosti za iznoπenje podataka o
tim optuænicama od strane Vlade.
Kada smo osporavali da postoji bilo
kakva dvojba u vezi s time, premijer
RaËan je javno na televiziji rekao da
zastupnici HDZ-a govore neistine, jer
da bi on ukoliko bi iznio sadræaj
optuænica bio kaænjen zatvorskom
kaznom od 12 mjeseci ili novËanom od
40 tisuÊa guldena ili kumulativno.
Istaknuo je da je premijeru dokazao u
raspravi da bi to vrijedilo ako se krπi
naredba Sudskog vijeÊa Haaπkog
suda, a ne suca koji je potpisao
optuænice.

Kazao je kako misli da bi bilo
vrijeme da se toËno kaæe jesu li
generali Gotovina i Ademi optuæeni
kao osobe koje su kao vojni
zapovjednici planirali, poticali ili
naredili osobno, dakle da se radi o
osobnoj, izravnoj odgovornosti, kraj
Ëinjenice, moæe se pokazati i naredba
samozvanog predsjednika tzv.
Republike srpske krajine Milana
MartiÊa da se, po unaprijed pripre-
mljenom planu, cjelokupno srpsko
puËanstvo po odreenim pravcima
izvuËe ih Hrvatske s operacijom
Oluja. NaglaπavajuÊi da je vrijeme da
hrvatski narod dozna istinu zamolio

je zamjenika premijera da kaæe zaπto
su optuæeni generali Gotovina i
Ademi.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ zatraæila
je stanku, a predsjedavajuÊi mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ odredio je stanku od 30
minuta navodeÊi i da Êe odvojene
sastanke odræati klubovi SDP-a, HDZ-
a i HSLS-a.

Nakon stanke zastupnica IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ izvijestila je da je
Klub zastupnika SDP-a zatraæio
stanku da bi se upoznali kako teku
pripreme zakljuËaka radne skupine.
Na smijeh u Sabornici upitala je ne
sudjeluje li i njihov predstavnik u
izradi zakljuËaka, te je li i njima
doista stalo da se u povodu ove vaæne
teme donesu zakljuËci.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss izvijestio je da je
zatraæio sjednicu Kluba zastupnika
HDZ-a kako bi se razmotrila situacija
nastala nakon spoznaje da su po
dvjema tajnim optuænicama generali
Ademi i Gotovina optuæeni za ratne
zloËine po Ëlanku 7. stavak 1. Statuta
Haaπkog suda, odnosno da su optu-
æeni na temelju osobne odgovornosti i
da su kao vojni zapovjedici nareivali,
planirali i poticali izvrπenje, a vezano
s onim πto je iznio premijer RaËan,
najteæih kaænjivih djela po
meunarodnom pravu i to kaænjivog
djela genocida.

Je li premijer zatajio bitne

Ëinjenice?

Istaknuo je da oznaËavanje u
optuænici najblistavijih dijelova
Domovinskog rata kao temelja
stvaranja hrvatske dræave zloËinom,
znaËi optuæivanje da je hrvatska
dræava nastala na jednom od najteæih
zloËina. Istaknuo je da je predsjednik
Vlade zatajio Hrvatskom saboru sve
bitne Ëinjenice koje su bile vezane i za
raspravu o Vladi, ali i za odluku Vlade
koja je nakon svojih prigovora koji su
odbijeni ipak udovoljila zahtjevima
tuæiteljice. Radi ozbiljnosti situacije,
predloæio je prekid sjednice, te da se
pozove predsjednik Vlade da
zastupnicima da potpuno i jasno
objaπnjenje je li Vlada uputila u
opticaj optuænice, predala ih
pravosuu na temelju Ëega je u
pogledu generala Gotovine izdan i
uhidbeni nalog, predala u opticaj
Hrvatsku koja je optuæena preko njih
za jedan od najstraπnijih i najveÊih
zloËina.

RijeË je potom dobila predstavnica
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ddrr..  ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii koja je izvijestila
da je Klub zavrπio dodatne konzul-
tacije za nastavak sjednice.

Potom je rijeË dobio zamjenik
premijera ddrr..  GGrraanniiÊÊ koji je rekao da
je zastupniku ©eksu karakteristika da
okreÊe Ëinjenice, no da ne moæe
imputirati Vladi niti predsjedniku
Vlade, odnosno optuæiti ga da je
obmanuo zastupnike. Postoji dokaz, a
to je stenogram, kazao je i u nastavku
citirao πto je rekao predsjednik Vlade,
a vezano za upozorenje na neke
dijelove optuænice koji se temelje na
izravnoj zapovijednoj odgovornosti,
istina makar i osobnoj, ali gdje nema
uvijek jasne povezanosti optuæenih s
pojedinim zloËinima, te da se
usprotivio ocjeni da je optuæeni
zajedno s drugima planirao, poticao i
na drugi naËin poËinio kazneno djelo
progona, prisilne deportacije,
raseljavanja srpskog stanovniπtva iz
Republike Hrvatske i to dijelom kroz
provedbu oslobodilaËke akcije “Oluja”.
Citirao je i dio u kojem se opovrgava
da je kumulativnim uËincima
protupravnih radnji doπlo do
deportacije, ili raseljavanja krajinskih
Srba πirih razmjera, a spominje se i
150 do 200 tisuÊa ljudi, jer je
Ëinjenica da se srpsko stanovniπtvo
iselilo planirano odmah na poËetku
akcije.

Dobivπi rijeË u ime predlagatelja
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je podsjetio da je
zamjenik premijera izjavio da se radi
o djelu iz Ëlanka 7. toËka 1. - planirao,
poticao i na drugi naËin poËinio
kazneno djelo. Ocjena da je netko
poËinio kazneno djelo poticanja
progona srpskog stanovniπtva je
politiËki neprihvatljiva za Vladu, ali
ne samo politiËki veÊ i ËinjeniËno, jer
dokazi koje posjedujemo ukazuju da
je doπlo do samoorganiziranog
odlaska srpskog puËanstva. Vi ste,
rekao je, bili jasni, a ocjene koje je dan
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Æelimo istinu - jesu li generali
Ante Gotovina i Rahim Ademi
optuæeni da su osobno
zapovijedali, planirali, poticali
ili sudjelovali u poticanju,
planiranju ili izvrπavanju
kaznenog djela genocida koje
se oËituje kroz raseljavanje ili
deportacije 150 do 200 tisuÊa
krajinskih Srba.
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ranije dao premijer djelomiËno su
relativizirane. Æelimo punu i jasnu
istinu o tome jesu li generali Ante
Gotovina i Rahim Ademi optuæeni da
su osobno zapovijedali, planirali,
poticali ili sudjelovali u poticanju,
planiranju ili izvrπavanju kaznenog
djela genocida koje se oËituje kroz
raseljavanje ili deportacije 150 do 200
tisuÊa krajinskih Srba, kazao je. Ako
je to toËno, tada je Vlada izruËila
Haaπkom tribunalu ne samo generale
Gotovinu i Ademija nego je kroz tu
optuænicu izruËila i Hrvatsku da na
Haaπkom sudu dokazuje da nije
nastala na zloËinaËkim temeljima,
upozorio je. Ponovio je traæenje da
predsjednik Vlade jasno i glasno kaæe
je li Vlada poslala na realizaciju te
optuænice u kojima se najsvijetliji
dijelovi hrvatske povijesti oznaËavaju
kao zloËinaËka kriminalna djela
masovnih razmjera, iako je prema
Ustavu Domovinski rat jedan od
najsvijetlijih temelja stvaranja
hrvatske dræave.

PredsjedavajuÊi sjednicom mmrr..  MMaattee
AArrlloovviiÊÊ podsjetio je zastupnika ©eksa
da je Klub zastupnika HDZ-a predla-
gatelj zakljuËaka i da je premijer
govorio o tome juËer, ali povodom
druge toËke dnevnog reda. Istaknuo
je da su predstavnici Vlade uvijek
rekli Ëlanak 7. stavak 1. vezano uz
osobnu odgovornost, te da u tom
pogledu nije neophodno sada preki-
dati sjednicu. Predstavnici Vlade su
nazoËni i oËitovat Êe se kada odluËe i
ocijene da je to potrebno, kazao je.
Zastupnik ©©eekkss  opetovao je svoje
primjedbe i zatraæio nazoËnost
premijera. Na to je predsjedavajuÊi
mmrr..  AArrlloovviiÊÊ upitao Ëemu tolika
dramatika, te napomenuo da je
zamjenik premijera ovlaπteni pred-
stavnik u ime Vlade, da Êe premijer
vjerojatno nakon obavljanja drugih
poslova doÊi kad moæe. Zastupnik
©©eekkss ponovio je da se u dvije optuænice
optuæuju zapovjedici HV-a kroz to i
hrvatska dræava. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je
podsjetio na PoslovniËku proceduru
za traæenje prekida sjednice, a nakon
toga je ©©eekkss zatraæio stanku u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. MMrr..  AArrlloovviiÊÊ
je odredio polusatnu stanku uz
napomenu da Êe ispitati kada premijer
moæe doÊi da se oËituje na postavljena
pitanja.

Zastupnicima se nakon stanke
obratio predsjednik Vlade IIvviiccaa
RRaaËËaann.

Naglasio je da Êe pokuπati razjasniti
pojedine stvari, te zamolio zastupnike
da na ovaj ili onaj naËin ne πire

optuænice protiv dvojice hrvatskih
generala. Situacija je, kazao je,
dovoljno ozbiljna da ju nepotrebnim,
a moæda i namjernim πirenjem optu-
ænica ne treba joπ pogorπavati.

Premijer je potom citirao ono πto je
veÊ ranije rekao u vezi s prigovorom
kojeg je uputio Haaπkom sudu, upozo-
renja na neke dijelove optuænica koje
se temelje na izravnoj zapovjednoj
odgovornosti, ali gdje uvijek nema
jasne i izravne povezanosti optuæenih
s pojedinim zloËinima, da se uspro-
tivio ocjeni da je optuæeni zajedno s
drugima planirao, poticao ili na neki
drugi naËin poËinio kazneno djelo
progona, prisilne deportacije i
raseljavanja srpskog stanovniπtva iz
RH i to dijelom kroz oslobodilaËku
akciju “Oluja”.

Rekao je da je pogrijeπio πto se u
svom pismu, a onda i u prepriËavanju,
nije ogradio i umjesto prema
raspoloæivim podacima opovrgnuo,
napisao da se usprotivljuje ocjeni da
je optuæeni zajedno s drugima. Nagla-
sio je da je Ëak izostavio bilo koje
relativiziranje prema saznanjima koja
ima.

Takoer je podsjetio da je upozorio
da se putem takve inkriminalizacije
optuæenoga makar i dijelom krimi-
nalizira ili pokuπava kriminalizirati
akcija Oluja i dovesti u pitanje njena
legitimnost. Citirao je i da je
opovrgnuo da je za vrijeme i nakon
operacije Oluja doπlo do kumu-
lativnog uËinka odreenih protu-
pravnih radnji, a rijeË je o ubojstvima,
pljaËki i uniπtavanju imovine,
deportaciji odnosno raseljavanju
krajinskih Srba πirokih razmjera.

OdgovarajuÊi na primjedbe da je
neπto zatajio, istaknuo je da nije
zatajio niπta bitno, te ponovio da Êe
kada optuænice budu javne biti i
njegovo pismo i moÊi Êe se usporediti.
Istaknuo je i da se neÊe baviti
neutemeljenim i nedozvoljenim
interpretacijama o tome da je ne zna
tko izruËio Hrvatsku na optuæeniËku
klupu.

RijeË je o izravnoj odgovornosti

PozivajuÊi se na ministra
pravosua, rekao je da se nigdje u
optuænici ne spominje Ëlanak 4.
Statuta koji opisuje kazneno djelo
genocida, veÊ da se samo spominju
Ëlanci 3. i 5.

U ovom sluËaju rijeË je o izravnoj
odgovornosti, mora se dokazati
namjera, i to se moæe dokazati ili
osporiti jedino na sudu. Bit Êe dosta

interesantno vidjeti, ako doe do
suda, da li je u toj izravnoj
odgovornosti postojala namjera i
moæe li se ona dokazati, kazao je.

Rekao je da je optimist da Êe se u
raspravi zajedniËkim naporom
pokuπati pomoÊi Hrvatskoj i istini, da
Êe se pokuπati doÊi do zajedniËkog
stajaliπta. Izrazio je nadu da Êe
usprkos svega do toga doÊi, ali i da to
ne ovisi o predsjedniku Vlade, veÊ o
zastupnicima.

RijeË je potom u ime predlagatelja
dobio ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr koji je rekao da
nije pitanje u tome da Vlada nije
reagirala na optuænice, veÊ da je
pitanje svih pitanja da li je Vlada
nakon odbijanja njezinih prigovora od
Carle Del Ponte trebala postupiti po
uhidbenom nalogu ili ne. Podsjetio je
da je i na sastanku na kojem je bio
predsjednik Sabora, zamjenik
premijera i predsjednik DC-a predlo-
æio da se prije nego Vlada donese
takvu odluku na svojoj izvanrednoj
sjednici to pitanje optuænica raspravi
u Hrvatskom saboru, pa i u uvjetima
zatvorene sjednice. Naveo je da su
zastupnici svjesni Ëinjenice da je
Vlada izloæena strahovitom pritisku
meunarodne zajednice, no Klub
zastupnika HDZ-a je uvjerenja da
Vlada nije trebala donositi odluku da
Êe postupiti po zahtjevima Haaπkog
suda. Izrazio je uvjerenje da se u
meunarodnoj zajednici moæe neπto
postiÊi i tim teæim i krvavijim putem.

Rekao je da su zastupnici imali
premijerov govor iz prethodne
rasprave o tom pitanju, ali da im je
tek veËeras, nakon izlaganja
zamjenika premijera postalo jasno da
je doista tu rijeË da se Hrvatsku
optuæuje za etniËko ËiπÊenje, a πto se
u konaËnoj liniji moæe protumaËiti i
kao genocid.

Istaknuo je da smatra da je prva
verzija nacrta zakljuËaka radne
skupine, u kojoj sudjeluje i
zastupnica HDZ-a Ljerka Mintas-
Hodak, a koji je predloæio dr. Zdravko

BROJ

307

19

U ovom sluËaju rijeË je o
izravnoj odgovornosti, mora se
dokazati namjera, i to se moæe
dokazati ili osporiti jedino na
sudu. Bit Êe dosta interesantno
vidjeti, ako doe do suda, da li
je u toj izravnoj odgovornosti
postojala namjera i moæe li se
ona dokazati.
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Tomac dobar. Dodao je i da iz HDZ-a
inzistiraju da se iz prijedloga
zakljuËaka HDZ-a obvezno uvrsti onaj
po kojem se Vlada obvezuje da odmah
obustavi provedbu svoje odluke o
dvjema tajnim optuænicama i da svoje
ponaπanje uskladi s prihvaÊanjem
izmjena i dopuna Ustavnog zakona.

Predsjednik Sabora TToommËËiiÊÊ
izvijestio je da su zastupnici dobili
oËitovanje predsjednika Vlade i da su
mogli raspraviti je li neπto zatajeno ili
ne. Podsjetio je da se o postupcima
Vlade raspravljalo u nedjelju i da je
Vladi izglasano povjerenje, pa je
zamolio da se ne mijeπaju toËke
dnevnog reda.

U replici je mmrr..  AArrlloovviiÊÊ kazao da je
zastupnik ©eks ustvrdio da se taje
bitne Ëinjenice i vrπi obmana i tako
svjesno i namjerno zaoπtrio situaciju.
Potpuno je jasno, iz onoga πto nam je
na raspolaganju, da se ne radi ni o
kakvim optuænicama Hrvatske, ni o
genocidu i trebamo zastati, a ne
izazivati ovakve situacije koje djeluju
i na graane i na zastupnike. Teæe Êe
nam biti postiÊi zajedniËke zakljuËke,
ako nepotrebno budemo zaoπtravali
pitanja, poruËio je.

Precizno sam rekao da je
predsjednik Vlade zatajio neke bitne i
odluËne Ëinjenice πto predsjednik
Vlade ne poriËe, kazao je u ispravku
navoda zastupnik ©©eekkss, zamolivπi
predsjednika Vlade da pojasni je li
mislio na Ëlanke 3. i 5. ili stavke 3. i
5. kada je govorio o optuænicama.

U replici je zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ
((HHSSPP)) ustvrdio da su i izlaganje
predsjednika Vlade i izlaganje
predlagatelja uveli novo svjetlo u
raspravu, te je radi konzultacija
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
zatraæio stanku od 10 minuta.

RijeË je potom dobio ponovno
predsjednik Vlade IIvviiccaa  RRaaËËaann,, koji je
joπ jednom opovrgnuo da je zatajio
iπta bitno, te se pozvao na izjavu
ministra pravosua da kaznenog djela
genocida nema u optuænicama.
Istaknuo je da je svima stalo do
obrane vrijednosti koje su obiljeæile
naπu noviju povijest. Svima je stalo da
istinom branimo tu noviju povijest, pa
i onda kada ona ima neke tegobne
stranice, kazao je, dodajuÊi da je
istina najbolji branitelj naπe borbe za
neovisnost i Domovinskog rata. Zbog
toga i mislim da je jedino mjesto gdje
moæemo opovrgnuti te optuænice Sud.
Za razliku od ponekog skeptika Vlada
misli da se pred Meunarodnim
sudom kao πto je sud u Haagu moæe
braniti istina o Domovinskom ratu.

Nada se da Êe biti obranjeni i oni koji
su optuæeni, ako do tog suenja doe,
istaknuo je premijer. Nismo pesimisti,
duboko vjerujemo da je obrana istine
jedini pravi i efikasan naËin, kazao je,
dodajuÊi da je sve ostalo tlapnja i
iluzija koja nas skupo moæe koπtati.

U ime predlagatelja ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr
je kazao da je sve svedeno na jedno
pitanje - je li Vlada nakon πto je
pismom prigovorila i pobila navode
Tuæiteljstva trebala postupiti po tom
nalogu ili ne. Po nama nije, to nije
tlapnja, Hrvatska ne moæe prihvatiti
te optuænice i postupati po njima,
istaknuo je.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ oπtro je prosvjedovao jer
predstavnik predlagatelja stavlja
Vladu i premijera na optuæeniËku
klupu i ponaπa se kao da vodi istraæno
povjerenstvo prema Vladi, a ne da
brani svoj prijedlog. Vlada je morala
postupiti kako je postupila, ne samo
u skladu sa Statutom, nego i u skladu
s Rezolucijom 827, kazao je, te
zamolio predsjedavajuÊeg da prekine
sjednicu ukoliko se predlagatelji ne bi
dræali Poslovnika kako bi u vrijeme
stanke oni prouËili Poslovnik.

ZakljuËci moraju definirati

jasne okvire suradnje

Predsjednik Sabora je potom
odredio stanku od 10 minuta na
prijedlog Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a. Nakon stanke zastupnik
TTaaddiiÊÊ  uu  iimmee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa opetovao je da je govor
premijera unio novo svjetlo u
raspravu. Ako je Ëinjenica da u
optuænici ima spomena na Ëlanke 3. i
5. Haaπkog suda onda je to
zabrinjavajuÊe, kazao je navodeÊi da
Ëlanak 3. spominje samovoljno
uniπtavanje gradova i sela, pustoπenje
koje nije opravdano vojnim potre-
bama, napad ili bombardiranje
nebranjenih sela, gradova ili objekata,
dok Ëlanak 5. govori o zloËinima
protiv ËovjeËnosti. Izrazio je bojazan
da, ako je tome tako, Meunarodni
kazneni sud optuænice moæe lako
dopuniti i genocidom. Niti nakon 5
godina od donoπenja Ustavnog
zakona o suradnji s Haaπkim sudom
nismo definirali okvire te suradnje pa
se zato dogaaju ovakve optuænice.
ZakljuËci danaπnje rasprave moraju
definirati jasne okvire suradnje s
Haaπkim sudom i to su uvjeti
suradnje naπega Kluba u izradi
zakljuËaka, naveo je. Odluku o

suradnji sa Sudom teπko mogu
donijeti Vlada ili Sabor, najbolje to
moæe uËiniti sam hrvatski narod na
referendumu.

Predsjednik Hrvatskog sabora
TToommËËiiÊÊ upozorio ga je da nije dobro
postavljati uvjete veÊ da svoja
stajaliπta moæe artikulirati kroz rad
zajedniËke skupine za zakljuËke.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa radi
usuglaπavanja konaËnih stajaliπta
stanku je zatraæio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss pa je
sjednica, nakon te stanke odreene u
23,40 sati, nastavljena u ponoÊ
izlaganjem zastupnika ddrr..  SSaannaaddeerraa
koji je izvijestio o zakljuËcima Kluba
zastupnika HDZ-a temeljem novo-
nastale situacije. Potpuno je
nepotrebno dalje provoditi raspravu
jer je rijeË o potpuno neprihvatljivim
optuænicama protiv generala, a i
Hrvatske u cjelini. Zbog toga Klub
zastupnika HDZ-a povlaËi svoje
rasprave i predlaæe da se u cilju
iznalaæenja moguÊeg konsenzusa oko
zakljuËaka sastane radna skupina za
zakljuËke. Ukoliko se do konsenzusa
ne bude moglo doÊi, najavio je da Êe
Klub zastupnika HDZ-a dati prijedlog
svojih zakljuËaka kojima Êe traæiti
izmjene i dopune Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom, te obvezati Vladu
da obustavi provedbu svoje odluke u
svezi s dvjema tajnim optuænicama.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
je kazao da je dobar prijedlog da se
rasprava prekine, te rijeË dao
zastupniku mmrr..  AArrlloovviiÊÊuu koji je
izvijestio da Klub SDP-a povlaËi svoje
rasprave i zatraæio da se sutra
rasprave prijedlozi zakljuËaka radne
skupine.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ potom je i
pojedinaËno upitao ostale klubove da
li odustaju od rasprave, a to su uËinili
u ime Kluba zastupnika HSLS-a dr.
Vilim Herman, Kluba zastupnika
HSS-a Luka RoiÊ, Kluba zastupnika
HNS-a/LS-a Darko ©antiÊ, Kluba
zastupnika IDS-a Dino Debeljuh,
Kluba zastupnika DC-a Vesna ©kare-
Oæbolt, Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a dr. Anto KovaËeviÊ, te
predstavnik Kluba zastupnika PGS-
SBHS. Nakon toga predsjednik
TToommËËiiÊÊ zakljuËio je raspravu i za
sutra ujutro zakazao sastanak radne
skupine za izradu zajedniËkih
zakljuËaka.

Na poËetku nastavka 14.
izvanredne sjednice, iduÊi dan neπto
iza 12 sati, predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ izvijestio je da,
naæalost, joπ uvijek na klupe nisu
podijeljeni zakljuËci zajedniËke radne
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skupine, pa je predloæio da se o
zakljuËcima glasuje u 15 sati, a rad
nastavi raspravom o Prijedlogu
odluke o raspisivanju dræavnog
referenduma πto ju je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a.

PRIJEDLOZI ZAKLJU»AKA

U raspravi o predloæenoj temi
pojavila su se Ëak tri prijedloga
zakljuËaka: parlamentarne radne
grupe, Kluba zastupnika HDZ-a te
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a. 

PPaarrllaammeennttaarrnnaa  rraaddnnaa  ggrruuppaa  zzaa
zzaakklljjuuËËkkee  oo  ssuurraaddnnjjii  HHrrvvaattsskkee  ss
MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm  uu
HHaaaagguu radila je u sastavu ZZddrraavvkkoo
TToommaacc  ((SSDDPP)),,  VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS)),,
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)),,  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS--LLSS)),,  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)),,  DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)),,  BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
((nnaacciioonnaallnnee  mmaannjjiinnee))  ii  DDaarriioo  VVaassiilliiÊÊ
((PPGGSS--SSBBHHSS))..

ZajedniËki prijedlog osam

klubova zastupnika

Saboru je ta grupa na usvajanje
uputila 

Prijedlog zakljuËaka o

odnosima Hrvatske i

Meunarodnog kaznenog suda

- PolazeÊi od Ëinjenice da je
samostalna demokratska dræava
Hrvatska kao izraz volje i teænje
hrvatskog naroda obranjena i
osloboena u pravednom obrambenom
i osloboditeljskom Domovinskom ratu
i to zahvaljujuÊi nesebiËnoj i
poærtvovnoj hrabrosti i junaπtvu
hrvatskih branitelja,

- potvrujuÊi da je na Republiku
Hrvatsku oruæanu agresiju izvrπila
Srbija, Crna Gora i JNA s oruæanom
pobunom dijela srpskog puËanstva na
podruËju samoproglaπene “Srpske
krajine” u Republici Hrvatskoj,

- istiËuÊi da su pobjedom u
Domovinskom ratu (1991-1995.)
hrvatski narod i graani potvrdili
svoju odluËnost i spremnost za
uspostavu i oËuvanje Republike
Hrvatske kao samostalne i nezavisne
suverene i demokratske dræave,

- uvaæavajuÊi Ëinjenicu da su
hrvatski branitelji pobjednici u
legitimnim osloboditeljskim akcijama
na okupiranom hrvatskom podruËju

od Miljevaca i ”Maslenice” do
”Bljeska” i ”Oluje”, postali ponos
hrvatskog naroda i najsnaæniji
Ëimbenik njegova dostojanstva i
samosvijesti,

- polazeÊi od Ël. 20. Ustava RH i od
vladavine prava kao jedne od najviπih
vrijednosti ustavnog poretka Repu-
blike Hrvatske, te izraæavajuÊi
uvjerenje da svi poËinitelji zloËina
moraju biti kaænjeni,

- uvjereni da je zadatak
Meunarodnog kaznenog suda utvr-
diti individualnu krivnju poËinitelja
kaznenih djela ratnog zloËina,

- vjerujuÊi da je iskrena suradnja s
Meunarodnim kaznenim sudom od
bitnog interesa za Hrvatsku, koja se
time potvruje kao odgovorni subjekt
meunarodne zajednice,

- uvjereni da Êe se kroz meusobnu
suradnju i utjecaj poboljπati odnosi sa
Sudom, uspostaviti veÊe meusobno
razumijevanje,

- vjerujuÊi da svi ratni zloËini,
neovisno o nacionalnoj pripadnosti
poËinitelja, trebaju biti procesuirani i
individualni poËinitelji kaænjeni,

- dræeÊi da je hrvatsko pravosue u
stanju samo procesuirati sve zloËine,
pa tako i one ratne,

- dræeÊi da rezultat rada
Meunarodnog kaznenog suda ne
smije biti izjednaËavanje krivnje i
amnestiranje agresora,

- poπtujuÊi tijek rasprave pred ovim
Domom, te uzimajuÊi u obzir stavove
veÊine zastupnika, kao i izuzetni
interes i osjeÊaj s kojim je hrvatska
javnost pratila ovu raspravu,

Hrvatski sabor donosi:
ZZaakklljjuuËËaakk  oo  ssuurraaddnnjjii  ss

MMeeuunnaarrooddnniimm  kkaazznneenniimm  ssuuddoomm  uu
HHaaaagguu

11..  Hrvatski sabor odluËno zahtijeva
da se i u suradnji s Meunarodnim
kaznenim sudom u Den Haagu
poπtuju sve odredbe Deklaracije o
Domovinskom ratu, usvojene
konsenzusom gotovo svih zastupnika
13. listopada 2000. godine.

Hrvatski sabor energiËno odbacuje
i osuuje sve pokuπaje obezvreivanja
Domovinskog rata te odluËno
podræava stavove predsjednika
hrvatske Vlade u kojima se odbacuju
neprihvatljive politiËke kvalifikacije i
pokuπaj revizije Domovinskog rata
koje bi mogle znaËiti Ëak i njegovu
kriminalizaciju.

22..  Hrvatski sabor daje podrπku
Vladi Republike Hrvatske u doslje-
dnom provoenju njenih stajaliπta od
7. prosinca 2000. godine o odnosima
s Meunarodnim kaznenim sudom u
Den Haagu. Hrvatski sabor traæi od

Vlade Republike Hrvatske u moguÊim
sudskim postupcima protiv hrvatskih
graana da i dalje dosljedno brani
temeljna stajaliπta iz saborskih i
Vladinih dokumenata o suradnji s
Meunarodnim kaznenim sudom, te
da posebno inzistira na individualnoj
odgovornosti i izravnoj zapovijednoj
odgovornosti.

33..  Hrvatski sabor osuuje poli-
tizaciju djelovanja Tuæiteljstva Meu-
narodnog kaznenog suda, te odbacuje
netoËne kvalifikacije predstavnika
Tuæiteljstva suda u svezi s
vojnoredarstvenim akcijama ”Bljesak”
i ”Oluja”.

Hrvatski sabor zahtijeva od Vlade
Republike Hrvatske da koristi sva
raspoloæiva pravna sredstva u borbi za
istinu i pravdu te da zahtijeva da se
istraæuju konkretni zloËini, a ne
legitimne operacije Oruæanih snaga
Republike Hrvatske, koje su voene u
cilju oslobaanja meunarodno
priznatog teritorija Republike Hrvat-
ske.

Hrvatski sabor poziva Vladu
Republike Hrvatske da nastavi
suradnju s Meunarodnim kaznenim
sudom u Den Haagu u okvirima
Ustavnog zakona usvojenog 19.
travnja 1996. godine, u skladu s
meunarodno preuzetim obvezama i
ovim zakljuËcima vodeÊi pri tome
uvijek raËuna o zaπtiti nacionalnih
interesa i dostojanstvu hrvatskih
graana i dræave.

44..  Hrvatski sabor zahtijeva od Vlade
Republike Hrvatske da temeljito
prouËi sve prijedloge iznijete u
raspravi u Hrvatskom saboru o
propustima Tuæiteljstva Meu-
narodnog kaznenog suda te da
pripremi pravnu argumentaciju u
svezi s propustima Tuæiteljstva kao i
o svim drugim spornim pitanjima o
odnosu s Meunarodnim kaznenim
sudom.

Sukladno tome zahtijevamo da
Vlada Republike Hrvatske razmotri
moguÊnosti djelovanja pred meuna-
rodnim institucijama u cilju zaπtite
nacionalnih interesa, te da upozna
predstavnike meunarodne zajednice
s ovim zakljuËcima i zahtjevima da se
mijenjaju neprihvatljive ocjene i
odnosi prema dogaajima u
Domovinskom ratu u Hrvatskoj.

55..  Hrvatski sabor predlaæe Vladi da
razmotri moguÊnost promjene Ustav-
nog zakona, vodeÊi raËuna da to bude
u skladu sa Statutom Meunarodnog
kaznenog suda.
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Prijedlog zakljuËaka Kluba

zastupnika HDZ-a 

Na temelju Ëlanka 128. Poslovnika
Hrvatskog sabora, Klub zastupnika
HDZ-a:

- polazeÊi od Ëinjenice da je
samostalna demokratska dræava
Hrvatska kao izraz volje i teænje
hrvatskog naroda obranjena i
osloboena u pravednom obrambenom
i osloboditeljskom Domovinskom ratu
i to zahvaljujuÊi nesebiËnoj i
poærtvovnoj hrabrosti i junaπtvu
hrvatskih branitelja pobjednika nad
velikosrpskim agresorima

- uvaæavajuÊi Ëinjenicu da su
hrvatski branitelji, pobjednici u
osloboditeljskim akcijama od
Miljevaca i ”Maslenice” do ”Bljeska” i
”Oluje”, postali ponos hrvatskog
naroda i najsnaæniji Ëimbenik njegova
dostojanstva i samosvijesti

- uvaæavajuÊi nezadovoljstvo
hrvatskog naroda pristranim i
ispolitiziranim djelovanjem Haaπkog
tribunala

- podsjeÊajuÊi da ni jedna zemlja u
svijetu, koja je poput Hrvatske vodila
obrambeni i osloboditeljski rat nije
nakon pobjede i osloboenja od
agresora progonila svoje osloboditelje
i branitelje

Predlaæemo Hrvatskom saboru da
prihvati:

ZZaakklljjuuËËkkee  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa  uu  HHaaaagguu

11..  Deklaracija o Domovinskom ratu
koju je prihvatio ovaj Dom ostaje, kao
cjelovit dokument, jamstvom zaπtite
digniteta Domovinskog rata. Hrvatski
sabor odbacuje i osuuje pojedine
sluËajeve obezvrjeivanja Deklaracije
o Domovinskom ratu.

22..  Nisu ispunjena oËekivanja da Êe
Haaπki tribunal kao objektivno i
nepristrano sudiπte biti mjesto gdje Êe
se, kao primjerice na Nirnberπkom
sudu, suditi ratnim zloËincima iz reda
agresorskih i okupatorskih postrojbi,
a ne ispolitizirana institucija koja se
primarno bavi istraæivanjima navo-
dnih zloËina hrvatskih branitelja koji
su obranili i oslobodili Hrvatsku od
velikosrpskog agresora. To dovodi do
sve snaænijeg i sve masovnijeg
ogorËenja hrvatskih graana a time i
do nestabilnosti hrvatskog druπtva i
dræave, koji je eskalirao predajom
tajnih optuænica i zahtjevima za
izruËenje dvojice hrvatskih generala.

33..  Smatramo nuænim pristupiti
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji RH s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu. Izmjene
Zakona trebale bi biti u skladu s
hrvatskim Ustavom tako da se iskljuËi
primjena objektivno - zapovijedne
odgovornosti i utvrivanja odgovor-
nosti bez krivnje na temelju
nevjerodostojnih i nezakonito priba-
vljenih dokaza. Spomenute izmjene
Ustavnog zakona potrebno je donijeti
u svrhu onemoguÊavanja optuæivanja
i okrivljavanja hrvatske dræave,
vojske ili drugih dræavnih institucija
i iskljuËivanja moguÊnosti uvoenja
kolektivne umjesto osobne odgo-
vornosti, πto bi bilo protivno rezoluciji
VijeÊa sigurnosti kojom je utemeljen
Meunarodni Haaπki sud, samom
Statutu i pravilima Meunarodnog
Haaπkog suda, i u suprotnosti s
povijesnom istinom o Domovinskom
ratu.

44..  Obvezuje se Vladu RH da odmah
obustavi provedbu svoje Odluke u
svezi s dvjema tajnim optuænicama
Meunarodnog Haaπkog suda i da
svoje postupanje uskladi s prihva-
Êenim izmjenama i dopunama
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Haaπkim sudom.

55..  Ovi zakljuËci obvezatni su za sva
tijela vlasti u Republici Hrvatskoj kao
i za sve dræavne duænosnike.

Klub zastupnika HDZ-a u
Obrazloæenju navodi slijedeÊe:

Kao ærtva velikosrpske agresije,
Republika Hrvatska je poduprla
zamisao o stvaranju Meunarodnoga
kaznenog suda u Haagu. Bilo je to
prirodno, zbog oËekivanja da budu
kaænjeni oni pripadnici srbijanskih i
crnogorskih postrojbi, te pojedinci
JNA i srpskih ËetniËkih pobunje-
niËkih odreda, koji su poËinili zloËine
u Hrvatskoj.

Hrvatska je donijela i Ustavni zakon
o suradnji s Meunarodnim kaznenim
sudom.

Vjerovala je da Êe u svim
sluËajevima biti poπtovana naËela
pravde i pravednosti.

Praksa je, meutim, pokazala da su
ciljevi Meunarodnog suda u Haagu
posve razliËiti od oËekivanja
Hrvatske, te da se radi o politiËkom
sudiπtu, koje je prvenstveno nastojalo
destabilizirati hrvatsku dræavu.
Vidljivo je to iz svih dosadaπnjih
suenja Hrvatima iz BiH u kojima se
nastojala dokazati teza da je Hrvatska
izvrπila agresiju na BiH.

Bilo je samo pitanje vremena kada
Êe Haaπki sud posegnuti za

optuænicama u kojima se osumnjiËuju
ne samo osobe - a i to na temelju
nevjerodostojnih dokaza - nego kroz
koje Êe se nametati i druga teza: da je
Hrvatska uz agresiju na Bosnu i
Hercegovinu bila i agresor na
(fantomsku) tzv. ”republiku srpsku
krajinu”.

Odgodu plasiranja takvih optuænica
izazvale su teπkoÊe s uhiÊenjem
Slobodana MiloπeviÊa, buduÊi da bi i
svjetska javnost s negodovanjem
primila Ëinjenicu da se u Haagu ne
nalazi balkanski krvnik, a sudi se
zapovjednicima osloboditeljske Hrvat-
ske vojske.

Zato su optuænice dostavljene u
Zagreb Ëim je bilo razvidno da Êe se
Slobodan MiloπeviÊ naÊi u Haaπkom
pritvoru.

Bjelodano je da su optuænice
uruËene Hrvatskoj, a ne dvojici
hrvatskih zapovjednika u Domo-
vinskom ratu, dakle da Êe se na
optuæeniËkoj klupi naÊi Republika
Hrvatska i Hrvati u cjelini, optuæeni
za genocid. Radi se o bezoËnom name-
tanju kolektivne krivnje hrvatskog
naroda za izmiπljeni zloËin, o
nezapamÊenom izvrtanju povijesnih
Ëinjenica i reviziji joπ svjeæih dogaaja
iz bliske proπlosti.

Ukratko, obrambeni i oslobo-
diteljski Domovinski rat æeli se sada
u Haaπkom sudiπtu definitivno
kriminalizirati, a buduÊi da je
ugraen u temelje hrvatske dræave,
namjera je dovesti u pitanje i
opstanak Republike Hrvatske, s tezom
da dræava koja je nastala na zloËinu
ne moæe opstati.

SuoËena s takvim razvojem situ-
acije, Republika Hrvatska mora zbog
zaπtite nacionalnih i dræavnih
interesa, neizostavno i æurno priÊi
izmjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Meunarodnim sudom u
Haagu, stoji u obrazloæenju prijedloga
zakljuËaka πto ih je Hrvatskom
saboru na usvajanje uputio Klub
zastupnika HDZ-a. 

Prijedlog zakljuËaka Kluba

zastupnika HSP-a/HKDU-a:

PozivajuÊi se na Ëlanak 128.
Poslovnika Ssabora, Klub zastupnika
HSP-a/HKDU-a predloæio je Hrvat-
skom saboru 

ZZaakklljjuuËËkkee  oo  ooddnnoossiimmaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa  uu  HHaaaagguu

11..  U odreivanju okvira suradnje s
Meunarodnim kaznenim sudom u
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Haagu treba prvenstveno jasno
precizirati oslobodilaËki karakter
Domovinskog rata, koji - uslijed toga
- iskljuËuje primjenu svih kaznenih
djela koja su navedena u Ëlancima 2,
3, 4. i 5. Statuta Meunarodnog
kaznenog suda u Haagu.

U svezi s tako odreenim okvirom
suradnje s Meunarodnim kaznenim
sudom, potrebno je odmah obustaviti
Odluku o provoenju uhidbenih
naloga poduzetih temeljem zahtjeva
Meunarodnog kaznenog suda u
Haagu.

22.. Odluku o oblicima suradnje s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu treba donijeti na referendumu,
koji Êe biti proveden u Republici
Hrvatskoj samo o tom pitanju.

GLASOVANJE

U 15 sati predsjednik TToommËËiiÊÊ je
zastupnike izvijestio da, naæalost, rad
zajedniËke radne skupine nije u
potpunosti urodio plodom jer se 80
posto klubova suglasilo oko jedne
varijante, Klub zastupnika HDZ-a
ostao kod svojih zakljuËaka, a Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a predloæio
svoje zakljuËke. Podsjetio je da je
rasprava zavrπena i neÊe biti rasprave
o predloæenim zakljuËcima te na
glasovanje najprije dao Prijedlogu
zakljuËaka Kluba zastupnika HDZ-a.
Odbijeni su sa 69 glasova “protiv”,
“za” je bilo 40 zastupnika, a jedan
suzdræan.

Potom se glasovalo o prijedlogu
zakljuËaka Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a, Ëije je donoπenje takoer
odbijeno veÊinom glasova - 41 glas za,
69 protiv i jedan suzdræan.

Na glasovanje je zatim stavljen
prijedlog zakljuËaka koje su potpisali
predstavnici klubova zastupnika SDP-
a, HSLS-a, HSS-a, HNS-a, LS-a, DC-a,
IDS-a, PGS-a, SBHS-a i Kluba
nacionalnih manjina. Ti su zakljuËci
prihvaÊeni veÊinom glasova - zzaa  nnjjiihh
jjee  ggllaassoovvaaoo  7711  zzaassttuuppnniikk,,  aa  4400  jjee  bbiilloo
““pprroottiivv””..

SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB;;  MM..BB..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  rraasspprraavviioo
PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa  oo  rraassppiissiivvaannjjuu  rreeffeerreenndduummaa,,  aallii
nniijjee  oo  nnjjeemmuu  ggllaassoovvaaoo,,  jjeerr  jjee  ttooËËnnoo  uu
ppoonnooÊÊ  ((ssaa  1177..  nnaa  1188..  ssrrppnnjjaa))
pprreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ  zzaakklljjuuËËiioo  1144..  iizzvvaannrreeddnnuu
ssjjeeddnniiccuu,,  aa  zzaa  vvrriijjeemmee  zzaavvrrππnnee  rriijjeeËËii
pprreeddllaaggaatteelljjaa..  PPrriijjeeddlloogg  HHDDZZ--aa  ssaaddrr--
ææaavvaaoo  jjee  ppiittaannjjee  ppoo  kkoojjeemm  bbii  ssee
ggrraaaannii  iizzjjaassnniillii  zzaa  iizzjjeeddnnaaËËaavvaannjjee
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa,,  aa  uu  ssvveezzii  ss
mmoogguuÊÊiimm  kkaazznneenniimm  pprrooggoonniimmaa  ii  pprreedd
HHaaaaππkkiimm  ssuuddoomm,,  ssaa  ssttaattuussoomm  aannttii--
ffaaππiissttiiËËkkiihh  vvoojjsskkii  ii  ppookkrreettaa  iizz  DDrruuggoogg
ssvvjjeettsskkoogg  rraattaa..  II  rraasspprraavvuu  oo  ttoomm
pprriijjeeddlloogguu  oobbiilljjeeææiillee  ssuu  ssttaannkkee,,  ËËeessttee
rreepplliikkee  ii  iisspprraavvccii  nneettooËËnniihh  nnaavvooddaa,,
ppooddrrππkkaa  zzaassttuuppnniikkaa  ooppoorrbbee rraassppii--
ssiivvaannjjuu  rreeffeerreenndduummaa  ii  pprroottiivvlljjeennjjee
zzaassttuuppnniikkaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaalliicciijjee..

PPrrii  kkrraajjuu  rraasspprraavvee  rriijjeeËË  jjee  uu  iimmee
pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddoobbiioo  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,  uuzz
ppooddssjjeeÊÊaannjjee  pprreeddssjjeeddnniikkaa  TToommËËiiÊÊaa  ddaa
uuzziimmaa  rriijjeeËË  nneeππttoo  pprriijjee  ppoonnooÊÊii,,  kkaaddaa
zzaavvrrππaavvaa  1144..  iizzvvaannrreeddnnaa  ssjjeeddnniiccaa,,  ttee
ddaa  oossttaavvii  nneekkoolliikkoo  mmiinnuuttaa  zzaa
ggllaassoovvaannjjee..  KKaakkoo  ©©eekkss  ttoo  nniijjee  uuËËiinniioo  ii

nnaassttaavviioo  jjee  ggoovvoorriittii,,  pprreeddssjjeeddnniikk
TToommËËiiÊÊ  jjee  uu  ppoonnooÊÊ  ssjjeeddnniiccuu  zzaakklljjuuËËiioo..
TTaakkoo  jjee  ssjjeeddnniiccaa,,  kkoojjaa  jjee  ii  ppooËËeellaa  uu
ppoonnooÊÊ  1155..  nnaa  1166..  ssrrppnnjjaa  ii  zzaavvrrππeennaa
nnaakkoonn  ddvvaa  ddaannaa  ttooËËnnoo  uu  ppoonnooÊÊ..  

O PRIJEDLOGU

Klub zastupnika HDZ-a Hrvatskom
je saboru uputio Prijedlog odluke o
raspisivanju dræavnog referenduma,
s referendumskim pitanjem: “Jeste li
za donoπenje zakona kojim bi se
hrvatskim braniteljima iz Domo-
vinskog rata pred tijelima sudbene
vlasti, ukljuËujuÊi i Meunarodni
kazneni sud u Haagu, a u svezi s
eventualno poËinjenim kaznenim
djelima u obrani Republike Hrvatske
od velikosrpskih agresora i pripa-
dnika oruæane pobune Srba u
Hrvatskoj, osigurao isti tretman
kakav su imali pripadnici obram-
benih, osloboditeljskih i antifa-
πistiËkih vojski (pokreta) europskih
zemalja u svezi s kaznenim djelima
poËinjenim u obrani od faπistiËkih i

nacistiËkih agresora tijekom i nakon
2. svjetskog rata”.

Klub zastupnika HDZ-a svoj je
prijedlog za uvrπtenje te toËke na
dnevni red temeljio na odredbi
Ëlanaka 182. i 124. stavak 2.
Poslovnika Hrvatskog sabora.
PodsjeÊa da je Nacionalni stoæer za
obranu digniteta Domovinskog rata
inicirao prikupljanje potpisa peticije
za raspisivanje dræavnog refere-
nduma i predsjedniku hrvatskog
Sabora predao zahtjev 10 posto od
ukupnog broja biraËa u Hrvatskoj s
naznaËenim referendumskim pita-
njem. Temeljem odredbe Ëlanka 86.
stavak 3. Ustava Republike Hrvatske,
Klub zastupnika HDZ-a predloæio je
donoπenje odluke o raspisivanju
dræavnog referenduma s naznaËenim
referendumskim pitanjem.

RADNA TIJELA

Prijedlog odluke o raspisivanju
dræavnog referenduma na zajedniËkoj
su sjednici raspravili Odbor za Ustav,

PRIJEDLOG ODLUKE O RASPISIVANJU DRÆAVNOG REFERENDUMA 

Dugotrajna rasprava zavrπila 

bez odluke
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Poslovnik i politiËki sustav i Odbor za
zakonodavstvo, a miπljenje je dostavio
i Odbor za ratne veterane.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  te OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo u izvjeπÊima ukazuju
da prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
ne sadræi prijedlog akta izraen
sukladno odredbama Poslovnika
Hrvatskog sabora.

Odbori dræe da bi donoπenje odluke
o raspisivanju referenduma na teme-
lju Ëlanka 86. stavka 3. Ustava bilo
protivno Ustavu. Navode da je
Ustavom u Ëlanku 86. stavku 1.
propisano da Hrvatski sabor moæe
raspisati referendum o prijedlogu za
promjenu Ustava, o prijedlogu zakona
ili o drugom pitanju iz svog djelo-
kruga, a u stavku 3. Ëlanka 86.
Ustava da Êe Hrvatski sabor raspisati
referendum o pitanjima iz stavka 1. u
skladu sa zakonom, ako to zatraæi 10
posto od ukupnog broja biraËa u RH.

Odbori dræe da referendumsko
pitanje nije u skladu s odredbom
Ëlanka 86. Ustava jer je usmjereno na
utvrivanje potrebe da li treba ili ne
donijeti zakon, a ne na prijedlog
zakona ili na drugo pitanje iz
djelokruga Hrvatskog sabora, kako je
to propisano Ustavnom odredbom. U
izvjeπÊu takoer navode da prijedlog
zakona ili prijedlog za raspravu o
drugim pitanjima iz djelokruga
Sabora sukladno Ëlanku 84. Ustava
mogu podnijeti svaki zastupnik,
klubovi ili radna tijela Sabora te
Vlada.

Odbori takoer ukazuju da vaæeÊim
Zakonom o referendumu i drugim
oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju dræavne vlasti i lokalne
samouprave nije ureen referendu-
mom iz stavka 3. Ëlanka 86. Ustava te
da se 400.000 potpisa kojima se traæi
raspisivanje referenduma moæe
smatrati poticajem. Hrvatski sabor
moæe raspraviti o tom poticaju i
donijeti odluku o raspisivanju refe-
renduma, ali u skladu s odredbom

stavka 1, a ne stavka 3. Ëlanka 86.
Ustava.

U izvjeπÊu Odbora takoer navode
da Êe se izmjenama i dopunama
Zakona o referendumu urediti i
pitanje raspisivanja referenduma iz
stavka 3. Ëlanka 86. Ustava, Ëime Êe
se stvoriti zakonski temelj za
raspisivanje referenduma u sluËaju
ako to zatraæi 10 posto od ukupnog
broja biraËa u RH.

Odbori smatraju da je referen-
dumsko pitanje neustavno i
nezakonito, da je nerazumljivo te ne
omoguÊava, sukladno odredbama
Zakona o referendumu, biraËu koji
glasuje da na nedvojben naËin moæe o
pitanju odluËiti sa “za” ili “protiv”.

Na temelju toga odbori su predloæili
da se ne prihvati prijedlog za
donoπenje odluke o raspisivanju
dræavnog referenduma koji je podnio
Klub HDZ-a, jer se za to nisu stekli
ustavni i zakonski uvjeti.

OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee o
Prijedlogu je raspravljao u svojstvu
zainteresiranog radnog tijela, a u
izvjeπÊu napominje da nije raspolagao
miπljenjem Vlade te da su sjednici bili
nazoËni predstavnici Koordinacije
udruga proiziπlih iz Domovinskog
rata.

Odbor u IzvjeπÊu navodi da je u
uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja obrazloæio zahtjev koji
se prvenstveno oËituje u prikupljenim
potpisima peticije za raspisivanje
dræavnog referenduma od Nacio-
nalnog stoæera koju je potpisalo viπe
od 400.000 ljudi, odnosno viπe od 10
posto ukupnog broja biraËa, te na
ustavnoj utemeljenosti predloæene
odluke. Miπljenje je predlagatelja da
nema pravne zapreke da Hrvatski
sabor donese odluku, da je
referendum najdemokratiËniji naËin
odluËivanja, poglavito o ovako
ozbiljnim pitanjima, te da bi dono-
πenje odluke pridonijelo smirivanju
stanja u Hrvatskoj i zaπtiti digniteta
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata.

»lanovi Odbora ostali su podijeljeni
oko utemeljenosti i suglasnosti
predloæenog akta s Ustavom i
Poslovnikom Hrvatskog sabora. S
jedne je strane naglaπavana potreba
zaπtite digniteta hrvatskih branitelja,
utvrivanje povijesne istine o Domo-
vinskom ratu, potrebe da se odupre
nastojanjima meunarodne zajednice
u izjednaËavanju ærtve i agresora te
samim time i potrebe za donoπenjem
odluke o raspisivanju dræavnog
referenduma.

S druge su strane iznoπeni
nedostaci predloæenog akta koji se
oËituju u nekompletnosti predloæene
odluke (nepoπtivanje Ëlanka 86.
stavak 3. Ustava te temeljem toga
Ëlanka 9. Zakona o referendumu),
odnosno nedostatku obrazloæenja
referendumskog pitanja i dana
odræavanja referenduma u predlo-
æenoj odluci; samo referendumsko
pitanje nije jasno, kratko i koncizno,
πto je za ovakav tip izjaπnjavanja
poæeljno, a formulirano je na naËin da
se traæi osiguravanje posebnog
statusa hrvatskim braniteljima πto je
suprotno Ustavnim odredbama o
jednakosti svih graana pred
zakonom; te da je potrebno otkloniti
pravne manjkavosti predloæenog akta
jer se pravne norme moraju
ispoπtovati.

U IzvjeπÊu Odbor navodi da su
nazoËni predstavnici udruga proizi-
πlih iz Domovinskog rata jednoglasno
podræali donoπenje odluke o
raspisivanju dræavnog referenduma,
da su zatraæili da budu nazoËni
raspravi u Hrvatskom saboru, kao i
da Hrvatska televizija izravno prenosi
tu toËku.

Odbor je i kod izjaπnjavanja ostao
podijeljen (3 glasa za, 3 protiv i 2
suzdræana) te je odluËio predloæiti
Hrvatskom saboru da ne donese
odluku o raspisivanju dræavnog
referenduma.

RASPRAVA

Prije poËetka same rasprave
predsjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ, uz napomenu da ne zna tko
je sve prisutan, izvijestio da su
dolazak na galeriju Sabornice najavili
Udruga hrvatskih veterana Domo-
vinskog rata, Udruga branitelja
lijeËenih od posttraumatskog stre-
snog poremeÊaja, Udruga hrvatskih
dragovoljaca Domovinskog rata,
Udruga nezavisnih dragovoljaca,
Zajednica udruga hrvatskih drago-
voljaca Domovinskog rata, Stoæer za
obranu digniteta Domovinskog rata,
Udruga narodne zaπtite i Udruga
hrvatskih branitelja dragovoljaca
Domovinskog rata.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ podsjetio je da
je ranije donijeta odluka da Êe se
rasprava o Prijedlogu odluke o
raspisivanju dræavnog referenduma
obaviti na zatvorenoj sjednici, te da je
u meuvremenu dobio poticaj i
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a da
se rasprava provede na javnoj
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Referendumsko pitanje je
neustavno i nezakonito,
nerazumljivo te ne
omoguÊava, sukladno
odredbama Zakona o
referendumu, biraËu koji
glasuje da na nedvojben naËin
moæe o pitanju odluËiti sa
“za” ili “protiv”.
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sjednici. Predloæio je da se bez
prethodne rasprave glasuje o tome
prijedlogu, a prijedlog o javnoj
raspravi je jednoglasno i prihvaÊen.

U ime predlagatelja, KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa,, Prijedlog odluke o
raspisivanju dræavnog referenduma
zastupnicima je predstavio VVllaaddiimmiirr
©©eekkss. Podsjetio je da je prijedlog
potaknut time πto je Srediπnji
nacionalni stoæer za obranu digniteta
Domovinskog rata inicirao priku-
pljanje potpisa najmanje 10 posto
biraËa koji su potpisali peticiju da se
u Hrvatskom saboru raspiπe dræavni
referendum s predloæenim referen-
dumskim pitanjem. Predstavnici
Stoæera poËetkom travnja predali su
predsjedniku Hrvatskog sabora tih
400.000 potpisa hrvatskih biraËa. Taj
je zahtjev predsjednik u skladu s
Poslovnikom uputio predsjedniku
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, ali nakon toga u Odboru nije
doπlo do daljnjeg postupanja i Klub
zastupnika HDZ-a je 10. srpnja
predloæio da Sabor donese odluku o
raspisivanju dræavnog referenduma.

Ustavna se odredba moæe

neposredno primijeniti

U nastavku je izloæio Ustavne
odredbe koje se odnose na referendum
- Ëlanka 2. da Hrvatski sabor i narod
neposredno i samostalno odluËuju o
ureivanju gospodarskih, pravnih i
politiËkih odnosa u Hrvatskoj, a πto
se onda odnosi i na referendum,
Ëlanak 80. da Hrvatski sabor
raspisuje referendum. Posebno se
osvrnuo na odredbe Ëlanka 86. Ustava
da Hrvatski sabor moæe raspisati
referendum o prijedlogu za promjenu
Ustava, o prijedlogu zakona ili o
drugom pitanju iz svoga djelokruga,
te stavak 3. toga Ëlanka koji kaæe da
Êe Hrvatski sabor raspisati
referendum u skladu sa zakonom ako
to zatraæi 10 posto od ukupnog broja
biraËa u RH.

Podsjetio je da je Klub zastupnika
HDZ-a kako ne bi bilo dvojbe da li se
ta odredba Ustava moæe primijeniti
neposredno i izravno, ili je potrebno
to urediti zakonom, podnio prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o referendumu. U tom je
prijedlogu bilo precizirano da takav
referendum Hrvatski sabor treba
raspisati u roku od 30 dana raËu-
najuÊi od dana primitka zahtjeva 10
posto od ukupnog broja biraËa, a da
se referendum mora odræati u roku od

60 dana od dana primitka zahtjeva.
Na taj prijedlog zakona HDZ-a Vlada
je 24. svibnja dala miπljenje da
predloæene izmjene ne smatra nuænim
niti ocjenjuje uputnim njihovo
uvrπtenje u osnovni tekst zakona, te
da smatra da se Ustav moæe izravno
primijeniti, da nikakve intervencije u
zakon nisu potrebne. U skladu s tim
stajaliπtem Vlade, Hrvatski sabor je
veÊinom glasova odbio predloæene
izmjene.

Nakon toga, nastavio je, iz Odbora
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav
je predsjedniku Hrvatskog sabora
predan prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o referendumu
jer je ocijenjeno potrebnim, nakon
promjena Ustava 2000., Zakon
usuglasiti s Ustavnim odredbama. U
tom prijedlogu zakona, koji je proπao
prvo Ëitanje, Odbor je predloæio naËin
na koji se organizira i raspisuje taj
dræavni referendum. Predloæeno je
tako osnivanje organizacijskog
odbora za izjaπnjavanje biraËa o
potrebi da se zatraæi raspisivanje
referenduma, da taj odbor donosi
odluku da se pristupi izjaπnjavanju
biraËa o potrebi da se zatraæi
raspisivanje referenduma, te da
odluka toga odbora treba sadræavati
jasno formulirano pitanje i rok
unutar kojeg Êe se skupljati potpisi
biraËa koji traæe raspisivanje
referenduma, a koji ne moæe biti duæi
od 15 dana. Odbor, istaknuo je, dræi
da treba donijeti zakon i da se Ustavna
odredba iz Ëlanka 86. stavak 3. ne
moæe izravno, neposredno primijeniti,
za razliku od stajaliπta Vlade koja dræi
da se moæe izravno primijeniti.

U nastavku se osvrnuo na
negativno miπljenje relevantnih
saborskih odbora na prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a o raspisivanju
dræavnog referenduma, posebno na
izvjeπÊe sa zajedniËke sjednice Odbora
za Ustav i Odbora za zakonodavstvo.
To izvjeπÊe i pravno stajaliπte ta dva
odbora, kazao je, moæe se razumjeti i
tako da zato πto ne postoji zakonsko
normiranje i razrada postupanja u
situaciji kada 10 posto biraËa zatraæi
raspisivanje referenduma, peticiju sa
400.000 potpisa treba uzeti kao
inicijativu, da je treba raspraviti
Sabor i uvaæiti je ili ne. Kazao je kako
on osobno dræi da se Ustavna odredba
iz Ëlanka 86. stavka 3. moæe izravno,
neposredno primijeniti jer je precizna,
savrπeno jasna. Kombinirano s
odredbama zakona o referendumu,
koji sadræi sve ostale prateÊe odredbe
kojima se reguliraju naËin i tijela za

provedbu referenduma, nema nikakve
zapreke da Sabor odluËi i donese
odluku o raspisivanju referenduma.

Nije se sloæio sa stajaliπtem ta dva
odbora da je referendumsko pitanje
protuustavno, nezakonito, nerazu-
mljivo. Hrvatski biraË ili graanin na
listiÊu s navedenim referendumskim
pitanjem savrπeno precizno i jasno
znao bi o Ëemu se izjaπnjava - da
podupire Hrvatski sabor da donese
zakon po kojem Êe isti tretman
hrvatski branitelji imati s onima koji
su bili u razliËitim savezniËkim
antifaπistiËkim vojskama i pokretima
u Europi tijekom i nakon Drugog
svjetskog rata.

Hrvatski sabor ima osnova i uvjeta,
i ustavnih i zakonskih, da raspravi i
u skladu s predloæenim referen-
dumskim pitanjem donese odluku o
raspisivanju dræavnog referenduma,
da se ta odredba Ustava moæe izravno
primijeniti. Pitanje je samo ima li ili
nema politiËke volje da se donese
odluka o raspisivanju dræavnog
referenduma s predloæenim pitanjem,
zakljuËio je.

Na to je izlaganje replicirao
potpredsjednik Hrvatskog sabora mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) istaknuvπi da
nema dvojbe treba li ili ne donijeti
zakon o referendumu kojim se treba
osigurati provoenje Ëlanka 86.
stavka 3. Ustava. O tome se oËitovao
Hrvatski sabor kada je donio Ustavni
zakon o provedbi Ustava u kojem je
izrijekom propisano da Êe se u Ëlanku
9. Zakona o referendumu uskladiti s
Ustavnim odredbama do 1. srpnja
2001. Odbor za Ustav pripremio je
prijedlog zakona kojim se to
usklauje i dostavio ga prije 1. srpnja
u saborsku proceduru i on je proπao
prvo Ëitanje, podsjetio je.

Rasprava je nastavljena izvjeπÊima
predstavnika odbora, a stavove sa
zajedniËke sjednice OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv  ii
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo prenio je
mr. Mato ArloviÊ, dok je o stavovima
OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee izvijestio
––uurroo  DDeeËËaakk..
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Hrvatski sabor ima osnova i
uvjeta, i ustavnih i zakonskih,
da raspravi i donese odluku o
raspisivanju dræavnog
referenduma, da se ta odredba
Ustava moæe izravno
primijeniti. Pitanje je samo
ima li ili nema politiËke volje
da se ta odluka donese.
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RijeË su potom dobili predstavnici
klubova zastupnika, a prvi je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  govorio JJoossiipp
TToorrbbaarr. Uvodno je kazao kako je u 50
godina kruæenja svijetom bio
svjedokom brojnih sliËnih debata u
parlamentima Amerike, Britanije,
Italije i Francuske. Ljudi su i tamo
prepuni raznih emocija i predrasuda
koje su pokupili iz ranijih dana svog
politiËkog odrastanja. Kod nas su te
vanjske i unutarnje “protivπtine” bile
jaËe izraæene jer previπe ljudi je
noπeno vanjskim utjecajima i u
interesnim grupama izgradilo svoju,
monopolnu istinu koja se nasilno
probijala u klimi neprestanih sukoba,
kazao je te dodao da su demokratske
politiËke stranke potrebne kako bi se
takvi utjecaji slabili i kako bi se
djelovalo na smirivanju strasti i
neutraliziranju ekstremnih utjecaja.

U HSS-u zastupali smo zajedniËke
vrijednosti i ciljeve u neprestanom
nastojanju da omoguÊimo hrvatskom
narodu da izrazi svoju volju, odbijali
smo teror rijeËi i pragmatiËki
nastojali da naπ povijesni, geografski
i kulturni poloæaj dobije pravi poli-
tiËki identitet. Poπtovali smo i jaËali
narodnu volju, jer se samo tako moæe
postiÊi demokratsko sazrijevanje,
kazao je i poruËio da na tim pozi-
cijama trebamo ostati i u debati o
ingerencijama suda u Haagu i o
upotrebi referenduma. Vrijeme Êe dati
pravo onome tko ga ima, a na nama je
da stvorimo idealne pretpostavke da
se hrvatska sloboda i æivoti brane.
Treba zapoËeti od naπeg poimanja
referenduma kao orua neposredne
demokracije, kazao je, dodajuÊi da i
tim putem treba afirmirati idejnu
postojanost po kojoj Êe nas Europa i
svijet prihvatiti bez sumnje i
nevjerice. Podsjetio je da je Stjepan
RadiÊ u svom prvom nacrtu ustava
buduÊe Hrvatske referendumu dao
posebno mjesto. Putem prvog
referenduma upravo se nastojalo
ostvariti pretpostavke za unutarnju
koheziju i smanjivanje socijalnih
protivπtina.

Ne smijemo pred svijetom ostavljati
dojam polarizacije i optuæivati jedni
druge radi krive interpretacije
narodnih interesa.

Obranu hrvatskih æivota i imovine
protiv sporosti i dugotrajnosti
procesa treba zaπtititi aktivnom
diplomacijom, a referendum upotre-
bljavati u sluËajevima kada on moæe
ili mora jaËe izraziti snagu narodne
volje i traæenje pravde za ærtve nasilja.
Naπi ideali mogu pobijediti samo ako

ih se glasno i jasno izrazi i tome bi
trebala sluæiti naπa rasprava, poruËio
je, dodajuÊi da stalno trebamo
ispitivati rjeπenja koja se neÊe

prepirati s istinom i uporno traæiti
neprijatelje umjesto prijatelja. Naπa
demokracija mora poËivati na velikim
nadama, a ne na velikim bojaznima, a
u to spada i ostvarena izmjena misli s
Haaπkim sudom gdje moramo braniti
naπa stanoviπta u suradnji osnovanoj
na pravnim principima. Tragedija je
ne znati πto je pravo, a joπ je veÊa znati
πto je pravo i ne Ëiniti dovoljno da ono
prevlada, kazao je zakljuËno.

Hrvatska se nalazi u

neprirodnom stanju

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa svoj je istup zapoËeo
prisjeÊanjem na kolovoz 1991. kada je
u selo Kruπevo pristigla kao pojaËanje
bojna ImoÊana, djeËaci u trapericama,
tenisicama i s ponekim dijelom vojne
odore. 2001. godine neki od tih
djeËaka u kolicima krstare Hrvat-
skom i skupljaju potpise na peticiji
kojom traæe obranu svoje Ëasti, svoje
slobode, obranu Ëasti Hrvatske. U tom
kontrastu dviju hrvatskih stvarnosti
nalazi se, kazao je, odgovor zaπto
hrvatska javnost tako dramatiËno
doæivljava ono πto se s Hrvatskom i
oko nje dogaa, odgovor na pitanje
zaπto su hrvatski branitelji i odnos
Hrvatske s Haagom veÊ treÊi dan tema
rasprava u Saboru.

Hrvatska se nalazi na raskrπÊu -
hoÊe li krenuti putem oËuvanja
vrijednosti na kojima je ostvarena
sloboda, demokracija i dræavna
nezavisnost ili Êe pristati na potpunu
relativizaciju tih vrijednosti. U
nastavku je citirao istup akademika
Ivana Supeka iz listopada 1991. po
kojemu je faπizam koji je tada napao
Hrvatsku straπniji od onoga koji nas
je napadao u Drugom svjetskom ratu,

jer se ovaj rodio iz sloma komunizma,
mrænje na Hrvatsku i æelje za
pljaËkom. Upravo odlukom tih mladi-
Êa iz Imotskog, odlukom hrvatskog
naroda da se suprotstavi tom faπizmu,
hrvatski je narod potvrdio svoje
slobodarske, antifaπistiËke i antiko-
munistiËke tradicije. Upitao je zaπto
je antifaπistiËka Europa tada
Hrvatsku ostavila na milost i nemilost
srpskih faπista, te odgovorio da je
tome bilo tako ne iz etiËkih i
pravdoljubivih razloga veÊ zato jer je
imala pogreπan politiËki cilj -
oËuvanje Jugoslavije. Upitao je zaπto
antifaπistiËka Europa danas ne
priznaje hrvatski Domovinski antifa-
πistiËki rat, te odgovorio da je to zato
jer i danas neki u toj antifaπistiËkoj
Europi imaju pogreπne politiËke
ciljeve - izbrisati granice izmeu
faπista i antifaπista kao pretpostavku
za neπto πto bi se zvalo zapadni
Balkan.

Hrvatska se nalazi u neprirodnom
stanju, kazao je, te upitao zastupnike
mogu li zamisliti hipotetiËku situaciju
u kojoj Hrvatska 2010. ponovno
postaje komunistiËka a na Ëelu joj je
Drago Krpina. Ustvrdivπi kako to
vjerojatno ne mogu zamisliti, upitao
je jeste li mogli zamisliti da Êe
negdaπnji πef komunista u Hrvatskoj
koji je izjavljivao “partija Êe ako treba
i armijom braniti Jugoslaviju i
socijalizam” postati Ëelni Ëovjek u
nezavisnoj, slobodnoj i demokratskoj
Hrvatskoj. To se dogodilo i to govori
o neprirodnosti stanja u kojem se
nalazimo, kazao je, dodajuÊi da
neprirodno stanje proizlazi i iz
Ëinjenice da aktualni predsjednik
svjedoËi protiv vlastite zemlje na
jednom meunarodnom sudu. Hrvat-
ska je danas u neprirodnom stanju i
zato jer njen predsjednik izjednaËuje
hrvatske branitelje i osloboditelje s
velikosrpskim faπistima pa kaæe da se
svi trebaju ispriËati svima.

Predsjednik Hrvatske tvrdi da smo
svi podjednako krivi, kazao je,
pitajuÊi nije li to nepravedno. Nepri-
rodnost hrvatskog stanja proizlazi i iz
toga πto sadaπnji premijer onih 10
godina u kojima je stvarana slobodna,
demokratska i nezavisna Hrvatska
proglaπava za 10 godina mraka i
propuπtenih πansi, a ljude u kolicima,
hrvatske ratne vojne invalide koji
staju u obranu Ëasti svojih zapovjed-
nika i suboraca, proglaπava dræavnim
neprijateljima i onima koji æele
izvrπiti dræavni udar. Ustvrdio je da
se u ovako neprirodnom stanju nika-
da nije nalazila ni jedna slobodna
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Obranu hrvatskih æivota i
imovine protiv sporosti i
dugotrajnosti procesa treba
zaπtititi aktivnom
diplomacijom, a referendum
upotrebljavati u sluËajevima
kada on moæe ili mora jaËe
izraziti snagu narodne volje i
traæenje pravde za ærtve
nasilja.
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dræava, te dodao kako iz neprirodnosti
toga stanja proizlaze sve danaπnje
napetosti, sukobi i konflikti u
hrvatskom druπtvu. Moæe li biti
slobodna zemlja i narod u kojoj nema
slobode za njene branitelje i

osloboditelje, odgovorite sami, poru-
Ëio je. Upitao je moæemo li mi u svojim
domovima mirno i s nesputanom
radoπÊu uzimati na koljena vlastitu
djecu, znajuÊi da to ne mogu
najistaknutiji hrvatski branitelji koji
Êe sutra æivjeti u Haagu. Pozvao je
hrvatske intelektualce, akademika
Supeka, hrvatske partizane da stanu
u obranu hrvatskog domovinskog
antifaπistiËkog rata, u obranu
hrvatskih branitelja. Ne bude li u
Hrvatskoj slobode za njezine brani-
telje ni Hrvatska neÊe biti slobodna,
poruËio je, te zakljuËno pozvao kolegu
ArloviÊa da se ostave formalno-
pravnih nadmudrivanja i izvrtanja. 

U replici na njegovo izlaganje
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) ga je
upitala zaπto Klub zastupnika HDZ-a
nije potpisao peticije koje su
pokrenuli tada oporbeni zastupnici, a
kojom se traæilo od Haaπkog suda da
pokrene istragu i podigne optuænicu
protiv MiloπeviÊa. Zatraæila je da
objasni i zaπto je tek 1999. hrvatska
Vlada tuæila Jugoslaviju za genocid.
PitajuÊi ga zna li zaπto, odgovorila mu
je da ni onda nisu imali namjeru tuæiti
Jugoslaviju jer ni jedan dokument
nije dostavljen Haaπkom sudu, pa ova
Vlada skuplja dokumentaciju o
ratnim zloËinima πto je neprirodno
stanje. OdgovarajuÊi joj KKrrppiinnaa je
naveo da je HDZ dobila povjerenje
hrvatskog naroda, organizirala ga u
Hrvatsku vojsku koja je pobijedila na
bojnom polju MiloπeviÊevu faπistiËku
JNA kojom je u to doba prijetio i
njihov predsjednik partije. Podsjetio
je da je MiloπeviÊ u Haagu zbog
suprotstavljanja NATO-u na Kosovu
te da je na neki naËin dobio odrijeπene

ruke za zloËine nad Hrvatskom. U
takvu pravdu imamo puno razloga
sumnjati, istaknuo je. U ispravku
zastupnica BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je kazala
da ni jedan dokument nije upuÊen
Haaπkom sudu i upitala zaπto je to
tako, na πto je KKrrppiinnaa odgovorio da je
to potpuna neistina, jer je Haaπki sud
od hrvatske Vlade i drugih institucija
dobio na raspolaganje bezbrojne
dokaze o zloËinima MiloπeviÊeve faπi-
stiËke JNA. Moæda Haaπki sud nema
dokaze za Srebrenicu, koju su
promatrali njegovi promatraËi, a vi
pokuπavate traæiti alibi za zloËine
faπistiËke JNA, kazao je, zbog Ëega
mu je predsjednik TToommËËiiÊÊ oduzeo rijeË
i izrekao opomenu.

Uslijedila je redovna stanka, a
nakon πto je glasovano o zakljuËcima
o suradnji Hrvatske s Haaπkim sudom
nastavljen je niz replika i ispravaka
netoËnih navoda na izlaganje zastu-
pnika Krpine. U replici IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ
((SSDDPP)) kazao je da je 90-tih mogao
znati da Êe RaËan biti premijer, ali da
nije siguran da su i neke starije
kolege zaista vjerovale da Êe najveÊi
kadrovik, najmlai general jugo-
slavenske vojske biti predsjednik
Hrvatske. OsvrÊuÊi se na navode o
neprirodnom stanju, kazao je da je
takvo stanje bila nemoguÊnost vojske,
sudstva i policije da zaπtiti i sprijeËi
ono πto se dogaalo nakon Bljeska i
Oluje. To πto se dogodilo nisu uËinili
pripadnici Hrvatske vojske, niti
redarstvenih snaga, Ëinili su pojedin-
ci, kazao je. Neprirodnim je ocijenio i
da oni koji su ukinuli gotovo sva
prava onima koji su zapoËeli rat
protiv faπizma sada traæe ista prava za
sudionike Domovinskog rata. 

OdgovarajuÊi KKrrppiinnaa je istaknuo da
je apsolutno nemoguÊa usporedba
povijesne i ljudske sudbine predsjed-
nika Tumana i direktora kumro-
veËke partijske πkole RaËana.
Predsjednik Tuman se kao mladiÊ
pridruæio hrvatskim antifaπistima, a

1966. suprotstavio zloËinaËkom,
komunistiËkom reæimu i postao
njegova ærtva, a za razliku od njega
RaËan je do 1990. godine odluËno
branio “vrednote” tog zloËinaËkog

komunistiËkog sustava prijeteÊi joπ
tada svim hrvatskim domoljubima
koji su govorili o samostalnoj
Hrvatskoj.

Protiv poziva na mrænju

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ zatraæila je stanku od sat
vremena. U Klubu zastupnika HSS-a
vjerovali smo u vladavinu razuma nas
zastupnika neovisno o pripadnosti
politiËkoj stranci i politiËkoj opciji.

Vjerovali smo pouËeni povijesnim
iskustvima da ni jedan Hrvat neÊe
pozvati na mrænju drugog Hrvata
samo zbog toga πto politiËki promiπlja
drugaËije od njega, kazala je dodajuÊi
kako se Ëini da je to bila utopistiËka
æelja. Pritom se osvrnula na letak
Srediπnjeg nacionalnog stoæera za
obranu digniteta Domovinskog rata
naslovljen zastupnicima, a u kojem se
govori “demagozi, cinici ili licemjeri -
non pasaran”, poziva na vladavinu
mrænje, a kojem pozivu se prikljuËio i
zastupnik Krpina u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Stoga je u ime
Kluba zatraæila stanku kako bi se
razmotrila nastala atmosfera i
ocijenilo kuda to ide Hrvatska.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann je kazao kako bismo
trebali biti odgovorniji prema sebi i
javnosti. Predloæio je da se nakon
klubova nau predsjednici ili pred-
stavnici predsjednika klubova i
probaju zajedniËki dogovoriti dija-
logom i tolerancijom, smirenoπÊu,
strpljenjem i meusobnom odgovor-
noπÊu.

Nakon tih istupa predsjednik
TToommËËiiÊÊ odredio je stanku od sat
vremena za sastanak klubova, te joπ
pola sata za sastanak koordinacije
klubova.

Nakon dva prekida radi konzul-
tacija u klubovima zastupnika,
predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
izvijestio je da na sastanku koordi-
nacije predsjednika parlamentarnih
klubova nije postignuto ono πto je
æelio, ali da odreeni stupanj
suglasnosti ipak postoji. Prenio je da
je suglasnost da od rasprava odu-
stanu oni koji su se prije prekida
javili za replike i ispravke navoda, da
se sasluπaju izvjeπÊa klubova zastu-
pnika, a da se potom krene na
nastavak rasprave. Pozvao je zastu-
pnike da se dræe dogovora i da se
suzdræavaju od replika, ispravaka i
prekida s obzirom na to da 14.
izvanredna sjednica treba zavrπiti do
ponoÊi, a da sutra zapoËinje nova, 15.
izvanredna sjednica.
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Predsjednik Hrvatske tvrdi da
smo svi podjednako krivi. Nije
li to nepravedno. Neprirodnost
hrvatskog stanja proizlazi i iz
toga πto sadaπnji premijer
onih 10 godina u kojima je
stvarana slobodna,
demokratska i nezavisna
Hrvatska proglaπava za 10
godina mraka i propuπtenih
πansi.

Vjerovali smo, pouËeni
povijesnim iskustvima, da ni
jedan Hrvat neÊe pozvati na
mrænju drugog Hrvata samo
zbog toga πto politiËki
promiπlja drugaËije od njega.
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O rezultatima sjednica klubova
zastupnika, prva je u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa izvijestila LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ.. Klub zastupnika HSS-a, kazala
je, odbacio je izlaganje zastupnika
Krpine u ime Kluba zastupnika HDZ-
a jer mu je jedini cilj bio raspirivanje
mrænje i pozivanje na mrænju Hrvat
protiv Hrvata. Izrazila je uvjerenje da
iza takvog izlaganja ne stoji cijeli
Klub zastupnika HDZ-a. HSS je
odbacio i sadræaj letaka Srediπnjeg
stoæera za obranu digniteta Domo-
vinskog rata. Ti leci razumiju samo
govor mrænje i izdajnicima nazivaju
sve koji buduÊnost Hrvatske promi-
πljaju na drugi naËin, kazala je.
RaπËlanjujuÊi tekst letaka istaknula
je da sadræi prijetnje koje su potpuno
jasne i zastraπujuÊe, koje su poziv za
nasilno svrgavanje vlasti i linË.
Upitala je tko stoji iza svega toga
Ëemu je jedini cilj destabilizacija
Hrvatske. Svi æelimo samostalnu,
suverenu, gospodarski razvijenu i
socijalno pravednu Republiku Hrvat-
ske kakva se stvara i odræava
tolerancijom, mirom i ljubavlju,
poruËila je navodeÊi da destabilizacija
s nepredvidljivim posljedicama nije
cilj. Citirala je biblijsku poruku: “Po
ljubavi Êete me prepoznati!” te
apelirala na sve zastupnike, a posebno
na autore letaka, da svoja istupanja i
djelovanja prilagode citiranoj poruci.

Najviπe vrijednosti Hrvatske su one
koje pripadaju Ustavu i vladavini
zakona, a osporavati te najviπe ustav-
ne vrijednosti izriËajem o nepri-
rodnom stanju neπto je πto poziva na
izvaninstitucionalno djelovanje, kazao
je govoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa  ddrr..  VViilliimm  HHeerrmmaann. OsvrÊuÊi se
na rasprave u Sabornici upitao je koje
se to poruke πalju iz parlamenta. Bez
kulture dijaloga i tolerancije ne
moæemo zamisliti da se bilo πto
uspjeπno moæe rjeπavati u Hrvatskoj
bilo kojoj temi. Te poruke moraju
imati smirenije tonove, poznavati
granicu do koje se moæe iÊi - biti one
koje Êe potvrditi samopouzdanje
institucija i moguÊnost njihovog
djelovanja, kazao je.

Klub zastupnika HDZ-a ne prihvaÊa
i odbacuje navode po kojima je u
izlaganju zastupnika Krpine u ime
Kluba zastupnika HDZ-a bilo ikakvih
elemenata govora mrænje, ugro-
æavanja najviπih vrijednosti ustav-
noga poretka, vladavine prava i
zakona, izazivanja izvaninstitucio-
nalnog djelovanja, polarizacije i
sliËnog, kazao je govoreÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss

((HHDDZZ)).. Predloæio je nastavak rada te
dodao kako su leci Srediπnjeg stoæera
za obranu digniteta Domovinskog
rata autonomno djelovanje tog
Stoæera.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa  AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je kazao da je
parlament mjesto gdje se izraæavaju
politiËke opcije koje imaju ponekad
velike, ogromne politiËke razlike.
OsvrÊuÊi se na dramatiËnost sjednica
posljednjih dana, rekao je da moæda
neki klubovi vladajuÊe koalicije ne
doæivljavaju situaciju tako drama-
tiËnom kao πto to doæivljava Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a. Klub
smatra da rasprava o referendumu
spada u red najozbiljnijih toËaka
dnevnog reda u posljednjih godinu i
po, a moæda i viπe. PolemiËni tonovi u
raspravi rezultat su politiËkih i
svjetonazorskih razlika, naveo je
dodajuÊi da je na predsjedavajuÊem
sjednice velika odgovornost u
procjeni je li netko od zastupnika
iskoËio iz uobiËajene prakse, Poslo-
vnika. PriËa o granici tolerancije i
dijaloga vrlo je rastezljiva, rekao je, te
pozvao zastupnike da nastave rad jer
rok za zavrπetak sjednice je ponoÊ.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ izrazio je razoËarenje
zbog stava da je govor zastupnika
Krpine bio normalan i da nema
potrebe da se u njemu neπto mijenja,
ili da se Klub zastupnika HDZ-a od
toga na izvjestan naËin ogradi.
Hrvatski sabor predstavlja graane i
zakonodavno je tijelo, ali u tom
predstavljanju hrvatskih graana on
moæe biti primjer kako se u
tolerantnom, demokratskom tonu i
razumijevanju i najsloæenija pitanja
mogu i moraju raspraviti. U graan-
skom se druπtvu trebamo zalagati da
se institucije i predstavnici vlasti
mijenjaju demokratskim putem, na
redovnim ili izvanrednim izborima,
kazao je. Zahtjev da se uspostavi
prirodno stanje, ali kojim sredstvima
ako je neprirodno stanje nastupilo na
temelju demokratskih izbora, poruka
je graanima da zapravo ne trebaju

poπtivati institucije sustava, pravni
poredak i demokratski ustroj druπtva,
naveo je. Osvrnuo se i na tekstove
proglasa i letaka koje dnevno Ëitamo i
u kojima se piπe da su izdajnici MesiÊ
i RaËan, a prodane duπe TomËiÊ i
GraniÊ. Kuda æelimo, koje poruke
narodu se πalju takvim proglasima i
tko ih podræava, upitao je ustvrdivπi
da to nisu poruke koje upuÊuju na
mir i toleranciju.

SDP uvaæava pravo branitelja da se
organiziraju u razliËite udruge, kazao
je upozorivπi da u tim stoæerima nisu
sve udruge branitelja i nisu svi
branitelji. Puno je onih koji su u
drugaËijoj, puno teæoj stiuaciji koji
nisu ostvarili svoja prava jer nisu
htjeli biti stranaËki ljudi, kazao je
pitavπi zaπto se s dijelom branitelja
manipulira. CitirajuÊi navod iz letka
po kojemu Êe Stoæer vrπiti pritisak i
zahtijevati raspravu o referendumu,
upitao je koji se to referendum traæi -
onaj koji je prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a ili neki drugi ili
treÊi.

Nemojmo pozivati da se pitanja
rjeπavaju izvan sistema, to znaËi
pozivati na ulicu i moæe izazvati teπke
posljedice, ne samo po one protiv
kojih se poziva, nego i po one koji
pozivaju u tom pravcu, kazao je.
OsvrÊuÊi se na istup zastupnika
Krpine kazao je kako bi SDP volio
kada bi HDZ-ov Klub shvatio da takav
govor ne moæe biti govor u ime Kluba
zastupnika HDZ-a jer to nije dobro ni
za njih, ni za naπ narod ni za
parlamentarne odnose. ZakljuËno je u
osobno i ime Kluba zastupnika SDP-a
podræao istup zastupnice LaliÊ.

IspravljajuÊi navod VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) je podsjetio da je veÊ upozorio
na πto Êe naiÊi optuæba koja je
izreËena prema HDZ-u. Kazao je da je
predsjednik SDP-a Ivica RaËan neki
dan okvalificirao HDZ kao onaj koji je
naπu zajedniËku domovinu doveo u
neizdræivi poloæaj meunarodne izola-
cije, koji od Hrvatske æeli stvoriti
balkanskog patuljka i meunarodnog
izopÊenika. OznaËio nas je kao
agresivnu manjinu koja æeli Hrvatsku
gurnuti u balkanski mrak i blato,
rekao je ©eks, a predsjednik TToommËËiiÊÊ
ga je, pozivajuÊi se na Poslovnik,
upozorio da izlaganje privede kraju.
Za ispravak navoda javio se dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) kazavπi da podu-
pire apel zastupnika ArloviÊa da se
poπtuje volja naroda. Ali vladajuÊa
koalicija ne poπtuje volju naroda,
rekao je navodeÊi da je pukovnik
»ondiÊ sotoniziran i mrænjom napa-
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Nemojmo pozivati da se
pitanja rjeπavaju izvan
sistema, to znaËi pozivati na
ulicu i moæe izazvati teπke
posljedice, ne samo po one
protiv kojih se poziva, nego i
po one koji pozivaju u tom
pravcu.
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dan samo zbog toga πto je ispunio
ustavnu obvezu i skupio 400.000
potpisa za referendum.

Dogovor je prekrπen - dogovora

viπe nema

U nastavku je zastupnik LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) zatraæio da ispravi
navod u izlaganju zastupnice Biga-
FriganoviÊ. Predsjednik TToommËËiiÊÊ
obratio se potom predsjedniku Kluba
zastupnika HDZ-a ©eksu pitanjem
hoÊe li se poπtivati dogovor sa
sastanka u stanci ili ne. Na sastanku
je dogovoreno da Êemo iznijeti
stajaliπta klubova, a scenarij je bio da
je posljednji govorio ArloviÊ i optuæio
HDZ da se kroz izlaganje zastupnika
Krpine zalagao za nedemokratske
metode, ulicu, izvaninstitucionalnu
borbu, optuæio nas za praktiËnu
dræavnu urotu i dræavni udar, kazao
je zastupnik ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Predsjednik
TToommËËiiÊÊ upozorio je da mu zbog toga
nije dao rijeË te ga upitao stoji li kod
dogovora ili ne. Dogovor je prekrπen i
dogovora viπe nema, kazao je ©©eekkss, a
predsjednik TToommËËiiÊÊ najavio da se
rasprava vraÊa na ispravke navoda od
prije stanke.

Tako je prvi rijeË dobio zastupnik
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss za ispravak navoda iz
izlaganja zastupnice Biga-FriganoviÊ,
jer je, kazao je, pobrkala dvije stvari.
Govorila je o tuæbi Republike
Hrvatske protiv SRJ, dakle dræava
protiv dræave, odnosno tuæba pred
Meunarodnim sudom pravde u
Strassbourgu, πto nema veze s tuæbom
koja je pred Meunarodnim kaznenim
sudom u Den Haagu, kazao je.
Zastupnica BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ je uzvra-
tila da je tek upitala zaπto je HDZ-ova
Vlada podigla optuænicu protiv SRJ
dva mjeseca prije izbora 1999. Zbog
toga, odgovorila je, jer su znali da Êe
izgubiti vlast. Da nije bilo ozbiljne
namjere, najbolje dokazuje to da se
sada skupljaju dokumenti, dodala je.

Na njezin istup reagirao je zastu-
pnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) koji je naveo da
je dokumentacija data iz Hrvatskog
informativnog centra, da je potpred-
sjedniku Vlade GraniÊu predao
knjigu sa spiskom predanih doku-
menata, te da je optuænica koja je
pokrenuta protiv Jugoslavije
pokrenuta na osnovi te doku-
mentacije. Najavio je da Êe te knjige
dokumenata koji su predani donijeti
na predsjedniËki stol. Kako je
zastupnik Beljo nakon viπe
upozorenja predsjednika TomËiÊa

nastavio govoriti, predsjednik TToommËËiiÊÊ
mu je izrekao opomenu radi govora
izvan odobrenog vremena.

Za ispravak navoda u izlaganju
zastupnika Krpine javila se zastu-
pnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) koja je
kazala da je netoËno da je RaËan
prijetio s JNA u obrani Jugoslavije.
OdgovarajuÊi joj zastupnik KKrrppiinnaa
kazao je da je Ivica RaËan u intervjuu
“Vjesniku” neposredno pred promjene
u Hrvatskoj izjavio da Êe partija ako
treba i armijom braniti Jugoslaviju i
socijalizam.

Na temeljno izlaganje zastupnika
Krpine reagirao je i NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP)). »uveni antifaπista Drago
Krpina je govoreÊi u ime Kluba
nazvao stanje u Hrvatskoj nepri-
rodnim, a kao dokaz naveo da je Stipe
MesiÊ predsjednik, a Ivica RaËan
premijer. To HDZ smatra neprirodnim
i smatra da bi to stanje do kojeg su
doveli valjda neprirodni biraËi, trebalo
uËiniti prirodnim, kazao je. Dodao je
da je Krpina u svom izlaganju pozvao
da se to uËini izvaninstitucionalnim
djelovanjem. Odgovorio je zastupnik
KKrrppiinnaa kazavπi da se uza sav cinizam
prethodnika zaista osjeÊa antifa-
πistom, ali i da niπta manje nije
antikomunist. Nisam govorio da je
neprirodno πto je MesiÊ predsjednik
dræave, a RaËan predsjednik Vlade,
veÊ sam ustvrdio, kazao je, da je
neprirodno πto predsjednik hrvatske
dræave na jednome stranome sudu
svjedoËi protiv vlastite zemlje, te πto
predsjednik Vlade deset godina u
kojima je narod stvarao svoju slobo-
dnu dræavu proglaπava za deset
godina mraka i propuπtenih πansi.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ upozorio je zbog
ozbiljnih karakterizacija izreËenih u
Krpininom reagiranju, a koje nisu
utemeljene na dokazima. Ja nemam
dokaze da je predsjednik dræave
svjedoËio izvan zemlje protiv svoje
zemlje, kazao je predsjednik Sabora.
U ispravku navoda KKrrppiinnaa se pozvao
na to da je jedan dnevni list objavio u
cijelosti svjedoËenje Stjepana MesiÊa
u Haagu koje je bilo na πtetu
Hrvatske. Taj isti Ëovjek dopustio je
stranim novinarima da ulaze u
najtajnije arhive hrvatske dræave,
dodao je. Predsjednik TToommËËiiÊÊ  ga je i
opet upozorio kazavπi da ne zna da su
obavjeπtajci ulazili u arhive, a KKrrppiinnaa
uzvratio da nije spominjao obavje-
πtajce, veÊ novinare, zbog Ëega mu se
predsjednik ispriËao.

Za ispravak se javio zastupnik
SSttaazziiÊÊ koji je, ispravljajuÊi navode
zastupnika Krpine da je MesiÊ u

Haagu svjedoËio na πtetu hrvatske
dræave, da je neprirodno πto premijer
koji dugo govori o deset godina
vladavine HDZ-a kao deste godina
mraka, kazao da su oni nakon toga
izabrani za predsjednika Republike i
premijera, te da je u oba sluËaja rijeË
o volji naroda.

Referendum za izbjegavanje

daljnjih zaoπtravanja

Nakon πto je nekolicina zastupnika
odustala od ispravaka rasprava je na-
stavljena izlaganjem AAnnttee  ––aappiiÊÊaa  u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//
HHKKDDUU--aa.. Podsjetio je da je njegov
Klub podræao Ustavne promjene zbog
instituta referenduma kao izraza
neposredne demokracije koji daje
veliku priliku da u svim pitanjima
koji su od znaËaja moæe odluËivati
narod. PodsjeÊajuÊi na aktualne
rasprave u Saboru ocijenio je da je
institut referenduma upravo ono Ëime
bi se u ovakvoj situaciji morali
posluæiti. Podjele u hrvatskom narodu
su evidentne, a nismo ugradili
institut referenduma da bismo ga baπ
u kriznim momentima za hrvatsko
druπtvo izbjegavali primijeniti. Upitao

je zastupnike iz stranaka petorke koja
su to pitanja o kojima bi se trebao
raspisati referendum uz ocjenu da
nema sloæenije i teæe situacije od
problema suradnje s Haaπkim sudom.
NeÊe u hrvatskom narodu doÊi do
raskola, neÊe doÊi do nereda, neÊe doÊi
do podjela zbog borbe oko podjele
nacionalnog kolaËa. Oko proraËuna se
narod ne moæe toliko podijeliti, ali oko
ovih pitanja moæe, kazao je. Upozorio
je da i sama priËa o podjeli na vaπe i
naπe moæe dovesti do teπke i sloæene
situacije. Iz takvog se kruga ne moæe
drugaËije nego referendumom, jer
oko toga oËito ne moæemo doÊi
konsenzusom niti trebamo i moæemo
snositi odgovornost za takvu odluku,
rekao je. Referendum je ono πto je
pomoglo kada smo prije 11 godina
doπli na razdjelnicu hrvatskog
druπtva i odluËili jesmo li za hrvatsku
dræavu. I danas smo, dodao je, oËito
na razdjelnici. Referendumska insti-
tucija je ono za Ëime danas moramo
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Ako sada ne iskoristimo
institut referenduma kada
Êemo? NeÊemo valjda
referendum raspisivati samo
onda kada mu znamo ishod.
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posegnuti kako bismo izbjegli daljnje
zaoπtravanje odnosa na hrvatskoj
politiËkoj sceni. Sukobi koji se
dogaaju u Sabornici se iz nje
spuπtaju prema svim razinama
hrvatskog druπtva, kazao je, te upitao
je li nam to potrebno. Velik dio
zastupnika intimno razmiπlja da bi
jedini opravdani naËin izlaska iz krize
u kojoj se nalazimo bilo raspisivanje
referenduma o naËinu suradnje s
Haaπkim sudom. Protivnik sam
ideoloπkih rasprava o faπizmu i
antifaπizmu, iznad toga se moramo
izdiÊi, generacija smo 90-ih, gene-
racija pobjednika i imamo problem
oko odnosa prema Domovinskom ratu
i prema hrvatskim braniteljima i
pokuπaju da se hrvatska oslobo-
diteljska borba od pojedinih krugova
meunarodne zajednice tretira kao
genocidna, to si ne smijemo dopustiti,
poruËio je. Ostao je problem koji ne
rjeπavamo ni davanjem potpore Vladi,
niti promjenama Ustavnog zakona o
suradnji s Haaπkim sudom, niti
oπtrom retorikom i baπ zbog toga πto
postoje velike razlike apelirao je na
vladajuÊu koaliciju da se podræi
prijedlog odluke o raspisivanju
referenduma. Neka se svatko suoËi u
zrcalu vlastite odgovornosti i promisli
kada bude zaokruæivao na
referendumu, istaknuo je.

Ako sada ne iskoristimo institut
referenduma ne znam kada Êemo,
neÊemo valjda referendum raspisivati
samo onda kada mu znamo ishod. To
nisu novi izbori, to je jednostavno
obvezivanje Vlade i Sabora kako dalje
postupati oko ovog pitanja i to
temeljem jasno izraæene volje
hrvatskog naroda koji je zreo i u koji
vjerujemo. Osvrnuo se na jednu od
rasprava u kojoj je istaknuto da bi o
svakom vaænom pitanju narod trebalo
pitati referendumom. Zaπto da ne,
upitao je, istiËuÊi da se referendumom
Ëesto koriste u drugim zemljama.
Nema pravnog razloga, nema
politiËkog razloga kojim se moæe
pravdati izbjegavanje raspisivanja
referenduma. Nije lako skupiti toliki
broj potpisa, to je velik posao, ali i
znak da problem postoji. Zabijanje
glave u pijesak oko tog problema
drugi Êe put eskalirati joπ veÊom
æestinom i pitanje je kako Êe onda
izgledati naπe rasprave i hoÊemo li
uopÊe biti u poziciji da o tome
raspravljamo, zakljuËio je. 

Poziv da boæica pravde malo

zaæmiri

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa se protivi
donoπenju odluke o raspisivanju
dræavnog referenduma koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a te u cijelosti
podupire zakljuËke Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav te Odbora
za zakonodavstvo, kazala je u ime
Kluba IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ..
CitirajuÊi izvjeπÊa tih odbora, kazala
je da referendumsko pitanje nije
sukladno Ëlanku 86. Ustava.
PredlagaË se niti ne poziva na
temeljne odredbe Ëlanka 86. Ustava i
to jest najvaæniji problem. Niπta
manje znaËajno nije i πto je prijedlog
odluke nezakonit, jer bi se njime
suspendirao Ëitav niz temeljnih
zakona Hrvatske i kazneno zakono-
davstvo koje poËiva na temeljnom
naËelu - naËelu krivnje. Odredbe
kaznenog zakonodavstva su inper-
sonalne, a upravo se predlaæe da
boæica pravde malo zaæmiri i skine
svoj povez s oËiju pa pogleda o Ëemu
se radi i o kojoj osobi. Refe-
rendumskim pitanjem traæi se
suspenzija pravne dræave, pa u ovom
prijedlogu odluke vidimo i napad na
pravosudni sustav Republike Hrvat-
ske, a da ne govorimo o nezavisnosti
nacionalnog pravosua. U obrani
Hrvatske nitko nije mogao napraviti
zloËin, jer onda tada nije branio
domovinu, hrvatski narod nije dao
braniteljima mandat da prekoraËe
granice i oni to u ogromnoj veÊini
nisu ni uËinili, nego su ostali na visini
svog vojnog i ljudskog zadatka, na
ponos svom narodu, istaknula je. 

Neupitno je da se radi o protu-
ustavnosti i nezakonitosti, ali Ëak i o
uvredi branitelja, jer ih se smatra
neodgovornim osobama. Ovaj prijed-
log po kojem bi se branitelji stavili
izvan zakonodavstva otklonio bi
braniteljima bitnu znaËajku osobe
koja se otkriva iz spoznaje kao
moralno, svjesno, slobodno i odgo-
vorno biÊe, kazala je. Hrvatska je
uspjeπno okonËala Domovinski rat, a
nas sada, kazala je, oËekuje teπka
zadaÊa da novi naraπtaj odgojimo u
duhu koji Êe svakom deliktu i

kaznenom djelu otklanjati atribut
nacionalnosti i socijalnog statusa i
omoguÊiti da pred zakonom budu svi
isti.

Unutarnje pospremanje poslijeratne
Hrvatske traumatiËnije je iskustvo
nego ratovanje protiv otvorenog
neprijatelja. Ni jedan normalan
graanin u Hrvatskoj ne æeli stati iza
onih koji su ratovali naËinom naπih
neprijatelja. Zar osloboditi krivnje
ubojice nevinih, zar osloboditi ubojice
Reihl-Kira i tolikih nevinih ærtava,
upitala je. Istaknula je da je pozivanje
na odgovornost, onih koji su u ratu ili
miru uËinili kazneno djelo, rodo-
ljubna duænost i izraz skrbi za
druπtveno zajedniËko dobro. Svaki rat
ima svoje heroje, pravednike, ali i one
koji to nisu. Ima i stradalnike i
profitere. Nama u Hrvatskoj nije
trebalo curenje transkripata da bismo
znali tko je u Hrvatskoj uspio, a tko
propao, komu je rat bio majka
nemoralnog uspona, a kome maÊeha
bijede, stradanja i patnje i to ne samo
zbog zloËina agresora. Kada bi se
usvojio prijedlog odluke to bi dovelo
do omalovaæavanja zakona i pravde.
Sve dok i jedan jedini bude iznad
zakona ni jedan graanin ne moæe
imati povjerenje u politiËku neutral-
nost i profesionalnost domaÊeg pravo-
sua, niti u svoju dræavu kao pravnu,
kazala je, zakljuËujuÊi da se za to i
glasovalo 3. sijeËnja.

Boæica pravde je u hrvatskom
druπtvu preËesto æmirila u korist onih
koji su ovu dræavu razarali i ruπili,
kazao je u replici zastupnik ––aappiiÊÊ,
istiËuÊi da je samo kod Zakona o
oprostu, naæalost, zaæmirila preko
svih granica. ©to se pitanja protu-
ustavnosti tiËe, kazao je da hrvatski
narod referendumom moæe pro-
mijeniti i Ustav, ako treba.

U odgovoru zastupnica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ je kazala da je zakon o
oprostu donesen u vrijeme HDZ-ovske
vlasti, te da je upitno bi li ga u takvom
sadræaju odobrila i ova vlast.
Spomenula je da su stotine hrvatskih
vojnika odgovarale za najbezveznije
stvari i da je pravosue tada bilo
itekako uporno. Uz ispriku πto ju je
omela u izlaganju, zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) poruËila je
kolegici da je reagirala u trenutku
spominjanja æelje da ubojice Reihl-
Kira ne odgovaraju. Upitala ju je
kakve veze spomenuto ubojstvo moæe
imati s referendumom.

Ispravkom netoËnog navoda
reagirao je zastupnik MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)) i to na rijeËi da se za sve πto se
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radi glasovalo 3. sijeËnja. Da ste na
bilo kojem predizbornom skupu prije
izbora rekli da Êete u roku godinu i
pol dana slati u Haag generale
Domovinskog rata, vi ne biste preπli
niti izborni prag, kazao je.

Zastupnik ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) u replici je naveo da je
pukovnik »ondiÊ, Ëovjek koji je postao
objektom patoloπke mrænje i soto-
nizacije, ispunio Ustavnu obvezu i
skupio 400 tisuÊa potpisa, “pa je na 3-
sijeËanjskoj demokraciji da provede
volju svog naroda”.

OdgovarajuÊi na replike i ispravke
zastupnica AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ kolegi
KovaËu je kazala da su se SDP-ovci
zalagali samo za funkcioniranje
pravne dræave.

U ispravku navoda zastupnik ––aappiiÊÊ
je ustvrdio da je HDZ napravio
katastrofalnu greπku donoseÊi Zakon
o oprostu i da se to njemu kao
zastupniku ne treba predbacivati.

Prvi govornik u pojedinaËnoj
raspravi bio je zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)) koji je kazao da se iz rasprave
vidi da se neπto dogaa u hrvatskom
narodu. PoruËio je da bi bilo mudro
sjetiti se pokojnog predsjednika
Tumana koji je bio æestoko kritiziran
kada je 1990. inaugurirao pomirbu i
pozvao na zajedniËko stvaranje naπe
dræave. Tako nitko u novoj Hrvatskoj
nije odgovarao za zlodjela koja su se
prije dogaala jer je Tuman bio
svjestan da Hrvati kao mali narod
imaju moÊne neprijatelje i pozvao na
stvaranje dræave. Znamo da je
MiloπeviÊ dobio zeleno svjetlo za
napad na Sloveniju, Hrvatsku, BiH i
Kosovo. Meunarodna zajednica
intervenirala je tek na Kosovu, a sve
bi bilo puno drugaËije da je ispravno
reagirala i zaustavila MiloπeviÊa na
poËetku ruπilaËkog pohoda na sve one
koji su htjeli svoju pravednu samo-
stalnost i neovisnost. SpominjuÊi da
smo bez svoje vojske bili suoËeni s
treÊom vojnom silom u Europi, upitao
je zaπto se danas pojedinci koji su
simboli Domovinskog rata nastoje
staviti na optuæeniËku klupu. U
svijetu ne vladaju isti odnosi za velike
i male, ali pravda i pravednost bi
trebale biti iste i za velike i za male.
Podsjetio je na 1994. kada su SAD, da
bi okonËale rat i saËuvale svoju æivu
silu, bacile dvije atomske bombe i
pobili, spalili viπe od 250 tisuÊa civila.
To se, dodao je, smatralo opravdanim
u slamanju neprijatelja, a danas
sluπamo o optuænicama o prekomjer-
nom bombardiranju Knina od naπe
vojske.

Prijedlog o raspisivanju referen-
duma isprovociran je sluËajem Norac
i najnovijim optuænicama, kazao je i
upitao gdje je kraj svega i Ëega se to
naπi branitelji i naπe udruge boje,
nitko ne zna gdje Êe te optuænice stati,
i πto to znaËi pojam regionalnih
integracija. Ljudi se boje da se upravo
time poniπtava sve ono πto se u deset
godina steklo. Ovdje se dosta govorilo
o deset godina mraka i izolacije
Hrvatske. No, kad smo raspravljali o
povjerenju Vladi vidjeli smo neke
fiskalne pokazatelje koji su neuspo-
redivo bolji nego u mnogim tranzi-
cijskim zemljama, rekao je. Podsjetio
je da Hrvatska nije bila ni u kakvoj
izolaciji iako je bila pod stalnim
pritiskom i izvana i iznutra. PriËa da
Êe Hrvatska postati balkanski patu-
ljak, priËa o balkanskom mraku i
blatu ne stoji. Ako je ijedan narod
teæio Europi i bijegu s Balkana zbog
svoje povijesne istine i sudbe onda je
to svakako hrvatski narod, no,
naæalost, taj svijet nije htio takvu
Hrvatsku. Zahtjev za referendumom
potpisalo je 400 tisuÊa vrlo
odgovornih graana i nitko ih nema
pravo proglasiti neodgovornima.
Sadaπnja vlast ne moæe odluËiti u ime
naroda, veÊ narodu treba dati
moguÊnost da odluËi o svojoj
buduÊnosti. Nismo vidjeli ni optuænice
ni pismo premijera, puno toga ne
znamo i zato je najbolji naËin da
hrvatski narod dade svoje miπljenje o
tome treba li Hrvatska biti na
optuæeniËkoj klupi i je li njezin rat bio
pravedan ili ne, zakljuËio je.

Srbija prima darove, a

Hrvatska je pod udarom

PodsjeÊajuÊi na referendum iz
1990. AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je kazao da je
æalosno da i 2001. godine moramo
preispitati tu svoju odluku referen-
dumom koji Êe potvrditi jesmo li i
dalje za svoju samostalnu dræavu.
Svakom hrvatskom graaninu je
jasno πto se ovim referendumom æeli
postiÊi, kazao je, poruËivπi da je
hrvatski narod ponovno u situaciji da
se mora odluËivati. Dok KaradæiÊ i
MladiÊ joπ uvijek πetaju ulicama i
okupljaju svoje pristaπe, hrvatski
generali i ratni heroji na udaru su
Meunarodnog suda za ratne zloËine.

Umjesto optuænica novoreformirana
Srbija prima darove u vrijednosti od
nekoliko milijardi, a Hrvatska, ærtva
agresije i strateπko demokratsko
uporiπte u ovoj regiji, pod udarom je

meunarodne zajednice. Podsjetio je
na japansko ponaπanje u vrijeme
Drugog svjetskog rata, te ameriËke
akcije u Koreji i Vijetnamu. Odbi-
jajuÊi da stavi potpis na ugovor o
trajnom sudu za ratne zloËine
Amerika je dala na znanje da neÊe
dozvoliti da ameriËki vojnici budu
podvrgnuti meunarodnom sudu za
ratne zloËine, kazao je. Operacije
Bljesak i Oluja izvedene su s
preπutnim odobravanjem ameriËke
vojske i vlade. Mnogi nisu svjesni
velike ameriËke angaæiranosti u tim

akcijama. Usprkos Ëinjenici da je
Hrvatska bila prinuena osloboditi
vlastiti teritorij kako bi stekla
slobodu, Haaπki je sud dao na znanje
da Êe moæda optuæiti hrvatske
zapovjednike iz tih operacija, kazao je.

U svjetlu nedavnih tuæbi protiv
hrvatskih generala trebamo prizvati
sjeÊanje na to kakva je pravda
odmjerena generalu BlaπkiÊu. Kada je
donosio presude Sud oËito nije
razmiπljao o Ëinjenici da se BlaπkiÊ
predao dobrovoljno Haagu, Haag nije
obratio pozornost na to da je
BlaπkiÊeva vojska skupljena u oËaju,
bez moguÊnosti obuke i da se nad
njom nije mogla provoditi osnovna
disciplina. Kratki hrvatski oslobo-
dilaËki rat nije direktno ugrozio
meunarodni mir i sigurnost, a
Ëinjenica da se veliki broj srpskih
ratnih zloËinaca ne progoni razo-
tkriva proturjeËnosti izmeu
opredijeljenosti meunarodne zajedni-
ce za pravdu i vladavinu prava.
Smatranje Srbije odgovornom za
ratove u Hrvatskoj i BiH postaje sve
nezgodnije za zapad i njegove
politiËke i financijske institucije.
Upravo su meunarodne institucije
dodijelile Srbiji pomoÊ od nekoliko
milijardi dolara da obnovi svoje
korumpirano i propalo gospodarstvo.
Veliko klanje i krvoproliÊe u srcu
Europe, genocid u Europi izgubio je
na vaænosti pred “posudbom” novca,
mirotvornom meunarodnom
dodvoravanju, poklicima demokrat-
skog drugarstva sa Srbijom, zakljuËio
je.
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Umjesto optuænica
novoreformirana Srbija prima
darove u vrijednosti od
nekoliko milijardi, a Hrvatska,
ærtva agresije i strateπko
demokratsko uporiπte u ovoj
regiji, pod udarom je
meunarodne zajednice.
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U replici je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))
ocijenila neprimjerenom tvrdnju da
smo nakon deset godina pred
pitanjem jesmo li za svoju samostalnu
dræavu. Ocijenila je da je rijeË o
zamjeni teza i podsjetila na Vladine
stavove iz listopada 2000. po kojima
je Domovinski rat obrambeni rat
Hrvatske protiv velikosrpske agresije
i najËasniji dio naπe suvremene
povijesti. OdgovarajuÊi joj zastupnik
BBeelljjoo je kazao kako je za njega
neupitno je li hrvatski narod za
samostalnu dræavu, no da nismo samo
mi u pitanju nego i odreeni faktori
iz svijeta koji nam nameÊu ono πto ne
æelimo.

Kazavπi da je za referendum, jer je
on prilika da se potakne sloga i
zajedniπtvo i da se na tom nacio-
nalnom pitanju pokuπa dobiti
konsenzus koji nije traæen niti o
jednom pitanju veÊ dugo vremena,
IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) upozorio je da
prema raspravama posljednjih dana
ispada da je Domovinski rat poËeo
Bljeskom, Olujom i MedaËkim dæe-
pom. Jedna od optuæbi naπim
generalima je protjerivanje, kazao je,
te podsjetio da je samo u jednom danu
1991. iz Iloka bez borbenih djelovanja
protjerano 25 tisuÊa ljudi. Prvi
inspektor Haaπkog suda koji je bio u
Zagrebu dobio je svu dokumentaciju,
ali ju oËito nije koristio. Kao drugi
primjer naveo je da je za vrijeme
UNPA zona, dakle dok su snage UN-a
imale nadzor nad naπim okupiranim
podruËjima, tamo izvrπeno ubojstvo
680 hrvatskih graana. Nije nitko
osuen, nije nitko priveden, nije nitko
oznaËen kao odgovoran. Generale
optuæuju za prekomjernu uporabu
artiljerije, za jedno dopodne bombar-
diranja Knina, a Æupanja je viπe od
tisuÊu dana bila pod uzbunom zbog
granatiranja i bez borbene mogu-
Ênosti za uzvrat.

Podsjetivπi na joπ neke zloËine i
apele za pomoÊ, kazao je da zloËine ne
treba skrivati veÊ im dati pravu
dimenziju, smjestiti ih u vrijeme i
prostor, pa onda presuditi. Kada
vodimo ovu raspravu vodimo raËuna i
o tome πto je nama u ovom ratu
uËinjeno. Jedan sam od onih koji je od
1991. bio unutra, pa se danas pitam
sanjam li ja to ili se zaista veÊ danas,
samo nakon nekoliko godina, tako
govori o Domovinskom ratu. ©to Êe
biti za 20, ili 50 godina, upitao je.
Budimo jednom ponosni na ono πto
smo stvorili. Napiπimo povijesti
istinu, bez obzira kakva ona bila, ali s
ponosom, kazao je.

Replicirala mu je GGoorrddaannaa  SSoobbooll
((SSDDPP)) kazavπi da se pita na Ëemu se to
traæi konsenzus hrvatskog naroda,
prema onomu πto se traæi kroz pitanje.
Traæimo po vama konsenzus oko toga

da u Hrvatskoj pred sudovima ne
budemo svi jednaki, rekla je, istiËuÊi
da na takav referendum ne moæe
pristati. Dio hrvatskih vojnika veÊ je
procesuiran za dio radnji napra-
vljenih tijekom ili neposredno nakon
Domovinskog rata, pa je istaknula da
ne æeli na takav naËin praviti razliku
meu hrvatskim braniteljima. Odgo-
varajuÊi zastupnik JJaarrnnjjaakk joj je
kazao i da su se borili za dræavu u
kojoj ima graansko pravo da moæe
ostvariti svoje pravo da sama odluËi.

Ispravkom netoËnog navoda na
istup zastupnice Sobol reagirao je
IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)) koji je kazao da nije
istina da se traæi razliËiti tretman.
Traæe tretman kakav su primjerice
imali partizani poslije rata, kakav je
imao Lazo VraËariÊ, partizan koji je
bio u NjemaËkoj uhapπen jer je
njemaËke vojnike æive kosio i
pokapao, a onda je reËeno da se
antifaπistima ne moæe suditi pa je bio
puπten. U odgovoru je zastupnica
SSoobbooll ponovno ustvrdila da se traæi
nejednak tretman pred pravosuem
za jedan dio graana na πto ona ne
moæe pristati.

U ispravku netoËnog navoda ddrr..
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) je kazala
da se ne moæe hrvatske branitelje
usporeivati s Lazom VraËariÊem,
Ëovjekom koji je zbog kriminala
pobjegao iz Hrvatske. Zastupnik MMiillaass
je pak, kazao da ne traæi pravnu
nejednakost, te da nije govorio o Lazi
VraËariÊu kao kriminalcu nego o
njegovom sluËaju.

U mojoj raspravi neÊu se osvrnuti
niti prozivati lijeve i desne, æute i
crvene, nego sve nas odgovorne za
buduÊnost hrvatske dræave, a
suodgovorna sam i ja za sudbinu dva
Ëovjeka o kojima govorimo veÊ
nekoliko tjedana, kazala je ZZddeennkkaa
BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Ljudska
povijest je povijest ratova, kazala je,
napominjuÊi da Êe se osvrnuti samo
na najsjajniji dio hrvatske povijesti,
na Domovinski rat. Prisjetila se da je

nakon prvih slobodnih izbora u
Hrvatskoj prvi put mogla reÊi da je
suverena, jer je prvi put dala glas za
slobodu svog naroda. Hrvatski narod
od 1990. do danas pisao je velike
povijesne datume, kazala je, te
spomenula 30. svibnja, BoæiÊni Ustav,
referendum... Prisjetila se srpnja
1991. i intervjua predsjednika
Luksemburga koji je pitao πto Êe
Hrvatskoj samostalnost, jer male
dræave samostalnost ne trebaju,
sastanka s tim ministrom a kojemu je
rekla i da joj nije bilo teπko obiÊi
dræavu koju predstavlja, od istoka do
zapada 39 kilometara, a da je njen
imotski kraj veÊi od njegove dræave.
Nisam znala koliko je moj imotski
kraj od istoka do zapada, rekla sam
45 kilometara, morala sam dati barem
πest viπe nego ima njegova dræava.
Upitala sam ga je li to pravda, je li
pravda da oni kao manja dræava imaju
pravo na slobodu, a moj hrvatski
narod ne, prisjetila se.

Podsjetila je da je general Ademi
zbog potpore kosovskim Albancima
1986. bio u jugoslavenskom zatvoru.
Taj general je doπao iz naroda koji
nije imao slobodu i ukljuËio se u
stvaranje slobode drugog naroda iste
sudbine, naglasila je. GovoreÊi o
generalu Gotovini citirala je izvadak
iz knjige “Ratnik - Ante Gotovina”, te
navela da se on nakon 20 godina u
svijetu vratio u domovinu jer nije
mogao trpjeti da kao profesionalni
vojnik ostane po strani kad je njegov
narod poËeo krvariti. Ovo je sudbina
dvojice od tisuÊu onih koji su branili
hrvatsku domovinu, sve nas. Da nije
bilo njih mi danas ne bismo bili u
Hrvatskome saboru, naglasila je.
Spomenula je i generale Norca,
OreπkoviÊa, brigadira »aniÊa, RoæiÊa
koji leæe u hrvatskim zatvorima.
Apelirala je da se donese odluka o
referendumu jer su nas branitelji
zaduæili. Zaduæili su nas da Ëuvamo
ovo πto se zove joπ uvijek i valjda Êe
ostati suverena i nezavisna dræava
Hrvatska. ”Ljubio sam pravdu i mrzio
nepravdu, a u ljubavi prema hrvat-
skom narodu ne dam se ni od koga
natkriliti”, citat je Alojzija Stepinca
kojim je zavrπila svoje izlaganje.

U replici je LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))
izrazila tugu raspravom zastupnice
PetriËeviÊ koja je tuæna zbog dva
Ëovjeka. Kazala je da je tuæna zbog
svih ostalih koji nemaju sreÊu biti u
ovom domu kao malobrojna skupina
branitelja na galeriji. Njima je
poruËila da imaju njezinu podrπku i
podrπku veÊine graana koji su im
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ZloËine ne treba skrivati, veÊ
im dati pravu dimenziju,
smjestiti ih u vrijeme i prostor,
pa onda presuditi. Vodimo
raËuna i o tome πto je nama u
ovom ratu uËinjeno.
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zahvalni na njihovu djelu. Zastupnica
PPeettrriiËËeevviiÊÊ kazala je da je dva heroja
spominjala slikovito, jer za nju nema
obiËnog vojnika, jer je za nju svaki
hrvatski vojnik general.

Ne moæe se ignorirati 400 tisuÊa

imena

Izrazivπi potporu prijedlogu o
raspisivanju referenduma ddrr..  IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)) je naveo da je politiËka
Ëinjenica da su branitelji organizirali
prikupljanje 400 tisuÊa potpisa, te da
bi minimum poπtovanja prema bilo
kojoj skupini bio donoπenje pozitivne
odluke. Ne moæe se ignorirati 400
tisuÊa imena za neku ideju, kazao je.
Izrazio je æaljenje jer se zadnjih
mjeseci u Hrvatskoj viπe bavimo
proceduralnim dosjetkama nego
otvaranjem prostora za politiËki
dijalog. Proceduralnim dosjetkama i
manipulacijama traæe se izlazi koji
Ëesto i jesu u skladu s Poslovnikom,
ali su zamjena za ozbiljan, odgovoran
i profesionalan dijalog. Smatra
pogreπnim πto se oteæe donoπenje
odluke o referendumu, a napomenuo
je da Êe biti i drugih zahtjeva za
referendumima. Trebamo postiÊi
suglasje u Saboru da kad takva
inicijativa doe ona bude bez
odgaanja i provedena.

U nastavku je podsjetio na okolnosti
u kojima je doπlo do prikupljanja
potpisa za ovaj referendum. Moraju
biti valjani razlozi da bi se ljude
motiviralo na tako ozbiljnu aktivnost.
Naveo je da su se u druπtvu otvorili
problemi koji su motivirali branitelje
da tako postupe, za πto je kriva samo
nova vlast koja je neke stvari
intenzivirala. Presuda generalu
BlaπkiÊu πokirala je hrvatsku javnost,
izostalo je procesuiranje za ratne
zloËine u Hrvatskoj, nije poπtovan
redosljed zbivanja i teæina poËinjenih
zloËina, izjednaËavala se i izjednaËuje
se ærtva s agresorom, uvedene su

tajne optuænice kao redovna praksa,
itd., kazao je. Napomenuo je da su se
dolaskom nove vlasti neke stvari
dodatno produbile, πto iz neznanja, πto
iz zanosa koji je svojstven svakoj
garnituri koja dolazi na vlast. Pritom
je posebno ukazao na neselektivna
davanja dokumenata, objavljivanje i
dilanje s raznim vrstama transkri-
pata, proglaπavanje branitelja profi-
terima, umirovljenje 12 generala,
svjedoËenje predsjednika Hrvatske
pred Haaπkim sudom - πto je stvorilo
atmosferu u druπtvu koja je rezul-
tirala zahtjevom za referendumom.
Naæalost, premalo je bilo ozbiljnih i
otvorenih rasprava i sve viπe u
druπtvu postoji podjela na vaπe i naπe,
πto ne vodi dobrome, kazao je. Kada
veÊ politiËari nemaju suglasja oko
vaænih pitanja onda je prirodno i
normalno da se o tome biraËi izjasne
na referendumu.

Nova vlast, a toga nije bila imuna ni
proπla, zaboravlja kako je vaæno
komunicirati s graanima. Premalo je
otvorenih, konkretnih razgovora da
se javnosti kaæe kako stvarno stvari
stoje, a previπe je onoga πto vodi u
konfrontaciju. Pozvao je sve da
sluπaju jedni druge, kazavπi da nismo
niti moæemo biti politiËki neprijatelji.
Moæemo biti neistomiπljenici, nisu
hrvatski branitelji politiËki nepri-
jatelji, oni stvari drugaËije doæi-
vljavaju, ali stvorimo prostor za
dijalog jer se Hrvatska moæe naÊi pred
nesagledivim posljedicama, zakljuËio
je.

Replicirala je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
osvrnuvπi se na neke teze o
stajaliπtima veÊine u narodu, te navela
da je prema istraæivanju Pulsa 70
posto ispitanika u jednom istra-
æivanju bilo za suradnju Hrvatske s
Haaπkim sudom prema individualnoj
krivnji, da je 57 posto dragovoljaca i
branitelja dalo podrπku takvoj
suradnji. OdgovarajuÊi joj dr..  PPaaππaalliiÊÊ
je citirao istraæivanje VeËernjeg lista
po kojemu je viπe od 50 posto graana
protiv izruËenja. Oni koji su za boje se
posljedica, sankcija i to je neπto o
Ëemu trebamo raspravljati, kazao je.
Zastupnica OOppaaËËiiÊÊ  kazala je da je
razumljivo da se ljudi boje sankcija jer
i sada loπe æive, a pod sankcijama bi
im æivot bio teæi.

Na njene je navode ispravkom
reagirao LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) koji
je kazao da je iznijela podatke iz
istraæivanja koji mogu biti i naruËeni.
Ne slaæem se da je to toËno i da je to
miπljenje hrvatskog naroda, a ako je
tako Ëemu rasprava, raspiπimo

referendum i saznajmo πto ljudi misle,
poruËio je.

U ispravku navoda dr. PaπaliÊa
zastupnik BBrraannkkoo  TTuuππeekk ((SSDDPP)) je
rekao da nije Ëuo od aktualnih
predstavnika vlasti da su branitelji
profiteri. To je poniæavajuÊe za sve
branitelje, kazao je i pozvao PaπaliÊa
da ispravi svoj navod. U odgovoru
zastupnik PPaaππaalliiÊÊ je rekao da Êe
pribaviti kopije izjava predsjednika
Republike, ministra za hrvatske
branitelje, te joπ nekih kojima Êe
potvrditi svoj navod.

U replici dr. PaπaliÊu vezano uz
istraæivanje miπljenja javnosti,
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) je navela da je u
Jutarnjem listu bila anketa po kojoj je
94 posto graana za odluku Vlade i
povjerenje toj Vladi. Zamjerila mu je
ocjenu po kojoj su problemi poËeli s
dolaskom nove vlasti. Ne smatram da
je sve zlo poËelo 3. sijeËnja, niti mislim
da je sva pamet i genijalnost tada
zapoËela, jer svaka vlast ima dobrih i
loπih strana, odgovorio joj je
zastupnik PPaaππaalliiÊÊ. Upozorio je da
problem hrvatskih branitelja nije
samo problem vladajuÊih.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) u ispravku
navoda zastupnice Sobol je kazao da
se spomenuto istraæivanje u novinama
nakon konferencije za tisak na kojoj
je predsjednik Vlade traæio podrπku
od novinara, te ustvrdio da su to
naruËene ankete koje tako treba i
prihvaÊati. Ispravkom je reagirala
MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) koja je rekla da
se neutemeljeno povezuje novinska
izvjeπÊa s anketama. U odgovoru je
KKoovvaaËË istaknuo da glavni urednici
sluπaju premijera u kasne sate, pa mu
sutra podilaze, na πto mu je DDiiddoovviiÊÊ
kazala da je ova vlast, za razliku od
prethodne, skinula πapu sa svih
medija. Na taj istup reagirao je ddrr..
PPaaππaalliiÊÊ kazavπi da u proteklih 12
godina predsjednik Vlade nikada nije
bio gost Dnevnika 40 minuta, na πto
mu je DDiiddoovviiÊÊ odgovorila da on bolje
od nje zna koja je uloga HDZ-a u
medijima bila godinama.

Zbog navoda po kojemu je nova
vlast, za razliku od HDZ-a, digla πape
s medija, ddrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk u
ispravku je podsjetila kolegicu
DidoviÊ da su zajedno sjedile u vijeÊu
koje je ustvrdilo da postoji poli-
tiziranost medija, posebno HRT-a.
Informativni program HRT-a nije
sasvim osloboen pristranosti i
pritisaka, ali je osloboen grubih
manipulacija iz ranijih godina,
odgovorila je DDiiddoovviiÊÊ.
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Nova vlast, a toga nije bila
imuna ni proπla, zaboravlja
kako je vaæno komunicirati s
graanima. Premalo je
otvorenih, konkretnih
razgovora da se javnosti kaæe
kako stvarno stvari stoje, a
previπe je onoga πto vodi u
konfrontaciju.
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UnatoË pozivu predsjedavajuÊeg
potpredsjednika ddrr..  ZZddrraavvkkaa  TToommccaa
nastavljen je niz replika i ispravaka
netoËnih navoda. IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) je
replicirao dr. PaπaliÊu kazavπi da nije
predsjednik Vlade nikada bio 40
minuta u Dnevniku iako to zato
izmjenom Ustava premijer ima inge-
rencije bivπeg predsjednika dræave, za
kojega je prije bilo uobiËajeno, ako ne
svaki dan, onda bar jednom tjedno 40
minuta televizije. Nemam vam uæitka
replicirati, najbolje su vam replicirali
biraËi u Raslini, poruËio mu je na to
PPaaππaalliiÊÊ.

Posljednjim ispravkom navoda
reagirao je ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  koji
je kao primjer grube manipulacije na
televiziji naveo da je baπ u Dnevniku
u kojem je 40 minuta gostovao
premijer na kraju bilo najavljeno da
Êe se pokazati kako su hrvatske snage
nakon Oluje uniπtile kuÊe Srba koji su
napustili Hrvatsku, a prikazana je
slika Saborskoga, sela koje su Ëetnici
1991. sravnili sa zemljom.

Na Vukovar je ispaljeno viπe od

800.000 granata

Raspravu je potom nastavio ddrr..
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) koji je zamolio da
se vrate na poËetak zbivanja, na
Vukovar, jer izgleda da o tome treba
stalno govoriti kod bilo kakvih
vaænijih odluka. Prisjetio se pritom
slike djeteta od πest mjeseci koje je
majka donijela u vukovarsku bolnicu
traæeÊi pomoÊ za veÊ mrtvo dijete,
ubijeno granatom. Koliko je granata
ispaljeno na Vukovar teπko je
izraËunati, prema proraËunima vojnih
stratega viπe od 800 tisuÊa, kazao je,
te pozvao zastupnike da se prisjete i
kolone prognanika s vreÊicama u
ruci, prognanih IloËana, razruπenih,
uniπtenih domova i gradova, pobi-
jenih civila, razaranja, upotrebe
bojnih otrova. Je li itko osuen zbog
toga, je li itko odgovarao zbog toga
πto je uËinjeno u Vukovaru i svim
ostalim mjestima diljem Lijepe naπe,
upitao je. Je li moguÊe da su samo tri
Ëovjeka uniπtila Vukovar i da bi zbog
toga trebala odgovarati pred Haaπkim
sudom?

Podsjetio je i na podatke CIA po
kojima je tijekom rata u bivπoj
Jugoslaviji od 1991. pa do Day-
tonskog sporazuma 90 posto ratnih
zloËina poËinje od Srba, a 10 posto od
Hrvata i Muslimana. U Haagu je
trenutaËno 62 posto Hrvata i 38 posto
Srba i sad bi trebalo pljeskati

meunarodnoj zajednici, kazao je.
Pitajte branitelje πto misle o Haagu,
ali i o drugoj aktualnoj problematici.
Tko se to boji, upitao je, hrvatskih
branitelja, onih koji su stvorili
hrvatsku dræavu i skupili 400 tisuÊa
poslova traæeÊi po Ustavu zajamËeni
referendum. U isto vrijeme umiro-
vljenici pokuπavaju skupiti odgo-
varajuÊi broj potpisa, pa nisu uspjeli.
Potpisao sam i jednima i drugima, jer
mislim da su u pravu, kazao je i
ustvrdio da se treba postiÊi konsenzus
i glasati za referendum.

Danas smo propustili πansu rijeπiti
veliki problem koji tiπti Hrvatsku, jer
ste izglasali svoje zakljuËke, rekao je
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)). Istaknuo je da
sada imamo drugu πansu - usvojiti
prijedlog o raspisivanju referenduma.
Ako ne uspijemo ni danas kao zadnja
πansa ostaje nam izmjena zakona o
suradnji s Haaπkim sudom. U
nastavku je pojasnio πto je HDZ æelio
ovim toËkama dnevnog reda. Kao
prvo, odgovor na pitanje je li
Hrvatska 1996. morala donijeti zakon
o suradnji s Haagom, kao drugo doÊi
do πto bliæih informacija o optu-
ænicama za dva hrvatska generala, te
kao treÊe ustvrditi je li toËno da, ako
ne prihvatimo bezuvjetnu suradnju s
Haagom, onda Hrvatskoj prijete
sankcije. Moramo svim demokratskim
sredstvima sprijeËiti manipulaciju
Meunarodnog kaznenog suda iz
Haaga. Nigdje u povijesti, ni u jednoj
dræavi, ni u jednom zakonodavstvu
nema tajnih optuænica. PolitiËki sud
u Haagu uveo je tajnost da bi se
politiËki moglo manipulirati i dræati
odreene dræave u pokornosti kako bi
one ispunjavale zahtjeve odreenih
krugova meunarodne zajednice.

Zatvaranjem MiloπeviÊa i ako naπi
generali odu u Haag, meunarodna Êe
zajednica uËiniti veliko djelo za
MiloπeviÊa jer Êe ga amnestirati od
agresije na Hrvatsku. Ako naπi
generali budu optuæeni za genocid i
etniËko ËiπÊenje bit Êe to aboliranje za
Slobodana MiloπeviÊa, jer Êe ispasti da
je Hrvatska joπ htjela i okupirati
dijelove BiH, kazao je. Prvu πansu ste

propustili i nismo zaduæili Vladu da
obustavi optuænice za hrvatske
generale. Sa æaljenjem je konstatirao
da se u Haag πalju ljudi koji su
najzasluæniji za slobodnu i nezavisnu
hrvatsku dræavu, te pozvao na
podrπku referendumu.

IzraæavajuÊi potporu predloæenom
referendumu JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
je kazala da se na prijedlog odluke
moæe neposredno primijeniti Ustav u
dijelu u kojemu se propisuje da Sabor
moæe raspisati referendum temeljem
10 posto potpisa ukupnog broja
biraËa. Podsjetila je da je Klub
zastupnika HDZ-a nedavno predlagao
izmjene i dopune Zakona o referen-
dumu koje nisu prihvaÊene. Upravo
tada Vlada je ustvrdila da se moæe
neposredno primjenjivati Ustav.
ZakljuËila je stoga da svi formalno-
pravni prigovori iz rasprave mogu
otpasti. OdgovarajuÊi na prigovore o
referendumskom pitanju, kazala je da
je ono sukladno Deklaraciji o Domo-
vinskom ratu, te podsjetila na
izvoriπne osnove Ustava u kojima
jasno stoji da je pobjedom u
Domovinskom ratu hrvatski narod
iskazao svoju odluËnost i spremnost
za uspostavu i oËuvanje Republike
Hrvatske kao samostalne i nezavisne,
suverene i demokratske dræave. Ako
bude dobre volje ovako formulirano
referendumsko pitanje moæe se i
doraditi, ali samo ako suπtina pitanja
ostane neupitna, poruËila je. Refe-
rendum bi bio politiËki najmudriji,
narod bi odluËio, a to bi dugoroËno
vjerojatno snizilo tenzije. Osvrnula se
na pojedine neoprezne i neodgovorne
izjave politiËara i u tom kontekstu
spomenula izjavu jednog visokog
duænosnika po kojoj nas, ne izruËimo
li generale, Ëeka izolacija. Pred-
stavnici meunarodne zajednice
podræali su Vladinu odluku o
izruËenju, a Hrvatska se nada da Êe ta
podrπka rezultirati i konkretnom
financijskom pomoÊi, jedna je od
izjava koja se ne moæe prihvatiti jer bi
po njoj mogli otvoriti trænicu
hrvatskih generala i pitati koliko za
kojega moæemo dobiti.

Prema podacima Udruge civilnih
stradalnika Domovinskog rata u
agresiji na Hrvatsku poginulo je 306
djevojËica i djeËaka, a ranjeno 9.889
civila od Ëega Ëak 1.276 djece. Tu
djecu, kao i svu naπu djecu, branili su
upravo ljudi o kojima ovih dana
razgovaramo i potpise 400 tisuÊa ljudi
na peticiji Sabor ne smije ignorirati,
baπ kao ni Ëinjenicu da u odnosu
prema hrvatskim braniteljima neπto
treba mijenjati, zakljuËila je.
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Od 1991. pa do Daytonskog
sporazuma 90 posto ratnih
zloËina poËinjeno je od Srba, a
10 posto od Hrvata i
Muslimana. U Haagu je
trenutaËno 62 posto Hrvata i
38 posto Srba.
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Povijest moæe krojiti samo

narod, a pisati pobjednici

Nedavno sam proËitala da su u
jednom malom gradu u ©vicarskoj
odluËili kupiti nekoliko Picassovih
slika smatrajuÊi da Êe tako privuÊi
turiste u svoj grad i za takvu su
akciju raspisali referendum pitajuÊi
graane moæe li se potroπiti novac
poreznih obveznika za te svrhe, kazala
je DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)). A mi, dodala
je, dvojimo pred pitanjem svih pitanja
za opstanak naπe dræave. Referendum
je jedini Ëastan izlaz iz ove situacije,
jer je to oblik demokratskog izra-
æavanja koji se primjenjuje u puno
banalnijim sluËajevima, a kamoli ne u
prijelomnim i kriznim situacijama u
dræavi. Odluka o prekrajanju povijesti
po kojoj Êe Hrvati biti genocidni,
sudionici plemenskog konflikta, a ne
ponosni i hrabri pojedinci protiv
viπestruko jaËeg svjetskog agresora,
pripada samo i iskljuËivo narodu,
kazala je, dodajuÊi da za takvu odluku
hrvatski narod nije ovlastio ni Vladu
ni zastupnike. Pozvala je zastupnike
na razum i zatraæila podrπku za
raspisivanje referenduma, ustvrdivπi
da povijest moæe krojiti samo narod, a
pisati je mogu samo pobjednici. U
nastavku je proËitala nekoliko pisama
koje su joj uputili sugraani iz
Dubrovnika zamolivπi da ih uruËi
predsjedniku Sabora kako bi i preko
njega apelirali na zastupniËku
savjest. Citirala je tako pismo djevoj-
Ëice iz Æupe DubrovaËke koja je bila
ranjena, koja je izgubila brata i koja
moli da se generali ne πalju u Haag,
jer su branili hrvatski narod.
ProËitala je i pismo djevojËice Ëiji je
otac poginuo kada je njoj bila godina
dana, pismo umirovljenika kojega su
Ëetnici muËili i vezali, pismo
djevojËice Ëiji je otac bio sudionik
Domovinskog rata i koja se boji da Êe
i on u Haag. Na kraju je pred-
sjedavajuÊem uruËila 50-ak pisama, te
zamolila zastupnike da prije
glasovanja joπ jednom promisle o
svemu.

U replici je SSaannjjaa  KKaappeettaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
kazala da su spomenuti citati bili
manipulacija. Djeca, dodala je,
nemaju pravo glasa zbog toga πto u
tim godinama nemaju realnu sliku i
svijest o sebi i o druπtvu. Zastupnica
©©uuiiccaa odgovorila joj da djeca znaju da
nemaju oca, brata, da im je izgorio
dom.

Kada je hrvatski narod u svibnju
1991. na referendumu odluËivao æeli
li samostalnu Hrvatsku veÊ nije bilo
mirno vrijeme, poËeo je sukob JNA sa
snagama MUP-a u Pakracu, dogodio
se krvavi Uskrs, dogodilo se Borovo,
a nitko nije mislio da Êe ta armija
brisati Ëitave gradove, dozvoljavati
masovne masakre, deportacije, osni-
vati koncentracijske logore..., kazao
je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)).. Vi sada
tvrdite da taj isti narod nije zreo
prosuditi o jednom pitanju. Prepustite
narodu da procijeni i posljedice
Domovinskog rata, a posljedica je da
se svijet zapravo neoËekivano naπao
pred tim da je Hrvatska iziπla kao
pobjednik u Domovinskom ratu, pa
sad ima Tribunal da kaænjava sve te
koji su razvrgli Jugoslaviju. Moramo
se sami pobrinuti za naπu sudbinu,
poruËio je. Upitao je koje Êe povjerenje
u Hrvatski sabor imati svi oni koji su
potpisivali peticiju za referendum.
Ako bude doπlo do pitanja zapadni
Balkan ili ne, iÊi Êe se na referendum,
a tko Êe onda potpisivati ako Sabor ne
uvaæi sadaπnje potpise 400 tisuÊa
ljudi. Stoæer nam je odræao lekciju iz
demokracije, rekao je.

U nastavku se osvrnuo na brojne
zloËine nad Hrvatima i napore
hrvatske dræave da svijet Ëuje za njih.
Nije istina da hrvatska Vlada nije
slala dokumentaciju u Haag, pruæali
smo dokaze o svim masakrima,
etniËkom ËiπÊenju, logorima i UN su
dobili svu dokumentaciju za Haag.
Sreo sam na tisuÊe svjedoka tih
zloËina, razgovarajte i vi s njima,
kazao je. Spomenuo je da je u brojnim
istupima u ameriËkom Senatu, Kon-
gresu, u NjemaËkoj satima svjedoËio
o humanitarnoj krizi i zloËinima.
PriËajmo i mi o tome, a ne kada Êemo
izruËiti naπe generale, zakljuËio je.

Zastupnica GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) u
replici se osvrnula na spominjanje
referenduma o samostalnosti. Kazala
je da je duboko uvjerena da su na tom
referendumu kad su odluËili da æele
samostalnu i demokratsku Hrvatsku
znali da to znaËi da æele i pravnu
dræavu. Dræavu u kojoj Êe se poπtivati
zakoni, a ne dræavu u kojoj Êe jednog
dana netko, i to upravo Sabor koji
donosi zakone, zahtijevati da jedan
dio graana Hrvatske bude izvan tog
zakona, kazala je.

I obrana i izdaja nacionalnih

interesa s istim argumentima

Raspravu je nastavio LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ
((HHDDZZ)) citirajuÊi Ustavne odredbe po
kojima se ne moæe ignorirati 400
tisuÊa potpisa za provedbu referen-
duma. Moæemo raznim proceduralnim
smicalicama odugovlaËiti, sve s ciljem
da se potroπi vrijeme za ove prevaæne
teme, konstatirao je sa æaljenjem.
Polarizacija u hrvatskom druπtvu
doπla je do razine na kojoj se viπe ne
zna πto je to obrana domovine i
nacionalnih interesa, a πto je izdaja
nacionalnih interesa, jer se pravdaju
istim argumentima. Polarizacija je
dotle doπla da su za neke hrvatski
generali banditi, ubojice i progonitelji
koji su vrπili genocid, a za neke su ti
isti generali heroji Domovinskog rata,
oni koji su zajedno sa svim
braniteljima donijeli slobodu hrvat-
skom narodu. Treba prepustiti odluku
graanima hrvatske dræave, jer to je
jedan od naËina da se testira njihovo
miπljenje i zato je referendum i
predvien u naπem Ustavu. Hrvatski
biraËi, istaknuo je, vide iz ovih
nekoliko sjednica Hrvatskog sabora
da se smicalicama i marifetlucima oko
Poslovnika, odgaanja, spajanja i
razdvajanja Ëitavo vrijeme iπlo tome
da se te odluke ne donesu.

Prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
podræala je MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ)) i
podsjetila da su predstavnici Stoæera
predali predsjedniku Sabora peticiju s
400 tisuÊa potpisa. Danas sluπamo
kako za raspisivanje referenduma
nema osnove i kako Sabor mora
donijeti izmjene zakona o referen-
dumu za koje je pak Vlada, kada ih je
predlagao HDZ, ustvrdila da nisu
nuæni. OsvrÊuÊi se na primjedbe
vezane uz referendumsko pitanje
upitala je je li zaπtita pripadnika
antifaπistiËkih vojski u Drugom
svjetskom ratu i poslije njega jaËa od
prava hrvatskih branitelja u Domo-
vinskom ratu. Samo predlaæemo isti
tretman, poruËila je, istiËuÊi da ne
brani zloËin, no da joj se postupci
Haaπkog tribunala Ëine kao da je tom
Sudu iskljuËiva svrha sankcioniranje
zloËina. Spomenula je da su nakon
Bljeska i Oluje dræavna odvjetniπtva
zaprimila ukupno 3.978 kaznenih
prijava protiv poznatih poËinitelja.
Dræavno odvjetniπtvo nije odbacilo niti
jednu kaznenu prijavu podnesenu
zbog kaznenih djela ubojstava, veÊ su
sve procesuirane. Kada sve haaπke
bitke jednog dana iziu na vidjelo u
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Nije moguÊe donijeti zakon po
kojemu Êe se jedna kategorija
ljudi staviti izvan zakona i
Ustava.



IHS
2.VIII. 2001.

HRVATSKI SABOR

kolektivnoj memoriji hrvatskog
naroda mnogi bi postupci mogli biti
zapamÊeni kao izdaja, kazala je.
Dodala je da se nakon pobjede u
obrambenom ratu Hrvatska ne smije
povlaËiti poput poraæenog agresora,
ne smije dozvoliti prekrajanje
povijesti i kriminalizaciju heroja
Domovinskog rata. Danas, kada smo
svjesni da sadræaj haaπkih optuænica
redefinira povijesne istine o
Domovinskom ratu, da je politizacija
Haaπkog tribunala pokazala jasan
stav prema Hrvatskoj smatra da
moramo redefinirati svoj odnos prema
suradnji s Haaπkim tribunalom.
Dodala je kako joj nije jasno zaπto ne
postoji volja za neposrednu primjenu
Ustava i najdemokratiËniji naËin
odluËivanja.

CitirajuÊi pjesmu “Hrvatskim
muËenicima” Tina UjeviÊa, ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) je poruËio da se ovaj
naraπtaj hrvatskog naroda uspio
oduprijeti hrvatskoj negativnoj
proπlosti u kojoj se nije uspio ostvariti
najveÊi san svakog naroda - sloboda,
samostalnost. Na Hrvatsku je
izvrπena agresija, Hrvatska se branila
u nametnutom ratu u kojemu je
pobijedila i pred nama je pitanje moæe
li se u takvom ratu poËiniti nedjelo,
pa i zloËin. Odgovor je moæe, kazao je.
Daleko veÊi zloËin, istaknuo je, bio
pristati na ropstvo i ne obraniti se. Mi
Hrvati uËinili smo povijesnu uslugu
ne samo sebi nego i meunarodnoj
zajednici jer balkanski krvnik sada je
u Haagu. S naπim braniteljima nismo
oslobodili samo naπu zemlju nego i
pomogli meunarodnoj zajednici jer
je naπom pobjedom poËeo i poraz
Slobodana MiloπeviÊa i velikosrpske
politike. Da nije bilo Oluje, Ante
Gotovine i drugih branitelja BihaÊ bi
vjerojatno pao i ponovila bi se
tragedija Srebrenice i Æepe, poruËio je.
PodræavajuÊi inicijativu za raspi-
sivanjem referednuma, kazao je da su
hrvatski branitelji zasluæili isti
tretman kakav imaju i borci
antifaπistiËke koalicije u Drugom
svjetskom ratu. Zamolio je za
razumijevanje i istaknuo kako misli
da se ni Stoæer, ni 400 tisuÊa
potpisnika neÊe usprotiviti ako se
moæda promijeni referendumsko
pitanje, jer to se pitanje mora rijeπiti
jer je u pitanju pobjedniËki Domovin-
ski rat pri Ëemu, sukladno ratnom
pravu i svim meunarodnim konven-
cijama, ako se dokaæe neko neËasno
djelo ono treba biti procesuirano. Bez
obzira kako Êe zavrπiti ova rasprava u
ime HDZ-a je izjavio da Êe Ëvrsto ostati

na crti obrane Domovinskog rata,
Ëasti i ponosa hrvatskih branitelja, a
time i naπe buduÊnosti.

Replicirala mu je DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP)) kazavπi kako misli da nije
moguÊe donijeti zakon po kojemu Êe
se jedna kategorija ljudi staviti izvan
zakona i Ustava. Istaknula je takoer
kako ne zna ni jednu dræavu u kojoj
su na poseban naËin zakonom treti-
rani antifaπistiËki borci Drugog
svjetskog rata. Ispravkom navoda
zastupnik KKoovvaaËË je potvrdio da ne
postoji ni jedna dræava koja je
pobjednica u Drugom svjetskom ratu
koja procesuira svoje generale.
Naæalost, u Hrvatskoj se to dogaa, u
tome i je problem, kazao je.

Zaπto se plaπimo referenduma? 

DDrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
raspravu je poËeo stihovima iz
”Mojsija” S. S. KranjËeviÊa:

“Moæete me stvoriti i æednim i
gladnim, 
ali nikada, nikada izdajicom
jadnim.
Dok Ëovjeka ima ljudstvo neÊe
mrijeti,
okovi su krila da se bræe leti.
Vrijeme kule niz kotare gradi, 
vrijeme gradi, vrijeme
razgrauje”.

Ustvrdio je potom da je ovo vrijeme
apsurda, te pozvao sve da se sjete ‘90.,
hrvatskog idealizma, zanosa, energije
i vremena kada nije bilo podjele na
lijeve i desne, kada je osnovno pitanje
bilo tko je za Hrvatsku, a tko protiv
nje.

Dræi da je upravo danas - kada
postoje dvije Hrvatske nepodnoπljivo
podijeljene - vrijeme za referendum
gdje bi se genije hrvatskoga naroda
mogao ponovno okupiti, gdje bismo
ponovno mogli biti jedinstveni i
postiÊi konsenzus, nacionalnu i
socijalnu pomirbu.

Hrvatska je danas, upozorio je,
optuæena od haaπkog Tribunala,
hrvatski su domoljubi i bogoljubi po
zatvorima. Dok mi ovo govorimo
hrvatski vojniËki genije koji je slamao
kraljeænicu velikosrpskome faπizmu -
Norac, Ëami u rijeËkome kazamatu,
BlaπkiÊ, Dario KordiÊ i drugi su u
Haagu - izgleda da su Hrvati najbolji
kada su u zatvoru.

Naglaπava da se Sabor ne smije
ogluπiti na 400 tisuÊa skupljenih
potpisa, na Ustav i zakone, da nema
pravo negirati zahtjeve graana.

Zaπto se plaπimo referenduma?
Kolektivna trauma u hrvatskom
narodu se osjeÊa iz dana u dan. Pitam
sebe i Vas i sve nas, tko ima moralno
pravo izruËiti hrvatske osloboditelje,
generale, one koji su stvarali
hrvatsku dræavu samo zbog toga da
se Hrvatsku paralizira strahom od
sankcija. Od kuda mi pravo da bilo
koga izruËim Haagu da bih sutra
imao za kruh i mlijeko? Tko od nas
moæe æivjeti s tom istinom, upitao se.

Utvrdio je da je Haaπki sud
politiËki, a ne sud pravde i
pravednosti, sud koji ima za cilj
izjednaËiti agresora, izjednaËiti
krivnju. I nije, kaæe, sluËajno da su
(dvije haaπke) optuænice mjesec dana
bile u ladici, Ëekale MiloπeviÊevo
izruËenje i tek se tada aktivirale.
Dakle, dræim da pukovnik Mirko
»ondiÊ i svi koji su potpisali zahtjev
za referendumom, imaju Ustavom
zagarantirano pravo, ne samo
potpisati zahtjev, nego traæiti od
Vlade da ona poπtuje Ustav, poruËio je
KovaËeviÊ.

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) kaæe da se
smetnulo s uma da je Domovinski rat
posljedica neËega πto se zvalo agresija
i to krvoloËna, genocidna, (agresija)
po principu “Srbija je tamo gdje æivi i
jedan Srbin”. Podsjetio je da je na
ovim prostorima kroz povijest bilo
puno ratova, no da ni jedan nije bio
tako æestok i surov, s tako neizre-
civom mrænjom agresora prema
hrvatskom narodu. I upravo je ta
surovost, kaæe, stvorila snaæan otpor
u hrvatskom narodu. Prvi put u
povijesti bili smo jedinstveni u odluci
da se Domovina mora obraniti,
obranjena je i osloboena.

Naglasio je da agresoru nije
pomoglo daleko bolje naoruæanje, da
su Hrvati pobijedili hrabroπÊu i
struËnim voenjem istaknutih vojsko-
voa, a meu te velikane spadaju i
generali Gotovina i Ademi. (U ratu) je
bila sjedinjena vojna i civilna
komponenta, podsjetio je zastupnik,
upitavπi nisu li svi s oduπevljenjem
doËekivali branitelje nakon uspjeπnih
akcija? Da li je tako i danas, da li
narod stoji iza svojih branitelja? To
moramo pitati narod, ne anketama,
veÊ referendumom, istaknuo je.

DeËak dræi da su uhidbeni nalozi za
generalima Gotovinom i Ademijem
samo prvi korak, pa se pita tko je na
redu u drugom, treÊem, desetom i tko
zna koliko Êe tih koraka joπ biti.
Koliko krvi i nesretnih sudbina Haag
traæi od nas? Kakvu to poruku æeli
uputiti ËovjeËanstvu kada svi ovdje
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jako dobro znaju da se preko tih
fantomskih optuænica i preko naπih
generala sudi hrvatskoj dræavi i
narodu? Kakvu to hipoteku taj
ispolitizirani Haag stavlja na naπa i
lea naπih buduÊih naraπtaja, upitao
se zastupnik, Ëvrsto uvjeren da
hrvatski narod neÊe dopustiti da ga se
laæno tereti za zloËin koji nije poËinio.

Nacionalni stoæer za zaπtitu
digniteta Domovinskog rata prikupio
je potreban broj potpisa za referen-
dum, jer dræi da je referendum jedini
siguran put da se zaπtiti istina o
Domovinskom ratu, rekao je, uz
ostalo, DeËak. 

BuduÊnost rasteretiti bilo kakve

sumnje

MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP)) najavila je
pak da neÊe glasovati za prihvaÊanje
zahtjeva o raspisivanju referenduma,
tumaËeÊi da on u ovom sluËaju i sada
ne bi pridonio rjeπenju temeljnog
problema, veÊ bi doveo do toga da se
konfrontacija s jednom teπkom
temom odloæi za neka druga vremena.
Objaπnjava da ovo nije pitanje koje
lako naziva teπkom temom, no ako,
kaæe, postoji i najmanja sumnja da je
netko poËinio zloËin ili nije, onda je
sumnja ”per se” teπka tema, pa je
duboko uvjerena da pojedincima koji
se nau u toj situaciji treba dati
priliku da na to odgovore.

BuduÊa pokoljenja, smatra, moraju
imati pravo da se danas rijeπe sve
sumnje te da, isto tako, i djeca
branitelja moraju u sluËaju sumnje
koja se tiËe eventualno i njihovih
roditelja, imati buduÊnost rastereÊenu
bilo kakve sumnje.

Podsjetila je na argumente i vrijeme
u kojem je donijet Ustavni zakon o
suradnji s Haaπkim sudom te
istaknula da i danas o toj temi treba
raspravljati racionalno. Izrazila je
bojazan da se kad se donosio (Ustavni
zakon) zapravo mislilo samo o nekim
drugima. Danas, kada se tiËe i sumnji
u odnosu na nas, onda bi ga moæda
drugaËije i procjenjivali, kazala je
zastupnica dodajuÊi da su stvaranje
nacionalnih dræava, pravo na samo-
odreenje teme o kojima bi se moralo
progovoriti u europskom kontekstu,
a ne mijeπati povijesne Ëinjenice s
emocionalnim nabojima. Dio tog
emocionalnog vidi i u stalnom
obraÊanju sa ”mi” i ”vi” i pita se tko
su jedni, a tko drugi, tko ”naπi” i
”vaπi”?

Podsjetila je da je u raspravi bilo
puno rijeËi i æestine oko neËega πto je
prirodno i neprirodno, te upozorila da

je pogubno nametati temu o nepri-
rodnosti u Hrvatskoj zasnovanoj na
demokratskim principima poπtivanja
ljudskih prava, vladavine prava. Dio
toga je, kaæe, Ëinjenica da su nakon
lokalnih izbora u Ëitavom nizu
sredina na razini æupanija, gradova,
opÊina, upravo Ëlanovi HDZ-a. Oso-
bno, kad promiπlja tu temu, osnovnim
problemom smatra (problem) krivih
identiteta. Odjednom, kaæe, pustolovi
postaju heroji, odjednom oni za koje
dræimo da se Ëasno i πportski bore, ti
isti πportaπi skeniraju potpise i laæu
nas.

Glede podjela, boji se da tih podjela
nema. Oni koji njima prijete, bojim se
da ih i priæeljkuju, jer podijeljenost je
netransparentnost, podijeljenost je
prostor u kojem se dogaaju nepre-
dvidljive stvari, a zato nisu ni
branitelji stradavali, a ni mi zato ne
sjedimo u ovom Saboru, poruËila je
zastupnica.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
krivih navoda, u kojima je KKoovvaaËËeevviiÊÊ
ustrajao da podjela ima, da je Hrvat-
ska podijeljena po raznim pitanjima,
u odnosu na branitelje, Domovinski
rat, u odnosu na proslave, na iseljenu
Hrvatsku. Hrvatska je, istaknuo je,
naæalost, duboko, nepodnoπljivo
podijeljena.

FFeerriiÊÊ--VVaacc pak odgovara da je ljud-
sko pravo svakog pojedinca razli-
kovati se u procjeni, u razmiπljanju.

Navod da je hrvatski narod
podijeljen na temeljnim pitanjima
negira i IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
((SSDDPP)). Ali istina je, kaæe, da neki, i to
mali dio, pojedinci i grupe priæeljkuju
takvu podjelu za svoje interese.

Na navod da je ljudsko pravo razli-
kovati se u procjeni i razmiπljanju
reagirao je MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))
navodeÊi da (su se neki), a i
(zastupnica FeriÊ-Vac) u raspravi
okomili na drugaËije miπljenja (od
onoga) iz proglasa Stoæera. Istoj je
zastupnici predbacio da je prozvala
hrvatske πportaπe da su skenirali

potpise, dodavπi da nisu bitni potpisi,
veÊ ono πto su πportaπi u proglasu
rekli. Rekli su suprotno miπljenje od
onoga koje Vi imate o odreenim
pitanjima, a to je pitanje o isporuci
generala Haaπkom sudu i Vi im
prigovarate. BuduÊi da ih ovdje nema,
nije fer da na ovakav naËin prozivate
ljude zasluæne za hrvatsku dræavu,
kazao je KovaË.

OdbacujuÊi tvrdnje da je nekoga
prozivala, FFeerriiÊÊ--VVaacc opetuje - ako
netko skenira potpis, onda sumnjam
u njegovu dobru namjeru, jer
falsifikat potpisa je skenirati potpise.
Odgovara i da nije govorila o
argumentiranju iz proglasa Stoæera.

Generali ni u jednom sustavu

nisu posebna kasta

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) izlaganje je
poËeo prisjeÊanjem na svetog Pavla
koji je, kaæe, napisao Djela apostolska,
ali nije bio apostol, veÊ rimski
graanin i Æidov koji je progonio
Æidove, a poslije doæivio preobraÊenje
i od Rima bio zatvoren.

Kad su se rimske legije vraÊale s
bojiπta bile su najopasnije za Rim i
kad govorimo o hrvatskim brani-
teljima i o Hrvatskoj, onda zapravo
æelim govoriti o slici koja ima okvir i
boju - to je njezina vanjπtina, i o
nutrini - to su njeni branitelji, stra-
danja naπe djece, gradova, kazao je
zastupnik.

Ustvrdio je da niπta viπe, nego
danaπnja rasprava ne govori (o tome)
da nam nedostaje upravo dræava. Kaæe
da je i general Paton u Drugom
svjetskom ratu bio obljubljen general
ameriËkih vojnika, pa je imao
problema zbog pljuske jednom
vojniku. ”Nisu generali ni u jednom
sustavu posebna kasta i vojska koja bi
bila iznad dræave i graana. Rusiju su
Hitlerovi nacisti gotovo razorili i
doprli do Moskve, i πto se dogodilo,
kada su dali najveÊe privilegije svojim
crveno generalima doæivjeli su
najveÊu propast, jer su generali, jer
æive u druπtvu kao i svaki drugi
graanin i samo u vojsci se moæe biti
general, a u demokratskom druπtvu
je graanin kao i svaki drugi”, kazao
je zastupnik.

NavodeÊi da su hrvatski generali
stvorili Hrvatsku vojsku i dræavu,
pozvao je politiËare da upravo na
(generalima) ne okreÊu situaciju kako
bi moæda odgovarala njima. Brani-
teljima vjerujem, ali politiËarima, Ëast
izuzecima, ne vjerujem apsolutno
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niπta, rekao je Canjuga, najavljujuÊi
da Êe svaku odluku koju Sabor donese
poπtivati, ali da Êe iznijeti svoja
gledanja.

Braniteljima je poruËio: ”Dragi moji
branitelji, vi ste ispisali ova herojska
djela stvaranja Hrvatske, Vi ste ti koji
na neki naËin jesu tu, ali nije istina
(ono πto nam neki) podmeÊu ovdje
veËeras i govore - da nije bilo Vas, ne
bi bilo niti nas ovdje, nego (istina je),
da nije bilo svih nas, jer je u hrvatskoj
povijesti Hrvatski sabor jedan od
stoæera obrane hrvatske dræave, a
branitelja je bilo svih ovih stoljeÊa,
naroda je bilo svih stoljeÊa, hrvatskih
je graana bilo svih stoljeÊa, a dræave
nije bilo”.

”©titimo ovu hrvatsku dræavu, samo
time Êemo ju unutarnje izgraditi. Bit
Êe svih privilegija, svih statusa za
hrvatske branitelje, viπe nego sami
branitelji danas misle. NeÊu kazati da
referendum nije jedno pitanje
izjaπnjavanja, ali ako je ovo pitanje,
onda nemojmo izraæavati svoj
kompleks. Prema tome, jesmo li mi
bili na nekoj drugoj strani moæda,
zato πto smo se borili, pa hoÊemo sada
da svijet prizna da smo mi moæda bili
antifaπisti. Pa kome se mi to
dokazujemo, pa Ëemu takvo
(referendumsko) pitanje uopÊe”,
zapitao je zastupnik i poruËio
”hrvatski narode, budi ponosan na to
πto si napravio, a nemoj se baviti
ideologijom jesi (li) antifaπist ili
antikomunist u ovom trenutku”.

Canjugino je izlaganje izazvalo
nekoliko replika. Na dvojbu πto se
hoÊe referendumskim pitanjem, AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))  odgovara da se hoÊe
zaustaviti progon branitelja. Osvrnuo
se i na spominjanje njemaËkih
postrojbi koje su dolazile do Moskve,
naglasivπi da se, kad je rijeË o
hrvatskim braniteljima, ne mogu vuÊi
paralele, niti s rimskim, niti s
njemaËkim legijama koje su osvajale
tue zemlje.

CCaannjjuuggaa mu uzvraÊa da mu ne
podmeÊe da branitelje usporeuje s
rimskim legijama. Rekao sam jednu
usporedbu, kada su rimske legije

traæile privilegije, a isto su se borile
za neke interese, pa i za Rim konaËno.
Nemojte mi, kazao je, govoriti o
osvajanju tuih zemalja, to u ovom
sluËaju nije bitno za usporedbu. Mi
smo se borili za svoju zemlju, a onda
joπ manje trebaju privilegije u
hrvatskoj dræavi.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP)) netoËnom je
oznaËio –apiÊevu tvrdnju da se
referendumskim pitanjem hoÊe
zaustaviti progon hrvatskih brani-
telja. Podsjetivπi da se referendumsko
pitanje tiËe jednakog tretmana
hrvatskih branitelja i pripadnika
antifaπistiËkih vojski iz Drugog
svjetskog rata, izrazio je æaljenje πto
su pojedini zloËini onih koji su nosili
uniforme antifaπista oblatili stotine
tisuÊa antifaπista koji su poπteno
odradili svoj posao. Ne æelim pruæiti
πansu da netko ovakvim pitanjem
blati sudionike Domovinskog rata,
Ëasne i poπtene branitelje, ali ne æelim
ni to da bilo tko prikrije svoj zloËin
koji je osramotio Domovinski rat,
rekao je zastupnik.

Koje su generalske privilegije?

DopuπtajuÊi moguÊnost da
referendumsko pitanje nije
najsretnije sloæeno, –apiÊ uzvraÊa da
je intencija pitanja jasna, te dodaje da
su hrvatski branitelji danas u gorem
poloæaju, nego πto su srpski teroristi
amnestirani zbog pobune u Hrvatskoj.

Canjugi je replicirao i JJuurree  RRaaddiiÊÊ
((HHDDZZ)), kazavπi da Djela apostolska
nije napisao sveti Pavao, nego sveti
Luka. U pogledu generala i
privilegija, odgovara da su hrvatski
generali imali privilegij da gotovo
goloruki krenu u obranu Hrvatske,
da povedu mladost u oslobaanje
Knina i ostalih ËetniËkim noæem
okupiranih prostora. ”I sad, evo,
naæalost, imaju privilegij da od svoje
domovine budu izruËeni Haagu”.
Canjugi je takoer odgovorio ”da nije
bilo Vas, i da nije bilo mene, bilo bi
gotovo jednako Hrvatske, ali da nije
bilo generala Gotovine i Ademija,
Hrvatska sigurno ne bi bila ovakva”.

CCaannjjuuggaa uzvraÊa da je u cijeloj
hrvatskoj povijesti bilo takvih
generala, takvih politiËara, a samo su
rijetki ostali u uspomeni i rijetki su
znaËajni za hrvatsku naciju u onom
smislu koje fundira. Prema tome,
nemojmo sipati patetiku pred ovaj
narod i govoriti neπto πto mislimo da
samo mi, toboæe, istinu Boæju znamo.
Ali, bilo je privilegija, bilo je i svega,
tako je to gospodine RadiÊ kad

govorimo o nekakvim zaslugama,
kazao je.

Na RRaaddiiÊÊeevvee  rijeËi da je sasvim
siguran da Êe generali za koje se
danas zauzimamo spadati u malu
skupinu velikih imena pobjedniËkog
hrvatskog naroda, CCaannjjuuggaa je
uzvratio rijeËima ”pa zar ste Vi stekli
dojam da ja umanjujem znaËaj naπih
generala i vojnika, a da ga Vi, toboæe,
uveliËavate”?

Canjugi je replicirao i DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ)). Potvrdio je da je general Paton
imao problema zbog πamara jednom
vojniku, ali je i istaknuo da generali
koji su odluËili baciti atomske bombe
na Japan nisu zbog toga odgovarali.
Glede veÊ spominjanih privilegija,
VukiÊ odgovara da su privilegije
generala njihovo prerano umiro-
vljenje, te da bi, kad bi se zbrojile
ukupne privilegije koje su dobili
hrvatski generali izaπli iz Domo-
vinskog rata, sigurno bile manje od
onoga πto je Canjuga platio za
nogometnog trenera ”Croatie” iz
Argentine.

NajveÊi broj ratnih zloËina

poËinjen je nakon vojnih

operacija

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) na poËetku
je izlaganja izjavio da mu je teπko
govoriti, jer se radi o sudbini dvojice
njegovih najboljih prijatelja s kojima
je proveo preko pet godina dobra i zla,
a joπ teæe kad se u Saboru govori o
podjeli hrvatskog naroda. Hrvatski je
narod jedan jedinstven i nedjeljiv, jer
da je bio podijeljen ne bismo imali ovo
πto imamo, a to znaËi slobodnu,
nezavisnu i samostalnu hrvatsku
dræavu, naglasio je.

Saboru je predloæio nekoliko zaklju-
Ëaka. Mora se, kaæe, osigurati da se
svaki potencijalni okrivljenik,
posebno zapovjednici ratnih operacija,
upoznaju sa Ëinjenicama, koje im se
stavljaju na teret i da se o njima
izjasne.

Svaki potencijalni osumnjiËenici
moraju u najkraÊem roku potanko
obavijestiti o eventualnim optuæbama
uperenim protiv njih od Haaga.

Treba, napominje, osigurati razgra-
niËenje vojnih operacija i djelovanja u
odnosu na nedopustiva kriviËna
djelovanja nad civilnim stano-
vniπtvom u zonama ratnog djelovanja.
»injenica je, kaæe, da se najveÊi broj
ratnih zloËina na prostorima bivπe
Jugoslavije dogaao, ne za vrijeme,
nego nakon vojnih operacija u dubini
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zaposjednutih prostora. Isto tako,
dodaje, Ëinjenica je da su procesi
uspostavljanja civilne vlasti, civilne
policije bilo vrlo spori, te da su u
takvim uvjetima mnogobrojne nekon-
trolirane reakcije povratnika rezulti-
rale najveÊim brojem neprihvatljivih
zloËina. ”Svakako, te Ëinjenice ne
mogu i ne smiju nikoga osloboditi
odgovornosti, ali isto tako Ëinjenica je
da se ova vrsta odgovornosti ne moæe
prenijeti na zapovjednike vojnih
operacija koji su svoj posao obavljali
Ëasno i hrabro uvaæavajuÊi pritom
uobiËajene vojne standarde i pravila
koja imaju za cilj sprjeËavanje
neæeljenih i nepotrebnih civilnih
ærtava”, kaæe Rojs.

Predlaæe da Sabor, temeljem
rezultata referenduma, ako on bude
raspisan i proveden, donese zakon o
zaπtiti Domovinskog rata, kao i da se
u okviru nacionalnog znanstvenog
programa odredi institucija, npr.
institut za obrambene studije Mini-
starstva obrane, za istraæivanje i
dokumentaciju Domovinskog rata.
IstiËe pritom, da bez podrobnije
znanstvene analize Domovinskog
rata, bez sreenih podataka o topni-
Ëkom razaranju hrvatskih gradova,
bez podataka o protjerivanju nesrp-
skog stanovniπtva ‘90. i ‘91. s
privremeno okupiranih podruËja,
nema kvalitetne i uspjeπne suradnje s
Haπkim sudom.

Nakon joπ jedne, ovoga puta ipak
kraÊe, polemike oko referenduma i
referendumskog pitanja, krenulo se
dalje s raspravom.

ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) temeljnim
nesporazumom saborske rasprave
oznaËava uzaludni pokuπaj da se
jedno politiËko pitanje rijeπi kao
pravno i to beskrajnim nadmudri-
vanjem o tome moæe li se primijeniti
ovo ili ono pravno rjeπenje. To
politiËko pitanje, upozorava, ima vrlo
teπke posljedice i na vanjsko-
politiËkom i na unutarnjepolitiËkom
planu.

Miπljenja je da je Hrvatska na
unutarnjem politiËkom planu podije-
ljenja zemlja - ideoloπki, razvojno i
regionalno i da odgovornost (politi-
Ëara) svakim danom postaje sve veÊa,
a manevarski prostor tih beskonaËnih
nadmudrivanja sve manji. Smatra da
se ni jedan hrvatski razvojni problem
neÊe moÊi rijeπiti dok se ta podjela ne
premosti.

IstiËe da je i vanjskopolitiËki aspekt
tog problema isto tako teæak za svaku
hrvatsku Vladu, za bivπu, sadaπnju i
za buduÊu. ”NeÊe to prestati sutra ni

s ovim generalima. I nemojte oko toga
imati iluzija, jer se radi o teænji da se
jedna situacija na jednom vrlo
konfliktnom podruËju rijeπi princi-
pima ujednaËavanja krivnje, a za to
nije vaæno od onih koji hoÊe taj
problem rijeπiti kako Êe pojedini
objekti te politike biti zadovoljni tom
politikom i takvim rjeπenjima”, ustvr-
dio je zastupnik.

Kazao je da je za njega dovoljno
upozorenje “da tu nekaj ne πtima” ako
predsjednik hrvatske Vlade ocijeni da
treba pisati prigovor na jedan akt
Tribunala u Haagu. ”I to nije pitanje
naπeg Ustavnog zakona, jer nema
politiËke stranke u Hrvatskoj koja je
protiv procesuiranja i kaænjavanja
ratnog zloËina u Haagu ili Hrvatskoj,
ako za njega postoji individualizirana
odgovornost i krivnja”, rekao je
Mateπa. Ocijenio je da je problem u
tome πto Meunarodni kazneni sud u
Haagu poseæe za nekim instru-
mentima koji nemaju veze s
individualnom krivnjom, veÊ su u
funkciji da se utvruju neke druge
relacije i odnosi na prostorima bivπe
Jugoslavije u funkciji globalnog rjeπe-
nja problema koji je nastao raspadom
bivπe Jugoslavije i konfliktima koji su
potom uslijedili kroz agresiju Srbije i
Crne Gore. ”To je naπ temeljni
problem i uvjeravam Vas, ako mu se
ne posvetimo i neÊemo ga razumjeti,
naπi Êe problemi iz dana u dan biti sve
veÊi”, rekao je Mateπa istiËuÊi da je na
kraju takve analize referendum
logiËno rjeπenje.

Moramo pitati naπ narod πto misli o
tome, naglasio je, pojaπnjavajuÊi da
uopÊe nije dvojbeno da su svi
zastupnici legalno izabrani, da su
dobili povjerenje naroda, no da ima
situacija u povijesti jednog naroda
kada treba stati i pitati narod πto on
æeli.

Narod nije uvijek u pravu

PPeettaarr  ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS)) ocjenjuje da
zahtjev koji je pred Saborom, strogo
pravniËki gledano, ne navodi pravno
valjani temelj za sazivanje dræavnog
referenduma.

Miπljenja je da pitanje izjedna-
Ëavanja tretmana boraca antifaπisti-
Ëke koalicije s tretmanom boraca
Domovinskog rata nije ustavno
pitanje te se - strogo pravniËki
gledano o tom pitanju ne moæe traæiti
raspisivanje dræavnog referenduma.

Priznaje da poslije 2. svjetskog rata
u Ëitavom svijetu nije bilo nikakvih
tretmana protiv boraca antifaπistiËke

koalicije, no napominje da ne treba
smetnuti s uma da su danas u svijetu
drugaËiji kriteriji i vrijeme.

Kaæe da se iz teksta pitanja za
referendum vidi da se odreeni
tretman treba odnositi i na Sud u
Haagu. ”Nakon svega πto se dogodilo,
nakon svih veÊ provedenih sudskih
postupaka i presuda Haaπkog suda vi
traæite da Sabor stavi pitanje zaborava
eventualnih ratnih zloËina”, ustvrdio
je zastupnik te upozorio da se, ako se
æeli pripadati krugu demokratskih i
pravnih dræava, treba dobro razmisliti
i ne prema emocijama donositi odluke
koje bi mogle imati dalekoseæne
posljedice.

Ne moæe se, kaæe, od hrvatskih
graana traæiti da se odluËe na to da
ne poπtuju Ustav, druge zakone i akte
Hrvatskog sabora. Pritom zabri-
njavajuÊim ocjenjuje to πto je jedna
ozbiljna parlamentarna stranka koja
je deset godina obnaπala vlast u
dræavi, stranka koja je zasluæna za
stvaranje te dræave, koja je kreirala
politiku u svim segmentima, naje-
dnom sve to zaboravila i pledira za
nepoπtivanje ustavnopravnog poretka
”zaodjenuvπi svoje apsolutno nepri-
hvatljive i nezakonite zahtjeve u
poπtivanje volje naroda, u poπtivanje
zahtjeva kojeg je potpisalo 400 tisuÊa
ljudi smetnuvπi s uma da i takav
zahtjev mora biti utemeljen na Ustavu
i zakonu”.

Suglasan je da nitko u Hrvatskoj ne
moæe biti zadovoljan postupanjem
Haaπkog suda, no podsjeÊa da je
upravo Hrvatska molila Ujedinjene
narode da osnuje takav sud. ”Zar smo
mislili da Êe taj sud suditi samo onima
koje mi traæimo, onako kako nama
odgovara”, upitao je ustvrdivπi kako
se sada, kada se to nije dogodilo traæi
da narod referendumom donese
odluku da ”sve πto su radili naπi
ratnici u Domovinskom ratu, sve πto
se u tom ratovanju eventualno kosilo
s odredbama Æenevske konvencije
zaboravi”.

IstiËe da su tisuÊe boraca Ëasno
obavile duænost obrane Domovine, a
ako je netko eventualno pogrijeπio na
njemu je da se opravda ili snosi
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»injenica je da se najveÊi broj
ratnih zloËina na prostorima
bivπe Jugoslavije deπavao, ne
za vrijeme, nego nakon vojnih
operacija, u dubini
zaposjednutih podruËja.
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konzekvence, no apsolutno je, kaæe,
neprihvatljivo traæiti generalni oprost
i to joπ referendumom, voljom naroda.

Tvrdi da nije apsolutna istina da je
narod uvijek u pravu, da Êe refe-
rendumom donijeti upravo pravu
odluku, pa podsjeÊa na narodne
sudove nakon ‘45.

ZakljuËno poruËuje da su
referendumi uvijek dobrodoπli da se
Ëuje volja naroda, ali da ovakav
(kakav je predloæen) i na ovakav naËin
ne ide bez teπkih posljedica. I na
kraju, referendum o tim pitanjima,
trebalo je odræati davno prije, a
najkasnije prije nego je general
BlaπkiÊ zavrπio u Haagu, poruËio je
Æitnik.

ReplicirajuÊi, AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) odbacio je tvrdnju da se (u
Hrvatskoj) mislilo da Êe Haaπki sud
suditi samo onima za koje Hrvatska
dræi da im se treba suditi. Ne, mislili
smo da Êe taj Sud suditi po naËelu
pravde i pravednosti”, rekao je
KovaËeviÊ, opetujuÊi da je (Haaπki
sud), jer je u njemu zanemarena
individualna krivnja, politiËki sud i
sudi po naËelu zapovijedne, odnosno
politiËke odgovornosti.

Haaπki sud sudi pojedincima, 

ne dræavi

Akademik IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP)) priklonio
se argumentima saborskih odbora,
dræeÊi da prijedlog (o raspisivanju)
referenduma ne bi bio u skladu ni s
Ustavom, ni zakonom.

Ako se, kaæe, ide na ovaj
referendum, onda je on kako je
formuliran uvredljiv za sve branitelje,
jer dajuÊi im opÊeniti oprost, implicira
da su svi krivi. TvrdeÊi da moramo iÊi
na oprost za sve branitelje, uvredljiv
je za Hrvatsku kao cjelinu, jer joj daje
kolektivnu krivnju. On je uvredljiv i
za zastupnike koji imaju odreeni
posao, a sada im se kaæe da su
nesposobni obaviti ga, te da o tom
poslu miπljenje treba dati na
referendumu.

Osvrnuo se i na tvrdnje o
podijeljenosti Hrvatske, pitajuÊi πto bi
se dogodilo ako bi na referendumu
dva milijuna graana glasovalo za
jedan stav, a milijun graana protiv
tog stava? Ne bi li to zapravo bila
strahovita podjela koja se ne da
rijeπiti apsolutno nikakvim konsen-
zusom, upitao je zastupnik?

Izrazio je Ëuenje πto se u raspravi
upotrebljava plural, pa se govori o
generalima, braniteljima itd. Ovdje se,

kaæe, radi o konkretnoj, jasnoj
individualnoj pogreπki i to je ono za
πto je iskljuËivo mjerodavan Sud u
Haagu. On ne sudi dræavi, a ni jedan
sud u svijetu ne moæe suditi narodu.
Pitanje je da li je Haaπki sud neπto πto
duboko vrijea hrvatski narod i
dræavu i graane ove zemlje.

Miπljenja je da (Haaπki sud) sudi
pojedincima, da je ”na odreeni naËin
vrlo sliËan Nürnberπkom sudu i
sudeÊi pojedincima, sudi i pogreπnoj
politici koja je bila voena”.

IstiËe da je, kad se govori o
pojedinim ljudima koji su sada
optuæeni, a nije jasno da li su krivi ili
ne, bitno da se za njih osigura
maksimalno dobra obrana. Nema
sumnje, kaæe, da je Domovinski rat
svijetli trenutak stvaranja i obrane
Hrvatske od agresorskog totalitarnog
sustava, da su Bljesak i Oluja, bitni
faktori u tome, da su branitelji oni
koji su u prvom redu za to zasluæni,
ali i svi graani Hrvatske koji su je
branili na drugi naËin.

Napominje, meutim, kako to ne
znaËi da u toj velikoj grupi ljudi,
vjerojatno 100 tisuÊa ljudi, nije netko
nekad mogao ili poËinio zloËin. ”Ako
je poËinio zloËin, onda o tome treba
govoriti i o tome oËito Sud u Haagu
ima πto reÊi, ali ono o Ëemu Sud
definitivno ima reÊi, da je ako je bilo
krive politike od Hrvatske, a nije
kriva politika stvaranja Hrvatske, ali
je kriva politika stvaranja etniËki
Ëiste Hrvatske, da to treba osuditi”,
istaknuo je zastupnik.

ZakljuËujuÊi izlaganje, ustvrdio je
da nema osnove da se raspisuje
referendum.

IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)) javio se za
ispravak netoËnog navoda, kazavπi da
predloæeni referendum ne bi bio
uvreda ni za koga. Uvreda za hrvatske
branitelje, za hrvatsku dræavu i narod
je ovo πto Vi radite, poruËio je
zastupniku ©lausu.

AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) osvrnuo se
pak na ocjenu o nepotrebnosti
referenduma, kazavπi da je, primje-
rice Slovenija u lipnju dala pet
milijuna dolara da se odræi
referendum o lezbijkama i homo-
seksualcima. Zar mislite da je taj
referendum vaæniji od onoga o
hrvatskim braniteljima, upitao je
akademika ©lausa.

Opetovao je opredijeljenost za
kaænjavanjem svakog konkretnog
zloËina, ne i za izruËivanje nevinih
ljudi po zapovijednoj i politiËkoj
odgovornosti. I hrvatska javnost mora
znati da li hrvatske generale Haag

traæi zato πto su branili i obranili
Hrvatsku ili zato πto su poËinili neki
konkretni zloËin, rekao je KovaËeviÊ.

Akademik ©©llaauuss odgovara kako
nitko ne govori o tome koliko je jedan
referendum vaæan u odnosu na drugi.

Pita se i ima li itko u Hrvatskom
saboru tko misli da nikada nije bio
napravljen ni jedan zloËin sa strane
nekoga tko se predstavljao za
hrvatskog branitelja ili stvarno bio
branitelj? Pa hrvatski su sudovi,
navodi, procesuirali niz ljudi koji su
bili Ëlanovi HV-a. Samo je sada
pitanje, zaπto se sve ovo skupa radi,
zaπto se krenulo u inicijativu za
referendum na ovakav naËin, koji nije
bio niπta drugo, nego obiËni pokuπaj
da se uvede strah meu neke ljude, jer
nema nikakve osnove za strah.

Nema sliËnosti izmeu suda u

Haagu i Nürnbergu

Na temeljno izlaganje akademika
©lausa replicirao je ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa
((HHDDZZ)) istiËuÊi da ne postoji nikakva
sliËnost izmeu suda u Haagu i suda
u Nürnbergu. Ovaj posljednji, kaæe,
bio je sud gdje su pobjednici sudili
poraæenima i gdje nikome nije palo na
pamet da bi se nekom sudilo zbog
prekomjernog bombardiranja Dres-
dena.

Za Mateπu je potpuno neprihvatljiva
teza da je Domovinski rat bio sjajan,
oslobodilaËki, ali da je kriva politika
etniËkog ËiπÊenja, dakle teza da je
politika etniËkog ËiπÊenja bila jedna
od potpolitika politike oslobaanja
hrvatskih prostora. ”To naprosto nije
toËno, takvu tezu stvarno ne mogu
prihvatiti, i ta teza upravo odvodi
generale Gotovinu i Ademija u Haag”,
ustvrdio je Mateπa.

Ako je moje izlaganje bilo tako
neprecizno da se moglo tumaËiti da
smatram da je i da æelim reÊi da je
Domovinski rat bio temeljen na
etniËkom ËiπÊenju, onda se ispri-
Ëavam, jer to nisam htio reÊi,
odgovorio je akademik ©©llaauuss. ”Ono
πto æelim reÊi, ako je bilo komponenta
u politici etniËkog ËiπÊenja, onda je to
politika koja nije prihvatljiva”, izjavio
je akademik.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
konstatirao je da su tim izlaganjem
iscrpljene sve liste prijavljenih za
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Zar smo mislili da Êe Haaπki
sud suditi samo onima za koje
mi to traæimo?
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raspravu, te upitao predstavnika
predlagatelja æeli li uzeti zavrπnu
rijeË. Kad je dobio potvrdan odgovor,
zamolio ga je da mu ostavi makar tri-
Ëetiri minute da se glasuje o
raspravljenom prijedlogu. (UËinio je
to jer se bliæila ponoÊ, rok kada se ova
izvanredna sjednica moralo zavrπiti;
za slijedeÊi dan sazvana je nova
izvanredna sjednica).

Cilj je inicijativu 400.000

graana staviti ad acta

U ime predlagatelja VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)) je opetovao da je kljuËno pitanje
koje se ovdje postavlja - ima li osnove
za raspisivanje dræavnoga referen-
duma. Utvrdio je da je hrvatski Ustav
sa svojom izmjenom potpuno jasan -
na zahtjev desetine od ukupnog broja
biraËa, Hrvatski sabor, ukoliko je to
pitanje u njegovom djelokrugu - mora
raspisati referendum. U pogledu toga
kakvo je referendumsko pitanje
mjerodavno je, kaæe, jedino je li u
djelokrugu Sabora.

Miπljenja je da bi Sabor, ako bi
noÊas veÊinom glasova odbio odluku
da se raspiπe referendum s predlo-
æenim referendumskim pitanjem,
potpuno poniπtio viπe od 400 tisuÊa
potpisa hrvatskih graana. To bi,
naglaπava, bilo potpuno potcjenjivanje

i ignoriranje ogromnog dijela
hrvatskog biraËkog tijela, to bi bila
potpuno neustavna odluka.

Dræi da nema utemeljenja skrivati
se iza nekih formalnosti (tipa) da nije
donijet zakon. Zakon je donijet,
postoji, u njemu samo nije postojalo
ono πto je unijeto u Ustav nakon
promjena, kaæe ©eks i navodi da je
zakon iz ‘96, sadræavao sve potrebno
za ostale oblike referenduma, a sada
je (u Ustav) samo unijeta odredba o
pravu deset posto biraËa.

Ocjenjuje da je referendumsko
pitanje vrlo jednostavno - osiguranje
istoga tretmana braniteljima
Domovinskog rata i sudionicima
antifaπistiËkih pokreta, vojske i
koalicije. Ne slaæe se s tezama da se
branitelje time proglaπava neodgovor-
nima, da im se uskraÊuje pravo na
odgovornost. ”Ne uskraÊuje im se
pravo na odgovornost, ali se daje
zaπtita od perfidnih, montiranih
politiËkih progona motiviranih s
jednim ekstenzivnim tumaËenjem i
interpretacijom famozne zapovijedne
odgovornosti”, rekao je.

Na dvojbe da li Êe na referendum
izaÊi natpoloviËna veÊina od ukupnog
broja biraËa, odnosno da li Êe se
kvalificirana veÊina izjasniti za ili
protiv, odgovara kako je to stvar
politiËke zrelosti biraËa. ”Ne moæemo

mi u Hrvatskom saboru zamijeniti i
procjenjivati politiËku pamet i
razboritost hrvatskih graana”, istiËe
©eks.

Na tvrdnju da i narod moæe
pogrijeπiti, odgovara ”pa moæe”, ali i
dodaje da poÊi od takve pretpostavke
znaËi da je iluzorno da uopÊe postoji
institucija dræavnoga referenduma.

Podsjetio je i kako je prijedlog o
raspisivanju referenduma dospio do
Sabora, te πto se nakon toga dogaalo.
Naveo je da je iz Vlade, nakon πto je
on podnio Prijedlog zakona o
referendumu, stigao odgovor da
zakon nije potreban, da se izravno
moæe primijeniti Ustav. Sabor,
odnosno njegova veÊina, odbija
meutim njegov prijedlog, nakon
Ëega u proceduru stiæe prijedlog
izmjena zakona od Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiËki sustav. ”Cilj je,
dakle, ovu inicijativu 400 tisuÊa
hrvatskih graana i branitelja
zapravo detronizirati i staviti je ad
acta”, ocijenio je ©eks.

PPrriijjee  nneeggoollii  jjee  zzaavvrrππiioo  iizzllaaggaannjjee,,
oottkkuuccaallaa  jjee  ppoonnooÊÊ,,  ppaa  jjee  pprreeddssjjeeddnniikk
TToommËËiiÊÊ  zzaakklljjuuËËiioo  1144..  --  iizzvvaannrreeddnnuu  --
ssjjeeddnniiccuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa..  OO  ssaammoomm
ssee  pprriijjeeddlloogguu,,  kkaaoo  ππttoo  jjee  rraazzvviiddnnoo,,
oovvoomm  pprriilliikkoomm,,  nniijjee  ggllaassoovvaalloo..

SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB;;  MM..BB..

BROJ

307

41

NNaa  1155  --  iizzvvaannrreeddnnoojj  --  ssjjeeddnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ooddrrææaannoojj  1188  --  1199
ssrrppnnjjaa,,  rraazzmmaattrraann  jjee  ii  ddoonneesseenn,,  uuzz
ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee,,
ppaakkeett  zzaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee  rreeffoorrmmiirraa
eenneerrggeettsskkii  sseekkttoorr  uu  sskkllaadduu  ssaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoomm  EEuurrooppsskkee  uunniijjee..
RRaaddii  ssee  oo  ppeett  zzaakkoonnaa  ii  ttoo  oo::  ZZaakkoonnuu  oo
eenneerrggiijjii;;  ZZaakkoonnuu  oo  ttrrææiiππttuu  eelleekkttrriiËËnnee
eenneerrggiijjee;;  ZZaakkoonnuu  oo  rreegguullaacciijjii  eenneerr--
ggeettsskkiihh  ddjjeellaattnnoossttii;;  ZZaakkoonnuu  oo  ttrrææiiππttuu
nnaaffttee  ii  nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa;;  ttee  ZZaakkoonnuu  oo
ttrrææiiππttuu  pplliinnaa..

TTiimm  ppaakkeettoomm  eenneerrggeettsskkiihh  zzaakkoonnaa
uuvvooddee  ssee  ttrræænnii  ooddnnoossii  ii  oommoogguuÊÊuujjee
ppoossttuuppnnaa  lliibbeerraalliizzaacciijjaa  ttrrææiiππttaa  eenneerr--
ggeennaattaa..  IIssttooddoobbnnoo  ssee  ddeeffiinniirraa
ttrraannssppaarreennttaann  ooddnnooss  eenneerrggeettsskkiihh
ssuubbjjeekkaattaa  uu  ooddnnoossuu  nnaa  kkuuppccaa..

NNoovvoomm  rreegguullaattiivvoomm  ssttvvoorreenn  jjee
zzaakkoonnooddaavvnnii  ookkvviirr  zzaa  rreessttrruukkttuu--
rriirraannjjee,,  aa  zzaattiimm  ii  pprriivvaattiizzaacciijjuu  ddvviijjuu
nnaajjzznnaaËËaajjnniijjiihh  ttvvrrttkkii  hhrrvvaattsskkee
eenneerrggeettiikkee::  HHrrvvaattsskkee  eelleekkttrroopprriivvrreeddee
ii  IInndduussttrriijjee  nnaaffttee  --  IINNEE..

DDoonnooππeennjjee  zzaakkoonnaa  uusslliijjeeddiilloo  jjee
nnaakkoonn  oobbjjeeddiinnjjeennee  rraasspprraavvee  oo  ssvviihh  ppeett
kkoonnaaËËnniihh  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa,,  kkoojjii  ssuu
iizzrraaeennii  nnaakkoonn  rraazzmmaattrraannjjaa
zzaakkoonnsskkiihh  pprriijjeeddllooggaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu,,  nnaa  ssjjeeddnniiccii
ooddrrææaannoojj  uu  ssvviibbnnjjuu  oovvee  ggooddiinnee..

O PRIJEDLOZIMA

Umjesto prikaza pojedinih
prijedloga zakona, evo πto je o njima
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rekao ministar gospodarstva GGoorraannkkoo
FFiiææuulliiÊÊ, dajuÊi uvodno osnovni
pregled svih pet zakona nastalih
temeljem reforme energetskog
sektora koji je Hrvatski sabor usvojio
u srpnju 2000. godine.

Krovni zakon u zakonskom paketu
o energetskom sektoru je Zakon o
energiji, buduÊi da se njime rjeπavaju
mnoga temeljna pitanja. To se prije
svega odnosi na osnovni akt kojim se
utvruje energetska politika i planira
energetski razvitak, a koji je oznaËen
kao Strategija energetskog razvitka
Republike Hrvatske. Strategiju donosi
Hrvatski sabor za razdoblje od 10
godina na prijedlog Vlade Republike
Hrvatske, a na temelju koje se donosi
i Program provedbe Strategije
energetskog razvitka za razdoblje od
namjanje tri godine. Sukladno
Strategiji i Programu pokrenut Êe se
i nacionalni energetski programi
kojima Êe se osigurati dugoroËni
razvojni ciljevi i usmjeravanje ener-
getskih sektora, te ulaganja u
energetsku uËinkovitost i obnovljive
izvore energije. Ovim Zakonom o
energiji utvruje se da je za obavljanje
navedenih energetskih djelatnosti
potrebna dozvola, koju izdaje VijeÊe za
regulaciju energetskih usluga, kao
neovisni regulator energetskih
djelatnosti. Dozvola za obavljanje
energetske djelatnosti propisuje uvje-
te koje mora ispuniti pravna osoba da
bi mogla poslovati na energetskom
træiπtu.

Energetske djelatnosti obavljaju se
kao træne djelatnosti, osim ako
odredbama Zakona o energiji ili
nekog od posebnih zakona nije
ureeno da se obavljaju kao javne
usluge. Zakon definira obvezu javne
usluge kao obvezu energetskih
subjekata kojima je povjereno
obavljanje javne usluge od opÊeg
gospodarskog i druπtvenog interesa,
kako bi se osigurala sigurna, redovita
i kvalitetna opskrba energijom po
razumnim cijenama uz zaπtitu
okoliπa.

Zakonom o energiji se regulira i
pitanje cijene energije, koja ovisno o
stupnju otvorenosti træiπta moæe biti
slobodna ili regulirana. Regulirane
cijene odreuju se putem tarifnih
sustava, koje donosi Vlada RH na
prijedlog energetskog subjekta na Ëije
se djelatnosti tarifni sustav primje-
njuje.

Nadzor nad primjenom tarifnih
sustava je u nadleænosti VijeÊa za
regulaciju energetskih usluga, Ëije
osnivanje kao neovisne pravne osobe

se utvruje i Zakonom o regulaciji
energetskih djelatnosti.

VijeÊe za regulaciju energetskih
usluga ima pet Ëlanova, koje imenuje
i razrjeπava Hrvatski sabor. Jedan
Ëlan VijeÊa je stalno uposlen, a ostali
primaju za svoj rad mjeseËnu
naknadu. Propisuje se da VijeÊe za
regulaciju energetskih usluga u
obavljanju poslova javnih ovlasti
donosi upravne akte koji su konaËni i
protiv kojih se moæe pokrenuti
upravni spor.

Propisuje se i da struËne poslove za
VijeÊe obavlja neprofitna pravna
osoba, koju Êe odrediti Vlada RH.
Sredstva za poËetak rada VijeÊa za
regulaciju energetskih usluga osigu-
rava dræavni proraËun, dok Êe se
sredstva za rad VijeÊa inaËe
osiguravati iz naknade u cijeni
energije, visinu koju Êe propisivati
Vlada RH.

Vlada RH donosi i OpÊe uvjete za
opskrbu, kojima se ureuju uvjeti i
naËin opskrbe kupaca energijom.

ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu  eelleekkttrriiËËnnee  eenneerrggiijjee
definira status Hrvatske elektropri-
vrede (HEP-a) u procesu reforme
energetskog sektora. HEP Êe biti
nositelj javne usluge za tarifne kupce.
Tarifni kupci Êe biti svi oni koji imaju
manju potroπnju od 40 GWh (gigavat-
sati) godiπnje i ne mogu birati svog
dobavljaËa elektriËne energije. Kupci
iznad 40 GWh godiπnje su povlaπteni,
a takvih je sada u Hrvatskoj 16.

Propisuje se obveza Hrvatskoj
elektroprivredi da u roku od πest
mjeseci uskladi svoju organizaciju s
odredbama Zakona o energiji i
odredbama ovog Zakona (o træiπtu
elektriËne energije) tako da pojedine
djelatnosti obavljaju povezana pravno

samostalna druπtva unutar HEP
grupe. Utvruje se, takoer, i
razdoblje od 12 mjeseci u kojem je
Hrvatska elektroprivreda duæna
osnovati trgovaËko druπtvo koje Êe
obavljati djelatnosti voenja elektro-
energetskog sustava i organiziranje
træiπta elektriËne energije, te prenijeti
dionice, odnosno poslovne udjele u
tom trgovaËkom druπtvu na Repu-
bliku Hrvatsku. Odreuju se uvjeti i
naËin podnoπenja troπkova prikljuËka
novim energetskim subjektima i
kupaca na mreæu. Energetski objekti
gradit Êe se bilo za træiπte ili za obvezu
javne usluge. Izgradnja objekata za
proizvodnju elektriËne energije za
tarifne kupce propisuje se temeljem
natjeËaja, kojeg provodi i odobrava
VijeÊe za regulaciju energetskih
usluga.

ZZaakkoonnoomm  oo  ttrrææiiππttuu  pplliinnaa odreuju se
djelatnosti koje se obavljaju kao
træiπne, ali i one koje se obavljaju kao
javne usluge. Zakon definira vaæne
elemente po kojima se odreuju uvjeti
pod kojima se obavlja djelatnost
dobave plina, ukljuËivπi i ugovaranje
uvoznih koliËina plina, te za
dugoroËno planiranje, izgradnju,
odræavanje i razvoj plinskog transpor-
tnog sustava, distribucijskog sustava
plinovoda, te za pouzdan i ekono-
miËan transport i distribuciju plina do
kupaca. Predvieno je obavljanje
djelatnosti distribucije plina temeljem
koncesije koju dodjeljuje nakon
javnog natjeËaja jedinica podruËne
regionalne samouprave. Odrei-
vanjem uvjeta za stjecanje statusa
povlaπtenog kupca i ovdje se utvruje
granica za taj status i to po godiπnjoj
potroπnji plina: 100 milijuna metara
kubiËnih. To znaËi da Êe u Hrvatskoj
biti svega dva povlaπtena kupca.

ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu  nnaaffttee  ii  nnaaffttnniihh
ddeerriivvaattaa  odreuje da se sve djelatnosti
u sektoru nafte i naftnih derivata
obavljaju na slobodnom træiπtu. U
nadleænosti Ministarstva je, meutim,
utvrivanje maksimalne cijene za
naftne derivate. Tarifu za transport
nafte naftovodom, na prijedlog
energetskog subjekta, donosi VijeÊe
za regulaciju energetskih usluga. Za
djelatnost maloprodaje naftnih deri-
vata nije potrebna dozvola za
obavljanje energetske djelatnosti.
Utvruje se obveza energetskih
subjekata ovlaπtenih za obavljanje
energetske djelatnosti da omoguÊe
pristup svima koji podnesu zahtjev za
transport nafte prema naËelu
pregovornog pristupa treÊe strane.
Meutim, odreuju se i uvjeti pod
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VijeÊe za regulaciju
energetskih usluga ima pet
Ëlanova, koje imenuje i
razrjeπava Hrvatski sabor.
Jedan Ëlan VijeÊa je stalno
uposlen, a ostali primaju za
svoj rad mjeseËnu nadoknadu.
Propisuje se da VijeÊe za
regulaciju energetskih usluga
u obavljanju poslova javnih
ovlasti donosi upravne akte
koji su konaËni i protiv kojih
se moæe pokrenuti upravni
spor.
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kojima se moæe odbiti pristup treÊoj
strani, kao i oni po kojima se
skladiπni kapaciteti mogu dati u
najam, te utvruju obveze dræanja
operativnih rezervi, ali i naËin
voenja financijskih izvjeπtaja.

Uz utvrivanje odgovornosti za
opskrbu naftom i naftnim derivatima,
predvieno je i da Vlada RH moæe
propisati mjere u sluËaju poremeÊaja
na domaÊem træiπtu nafte i naftnih
derivata.

RADNA TIJELA

Raspravu o pet zakona iz sektora
energetike proveli su OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarr--
ssttvvoo, rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  te OOddbboorr  zzaa
pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii  zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa,
podræavajuÊi ih, ali i predlaæuÊi
odreene izmjene .

AMANDMANI

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu je kao matiËno radno tijelo
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje svih pet predloæenih zakona
kojima se reformira i liberalizira
energetski sektor, te predloæio dva
amandmana na Zakon o energiji,
kojima se kao jedan od izvora energije
odreuje i bio-dizel.

OOddbboorr  zzaa  pprroossttoorrnnoo  uurreeeennjjee  ii
zzaaππttiittuu  ookkoolliiππaa upuÊenim amandma-
nima ispravio je odreene nazive
obuhvaÊene u Zakonu o energiji, a
kojima potreban znaËaj ima Program
prostornog ureenja Republike
Hrvatske, kao i posebni uvjeti gradnje
energetskih objekata.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupiruÊi
pojedinaËno donoπenje svakog od
predloæenih zakona uputio je i
ukupno 80 amandmana na svih pet
konaËnih prijedloga zakona. Aman-
dmanima se, obrazloæeno je,
nomotehniËki ureuje izriËaj i
usklauje s ostalim zakonskim
odredbama.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ podnio je Ëetiri
amandmana traæeÊi da se u
KonaËnom prijedlogu zakona o
træiπtu nafte i naftnih derivata
posebno utvrde operativne zalihe
nafte i naftnih derivata zbog izbjega-
vanja naftne krize, a u tekstu Zakona
o energiji kaznene odredbe da se
usklade s pozitivnim zakonima RH,
kao i da se u Zakonu o træiπtu
elektriËne energije osigura poslovna

tajna kod svih, a naroËito kod velikih
(povlaπtenih) kupaca.

Na KonaËni prijedlog zakona o
træiπtu plina podnio je ZZllaattkkoo
KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) u ime Kluba
zastupnika HNS-a/LS-a 17 amandma-
na, koji su se odnosili na opskrbu i
distribuciju plina s ciljem da se ta
djelatnost obavlja na temelju pravila
struke i zakona, ali i zaπtite, kao i
odgovornosti potroπaËa, odnosno
kupca.

Zastupnik FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP))
predloæio je ukupno 14 amandmana
na Ëetiri od ukupno pet tekstova
konaËnih prijedloga zakona i to o
energiji - πest amandmana, o regula-
ciji energetskih djelatnosti - jedan
amandman, o træiπtu plina - Ëetiri
amandmana i na KonaËni prijedlog
zakona o træiπtu nafte i naftnih
derivata - tri amandmana. Svi ti
amandmani, koje je pojasnio u
sabornici i sam KuËar, odnose se na
pojedina pojaπnjenja, toËno utvri-
vanje pojedinih pojmova i kategorija
kako bi se izbjegle nejasnoÊe,
nepreciznosti, pa i brkanje pojedinih
odrednica zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja GGoorraannkkaa
FFiiææuulliiÊÊaa, ministra gospodarstva,
uslijedila je rasprava u ime klubova,
buduÊi da nitko od izvjestitelja odbora
nije zatraæio rijeË.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  je istaknuo da je opÊi
cilj reforme energetskog sektora
integracija u EU, za πto je preduvjet
napravljen joπ 97. i 98. godine kada
je Republika Hrvatska ratificirala
Ugovor o energetskoj povelji i
Protokol energetske povelje o
energetskoj uËinkovitosti i
pripadajuÊim problemima okoliπa,

kao i 2000. Sporazum o investicij-
skom okviru za uspostavu meu-
dræavnih sustava za transport nafte i
plina. Na podruËju træiπta plina i
nafte, danas je najbitniji Ëimbenik
INA- Industrija nafte, koja je
registrirana kao dioniËarsko druπtvo
u vlasniπtvu Republike Hrvatske. U
cilju bolje zaπtite kupca transport
prirodnog plina je zakonom
predvien kao javna djelatnost, dok je
sama nabava i distribucija plina
træiπna djelatnost.

Proizvodnja nafte predmet je
rudarskog zakonodavstva - podsjetio
je KuËar u svom opπirnom izlaganju
o sadræaju pojedinih zakona,
informirajuÊi i da je Jadranski
naftovod (JANAF) sustav za
meunarodni transport nafte.

Stvarni kapacitet JANAF-a danas
iznosi 20 milijuna tona nafte
godiπnje, duljina trase je 76o kilo-
metara, a kapacitet skladiπta na
terminalima Omiπalj, Sisak i Virje
iznosi ukupno 820 tisuÊa kubnih
metara.

U Hrvatskoj je ukupno i 605
benzinskih stanica, od kojih je 470 u
vlasniπtvu INE.

Posebno upozoravajuÊi na zakonske
odredbe kojima se moraju urediti
odnosi pri operativnim i strate-
πkim,obvezatim zalihama, KuËar je
upozorio i na svoj amandman da se
strateπke (dræavne, obvezatne) rezerve
(zalihe) osiguravaju za vremensko
razdoblje od 90 dana, s tim da se
omoguÊi i Vladi RH da posebnim
odlukama moæe poveÊati to razdoblje
na najviπe 180 dana. Te zalihe, pak,
trebala bi financirati dræava iz
odgovarajuÊe budæetske stavke.

Brza reforma - mnogo pitanja

ZakljuËujuÊi svoju raspravu time da
Klub zastupnika SDP-a podræava
donoπenje svih zakona tzv. ener-
getskog paketa, Franjo KuËar je
upozorio da pogreπke u koracima pri
realizaciji zacrtanih ciljeva mogu biti
veoma skupe i po gospodarstvo i po
politiku.

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  izrazila je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa nezadovoljstvo
s brzinom kojom se ulazi u
predloæene, izuzetno vaæne reforme
hrvatskog energetskog sustava.
Tvrdnja Vlade RH da treba hitno
provesti tu reformu zbog ratificiranja
europske energetske povelje, koja
ureuje otvoreno træiπte energijom i
energentima, ne moæe za DC biti
prihvatljiva, jer se Hrvatska tim
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Stvarni kapacitet JANAF-a
danas iznosi 20 milijuna tona
nafte godiπnje, duljina trase je
760 kilometara, a kapacitet
skladiπta na terminalima
Omiπalj, Sisak i Virje iznosi
ukupno 820 tisuÊa kubnih
metara. U Hrvatskoj je
ukupno i 605 benzinskih
stanica, od kojih je 470 u
vlasniπtvu INE.
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ugovorima nije obvezala na rokove u
provedbi reforme. Pravi razlozi
hitnosti vjerojatno se nalaze u preuze-
tim obvezama s Meunarodnim mone-
tarnim fondom, sa Svjetskom
bankom, odnosno da se pokrene
postupak privatizacije dijela ener-
getskog sektora, a novac plasira ne u
razvoj gospodarstva, nego u javnu
potroπnju. Takvom miπljenju
pridonosi i Ëinjenica da Vlada nema
gospodarske programe i projekte u
koje bi investirala novac, a joπ ne
postoji ni strategija gospodarskog
razvitka kao ni s njome usuglaπena
nova strategija energetskog razvitka.

Ne mogu se zanemariti ni prognoze
struËnjaka da Êe se primjenom novog
paketa zakona, poËetkom slijedeÊe
godine, cijene struje poveÊati Ëak za
oko 40 posto, a cijene plina za 30
posto zbog izjednaËavanja sa cijenama
u susjednim zemljama. Te prognoze
zahtijevaju oËitovanje Vlade. To viπe
πto i iskustva mnogih tranzicijskih
zemalja pokazuju da su privatizacija i
liberalizacija donijele samo veÊe cijene
struje, energenata, a da se kvaliteta
usluga nije poboljπala. Uz to i po
predloæenim zakonskim rjeπenjima
cijena energije Êe biti direktno
dodatno optereÊena naknadom iz koje
Êe se financirati troπkovi rada VijeÊa
za regulaciju energetskih usluga.
IznoseÊi i niz konkretnih primjedbi na
pojedina zakonska rjeπenja, VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je informirala zastupni-
ke da Êe DC prihvatiti, uz izmjene,
jedino KonaËni prijedlog zakona o
regulaciji energetskih djelatnosti
zbog preuzetih obveza prema Euro-
pskoj uniji, dok za ostale zakone
zahtijeva treÊe Ëitanje, kao i to da se u
Hrvatskom saboru rasprave preuzete
obveze prema MMF-u i Svjetskoj
banci.

ReagirajuÊi na izlaganje Vesne
©kare-Oæbolt, ministar gospodarstva
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ je napomenuo da se
u proteklih 18 mjeseci samo uva-
æavanjem formule za formiranje
cijene naftnih derivata poveÊala od 1.
sijeËnja ove godine vrijednost INE za
500 milijuna dolara. To saznanje
trebalo bi potaknuti zastupnike da
procijene dogaa li se neπto sliËno i sa
HEP-om na putu da postane regio-
nalna tvrtka, koja Êe biti jedan od
motora i pokretaËa hrvatskog razvoja
u narednom periodu. Time bi i njena
privatizacija bila jedino i iskljuËivo u
funkciji stvaranja i jaËanja træiπta
kapitala, a ne da - kao πto neki tvrde -
bude prodana za namirenje odreenih
dræavnih rashoda.

Godine 1999. bila je aktualna
kombinacija spajanja maarske
kompanije MOL i INE. U to vrijeme je
MOL vrijedio 50 posto viπe nego πto je
vrijedila INA. Proπlog mjeseca je
vrijednost INE bila veÊa od vrijednosti
MOL-a za 30 posto, koji je u
meuvremenu kupio slovaËku naftnu
kompaniju.

Ispravkom krivog navoda
zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) je rekao
da ministar FiæuliÊ nije do kraja
pojasnio kako je to INA sebi digla
cijenu, jer je poveÊala cijene 45 posto,
a to je ipak na raËun graana, πto Êe
se dogaati graanima i kod HEP-a,
pa se postavlja pitanje je li Hrvatska i
gospodarski i socijalno spremna za
takve reforme.

OdgovarajuÊi GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ je
istaknuo da je interesantno da nitko
nije zapazio trend pada cijena naftnih
derivata u zadnja dva mjeseca, veÊ
samo poveÊanje u prva dva-tri mjeseca
ove godine, a u meuvremenu su i
troπarine utjecale na nivo cijena.

Zapitavπi da ne zna Ëime je ministar
ispravio ono πto je on rekao IIvvaann
©©uukkeerr  je svojim ispravkom krivog
navoda konstatirao da je cijena goriva
poËetkom 2000. oko 4,00 kune, dok je
sada iznad 6,00 kuna, s tim da se
troπarinama u cijeni benzina od 1.
travnja sa 0,49 kuna proklamirala
nekakva gradnja autocesta u
Hrvatskoj, dok se nekad to financiralo
iz proraËuna.

DDrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC))  koristeÊi
institut ”krivog navoda” kazao je da
bi bilo vrijedno vidjeti na temelju Ëega
ministar izriËe sud o poveÊanju
vrijednosti INE u odnosu na MOL,
kada INA za razliku od MOL-a nije ni
na jednoj europskoj burzi. Jedino je
toËno da je na rast vrijednosti INE
utjecalo smirivanje jugoistoka, ali
prije svega utjecao je rast cijena
naftnih derivata u Hrvatskoj i

moguÊnost da se uz nepromijenjeno
visoke troπarine postigne dobit.

Ministar FFiiææuulliiÊÊ  na to je uzvratio da
Êe ovih dana biti predoËena Vladi RH
izvjeπÊa financijskih i privatizacijskih
savjetnika, koji su angaæirani za tu
procjenu, a iz kojih vrlo jasno
proizlazi koja je sadaπnja vrijednost
INE i HEP-a, a koja je bila prije
godinu dana. Zastupnik NNjjaavvrroo je
potom izrazio nadanje da to bar nisu
isti oni savjetnici koji su Vladi
savjetovali da ne proda proπle godine
Telekom, πto je hrvatski proraËun
koπtalo 150 do 200 milijuna dolara.

Vrativπi se potom na raspravu po
klubovima zastupnika, o stavu KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  zastupni-
cima je govorio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ izrazivπi
nezadovoljstvo πto se ponavlja
situacija da se o tako vaænom segme-
ntu ukupnog æivota raspravlja na
izvanrednoj sjednici i to s ciljem da se
reformira po modelu otvorenog
træiπta. Klub zastupnika HSP-
a/HKDU-a dræi da za to nije bilo
nikakvog razloga, ni potrebe, te je
stoga iz naËelnih razloga protiv
paketa predloæenih zakona, da ih
treba posve odbaciti, pa stoga nisu ni
pripremili nikakve amandmane. Kako
u Hrvatskoj joπ nije usvojena ni
Strategija razvoja, to nitko ne moæe
pouzdano reÊi koliko Êe struje trebati
za 5,10 ili 25 godina. Meutim, ipak
se s reformom energetskog sektora
æuri zbog rokova koje je Hrvatska
preuzela potpisivanjem Sporazuma o
stand by-aranæmanu sa MMF-om, a po
kojem Êe i privatizacija HEP-a i INE
biti uËinjena na naËin da se profitni
dijelovi prodaju strancima, a nepro-
fitni da ostanu na teretu hrvatskog
dræavnog proraËuna - istaknuo je
TadiÊ, dodajuÊi da bi se i parcijalnim
promjenama energetskih zakona
mogla regulirati potrebna pitanja iz
ove domene gospodarstva. Jer,
hrvatski je nacionalni interes da se
nadzire træiπte energije u modelu
jednog kupca kakav je HEP. Podjelom
HEP-a na privatizirana poduzeÊa,
postojeÊi sustav se usitnjava, a
novonastala poduzeÊa neÊe imati ni
tehnoloπkih niti ekonomskih uvjeta
za preæivljavanje osim kroz poveÊanje
cijene struje i goriva, πto bi dovelo i
do redukcija a i posve dotuklo
hrvatsko gospodarstvo - konstatirao
je TadiÊ podijelivπi i svijeÊe koje je
njegov Klub pripremio radi redukcije
za zastupnike i za predsjednika
Sabora.

Dobivπi ponovno rijeË kao pred-
stavnik predlagatelja zakona,
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Godine 1999. bila je aktualna
kombinacija spajanja
maarske kompanije MOL i
INE. U to vrijeme je MOL
vrijedio 50 posto viπe nego πto
je vrijedila INA. Proπlog
mjeseca je vrijednost INE bila
za 30 posto veÊa od vrijednosti
MOL-a, koji je u
meuvremenu kupio slovaËku
naftnu kompaniju.
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ministar FFiiææuulliiÊÊ je rekao da model
jednog kupca ne postoji nigdije u
Europi, nego samo u kombinaciji s
treÊom stranom u Italiji i u Portugalu.

Modelom reforme energetskog
sustava zagarantirana je jednaka
cijena struje i isti uvjeti dobave struje
za svakog potroπaËa, bez obzira je li se
on nalazi na Lastovu, Lici, Splitu ili u
Zagrebu. HEP Êe i dalje ostati inte-
grirani sustav koji Êe biti privatiziran
putem javne ponude na svom
krovnom nivou, a u domeni
distribucije, transmisije ili proizvo-
dnje, moguÊe je da potraæi strateπke
partnere.

Zbog veliËine hrvatskog træiπta za
oËekivati je da Êemo joπ dugo godina
imati samo jednog distributera, da Êe
HEP zadræati svu svoju proizvodnju,
kako onu u hidroelektranama, tako i
onu u termoelektranama, ali da Êe
nastati nove proizvodnje koje Êe tom
sustavu dobavljati nove koliËine
elektriËne energije. Isto je tako za
oËekivati da Êe transport elektriËne
energije i dalje u veÊinskom paketu
imati dræava.

Reforma sustava ne znaËi i

reformu cijena

Na TTaaddiiÊÊeevvoo  ponovno zanimanje
hoÊe li doÊi na jesen do poskupljenja
cijena struje i goriva, ministar
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ  je podsjetio na
prethodne rasprave kada je rekao da
INA ima model formiranja cijena
putem tzv. formule u koju je
ugraena cijena nafte, odnosno
konkretna cijena derivata na Medi-
teranu i teËaj dolara. Time ukoliko ne
doe do bitnih poremeÊaja u odnosu

dolar-euro, te se zadræi i cijena barela
nafte na oko 24 do 25 dolara, to Êe i
cijena naftnih derivata ostati nepro-
mijenjena, kao i danas. ©to se tiËe pak
cijene elektriËne energije, novi tarifni
sustav ne donosi nikakve promjene u
smislu cijene. Sama reforma
energetskog sustava neÊe inicirati
nikakvu promjenu cijene elektriËne
energije. Ali, kako je poznato da
Hrvatska dobiva struju iz vrlo
razliËitih izvora (hidrocentrala,
termocentrala, pa i 30 posto iz uvoza
u suhim godinama), to je teπko
prorokovati πto Êe biti za dvije, tri
godine.

Zastupnik NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ govoreÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
istaknuo je da Êe Klub zastupnika
HDZ-a glasovati protiv predloæenih
zakona. Jer i nadalje u ovom, drugom
Ëitanju ova stranka smatra - kao i
prilikom prvog Ëitanja - da se ide
prebrzo u reforme i da nema nikakvih
razloga da se predloæeni zakoni
donesu tako brzo. Stoga je Klub
zastupnika HDZ-a protiv prihvaÊanja
pet energetskih zakona..  Njima je
trebalo prethoditi utvrivanje modela
privatizacije i restrukturiranja. Jer
radi se o grupi poduzeÊa Ëiji je
ukupan godiπnji promet veÊi od svih
dosad ukupno privatiziranih podu-
zeÊa u Hrvatskoj. Pa, ukoliko se
prihvati predloæena strategija s
privatizacijom koja ima træiπno usmje-
renje, onda Êe to imati negativne
socijalne i cjenovne posljedice.

Predstavnik predlagatelja -
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ,,  izraæavajuÊi æaljenje
ako Klub zastupnika HDZ-a ne podræi
energetsku reformu, je istaknuo da
tek temeljem ovih zakona slijedi
izrada dva zakonska projekta o
privatizaciji INE i HEP-a, koji bi se
trebali naÊi tijekom jeseni u Saboru.

Prijedlog koji Êe u vezi s tim iÊi iz
Ministarstva gospodarstva prema
Vladi sadræavat Êe zadræavanje
vertikalne integracije INE, s tim da
INA moæe biti privatizirana u jednom
dijelu putem javne ponude, ali i da
moæe, ovisno o svojim procjenama, u
svojim niæim organizacijskim obli-
cima potraæiti strateπke partnere
(domena plina, rafinerija, malo-
prodaja, proizvodnja nafte i plina ...).

GovoreÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLSS--aa//HHNNSS--aa  ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ je rekao
da bi bilo bolje da se je set zakona o
energiji, o reguliranju energetskih
usluga i o træiπtu plina razdvojio, tako
da se najprije pripremio poboljπan

zakon o energiji i regulaciji energet-
skih usluga, pa da se nakon njihovog
donoπenja iπlo na pripremu zakona o
træiπtu plina. SmatrajuÊi da su se
predlagaËi opredijelili za krajnje
radikalnu træiπnu varijantu reforme
energetskog sustava, KramariÊ je
iznio i bojazan da cijena elektriËne
energije neÊe biti jednaka za jednake
kategorije potroπnje i potroπaËa. Jer,
kao posljedica razdvajanja distribucije
u viπe pravno osamostaljenih ope-
ratora distribucijske mreæe moglo bi
se desiti da Êe cijena elektriËne
energije u Zagrebu ili ZagrebaËkoj
æupaniji biti osjetno niæa nego u
ostalim æupanijama borba za profit
mogla bi eliminirati bilo kakav oblik
sudjelovanja u ekonomski neispla-
tivim poslovima, πto je nespojivo s
aktualnim uvjetima u Hrvatskoj. Ne
bi se smjelo dogoditi da se zbog
potrebe reforme potpuno negira uloga
postojeÊe nacionalne elektroprivrede.
Usitnjeni elektroprivredni subjekti
kvalificiraju se za træiπno natjecanje
u Hrvatskoj, ali istovremeno i
diskvalificiraju za træiπno natjecanje
u regiji i za sudjelovanje u velikim
energetskim projektima. Stoga
procjenjujemo - rekao je KramariÊ - da
Êe dobitak u Hrvatskoj biti manji u
odnosu na potencijalne dobitke koji bi
cjeloviti HEP mogao moæda ostvariti
u meunarodnim poslovima na
energetskom povezivanju sjevera i
juga, te istoka i zapada Europe.

OdgovarajuÊi KramariÊu ministar
FFiiææuulliiÊÊ je podsjetio na to da je veÊ u
ovoj sabornici rekao da Êe cijena u
svim dijelovima Hrvatske biti ista, kao
i da nema govora o usitnjavanju HEP-
a i INE, jer oni zadræavaju svoju
vertikalnu integriranost, a njihova
privatizacija i eventualni ulazak
strateπkog partnera moæe biti u
odreenim dijelovima njihove orga-
niziranosti, odnosno proizvodnje,
distribucije ili transmisije. Opskrba
tarifnih kupaca ostat Êe i nadalje
obveza HEP-a, bez obzira na
komercijalnu isplativost takve vrste
posla.

Zastupnik HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ  je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa predloæeni
paket zakona ocijenio kvalitetnijim
nego u prvom. Predloæio je da
Hrvatska hitno usvoji strategiju koja
Êe obuhvatiti potroπnju i opskrbu,
dovodeÊi ih u vezu kako bi se rijeπio
problem racionalnijeg koriπtenja, ali i
izvora, energije.
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Modelom reforme energetskog
sustava zagarantirana je
jednaka cijena struje i isti
uvjeti dobave struje za svakog
potroπaËa, bez obzira nalazi li
se on na Lastovu, u Lici,
Splitu ili Zagrebu. HEP Êe i
dalje ostati integrirani sustav
koji Êe biti privatiziran putem
javne ponude na svom
krovnom nivou, a u domeni
distribucije, transmisije ili
proizvodnje, moguÊe je da
potraæi strateπke partnere.



IHS
2.VIII. 2001.

HRVATSKI SABOR

Osigurati kvalitetu i stabilnost

opskrbe

I SSttjjeeppaann  DDeehhiinn  je, govoreÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa  ustvrdio da
je predloæeni paket zakona puno bolji
i bliæi cilju od prvog Ëitanja, te da Êe
ga Klub zastupnika HSS-a podræati u
donoπenju. Ciljevi te politike su jasni:
osigurati kvalitetnu i sigurnu
opskrbu potroπaËa, diversifikacija
energenata kako bi se izbjegla
ovisnost o samo jednom energantu, te
osigurala razliËitost pravaca izvora
dobre nabave vodeÊi raËuna o
maksimalnoj zaπtiti okoliπa.

Gledano po glavi stanovnika,
potroπnja energije u Hrvatskoj je
najniæa u Europi, a uz to troπi se
relativno mnogo energije po jedinici
proizvoda. Najviπe se energije troπi u
sektoru usluga, poljoprivrede,
graditeljstva, ali sve je to na nivou tek
1989. Godine. Potroπnja energije u
industriji smanjena je za 50 posto,
zbog Ëinjenice da su neki veliki
potroπaËi prestali s radom.

Trgovina elektriËnom energijom
moæe u doglednoj buduÊnosti imati
katastrofalne posljedice, ako se pri toj
trgovini zaboravi na razvoj, izgradnju
novih izvora i postrojenja za
proizvodnju, prijenos i distribuciju
elektriËne energije. Jer niti jedna
zemlja koja nema barem 50 posto
viπka svojih energetskih potreba vrlo
loπe prolazi u ovim, trænim sustavima,
smatra Stjepan Dehin

Prva u pojedinaËnoj raspravi bila je
ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS--zzaassttuuppnniiccaa  pprriippaa--
ddnniikkaa  ËËeeππkkee  ii  sslloovvaaËËkkee  nnaacciioonnaallnnee
mmaannjjiinnee))  upozoravajuÊi da se u
KonaËnom prijedlogu zakona o
energiji ne spominje, u obnovljivim
izvorima energije, bio-dizel gorivo, a s
kojim danas veÊ pojedine zemlje
Europe podmiruju i do 10 posto svojih
potreba proizvodeÊi ga iz raznih
biljnih ulja, ali prije svega iz uljane
repice.

S bio-dizelom djelomiËno se postiæe
energetska neovisnost, zaπtita
okoliπa, ali i iskoriπtenost poljopri-
vrednih povrπina s otvaranjem novih
radnih mjesta. Bio-dizelom omoguÊio
bi integralni gospodarski razvoj
povezivanjem energetike, poljopri-
vrede i industrijska proizvodnja sa
zaπtitom okoliπa uz primjenu visoke
tehnologije. S obzirom na sve
znaËajke bio-dizela zastupnica »uhnil
je na kraju svog izlaganja rekla da
podræava podnijete amandmane
Odbora za gospodarstvo da se Zakon
dopuni i tim energetskim resursom,
kao i s toËkama proizvodnje i distri-
bucije. Ujedno time Êe se moÊi iÊi i u
njegovu proizvodnju, buduÊi da je
studija izvodnjivosti veÊ gotova.

Zastupnik mmrr.. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) u
pojedinaËnoj raspravi izrazio je
podrπku donoπenju zakona, kojima Êe
se urediti transformacija elektro-
energetskog sustava. UpozoravajuÊi i
na pojmovne nejasnoÊe, nedo-
reËenosti, pa i nelogiËnosti, koje bi u
primjeni, pa i praksi mogli umanjiti
njegov znaËaj, pa ga Ëak i ustavno-
pravno osporiti, ArloviÊ je naveo i
konkretne primjere koje bi u
zakonima trebalo popraviti i to
konzekventno kroz viπe zakona.

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ  ((HHDDZZ))
podræala je cjelovitost HEP-a i INE, jer
su oni jedan od pokretaËa hrvatskog
gospodarstva. S obzirom na velike
ovlasti VijeÊa za regulaciju ener-
getskih usluga postavlja se pitanje
neÊe li to i uz, isticanje neprofitnosti,
biti centar moÊi o svemu odluËuje i sve
kontrolira.

Zastupnik ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)) smatra
da ova Vlada RH ne bi niπta
pogrijeπila da je joπ koju godinu
odgodila reformu energetskog dijela
hrvatskog gospodarstva i zadræala
javna poduzeÊa koja su u mnogim

toËkama dala dobre rezultate -
stabilnost snabdijevanja energijom.
Jer, to je veliki iskorak za koji bi se
prvih godina mogla plaÊati vrlo
visoka cijena. Ulaganja u energiju
iduÊih godina bit Êe manja nego u
vrijeme kada je ona bila dio javnog
sektora, πto bi moglo ugroziti
stabilnost opskrbe. Træiπte u
energetici moglo bi proizvesti skuplju
struju, a neurednim platiπama
donijeti iskljuËivanje struje, a meu
njima i πkolama, bolnicama ,siroma-
πnijim dijelovima stanovniπtva i to u
jednom modelu kojeg se æeli
predstaviti kao korak naprijed.

Za razliku od zastupnika ZZddeennkkaa
FFrraanniiÊÊaa  ((SSDDPP)) koji je izrazio znaËaj
predloæenih zakonskih rjeπenja u
voenju raËuna da je energija bitan i
preduvjet unapreenja ostalog gospo-
darstva, dotle je AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))  predloæeni set zakona
ocijenio neprihvatljivim i da su se u
mnogim Ëlancima potkrale greπke ili
previdi koji bi mogli imati znaËajnije
posljedice za energetski sektor. Paket
zakona - po KovaËeviÊevoj ocjeni -
raen je povrπno, pa ga treba skinuti
s dnevnog reda kako ne bi imao
katastrofalne posljedice za hrvatske
graane i gospodarstvo.

S FranjiÊem i opreËnim KovaËe-
viÊem rasprava je zavrπila, uz napo-
menu –ure Njavre da su æelje jedno, a
brojke drugo i da one govore o
tekuÊem deficitu dræavnog proraËuna
od 3 milijarde kuna, koji se mora
neËim pokriti, ili zaduæenjem ili
prodajom imovine, poput i one u HEP-
u i INI.

O 80-tak podnesenih amandmana
oËitovao se u nastavku rada, drugog
dana (19. srpnja) ministar gospo-
darstva GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ, uglavnom
prihvaÊajuÊi ih. Rezultat tog
oËitovanja i glasovanja zastupnika je
taj da je vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ””zzaa””  ii  3311
””pprroottiivv””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  ZZaakkoonn  oo  eenneerrggiijjii,,
zzaattiimm  ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu  eelleekkttrriiËËnnee
eenneerrggiijjee  zzaa  kkoojjii  jjee,,  ttaakkooeerr,,  ggllaassoovvaallaa
vveeÊÊiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7777  ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii
3300  ””pprroottiivv””))..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ii  ZZaakkoonn  oo
rreegguullaacciijjii  eenneerrggeettsskkiihh  ddjjeellaattnnoossttii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7766  ””zzaa””  ii  2299
””pprroottiivv””)),,  aa  ppoottoomm  ii  ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu
nnaaffttee  ii  nnaaffttnniihh  ddeerriivvaattaa  ((ssaa  7766  ””zzaa””  ii
2299  ””pprroottiivv””)),,  kkaaoo  ii  ZZaakkoonn  oo  ttrrææiiππttuu
pplliinnaa  ((7755  ””zzaa””  ii  3300  ””pprroottiivv””))..

GG..GG..
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Gledano po glavi stanovnika,
potroπnja energije u Hrvatskoj
je najniæa u Europi, a uz to
troπi se relativno mnogo
energije po jedinici proizvoda.
Najviπe se energije troπi u
sektoru usluga, poljoprivrede,
graditeljstva, ali sve je to tek
na razini 1989. godine.
Potroπnja energije u industriji
smanjena je za 50 posto, zbog
Ëinjenice da su neki veliki
potroπaËi prestali s radom.



IHS
2.VIII. 2001.

TELEKOMUNIKACIJE

NNaa  1155  --  iizzvvaannrreeddnnoojj  --  ssjjeeddnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonneesseennaa  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ddvvaa  zzaakkoonnaa  iizz  ppooddrruuËËjjaa
tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa..  RRiijjeeËË  jjee  oo  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  tteelleekkoommuu--
nniikkaacciijjaammaa  ii  PPrriijjeeddlloogguu  ii  KKoonnaaËËnnoomm
pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa  ((HHTT))  dd..dd..
TTiimmee  ssuu  nnoovveelliirraannii  iissttooiimmeennii  zzaakkoonnii  iizz
lliippnnjjaa  11999999..  ggooddiinnee,,  kkaakkoo  bbii  ssee
uussvvoojjeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
oossttvvaarriillaa  ddaalljjnnjjaa  lliibbeerraalliizzaacciijjaa  ttrrææiiππttaa
tteelleekkoommuunniikkaacciijjsskkiihh  uusslluuggaa,,  ii
pprriivvaattiizzaacciijjaa  HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaa--
cciijjaa  ((HHTT))  dd..dd..  

Ostvarivanje tih ciljeva ide u prilog
ulasku Hrvatske u punopravno Ëlanstvo
Europske unije, te ispunjavanju svih
obveza preuzetih Ëlanstvom RH u
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
(WTO). To znaËi da su u ovim zakonima
sadræani standardi i regulativa koji Êe
pridonijeti daljnjem osuvremenjivanju
telekomunikacijske infrastrukture u
RH, te njezinu ukljuËivanju u europske
i svjetske telekomunikacijske tokove.

Oba zakona su razmatrana u
objedinjenoj raspravi odræanoj 18.
srpnja, te donesena, u nastavku sjednice
- 19. srpnja, s tim πto je za onaj o
telekomunikacijama to bilo drugo
Ëitanje, odnosno redovnom parlamen-
tarnom procedurom, dok je za
privatizaciju HT-a to bio hitni postupak
- prvo i drugo Ëitanje.

O PRIJEDLOZIMA

KonaËnim prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama mijenjaju se
odredbe Zakona o telekomunikacijama,
donesenog u lipnju 1999. godine, a
kojim se ureuju telekomunikacije;
radiotelevizija i kabelska televizija; kao
i odnosi izmeu davatelja i korisnika
telekomunikacijskih usluga; izgradnja,
odræavanje i uporaba telekomunika-
cijskih objekata i opreme te radijskih
postaja.

Poslove odluËivanja o davanju
koncesija i druge regulatorne poslove u
podruËju telekomunikacija, po Kona-

Ënom prijedlogu ovog zakona, obavlja
VijeÊe za telekomunikacije, koja je
neovisna pravna osoba Ëiji osnivaË je
Republika Hrvatska i koje je samostalno
u obavljanju poslova iz svojeg
djelokruga. Ovo VijeÊe odgovara za svoj
rad Hrvatskom saboru i Vladi RH
podnoseÊi o tome godiπnje izvjeπÊe. Uz
osnivanje VijeÊa za telekomunikacije,
koje se sastoji od sedam Ëlanova, koje

imenuje Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade RH na vrijeme od pet godina, i
nadalje postoji i Hrvatski zavod za
telekomunikacije, kao neprofitabilna
pravna osoba, koja sada obavlja i poslove
pripremanja prijedloga akata koje
donosi VijeÊe za telekomunikaciju u
obavljanju javnih ovlasti utvrenih
Zakonom. OsnivaË Hrvatskog zavoda za
telekomunikacije je, takoer, Republika
Hrvatska, s tim πto osnivaËka prava
obavlja Vlada RH kojoj se podnosi i
godiπnje izvjeπÊe o radu ovog Zavoda.

Odredbama koje se odnose na naËin
financiranja VijeÊa za telekomunikacije
i Hrvatskog zavoda za telekomunikacije
odreeno je da se sredstva za obavljanje
i razvoj njihovih djelatnosti osiguravaju
iz dijela naknade za uporabu radijskih
frekvencija, zatim od naknade za
uporabu adresa i brojeva, te iz iznosa od
0,2 posto ukupnog godiπnjeg bruto
prihoda koji su u prethodnoj godini
ostvarili koncesionari telekomunika-

cijskih usluga i kabelske televizije, osim
koncesionara radija i televizije.
Predvieno je i da Êe se odlukom Vlade
RH utvrditi raspodjela sredstava za
obavljanje i razvoj djelatnosti obaju
navedenih pravnih osoba s tim da se
ostvarena dobit moæe upotrijebiti
iskljuËivo za obavljanje i razvoj
utvrenih djelatnosti.

Fond za osnovne telekomunikacijske
usluge mijenja ovime svoj naziv u Fond
za telekomunikacijske usluge, koji moæe
pri Hrvatskom Zavodu za teleko-
munikacije osnovati resorni ministar na
prijedlog VijeÊa za telekomunikacije, a
Ëija sredstva se osiguravaju iz sredstava
Zavoda za nadoknadu troπkova
osnovnih usluga u protekloj godini, te
troπe za sustavno poticanje i potporu
istraæivanju i razvoju novih telekomu-
nikacijskih usluga, tehnologija i
projekata koji joπ nemaju potpunu
komercijalnu primjenu, a od interesa su
za Republiku Hrvatsku.

Predvieno je i da Zavod ustrojava
sustav kontrolno-mjernih srediπta i
kontrolno-mjernih postaja radi
obavljanja nadzora, kontrole i mjerenja
u radiofrekvencijskom spektru, te
zaπtite od smetnji.

Novost je i da koncesionar nepro-
fitabilnog radija i televizije moæe
emitirati promidæbene poruke u trajanju
od najviπe pet minuta u jednom satu
programa i 7 posto ukupnog dnevnog
programa koji se emitira na dræavnoj i
regionalnoj razini, te 10 minuta u
jednom satu i 15 posto ukupnog
dnevnog programa koji se emitira na
lokalnoj razini.

Ti neprofitabilni koncesionari ne
smiju emitirati teletrgovinu niti pro-
gram pod pokroviteljstvom, a ukoliko
ostvare dobit mogu je upotrijebiti
iskljuËivo za obavljanje i razvoj svoje
djelatnosti.

Za obavljanje djelatnosti kabelske
televizije potrebna je koncesija VijeÊa za
telekomunikacije i ugovor o koncesiji
sklopljen s Hrvatskim zavodom za
telekomunikacije.

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija (HT) d.d., s
KonaËnim prijedlogom zakona donosi
rjeπenja za provedbu zavrπne faze
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Predstoji daljnja liberalizacija træiπta

telekomunikacija i privatizacija HT-a

Novost je da koncesionar
neprofitabilnog radija i
televizije moæe emitirati
promidæbene poruke u
trajanju od najviπe pet minuta
u jednom satu programa i 7
posto ukupnog dnevnog
programa koji se emitira na
dræavnoj i regionalnoj razini,
te 10 minuta u jednom satu i
15 posto ukupnog dnevnog
programa koji se emitira na
lokalnoj razini.
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privatizacije dioniËarskog druπtva
Hrvatske telekomunikacije (HT). 

RADNA TIJELA

Zakonske prijedloge razmotrilo je viπe
radnih tijela.

KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  tteelleekkoommuu--
nniikkaacciijjaammaa podræali su OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,
PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv - ovaj potonji
uz viπe amandmana nomo-tehniËke
prirode, koje je predlagatelj prihvatio.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu  svojim je zakljuËkom, bez
primjedbi, predloæio donoπenje Zakona,
a OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee  uz podrπku
zakonskom prijedlogu podnio je dva
amandmana kojima je zatraæio da
ostanu na snazi odredbe vaæeÊeg zakona
kojima se omoguÊuje, bez naplate,
prijenos 7 posto dionica HT-a hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih
obitelji (predlagatelj prihvatio).

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaattii--
zzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee o KonaËnom prijedlogu
zakona raspravljao je kao zainteresirano
radno tijelo, podræao ga i podnio
amandman kojim je zatraæio da on (taj
Odbor), a ne Vlada, predlaæe Ëlanove
VijeÊa za telekomunikacije (Vlada
odbila; predlagatelj odustao od aman-
dmana, to viπe πto je bio suprotan veÊ
prihvaÊenom amandmanu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav).

PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa
oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii  hhrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa
podræali su bez primjedbi: OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv,,
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ttee  OOddbboorr  zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..  OOddbboorr  zzaa
rraattnnee  vveetteerraannee, pak, podræao je zakonski
prijedlog, uz amandmane istovjetnog
sadræaja i sa istom svrhom kao πto su i
amandmani podneseni na izmjene i
dopune Zakona o telekomunikacijama
(predlagatelj prihvatio).

AMANDMANI

Nekoliko amandmana podnijeli su
zastupnici.

U vezi s njima je na KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o telekomunikacijama, kao i na KonaËni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji Hrvat-
skih telekomunikacija amandmanima je
reagirala Vlada RH.

Konkretno, kod konaËnog prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o telekomunikacijama uvrπteni su
predloæenim amandmanom Vlade RH
meu obveznike financiranja Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije i davatelji
usluga pristupa Internetu.

Istovremeno, kod KonaËnog
prijedloga zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o privatizaciji Hrvatskih
telekomunikacija d. d. Vlada RH je
prihvatila amandman koji je predloæio
OOddbboorr  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee, te zastupnici:
ddrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS)),,  JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr,,  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ii  IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)),,  VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) da se
briπe izmjena o prijenosu bez naplate 7
posto dionica HT-a hrvatskim brani-
teljima i njihovim Ëlanovima obitelji,
odnosno fondovima za poboljπanje
materijalnog stanja branitelja.

Razlog za traæenje brisanja tog oblika
privatizacije HT-a bio je u nedovoljnoj
jasnoÊi, pa je Vlada RH uvaæavajuÊi tu
argumentaciju, svojim amandmanom
predvidjela da Êe osnovati poseban fond,
u koji Êe prenijeti dionice namijenjene
braniteljima, vodeÊi raËuna o svim
pripadajuÊim pravima.

DDrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ  ((IIDDSS))  aman-
dmanski je zatraæio da se Zakonom o
privatizaciji HT-a propiπe da je Vlada
duæna zatraæiti suglasnost Sabora za
konaËnu odluku u vezi s privatizacijom
preostalih dionica HT-a (amandman nije
prihvaÊen).

Amandmanom zastupnika VVeessnnee
PPooddlliippeecc i MMaarriinnaa  JJuurrjjeevviiÊÊaa  ((SSDDPP))  --  na
Ëlanak 89. stavak 1. vaæeÊeg zakona,
izmjena kojega nije predloæena -
zatraæeno je da se za distribuiranje
kabelske televizije u Hrvatskoj umjesto
S kanala, koncesionar obveæe na C kanal
(Vlada nije prihvatila; predlagatelji
povukli amandman).

RASPRAVA 

U objedinjenoj raspravi o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o telekomunika-
cijama i o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija d.d., s
KonaËnim prijedlogom zakona na
poËetku dobivπi rijeË kao predstavnik
predlagatelja GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ, ministar
gospodarstva informirao je zastupnike
da je Vlada RH nakon dugotrajnih
pregovora potpisala Memorandum o
razumijevanju sa Deutsche Telekomom
(DT) kojim su definirani uvjeti i cijena
prodaje joπ l6 posto udjela u vlasniπtvu
Hrvatskih telekomunikacija, Ëime
tvrtka DT drugi put postaje strateπki
partner u privatizaciji HT-a, a s Ëijim
ostvarenjem bi postala 51-postotni
vlasnik HT-a.

Razlog odluci o takvoj privatizaciji,
koja zahtijeva i izmjene dvaju zakona, i
u Ëinjenici da se padom cijena svih
tehnoloπkih dionica, a pogotovo teleko-
munikacijskih, odustalo od bilo kakvih
akvizicija. Privatizacijom HT-a proda-
jom 51 posto vrijednosti strateπkom

partneru - Deutsche Telekomu, hrvat-
skoj Vladi, odnosno hrvatskoj dræavi i
dalje ostaje u vlasniπtvu 49 posto HT-a.

Inozemno træiπte telekomunikacija
zamrlo je tako da u proteklih devet
mjeseci nije ostvarena niti jedna
uspjeπna javna ponuda ni na jednoj
burzi. 

U tim okolnostima Vlada RH
posluπala je svog financijskog
konzultanta i savjetnika Smitha Sala-
mona Barnya - da je daleko bolje
privatizirati HT daljnjom prodajom
strateπkom partneru, nego nesigurnim
izlaskom na burze.

Izlazak na burzu dionica HT-a nije bio
dosad moguÊ ni zbog obveza koje su
proizlazile do lipnja ove godine iz
dioniËarskog ugovora izmeu Vlade RH
i Deutsche Telekoma o prodaji 35-
postotnog udjela HT ovoj njemaËkoj
kompaniji kao strateπkom partneru.
Daljnja, pak, prodaja bilo kojem
strateπkom partneru nije moguÊa bez
izmjena zakona o telekomunikacijama i
privatizaciji HT-a, jer je trenutno
vaæeÊim zakonom definirana obveza
izlaska na burzu, kao i prodaja
odreenih udjela odreenim grupama
graana.

Stoga je Vlada RH KonaËnim
prijedlogom o izmjenama i dopunama
Zakona o privatizaciji Hrvatskih teleko-
munikacija d.d. predvidjela brisanje
ranijeg stavka Zakona po kojem se
moglo privatizirati 70 posto dionica HT-
a, dok nad preostalih 30 posto dionica
vlasniπtvo zadræava Republika Hrvatska
o Ëijem daljnjem raspolaganju moæe
odluËiti samo Hrvatski sabor. Umjesto
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Izlazak dionica HT-a na burzu
nije bio dosad moguÊ, do
lipnja ove godine, ni zbog
obveza koje su proizlazile iz
dioniËarskog ugovora izmeu
Vlade RH i Deutsche
Telekoma o prodaji 35-
postotnog udjela HT ovoj
njemaËkoj kompaniji kao
strateπkom partneru. Daljnja,
pak, prodaja bilo kojem
strateπkom partneru nije
moguÊa bez izmjena zakona o
telekomunikacijama i
privatizaciji HT-a, jer je
trenutno vaæeÊim zakonom
definirana obveza izlaska na
burzu, kao i prodaja
odreenih udjela odreenim
grupama graana.
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toga najprije je predloæeno da se
privatizacija provede prijenosom bez
naplate 7 posto dionica HT-a hrvatskim
braniteljima i Ëlanovima njihovih obi-
telji, odnosno fondovima, zakladama i
drugim pravnim osobama iz Ëijih se
sredstava financiraju posebni programi
za poboljπavanje materijalnog statusa i
kvalitete æivota hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji.

Potom bi u postupku javne ponude
Vlada RH trebala ponuditi najmanje 20
posto dionica HT-a i to bilo prodajom
hrvatskim dræavljanima uz pravo
prvenstva, pogodnosti i pod uvjetima
koje Êe propisati prigodom uvrπtenja
dionica HT na burzi, bilo prodajom
putem javne ponude domaÊim i stranim
ulagateljima bez ikakvih pogodnosti.

Preostali dio dionica Vlada moæe
privatizirati prodajom sukladno træi-
πnim prilikama strateπkom ulagatelju
ili na træiπtu kapitala.

Redoslijed i dinamika predviene
privatizacije utvruju se odlukom Vlada
RH, koja je kao predlagatelj izmjena i
dopuna ovog Zakona predloæila i da se
briπe ranija odredba po kojoj je HT
obvezan donijeti program stjecanja
dionica od zaposlenika i ranijih
zaposlenika. 

Umjesto ranijih odredbi da glavna
skupπtina HT-a ne moæe donijeti niti
jednu vaænu odluku u vezi s opstankom
HT-a bez suglasnosti Sabora, sada je
predvieno da Hrvatske telekomuni-
kacije d. d., odnosno njihovi organi
mogu samo uz suglasnost Vlade donijeti
takve odluke vaæne za HT-a: prestanak
druπtva, djelatnosti, potpuna promjena
ili izmjena tvrtke, premjeπtanje sjediπta
HT-a u inozemstvo. Ta ograniËenja vaæe
za Ëitavo vrijeme dok god je RH vlasnik
makar i jedne dionice HT-a.

Pregovori s Deutsche Telekomom
nisu niËim ugrozili, niti su se ogrijeπili
o dokumente koji su RH uËlanili u
Svjetsku trgovinsku organizaciju
(WTO), a nema niti nikakvih dvojbi da
moæe biti produæen monopol Hrvatskih
telekomunikacija na fiksnu telefoniju,
istakao je nadalje FiæuliÊ.

U Hrvatskoj se liberalizira fiksna
telefonija sa 1. sijeËnja 2003., sukladno
pravilima koje je RH prihvatila
pristupanjem WTO-u i nitko ne brani ni
jednoj pravnoj osobi da zatraæi koncesiju
za obavljanje fiksne telefonije. 

Nakon uvodnog izlaganja slijedila je
rasprava, buduÊi da se nitko od
izvjestitelja odbora nije javio za rijeË.

Privatizacija HT-a direktnom

prodajom

Danas, druga faza privatizacije HT-a
izgleda suprotno onome πto je odredio
Zakon o privatizaciji HT-a, jer gotovo 18
mjeseci nakon dolaska koalicije nije
provedena javna ponuda dionica HT-a, a
niti hrvatski branitelji i Ëlanovi njihovih

obitelji nemaju dionice, kao ni radnici i
bivπi zaposlenici HT-a - rekao je u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ..
Naglasio je da ni dionice nisu uvrπtene
na burzu, da nema domaÊih ni stranih
ulaganja u HT, nema poticaja razvoja
træiπta kapitala u Hrvatskoj. Isticanje da
je od posljednjih izbora meunarodni
poloæaj Hrvatske poboljπan, trebao bi biti
dodatna okolnost za bræu i financijski
uspjeπniju drugu fazu privatizacije 
HT-a.

Meutim, kako je Deutsche Telekom
(DT) kupio prvih 35 posto dionica za 850
milijuna dolara, a drugih 16 posto bi
trebao platiti 425 milijuna dolara, to
znaËi praktiËno po istoj cijeni. Ostvarit
Êe se ta kupnja direktnom prodajom kao
jedinom ponuditelju - bez konkurencije,
πto bi se izbjeglo javnom prodajom. Ali,
kako DT posredno kroz veÊinsko
vlasniπtvo HT dobiva i dodatna prava, a
s njima i ogromnu financijsku vrijed-
nost, to se ne vidi da je u ponuenoj
cijeni platio i uobiËajenu premiju za
preuzimanje veÊinskog paketa dionica -
primjeÊuje VukiÊ. Izmjenama Zakona o
telekomunikacijama izravno se pogodu-
je i HT-u i DT-u, a πto je protivno
liberalizaciji træiπta telekomunikacijskih
usluga - konstatirao je joπ izvjestitelj
Kluba zastupnika HDZ-a, protiveÊi se
najnovijem dogovoru Vlade RH s
Deutsche Telekomom, izazvavπi reakciju
ministra FiæuliÊa.

Potom se nastavila polemika - isprav-
kama netoËnih navoda - u koju se
ukljuËio i IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)), a koja je
zapoËela joπ pri uvrπtavanju predloæenih
zakona u dnevni red. 

Naime, Goranko FiæuliÊ ponovno je
uzvratio HDZ-u i Dariju VukiÊu da su
oni uzeli i prodali 35 posto dionica HT-a
DT i to bez ikakvih pravila, kao u
sluËaju davanja koncesija.

HDZ-ova prodaja HT Deutsche
Telekomu moæe se usporediti s onim
kada se ujutro iznesu jagode za prodaju
i za njih traæi onoga tko Êe dati viπe, a
onda ih se ostavi da zajedno s drugima
zguævanim i trulim, poslijepodne netko
drugi kupi. 

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ izrazio je
svoju zabrinutost πto se rasprava o
zakonskim prijedlozima odræava u
vremenu koje nije dovoljno za detaljnu i
kvalitetnu raspravu, koja je odreena
potrebom da se realizira pismo namjere
o prodaji 16 posto dionica HT-a
Deutsche Telekomu.

KonstatirajuÊi da HT ne poduzima
niπta u vezi sa zaπtitom potroπaËa od
sofisticiranih kraa impulsa graana i
gospodarstvenika, KovaËeviÊ je najavio
i viπe prijedloga zakonskih rjeπenja na
predloæene konaËne tekstove zakona.
IzraæavajuÊi bojazan od monopolnog
poloæaja HT-a, odnosno DT, na
hrvatskom træiπtu, Anto KovaËeviÊ je
upozorio da bi veÊ poËetkom jeseni
moglo doÊi do poveÊanja cijena veÊeg
dijela telekomunikacijskih usluga, Ëega
zastupnici trebaju biti svjesni prilikom
izglasavanja zakona o
telekomunikacijama, kojima Hrvatska
Ëini korak unatrag.

U nastavku sjednice IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo je,
u ime Kluba zastupnika HSLS-a,
podræao KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakon o
telekomunikacijama, o kojemu je jedino
i dobio zaduæenje da govori. Upozorio je
zastupnike da je sada pred njima zadaÊa
da mudro izaberu kompetentne i
neovisne osobe u VijeÊe za teleko-
munikaciju.

NajavljujuÊi da Êe Demokratski
centar podnijeti na konaËne prijedloge
predoËenih zakona amandmane, MMaattee
GGrraanniiÊÊ je, govoreÊi u ime Kluba
zastupnika DC-a primijetio da je ova
tema i hitan postupak uvjetovana time
da se realizira veÊ postignuti dogovor
izmeu Vlade RH i Deutsche Telekoma
o prodaji 16 posto udjela DT u HT-a za
500 milijuna eura. Prema zakonskim
prijedlozima Vlada Êe odluËiti i o
prodaju preostalog nerasprodanog
dijela HT-a. Sa 51-postotnim udjelom DT
u vlasniπtvu HT-a, produæen je s
predloæenim zakonskim rjeπenjima
monopol na domaÊem træiπtu u fiksnoj
telefoniji sa 2002. na 2004. godinu.
Pored toga izvrπit Êe se rebalans tarifa
kojim Êe potroπaËi razgovore plaÊati 50
posto skuplje, a uvest Êe se i veÊa
pretplata - najavio je GraniÊ.

Potom je u ime Kluba zastupnika
zastupnika SDP-a Miroslav Korenika
govoreÊi o znaËaju telekomunikacija za
svaku zemlju obrazloæio oba konaËna
zakonska rjeπenja najavljujuÊi da Êe
zastupnici SDP-a poduprijeti njihovo
donoπenje, a πto je i za Klub zastupnika
HSS-a najavio, potom, LLuukkaa  RRooiiÊÊ,
rekavπi da dræava prodaje 16 posto
dionica HT-a najboljem ponuaËu. 
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U Hrvatskoj se liberalizira
fiksna telefonija sa 1. sijeËnja
2003, sukladno pravilima koja
je RH prihvatila pristupanjem
WTO-u i nitko ne brani ni
jednoj pravnoj osobi da zatraæi
koncesiju za obavljanje fiksne
telefonije. 
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PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ rekao je da Êe Klub
zastupnika IDS-a amandmanskim
rjeπenjem zatraæiti u zakonu odredbu po
kojoj Êe Vlada RH ubuduÊe trebati
suglasnost Sabora za konaËno dono-

πenje odluke o privatizaciji preostalih
dionica HT-a. Time Êe i zastupnici
nastojati ocijeniti je li napravljen
najbolji izbor, najbolje rjeπenje za
Hrvatsku. Jer, veÊ sadaπnje promjene u
privatizaciji Hrvatskih telekomunika-
cija Êe bitno odrediti i nastavak procesa
privatizacije.

BuduÊi da sa 51 posto stranog
vlasniπtva, HT viπe nije hrvatska tvrtka,
to je TurËinoviÊ izrazio i nadu da Êe HT
zaista i biti zadnja tvrtka koja se
prvenstveno privatizira radi punjenja
dræavnog proraËuna.

U pojedinaËnoj raspravi JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) izrazila je niz primjedbi na
nedoreËenost predloæenih zakonskih
rjeπenja te rekla da ima dojam da
zastupnici ne dobivaju prava obra-
zloæenja. PojedinaËnom raspravom i
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) nastojao je kroz
pitanje plaÊanja naknada za koncesije,
takoer, obrazloæiti da su zakoni koje je

donijela HDZ-ovska vlast bolji od ovih
koji se predlaæu, samo πto ih se nije
provodilo pa nisu pokazali ni svoj puni
efekt, a time se vjerojatno oπtetilo
Republiku Hrvatsku.

Izazvalo je to ponovno uzastopnu
polemiku kroz ispravke netoËnih navo-
da na relaciji (ministar) GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ
- DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ, pa i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss,,  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ,, u koje su se ukljuËili i
zastupnici IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ii  JJuurraajj  NNjjaavvrroo sa
stavom da Vlada RH nizom zakona,
ukljuËivπi i ove o telekomunikacijama,
bitno umanjuje prava hrvatskih
branitelja. Na to su se osvrnuli i SSttjjeeppaann
HHeenneezzii,,  DDrraaggoo  KKrrppiinnaa, i SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ u redovnoj raspravi.

Tek se AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ svojom
pojedinaËnom raspravom vratio na
cjelovitost toËke dnevnog reda -
objedinjenu raspravu o KonaËnim
prijedlozima zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o telekomunika-
cijama i Zakona o privatizaciji HT-a,
ocjenjujuÊi ih uglavnom neprihva-
tljivim. I TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)) je upozorio
da privatizacija treba biti u funkciji
stvaranja efikasnijeg gospodarstva i
bræeg razvoja Hrvatske, te da je Sabor
trebao biti upoznat prilikom ove
rasprave s detaljima pisma namjere o
kupnji Deutsche Telekoma 16 posto
dionica HT-a.

BuduÊi da je sjednica prekinuta l8.
srpnja zavrπetkom rasprave, to se
drugog dana, 19. srpnja, u nastavku
preπlo na izjaπnjavanje o amandmanima
na KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjee--
nnaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  tteelleekkoommuunnii--
kkaacciijjaammaa. U ime Vlade RH o aman-
dmanima se oËitovao zamjenik ministra
pomorstva, prometa i veza,,  PPaavvaaoo
KKoommaaddiinnaa..

U potpunosti je prihvatio amandmane
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama, ali ne i onaj
Odbora za informiranje, informatizaciju
i medije o smanjenju ovlasti Vlade RH
glede predlaganja Ëlanova VijeÊa za
telekomunikacije.

NNaakkoonn  ttooggaa  uusslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee,,  ttee
jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7777  ““zzaa””  ii  2244  ““pprroottiivv””))
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaammaa..

O amandmanima koji su pristigli na
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa  dd..dd..,
uvrπten po hitnom postupku s prvim i
drugim Ëitanjem, u ime predlagatelja
oËitovao se ministar gospodarstva
GGoorraannkkoo  FFiiææuulliiÊÊ.

BuduÊi da je veÊina amandmana
povuËena jer su podnoπenjem Vladinih
amandmana postali bespredmetni, to se
predstavnik predlagatelja izjaπnjavao
tek o tri preostala: Vesne ©kare-Oæbolt
(obvezivanje na prethodno pribavljanje
miπljenja Hrvatskog sabora - Ëlanak 2.);
Jadranke Kosor (brisanje Ëlanka 6.
kojim se ovlasti oko privatizacije sa
Sabora prenose na Vladu), te dr. Petra
TurËinoviÊa (zahtjev da se Vladu obveæe
da za donoπenje odluke o privatizaciji
preostalih dionica HT-a zatraæi sugla-
snost Sabora). Spomenute amandmane
Vlada nije prihvatila, a nisu dobili ni
potrebnu veÊinu zastupniËkih glasova.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa  ggllaassoo--
vvaannjjee,,  ttee  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755  ““zzaa””  ii  2266
““pprroottiivv””))  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
HHrrvvaattsskkiihh  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa  dd..dd..

GG..GG..
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HDZ-ova prodaja HT-a
Deutsche Telekomu moæe se
usporediti s onim kada se
ujutro iznesu jagode za
prodaju i za njih traæi onoga
tko Êe dati viπe, a onda ih se
ostavi da zajedno s drugima
zguævanim i trulim,
poslijepodne netko drugi kupi. 
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NNaa  1155  --  iizzvvaannrreeddnnoojj  ssjjeeddnniiccii  1199..
ssrrppnnjjaa  22000011..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nniijjee
pprriihhvvaattiioo  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo
ssuurraaddnnjjii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss
HHaaaaππkkiimm  ssuuddoomm  kkoojjiimm  ssee  pprreeddllaaggaalloo
ddaa  hhrrvvaattsskkaa  ssuuddbbeennaa  vvllaasstt  ddoobbiijjee  vveeÊÊaa
pprraavvaa  uu  pprroovveeddbbii  hhaaaaππkkiihh  zzaahhttjjeevvaa  zzaa
uuhhiiÊÊeennjjaa  ii  iizzrruuËËeennjjaa  oossuummnnjjiiËËeenniihh
ooddnnoossnnoo  ddaa  pprrooccjjeennjjuujjee  pprraavvnnuu
uutteemmeelljjeennoosstt  ooppttuuæænniiccaa..

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  uujjeeddnnoo  ppoottvvrrddiioo
ssvvoojj  zzaakklljjuuËËaakk  ddoonneesseenn  1177..  ssrrppnnjjaa
22000011..  ggooddiinnee  kkoojjiimm  ssee  pprreeddllaaææee  VVllaaddii
RRHH  ddaa  rraazzmmoottrrii  mmoogguuÊÊnnoosstt  pprroommjjeennee
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm
kkaazznneenniimm  ssuuddoomm,,  vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  ddaa  ttoo
bbuuddee  uu  sskkllaadduu  ssaa  SSttaattuuttoomm  ttoogg  SSuuddaa  ii
vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  oo  oobbvveezzaammaa  RRHH  nnaakkoonn
rraattiiffiikkaacciijjee  RRiimmsskkoogg  ssttaattuuttaa
MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg  ssuuddaa..  VVllaaddaa
RRHH  iizzvviijjeessttiitt  ÊÊee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo  ssvvoomm
ddjjeelloovvaannjjuu  nnaa  rreeaalliizzaacciijjii  oovvoogg
zzaakklljjuuËËkkaa..

O PRIJEDLOGU

Ustavni zakon o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom
ureuje odnose i suradnju Hrvatske s
tim Sudom, no uoËeni su njegovi bitni
propusti i nedoreËenosti. Jedan od
najvaænijih propusta je potpuno
iskljuËivanje moguÊnosti tijelima
sudbene vlasti RH da pri provoenju
zahtjeva ili naloga Meunarodnog
kaznenog suda utvrde njihovu
pravnu utemeljenost. Zbog nedo-
statnih zakonskih rjeπenja otvara se
moguÊnost za voenje postupaka koji
nisu utemeljeni na vjerodostojnim i
na zakonit naËin prikupljenim
dokazima, πto je u suprotnosti s
najviπim vrednotama ustavnog pore-
tka RH, navodi predlagatelj u Ocjeni
stanja.

Zbog navedenih razloga predlaæe se
dopuniti Ëlanak 20. ovog Ustavnog
zakona na naËin da sudbena vlast pri

provedbi zahtjeva za izruËenje ili
optuænica ima pravo procijeniti njiho-
vu pravnu utemeljenost. Predlaæe se
omoguÊiti sudbenoj vlasti donoπenje
ocjene jesu li zahtjev za izruËenje ili
optuænica utemeljeni na vjero-
dostojnim i zakonito pribavljenim
dokazima iz kojih nedvojbeno proizla-
zi osobna a iskljuËuje se objektivno-
zapovijedna odgovornost za poËinjeno
kazneno djelo.

Valja istaknuti, navodi predlagatelj,
kako Vlada RH sukladno odredbi
Ëlanka 3. Ustavnog zakona ima
moguÊnost ne udovoljiti zahtjevu tog
Suda ako zahtjev ili odluka nisu
utemeljeni na odgovarajuÊim odre-
dbama Statuta i Pravila o postupku i
dokazima Suda ili ako su u
suprotnosti s Ustavom Republike
Hrvatske.

Predloæeni zakon u punom je
suglasju s tekstom Deklaracije o
Domovinskom ratu donesenom u
Saboru u listopadu 2000, te sa staja-
liπtima Vlade RH u odnosu na
suradnju s Tuæiteljstvom Suda
(prosinac, 2000). Uz to, sadræi rjeπenja
istovjetna rjeπenjima u ameriËkom i
francuskom zakonu o suradnji s
Haaπkim tribunalom, istiËe predla-
gatelj.

Dodajmo da je predlagatelj podnio i
vlastiti amandman na predloæeni

tekst zakona (Ëlanak 1. mijenja se i
glasi: U Ëlanku 20. iza rijeËi “prema
svom Statutu” dodaju se rijeËi -“te ako
temeljem informacija dostavlje-nim od
strane Meunarodnog kazne-nog
suda utvrdi da postoji prihva-tljiva
osnova za vjerovati da je osoba
poËinila kazneno djelo zbog kojeg se
traæi uhiÊenje i predaja”) Ëime se na
bolji naËin, navodi predlagatelj,
osigurava temeljni cilj predloæenog
zakona. To je - omoguÊiti tijelima
sudbene vlasti da pri provedbi
zahtjeva za uhiÊenje i predaju
odreene osobe Kaznenom sudu u
Haagu utvrde postoji li prihvatljiva
osnova za vjerovati da je dotiËna osoba
poËinila kazneno djelo zbog kojeg se
traæi.

Prvo Ëitanje, a ne hitni postupak

Predloæeni zakon razmatran je u
prvom Ëitanju (prema utvrenom
dnevnom redu 15. izvanredne
sjednice) premda je predlagatelj traæio
hitni postupak obrazloæivπi ga
velikom vjerojatnoπÊu (podaci o
optuænicama Haaπkog suda protiv
dvojice hrvatskih dræavljana - izjave
duænosnika) da se u optuænicama
Haaπkog suda radi o hrvatskim
visokim Ëasnicima koje se tereti za
tzv. zapovjedno-objektivnu odgovor-
nost, planirano etniËno ËiπÊenje i
progon 150.000 Srba iz Hrvatske.
Jednom rijeËju otvara se moguÊnost
kriminaliziranja ukupnog Domovin-
skog rata i ugroæavanje temelja
nacionalne sigurnosti πto predstavlja
osobito opravdane dræavne razloge i
usvajanje predloæenog zakona hitnim
postupkom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo protivi se
donoπenju ovog zakona i predloæio je
Hrvatskom saboru da ne prihvati
predloæeni zakon. Odbor prosuuje,
naime, da se predloæenim zakonom a
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ZAKONA O SURADNJI REPUBLIKE HRVATSKE S ME–UNARODNIM KAZNENIM SUDOM

Razmotriti moguÊnost promjene

Zakona, ali u skladu sa Statutom Suda

Predlaæe se omoguÊiti
sudbenoj vlasti donoπenje
ocjene jesu li zahtjev za
izruËenje ili optuænica
utemeljeni na vjerodostojnim i
zakonito pribavljenim
dokazima iz kojih nedvojbeno
proizlazi osobna a iskljuËuje
se objektivno-zapovijedna
odgovornost za poËinjeno
kazneno djelo.
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ni amandmanom predlagatelja neÊe
moÊi ostvariti namjeravano pobolj-
πanje poloæaja osumnjiËenika odnosno
optuæenika u odnosu na Meunarodni
kazneni sud.

Isti prijedlog - ne prihvatiti ovaj
predloæeni zakon - Hrvatskom saboru
dao je veÊinom glasova i OOddbboorr  zzaa
UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv. U
svom IzvjeπÊu Odbor navodi da je u
raspravi konstatirano da se aman-
dmanom predlagatelja mijenja u
cijelosti predloæeni zakon. Odbor dræi
da ustavne odredbe o zaπtiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda kojima se
utvruju prava okrivljenika pruæaju
veÊi stupanj zaπtite okrivljenika od
rjeπenja predloæenih Prijedlogom
zakona. Odbor je takoer upozorio da
na temelju Ëlanka 19. Ustavnog
zakona o suradnji RH s Meu-
narodnim kaznenim sudom u
postupku povodom zahtjeva Meuna-
rodnog kaznenog suda da mu se
okrivljenik preda, sud primjenjuje na
odgovarajuÊi naËin odredbe Zakona o
kaznenom postupku te bi predloæena
izmjena Ustavnog zakona zahtijevala
i izmjenu Zakona o kaznenom
postupku.

Po ocjeni Odbora pretpostavka za
izmjenu Ustavnog zakona je djelo-
vanje Vlade RH pred meunarodnim
institucijama u cilju zaπtite nacio-
nalnih interesa a sukladno zaklju-
Ëcima o odnosima RH i Meuna-
rodnog kaznenog suda koje je Sabor
usvojio 17. srpnja 2001. Stoga je
prijedlog Odbora i da Hrvatski sabor
donese zakljuËak kojim se potvruje
taj zakljuËak od 17. srpnja 2001.
kojim Hrvatski sabor predlaæe Vladi
RH da razmotri moguÊnost promjene
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom
vodeÊi raËuna da to bude u skladu sa
Statutom Suda, a da o svom
djelovanju na realizaciji tog zakljuËka
Vlada izvijesti Hrvatski sabor.

PotaÊi intervenciju u Statut

Suda 

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee takoer
predlaæe (veÊinom glasova) Hrvat-
skom saboru ne prihvaÊanje ovog
zakonskog prijedloga.

U raspravi Odbor je raspolagao
stavom Ministarstva pravosua o
predloæenim rjeπenjima (iznio ih
ministar) prema kojem su predloæene
izmjene i dopune ovog Ustavnog
zakona suprotne Statutu i Pravilniku
o postupku i dokazima Meuna-

rodnog kaznenog suda u Haagu te bi
slijedom toga mogle stvoriti teπkoÊe u
suradnji s Meunarodnim kaznenim
sudom. Nadalje, predloæeno rjeπenje
ne vodi raËuna o razlici izmeu
domaÊeg kazneno procesnih pravila i
onih koja ureuju postupak pred
Sudom. Predloæeno rjeπenje se ne
moæe usvojiti a da ne dovede u pitanje
naËelo primata Haaπkog suda u
odnosu na domaÊe pravosue.

KonstatirajuÊi da predloæeni zakon
sadræi niz nespretnosti i pravno
neodræivih termina i rjeπenja koja bi
bez obzira na legitimnost inicijative
mogla dovesti do prekida suradnje sa
Sudom i daljnje politiËke polarizacije
i podijeljenosti izraæeno je miπljenje
koje predlaæe drugaËiji pristup,
utemeljen na Ëinjenici da je RH
ratificirala Rimski statut Meuna-
rodnog kaznenog suda te da RH mora
provesti Zakon o ratifikaciji. To, pak,
traæi usklaivanje Ustava RH i
zakonodavstva sa Statutom u viπe
pitanja i nuæno je na razini kaznenog
zakonodavstva provesti potrebna
usklaenja vezana uz inkriminacije
genocida, zloËine protiv ËovjeËnosti i
ratnih zloËina s hrvatskim Kaznenim
zakonom te neka druga pitanja.

Bitno pitanje u provedbi Rimskog
statuta je i usklaivanje nacionalnih
odredbi o zapovijednoj odgovornosti s
Ëlankom 28. tog Statuta koji vrlo
iscrpno normira odgovornost zapovje-
dnika i nadreenih osoba, ali i znatno
suæava tu odgovornost u odnosu na
Ëlanak 7. Statuta Haaπkog suda.

Donoπenje odgovarajuÊih proved-
benih propisa u navedenom smislu
ukljuËivalo bi i reviziju postojeÊeg
Ustavnog zakona o suradnji Repu-
blike Hrvatske sa Sudom u Haagu s
konzekvencom zamjene toga Zakona
s implementacijskim propisima za
Rimski statut Meunarodnog kazne-
nog suda.

Dræi se, prema tom miπljenju, da bi
bilo dobro preporuËiti Hrvatskom
saboru da odmah predloæi Vladi RH
ustrojavanje radnog tijela koje bi pod
nadzorom Ministarstva nadleænog za
poslove pravosua pripremilo nacrt
implementacijskih propisa za Rimski
statut i predloæilo daljnji status Ustav-
nog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu. ZakljuËno, ocijenjeno je, stoji
u izvjeπÊu Odbora, da je RH preuzela
meunarodnopravnu obvezu prema
VijeÊu sigurnosti UN da Êe suraivati
sa Sudom u Haagu a sukladno
njegovom Statutu. Iz toga proizlazi da
bi se jednostranom predloæenom

izmjenom Ustavnog zakona, a
suprotno Statutu Suda, odstupilo od
suradnje, πto je krajnje nedopustivo.
Treba nastojati upotrijebiti sve pravne
i diplomatske moguÊnosti kako bi se
eventualno doπlo u poziciju da se
potakne intervencija u Statut
Haaπkog suda πto bi se jedino moglo
ocijeniti svrhovitim.

Nakon rasprave Odbor za
pravosue, uz veÊ spomenuti prijed-
log o neprihvaÊanju ovog predloæenog
zakona, predloæio je Hrvatskom
saboru da od Vlade RH zatraæi
razmatranje moguÊnosti promjene
Ustavnog zakona o suradnji s Meu-
narodnim kaznenim sudom vodeÊi
raËuna o preuzetim meunarod-
nopravnim obvezama RH o primjeni
Statuta i suradnji s tim Sudom te
obvezama RH nakon ratifikacije
Rimskog statuta Meunarodnog
kaznenog suda.

MI©LJENJE VLADE RH

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee protivi se
donoπenju ovog zakona, jer bi na
naËin kako je predloæeno, bila naru-
πena dosadaπnja usuglaπenost
Ustavnog zakona o suradnji RH s
Meunarodnim kaznenim sudom sa
Statutom Meunarodnog kaznenog
suda i Pravilima o postupku i doka-
zima, koja je omoguÊavala suradnju
Republike Hrvatske i Meunarodnog
kaznenog suda, ali i prihvaÊeni
koncept prioriteta sudovanja Meu-
narodnog kaznenog suda.

Naime, pri odluËivanju o predaji
okrivljenika po zahtjevu tog Suda
sudbena tijela Republike Hrvatske
ispituju samo postojanje formalnih
pretpostavki a ne i osnovanost
zahtjeva Suda za predaju.

Ukoliko bi se predloæenom dopu-
nom omoguÊilo domaÊem sudu da
ocjenjuje jesu li zahtjev za predaju ili
optuænica utemeljeni na vjerodo-
stojnim i zakonito pribavljenim doka-
zima, iz kojih nedvojbeno proizlazi
osobna a iskljuËuje se objektivno-

BROJ

307

52

Treba nastojati upotrijebiti sve
pravne i diplomatske
moguÊnosti kako bi se
eventualno doπlo u poziciju da
se potakne intervencija u
Statut Haaπkog suda πto bi se
jedino moglo ocijeniti
svrhovitim.
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zapovjedna odgovornost za poËinjeno
kazneno djelo, to bi znaËilo da se
domaÊem sudu daje ovlast da
ocjenjuje dokaze i ËinjeniËni supstrat
iz potvrene optuænice Meuna-
rodnog kaznenog suda a πto se moæe
tek provoenjem dokaznog postupka
u skladu sa svim pravilima kaznenog
postupka. Ovisno o rezultatu provo-
enja i ocjene dokaza moæe se utvrditi
o kakvom se obliku i stupnju krivnje
radi, a slijedom toga ima li elemenata
za utvrivanje osobne kaznene
odgovornosti u smislu Ëlanka 7.
Statuta Suda.

Navedeno bi znaËilo izravnu
suprotnost s odredbama Statuta Suda
i Pravilima o postupku i dokazima,
stoji u miπljenju Vlade slijedom Ëega
smatra da ne postoji pravna uteme-
ljenost predloæene zakonske promjene
Ustavnog zakona.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora
najprije je u ime predlagatelja govorio
ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)). Radi boljeg
razumijevanja temeljne ideje
predlagatelja, kako je rekao, osvrnuo
se najprije na bitne akte na kojima je
osnovana ukupna suradnja s
Meunarodnim kaznenim sudom
(Rezolucija VijeÊa sigurnosti UN 827
i njen, kako je rekao, prisilni karakter
u odnosu na dræave koje su
sudjelovale u ratnom sukobu na
podruËju bivπe Jugoslavije, Statut
Suda) te na podatke o tome kako je taj
Sud s vremenom postao vrlo moÊna i
snaæna institucija.

Statut Suda nedvojbeno i jasno
nalaæe dræavama da surauju sa
Sudom, meutim, ta opÊenito
formulirana obveza mora se uËiniti
primjenjivom dræavnim tijelima svake
pojedine dræave i u pravilu se to
postiæe implementacijskim zakono-
davstvom, koje je spona izmeu
meunarodnog i domaÊeg pravnog
sustava. Pronalaæenje one mjere
suradnje koja Êe na optimalnoj razini
omoguÊiti i djelotvornost Suda i
zaπtitu legitimnih interesa svake
pojedine dræave nije lako ali je pravo
svake dræave, naglasio je zastupnik
dodajuÊi da dræave imaju pravo
ukazivati na loπa rjeπenja. No, ne da
bi opstruirale suradnju nego izbjegle
moguÊa πikaniranja od Meuna-
rodnog kaznenog suda.

Zastupnik se osvrnuo i na
donoπenje sada vaæeÊeg ovog Ustav-
nog zakona te naglasio da su gotovo

od samog poËetka njegove primjene
nastali odreeni problemi u suradnji
s Meunarodnim kaznenim sudom
kao jasan sukob interesa izmeu RH i
Tuæiteljstva Suda. Podsjetio je da je
najizrazitiji problem, tzv. problem
subpoena u procesu gen. BlaπkiÊu,
rijeπen pravnim putem u korist
Hrvatske a rezultat toga bila je i
promjena Pravila o postupku i
dokazima. Drugi ozbiljan sukob
izmeu Hrvatske i Suda pojavio se kao
pravno pitanje - nadleænost Suda da
istraæuje i vodi postupak za moguÊe
zloËine u operacijama “Bljesak” i
“Oluja”. Tuæiteljstvo je veÊ 1996.
godine zatraæilo podatke i dokumente
koji se odnose na te dvije operacije
Hrvatska tim zahtjevima nije
udovoljila dræeÊi da su to legalno
oslobodilaËke akcije i da ne potpadaju
pod nadleænost Suda πto je dovelo do
ozbiljnih napetosti izmeu Hrvatske i
Suda no suradnja nikad nije bila
prekinuta i traæeni su pravni putovi
za osporavanje nekih zahtjeva
Tuæiteljstvu. Bitne promjene u odnosu
prema tom Sudu nastupile su
promjenom vlasti u sijeËnju 2000. a
stav nove vlasti iskazan je u
Deklaraciji o suradnji s Meuna-
rodnim kaznenim sudom, rekao je
zastupnik.

Pri odluËivanju o predaji okriv-
ljenika Sudu hrvatski sudovi ispituju
samo postojanje formalnih pretpo-
stavki a ne i osnovanost zahtjeva
Haaπkog suda i zbog takvih rjeπenja,
viπe nego oËitog utjecaja raznih
politiËkih silnica na rad Tuæiteljstva i
Suda, otvara se moguÊnost podizanja
optuænica za koje, smatra zastupnik,
moæe reÊi da imaju itekakvu politiËku
pozadinu. Kada se tome dodaju javno
izreËene izjave nekih duænosnika
Tuæiteljstva o prirodi ratnih stradanja
u Hrvatskoj i kako u Hrvatskoj nije
izvrπen genocid no istodobno se
najavljuje dizanje optuænica za
etniËko ËiπÊenje na podruËju tzv.
krajine, tada je potpuno razumljiva
reakcija hrvatske javnosti, napose
hrvatskih branitelja, rekao je, meu
ostalim zastupnik upozoravajuÊi da u
tim situacijama dolazi do snaæne
polarizacije u javnosti i dileme da li
bezuvjetna suradnja sa Sudom ili
sankcije.

Vlada je pogrijeπila

Sada kada je gotovo potpuno jasna
priroda optuænica protiv dvojice
hrvatskih generala - osobna
odgovornost πto znaËi da su planirali,

poticali i nareivali zloËine iz Ëlanaka
3. i 5. Statuta Suda - situacija je
najdramatiËnija dosad, nastavio je
zastupnik dr. PaπaliÊ. Naglasio je da
HDZ smatra da je Vlada pogrijeπila
donijevπi odluku o provedbi sudskih
naloga Haaπkog suda veÊ da je te
optuænice, koje su suprotne Ustavu
Republike Hrvatske i Deklaraciji o
Domovinskom ratu, trebala vratiti
Tuæiteljstvu.

Ova optuænica direktno ruπi
ustavnu odredbu o Domovinskom
ratu i valjda je svakome jasno da
suenje hrvatskim generalima, kljuË-
nim zapovjednicima u “Bljesku” i
“Oluji” ne moæe biti samo suenje
njima jer je u tim operacijama
sudjelovalo oko 200.000 hrvatskih
vojnika. Kada bi ta optuæba bila toËna
ona bi izravno ili neizravno pogaala
oko 700.000 do 800.000 ljudi u
Hrvatskoj (prosjeËna obitelj u
Hrvatskoj ima oko 3,5 Ëlana). Moæe li
ravnopravno u Europu zemlja koja je
moæda nastala na etniËkom ËiπÊenju,
pitao je.

KljuËno pitanje je sada πto napraviti
i postoji li izlaz, naglasio je, meu
ostalim zastupnik smatrajuÊi da se
treba upitati kakva je uloga nekih
ljudi u Tuæiteljstvu i ima li nekih
drugih motiva za ovakve optuænice to
viπe πto je od poËetka bilo jasno da se
æeli relativizirati odnos agresora i
ærtve da bi se doπlo do toga da se svi
trebamo ispriËati i opet æivjeti u nekoj
zajednici koja se vjerojatno ne bi zvala
Jugoslavija veÊ sliËno tome.

HDZ nije za prekid suradnje s
Haaπkim sudom niti to predlaæe ovim
zakonom. Za nas nema dvojbe, rekao
je, da æelimo integriranje Hrvatske u
Europu i kao opozicija svjesni smo
svoje odgovornosti, no smatramo da
izmeu bezuvjetne suradnje ili
sankcija postoji i treÊe rjeπenje.
Vidimo ga u snaænijoj i odluËnijoj
aktivnosti diplomacije te napose u
izmjeni i dopuni Ustavnog zakona o

BROJ

307

53

Ova optuænica direktno ruπi
ustavnu odredbu o
Domovinskom ratu i valjda je
svakome jasno da suenje
hrvatskim generalima,
kljuËnim zapovjednicima u
“Bljesku” i “Oluji” ne moæe
biti samo suenje njima jer je
u tim operacijama sudjelovalo
oko 200.000 hrvatskih vojnika.
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suradnji s Meunarodnim kaznenim
sudom.

Valja naÊi takvo rjeπenje koje Êe
osigurati da osobe za koje postoji
prihvatljiva osnova za uvjerenje da su
izvrπili ratne zloËine da i idu u Haag i
trebaju iÊi, ali one osobe gdje te
prihvatljive osnove nema treba
zaπtititi. Treba zaπtititi hrvatske
branitelje, heroje Domovinskog rata
od nepravedne optuæbe Haaπkog
tuæiteljstva, rekao je, meu ostalim
zastupnik zaloæivπi se za prihvaÊanje
predloæenog zakona a ako je potrebno
i njegovog poboljπanja. Pozvao je
zastupnike da se ne dijele na ovom
pitanju i da ostave po strani stranaËke
razlike i uËine neπto za smanjenje
podjela koje postoje u javnosti.

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) replicirao je
predgovorniku i rekao da nije toËno
da su podignute optuænice usmjerene,
direktno ili indirektno, na sve
branitelje i na cijeli hrvatski narod.
Meunarodni sud u Haagu ima ovlasti
suditi samo pojedincima za konkretna
djela, Sud pravde u Haagu moæe suditi
u sporovima meu dræavama ali nema
suda na svijetu koji bi mogao suditi
cijelom narodu, rekao je zastupnik
dodajuÊi da ovakva teza predstavlja
manipuliranje osjeÊajima graana ove
zemlje i da je, misli on, usmjerena na
uznemirivanje javnosti..  DDrr..  IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ odgovorio je da mu je poznato
da ne postoji takav sud i da ono πto je
govorio nije imalo cilj ni manipulirati
niti uznemirivati naπu javnost. No
ljudima treba dati informacije pa neka
sami odluËuju i misle no ako je neki
hrvatski Ëasnik, u konkretnom
sluËaju jedan od hrvatskih generala,
Gotovina, Ademi, optuæen da je
planirao, poticao i provodio depor-
taciju 150 do 200.000 Srba u
Hrvatskoj i ako bi se u konaËnici tako
presudilo da li bi to bila presuda samo
jednom od hrvatskih generala, pitao
je zastupnika.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) javio se radi
ispravka netoËnog navoda zastupnika
StaziÊa da se ne radi o kolektivnoj
odgovornosti i pritom se pozvao na
obrazloæenje premijera RaËana
(rasprava o povjerenju Vladi) te rekao
da se radi o kriminaliziranju svih
onih koji su sudjelovali u akciji
“Oluja”.

DDrr..  ZZddrraavvkkoo  TToommaacc  ((SSDDPP)) zaloæio se
za traæenje rjeπenja koja Êe pomoÊi
Hrvatskoj i onima koji su optuæeni za
ono za πto svi mislimo da ne mogu biti
krivi, za etniËko ËiπÊenje. Podsjetio je
da je na Odboru za vanjsku politiku
sugerirao da treba razmotriti

promjene Ustavnog zakona ali dogo-
vorom i sporazumom kako su to
napravili Amerikanci s Kaznenim
sudom. Dr. IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ odgovorio je
predgovorniku da je zahvalan za
takav pristup jer da je i on mislio da
se o predloæenom zakonu raspravlja
na takav naËin i neka svatko od
zastupnika uËini napor da se nae
rjeπenje.

Zatim su govorili izvjestitelji
odnosno predsjednici radnih tijela,
LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS)) u ime Odbora za
pravosue i mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ u ime
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav, nakon Ëega je bila otvorena
rasprava.

Ne mijenjati jednostrano

Ustavni zakon

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je govorio u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji je s
duænom paænjom i odgovornoπÊu
prema ovoj problematici razmotrio
predloæeni zakon. Stajaliπta ovog
Kluba zastupnika i ocjene o
dosadaπnjoj i prijedlozi za buduÊu
suradnju sadræana su u zakljuËcima

Hrvatskog sabora donesenih povodom
suradnje RH s Haaπkim sudom.
Smatra da Hrvatski sabor ne bi smio
jednostrano mijenjati ovaj Ustavni
zakon jer u samom njegovom nazivu
stoji “suradnja” a suradnja se nikada
ne ureuje i ne mijenja jednostrano.

Dosad je veÊ bilo povoda i razloga za
promjenu tog Ustavnog zakona no on
nije mijenjan a neki su neugodni
sluËajevi rijeπeni kroz suradnju.
Dræavni nacionalni interesi, kada je
rijeË o suradnji s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu, trebaju se
Ëuvati kroz suradnju s tim insti-
tucijama a ako bi se prihvatila
rjeπenja iz predloæenog zakona
znaËilo bi jednostavno promijeniti
pravo i nadleænost domaÊeg suda i
utvrditi da domaÊi sud ocjenjuje
meritum optuænice, zahtjeva za izru-
Ëenje i predaju. U praksi bi to znaËilo
da i kada bi hrvatski sudovi utvrdili

da optuænica nije utemeljena na
vjerodostojnim ni na zakonit naËin
pribavljenim dokazima to ne bi
iskljuËivalo nadleænost Meuna-
rodnog kaznenog suda.

Klub zastupnika SDP-a podræava
svaku aktivnost i inicijativu koja bi u
suradnji s Meunarodnom zajedni-
com i Sudom tragala za rjeπenjem
koje ima cilj odvojiti i saËuvati
vrijednosti legitimnog i pravednog
osloboditeljskog Domovinskog rata od
eventualnih pojedinih zloËina uËinje-
nih u ratu ili neposredno poslije
Domovinskog rata. Odvajanje i
kaænjavanje eventualnih pojedinih
zloËina najbolje Êe i trajno saËuvati
sve vrijednosti Domovinskog oslobo-
diteljskog rata, ponos hrvatskoga
naroda i svih graana RH na
Domovinski rat, a upravo spomenuti
zakljuËci dobra su podloga i za Vladu
i druga tijela RH da pred meu-
narodnom zajednicom i Sudom
poboljπa poloæaj Republike Hrvatske,
rekao je na kraju.

HHO ima ugled u svijetu i

njihova izvjeπÊa se shvaÊaju

ozbiljno

U ime Kluba zastupnika HSLS-a mmrr..
IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  je ukazao na
suglasnost koju ima Hrvatski sabor
glede nepodræavanja politizacije
tuæiteljstva Haπkog suda u smjeru
negativne vrijednosne ocjene
Domovinskog rata. Rekao je da
postoji suglasnost i o tome da
individualni zloËini moraju biti
istraæeni i njihovi poËinitelji kaænjeni,
ali zapovijedna odgovornost dolazi u
obzir samo kada se jasno utvrdi veza
izmeu zapovjednika i samog
kaænjivog djela. Smatra dalje, kako
odbijanje kolektivne odgovornosti isto
tako znaËi odbijanje koncepta
kolektivne neduænosti te se stoga ne
mogu prihvatiti ideje da eventualni
poËinjen zloËin u pravednom
obrambenom ratu ne bi trebao biti
sankcioniran. Miπljenja je da se bi
trebalo zaboraviti neke neugodne
Ëinjenice kao πto je paljenje kuÊa,
pljaËke i ubojstva starih osoba. Dodao
je kako Hrvatski helsinπki odbor
navodi da je spaljeno oko 22 tisuÊe
kuÊa, 400 do 500 ubijenih, a bez
obzira, kaæe, πto mi mislili o
pojedincima u toj nevladinoj orga-
nizaciji ona ipak ima reputaciju u
svijetu i njihova se izvjeπÊa ozbiljno
shvaÊaju. Ukazao je tada na sporazum
izmeu SAD-a i Meunarodnog
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Odvajanje i kaænjavanje
eventualnih pojedinih zloËina
najbolje Êe i trajno saËuvati
sve vrijednosti Domovinskog
osloboditeljskog rata, ponos
hrvatskoga naroda i svih
graana RH na Domovinski
rat.



IHS
2.VIII. 2001.

USTAVNI ZAKON O SURADNJI S HAA©KIM SUDOM

kaznenog suda kojim je primijenjen
Statut te meunarodne organizacije.
To pokazuje da se samo suglasnoπÊu
mogu postiÊi prihvatljiviji odnosi
izmeu Haπkog suda i Republike
Hrvatske, zakljuËuje zastupnik te
dodaje da je u tu svrhu potrebno da
Hrvatska, kao πto i jest, pokaæe visoki
stupanj kooperativnosti nakon Ëega

moæe uslijediti lobiranje za promjenu
Statuta Suda ili Ustavnog zakona o
suradnji s tim Sudom. Dræi kako se ne
moæe znati hoÊe li takva nastojanja
uroditi plodom, jer je za promjenu
Statuta potrebna odluka VijeÊa
sigurnosti koja zahtijeva suglasnost
svih pet stalnih Ëlanica. Meutim,
kaæe, nije bezizlazno ponavljati naπe
stavove da tuæiteljstvo Meunarodnog
kaznenog suda doista zna politizirati
na naπu πtetu odreene Ëinjenice.
Naglasio je da bi jednostrano mije-
njanje Ustavnog zakona o suradnji s
Haπkim sudom, u ovakvim uvjetima,
bilo viπe πtetno nego korisno
optuæenicima iz Hrvatske. Misli da tu
Hrvatska mora biti strpljiva i
njegovati konsenzus koji je postigla o
vaænim pitanjima, a ne raspirivati
konfrontacije meu graanima. ©to se
tiËe ovakvih tema, sloæio se s
gospodinom PaπaliÊem, da su one od
najviπeg nacionalnog znaËaja i ne
smiju biti predmetom meustrana-
Ëkih prepucavanja.

Za repliku se javio ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Smatra da se
Hrvatski Helsinπki odbor pokazao kao
tuæitelj Republike Hrvatske, Hrvatske
vojske i njenih generala. Istaknuo je
potom izjavu jednog od Ëelnih ljudi te
organizacije kako JNA nije bila
agresor, a Hrvatska je nastala na
teroru i bit Êe veliki doprinos
hrvatskoj povijesti ako izruËi svoje
generale. 

Ja sam izriËito rekao: “Ma πto mi
mislili o pojedincima u Hrvatskom
Helsinπkom odboru njihova izvjeπÊa
se ozbiljno tretiraju jer ta nevladina
organizacija ima odreeni ugled u
svijetu”, odgovorio je mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo..  Dodao je da moramo voditi
raËuna kako izvjeπÊa HHO-a utjeËu na
stvaranje atmosfere koja dovodi do
ovakvih optuænica. Podatke je, kaæe,
iznio zato jer mu se Ëini da se do njih
doπlo na osnovu pouzdanih metoda.

NetoËni navod ispravio je ddrr..  AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ..  Rekao je da kuÊe nije palila
Hrvatska vojska, nego ”æohari” nakon
”Oluje” i ”Bljeska”, a zahvaljujuÊi
HHO-u ta istina nije opÊe prihvaÊena.

NetoËni navod ispravio je i AAnnttoo
––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Osvrnuo se na to da su
podaci HHO-a pouzdani te rekao kako
je prema njima bilo 20 tisuÊa
spaljenih kuÊa, dok sluæbeni podaci
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo govore o 4000 zapri-
mljenih zahtjeva za obnovom na
okupiranim podruËjima.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  smatra da ovih
dana nije spomenuto jedno vrlo bitno
pitanje. Ukoliko su, kaæe gospodin
KovaË, akcije ”Bljesak” i ”Oluja”
blistave vojne operacije i to nitko ne
dovodi u pitanje, onda su blistavi i
voditelji tih operacija i oni ne mogu
biti kriminalci. Dodao je kako je HHO
na osnovu iskaza dva svjedoka ili Ëak
jednog slao prijave u Haag, konsta-
tiravπi da je to sramota jer je 1945. za
strijeljanje trebao iskaz tri svjedoka.

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  je pojasnio kako je
spomenuo da su ”Bljesak” i ”Oluja”
blistave operacije, ali su neke
Ëinjenice na njih bacile tamnu sjenu.
Glede HHO-a objasnio je kako se u
svijetu njihovi podaci smatraju
pouzdanima i ozbiljno ih se tretira.
©to se tiËe izlaganja gospodina
–apiÊa, odgovorio je da 20 ili 4 tisuÊe
kuÊa svejedno baca sjenu na ono πto
smatramo blistavim.

Repliku je imao MMiillaann  KKoovvaaËË..
Osvrnuo se na to kako nitko ne dovodi
u pitanje blistavost ”Bljeska” i ”Oluje”
te je ukazao na izjavu gospodina
–ukiÊa kako su te vojne operacije
sramota za Hrvatsku. 

NetoËni navod tada je ispravio
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS))..  Rekao je kako je
HHO blizu istine, jer je spaljeno
23.600 kuÊa. Za broj od 4 tisuÊe
zahtjeva za obnovu kuÊa Ministarstvu
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
objaπnjava da je to iznos samo u
LiËko-senjskoj æupaniji. Na kraju je
zakljuËio kako je Lapac uniπten bez

pruæanja otpora, a te se vojne
operacije, kaæe, nazivaju blistavim.

HDZ nije protiv suradnje s

Haagom

Hrvatska demokratska zajednica i
Klub zastupnika HDZ-a nije protiv
suradnje Republike Hrvatske s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu jer je Hrvatska kao Ëlanica
Ujedinjenih naroda obvezna prihvatiti
djelovanje tog suda, rekao je u ime
Kluba VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Smatra
kako je kljuËno pitanje odvija li se ta
suradnja na naËelima Rezolucije 827,
kojom je Haπki sud osnovan i prema
kojoj je odreeno da se bavi
utvrivanjem iskljuËivo osobne
odgovornosti, te odvija li se suradnja
sukladno Statutu Suda, Ustavu RH i
Ustavnom zakonu o suradnji s
Meunarodnim kaznenim sudom u
Haagu. Miπljenja je da se suradnja u
oba smjera ne odvija prema utvrenim
pravilima. Kao dokaz toj tvrdnji naveo
je zakljuËke Vlade od 7. prosinca
2000. kojima je utvreno da se u
odnosima s Republikom Hrvatskom
Haπki sud ne dræi temeljnih naËela
koja govore iskljuËivo o pojedinaËnoj
odgovornosti. Kasnije je Vlada, kaæe,
u prigovoru na najnovije optuænice
ponovno jasno naznaËila da Meu-
narodni kazneni sud izlazi izvan
odredbi Statuta u kojima se iskljuËivo
spominje osobna i pojedinaËna
odgovornost. Istaknuo je da je svrha
promjena Ustavnog zakona o suradnji
Hrvatske s Haπkim sudom koje je
predloæio Klub zastupnika HDZ-a da
se u taj Zakon ugrade zaπtitni mehani-
zmi koji Êe omoguÊiti Vladi, a i
pravosuu precizno i jasno utvri-
vanje poπtuje li haπko tuæiteljstvo
navedeni temeljni princip svog rada.
ZakljuËio je da je kljuË svega naÊi
zakonsko rjeπenje koje bi bilo u
skladu sa Statutom Haπkog suda,
Rezolucijom 827 VijeÊa sigurnosti,
Ustavom Republike Hrvatske i svim
dokumentima koje je usvajao Sabor,
kako bi se zajamËila potpuna
obostrana suradnja.

Bio bi to dobar prijedlog kada bi se
dozvolilo naπim sudovima da kontro-
liraju optuænice s aspekta istinitosti
dokaza, meutim to nije dozvoljeno,
replicirala je IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--
MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Osvrnula se na
sluËaj kada je sud Teksasa odbio
zahtjev za izruËenjem svog graana
sudu u Haagu. Meutim, tu odluku
poniπtila je Vlada SAD-a i Ëovjek je
ipak izruËen.

BROJ

307

55

Samo suglasnoπÊu mogu se
postiÊi prihvatljiviji odnosi
izmeu Haaπkog suda i
Republike Hrvatske, a u tu
svrhu potrebno je da
Hrvatska, kao πto i jest,
pokaæe visoki stupanj
kooperativnosti nakon Ëega
moæe uslijediti lobiranje za
promjenu Statuta
Meunarodnog kaznenog
suda ili Ustavnog zakona o
suradnji s tim Sudom.
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Vlada SAD-a je to zato odbila jer se
Teksaπki sud ponaπao nonπalantno
konstatiravπi da je Vlada neovlaπtena
sklapati bilo kakve ugovore i spora-
zume s Meunarodnim kaznenim
sudom, odgovorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss.

Tada se IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
javila za ispravak netoËnog navoda i
rekla da sud u Teksasu nije samo iz
tog razloga odbio zahtjev za izru-
Ëenjem, nego i zato πto je smatrao da
ne postoji dovoljno dokaza protiv te
osobe.

Promjenu Ustavnog zakona

treba provesti uz istovremeno

mijenjanje Statuta

Meunarodnog kaznenog suda

U ime Kluba zastupnika DC-a MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  rekao je kako Êe se u
svom izlaganju osvrnuti na elemente
odnosa Hrvatske s Haagom koji nisu
dovoljno rasvijetljeni te da Êe pokuπati
pomoÊi u træenju najboljeg rjeπenja za
Hrvatsku danas. Smatra da se tu
ustvari radi o dva pitanja, a to je kako
preventivno djelovati na buduÊe sliËne
optuænice iz Haaga te kako odgovoriti
na takve optuænice ukoliko stignu.
Miπljenja je da je promjena Statuta
Meunarodnog kaznenog suda putem
VijeÊa sigurnosti moguÊa samo
teoretski. Vjerojatnije je, kaæe,
promjenu postiÊi kroz VijeÊe Haπkog
tribunala, buduÊi da je promjena
Statuta na takav naËin veÊ bilo. Dræi
da bi upravo na tom planu Vlada
trebala najviπe poraditi te bi to trebao
biti jedan od njenih prioritetnih
zadataka. ©to se tiËe promjena Statuta
putem Haaπkog suda pravde,
gospodin GraniÊ je rekao da je tu
πansa mnogo manja, postupak je
skuplji, dulje traje i ne zaustavlja
sudske procese. Ukazao je potom na
moguÊnost sporazuma s Haπkim
sudom glede tumaËenja zapovijedne
odgovornosti, pa i Ëak da se
umijeπamo u sudske procese. Smatra
da to ipak neÊe biti ostvarivo, πto su
pokazali i procesi BlaπkiÊu i KordiÊu.

ZakljuËio je da Hrvatskoj preostaje
snaæna diplomatska inicijativa i
lobiranje kao posljedica ove saborske
rasprave. ©to se tiËe mijenjanja
Ustavnog zakona o suradnji Repu-
blike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu, rekao je
kako je to moguÊe provesti, ali
upozorava na opasnost izazivanja
reakcije Meunarodne zajednice.
Najbolje rjeπenje vidi u istovremenom
pokuπaju promjene Statuta i pravila
Suda te pronalaæenja najboljeg
rjeπenja kroz promjenu Ustavnog
zakona tijekom drugog Ëitanja. Dræi
da bi naπe pravosue moralo ener-
giËno istraæivati i procesuirati sve
zloËine koji su se zbili tijekom
Domovinskog rata, πto Êe nam, kaæe,
dati kredibilitet za poduzimanje
navedenih aktivnosti.

Mijenjanje Ustavnog zakona

bez njegovog temeljnog

sadræaja, Statuta Suda u Haagu,

bilo bi pravno nekorektno

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  je u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglasio da je tema
suradnje s Haagom doista bolna.
Miπljenja je kako bi teæiπte rasprave
trebao biti pravni aspekt cijele
problematike gdje bi se vidjela
moguÊnost moæe li se ili ne na
predloæeni naËin mijenjati Ustavni
zakon o suradnji s Haagom. Istaknuo
je da je Republika Hrvatska preuzela
meunarodnu obvezu suradnje s
Haaπkim sudom, ali temeljem
sadræaja koji se nalazi u Statutu kao
aktu VijeÊa sigurnosti. Stoga bi, kaæe,
mijenjanje Ustavnog zakona bez
njegovog temeljnog sadræaja bilo
pravno nekorektno, a Hrvatska bi
time prekrπila svoju meunarodnu
obvezu. Dobrim dræi da se Hrvatska
putem postojeÊih normi izbori za
drugaËiji tretman Haaπkog suda

spram nje te da pokuπa na neki naËin
oslabiti Statut Meunarodnog
kaznenog suda. Ustavni zakon koji bi
bio jednostrano promijenjen dero-
girao bi ono πto je Republika Hrvatska
prihvatila, a prihvatila je da navedeni
Statut bude njena sudbina, zakljuËio

je zastupnik. Smatra kako tu sudbinu
treba mijenjati te na jedan odluËni
naËin izboriti povoljniji meunarodni
tretman.

Ublaæiti predvieni primat

Meunarodnog kaznenog suda

Zastupnica LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
(HHDDZZ) uputila je repliku na onaj dio
TrconiÊeva izlaganja u kojem, po
njezinoj ocjeni ovaj HSS-ov zastupnik
iznosi jedan dosta fatalistiËki stav
kada tvrdi da su Statut Suda i Ustavni
zakon o suradnji s Haagom naπa
sudbina. Zastupnica ne dijeli to
miπljenje. Implementacijsko zakono-
davstvo u okviru Statuta Suda
razliËito je, kaæe zastupnica, i tu vidi
moguÊnost dogradnje i poboljπanja
nacionalnog zakonodavstva o
suradnji s Haagom.

Ustvrdivπi da po prirodi nije fatalist
niti je u tom smislu govorio, LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ (HHSSSS) pojasnio je da je u
svojoj raspravi æelio samo naglasiti
naπu zlu kob da smo na neki naËin
morali prihvatiti spomenuti doku-
ment i Zakon, a to je jednako teπko
kao i prihvaÊanje sudbine.

I da nismo prihvatili Statut i
donijeli Ustavni zakon o suradnji s
Haaπkim sudom Hrvatsku bi kao
Ëlanicu UN-a obvezivala odluka o
ustanovljenju Meunarodnog
kaznenog suda u Haagu, replicirao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss (HHDDZZ). Iz navoda
premijera RaËana, odnosno prigovora
πto ih je uputio haaπkoj tuæiteljici na
dostavljene optuænice protiv hrvat-
skih generala Vlada je uoËila da se ne
poπtuje Statut Suda jer se Hrvatskoj
æeli nametnuti kolektivna odgovor-
nost, πto je protivno samom Statutu
Suda.

Sada se za repliku javio LLuukkaa
TTrrccoonniiÊÊ. Kada stigne zahtjev Haaπkog
tuæiteljstva u Hrvatsku nemoÊni smo
jer Vlada RH i naπe pravosue ne
mogu ulaziti u meritum stvari, kaæe
TrconiÊ. Izmjenom Ustavnog zakona
na naËin kako to predlaæe Klub
zastupnika HDZ-a nije moguÊe rijeπiti
problem veÊ bi trebalo nastojati svim
pravnim moguÊnostima potaknuti
intervenciju u Statutu Haaπkog suda.
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss se nije sloæio s
tvrdnjom prethodnika da smo
nemoÊni i naglaπava da Hrvatska ne
bi trebala bezuvjetno udovoljiti
haaπkim zahtjevima. Pod pretpo-
stavkom da se Hrvatska optuæi za
izvrπenu oruæanu agresiju na
”Republiku Srpsku krajinu” da li bi
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Hrvatska ne bi trebala
bezuvjetno postupati po
nalogu Suda ukoliko u tom
nalogu ima neËega πto se
protivi Statutu Suda.

KljuËno pitanje je odvija li se
suradnja Hrvatske s Haagom
na naËelima Rezolucije 827,
kojom je Haaπki sud osnovan i
prema kojoj je odreeno da se
bavi utvrivanjem iskljuËivo
osobne odgovornosti.
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trebala postupiti po takvoj optuænici,
pita ©eks i odmah odgovara da bi tu
valjalo ne samo uskratiti postupak
nego i povesti odluËniju diplomatsku
akciju kojom bi se pokazalo
odstupanje Suda od Statuta po kojem
se moæe utvrivati samo pojedinaËna
odgovornost.

U ponovnom istupu LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
ponovio je obvezatnost poπtivanja
Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom πto je Vlada i
uËinila. Naravno da Republika
Hrvatska ima moguÊnost i drugaËije
postupiti, pa Ëak i otkazati svoje
meunarodne obveze, ali to nije tema
ove rasprave, zakljuËio je TrconiÊ.

Predsjedatelj sjednice potpredsje-
dnik MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ podsjetio je na
Ëinjenicu da je Republika Hrvatska
ratificirala Rimski statut Meuna-
rodnog kaznenog suda, te da mora
provesti Zakon o ratifikaciji
spomenutog Statuta, koja provedba
traæi usklaivanje naπeg zakono-
davstva sa Statutom po viπe pitanja.
VodeÊi raËuna o toj moguÊnosti Sabor
je meu prvim dræavama ratificirao
Statut Suda. Tako se dodatno otvara
moguÊnost promjene Ustavnog zako-
na na naËin kako je to obrazloæeno u
izvjeπÊu Odbora za pravosue.

U ponovnom javljanju zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss nije vidio uzroËnu vezu
πto je Sabor ratificirao Rimski statut
s temom ove rasprave. Viπe ga zanima
navod dr. Tomca da je Haag imao u
pripremi 7-8 optuænica protiv hrvat-
skih graana koje je nova vlast
uspjela anulirati. Ako je to toËno,
onda je jasno da se Haag bavi
politiËkim pregovaranjima.

Potpredsjednik AArrlloovviiÊÊ mu je
odgovorio kako njegova rasprava
doista nema veze s raspravom
zastupnika ©eksa ali ima veze s
prijedlozima radnih tijela o ovoj temi.
Naglasio je joπ kako o konkretnim
optuænicama nije niπta govorio.

Nakon toga rijeË je dobio
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ (HHSSPP).
Ozbiljna situacija u kojoj se nalazimo
inicirana je optuænicama protiv
dvojice hrvatskih generala, a koje su
po svom karakteru potpuno nepri-
hvatljive. To samo govori da je nakon
usvajanja Ustavnog zakona o suradnji
Republike Hrvatske s Meunarodnim
kaznenim sudom bilo samo pitanje
vremena kada Êemo doÊi pred zid,
kaæe zastupnik. Vrijeme je pokazalo
da je veliki dio presuda izreËenih
Hrvatima u Haagu bio iskljuËivo

politiËke naravi, a sada se Haag
okomio i na vojne operacije Hrvatske
vojske u oslobaanju Republike
Hrvatske i poËelo se govoriti da je
Domovinski rat u svom sadræaju
kriminalan rat jer su glavni akteri
oslobodilaËkih operacija u Hrvatskoj
provodili etniËko ËiπÊenje, genocid i
progon Srba. Zastupnik –apiÊ je
najavio podrπku HDZ-ovom zakon-
skom prijedlogu, prije svega, zato da
bi hrvatski sudovi dobili moguÊnost
uvida jesu li zahtjev za izruËenje ili
optuænica utemeljeni na vjerodo-
stojnim i zakonito pribavljenim doka-
zima. Jednom prilikom pokojni zastu-
pnik HSLS-a Velimir TerziÊ izjavio je
da je borba naπeg naroda za
afirmaciju ustvari i borba za
afirmaciju svih manjih naroda koji su
u sliËnom poloæaju u Europi i svijetu.
HDZ-ov zakonski akt ide u tom pravcu
te afirmacije, smatra –apiÊ. Kaæe da
je bila pogreπka usvajanje Ustavnog
zakona o suradnji s Haagom, a ovaj
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a
pomaæe da se premosti vrijeme do
funkcioniranja Rimskog statuta.
Zastupnik je upozorio na Ëinjenicu da
implementacija suradnje s Haaπkim
sudom nije ista u svim zemljama
svijeta. Tu valja razlikovati velike
zemlje s demokratskom tradicijom
(SAD i Francuska) gdje su nacionalni
sudovi u moguÊnosti da preispitaju
osnovanost optuænice. Usvajanjem
zakonskog prijedloga Kluba zastu-
pnika HDZ-a Hrvatska bi dobila
odreeni manevarski prostor u kojem
ne bi odbila suradnju s Haagom ali bi
ta suradnja bila na crti minimuma
ravnopravnosti s drugim zemljama u
svijetu glede nadleænosti nacionalnih
sudova kod ispitivanja osnovanosti
podignutih optuænica.

MMrr..  AArrlloovviiÊÊ je ponovno upozorio na
vaænost prijedloga Odbora za
pravosue glede moguÊnosti promje-
ne Ustavnog zakona.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je ponovio da
Hrvatska ne bi trebala bezuvjetno
postupiti po nalogu Suda ukoliko u
tom nalogu ima neËega πto se protivi
Statutu npr. Ukoliko se Hrvatskoj æeli
nametnuti kolektivna odgovornost
krπi se Statut i mi smo tada duæni
tome se oduprijeti kroz jednu ozbiljnu
diplomatsku aktivnost pred VijeÊem
sigurnosti UN-a.

Predsjedatelj sjednice mmrr. AArrlloovviiÊÊ
upozorio je zastupnika ©eksa da
ispravlja neπto πto uopÊe nije reËeno,
a u kraÊoj polemici koja je potom bila
izmeu ArloviÊa i ©eksa ovaj potonji
prigovorio je ArloviÊu da stalno

upozorava na vaænost prijedloga
zakljuËaka Odbora za pravosue.
Takoer mu je spoËitnuo πto pole-
mizira s mjesta predsjedatelja sjedni-
ce. Gospodin AArrlloovviiÊÊ je odgovorio da
ne polemizira sa zastupnikom ©eksom
nego s onim πto je ovaj zastupnik
HDZ-a izrekao.

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a govorio je
DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ (HHNNSS). U kraÊem istupu
ovaj je zastupnik ustvrdio kako nema
odgovarajuÊih preduvjeta za prihva-
Êanje prijedloga Kluba zastupnika
HDZ-a. Po ocjeni Kluba nuæno je
prebaciti teæiπte nadleænosti za sue-
nje kaznenim djelima po meu-
narodnom kaznenom pravu na naπe
domaÊe pravosue, dakle Statutom
ublaæiti predvieni primat Meuna-
rodnog kaznenog suda u korist
nacionalnog pravosua. Takoer valja
πto viπe sudskih postupaka za Haag
usmjeriti prema nacionalnom pravo-
suu. Za to su potrebne odreene
pretpostavke, nastavlja zastupnik.
Moramo najprije uvjeriti Meuna-
rodni kazneni sud da je naπe
pravosue dovoljno osposobljeno za
takva suenja i garantirati objekti-
vnost suenja. ©antiÊ vjeruje da dijeli
miπljenje zastupnika da naπe
pravosue moæe preuzeti tu zadaÊu.
Stoga bi se Hrvatska trebala okrenuti
osposobljavanju svog pravosua kako
bi ono procesuiralo zloËine poËinjene
u ratu, pa veÊ danas valja poËeti s
educiranjem i usavrπavanjem naπih
pravnih struËnjaka. Klub pritom ne
iskljuËuje potrebu izmjene Statuta i
Ustavnog zakona. Uostalom, Klub je i
dosad ukazivao na potrebu izmjene
nekih segmenata spomenutih propisa
(jaËanje instituta obrane sa slobode, a
tu je bio i prijedlog da osumnjiËeni
koji su proglaπeni krivim izdræavaju
zatvorsku kaznu u Hrvatskoj, te jaËa
institut amicos curie itd.). I dok
Rimski statut predvia primat
nacionalnog pravosua, Statut
Meunarodnog suda u Haagu primat
toga suda, upozorava zastupnik i
tvrdi da je takva situacija neodræiva
te da ni jedno nacionalno
zakonodavstvo ne moæe trpjeti takvu
dvojbu. Donoπenjem implementacij-
skih propisa koji su vezani uz
ratifikaciju Rimskog statuta otvara se
moguÊnost promjene odnosa s
Meunarodnim kaznenim sudom
odnosno jaËa nadleænost nacionalnih
pravosudnih sustava. Upravo to nas
obvezuje da πto prije krenemo u
jaËanje naπeg pravosudnog sustava
kako bi mogao preuzeti te obveze.
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Jednostrana izmjena Ustavnog
zakona na naËin kako predlaæe Klub
zastupnika HDZ-a zajedno s aman-
dmanom zastupnika PaπaliÊa kontra-
produktivna je i mogla bi Ëak oteæati
naπ konaËni cilj. Stoga Êe se Klub
prikloniti stavu da Hrvatski sabor
predloæi Vladi da razmotri moguÊnost
promjene Ustavnog zakona vodeÊi
raËuna o Statutu Suda. Na kraju je
primijetio da prijedlog o raspisivanju
dræavnog referenduma i ovaj
zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a nisu kompatibilni. Na potonju
konstataciju reagirao je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss (HHDDZZ) konstatacijom da HDZ ne
osporava primat Meunarodnog
kaznenog suda nad nacionalnim
sudom nego sada samo ukazuje da
Vlada nije duæna postupiti po bilo
kojem zahtjevu Suda ako se ovaj
protivi Statutu.

Sud - ”moÊna meunarodna

institucija”

U ime Kluba zastupnika PGS-
a/SBHS-a mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ je
konstatirao da su predlagatelji
izmjena, u vrijeme donoπenja vaæeÊeg
zakona znali za moguÊe posljedice,
kao i to da Sud neÊe zaobiÊi Hrvatsku.
Naime, tadaπnja je Vlada i veÊinski
Sabor bio svjestan okolnosti i
prihvatio zakon.

I tada se u vrijeme donoπenja,
podsjeÊa predlagatelj, moralo znati da
Êe to biti “moÊna meunarodna
institucija”, i da instrument nove
zapadne politike koja traje 55-60
godina i produæetak je politike
zapadnih sila, saveznica iz II.
svjetskog rata.

Miπljenja je, naime, da je od
donoπenja Zakona bilo dovoljno
vremena da se predloæe promjene. U
ovom trenutku ne misli da bi to bilo u
interesu Republike Hrvatske, njezinih
dræavljana i optuæenika, nego bi im
Ëak moglo i πtetiti.

U ime Kluba ocjenjuje da ova Vlada
postupa odgovorno, πtiti interes
Republike Hrvatske u odnosima s
Meunarodnim sudom u Haagu te
predstavnicima dr. IvaniπeviÊu i dr.
GraniÊu upuÊuju punu podrπku. 

Klub smatra da u svezi s tim
pitanjem, dræavi nema radikalnih
promjena, da Sud nije masovno
zastraπio naπe graane, nego da su
oni zabrinuti zbog dijela postupanja u
Vladi i Saboru, odnosno zabrinuti
neefikasnoπÊu pravosua u cjelini.

OdbacujuÊi i pomisao na geno-
cidnost hrvatskog naroda smatra da
takvih optuæbi neÊe biti (naπe je
druπtvo demokratsko, gradi pravnu
dræavu, premda bi je trebalo graditi i
bræim tempom) i da Êe se u Haagu
suditi slijedom podataka o broju
spaljenih kuÊa i broja ubijenih.

©to se tiËe usporedbi Hrvatske sa
SAD, smatra kako to nije moguÊe
zbog njihova razliËitog meuna-
rodnog poloæaja i stanja u pravosuu.

Po zavrπetku, predsjedavajuÊi mr.
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ upozorio je zastupnika
Ivaniπa, vjerujuÊi kako je greπkom
rekao da su ljudi zabrinuti i uplaπeni
zbog Vlade i Sabora pa neka ih
povuËe. Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ je odgo-
vorio da je mislio na neefikasnost
rada Sabora, a mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
upozorio kako je kontradiktorno da se
graani plaπe svoga predstavniËkoga
tijela. Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ je meutim
uzvratio da je mislio kako postoji
zabrinutost zbog neefikasnosti rada
Sabora jer ne raspravlja o temama
koje graane tiπte.

Za repliku na izlaganje zastupnika
prijavio se VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss i rekao da je
u pravu kada kaæe da su u vrijeme
donoπenja vaæeÊeg Zakona postojale
zebnje, ali zbog moguÊe politiËke
instrumentalizacije haπkog tuæitelj-
stva ili Suda. I unatoË tome, Zakon je
donijet sa 98 glasova “za”, 4 “protiv” i
2 “suzdræana”. Meutim, joπ je jednom
upozorio na postojanje zaπtitnih
klauzula u stavku 2 Ëlanka 3. prema
kojima Hrvatska neÊe suraivati s
Tribunalom niti odobriti izruËenje ako
zahtjev nije u suglasju sa Statutom i
Ustavom.

Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ je prihvatio ovo
tumaËenje i postojanje potrebe za
revidiranjem odnosa. No, to ipak nije
uËinjeno.

Izrazio je uvjerenje kako su posto-
jeÊe razlike u stavovima zastupnika
politiËke a ne suπtinske naravi, jer bi,
ocjenjuje, postupanje ma koje vlasti u
ovom trenutku bilo sliËno.

Uslijedila je replika dr. IIvviiÊÊaa
PPaaππaalliiÊÊaa, kojom je prigovorio kolegi
Ivaniπu da nastoji usmjeriti raspravu
na to πto je tko mogao a nije uËinio, a
izbjegava se traæiti rjeπenje.

Smisao rijeËi “moÊna institucija”
podrazumijeva njegovu snagu u
odnosu na okrivljenika i obvezu
dræave da mu pruæi pomoÊ i sprijeËi
πikanu pojedinaca i dræave.

SuprotstavljajuÊi se stavu o
usporeivanju pravnog sustava
Hrvatske i SAD, podsjeÊa zastupnika
na Rezoluciju 827 i Statut Meu-

narodnog kaznenog suda prema
kojima vrijede jednaka pravila za obje,
a implementacijski zakoni su samo
kopËa kako norme provesti u
dræavama.

Nevaæno je “tko je πto mogao” - u
uvjetima politiËkog nepamÊenja,
odgovorio je mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ,, a u
realnim okolnostima - vaæno je πto je
tko mogao a nije uËinio.

©to se tiËe usporeivanja sa SAD,
toËno je ono πto kaæe zastupnik ali je
apsurdno polaziπte da je jednako
polaziπte u odnosu na Haag.

Do promjena konstruktivnim

odnosom

U replici na ovo izlaganje, odnosno
na stav da promjena Ustavnog zakona
moæe πtetiti Hrvatskoj, JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je podsjetila na stajaliπte
Vlade i Sabora koji su utvrdili potrebu
da se razmotri moguÊnost upuÊivanja
prijedloga o izmjeni Ustavnog zakona
o suradnji sa Sudom.

Mr. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ je odgovorio da
Prijedlog, naËinom i sadræajem, u
ovom sluËaju moæe πtetiti Republici
Hrvatskoj viπe nego da se do
promjena doe konstruktivnim
odnosom.

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je
odgovorila na postavljeno pitanje
zaπto se Prijedlog upuÊuje sada a ne u
vrijeme dok je HDZ bio na vlasti.
Ocijenjeno je, naime, da Haaπki sud
nije nadleæan za operacije oslobaanja
Hrvatske. Kada je Sabor u ovom
sastavu odustao od tog stava dvaput
je pokrenuta inicijativa u Odboru za
Ustav, Poslovnik jer su optuænice
podignute zbog “deportacije, etniËkog
ËiπÊenja izvedenog za vrijeme “Oluje”.

U ispravku navoda iz zastupnikova
izlaganja, dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr je, “radi
hrvatske javnosti i povijesne istine”
odbacio tezu da bi prihvaÊanje
Prijedloga bio politiËki poziv na
nesuradnju, izolaciju Hrvatske i vodio
zemlju prema sankcijama. Ocijenio je
da zapravo nema razlike u
razmiπljanju zastupnika, osim u
procjeni trenutka donoπenja. Smatra,
naime, da je vrijeme da se graani
Hrvatske emancipiraju u razmiπljanju
o potrebi borbe protiv dvostrukih
standarda. 
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Zapravo nema razlike u
razmiπljanju zastupnika, osim
u procjeni trenutka donoπenja.
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USTAVNI ZAKON O SURADNJI S HAA©KIM SUDOM

Suprotno stajaliπtu dr. Tomca,
rekao je, smatra da ne treba
razgovarati sa Sudom nego temeljem
zakljuËaka saborske veÊine donijeti
Prijedlog, i diplomatskim aktivno-
stima provjeriti razmiπljanja u
drugim zemljama. Uvjeren je, da bi
veliki dio zemalja imao razumijevanja
za taj hrvatski problem. Osim toga
smatra da su sve zemlje zainte-
resirane za to da Haaπki sud ne bude
ispolitizirana institucija, a Hrvatskoj
je joπ cilj da ne odstupa od Ustavnog
zakona, Ustava i Deklaracije o
Domovinskom ratu.

Uvjeren je, kazao je, da Hrvatska
moæe pristupiti izmjenama i radi
dobrog poloæaja koji ima u
meunarodnoj zajednici. 

Treba razmatrati i druge

moguÊnosti

Dr. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) je
izrazila æaljenje πto se u raspravi o
situaciji povezanoj s optuænicama i
odnosima s Haagom nije raspravljalo
i o Prijedlogu.

©to se tiËe prethodne saborske
rasprave o izglasavanju povjerenja
Vladi, veÊina je, izrazivπi joj
povjerenje prihvatila da Hrvatska
postupi po optuænicama protiv dva
generala, ali je, podsjeÊa, deklarirano
nezadovoljstvo Sabora politizacijom
tuæiteljstva i Suda, vrlo je oπtro
odbaËena kriminalizacija Domovin-
skog rata i opÊenito zatraæeno od
Vlade da poduzme sve moguÊe mjere
da se obrani dignitet Domovinskog
rata.

Iako se stavovi meusobno
razlikuju, smatra da ne treba ocje-
njivati kako se radi o politikanstvu,
manipulacijama braniteljima, ako se
iznose potrebe za raspisivanjem
referenduma ili promjeni Ustavnog
zakona, a moglo bi pomoÊi optuæenim
generalima.

Meutim, naglasila je, postoji
suglasnost zastupnika o potrebi

promjene Ustavnog zakona, ali ne i
pri ocjeni o naËinu i trenutku.

Prijedlog o kojem je rijeË treba
shvatiti kao nastojanje da se otvori
rasprava o toj temi zacrtanoj u
zadatku Vlade (krajem 2000. godine).

Izrazivπi razumijevanje za teπkoÊe
pri provedbi izmjena Statuta i pravila
postupka Suda, i dobivanja viπe
ovlasti pred vlastitim sudovima,
upozorila je na postojanje sumnji u
pravednost i nepolitiziranost Suda i
tuæiteljstva.

Iz potonjeg proizlaze i nastojanja,
nakon πto je Sud nadleæan nad
oslobodilaËkim akcijama Hrvatske
vojske, da se pokuπa korigirati
Ustavni zakon, rekla je gospoa
Hodak.

Ideja implementacijskog zakono-
davstva vezanog uz Rimski statut
pokazuje da postoji prostor da se
uvedu poboljπice u naπe sadaπnje
stanje, πto, miπljenja je, treba biti
prioritet Vlade kod rada na promjeni
Ustavnog zakona.

©toviπe, i neke dræave (SAD,
Francuska, Australija) imaju u okviru
svoje suradnje s Meunarodnim
kaznenim sudom u Haagu implemen-
tacijsko zakonodavstvo koje predvia
neπto πire ovlasti nacionalnog zakono-
davstva, a to meunarodna zajednica
i Sud nisu ocijenili kao krπenje
Statuta.

Miπljenja je da takvo pravilo treba
vrijediti za sve dræave a to treba
navesti kao razlog kada Vlada nastoji
poduprijeti svoj zahtjev za promjenom
Statuta Haπkog suda i pravila
postupka.

Sa æaljenjem je konstatirala da je to
dugotrajan posao, sa slabim izgledima
za ozbiljan uspjeh, ali je ipak
hvalevrijednim ocijenila Vladine
kontakte kojima je uspjela utjecati na
haπko tuæiteljstvo da odustane od
nekih optuæbi.

Meutim, i to potvruje postojanje
politiËkog, a ne pravnog karaktera
cijelog sustava, koji, miπljenja je, neÊe
tako lako odustati od toga da bude
instrument pritiska na hrvatsku
politiku (da prihvati πto inaËe ne bi -
integracije u zapadni Balkan). 

I o tome valja voditi raËuna, prepo-
ruËila je zastupnica Hodak, ne
oslanjajuÊi se samo na diplomatsko-
politiËke odnose nego treba razma-
trati i druge moguÊnosti. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je istaknuo kako
Klub zastupnika HDZ-a nije protiv
suradnje s Haaπkim sudom, podsje-
tivπi da je 1996. godine, veÊinom
glasova, donijet vaæeÊi Zakon koji bi,

uostalom, donijela svaka druga
politiËka snaga. 

Ponadao se, rekao je, da Êe Vlada
razmotriti moguÊnosti predlaganja
izmjene Statuta Meunarodnog
kaznenog suda upitavπi - zaπto ga nije
uputila, ako postoje moguÊnosti, a
one postoje u odredbi “ako nije u
suprotnosti s Ustavom RH”. U ovom
se sluËaju naruπavaju ustavni temelji
a to je Domovinski rat.

Optuænica Haaπkog suda samo je
korak do optuæbi za genocid, rekao je,
konstatiravπi kako je najvaænija
politiËka volja - rad diplomacije,
lobiranje prema Haaπkom sudu te da
se ustroji radno tijelo sukladno
prijedlogu Odbora za pravosue.

“Ne” suradnji s Haagom pod

ovim uvjetima, referendum

“da”

“Da” suradnji s Haagom, ali u
okviru Statuta Haaπkog suda - rijeËi
su VVllaaddiimmiirraa  ©©eekkssaa,,  koji je rekao da
bi Vlada trebala zatraæiti hitno
sazivanje sjednice VijeÊa sigurnosti i
ukazati da je Haaπko tuæiteljstvo
optuænicama izaπlo izvan svog okvira.

Zahtjevi za vjerodostojnim dokazi-
ma ne proizlaze otud πto se æeli dati
primat nacionalnom zakonodavstvu
nego zato πto se æele iskljuËiti dokazi
s neprijateljske strane - pojasnio je. S
tim u svezi spomenuo je primjer
“Veritasa”, o Ëijim se dokazima
zamjenik glavne tuæiteljice u nekoliko
navrata pozitivno izjasnio (rekao da ih
cijeni). A “Veritas” je, naglasio je
Vladimir ©eks, promidæbena ËetniËka
organizacija koja je prikupljala
dokaze o navodnim ËetniËkim zloËi-

nima i poglavito radila na tome da πiri
tezu o genocidnosti hrvatskog
naroda. Ona je, rekao je, izmiπljala
navodne zloËine Hrvata jednako kao
πto je srpski dopisnik Rojtera 1990.
godine lansirao vijest kako su Hrvati
iskopali oËi 40-tero srpske djece. Savo
©trbac iz Veritasa nedavno je u
intervjuu u Hrvatskoj rekao kako su
poslali u Haag dokumentaciju o tome
da je u zapadnoj Slavoniji u “Bljesku”
ubijeno 300 ili 5oo Srba, πto je laæ,
konstrukcija - rekao je zastupnik.
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Vlada bi trebala zatraæiti hitno
sazivanje VijeÊa sigurnosti i
ukazati da je Haaπko
tuæiteljstvo izaπlo izvan svojih
okvira.

Ideja implementacijskog
zakonodavstva vezanog uz
Rimski statut pokazuje da
postoji prostor da se uvedu
poboljπice u naπe sadaπnje
stanje, πto treba biti prioritet
Vlade kod rada na promjeni
Ustavnog zakona.
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HRVATSKI SABOR

Vladimir ©eks dometnuo je joπ kako
“ima Ëast” da je i protiv njega
podnesena kaznena prijava za zloËin
genocida.

Napomenuvπi da ne bi imao niπta
protiv da general Gotovina ide u Haag
da je optuæen kako je osobno
zapovijedio i naredio da vojne
postrojbe pod njegovim zapovje-
dniπtvom pobiju ratne zarobljenike, te
da je s izravnim ciljem uniπtavanja i
ubijanja civila granatirao stambene
Ëetvrti u Kninu ili negdje drugdje, da
su ciljane bolnice, πkole, crkve,
Vladimir ©eks je upozorio da u
optuænicama, meutim, nema kau-
zalne veze izmeu njegove duænosti i
moguÊih posljedica te odgovornosti
podreenih, dometnuvπi kako na to
ukazuje i Ivica RaËan u pismu Carli
del Ponte.

Zastupnik je, nadalje, ustvrdio kako
je Haaπka tuæiteljica prihvaÊala
itekako odreene pritiske, o Ëemu,
smatra, svjedoËe - izmjene optuænica,
njihovo redigiranje, povlaËenje.

Povukavπi paralelu s izruËenjima iz
Srbije, zastupnik ©eks ustvrdio je
kako se sada “po starom naËelu “ æeli
izjednaËiti krivnju, ærtve i agresora.
IzruËen je MiloπeviÊ pa se odmah
“treba” iÊi dalje, ne zaustaviti se na
Gotovini i Ademiju.

Ne moæe se govoriti (kao πto govori
potpredsjednik Sabora i zastupnik
Tomac) kako se uspjelo sprijeËiti
zaustavljanje osam optuænica s vrlo
teπkim kvalifikacijama, jer to onda
znaËi da se trguje, rekao je zastupnik
HDZ-a, dometnuvπi kako oËekuje
TomËevo izjaπnjavanje.

Vladimir ©eks izlaganje je zakljuËio
rijeËima - “ne” suradnji s Haagom pod
ovim uvjetima, referendum da.

Nitko realan nije protiv

suradnje s Haaπkim sudom

NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ))  zapoËeo je
izlaganje napomenom kako ton i
stupanj jedinstva bude nadu da je
moguÊe postiÊi veÊi stupanj zajed-
niπtva no πto se postizao dosad. Vaæno
je to jer je rijeË o ozbiljnom problemu
koji Êe dugoroËno optereÊivati
hrvatsku politiku i dræavu ako se ne
zauzmu zajedniËki kriteriji oko
iznalaæenja rjeπenja za problem.

Zastupnik je ustvrdio zatim kako je
donoπenje Ustavnog zakona bila
neumitnost, kao πto je i danas
suradnja s Haaπkim sudom uvjet
suradnje s Meunarodnom zajedni-
com. Ustavni zakon donesen je s

velikim stupnjem jedinstva, ali i
“pravnici i nepravnici”, nenaviknuti
na principe anglosaksonskog prava,
nisu oËekivali neke elemente u
provoenju postupaka i primjeni
Statuta Haaπkog suda - ustvrdio je.

Mora se voditi raËuna o tome,
naglasio je Nikica ValentiÊ, da
tuæiteljstvo nije stranka u postupku
veÊ sastavni dio Haaπkog tribunala.

Rekavπi kako “nitko realan nije
protiv suradnje sa Haaπkim sudom”,
zastupnik je naglasio kako nitko nije,
kod donoπenja zakona, mislio da Êe se
dovesti u vezu stavak 1. Ëlanka 7. i
Ëlanak 3, jer to znaËi da izravna
kaznena odgovornost Ëlankom 3.
postaje presumirana odgovornost, a
upravo to se dogaa hrvatskim
generalima.

U nastavku izlaganja zastupnik je
joπ upozorio da je veoma vaæno, i
politiËki i pravno analizirati vrijeme
dokad tuæiteljstvo Haaπkog suda moæe
podizati optuænice protiv hrvatskih
graana, jer Hrvatska ne moæe
godinama biti politiËki talac suradnje
s Haaπkim sudom (Vlada i Sabor
mogu traæiti takve elemente i
predloæio da se zatraæi izmjena
Zakona o suradnji s meunarodnim
sudovima i kaznenim sudovima.

Trebalo je Statut i Pravilnik

Suda uskladiti s hrvatskim

Ustavom

ReplicirajuÊi ValentiÊu, PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  objasnio je tijek
odluËivanja u Odboru u pravosue u
svezi s Ustavnim zakonom o Haaπkom
sudu. Od petnaestak Ëlanova 7-8 bili
su Ëlanovi HDZ-a (“sve sami pravnici,
vrlo uvaæeni” - meu ostalim,
VukojeviÊ, KujundæiÊ, ©eks, pokojni
Primorac, Gabelica, Badovinac). U
prvoj raspravi jednoglasno smo
zakljuËili da se to ne bi smjelo
prihvatiti, da Êe to biti katastrofa, da
Êe se dogaati upravo to jer je u
primjeni anglosaksonsko pravo -
rekao je Æitnik, dometnuvπi kako je,
meutim, politiËka situacija bila takva
da se zbog prijetnji sankcijama zakon
morao donijeti. Osnovno je pravilo da
se Hrvatska i njeni pravosudni organi
ne mogu petljati u meritum spora, ali
je trebalo, kako je i upozoravano prije
pet godina, od VijeÊa sigurnosti
zahtijevati da se Statut i Pravilnik
suda usklade s hrvatskim ustavom -
zakljuËio je zastupnik HSS-a.

NNiikkiiccaa  VVaalleennttiiÊÊ uzvratio je Æitniku
da je znao za tadaπnja stajaliπta

mnogih kolega, ali da nije bilo
vjerojatno niti se vjerovalo da Êe se
postupak provoditi na ovaj naËin - da
Êe pritvor trajati od jedne do tri
godine uvjetno bez prvog sasluπanja.

Montirani politiËki proces

- Ako ovo ne rijeπimo neÊemo rijeπiti
nijedno pitanje koje muËi Hrvatsku -
rijeËi su kojima se u raspravu
ukljuËio dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)),,
ustvrdivπi joπ kako je Hrvatska u
Haagu “predestinirani” krivac. Svima
je jasno (i uæasno), nastavio je, da je
to ipak suenje dræavi Hrvatskoj.
Generalima Gotovini i Ademiju
krivnja je “unaprijed postavljena”
moraju dokazivati svoju nevinost.
DokazujuÊi to, BlaπkiÊ je, napomenuo
je, dobio 45 godina uz politiËki
obrazloæenu presudu. U kojoj je
Hrvatska optuæena da je izvrπila
agresiju na susjednu zemlju.

Dakle, Haag je politiËki sud,
instrument moÊnika svjetske
(nad)pravde, Haag je instrument onih
koji Hrvatsku nikad nisu htjeli -
rekao je zastupnik KovaËeviÊ. 

Uz ocjenu kako valja mijenjati
Zakon o suradnji s Haaπkim tribu-
nalom, ustvrdio je kako je jedini
grijeh Ademija i Gotovine to πto su
(o)branili hrvatsku slobodu i
nezavisnost, a Tihomira BlaπkiÊa i
Darija KordiÊa, kojima krivnja nije
dokazana, to πto su obranili hrvatstvo
srednje Bosne.

Ademi i Gotovina su, po rijeËima
zastupnika HKDU-a, simboli “samo-
kolektivne krivnje”. Hrvatska je
ispunila obveze prema Haagu, ali
Haaπki sud ne ispunjava obveze
prema Hrvatskoj. Sud je postavljen da
bi bio kaænjen agresor i da bi krivnja
bila individualizirana, a individua-
lizacija krivnje je zanemarena - rekao
je KovaËeviÊ.

On je zatim predloæio da Vlada od
tuæiteljice Carle del Ponte zatraæi da
skine veo tajni s optuænica (“kako bi
unijela mir u san i srce 150 tisuÊa
branitelja Hrvatske, a nemir u one
duπe koje su istinski poËinile zloËin”).

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu kako Vladin zakljuËak da Êe se
pred Sudom u Haagu usprotiviti
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Donoπenje Ustavnog zakona
bila je neumitnost, kao πto je
danas suradnja s Haaπkim
sudom uvjet suradnje s
Meunarodnom zajednicom.
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kriminalizaciji Domovinskog rata
znaËi da je taj rat ipak kriminaliziran;
tvrdnju kako Haag viπe vjeruje
Helsinπkom odboru nego hrvatskoj
Vladi; upit je li sluËajno Ademijev
branitelj “Ëovjek koji je bio tuæitelj
Hrvatske i Hrvatske vojske, koji je
skupljao dokumente o zloËinima HV-a
za vrijeme “Oluje” i “Bljeska” (»edo
ProdanoviÊ); izjavu kako se Hrvatsku
pritiπÊe moæda i zato πto uporno odbija
monetarnu carinsku uniju zapadnog
Balkana.

Rekavπi na kraju kako hrvatski
narod mora znati traæe li generale
samo zato πto su branili domovinu ili
zato πto su poËinili konkretan zloËin.
BuduÊi da im se na duπu ne stavlja
konkretan zloËin, kao i u sluËaju
BlaπkiÊa i suenja Hrvatima srednje
Bosne, radi se o montiranom poli-
tiËkom procesu pa je moralno,
ljudsko, politiËko i hrvatsko dræavo-
tvorno pravo reÊi “ne” ovakvoj
suradnji s Haagom - zakljuËio je dr.
KovaËeviÊ.

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD)) najprije je
upozorio da veÊ sam naziv zakona
govori da se sudi etniËkom ËiπÊenju, a
zatim da se ne smije smetnuti s uma
kako su se 1994. godine u Europi
sasvim drugaËije prikazivala zbivanja
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
odnosno na podruËju bivπe Jugo-
slavije te da to mnijenje pomalo
postaje pravna norma. Tvrdnju je
potkrijepio primjerom - u NjemaËkoj
je tada izaπla knjiga u kojoj su dvije
autorice iznijele “zanimljivu” tezu
kako se hrvatski Srbi u Hrvatskoj
bore za emancipaciju te da su zapravo
bili izloæeni pritisku agresivnoga
hrvatskog nacionalizma. Srpski
nacionalizam i napad Srbije na
Hrvatsku smatraju dræavnim nacio-
nalizmom i jednako ga tretiraju kao
hrvatski nacionalizam u odnosu na
krajiπke Srbe. SliËno govore i o
situaciji s Albancima u Makedoniji,
dakle jedno je ”emancipatorski”
nacionalizam, drugo ”agresivni”. Nije
stoga Ëudno, rekao je zastupnik, πto
danas takvo javno mnijenje postaje
dijelom i pravna norma i sastavni dio
optuænica o kojima se raspravlja.

Zlatko Canjuga izjavio je zatim da
je osnovni problem Hrvatske πto nije
bila organizacijski pripremljena na
vrlo “nadarenu” srpsku propagandu
koja je baratala tezom da je sve πto se
dogaalo u bivπoj Jugoslaviji samo
produæetak dogaaja iz 2. svjetskog
rata. NeÊe biti iskoraka bez
organizacijske pripreme u posebnim
institucijama za pravnu i objektivnu

povijesno-politiËku analizu, rekao je
zastupnik HND-a. On nije za, kako
reËe, hirovitu izmjenu zakona upravo
zbog poloæaja Hrvatske u svijetu, jer
najbolji naËin da se prebrodi ova
situacija jest - istraæivanje, priku-
pljanje grae kako bi pomoglo Vladi.
Promjena zakona ne bi pomogla jer Êe
ionako biti haaπkih zahtjeva, a
izgledalo bi kao da se neπto sakriva, a
Hrvati apsolutno nemaju πto sakrivati
- rekao je Zlatko Canjuga.

IspravljajuÊi Canjugu, dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ  rekao je da nije toËno kako
se niπta neÊe promijeniti. Jer, ako bi
se Haag vratio u ustavne okvire, ne bi
izlazio iz svojih kompetencija te ako
bi definirao individualizaciju krivnje
ne bi viπe bio traæen nijedan hrvatski
general po zapovjednoj i politiËkoj
odgovornosti.

PojaπnjavajuÊi πto je rekao, ZZllaattkkoo
CCaannjjuuggaa  izjavio je kako se moæe
odluËiti o izmjeni ubuduÊe, ali da bi
takav zahtjev prema Europi mogao
biti protumaËen kao da Hrvatska
brzopleto prilazi situaciji da bi
zaustavile odreene radnje. 

Sudi se pojedincima

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ ((SSDDPP)) uvodno je
ustvrdio kao rasprava s prebaci-
vanjem krivnje ne vodi prema
zajedniËkom stajaliπtu. Hrvatska se
meu prvima zalagala za formiranje
Suda u Haagu i prihvatila je obveze
koje iz toga proizlaze.

Problem je u Hrvatskoj u tome πto
se teπko prihvaÊa da je moguÊe i u
Domovinskom, obrambenom ratu,
poËiniti zloËin, rekao je zastupnik,
upozorivπi zatim kako je sve ove
godine postojala moguÊnost da se
zloËini procesuiraju na naπim
sudovima. 

Ustavni zakon moæe se promijeniti,
ali to neÊe - upozorio je zastupnik
SDP-a, pridonijeti promjeni onoga πto
se dogaa, moæe se samo nanijeti πteta
graanima Hrvatske pa eventualno i
optuæenima. InaËe, za Statut i Pravila
nadleæno je VijeÊe sigurnosti Ujedi-
njenih naroda i sve dræave koje
prihvaÊaju taj sud morale su
prilagoditi svoje zakone statutu i
pravilima, podsjetio je.

Izlaganje je zastupnik zakljuËio
tvrdnjom kako nije toËno da se sudi
Domovinskom ratu i njegovim
borcima. Sudi se pojedincima i pitanje
je, napomenuo je, koliko su kaznenih
djela napravili borci, jer “neke radnje
su se radile iza operacije na ratiπtu”.

Procesuirana su brojna zlodjela

Zastupnik AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))
upozorio je da nisu toËne teze kako
hrvatsko pravosue do sada nije
procesuiralo nedopuπtena djela
uËinjena nakon akcije “Oluja”.
Podsjetio je da je, do sada izreËeno oko
3 tisuÊe pravomoÊnih presuda, a
pojedini poËinitelji veÊ se nalaze u
zatvorima. Zamjerio je pojedincima da
iznose netoËne i laæne Ëinjenice koje
bi nakon viπekratnoga ponavljanja u
javnosti mogle zvuËati kao istinite
tvrdnje. Ponovio je kako ni jedan
zastupnik neÊe biti protiv oπtrih i
pravednih sankcija za pojedinaËno
uËinjen zloËin, ali ne smije se
dopustiti izricanje netoËnih tvrdnji da
je prilikom obrane uËinjen genocid.
Podsjetio je da je takve tvrdnje
najodluËnije odbacio i predsjednik
Vlade Republike Hrvatske, Ivica
RaËan.

Ocijenio je na kraju da najnovije
optuæbe svakako imaju i simboliËko
znaËenje jer optuæeni generali
metaforiËki predstavljaju Hrvatsku
vojsku. Zbog ove se komponente onda
ne moæe o njima govoriti kao o
obiËnim optuæenim pojedincima.

Repliku na izlaganje zastupnika
©epËiÊa zatraæila je i zastupnica dr.
Ljerka Mintas - Hodak (HDZ).
Ocijenila je da parlamentarnoj oporbi
ne treba predbacivati da se protivi
sankcioniranju individualno poËinje-
nih zloËina uËinjenih tijekom
Domovinskog rata. Ova teza nije
toËna, a problem se javlja zbog
politiziranosti Haaπkoga suda koji se
nije koncentrirao na istragu izravnih
zloËina i osobnu odgovornost. Podsje-
tila je na proπlogodiπnje istupe
tuæiteljstva koje je najavilo da Êe
traæiti zapovjednu vojnu i politiËku
odgovornost samih vrhova. Na kraju
je ocijenila da se ne smije dovoditi u
pitanje ljudska, vojniËka i rodoljubna
dimenzija ljudi poput Gotovine,
Ademija i BlaπkiÊa.

Zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))
zatraæio je ispravak navoda. GovoreÊi
o uËinjenim kaznenim djelima tije-
kom obrane uËinio je kaæe, jasnu
razliku izmeu korektnih branitelja i
“leπinara, koji su se vukli iza ratnih
operacija”. 
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Trebalo bi sankcionirati
pojedinaËne zloËine, a ne
izricati netoËne tvrdnje da je
uËinjen genocid.
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I zastupnik mmrr..  NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))
zatraæio je ispravak navoda, æeleÊi
pojasniti podatke navedene u “Bijeloj
knjizi Vlade Republike Hrvatske”.
Iznio je temeljne statistiËke podatke o
broju procesuiranih radnji: 3978
okrivljenih zbog kaznenih djela, 184
odbaËene kaznene prijave, 841
nedovrπena istraga , te ukupno 1949
izreËenih presuda.

Kakva su polaziπta Suda u

Haagu? 

Zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
upozorio je da se veÊ Ëetvrti put govori
o istoj temi πto predstavlja parla-
mentarni presedan. Smatra da su
predloæene inicijative ipak utemeljene
i razloæne pa ih treba razjasniti.
Upozorio je da je sud u Haagu,
odnosno cijeli pravni mehanizam
zasnovan na tvrdnji Tuæiteljstva da je
poËinjen ratni zloËin. SlijedeÊi
zakljuËak Suda nalaæe da treba
utvrditi tko je za njega odgovoran i
tko mora podnijeti zakonsku kaznu za
uËinjene zloËine. Smatra da su svi
govornici nerado prihvaÊali tezu o
uËinjenom ratnom zloËinu, odnosno o
naËinu razmatranja prema pravilima
koje je ustanovio Sud. Sva saznanja,
ipak nedvojbeno ukazuju, da nije
toËna teza o izgonu 150 do 200 tisuÊa
Srba, jer je vojska u velikoj veÊini
sluËajeva ulazila u prazna naselja.
Prethodno su nadleæne osobe u tim
selima i gradovima organizirali
odlazak gotovo cjelokupnog srpskog
stanovniπtva. Smatra da je ove tvrdnje
lako dokazati, spominjuÊi ujedno
izjave bivπeg ameriËkog veleposlanika
u Republici Hrvatskoj. Ocijenio je da
predane optuænice ne mogu posluæiti
za reviziju povijesnih dogaanja, jer
to ipak nisu pravomoÊno izreËene
presude. Uostalom, nitko ne moæe
mijenjati slijed i logiku povijesnih
dogaaja, upozorio je zastupnik
Godek najavljujuÊi da Êe se prava
istina moÊi uoËiti tek nakon
odreenoga prolaska godina od ovih
dogaanja, odnosno povijesne
distance.

Smatra ipak da se optuæenici nalaze
u dosta delikatnoj poziciji. Situacija je
teæa nego πto bi bila u sluËaju istrage
hrvatskog pravosua, gdje se provodi
istraga, te postoje i drugi mehanizmi,
poput prava prigovora. Ipak, smatra
da treba pokuπati olakπati poloæaj
optuæenika, traæeÊi za dobrovoljnu
predaju, moguÊnost obrane sa
slobode. I sama dræava moæe pruæiti

znaËajnu pomoÊ optuæenicima,
pruæajuÊi im na uvid sve relevantne
dokumente. Ocijenio je da je uloga
hrvatskog suda u Ëitavom poslu ipak
reducirana jer samo utvruje identitet
okrivljenika, kao i Ëinjenicu je li
optuæba u skladu sa Statutom
Meunarodnog kaznenog suda.
Smatra ujedno da je inicijativa Kluba
zastupnika HDZ-a, neostvariva jer se
Haag neÊe odreÊi vlastite uloge i
ovlasti. Ocijenio je da se u zakljuËcima
istiËe nemirenje s politiËkim ocjenama
Suda, a Vlada ujedno mora voditi
raËuna o zaπtiti nacionalnih interesa i
dostojanstva hrvatskih graana i
dræave. Dodao je da bi Vlada ove
obveze sigurno ispunjavala i bez
reËenog zakljuËka. NavodeÊi da svaki
zastupnik i stranka mogu pokretati
inicijative koje ocjenjuje potrebnim,
zastupnik Godek upozorio je i na
potrebu da svaki zastupnik treba
voditi raËuna o nacionalnim
interesima.

Zastupnik ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) ocijenio je lapsusom tvrdnju
zastupnika Godeka, “da pojam
zapovijedne odgovornosti ne poznaje
niti jedan sustav”. Podsjetio je da je
temeljem ove odgovornosti Meuna-
rodni sud u Nurnbergu osudio
Alfreda Jodla na smrtnu kaznu koja
je kasnije ublaæena. I zastupnik DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) zatraæio je repliku zbog
iznijetih tvrdnji. Podsjetio je na
Ëinjenicu da se general Norac dobro-
voljno predao Sudu u Rijeci, a nije mu
omoguÊena obrana sa slobode.
Podsjetio je da su i brojni dragovoljci
traæili da se optuæeni general brani sa
slobode, ali uzaludno.

Sada je i zastupnik Godek dobio
moguÊnost odgovora na repliku.
Smatra da je iznio tvrdnju kako nema
objektivne zapovijedne odgovornosti,
a svima je poznato da se general
Norac nije odmah predao nadleænom
sudu.

Optuæbe dovode u pitanje

karakter Domovinskog rata 

U ime predlagatelja zastupnicima se
zavrπno obratio i zastupnik ddrr..  IIvviiÊÊ
PPaaππaalliiÊÊ  ((HHDDZZ)). On je pojasnio da stoji

iza iznijete inicijative. Meu ostalim
razlozima ova inicijativa vaæna je i
zato πto novi naraπtaji mogu s
vremenom postaviti pitanje o tome πto
je Sabor poduzeo kako bi se zaπtitilo
hrvatske branitelje. Sasvim je moguÊe
i izgledno da se nastupajuÊim
sudskim procesima revidira hrvatska
novija povijest, a branitelji optuæe za
provoenje genocida. Ocijenio je
ujedno da breme odgovornosti leæi na
svim politiËkim strukturama, pa je
trebalo na vrijeme poduzeti odreene
korake. Da se pokuπalo pronaÊi
politiËko rjeπenje, razmiπljao je
zastupnik PaπaliÊ, moæda ovi ljudi ne
bi bili optuæeni.

Ocijenio je zatim da je dosadaπnja
rasprava ipak ukazala na moguÊe
rjeπenje. Uz moguÊnost rada na
izmjenama Statuta Meunarodnog
suda, moguÊe je potaknuti i imple-
mentaciju zakonodavstva u svezi s
Rimskim statutom. Postoji, dakle,
viπe varijanti, ali bi sada trebalo
ozbiljno raditi na postojeÊim mogu-
Ênostima.

VeÊina prigovora u dosadaπnjem
tijeku rasprave odnosila se na
nemoguÊnost naπega utjecaja na Sud,
te ocjene da se Ustavni zakon o
suradnji s Meunarodnim sudom u
Haagu, ne smije jednostrano
mijenjati. Ocjene pojedinih pravnih
struËnjaka ukazuju da sve dræave koje
su Ëlanice Ujedinjenih naroda imaju
obveze da poduzmu odreene mjere
kako bi se primijenile odredbe
Rezolucije 827 i Statut Meunarod-
nog kaznenog suda. Dakle, ovdje nije
normirano na koji se naËin stvaraju
reËeni uvjeti da bi dræava poduzela
odreene mjere. Smatra da su izmjene
dakle moguÊe, jer uistinu nije lako
oËekivati bezrezervnu provedbu svih
naloga i oËekivanja Meunarodnog
kaznenog suda. 

»itavo umijeÊe sastoji se u traæenju
optimalne razine potrebne suradnje,
ali i zaπtite legitimnih interesa svake
dræave, upozorio je predlagatelj. Uko-
liko se osluπkuje raspoloæenje svoga
naroda, nastavio je, “onda je naπa
duænost da se ponekad traga i za rje-
πenjima koja izgledaju nemoguÊima”. 

Iznio je ujedno strahovanje da
pojedini dijelovi optuænica hrvatskim
generalima, sadræe i politiËku
pozadinu. Govorio je zatim i o
moguÊnostima da hrvatski sudovi
preispitaju osnovanost zahtjeva s
aspekta postojanja dokaza, odnosno
utvrivanja postojanja prihvatljive
osnove za poËinjeno kazneno djelo.
Podsjetio je da su ove moguÊnosti veÊ
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Kada se predlaæu izmjene
statuta Meunarodnog suda,
treba imati na umu da se
Haag neÊe odreÊi vlastite
uloge.
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utvrene Sporazumom izmeu Vlade
Republike Hrvatske i SAD-a , te
Meunarodnog tribunala za suenje
osobama odgovornima za teπke
povrede meunarodnog humanitar-
nog prava na teritoriju bivπe
Jugoslavije. Taj Sporazum ne moæe
biti suprotan Statutu jer ga je
potpisala i ovlaπtena osoba Suda, koji
je utemeljen odlukom VijeÊe sigur-
nosti UN-a. Prema tome, nastavio je
obrazlagati predstavnik predlagatelja,
ne moæe niæe tijelo potpisati akt koji
je u suprotnosti s onim tijelom koje
ga je postavilo i koje je donijelo reËeni
Statut. Sve ovo ukazuje da treba
donijeti odluke kojima bi se sprijeËili
neprimjereni aktualni pritisci
Meunarodnog kaznenog suda. 

Upozorio je zatim i na dugotrajnost
istraænih radnji, pa se moæe dogoditi
da pojedini optuæenik za desetak
godina bude osloboen zbog
nepostojanja dokaza za utvrivanje
optuænice. Ovakva pravda i presuda
neÊe puno znaËiti konkretnim
optuæenicima koji se trenutno nalaze
u istraænom pritvoru. Zbog najave i
moguÊnosti novih optuænica, ovo se
pitanje treba osloboditi politike i
predati na rjeπavanje hrvatskim
sudovima, ocijenio je zastupnik
PaπaliÊ. Hrvatski sabor i njegovi
zastupnici ne moraju reagirati na
svaki sluËaj optuæbi, veÊ treba
sagledati cjelinu probleme i pronaÊi
odgovarajuÊa rjeπenja. Smatra ujedno
da se zbog pritisaka i moguÊih mjera
ne smiju traæiti potencijalne ærtve koje
bi trebalo prinijeti sudu, pravdajuÊi se
da se tu niπta ne moæe uËiniti. Naπa je
duænost, zakljuËio je, da se ipak
poduzmu odreene mjere, iako neki
ukazuju da je najlakπe slegnuti
ramenima i izbjegavati sukob s jaËima
od sebe.

Pozvao je da se potraæi izlaz iz
nastale situacije jer je hrvatski narod
i u ranijim teπkim i traumatiËnim
trenucima uvijek pronalazio primje-
rena politiËka rjeπenja. Smatra da je i
oko reËenog pitanja moguÊe ostvariti
meustranaËki dogovor i konsenzus,
a preostalo vrijeme provesti u
traæenju najboljih moguÊih rjeπenja.
Predloæio je ujedno da predloæeni
zakonski tekst uputi makar u drugo
Ëitanje, a da u meuvremenu pravni
eksperti poboljπaju predloæeni ili
sugeriraju neki drugi tekst. 

PredsjedavajuÊi je zatim zakljuËio
raspravu i zamolio predsjednike
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav i Odbora za pravosue da
pokuπaju uskladiti podnijete zaklju-
Ëke koji su meusobno vrlo sliËni. 

NNaakkoonn  ttooggaa  ddaaoo  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm
kkaazznneenniimm  ssuuddoomm..  PPrreeddllooææeennoo  jjee  ddaa  ssee
uujjeeddnnoo  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoo--
nnaa..  PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uujjeeddnnoo  ddooddaaoo
ddaa  jjee  ppoossttaavvlljjeenn  uutteemmeelljjeennii  pprriijjeeddlloogg
kkoojjiimm  ÊÊee  ssee  pprroovveessttii  ppooiimmeenniiËËnnoo
ggllaassoovvaannjjee..  

PPoozzvvaaoo  jjee  ttaajjnniiccuu  ddaa  pprroozzoovvee
zzaassttuuppnniikkee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee,,  aabbeecceeddnniimm
rreeddoomm,,  kkaakkoo  bbii  ssee  ooËËiittoovvaallii  oo
pprreeddllooææeennoomm  zzaakkoonnsskkoomm  tteekkssttuu..
RReezzuullttaatt  jjee  bbiioo  sslliijjeeddeeÊÊii::  IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,
MMaarriijjaa  BBaajjtt  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  BBrraannkkaa  BBaalleettiiÊÊ
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  MMaarrkkoo  BBaarriiËËeevviiÊÊ  ((HHSSLLSS))
-- pprroottiivv,,  LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  AAnnttee
BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  VViikkttoorr  BBrrooææ
((HHSSLLSS))  --  pprroottiivv,,  mmrr..  ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  --
pprroottiivv,,  DDiiaannaa  »»iizzmmaaddiijjaa  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
mmrr..  ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill  ((HHSSSS;;
zzaasstt..pprriippaadd..ËËeeππkkee  ii  sslloovv..nnaacc..mmaannjj..))  --
pprroottiivv,,  LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))--  zzaa,,
LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  ddrr..
ZZddeennkkoo  FFrraannjjiiÊÊ  ((SSDDPP))  -- pprroottiivv,,
KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,
BBrraanniimmiirr  GGllaavvaaππ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  ddrr..
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii  ((HHSSLLSS))  --
pprroottiivv,,  MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))  --
ssuuzzddrrææaann,,  JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  ddrr..
VViilliimm  HHeerrmmaann  ((HHSSLLSS))  --  ssuuzzddrrææaann,,
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  --  pprroottiivv,,  IIvvaann
JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  DDaammiirr  JJuurriiÊÊ
((SSBBHHSS))--  pprroottiivv,,  mmrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  PPaavvllee  KKaalliinniiÊÊ  ((SSDDPP))  --
pprroottiivv,,  JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj
((HHSSLLSS))  --  ssuuzzddrrææaannaa,,  SSllaavvkkoo  KKoojjiiÊÊ
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  IIvvaann  KKoollaarr  ((HHSSSS))  --
pprroottiivv,,  KKrruunnoossllaavv  KKoorrddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  ddrr..  IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))
--  zzaa,,  KKrreeππoo  KKoovvaaËËiiÊÊeekk  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,

ÆÆeelljjkkoo  KKrraapplljjaann  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  FFrraannjjoo
KKuuËËaarr  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  LLjjiilljjaannaa  KKuuhhttaa
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  ddrr..  LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
--  pprroottiivv,,  VVeeddrraann  LLeennddiiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
MMaarriioo  LLiivvaajjaa  ((LLSS))  --  pprroottiivv,,  MMaarriijjaa
LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  AAnnttee  MMaarrkkoovv
((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,  MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))  --
pprroottiivv,,  JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  --
ssuuzzddrrææaann,,  ddrr.. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  --
ssuuzzddrrææaannaa,,  IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
DDrraagguuttiinn  NNoovviinnaa  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  ddrr..
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  MMiillaannkkaa
OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  ddrr..  IIvviiÊÊ  PPaaππaalliiÊÊ
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  aakkaaddeemmiikk  VVllaattkkoo  PPaavvlleettiiÊÊ
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,
VVeessnnaa  PPooddlliippeecc  ((SSDDPP))  -- pprroottiivv,,  ddrr..
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS))  --  pprroottiivv,,  ddrr..  JJuurree
RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ  ((HHSSSS))
--  pprroottiivv,,  ddrr..  FFuurriioo  RRaaddiinn  ((zzaasstt..
pprriippaaddnniikkaa  ttaalliijjaannsskkee  nnaacc..  mmaannjjiinnee))  --
pprroottiivv,,  JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr  ((SSDDPP))  --
pprroottiivv,,  LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,  ddrr..
IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ))--  zzaa,,  KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,
ddrr..  AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,
GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  NNeennaadd
SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ
((HHNNSS))  --  pprroottiivv,,  VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  --
zzaa,,  VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  mmrr..
NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt  ((DDCC)) --  zzaa,,  mmrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
((HHSSLLSS))  --  pprroottiivv,,  aakkaaddeemmiikk  IIvvoo  ©©llaauuss
((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP))  --  zzaa,,
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  ((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,
BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,  NNiikkiiccaa
VVaalleennttiiÊÊ  ((HHDDZZ))  --  zzaa,,  DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
((HHDDZZ))  --  zzaa,,  DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP))  --
pprroottiivv,,  DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  --  pprroottiivv,,
HHrrvvoojjee  ZZoorriiÊÊ  ((HHSSLLSS))  --  ssuuzzddrrææaann,,  PPeettaarr
ÆÆiittnniikk  ((HHSSSS))  --  pprroottiivv,,  SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ
((HHSSSS))  --  pprroottiivv  ii  zzaassttuuppnniikk  TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa
((SSDDPP))  --  pprroottiivv  pprreeddllooææeennooggaa
zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa..

NNaakkoonn  zzbbrraajjaannjjaa  rreezzuullttaattaa
ggllaassoovvaannjjaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo
ddaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ooddbbiijjeennoo
ddoonnooππeennjjee  zzaakklljjuuËËkkaa,,  jjeerr  jjee  3322  ggllaassaa
bbiilloo  ““zzaa””,,  6699  ““pprroottiivv””,,  uuzz  66  ssuuzzddrrææaanniihh
ggllaassoovvaa..  ZZaattiimm  jjee  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv  ii  OOddbboorraa  zzaa  pprraavvoossuuee  ddaaoo  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee
ppoottvvrruujjee  zzaakklljjuuËËaakk  ddoonneesseenn  1177..
ssrrppnnjjaa  22000011..  ggooddiinnee,,  kkoojjiimm  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  pprreeddllaaææee  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ddaa  rraazzmmoottrrii  mmoogguuÊÊnnoosstt
pprroommjjeennee  UUssttaavvnnoogg  zzaakkoonnaa  oo  ssuurraaddnnjjii
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ss  MMeeuunnaarrooddnniimm
kkaazznneenniimm ssuuddoomm,,  vvooddeeÊÊii  rraaËËuunnaa  ddaa  ttoo
bbuuddee  uu  sskkllaadduu  ssaa  SSttaattuuttoomm  MMeeuu--
nnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg  ssuuddaa  ttee  vvooddeeÊÊii
rraaËËuunnaa  oo  oobbvveezzaammaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
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Hrvatski sabor ne smije
reagirati na svaki sluËaj novih
optuæbi, veÊ predloæiti cjelovita
i odgovarajuÊa politiËka
rjeπenja. 
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sskkee  nnaakkoonn  rraattiiffiikkaacciijjee  RRiimmsskkoogg
ssttaattuuttaa  MMeeuunnaarrooddnnoogg  kkaazznneennoogg
ssuuddaa,,  ““NNaarrooddnnee  nnoovviinnee””  bbrr..  55//22000011..
VVllaaddaa RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  iizzvviijjeessttiitt  ÊÊee
uujjeeddnnoo  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo  ssvvoomm
ddjjeelloovvaannjjuu  nnaa  rreeaalliizzaacciijjii  oovvoogg
zzaakklljjuuËËkkaa..

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  uuttvvrreennoo  jjee
ddaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””,,  2244  ““pprroottiivv””,,
66  ““ssuuzzddrrææaannii””)),,  ddoonniijjeellii  rreeËËeennii
zzaakklljjuuËËaakk..  OOvviimm  jjee  ggllaassoovvaannjjeemm
uujjeeddnnoo  ookkoonnËËaann  rraadd  SSaabboorraa  uu
pprroolljjeettnnoomm  ssaazziivvuu,,  uuzz  ooËËeekkiivvaannjjaa
pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊeeggaa  ddaa  nneeÊÊee  bbiittii  nnoovviihh
rraazzllooggaa  zzaa  ssaassttaannaakk  pprriijjee  ppooËËeettkkaa
ddrruuggoogg  rreeddoovviittoogg  zzaassjjeeddaannjjaa  ‡‡  oodd  1155..
rruujjnnaa..

––..KK;;  MM..SS;;  JJ..©©;;  MM..PP;;  JJ..RR;;  VV..ÆÆ..

Odsutni zastupnici:

Prije proglaπenja rezultata
glasovanja joπ jedanput je provjereno,
ponovnim prozivanjem koji se
zastupnici, zbog odsutnosti, nisu
izjasnili. To su: ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  IIvvoo  BBaaiiccaa  ((HHDDZZ)),,  DDrraaææeenn
BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS)),,  ddrr..  KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn
((HHDDZZ)),,  ddrr..  IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)),,  DDiinnoo
DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)),,  VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS)),,
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)),,  MMiillaann  ––uukkiiÊÊ  ((SSNNSS)),,
ddrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS)),,  mmrr..  ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)),,  AAnnttee  GGrraabboovvaacc
((HHSSLLSS)),,  BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk  ((zzaasstt..
pprriippaaddnniikkaa  aauussttrriijjsskkee,,  nnjjeemmaaËËkkee,,
rruussiinnsskkee,,  uukkrraajjiinnsskkee  ii  ææiiddoovvsskkee  nnaacc..
mmaannjjiinnee)),,  ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)),,  mmrr..
NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)),,  BBaallttaazzaarr

JJaallππoovveecc  ((HHSSLLSS)),,  MMaattee JJuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,
VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ  ((HHSSPP)),,  DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)),,  BBooææiiddaarr  KKaallmmeettaa  ((HHDDZZ)),,  ddrr..
BBoorriiss  KKaannddaarree  ((HHSSPP)),,  JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)),,  ddrr..
ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)),,  DDrraaggoo  KKrrppiinnaa
((HHDDZZ)),,  IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)),,  ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)),,  mmrr..  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa
((HHDDZZ)),,  IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ)),,  PPaavvaaoo
MMiilljjaavvaacc  ((DDCC)),,  ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((DDCC)),,
ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((HHSSLLSS)),,  ddrr..  TTiibboorr  SSaannttoo
((zzaasstt..  pprriippaaddnniikkaa  mmaaaarrsskkee  nnaacc..
mmaannjjiinnee)),,  ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj  ((SSDDPP)),,  IIvvaann
©©kkaarriiÊÊ  ((HHSSLLSS)),,  BBeerriissllaavv  ©©mmiitt  ((HHDDZZ)),,
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)),,  IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)),,  IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)),,  DDaarriioo
VVaassiilliiÊÊ  ((SSDDPP)),,  mmrr..  AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ
((HHSSLLSS)),,  HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ))  ii
DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ((SSDDPP))..


