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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

Dostupnost informacija

UU  KKaannaaddii  jjee  11998855..  ggooddiinnee  ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  pprriissttuuppuu  iinnffoorrmmaacciijjaammaa  kkoojjiimm
ssee  kkaannaaddsskkiimm  ggrraaaanniimmaa  oossiigguurraavvaa  pprraavvoo  nnaa  pprriissttuupp  iinnffoorrmmaacciijjaammaa  kkoojjee  ssee
nnaallaazzee  uu  ssppiissiimmaa  ii  aarrhhiivviimmaa  vvllaaddiinniihh  iinnssttiittuucciijjaa..  TTiimmee  jjee  oossttvvaarreennoo  nnaaËËeelloo
jjaavvnnoossttii  rraaddaa  ddrrææaavvnniihh  oorrggaannaa  ppoo  kkoojjeemm  vvllaaddiinnee  iinnffoorrmmaacciijjee  mmoorraajjuu  bbiittii
ddoossttuuppnnee  jjaavvnnoossttii,,  uuzz  nnuuæænnee  iizzuuzzeettkkee  zzbboogg  ËËuuvvaannjjaa  ddrrææaavvnnee  ii  vvoojjnnee  ttaajjnnee..
TTaakkoo  uu  KKaannaaddii  ggrraaaannii  ii  ttvvrrttkkee  iimmaajjuu  pprraavvoo  ttrraaææiittii  ii  ddoobbiittii  kkooppiijjee  ssppiissaa
ssaavveezznnee  VVllaaddee,,  aa  ttoo  uukklljjuuËËuujjee  ppiissmmaa,,  mmeemmoorraanndduummee,,  iizzvvjjeeππttaajjee,,  ffoottooggrraaffiijjee,,
ffiillmmoovvee,,  ppllaannoovvee,,  kkaarrttee,,  zzvvuuËËnnee  ii  vviiddeeoo  zzaappiissee  ttee  kkoommppjjuuttoorrsskkee  ddookkuummeennttee..

ZZaakkoonn  pprrooppiissuujjee  ppoossttuuppaakk  ttrraaææeennjjaa  ddookkuummeennaattaa,,  ttrrooππkkoovvee  kkoojjee  ssnnoossii
zzaahhttjjeevvaatteelljj  ii  ææaallbbeennuu  pprroocceedduurruu..  PPrriittuuææbbee  ggrraaaannaa  kkoojjii  ssmmaattrraajjuu  ddaa  iimm  jjee
uusskkrraaÊÊeennoo  pprraavvoo  nnaa  pprriissttuupp  iinnffoorrmmaacciijjaammaa  iissttrraaææuujjee  PPoovvjjeerreenniikk  zzaa
iinnffoorrmmiirraannjjee  kkoojjii  iimmaa  ppoollooææaajj  nneeoovviissnnoogg  pprraavvoobbrraanniitteelljjaa  ssaa  ssnnaaæænniimm
iissttrraaæænniimm  oovvllaaππtteennjjiimmaa..  IImmeennuujjee  ggaa  PPaarrllaammeenntt  KKaannaaddee  ËËiimmee  uujjeeddnnoo  ddoobbiivvaa  ii
ppoollooææaajj  ssuuccaa  VViissookkoogg  ssuuddaa  KKaannaaddee..  OOnn  ppoossrreedduujjee  iizzmmeeuu  ææaalliitteelljjaa  ii  vvllaaddiinniihh
iinnssttiittuucciijjaa  ii  ddaajjee  pprreeppoorruukkee  ttiimm  iinnssttiittuucciijjaammaa..

OO  ssvveemmuu  ttoommee  bbiillii  ssmmoo  iissccrrppnnoo  oobbaavviijjeeππtteennii  2255..  rruujjnnaa  22000011..  kkaadd  jjee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ppoossjjeettiioo  JJoohhnn  MM..  RReeiidd,,  kkaannaaddsskkii  ppoovvjjeerreenniikk  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee..  PPoouuËËnnoo  jjee
zznnaattii  ddaa  uu  ssvviijjeettuu  ppoossttoojjee  ttaakkoo  ππiirrookkaa  pprraavvaa  nnaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  jjeerr  uu  nnaass
ppoonneekkaadd  ii  nnoovviinnaarrii  tteeππkkoo  ddoollaazzee  ddoo  iinnffoorrmmaacciijjaa  pprreemmddaa  iimm  jjee  ttoo  pprraavvoo
zzaajjaammËËeennoo  ZZaakkoonnoomm  oo  jjaavvnnoomm  pprriiooppÊÊaavvaannjjuu..  NNeeddaavvnnoo  ssee  ii  jjeeddnnaa
ggllaassnnooggoovvoorrnniiccaa  mmiinniissttaarrssttvvaa  vvrraattiillaa  uu  nnoovviinnaarrssttvvoo,,  ppooππttoo  ËËaakk  ii  nnaa  ttoomm
sslluuææbbeenniiËËkkoomm  mmjjeessttuu  nniijjee  iimmaallaa  ddoovvoolljjnnoo  iinnffoorrmmaacciijjaa  ppoottrreebbnniihh  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee
ggllaassnnooggoovvoorrnniiËËkkoogg  ppoossllaa..  TTaakkoo  ssee  ss  jjeeddnnee  ssttrraannee  tteeππkkoo  ddoollaazzii  ddoo  iinnffoorrmmaacciijjaa
ËËiijjaa  jjaavvnnoosstt  jjee  zzaakkoonnoomm  zzaajjaammËËeennaa,,  aa  ss  ddrruuggee  ssttrraannee  ssee  oobbjjaavvlljjuujjuu  iinnffoorrmmaacciijjee
kkoojjee  pprreeddssttaavvlljjaajjuu  ddrrææaavvnnee  ii  vvoojjnnee  ttaajjnnee..  DDoossttuuppnnoosstt  iinnffoorrmmaacciijjaammaa  ddoopprriinnoossii
ooddggoovvoorrnnoossttii  dduuæænnoossnniikkaa  ii  sslluuææbbeenniikkaa  ii  jjaaËËaa  oottvvoorreennoosstt  ddrruuππttvvaa..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika;

- O dnevnom redu;

- KonaËni prijedlog zakona o
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njihovih obitelji;

- KonaËni prijedlog zakona o
zdravstvenom osiguranju;
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izmjeni i dopunama Carinskog
zakona; KonaËni prijedlog
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prijedlogu zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima,
spomendanu i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj;

- Prijedlog izmjena i dopuna
Dræavnog proraËuna Republike
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2001. godinu; Prijedlog izmjena
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2001. godinu (konsolidirani);
Prijedlog izmjena Plana
prihoda i izdataka Dræavnog
proraËuna i izvanproraËunskih
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- Prijedlog i KonaËni prijedlog
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podruËjima posebne dræavne
skrbi;

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
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Sporazuma izmeu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade
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statusu AmeriËke meunarodne
πkole u Zagrebu;
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- Statut Hrvatske narodne banke
- potvrivanje
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Zahtjev za odgodu rasprave

PRIKAZ RADA :

- 17. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA

ODRÆANE 10, 11, 12, 17, 18, 19, 24, 25. I 26. LISTOPADA 2001. TE...

U nastavku sjednice, prilikom
utvrivanja dnevnog reda, predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
obavijestio je zastupnike o prijedlogu
Odbora za ratne veterane, kojim ga se
moli da raspravu, predvienu za
danas, o toËci: KonaËni prijedlog
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji odgodi za 24. listopada 2001.
godine. Razlog za to Odbor vidi u
potrebi temeljitije pripreme u
podnoπenju amandmana na navedeni
zakonski prijedlog, πto zbog kratkoÊe
vremena u proceduri donoπenja
Zakona nije bilo u moguÊnosti.
Predsjednik TomËiÊ je konstatirao
kako tijekom ovog tjedna mora zavrπiti
rasprava i glasovanje o Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji s obzirom na meunarodne
obveze Republike Hrvatske. Rekao je i
da odluke o odgodi rasprave ne moæe
donositi sam veÊ bi se o predloæenom
zakljuËku Odbora za ratne veterane
morali izjasniti zastupnici glaso-
vanjem. 

Predsjednik Odbora za ratne
veterane ––uurroo  DDeeËËaakk je tada dodao
kako su Ëlanovi Odbora miπljenja da bi
se navedena toËka dnevnog reda uz,
suglasnost predsjednika Sabora,
trebala prolongirati za 24. listopada,
odnosno iduÊi tjedan. Upitao je,
rekavπi da ga to zanima kao
predsjednika Odbora, koje su to
meunarodne obveze kada se radi o
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji?

Postoji vrlo jasan zahtjev Vlade,
buduÊi da slijedeÊi tjedan zasjedaju
MMF i Svjetska banka prema kojima
imamo obvezu odreene dinamike
donoπenja zakona temeljem kojih se
prati udio javne potroπnje u Dræavnom
proraËunu, objasnio je predsjednik
Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. Istaknuo je dalje
kako je Vlada zatraæila da navedeni
zakonski prijedlog bude donesen
hitnim postupkom, πto je Hrvatski

sabor odbio te se on nalazi u proceduri
veÊ Ëetiri tjedna. Dræi kako stoga nema
razloga da se donoπenje ovog Zakona
odgaa, predloæivπi da se tijekom dana
o Zakonu raspravi Ëime Êe se Vladi dati
dovoljno vremena za razmatranje
amandmana, a potom bi se sutra
obavilo glasovanje.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  ttaaddaa  pprreeππllii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee  oo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
rraattnnee  vveetteerraannee..  PPrriijjeeddlloogg  nniijjee  ddoobbiioo
ppoottrreebbnnuu  vveeÊÊiinnuu  ggllaassoovvaa,,  ttee  jjee
pprreeddssjjeeddnniikk  ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  kkoonnssttaattiirraaoo
ddaa  ÊÊee  ssee  nnaassttaavviittii  pprreemmaa  uuttvvrreennoomm
ddnneevvnnoomm  rreedduu..

Za rijeË se tada ponovno javio
predsjednik Odbora za ratne veterane
––uurroo  DDeeËËaakk. Zatraæio je da se odmah, s
obzirom na ovakvu odluku, sastane
Odbor za ratne veterane i nastavi,
odnosno zavrπi zapoËetu sjednicu. 

NetoËni navod je tada ispravio ÆÆeelljjkkoo
MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)). Rekao je da ono πto je
iznio gospodin DeËak nije ispravan
zakljuËak s prekinute sjednice Odbora
za ratne veterane. Dogovoreno je, kaæe,
da se konzultira predsjednik Sabora je
li moguÊe prolongirati raspravu o
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja

iz Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji. Ukoliko to ne bi bilo moguÊe,
predvieno je da se prije poËetka
danaπnjeg zasjedanja nastavi i zakljuËi
sjednica Odbora za ratne veterane,
naglasio je zastupnik. 

NetoËni navod je potom ispravio i
predsjednik Odbora za ratne veterane
––uurroo  DDeeËËaakk. Miπljenja je da gospodin
MaleviÊ i on govore isto. Pojasnio je da
je juËer uputio pisani zahtjev
predsjedniku Sabora na koji se on nije
oËitovao. Iz tog razloga nisam mogao
sazvati sjednicu Odbora, kaæe dalje
gospodin DeËak, dodavπi kako je sada,
kada je donesena odluka glede zahtjeva
za odgodom rasprave, vrijeme da
Odbor odræi sjednicu.

Dopuna dnevnog reda

U nastavku 17. sjednice Hrvatskog
sabora predsjednik Zlatko TomËiÊ
predloæio je da dnevni red bude dopunjen
toËkama dnevnog reda: 

- Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu Republike Hrvat-
ske i Europske zajednice:

a) IzvjeπÊe Vlade Republike Hrvatske o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruæivanju
i privremenom Sporazumu o trgovinskim
i s njima povezanim pitanjima izmeu
Republike Hrvatske i Europske zajednice;

b) Prijedlog Kluba zastupnika HSP-a o
raspisivanju referenduma o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju.

BuduÊi da nitko od zastupnika na to
nije imao primjedbu predsjednik Hrvat-
skog sabora je konstatirao da je dnevni
red 17. sjednice dopunjen.

ISPRAVAK

HDZ je za svetkovanje

Tijelova, ali i za Bogojavljanje

U prikazu rasprave o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici
Hrvatskoj, propustom novinara (V.
Æ.) nepotpuno je, pa time i pogreπno,
interpretirano stajaliπte Kluba
zastupnika Hrvatske demokratske
zajednice koje je u raspravi iznio ddrr..
IIvvoo  SSaannaaddeerr (IHS broj 310, str. 33).
Klub zastupnika HDZ-a je, naime,
podræao prijedlog da Tijelovo bude
dræavni blagdan, neradni dan, aallii  ddaa
ii  SSvveettaa  ttrrii  kkrraalljjaa  ii  nnaaddaalljjee  oossttaannuu
ddrrææaavvnnii  bbllaaggddaann  ii  nneerraaddnnii  ddaann.

IspriËavamo se dr. Ivi Sanaderu i
Klubu zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice te molimo
Ëitatelje da uvaæe ovaj ispravak.



HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  kkoonnaaËËnnii  tteekksstt  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  ii
ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovvhh  oobbiitteelljjii  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  

UUppuuÊÊeennaa  jjee  oobbvveezzaa  VVllaaddii  ddaa  ddoo  3311..
pprroossiinnccaa  22000011..  ggooddiinnee  pprreeddllooææii  ssuussttaavv
zzaa  rreevviizziijjuu  iinnvvllaalliiddnnoossttii  uu  ssvviimm
nnaaddlleeæænniimm  mmiinniissttaarrssttvviimmaa..

PPrroobblleemmaattiikkaa  pprraavvaa  hhrrvvaattsskkiihh
bbrraanniitteelljjaa  ii  rraanniijjee  jjee  uu  jjaavvnnoossttii  ddoobbiillaa
ooddrreeeennuu  tteeææiinnuu,,  ii  ssaammoo  ssee  pprreenniijjeellaa  uu
ssaabboorrnniiccuu..  VVllaassttii  ssee  uuggllaavvnnoomm
pprriiggoovvaarraalloo  ddaa  pprroovvooddii  rreessttrriikkiittvvnnuu
ppoolliittiikkuu,,  ddaa  ππtteeddii  nnaa  bbrraanniitteelljjiimmaa,,  ddaa
sslliijjeeddii  ddiikkttaatt  MMMMFF--aa,,  ttee  ddaa
bbrraanniitteelljjsskkoojj  ppooppuullaacciijjii  oodduuzziimmaa
ddoossttoojjaannssttvvoo..

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee,,  mmeeuuttiimm  aarrgguu--
mmeennttiirraaoo  ssvvoojj  pprriijjeeddlloogg  ËËiinnjjeenniiccoomm  ddaa
bbrraanniitteelljjii  iioonnaakkoo,,  ii  vvaaææeeÊÊiimm  zzaakkoonnoomm
nniissuu  oossttvvaarriivvaallii  sstteeËËeennaa  pprraavvaa,,  ttee  ddaa
iimm  ssee  oovviimm  pprriijjeeddllooggoomm  oommoogguuÊÊaavvaa
kkoorriiππtteennjjee  sstteeËËeenniihh  pprraavvaa  uu  sskkllaadduu  ss
mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  ccjjeellookkuuppnnoogg  ddrruuππttvvaa..  

MMeeuuttiimm,,  ii  vvllaaddaajjuuÊÊii  ii  ooppoorrbbaa  ssllooææiillii
ssuu  ssee  ddaa  bbrraanniitteelljjii  mmoorraajjuu  pprreedd--
ssttaavvlljjaattii  zzaajjeeddnniiËËkkuu  oobbvveezzuu  ii  bbiittii
ssaavvjjeesstt  cciijjeelloogg  ddrruuππttvvaa,,  jjeerr  oonnii  ttoo
zzaasslluuææuujjuu..

O PRIJEDLOGU 

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 309, od 15. listopada 2001.

na strani 3, pod naslovom: “Predlo-
æeni je zakon realniji i pravedniji od
dosadaπnjeg”. U nastavku donosimo
samo razlike u odnosu na prvo
Ëitanje.

PrihvaÊen je prijedlog Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
odnosno za ratne veterane, te
RepubliËke koordinacije udruga
proiziπlih iz Domovinskog rata glede
definicije dragovoljca iz Domovinskog
rata. To je, hrvatski branitelj iz
Domovinskog rata koji je dragovoljno
od 1991. do 15. sijeËnja 1992.
sudjelovao u obrani suvereniteta RH
najmanje 60 dana ili manje od 60
dana ako je poginuo ili je zbog
ranjavanja, ozljede, zatoËeniπtva ili
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O poslovniËkim primjedbama

U nastavku 17. sjednice Hrvatskog
sabora za poslovniËku primjedbu se javio
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)). Prigovor se
odnosio na izjavu predsjednika Sabora u
kojoj stoji da se ministar Radimir »aËiÊ
ispriËao gospodinu ∆esiÊ-Rojsu. Gospodin
∆esiÊ-Rojs je naglasio da se iz fonograma
sa sjednice Hrvatskog sabora od proπlog
tjedna ne vidi da je do te isprike doπlo. 

Vrlo Ëesto se u fonogramu ne nalaze
neke izjave zbog toga πto mikrofon nije
ukljuËen ili je u sabornici buka, pojasnio
je predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. Istaknuo je
kako je Ëuo da se Radimir »aËiÊ doista
ispriËao, dodavπi da Êe drugi put ponovno
zatraæiti od ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo da se ispriËa.

PoslovniËku primjedbu imao je i IIvvoo
LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)). Tvrdi kako je
predsjednik Sabora 10. listopada ove
godine grubo prekrπio Poslovnik. Objasnio
je kako mu je u nekoliko navrata
oduzimana rijeË tijekom pokuπaja da
ispravi netoËni navod premijera, nakon
Ëega ga je predsjednik Sabora i izbacio iz
sabornice. Dodao je da je tri puta pitao
temeljem kojeg Ëlanka Poslovnika ga se

izbacuje na πto je, kaæe, dobio odgovor da
je to temeljem Ëlanka 219. Taj Ëlanak
Poslovnika apsolutno ne govori o
iskljuËivanju sa sjednice, nego o neËem
drugom, zakljuËio je gospodin LonËar.

Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je upozorio
zastupnika da mu je vrijeme isteklo.

IIvvoo  LLoonnËËaarr dodao je kako prema
Ëlancima 14. i 17. Poslovnika vrijeme u
ovakvim situacijama nije ograniËeno.

ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ mu je tada rekao da Êe ga
pismeno izvijestiti zaπto ga je iskljuËio sa
sjednice.

“Nemojte se ponaπati bahato i proËitajte
si Ëlanak 213.” - naglasio je IIvvoo  LLoonnËËaarr.
Ustvrdio je kako niËim nije uzrokovao
prekid aktualnog prijepodneva i izreËene
mu sankcije te je zamolio da mu se
predsjednik ispriËa. Zatraæio je ponovno
objaπnjenje predsjednikovih postupaka
pozvavπi se na Ëlanak 214. Poslovnika
sukladno kojem je predsjedatelj duæan
poslije iznesenog prigovora zastupnik dati
objaπnjenje. 

“Ja Vas molim nemojte zlorabiti vrijeme,
svatko tko nije zadovoljan obrazloæenjem
predsjedavajuÊeg moæe se æaliti Odboru za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav”,

odgovorio je predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ.

“ZahvaljujuÊi Vaπem Ëinu oblatili ste me
pred hrvatskom javnosti”, naglasio je IIvvoo
LLoonnËËaarr. Ukazao je i na rijeËi koje mu je tom
prigodom uputio predsjednik Vlade,
nazvavπi to demonstracijom primitivizma.
S time je upoznao neke prijatelje iz Europe
i oni su ostali zgranuti, kaæe dalje
zastupnik i dodaje kako Êe se ubuduÊe za
zaπtitu svojih prava morati obraÊati
Europi.

Predsjednik Sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ je
tada citirao Ëlanak 222. Poslovnika koji
govori o tome kako zastupnik ima pravo
prigovora zbog udaljavanja sa sjednice
Odboru za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav u roku od 24 sata.

“Vi ste meni najprije “odsjekli glavu” a
onda me upuÊujete na to da se æalim”,
rekao je tada IIvvoo  LLoonnËËaarr.

“Hvala vam lijepa zastupniËe, zavrπili
smo raspravu”, zakljuËio je predsjednik
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ.

MM..SS..
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Prava branitelja prema moguÊno-

stima dræave
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bolesti bio sprijeËen sudjelovati u
obrani suvereniteta RH.

Takoer je prihvaÊen i zakljuËak
Odbora za ratne veterane i produljen
je rok za ostvarivanje prava Ëlana
obitelji hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata koji je od bolesti,
pogorπanja bolesti odnosno pojave
bolesti umro ili izvrπio suicid do 31.
prosinca 1997. godine, sukladno
Ëlanku 102. stavak 1. toËka 11. ovog
Zakona. Rasprava je pokazala da se
mora precizirati koje su to osobe Ëije
obitelji ostvaruju pravo Ëlanova
obitelji poginuloga hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata jer se radi
o osobama koje nemaju status
hrvatskoga branitelja pa slijedom
navedenog konkretizirano je da su to
pripadnici Narodne zaπtite, medicin-
sko osoblje i ratni izvjestitelji.
PrihvaÊena je primjedba Hrvatskog
druπtva logoraπa srpskih koncen-
tracijskih logora i Vladinog Ureda za
zatoËene i nestale na naËin da je
definirano minimalno vrijeme zato-
Ëenja. »lankom 7. odreuje se pod
kojim se uvjetima hrvatski branitelj
moæe smatrati zatoËenikom u
neprijateljskom logoru. To je hrvatski
branitelj koji je u obrani suvereniteta
RH u Domovinskom ratu (1991-1995.)
uhiÊen, a potom zatoËen u neprija-
teljskom logoru, koji je kao takav
poznat i registriran u Uredu za
zatoËene i nestale i koji je bio zatoËen
najmanje tri dana (72 sata).

Kako bi se izbjegli nesporazumi πto
je to neprijateljski logor koji je kao
takav propisan Æenevskom konven-
cijom za zaπtitu ærtava rata iz 1949.
godine i dopunskim protokolima, a
sukladno zakljuËku svih Vladinih
koordinacija, u definiciju istog
dodana je i rijeË zatvoreni pa je tako
neprijateljski logor definiran kao
zatvoren i Ëuvani prostor na neprija-
teljskom ili okupiranom teritoriju u
kome su smjeπteni, zatvoreni, Ëuvani
ili zlostavljani uhiÊeni hrvatski
branitelji, a koji je kao takav poznat i
registriran kod veÊ spomenutog
Vladinog Ureda.

Nadalje, Vlada je djelomiËno
prihvatila primjedbu Hrvatske zaje-
dnice udruga roditelja poginulih
branitelja Domovinskog rata i saveza
udruga obitelji zatoËenih i nestalih
hrvatskih branitelja na naËin da
korisnici mirovine po propisima o
mirovinskom osiguranju Ëiji iznos ne
prelazi 50 posto od proraËunske
osnovice i dalje zadræavaju pravo na
obiteljsku invalidninu i to 70 posto
odnosno 100 posto od osnovice

mjeseËno. UvaæavajuÊi Ëinjenicu da
KonaËni prijedlog zakona predvia
stambeno zbrinjavanje prvenstveno
putem stambenog kredita, radi trans-
parentnosti sredstava koja Êe se
izdvojiti za navedenu namjenu
preformuliran je Ëlanak 70. Zakona
kojim je propisan naËin na koji se
osiguravaju sredstva za stambeno
zbrinjavanje svih pobrojanih kori-
snika iz Ëlanka 65. ovog Zakona.
Prijedlog je da se ta sredstva
osiguraju u dræavnom proraËunu.

Preformuliran je stavak 1. Ëlanka
77. u smislu da dodatak na mirovinu
ostaje u cijelosti normiran u svoti
kako je to bilo navedeno i u
Prijedlogu, na naËin da se dodatak
viπe ne utvruje za razdoblje od 12
mjeseci do viπe od 48 mjeseci sudje-
lovanja u Domovinskom ratu, veÊ se
iz razloga praviËnosti dodatak na
mirovinu utvruje u svoti 1,5 posto od
osnovice za izraËun dodatka za svaki
mjesec sudjelovanja u Domovinskom
ratu, i svake godine utvruje osno-
vica. Na prijedlog Odbora za ratne
veterane, Hrvatski sabor i RepubliËke
koordinacije udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata predvieno je da
ministar hrvatskih branitelja donese
Pravilnik o utvrivanju jedinstvenog
registra hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji i izdavanju iskaznica
o utvrenom statusu. Novina je i, da
Ëlanovi obitelji poginuloga hrvatskog
branitelja i HRVI iz Domovinskog
rata od I do IV skupine imaju pravo
na stambeno zbrinjavanje osim na
naËin propisan Ëlankom 67. stavak 3.
ovog Zakona i dodjelom stana u
zgradama Ëija je izgradnja zapoËela
do stupanja na snagu ovog Zakona.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje Zakona ali uz 45
amandmana kojima se uglavnom
nomotehniËki ureuje izriËaj. Pored
tih amandmana Odbor je ukazao i na
odreene manjkavosti zakonskog
prijedloga sugerirajuÊi predlagatelju
da ih otkloni podnoπenjem aman-
dmana radi razvidnosti izriËaja i
otklanjanja moguÊih dvojbi u
provedbi ovoga Zakona, a mi
izdvajamo neke. Nuæno je urediti
odredbu Ëlanka 14. (radi se o dodjeli
obiteljske invalidnine). Uvjet iz stavka
3. prema kojemu roditelj odnosno
roditelji ne bi imali pravo na
obiteljsku mirovinu treba biti utvren

u stavku 1. istog Ëlanka, a pravo
oËuha, maÊehe i posvojitelja pod
uvjetima iz stavka 2. ovog Ëlanka
vezati uz sluËaj kada pravo na
obiteljsku invalidninu ne mogu
ostvariti roditelji. Iz Ëlanka 16. stavka
1. nije razvidno odnosi li se pravo na
obiteljsku invalidninu samo na
roditelje ili na sve Ëlanove obitelji koji
nisu u radnom odnosu, odnosno nisu
korisnici obiteljske mirovine prema
ovom Zakonu ili mirovine prema
propisima o mirovinskom osiguranju,
ili se taj dio odredbe treba odnositi
samo na izraËun visine iznosa
obiteljske invalidnine. Odredba Ëlanka
38. kojom se propisuje prednost pri
zapoπljavanju djeteta poginulog
hrvatskog branitelja bez oba roditelja;
HRVI iz Domovinskog rata, Ëlana
obitelji poginulog hrvatskog brani-

telja iz Domovinskog rata i hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata valja
preispitati i uskladiti s odredbama
Zakona o radu, Zakona o opÊem
upravnom postupku, Zakona o upra-
vnim sporovima, Zakona o podruËju
inspekcije, i Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima. Isto-
dobno u stavku 1. toËke 3. valja
preispitati ne radi li se o Ëlanu uæe
obitelji poginulog hrvatskog brani-
telja imajuÊi u vidu toËku 4. stavka 1.
Prema Vladinom prijedlogu prednost
pri zapoπljavanju spomenutih osoba
predvidjela bi se kolektivnim ugovo-
rima i s drugim gospodarskim
subjektima, a Odbor smatra da to
treba izostaviti dræeÊi da se zakonom
ne treba odreivati moguÊi sadræaj tih
ugovora. Miπljenje je Odbora da treba
preispitati izriËaj u stavku 2. Ëlanka
78. jer nije razvidno zbog Ëega se u
postupku revizije za svaku ocjenu
invalidnosti treba Ëekati konaËno
rjeπenje o priznatom statusu HRVI iz
Domovinskog rata i pravu na osobnu
invalidninu. Ovo pogotovo πto svako
prvostupanjsko rjeπenje prema
Ëlanku 113. stavku 1. podlijeæe
reviziji koja ukljuËuje i reviziju ocjene
invalidnosti, dok revizija prvo-
stupanjskog rjeπenja odgaa njegovo
izvrπenje πto nije utvreno glede
revizije ocjene invalidnosti. S tim u
svezi je i prijedlog da se preispitaju
odredbe Ëlanaka 110. i 111. kako u
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Produljen je rok za
dokazivanje oboljenja od
PTSP-a sa 30 dana na dvije
godine, a iznimno nakon toga
uz dodatno vjeπtaËenje.
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pogledu ocjene invalidnosti odnosno
oπteÊenja organizma tako i u pogledu
obvezne revizije konaËnog (prvostu-
panjskog ili drugostupanjskog rje-
πenja). Uz to, nije razvidna uloga
ovlaπtenog vjeπtaka u postupku
utvrivanja opÊe nesposobnosti za rad
iz stavka 3. Ëlanka 76, upozorava
Odbor. Nuæno je, smatra Odbor,
preispitati posljedice prestanka
vaæenja Liste prvenstva za dodjelu
stana i stambenog kredita u odnosu
na vrijeme utvrivanja jedinstvenog
Popisa osoba koje ostvaruju pravo na
stambeno zbrinjavanje jer to znaËi da
u roku od 90 dana neÊe postojati
pravna osnova za dodjelu odnosno
redoslijed dodjele stanova i stambenih
kredita. Oportuno bi bilo utvrenje
prema kojemu bi Liste prestale vaæiti
danom utvrivanja jedinstvenog
Popisa. Uz sve ostale primjedbe, Odbor
upozorava na brojne nepravilnosti u
jeziËnom i nomotehniËkom smislu
koje je nuæno otkloniti korekturom i
lekturom prigodom redakcije teksta,
a prije objave ovoga Zakona u
”Narodnim novinama” pa u tom
smislu Odbor predlaæe Saboru da
posebnim zakljuËkom ovlasti svoju
StruËnu sluæbu da obavi redakciju
teksta ovoga Zakona.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee  vveetteerraannee
izrazili su zadovoljstvo πto su neke
njegove primjedbe i prijedlozi iznijeti
na Prijedlog zakona usvojeni i
uvrπteni u tekst KonaËnog prijedloga
zakona (uvrπtavanje pojma drago-
voljca iz Domovinskog rata, obveza
donoπenja Pravilnika o jedinstvenom
registru hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji itd.), ali i
nezadovoljstvo nekim predloæenim
rjeπenjima koje su pokuπali aman-
dmanski korigirati. NazoËni predstav-
nici Udruga proiziπlih iz Domo-
vinskog rata iznijeli su nezadovoljstvo
predloæenim Zakonom, a kao osnovni
razlog donoπenja naveli su planiranu
uπtedu s te osnove u Dræavnom
proraËunu. Predloæili su, takoer, da
se promijeni i sam naziv Zakona tako
da glasi ”Zakon o pravima hrvatskih
dragovoljaca, branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji”, te da se postojeÊa
prava ne ukidaju veÊ prilagode
financijskim moguÊnostima Dræave.

U zakonskom prijedlogu uveden je
pojam izravni oruæani otpor agresoru
i djelovanje u izravnoj svezi s tim
kada se definira pojam u obrani
suvereniteta RH. Amandmanskom
intervencijom u stavku 2. Ëlanka 2.
promjenom veznika “u” u veznik “i”
naglaπava se da je stradavanje moglo

biti u izravnoj vezi s otporom na
bojiπnici, kao i u drugim okolnostima,
a u svezi s obavljanjem duænosti u
postrojbi. K tome treba brisati rijeËi:
“i odlazak u postrojbu radi odlaska na
bojiπnicu, na borbeni poloæaj kao i
povratak s izravnog oruæanog otpora
agresoru”, jer tako πto mora biti u
provedbenim mjerama, i nije ih
potrebno navoditi u Zakonu.

Predloæenom dopunom u Ëlanku 24.
stavak 2. omoguÊilo bi se najteæim
invalidima Domovinskog rata (obo-
ljelim od kvadriplegije i kvadripareze)
da zadræe pravo na doplatak za njegu
i pomoÊ druge osobe bez obzira koriste
li usluge osobe za pruæanje njege i
pomoÊi iz razloga πto Êe iznos tog
doplatka (radi se otprilike o 3820,00
kn mjeseËno) biti nedostatan za
pronalaæenje osobe koja bi takvim
invalidima pruæala neprekidnu skrb
24 sata dnevno.

Uvrπtavanjem pojma dragovoljac
Domovinskog rata u Zakon potrebno
je istog uvrstiti u kategoriju osoba
koje stjeËu pravo na prednost pri
zapoπljavanju i prvenstvo pri skla-
panju ugovora o zakupu poslovnog
prostora, smisao je amandmanskih
intervencija u Ëlancima 38. i 39.
KonaËnog prijedloga zakona. Ove
izmjene, tvrde u odboru, ne iziskuju
dodatna sredstva u dræavnom
proraËunu.

Smisao predloæene intervencije u
Ëlanku 40. jeste ukidanje ograniËenja
primanja novËane naknade za vrijeme
nezaposlenosti u trajanju od 468 dana
za djecu poginulog hrvatskog brani-
telja koji nemaju ni drugog roditelja
na naËin da ona novËanu naknadu
primaju sve dok se redovno prija-
vljuju Hrvatskom zavodu za zapo-
πljavanje. Ukida se i ograniËenje
novËane naknade za vrijeme
nezaposlenosti iznad visine najviπeg
iznosa novËane naknade isplaÊene u
Zavodu, i propisuje visina novËane
naknade za udovice (udovce) u visini
80 posto od osnovice, te uvodi
kategorija hrvatskog dragovoljca
Domovinskog rata koji ostvaruje
pravo po ovom Ëlanku.

Amandmanskom se intervencijom u
Ëlanku 64. propisuje pravo na obnovu,
sukladno Zakonu o obnovi i
hrvatskim braniteljima iz Domo-
vinskog rata, a πto su po dosad
vaæeÊem Zakonu imali pravo. Nadalje,
Ëlanak 75. stavak 5. govori o naËinu
izraËuna iznosa obiteljske mirovine, i
predlaæe se da se on uveÊa za najveÊi
dodatak predvien Ëlankom 77.
stavak 1. KonaËnog prijedloga zako-

na. No, najveÊi dodatak ne predvia
se Ëlankom 77. stavkom 1. nego
stavkom 3. πto je oËita greπka u
prijepisu, pa Odbor s tim u svezi
amandmanski intervenira.

Odredbom Ëlanka 86. propisane su
zapreke koje spreËavaju ostvarivanje
prava i koriπtenje ostvarenog prava
na obiteljsku invalidninu, novËanu
naknadu u visini obiteljske invalid-
nine, osobnu invalidninu kao i
ostvarivanje ostalih prava po ovom
Zakonu. Predloæenim izmjenama u
tom Ëlanku pripadnicima neprija-
teljske vojske, kao i osobama koje su
dezertirale i koje su neËasno
otpuπtene iz Oruæanih snaga RH, te
Ëlanovima njihovih obitelji onemo-
guÊava se ostvarivanje prava iz ovog
zakona. Takoer se izraz hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata
zamjenjuje izrazom osoba, jer ne moæe
biti hrvatski branitelj onaj koji je
sudjelovao ili pomagao u neprija-
teljskim vojnim i paravojnim
postrojbama ili koji je samovoljno i
bez dopuπtenja nadleænog zapovjed-
nika napustio postrojbu.

Predloæenom dopunom u Ëlanku
102. stavku 1. toËki 11. ostavlja se
moguÊnost da struka u svakom
pojedinom sluËaju ocijeni da li se radi
o PTSP-u, te u sluËaju da to prosudi
ovlaπteni vjeπtak nema vremenskog
ograniËenja.

»injenica da je bolest PTSP
neposredna posljedica sudjelovanja u
obrani suvereniteta RH pod okol-
nostima iz Ëlanka 5. stavka 2. ovog
Zakona utvruje se na temelju
medicinske dokumentacije iz razdo-
blja 2 godine nakon prestanka sudje-
lovanja u obrani suvereniteta RH, a
iznimno i nakon tog roka za
hrvatskog branitelja koji je bio na
stacionarnom lijeËenju i vjeπtaËenju
od strane za to ovlaπtene osobe,
amandmanski je prijedlog Odbora u
svezi sa Ëlankom 106. U obrazloæenju
posljednjeg amandmanskog zahtjeva
Odbor se poziva na stav Ministarstva
zdravstva i eminentne medicinske
struËnjake za to podruËje da se bolest
PTSP moæe ispoljiti i nakon dvije
godine.

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo obratili su
pozornost na razlike izmeu sada
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Ne smije se dopustiti stvaranje
slike da su branitelji i Ëlanovi
njihovih obitelji nepotreban i
skup teret druπtva.
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predloæenih rjeπenja i rjeπenja iz
prvog Ëitanje Zakona. S tim u svezi
izrazili su zadovoljstvo πto je
prihvaÊen prijedlog Odbora da se u
Ëlanku 2. Zakona definira pojam
“dragovoljac”, πto predstavlja
moralnu satisfakciju, a bez mater-
ijalnih prava, dok korisnim dræe i
odredbe kojima se utvruje da Êe
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata donijeti Pravilnik
o utvrivanju jedinstvenog registra
hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji i izdati iskaznice o
utvrenom statusu i tako na jednom
mjestu objediniti sve podatke koji se
odnose na prava hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata.

Sukladno djelokrugu svoga rada
OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt najviπe
je pozornosti posvetio odredbama koje
reguliraju uvoenje imovinskog cen-
zusa za dobivanje besplatnih
udæbenika, zatim prestanku regu-
liranja djeËjeg doplatka ovim
Zakonom, prednosti pri zapoπlja-
vanju, rjeπavanju stambenih proble-
ma. U raspravi je postavljeno pitanje
na koje nije dobiven precizan odgovor,
koji je toËan broj djece poginulih
branitelja.

UVODNO IZLAGANJE

O novinama predloæenog zakona
zastupnicama je govorio Ivica PanËiÊ,
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Kako je uvodno
objasnio ministar u odnosu na tekst
zakona u prvom Ëitanju u KonaËni
prijedlog zakona unesene su neke
promjene i novine. Vlada se pritom
posluæila saborskom raspravom od
prije nekoliko tjedana o Prijedlogu
zakona, te prijedlozima i miπljenjima
sa sastanka s predstavnicima
RepubliËke koordinacije udruga
proiziπlih iz Domovinskog rata.
Najprije drugaËije se definira vrijeme
sudjelovanja u Domovinskom ratu, -
predlaæe se razdoblje od 1991. do
1995. godine umjesto preciznih
datuma od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. kako je bilo u Prijedlogu
zakona. Najnovija definicija sukladna
je odredbama Deklaracije o Domo-
vinskom ratu i Ustavom koji izriËito
propisuje da je Domovinski rat trajao
od 1991. do 1995. godine. Ovakav je
prijedlog, kaæe, poduprla Udruga
roditelja poginulih hrvatskih brani-
telja. Na temelju konsenzualnih
zahtjeva u zakon je prvi put na jasan

i precizan naËin uvrπtena kategorija
hrvatskog dragovoljca iz Domovin-
skog rata. Predloæena definicija moæe
se, meutim, izmijeniti, kaæe,
ministar PanËiÊ, pojaπnjavajuÊi kako
nema razloga npr. da se ne prihvati
prijedlog Odbora za ratne veterane
kojim se prvi put u zakon uvodi
termin Narodna zaπtita. Definiranje
ovog pojma prvenstveno predstavlja
moralnu satisfakciju za sve koji su
sudjelovali kao dragovoljci u obrani
Republike Hrvatske.

U tekst KonaËnog prijedloga
zakona uvrπtena je dodjela stanova za
Ëlanove obitelji poginulog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, te za
najteæe stradale HRVI od I do IV
skupine tjelesnog oπteÊenja. Takoer
je predvieno i stambeno zbrinjavanje
roditelja poginulih hrvatskih brani-
telja (drugi nasljedni red), dodjelom
stana uz zaπtiÊenu najamninu do
njegove smrti ali bez prava otkupa.
Radi se o relativno malom broju ljudi
(njih 40) koji su dosad bili izvan
zakonskih okvira. Nadalje, za
roditelje poginulih hrvatskih brani-
telja koji primaju minimalnu miro-
vinu predviena je obiteljska inva-
lidnina u veÊem iznosu - jedan roditelj
u iznosu 70 posto od osnovice
mjeseËno, a za oba roditelja 100 posto
od osnovice. Rok za moguÊnost
prodaje automobila kupljenog uz
porezne olakπice skraÊuje se sa sedam
na pet godina. U sluËaju da braËni
drug, punoljetna osoba i roditelji
poginuloga hrvatskog branitelja i
HRVI iz Domovinskog rata osobni
automobil proda, daruje ili otui po
drugoj osnovi u roku od pet godina od
dana nabave obvezana je naknadno
razmjerno vremenu koriπtenja platiti
dio carine, posebnog poreza i PDV-e,
prema odredbama Carinskog zakona.

U nastavku ministar je upozorio na
amandmane koje je Vlada usvojila,
navodeÊi neke. Tako bi nakon
zavrπene profesionalne rehabilitacije
HRVI iz Domovinskog rata pripadala
naknada plaÊe najduæe 12 mjeseci od
dana zavrπene profesionalne reha-
bilitacije, a djeci poginulog hrvatskog
branitelja koja nemaju ni drugog
roditelja pripadala bi novËana
naknada za vrijeme nezaposlenosti u
visini pripadajuÊe obiteljske mirovine

i to za vrijeme od 12 mjeseci od dana
zavrπetka redovnog πkolovanja.

Najviπe je rasprave u svezi s
Prijedlogom zakona prije nekoliko
tjedana, a i na odborima bilo oko
pitanja oboljelih od PTSP-a. Upravo
stoga, a u konzultaciji s lijeËniËkom
strukom i Nacionalnim savjetom za
psihosocijalnu pomoÊ Vlada je
produæila rok za dokazivanje obo-
ljenja od PTSP-a medicinskom doku-
mentacijom, sa sadaπnjih 30 dana na
dvije godine, ali iznimno i nakon dvije
godine od prestanka sudjelovanja u
obrani suvereniteta uz dodatno
vjeπtaËenje struËnog tima u
Nacionalnom centru za psihotraumu.
Vlada je uvjerena da Êe samo tako biti
omoguÊena puna zaπtita oboljelih uz
eliminiranje svih moguÊih zloupo-
treba.

ZakljuËujuÊi raspravu kazao je
kako bi se joπ neki prijedlozi koji su
se Ëuli na odborima bez sumnje mogli
ugraditi u tekst ovog zakonskog
prijedloga, te izrazio uvjerenje da Êe i
ova rasprava pridonijeti poboljπanju
teksta zakonskog prijedloga.

RASPRAVA

Nakon ovoga uvodnog izlaganja
stavove Odbora za ratne veterane
prenio je njegov predsjednik ––uurroo
DDeeËËaakk, a Odbora za zakonodavstvo
njegov potpredsjednik, MMllaaddeenn
GGooddeekk. Nakon toga preπlo se na
raspravu po klubovima zastupnika.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo najavio je dosta
amandmana KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--
aa. Ako se amandmani prihvate Klub
Êe glasovati za zakon, u protivnom
uzet Êe pravo da dobro odvagne πto je
dobro za hrvatske branitelje i obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih
branitelja, a napose za HRVI i djecu
poginulih u Domovinskom ratu.

U odnosu na prvo Ëitanje zakona
ovaj je zakonski prijedlog neπto
poboljπan ali je pitanje je li to
dovoljno. Glede najnovijeg prijedloga
o vremenu sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu (od 1991. do 1995.)
zanimalo ga je πto Êe biti s
braniteljima koji su konzumirali
pravo iz ranijeg Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata kada je kao vrijeme trajanja rata
uzeto razdoblje od 30. svibnja 1990.
do 30. lipnja 1996. godine. Iako je
pozdravio odluku Vlade da u Zakonu
definira pojam ”dragovoljac” pitanje
je, kaæe, da li su tom definicijom
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Bivπa je Vlada propisivala
prava koja nije mogla
ostvariti.
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razrijeπene sve dileme. ©to je npr. s
onima koji nisu imali dovoljno godina
da stupe u Domovinski rat jer nisu
bili punoljetni i prema tome ne mogu
ispuniti navedeni uvjet - najmanje 60
dana sudjelovanja u obrani suve-
reniteta RH. Ili recimo πto je s
priznavanjem prava hrvatskim
braniteljima koji su doπli iz ino-
zemstva sudjelovati u Domovinskom
ratu, a napose s mobiliziranim
braniteljima. Valja znati, naime, da je
dio hrvatskih branitelja do 15.
sijeËnja 1992. iz podruma - mobili-
zacijom - doveden na crte bojiπnice.
Takvim osobama, kaæe zastupnik,
treba priznati da su hrvatski
branitelji, ali nisu dragovoljci pa je
pitanje kuda ih ubrojiti. Definicija
pojma “dragovoljac” na naËin kako
predlaæe Odbor za veterane popra-
vljena amandmanima Kluba zastu-
pnika HDZ-a bolje bi pogaala sræ
problema, smatra Juraj Njavro.

Iz odredbe u odredbu ovoga zakona
umanjuju se prava hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata pa ga je
bolje tako i nazvati - Zakon o
umanjenju ili ukidanju pojedinih
prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Kao oËit primjer

naveo je podatak iz 1999. godine kada
je prema izvjeπÊu Hrvatskog fonda za
mirovinsko osiguranje bilo 26 110
korisnika mirovina bez obzira radi li
se tu o obiteljskoj ili osobnoj mirovini
hrvatskih ratnih vojnih invalida, a
lani veÊ 28 000 πto je, kaæe, zastupnik
razumljivo. I dalje treba oËekivati
poveÊanje broja takvih osoba πto Êe
zahtijevati daljnje poveÊanje sred-
stava, a dovoljno je samo pogledati na
dan prije prihvaÊen rebalans
proraËuna koji je bio nuæan zbog
manjka u dræavnoj blagajni pa se
moæe vidjeti koliko je to umanjenje.

Zakonskim se prijedlogom linearno
reduciraju ili ukidaju prava branitelja
i ratnih stradalnika umjesto da se
zakonske promjene odnose na
ostvarivanje i kontrolu prava onemo-
guÊavanjem eventualnih zloporaba u
njihovom koriπtenju, kazala je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt istupajuÊi u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa. Osnovi kriterij za
reduciranje i ukidanje prava iz ovoga
zakona jeste smanjivanje izdataka
dræavnog proraËuna, a zastupnica i
ovom prilikom ponavlja da visina
pojedinih izdataka dræavnog prora-
Ëuna ovisi o prioritetima, a ne o
ukupnom opsegu rashoda dræavnog
proraËuna. S tim u svezi podsjeÊa da
je DC veÊ viπe puta jasno rekao da ne
prihvaÊa politiku Vlade kojom se
samo i jedino restrikcijama u socijal-
noj politici æeli potaknuti gospodarski
razvoj. Ne smije se dopustiti stvaranje
slike da su branitelji i Ëlanovi njihovih
obitelji nepotreban i skup teret
druπtva. Naprotiv, hrvatski su
branitelji zajedniËka obveza i savjest
svih zastupnika, ali i druπtva u cjelini,
podvukla je ova DC-ova zastupnica. Za
Klub su neprihvatljiva rjeπenja
kojima se reduciraju ili ukidaju
pojedina prava hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji, kazala je
zastupnica navodeÊi najbitnija, (HRVI
iz Domovinskog rata viπe nisu
osloboeni plaÊanja poreza i prireza iz
plaÊe i mirovine razmjerno utvre-
nom postotku oπteÊenja organizma;
obiteljska mirovina i invalidska
mirovina HRVI ne odreuje se viπe od
osnovice za mirovinu koju Ëini plaÊa
pripadnika gardijske odnosno izvan
gardijske postrojbe istog Ëina i
ustrojenog mjesta, nego se to sada
vezuje za propise o mirovinskom
osiguranju djelatnih vojnih osoba i
ovlaπtenih sluæbenih osoba, uveden je
cenzus kod ostvarivanja prava
prednosti pri smjeπtaju u uËeniËke
odnosno studentske domove za djecu
poginulog hrvatskog branitelja iz
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Zahtjevi za obraÊanje
prosvjednicima

Nakon stanke, a prije rasprave o
ovoj temi, rijeË je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zatraæio IIvviiccaa
TTaaffrraa te ustvrdio kako se ispred
zgrade Hrvatskoga sabora nalaze
velike snage MUP-a. “Koji je razlog
tome i od koga nas to Ëuvaju snage
MUP-a”, bilo je pitanje koje je ovaj
zastupnik uputio predsjedniku
TomËiÊu.

OdgovarajuÊi mu na upit
predsjednik Hrvatskoga sabora,
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ upozorio je zastupnika
da nije postupio u skladu s
Poslovnikom. A u svezi s upuÊenim
mu upitom ustvrdio kako se
vjerojatno radi o procjeni MUP-a
glede policijskih snaga oko zgrade
parlamenta.

Na to ga je zastupnik LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss ((HHDDZZ)) podsjetio na zahtjev
kojim su hrvatski branitelji traæili
prijem kod predsjednika Hrvatskoga
sabora. Dobili su odgovor da Êe
njihovom zahtjevu biti udovoljeno
15. listopada, a Rojs upozorava da Êe
to biti tek kada Zakon o pravima
hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji bude izglasan. Za
takvo πto, dakle, nema razloga u
situaciji kada se veÊ sada raspravlja
o spomenutom zakonu. 

Uzvratio je predsjednik TToommËËiiÊÊ
potvrdivπi da je bio u kontaktu s
gospodinom LioviÊem iz HVIDR-e te
kako je sam vidio kako ranije
dogovoreni sastanak nema smisla.
Ujedno je, kaæe, omoguÊio
sudjelovanje braniteljskih udruga,
koje su to æeljele, u radu saborskih
radnih tijela.

Nakon toga preπlo se na raspravu
o KonaËnom prijedlogu zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji.

Tijekom rasprave predsjednik
Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
osvrnuo se na zbivanja ispred zgrade
Sabora i zahtjeve da se obrati
okupljenima. Rekao je da neÊe
udovoljiti zahtjevu i sastati s
predstavnicima udruga branitelja iz
Domovinskog rata koje prosvjeduju
na Markovom trgu. Pojasnio je da je
u tu svrhu dogovorio sastanak u
svom kabinetu na kojem Êe biti
nazoËni predsjednik HVIDRA-e,
predsjednik Odbora za ratne
veterane i predsjednica Odbora za

rad, socijalnu politiku i zdravstvo.
Dodao je kako prosvjednici nisu
pokazali dobru volju ne doπavπi na
taj sastanak zatraæivπi da se Ëak i
sjednica Sabora prekine. Smatra da
na taj naËin Hrvatski sabor ne moæe
raditi, πtoviπe zbog toga πto je
zahtjevima branitelja udovoljavano u
viπe navrata, glede ovog Zakona.
Naglasio je i to kako je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss dezinformirao hrvatsku javnost
i ostale zastupnike rekavπi da su
ispred Sabora neredi i da policija tuËe
prosvjednike. Zamolio je zastupnike
da viπe ne vrπi nikakav pritisak, jer
se u tim uvjetima ova plenarna
sjednica ne moæe nastaviti. 

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) istaknuo je
kako je informaciju o neredima dobio
od gospodina LioviÊa. Zamjerio je
potom gospodinu TomËiÊu πto nije
udovoljio zahtjevima prosvjednika i
porazgovarati s njima ispred zgrade
Hrvatskog sabora. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ zakljuËio je
ovaj odmak od rasprave o Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i Ëlanova njihovih
obitelji rekavπi kako ga gospodin
∆esiÊ-Rojs ne mora uËiti kako da
postupa.

JJ..  ©©..,,  MM..  SS..
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Domovinskog rata, HRVI iz Domo-
vinskog rata i djecu HRVI I skupine
te hrvatske branitelje, a napose
cenzus za ostvarivanje prava na
besplatne udæbenike za djecu
poginulog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, HRVI iz Domo-
vinskog rata i njihovu djecu te
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata itd.).

Sniæena je osnovica za osobne
invalidnine invalida I. skupine HRVI
sa 160 na 115 posto, a utvrivala bi se
svake godine Zakonom o izvrπavanju
dræavnog proraËuna. Zastupnica
napominje da je prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
zaπtiti vojnih i civilnih invalida rata
utvrena osnovica u visini od 100
posto proraËunske osnovice pa bi se
moglo dogoditi da se pri usklaivanju
tih prava dodatno snizi osnovica i za
HRVI. Dræi kako nije toËan predloæeni
naËin izraËuna osnovice osobne
invalidnine, a Klub je izraËunom
doπao do podatka da je osnovica
osobne invalidnine sniæena viπe od 39
posto prema dosad vaæeÊim rjeπe-
njima, a ne 15 posto kako je to
navedeno u obrazloæenju zakonskog
prijedloga. Uz to, zastupnica upozo-
rava da izraËun nije uzeo u obzir
smanjen broj korisnika po osnovi
pojedinog reduciranog ili ukinutog
prava niti Ëinjenicu da HRVI viπe nisu
osloboeni plaÊanja poreza i prireza iz
plaÊe i mirovine πto Êe smanjiti
njihova osobna prava, ali zato poveÊati
prihode dræavnog proraËuna.

ZakljuËujuÊi raspravu zastupnica je
zatraæila da se joπ jednom preispitaju
prijedlozi kojim se sniæavanju ili

ukidaju pojedina prava hrvatskih
branitelja i Ëlanova njihovih obitelji.
Sniæeni iznosi pojedinih prava trebali
bi se temeljito analizirati polazeÊi od
egzistencijalnih potreba hrvatskih
branitelja i Ëlanova njihovih obitelji, a
ne samo od toga koliko Êe iznositi
uπteda u dræavnom proraËunu.
Primjedbe Kluba teπko da se mogu
popraviti amandmanima, pa otuda
zahtjev DC-a da se ide s treÊim
Ëitanjem zakona, zakljuËila je
zastupnica.

Donijeti Zakon koji Êe se moÊi

provoditi

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ) iskoristio je
priliku za poslovniËku repliku
zamolivπi predsjednika TomËiÊa da
primi delegaciju hrvatskih invalida
kojih ima oko tisuÊu pred zgradom
Hrvatskoga sabora dodajuÊi joπ kako
“Hrvatska policija tuËe ljude bez nogu
i ruku”. Predsjednik Hrvatskoga
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ upozorio je
zastupnika da moæe replicirati samo
na prethodno izlaganje, ali mu se ne
moæe obraÊati na ovaj naËin te da je
na predsjedniku Hrvatskoga sabora
da sam odluËi πto Êe raditi. Zatim je
dao rijeË ÆÆeelliimmiirruu  JJaannjjiiÊÊuu. IstupajuÊi
u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
zastupnik se prisjetio 1996. kada je
donesen Zakon o hrvatskim brani-
teljima i Ëlanovima njihovih obitelji uz
upozorenje tadaπnjeg pomoÊnika
ministra financija da se Zakon neÊe
moÊi provoditi jer Êe to biti preveliko
optereÊenje za dræavni proraËun.
UnatoË tom upozorenju Zakon je
donesen, kaæe, zastupnik i dodaje
kako bi bilo dobro da sadaπnji saziv
zastupnika ne napravi takvu
pogreπku. Zakonom ne treba podi-
laziti nikome, niti prihvaÊati listu
æelja nego posao valja obaviti krajnje
odgovorno donoseÊi zakon koji Êe se
moÊi provoditi. Zastupnici bi bili
najsretniji kada bi se svima na koje se
zakon odnosi mogla poveÊati prava i s
tim u svezi novËane iznose, ali je s
obzirom na naπe proraËunske mogu-
Ênosti u ovom trenutku to nemoguÊe.
Stoga nije precizan izraz kada se kaæe
kako se πtedi na hrvatskim
braniteljima veÊ bi bolje bilo reÊi da se
radi o usklaivanju prava prema
raspoloæivim sredstvima kao i u
sluËaju donoπenja paketa tzv.
socijalnih zakona.

Nakon toga zastupnik je ukazao na
niz dobrih rjeπenja u predloæenom
zakonu, ali i na ona koja se joπ mogu
poboljπati iznoseÊi s tim u vezi neke
prijedloge svoga Kluba, od kojih
izdvajamo tek neke. U odnosu na prvo
Ëitanje zakona u ovom je zakonskom
prijedlogu ponuena prihvatljivija
definicija neprijateljskog logora, ali
zastupnik nije siguran da Êe
obuhvatiti sve koji su bili zatoËeni. ©to
je npr. s onima koji nisu bili u logoru
nego npr. u nekom zatvoru u Srbiji ili
Ëak robovi kod nekoga u Srbiji. Dosad
je Ëesto isticana kao neupitna potreba
postrojavanja ratnih brigada. Taj je
posao pred nama, kaæe zastupnik, ne

smije se viπe odgaati i valja ga
odraditi jer su ti podaci nuæni i za
Ministarstvo. Svakako treba pristupiti
i reviziji invalidnosti HRVI Domo-
vinskog rata imajuÊi na umu
jednakost svih graana RH. Neopro-
stiva bi pogreπka bila to uËiniti samo
s ovim invalidima veÊ se revizija mora,
prije svega, odnositi na invalide iz II.
svjetskog rata kojih je danas oko 82
tisuÊe ili dva i pol puta viπe nego
HRVI, kaæe JanjiÊ, te na civilne
invalide, njih 39 tisuÊa. Nakon πto je
potanko objasnio amandmanske
prijedloge Kluba, zastupnik je
predloæio usvajanje zakljuËka kojim
bi Hrvatski sabor obvezao Vladu da do
31. prosinca 2001. godine predloæi
sustav za provedbu revizije inva-
lidnosti u svim nadleænim ministar-
stvima.

(U tom je momentu radi poslovniËke
primjedbe rijeË zatraæio i dobio DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ, ali je samo uspio reÊi kako je
maloprije bio pred Saborom gdje su se
okupili invalidi, kada mu je
predsjednik TToommËËiiÊÊ oduzeo rijeË
upozorivπi ga da se njegov istup ne
odnosi na povredu Poslovnika.)

U nastavku sjednice stav Kluba
zastupnika IDS-a iznio DDaammiirr  KKaajjiinn.
Hrvatske branitelje doæivljava kao
ljude koji su stvorili dræavu, a ne kao
ljude koji su odazivajuÊi se na
mobilizacijski poziv izvrπili svoju
graansku duænost dokazujuÊi
lojalnost hrvatskoj dræavi. To nipoπto
ne znaËi da je odazivanje na
mobilizacijski poziv bila laka odluka,
i to treba cijeniti kao πto treba cijeniti
svakoga tko je bio dragovoljac
Domovinskog rata, “ali ljudi koji su
se svojim kuÊama sretno vratili iz rata
nemaju pravo od ove dræave traæiti
niti jednu kunu naknade”, istiËe
Kajin. “No, ako je netko stradao u
Domovinskom ratu vrativπi se iz tog
rata kao invalid, ne treba mu
umanjivati postojeÊa prava po osnovi
invalidnosti nego mu na postojeÊi
iznos dajmo joπ jednu kunu, a laænom
invalidu oduzmimo sve”, podvukao je
ovaj zastupnik ustvrdivπi da bi to
moralno i poπteno. Treba prestati
zavaravati javnost o naknadama koje
premaπuju iznose od 15 i 20 tisuÊa
kuna, a toboæe ih primaju invalidi i
udovice hrvatskih branitelja. Nitko ne
bi volio biti u njihovoj poziciji za sve
novce svijeta, upozorava Kajin, a
desetak tisuÊa kuna mogao je imati
tek 100-postotni invalid nesposoban
da iπta uËini za sebe ili svoju obitelj
ako je uopÊe kao takav mogao stvoriti
i oËuvati obitelj. Bivπa je Vlada
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Predloæeni je zakon
restriktivan, ali ne ukida veliki
broj prava, kako se moglo
Ëuti, nego samo tri.
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propisivala prava koja nije mogla
ostvariti, a aktualna Vlada otvoreno
kaæe da Êe postojeÊa prava smanjiti,
zbog katastrofalnog stanja dræavnog
proraËuna, nastavlja Kajin. Nikome
nije drago baviti se smanjivanjem
prava, ali su prilike krajnje neza-
hvalne, podvlaËi zastupnik, te upozo-
rava da Êe one slijedeÊe godine biti joπ
teæe i nezahvalnije nego ove godine
ako ni zbog Ëega drugog ono zbog
svjetske recesije i Ëinjenice da Êe
Hrvatska morati vratiti inozemnim i
domaÊim zajmodavcima viπe od 10
milijardi kuna zajmova.

Dræi kako bi se u priznavanju prava
trebalo koncentrirati na invalide te na
one koji su u ratu izgubili nekog
svojega bliænjeg ili im je netko od
Ëlanova nestao pa im se ne zna
grobiπte. Takoer bi trebalo zadræati
logiku da i ubuduÊe civilni invalidi II.
svjetskog rata budu izjednaËeni sa
civilnim invalidima Domovinskog
rata.

KonaËni prijedlog zakona u svojoj
je biti ipak kopija Prijedloga zakona
jer i nakon minimalnih korekcija u
ovom zakonskom tekstu ostaje ista
uπteda od 549,5 milijuna kuna
godiπnje, primijetio je Kajin. Prava po
ovom Zakonu uæivaju i strani
dræavljani koji su sudjelovali u obrani
suvereniteta RH. Odnosi se to i na
graane BiH, a prilikom rasprave o
rebalansu dræavnog proraËuna moglo
se Ëuti da po osnovi invalidnosti put
BiH iz naπeg dræavnog proraËuna
odlazi 55 milijuna kuna, kaæe Kajin.
Zastupnik “æeli vjerovati da takvi
invalidi koji danas dobivaju naknadu
neÊe biti zaboravljeni jer su se defacto
stavili na raspolaganje RH pa πto god
da je Hrvatska radila prije 1994.
godine u BiH”. No, apsolutno je protiv
toga da se za restrukturiranje vojne
komponente iz Hrvatske put BiH πalje
i jedna kuna.

Otkloniti evidentne nelogiËnosti

Predloæeni zakon potrebno je
donijeti kako bi se otklonile evidentne
nelogiËnosti u dosad vaæeÊem zakonu,
a koje su izazvale nezadovoljstvo ne
samo braniteljske populacije nego i
πire javnosti uopÊe, kazao je SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ ispred KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa. Dosadaπnji zakon nije se
primjenjivao uglavnom zbog nedo-
statka proraËunskih sredstava, pa je
trebalo donijeti zakon koji Êe se moÊi
primjenjivati u praksi i koristiti
braniteljima. Zastupnik je pozdravio
mnoga predloæena rjeπenja u zakonu

pa tako i prijedlog o osnivanju
Povjerenstva koji Êe provoditi reviziju
glede ocjene invalidnosti na temelju
kojeg se stjeËe pravo na mirovinu.
Bilo bi dobro kada bi i ostala
ministarstva, a poglavito Ministarstvo
rada i socijalne skrbi osnovali sliËno
povjerenstvo koje Êe revidirati
mirovine ostalih korisnika - invalida
rada i invalida NOR-a, podvlaËi ovaj
zastupnik.

U nastavku iznio je primjedbe na
zakonski tekst. Po Vladinom prijed-
logu hrvatski je branitelj pripadnik
Oruæanih snaga RH (Hrvatska vojska
i policija) koji je organizirano
sudjelovao u obrani suvereniteta,
neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
RH. Ocjena je Kluba da bi u defi-
niranju ovog pojma trebalo izostaviti
u zagradi navedenu Hrvatsku vojsku
i policiju. Dovoljno je reÊi kako se tu
radi o pripadnicima Oruæanih snaga
RH, a zatim koristeÊi amandmanski
zahtjev Odbora za ratne veterane na
taj Ëlanak pobrojati sve postrojbe koje
su dragovoljno sudjelovale u Domo-
vinskom ratu iz kojih se zapravo
formirala hrvatska vojska.

Podræao je amandmanski zahtjev
Odbora za ratne veterane na Ëlanak
24. KonaËnog prijedloga zakona
(pravo na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe), podsjetio na aman-
dmane Kluba zastupnika svoje
stranke te kazao da Êe Klub glasovati
za donoπenje Zakona ako predlagatelj
zakona prihvati dio amandmana.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa podræat Êe
donoπenje predloæenog zakona svje-
stan Ëinjenice da se radi o politiËki,
socijalno i moralno vrlo delikatnoj
problematici koja se u Hrvatskoj
poËela ozbiljnije tretirati tek osnu-
tkom resornog ministarstva i dono-
πenjem zakona 1996. godine, rekao je
ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ. PredlaæuÊi ovaj Zakon
Vlada se rukovodila logikom da
uoËene probleme u dosad vaæeÊem
zakonu pokuπa rijeπiti na pravedniji
naËin ureenjem pravnog poloæaja i
zaπtite hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji na naËin da Êe se
uvoenjem imovinskog cenzusa na
odreena prava, a ne ukidajuÊi ih,
osigurati sredstva za one hrvatske
branitelje koji su razvojaËeni i
nezaposleni, u pravima izjednaËiti
ranjene i oboljele hrvatske branitelje i
stvoriti pretpostavke za provoenje
revizije steËenih statusa i tako
prekinuti bilo kakve priËe i πpeku-
lacije o laænim i pravim invalidima i
stradalnicima Domovinskog rata koje
veÊ dugo kruæe u hrvatskoj javnosti.

Sve su to razlozi zaπto Êe Klub
podræati donoπenje zakona svjestan da
kako god budu koncipirana zakonska
rjeπenja nikada neÊe svi biti
zadovoljni. Predloæeni je zakon restri-
ktivan ali ne ukida veliki broj prava,
kako se moglo Ëuti tijekom rasprave,
veÊ ukida samo tri prava, naglaπava
MaleviÊ. Prvo ukida se pravo
prednosti pri sklapanju ugovora o
obavljanju radova ili usluga, kao i
automatizam po kojem poËasni Ëin
omoguÊava s tog osnova poveÊanje
mirovine, a napose pravo korisnika
obiteljske mirovine na neplaÊanje
poreza i prireza na mirovinu. Prva se
dva prava ukidaju zbog velikog broja
zloporaba, a treÊe se pravo ukida jer
nigdje niti u jednoj zemlji ne postoji
praksa oslobaanja plaÊanja poreza ni
za jednu kategoriju stanovniπtva,
pogotovo ne za ratne veterane,
primijetio je ovaj zastupnik.

U ime Kluba apelirao je “na one na
hrvatskoj sceni koji bi oko teme
Domovinskog rata i prava stradalnika
i hrvatskih branitelja htjeli raditi
politiËku instrumentalizaciju i poku-
πaje antagoniziranja hrvatske politi-
Ëke scene i hrvatskoga naroda da to
ne Ëine. Tako, naime, Ëine zlo
aktualnoj politiËkoj situaciji i svim
graanima Hrvatske, ali i veliËini
najveÊe epopeje hrvatskoga naroda.
“Nedopustivo je da se danas dijelimo
oko neËega oko Ëega se nismo dijelili
kada je nebo na zemlju palo”, kazao je
MaleviÊ. Izrazio je uvjerenje da Êe
branitelji itekako prepoznati razloge
zbog kojih je zakon restriktivan u
pojedinim svojim dijelovima, ali ne
opet tako dramatiËno restriktivan
koliko je dramatiËna socijalna
situacija obiËnih graana Hrvatske,
radnika u propalim poduzeÊima,
socijalnih sluËajeva itd. Ponovio je joπ
jedanput da Êe Klub podræati ovaj
Zakon svjestan da Êe biti potrebe, a i
moguÊnosti amandmanski interve-
nirati kako bi se popravila neka od
predloæenih rjeπenja.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) kaæe kako je
netoËna MaleviÊeva tvrdnja da ne
postoji ni jedna zemlja u kojoj su
branitelji osloboeni plaÊanja poreza i
prireza. DemantirajuÊi ga ustvrdio je
da su u Francuskoj npr. vojne
invalidske mirovine izuzete od
plaÊanja poreza iz dohotka.

DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)) zanimalo je
zbog Ëega sliËan apel zastupnik
MaleviÊ nije uputio u vrijeme kada se
osporavao status invalida generalu
Gojku MarinoviÊu koji je branio i
obranio Dubrovnik ili invalidu bez
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noge Darku Beπteku. “Tada bi apel o
nepolitiziranju Domovinskog rata bio
uvjerljiviji kao i u sluËaju da ste
glasovali protiv povjerenja Vladi koja
postupa po Haaπkim optuænicama u
kojoj se Hrvatska vojska optuæuje za
etniËko ËiπÊenje prilikom vojno-
redarstvene akcije Oluja. S obzirom
na to da niπta od toga niste uËinili Vaπ
je poziv licemjeran”, zakljuËio je
Krpina.

Zakon se ponajviπe odnosi na

invalide i obitelji poginulih

“Ne volim kada se koriste termini
”laæni invalidi” bez obzira na to tko ih
koristi, rekao je ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ..  Objasnio je kako se ovaj Zakon
prije svega odnosi na ratne
stradalnike, πto znaËi na invalide i
obitelji poginulih. Ukazao je na to da
hrvatskih branitelja ima oko 400
tisuÊa, a socijalno su najugroæeniji
oni koji su nezaposleni i tim bi
ljudima, istiËe dalje ministar, itekako
znaËio novac koji bi dobili uzimanjem
onima koji su do njega doπli na razne
naËine, a nisu imali pravo. Tim
ljudima novac treba uzeti, zakljuËio je
ministar PanËiÊ.

Na izlaganje gospodina MaleviÊa
repliku je imao MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))..
Rekao je kako ljudi koji su na Ëelu
udruga branitelja nisu djeca i s njima
se ne moæe manipulirati, kao πto to
smatra gospodin MaleviÊ kada je
pogledao na stranu sabornice gdje
sjede zastupnici HDZ-a. Naglasio je da
takve izjave daje osoba koja je prije tri
godine obeÊavala da Êe se prava
branitelja poveÊati tri puta.

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP))  odgovorio je
na repliku koje su mu bile upuÊene.
Rekao je da je nastup gospodina
Krpine onakav kakav ne bi trebao biti
kada su ovakve teme na raspravi, a to
je da Ëasti uvredljivim epitetima.
Odgovorio je i gospodinu KovaËu
naglasivπi kako nije gledao samo u
pravcu gdje sjede zastupnici HDZ-a i
da nije upotrijebio izraz
”manipulacija” nego da nije dobro da
se rade pokuπaji antagoniziranja
hrvatskog politiËkog i nacionalnog
korpusa na temama oko kojih smo
uvijek bili sloæni. 

Za repliku gospodinu MaleviÊu
javio se i JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Gospodin MaleviÊ je rekao da je
primjer koji sam ja iznio jedini na
svijetu, πto znaËi da bi trebao
poznavati sve sustave na svijetu u πto

ne vjerujem, naglasio je zastupnik
dodavπi da gospodin MaleviÊ pogleda
primjer Izraela kako bi mu stvari bile
jasnije.

Ja sam iznio samo argumente na
temelju kojih sam ustvrdio da je Vaπ
apel licemjeran, rekao je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa ispravivπi netoËni navod
gospodina MaleviÊa. 

Repliku na temeljno izlaganje
gospodina MaleviÊa imao je IIvviiccaa
TTaaffrraa  ((HHDDZZ))..  Smatra da braniteljima
nisu ukinuta samo prava ovim
Zakonom, nego i prava kroz izmjene
ostalih zakona te pita koja su prava
uopÊe braniteljima ostala. Dodao je
kako je pokojni predsjednik Tuman
stvorio kakvo takvo jedinstvo
hrvatskog naroda koje je netko sada
naruπio, a to sigurno nije HDZ.

NetoËni navod gospodina Tafre
ispravio je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))..
Dræi da je gospodin Tafra sigurno
mislio da su hrvatskim braniteljima
ukinuta prava kroz ostala mini-
starstva, a ne ostale zakone.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  je tada ispravio
netoËni navod ministra Ivice PanËiÊa.
Istaknuo je da je ministar PanËiÊ
inaugurirao sintagmu “laæni invalid”
u bezbroj svojih javnih nastupa.

Na navod o ”laænim invalidima”
osvrnuo se i LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss..
Konstatirao je da ne bi dalje trebalo
dolijevati ulje na vatru i sijati mrænju.

Za rijeË se javio ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata IIvviiccaa
PPaannËËiiÊÊ..  Apelirao je na to da se viπe ne
upotrebljava izraz ”laæni invalidi”, jer
postoje vojni invalidi koji su odreeni
status i prava stekli u skladu i mimo
zakona te oni koji su mimo zakona
uopÊe postali invalidi. 

NajveÊi problem je socijalna

nesigurnost

Za pojedinaËnu raspravu od deset
minuta prvi se javio IIvvaann  JJaarrnnjjaakk
((HHDDZZ)). Rekao je da su hrvatski
branitelji obranili i oslobodili Hrvat-
sku, a danas im se sudi u Haagu te se
pod pritiskom meunarodne zajednice
donose zakoni o njihovim pravima.
Naglasio je da takve diktate ne moæe
prihvatiti i smatra da bi se i hrvatska
vlast konaËno tome trebala oduprijeti
i shvatiti da se tu radi o braniteljima
koji su se borili za ovu dræavu. Kao
najveÊi problem s kojim se branitelji
susreÊu je socijalna nesigurnost, jer
su mnogi od njih uπli u odreene
kreditne aranæmane s obzirom na
primanja koja su im bila garantirana

joπ uvijek postojeÊim zakonom,
konstatirao je zastupnik. Dræi kako bi
prava koja Êe se sada definirati glede
branitelja trebalo zadræati barem
godinu dana Ëime Êe se stvoriti barem
nekakva socijalna sigurnost.

IIvvoo  FFaabbiijjaanniiÊÊ  ((SSDDPP))  ispravio je
netoËni navod. Smatra da bi trebalo
raditi na objedinjavanju rada svih
udruga branitelja te kada se govori o
zahtjevima branitelja trebalo bi razli-
kovati pojedine udruge.

Kada sam govorio o Zakonu morao
sam govoriti o udrugama opÊenito,
odgovorio je IIvvaann  JJaarrnnjjaakk.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
45 amandmana i 30 primjedaba, a
Odbor za ratne veterane 10 aman-
dmana te ne mogu vjerovati da, s
obzirom na brzinu donoπenja, moæe
ispasti dobar zakon, rekla je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Smatra da je postojeÊi
Zakon dobar, samo da ga se trebalo
poπtovati, a ne mijenjati. Osvrnula se
tada na prijedlog RepubliËke
koordinacije udruga proizaπlih iz
Domovinskog rata da se prava
Ëlanova obitelji poginulog hrvatskog
branitelja prizna i za osobe koje su
izvrπile suicid, koji je Vlada odbila
obrazloæivπi kako bi, zbog teπke
ekonomske situacije, ta norma mogla
hrvatske branitelje navoditi na suicid
kako bi zbrinuli svoju obitelj. Dræi da
je to uistinu neshvatljivo s moralnog
i ljudskog stajaliπta i pokazuje
potpuno nerazumijevanje problema
branitelja. Ukazala je i na probleme s
kojima Êe se branitelji susresti kod
participacije u zdravstvu. Naglasila je
da mnogi koji boluju od PTSP-a neÊe
odlaziti lijeËniku jer Êe ih to koπtati
150 kuna za smjeπtaj u bolnici plus
250 kuna za lijekove na dan. Loπim je
ocijenila i istup ministra hrvatskih
branitelja gdje govori o zadaÊi detu-
manizacije Hrvatske, buduÊi da su
branitelji kao dragovoljci slijedili
poziv dr. Tumana u obrani Hrvatske.
Na kraju je citirala misao s
Konvencije roditelja poginulih brani-
telja u Dubrovniku gdje je reËeno:”S
tugom i boli u srcu i nadalje Êemo biti
ponosni πto smo imali takvu djecu i
nikada neÊemo dopustiti da budu,

BROJ

311

11

Hrvatski branitelji obranili su
i oslobodili Hrvatsku, a danas
im se sudi u Haagu te se pod
pritiskom meunarodne
zajednice donose zakoni o
njihovim pravima.



IHS
7.XI. 2001.

HRVATSKI SABOR

kako to pjesnik jednom reËe, sjene πto
blijede u zaboravu, jer oni su naπa
Hrvatska”, te dodala kako nas to sve
obvezuje na dostojanstvo.

Bolje je imati jedan provediv zakon,
koji je moæda malo i restriktivniji
nego dati prava koja se ne mogu
ispoπtivati i stvarati odreene nape-
tosti, dræi SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))..
ZakljuËio je da se predloæenim Zako-
nom ni u jednom segmentu drastiËno
ne zadire u odreena prava i odredbe
kako bi se taj Zakon moglo okara-
kterizirati kao neprihvatljiv.

Ne znam zaπto mi ne vjerujete, rekla
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  Istaknula je kako
je prvo iznijela osobno miπljenje o
neprihvatljivosti ovog Zakona, a
drugo su prijedlozi amandmana koje
je Klub zastupnika HDZ-a dobio od
mnogih udruga branitelja i koje je
podnio.

Ja sam samo rekao da je proces
usuglaπavanja zakona jedan proces
koji traje i pomoÊu udruga branitelja
iz Domovinskog rata doπli smo do
odreenih spoznaja koje smo
finalizirali kroz amandmane Odbora
za ratne veterane, odgovorio je
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii..

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je samo konsta-
tirala da gospodin Henezi nije niπta
ispravio.

Nezamislivo je da ovo ne

prenosi HRT

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je primijetio
kako je neposredno prije izlaganja g-
e Kosor prestao televizijski prijenos
sjednice Hrvatskog sabora. Smatra da
je nezamislivo da Hrvatska televizija
ne prenosi raspravu o ovako vaænoj
toËci dnevnog reda. Predloæio je da se
prekine s radom i nastavi kada se
ponovno ukljuËe kamere. 

Ne znam zaπto je HTV prekinuo
snimanje, jer je juËer bilo dogovoreno
da Êe snimanje ove rasprave biti do
njenog zavrπetka, odgovorio je
predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ. Odbio je
zahtjev za prekidom sjednice te dao
rijeË slijedeÊem govorniku.

Stotine podnesenih amandmana
stvaraju sliku kako se ovdje ne radi o
zakonu koji nije dobro pripremljen i
trebalo bi mu posvetiti mnogo viπe
paænje kroz dogovor s udrugama
branitelja i oporbom, smatra DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Miπljenja je da naËin na
koji djeluje danaπnja Vlada stvara kod
branitelja stvara dojam omalova-
æavanja svega πto su uËinili za

stvaranje hrvatske dræave i dovodi do
nacionalnih podjela, umjesto da se
proba naÊi konsenzus oko bitnih
nacionalnih interesa. Dræi da bi
predloæeni Zakon trebalo uputiti u
treÊe Ëitanje, a ne dovoditi se u
situaciju glasovanja o stotinama
amandmana nakon Ëega nitko neÊe
znati kako uopÊe taj zakon izgleda.
Apelirao je na Vladu da “spusti loptu
na zemlju” i da svim braniteljima i
oporbi prie na drugi naËin jer nitko
nije nerazuman i razumije da postoje
problemi glede ProraËuna te da nije
lako voditi dræavu. Ili se moæda ovdje
radi o pokuπaju reinterpretacije
povijesti i omalovaæavanja ljudi,
zakljuËio je zastupnik.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP))  je miπljenja
da predloæeni Zakon treba donijeti
kako bi se ispravile neke nepravde
koje su bile evidentne. Smatra da bi
ovu raspravu trebalo voditi izvan
utjecaja pojedinih interesnih skupina
bez uplitanja politike i bez pokuπaja
dokazivanja manje ili veÊe zasluge u
zaπtiti prava branitelja ili doprinosu
obrani Republike Hrvatske. Osvrnula
se potom na to da su neki tihi i
nenametljivi, a kompetentni pojedinci
u ratu obnaπali odgovorne i visoke
zapovjedne duænosti vrlo uspjeπno.
Problem je, kaæe, u tome πto nisu
imali “veze” te im nije verificiran
njihov status kroz priznati Ëin. U tu
svrhu biti Êe podnijet amandman na
Ëlanak 76. prema kojem Êe pravo na
invalidsku mirovinu ratni vojni
invalidi ostvarivati prema pripa-
dajuÊem Ëinu sukladno najviπoj
zapovjednoj ili drugoj odgovornosti
koju je obnaπao za vrijeme obrane,
obrazloæila je zastupnica. Naglasila je
kako se kao osnovno mora definirati
koliko je ukupno branitelja i drago-
voljaca te provesti reviziju inva-
lidnina. Predloæila je da se vrati pojam
dragovoljac, ali ne samo formalno,
nego da s time idu i sva prava koja tim
ljudima pripadaju, buduÊi da su
branili Hrvatsku kada joπ nije bila
meunarodno priznata. Kao vrlo
vaæno je istaknula zapoπljavanje oko
35 tisuÊa razvojaËenih hrvatskih
branitelja koji su nezaposleni te dræi
da bi tu posebni interes morala naÊi
Vlada u svom projektu stvaranja
novih radnih mjesta. ZakljuËila je da
Êe predloæeni Zakon osigurati i trajno
πtititi dignitet Domovinskog rata i sva
prava hrvatskih branitelja i Ëlanova
njihovih obitelji.

Argument za promjenom nekog
zakona moæe biti da je on nepravedan
i loπ, ali krivo provoenje zakona i

njegovo krπenje nije posao ovog
Sabora, smatra mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS))..  Apelirao je potom na sve
zastupnike da se viπe ne upotrebljava
pojam ”laæni invalidi” i ne barata

brojkama od 15 ili 12 tisuÊa kada su
branitelji u pitanju, jer to uopÊe nije
bitno.

Kada sam govorila o razlozima zbog
kojih treba donijeti ovaj Zakon,
govorila sam da je to prilika ispraviti
neke nejasnoÊe i probleme koji su se
pojavljivali prilikom njegove primje-
ne, odgovorila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt..
©to se laænih invalida tiËe, rekla je
kako ih uopÊe nije spominjala.

Domovinski rat je dobiven 1991.

godine

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))  izrazio je
zadovoljstvo πto se u predloæenom
Zakonu uveo pojam hrvatskog
dragovoljca, jer smatra da je
Domovinski rat ipak dobiven 1991.
godine za πto su zasluæni upravo ti
dragovoljci. Predloæio je da se
dragovoljcima prilikom odlaska u
mirovinu po opÊim propisima poveÊa
osnovica mirovine za 1 posto za svaki
mjesec proveden u obrani i
oslobaanju domovine. Takoer se
zaloæio za to da dragovoljci budu
ukljuËeni u stambeno zbrinjavanje te
da ih se tretira kao 20-postotne
invalide kroz omoguÊavanje odree-
nih kredita. Osvrnuo se potom na
ratne izvjestitelje te naglasio da su oni
takoer obilazili sve bojiπnice, a
ukoliko nisu stradali nemaju status
hrvatskog branitelja. Smatra da to
nikako nije u redu, tim viπe πto su
Ëinove dobili oni koji nikada rovove
nisu ni vidjeli, a sjedili su u
Hrvatskom saboru. Miπljenja je da
sustav o kojem se danas raspravlja
nije savrπen i cijeli niz problema treba
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Predloæeni Zakon treba
donijeti kako bi se ispravile
neke nepravde koje su bile
evidentne, a ovu bi raspravu
trebalo voditi izvan utjecaja
pojedinih interesnih skupina
bez uplitanja politike i bez
pokuπaja dokazivanja manje
ili veÊe zasluge u zaπtiti prava
branitelja ili doprinosu obrani
Republike Hrvatske.
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redefinirati te im pristupiti na sasvim
novi naËin. U tom kontekstu podræao
je sve segmente predloæenog Zakona
koji na kvalitetniji naËin rjeπavaju
probleme koji nisu u potpunosti
rijeπeni postojeÊim Zakonom. Predlo-
æenom Zakonu najviπe je zamjerio
glede smanjivanja izvornih brani-
teljskih prava, upitavπi koja to dræava
πalje svoje invalide branitelje nakon
pobjedniËkog rata na Zavod za
zapoπljavanje. Naglasio je da se govori
i o amandmanu Vlade kojim bi se
ukinula prava na oslobaanje parti-
cipacije za sve invalide osim one koji
imaju 80 i viπe posto invalidnosti i one
koji su zaista ranjeni. Smatra da
posljedice rata ne moraju uvijek biti
od ranjavanja i da je amandman u
potpunosti promaπio svoju bit. Za
umanjenje izvornih braniteljskih
prava rekao je da su ”puhanje u
sviralu” koja nameÊe ocjenu o
ravnoteæi krivnje o onome πto se
dogaalo, koja nameÊe tezu o
sukobima etniËkih plemena i potrebi
da se na ovim prostorima svi moraju
svima ispriËati. Dræi da mrtvo tijelo
hrvatskog branitelja ne moæe vrijediti
manje nego πto je to vrijedilo juËer, jer
to tijelo simbolizira borbu jednog
malog naroda za slobodu. ZakljuËio je
da ovaj Zakon ne smije biti samo
zakon o socijalnim pravima, nego
model patriotizma koji Êe zauvijek
obvezivati ne samo nas nego i naπe
potomke.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ  sloæio
se s tezom kako ljudski æivot, odnosno
æivot poginulog hrvatskog branitelja
nema cijenu i ne moæe se mjeriti
tisuÊama kuna, ali naæalost, kaæe
dalje ministar, upravo su to kriteriji
vrijednosti nekog novog zakona.
Smatra da se problemi ne mogu
rjeπavati poveÊanjem visina invali-
dnina i mirovina ili dijeljenjem stano-
va, veÊ odnosom javnosti prema
svojim braniteljima.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  je miπljenja da ljudski
æivot itekako ima cijenu, ali se ona ne
mjeri novcem, nego bi svi skupa
trebali imati viπe sluha za one koji su
pali za naπu slobodu.

Vlada mora biti suptilnija kod

ovakvih zakona

Jedan od glavnih udarnih pravaca
u restrikcijama na socijalnom planu i
rezanju javne potroπnje iπao je prema
kategoriji branitelja iz Domovinskog
rata, smatra MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))..

Misli da Vlada mora iskazati maksi-
malnu suptilnost kod ulaæenja u
ovakve projekte koji direktno poga-
aju one kojima ova dræava mnogo
duguje. Rekao je kako mu se Ëini da
je doπlo do restrikcije onih prava koja
sa sobom ne povlaËe proraËunske
rashode, a apsurdnim je nazvao to πto
u kategoriju obitelji poginulih
hrvatskih branitelja koji su izvrπili
suicid spadaju samo oni koji su to
napravili do 31. prosinca 1997. Pita
πto je s braniteljima koji su izvrπili
samoubojstvo kasnije, te dodaje kako
se tu ne bi smjela raditi ograniËenja i
rokovi. Naglasio je da “bode u oËi”
odredba prema kojoj je odreen iznos
od 4.000 kuna koliko Êe dobiti
hrvatski branitelj koji je izgubio
zdravlje u Domovinskom ratu, s
obzirom na to da je utvren minimum
obiteljske koπarice u Hrvatskoj za
ËetveroËlanu obitelj koji iznosi 5300
kuna. Prigovorio je i predlagatelju
Zakona πto Êe se opskrbnina
hrvatskom branitelju koji je nespo-
soban za rad i nema nikakve imovine
niti nekoga tko mu moæe pomoÊi
uveÊati za samo 500 kuna, konsta-
tiravπi da nismo baπ bili πiroke ruke.
Zasmetala ga je i odredba Ëlanka 17.
kojom se utvruje da obitelj Ëije je
jedino dijete poginulo u obrani
suvereniteta Republike Hrvatske ima
pravo na obiteljsku invalidninu
poveÊanu za 50 posto. Na ovaj naËin,
kaæe, utvruje se kako su roditelji viπe
voljeli jedino dijete, nego πto su
roditelji voljeli svakog od trojice ili
Ëetvorice sinova koji su poginuli u
Domovinskom ratu. Tvrdi da se ovaj
Zakon donosi pod pritiskom
meunarodnih zajednica, koje nisu
pokazivale toliku brigu za Hrvatsku
dok se borila za slobodu. ZakljuËio je i
da predloæeni Zakon nije u skladu s
toËkom 5. Deklaracije o Domovin-
skom ratu koja govori o tome da
dræava mora osigurati, u okviru
svojih moguÊnosti, punu zaπtitu,
dostojanstvo i skrb braniteljima i
njihovim obiteljima. Dræi kako
predlagatelj to nije ispunio.

Ne mogu se oteti dojmu da je ovaj
Zakon plod pogleda birokracije na
branitelje i na ærtve Domovinskog
rata, rekao je mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann
((HHSSLLSS))..  Smatra da se niËim drugim ne
moæe tumaËiti to da branitelj koji je
izvrπio suicid ima neka prava iz
zakona samo ako se ubio u odreenom
roku. Ukazao je na javne rasprave
koje je ovaj Zakon izazvao i mnoge
amandmane koji su podneseni te se
priklonio onima koji se zalaæu da

Zakon bude proslijeen u treÊe
Ëitanje. Dræi dalje kako bi se trebalo
otvoreno reÊi zastupnicima o
pritiscima MMF-a koji se stalno
spominju i raπËistiti je li program
kresanja javne potroπnje ideja naπe
Vlade ili MMF-a. Upitao je i πto je to
proraËunska osnovica, buduÊi da se
stalno spominje, te kolika je zaista
uπteda koja Êe se predloæenim
Zakonom postiÊi? Na kraju izlaganja
apelirao je na zastupnike, spomenuvπi
i gospodina KontiÊa, da viπe ne
spominju “laæne invalide” jer time
prelaze granice dobrog ukusa i
umanjuju dignitet Domovinskog rata.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  je objasnio kako je
govorio o onima koji su svoj status
stekli protivno vaæeÊim zakonima jer
ih se drugaËije ne moæe kvalificirati.

Na iskaze o birokratskom pristupu
izradi Zakona reagirao je ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ. Objasnio je da su svi
rokovi koji se nalaze u Zakonu
rezultat odreenih znanstvenih
analiza i nisu izmiπljotina predla-
gatelja.

“Nisam govorio o izmiπljotinama
birokracije, nego o tome kako u
Zakonu ima previπe birokratiziranja
u smislu da se branitelji i njihove
obitelji gledaju kao brojevi” -
odgovorio je mmrr..  ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann..

Zakon bi trebao iÊi u treÊe

Ëitanje

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ))  je miπljenja
da je KonaËni prijedlog zakona o
pravima hrvatskih branitelja prijed-
log Meunarodnog monetarnog fon-
da, umjesto da su se kontaktirali
branitelji. Predloæio je stoga da Zakon
ide u treÊe Ëitanje do kojeg bi se
okupili struËnjaci i Republika

Hrvatska bi dobila jedan kvalitetan
zakon o hrvatskim braniteljima, jer
predloæenim Zakonom Vlada prikriva
i plaÊa zloËin poËinjen u Hrvatskoj.
Naglasio je potom da zadnje dvije
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Predloæeni Zakon nije u
skladu s toËkom 5. Deklaracije
o Domovinskom ratu koja
govori o tome da dræava mora
osigurati, u okviru svojih
moguÊnosti, punu zaπtitu,
dostojanstvo i skrb
braniteljima i njihovim
obiteljima.
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godine u Ministarstvu obrane nije
podijeljen niti jedan kredit, niti je
dodijeljen stan, dok je 1998. podi-
jeljeno 240 milijuna kuna kredita, a
1999. 125 milijuna. Zamolio je da
branitelji budu zadnji kojima Êe se
ukidati prava, jer, kaæe, nije istina da
novaca nema, ima ih, samo leprπaju
iznad nas i ne znamo ih pokupiti.
Jedinu nadopunu postojeÊeg Zakona
koju je nazvao kvalitetnom je da se
obveæe Vlada da se uz pomoÊ
institucija meunarodne zajednice
osigura obiteljima ubijenih hrvatskih
branitelja doæivotna ratna renta koju
Êe platiti Srbija i Crna Gora. Istaknuo
je da predloæeni Zakon neÊe podræati,
upitavπi gdje su bile meunarodne
institucije 1990. i 1991. godine kada
su branitelji krenuli u obranu
domovine koju bez njih danas ne
bismo imali.

Nije toËno da se niπta ne rjeπava u
svezi s dodjelom stanova hrvatskim
braniteljima i stradalnicima Domovin-
skog rata, primijetio je ministar
PPaannËËiiÊÊ (moæemo eventualno biti
nezadovoljni tempom rjeπavanja
problema). U prilog tome informirao
je zastupnike da je proπle godine
podijeljeno 630 stanova te stambenih
kredita u visini 110 mln. kuna. Ove
godine je veÊ podijeljeno viπe od 300,
za par tjedana bit Êe zavrπeno 200
stanova na Laniπtu a do kraja godine
bit Êe podijeljeno joπ oko 400 stanova.
RijeË je o stanovima Ëija je gradnja
zapoËeta joπ za vrijeme bivπe vlasti a
sada se dovrπavaju i dijele stradal-
nicima. Cilj je Ministarstva da do
kraja ove, odnosno do poËetka iduÊe
godine, budu stambeno zbrinute sve
obitelji poginulih, zatoËenih i nestalih
hrvatskih branitelja te najteæi
hrvatski ratni vojni invalidi.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss je izjavio da nije
rekao da Ministarstvo hrvatskih
branitelja niπta ne rjeπava, veÊ je
ustvrdio da se moglo uËiniti znatno
viπe. U tom kontekstu spomenuo je da
Ministarstvo obrane u zadnje dvije
godine nije dodijelilo ni jedan stan
niti stambeni kredit, iako mnoga
zemljiπta zjape prazna (primjerice,
Duboki Jarak gdje se desila
eksplozija, zatim 55 tisuÊa m2
zemljiπta iza hotela koje je u
vlasniπtvu tog Ministarstva). To bi
zemljiπte - kaæe - Ministarstvo obrane
trebalo prepustiti Ministarstvu
hrvatskih branitelja za gradnju
stanova za branitelje, a grad i opÊina
trebali bi osigurati komunalije i dr.

Uvreda je svrstavati branitelje u

socijalnu kategoriju

Po miπljenju MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa  ((HHDDZZ))
jedina svjetla toËka ovog zakona je to
πto je u njegovu konaËnu verziju
ponovno vraÊen pojam ”dragovoljac”
koji je u prvom Ëitanju bio izbaËen.
Kako reËe, nije mogao zamisliti da Êe
se o njemu raspravljati u ovakvim
uvjetima, kad hrvatska policija Ëuva
Hrvatski sabor od hrvatskih brani-
telja i invalida. To je zato, smatra
zastupnik, πto je aktualna vlast
retorikom predizborne kampanje, a i
zakonima koji su dolazili pred
zastupnike, radikalizirala politiËku
scenu, πto joj se sada vraÊa kao
bumerang. Po rijeËima zastupnika
predstavnici vlasti su, ne jednom,
prozivali branitelje, generalno bez
ograda, kao da su veÊina njih laæni

invalidi i ratni zloËinci. A πto je
najtragiËnije, Vlada je ovaj zakonski
prijedlog ukalupila u socijalnu
reformu i restrikcije koje se provode
po diktatu meunarodne zajednice,
odnosno Svjetske banke i MMF-a.
Kako reËe, njegovi stranaËki kolege
veÊ dvije godine upozoravaju na to da
se ne smije pristati na takav diktat,
nego da se moraju Ëuvati nacionalni
interesi. A da je to toËno potvruje i
danaπnja izjava predsjednika Sabora
da se rasprava o ovoj toËki dnevnog
reda ne moæe odgaati, s obzirom na
preporuku MMF-a i Svjetske banke da
Sabor ovaj tjedan mora donijeti
predloæeni zakon. Meutim, svrsta-
vanje ovog zakona i prava branitelja
u socijalnu kategoriju uvreda je za te
ljude. Nije rijeË ni o kakvim
privilegijama veÊ o steËenim zakon-
skim pravima koja im se sada
drastiËno smanjuju. Primjerice,
prema prijedlogu Vlade 50-postotni
invalidi primali bi osobnu invalidninu
u iznosu 12 posto od proraËunske
osnovice (oko 400 kuna) a dosad su
dobivali 50 posto (oko 1800 kun).
Invalidnina 20-postotnih invalida
iznosila bi svega 3 posto od
proraËunske osnovice ili 103 kune. A

ako iduÊe godine Vlada, pod
pritiskom meunarodne zajednice,
planira 50 posto manju proraËunsku
osnovicu od ovogodiπnje, te Êe
invalidnine biti joπ manje, upozorava
zastupnik. A onda Êe ministar reÊi, ili
poruËiti po predsjedniku Sabora, kao
πto je to juËer uËinio premijer, da
nema drugog rjeπenja i mi Êemo
prihvatiti takve zakonske prijedloge.
Takvu praksu treba prekinuti jer to
ne priliËi parlamentarnom sustavu.
Jer, kad predsjednik Vlade doe kod
predsjednika Sabora u kancelariju a
ne doe na poziv 40 ili 5o zastupnika
u Hrvatski sabor nema ni P od
parlamentarnog sustava, zakljuËio je
zastupnik.

Zamjerio je joπ ministru PanËiÊu da
odgovornost za danaπnje stanje
prebacuje na druge, a ne æeli priznati
da je i sam suodgovoran za ovakvu
politiËku situaciju u Hrvatskoj,
odnosno u braniteljskoj populaciji i
udrugama. Na kraju je najavio da su
njegovi stranaËki kolege uloæili
popriliËan broj amandmana te izrazio
uvjerenje da Êe brojne amandmanske
intervencije zastupnika biti razlog za
treÊe Ëitanje ovog propisa. Jer,
populacija o kojoj se radi ne zasluæuje
da bude izglasan takav zakon. 

Ja sam u potpunosti svjestan svoje
odgovornosti i spreman sam nositi taj
teret, izjavio je IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ..  Nadam
se, gospodine KovaË, da ste i vi svjesni
svoje odgovornosti i svega onoga πto
ste Ëinili svih ovih godina. MMiillaann
KKoovvaaËË je rekao da se ne srami svih
ovih godina, od 1989. do dana
danaπnjeg, ali da bi se ministar morao
upitati za svoju proπlost.

Restrikcije po nalogu MMF-a

Danas smo prvi put, u izjavi
predsjednika TomËiÊa, dobili potvrdu
da se ovaj zakon mora donijeti ovaj
tjedan, jer Vlada iduÊi tjedan ima
meunarodne obveze, konstatirao je
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  A ne radi se ni
o Ëemu drugom nego o podnoπenju
izvjeπÊa predstavnicima MMF-a da je
Vlada postupila u skladu s preuzetim
obvezama, odnosno njihovim nalo-
zima ili uputama. Naæalost, zastupnici
nikako ne mogu dobiti na uvid
temeljni sporazum Vlade RH s MMF-
om, ni prateÊe dokumente i pisma iz
kojih bi bilo vidljivo da se obvezala na
smanjenje sredstava potrebnih za
provedbu prava iz ovog zakona (za
18,69 posto) kako bi se uπtedjelo
549,5 mln. kuna. Ove restrikcije
reflektirale su se i na Rebalans
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Vlada je ovaj zakonski
prijedlog ukalupila u socijalnu
reformu i restrikcije koje se
provode po diktatu
meunarodne zajednice,
odnosno Svjetske banke i
MMF-a.
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ovogodiπnjeg Dræavnog proraËuna
kojim su smanjena sredstva namije-
njena gradnji, kupnji ili adaptaciji
kuÊa i stanova za invalide Domo-
vinskog rata (za 6,6 posto) te iznos
stambenih kredita HRVI (za 20 posto).
Osim toga, Ministarstvo hrvatskih
branitelja reduciralo je sredstva

namijenjena provoenju Nacionalnog
programa zapoπljavanja hrvatskih
branitelja za 5 mln. kuna ili 40,15
posto. Tome treba dodati i to da je do
30 listopada za tu namjenu doznaËeno
svega 9 posto planiranih sredstava.
Na krvi onih koji su stvorili ovu
dræavu ne moæe se i ne smije se
πtedjeti, negodovao zastupnik. Na
kraju je konstatirao da se izjava
ministra PanËiÊa na nedavnoj
izbornoj konvenciji SDP-a u –akovu,
kako mu treba joπ dvije godine za
demokratizaciju i detumanizaciju,
savrπeno uklapa u ovaj zakonski
projekt, ali da to moæe proÊi samo
privremeno.

Neprihvatljivo uskraÊivanje

steËenih prava

Ovaj zakonski prijedlog je tako loπe
napravljen da ga niti stotinu aman-
dmana ne moæe poboljπati, konsta-
tirao je IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ)). Naæalost,
izgleda da je glavni motiv Vlade za
predloæene promjene bilo oduzimanje
sredstava korisnicima prava iz veÊ
postojeÊeg zakona. Ne mogu prihva-
titi da se uskraÊuju prava hrvatskim
braniteljima i njihovim obiteljima te
HRVI, dok se, s druge strane,
osiguravaju sredstva za one koji su
sudjelovali u agresiji na Republiku
Hrvatsku, bilo putem mirovina, u
obnovi, kroz isplatu djeËjih doplataka
i dr., izjavio je zastupnik. Izrazio je
nevjericu da se pritisak MMF-a moæe
dovesti do toga da se onima koji su
stvarali hrvatsku dræavu, onima koju
su bili spremni poloæiti svoje æivote za
domovinu, uskraÊuju veÊ steËena
prava. Po njegovom miπljenju predlo-
æenom zakonu bi viπe odgovarao naziv
Zakon o pravima HRVI i obitelji
poginulih, nestalih ili zatoËenih
hrvatskih branitelja buduÊi da, bar
donekle, daje prava toj skupini, dok
se na osnovi statusa hrvatskog
branitelja ili dragovoljca ne ostvaruju

gotovo nikakva prava. U ovakvim
uvjetima, kad se hrvatski branitelji,
od vojnika do generala, optuæuju i
zatvaraju a dokazi o njihovoj eventu-
alnoj krivnji traæe od Beograda ne
moæe se ni oËekivati kvalitetan Zakon
o njihovim i pravima njihovih obitelji,
kaæe zastupnik. Za to Êemo, naæalost,
morati priËekati neka bolja vremena i
neku bolju Vladu. S druge strane, na
Hrvatskoj televiziji se emitiraju
emisije u kojima se agresor prikazuje
kao ærtva, a ærtva kao agresor.

Branitelji izloæeni medijskim,

politiËkim i psihiËkim pritiscima

Ovaj zakon, kojim se smanjuju
materijalna prava hrvatskih brani-
telja, invalida i Ëlanova njihovih
obitelji samo je jedan segment politike
sadaπnje Vlade prema hrvatskim
braniteljima, konstatirao je DDrraaggoo
KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  Po njegovu sudu to nije
najvaæniji problem s kojim je ta
populacija danas suoËena. RijeË je o
tome da navedena politika Vlade,
predsjednika dræave, te glavnog
dræavnog odvjetnika, stvara ozraËje u
kojem su hrvatski branitelji izloæeni
nevienim medijskim, politiËkim i
psihiËkim pritiscima. Da bi ilustrirao
koliko je njihov poloæaj danas nepo-
dnoπljiv spomenuo je, meu ostalim,
izjavu predsjednika dræave koji je
organizatore mirnog prosvjeda hrvat-
skih branitelja u Splitu izjednaËio s
Ëetnicima koji su 90. i 91. podigli
barikade po Hrvatskoj, a glavni
dræavni odvjetnik je sudionike tog
prosvjeda okrivio za kolektivno
kazneno djelo. »injenica je, kaæe, da
se ukidaju prioriteti hrvatskih
branitelja u obnovi i u Zakonu o
poljoprivredi te da se njihova prava u
tim segmentima potpuno izjedna-
Ëavaju s onima koji su sudjelovali u
razaranju Hrvatske. To je atak na
ponos i dostojanstvo hrvatskih
branitelja i ne moæe se popraviti
nikakvim materijalnim pravima,
naglaπava zastupnik. ©to to znaËi -
pita zastupnik - kad Hrvatska
televizija, koja je nakon 3. sijeËnja
trebala postati javna, ukida,
primjerice, emisiju ”Hrvatski spome-
nar” u kojoj se podsjeÊa na istinite,
straviËne dogaaje iz novije hrvatske
povijesti tijekom obrane od srpske
agresije. Istodobno se prikazuju
filmovi pojedinih autora koji su se,
prema nekim informacijama, 1992.
slikali u ËetniËkim uniformama na
okupiranim hrvatskim podruËjima.

Kada bi se financijske uπtede
predviene ovim zakonom iskoristile
za pokretanje gospodarstva i
otvaranje novih radnih mjesta,
siguran sam da hrvatski branitelji ne
bi bili protiv toga da i sami sudjeluju
u takvoj πtednji, kaæe zastupnik.
Naæalost nije rijeË o tome, veÊ o
Ëinjenici da se hrvatske branitelje,
naæalost, prikazuje kriminalcima,
prevarantima, falsifikatorima, itd., a
onda im se, po diktatu MMF-a,
smanjuju i ukidaju njihova materi-
jalna prava. Zbog toga treba glasovati
protiv ovog Zakona, zakljuËio je,
napomenuvπi da bi ostavka aktualnog
resornog ministra bila veliki doprinos
poboljπanju poloæaja hrvatskih
branitelja. 

U svom ponovnom javljanju
ministar PPaannËËiiÊÊ  je napomenuo da
revizija nije izmiπljotina ove Vlasti. U
prilog tome podsjetio je na bezu-
spjeπni pokuπaj pokojnog generala
»ervenka, prije nekoliko godina, da se
provede blagi oblik revizije prava
branitelja. Naæalost, zbog pritisaka
onih koji su mimo zakona ili na
sumnjiv naËin ostvarili odreena
prava, revizija je morala stati. Moæda
general »ervenko nije uspio u svojoj
namjeri jer je bio jedan od rijetkih
generala Hrvatske vojske uistinu
skromnih, zakljuËio je PanËiÊ.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  mu je prigovorio da
je ovom tvrdnjom uvrijedio veliki broj
hrvatskih generala. Osim toga,
general »ervenko nije pred kamerama
Ëitao presude prije presuda, kako ste
to Ëinili, negodovao je zastupnik.

Potom se javio za rijeË ddrr..  IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) da bi ispravio netoËnu
usporedbu ministra PanËiÊa. Kako
reËe, general »ervenko je poËeo
reviziju, a ono πto je poËeo ministar
nije revizija nego selektivni odabir
ljudi, po nekom njemu znanom
kljuËu, i njihov progon te pokuπaj
dokazivanja da su laæno stekli prava
branitelja. Ti ljudi nikome nisu uzeli
novce nego su ostvarivali navedena
prava temeljem zakonskih rjeπenja.
Potaknuta njegovom izjavom o
generalu »ervenku ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--
PPeettrriiËËeevviiÊÊ prigovorila je PanËiÊu da bi,
kao ministar hrvatskih branitelja,
morao πtititi hrvatske branitelje (zar
hrvatski general nije i hrvatski
branitelj). Nakon PanËiÊeva poja-
πnjenja da ga je na tu izjavu ponukala
rasprava generala ∆esiÊa-Rojsa, koji
je govorio o generalima bliskim ovoj,
ali i bivπoj vlasti, zastupnica mu je
spoËitnula da ne bi smio govoriti o
podjeli generala. Nije toËno, kaæe, da
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Na krvi onih koji su stvorili
ovu dræavu ne moæe se i ne
smije se πtedjeti.
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su hrvatski generali teæili bilo kojoj
politiËkoj stranci, osim slobodnoj,
neovisnoj dræavi Hrvatskoj.

Polaziπta socijalne politike u

suprotnosti s Programom Vlade

Za ddrr..  LLjjeerrkkuu  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))
ovaj zakon nije prihvatljiv prven-
stveno stoga jer se njime smanjuju
prava hrvatskih branitelja i obitelji
poginulih, nestalih i zatoËenih
branitelja i to uz obrazloæenje o potre-
bi πtednje, iako se na toj kategoriji
graana, kao i na djeci, ne bi smjelo
πtedjeti. Predlagatelj tvrdi da se to Ëini
radi izjednaËavanja hrvatskih brani-
telja i Ëlanova njihovih obitelji, u
ovako teπkoj gospodarskoj situaciji, s
ostalim graanima Hrvatske, a
zastupnica smatra da oni moraju
imati neka veÊa prava (to nisu
privilegije koje bi se morale kresati)
jer je, zahvaljujuÊi njihovoj borbi i
ærtvama, stvorena hrvatska dræava.
Zahvalnost hrvatskim braniteljima bi
trebalo iskazivati brigom i odgova-
rajuÊim odnosom javnosti prema
njima, a ne smanjivanjem socijalnih
prava, negodovala je. Uostalom, u
Ëetverogodiπnjem programu Vlade
jasno stoji da se zateËena socijalna
prava neÊe smanjivati, pa tako i prava
branitelja i svih stradalnika Domovin-
skog rata. ZnaËi, Vlada je odustala od
svog Ëetverogodiπnjeg programa, za
koji je dobila podrπku ovog Sabora,
buduÊi da je donijela polaziπta
socijalne politike za 2001. te osnove
za 2002. koje su potpuno u supro-
tnosti s tim programom, zakljuËuje
zastupnica. A najgore je to πto Sabor
uopÊe nije o tome raspravljao, veÊ je
razmatrao samo pojedinaËne zakone
iz tzv. socijalnog paketa, a sada je i
Zakon o pravima branitelja upao u tu
nesretnu kategoriju.

Moæda bi, Ëak, imalo smisla
prihvatiti predloæene restrikcije u
okviru socijalne politike, kada bi bilo
ikakve garancije da Êe ta sredstva biti
iskoriπtena za investicije i kada bi ova
Vlada napokon pokuπala razgovarati
o tome kako pojaËati prihodovnu

stranu ProraËuna. To bi trebalo
zakonski regulirati, ali ne na naËin da
zakonski prijedlog doe pred zastu-
pnike zadnji Ëas i da se, pod pritiskom
MMF-a, mora donijeti na brzinu
(sudeÊi po Ëlanku objavljenom u
”Slobodnoj Dalmaciji”, to, oËito, nije
jedini strani utjecaj kojem smo
izloæeni). Zbog svega toga ne trebaju
nas Ëuditi danaπnji, pa i buduÊi
prosvjedi hrvatskih branitelja ispred
Sabora. Ono πto nas treba Ëuditi su
kordoni policije koja πtiti nas,
demokratski izabrane zastupnike, od
naπeg naroda i od branitelja.

Viπe razumijevanja za

stradalnike Domovinskog rata

Nema sumnje da bi bilo dobro da
smo imali viπe vremena da temeljito
proanaliziramo predloæena rjeπenja,
ali nije toËno da se ovaj zakon donosi
na brzinu, primijetila je SSnnjjeeææaannaa
BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Naime, neko-
liko varijanti zakonskog teksta
razmatrano je u okviru pojedinih
udruga te Ministarstva i Vlade.
»injenica je, meutim, da su neke
udruge iznosile konkretne prijedloge
dok su druge politizirale, πto nije
pridonijelo rjeπavanju problema
invalida i branitelja. BuduÊi da se u
dosadaπnjoj raspravi dosta koristila
sintagma ”laæni invalid”, zastupnica
je podsjetila na to da su mnogi
zastupnici prilikom donoπenja posto-
jeÊeg Zakona o pravima hrvatskih
branitelja upozoravali na to da Êe se
ta prava teπko realizirati u praksi, ako
se ne napravi ozbiljna revizija. Naime,
joπ 1997., 1998. godine predsjednik
HVIDRA-e gospodin LioviÊ tvrdio je
da ima oko 30 do 40 posto laænih
invalida. Naæalost, to do danas nije
uËinjeno jer su oni koji su zapoËeli s
revizijama bili napadani kao da su na
stupu srama.

Stvarni invalidi ne politiziraju, kaæe
zastupnica. Spomenula je da se ovih
dana ponovo susrela sa skupinom
teπkih invalida - kvadriplegiËara i
paraplegiËara, koji se æale da ih
godinama nitko nije doπao posjetiti i
upitati treba li im πto. NasreÊu, veliki
postotak invalida je stambeno zbrinut,
ali kuÊe koje su dobili su tako
nekvalitetno graene da veÊ nakon
par godina trebaju ozbiljnu rekon-
strukciju. Osim toga, zbog nekoo-
rdiniranog rada stambenih komisija
Ministarstva obrane i Ureda za
prognane nekim stradalnicima dodije-
ljena su po dva stana a nekima niti
jedan.

Zastupnica je u nastavku napo-
menula da podræava amandmane SDP-
a, meu kojima i onaj sukladan
amandmanskom zahtjevu Odbora za
veterane, da se najteæim invalidima
Domovinskog rata omoguÊi da zadræe
pravo na doplatak za njegu i pomoÊ
druge osobe, bez obzira na to koriste
li usluge te osobe. Meutim, za tu
kategoriju graana treba napraviti
daleko viπe, a to nije uvijek vezano uz
novËane izdatke. Naime, trebali bismo
imati viπe razumijevanja za njih i
ËeπÊe ih se sjetiti, a ne samo kad nam
je to potrebno, zakljuËila je.

Nije toËno da najteæe invalide
Domovinskog rata nitko nije obilazio,
prosvjedovao je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo
((HHDDZZ)). Ja sam to Ëinio a za druge ne
znam, kao πto ne znam ni da li ih je
netko obil,azio iz politikantskih,
humanih ili medicinskih razloga.
Kamo sreÊe, kaæe, da im vi za ovo
vrijeme niste ukinuli veliki dio prava.
Nema sumnje da je kod utvrivanja
prava branitelja bilo propusta, ali nisu
svi laæni invalidi, laæni generali, itd.
Uostalom, u Ministarstvu hrvatskih
branitelja se redovito rade revizije.
Naime, u okviru Ministarstva postoji
prvostupanjsko i drugostupanjsko
revizijsko povjerenstvo koja rjeπavaju
ta pitanja.

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  je rekla
da nije mislila na kolegu Njavru, koji
je, kao ministar hrvatskih branitelja,
zasigurno obilazio invalide Domo-
vinskog rata. Aludirala je, kaæe, na
predstavnike ranije vlasti, a ne odriËe
se odgovornosti ni za sve ono πto nije
uËinjeno u posljednje dvije godine.
Napomenula je da su joj predstavnici
Inicijativnog odbora Udruge 100-
postotnih invalida prve grupe rekli da
ih se nije obilazilo i da nije postojao
interes za njihove svakodnevne
probleme. Upravo to ih je, kaæe,
ponukalo na formiranje Inicijativnog
odbora za osnivanje udruge koja Êe se
boriti iskljuËivo za njihove interese.

ReplicirajuÊi joj, JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je
ostala pri stanoviπtu da se zakon
donosi na brzinu. To je potkrijepila
podatkom da je i u prvoj i u drugoj
fazi zastupnicima ostavljen na
raspolaganje samo dan i pol da se
pripreme za raspravu te da nije
uvaæen zahtjev matiËnog Odbora za
odgodu odluËivanja. A πto se tiËe
zamjerki da se o braniteljima premalo
govorilo na Televiziji, njih bi trebalo
uputiti na adresu VijeÊa HRT-a. U tom
kontekstu trebalo bi zatraæiti odgovor
na pitanje zaπto u subotu u glavnim
informativnim emisijama HRT-a nije
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Moæda bi trebalo prihvatiti
predloæene restrikcije u okviru
socijalne politike, kada bi bilo
ikakve garancije da Êe ta
sredstva biti iskoriπtena za
investicije.
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bilo ni rijeËi o odræanoj KOnvenciji
udruge roditelja poginulih hrvatskih
branitelja. Na kraju je izrazila
miπljenje da je i kolegica FriganoviÊ,
dok je bila u oporbi u proteklih 10
godina mogla kontaktirati s udru-
gama proizaπlim iz Domovinskog
rata, kao πto to ona Ëini danas, kao
oporbena zastupnica.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ se sloæio s
tvrdnjom zastupnice FriganoviÊ da ni
u vrijeme HDZ-a na televiziji nije
prikazivano dovoljno emisija o strada-
njima i problemima invalida iz Domo-
vinskog rata. Meutim, ovo πto se
danas dogaa je - kaæe -
neprihvatljivo. Naime, danas se svi
branitelji sustavno kategoriziraju ili
u laæne invalide ili u πvercere ili
kandidate za Haag.

U nastavku je napomenuo da je
Vlada poklanjala itekakvu pozornost
najteæoj skupini invalida, buduÊi da je
za svaku osobu imala poseban
program o kojem je odluËivao pre-
mijer i njegovi ministri. KuÊe za njih
graene su po svjetskim standardima
ali nije iskljuËena moguÊnost da se i
u takvim objektima dogodi neki
propust.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo je ponovo ispravio,
kako reËe, krivi navod zastupnice
FriganoviÊ, da nitko od Vladinih
duænosnika nije obilazio teπke
invalide (I sam je bio Vladin duæno-
snik). SpoËitnuo joj je, takoer, da nije
rekla da je obiπla, nego da je primila
grupu invalida. Po njegovim rijeËima
Ëinjenica da ni ranije u TV programu
ta kategorija graana nije bila
dovoljno zastupljena dokaz je da
televizija nije bila pod utjecajem 
HDZ-a.

MMiillaann  KKoovvaaËË zatraæio je da se
provjeri informacija objavljena u TV-
Dnevniku, da predsjednik Sabora nije
htio primiti delegaciju prosvjednika.
Na to ga je ponukala tvrdnja zastu-
pnice FriganoviÊ, da predsjednik
HVIDRA-e nije htio doÊi na razgovor
kod predsjednika Sabora. MMrr.. AArrlloovviiÊÊ
je potvrdio da je predsjednik TomËiÊ
tijekom zasjedanja informirao
zastupnike o tome kako je htio
razgovarati s predstavnicima
prosvjednika, ali da oni nisu doπli na
razgovor.

Istina je u brojkama 

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) je prigovorio da
je u srediπnjem Dnevniku objavljena
netoËna vijest da je Koordinacija
udruga proiziπlih iz Domovinskog
rata podræala konËani prijedlog
zakona. Baπ suprotno, uputila je
brojne amandmane, rekao je, a to je

uËinio i on sam. Jasno im je da je
moguÊe ostvariti tek oko 80 posto
potreba, a da Êe preostale biti na redu
poslije. 

Prigovorio je predlagatelju πto nije
posluπao oporbu i popravio vaæeÊi
zakon nego ponudio potpuno novi.
Kakav je govori broj podnijetih
amandmana (oko 140).

Osim toga ne pridræava se naËela za
socijalnu i materijalnu sigurnost,
sotonizira se Domovinski rat, a
branitelji privode na obavjesne
razgovore, pa ga zanima kome je u
interesu od Domovinskog rata
napraviti nacionalnu sramotu a ne
nacionalni ponos.

Branitelji su ogorËeni, na to da
netko, a zna se i tko, za “πaku vlasti”
proglaπava svoju dræavu agresor-
skom. PodsjeÊaju na 1070 pobijenih
Hrvata i 15.000 poginulih, 33.000
invalida Domovinskog rata i svu
materijalnu πtetu, te pitaju - tko Êe za
to odgovarati.

U svezi s time dræi da se moglo od
agresora traæiti naknadu za obitelji
poginulih branitelja, kao πto je bilo
uobiËajeno nakon 1. i 2. svjetskog
rata. NameÊe se pitanje ne prikriva li
se moæda time zloËin poËinjen nad
hrvatskim narodom.

S obzirom na to da MMF odreuje
pravila igre, i visinu primanja
braniteljske populacije nameÊe se joπ
jedno pitanje - πto je s hrvatskim
suverenitetom.

Naime, branitelji prigovaraju vlasti
da ne poduzima niπta kako bi se
Hrvati osjeÊali kao pobjednici. Oni to
doduπe jesu u moralnom ali ne i u
materijalnom smislu, a sve dotle dok
agresor ne podmiri naËinjenu
materijalnu πtetu.

©tedi se, i to ne malo upravo na
stradalniËkoj populaciji. U samo
jednoj godini uπtedjet Êe se 997
milijuna 984 tisuÊe 581 kuna i 50
lipa, a ne 549 milijuna 528 kuna i 74
lipe, kao πto je izraËunalo Mini-
starstvo hrvatskih branitelja.

U prosjeku, po korisniku, steËena
prava smanjuju se za 37,30 posto, a
obiteljske mirovine u prosjeku za
35,43 posto. NajoπteÊeniji su ratni
vojni invalidi od 1. do 4. stupnja i
smanjuju im se prava u prosjeku za
52,10 posto. Nezaposlenim ratnim
vojnim invalidima smanjuje se 28,13
posto a invalidima desete skupine Ëak
67,35 posto.

Sve dotle dok se domovinski rat ne
svede u odgovarajuÊe zakonske okvire
biti Êe “prepucavanja”, rekao je
proglasivπi a bivπu i ovu vladu

odgovornom πto nije traæila isplatu
ratne odπtete za naknadu stradal-
niËkoj populaciji.

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)) je replicirao
zastupniku DeËaku zaËuen njego-
vom prenoπenjem rasprave Odbora za
hrvatske veterane. Ispravlja - bilo je
upuÊeno oko 17 a ne 140 amandmana
kako reËe zastupnik. ©to se tiËe
πtednje, ne moæe se πtedjeti neπto Ëega
nema, a novca nema, rekao je. 

––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ)) je potvrdio da se
zaista radi o desetak amandmana i
dodao kako je ministar upoznat sa
stajaliπtem koordinacije udruga.

VaæeÊa prava nisu ostvarena 

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je ukazala na
to da mnoga prava iz vaæeÊeg zakona
nisu ostvarivana, a trebala su biti.
Razlog je u tome πto obje vlade imaju
isti problem, nestaπicu novca. 

Visina odljeva iz proraËuna za
obnovu iznosi 65 milijardi DEM, a to
je za malu zemlju kao πto je Hrvatska
izuzetno velik novac.

––uurroo  DDeeËËaakk je replicirao na
upotrebu “naπa i vaπa vlada” i
ustvrdio da su branitelji zaista
oπteÊeni time πto nisu ostvarili prava
iz vaæeÊeg zakona, ali je ova Vlada
otiπla i korak dalje “kreπuÊi” ih i dalje. 

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ)) tvrdi da Êe
se “skresati” i viπe od 900 milijuna,
neprihvaÊajuÊi naËin razmiπljanja po
kojem se moæe smanjiti ako je veÊ
prije smanjeno. Bivπa je vlast
izdvajala viπe nego sadaπnja, istaknuo
je. 

Za rijeË se javio predstavnik
predlagatelja IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, potaknut
razmiπljanjem gospodina DeËaka da
Vlada ovim mjerama moæda prikriva
zloËin nad hrvatskim narodom.
VjerujuÊi kako to nisu razmiπljanja
hrvatske javnosti podsjetio je na
odredbe Erdutskog sporazuma koji
broj moguÊih srpskih zloËinaca
ograniËava na 20 osoba. Ova Vlada
misli da svaki zloËinac mora
odgovarati za svoje nedjelo bez obzira
na broj, pa to moraju i najodgovorniji
ljudi u Srbiji. 

––uurroo  DDeeËËaakk je ustrajao na stavu,
potkrepljujuÊi ga tvrdnjom da vlast
nije poduzela niπta da ispita one osobe
koje su bili potpisnici referenduma o
pripajanju SAO Krajini, a isto-
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©to se tiËe πtednje, ne moæe se
πtedjeti neπto Ëega nema, a
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vremeno zloËince traæi u redovima
pobjednika. 

Ministar je toËno citirao Erutski
sporazumu koji se oslanja na brojku,
ali smatra da treba znati da ratni
zloËin ne zastarijeva.

Izrazio je bojazan da Êe za zloËine
neÊe odgovarati stvarni poËinitelji, i
smatrao kako treba jasno reÊi da
hrvatske oruæane snage nisu vodile
rat protiv Srba nego Ëetnika i da je
veliki broj pripadnika srpskog naroda
sudjelovao u obrani Hrvatske. 

Ratni zloËin ne zastarjeva

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je rekao da se
pod 20 osoba za koje se dræi da su
poËinili ratni zloËin misli na one koji
su imali prebivaliπte na podruËju
Podunavlja. Vlast je potpisujuÊi odre-
dbe sporazuma imala na umu Ëinje-
nicu da ratni zloËin ne zastarijeva.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) je dodao da
Erdutski sporazum ne donosi oprost
ratnim zloËincima, a to ne dopuπtaju
ni naπi zakoni. Osim toga, i haπki je
sud duæan, prema dokumentaciji UN-
a, podizati optuænice. 

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina TTiibboorr  SSaannttoo je
ustvrdio - nema dvojbi o zaslugama
branitelja, ali smatra da u raspravi
treba jasno reÊi da mnogi, zbog
invaliditeta, ne mogu viπe brinuti o
sebi, a da mnogi ne rade zato jer su
im firme propale dok su bili na
bojiπnici. Iz svega toga proizlazi
problem kako branitelje integrirati u
zajednicu.

GovoreÊi o obeπteÊenju, napominje
kako valja znati da nije bilo progla-
πeno ratno stanje, i da optuænica koja
tereti Slobodana MiloπeviÊa sada daje
nadu da Êe se obeπteÊenje ipak moÊi
zatraæiti.

U glasovanju za zakonski tekst
obeÊao je dati svoj glas za rjeπenja s
kojima Êe populacija koja je,
nedvojbeno zasluæna, dobiti ono πto joj
pripada.

VaæeÊi je zakon, po ocjeni zastu-
pnika, iako donijet konsenzusom, bio
preambiciozan, rekao je. Branitelje
smeta to πto se ne cijeni njihova ærtva,
i ne ukljuËuje u druπtvo, te Êe radi
ocjene da je zakonu potrebna dorada,
biti za treÊe Ëitanje.

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a, TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je rekao da bi
Vlada, kada to veÊ ne vidi MMF,
morala imati u vidu Ëinjenicu da je u
Hrvatskoj voen rat, i da ona za
razliku od drugih zemalja ima obveze

prema svojim braniteljima. MMF pak
za sve predlaæe ista rjeπenja.

Ovaj zakonski prijedlog ne uvaæava
Ëinjenicu da su veÊina nezaposlenih
branitelji, da ih treba zaposliti, da im
treba dati prednost pri zapoπljavanju,
pomoÊi kod samozapoπljavanja i
predvidjeti kredite pri kupnji nekre-
tnina i automobila. To im nije jamËila
ni bivπa ni sadaπnja vlast, prigovorio
je. 

Dao je primjer pripadnika HOS-a
koji je u postrojbi od poËetka 1991.
godine, dvaput je bio ranjen, a na ime
“privilegija” prima samo 270 kuna
mjeseËno. Od 1996. godine kada je
demobiliziran, ne radi. 

Prilog je to raspravi o sustavu koji
stvara sliku branitelja kao osoba koje
su na mutan naËin stekle privilegije,
Ëime se, rekao je, ne oduæujemo na
pravi naËin osobama koje su najviπe
doprinijele stvaranju Hrvatske.
Naprotiv, ovom je zakonu trebala
prethoditi rasprava o skrbi za
branitelje, rekao je. 

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaarr--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) se
usprotivila reËenome da ni prethodna
vlast nije ima programe financiranja,
kreditiranja i samozapoπljavanja
branitelja. Programi su postojali rekla
je, kao i program dodjele zemljiπta.
Meutim, ostaje Ëinjenica da nije bilo
dovoljno sredstava za sve koji su
pokazali zainteres za zemljiπte. 

Branitelji su omalovaæavani

TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je precizirao - bivπa
vlast nije mogla zajamËiti sredstva, a
postojala je æelja da to uËini. 

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo je prigovorio πto je
sada “nagrada” braniteljima koji su
stvorili samostalnu, suverenu i
demokratsku dræavu da sluπaju diktat
Ëinovnika MMF-a.

Javno je predsjednik Sabora rekao
da je Vlada morala podnijeti izvjeπÊe
o provedenim restrikcijama, Ëime je,
Ministarstvo branitelja dovedeno pred
gotov Ëin. Meutim, branitelji su i
ranije bili omalovaæavani, da bi
uslijedila je saborska rasprava, a
zatim i odgovor javnosti. 

Prije 3. sijeËnja 2000. godine, Vlast
je meutim davala drugaËija obeÊanja.
Sada meutim, umjesto da kao
Amerikanci koji cijene svoje veterane,
nastojimo rijeπiti pitanje branitelja,
klanjamo se MMF-u radi malo
milostinje i punjenje mrπavog dræa-
vnog proraËuna.

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra da
netko mora odgovarati πto su ukinuta

tolika radna mjesta, a ovakve
rasprave vrijeaju branitelje zato πto
je njihov poloæaj zapravo posljedica
ukupnog stanja u gospodarstvu.
Smatra da Êe trebati dosta vremena da
stane na zdrave noge. Trebati za
otvarati radna mjesta, i zapoπljavati
branitelje kako ne bi trebali Ëekati
sredstva iz proraËuna jer im takav
poloæaj dodatno uniπtava dosto-
janstvo. 

U odgovoru na repliku ddrr..  JJuurraajj
NNjjaavvrroo je prigovorio πto je tako malo
branitelja zaposleno u proπloj godini.
©toviπe, ukinuta je moguÊnost dodjele
poljoprivrednog zemljiπta, i pravo
plodouæivanja, te napominje da je do
dolaska nove vlasti, za zapoπljvanje
branitelja utroπeno 320 milijuna
kuna. 

DDrr..  LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk je rekla da
predloæeni zakon nije samo u
suprotosti s danim beÊanjima nego i
Ëetvorogodiπnjim programom Vlada
koji je jednoglasno usvojen u Saboru.

RijeË je potom zaraæio ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, rekavπi da jedino moæe
obeÊati da Êe se uzeti u obzir dobre
prijedloge, a neki Êe, premda veÊ sada
dobri, Ëekati neka u gospodarskom
smislu, bolja vremena.

Zahtjev udruga za odgodom 

U nastavku sjednice predsjednica
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ––uurraa  AAddlleeππiiÊÊ
izvijestila je da se Predsjedniπtvo
Odbora sastalo s RepubliËkom
koordinacijom udruga, da je na tom
sastanku bio i ministar PPaannËËiiÊÊ i da je
razgovor bio tolerantan s mogu-
ÊnoπÊu donoπenja zakona konsen-
zusom. No kako ima oko 200
amandmana udruge ih nisu stigle
proËitati, rekla je zastupnica i
prenijela njihov zahtjev za odgodu
glasovanja do 24. listopada (srijede.)

LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ u ime Kluba
zastupnika HSS-a predloæio je prekid
sjednice od petnaest minuta radi
konzultacija klubova, a VVeessnnaa  ©©kkaarree--
OOææbboolltt podræala je u ime Kluba
zastupnika DC-a prijedlog koji je
iznijela zastupnica AdleπiÊ. Trebalo bi
ostaviti vremena udrugama da prouËe
amandmane jer ih ima viπe od dvjesto,
rekla je. S time je suglasan i Klub
zastupnika HDZ-a, rekao je VVllaaddiimmiirr
©©eekkss i podsjetio da je ovaj Klub
prigovarao na ubrzano donoπenje
ovog zakona jer da Êe se to odraziti na
kvaliteti zakona.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  odredio je
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zatim stanku od pola sata za
konzultaciju klubova i njegov
sastanak s predsjednicima klubova
zastupnika. A nakon stanke je
izvijestio zastupnike da nije postignut
dogovor o odgodi glasovanja o ovom
zakonu za 24. listopada te je predloæio
glasovanje, no VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  je
zatraæio petnaestominutnu stanku
radi sjednice Kluba zastupnika HDZ-a
i zauzimanja stajaliπta o tome. SSttjjeeppaann
HHeenneezzii imao je poslovniËku primjedbu
i rekao da Predsjedniπtvo Odbora
izlazi s prijedlogom nakon πto je
rasprava zavrπena na πto je ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ objasnila da to nije bio zahtjev
Odbora veÊ informacija o
spomenutom sastanku.

Nakon stanke VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  izvije-
stio je o stajaliπtu Kluba zastupnika
HDZ-a i naglasio da se taj Klub
zauzima, da se zauzimao i da Êe se
zauzimati da se bilo kakve promjene
u statusu hrvatskih branitelja,
dragovoljaca, Ëlanova njihovih obite-
lji, stradalnika Domovinskog rata
donesu konsenzusom svih politiËkih
snaga i stranaka u Hrvatskom saboru
i hrvatskom politiËkom æivotu. Klub
zastupnika HDZ-a dræi da bi radi
potrebe nalaæenja tog konsenzusa
odnosno kompromisa prema nacio-
nalnom konsenzusu u vezi s ovim
zakonskim prijedlogom, Ëije je drugo
Ëitanje iπlo ubrzanim tempom u kojem
joπ uvijek postoje razliËita stajaliπta i
neusuglaπenost te 166 amandmana,
odluËivanje trebalo pomaknuti za 24.
listopada. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  u ime
Kluba zastupnika SDP-a naznaËio je
da je dio konsenzusa postignut s
velikim brojem udruga kroz Ministar-
stvo i Vladu i da je izraæen u
amandmanima Vlade RH koji su stigli
na sjednicu joπ dok se raspravljalo o
Prijedlogu zakona. »injenica je da
znaËajan dio podnesenih amandmana
sada viπe ne korenspondira ni s
amandmanima o kojima je postignuto
suglasje Vlade i predstavnika udruga
a joπ manje s rjeπenjima iz prvog
Ëitanja odnosno KonaËnog prijedloga
zakona. Zbog toga Klub zastupnika
SDP-a ocjenjuje da bi bilo vrlo teπko
postiÊi konsenzus meu strankama u
Parlamentu i zbog toga predlaæe da se
glasa o ovom zakonu (bez odgode).

Dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ rekao je da Klub
zastupnika DC-a kao minimum
predlaæe odgodu rasprave za iduÊi
tjedan uz pokuπavanje postizanja πto
veÊeg stupnja konsenzusa iako sma-
traju, da bi bilo bolje treÊe Ëitanje s
obzirom na broj amandmana.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  imao je ispravak
navoda zastupnika mr. ArloviÊa “da je

postignut konsenzus s jednim dijelom
udruga”. Pitao je o kojim se
udrugama radi. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
odgovorio je da su svi oni koji su
gledali televiziju neku veËer mogli
vidjeti koje su udruge bile na
razgovoru u Vladi i koje su postigle
dogovor oko (ne svih) amandmana.
––uurroo  DDeeËËaakk ispravio je predgovornika
i rekao da nikakav dogovor Koordi-
nacije udruga proizaπlih iz Domovin-
skog rata s Vladom nije postignut
osim da sudjeluje u izradi zajedniËkih
amandmana (ministar PanËiÊ prihva-
tio ih je deset na sjednici Odbora za
veterane) a sada se barata s
amandmanima Vlade s kojima
Koordinacija (ni zastupnik) nije
upoznata, naglasio je rekavπi da stoga
osporava pravo da netko govori da je
Koordinacija udruga prihvatila ovaj
zakon.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ rekao je,
radi ispravnog informiranja javnosti,
da su amandmani Vlade dan ranije
doπli na “klupe” i da su se zastupnici
morali s njima upoznati. Zatim je dao
na glasovanje, sukladno informaciji
sa sjednice Predsjedniπtva Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i prijedlogu Kluba zastu-
pnika HDZ-a da se rasprava o
amandmanima na KonaËni prijedlog
ovog zakona odgaa za 24. listopada.

GGllaassoovvaannjjeemm  zzaassttuuppnniiccii  ttoo  nniissuu
pprriihhvvaattiillii  ((3355  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  5599  ““pprroottiivv””
ii  99  ““ssuuzzddrrææaanniihh””))  kkaaoo  nnii  pprriijjeeddlloogg
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  ddaa  ssee  pprroovveeddee
ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee  ((3377  ““zzaa””,,  6644  ““pprroottiivv””  ii  ttrrii
““ssuuzzddrrææaannaa””))..

IZJA©NJAVANJE O

AMANDMANIMA

Temeljne odredbe bez (veÊih)

izmjena

Zatim se preπlo na izjaπnjavanje o
amandmanima pri Ëemu je ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ  iznosio stajaliπte predla-
gatelja zakona o svakom pojedinom
amandmanu u sluËaju neprihvaÊanja
amandmana “presudili” su zastupnici
svojim glasovanjem. Tako je
djelomiËno prihvaÊen amandman
Odbora za zakonodavstvo (Ëlanak 1).

Meutim, ni predlagatelj a niti
zastupnici glasovanjem nisu prihva-
tili amandman Kluba zastupnika
HDZ-a na isti Ëlanak (da se doda iza
rijeËi poginulog branitelja rijeË
“umrlog”) uz objaπnjenje ministra
IIvviiccee  PPaannËËiiÊÊaa da je u definiciji
poginulog branitelja ukljuËena i

obitelj umrlog branitelja premda je dr.
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  u ime predlagatelja
amandmana rekao da nije isto
umrijeti i poginuti i da misli da je
svakom jasna ta razlika. Isti ishod bio
je i s drugim amandmanom Kluba
zastupnika HDZ-a na Ëlanak 1. (dodati
i “hrvatski branitelj u neprijateljskim
logorima”, ... “dragovoljaca”) kao i s
onim na Ëlanak 2. (brisati rijeËi
“vojska i policija”, potpuno novi tekst
stavka 3. o statusu hrvatskoga
dragovoljca). Ministar je objasnio da
se potonji amandman ne prihvaÊa jer
da je veÊ sadræan u odreenoj mjeri u
Ëlanku 2. Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo naglasio je
da je potrebno izriËito naglasiti
znaËenje dragovoljca.

Nije prihvaÊen ni amandman dr.
Jurja Njavre: novi Ëlanak iza Ëlanka
1. - Domovinski je rat obrambeni koji
je RH vodila od 30. svibnja 1990. do
30. lipnja 1996. protiv tzv. JNA i
teroristiËkih paravojnih srboËetniËkih
organizacija - premda je zastupnik
ostao kod svog zahtjeva i dodatno ga
potvrdio, jer, kako je rekao ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ, Domovinski je rat u
KonaËnom prijedlogu ovog zakona
definiran u smislu razdoblja trajanja
preuzetim iz osnova preambule
Ustava RH te Deklaracije o Domo-
vinskom ratu u kojoj je agresor toËno
definiran. Odbijen je i amandman
istog zastupnika kojim je traæio
unoπenje odredbe o postrojbi “Prvi
hrvatski redarstvenik” nastaloj u
Domovinskom ratu 5. kolovoza 1990.
Pri tome je ministar PPaannËËiiÊÊ  podsjetio
na prijedlog udruga u Ëlanku 2.
stavku 3. (dragovoljac) te da se
Domovinski rat predloæenim zakonom
definira od 1991. do 1995. godine. Dr.
JJuurraajj  NNjjaavvrroo  je odgovorio da misli da
je svima znano πto se dogodilo 17.
kolovoza 1990. te da je “Prvi hrvatski
redarstvenik” prva dragovoljaËka
postrojba (zastupnik rekao udruga na
πto je ministar rekao da je udruga
formirana 1993. a zastupnik JJaarrnnjjaakk
potvrdio da je postrojba formirana 5.
kolovoza 1990. u Svetoπimunskoj)
oformljena 5. kolovoza 1990. i da to
treba istaÊi.

Na isti Ëlanak 2. djelomiËno je
prihvaÊen prvi dio (bojiπnica) a u
potpunosti (govori se tko je drago-
voljac iz Domovinskog rata) drugi dio
amandmana Odbora za ratne
veterane, ali ne i amandman Kluba
zastupnika HDZ-a na isti potonji
stavak (dragovoljac - djelomiËno
prihvaÊen kroz definiciju Odbora za
ratne veterane) pri Ëemu je dr. JJuurraajj
NNjjaavvrroo zatraæio da se kod drago-
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voljaca navede datum od 30. svibnja
1990. do 15. sijeËnja 1992. Ministar
IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ  pojasnio je da je to
razdoblje u Zakonu o zaπtiti vojnih i
civilnih ærtava rata definirano kao
razdoblje pripreme u obrani RH. ––uurroo
DDeeËËaakk  upozorio da se ovako negira sve
ono πto se zove borbeni sektor. Jedna
postrojba ima svoj borbeni sektor,
prateÊe jedinice, logistiku i po
meunarodnim pravilima sva prava
odnose se na sve mobilizirane (bez
obzira na bojiπnicu) pa bio on
skladiπtar ili strijelac.

Odbor za zakonodavstvo povukao je
svoj amandman na Ëlanak 3.
(definicija obitelji poginulog hrvat-
skog branitelja), a amandman dr.
Jurja Njavre na isti Ëlanak - poginuli
ili umrli hrvatski branitelj da se
ubroji i suicid) nije prihvaÊen premda
ga je dr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo dodatno
obrazloæio i zatraæio njegovo prihva-
Êanje. Nije prihvaÊen ni amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na isti
Ëlanak 3. i potonji sadræaj (ministar
objasnio da je djelomiËno sadræan u
ponuenom rjeπenju Ëlanka 3.) kao ni
amandman zastupnika –ure DeËaka.
Ovim je amandmanom trebalo samo
izjednaËiti statusno pravo oboljelog,
ozlijeenog i ranjenog hrvatskoga
branitelja poglavito u dijelu
suicidnosti, objasnio je ––uurroo  DDeeËËaakk..

Kao bespredmetan odbijen je
amandman MMiillaannaa  KKoovvaaËËaa  i JJaaddrraannkkee
KKoossoorr (isti Ëlanak 3. - traæi se brisanja
razdoblja u kojem je branitelj umro od
rane, povrede, ozljede ili bolesti) pri
Ëemu je MMiillaann  KKoovvaaËË rekao da je
æalosno Ëuti od ministra da je
amandman bespredmetan te pitao
gdje je tu zaπtita ljudskih prava jer da
je ovaj Ëlanak suprotan Ustavu RH.

PrihvaÊeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo na Ëlanak 7.
(zatoËenik u neprijateljskom logoru -
koji je poznat i registriran u Uredu za
zatoËene i nestale Vlade RH), Ëlanak
8. (mijenjanje uvodne reËenice),
Ëlanak 9. (definicija neprijateljskoga
logora) te na Ëlanke 10. (ostvarivanje
prava iz ovog zakona) i 14. (pravo na
obiteljsku mirovinu). No nije prihva-
Êen amandman Kluba zastupnika
HDZ-a na Ëlanak 8. (u odreivanju
pojma Ëlanova obitelji poginulog,
zatoËenog ili nestalog branitelja da se
navede i umrlog) kao ni onaj na
naslov Glave II (dodati umrlog,
zatoËenog ili nestalog branitelja) i na
Ëlanak 12. (obiteljska invalidnina - i
za Ëlanove obitelji umrlog branitelja),
premda je dr. JJuurraajj  NNaajjvvrroo nakon
obrazloæenja ministra PanËiÊa za

neprihvaÊanje tih amandmana obja-
snio da je bitna razlika izmeu rijeËi
“poginuli” i “umrli” (u logorima je bilo
i zatoËenih i umrlih i nestalih, za koje
joπ ne znamo njihovu sudbinu).

Odbor za zakonodavstvo povukao je
svoj amandman na Ëlanak 14. (da
pravo na obiteljsku invalidninu mogu
ostvariti osobe iz stavka 2. - oËuh itd.
pod uvjetom da je roditelju
hrvatskoga branitelja odlukom suda
oduzeto pravo na roditeljsku skrb)
nakon πto je ministar Ivica PanËiÊ
odbio amandman jer da se ne vidi
razlog oduzimanja tog prava.

Nadalje, nisu prihvaÊeni amandma-
ni Kluba zastupnika HDZ-a iako je dr.
JJuurraajj  NNjjaavvrroo dao pojaπnjenja ali ih i
traæio, kojima se predlaæu drugaËija
osnovica za odreivanje visine
obiteljske invalidnine (tri amandmana
na Ëlanak 15. - 100 posto mjeseËne
isplaÊene neto plaÊe svih zaposlenih u
RH u proπloj godini, pravo na
obiteljsku invalidninu roditeljima bez
obzira da li su u radnom odnosu ili
primaju mirovinu i drugo).

Meutim, prihvaÊen je amandman
ovog Kluba na isti Ëlanak 15. s novom
odredbom da djeca, posvojenici i
pastorËad poginulog i umrlog
hrvatskog branitelja ostvaruju pravo
na naknadu obiteljske invalidnine i
nakon zavrπetka redovnog πkolovanja
ako su nezaposlena, a najduæe 12
mjeseci nakon zavrπetka redovnog
πkolovanja (identiËne amandmane
podnijeli Jadranka Kosor i –uro
DeËak). Na taj Ëlanak ali i Ëlanak 16.
(prihvaÊeni su amandmani Odbora za
zakonodavstvo nomotehniËke naravi).

Na odredbe (Ëlanak 17.) koje se
odnose na poveÊanu obiteljsku
invalidninu Klub zastupnika HDZ-a
podnio je tri amandmana (navodi se
tko bi sve imao pravo na poveÊanu
obiteljsku invalidninu - isti aman-
dman podnijeli i Jadranka Kosor i
–uro DeËak), no nisu prihvaÊeni uz
obrazloæenje ministra IIvviiccee  PPaannËËiiÊÊaa  da
se predlagateljevim rjeπenjima predvi-
a samo izraËun visine poveÊane
obiteljske invalidnine kad to pravo
koriste roditelji kao sukorisnici.

Zastupnici HDZ-a napustili

sabornicu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a rijeË
je zatraæio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  i rekao da je
ovaj Klub zastupnika teæio za
konsenzusom no da se glavnina
njihovih bitnih amandmana odbija i
da se vidi da Êe u skladu s tim iÊi i

sljedeÊe stajaliπte ministra. - Oko ove
toËke viπe neÊemo sudjelovati u radu
Sabora i napustiti Êemo sabornicu i
tako izraziti svoje stajaliπte prema
stajaliπtu Vlade i parlamentarne
veÊine prema amandmanima Kluba
zastupnika HDZ-a, rekao je zastupnik
i pozvao zastupnike HDZ-a da izau iz
sabornice.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  zatraæio
je provjeru kvoruma i rekao da se
sjednica neÊe prekidati i zastupnici su
nastavili s radom.

Ministar IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ nastavio je s
izjaπnjavanjem o amandmanima navo-
deÊi da predlagatelj prihvaÊa aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo
(Ëlanci 18, 19, 20, 21 - dotjerivanje
teksta) ali ne i amandmane Kluba
zastupnika HDZ-a na odredbe o
uveÊanoj obiteljskoj invalidnini (Ëla-
nak 18.), odredbe o oπteÊenju organi-
zma (Ëlanak 20.), odredbe o osobnoj
invalidnini (Ëlanak 21.) kao ni
amandman Jadranke Kosor i Milana
KovaËa na ove potonje odredbe.
Kaæimo da se i o tim amandmanima
glasovalo (kad ih predlagatelj ne
prihvaÊa) no zastupnici su se
priklonili stajaliπtu Vlade RH. Isti
ishod bio je i za daljnje amandmane
Kluba zastupnika HDZ-a a koji su se
odnosili na rjeπenja iz Ëlanka 23.
(osnovica za odreivanje doplatka za
njegu i pomoÊ), Ëlanka 26. (osnovica
za odreivanje ortopedskog doplatka),
Ëlanka 27. (posebni dodatak -
identiËan amandman Milana KovaËa i
Jadranke Kosor), Ëlanak 30.
(medicinska, fizikalna rehabilitacija) i
Ëlanka 31. (profesionalna rehabili-
tacija).

PrihvaÊen je amandman Kluba
zastupnika SDP-a na odredbe Ëlanka
24. (ortopedski doplatak) a s time i
identiËan amandman Odbora za ratne
veterane kao i amandmani Odbora za
zakonodavstvo (Ëlanci 24. i 26.)
kojima se tekst ureuje.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata IIvviiccaa  PPaannËËiiÊÊ
pozitivno se oËitovao i o amandmanu
pod rednim brojem 61, kojega je
podnio Odbor za zakonodavstvo. Nije
prihvatio slijedeÊi amandman kojega
je uputio Klub zastupnika HDZ-a,
kojim se “HRVI iz Domovinskog rata
oslobaaju plaÊanja doprinosa i
dodatka na plaÊu i mirovinu, a poreza
i prireza iz plaÊe i mirovine,
razmjerno utvrenom postotku
oπteÊenja organizma”. Uslijedilo je
glasovanje nakon kojega je
konstatirano da reËeni amandman
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nije proπao. Nije prihvatio ni slijedeÊi
amandman kojega je potpisao Klub
zastupnika SDP-a. Podsjetimo, njime
je predloæeno da se u Ëlanku 33. iza
rijeËi: “umrlog HRVI iz Domovinskog
rata”, dodaju i rijeËi: “i dragovoljaca
Domovinskog rata”. Ministar je
ocijenio da bi ovaj prijedlog trebalo
razmotriti u posebnom zakonu o
hrvatskim dragovoljcima, nakon πto
se utvrdi njihov toËan broj. Ovo
obrazloæenje prihvatio je u ime Kluba
SDP-a, zastupnik mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, i
povukao amandman.

SlijedeÊi amandman takoer je
podnio Klub zastupnika HDZ-a, a
njime se predlaæu izmjene i dopune
Ëlanka 33., u kojemu se predviaju
troπkovi u sluËaju smrti i pokopa
branitelja. Ovaj amandman ministar
je prihvatio, dok slijedeÊi, istoga
podnositelja nije mogao usvojiti. U
obrazloæenju je istaknuo da bi i taj
amandman mogao biti prihvaÊen, ali
tek nakon izrade kompletne
evidencije svih hrvatskih branitelja.
Ovim amandmanom kojega Vlada nije
prihvatila, bilo je predloæeno da se u
Ëlanku 33. izmjeni stavak 1. i doda
stavak 2., a umjesto rijeËi “HRVI”
stavljaju se rijeËi “hrvatski branitelj”.
Uslijedilo je i glasovanje koje je
osnaæilo stav predstavnika predlaga-
telja.

Amandman pod rednim brojem 66.,
a koji se odnosi na Ëlanak 33., podnio
je Klub zastupnika HSS-a. Sadræavao
je prijedlog kojim bi se resornom
ministru dala ovlast da pravilnikom
propiπe izgled poËasne odore i uvjete
njena koriπtenja prigodom obiljeæa-
vanja obljetnica postrojbi, sveËanosti i
ukopa posmrtnih ostataka hrvatskih
branitelja. Ministar PanËiÊ prihvatio
je i ovaj amandman, ali u donekle
izmijenjenom tekstu. Naime, smatra
da se ministar moæe ovlastiti da u
skladu s Pravilnikom propisuje uvjete
koriπtenja sveËane odore prilikom
navedenih zbivanja. Predstavnik
predlagatelja, zastupnik SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ prihvatio je iznijeto obrazlo-
æenje kao i iznijetu formulaciju
predloæenog amandmana. Nije
prihvaÊen slijedeÊi amandman Kluba
zastupnika HDZ-a, a argumentacija je
identiËna onome u obrazloæenju
amandmana pod rednim brojem 65. U
ovom sluËaju predlagatelj je suge-
rirao da se u Ëlanku 33., doda novi
stavak koji glasi: “Za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata koji su
sudjelovali najmanje 6 mjeseci u
Domovinskom ratu Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog

rata snosi troπkove pogreba uz
odavanje poËasti”. Glasovanje koje je
uslijedilo potvrdilo je da niti ovaj
amandman nije prihvaÊen. SlijedeÊi
amandman doπao je iz Kluba zastu-
pnika HSLS-a, a njime se predlaæe
izmjena Ëlanka 37., koja glasi:
“Ranjeni i oboljeli hrvatski ratni vojni
invalidi imaju pravo na plaÊanje
zdravstvene zaπtite na teret sredstava
Hrvatskog fonda za zdravstveno
osiguranje u cijelosti”. Ministar
PanËiÊ nije prihvatio niti reËeni
amandman ocjenjujuÊi da je on veÊ
suπtinski sadræan u Zakonu o
zdravstvenom osiguranju. U ime
predlagatelja zastupnik mr. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ ocijenio je da je u reËenom
zakonu ovo pitanje uistinu rijeπeno na
zadovoljavajuÊi naËin, te povukao
podnijeti amandman.

SlijedeÊim amandmanom koji je
upuÊen iz Odbora za ratne veterane,
predlaæe se preciziranje pojedinih
toËaka sadræanih u Ëlanku 38.
zakonskog prijedloga. Ministar
PanËiÊ nije prihvatio amandman,
ocjenjujuÊi ujedno prihvatljivim
njego-vu namjeru. Ponovno je
ustvrdio da Êe se nakon izrade
preciznog popisa hrvatskih drago-
voljaca moÊi pristupiti reguliranju
ovoga pitanja. Uslijedilo je glasovanje
- amandman nije prihvaÊen. 

U amandmanu pod rednim brojem
70. Klub zastupnika HDZ-a predloæio
je da se u Ëlanku 39. izraz “djetetu”
zamijeni izrazom “djeci”. Ministar je
ocijenio da se ne moæe prihvatiti ovaj
amandman, podsjeÊajuÊi ujedno, da je
predloæeni izraz naveden po zahtjevu
Ministarstva pravosua i dræavnog
inspektorata zbog problema u
provedbi vaæeÊeg zakona. Amandman
nije prihvaÊen. Nije prihvaÊen niti
slijedeÊi amandman Odbora za ratne
veterane kojim se predlaæe preci-
ziranje Ëlanka 39., dok je prihvaÊen
amandman Odbora za zakonodavstvo
kojim se u Ëlanku 40., ureuje stavak
1. Objasnio je zatim da amandman
Vlade Republike Hrvatske vezan za
Ëlanak 40., kojim se mijenja stavak 3.,
a u kojemu se propisuje dodjela
novËane nadoknade za vrijeme
nezaposlenosti i redovnog πkolovanja,
ulazi u zakon. Nije meutim prihvatio
slijedeÊi amandman Odbora za ratne
veterane kojim se predlaæe nadopuna
Ëlanka 40., predloæenog zakonskog
teksta. Smatra da je to pitanje veÊ
djelomice regulirano Vladinim aman-
dmanom kojim se ureuju prava
djeteta poginulog hrvatskog brani-
telja bez oba roditelja. Uslijedilo je

glasovanje - amandman nije prihva-
Êen. 

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman pod rednim brojem 75.,
kojim se utjeËe na veÊ spomenuti
Ëlanak 40. Predstavnik predlagatelja
nije prihvatio niti ovaj amandman,
dajuÊi obrazloæenje identiËno prethod-
nom amandmanu. Niti ovaj aman-
dman nije proπao na glasovanju koje
je zatim uslijedilo. Nije prihvaÊen niti
slijedeÊi amandman istoga Kluba.
Njime je predloæeno da se u Ëlanku
41., stavak 1., iza rijeËi “poginulog”,
dodaje rijeË: “ i umrlog”. Ministar je
ocijenio da ovako formulirana nado-
puna nije potrebna jer je umrli
branitelj u potpunosti izjednaËen s
poginulim braniteljem. Amandman
nije prihvaÊen. Klub zastupnika HDZ-
a predloæio je izmjenu Ëlanaka: 42, 43,
44. i 45. kojima se ureuje pitanje
πkolovanja branitelja i njihove djece.
Ministar nije prihvatio ponuenu
formulaciju, ocjenjujuÊi da prvo treba
utvrditi toËnu evidenciju branitelja i
njihove djece. Amandmani nisu
prihvaÊeni.

Ponovno je na red doπao amandman
Vlade Republike Hrvatske koji je
postao sastavnim dijelom predloæenog
zakonskog teksta. U ovom je sluËaju
predloæena dopuna Ëlanka 45., stavka
1., gdje se iza rijeËi: “za potrebe
redovnog” dodaju i rijeËi: “ili
izvanrednog”. PrihvaÊen je i slijedeÊi
amandman Odbora za zakonodavstvo
kojim se ureuje tekst u Ëlanku 46.
Nije prihvaÊen meutim slijedeÊi
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
kojim se u Ëlanku 46. predlaæu
postupci oko uvoza osobnih auto-
mobila za HRVI i hrvatske branitelje.
Ministar nije prihvatio ovu ponuenu
formulaciju, ocjenjujuÊi da je: “u
potpunoj suprotnosti sa intencijama
zakona”. Uslijedilo je glasovanje -
amandman nije proπao. Zastupnik
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) i zastupnica
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) podnijeli su
amandman kojim se takoer predlaæe
dopuna Ëlanka 46., koji se odnosi na
uvoz automobila za branitelje i
invalide. Ministar PanËiÊ nije
prihvatio ni njihov amandman, ocje-
njujuÊi da su prava oko uvoza
automobila rijeπena zakonskim propi-
sima promijenjenim prije nekoliko
mjeseci. Amandman nije prihvaÊen.
PrihvaÊen je zatim i slijedeÊi aman-
dman Odbora za zakonodavstvo kojim
se ureuje uvodna reËenica u Ëlanku
50., stavak 1. predloæenog zakonskog
teksta. PrihvaÊen je i amandman
Kluba zastupnika HDZ-a koji se
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odnosi na isti Ëlanak, stavak 2, gdje
se iza rijeËi “HRVI”, stavlja toËka.
PrihvaÊena su zatim i tri amandmana
Odbora za zakonodavstvo kojima se
ureuje tekst u Ëlancima: 54., stavak
2, Ëlanku 57., stavak 2, te u Ëlanku
58., stavak 3, gdje se briπe tekst iza
drugog zareza.

Odbor za ratne veterana predloæio je
da se preciziraju i dopune formulacije
sadræane u Ëlanku 64. predloæenoga
teksta. Ministar PanËiÊ prihvatio je i
ovaj amandman. Ponovno su na red
prispjeli amandmani Kluba zastu-
pnika HDZ-a, kojima se predlaæe
preciziranje oko prava na obnovu
stanova i kuÊa hrvatskih branitelja,
sadræanih u Ëlanku 64. reËenog
teksta. Ministar je odbio ponueni
amandman ocjenjujuÊi da postojeÊa
formulacija zadovoljava potrebe
predloæenoga zakona. Amandman nije
prihvaÊen. Zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) predloæila je amandman
na Ëlanak 64. zakonskog prijedloga.
Ministar je ocijenio da je ovaj
prijedlog veÊ djelomiËno zadovoljen
prihvaÊanjem amandmana za ratne
veterane, pod rednim brojem 89.
Pristupilo se glasovanju, a amandman
zastupnice Kosor nije prihvaÊen.
Prihvatio je i slijedeÊi amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se
precizira Ëlanak 65., u kojem se
govori o pravu branitelja na stambeno
zbrinjavanje. Predloæenu formulaciju
ovoga Odbora ministar PanËiÊ je
prihvatio. O stambenom zbrinjavanju
i kreditiranju hrvatskih branitelja (Ël.
65.), bilo je rijeËi i u slijedeÊem
amandmanu kojega je predloæio Klub
zastupnika HDZ-a. Predstavnik
predlagatelja nije prihvatio reËeni
prijedlog, ocjenjujuÊi postojeÊu
formulaciju zadovoljavajuÊom. Uslije-
dilo je glasovanje -amandman nije
prihvaÊen. Klub zastupnika HDZ-a,
svojim je slijedeÊim amandmanom
predloæio da se u Ëlanku 65. izmjeni
stavak 6., slijedeÊom formulacijom:”
Iznimno od odredbe stavka 5. ovog
Ëlanka, ako roditelj poginulog
hrvatskoga branitelja koji nije
stambeno zbrinut, dodijelit Êe mu se
stan uz zaπtiÊenu najamninu do
njegove smrti, ali bez prava otkupa,
ukoliko se radi o drugom nasljednom
redu”. SliËnu formulaciju, u kojoj su
dodatno spomenuta i prava djece
poginulih i umrlih branitelja na
redovitom πkolovanju, ponudila je i
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),
kao i zastupnik ––uurroo  DDeeËËaakk  ((HHDDZZ))
svojim amandmanima na reËeni
Ëlanak predloæenoga zakonskog

teksta. Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio opisane amandmane, a
glasovanje koje je uslijedilo pokazalo
je da amandmani nisu dobili potreban
broj glasova nazoËnih zastupnika. I
slijedeÊi amandman kojega je ponudio
Klub zastupnika HDZ-a odnosio se na
Ëlanak 65. Predloæili su da se doda
novi stavak 10., koji glasi: “Pri dodjeli
stambenih kredita za izgradnju ili
kupnju stana ili poboljπanje uvjeta
stanovanja, visina kredita se odreuje
po træiπnim uvjetima koji vrijede u toj
æupaniji ili gradu u kojem æivi
korisnik kredita. Ni ovaj amandman
ministar PanËiÊ nije prihvatio
navodeÊi da se rabe termini i træiπni
uvjeti, a za utvrivanje visine kredita
meritorna je jedino cijena stana iz
ugovora o kupnji. Amandman nije
prihvaÊen. PrihvaÊena su zatim joπ
dva amandmana Odbora za zako-
nodavstvo kojima se preciziraju
pojedine formulacije i izriËaj u
Ëlancima 66, 67, 70. i 71. Izmeu ova
dva prihvaÊena amandmana, smjestio
se novi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, pod rednim brojem 100. Njime
je predloæeno da se u Ëlanku 66.
stavak 1., iza rijeËi “HRVI” doda rijeË
“dragovoljac”, te odgovarajuÊe uredi
zavrπetak ovoga stavka. Ovaj aman-
dman nije prihvaÊen.

Zatim je razmatran amandman
Kluba zastupnika PGS-a/SBHS-a, koji
se odnosi na Ëlanak 69. reËenog
teksta. Predloæili su da se u stavku 1.,
iza rijeËi “ili grade kuÊu u vlastitoj
organizaciji” briπu rijeËi “izvan mjesta
prebivaliπta, a unutar iste Æupanije”,
te da se dodaju rijeËi: “u mjestu
prebivaliπta u vrijeme stradavanja”.
Ovaj amandman ministar PanËiÊ je
prihvatio. Klub zastupnika HDZ-a
predloæio je nadopunu pojedinih
stavaka u Ëlanku 70., kojim se
reguliraju sredstva za stambeno
zbrinjavanje. Ministar PanËiÊ nije
prihvatio ovaj amandman, ocjenjujuÊi
postojeÊu formulaciju prihvatljivijom.
Ni ovaj amandman Kluba zastupnika
najbrojnije oporbene parlamentarne
stranke, nije proπao u trenutku
glasovanja. Jednako je proπao i
slijedeÊi amandman istog predla-
gatelja kojim se predlaæe da se u
Ëlanku 72. rijeËi “Ministarstvo za
javne radove i graditeljstvo” mijenjaju
rijeËima “Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata”.
Ministar PanËiÊ nije prihvatio ni
amandman pod rednim brojem 105.
kojega je predloæio isti Klub, a kojim
se u Ëlanku 74. predlaæe brisanje
rijeËi: “od I. do IV. skupine”, te da se

nakon rijeËi “Domovinskog rata” doda
izraz “hrvatski dragovoljac”. Pred-
stavnik predlagatelja nije prihvatio
ovaj amandman ukazujuÊi na male
smjeπtajne kapacitete domova za
umirovljenike. Uslijedilo je glasovanje
- amandman nije prihvaÊen. Isti
predlagatelj stao je iza slijedeÊeg
amandmana. Radi se o Ëlanku 75. u
kojemu se ureuje pitanje prava na
obiteljsku mirovinu za Ëlanove obitelji
poginulog hrvatskog branitelja.
Ministar hrvatskih branitelja nije
prihvatio predloæeni amandman
ukazujuÊi da se u ovom sluËaju radi o
kombiniranom mirovinskom sustavu.
Uslijedilo je glasovanje koje je ukazalo
da niti ovaj amandman nije
prihvaÊen. Isti predlagatelj svojim se
amandmanom zaloæio za izmjene u
Ëlanku 75., predlaæuÊi drugaËiju
formulaciju vezanu za stavak 5. Ni
ovaj amandman ministar nije
prihvatio, a glasovanje koje je uslije-
dilo, potvrdilo je iznijetu ocjenu
predstavnika predlagatelja. U aman-
dmanu pod rednim brojem 108.,
prihvaÊen je prijedlog Odbora za ratne
veterane da se preciziraju odredbe
sadræane u Ëlanku 75., kao i prijedlozi
Odbora za zakonodavstvo koji se
odnose na isti Ëlanak.

Zatim je objasnio razloge zbog kojih
Vladi nije prihvatljiv slijedeÊi aman-
dman kojega je predloæila zastupnica
Kosor, a koji se odnosi na ureenje
oko primanja mirovina za djecu
poginulih hrvatskih branitelja. Mini-
star PanËiÊ napomenuo je da se
amandman koji se odnosi na Ëlanak
75. ne prihvaÊa, jer su pitanja oko
naknade veÊ regulirana Vladinim
amandmanom u Ëlanku 40. stavku 3.
Amandman nije prihvaÊen, kao ni
identiËan amandman kojega je uputio
zastupnik DeËak.

SlijedeÊi amandman kojega je
uputio Klub zastupnika SDP-a
sugerirao je izmjene u Ëlanku 76., u
kojemu se ureuje pravo na mirovinu
za branitelje, dragovoljce i HRVI. I
amandmani Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnika Milana KovaËa, zastupnice
Jadranke Kosor, te Kluba zastupnika
HSS-a, bili su vezani za isti aman-
dman. Prijedlozi zastupnika iπli su za
izmjenama u Ëlanku 76, stavak 4, s
tim da “HRVI koji su ostvarili status
do 30. lipnja 1996. godine imaju
pravo na invalidsku mirovinu pripa-
dnika gardijske brigade istog Ëina i
ustrojbenog mjesta”. Predstavnik
predlagatelja nije prihvati prijedloge
napominjuÊi da su prihvatljiviji
drugaËiji izraËuni navedenih novËa-
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nih primanja. Ponueno objaπnjenje
prihvatio je u ime Kluba SDP-a, zastu-
pnik mr. Mato ArloviÊ, koji je
povukao amandman. I zastupnik
Stjepan ÆivkoviÊ povukao je aman-
dman ocjenjujuÊi i sam da Êe se ova
pitanja moÊi definitivno urediti tek
nakon izrade pouzdanog popisa o
broju dragovoljaca. Ponovno je razma-
tran novi amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a, pod rednim brojem 116,
a kojim se predlaæu dodaci na
mirovinu, sadræani u Ëlanku 77.
predloæenoga teksta. Uslijedilo je
glasovanje - amandman nije prihva-
Êen. Ministar PanËiÊ zatim je povukao
podnijeti amandman Vlade Republike
Hrvatske kojim se u Ëlanku 77.
ureuje pitanja vezana za dodatak na
primanja, ukazujuÊi da je usvojen
amandman Odbora za veterane koji na
jednostavniji i precizniji naËin
ureuje ovo pitanje.

SlijedeÊi amandman podnijeli su
zastupnici MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  ii  LLjjuubboo
∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)). Predloæili su
izmjene u Ëlanku 77, predlaæuÊi
izmjene u stavku 3, koje se odnose na
prava i invalidsku mirovinu HRVI, te
osiguranje odgovarajuÊega dodataka
za stopostotne invalide. Ministar
PanËiÊ prihvatio je amandman, s
izuzetkom jedne neprecizne formu-
lacije do koje je vjerojatno doπlo
tijekom prijepisa teksta. BuduÊi da
podnositelji prihvaÊenog amandmana
nisu bili nazoËni, uslijedilo je glaso-
vanje. Ovaj je amandman dobio
podrπku veÊine zastupnika Hrvatskog
sabora. PrihvaÊen je zatim i aman-
dman Odbora za zakonodavstvo koji
se odnosi na Ëlanak 78. stavak 2, a
kojim se preciznije ureuje zakonski
tekst. Nije meutim prihvaÊen
slijedeÊi amandman koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a, a kojim se
predlaæe da povjerenstvo treba rjeπe-
nje o izvrπenoj reviziji dostaviti HRVI-
u, te u istom dati upute o pravnom
lijeku. Amandman nije proπao, a
ministar je prethodno upozorio da
spomenuto povjerenstvo ne donosi
zakonska rjeπenja. Isti ishod bio je i
kod slijedeÊeg amandmana istoga
podnositelja. Njime je predloæeno
brisanje podstavka 2, u stavku 1, u
Ëlanku 79. reËenog teksta. Nije
prihvaÊen ni slijedeÊi amandman
istoga podnositelja. Njime je predlo-
æeno da Vlada naËini poseban pro-
gram skrbi za oboljele branitelje od
PTSP, a amandman se odnosi na
Ëlanak 82. Ministar je otklonio
njegovo prihvaÊanje, podsjeÊajuÊi da
je Vlada joπ 1998. godine donijela

Nacionalni program kojim se ureuje
psiho-socijalna pomoÊ za oboljele
branitelje. Uslijedilo je i glasovanje
koje je potvrdilo da amandman nije
dobio potreban broj glasova. SlijedeÊi
amandman istoga Kluba odnosio se
na izmjene Ëlanka 83. Predloæeno je
da se uskladi novËana osnovica za
odreene kategorije branitelja i
invalida. Ministar nije prihvatio po-
dnijeti amandman, ukazujuÊi da Êe se
za ove potrebe koristiti proraËunska
osnovica. Amandman nije proπao.
Prihvatio je meutim slijedeÊe
amandmane Odbora za zakonodavstvo
nomotehniËke naravi, kojima se
precizira izriËaj u Ëlancima 84. i 85.
zakonskog prijedloga.

Nije prihvatio slijedeÊi amandman
Kluba zastupnika HDZ-a, koji se
odnosi na Ëlanak 85, kojim se Vlada
zaduæuje da izvrπi popis ratnih
postrojbi. Predstavnik predlagatelja
ocijenio je da se amandman ne moæe
prihvatiti jer takva formulacija moæe
uslijediti samo kao zakljuËak Hrvat-
skog sabora. Amandman nije prihva-
Êen. Prihvatio je meutim amandman
Odbora za ratne veterane kojim je
ureeno pitanje zapreka za pojedine
sluËajeve za priznavanje statusa
HRVI, sadræane u Ëlanku 86. zakon-
skog prijedloga. Ministar PanËiÊ
ujedno je napomenuo da se dio
prijedloga mora uskladiti, odnosno
izbrisati stavak 5., zbog primjedbi
koje su pristigle iz Odbora za
zakonodavstvo. Amandman je
prihvaÊen. Ministar je zatim ocijenio
da nema potrebe za glasovanjem zbog
slijedeÊa dva amandmana koja je
potpisao Klub zastupnika HDZ-a, a
kojim se sugeriraju izmjene u istom
Ëlanku. Podsjetio je da su traæene
izmjene prihvaÊene u prethodnom
amandmanu Odbora za ratne vete-
rane. PredsjedavajuÊi je ipak
predloæio glasovanje; reËeni aman-
dmani pod rednim brojem 128. i 129.
nisu prihvaÊeni. Klub zastupnika
HDZ-a predloæio je amandman i na
Ëlanak 87, predlaæuÊi da se u stavku
2. doda nova toËka prema kojoj bi se
“vrijeme provedeno na lijeËenju,
bolovanju i rehabilitaciji raËunalo kao
vrijeme provedeno u sudjelovanju u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske”. Ministar je objasnio da ne moæe
prihvatiti amandman, jer vrijeme na
skrbi nije vrijeme provedeno u obrani
suvereniteta dræave. Amandman nije
prihvaÊen. SlijedeÊi amandman pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske, a
odnosi se na podnoπenje dokumen-
tacije za priznavanje PTSP-a kao ratne

povrede. Ovaj amandman postao je
sastavnim dijelom zakonskog teksta,
a zatim je razmotren gotovo identiËan
amandman kojega je podnio Odbor za
ratne veterane. Ministar ga nije
prihvatio, ocjenjujuÊi da su pojedine
odredbe veÊ ugraene ranije prihva-
Êenim amandmanom Vlade. Ipak se
glasovalo - amandman nije prihva-
Êen.

SlijedeÊi amandmani koji su
pristigli iz Kluba zastupnika HSLS-a,
odnose se na Ëlanak 102. i 106.,
zakonskog prijedloga, a predlaæe se
da se rijeËi “30 dana” zamjene
rijeËima “2 godine za somatske bolesti
i 5 godina za PTSP”. Nakon obja-
πnjenja predstavnika predlagatelja da
su ovi prijedlozi veÊ djelomice
usvojeni kroz amandman Vlade
Republike Hrvatske predstavnik
Kluba HSLS-a povukao je reËene
prijedloge. Ipak, zastupnik mr. AAnnddrroo
VVllaahhuuππiiÊÊ upozorio je da Êe traæiti od
Ministarstva zdravstva da Nacionalni
centar za psihotraumu bolje opremi i
ekipira. Nakon toga povukao je
reËene amandmane ocjenjujuÊi da
Vlada ipak postupno ureuje prava
branitelja koji su oboljeli od PTSP-a.
Vlada Republike Hrvatske uputila je
amandman pod rednim brojem 135,
kojim se ureuju prava i vrijeme za
prijavu oboljelih od PTSP-a. Ministar
je napomenuo da i ovaj amandman
Vlade postaje sastavnim dijelom
zakona. I slijedeÊi amandman kojega
je podnio Odbor za ratne veterane
odnosio se na problematiku vezanu za
oboljele od PTSP-a, a sadræan je u
Ëlanku 106. zakonskog prijedloga.
Ministar je ocijenio da je ovaj
amandman prihvaÊen kroz aman-
dman Vlade, a zatim je prihvatio i
nadolazeÊe amandmane Odbora za
zakonodavstvo kojima se ureuje
tekst u Ëlancima: 109, 116, 124, 125,
129, 130, 131, 134, 135, 138, 139,
144, 147, 150, 151. i 153. predlo-
æenoga teksta.

Nije meutim prihvatio slijedeÊi
amandman Kluba zastupnika HDZ-a,
pod rednim brojem 143. Njime se
predlaæu izmjene u Ëlanku 136, u
stavku 3, u kojemu se ureuju prava
na stambeno zbrinjavanje Ëlanova
obitelji poginulog hrvatskog brani-
telja i HRVI. Ministar je objasnio da
je i ovo pitanje veÊ ureeno u predlo-
æenom zakonskom tekstu. Amandman
nije prihvaÊen. I slijedeÊi je
amandman podnijet od istoga Kluba
zastupnika, a njime se sugeriraju da
odreena prava iz mirovinsko-
invalidskog osiguranja uvaæavaju
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dodijeljeni poËasni Ëin pojedinim
osobama u oruæanim snagama Repu-
blike Hrvatske. Ministar je ocijenio da
se poËasni Ëin ne moæe upotrebljavati
za navedene svrhe, dodajuÊi da je
donijet i Propisnik o dodjeli poËasnih
Ëinova. Amandman nije prihvaÊen.
Nisu prihvaÊena ni slijedeÊa dva
amandmana Kluba zastupnika HDZ-
a, kojim se predlaæu izmjene, odnosno
brisanje Ëlanaka 138. i 139. predlo-
æenoga teksta. Ministar nije prihvatio
reËene amandmane jer se njima
predvia brisanje moguÊnosti revizije
svih rjeπenja. Glasovalo se o svakom
amandmanu posebno - amandmani
nisu proπli. Jednaki ishod imao je i
slijedeÊi prijedlog istoga predlaga-
telja, kojim se predlaæe izmjena
Ëlanka 140, a kojim se odreuje visina
i naËin primjene pojedinih prava
temeljem Ëlanka 138. i 139. ovoga
Zakona. ObrazlaæuÊi razloge nepri-
hvaÊanja, predstavnik predlagatelja
ocijenio je da su i ova pitanja u
postojeÊem tekstu preciznije i toËnije
predmetno regulirana. Amandman
nije prihvaÊen. Jedan amandman
Odbora za zakonodavstvo nije
prihvaÊen. Odnosi se to na amandman
pod rednim brojem 149, kojim je
predloæeno da se u Ëlanku 141. rijeË
“prevoenja” zamijeni rijeËima “revi-
zija rjeπenja o prevoenju”. Ministar
je objasnio da su rijeËi “prevoenje” i
“revizija” dva razliËita instituta, a
predsjednik Odbora, zastupnik JJoossiipp
LLeekkoo povukao je reËeni amandman.

Klub zastupnika HDZ-a u slije-
deÊem, 150-om amandmanu predloæio
je brisanje Ëlanka 141, πto resorni
ministar nije prihvatio. Smatra da je
dobra postojeÊa formulacija kojom se
ureuju prava oko utvrivanja
postotka oπteÊenja organizma ranje-
nog ili oboljelog branitelja u postupku
prevoenja. Amandman nije prihva-
Êen. Nije prihvaÊen niti slijedeÊi
amandman Kluba zastupnika HDZ-a,
kojim se predlaæe brisanje Ëlanka 142.
Ministar je rekao da ne moæe
prihvatiti ovaj prijedlog jer on govori
o prevoenju svih onih koji su
podnijeli zahtjev za stambenim
zbrinjavanjem. Amandman pod red-
nim brojem 151. nije prihvaÊen. Nije
prihvaÊen niti slijedeÊi amandman

istoga Kluba kojim se utvruje visina
obiteljske mirovine i novËane
naknade, te ostala pitanja vezana za
ova prava, koja su sadræana u Ëlanku
143. predloæenoga teksta. Ministar je
ocijenio da je postojeÊa formulacija
kvalitetnija, te pozvao zastupnike da
glasuju i o reËenom prijedlogu.
Amandman nije prihvaÊen. SliËnim je
argumentima opisao i razloge nepri-
hvaÊanja slijedeÊeg amandmana koje-
ga je u proceduru uputio Klub
zastupnika HDZ-a, a koji se odnosi na
usklaivanja osobnog dohotka i
mirovine branitelja, sadræanih u
Ëlanku 144. Amandman nije proπao.
SlijedeÊim je amandmanom Klub
zastupnika HDZ-a predloæio brisanje
Ëlanka 145. Ministar je rekao da ga
ne prihvaÊa jer predvia brisanje
moguÊnosti prevoenja osoba koje su
odreeno pravo ostvarile na osnovu
preostale radne sposobnosti. Aman-
dman nije prihvaÊen.

Zastupnici MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ))  i
LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss  ((HHDDZZ)) predloæili su
izmjenu Ëlanka 145., u njegovom
prvom stavku. 

Ministar je napomenuo da se
amandman ne moæe prihvatiti jer je
identiËan Ëlanku sadræanom u predlo-
æenom zakonskom tekstu. Ipak je
uslijedilo glasovanje i u ovom sluËaju.
Amandman nije proπao, a predsje-
davajuÊi je upozorio da se takvi
amandmani ne bi trebali predlagati.
Nije prihvaÊen niti slijedeÊi aman-
dman Kluba zastupnika HDZ-a, kojim
se predlaæe brisanje Ëlanka 146.
Ministar je odbijanje obrazloæio i
istaknuo da bi se onda izbrisala
moguÊnost prevoenja korisnika
prava na profesionalnu rehabilitaciju.
Amandman nije prihvaÊen. Klub
zastupnika HDZ-a u svom je slije-
deÊem amandmanu predloæio brisanje
Ëlanka 147. u kojemu bi se izostavila
reËenica: “U sluËajevima kada je
doneseno prvostupanjsko rjeπenje”.
Ministar je rekao da ne prihvaÊa
ovakvu formulaciju jer je nuæno
odrediti kako Êe se okonËati zapoËeti
postupci po stupanju na snagu ovoga
Zakona. Amandman nije proπao. Niti
slijedeÊi amandman Kluba zastupnika

HDZ-a kojim je predloæeno ukidanje
Ëlanka 149. ministar nije prihvatio.
Ocijenio je da bi brisanje navedenog
Ëlanka znaËilo da djeca hrvatskih
branitelja ostaju bez djeËjeg doplatka.
Amandman nije proπao. Klub zastu-
pnika HDZ-a predloæio je takoer i
ukidanje Ëlanka 150. zakonskog
prijedloga. Resorni ministar nije
prihvatio niti reËeni amandman budu-
Êi da je Vladinom politikom
dogovoreno da se sve mirovine ostva-
rene po posebnim propisima smanju-
ju, ako prelaze utvreni iznos.
Amandman nije proπao. Klub zastu-
pnika HDZ-a u svom je slijedeÊem
amandmanu predloæio da se promjene
pojedine stavke unutar Ëlanka 151.
zakonskog prijedloga. Ministar nije
prihvatio niti ovaj prijedlog, upozo-
ravajuÊi da se njime predvia brisanje
stavka 2., koji ide u korist hrvatskih
branitelja. Amandman nije prihvaÊen.
Posljednji amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a odnosio se na izmjene u
Ëlanku 153. Ministar nije prihvatio
niti ovaj amandman jer se njime
predvia datum stupanja Zakona na
snagu, πto je suprotno prijedlogu
predlagatelja. Niti ovaj amandman
nije bio prihvaÊen, a zatim je
predsjedavajuÊi pozvao nazoËne
zastupnike na glasovanje o Kona-
Ënom prijedlogu zakona.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7733  ggllaassaa  ““zzaa””,,  uuzz
44  ““ssuuzzddrrææaannaa””)),,  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
pprraavviimmaa  hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh
oobbiitteelljjii  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo
ssaa  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..
SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm
ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  SSttrruuËËnnaa  sslluuææbbaa  HHrrvvaatt--
sskkoogg  ssaabboorraa  ddaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa
ZZaakkoonnaa  pprriijjee  oobbjjaavvee  uu  ““NNaarrooddnniimm
nnoovviinnaammaa””..  NNaa  kkrraajjuu  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeenn  pprriijjeeddlloogg  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa HHSSLLSS--aa,,  ii  ddoonniijjeett  zzaakklljjuu--
ËËaakk  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  ddoo  3311..  pprroossiinnccaa
22000011..  ggooddiinnee  pprreeddllooææii  ssuussttaavv  zzaa
rreevviizziijjuu  iinnvvaalliiddnnoossttii  uu  ssvviimm  nnaaddllee--
æænniimm  mmiinniissttaarrssttvviimmaa..
JJ..  ©©..,,  MM..  SS..,,  MM..  KKoo..,,  MM..  PP..,,  ––..  KK..,,  VV..  ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  nnoovvii  ZZaakkoonn
oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu..  PPrreetthhoo--
ddiillaa  jjee  ttoommee  ooppsseeæænnaa  rraasspprraavvaa  ii
ooddlluuËËiivvaannjjee  oo  ddeevveeddeesseettaakk  aammaann--
ddmmaannaa,,  kkoojjiimmaa  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  iizzrraazziillii
nneessllaaggaannjjee  ss  nniizzoomm  pprreeddllooææeenniihh
rrjjeeππeennjjaa..  ZZaahhttjjeevvii  zzaa  ttrreeÊÊiimm  ËËiittaannjjeemm
ddooππllii  ssuu  uuggllaavvnnoomm  iizz  ooppoorrbbee,,  aallii  jjee  ii  iizz
rreeddoovvaa  vvllaaddaajjuuÊÊee  KKooaalliicciijjee  bbiilloo
uuppoozzoorreennjjaa  ddaa  bbii  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee  bbiilloo
nnuuæænnoo  nnee  uuvvaaææee  llii  ssee  aammaannddmmaannii..

PPrreeddllaaggaatteelljjuu  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
zzaammjjeerreennoo  ππttoo  ssee  uu  zzddrraavvssttvveennuu
rreeffoorrmmuu  kkrreennuulloo  bbeezz  ssiimmuullaacciijjee
pprreeddllooææeenniihh  rrjjeeππeennjjaa  ((ttrreebbaalloo  jjee
pprroovvjjeerriittii  ππttoo  ooddrreeeennii  pprriijjeeddlloozzii
kkoonnkkrreettnnoo  zznnaaËËee  zzaa  ppoojjeeddiinnee  kkaattee--
ggoorriijjee  oossiigguurraanniikkaa))  ii  ππttoo  uuzz  oovvaajj
zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg  nniijjee  ppoonnuueenn
ppaakkeett  oossttaalliihh  zzddrraavvssttvveenniihh  zzaakkoonnaa,,  ttee
ππttoo  pprreetthhooddnnoo  nniijjee  uuttvvrreenn  iimmoovviinnsskkii
cceennzzuuss  ppaa  ssee  uu  pprrooccjjeennii  pprreeddllooææeennooggaa
nniijjee  mmoogglloo  iimmaattii  uu  vviidduu  kkoojjee  ÊÊee  ssvvee
kkaatteeggoorriijjee  oossiigguurraanniikkaa  bbiittii  oobbuuhhvvaa--
ÊÊeennee  oosslloobbooeennjjeemm  oodd  ppaarrttiicciippaacciijjee..

UU  rraasspprraavvii  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
iizzrraaææeennaa  bboojjaazzaann  ddaa  ÊÊee  rreeffoorrmmaa  zznnaattnnoo
ppoosskkuuppjjeettii  zzddrraavvssttvveennee  uusslluuggee  ttee  ddaa
ÊÊee  nnjjoommee  bbiittii  ppooggooeennee  ssiirroommaaππnniijjee
kkaatteeggoorriijjee  ((nnaajjvveeÊÊii  ddiioo))  ssttaannoovvnniiππttvvaa,,
nnaarrooËËiittoo  ssttaarriijjee  ddoobbii..  KKaakkoo  nneettkkoo  rreeËËee,,
zzbboogg  nnoovvoogg  ssuussttaavvaa  zzddrraavvssttvveennoogg
oossiigguurraannjjaa  bboolleessnnii  ÊÊee  bbiittii  jjooππ  bboolleessnniijjii
ii  ssiirroommaaππnniijjii,,  aa  ssiirroommaaππnnii  jjooππ
ssiirroommaaππnniijjii  ii  bboolleessnniijjii..  »»uulloo  ssee  ttaakkooeerr
kkaakkoo  oovvaajj  zzaakkoonn  nniijjee  ddiioo  rreeffoorrmmee
zzddrraavvssttvveennoogg  ssuussttaavvaa,,  vveeÊÊ  ssmmaannjjeennjjee
jjaavvnnee  ppoottrrooππnnjjee  nnaa  rraaËËuunn
nnaajjuuggrrooææeenniijjiihh,,  kkaakkoo  jjee  ttrreebbaalloo  bboolljjee
ppoovveessttii  rraaËËuunnaa  oo  ssttaarriijjiimm  oossoobbaammaa  ii  oo
bboorrcciimmaa  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa..

DDiijjeelluu  zzaahhttjjeevvaa  VVllaaddaa  jjee  uuddoovvoolljjiillaa
ssvvoojjiimm  aammaannddmmaanniimmaa,,  ddookk  ssuu
((mmaannjjiimm))  ddiijjeelloomm  pprriihhvvaaÊÊeennii
aammaannddmmaannii  oossttaalliihh  ppooddnnoossiitteelljjaa..  

PPrreemmaa  nnoovvoomm  zzaakkoonnuu,,  zzddrraavvssttvveennoo
oossiigguurraannjjee  jjee  oossnnoovvnnoo  ((oobbaavveezznnoo  jjee  ii
pprroovvooddii  ggaa  HHrrvvaattsskkii  zzaavvoodd  zzaa
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee)),,  ddooppuunnsskkoo
((nnjjiimmee  ssee  oossiigguurraanniimm  oossoobbaammaa
oossiigguurraavvaa  ppllaaÊÊaannjjee  rraazzlliikkee  uu
vvrriijjeeddnnoossttii  zzddrraavvssttvveenniihh  uusslluuggaa  kkoojjee
uu  ookkvviirruu  oossnnoovvnnoogg  nnee  ppooddmmiirruujjee
ZZaavvoodd,,  aa  pprroovvooddee  ggaa  ZZaavvoodd  ii  ddrruuππttvvaa

zzaa  oossiigguurraannjjee))  ii  pprriivvaattnnoo  ((mmoogguuÊÊnnoosstt
oossiigguurraannjjaa  ii  nnaa  ddrruuggaa  pprraavvaa  kkoojjaa  nniissuu
oobbuuhhvvaaÊÊeennaa  oossnnoovvnniimm  zzddrraavvssttvveenniimm
oossiigguurraannjjeemm  kkoojjee  pprroovvooddee
oossiigguurraavvaatteelljjii))..  

PPaarrttiicciippaacciijjee  ooddnnoossnnoo  ssuuddjjeelloovvaannjjaa
uu  ddooppuunnsskkoomm  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguu--
rraannjjuu  oosslloobbooeennii  ssuu::  ddjjeeccaa  ddoo  1188
ggooddiinnaa,,  oossoobbee  ss  iinnvvaalliiddiitteettoomm  ii  ddrruuggee
oossoobbee  kkoojjiimmaa  ssee  pprriizznnaajjee  ppoommooÊÊ  ddrruuggee
oossoobbee  uu  oobbaavvlljjaannjjuu  vveeÊÊiinnee  iillii  ssvviihh
ææiivvoottnniihh  ffuunnkkcciijjaa  pprreemmaa  ppoosseebbnniimm
pprrooppiissiimmaa;;  oossoobbee  kkoojjee  iimmaajjuu  nnaajjmmaannjjee
8800  ppoossttoo  ttjjeelleessnnoogg  ooππtteeÊÊeennjjaa  pprreemmaa
pprrooppiissiimmaa  oo  mmiirroovviinnsskkoomm  oossiigguurraannjjuu,,
ooddnnoossnnoo  pprreemmaa  ZZaakkoonnuu  oo  pprraavviimmaa
hhrrvvaattsskkiihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii  iillii
pprreemmaa  ddrruuggoomm  ppoosseebbnnoomm  zzaakkoonnuu,,  kkaaoo
ii  ttjjeelleessnnoo  hheennddiikkeeppiirraannee  oossoobbee..
PPaarrttiicciippaacciijjuu,,  nnaaddaalljjee,,  nnee  ppllaaÊÊaajjuu
hhrrvvaattsskkii  rraattnnii  vvoojjnnii  iinnvvaalliiddii
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa,,  ËËiijjee  jjee  ooππtteeÊÊeennjjee
oorrggaanniizzmmaa  ppoosslljjeeddiiccaa  rraannjjaavvaannjjaa
ssuuddjjeelloovvaannjjeemm  uu  DDoommoovviinnsskkoomm  rraattuu  ii
oossoobbee  ËËiijjii  pprriihhoodd  ppoo  ËËllaannuu  oobbiitteelljjii  uu
ppoojjeeddiinnoojj  kkaalleennddaarrsskkoojj  ggooddiinnii  nnee
pprreellaazzii  iizznnooss  uuttvvrreenn  ppoosseebbnniimm
zzaakkoonnoomm..

O PRIJEDLOGU

Ciljevi

Evo, najprije, πto je - ukratko - o
KonaËnom prijedlogu rekao zamje-
nik ministrice zdravstva, ddrr..  RRaajjkkoo
OOssttoojjiiÊÊ..  

Podsjetio je najprije da je osnovni
cilj novog zakona - sustav osnovnog
zdravstvenog osiguranja uËiniti
efikasnijim, financijski stabilnijim i
prepoznatljivijim.

Uvodi se tzv. osnovni paket
zdravstvenih usluga te ureuje tko Êe
snositi troπkove razlike do punog
iznosa. Odreene su tri grupe
osiguranika koje su osloboene
sudjelovanja u dopunskom zdrav-
stvenom osiguranju, odnosno oslo-
boene participacije u lijeËenju.

ZnaËajna je novost ograniËavanje
duæine bolovanja i predvieno da se
najniæa naknada utvruje u iznosu
70, a ne 80 posto, kao dosad.

Razlike izmeu Prijedloga i

KonaËnog prijedloga

Zamjenik ministra osvrnuo se i na
razlike izmeu KonaËnog i Prijed-loga
zakona, koje su - kako je naglasio -
rezultat zakljuËaka mati-Ënog Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
te Odbora za financije i klubova
zastupnika svih parlamentarnih
stranaka. Izmjenom Ëlanka 31.
ureena je duænost izabra-nog
lijeËnika da prekine bolovanje i prije
roka πto ga je utvrdilo lijeËniËko
povjerenstvo. Prema prijedlogu Kluba
zastupnika HSS-a, dopunjen je Ëlanak
19. kojim je utvreno da standarde i
normative Upravno vijeÊe donosi osim
uz suglasnost ministra, i uz
pribavljeno miπljenje nadleænih
zdravstvenih komora.

Dopunom Ëlanka 41. predvieno je
da naknada troπkova prijevoza
pripada i za umrlu osobu davatelja
organa u korist osigurane osobe
putem Zavoda (na taj naËin se
pokuπava poticati transplantacija
organa), u skladu s preporukom
Sabora od prije tri godine.

Obavljeno je, nadalje, usklaivanje
zakonskih normi, uzimajuÊi u obzir
pripremu posebnog zakona koji Êe
jedinstveno urediti osnovice i stope
doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje.

U Ëlanak 33. ugraena je norma o
trajanju bolovanja u duæini od πest
mjeseci te obveza primarnog
(izabranog) lijeËnika da nakon tog
roka upuÊuje osiguranika u
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KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

UbuduÊe osnovno, dopunsko i

privatno osiguranje

Osnovni cilj novog zakona -
sustav osnovnog zdravstvenog
osiguranja uËiniti efikasnijim,
financijski stabilnijim i
prepoznatljivijim.
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standardni i uobiËajeni postupak
ocjene radne sposobnosti, odnosno
invalidnosti, pred nadleæno tijelo
mirovinskog osiguranja. Predviene
su iznimke s obzirom na odreena
bolovanja.

»lankom 61. utvreno je da Êe se
doprinosi obraËunavati i uplaÊivati u
korist jedinstvenog raËuna Dræavne
riznice (u Ëiji sustav 1. sijeËnja ulazi,
uz mirovinski, i Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje.

Na kraju je zamjenik ministra
izvijestio zastupnike da Êe teret za
zdravstvenu zaπtitu neosiguranih
osoba, odnosno staraËkih seljaËkih
kuÊanstava iznad 65 godina i dalje
padati na teret Dræavnog proraËuna.

AMANDMANI

RADNA TIJELA I PREDLA-

GATELJ 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupro je
KonaËni prijedlog uz sugestiju
predlagatelju da svojim amandma-
nima uredi prijelazne odredbe (datum
stupanja zakona na snagu i primjene
pojedinih odredbi, prestanak vaæenja
sadaπnjeg zakona i daljnju primjenu
pojedinih njegovih odredbi.

Nije moguÊe utvrditi duljinu

trajanja bolovanja za svaku

dijagnozu. 

Osamnaest amandmana podnio je
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo..  Prvim je, na Ëlanak 5.)
zatraæeno da se zakonom predvidi

dodatno osiguranje za sluËaj ozljede
na radu ili profesionalnog oboljenja i
osoba na struËnom osposobljavanju
ili prekvalifikaciji koje organizira

Hrvatski zavod za zapoπljavanje.
Naime, zato πto nisu navedene kao
osiguranici izostavljene su u Ëlanku
20. koji se poziva na krug
osiguranika.

“NauËnici” je pojam iz Zakona o
obrtu pa ih treba izrijekom ukljuËiti
u krug osiguranika - obrazloæenje je
sljedeÊeg amandmana, na Ëlanak 13.

Smanjenje duljine trajanja pretho-
dnog osiguranja (uvjeta za ostva-
rivanje prava na ortopedska i druga
pomagala te stomatoloπko-protetske
nadomjestke) iz Ëlanka 16. sa 12 na
9 mjeseci predloæeno je zato da bi se
to pravo osiguralo i sezonskim
radnicima.

Amandmanom na Ëlanak 17.
predloæeno je da njega bolesnika u
kuÊi bude u cijelosti pokrivena
sredstvima osnovnog zdravstvenog
osiguranja. Obrazloæenje - time bi se
znatno uπtedjelo u odnosu na
koriπtenje skupljeg bolniËkog lijeËe-
nja tih osiguranika. Za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju bolesnika
zatraæeno je da se najmanje 85 (a ne
75 posto) sredstava osigurava iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja. 

Na isti Ëlanak (17) odnose se peti i
πesti amandman, kojim je Odbor
zatraæio da se opseg prava na
zdravstvenu zaπtitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja utvruje
svake kalendarske godine (razlog -
gospodarske prilike).

Amandman na Ëlanak 31.
predloæen je uz upozorenje kako je
praktiËki nemoguÊe utvrditi duljinu
trajanja za svaku pojedinu dijagnozu
(to treba Ëiniti prema vrsti bolesti).
Istovremeno je predloæeno da poslo-
davac osiguranika moæe sve vrijeme
bolovanja zahtijevati kontrolu
opravdanosti bolovanja svog radnika.
Radi usklaivanja s ovim rjeπenjem
ponuen je amandman i na Ëlanak
33.

Osmim amandmanom predloæeno
je da rok (kojeg u KonaËnom
prijedlogu nema) za pravo prigovora

osiguranika na ocjenu izabranog
doktora o pravu na koriπtenje bolo-
vanja bude osam dana.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo amandmanski je, nadalje,
zatraæio: da naknada plaÊe (Ëlanak
38.) na bolovanju iznosi 100 posto za
vrijeme bolovanja zbog rane, ozljede
ili bolesti koja je neposredna
posljedica sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu; ocijenio (Ëlanak 54) da
ne postoji opravdani razlog da
nadleæno ministarstvo prenosi sred-
stva za uËenike i studente na
ustanove, kako bi one provele daljnju
isplatu prema Zavodu veÊ da je
logiËnije da ministarstva sredstva
direktno uplaÊuju Zavodu.

Radi usklaenja sa Zakonom o
osiguranju, predloæena je izmjena
Ëlanaka 115. i 116. KonaËnog
prijedloga. Prvom se utvruje kako
je Zavod obavezan zahtijevati
naknadu πtete u sluËajevima iz
Ëlanka 110. Zakona i izravno od
druπtva za osiguranje kod kojeg su
vlasnici odnosno korisnici motornog
vozila osigurani od odgovornosti za
πtetu. U sluËaju da je πteta nastala
uporabom vozila Ëiji se vlasnik
odnosno korisnik nije osigurao od
automobilske odgovornosti Zavod je
obaveza zahtijevati naknadu πtete
kod Hrvatskog ureda za osiguranje i
vlasnika odnosno korisnika vozila, a
izravno od Hrvatskog ureda za
osiguranje ako je πteta nastala
upotrebom nepoznatog motornog
vozila. Smisao preostalih amandma-
na je usklaivanje zakonskog prijed-
loga s nekim od spomenutih aman-
dmana i s propisima o obrazovanju.
Korekcijom Ëlanka 116. utvreno je
da je Zavod obavezan izravno od
Hrvatskog ureda za osiguranje
zahtijevati naknadu πtete prou-
zroËene uporabom vozila inozemne
registracije na podruËju Hrvatske,
koje ima valjanu meunarodnu
ispravu o osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti, a i koje nije
obuhvaÊeno osiguranjem od automo-
bilske odgovornosti. Naknada se,
prema amandmanu, zahtijeva i kad
je πteta nastala u inozemstvu - u
skladu s odredbama Zakona o
osiguranju i meunarodnim ugovo-
rima. 

»lanovi matiËnog odbora prepo-
ruËili su Vladi RH da - s obzirom da
nije jasno definirano pitanje dopun-
skog, naroËito privatnog osiguranja
- razmotri amandmane Gospodar-sko
- socijalnog vijeÊa te u tom smislu
predloæi poboljπanje zakonskog
teksta. 
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Dopunskim zdravstvenim
osiguranjem osiguranim
osobama osigurava se razlika
do pune vrijednosti prava na
zdravstvenu zaπtitu iz
osnovnog zdravstvenog
osiguranja koja, u okviru
osnovnog zdravstvenog
osiguranja, ne podmiruje
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje.

Privatnim zdravstvenim
osiguranjem (koje provode
druπtva za osiguranje)
osigurane osobe Zavoda
mogu se osigurati i na druga
prava iz zdravstvenog
osiguranja koja nisu
obuhvaÊena osnovnim
zdravstvenim osiguranjima.
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Predlagatelj se nije oËitovao o

miπljenju Odbora

U raspravi u OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii
DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  ukazano je na
propust predlagatelja, koji se nije
oËitovao o miπljenju Odbora prilikom
rasprave o Prijedlogu u svezi sa
stavkom 1. Ëlanka 24, kojim se
propisuje isplata nadoknade plaÊe (za
prvih 42 dana bolovanja) u
sluËajevima kada je osiguranik
privremeno nesposoban za rad zbog
bolesti ili ozljede. U Odboru je
izraæeno miπljenje kako bi se troπkovi
poslodavca, a time i cijena rada,
smanjili kad bi se isplata naknade
plaÊe na teret poslodavca isplaÊivala
od prvog do tridesetog dana
bolovanja.

Predlagatelj se, takoer, nije
izjasnio o miπljenju (iznesenom na
Odboru) prema kojem je sporno
rjeπenje da onaj tko plaÊa prvotno
osiguranje gubi prava iz osnovnog
osiguranja. Takvo je rjeπenje
neprihvatljivo u sustavu solidarnosti
i uzajamnosti. Kao moguÊe rjeπenje,
predloæeno je da se troπkovi
ostvarene osnovne zaπtite refun-
diraju osiguravatelju s kojim
osiguranik ima sklopljenu policu
osiguranja.

»lanovi Odbora razmotrili su
predloæene amandmane Hrvatske
gospodarske komore te predloæili
izmjene Ëlanka 115. i 116. KonaËnog
prijedloga. U odnosu na amandmane
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo na ove Ëlanke ovi se
amandmani razlikuju uglavnom u
dikciji - u prvom sluËaju govori se da
Zavod zahtijeva, a u drugom da “ima
pravo”, a sadræajno je razliËit samo
stavak 2, u kojem se predvia da
Zavod ima pravo zahtijevati naknadu
πtete nastalu upotrebom vozila Ëiji se
vlasnik odnosno korisnik nije
osigurao od automobilske odgovor-
nosti - direktno od vlasnika odnosno
korisnika motornog vozila (a ne i od
Hrvatskog ureda za osiguranje). U
obrazloæenju amandmana stoji da su

odredbe iz KonaËnog prijedloga
suprotne Zakonu o osiguranju.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Plan i program su u nadleænosti

Vlade

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDeemmookkrraattsskkoogg
cceennttrraa podnio je deset amandmana.
Prvim se ukazuje da se prava na
odreene oblike zdravstvene zaπtite
provode kroz planirani program
mjera te zaπtite pa da su plan i
program dio zdravstvene politike za
koju je odgovorna Vlada RH. Oni
stoga i treba da budu u njezinoj
nadleænosti, a aplikacija programa u
nadleænosti ministra zdravstva.
Brojni problemi iz sadaπnjeg sustava
zdravstva proizlazili su iz toga πto
nikad nije donesen plan i program
mjera, za πto je zakonom bila
ovlaπtena Vlada. Nema potrebe da uz
Zavod prijedlog mjera nudi i
Hrvatski zavod za javno zdravstvo.
Kao ustanova u vlasniπtvu dræave, on
u okviru redovne djelatnosti prati i
analizira provoenje mjera zdrav-
stvene zaπtite, analizira njihove
uËinke o tome sastavlja izvjeπÊe. U toj
svojoj ulozi na raspolaganju je
ministru zdravstva i Zavodu. Uz ova
upozorenja tu je i sljedeÊe - nema
potrebe reducirati pruæanje zdrav-
stvene zaπtite na one s kojima je
Zavod zakljuËio ugovor, jer tu zaπtitu
ima pravo pruæati svaki subjekt
licenciran za pruæanje zdravstvene
zaπtite, jer su svi subjekti po toj
osnovi jednaki i ravnopravni.

Drugim amandmanom DC je
predloæio da se u osnovnim osigu-
ranjem u cijelosti pokriju i preven-
tivna i kurativna zaπtita duπevnih
bolesnika, zdravstvena njega u kuÊi
bolesnika te fizikalna medicina i
medicinska rehabilitacija u kuÊi
bolesnika. Obrazloæenje - na to
ukazuje priroda tih zdravstvenih
usluga, a uz to usluge zdravstvene
njege i prevencija mentalnog zdravlja
spadaju u usluge primarne zdrav-

stvene zaπtite. Zdravstvena njega u
kuÊi, osim toga, u neposrednoj je
funkciji racionalizacije bolniËkog
lijeËenja pa bi participacija korisnika
pri koriπtenju tih usluga oteæala
ostvarivanje reformom utvrenih
ciljeva racionalizacije i rastereÊenja
bolesnika. Rjeπenje iz KonaËnog
prijedloga, uz to bi dovelo do stagna-
cije razvoja ustanova i privatne
djelatnosti u podruËju zdravstvene
njege u kuÊi, πto bi se πtetno odrazilo
na cjelokupni zdravstveni sustav.

Prijedlog za izmjenu Ëlanka 19.
objaπnjava se napomenom kako
odluke koje Zavod donosi prema
amandmanu nemaju karakter propi-
sa koji obvezuje njegove poslovne
partnere veÊ poslovnih odluka na
kojima se provode propisi Vlade RH i
ministra zdravstva o programu
mjera zdravstvene zaπtite i njihovom
utvrivanju te utvrenog opsega
prava.

Peti amandman objaπnjava se
tvrdnjom kako je poloæaju i auto-
nomiji Zavoda u provoenju njihovih
zadataka primjereno da direktora i
njihovog zamjenika imenuje Upravno
vijeÊe Zavoda, te da se, jer je rijeË o
ustanovi u vlasniπtvu RH, imeno-
vanje provodi uz suglasnost Vlade.
PomoÊnici direktora su struËne osobe
pa bi na njihovo imenovanje i
razrjeπenje presudni utjecaj trebao
imati direktor, uz suglasnost
Upravnog vijeÊa, kao tijela
upravljanja Zavodom.

U obrazloæenju sljedeÊih pet
amandmana (na Ëlanke 85. do 89.)
stoji da vaæeÊim zakonom odnosi
izmeu Zavoda i zdravstvenih
ustanova te privatnih zdravstvenih
djelatnika nisu rijeπeni na osnovama
pune ravnopravnosti ugovornih
strana. Zdravstvena ustanova, odno-
sno privatni zdravstveni djelatnik,
samostalni su pravni, imovinski i
gospodarski subjekti i takav se
njihov poloæaj mora πtititi zakonskim
normama, a uporiπte za to je Zakon o
obaveznim odnosima.

Zdravstvena ustanova ima svoju
imovinu pa, prema Zakonu o ustano-
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Njegu bolesnika u kuÊi u
cijelosti pokriti sredstvima
osnovnog zdravstvenog
osiguranja. Obrazloæenje -
time bi se znatno uπtedjelo u
odnosu na koriπtenje
skupljega bolniËkog lijeËenja.

Troπkovi poslodavca, a time i
cijena rada, smanjili bi se kad
bi se naknada plaÊe na teret
poslodavca isplaÊivala od
prvog do tridesetog dana
bolovanja.

Osnovnim osiguranjem u
cijelosti pokriti i preventivnu i
kurativnu zaπtitu duπevnih
bolesnika, zdravstvenu njegu
u kuÊi te fizikalnu medicinu i
medicinsku rehabilitacija u
kuÊi bolesnika.
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vama, za svoje obaveze odgovara
cjelokupnom svojom imovinom
(moguÊ je i steËaj). Uz to, zdravstvena
ustanova ima i svog vlasnika
(Republika, æupanija, grad), koji
prema Ëlanku 59. odgovara solidarno
o neograniËeno za njezine obaveze.

Zaπtita hrvatskih ratnih vojnih

invalida - u cijelosti na teret

Zavoda

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  imao je
pet amandmana. Prvim je predloæio
da se u cijelosti pokrivaju i troπkovi
smjeπtaja i prehrane u bolniËkoj
zdravstvenoj zaπtiti za lijeËenje
kroniËnih psihijatrijskih bolesnika.
Obrazloæenje - oni pripadaju specifi-
Ënoj skupπtini bolesnika koji se,
nerijetko, i viπemjeseËno lijeËe u
bolnicama i za mnoge od njih nema
boljeg lijeËenja od toga. Klub je svoj
zahtjev podupro i napomenom kako
iza ovakvog prijedloga stoje i struËna

psihijatrijska druπtva Hrvatskoga
lijeËniËkog zbora.

SljedeÊim je amandmanom zatra-
æeno da se i ranjeni i oboljeli hrvatski
ratni vojnim invalidi nau meu
izuzecima (iz Ëlanka 18.) te da se i za
njih u cijelosti zajamËi plaÊanje
zdravstvene zaπtite na teret Zavoda,
kad nisu osigurani dopunskim
zdravstvenim osiguranjem. 

HSLS je joπ predloæio izmjenu u
Ëlanku 31 - da, kako je predvieno i
sada izabrani doktor utvruje duæinu
trajanja bolovanja najduæe do roka od
30 dana. Uz upozorenje kako je
predloæeno veÊ ranije postojalo u
sustavu osiguranja i bilo dobro
rjeπenje u kontroli neopravdanih
bolovanja, predlagatelj amandmana
ukazuje da su Hrvatska lijeËniËka
komora i Hrvatska stomatoloπka
komora odustale od prijedloga da se
za svaku pojedinu dijagnozu utvrdi
duæina trajanja bolovanja Naime,
svaka je bolest i svaki pojedinac
specifiËan pa nije moguÊe opÊim

sustavom toËno utvrditi trajanje
bolesti.

Amandmanom na Ëlanak 83. Klub
zastupnika DC-a ukazuje da sustav
hrvatskoga zdravstvenog osiguranja
poËiva na naËelu uzajamne solidar-
nosti, πto znaËi da se sredstva
prikupljaju doprinosima zaposlenika
te izdvajanjem iz Dræavnog prora-
Ëuna. A prema KonaËnom prijedlogu
skupina najbogatijih mogla bi biti
izuzeta od plaÊanja za osnovno
zdravstveno osiguranje, πto je
neopravdano. Osnovno osiguranje
treba biti osigurano za sve stanov-
nike Republike pod jednakim
uvjetima, a privatno za dopunsko
zdravstveno osiguranje te za viπi
standard usluga. Otud prijedlog za
izmjenu, u skladu s tim dijela drugog
stavka te treÊeg i Ëetvrtog stavka
ovog Ëlanka. Ovo obrazloæenje vrijedi
i za Ëlanak 84.

Problem bolovanja se rjeπava

kontrolom

Klub zastupnika HSP-a//HKDU-a
podnio je osamnaest amandmana.
Prvim je predloæeno da se Ëlankom 3.
KonaËnog prijedloga predvidi da se
osiguranim osobama kojima se
osiguravaju prava i obveze koje
proizlaze iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja u smislu ovog zakona
smatraju svi dræavljani Republike
Hrvatske. Obrazloæenje - koriπtenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja
ne smije biti upitno i mora se jamËiti
svim dræavljanima RH pod jednakim
uvjetima, neovisno o njihovu statusu,
dobi ili zaposlenosti.

U vrijeme kad se izbjegava
institucionalno zbrinjavanje nedo-
pustivo je predvidjeti participaciju od
25 posto za zdravstvenu njegu u
kuÊi, koja je joπ uvijek u okviru
primarne zdravstvene zaπtite -
upozorenje je ovog kluba povodom
amandmana na Ëlanak 17. KonaËnog
prijedloga. U njegovu obrazloæenju,
uz to, stoji da je to jedina
“izvaninstitucionalna ustanova” koja
je dokazano visoko kvalitetna i
apsolutno najjeftinija, jer koristi
ukuÊane i sav smjeπtaj u kuÊi. Tu su,
nadalje, pitanja: πto Êe biti s
invalidima kojima se sva prava
ukidaju; je li jeftinije imati ljude
godinama na bolovanju jer nisu
rehabilitirani; πto Êe biti s medicin-
skim sestrama i fizioterapeutima,
koji Êe ostati bez posla, i tko Êe snositi

troπkove otpremnina. Klub zastu-
pnika HPS-a/HKDU-a je, nadalje,
predloæio da se u cijelosti podmiruju
troπkovi lijeËenja osoba oboljelih od
maligne bolesti te troπkovi smjeπtaja
za roditelje djece oboljele od malignih
bolesti. Daljnji je njihov zahtjev -
precizirati, istim Ëlankom 17., da sva
temeljna prava ostvaruju na temelju
odredbi zakona ili na temelju
zakljuËka Hrvatskog sabora, sa
zakonskom snagom, a ne temeljem

opÊih akata ili odluka Upravnog
tijela Zavoda, Vlade RH ili
Ministarstva zdravstva. 

Prijedlog za brisanje u Ëlanku 22.
stavak 1. rijeËi “pod uvjetom da
ostvaruju plaÊu” ovaj klub zastu-
pnika obrazloæio je upitom - πto uopÊe
za osiguranike znaËi taj uvjet. OËito
je da je predlagatelj pomiren sa
specifiËnim stanjem u Hrvatskoj - da
je normalno raditi, a ne primati
plaÊu. 

Amandmanom na Ëlanak 24. Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a ukazao je
da nema logike niti zakonskog
uporiπta da poslodavac plaÊa 42 dana
bolovanja s obzirom da je izmjenama
Zakona o radu radno vrijeme
smanjeno na 40 sati i da je radni
tjedan petodnevni.

Zavod obvezati da u roku 30, a ne
40 dana, mora osiguraniku-poslo-
davcu vratiti isplaÊenu naknadu
plaÊe za vrijeme bolovanja - prijedlog
je u svezi s Ëlankom 25. U obrazlo-
æenju se, meu ostalim, upozorava da
se rjeπenjem iz KonaËnog prijedloga
produæuje zadræavanje sredstava u
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, Ëime se znatno ugroæava
likvidnost poslodavca.

Amandmanom na Ëlanak 31.
predloæeno je da u lijeËniËko
povjerenstvo koje utvruje pravo na
bolovanje i njegovu duljinu budu
ukljuËeni predstavnici Hrvatske
udruge poslodavaca i sindikata, s
obzirom da su neutemeljena bolova-
nja znaËajan problem.

U obrazloæenju amandmana na
Ëlanak 33. (stavak 2.) stoji da se
KonaËnim prijedlogom uopÊe ne
rjeπava izrazit problem dugotrajnih
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VaæeÊim zakonom odnosi
izmeu Zavoda i zdravstvenih
ustanova te privatnih
zdravstvenih djelatnika nisu
rijeπeni na osnovama pune
ravnopravnosti ugovornih
strana.

I ranjenim i oboljelim
hrvatskim ratnim vojnim
invalidima u cijelosti
zajamËiti plaÊanje
zdravstvene zaπtite na teret
Zavoda.
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(pa i viπegodiπnjih) bolovanja. Zako-
nom bi taj rok trebalo striktno
odrediti, a teret naknade za bolovanje
morao bi preuzeti HZZMO. Drugo je
upozorenje u svezi s tim Ëlankom da
osiguranik treba ostvariti pravo na
punu naknadu plaÊe do pravomo-
Ênosti rjeπenja o invalidnosti, jer
nema argumenta u korist niæe ili
naknade u visini 5o posto, kako je
predloæeno KonaËnim prijedlogom.

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
predloæio je zatim da se (Ëlankom 36.)
predvidi da osiguranik nema pravo
na naknadu plaÊe i ako ne izvijesti
poslodavca u roku tri dana da je
obolio. Obrazloæenje - sve su ËeπÊe
prituæbe poslodavaca na medicinski
neutemeljena bolovanja, koje izabra-
ni doktor medicine otvara radniku na
njegov neutemeljeni zahtjev. Tu je,
nadalje, njihov prijedlog da Upravno
vijeÊe Zavoda, a ne Zavod pobliæe
propisuje sadræaj i naËin poveÊanja

osnovice za naknadu plaÊe (kad je
osiguranik prima duæe od tri
mjeseca).

Amandmanski zahtjev da naknada
plaÊe ne moæe biti niæa od 80 (a ne
kako je predloæeno - 70) posto
osnovice za naknadu ovaj klub
zastupnika popratio je obrazloæenjem
kako Êe zdravi na bolovanju (npr.
radi fuπa) biti zadovoljni i sa 70 posto
pa i manje, dok Êe to uistinu
bolesnima biti nedovoljno (kao moæda
i 80 posto) za troπkove lijeËenja. U
svakom sluËaju - neprihvatljivo je,
kaæu, smanjenje naknada za bolo-
vanje u vrijeme kad se uvodi osobna
participacija osiguranika za
zdravstvenu zaπtitu iznad minimalne
- jer im se na taj naËin smanjuje
moguÊnost za ostvarenje potrebne
razine zdravstvene zaπtite. Problem
se ne rjeπava smanjenjem postotka
naknade veÊ kontrolom odobravanja
bolovanja (jedino nadzorom HUP-a i
sindikata). Pritom valja imati na umu
da su uzrok velikog broja bolovanja
nerijetko i loπi radni uvjeti (u 10
godina u veÊini poduzeÊa nije se
ulagalo u zaπtitu na radu). Aman-
dmanom na isti Ëlanak zatraæeno je
da naknada plaÊe iznosi 100 posto

osnovice za naknadu i kad je rijeË
bolovanjima invalida iz Domovinskog
rata.

Brisanje Ëlanaka 71. i 72.
predloæeno je s upozorenjem kako se
Ëlankom 71. pokuπava pojedno-
stavljeno na loπ naËin uvesti bonus-
malus sustav. Klub ocjenjuje da se
prijedlogom o utvrivanju 50 posto
veÊeg doprinosa poslodavcu kod
kojega izdaci za ozljede na radu i
profesionalne bolesti prelaze
prosjeËnu visinu troπkova po osigu-
raniku destimuliraju poslodavci koji
vode raËuna o zaπtiti na radu, jer se
rezultat promatra na razini grupe
djelatnosti, a ne pojedinaËno. Poslo-
davci neÊe biti pojedinaËno
stimulirani za provoenje preventive
i zaπtite jer Êe im doprinos ionako
prvenstveno ovisiti o drugima iz iste
djelatnosti, a ne o njima samima.

Opasnost prelijevanja sredstava

iz obaveznog u dopunsko

osiguranje 

SljedeÊa tri amandmana (na Ëlanke
78, 79. i 80.) obrazlaæu se tvrdnjom
kako moguÊnost da se HZZO isto-
vremeno bavi kao potpuni monopolist
obaveznim osiguranjem, ali i
dopunskim, kao konkurent na
træiπtu osiguranja osiguravajuÊim
druπtvima apsolutno predstavlja

sukob interesa i moguÊnost
prelijevanja sredstava iz obaveznog
osiguranja u dopunsko.

Predloæeno voenje sredstava na
odvojenim æiro-raËunima i kao tri
fonda ne znaËi niπta, jer bi se time
bavili ljudi na istim sredstvima,
jednom kao monopolisti (u
obaveznom osiguranju HZZO-a), i
istovremeno u dopunskom osigu-
ranju, kao direktni træiπni
konkurenti drugim osigu-
ravateljima. Naravno, uz moguÊnost
pokrivanje gubitaka iz proraËuna ili
poveÊavanje pojedinog doprinosa za
obavezno osiguranje te prelijevanja
sredstava. Kod dopunskog osigu-
ranja potrebno je primijeniti sliËna

naËela koja su kod mirovinske
reforme dovela do “3. stupa”, tj.
osnovno osiguranje HZZO, obavezno
dopunsko osiguranje kod drugih
osiguravatelja te privatno osigu-
ranje.

U obrazloæenju amandmana na
Ëlanak 83. stoji da koriπtenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja
ne smije biti upitno te da se mora
jamËiti svim graanima te da oni ni
u kom sluËaju ne bi mogli izgubiti to
pravo, posebno ne ako uplaÊuju
privatno zdravstveno osiguranje.

Kad je, pak, rijeË o amandmanima
na Ëlanke 85. i 86. ovaj klub je
zatraæio da, osim komora, i Ëlanovi
Hrvatske udruge poslodavaca te
sindikati imaju moguÊnost davanja
miπljenja na standarde i normative,
cijene zdravstvene zaπtite te sklapanje
ugovora.

Posljednjim amandmanom, na
Ëlanak 95, predloæeno je da se
Upravno vijeÊe sastoji od 9 Ëlanova
koje imenuje Vlada RH - po 3
predstavnika sindikata, poslodavca i
zdravstvenih djelatnika iz
zdravstvenih ustanova i privatne
prakse. Nakon objaπnjenja zaπto je
nuæno da budu baπ oni u obrazloæenju
amandmana, meu ostalim, stoji kako
nije jasno kako bi predstavnici
osiguranika bili birani u Upravno
vijeÊe, jer oni nisu organizirana
skupina.

POJEDINA»NI AMANDMANI

Olakπice starijoj dobi 

SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
podnijela je tri amandmana, kojima
je zatraæila poveÊanje (u odnosu na
KonaËni prijedlog) postotka plaÊanja
zdravstvenih usluga od strane
Zavoda - sa 50 na 85 posto kad je rijeË

o specijalistiËko-konzilijarnoj
stomatoloπkoj zdravstvenoj zaπtiti
odraslih osoba u “kirurπkoj parodon-
tologiji i oralnoj kirurgiji”, sa 20 na
50 posto za stomatoloπku zdrav-
stvenu zaπtitu u mobilnoj i fiksnoj
protetici odraslih osoba, odnosno na
75 posto kad je rijeË o osobama
starijim od 70 godina.
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Prema KonaËnom prijedlogu,
skupina najbogatijih mogla bi
biti izuzeta od plaÊanja za
osnovno zdravstveno
osiguranje, πto je
neopravdano.

Koriπtenje osnovnoga
zdravstvenog osiguranja ne
smije biti upitno i mora se
jamËiti svim dræavljanima RH
pod jednakim uvjetima,
neovisno o njihovu statusu,
dobi ili zaposlenosti.

U cijelosti podmirivati
troπkove lijeËenja osoba
oboljelih od maligne bolesti te
troπkove smjeπtaja za roditelje
djece oboljele od malignih
bolesti. 



IHS
7.XI. 2001.

HRVATSKI SABOR

Uz upozorenje da su sve osobe
starije æivotne dobi posebno ugroæene
zbog veÊih potreba za zdravstvenom
zaπtitom i zbog niæih primanja, ddrr..
KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ))  predloæila je
da Zavod u cijelosti plaÊa za
ortopedska i druga pomagala i
ljudima starijim od 7o godina,,  za
njegu i rehabilitaciju ljudi starijih od
75 godina te za lijekove za starije od
65 godina (osim lijekova iz toËke 3,
5. i 6. stavka 2, toËka 1. alineja 20).

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS))  podnio je
sedam amandmana. Tu je najprije
prijedlog (na Ëlanak 2.) da se
provedbenim propisom koji donosi
ministar zdravstva utvrde uvjeti koje
moraju ispunjavati Zavod i druπtva
za osiguranje da bi mogli provoditi
dopunsko i privatno osiguranje, kao
i naËin osiguranja. Zatraæeno je,
zatim (Ëlanci 15. i 19.) da se u
postupak donoπenje mjera zdrav-
stvene zaπtite ukljuËe i komore. 

Amandmanom na Ëlanak 18.
predloæeno je da u cijelosti bude
zajamËeno plaÊanje zdravstvene
zaπtite na teret sredstava Zavoda i
kad je rijeË o ranjenim i oboljelim
hrvatskim ratnim vojnim invalidima
i dragovoljcima Domovinskog rata.

Isplata sredstava preko Dræavne
riznice znatno bi produljila tijek
financijskih transakcija - obrazlo-
æenje je uz amandman na Ëlanak 61,
kojim je zatraæeno brisanje takvog
rjeπenja.

Prijedlog da nadleæne komore daju
suglasnost na ugovore Zavoda sa
zdravstvenim ustanovama (Ëlanak
88.) popraÊen je upozorenjem da
Zavod ne prihvaÊa prijedloge komora
za korekciju ugovora na naËin da se
ravnopravno utvrde obveze i prava
obje ugovorne strane veÊ po principu
“uzmi ili ostavi”. Praksa je zavoda,
tvrdi zastupnik da saËini ugovore
koji zdravstvu odreuju samo obveze,
bez prava.

Radi ravnopravne zastupljenosti
svih zainteresiranih za rad HZZO-a,
Miroslav Furdek je predloæio da se
Upravno vijeÊe sastoji od 13 Ëlanova
koje imenuje Vlada RH na prijedlog
ministra zdravstva i nadleænih
komora. Ministar zdravstva, prema
amandmanu, predlaæe predstavnike
osiguranika, poslodavaca i zdrav-
stvenih radnika iz zdravstvenih
ustanova i privatne prakse, a komore
predlaæu svoje predstavnike. U VijeÊu
bi, uz Ëlanove navedene u KonaËnom
prijedlogu, bila i Ëetiri predstavnika
Komore.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr predloæila je
(Ëlanak 17. stavak 1.) da se plaÊanja
zdravstvenih usluga u potpunosti

oslobodi teπke bolesnike i nepokretne
pacijente, kojima se pomoÊ pruæa u
kuÊi.

Ukazala je, nadalje (Ëlanak 17 toËka
3.) da nije prihvatljivo jedinu zdrav-
stvenu djelatnost koja se u potpunosti
odvija u kuÊi pacijenta optereti
participacijom od Ëak 25 posto.

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))  podnio je
sedam amandmana. Zatraæio je da se
(Ëlankom 2) utvrdi da dopunsko
zdravstveno osiguranje provode
druπtva za osiguranje (ne i Zavod).
Otud izmjena i amandmani na Ëlanke
73, 78, 79. i 80. Amandmanom na
Ëlanak 17. predloæio je da sredstvima
Zavoda u cijelosti bude pokriveno
lijeËenje psihijatrijskih poremeÊaja. A
poznato je, stoji u obrazloæenju, da ovi
bolesnici zbog prirode poremeÊaja i
njihova kroniËna tijeka u prosjeku
ostvaruju znatno niæe prihode, koji im
ne bi omoguÊavali da sudjeluju u
troπkovima zdravstvenih usluga ili da
uplaÊuju premije dopunskog osigu-
ranja.

Predloæenom izmjenom omoguÊilo
bi se da lijeËenje oboljelih od PTSP-a
meu hrvatskim ratnim vojnim
invalidima i civilnim stradalnicima i
dalje bude u cijelosti pokriveno
sredstvima Zavoda. Predloæene
promjenu u skladu su i s preporukom
Svjetske zdravstvene organizacije,
koja preporuËuje da troπkovi za
oËuvanje mentalnog zdravlja budu u
πto veÊem udjelu pokriveni na naËelu
uzajamne solidarnosti.

Amandmanom na Ëlanak 18.
zastupnik KostoviÊ predloæio je da
plaÊanje zdravstvene zaπtite u
cijelosti, iznimno, bude zajamËeno,
meu ostalim, osobi Ëiji prihod po
Ëlanu obitelji u pojedinoj kalen-
darskoj godini ne prelazi iznos od
1599 kuna. Obrazloæenje - bez
odreenja imovinskog cenzusa nije
moguÊe sagledati stvarni uËinak
zakona na zdravstveno stanje
puËanstva.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  predloæio je
da se Ëlankom 18. predvidi da u
cijelosti bude zajamËeno plaÊanje
zdravstvene zaπtite hrvatskim brani-
teljima. S tim u svezi u obrazloæenju
ukazuje da ovim zakonskim prijed-
logom to nije predvieno, a
Prijedlogom zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata predlaæe se ukidanje prava na
besplatno lijeËenje.

DDrr.. TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS,,  zastupnik
pripadnika maarske nacionalne
manjine) predloæio je da se Ëlankom
38. predvidi kako naknada plaÊe kod
bolovanja ne moæe biti niæa od 80 (a ne
70) posto. ObrazlaæuÊi prijedlog,

napominje kako smanjenje najniæe
osnovice neÊe destimulirati one koji Êe
ostvariti neopravdano bolovanje, a
stvarno bolesnim Êe oteæati mater-
ijalni poloæaj. Uz to, nekoriπtenje
bolovanja zbog smanjenja osnovice
rezultirat Êe pogorπanjem bolesti ,
ËeπÊim povredama i invalidnoπÊu te, u
konaËnici, predstavljati veÊi ekonom-
ski troπak.

KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk  ((SSDDPP))  i LLuucciijjaa
DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  prvim su aman-
dmanom predloæile nomotehniËko
dotjerivanje teksta Ëlanka 8. Drugim
su, pak, predloæile da dobrovoljnim
davateljima krvi s viπe od 100 davanja
(za πto je, inaËe, potrebno biti davatelj
minimum 25 godina) te osiguranim
osobama-donatorima organa Zavod
osigurava plaÊanje zdravstvenih
usluga u iznosu 5 posto veÊem od
predvienog. U obrazloæenju, zastu-
pnice podsjeÊaju da su nekad davatelji
s 5o i viπe davanja bili potpuno
osloboeni zdravstvene participacije.

AMANDMANI VLADE

VVllaaddaa  RRHH  podnijela je Ëetiri
amandmana. Prvim - na Ëlanak 2 -
predloæeno je da se dopunskim
zdravstvenim osiguranjem osigu-
ranim osobama osigurava razlika do
pune vrijednosti prava na
zdravstvenu zaπtitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, koja u
okviru osnovnog zdravstvenog osigu-
ranja ne podmiruje Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje. Dopunsko
zdravstveno provode - Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje i druπtva
za osiguranje. Istim je amandmanom
predloæeno da se privatnim
zdravstvenim osiguranjem (koje
provode druπtva za osiguranje)
osigurane osobe Zavoda mogu
osigurati i na druga prava iz
zdravstvenog osiguranja koja nisu
obuhvaÊena osnovnim zdravstvenim
osiguranjima. Preostala tri
amandmana predloæena su radi
usklaivanja drugih Ëlanaka s prvim
amandmanom.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja
zamjenika ministrice zdravstva,
RRaajjkkaa  OOssttoojjiiÊÊaa (vidi - O Prijedlogu),
stav Odbora za rad, socijalnu
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politiku i zdravstvo obrazloæila je
njegova predsjednica SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--
FFrriiggaannoovviiÊÊ,,  a zatim su slijedila
izlaganja predstavnika zastupniËkih
klubova.

Zaπto se KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
protivi zakonskom prijedlogu i zaπto
zahtijeva treÊe Ëitanje obrazloæio je
dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Prvi je
razlog πto Êe njime najviπe biti
pogoeni bolesni i siromaπni, a
drugi πto hrvatski graani neÊe
dobiti bolju zdravstvenu uslugu veÊ
Êe ih samo postojeÊa viπe koπtati.

Uz to, umjesto reforme ponuen je
(vjerojatno su to pravnici HZZO-a po
diktatu Meunarodnog monetarnog
fonda nametnuli Ministarstvu
zdravstva i graanima) zakon koji
zapravo govori - o participaciji i
nameÊe naËin podmirivanja deficita
uzrokovanog nemaπtovitom admini-
stracijom HZZO-a i Vlade RH.

Ustvrdivπi kako se “oni” poku-
πavaju izvuÊi novim nametima
najugroæenijem dijelu puËanstva,
dr. KostoviÊ rekao je da njegov klub
suosjeÊa i s braniteljima kojima se
oduzima pravo na oslobaanje od
participacije te posebno s umiro-
vljenicima, napose onima koji su
cijeli æivot izdvajali za zdravstveno
osiguranje i nisu ga koristili, a sada
stari i bolesni moraju plaÊati
participaciju.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da je trebalo temeljito
raspraviti o osnovnom paketu
zdravstvenog osiguranja te da se ne
moæe glasovati o ovom zakonu a da
se ne zna koji Êe to imovinski cenzus
oslobaati od participacije; tvrdnju
da je - ako je rijeË o reformi - trebao
biti ponuen paket zakona - i o
zdravstvenoj djelatnosti i o
lijeËniπtvu; upozorenje da se ne zna
ni kako Êe lokalna samouprava
podnijeti obveze koje joj se ovime
nameÊu (“ili su veÊ nametnute
ljetnim proraËunom”).

Dr. KostoviÊ je, na kraju,
napomenuo da u sluËaju da ne bude
treÊeg Ëitanja ovaj klub predlaæe
amandmane, a ako ni oni ne prou
tada su “energiËno protiv”.

Nismo protiv treÊeg Ëitanja

U opseænom izlaganju, zastupnik
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je, u ime KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa,, izrazio æaljenje
πto zakonski prijedlog nije (to je
Vladom veÊi propust) popraÊen
prateÊim zakonima (o zdravstvenoj

djelatnosti, o lijeËniπtvu i o lijeko-
vima) i izvijestio zastupnike da oni
neÊe imati niπta protiv treÊeg
Ëitanja.

Nakon πto se osvrnuo na brojne
razloge zbog kojih je reforma nuæna
te podsjetio na osnovna rjeπenja iz
KonaËnog prijedloga, predstavnik
HSS izrazio je bojazan te stranke -
osobito zato πto nema simulacije
rjeπenja - da Êe se naruπiti princip
solidarnosti i uzajamnosti (pa time i

Ëlanak 58. Ustava) te time dio
troπkova zdravstvene zaπtite
neravnomjerno raspodijeliti meu
stanovniπtvom.

GovoreÊi zatim o pojedinim
Ëlancima, zastupnik je, meu osta-
lim: ustvrdio da je Ëlanak 17. preo-
pÊenit i da je uz njega trebalo
ponuditi i nacrt pravilnika o
standardima i normativima osnova
zdravstvenog osiguranja - da bi se
vidjelo koliko Êe tko plaÊati
participacije; predloæio da se
participacije oslobode (na Ëemu se
veÊ radi) i hrvatski ratni vojni
invalidi te dragovoljci Domovinskog
rata; prigovorio πto se ne zna visina
imovinskog cenzusa niti financijski
uËinci uvoenja dopunskoga zdrav-
stvenog osiguranja; zaloæio se za
moguÊnost godiπnje korekcije kad je
rijeË o Ëlanku 19. KonaËnog
prijedloga (standardi i normativi).
Tu je joπ - upozorenje kako se kad je
rijeË o kroniËnim bolesnicima

osnovica ne smanjuje 10 veÊ 12-13
posto; (izraæena) bojazan da uplata
na jedinstveni raËun Dræavne riznice
nije najbolje rjeπenje (da ne bi, ako
se ne bude dobro punio Dræavni
proraËun, doπlo do prebacivanja
sredstava); tvrdnja da priËuva nisu
sredstva koja bi se trebala koristiti

za pokrivanje rashoda i sanaciju
gubitaka veÊ za ulaganje i obraËun
dobiti; prijedlog da u Upravnom
vijeÊu obavezno budu i predstavnici
komora i sindikata. Iz pohvala
pojedinim rjeπenjima izdvajamo -
pozdrav svakoj mjeri koja Êe
destimulirati tzv. socijalna
bolovanja.

Za kraj ovog prikaza evo joπ samo
ocjene kako Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje ostaje i dalje
monopolist ne samo za osnovno veÊ
i za dopunsko zdravstveno osigu-
ranje; upit πto Êe biti kad troπkovi
zdravstvene zaπtite narastu;
napomenu kako zbog siromaπtva
svima neÊe biti jednako dostupna
zdravstvena zaπtita

Bolje informirati javnost

Stav KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
obrazloæio je mmrr.. AAnnddrroo  VVllaahhuuππiiÊÊ. Uz
ocjenu da zakon svakako treba
donijeti, on je, nakon kraÊeg osvrta
na stanje u ovom podruËju (relativno
najveÊe izdvajanje u Europi - 7 posto
iz plaÊa i 9 na plaÊe te iz Dræavnog
proraËuna, odnosno 8,1 posto izdva-
janja bruto nacionalnog dohotka i
410 dolara po glavi stanovnika za
zdravstvene usluge), ustvrdio da iz
predloæenog nije potpuno jasno
kakvi Êe biti financijski efekti za
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje i zdravstvene fondove.
Spomenuta svota od milijardu 400
milijuna kuÊa neÊe se moÊi dostiÊi
zbog pravila - za koliko se uvede
participacija za toliko se smanji
zdravstvena zaπtita.

Klub zastupnika HSLS-a izraæava
smatra da Êe najloπije proÊi oni
iznad imovinskog cenzusa koji
uËestalo koriste zdravstvenu zaπtitu.
Uvoenje gornjeg limita potroπnje
izuzetno je teπko pratiti jer bi to
znaËilo, kako reËe, da se praÊenje
mora omoguÊiti na svim zdrav-
stvenim radiliπtima, πto bez snaæne
informatizacije zdravstva nije
moguÊe.

Zastupnik HSLS-a je zatim rekao
kako Êe ovaj zakon prvenstveno
pokriti dubioze, jer zdravstveni
sustav, naæalost, funkcionira kao
“proraËunska rupa”.

Nakon donoπenja zakona bit Êe, po
njegovim rijeËima, potrebno da
lijeËniËka struka, odnosno svi
zaposleni zdravstvu podignu razinu
svoje efikasnosti i odgovornosti, kad
veÊ korisnici plaÊaju viπe, premda

BROJ

311

31

Zavod bi u cijelosti trebalo da
plaÊa za ortopedska i druga
pomagala i ljudima starijim
od 7o godina, za njegu i
rehabilitaciju ljudi starijih od
75 godina te za lijekove za
starije od 65 godina (osim
izuzetaka).

PlaÊanja zdravstvenih usluga
u potpunosti osloboditi teπke i
nepokretne bolesnike kojima
se pomoÊ pruæa u kuÊi.
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Êe, dometnuo je, to zbog veliËine i
tromosti sustava biti veoma teπko.

U nastavku izlaganja Andro
VlahuπiÊ je obrazloæio amandmane
svoga kluba, pa umjesto prikaza
nastavka njegova izlaganja upuÊu-
jemo na prethodno prikazane aman-
dmane. Izlaganje je zakljuËio upozo-
renjem da na veÊu razinu treba
podiÊi informiranje javnosti jer Êe
uspjeh zakona ovisiti o tome kako ga
ljudi prime i kako Êe se raditi.

Da - samo ako se uvaæe

amandmani

DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  je izvijestio
zastupnike da Klub zastupnika IDS-
a neÊe prihvatiti zakon ne prihvate
li se amandmani predloæeni radi
poboljπanja zakona - prije svega u

korist umirovljenika i ugroæenih
slojeva stanovniπtva. Prethodno je
pohvalio dobra rjeπenja u svezi s
preventivom. koja je dosad bila
zapostavljena, a osnova je zdravstva.

GovoreÊi zatim o problemu
zloupotrebe bolovanja, ustvrdio je da
je “u pitanju cijeli sustav”. Naime,
najprije je lijeËnik stavljen u
privatnu praksu pa ga se povezalo s
brojem pacijenata, a on, dakako, ima
potrebu imati πto viπe pacijenata.
ZnaËi, mora biti dobar i s onima koji
zloupotrebljavaju bolovanje. Predlo-
æena mjera smanjivanja osnovice s 80
na 70 posto neÊe, po ocjeni IDS-a,
donijeti niπta novo, jer oni koji
zloupotrebljavaju bolovanje imaju
drugu zaradu, a kaænjen je poπteni
radnik koji ide na bolovanje samo
kad mora. Trebalo bi primijeniti
mjere poznate u zapadnoj Europi -
dnevno praÊenje bolovanja (ne nau
li te kod kuÊe kad si na bolovanju -
gubiπ posao, a i velike su kazne).

Zastupnik IDS-a je, nadalje,
ustvrdio da participacija ide prakti-
Ëki protiv siromaπnih, a u Hrvatskoj
je to veÊina graana. Ne moæe, rekao
je, diÊi ruku za zakon dok se ne zna
cenzus, jer se bez njega ne zna niti
koliko Êe graana biti oπteÊeno
participacijom. Kako reËe, tisuÊe bi
umirovljenika bilo pred Saborom da
su, ali nisu, kao ni ostatak javnosti,
dovoljno informirani (umirovljenik

s 900 kuna mjeseËno ne moæe viπe u
bolnicu ako mu dan koπta 30-40
kuna).

Bez simulacije ne bi se smjelo
prihvaÊati zakon koji radikalno
mijenjaju odnose, rekao je Dino
Debeljuh, spomenuvπi primjer
zdravstvenog osiguranika penzio-
nera sa 800 kuna, koji je i sada za
vaenje krvi morao platiti 180 kuna
jer je, po tvrdnji lijeËnika, bila
pokrivena odobrena kvota za
analizu.

DDrr..  KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ))  javila
se za rijeË radi ispravka navoda. Nije
toËno da lijeËnik zbog broja
pacijenata mora biti dobar s onima
koji traæe bolovanje, jer pacijenti
sami biraju lijeËnika, a joπ je
nekoliko tisuÊa pacijenata koji ga
nisu izabrali. Da li je lijeËnik dobar
ili loπ odluËit Êe sami, a kriteriji
dobrog i loπeg lijeËnika su poznati.

Moæe biti viπe imovinskih

cenzusa

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa, na
KonaËni prijedlog osvrnula se
SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ..  Ustvrdila
je, najprije, da bi se s mnogim
prethodnim izjavama sloæila te da se
sliËna rasprava vodila i u Klubu
zastupnika SDP-a, a zatim izrazila
æaljenje πto istovremeno nisu ponu-
eni i ostali zakoni (njihova izrada
je pri kraju). Na vlastiti upit - je li
postojeÊi sustav prema kojem su
graani imali pravo na sve
osiguravao socijalnu sigurnost,
zastupnica je odgovorila negativno.
Prethodno ustvrdivπi - da se ovim
zakonom predlaæu rjeπenja s
osnovnim ciljem da sustav osno-
vnoga zdravstvenog osiguranja

bude prepoznatljiv, efikasan i
stabilan, da pruæi socijalnu sigur-
nost te valjanu zakonsku osnovu za
uspostavu dopunskog i privatnog
zdravstvenog osiguranja.

Zastupnica je podræala prijedlog
da se svakih πest mjeseci obavi
detaljna analiza provedbe novog
zakona.

U nastavku izlaganja, zastupnica
Biga-FriganoviÊ skrenula je paænju
na amandman Vlade RH, kojim je
predvieno da Êe izuzetno partici-
pacije biti osloboeni, uz predloæene
i hrvatski vojni invalidi, zatim
izrazila æaljenje πto se posebni zakon
kojim Êe se utvrditi imovinski
cenzus nije pojavio na istoj , jer bi se
tada znalo na koga Êe se odnositi
izuzeÊe predvieno Ëlankom 18.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
ne mora postojati jedan imovinski
cenzus - moguÊ je jedan za zapo-
slene, drugi za umirovljenike, a treÊi
za umirovljenike iznad odreene
dobi rekla je zastupnica. Dometnula
je zatim kako Zakon o zdravstvenom
osiguranju neÊe stupiti na snagu
dok se ne donese ovaj posebni zakon.

Iz njena izlaganja, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, joπ izdvajamo:
pohvalu boljoj kontroli bolovanja
(Ëlanak 31.); napomenu kako neÊe
biti moguÊe do stupanja zakona na
snagu izraditi parametre za svaku
pojedinu dijagnozu; ocjenu kako je
prihvatljivo svako bolje rjeπenje,
posebno ono da lijeËnik opÊe prakse
odreuje bolovanje do 30 dana;
tvrdnju kako Êe rjeπenje iz Ëlanka
33. (nakon 6 mjeseci bolovanja
doktor medicine primarne zdrav-
stvene zaπtite duæan je uputiti
osiguranika nadleænom tijelu koje
donosi ocjenu radne sposobnosti) biti
korisno samo ako se doista poËne
obavljati kvalitetnija kontrola
nadleænih sluæbi, odnosno ako one
budu kvalitetno radile (inaËe Êe
mnogo toga poskupjeti, jer godiπnje
je sada oko 45 tisuÊa takvih obrada,
a moglo bi ih biti i 90 tisuÊa);
upozorenje da joπ nije precizno
definirano privatno osiguranje.

Klub SDP-a podræat Êe aman-
dmane Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo i sve one koji
vode prema poboljπanju zakona,
izvijestila je zastupnike predstavnica
SDP-a.

Reforma preko lea graana 

Da KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa nije
zadovoljan predloæenim zastupnike
je izvijestila VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt,,
ustvrdivπi, nakon kraÊeg osvrta na
zdravstvenu potroπnju u Hrvatskoj,
da je predloæeni zakon jedan od
temeljnih, ali da se reforma opet
prebija preko lea graana, odnosno
pacijenata. Stoga DC u cijelosti
podræava stavove Hrvatske lijeËni-
Ëke komore, koji s pravom istiËu da
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Utvrditi da dopunsko
zdravstveno osiguranje
provode druπtva za osiguranje
(ne i Zavod).

PlaÊanje zdravstvene zaπtite u
cijelosti zajamËiti, meu
ostalim, osobi Ëiji prihod po
Ëlanu obitelji u pojedinoj
kalendarskoj godini ne
prelazi iznos od 1599 kuna.
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su uvoenjem plaÊanja do pune
vrijednosti iznosa zdravstvenih
usluga smanjena prava osiguranika.

Manjak sredstava obaveznoga
zdravstvenog osiguranja nastao, uz
ostalo zbog smanjenja izdvajanja
obaveznog doprinosa od strane
poslodavca sa 9 na 7 posto, dok
zaposlenici i dalje izdvajaju 9 posto
bruto dohotka. Time nisu samo
naruπeni odnosi koji postoje, meu

ostalim, u praksi zapadnoeuropskih
zemalja nego je veÊi dio obaveza za
pokriÊe troπkova obaveznog zdrav-
stvenog osiguranja prevaljen na
teret samih osiguranika.

LijeËniËka komora istiËe da Êe
uvoenjem plaÊanja dijela usluga i
naruπavanje principa joπ viπe doÊi do
izraæaja, jer Êe nedostatak novca u
Fondu zdravstva nadoknaivati
samo oni kojima je ta zaπtita
najpotrebnija - bolesnici. Postoji
opravdan strah da Êe to zaπtitu
siromaπnih, pogotovo starijih, koji
su cijeli vijek izdvajali solidarno ta
sredstva, uËiniti nepotpunom i
manje dostupnom.

I zdravstveni struËnjaci su,
naglasila je Vesna ©kare-Oæbolt,
mnogo puta upozoravali da rjeπenje
nije u smanjenju solidarnosti i
optereÊenju bolesnih veÊ u
omoguÊavanju dotoka (u zdrav-
stvene ustanove) dodatnih sredstava,
kojima raspolaæu imuÊniji graani.

Prava se, smatra DC, ne smiju
smanjivati veÊ se nered u sustavu
treba urediti na bazi raspoloæivih
sredstava, realnih cijena koπtanja i
transparentnih lista Ëekanja i
hitnog prijema. Istodobno treba u
svim zdravstvenim ustanovama
stvoriti uvjete da se, nakon
podmirenja potreba obaveznog
zdravstvenog osiguranja, ostatak
vremena, prostora, opreme i kadrova
stavi na raspolaganje onima koji su
spremni dio svojih sredstava uloæiti
u poveÊavanje zdravstvenog stan-
darda. To, dakako, samo kad je rijeË
o ostvarivanju potreba na listama

Ëekanja, a nikako o potrebama
hitnih medicinskih intervencija.

U nastavku izlaganja, zastupnica
je obrazloæila amandman DC-a na
Ëlanak 17.

Uvaæiti amandmane ili u treÊe

Ëitanje 

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  PPGGSS--aa  ii
SSBBHHSS--aa, mmrr.. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  rekao je
da se je pred zastupnicima uoËi
rasprave o zdravstvenom osiguranju
trebalo naÊi izvjeπÊe o provoenju
reforme zdravstva. Ustvrdio je zatim
kako se istaknute glavne ciljeve
reforme mora staviti u odnos s
drugim pitanjima - hoÊe li prosjeËni
graanin nakon donoπenja zakona
jednostavnije ostvarivati pravo na
osnovnu zdravstvenu zaπtitu ili teæe
i skuplje.

Zakon se donosi u vrlo brzoj
proceduri - prigovor je ovog kluba,
Ëiji zastupnici ocjenjuju da ta brzina
neÊe koristiti te da Êe to, vjerojatno,
rezultirati daljnjim izmjenama
zakona (nastavljanje prakse - neki
su zakoni mijenjani i do osam puta).

U nastavku izlaganja, predstavnik
PGS-a/SBHS-a podsjetio je da je
matiËni odbor bio obvezao

predlagatelja da uz KonaËni prijed-
log ponudi i nacrte podzakonskih
akata te da se precizno definiraju svi
pojmovi (osnovno, dopunsko,
obavezno, privatno osiguranje), πto
u znaËajnom dijelu nije uËinjeno.

Sadræaj zdravstvenog osiguranja
definiran je Ëlankom 17. opÊenito,
povrπno, jednako kao πto i Ëlanak 18
nedovoljno precizno definira sve
ugroæene skupine.

U nastavku izlaganja, zastupnik
Ivaniπ je ustvrdio da, po ocjeni
njegova kluba, nisu uklonjeni
nedostaci na koje se ukazivalo u
prvom Ëitanju - prije svega da se ne

bi smio dalje sniæavati obim i
standard usluga osnovnoga
zdravstvenog osiguranja te da se to
treba kompenzirati dopunskim
osiguranjem.

Osvrnuvπi se na “tezu o
respektabilnom izdvajanju” za
zdravstvo od 8,1 posto nacionalnog
dohotka, zastupnik je rekao kako se
u saborskoj raspravi ne bi smio uzeti
samo jedan element i dati ga kao
neπto definitivno. Jer, u NjemaËkoj,
Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj
izdvaja se izmeu 8,3 do 10,5 BDP-a,
u Italiji 8,6 posto izdvajanja, a u
Portugalu 8,2. O potroπnji po glavi
stanovnika bolje je i ne govoriti, jer
to u drugim zemljama iznosi i 2000 -
Slovenija primjerice ima 800 dolara,
»eπka 670, Maarska 431, a SlovaËka
447.

KomentirajuÊi zatim ocjenu iz
rasprave o potrebi racionalizacije
sustava (jer navodno zemlje
razvijenog zdravstvenog sustava
imaju malo postelja po glavi
stanovnika, a u Hrvatskoj je previπe
bolnica i postelja), zastupnik je rekao
da je upitno je li to potrebno - jer u
Hrvatskoj na 1000 æitelja otpada 5,8
do 5,9 postelja, dok ih je u zemljama
“bizmarkovog sustava” izmeu 6,2 do
12,2 postelje.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
dræi da se ovim zakonom neÊe rijeπiti
bitne stvari i da Êe se druπtvo ovim
pitanjima narednih godina mnogo
baviti. Stoga bi trebalo ili uvaæiti
masu amandmana ili se odluËiti za
treÊe Ëitanje

Zdravstvenu politiku vodi

MMF

Predstavnik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa,,  TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  najprije
je ustvrdio da je iz KonaËnog
prijedloga jasno kako politiku
zdravstvenog osiguranja vodi MMF.
Reforma jest nuæna, ali ovaj zakon
nije, po ocjeni Kluba, dio reforme
zdravstvenog sustava nego dio
reforme proraËunskih troπkova,
odnosno dio tzv. smanjenja javne
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U cijelosti podmirivati
zdravstvenu zaπtitu hrvatskim
braniteljima, kojima se
Prijedlogom zakona o
pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata ukida
pravo na besplatno lijeËenje.

Predloæenim Êe najviπe biti
pogoeni bolesni i siromaπni,
hrvatski graani neÊe dobiti
bolju zdravstvenu uslugu veÊ
Êe ih samo postojeÊa viπe
koπtati. Morat Êe plaÊati oni
koji su cijeli æivot izdvajali za
zdravstveno osiguranje i nisu
ga koristili, a sada su stari i
bolesni.

Trebalo je ponuditi i nacrt
pravilnika o standardima i
normativima osnova
zdravstvenog osiguranja da
bi se vidjelo koliko Êe tko
plaÊati participacije.
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potroπnje opet na raËun najugro-
æenijih (s jedne strane bolesnika, s
druge lijeËnika i medicinskog
osoblja). Ne uvaæe li se amandmani
HSP-a/HKDU-a ovaj Êe klub biti
odluËno protiv KonaËnog prijedloga
- napomenuo je zastupnik.

U nastavku izlaganja on je
obrazloæio suπtinu amandmana toga
kluba (vidi prikaz amandmana). Iz
tog dijela njegova izlaganja
izdvajamo joπ samo nekoliko
upozorenja i jedan upit: moguÊnost
da se HZZO kao potpuni monopolist
bavi obaveznim i dopunskim
osiguranjem sukob je interesa; kod
dopunskog zdravstvenog osiguranja
potrebno je primijeniti sliËna naËela
kao kod mirovinske reforme (tri
stupa); Ëudno je da su kod
stopostotne naknade bolovanja zabo-
ravljeni invalidi iz Domovinskog
rata; je li jeftinije imati ljude na
bolovanju zato πto nisu rehabilitirani
i πto Êe biti s medicinskim sestrama i
fizioterapeutima koji Êe ostati bez
posla.

Bolesni Êe biti joπ bolesniji i

siromaπniji, a siromaπni joπ

siromaπniji i bolesniji

U nastavku pojedinaËne rasprave,
za rijeË se najprije javila JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr  ((HHDDZZ))  koja je ovom prilikom
Vladi zamjerila πto zbog velike
tragedije 21 obitelji koje su izgubile
najmilije na hemodijalizi nije
proglasila dan æalosti.

Uz to πto je pojasnila smisao svojih
amandmana, zastupnica je primjedbe
na predloæeni zakon zapoËela je
osvrtom na, kako reËe jedan
zanimljiv u “Novom listu” objavljen
(u oæujku) naslov - “Zdravlje svima, a
ne samo njima”. U duhu tog slogana
trebalo bi raspravljati, napomenula
je, ustvrdivπi zatim kako Êe
zahvaljujuÊi predloæenom zakonu
bolesni biti joπ bolesniji i siromaπniji,
a siromaπni joπ siromaπniji i
bolesniji. Mnogi teπko bolesni morat
Êe raditi, a na taj se naËin neÊe uÊi u
trag onima koji zloupotrebljavaju
pravo na bolovanje.

Teπko je zamisliti da svi branitelji
neÊe biti osloboeni participacije -
svugdje u svijetu veterani se posebno
πtite. S posebnim problemima suoËit
Êe se branitelji s PTSP-om, koji
sasvim sigurno ne bi trebali plaÊati
bolniËko lijeËenje. 

I starije osobe, pogotovo one iznad
65 godina trebalo bi osloboditi
plaÊanja dijela participacije jer su
najugroæeniji i, nerijetko, veoma
siromaπni, a mjeseËno troπe od 300
do 1000 kuna na lijekove - 89 posto
umirovljenika ima jednu dijagnozu,
a Ëak 60 posto po dvije. Prema
KonaËnom prijedlogu, bolniËki dan
koπtat Êe ih gotovo 35 kuna -
upozorila je zastupnica. Rekla je
zatim da bi duπevne bolesnike
svakako trebalo osloboditi obveze
plaÊanja bolniËkog lijeËenja.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
poziv Vladi RH da, ako je ikako
moguÊe, pomogne oboljelima od
kroniËne meloiËne leukemije (za
Glivek, koji daje rezultate, mjeseËno
treba izdvojiti oko 38 tisuÊa kuna) i
poziv zastupnicima da se ukljuËe u
akciju “Tableta za prijatelja”; ocjenu
da je pitanje zdravstva neodvojivo od
pitanja nacionalne sigurnosti, na πto
upuÊuju tragiËni dogaaji oko
antraksa u Americi; upit πto
poduzima Ministarstvo za norma-
lizaciju prilika u Hrvatskom zavodu
za transfuziju, kojega, najblaæe
reËeno, potresaju nesvakidaπnji
dogaaji.

U treÊe Ëitanje

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  rekao je
kako iz veÊine izlaganja proizlazi da
je zakon, u najmanju ruku, uranio
jer se zbog previda nekih Ëinjenica
neÊe moÊi popraviti ni amandma-
nima. Ustvrdio je zatim da je
jedinstven zakljuËak i na tematskoj
sjednici Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo i u sindikatu,
komori, meu poslodavcima, u
Hrvatskoj gospodarskoj komori te u

lijeËniËkim, stomatoloπkim i ljekarni-
Ëkim komorama s jedne strane da

zakon nije dobar, a s druge da je
trebao biti ponuen s grupom zakona
(o zdravstvenoj djelatnosti, o
lijeËniπtvu i o lijekovima). BuduÊi da
je ovaj zahtjev predlagatelj previdio,
bilo bi dobro da se ide u treÊe Ëitanje.

Napomenuvπi kako i tragiËni
dogaaji s dijalizom potvruju da
neπto nije u redu sa zdravstvom,
zastupnik Njavro prigovorio je πto
Hrvatski sabor nije izrazio suÊut
obiteljima preminulih, kao πto je to
uËinio kad je bila rijeË o drugim
dræavama.

Iz njegova izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu kako je svrha zakona
odobrovoljiti Svjetsku zdravstvenu
organizaciju te Meunarodni
monetarni fond radi integracije u
zdravstveni sustav Europe (koji
stalno prigovaraju da Hrvatska
previπe troπi za zdravstvo);
napomenu kako Hrvatska da bi se
“uvukla” u Europu zamrzava plaÊe u
zdravstvu, zdravstvene djelatnike
uvodi u sustav dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika i smanjuje im plaÊe, a
bit Êe i viπe pogoeni prihvati li se
Zakon o radu; prigovor πto se uvodi
participacija za starije.

I ddrr..  KKaarrmmeellaa  CCaappaarriinn  ((HHDDZZ))
zaloæila se za to da zakon ide u treÊe
Ëitanje zbog dosta nedefinirane
materije. Upozorila je da se sliËan
model (monopol HZZO-a u dopun-
skom zdravstvenom osiguranju) u
Sloveniji napuπta, dok Hrvatska
nema ni financijske analize ni
simulacije. HZZO ostaje, kako reËe,
nedodirljiv - tamo se godinama niπta
ne mijenja, osim πto se poveÊava
administrativni aparat.

Zastupnica je zatim izjavila da
neminovno slijedi pad zdravstvenog
standarda, da pacijent koji nije u
moguÊnosti platiti 80 do 100 kuna
mjeseËno za dopunsko zdravstveno
osiguranje neÊe biti u stanju platiti
ni participaciju za boravak u bolnici.
ToËno je, naglasila je, da je
zdravstvena zaπtita slabija πto je veÊa
participacija. OËito je, dometnula je,
da se naruπava princip solidarnosti i
Ustav, kojima se svim graanima
jamËi jednako pravo na zdravstvenu
zaπtitu.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ocjenu da je prethodno trebalo
napraviti kategorizaciju i akredi-
taciju bolnica i napomenu kako loπe
socijalno-ekonomsko stanje u dræavi
i bolesnike i zdrave ljude vodi u joπ
loπije zdravstveno stanje.
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Nije potpuno jasno kakvi Êe
biti financijski efekti za
Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje i
zdravstvene fondove.

Ne mora postojati jedan
imovinski cenzus - moguÊ je
jedan za zaposlene, drugi za
umirovljenike, a treÊi za
umirovljenike iznad odreene
dobi.
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Nepotrebno i nepravedno

NNeemmaa  nniikkaakkvvoogg  rraazzllooggaa  ddaa  ssee
zzaakkoonn  ppooddrrææii  --  rreekkaaoo  jjee  ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa
((HHDDZZ)), zzaappooËËeevvππii  iizzllaaggaannjjee
nnaappoommeennoomm  kkaakkoo  jjee  zzaassttuuppnniikk  IIvvaanniiππ
rreekkaaoo  mmnnooggoo  ttooggaa  ππttoo  jjee  oonn  ææeelliioo..
PPrriiggoovvoorriioo  jjee  zzaattiimm  zzbboogg  ooddssuussttvvaa

pprreeddllaaggaatteelljjaa  --  SSvvjjeettsskkee  bbaannkkee  ii
FFoonnddaa,,  kkoojjii  zzaapprraavvoo  ssttoojjee  iizzaa  rreeffoorrmmee..

Predloæenim se zakonom, po ocjeni
tog zastupnika, radi nepotreban i po
graane nepravedan posao. Nema
cijene, naglasio je, osjeÊaj sigurnosti
kad se, kao dosad, u svakom trenutku
moæe dobiti odgovarajuÊa zdravstvena
zaπtita.

Ustvrdivπi kako neki drugi sustavi,
primjerice Velika Britanija, nemaju
niπta jeftiniji niti uËinkovitiji sustav
(veÊ skuplji), dr. Mateπa je izjavio
kako se MMF i Svjetska banka,
dakako, ne bave njihovim sustavom
zdravstvene sigurnosti jer “ne mogu
vjeæbati njihove sjajne umotvorine na
jednoj takvoj zemlji”.

U nastavku izlaganja on je, meu
ostalim: rekao da Êe se i na primjeru
Hrvatske pokazati da dok se ne
dosegne odreena razina bruto
domaÊeg proizvoda vrijedi apsurdno
pravilo - πto je zemlja siromaπnija to
joj je potrebnija besplatna zdravstvena
zaπtita; ocijenio da je najprije trebalo
obaviti restrukturiranje sustava i
sektora u cjelini; izjavio da je posebno
neprihvatljivo dopunsko osiguranje u
HHZO-u (tipiËni konflikt interesa),
napomenuvπi kako HZZO moæe
osnovati svoje osiguravajuÊe druπtvo,
u 100-postotnom vlasniπtvu, ali da
ono mora biti po pravilima osigu-
ravajuÊih druπtava.

Spomenimo, na kraju, joπ upit - koja
je to moÊ parlamenta ako se zakon
donosi, a gotovo nijedan zastupnik
svih parlamentarnih stranaka nije
pokazao razumijevanje za predloæeni
sustav.

Napomenuvπi kako iz mnogih
rasprava proizlazi da je na planu
zdravstvenog osiguranja dosad bilo
sve dobro, SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP))
ustvrdila je da osiguranici najbolje
znaju da tome nije tako. Na papiru je,
istina, mnogo toga bilo dostupno, ali
tek bolestan Ëovjek je osjetio πto se
zapravo dogaa u tom sustavu.

Zakon nije idealan, ali ni treÊe
Ëitanje ne bi urodilo plodom, dok ga
amandmani mogu popraviti, rekla je
zastupnica.

Ona je, meu ostalim, joπ: predloæila
da se po donoπenju zakona organizira
rasprava s osiguranicima, koji nakon
raznih dezinformacija zaista ne znaju
na πto Êe imati pravo; pridruæila se
zahtjevima da se za kuÊnu njegu i
fizikalnu terapiju ne plaÊa
participacija; ocijenila da je dobro πto
Êe se voditi raËuna o imovinskom
cenzusu te da privatno osiguranje
moæe biti samo u dijelu
“nadstandarda”.

Naruπava se princip solidarnosti

U novih pet minuta za Klub
zastupnika DC-a, ddrr..  MMaattee  GGrraanniiÊÊ
rekao je da bi oko ovog zakona trebalo
postiÊi maksimum konsenzusa, jer je
jedan od onih koji Êe najviπe utjecati
na æivot graana. Predloæene restri-
kcije prvenstveno su, naglasio je,
vezane za sporazum Republike
Hrvatske sa MMF-om i Svjetskom
bankom, odnosno s Pismom namjere

MMF-u, o kojemu se nikad nije
raspravljalo u Hrvatskom saboru. Da
je rasprava odræana tada se moglo
jasno odrediti je li ovaj oblik suradnje
s MMF-om najoptimalniji te kolike
restrikcije moæe izdræati Hrvatska, a
da se ne poremeti socijalna ravnoteæa
- naglasio je.

Dr. GraniÊ je joπ rekao kako su
mnoga predloæena rjeπenja dvojbena,
ali da on sasvim sigurno ugroæava
najsiromaπnije, najbolesnije i starije
osobe.

Po njegovim rijeËima, afera s
dijalizatorima ozbiljno je poljuljala
povjerenje u zdravstveni sustav, a
primjena ovog zakona mogla bi ga
produbiti, napose u najugroæenije
skupine graana.

Ustvrdivπi kako predloæeno
naruπava princip solidarnosti obave-
znog zdravstvenog osiguranja dovodi
u pitanje potpunu jednakost i

dostupnost obaveznog zdravstvenog
osiguranja, predstavnik DC-a apelirao
je da KonaËni prijedlog ide u treÊe
Ëitanje. Loπija je moguÊnost -
popravak amandmanima (u
protivnom ga DC neÊe podræati).

U zavrπnoj rijeËi, zamjenik mini-
strice zdravstva, ddrr.. RRaajjkkoo  OOssttoojjiiÊÊ
rekao je kako zasigurno treba postiÊi
konsenzus oko zdravstvenog sustava
te da je oËito kako se s reformom
zdravstvenog osiguranja kasni veÊ
nekoliko godina.

GLASOVANJE

O podnesenim amandmanima oËito-
vala se ministrica zdravstva, dr. AAnnaa
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnaa,,  (u vrijeme
donoπenja Zakona joπ uvijek na
duænosti) koja je objasnila zaπto
predlagatelj nije uvaæio pojedine
argumente. Na dodatne argumente
predlagatelja amandmana ne
osvrÊemo se jer smo temeljito
prikazali amandmane.

PrihvaÊeni amandmani

PrihvaÊeni su amandmani OOddbboorraa
zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii zzddrraavvssttvvoo
na Ëlanke 17. stavke 2, 3. te na Ëlanke:
19, 31-33, 38, 39, 54, 69, 107, 115,
116. i 142.; SSnnjjeeææaannee  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ
na Ëlanak 17. KKaattiiccee  SSeeddmmaakk  ii  LLuucciijjee
DDeebbeelljjuuhh  na Ëlanak 17,,  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  na Ëlanak
37.

Sastavnim dijelom zakona postali
su amandmani VVllaaddee  RRHH na Ëlanke
18, 140. i 143. KonaËnog prijedloga,
a izglasani su njeni amandmani na
Ëlanke 2, 79, 83. i 84.

PovuËeni i odbijeni

Amandman dr. IIvviiccee  KKoossttoovviiÊÊaa  na
Ëlanak 2. Vlada nije prihvatila zbog
prihvaÊenog amandmana VVllaaddee  RRHH
koji se odnosi na dopunsko
zdravstveno osiguranje, a zastupnici
su ga zatim odbili glasovanjem. S
istim obrazloæenjem nije prihvaÊen
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Uvoenjem plaÊanja do pune
vrijednosti iznosa
zdravstvenih usluga
smanjena prava osiguranika.

Reforma jest nuæna, ali ovaj
zakon nije dio reforme
zdravstvenog sustava nego
dio reforme proraËunskih
troπkova, odnosno dio tzv.
smanjenja javne potroπnje
opet na raËun
najugroæenijih.

Kakva je to moÊ parlamenta
ako se zakon donosi, a
gotovo nijedan zastupnik svih
parlamentarnih stranaka nije
pokazao razumijevanje za
predloæeni sustav
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amandman na taj Ëlanak MMiirroossllaavvaa
FFuurrddeekkaa,,  koji je uvaæivπi obrazloæenje
svoj amandman povukao. Amandman
KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa na
Ëlanak 3. odbijen je glasovanjem,
nakon obrazloæenja ministrice zdrav-
stva da prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja imaju samo
osigurane osobe te da se predloæenim
zakonom omoguÊuje svim dræa-
vljanima da taj status steknu.
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je povukao svoj
amandman na Ëlanak 15, stavak 3,
nakon obrazloæenja dr..  AAnnee
SSttaavvlljjeenniiÊÊ--RRuukkaavviinnee da opseg prava
na zdravstvenu zaπtitu odreuje
Vlada pa nije prihvatljivo da nadleæne
komore daju prethodnu suglasnost na
plan i program mjera zdravstvene
zaπtite koji donosi ministar zdravstva.
Odbijen je zatim, glasovanjem,
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na
isti Ëlanak (stavci 3, 4. i 5) nakon
obrazloæenja ministrice da Vlada
utvruje opseg prava za zdravstvenu
zaπtitu. Amandman KKaarrmmeellee CCaappaarriinn
na Ëlanak 17. stavke 2. i 3. odbijen je
na isti naËin s obrazloæenjem da se
stavkom 4. podstavkom 3. Ëlanka 18.
jamËi potpuno plaÊanje zdravstvene
zaπtite na teret Zavoda za osobe Ëiji
prihod ne prelazi iznos koji se
utvruje posebnim zakonom, pa Êe to
obuhvatiti i starije osobe, Ëiji prihod
ne prelazi taj iznos. Glasovanjem je
odbijen amandman JJaaddrraannkkee  KKoossoorr
na isti Ëlanak (stavak 1), nakon
obrazloæenja ministrice da je
predloæeno na adekvatan naËin
rijeπeno prihvaÊanjem amandmana
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Predlagateljica amandma-
na upozorila je pritom da se
amandmanom toga radnog tijela ne
oslobaa potpuno participacije zdrav-
stvena njega i rehabilitacija u kuÊi
bolesnika, na πto joj je odgovoreno da
je zdravstvena njega u kuÊi uπla u
program primarne zaπtite, πto znaËi
potpuno pokrivanje. Kad je rijeË o
fizikalnoj medicini i rehabilitaciji
imovinskim cenzusom bit Êe zaπtiÊene
najugroæenije skupine stanovnika,
posebno starije osobe.

Dr. IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ povukao je prvi
dio amandmana na Ëlanak 17. (drugi
dio je prihvaÊen) nakon obrazloæenja
ministrice zdravstva da je veÊ
prihvaÊen amandman Kluba zastu-
pnika HSLS-a koji se odnosi na
troπkove smjeπtaja i prehrane u
bolniËkoj zdravstvenoj zaπtiti za
lijeËenje kroniËnih psihijatrijskih

bolesnika. DjelomiËno je (kroz prihva-
Êeni amandman Kluba zastupnika
HSLS-a) uvaæen (prva alineja, o
preventivnoj i kurativnoj zaπtiti
duπevnih bolesnika) amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na Ëlanak 17.
stavak 2. Dio o zdravstvenoj njezi u
kuÊi bolesnika nije prihvaÊen jer je
prihvaÊen amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo -
obrazloæenje je ministrice. KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa povukao je
amandman na Ëlanak 17. stavak 2.
zadovoljan obrazloæenjem dr. Ane
StavljeniÊ-Rukavine da se ovaj ne
moæe prihvatiti s obzirom da je
prihvaÊen amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo u svezi
sa zdravstvenom njegom u kuÊi. Kad
je rijeË o participaciji, u cijelosti je
zajamËeno plaÊanje kemo i radio
terapije, dok se smjeπtaj roditelja
djece oboljele od malignih bolesti veæe
uz imovinski cenzus. Amandman
SSnnjjeeææaannee  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  na
isti Ëlanak prihvaÊen je s tim da u
prvoj alineji stoji “paradontologije”, a
ne “kirurπke paradontologije”. Glaso-
vanjem je odbijen amandman JJaaddrraann--
kkee  KKoossoorr  na stavak 3. Ëlanka 17, s
obrazloæenjem da je s tim u svezi
prihvaÊen amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo.
Amandman ddrr.. JJuurraajjaa  NNjjaavvrree  na
stavak 3. Ëlanka 18. odbijen je
glasovanjem, nakon obrazloæenja
predstavnice predlagatelja da je s tim
u svezi prihvaÊen amandman Vlade
RH. Zato πto je zahtjev rijeπen u
okviru amandmana Vlade RH
formalno je odbijen i amandman KKlluu--
bbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  na Ëlanak 18.
(stavak 4)..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk povukao
je amandman na isti Ëlanak i stavak
nakon πto je ministrica zdravstva
objasnila da je prihvaÊen amandman
Vlade RH koji regulira tu materiju,
odnosno time djelomiËno uvaæen
zahtjev. Na obrazloæenje ministrice
kako se amandman ddrr.. IIvviiccee  KKoossttoo--
vviiÊÊaa na Ëlanak 18. stavak 4. ne moæe
prihvatiti jer Êe se navedeni iznos
utvrditi posebnim zakonom ovaj je
zastupnik zatraæio glasovanje,
rekavπi, meu ostalim, da je rijeË o
obrazloæenju za malu djecu, da pojam
“posebni” zakon znaËi - treba mi toliko
novca pa Êu uzeti od graana koliko
æelim. SSnnjjeeææaannaa  BBiiggaa--FFrriiggaannoovviiÊÊ javila
se radi ispravka navoda. Pitanje
participacije neÊe se rjeπavati
podzakonskim aktom veÊ zakonom o

kojem Êe raspravljati Hrvatski sabor,
rekla je, a ministrica ju je dopunila
napomenom kako posebni zakon i
utvrivanje imovinskog cenzusa ne
mogu zaobiÊi parlament. Donosi se
zakon, a ne znamo tko Êe biti
osloboen participacije - pa naknadno
moæete reÊi da Êete za 10 godina
donijeti zakon - bio je komentar dr.
KostoviÊa.

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk povukao je i
amandman na Ëlanak 19. Prethodno
je ministrica zdravstva ponovo
podsjetila da opseg prava na
zdravstvenu zaπtitu odreuje Vlada
RH te da se ne moæe prihvatiti rjeπenje
kojim bi komora uz ministra zdrav-
stva davala suglasnost na standarde i
normative osnovnoga zdravstvenog
osiguranja. KKlluubb zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
amandman na taj Ëlanak povukao je
nakon objaπnjenja da se ovaj ne
prihvaÊa jer je prihvaÊen amandman
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

Glasovanjem je odbijen amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  na
Ëlanak 22. stavak 1, koji nisu uvaæili
pojaπnjenje ministrice da se ne moæe
prihvatiti jer se naknada plaÊe preko
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje moæe ostvariti tek kad su
plaÊa i naknada plaÊe obraËunati i
isplaÊeni radniku. Istu je sudbinu
doæivio glasovanjem i amandman ttooggaa
KKlluubbaa na Ëlanak 24, jer predstavnik
kluba nije bio zadovoljan tumaËenjem
kako se amandman ne moæe prihvatiti
zato πto se, prema obrazloæenju, veæe
uz duæinu radnog tjedan, a odredba
Ëlanka 24. (stavak 1, toËka 1) nije
vezana uz to. Ne prihvaÊa se jer
predstavlja dodatno financijsko
optereÊenje Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje - odgovor je
ministrice zdravstva potvren
glasovanjem povodom amandmana
iissttoogg  KKlluubbaa na Ëlanak 25.

AAmmaannddmmaannii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa na Ëlanke 25. i 31. povuËeni
su jer je prihvaÊen amandman Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
na Ëlanak 31. Glasovanjem je odbijen
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU na Ëlanak 31. stavak 3, za
kojeg je ministrica rekla da se ne
moæe prihvatiti jer se odnosi na
lijeËniËko povjerenstvo Zavoda, koje
je struËno tijelo i, kao takvo, ocjenjuje
bolovanja te pojasnila da poslodavci
imaju, na temelju ovog zakona,
moguÊnost i pravo da zatraæe reviziju
bolovanja u roku tri dana od
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prijavljenog bolovanja. Odbijen je
glasovanjem i amandman iissttoogg  KKlluubbaa
na Ëlanak 33. Obrazloæenje - pitanje
naknade za vrijeme bolovanja ne
odnosi se na sustav mirovinskog
osiguranja (stavak 2), odnosno zbog
dugotrajnosti postupka utvrivanja
invalidnosti financijski teret pao bi na
HZZO (stavak 5). U svezi sa sljedeÊim
njihovim amandmanom, na Ëlanak
36, predstavnica Vlade RH rekla je da
je pitanje izvjeπtavanja poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad
predmet regulative iz podruËja
radnog, a ne zdravstvenog zako-
nodavstva, nakon Ëega je podnositelj
povukao amandman.

Nije proπao ni amandman na Ëlanak
38. zastupnika TTiibboorraa  SSaannttee zbog, po
tvrdnji ministrice, financijskog
optereÊenja HZZO-a te stoga πto je i
postotak iz KonaËnog prijedloga viπi
od prosjeËnoga u mnogim europskim
zemljama. S istim obrazloæenjem
odbijen je takav amandman, na isti
Ëlanak, KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU..
Drugi dio amandmana prihvaÊen je
kroz amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo pa ga je
predstavnik Kluba povukao.

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk povukao je
amandman na Ëlanak 61, uvaæivπi
obrazloæenje predlagatelja kako se
obaveza plaÊanja doprinosa u korist
jedinstvenog raËuna Dræavne riznice
ureuje sukladno posebnom zakonu.

Glasovanjem je odbijen amandman
KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa na
Ëlanke 71. i 72. ObjaπnjavajuÊi razlo-
ge, ministrica zdravstva rekla je da
odredbe tih Ëlanaka nisu
destimulirajuÊe za poslodavce, kao πto
se tvrdi u obrazloæenju amandmana.
Naime, u sluËaju povrata dijela
sredstava uplaÊenog posebnog dopri-
nosa za ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti omoguÊuje se
poslodavcu da ih usmjeri u
poboljπanje zaπtite na radu, a samim
time u sljedeÊem razdoblju i
smanjenje police osiguranja. DDrr.. IIvviiccaa
KKoossttoovviiÊÊ povukao je Ëetiri
amandmana (na Ëlanke 73, 78, 79. i
80, nakon πto je ministrica objasnila
da nije prihvaÊen prvi od njih, kojim
je zatraæeno da dopunsko osiguranje
vode posebna druπtva (prihvaÊen je,
naime, amandman Vlade RH). 

Zbog amandmana Vlade RH
(dopunsko zdravstveno osiguranje)
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa
povukao je amandmane na Ëlanke 78,

79. i 83, uz sugestiju ministrice da
priËekaju raspravu o Vladinim
amandmanima. Isto je u svezi s
Ëlankom 83. uËinio i IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ.
Jednako je postupio i KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSLLSS--aa  u vezi s amandmanima na
Ëlanke 83. i 84. jer je, objasnila je
ministrica, rijeË o materiji rijeπenoj
amandmanom Vlade RH.

Glasovanjem je odbijen amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--aa//HHKKDDUU--aa  na
Ëlanak 85. Prethodno je ministrica
objasnila razloge zbog kojih ga ne
prihvaÊa predlagatelj. UkljuËivanje
Hrvatske udruge poslodavaca te
sindikata u zdravstvu, uz nadleæne
komore, u davanje prethodnog
miπljenja te predvienu suglasnost
ministra za zdravstvo usloænjava
postupak utvrivanja osnova za
sklapanje ugovora, to viπe πto je
putem komora osigurana zastu-
pljenost zdravstvenih radnika u tom
postupku. Glasovanje je zatraæio i DC
za sliËan zahtjev. S istim
obrazloæenjem odbijen je amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na Ëlanak 85. 

Odbijen je zatim glasovanjem
amandman zastupnika KKlluubbaa  HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa  na Ëlanak 86. Oni nisu
prihvatili obrazloæenje predstavnika
Vlade da se amandman ne moæe
prihvatiti zbog rjeπenja predloæenih u
svezi s eventualnom arbitraæom, u
Ëijem je sastavu predviena
moguÊnost i odgovarajuÊa zastuplje-
nost predstavnika HZZO-a, pred-
stavnika nadleænih komora i
Ministarstva zdravstva. Nakon istog
obrazloæenja i za amandman na
stavak 4. Ëlanka 86. iissttoogg  ppooddnnoossiitteelljjaa
amandman je odbijen.

Nije prihvaÊen (potvreno i
glasovanjem) amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa DDCC--aa na Ëlanak 86, uz
obrazloæenje da su odgovarajuÊe
rijeπena pitanja natjeËaja, izbora
ponuda i eventualne arbitraæe te
zastupljenosti predstavnika HHZO-a,
komora i Ministarstva. PovuËen je
amandman iissttoogg  KKlluubbaa na Ëlanak 87,
nakon πto je ministrica rekla da se ne
prihvaÊa jer su elementi ugovora
odreeni Ëlankom 88. Zakona.

Glasovanjem je odbijen amandman
MMiirroossllaavvaa FFuurrddeekkaa na Ëlanak 88.
stavak 2. Prvo obrazloæenje predstav-
nice predlagatelja bilo je da
amandman nije u skladu sa zakonom
odreenom nadleænoπÊu komora, a
dopunsko da je u zakonu rijeπen
sustav arbitraæe te da su i
Ministarstvo zdravstva i Vlada
miπljenja da bi sustav arbitraæe
trebalo maksimalno koristiti.

S obzirom da se prema Ëlanku 85.
elementi cijene zdravstvenih usluga

propisuju opÊim aktom Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje
amandman se ne prihvaÊa -
obrazloæenje je ministrice povodom
aammaannddmmaannaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
na Ëlanak 88, na πto je zatraæeno
glasovanje i amandman odbijen. Ni
amandman iissttoogg  KKlluubbaa na Ëlanak 89.
nije prihvaÊen (glasovalo se), a
odgovor predstavnice predlagatelja
bio je da skraÊivanje roka s 90 na 30
dana za sklapanje ugovora od dana
donoπenja odluka nakon provedenog
natjeËaja nije moguÊe prihvatiti zbog
nuænosti provedbe analize velikog
broja podnositelja.

MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk povukao je svoj
amandman na Ëlanak 95. stava 2.
nakon objaπnjenja dr. StavljeniÊ-
Rukavina da je stavkom 2. Ëlanka 95.
predviena odgovarajuÊa
zastupljenost osiguranika posloda-
vaca i zdravstvenih radnika i da,
prema stajaliπtu predlagatelja, u
Upravno vijeÊe HZZO-a nije potrebno
ukljuËivati predstavnike komora, s
obzirom na zastupljenost predstav-
nika zdravstvenih radnika (svi su
Ëlanovi komore).

Ni dodatno, opseæno, obrazloæenje
predstavnika KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa HHSSPP--
aa//HHKKDDUU--aa nije pomoglo da im
predlagatelj uvaæi amandman na
stavak 2. Ëlanka 95. pa je odbijen
glasovanjem.

Nije zatim prihvaÊen, ni od
predlagatelja ni veÊine zastupnika,
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa na
Ëlanak 96, stavci 4. i 5. Obrazloæenje
Vlade - i u ovom zakonu prisutna su
odgovarajuÊa zakonska rjeπenja i
vrijede takoer za status drugih
zavoda, primjerice Zavoda za miro-
vinsko osiguranje.

PovuËen je amandman OOddbboorraa  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn na
Ëlanak 115, nakon obrazloæenja
ministrice da je prihvaÊen amandman
istovjetnog sadræaja Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. Ni
amandman istog odbora na Ëlanak
116. takoer nije formalno prihvaÊen,
jer je prihvaÊen amandman istovje-
tnog sadræaja Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo.

VeÊinom glasova prihvaÊena su
Ëetiri aammaannddmmaannaa  VVllaaddee - za njih su
glasovala: 72; 70; 70 i 71 zastupnik, a
”protiv” 26; 28; 26, odnosno 24
zastupnika).

ZZaakkoonn  oo  zzddrraavvssttvveennoomm  oossiigguurraannjjuu
ddoonneesseenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  ssaa  6699
””zzaa””,,  2255  ””pprroottiivv””  ii  33  ””ssuuzzddrrææaannaa””..
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VVllaaddaa  RRHH  mmooææee  ssee  ddooddaattnnoo  zzaadduuææiittii
nnaa  ddoommaaÊÊeemm  ii  iinnoozzeemmnnoomm  ttrrææiiππttuu
nnoovvccaa  ii  kkaappiittaallaa  ddoo  ssvvoottee  nneeoossttvvaarreenniihh
pprriihhooddaa  ppllaanniirraanniihh  uu  pprroorraaËËuunnuu  oodd
pprriivvaattiizzaacciijjee  ii  pprrooddaajjee  uuddjjeellaa  uu
ppoodduuzzeeÊÊiimmaa..  TToo  rrjjeeππeennjjee  pprrooiizzllaazzii  iizz
ddoonneesseennoogg  ZZaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu  ddrrææaavvnnoogg
pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000011,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..

O PRIJEDLOGU

A koji su razlozi za donoπenje ovog
zakona? Predlagatelj navodi da su u
dræavnom proraËunu Republike
Hrvatske za 2001. prihodi od
privatizacije (prodaje udjela poduzeÊa
i banaka u dræavnom vlasniπtvu)
planirani u iznosu od 8,5 milijardi
kuna a procjenjuje se da Êe se
ostvariti u iznosu od 6,5 milijardi ili
dvije milijarde manje.

Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona
o izvrπavanju dræavnog proraËuna RH
Vlada RH je ovlaπtena da moæe uzeti
zajam na domaÊem i inozemnom
træiπtu novca i kapitala do ukupne
svote od 10,7 milijardi kuna.
Meutim, zbog pada vrijednosti
dionica poduzeÊa u vlasniπtvu RH na
svjetskom træiπtu kapitala u
Prijedlogu izmjena i dopuna dræavnog
proraËuna Republike Hrvatske za
2001. godinu planirani su prihodi od
privatizacije od 5,4 milijardi kuna.

Ujedno se predlaæe, zbog teËajnih
razlika, smanjenje planiranih sred-
stava za tekuÊe otplate glavnice
dræavnog duga (7,908 milijardi) u
iznosu od 42,7 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Nadleæna radna tijela razmotrila su
KonaËni prijedlog zakona (svega dva
Ëlanka) i o njemu dostavila svoje

stajaliπte. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupire donoπenje ovog zakona a
ujedno amandmanom traæi dopunu
(Ëlanak 1.) prema kojoj je Vlada duæna
osigurati dopunska sredstva iz
sredstava Fonda poravnanja jedi-
nicama lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave na podruËju
od posebne dræavne skrbi najviπe do
svote neostvarenih neplaniranih
prihoda zbog promjene zakona kojima
se ureuje njihov prihod iz poreza na
dohodak. 

Donoπenje ovog zakona podræali su
OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn,,  OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu,,  OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,  OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  te OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo. »lanovi
ovog potonjeg radnog tijela u raspravi
su iznijeli dvojbu glede svrhovitosti
predvienog zaduæivanja. Naime,
zaduæivanje radi “zatvaranja”
dræavnog proraËuna moglo bi dovesti
do smanjenja vrijednosti udjela u
poduzeÊima i bankama u dræavnom
vlasniπtvu te njihove cijene na
svjetskom træiπtu kapitala. U tom bi
sluËaju oslabio poloæaj RH kao
njihovog prodavatelja pa Odbor dræi
da je o tome nuæno voditi brigu pri
izradi dræavnog proraËuna za 2002. a
posebice za 2003. godinu.

RASPRAVA 

Na sjednici Hrvatskog sabora ovaj
zakonski prijedlog obrazloæio je
zamjenik ministra financija mmrr..
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. To je praktiËno,
normalno i funkcionalno rjeπenje koje
je Vlada predloæila “za svaki sluËaj”
jer je teπko precizno projektirati
prihode od privatizacije (teËajne
razlike, metodologija izraËuna).

IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a koji se
nikako ne moæe sloæiti s ovakvom

formulacijom, tim viπe πto je
neuobiËajena i πto se prvi put
spominje praktiËki da nije odreen
konkretan iznos za koji se hrvatska
Vlada moæe zaduæiti. Naime,
zastupnik ne vidi kako bi se to Vlada
mogla zaduæiti iznad iznosa koji je
usvojen proraËunom (trebalo bi
navesti do iznosa od 11,79 milijardi
kuna - 10,7 milijardi uveÊano za 1,47
milijardi) jer da bi to bilo probijanje
pozicije i protuzakonito, rekao je,
meu ostalim. 

Rasprava je zatim bila zakljuËena.

AMANDMAN VLADE

Prije glasovanja o KonaËnom
prijedlogu zakona zamjenik ministra
financija mmrr..  DDaammiirr  KKuuππttrraakk u ime
predlagatelja izjasnio se o aman-
dmanu Odbora za zakonodavstvo.
Vlada ne prihvaÊa takav amandman
jer su sredstva Fonda za poravnanje
strogo namjenska i u funkciji
decentralizacije. Umjesto toga Vlada
predlaæe amandman gotov istog
sadræaja (Vlada je duæna osigurati
dopunska sredstva jedinicama lokalne
i regionalne samouprave na podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi) samo
se ne navodi da su sredstva iz Fonda,
rekao je zamjenik ministra. Nakon πto
je mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) prihvatio
ovo obrazloæenje predlagatelja u ime
Odbora za zakonodavstvo rekavπi da
je vaæna intencija Odbora da se
osiguraju sredstva (povuËen aman-
dman Odbora) zastupnici su prihvatili
jednoglasno (106 glasova “za”)
navedeni amandman Vlade.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””,,  3322
““pprroottiivv””))  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  iizzvvrrππaavvaannjjuu
ddrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa  RReeppuubblliikkee
hhrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  uu  tteekkssttuu
kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH
zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaannoomm..

––..KK..
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VVeeÊÊiinnaa  jjee  zzaassttuuppnniikkaa  pprriihhvvaattiillaa
mmiiππlljjeennjjee  VVllaaddee  ii  ooddbbiillaa  pprriihhvvaattiittii
zzaakkoonn  uu  ddrruuggoomm  ËËiittaannjjuu  kkoojjii  jjee  uu
pprroocceedduurruu  uuppuuttiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa..  PPrreeddllooææeennoomm  jjee  iizzmmjjeennoomm  ii
ddooppuunnoomm  ttrraaææeennoo  ddaa  ssee  nnaa  oobbiitteelljjii
ppooggiinnuulliihh  ii  uummrrlliihh  bbrraanniitteelljjaa  iizz
DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa  nnee  pprriimmjjeennjjuujjee
tteekksstt  vvaaææeeÊÊee  ooddrreeddbbee  ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu
nnaa  ddoohhooddaakk,,  nneeggoo  ooddrreeddbbaa  iizz  ZZaakkoonnaa
oo  pprraavviimmaa  bbrraanniitteelljjaa  iizz  DDoommoovviinnsskkoogg
rraattaa  ii  ËËllaannoovvaa  nnjjiihhoovviihh  oobbiitteelljjii  kkoojjaa
iizzjjeeddnnaaËËaavvaa  uu  pprraavvnnoomm  ppoollooææaajjuu
kkaatteeggoorriijjee  uubbiijjeenniihh  ii  rraannjjeenniihh  bbrraannii--
tteelljjaa..  

VVllaaddaa  jjee  mmeeuuttiimm,,  nnaavvooddeeÊÊii  ddaa
sslliijjeeddii  nnaaËËeellaa  pprraavveeddnnoossttii  ii  jjeeddnnaakkoossttii
pprrooiizziiππllaa  iizz  UUssttaavvaa,,  uu  ssvvoommee  MMiiππlljjeennjjuu
iizzrraazziillaa  pprroottiivvlljjeennjjee  ttaakkvvoojj  iizzmmjjeennii  ii
ddooppuunnii,,  aa  ss  nnjjoomm  ssuu  bbiillaa  ssuuggllaassnnaa  ii
ssvvaa  ssaabboorrsskkaa  rraaddnnaa  ttiijjeellaa..  

UU  rraasspprraavvii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  HHDDZZ--aa
ppooddrrææaallii  ssttaavv  ssvvooggaa  KKlluubbaa  bbrraanneeÊÊii
aarrgguummeenntt  ddaa  jjee  ssmmrrtt  zzaapprraavvoo  110000--
ppoossttoottnnii  iinnvvaalliiddiitteett,,  aa  vvllaaddaajjuuÊÊii  iissttiiccaallii
nnaaËËeelloo  jjeeddnnaakkoossttii  ii  pprraavveeddnnoossttii  pprrii
oobbrraaËËuunnuu  ppoorreezzaa..

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj je jedinim Ëlankom
(drugi ureuje stupanje na snagu),
zatraæio promjenu Ëlanka 39. vaæeÊeg
Zakona o porezu na dohodak koji
regulira pitanje oporezivanja RVI, a
kojim su ispuπteni Ëlanovi obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata. Naime, i
Ëlanak 10. stavka 2. alineja 1.
regulira pitanje mirovina i drugih
prihoda steËenih po osnovi rada, a ne
po osnovi smrti u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske. No, s obzirom na
to da je Ëlanovima obitelji poginulih i
umrlih hrvatskih branitelja status
utvren istim zakonom o pravima
branitelja, a ova kategorija nije
obuhvaÊena Zakonom o porezu na
dohodak, predlagatelj smatra da je
time grubo naruπeno naËelo jedna-
kosti i pravednosti koju trebaju imati
djeca i supruge poginulih i umrlih
hrvatskih branitelja.

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH predloæila je Saboru da ne
prihvati KonaËni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni zakona o porezu na
dohodak koji je predsjedniku Sabora
uputio Klub zastupnika HDZ-a aktom
18. lipnja 2001. godine.

Naime, Ëlanak 1. KonaËnog
prijedloga ovog zakona ureuje da
obveznici poreza na dohodak od
nesamostalnog rada nisu fiziËke
osobe kojima je po posebnom propisu
rjeπenjem utvren status hrvatskog
ratnog vojnog invalida iz Domo-
vinskog rata, a ni korisnici obiteljske
mirovine koju primaju po posebnom
propisu, odnosno Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji. 

Vlada je meutim, miπljenja da
prema naËelu jednakosti i pravednosti
sve fiziËke osobe koje ostvaruju
primitak u skladu s odredbama
Zakona o porezu na dohodak trebaju
plaÊati porez na dohodak pri Ëemu se
u najveÊoj moguÊoj mjeri uvaæava i
socijalna funkcija tog poreza, izmeu
ostalog i putem priznavanja neopo-
rezivog dijela dohotka - osobnog
odbitka koji je namijenjen pokriÊu
egzistencijalnih troπkova poreznih
obveznika i Ëlanova njihove uæe
obitelji koje uzdræavaju. 

U tom smislu porezna olakπica
fiziËkih osoba koje imaju status
hrvatskog ratnog vojnog invalida iz
Domovinskog rata povezana je sa
stupnjem utvrenog invaliditeta
svakog pojedinog vojnog invalida.
Osobe s potpunim invaliditetom ne
plaÊaju porez, a ostalima visinu
poreza odreuje stupanj invaliditeta. 

SpecifiËnost obiteljskih mirovina
koje primaju Ëlanovi obitelji pogi-
nulih, nestalih i zatoËenih branitelja
uvaæene su kroz Ëinjenicu da se
svakom pojedinom korisniku obitelj-
ske mirovine priznaje pravo na
neoporezivi dio dohotka propisan za
mirovine i to u visini mirovine a
najviπe do 2.500,00 kuna mjeseËno.
To proizlazi iz odredbi Ëlanka 29.
stavka 1. Zakona o porezu na

dohodak, te iz odredbi Ëlanka 17.
stavka 3. Pravilnika o porezu na
dohodak.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
predloæio je, sloæivπi se s miπljenjem
Vlade, da Sabor odbije zakonski
prijedlog u drugom Ëitanju, i uzeo u
obzir rjeπenja iz “paketa socijalnih
zakona”. OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn jednoglasno je podræao
Miπljenje Vlade i ustvrdio da time
prihvaÊa naËelo jednakosti i prave-
dnosti prema kojem sve fiziËke osobe
koje ostvaruju primitak, u skladu s
odredbama Zakona o porezu na
dohodak trebaju plaÊati porez na
dohodak (uvaæava se i socijalna
funkcija toga poreza). U tom smislu
porezne olakπice imaju i fiziËke osobe
sa statusom RVI iz Domovinskog rata
kao i korisnici obiteljskih mirovina
koje primaju Ëlanovi obitelji
poginulih, nestalih i zatoËenih
branitelja.

I veÊina Ëlanova OOddbboorraa  zzaa  rraattnnee
vveetteerraannee predloæila je da se zakon ne
donese. OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj
ii  oobbnnoovvuu, podræao je miπljenje Vlade
RH prema kojem treba poπtovati
naËelo jednakosti i pravednosti.

RASPRAVA 

Odustajanje od obeÊanog

Zastupnicima se obratio predstav-
nik predlagatelja IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)).
Osim na motive koji su ih naveli da
podnesu predloæeni tekst zakona,
podsjetio je na rijeËi koje je u tijeku
prvog Ëitanja zakona izrekao pred-
sjedavajuÊi mr. Mato ArloviÊ. On je po
©ukerovom miπljenju dobro primijetio
da je doπlo do nesuglasja s odredbom
iz Zakona o braniteljima. I ministar
Crkvenac je tada rekao, podsjetio je,
da je u naknadnoj konzultaciji s
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Ministarstvom branitelja, pri
razmatranju amandmana, dogovo-
reno da se ne mijenja Ëlanak 39.
Zakona o dohotku.

Meutim, dogodilo se da se Ëlankom
39. Zakona o porezu na dohodak
regulira naËin oporezivanja dohodaka
ratnih vojnih invalida, tj. sukladno
stupnju invaliditeta, a ispuπteno je
pitanje mirovina Ëlanova obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja. Istovremeno, u Ëlanku 10.
stavku 2., alineja 1. kaæe se da je
dohodak od nesamostalnog rada oblik
dohotka, dok se u stavku 2. Ëlanka 12.
definiraju primici od nesamostalnog
rada a to su mirovine i drugi dohoci
po osnovi rada. Postavlja se pitanje πto
s primanjima po osnovi smrti u obrani
suvereniteta RH, rekao je ©uker.

Istovremeno, Zakon predvia da
invalidi plaÊaju porez prema stupnju
invaliditeta, a nosioci prava na obi-
teljsku mirovinu nemaju to ogra-
niËenje. Oni bi plaÊali porez na punu
mirovinu s Ëime se Klub ne moæe
sloæiti.

©toviπe, Vlada je u drugom Ëitanju
dala dijametralno suprotno miπljenje
i prijedlog u ovom Ëitanju odbila
premda nema razlike izmeu ta dva
Ëitanja. Tada je bilo govora o tome da
Êe mirovinski fond izdavati rjeπenje za
svakog korisnika mirovine posebno
(neÊe prelaziti 2500 kuna), pa bi bilo
malo onih koji bi plaÊali porez.

Sada vezano uz drugo Ëitanje Vlada
svoje miπljenje opravdava socijalnim
momentom i naËelom pravednosti
oporezivanja.

Stoga zastupnicima upuÊuje reto-
riËkim pitanjem - je li smrt 100-
postotni invaliditet. Ivan ©uker je
izrazio nadu da Êe predloæeni zakon
biti prihvaÊen, potkrepljujuÊi to
podatkom da je broj korisnika takve
mirovine iz godine u godinu sve
manji, sve ih viπe umire, a djeca
odrastaju i osamostaljuju se.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Æeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ je podsjetio da po
starom Zakonu ratni vojni invalid nije
plaÊao porez na mirovinu ili plaÊu,
dok po novom ne plaÊa porez na
osnovicu od 1250 kuna, te mu pripada
neoporeziva svota od 1525 kuna.

Primjerice, ako je ratni vojni invalid
samac od neoporezivog dijela, tj. od
1525 kuna do 2500 kuna plaÊa porez
po stopi od 15 posto, od 2500 kuna do
6250 kuna porez se izraËunava po
stopi od 25 posto a na svotu iznad
6250 plaÊa se 35 posto poreza.

ProsjeËnu mirovinu u iznosu 4900
kuna prima 16 tisuÊa ratnih vojnih

invalida i na nju, nisu plaÊali porez.
Po novom Zakonu 50-postotnom
invalidu na ime poreza oduzima se
373,13 kuna, a mirovina iznosi
4.526,87 kuna. Invalid s 30-postotnim
invaliditetom plaÊa porez 525,38
kuna, a mirovina Êe iznositi 4.777,62
kuna, dok Êe 70-postotni invalid
platiti na ime poreza 223,88 kuna a
iznos Êe biti 4.676,12 kuna.

I on je podsjetio da je prijedlog u
prvom Ëitanju podræan a za drugo
Ëitanje predlagatelj otklonio propust
u izraËunu. Naime, iznos odbitka je 23
milijuna i 750 tisuÊa kuna godiπnje a
ne kao πto je navedeno u prvom
Ëitanju 3 milijuna i 750 tisuÊa kuna
godiπnje.

Meutim, s obzirom na to da je
Sabor u meuvremenu izglasao tzv.
socijalne zakone kojima se umanjuju
primanja brojnih kategorija graana,
Ëinjenica je da se u proraËunu ne
mogu osigurati sredstva u dosa-
daπnjim iznosima.

To je razlog πto Klub neÊe glasovati
za donoπenje ovog zakona, rekao je,
navodeÊi da su rjeπenja u vaæeÊem
Zakonu u Ëlanku 39, po kojem su
utvrene porezne olakπice za ratne
vojne invalide, primjerene sadaπnjim
moguÊnostima hrvatskog gospo-
darstva. Time ne misli da su iznosi za
isplatu visoki jer smatra da nema tog
novca koji moæe nadoknaditi gubitak
pretrpljen u Domovinskom ratu.

Politiziranje - dodatni problem

O ovom je problemu teπko govoriti -
smatra TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa ((SSDDPP)) jer se radi
o kategoriji ljudi koji su ostali bez
svojih najmilijih ili su ranjeni i
osakaÊeni. Dodatni je problem poli-
tiziranje kojim se nerealno optuæuje
Vladu, ministarstva i koaliciju za
nebrigu i omalovaæavanje. 

©to se tiËe zakonskog prijedloga,
smatra da polaziπte u traæenju
rjeπenja mora biti odredba Ëlanka 51.
u kojem se kaæe da je svatko duæan
sudjelovati u podmirenju javnih
troπkova u skladu sa svojim gospo-
darskim moguÊnostima, odnosno da
se svaki porezni sustav temelji na
naËelu jednakosti i pravednosti. Osim
toga tu je i rjeπenje da se svakom
korisniku priznaje pravo na osobni
odbitak u visini mirovine isplaÊene u
poreznom razdoblju, a najviπe do 2500
kuna mjeseËno.

Iz toga proizlazi da su braniteljske
mirovine po svojoj definiciji dohodak,
a korisnici samim time porezni
obveznici. 

Radi usporedbe - raspoloæivi podaci
govore da je prosjeËna mirovina
poginulog branitelja koju ostvaruje
njegova obitelj 6.128,30 kuna, a
prosjeËna radniËka obiteljska miro-
vina tisuÊu kuna. Istovremeno je
invalidska mirovina hrvatskog
branitelja u prosjeku 4.879 kuna, πto
pokazuje da su prve izrazito iznad
hrvatskog prosjeka.

Prema izraËunu, porez za mirovinu
koju ostvaruje udovica i dvoje djece a
u isplati je 11.533 kuna, iznosio bi
711,69 kuna. Porez na mirovinu od
8.830 koju prima udovica s jednim
djetetom iznosio bi 574 kune.

Ujedno je izrazio bojazan da se i ova
rasprava ne iskoristi na neprimjeren
naËin.

U ime predlagatelja rijeË je zatraæio
IIvvaann  ©©uukkeerr odbacujuÊi da moæe doÊi
do neprimjerenog iskoriπtavanja.
Ponovio je stav da je smrt jednaka
100-postotnom invaliditetu i upitao
smatraju li zaista da 6 tisuÊa kuna
moæe nadomjestiti oca.

TvrdeÊi kako obiteljske mirovine
nisu smjele biti oporezovane uspro-
tivio se naËinu na koji se tumaËi
naËelo jednakosti i pravednosti jer
dræi da ih nije moguÊe primijeniti na
djecu bez roditelja, i izjednaËavati s
djecom koja imaju roditelje.

Takoer smatra neumjesnim ove
mirovine usporeivati s radniËkima.

SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ je u ime Kluba
zastupnika HSS-a polaziπte za
raspravu naπao u naËelima jednakosti
i pravednosti jer oni postoje u
poreznim sustavima drugih dræava, a
ureuje ih i naπ Ustav.

I on je podsjetio da je do sijeËnja
2001. godine dohodak ratnih vojnih
invalida i Ëlanova obitelji poginulih,
umrlih branitelja iz Domovinskog
rata bio osloboen plaÊanja poreza πto
je ureivao Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji.

BuduÊi da je ova problematika
ureena Zakonom o porezu na
dohodak i njegovim pravilnikom, a
oporezuje dohodak prema stupnju
invaliditeta, Ëlanovima obitelji smrtno
stradalog branitelja i korisnicima
mirovine ne oporezuje se dio dohotka,
u visini mirovine a najviπe 2500 kuna
mjeseËno, Klub neÊe podræati KonaËni
prijedlog ovog zakona, rekao je
njegovo predstavnik.

Dr. JJuurraajj  NNjjaavvrroo je iznenaen,
rekao je, diskusijom predstavnika
klubova zastupnika s obzirom na stav
iz prvog Ëitanja. Predlagatelj je,
naime, tada prihvatio redovitu
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proceduru vjerujuÊi na rijeË
potpredsjedniku Sabora mr. Mati
ArloviÊu i ministru financija
Crkvencu da neÊe dirati u prava
branitelja steËena Zakonom o
hrvatskim braniteljima i Ëlanovima
njihovih obitelji.

ZauzimajuÊi se za predloæena
rjeπenja ovog zakona ukazao je na
podatak prema kojem broj korisnika
ovih mirovina iz dana u dan opada jer
djeca odrastaju, a smrtnost udovica
sve je veÊa. Naveo je i argument da je
primjerice, Amerika nakon tragedije
u New Yorku obiteljima stradalih dala
150 tisuÊa dolara i oslobodila ih
plaÊanja poreza. Mi, naprotiv rekao je,
æelimo uskratiti prava i priznanja
onima Ëiji su najbliæi dali æivot da
bismo mi æivjeli.

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr je podræala
predloæeni zakon. ©to se tiËe
pravednosti, rekla je da je ne bi treba-
lo naruπiti nedonoπenjem zakona, i

usprotivila se vezanju poreza uz
stupanj invaliditeta.

Rekla je da se Prijedlogom zapravo
usklauje pravo iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i Ëlanova njihovih obitelji, te
skrenula pozornost na to da je Vlada
promijenila miπljenje, a ne mogu se
iπËitati razlozi protivljenja.

Ujedno je odbacila primisao kako se
Klub zastupnika HDZ-a koristi
raspravom, kako je reËeno, na
neprimjeren naËin. 

Cilj joj je postiÊi jednakost i
pravednost za obitelji koje su izgubile
najmilije i pritom imati na umu
okolnosti u kojima su stradali i
objektivnu situaciju.

Zavrπnu rijeË u ime predlagatelja
dobio je IIvvaann  ©©uukkeerr. ZateËen je Ëinje-
nicom, rekao je, πto je nakon samo 5
mjeseci Vlada promijenila miπljenje,
to viπe πto je ministar PanËiÊ rekao da
obiteljske mirovine ne treba

oporezivati. One osim toga ne pred-
stavljaju veliku stavku u proraËunu
(oko 2 milijuna kuna) a korisnika je
iz dana u dan sve manje. Istovremeno
se opraπta PIK-ovima Ëime se iz
proraËuna izdvaja do dvije milijarde
kuna, a isto se gubi i na ime nulte
stope u turizmu.

Upozorio je da se neprihvaÊanjem
ovog zakona Ëini velika nepravda
korisnicima ovih mirovina, smatra-
juÊi da se i ovaj puta uplela politika
tamo gdje joj nije mjesto. Umjesto
zakljuËka opetovao je - smatraju li
zaista da smrt nije 100-postotni
invaliditet.

NNaakkoonn  pprroovveeddeennee  rraasspprraavvee  ggllaassoo--
vvaalloo  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppoorreezzuu  nnaa
ddoohhooddaakk..  SSuukkllaaddnnoo  zzaakklljjuuËËcciimmaa
rraaddnniihh  ttiijjeellaa  pprreeddllooææeennoo  jjee  ddaa  ssee
ZZaakkoonn  nnee  pprriihhvvaattii..  SS  ttiimmee  jjee  bbiilloo
ssuuggllaassnnoo  5588  zzaassttuuppnniikkaa.

MM..PP..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiioo  oobbaa  oovvaa  zzaakkoonnaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..  IIzzmmiijjeennjjeennii
CCaarriinnsskkii  zzaakkoonn  rrjjeeππaavvaa  ppiittaannjjaa  kkoojjaa  ssuu
ssee  ppoojjaavviillaa  uu  nnjjeeggoovvoojj  pprroovveeddbbii  ppaa
ttaakkoo  ii  oonnoo  ddaa  ssee  pprrooppiissuujjee  ppllaaÊÊaannjjee
ppoovvoolljjnniijjee  ccaarriinnee  pprrii  pprriivvrreemmeennoomm
uuvvoozzuu  pplloovviillaa  nnaammiijjeennjjeenniihh  oobbaavvlljjaannjjuu
ggoossppooddaarrsskkee  ddjjeellaattnnoossttii..  UUssppoossttaavvlljjaa
ssee  ii  ccaarriinnsskkaa  ppoovvllaassttiiccaa  pprrii  uuvvoozzuu
oossoobbnniihh  aauuttoommoobbiillaa,,  aa  zzaa  oossoobbnnuu
uuppoorraabbuu  iinnvvaalliiddnniihh  oossoobbaa..

»itatelje podsjeÊamo da smo o ovim
zakonskim prijedlozima kao i
raspravi o njima u Hrvatskom saboru
u prvom Ëitanju pisali u ““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””,,
bbrroojj  229999  oodd  1166..  ssvviibbnnjjaa  22000011..  nnaa
ssttrraanniiccii  2266,,  ppoodd  nnaasslloovvoomm::  ““UUkkiiddaannjjee
ccaarriinnsskkiihh  ppoovvllaassttiiccaa  zzaa  uuvvoozz
aauuttoommoobbiillaa,,  oossiimm  zzaa  iinnvvaalliiddee””  ii  uu
““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””,,  bbrroojj  330000  oodd  2222..  ssvviibbnnjjaa

nnaa  ssttrraanniiccii  2200,,  ppoodd  nnaasslloovvoomm::
““PPoottppuunniijjii  oobbuuhhvvaatt  pprreekkooggrraanniiËËnnoogg
pprroommeettaa””..

Stoga u nastavku nekoliko rijeËi o
razlikama u tekstu ovih zakonskih
prijedloga u odnosu na prvo Ëitanje.

O PRIJEDLOZIMA 

... O IZMJENI I DOPUNAMA

CARINSKOG ZAKONA . . .

Dodavanjem nove toËke (Ëlanak
187.) uspostavlja se carinska
povlastica pri uvozu osobnih
automobila u svrhu osobne uporabe za
invalidne osobe sa 100-postotnim
tjelesnim oπteÊenjem ili najmanje 80
posto tjelesnog oπteÊenja funkcije
organa za kretanje. Povlastica se

uspostavlja u visini razmjernoj
postotku tjelesnog oπteÊenja. Potanji
opis uvjeta za ostvarivanje navedene
carinske povlastice i postupak
utvrivanja stupnja tjelesnog
oπteÊenja, posebice u dijelu koji se
odnosi na oπteÊenje funkcije organa
za kretanje, uredit Êe se provedbenom
uredbom Vlade RH, stoji u
obrazloæenju predloæenog rjeπenja.

Novom formulacijom Ëlanka 187.
(stavak 1. toËka 12.) kojim se ureuju
uvjeti za ostvarivanje carinske
povlastice pri preseljenju predmeta
gospodarskog inventara iz
inozemstva u Republiku Hrvatsku
upotpunjuje se ta odredba tako da se
omoguÊuje da ipak dio povratnika s
rada u inozemstvu moæe ostvariti
povlasticu pri uvozu predmeta
gospodarskog inventara.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA; KONA»NI

PRIJEDLOG ZAKONA O UVJETIMA ZA OBAVLJANJE POSLOVA U ZASTUPANJU U

CARINSKOM POSTUPKU

U Carinskom zakonu pet promjena,

jedna restriktivna
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... TE O UVJETIMA ZA

OBAVLJANJE POSLOVA

ZASTUPANJA U

CARINSKOM POSTUPKU

U ovom zakonskom tekstu takoer
postoje razlike u odnosu na prvo
Ëitanje, kako navodi predlagatelj.
Ugraene su sve iznesene primjedbe
nomotehniËke naravi i korigirane
odredbe o proceduri stjecanja statusa
ovlaπtenog carinskog otpremnika te
provedbi natjeËajnog postupka za
davanje odobrenja za obavljanje
djelatnosti ovlaπtenog carinskog
otpremnika na graniËnim prijelazima,
s tim da se pitanje ureivanja
postupaka prenosi na ministra
financija (Ëlanak 4. stavak 2. i Ëlanak
8. stavak 6.). Nadalje, sukladno
Ëlanku 224. stavak 1. Zakona o opÊem
upravnom postupku izriËito je
utvrena moguÊnost podnoπenja æalbe
protiv rjeπenja i drugih upravnih
akata Carinske uprave, Ëije je
donoπenje utemeljeno na odredbama
predloæenoga zakona. Primjedba
Odbora za zakonodavstvo o nemo-
guÊnosti ugovornog osiguravanja
jednakih uvjeta poslovanja za sve
otpremniËke urede na jednom
graniËnom prijelazu je prihvaÊena, te
je odgovarajuÊa odredba brisana
(Ëlanak 11. stavak 2.).

PrihvaÊena je i primjedba Kluba
zastupnika HSLS-a u odnosu na
obvezatno sudjelovanje ovlaπtenih
carinskih zastupnika u aktivnostima
struËnog usavrπavanja organiziranim
od Carinske uprave, ukljuËujuÊi i
sudjelovanje u postupku provjere
znanja. U predloæenom tekstu ugra-
ena je samo obveza Carinske uprave
da po vlastitoj inicijativi organizira
provedbu takvih programa odnosno
da sudjeluje u provedbi takvih
programa organiziranih od
strukovnih udruga (Ëlanak 12.).

Preispitane su i odredbe o izricanju
zaπtitnih mjera u sluËaju ponavljanja
teæih oblika carinskih prekrπaja
(Ëlanak 21.). Umjesto moguÊnosti
izricanja zaπtitne mjere u sluËaju
ponovljenoga teæeg prekrπaja u
prethodnom dvogodiπnjem razdoblju,
takva moguÊnost otvara se u sluËaju
poËinjenja tri ili viπe prekrπaja.
Nadalje, pooπtrena je i odgovornost za
poËinjeni teæi carinski prekrπaj, na
naËin da je smanjena carinska
vrijednost robe zbog koje se vodi
odnosni prekrπajni postupak sa
400.000,00 na 300.000,00 kuna

(Ëlanak 21. stavak 3.) i otvara se
moguÊnost izricanja zaπtitne mjere.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje oba ova zakonska prijedlo-
ga (za carinski postupak podnio je
nomotehniËki amandan) a njegovo
donoπenje predloæili su i OOddbboorr  zzaa
ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn  te OOddbboorr
zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu..
OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii
zzddrraavvssttvvoo  jednoglasno je takoer
predloæio donoπenje predloæenog Ca-
rinskog zakona izraæavajuÊi (raspra-
va) zadovoljstvo da je prihvaÊena
njegova primjedba o carinskoj
povlastici za invalidne osobe.

RASPRAVA

Osobni automobili bez

povoljnije carine

Na sjednici Hrvatskog sabora
provedena je objedinjena rasprava o
ova dva zakonska prijedloga a uvodno
je kraÊe o njima govorio zamjenik
ministra financija mr. DDaammiirr  KKuuππttrraakk
kao predstavnik predlagatelja. U
Carinskom zakonu se predvia pet
promjena: iz odreenih sluËajeva
plaÊanja povoljnije carine izuzimaju
se osobni automobili, propisuju se
povoljnije carine pri privremenom
uvozu plovila namijenjenih za oba-
vljanje gospodarske djelatnosti u
smislu stimulacije daljnjeg razvoja
nautiËkog turizma, ureuju se uvjeti
za ostvarivanje carinske povlastice pri
uvozu predmeta gospodarskog inven-
tara od stranih osoba koje se prese-
ljuju u RH te se (veÊ prije spomenuta)
uspostavlja carinska povlastica za
uvoz automobila invalidnih osoba.

Drugim predloæeni zakonom rjeπa-
vaju se πpediteri, odnosno uspostavlja
se pravni poloæaj ovlaπtenih carinskih
otpremnika i njihova uloga u provedbi
carinskih procedura rekao je, meu
ostalim zamjenik ministra.

DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP))  govorila je o
ova dva zakonska prijedloga u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Osvrnula se
na glavne karakteristike izmijenjenih
zakona te naglasila da su detaljnije
primjedbe ovog Kluba zastupnika
iznesene u prvom Ëitanju. Slaæu se s
ocjenom da se stvaraju povoljniji
uvjeti za razvoj nautiËkog turizma te

ocjenjuju da se osiguravaju (zakon o
uvjetima za obavljanje poslova zastu-
panja u carinskom postupku) pretpo-
stavke za struËni rad u meu-
narodnom otpremniπtvu i sigurnu
naplatu carinskih prihoda u dræavni
proraËun. Glasovat Êe za oba ova
zakonska prijedloga, rekla je.

I Klub zastupnika HSLS-a podræat
Êe promjene u carinskom zakonu,
izjavila je DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))..  One
idu u korist razvoja turizma a i
oslobaaju se od plaÊanja carine
rabljeni predmeti gospodarskog
inventara radi preseljenja i najva-
ænije, izjednaËuju se u pogledu
oslobaanja od carine sve invalidne
osobe bez obzira na uzroke inva-
lidnosti.

Podræava se i zakonski prijedlog o
uvjetima za obavljanje poslova zastu-
panja u carinskom postupku u vezi s
kojim ovaj Klub zastupnika sa
zadovoljstvom konstatira da je veÊi
dio njegovih primjedbi iz prvog
Ëitanja prihvaÊen. No i dalje bez
odgovarajuÊeg odgovora ostaje
znaËajna naËelna primjedba i pitanje
veÊe zainteresiranosti (od stvarnih
moguÊnosti) poduzetnika za otvaranje
ureda na odreenim graniËnim
prijelazima (oËito Êe se rjeπavati u
buduÊem vremenu).

HHrrvvoojjee  VVoojjvvooddaa  ((HHDDZZ))  govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji neÊe
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U Carinskom zakonu se
predvia pet promjena: iz
odreenih sluËajeva plaÊanja
povoljnije carine izuzimaju se
osobni automobili, propisuju
se povoljnije carine pri
privremenom uvozu plovila
namijenjenih za obavljanje
gospodarske djelatnosti u
smislu stimulacije daljnjeg
razvoja nautiËkog turizma,
ureuju se uvjeti za
ostvarivanje carinske
povlastice pri uvozu predmeta
gospodarskog inventara od
stranih osoba koje se
preseljuju u RH te se (veÊ
prije spomenuta) uspostavlja
carinska povlastica za uvoz
automobila invalidnih osoba.
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podræati ove prijedloge zakona.
Naime, bez obzira na to πto su ovi
tekstovi poboljπani i sadræe veÊ
spomenuta bolja rjeπenja u odnosu na
prvo Ëitanje ipak previπe primjedbi
nije uzeto u obzir i u tekstovima se
nalazi previπe toga πto tu ne bi smjelo
biti. Naime, zakonodavac nije prihva-
tio primjedbu o otklanjanju potrebne
bankarske garancije za bilo koje
carinjenje (zar to dræava ne vjeruje
svojim graanima i gospo-
darstvenicima) te bi o tome trebalo joπ
razmisliti kao i o moguÊem dvostru-
kom kaænjavanju carinskog otpre-
mnika za prekrπaj (neke zapadne
zemlje imaju institut otkupa greπke),
neke su od zamjerki koje je iznio
zastupnik. U vezi s ovim zakonima
upozorio je i na nedjelotvornost
carinskih sluæbi i graniËnih ispo-
stava, posebno kad je u pitanju teretni
prijevoz odnosno da teretna vozila na
graniËnom prijelazu Ëekaju na carinu
i viπe od πest sati. Trebalo bi uvesti
“ler dozvolu” za prolazak praznih
kamiona a i obvezatni rad carinika od

18 sati sati dnevno, subotom do 14,
bolju tehniËku opremu, plaÊe, i,
premda sve to koπta uËinci bi bili veÊi
od ulaganja, rekao je, meu ostalim.

Preoπtre kaznene odredbe

JJoossiipp  GGoolluubbiiÊÊ  ((HHSSSS)) naglasio je da
Êe Klub zastupnika HSS-a podræati
ove zakonske prijedloge te naveo veÊ
spomenuta rjeπenja iz njih. I njegov
stranaËki kolega MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ
((HHSSSS)) govorio je u ime Kluba
zastupnika zadræavπi se na zakon-
skom prijedlogu o uvjetima za
obavljanja poslova zastupanja u
carinskom postupku te pitanja koja
on rjeπava, toËnije detaljnije na
kaznenim odredbama. Naime, kazne
za carinskog otpremnika (Ëlanak 21. -
kazne za teæe carinske prekrπaje-
oduzimanje odobrenja) ovaj Klub
smatra prerigoroznim a podstre-
kivanje ili pomaganje poËinitelju
carinskog prekrπaja trebalo bi biti
kazneno djelo i spada u drugi zakon,
rekao je.

Rasprava je zatim bila

zakljuËena.

Prije glasovanja o predloæenim
zakonima zamjenik ministra financija
mr. DDaammiirr  KKuuππttrraakk oËitovao se o
amandmanu zastupnice Katice
Sedmak (SDP) kojim je traæila (Carin-
ski zakon) da se povlastica za uvoz
automobila proπiri i na potrebe
prijevoza djece s teæim tjelesnim
oπteÊenjem. Predlagatelj taj aman-
dman ne prihvaÊa jer Êe se to pitanje
rijeπiti u “drugom” koraku i drugim
zakonima (pa i pitanje troπarina, PDV-
a), rekao je zamjenik ministra nakon
Ëega je zastupnica povukla aman-
dman.

Zatim se preπlo na glasovanje o
predloæenim zakonima.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6655  ““zzaa””,,  2255
““pprroottiivv””))  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii
ddooppuunnaammaa  CCaarriinnsskkoogg  zzaakkoonnaa  kkaaoo  ii
ZZaakkoonn  oo  uuvvjjeettiimmaa  zzaa  oobbaavvlljjaannjjee  ppoosslloo--
vvaa  zzaassttuuppaannjjaa  uu  ccaarriinnsskkoomm  ppoossttuuppkkuu
((6644  zzaa,,  2255  ““pprroottiivv””  --  ss  aammaannddmmaannoomm
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo))..

––..KK..
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
pprriihhvvaattiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt
kkoojjeeggaa  jjee  ppooddnniijjeellaa  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..  NNjjiimmee  ssee  pprrooppiissuujjuu
ookkoollnnoossttii  pprriimmaannjjaa  ddjjeeËËjjeegg  ddooppllaattkkaa,,
aa  oovvaa  ssee  mmjjeerraa  uujjeeddnnoo  ddoovvooddii  uu  sskkllaadd
ss  ggoossppooddaarrsskkiimm  mmoogguuÊÊnnoossttiimmaa  ddrrææaa--
vvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa..

O PRIJEDLOGU

Predloæenim zakonskim tekstom,
kojega je podnijela Vlada, ureuje se
procedura oko prava na djeËji
doplatak. On se definira kao novËano
primanje koje predstavlja dodatak
obiteljskim prihodima kojim se
kompenzira dio troπkova vezanih na
uzdræavanje i odgoj djece. Njime se

istovremeno u odreenoj mjeri nastoji
smanjiti razliku u æivotnom
standardu izmeu obitelji s djecom i
onih bez djece. Ovo pravo vezano je za
imovinski status korisnika, broj
djece, visinu ostvarenih prihoda u
kuÊanstvu i drugih uvjeta koji su
odreeni zakonom. Sredstva za
financiranje osiguravaju se u
dræavnom proraËunu, a doplatak se
odnosi za svu djecu koju korisnik
uzdræava - djecu roenu u braku,
izvan braka, posvojenu djecu i drugu
djecu bez roditelja.

Postupak za ostvarivanje prava na
doplatak za djecu pokreÊe se
podnoπenjem pismenog zahtjeva uz
koji se obvezno prilaæu dokazi o svim
uvjetima koje propisuje zakon. Prema
zakonskim propisima, u prvom

stupnju podneseni zahtjev rjeπavaju
æupanijski uredi, odnosno gradski
ured Grada Zagreba, a u drugom
stupnju Dræavni zavod za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi. U svim
ranijim zakonima kojima se ureivala
ova materija, pa i u vaæeÊem Zakonu,
doplatak za djecu je definiran kao
pravo roditelja, iako je uvijek
postojala izraæena tendencija da
doplatak za djecu bude pravo djeteta,
neovisno o statusu roditelja. Naæalost,
takvo zakonodavno rjeπenje iziskivalo
bi znaËajna sredstva koja s obzirom na
ukupne gospodarske prilike u
dræavnom proraËunu nije moguÊe u
skoro vrijeme osigurati. Kako u
Republici Hrvatskoj doplaci za djecu
predstavljaju znaËajan instrument
borbe protiv siromaπtva opÊenito,

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPLATKU ZA DJECU

Stroæi uvjeti i za primanje djeËjeg

doplatka
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Zakonom je znaËajno proπiren krug
potencijalnih korisnika na kategorije
koje prijaπnjim zakonima nisu bile
uopÊe predviene. To se, primjerice,
odnosi na djecu nezaposlenih osoba,
poljoprivrednike i obrtnike. Osim veÊe
orijentiranosti na siromaπnije obitelji
s djecom, Zakon je i odraz tadaπnje
naglaπene pronatalitetne politike
kojom su se roditelji nastojali
stimulirati na raanje i odgoj veÊeg
broja djece. 

Meutim, opÊe stanje u druπtvu,
standard obitelji koji je u stalnom
padu, porast nezaposlenosti znatno su
minimalizirali intencije zakonodavca,
a istovremeno su urodili financijskim
obvezama koje dræavni proraËun nije
u moguÊnosti podnijeti. Tako se iznos
sredstava iz dræavnog proraËuna u tri
godine poveÊao za 1.300.000.000,00
kuna, a broj djece, odnosno doplataka
za djecu u tom je razdoblju znatno
poveÊan. Osim toga, pojedina
zakonska rjeπenje pokazala su se
neadekvatnim i rezultirala su
znaËajnim i dodatnim proraËunskim
troπkovima. 

Predloæenim se tekstom uklanjaju
neadekvatna rjeπenja, a sredstva
namijenjena za doplatak dovode se u
sklad s raspoloæivim financijskim
moguÊnostima Dræavnog proraËuna.
Tako se primjerice u konaËnom
rjeπenju Prijedloga zakona predvia
da korisnik doplatka treba biti
hrvatski dræavljanin, s neprekinutim
prebivaliπtem u Republici Hrvatskoj
najmanje tri godine prije podnoπenja
zahtjeva. Uvodi se i niæa dobna
granica djeteta koje prima doplatak,
te se iskljuËuju djeca koja studiraju.
Doplatak je predvien za djecu do
navrπene 15 godine æivota, odnosno
do zavrπetka tekuÊe πkolske godine, a
nakon toga do zavrπetka redovnog
srednjeg obrazovanja. Ova granica
iznosi 19 godina æivota, odnosno 21
godinu, ukoliko je rijeË o djetetu s
oπteÊenjem zdravlja. Time se
iskljuËuju djeca koja studiraju jer bi
ona daljnju pomoÊ trebala primati
temeljem studentskih stipendije.
Ovakvo opredjeljenje potvruje i
europska praksa, prema kojoj je
graniËna dob za doplatak najËeπÊe 18
godina. Ovakvi su kriteriji na snazi u
Belgiji, Cipru, Danskoj, GrËkoj,
NjemaËkoj, Italiji, ©panjolskoj, a Ëesto
puta graniËna dob je i niæa, te iznosi
16 godine: Bugarska, »eπka,
Francuska, Irska, Poljska, ©vedska,
©vicarska i Velika Britanija. Meutim
za djecu u Republici Hrvatskoj Ëije je
zdravlje teæe oπteÊeno, predvieno je

da korisnicima i nadalje pripada
pravo na doplatak za djecu, sve do
donoπenja posebnog propisa o
pravima osoba s invaliditetom. 

KonaËnim prijedlogom zakona
utvrena je i proraËunska osnovica za
utvrivanje uvjeta za ostvarivanje
prava na doplatak za djecu, te za
izraËun svote doplatka koji pripada
korisniku a utvruje se Zakonom o
izvrπavanju dræavnog proraËuna
Republike Hrvatske. Ovim se
prijedlogom predvia i ukidanje
dodataka na iznos doplatka za djecu,
za svako treÊe i slijedeÊe dijete. Iako u
nekoliko zemalja Europe postoje
dodaci na treÊe i svako slijedeÊe dijete,
predloæeno je ukidanje takvih
dodataka. Ocijenjeno je da roenje
svakog slijedeÊeg djeteta ipak ne
dovodi do tako poveÊanih izdataka, a
iznosi doplatka ne mogu biti dovoljan
motiv za raanje veÊeg broja djece. Ne
smije se takoer zaboraviti da postoji
razvijen sustav socijalnih davanja i
socijalne zaπtite svih graana koji se
nalaze u potrebi posebne zaπtite, te da
doplatke treba definirati u skladu sa
specifiËnim ciljevima koji se njime
nastoje postiÊi. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo raspravio
je predloæeni zakonski tekst, te
podupire njegovo donoπenje, a na
tekst KonaËnog prijedloga nisu
iznijeli primjedbe. 

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii
ππppoorrtt sasluπali su uvodno
obrazloæenje predstavnika predla-
gatelja. Tom prigodom Odbor je
zauzeo stajaliπte da se razmotri
moguÊnost da redovitim studentima
ostane djeËji doplatak dok Mini-
starstvo znanosti i tehnologije ne
pronae druge modalitete finan-
ciranja studenata. Istaknut je i
nesrazmjer izmeu broja studenata
koji Êe ostati bez doplatka. Studentske
udruge istiËu brojku od 25.000 dok
Ministarstvo koristi brojku od 3.000
studenata kojima Êe biti osigurana
financijska pomoÊ. U raspravi je
naglaπena i nelogiËnost samog naziva
“djeËji doplatak” za studente, odnosno
za zrele osobe od dvadesetak i viπe
godina.

U daljnjem tijeku sjednice razgo-
varalo se o ukidanju posebnog doda-
tka za treÊe i svako iduÊe dijete, a
zauzeto je stajaliπte o potrebi
organiziranja tematske sjednice o

reËenom pitanju. Nakon provedene
rasprave, Odbor je veÊinom glasova
odluËio predloæiti Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o doplatku za
djecu. Obvezuje se Ministarstvo
znanosti i tehnologije da izradi
analizu stvarnog broja redovnih i
izvanrednih studenata u Hrvatskoj, te
da izradi plan skrbi o studentima koji
donoπenjem ovog zakona gube pravo
na financijsku potporu.

AMANDMANI

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa podnio je
viπe amandmana kojima utjeËe na
predloæeni zakonski tekst. Prvim se
prijedlogom predlaæe izmjena u
Ëlanku 8. stavak 2. Predloæeno je da
se u tom stavku izbriπe toËka 1.: “a
dijete nema drugih roditelja”,
obrazlaæuÊi ujedno da treba imati u
vidu da je rijeË o djeci koja su uzeta
na uzdræavanje. SlijedeÊim se
amandmanom predlaæe da se iza
Ëlanka 13. dodaje novi Ëlanak 13.a.
koji glasi: “Doplatak za djecu ne
pripada za vrijeme dok se dijete nalazi
na πkolovanju u inozemstvu”.

U amandmanu pod rednim brojem
III. Klub zastupnika HSS-a je
predloæio izmjenu i Ëlanka 18. stavka
2., gdje bi se iza rijeËi “poljoprivrede i
πumarstva” dodale i rijeËi “na koji se
plaÊa porez”. Predloæili su i dopunu u
Ëlanku 22. kojemu se dodaje novi
stavak 3. koji glasi: “korisniku
doplatka za djecu pripada pravo na
doplatak ako su ispunjeni uvjeti
propisani za stjecanje prava na
doplatak, nastavno od poËetka iduÊe
kalendarske godine, pod uvjetom da
podnese zahtjev u roku navedenom u
Ëlanku 26. ovog Zakona”.

Amandmane je podnijela i zastu-
pnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) i to na
Ëlanak 10. zakonskog prijedloga.
Predlaæe da se iza stavka 4. dodaju
novi stavci koji glase:

“(5) Za studenta koji redovito
studira na dodiplomskom studiju na
visokom uËiliπtu pripada doplatak za
djecu do zavrπetka studija, a najduæe
do kraja πkolske godine u kojoj istjeËe
vrijeme redovitog studija propisanog
statutom visokog uËiliπta, pod
uvjetom da je upisao studij najkasnije
u iduÊoj kalendarskoj godini nakon
godine u kojoj je zavrπio redovito
πkolovanje u srednjoj πkoli.

(6) Iznimno od stavka 5. doplatak za
djecu pripada studentu koji je zbog
bolesti upisao studij nakon isteka
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kalendarske godine u kojoj je zavrπio
redovito πkolovanje u srednjoj πkoli.

(7) Student na dodiplomskom
studiju koji promjeni izabrani studij
gubi pravo na djeËji doplatak”.

U obrazloæenju je navela da predlaæe
da se pravo na doplatak na djecu
prizna i redovitim polaznicima dodi-
plomskog studija s obzirom na
nerazraeni sustav stipendiranja
studenata koji bi trebao zamijeniti
pravo na djeËji doplatak za ovu
kategoriju korisnika.

Amandmanom na Ëlanak 11.,
zastupnica je predloæila da se iza
rijeËi: “srednju πkolu” izbriπe toËka i
dodaju rijeËi: “odnosno studij”.

Klub zastupnika SDP-a predloæio je
pak Hrvatskom saboru donoπenje
zakljuËaka. Njima se zaduæuje Vlada
Republike Hrvatske da u roku od 60
dana izvijesti Hrvatski sabor o
rjeπenjima kojima Êe poticati
stipendiranje studenata (npr.
osnivanjem zaklada, porezne olakπice,
kreditiranje uz obvezu djelomiËnog
vraÊanja kredita, rokom diplomiranja
i zaposlenja, razmjerno uspjehu u
πkolovanju, i sl.).

RASPRAVA

U ime predstavnika predlagatelja
uvodno je govorio zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo
ÆÆaajjaa, te dodatno obrazloæio reËeni
tekst. Napomenuo je da potencijalni
korisnik doplatka za djecu treba biti
hrvatski dræavljanin s neprekinutim
prebivaliπtem u Republici Hrvatskoj,
najmanje tri godine prije podnoπenja

zahtjeva. Predvieno je ujedno i
smanjenje æivotne dobi djece koja
mogu primati doplatak, do 15,
odnosno do 19 godina æivota. U
sluËaju da je rijeË o djetetu s
oπteÊenjem zdravlja, korisnik djeËjeg
doplatka moæe imati 21 godinu æivota.
Ukoliko se radi o teæe oπteÊenom
zdravlju, ova se pogodnost moæe
koristiti sve do 27. godine æivota.
Nakon toga objasnio je imovni cenzus
korisnika i visinu primanja po Ëlanu
domaÊinstva, te najavio primjenu

ovoga zakona od 1. sijeËnja 2002.
godine.

Neprihvatljive socijalne

restrikcije

Nakon iznijetog objaπnjenja, govo-
rili su predstavnici klubova parla-
mentarnih stranaka, a prva je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, rijeË uzela
zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr. Ona je
istaknula da neÊe glasovati za
ponueni zakonski tekst, jer nije
jasna namjera donoπenja ovoga
zakona. Smatra da treba razjasniti
nastalu situaciju i ukazati na moguÊe
motive donoπenja, odnosno nedo-
statak financijskih sredstava.
Upozorila je da se prema iznijetom
prijedlogu djeËji doplatak ukida za
studente koji su na redovitom
πkolovanju. BuduÊi da sustav stipen-
dija nije moguÊe oËekivati za sve
studente, oËigledno je da Êe korisnici
doplatka biti dovedeni u teæak
financijski poloæaj. Ta Êe se mjera
odraziti na siromaπnije studente, a to
bi u buduÊnosti dovelo do situacije da
studiraju samo djeca iz bogatih
obitelji. BuduÊi da je nedavno zaklju-
Ëena i rasprava o reformi zdravstva,
izgleda da Êe i lijeËenje i πkolovanje u
buduÊnosti biti osigurani samo za
bogatije pripadnike druπtva. Osvrnula
se zatim i na pojedina obrazloæenja
predloæenog zakonskog teksta,
istiËuÊi da se odgovornim roditeljima
proglaπavaju one obitelji sa manje
djece. Smatra da bi Republika
Hrvatska trebala znaËajnije pomagati
upravo obitelji koje imaju viπe djece.
To se, na- æalost, ne ostvaruje,
ocijenila je zastupnica iznoseÊi loπa
iskustva udruge roditelja sa osmero i
viπe djece. Citirala je zatim statistiËke
podatke koje je medijima iznosio
demograf JJaakkoovv  GGeelloo, ukazujuÊi na
loπe trendove i sve veÊe starenje koje
ujedno rezultira i smanjenjem broja
stanovnika. Ukazala je zatim i na
stimulativne demografske poticaje
koji se provode u Republici Njema-
Ëkoj, te analizirala obrazloæenje
razloga zbog kojih se pristupa
ukidanju dodatka za treÊe i svako
slijedeÊe dijete. KritiËki se zatim
osvrnula i na istup potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske SSllaavvkkaa
LLiinniiÊÊaa koji je govorio o pojedinim
pravima vezanim za duæinu koriπtenja
porodiljnog dopusta. Upozorila je da
Ëak 14 europskih zemalja predvia
poseban dodatak za svako treÊe i
slijedeÊe dijete. Ukazala je zapravo na

ovu Ëinjenicu, æeleÊi objasniti da se u
brojnim europskim zemljama stimu-
lira pronatalitetna politika. Zbog
navedenih propusta ocijenila je da ne
treba podræati predloæeni zakonski
tekst. Smatra ujedno da se predlo-
æenim mjerama dovodi u pitanje
roditeljska odgovornost, pa Êe ispasti
sramno imati viπe djece u obitelji.
Prema podacima sindikata, za
temeljne potrebe πesteroËlane obitelji
mjeseËno treba izdvojiti 6.600 kuna, a
najveÊa pomoÊ koja se moæe objediniti
iznosi svega 3.200 kuna mjeseËno.
Smatra ujedno da se iznos djeËjeg
doplatka ne bi trebao promatrati kroz
prizmu socijalne, nego pronatalitetne
kategorije. 

Repliku je zatraæila zastupnica
MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP)) te dio izlaganja
zastupnice Kosor ocijenila nekonzi-
stentnim, i to kada govori o doplatku
kao mjeri voenja pronatalitetne
politike. Ocijenila je da treba poticati
odgovorno roditeljstvo, pa se ne slaæe
s tezom da se djeËji doplatak i
porodiljna naknada trebaju proma-
trati segmentom populacijske politi-
ke. Poticajna populacijska politika
provodila se tijekom proteklih desetak
godina, bez nekih veÊih rezultata,
odnosno ove mjere nisu dovele do
poveÊanja nataliteta. Smatra ujedno
da porezne olakπice za djecu trebaju
biti podjednake, jer se time osigurava
ravnopravnost djece unutar iste
obitelji.

Zastupnica KKoossoorr odgovorila je na
repliku, ocjenjujuÊi da se javlja
meusobno nerazumijevanje jer
postoje razliËita polaziπta o istoj temi.
Ponovila je da treba osigurati
odgovarajuÊe poticaje za voenje
pronatalitetne politike, prema uzoru
kojega prakticira 14 europskih
zemalja.

PronaÊi izvore sredstava i za

studente

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorila zastupnica ddrr..  LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ. Ocijenila je da je predlagatelj
iskazao spremnost i korigirao poje-
dina predloæena rjeπenja. OcjenjujuÊi
predloæene dobne limite prema kojima
bi studenti ostali bez prava na djeËji
doplatak, zastupnica je konstatirala
da visina i broj stipendija neÊe moÊi
nadoknaditi ovaj gubitak za one osobe
koje su do sada primale reËenu
nadoknadu. Iako zbog ovih restrikcija
u Klubu nisu sretni, odluËili su
podræati predloæene mjere svjesni
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limita dræavnog proraËuna. Ujedno je
podsjetila na Ëinjenicu da se
posredstvom dræavnog proraËuna
sufinancira studentski standard,
odnosno prehrana i smjeπtaj u
studentske domove. Ukidanje prava
nije popularno, ali se treba promatrati
kao potreba u ovom trenutku,
istaknula je zastupnica LaliÊ.
Podræala je ujedno stav predlagatelja
da se djeËji doplatak isplaÊuje do 27
godine æivota i to za osobe koje imaju
invaliditet ili su teæe oπteÊenog
zdravlja.

I ona se zatim osvrnula na ukidanje
dodatka za svako treÊe i slijedeÊe
dijete, ukazujuÊi na manjkavost
ponuenog obrazloæenja. MoguÊe je ,
ocijenila je zastupnica da se time
pokuπavaju osigurati sredstva za
djeËji doplatak za πto veÊi broj
korisnika. Navela je da je 1999.
godine doplatak primalo 391.571, a
2001. godine Ëak 630.000 djece u
Republici Hrvatskoj. OËito je dakle, da
Vlada nastoji osigurati isplatu djeËjeg
doplatka za πto veÊi broj korisnika.
Pozitivnim je ocijenila uvoenje
imovinskog cenzusa, iako smatra da
bi u idealnim okolnostima, doplatak
trebao pripadati svakom djetetu u
jednakom iznosu. U ovom je trenutku
ipak realno oËekivati da pravo na
doplatak, kao i visina doplatka ovise
o visini primanja Ëlanova obitelji.
Ukazala je zatim na manjkavost
postojeÊih zakona jer i bogati
kuÊevlasnik moæe ostvariti pravo na
doplatak ukoliko priloæi odgovarajuÊe
potvrde, te se prijavi na biro za
zapoπljavanje. Podsjetila je zatim na
odreene nejasne formulacije u
predloæenom zakonskom tekstu
prilikom odreivanja dohotka od
poljoprivrede, te predloæila ispravak
nepreciznosti zbog razliËitih interpre-
tiranja u praksi. OËekujuÊi da Êe
amandmani koje Êe podnijeti Klub
zastupnika HSS-a biti prihvaÊeni od
strane predlagatelja, zastupnica LaliÊ
najavila je podrπku predloæenom
zakonskom tekstu u trenutku
glasovanja.

Zastupnica VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
govorila je zatim u ime Kluba zastu-
pnika DC-a, najavljujuÊi protivljenje
ovakvom zakonskom prijedlogu.

Smatra ujedno da se u Dræavnom
proraËunu za slijedeÊu godinu bitno
smanjuju stavke predviene za djeËji
doplatak, u iznosu od Ëak tridesetak
posto. PodsjeÊajuÊi da se govori o
boljem stanju u hrvatskom gospo-
darstvu, zapitala je zaπto se takve
procjene ne osjete i na podruËju
zaπtite djece. Posebno je nepri-
hvatljivim ocijenila prijedlog kojim bi
se ukinuo dodatak za svako treÊe i
slijedeÊe dijete u obitelji. Smatra da se
obitelji ne bi smjele obeshrabrivati u
æelji da imaju viπe djece, podsjeÊajuÊi
na stimulativne mjere u ostalim
dræavama Europe. Ukazala je na
nesklad predloæenih mjera u svjetlu
podataka da Êe ove godine Hrvatska
biljeæi najniæi broj novoroene djece u
posljednjih 200 godina. Ovi alarman-
tni podaci trebali bi zabrinuti
sadaπnju vlast, ocijenila je zastupnica
©kare-Oæbolt, ukazujuÊi ujedno da Êe
za 30 godina Republika Hrvatska
imati svega 3 milijuna stanovnika.
Zaloæila se da ostanu prava na djeËji
doplatak za onu djecu koja redovito
studiraju, jer je poveÊanje broja
studentskih stipendija u ovom
trenutku nerealno oËekivati. Smatra
neprihvatljivim i prijedlog da se ukine
doplatak za trajno zdravstveno
oπteÊenu i invalidnu djecu stariju od
27 godina. Sve dok se ne utvrde drugi
mehanizmi zaπtite ne bi trebalo
posezati za predloæenim izmjenama.
Na kraju je navela da visina pojedinih
izdataka dræavnog proraËuna ovisi o
prioritetima, a ne o ukupnom obujmu
dræavnih rashoda. Na kraju izlaganja
ocijenila je da Vlada restrikcijama u
socijalnoj politici, izgled, namjerava
potaknuti daljnji gospodarski rast i
razvoj. Zbog ovakvog pristupa
zastupnica je upozorila da Klub
zastupnika DC-a ne æeli podræati ni
prihvatiti ponueni prijedlog zakona.

Ispravak netoËnog navoda sada je
zatraæila zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ.
Ukazala je da, sukladno Ëlanku 27,
ostaje doplatak i za djecu stariju od 27
godina. U tekstu se navodi da osobe
koje imaju ozbiljno oπteÊeno zdravlje
zadræavaju i nakon reËene dobi pravo
na djeËji doplatak, sve dotle dok se
drugim zakonom ne rijeπe ova
pitanja.

Smanjenje broja stanovnika se

nastavlja

Zastupnik ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ))
ukazao je na vlastita iskustva jer je
osobnim radom, zajedno sa

suprugom, odgajao i podizao petero
djece. Upozorio je da moæe doÊi do
pogubnih situacija ukoliko se nastavi
s potenciranjem protunatalitetnih
zakona koji se donose u posljednje
vrijeme. Iznio je zatim statistiËke
podatke o broju novoroene djece u
Republici Hrvatskoj u posljednje
vrijeme. Svake godine u Hrvatskoj
“nestane” jedan grad veliËine oko 5
tisuÊa stanovnika. Ukazao je na
pojedine restriktivne odredbe, upozo-
ravajuÊi da Êe i one uskoro postati
suviπne, jer se raa sve manji broj
djece. Iznio je zatim pojedine izdatke i
skromne moguÊnosti obitelji s viπe
djece, ukazujuÊi da dræava pokuπava
uπtedjeti sredstva na krivom mjestu.
Ne osporava potrebu voenja veÊe
πtednje na svim razinama, ali ne smije
se dogoditi zakidanje djece ili
temeljnih socijalnih prava brojnijih
obitelji. Osvrnuo se zatim i na
restrikcije koje Êe osjetiti studenti,
ocjenjujuÊi ujedno nerealnim da Êe se
putem stipendija nadoknaditi gubitak
djeËjeg doplatka. Moæe se dogoditi da
kvalitetni studenti neÊe moÊi
osigurati osnovne uvjete za æivot i
morati Êe se okrenuti vlastitom radu i
zanemariti uspjeπno studiranje.
ZakljuËujuÊi izlaganje zastupnik je
upozorio da se ovakvim prijedlozima
ne osigurava kvalitetna buduÊnost
naroda, veÊ se trasira put u
stagnaciju, odnosno propast.

Zastupnik ddrr..  ––uurroo  NNjjaavvrroo
((nneezzaavviissnnii)) ocijenio je da treba postati
svjestan veliËine i razmjera demo-
grafskih problema u Republici
Hrvatskoj. Smatra da postoje pretpo-
stavke o preispitivanju svih stavaka
dræavnog proraËuna, kako bi se javna
potroπnja izvukla iz ozbiljnih
problema. Ukoliko se ne uravnoteæe
prihodi i izdaci, onda Êe cijeli sustav
dræavnih financija uÊi u zonu
nestabilnosti, sa neizvjesnim isho-
dom. Treba ipak promisliti je li
smanjivanje sredstava za djeËje
doplatke baπ ona stavka na kojoj treba
poËeti πtedjeti, upozorio je zastupnik
dr. –uro Njavro. Ukoliko æelimo da
ovo druπtvo i ovaj narod ima
buduÊnost, onda treba osigurati
sredstva za isplatu djeËjeg doplatka.
Smatra da Êe biti priliËno teπko
utvrditi precizan i toËan novËani
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cenzus za realizaciju prava na djeËji
doplatak. Na kraju je ocijenio da bi
trebalo otvoriti raspravu o strukturi
javne potroπnje koja bi nesumnjivo
ukazala da treba reducirati neke
druge izdatke. Smatra da dosadaπnje
mjere πtednje nisu bile dobro voene,
podsjeÊajuÊi ujedno na neznatne
uπtede na programu smanjenja plaÊa
proraËunskim korisnicima. Ukazao je
na kraju i na pogubnost dugotrajne
politike iseljavanja iz Hrvatske, a loπe
je πto se ovi trendovi nastavljaju i
danas, u izmijenjenim povijesnim
okolnostima. Ukoliko hrvatska
ekonomija bude zadovoljna sa skrom-
nom stopom rasta u visini od 3 ili 4%
godiπnje, onda se ovi procesi neÊe
moÊi zaustaviti niti preokrenuti,
ustvrdio je zastupnik. DjeËji doplatak
je prema tome usko vezan sa
demografskim trendovima, odnosno
sa pitanjem iseljavanja iz Hrvatske do
kojega dolazi zbog loπeg voenja
socijalne i ekonomske politike. Zbog
sloæenosti ovih procesa potrebno je πto
skorije provesti raspravu o voenju
cjelovite politike ove zemlje, zakljuËio
je zastupnik.

Nastavlja se daljnje siromaπenje

stanovniπtva

Zastupnik DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))
ocijenio je predloæeni tekst jednim iz
niza restriktivnih zakona, koji su bili
na dnevnom redu u nekoliko
posljednjih mjeseci. SpominjuÊi
restrikcije na plaÊama sluæbenika,
uËitelja, doktora, zaposlenih na
podruËjima od posebne dræavne skrbi
i branitelja, upozorio je da skoro niti
jedna socijalna skupina nije ostala
poπteena restrikcija. Istovremeno se
registrira rast broja nezaposlenih i
smanjuju se veÊ predviene inve-
sticije, πto je uvod u daljnje
siromaπenje Hrvatskog naroda i
graana. Ukazao je zatim na nedo-
sljedna i manjkava obrazloæenja koja
su trebala razjasniti ove socijalne
restrikcije. UlazeÊi u temelje posto-
janja politike, upozorio je na potrebu
skrbi o boljitku njenih graana.
Prognoze za Republiku Hrvatsku su
priliËno sumorne jer predviaju
znaËajno smanjenje broja stanovnika
u slijedeÊim desetljeÊima. Ocijenio je
da je i predloæeni zakonski tekst na
tragu ostvarenja zlokobnih prognoza,
s kojima smo suoËeni u posljednje
vrijeme. Ukazao je na razliËite
demografske trendove u bogatim i
siromaπnim dræavama, ukazujuÊi da

uz ekonomski poloæaj, izuzetan znaËaj
treba pokloniti i duhovnoj dimenziji
reËenog problema. Podsjetio je zatim i
na spektar pitanja i problema s
kojima se trebamo suoËiti, izdvajajuÊi
da obitelj obeshrabruju i inicijative
koje se predstavljaju kao zaπtita
individualnih sloboda, poput legali-
ziranja lakih droga. I on je kritiËki
govorio o namjeri predlagatelja da
onemoguÊi primanje djeËjeg doplatka
za studente, kao i ponuenim obra-
zloæenjima koje je Ëuo u sredstvima
javnog obavjeπtavanja. Smatra da Êe
studenti ostati bez djeËjeg doplatka,
ali se neÊe realizirati najavljivane
namjere o dodjeli odgovarajuÊih
stipendija. Restriktivne mjere u sva-
kom Êe sluËaju najviπe pogoditi
siromaπne studente, ocijenio je
zastupnik Krpina. Smatra da dopla-
tak i inaËe nije dostatan za povoljnija
kretanja na podruËju demografske
politike, ali sada se i te nedostatne
mjere smanjuju. Ukazao je na kraju
da bi zastupnici i osobno trebali
pokazati viπe dosljednosti i princi-
pijelnosti kada govore o reËenim
problemima i mjerama demografske
politike.

Zastupnik MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))
replicirao je na dio izlaganja
zastupnika Krpine u kojemu iznosi
tvrdnju prema kojemu dræava opra-
vdava svoje postojanje, osiguravajuÊi
opstanak naroda. Smatra da ne treba
zaboraviti da u Saboru postoje
politiËke opcije koje se i danas zalaæu
za izumiranje dræave. Slijedom toga,
nije Ëudno da onda nisu naklonjene
demografskoj politici, zakljuËio je
zastupnik RoæiÊ.

Zastupnik KKrrppiinnaa  odgovorio je na
repliku, ukazujuÊi na pojedine, do
sada preπuÊivane aspekte procesa
globalizacije. Pristaπama globalizacije
zapravo je potpuno svejedno tko Êe
æivjeti na ovim prostorima, jer
pretpostavljaju i nadaju se da Êe u
slijedeÊim desetljeÊima uslijediti
izumiranje nacionalnih dræava.

Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))
replicirala je na pojedine iznijete
tvrdnje, ukazujuÊi da prema
podacima studentskih udruga danas
oko 25 tisuÊa studenata koristi pravo
na djeËji doplatak. Ocijenila je ove
podatke neuvjerljivim, ukazujuÊi da
12% osoba koje imaju djeËji doplatak
zaista zavrπavaju studij. Iz vlastitog
je iskustva ukazala na pojedince koji
su tri puta iπli upisivati studij zbog
zadræavanja prava na doplatak ili
mirovine pokojnog roditelja. Zastu-
pnik KKrrppiinnaa odgovorio je na repliku,

traæeÊi da nadleæne sluæbe ukaæu na
zloupotrebe ukoliko postoje. Smatra
da se zbog pojedinih propusta ne
smije kaænjavati 25 tisuÊa studenata
koji imaju pravo na primanje djeËjeg
doplatka. I zastupnik ddrr..  JJuurree  RRaaddiiÊÊ
osvrnuo se na iznijete ocjene zastu-
pnice LugariÊ ocjenjujuÊi da je
netoËna tvrdnja da su primaoci

djeËjeg doplatka loπiji studenti od
prosjeka svoje generacije. Njegova
iskustva sveuËiliπnog profesora uka-
zuju da ovi studenti u pravilu bolje
studiraju i bræe zavrπavaju fakultete.
Zastupnica LLuuggaarriiÊÊ  objasnila je
iznijete ocjene, istiËuÊi da nije rekla
da je rijeË o loπim studentima. Smatra
da se radi o studentima koji su
snaænije motivirani, usprkos slabijem
imovnom stanju.

Ustrajati na gospodarskom

rastu

Nakon toga ponovno je govorio
predstavnik predlagatelja, ddrr..  BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa, iznoseÊi zavrπnu rijeË.
Smatra da je tijekom rasprave doπlo
do akcentiranja na: obiteljske,
populacijske i demografske aspekte
politike. Smatra da Êe se demografska
politika poboljπati kada se stvore bolji
gospodarski uvjeti. Zbog toga je
razumio namjeru zastupnika dr. –ure
Njavre koji je predlagao otvaranje
rasprave o temeljnim mjerama soci-
jalne i ekonomske politike u Republici
Hrvatskoj. Iznio je oËekivanje da Êe
predloæeni sustav stipendiranja
studenata stvoriti pretpostavke da se
prevladaju posljedice ukidanja djeËjeg
doplatka. GovoreÊi o πirokom spektru
mjera koje prate proces studiranja,
ocijenio je da o tim problemima treba
razgovarati na temelju egzaktnih
pokazatelja. InaËe se suglasio da
izmeu siromaπtva i uspjeha na
studiju postoji pozitivna korelacija.
Najavio je da Êe se u Hrvatskom
saboru u slijedeÊem periodu govoriti i
o demografskim problemima, a
najkasnije u sijeËnju 2002. godine
povesti Êe se rasprava o Prijedlogu
nacionalnog programa borbe protiv
siromaπtva i socijalne iskljuËivosti.
UpozoravajuÊi da je ovaj program
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Pojedinci su zlorabili pojedina
prava i po nekoliko puta
upisivali studij kako bi
zadræali doplatak ili mirovinu
pokojnog roditelja.



UU  pprrooππlloomm  bbrroojjuu  ((IIHHSS  bbrr..331100,,  ssttrr..
3311--4400..)),,  oobbjjaavvlljjeenn  jjee  ssaaææeettaakk  ooppππiirrnnee
rraasspprraavvee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii  nneerraaddnniimm
ddaanniimmaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  aallii  bbeezz
kkoonnaaËËnnee  ooddlluukkee,,  jjeerr  jjee  oonnaa  ttaaddaa
ooddggooeennaa..  UU  nnaassttaavvkkuu  rraaddaa  ((2255..
lliissttooppaaddaa))  pprreeddllaaggaatteelljj,,  zzaassttuuppnniikk  mmrr..

IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ooËËiittoovvaaoo  ssee  oo  ppooddnniijjeettiimm
aammaannddmmaanniimmaa,,  aa  zzaattiimm  ssee  pprriissttuuppiilloo
ggllaassoovvaannjjuu..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6633
ggllaassaa  ““zzaa””,,  3322  ““pprroottiivv””  ii  77  ““ssuuzzddrrææaa--
nniihh””  ddoonneesseenn  jjee  ZZaakkoonn  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,
ssppoommeennddaannuu  ii  nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ssaa  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  OOËËiittoovvaannjjee  oo  aammaann--

ddmmaanniimmaa  ppoommaalloo  ssee  pprreettvvoorriilloo  uu
rraasspprraavvuu  kkoojjaa  jjee  nnaassttaavvlljjeennaa  ii  nnaakkoonn
ggllaassoovvaannjjaa.. GGoovvoorreeÊÊii  uu  iimmee  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  zzaassttuuppnniikk
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  jjee  oocciijjeenniioo  ddaa  jjee  ddooππlloo
ddoo  nnaarruuππaavvaannjjaa  ooddrreeddbbii  mmeeuu--
nnaarrooddnnoogg  uuggoovvoorraa  kkoojjeeggaa  jjee  RReeppuu--
bblliikkaa  HHrrvvaattsskkaa  ppoottppiissaallaa  ssaa  SSvveettoomm
SSttoolliiccoomm..  RReezziimmiirraajjuuÊÊii  pprriimmjjeeddbbee  ii
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trebalo donijeti joπ prije nekoliko
godina, predstavnik predlagatelja
podsjetio je da on sadræi mjere koje su
sugerirane nakon okonËanja Svjet-
skog summita o socijalnom razvoju.
Ta meunarodna konferencija zaklju-
Ëena je joπ 1995 godine, pa treba
ubrzati provoenje svih mjera kako bi
se sprijeËilo siromaπtvo i socijalna
iskljuËivost.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ocje-
njujuÊi da nisu iznijeti cjeloviti podaci
o prvobitnom smanjenju, pa
poveÊanju porodiljne nadoknade koju
je donio Hrvatski sabor 1996. godine.
Zastupnik KKrrppiinnaa spomenuo je da je
od predstavnika predlagatelja jednom
prigodom Ëuo neprihvatljiva obra-
zloæenja kojima se opravdava
ukidanje djeËjeg doplatka za studente.
PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je nakon toga
zakljuËio raspravu o ovoj toËki
dnevnog reda, a u nastavku rada
predstavnik predlagatelja govorio je o
podnijetim amandmanima.

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi ddrr..  BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa najprije je
istaknuo da Vlada ne prihvaÊa prvi
amandman kojega je podnijela
zastupnica Milanka OpaËiÊ. Dodao je
da se ostaje kod onih odreenja koja
su zakonom predloæena glede dobi
korisnika djeËjeg doplatka. Zastu-
pnica je povukla reËeni amandman,
ali je najavila glasovanje za zakljuËak
koji je predloæio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa kojim se od Vlade traæi da u
roku od 60 dana rijeπi pitanje oko

stipendiranja studenata. Uslijedilo je
zatim sliËno oËitovanje i o drugom
amandmanu, koji je isto tako povuËen
iz procedure odlukom podnositelja, a
zatim se preπlo na amandmane koje
uputio Klub zastupnika HSS-a.

Predstavnik predlagatelje nije
prihvatio prvi amandman iako je
zastupnica Ljubica LaliÊ, dodatno
precizirala stajaliπta Kluba zastu-
pnika HSS-a, navodeÊi da je ovaj
prijedlog podnesen u funkciji zaπtite
djeteta. Prihvatila je ipak iznijeto
obrazloæenje, te zatraæila od pred-
stavnika predlagatelja da se ono
proslijedi i svim zavodima za
mirovinsko i invalidsko osiguranje
kako bi se osujetila moguÊa pogreπna
primjena u praksi. PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je
nakon toga konstatirao da je
amandman Kluba zastupnika HSS-a
povuËen. SlijedeÊi amandman istog
podnositelja Vlada je prihvatila, dok
amandman pod rednim brojem 3. nije
prihvaÊen. DajuÊi obrazloæenje ddrr..
ÆÆaajjaa je ukazao da su pitanja oko
plaÊanja poreza na dohodak od
poljoprivrede i πumarstva dobro
ureena i postojeÊim propisima.
GovoreÊi u ime podnositelja, zastu-
pnica LLaalliiÊÊ istaknula je da je
amandman predloæen iskljuËivo zbog
teænje za jasnoÊom u njegovoj
primjeni. Zbog birokratske procedure
koja nije rijetka u primjeni, kao i zbog
pogreπnih tumaËenja od strane
pojedinih Ëinovnika ocijenjeno je da
postoji potreba za jasnijom interpre-
tacijom postojeÊih propisa. Zatraæila
je od predstavnika predlagatelja da
proslijedi naputak kako ne bi doπlo do
pogreπne interpretacije propisa u
primjeni, te povukla reËeni aman-

dman. Vladi nije prihvatljiv ni
slijedeÊi amandman, ukazao je njezin
predstavnik dr. Æaja jer ocjenjuje da
su Ëlancima 22. i 26. KonaËnog
prijedloga zakona precizno definirani
uvjeti za nastavno koriπtenje prava na
doplatak. Nakon ovoga tumaËenja i
amandman Kluba zastupnika HSS-a,
pod rednim brojem 4. povuËen je iz
procedure, Ëime je ujedno zakljuËena
rasprava, te se pristupilo glasovanju. 

NNaakkoonn  bbrroojjaannjjaa  ggllaassoovvaa  pprreeddssjjee--
ddaavvaajjuuÊÊii  jjee  uuttvvrrddiioo  ddaa  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((6633  ggllaassaa  ““zzaa””  ii  2200  ““pprroottiivv””)),,
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  ddooppllaattkkuu  zzaa  ddjjeeccuu  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  NNaakkoonn  ttooggaa
jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonniijjeett  zzaakklljjuuËËaakk  ((8855
ggllaassoovvaa  ““zzaa””)),,  OOddbboorraa  zzaa  oobbiitteelljj,,
mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt  kkoojjiimm  ssee  oobbaavveezzuujjee
MMiinniissttaarrssttvvoo  zznnaannoossttii  ii  tteehhnnoollooggiijjee  ddaa
iizzrraaddii  aannaalliizzuu  ssttvvaarrnnoogg  bbrroojjaa  rreeddoo--
vviittiihh  ii  iizzvvaannrreeddnniihh  ssttuuddeennaattaa  uu
RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,  ttee  ddaa  iizzrraaddii  ppllaann
sskkrrbbii  oo  ssttuuddeennttiimmaa  kkoojjii  ddoonnooππeennjjeemm
oovvooggaa  ZZaakkoonnaa  gguubbee  pprraavvoo  nnaa
ffiinnaanncciijjsskkuu  ppoottppoorruu..  

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  nnaa  kkrraajjuu  ddoonniijjeett  ii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjeeggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa..  NNjjiimmee  ssee  zzaadduuææuujjee
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ddaa  uu  rrookkuu
oodd  6600  ddaannaa  iizzvviijjeessttii  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  oo
rrjjeeππeennjjiimmaa  kkoojjiimmaa  ÊÊee  ppoottiiccaattii  ssttiippeenn--
ddiirraannjjee  ssttuuddeennaattaa..  UU  oovvoomm  ssee  sslluuËËaajjuu
rraaddii  oo  ppoottiiccaannjjuu  ssttiippeennddiirraannjjaa  ppuutteemm
oossnniivvaannjjaa  zzaakkllaaddaa,,  ppoorreezznniihh  oollaakkππiiccaa,,
pprriihhvvaattlljjiivviimm  kkrreeddiittiirraannjjeemm  ii  sslliiËËnniimm
ppoottiiccaajjnniimm  mmjjeerraammaa..  II  zzaa  oovvaajj
zzaakklljjuuËËaakk  ggllaassoovvaalloo  jjee  ssvviihh  8855
nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa..

VV..ÆÆ..
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pprriijjeeddllooggee,,  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee  oobbaavviijjee--
ssttiioo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ÊÊee  tteemmeelljjeemm
pprriijjeeddllooggaa  pprriissttiigglliihh  iizz  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,  ttee  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  DDCC--aa,,  ooddrrææaattii  zzaajjeeddnniiËËkkuu
ssjjeeddnniiccuu  OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ii  pprreeddssjjeeddnniikkaa  kklluubboo--
vvaa  ppaarrllaammeennttaarrnniihh  ssttrraannaakkaa,,  ssaa
tteemmoomm  --  rraasspprraavvaa  oo  ddoonneesseennoomm
ZZaakkoonnuu..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  uussvvoojjiillii  ii  zzaakklljjuuËËaakk  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  kkoojjiimm  ssee  oovvllaaππÊÊuujjee  OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ddaa  uuttvvrrddii  ii  iizzddaa
pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt  ZZaakkoonnaa..

O»ITOVANJE O

AMANDMANIMA

Nakon πto je predsjedavajuÊi
podsjetio da su amandmane podnijeli:
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,, KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa, zastupnica BBrraannkkaa
BBaalleettiiÊÊ  ((SSDDPP)),, kao i sam predlagatelj,
pristupilo se oËitovanju o podnesenim
prijedlozima. Zastupnik mr. IIvvoo
©©kkrraabbaalloo prvo se oËitovao o aammaann--
ddmmaanniimmaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa..
Podsjetio je da se tu radi o prijedlogu
kojim bi se umjesto Sveta tri kralja
uvela proslava Tijelova. O reËenoj
inicijativi izvijestio je i predsjednika
Biskupske konferencije, ali ni nakon
tri mjeseca nije dobio odgovor. BuduÊi
da se ovim prijedlogom ne poveÊava
broj neradnih dana ocijenio je da se
moæe prihvatiti podnijeti amandman.

Amandmanom zastupnice BBaalleettiiÊÊ,
nastavio je predlagatelj, predloæeno je
da se slavi 1. i 2. sijeËnja kao Nova
godina. BuduÊi da 2. sijeËnja nije
svjetovni praznik ni crkveni blagdan,
ocijenio je da ne postoje druπtvene ni
ekonomske pretpostavke da se
prihvati reËeni amandman. Dodao je
da niti turistiËki djelatnici nisu
iznijeli uvjerljive argumente zbog
kojih bi se prihvatio ovaj prijedlog.
Zastupnica BaletiÊ navela je zatim da
je u obrazloæenju navela razloge zbog
kojih se odluËila na reËeni aman-
dman, te zatraæila glasovanje.
Amandman nije prihvaÊen.

SlijedeÊi amandman podnio je
pprreeddllaaggaatteelljj, joπ u vrijeme rasprave, a
njime bi se datum 5. kolovoza nazvao
Danom pobjede i domovinske
zahvalnosti. Slavio bi se pod ovim
imenom i ostao bi neradnim danom.
Ovim je objaπnjenjem, konstatirao je
predsjedatelj, reËeni amandman
postao sastavnim dijelom predlo-
æenoga zakona. Nakon toga osvrnuo
se na amandmane KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa. Prvi amandman bio je sliËan

onomu kojega je predloæila zastupnica
BaletiÊ, pa ga je ocijenio nepri-
hvatljivim. Drugi dio ovoga aman-
dmana ide za tim da se briπe praznik
Sveta tri kralja, ali bez dodatka koji je
prihvaÊen u sluËaju prihvaÊenog
amandmana, a kojega je u ime Kluba
zastupnika HSS-a, obrazloæila zastu-
pnica dr. LLjjuubbiiccaa LLaalliiÊÊ. Zbog toga
procjenjuje da je i taj dio amandmana
postao bespredmetan. TreÊim dijelom
ovoga amandmana predlaæe se da se
iza alineje - 22. lipnja - Dana
antifaπistiËke borbe, doda nova alineja
koja glasi: 25. lipnja - Dan dræavnosti.
Podsjetio je da je u raspravi Ëesto puta
spominjan ovaj datum kao dan kada
je Hrvatski sabor proglasio
samostalnost i suverenost Republike
Hrvatske i oznaËio da time zapoËinje
proces razdruæivanja Hrvatske od
bivπe dræave. Ocijenio je ujedno da se
ovaj prijedlog moæe prihvatiti, iako se
odstupa od sugestije Vlade koja je
sugerirala da se ne poveÊava broj
neradnih dana.

Predlagatelj je zatim prihvatio
drugi amandman istoga Kluba prema
kojemu bi se 30. svibnja zvao Dan
Hrvatskog sabora. Podsjetio je ujedno
nazoËne na dodatni prijedlog
predlagatelja kojim bi se na temelju
zakljuËka Hrvatskog sabora trebalo
ovlastiti Odbor za zakonodavstvo na
donoπenje proËiπÊenog teksta zakona.
Predsjedatelj je zatim zakljuËio
raspravu te pozvao zastupnike na
glasovanje.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((6633  ggllaassaa  ““zzaa””,,  3322
““pprroottiivv””  ii  77  ““ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii  nneerraaddnniimm
ddaanniimmaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

PredsjedavajuÊi je zatim pozvao
zastupnike da se oËituju o prijedlogu
Kluba zastupnika DC-a, koji je
predloæio desetogodiπnji moratorij na
sliËne inicijative. Zastupnica VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt,, govoreÊi u ime Kluba,
energiËno se usprotivila ovom
prijedlogu. Napomenula je da se o
reËenoj inicijativi trebalo izjasniti
prije netom prihvaÊenoga Zakona.
Ponovila je kako zastupnici toga
Kluba smatraju nekorisnim da svaka
nova vlast utvruje i mijenja dræavne
blagdane. PredsjedavajuÊi ju je ipak
podsjetio da nije uputila pravovaljani
zahtjev kojim bi se glasalo po
navedenom redoslijedu, a zastupnica
je potom povukla ovaj prijedlog.
Nakon toga zastupnici su glasovali o

zakljuËku kojim bi se Odbor za
zakonodavstvo ovlastio da izradi
proËiπÊen tekst Zakona. Ovaj je
prijedlog prihvaÊen velikom veÊinom
glasova, uz jedan suzdræani glas.

Nastavak rasprave zbog Poslo-
vniËke primjedbe 

Govorio je zatim zastupnik LLuukkaa
BBeebbiiÊÊ ((HHDDZZ)) ukazujuÊi na PoslovniËku
primjedbu. Ocijenio je da u ovom
prethodnom glasovanju nisu prebro-
jani glasovi, jer cijeli jedan dio Sabora
nije glasovao za reËeni prijedlog, no
na upit pprreeddssjjeeddaatteelljjaa je li to zahtjev
za ponavljanje glasovanja, nije bilo
potvrdnog odgovora. Zatim se u ime
Kluba zastupnika HDZ-a javio
zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss predlaæuÊi
polusatnu stanku. Ovaj je prijedlog
obrazloæio Ëinjenicom da se pojedinim
dijelovima prihvaÊenog zakona krπi
meunarodni ugovor kojega je Repu-
blika Hrvatske zakljuËila s Vatika-
nom. U nastavku rada, nakon
odobrene tridesetminutne stanke
ponovno je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, govorio zastupnik ©eks.
Izvjestio je da su prema Ugovoru o
pravnim pitanjima izmeu Republike
Hrvatske i Svete stolice - Vatikana,
uglavljeni i vjerski blagdani koji se
slave neradnim danom, a meu njima
su i Sveta tri kralja. Izglasanim se
prijedlogom briπe navedeni blagdan
pa se tako naruπava potpisani ugovor
dviju dræava. Ocijenio je da temeljem
Ugovora jedna strana nama pravo na
promjenu meudræavnog ugovora.
Zbog ovih razloga pretpostavio je da
Êe i Predsjednik Republike teπko moÊi
proglasiti KonaËni prijedlog zakona
koji nije usklaen s meunarodno
preuzetim obvezama Republike Hrvat-
ske.

Dalje, utvrivanjem 8. listopada
koji se sada navodi kao Dan
nezavisnosti, otvara se jedno novo
pogibeljno pitanje za Republiku
Hrvatsku, ocijenio je u nastavku
izlaganja zastupnik ©eks. Podsjetio je
da se u haπkoj optuænici protiv
Slobodana MiloπeviÊa, ovaj datum
navodi kao vremenski meaπ do kojeg
je vladalo stanje internog sukoba,
dakle graanskog rata. Smatra da se
predloæenim izmjenama sve ustavne
odluke o suverenosti kao i suπtina
Domovinskoga rata dovodi u pitanje.
Osvrnuo se zatim na kontekst oko
inicijative kojom se 25. lipnja uvodi
kao Dan dræavnosti. “Vrlo je
simptomatiËno”, nastavio je zastupnik
©eks, “da je ovaj prijedlog doπao iz
reda politiËke stranke koja prilikom
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donoπenja Ustavne odluke o
suverenosti i samostalnosti Hrvatske,
nije glasovala, nego je napustila
sabornicu”. Naveo je ujedno, da su
zastupnici ove stranke zatraæili
pokretanje postupka udruæivanja
Republike Hrvatske u savez suverenih
republika i dræava na podruËju SFRJ,
πto je ocijenio inicijativom za ulazak
u novu Jugoslaviju. Sve su ovo
razlozi, zakljuËio je govornik, zbog
kojih treba ukazati na πtetne
posljedice i opasne implikacije reËe-
nog Zakona. Predloæio je da Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav,
predloæi Hrvatskom saboru donoπenje
odgovarajuÊih rjeπenja.

Za rijeË se zatim javio zastupnik
DDaammiirr  KKaajjiinn koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a. I on je
ukazao na dvojbenost i πtetne
implikacije oko preËestih izmjena
dræavnih blagdana. Upozorio je i na
gospodarsku cijenu te zapitao koliko
koπta uvoenje joπ jednoga neradnog
dana. Po nekim kalkulacijama,
ocjenjuje se da cijena joπ jednog
neradnog dana iznosi oko 50 milijuna
USA dolara.

Dopis je upuÊen i

Nadbiskupskoj konferenciji

Zatim je zastupnik mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Citirao je Ëlanak 9. navedenog
Meunarodnog ugovora prema
kojemu se potpisnica Ugovora moæe
odluËiti izmeu slavljenja pojedinih
crkvenih blagdana. U nastavku se
navodi da Êe se ugovorne strane
dogovoriti o moguÊim promjenama
neradnih dana. Zatim je joπ jednom
podsjetio da je predlagatelj poslao
pismeni upit Nadbiskupskoj konfe-
renciji. Ukoliko doe do inzistiranja i
nepostizanja dogovora, onda Êe se
slaviti oba navedena crkvena blagda-
na, napomenuo je zastupnik.

©to se pak tiËe Dana dræavnosti, ne
radi se o novom neradnom danu, nego
se umjesto sadaπnjeg 30. svibnja
predlaæe za proslavu Dana dræavnosti
25. lipnja. Predloæeno je da se zadræi
obiljeæavanje 30. svibnja kao obilje-
æavanje spomendana hrvatskog
parlamenta. Smatra da Êe se ovakvim
pristupom njegovati ideja viπe-
stranaËja i demokracije u Republici
Hrvatskoj.

Potrebna je suglasnost i druge

strane potpisnice Ugovora

Zatim je ponovno rijeË uzeo
zastupnik mr. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo, ocje-
njujuÊi da se Slobodan MiloπeviÊ
dodatno tereti zbog agresije nakon
navedenog datuma. Miπljenja je da se
na Ustavnom sudu moæe pokrenuti
postupak ukoliko je doπlo do
naruπavanja ustavno-pravnih pita-
nja. Zastupnik dr. MMaattoo  GGrraanniiÊÊ
govorio je zatim u ime Kluba
zastupnika DC-a, te ocijenio da je
trebalo osigurati suglasnost druge
strane u sluËaju mijenjanja meu-
narodnog ugovora. Izrazio je
nezadovoljstvo πto je reËeni zakon
donesen preglasavanjem, Ëime se
otvaraju dodatne nepotrebne podjele.

Zastupnica dr. LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))
javila se zbog ispravka netoËnog
navoda kojega je uoËila prilikom
izlaganja zastupnika ©eksa. ÆeleÊi,
meutim, dati prilog πto efikasnijem
okonËavanju ponovno rasplamsale
rasprave, odustala je od izlaganja.
Zastupnik dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) javio
se za rijeË te ocijenio da se slijedom
navedenog Ugovora ne mogu birati
dani koji bi se slavili kao neradni
blagdani. Ujedno je podsjetio da je
trebalo stupiti u kontakte sa Svetom
Stolicom, a ne pregovarati s Bisku-
pskom konferencijom. Predloæio je da
Sveta tri kralja ili Bogojavljenje
ostanu blagdanom, a da se i Tijelovo
proglasi dræavnim blagdanom. Zastu-
pnik dr. IIvvoo SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) javio se
zbog ispravka netoËnog navoda u
izlaganju zastupnika mr. Ive
©krabala. Ispravak se odnosi na onaj
dio u kojemu predlagatelj ukazuje da
se ne moæe preotvoriti rasprava kad je
neπto izglasovano. Slijedom Poslovni-
Ëkih odredbi i o izglasovanom se
zakonu moæe preotvoriti rasprava, a
pogotovo ukoliko se radi o znaËajnim
politiËkim reperkusijama kao u ovom
sluËaju. I on je ocijenio da se moæe
dogoditi eskulpiranje srpske agresije
i uvoenje ocjene o graanskom ratu
ukoliko se 8. listopada prihvati kao
Dan dræavnosti. To je izuzetno vaæno
pitanje za Republiku Hrvatsku pa se
ova Ëinjenica moæe i treba ponovno
razmotriti. I on je podræao ocjene
pojedinih zastupnika koji su upozo-
ravali da Êe se brzim izglasavanjem
navedenih prijedloga otvoriti Ëitav niz
pitanja koja mogu rezultirati i vrlo
ozbiljnim posljedicama.

PPrreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii je zatim ocijenio da
Klubovi zastupnika koji su
nezadovoljni donesenim odlukama
mogu i imaju pravo inzistirati na
preotvaranju rasprave, ali iskljuËivo

u skladu s Poslovnikom, zakonom i
Ustavom. 

Repliku na izlaganje zatraæio je
zastupnik mr. Mato ArloviÊ, koji je
ponovno podsjetio na kronologiju
izrade zakonskog prijedloga i
poπtovanje procedure prilikom rada
na njemu. Od Nadbiskupske konfe-
rencije zatraæeno je miπljenje da li je
potrebno pokrenuti postupak izmeu
ugovornih strana. Upozorio je da bi se
onda mijenjao ne samo Zakon o
blagdanima, nego bi se mijenjao i
cijeli ugovor. Na kraju izlaganja
ocijenio je da Êe Republika Hrvatska
dogovorno rjeπavati, ne samo pitanja
vezana za neradne dane, nego i neka
druga pitanja koja su sadræana u
cjelokupnom paketu Ëetiri ugovora sa
Svetom Stolicom. Dr. Ivo ©krabalo je
zatim ispravio krivi navod zastupnika
dr. Ive Sanadera, ocjenjujuÊi da je
vjerojatno previdom spomenuo da se
8. listopada predvia proslava Dana
dræavnosti, a zastupnica Vesna ©kare
- Oæbolt, zatim se javila za rijeË zbog
ispravka navoda predlagatelja
predlaæuÊi sastanak predsjednika
svih klubova. Ocijenila je da nastavak
ovakve rasprave samo produbljuje
podjele pa bi zajedniËki trebalo
odluËiti o sudbini ovoga zakona.
PredsjedavajuÊi je napomenuo da je
odræan reËeni sastanak, ne ulazeÊi u
ocjenu da li su svi predstavnici
klubova korektno pozvani. Zastupnik
IIvvaann  MMiillaass  ((HHDDZZ))  javio se æeleÊi
ispraviti navode zastupnika mr.
©krabala. Podsjetio je na kronologiju
stvaranja hrvatske dræave i vaæne
datume u tom periodu, istiËuÊi ujedno
znaËenje odluka koje su donijete 25.
VI. 1991. godine.

Nakon toga predsjedavajuÊi je
rezimirao iznijete prijedloge, ocje-
njujuÊi da je Klub zastupnika HDZ-a
predloæio da sjednicu odræi Odbor za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav, a
Klub zastupnika DC-a, odræavanje
zajedniËkog sastanka svih predsje-
dnika parlamentarnih klubova zastu-
pnika. Najavio je moguÊnost da se
odræi zajedniËka sjednica reËenih
tijela.

PPrreeddllooææiioo  jjee  zzaattiimm  ((zzbboogg  pprriiggoovvoorraa
ddaa  pprrvvoobbiittnnoo  nniissuu  iisspprraavvnnoo  pprreebbrroojjeennii
ggllaassoovvii))  ddoonnooππeennjjee  zzaakklljjuuËËkkaa  nnaa
tteemmeelljjuu  pprriijjeeddllooggaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa
zzaakkoonnaa  zzaassttuuppnniikkaa  mmrr..  IIvvee  ©©kkrraabbaallaa
ddaa  ssee  oovvllaassttii  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
ddaa  uuttvvrrddii  ii  iizzddaa  pprrooËËiiππÊÊeennii  tteekksstt
ZZaakkoonnaa  oo  bbllaaggddaanniimmaa,,  ssppoommeennddaannuu  ii
nneerraaddnniimm  ddaanniimmaa  uu  RReeppuubblliiccii
HHrrvvaattsskkoojj..  VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii  rreeËËeennii  zzaakklljjuuËËaakk..  ZZaa
oovvaajj  pprriijjeeddlloogg  ggllaassoovvaalloo  jjee  9988
zzaassttuuppnniikkaa,,  uuzz  ttrrii  ssuuzzddrrææaannaa  ggllaassaa..

VV..ÆÆ..  
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RReebbaallaannssoomm  ssee  nnee  ppoovveeÊÊaavvaajjuu
uukkuuppnnii  pprroorraaËËuunnsskkii  iizzddaaccii,,  vveeÊÊ  ssee
ppoojjeeddiinnii  rraasshhooddii  pprreerraassppooddjjeelljjuujjuu
zzbboogg  pprroobbiijjaannjjaa  ssttaavvkkii  zzaa  ppllaaÊÊee  ii  zzaa
iissppllaattuu  ddjjeeËËjjeegg  ddooppllaattkkaa,,  ttee  ppooddbbaaËËaajjaa
pprriihhooddaa  oodd  pprriivvaattiizzaacciijjee..

NNaa  ssjjeeddnniiccii  1199..  lliissttooppaaddaa  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee  ppoo  ddrruuggii  ppuutt  ““pprreekkrroojjiioo””
oovvooggooddiiππnnjjii  DDrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn..  KKaakkoo
jjee  uuvvooddnnoo  nnaaggllaassiioo  pprreeddssttaavvnniikk  VVllaaddee,,
oovviimm  RReebbaallaannssoomm  ssee  nnee  ppoovveeÊÊaavvaajjuu
uukkuuppnnii  pprroorraaËËuunnsskkii  iizzddaaccii,,  vveeÊÊ  ssee
ppoojjeeddiinnii  rraasshhooddii  pprreerraassppooddjjeelljjuujjuu
zzbboogg  pprroobbiijjaannjjaa  ssttaavvkkii  zzaa  ppllaaÊÊee  ii  zzaa
iissppllaattuu  ddjjeeËËjjeegg  ddooppllaattkkaa,,  ttee  ppooddbbaaËËaajjaa
pprriihhooddaa  oodd  pprriivvaattiizzaacciijjee  ((zzaa
11,,0099mmllrrdd..))..  MMaannjjaakk  ssrreeddssttaavvaa  nnaammjjee--
rraavvaa  ssee  ppookkrriittii  ddooddaattnniimm  zzaadduuææeennjjeemm,,
ssmmaannjjeennjjeemm  ppoottppoorree  pprroorraaËËuunnsskkiimm
kkoorriissnniicciimmaa  ttee  kkrreessaannjjeemm  kkaappiittaallnniihh
iizzddaattaakkaa..

OOppoorrbbeennii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  bbiillii  vvrrlloo
kkrriittiiËËnnii  pprreemmaa  pprreeddllooææeenniimm  rrjjeeππee--
nnjjiimmaa  ((kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa,,  HHDDZZ--
aa,,  ii  HHSSPP--HHKKDDuu--aa))  nniissuu  ppooddrrææaallii  ppoonnuu--
eennii  RReebbaallaannss..  

PPrriiggoovvoorriillii  ssuu  VVllaaddii  ddaa  jjee  nneerreeaallnnoo
ppllaanniirraallaa  ssrreeddssttvvaa  zzaa  ppoojjeeddiinnee  nnaammjjee--
nnee,,  ppaa  ii  pprriihhooddee  oodd  pprriivvaattiizzaacciijjee,,
ttrrooππaarriinnaa,,  iittdd..,,  ttee  ddaa  nniijjee  ssppoossoobbnnaa
ffoorrmmiirraattii  jjeeddaann  ppooππtteennii  rraazzvvoojjnnii
pprroorraaËËuunn  bbeezz  zzaadduuææiivvaannjjaa  ii  rraasspprrooddaajjee
nnaacciioonnaallnnee  iimmoovviinnee..  ZZaammjjeerraajjuu  jjoojj,,
ttaakkooeerr,,  ddaa  jjee  uuttvvrrddiillaa  ppooggrreeππaann  iizzbboorr
pprriioorriitteettaa  uu  jjaavvnnoojj  ppoottrrooππnnjjii  ttee  ddaa
pprroorraaËËuunnsskkee  ssttaavvkkee  uurraavvnnootteeææuujjee
uukkiiddaannjjeemm  pprraavvaa  nnaajjuuggrrooææeenniijjiimm
ssoocciijjaallnniimm  sskkuuppiinnaammaa  ((ppoo  ddiikkttaattuu
MMMMFF--aa))..  UUppoozzoorraavvaajjuu,,  nnaaddaalljjee,,  ddaa  ÊÊee
kkrreessaannjjee  kkaappiittaallnniihh  iinnvveessttiicciijjaa  ttee  ππttee--
ddnnjjaa  nnaa  iizzddaacciimmaa  zzaa  ppoottiiccaannjjee  iizzvvoozzaa  ii
ddrr..  dduuggoorrooËËnnoo  pprroouuzzrrooËËiittii  ddooddaattnnee
ttrrooππkkoovvee  ii  ππtteettee,,  aa  ddaa  bbii  ssee  pprreevvllaaddaaoo
pprroorraaËËuunnsskkii  ddeeffiicciitt  ttrreebbaalloo  bbii
oossiigguurraattii  vveeÊÊii  ggoossppooddaarrsskkii  rraasstt  oodd
rraassttaa  PPrroorraaËËuunnaa..  

BBuudduuÊÊii  ddaa  ppooddaaccii  ggoovvoorree  oo  ssvvee  vveeÊÊoojj
oovviissnnoossttii  iizzvvaannpprroorraaËËuunnsskkiihh  ffoonnddoovvaa
oo  ttrraannssffeerriimmaa  iizz  ddrrææaavvnnee  bbllaaggaajjnnee,,
ssuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  nnaaggllaaππaavvaajjuu  ddaa
ssee  ssmmaannjjeennjjee  jjaavvnnee  ppoottrrooππnnjjee  mmooææee
uuËËiinnkkoovviittoo  pprroovveessttii  jjeeddiinnoo  uuzz  ppoommooÊÊ
zzaappooËËeettiihh  rreeffoorrmmii  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  zzddrraavv--
ssttvveennoogg  ii  mmiirroovviinnsskkoogg  oossiigguurraannjjaa..  

OOssiimm  ssppoommeennuuttiihh  pprriimmjjeeddbbii,,
ssuuggeerriirraannoo  jjee  ddaa  ssee  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa
ssttrraannaaËËkkuu  pprriippaaddnnoosstt  ppookkuuππaa  iizznnaaÊÊii
pprraavvii  ppuutt  iizz  ttaakkoo  ææaalloossnnoogg
ggoossppooddaarrsskkoogg  ssttaannjjaa..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Rebalansa Prora-
Ëuna donosimo uvodno izlaganje mmrr..
DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa, zamjenika ministra
financija. ObrazlaæuÊi taj dokument
napomenuo je da se ukupni prora-
Ëunski izdaci ne poveÊavaju (ostaju na
planiranoj razini od 58 milijardi i 138
milijuna kuna), veÊ se pojedini
rashodi preraspodjeljuju zbog
probijanja stavki za plaÊe i za djeËji
doplatak. Ukupni prihodi smanjuju se
za milijardu i 90 mln. kuna, zbog
manje ostvarenih prihoda od
privatizacije. Na prihodovnoj strani
ProraËuna se, inaËe, ne predlaæu
nikakve druge promjene, pogotovo ne
kad je rijeË o prihodima od poreza, jer
su oni dobro isplanirani i raËuna se
da Êe se ostvariti u predvienom
iznosu, kaæe Kuπtrak. Smanjuju se
jedino prihodi od privatizacije koji su
izvorno bili planirani u iznosu od 8,5
milijardi, da bi rebalansom u lipnju
bili reducirani na 6,5 mlrd, a ovim
izmjenama predvieni su u visini od
5 milijardi i 410 milijuna kuna.

Doministar je u nastavku govorio o
makroekonomskim uvjetima u kojima
se dogaa ovaj drugi ovogodiπnji

rebalans (onaj prvi bio je tehniËke
naravi, buduÊi da se radilo o unoπenju
prihoda i rashoda Mirovinskog fonda
u ProraËun). Spomenuo je da su danas
makroekonomski pokazatelji Ëak bolji
nego πto se oËekivalo. Primjerice,
inflacija je u proteklom jednogo-
diπnjem razdoblju iznosila 4,7 posto,
a rast industrijske proizvodnje 5,8
posto. Osim toga, u prvom polugo-
diπtu ove godine zabiljeæen je rast
bruto druπtvenog proizvoda od 4,7
posto.

Informiravπi zastupnike da je doπlo
do probijanja proraËunskih rashoda u
dvije stavke - onoj na kojoj su
planirani izdaci za zaposlene, odnosno
za plaÊe, i onoj gdje su predvieni
troπkovi za isplatu djeËjeg doplatka -
obrazloæio je razloge tih prekoraËenja.
Podsjetio je na Ëinjenicu da je prili-
kom izrade ovogodiπnjeg ProraËuna
bilo planirano umanjenje izdataka za
zaposlene, drugim rijeËima, smanje-
nje mase plaÊa. Meutim, to
smanjenje uslijedilo je tek u drugoj
polovini godine, nakon πto su stupili
na snagu novi zakoni o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima te o
plaÊama u javnim sluæbama. To znaËi
da su plaÊe isplaÊivane po novom
sustavu tek od srpnja, nakon πto su
svi zaposleni dobili rjeπenja, zbog Ëega
je nastao manjak sredstava na toj
stavci. Da bi se taj manjak pokrio,
Vlada predlaæe poveÊanje izdataka za
zaposlene za 932 mln. kuna, u odnosu
na ranije planirana sredstva.

Po rijeËima mr. Kuπtraka do
probijanja stavke na kojoj su
planirana sredstva za isplatu djeËjeg
doplatka doπlo je zbog osjetnog
poveÊanja broja korisnika te naknade
primjenom novog Zakona o djeËjem
doplatku. Naime, ranije je djeËji
doplatak dobivalo u prosjeku 350
tisuÊa djece, a sada se njihov broj
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gotovo udvostruËio (650 tisuÊa kori-
snika). Zbog toga ovu stavku treba
poveÊati za joπ 950 mln. kuna, tako da
ukupno iznosi 2 milijarde i 400 mln.
kuna. Dakako, da bi se namakla
sredstva za navedene namjene, bez
poveÊanja ukupnih proraËunskih
izdataka, trebalo je izvrπiti odreene
preraspodjele u drugim stavkama na
rashodnoj strani ProraËuna. Primje-
rice, smanjeni su odreeni financijski
izdaci (npr. troπkovi kamata), ponaj-
viπe zahvaljujuÊi ostvarenim poziti-
vnim teËajnim razlikama. Neznatno
su smanjeni tekuÊi prijenosi i potpore
proraËunskim korisnicima, a najveÊe
restrikcije predviene su kod
kapitalnih izdataka (smanjeni su na
prijedlog nadleænih ministarstava).
Pritom se vodilo raËuna o tome da se
investicijska aktivnost ne usporava,
nego da se postignu odreene uπtede
na onim pozicijama na kojima se ne
ostvaruje planirana dinamika izgra-
dnje i troπenja osiguranih sredstava.
To znaËi da su zadræani svi kljuËni
investicijski projekti, jedino su neki
usporeni Ëinjenicom da su predvieni
manji rashodi.

BuduÊi da se predloæenim izmje-
nama i dopunama ne predvia
poveÊanje ukupnih izdataka Dræa-
vnog proraËuna za 2001. godinu, veÊ
samo njihova preraspodjela, moæe se
reÊi da je ovo, u izvjesnom smislu, i
tehniËki Rebalans, zakljuËio je na
kraju mr. Kuπtrak.

RADNA TIJELA 

Rebalans - rezultat nerealnog

planiranja

MatiËni OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn smatra da je potreba za
rebalansom Dræavnog proraËuna,
odnosno prestrukturiranjem ukupnih
izdataka, na naËin da se osiguraju
dodatna sredstva za troπkove
poslovanja (932,7 mln. kn) kao i za
prijenos sredstava za djeËji doplatak
(950 mln. kn) rezultat nerealnog i
loπeg planiranja sredstava za nave-
dene namjene. Prihodi od privatizacije
su takoer nerealno planirani, pa je
izraæena sumnja i u moguÊnost
realizacije novoplaniranog iznosa po
toj osnovi (5,4 mlrd. kn do kraja
godine). U raspravi je izraæeno
miπljenje da Êe smanjenje izdataka na
pojedinim stavkama u veÊini
sluËajeva imati samo kratkoroËno

pozitivne efekte, dok Êe dugoroËno
prouzroËiti negativne efekte na
Dræavni proraËun. Primjerice, nije
jasno zaπto se smanjuju planirana
sredstva za izgradnju novih
graniËnih prijelaza kad bi postojanje
viπe ureenih graniËnih prijelaza
smanjilo πverc, posebno cigareta i
alkohola, i na taj naËin izravno
utjecalo na poveÊanje priliva
proraËunskih sredstava. Neprimje-
reno je i smanjenje izdataka za
odræavanje zrakoplova za protu-
poæarnu zaπtitu, buduÊi da su efekti
tog smanjenja za Dræavni proraËun
viπestruko manji od moguÊih πteta
prouzroËenih poæarima.

Upitna je, takoer, opravdanost
smanjenja sredstava (u okviru Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo) namijenjenih izgradnji,
kupnji i adaptaciji kuÊa i stanova za
invalide Domovinskog rata. Predlo-
æeno je, naime, da se ta sredstva
umanje za 6,6 posto, tako da bi
iznosila 140 mln. kuna). Isto tako
iznos kredita za stambeno zbrinja-
vanje HRVI smanjen je za 20 mln.
kuna ili 20 posto, tako da sada iznosi
80 mln. kuna. Osim toga, Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata reduciralo je
sredstva namijenjena provoenju
Nacionalnog programa zapoπljavanja
hrvatskih branitelja, za 5 mln. kuna
ili 40,1 posto, tako da sada iznose
svega 7,4 mln. kuna. Odbor posebno
upozorava na Ëinjenicu da je do 30.
listopada ove godine za tu namjenu
doznaËeno samo 9 posto planiranih
sredstava, iako je velik broj hrvatskih
branitelja bez posla. Nejasno je, kaæu,
i zbog kojih razloga su u Ministarstvu
gospodarstva smanjeni izdaci za
poticanje izvoza za Ëak 99 posto, tako
da sada iznose svega 100 tisuÊa kuna,
s tim da do 30. listopada ove godine
nije doznaËena niti kuna za tu
namjenu. ZnaËajno smanjenje (za 76
posto) sliËna je stavka pretrpjela i u
Ministarstvu za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo, tako da po novome
iznosi 6 mln. kuna. Spomenimo i
njihovu zamjerku da u okviru
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza, na poziciji 25. - Uprava za ceste
- nisu osigurana dodatna sredstva za
radove na brzoj cesti Vrbovec-Sveta
Helena. Ako se do zime navedena
cesta ne asfaltira, odgaanje radova
prouzroËit Êe velike πtete na tom
cestovnom pravcu, upozoravaju
Ëlanovi Odbora.

Predloæeni model neodræiv

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela izraæeno je miπljenje da
viπekratne intervencije u Dræavnom
proraËunu tijekom ove godine
potvruju da su proraËunske stavke
loπe planirane. Pored toga, istaknuto
je da je ovakav model Dræavnog
proraËuna neodræiv jer ima ugraen
tekuÊi deficit koji predstavlja temeljni
problem dræavnih financija. Zbog
ozbiljnosti tog problema predloæeno je
da se provede tematska rasprava o
naËelima ProraËuna za 2002. godinu,
prije njegova donoπenja. Prema
miπljenju Ëlana Odbora Vlada RH nije
trebala podizati neoporezivu osnovicu
poreza na dohodak, a zatim sma-
njivati plaÊe, stope doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
te uvoditi nultu stopu PDV-a za
inozemne goste u naπim hotelima. S
tim u svezi Ëulo se i miπljenje da su
navedene mjere u funkciji smanjenja
cijene rada πto Êe, gledajuÊi dugo-
roËno, imati pozitivne efekte na
Dræavni proraËun. Posebno je
ukazano na potrebu da se vraÊanje
duga umirovljenicima pokuπa rijeπiti
na drugaËiji naËin, a ne novim
zaduæivanjem. Izraæena je sumnja i u
spremnost Hrvatske da ue u
mirovinsku reformu jer nije jasno
odakle Êe se namiriti 3 mlrd. kuna
potrebnih za provoenje te reforme.

Na sjednici Odbora je, meu
ostalim, postavljeno pitanje zbog Ëega
nije napravljena analiza financijskih
efekata uvoenja nulte stope PDV-a u
turizmu (za inozemne goste). Naime,
iz takve analize bi bilo razvidno koliko
je sredstava s te osnove manje u
Dræavnom proraËunu i koji su
pozitivni efekti postignuti u turi-
stiËkoj privredi.

Zaustavljen vrtoglavi rast

ProraËuna u odnosu na BDP

Dræavni proraËun u cijelosti, pa
tako i ovaj Rebalans, treba sagledavati
u kontinuitetu jer je on odraz
nerijeπenih problema iz prethodnih
razdoblja, napominju Ëlanovi Odbora.
Po njihovoj ocjeni vrlo je bitno da je
zaustavljen vrtoglavi rast Dræavnog
proraËuna u odnosu na rast bruto
druπtvenog proizvoda. Dræe da poli-
tiku isplata plaÊa do 2000. godine nije
bilo moguÊe nastaviti i u ovom
periodu, buduÊi da su plaÊe u 1998. i
1999. godini rasle bræe od rasta BDP-
a.
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Daljnja je zamjerka Ëlanova Odbora
da nedostaju podaci o ostvarenim
prihodima u prvih 9 mjeseci ove
godine, πto oteæava procjene o tome
hoÊe li se ovako korigirani Dræavni
proraËun realizirati u preostalom
dijelu godine. Pozitivnom je ocije-
njena Ëinjenica da se na rashodnoj
strani ProraËuna ne predvia
poveÊanje ukupnih rashoda, veÊ se
predlaæe preraspodjela odnosno
restrukturiranje pojedinih rashoda.
Nerealno planiranje proraËunskih
prihoda od privatizacije otvara pitanje
utemeljenosti oËekivanja u pogledu
stvarnog interesa stranih ulagaËa za
kupnju vlasniËkih paketa u profi-
tabilnim domaÊim tvrtkama, napo-
minju Ëlanovi Odbora. BuduÊi da Êe
znaËajno mjesto u Dræavnom prora-
Ëunu za 2002. godinu imati prihodi
od privatizacije velikih gospodarskih
subjekata (u oblasti osiguranja,
energetike i prijevoza) smatraju da bi
joπ jednom trebalo preispitati
cjelokupni pristup privatizaciji tog
vaænog segmenta gospodarstva, oso-
bito u pogledu orijentacije na tzv.
strateπke ulagaËe (prije utvrivanja
projekcije Dræavnog proraËuna za
2002. godinu). Uz istu sugestiju
OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu predloæio je zastupnicima da
usvoje Rebalans Dræavnog proraËuna
za 2001. godinu s prateÊim doku-
mentima. Podupro ga je i OOddbboorr  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,  uz
upozorenje da se smanjenje prora-
Ëunskih sredstava namijenjenih
poljoprivredi moæe negativno odraziti
na razvoj ove gospodarske grane.. Na
sjednici tog radnog tijela izneseno je
miπljenje da se negativna vanjsko-
trgovinska bilanca za ovu godinu
najviπe odraæava na poljoprivredu.
Naime, veliki uvoz poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u ovoj godini
upuÊuje na nedovoljnu pripremljenost
hrvatskog agrara za ulazak Repu-
blike Hrvatske u WTO. 

PojaËati kontrolu troπenja

poticajnih sredstava

U raspravi je upozoreno i na
potrebu uËinkovitije kontrole distri-
buiranja i troπenja sredstava namije-
njenih novËanim poticajima i nakna-
dama u poljoprivredi i ribarstvu,
buduÊi da postoji velika opasnost od
zloporaba. Spomenimo i sugestiju da
sredstva za subvencije u poljoprivredi
treba dobro analizirati, uzimajuÊi u
obzir poljoprivredne povrπine i

regionalizaciju poljoprivredne pro-
izvodnje. »lanovi Odbora smatraju da
prije donoπenja Dræavnog proraËuna
za iduÊu godinu, u πirokoj struËnoj
raspravi valja razmotriti i predloæiti
novi model novËanih poticaja i
naknada u poljoprivredi i ribarstvu.
Uz sugestiju Hrvatskom saboru da
usvoji predloæeni Rebalans, Odbor je
predloæio i donoπenje posebnog
zakljuËka kojim bi se Vladu RH
zaduæilo da u roku od trideset dana
dostavi zastupnicima izvjeπÊe o
kretanjima cijena poljoprivredno-pre-
hrambenih proizvoda te uvoza i izvoza
tih proizvoda nakon prijama Repu-
blike Hrvatske u WTO, u usporedbi s
jednogodiπnjim razdobljem prije
ulaska Hrvatske u tu organizaciju.

Na sjednici OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu  konstatirano je da
je predloæenim Rebalansom, meu
ostalim, predvieno smanjenje prora-
Ëunskih sredstava za Ministarstvo
kulture (za 3,3 mln. kn ili O,58 posto)
te poveÊanje budæeta Ministarstva
prosvjete i πporta (za 412 mln. kn ili
8,9 posto) i Ministarstva znanosti i
tehnologije (za 87,4 mln. kn ili za 3,77
posto). Navedena poveÊanja se, ugla-
vnom, odnose na izdatke za zaposlene
(ta stavka je poveÊana i u
Ministarstvu kulture). Istodobno se
predlaæe smanjenje planiranih sred-
stava za kapitalne projekte u sva tri
ministarstva. Prema prijedlogu Vlade
ta stavka bi se u Ministarstvu kulture
smanjila za 9,7 posto, u Ministarstvu
prosvjete i πporta za 0,46 posto, a u
Ministarstvu znanosti i tehnologije za
0,78 posto u odnosu na raniji plan.

Nakon provedene rasprave u kojoj
su sudjelovali i predstavnici mini-
starstava kojih se spomenute finan-
cijske promjene tiËu, Odbor je
zakljuËio da su predloæene izmjene i
dopune Dræavnog proraËuna za 2001.
godinu u sadaπnjim okolnostima (s
obzirom na trenutno stanje dræavnih
financija) nuæne, te sugerirao
zastupnicima da ih prihvate.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
raspravljao je o predloæenom Reba-
lansu i prateÊim dokumentima kao
zainteresirano radno tijelo. U njegovu
izvjeπÊu se podsjeÊa na to da su
Ëlanovi Odbora joπ prilikom rasprave
o Prijedlogu dræavnog proraËuna, u
prosincu 2000. godine, upozoravali
na to da planirana sredstva za isplatu
djeËjeg doplatka neÊe biti dostatna
(sada se ova stavka uveÊava za 65
posto), kao ni predviena sredstva za
nabavu opreme za novoroenËad
(predlaæe se poveÊanje za 3,5 mln. kn).

Osigurati dodatna sredstva za

borbu protiv droge

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela upozoreno je na niski postotak
realizacije sredstava za provoenje
Programa izvrπenja Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga
u Republici Hrvatskoj, u visini od
samo 24 indeksna poena. Tom prili-
kom ponovljeni su zakljuËci Odbora,
doneseni prigodom rasprave o
IzvjeπÊu o provedbi Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga,
kojima se zahtijevaju dodatna sred-
stva za osnivanje novih æupanijskih i
gradskih centara za suzbijanje i
lijeËenje ovisnosti. U navedenim
zakljuËcima traæi se od Vlade i
osiguranje sredstava za provedbene
programe, koji bi se trebali realizirati
preko Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi, s
posebnim naglaskom na organizaciju
provoenja slobodnog vremena mla-
dih te financiranje nevladinih udruga
koje skrbe o ovisnicima i zbrinjavaju
ih. »lanovi Odbora uoËili su i nisku
realizaciju sredstava neprofitnih
organizacija (indeks od 21.00) te za
provedbu Nacionalnog programa
djelovanja za djecu (indeks 50). U
raspravi je izraæeno miπljenje da bi
trebalo organizirati tematsku sjed-
nicu Odbora, uz prisustvo pred-
stavnika udruga i Komisije za
suzbijanje zloporabe droga, kako bi se
utvrdili problemi i razlozi slabe
realizacije sredstava koja su za te
namjene osigurana u Dræavnom
proraËunu. Spomenimo i ponovljeno
stajaliπte Odbora da bi prije dodjele
sredstava Hrvatskom olimpijskom
odboru za iduÊu godinu valjalo pro-
vesti zajedniËku raspravu s Odborom
za financije i Dræavni proraËun o
raspolaganju sredstvima dobivenim u
2000. godini.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje Izmjena i dopuna Dræavnog
proraËuna RH za 2001. godinu,
zajedno s odlukama o davanju sugla-
snosti na izmjene i dopune finan-
cijskih planova sredstava doplatka za
djecu, Hrvatskih voda, Hrvatskog
zavoda za zapoπljavanje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje te
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Podrπku predloæenim izmjenama i
dopunama dali su i OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa
pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  te
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  Ovaj
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posljednji predloæio je zastupnicima
da ovlaste StruËnu sluæbu Hrvatskog
sabora da, zajedno s predstavnicima
predlagatelja, obavi redakciju teksta
predloæenih dokumenata prije njihove
objave u ”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu o
Rebalansu ProraËuna DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) je predloæio da se ova toËka
uvrsti u dnevni red za sutradan
ujutro, kako bi graani mogli pratiti
raspravu o ovoj vaænoj temi u
izravnom TV prijenosu. Taj prijedlog
podupro je i VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..
Potpredsjednik Hrvatskog sabora mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ apelirao je na zastupnike
da nastave s radom, buduÊi da
Televizija ima svoja pravila, a jedna od
tema koju bi svakako trebalo prenositi
je i rasprava o ProraËunu. Meutim,
kako se radi o javnoj Televiziji, ona
sama mora odluËivati o programu.
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je primijetio da je ta
procjena dvojbena, ako ta javna
Televizija nije naπla za shodno da
izravno prenosi raspravu o ovako
vaænom pitanju, kao πto je Rebalans
Dræavnog proraËuna. Zbog toga, a i
Ëinjenice da se u dogovoreno vrijeme
pred zastupnicima nije pojavio
premijer, zatraæio je polusatnu
stanku, radi sazivanje sjednice Kluba
zastupnika HDZ-a. Predsjedatelj je
odredio kraÊu stanku kako bi se
utvrdilo prenosi li Televizija ovu
raspravu ili ne.

Nakon stanke informirao je
zastupnike da je u meuvremenu
razgovarao s odgovornima na Hrvat-
skoj televiziji te da su od prije par
minuta njihove kamere izravno
ukljuËene u sabornicu. Izvijestio je da
Êe izravni TV prijenos trajati do
19.30, dakle za vrijeme rasprave o
Prijedlogu izmjena i dopuna Dræa-
vnog proraËuna RH za 2001. godinu.

Potom su zastupnici sasluπali
uvodno izlaganje predstavnika pred-
lagatelja, mmrr..  DDaammiirraa  KKuuππttrraakkaa, a
onda su dobili rijeË predstavnici
radnih tijela.

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ upoznao je
zastupnike sa stavovima Odbora za
financije i Dræavni proraËun, a ddrr..
FFuurriioo RRaaddiinn prenio je stajaliπte
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. U ime Odbora za
obitelj, mladeæ i πport govorila je
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa.

Pogreπan izbor prioriteta

MMaattee  GGrraanniiÊÊ, glasnogovornik Kluba
zastupnika DC-a, izrazio je uvjerenje
da je Hrvatska jedina europska dræava
koja je ove godine veÊ dvaput
rebalansirala dræavni proraËun.
Naæalost, i ovaj rebalans je loπe
isplaniran, πto ukazuje na nedostatak
vizije i koncepcije razvitka dræave i to
ne samo u duæem razdoblju, nego i u
roku od godinu dana. Kako reËe, ova
godina Êe biti zapamÊena i po
nesposobnosti Vlade da pravodobno i
uspjeπno ostvari kapitalne prihode od
privatizacije, rezultat Ëega je
kontinuirano poveÊanje zaduæenosti i
uvoenje sve veÊih restrikcija u
socijalnoj sferi.

U nastavku je naveo brojne podatke
koji potvruju da je zaduæenost doista
prvorazredni problem dræavnih finan-
cija. Primjerice, unutarnji dug sredi-
πnje dræave iznosio je krajem 1999.
godine 16,7 mlrd, a godinu dana
kasnije 21,3 mlrd. kuna. Vanjski dug
je u tom razdoblju poveÊan sa 29,9
mlrd. na 38,2 mlrd. kuna. Jednom
rijeËju, ukupna zaduæenost poveÊala
se tijekom 2000. godine za 13 mlrd.
kuna. RaËuna se da Êe se ove godine
poveÊati za dodatnih 8,6 mlrd. kuna,
πto iznosi ukupno poveÊanje u dvije
godine od 46 posto. Dakako, sve to
pod pretpostavkom da Êe se u ovoj
godini ostvariti kapitalni prihodi od
privatizacije u iznosu od 5,4 mlrd.
kuna, πto je priliËno neizvjesno.
Naime, zasad su sigurne samo 3,5
mlrd. kuna od privatizacije Telekoma.
dok ostatak od oko 1,9 mlrd. kuna
Vlada namjerava pokriti dodatnim
zaduæenjem. Meutim, u obrazloæenju
Rebalansa nema podataka o tome
koliko je sredstava dosad ostvareno od
privatizacije i temeljem prodaje kojih
poduzeÊa se oËekuju prihodi od 1,9
mlrd. kuna, negoduje GraniÊ. U tom
kontekstu spomenuo je da Ëak i
najveÊa svjetska bonitetna kuÊa
smatra preoptimistiËnim oËekivanje
od prodaje Croatia osiguranja i dviju
banaka. Po rijeËima zastupnika
pokazatelj loπeg voenja dræavnih
financija su i podaci o poveÊanju
izdataka po osnovi kamata (lani su
iznosili 2 mlrd. a ove godine viπe od

3,3 mlrd kuna). Zastupnici DC-a
prigovaraju i da nema odgovora na
upite o tome tko Êe snositi
odgovornost za dodatni troπak od 300
mln. kuna po osnovi mosnog kredita
za premoπtavanje nepravodobne
prodaje Telekoma od 400 mln. eura,
itd. Istodobno je tzv. socijalnom
reformom postignuta uπteda od 247
mln. kuna u ovoj godini, πto se
negativno reflektiralo na standard
najugroæenijih skupina stanovniπtva.
S tim u svezi dr. GraniÊ je prenio
stajaliπte svojih stranaËkih kolega da
je u voenju politike dræavnim
financijama Vlada utvrdila pogreπan
izbor prioriteta u javnoj potroπnji, ali
i smanjenje prava pojedinim soci-
jalnim skupinama. Zbog svega toga
Demokratski centar neÊe podræati
predloæeni Rebalans.

Socijalnim restrikcijama

besparica se moæe samo ublaæiti

OËigledno je da se Ministarstvo
financija nada da Êe socijalnim
restrikcijama do kraja godine uπte-
djeti 247 mln. kuna, konstatirao je
DDaammiirr  KKaajjiinn,,  govoreÊi u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Meutim, manjak
sredstva (milijardu 880 mln. kuna) se
na taj naËin moæe samo ublaæiti, ali ne
i rijeπiti. To je - kaæe - vjerojatno
temeljni razlog πto se iπlo na rebalans
ovogodiπnjeg ProraËuna. Pola uπtede
namjerava se ostvariti na stavci
kapitalnih izdataka, a druga polovica
na transferima izvanproraËunskim
fondovima, podsjeÊa zastupnik. Samo
do kraja ove godine planira se po
osnovi kapitalnih investicija uπtedjeti
oko 500 do 600 mln. kuna, πto Êe
zasigurno rezultirati zatvaranjem
nekoliko tisuÊa radnih mjesta u
graevinarstvu. S druge strane, pla-
nira se dodatno zaposliti 15 tisuÊa
radnika na gradnji ceste od Zagreba
prema Splitu za πto Êe u naredne tri
godine trebati izdvojiti dodatnih 6
milijardi kuna, upozorava zastupnik.

Zastupnike IDS-a brine i to kako Êe
se predloæeni Rebalans odraziti na
zdravstvene standarde u Republici
Hrvatskoj, buduÊi da se Ministarstvu
zdravstva smanjuju sredstva za 109
mln. kuna, a Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje za 89 mln.
kuna. Istodobno se za oko stotinu
mln. kuna poveÊavaju proraËuni
ministarstvima obrane i policije.
NelogiËno je i to da je, unatoË rapi-
dnom rastu uporabe droga u
Hrvatskoj, utroπeno svega 24 posto
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planiranog iznosa za provoenje pro-
grama Nacionalne strategije suzbi-
janja zloporabe droge. Nadalje, za
medicinsku opremu namjerava se
utroπiti 48 mln. kuna manje nego πto
je planirano, iako bi tim novcem mogli
biti zamijenjeni mnogi dotrajali
ureaji, negoduje zastupnik. Ne
bismo smjeli πtedjeti ni na najteæim
invalidima, a stjeËe se dojam da su u
razdjelu Ministarstva branitelja veÊ
ukalkulirane restrikcije predviene
KonaËnim prijedlogom zakona o
pravima hrvatskih branitelja (iako joπ
nije donesen). Ako ijedna kategorija
graana zasluæuje da zadræi sva
prava, onda su to zasigurno invalidi
(oni stvarni) - napominje Kajin. Kako
reËe, zbunjuje Ëinjenica da se sredstva
za stradalnike rata u Federaciji BiH
najprije smanjuju za 60 mln. kuna, a
potom se na novoj poziciji za istu
namjenu osigurava 55 mln. kuna. Ne
vidi potrebe da se proraËunskim
sredstvima, meu ostalim, financira i
preustroj Hrvatske vojske po osnovi
Sporazuma o posebnim odnosima
Republike Hrvatske i Federacije BiH.

U nastavku je izrazio nezado-
voljstvo graana Istre Ëinjenicom da
se ne poπtuje program graenja i
odræavanja javnih cesta za razdoblje
2001/2004. godine, temeljem kojeg je
ovogodiπnjim ProraËunom za Istarski
ipsilon trebalo osigurati 200 mln.
kuna. Naæalost, do dana danaπnjeg za
tu namjenu nije osigurana ni kuna.
SudeÊi po rijeËima ministra »aËiÊa to
Êe, izgleda, biti jedini projekt koji Êe
se financirati iskljuËivo koncesijom.

Po miπljenju zastupnika proraËun-
ski deficit bit Êe zasigurno veÊi od
planiranog, ali to nije posljedica svega
onoga πto se deπavalo ove i proπle
godine, nego i ranijih godina. Stoga
se IDS, smatrajuÊi i ovaj proraËun
”tehniËkim” viπe brine o tome kako Êe
se zatvoriti iduÊa proraËunska 2002.
godina koja Êe, po njihovoj ocjeni, biti
daleko teæa nego 2001, s obzirom na
to da poËetkom 2002. dospijeva na
naplatu oko 80 posto ino-zajmova.

Konstanta Vladine politike je

kontinuirano zaduæivanje

IIvvaann  ©©uukkeerr,,  glasnogovornik Kluba
zastupnika HDZ-a, izrazio je dilemu
svojih stranaËkih kolega ne radi li se
opet o tehniËkom rebalansu i nije li to
trebalo obaviti zajedno s onim u
πestom mjesecu, kada je veÊ bilo
evidentno da Êe doÊi do prekoraËenja
godiπnjeg plana sredstava za plaÊe i

djeËje doplatke. »udi ih, takoer, da
je zastupnicima taj dokument
dostavljen bez ikakvog obrazloæenja,
te da mu nisu priloæeni podaci o
ostvarenju proraËuna za prvih 10
mjeseci, napose njegove prihodovne
strane. Naime, to bi bila dobra osnova
za analizu ovogodiπnjeg ProraËuna i
Rebalansa, ali i za izradu proraËuna

za 2002. godinu. Nema sumnje, kaæe
©uker, da je konstanta ovog
proraËuna i politike Vlade kontinu-
irano zaduæivanje (u prosjeku mili-
jardu kuna mjeseËno). Po miπljenju
zastupnika HDZ-a Vlada je na
prihodovnoj strani trebala izmijeniti
prihode po osnovi odreenih fiskusa
jer se oni ne pune tako dobro kao πto
tvrdi ministar Crkvenac. Jedini koji je
ostvaren iznad plana je prihod od
poreza na dobit, a i ovaj novi prihod
od mirovinskog osiguranja. Zbog toga
se nameÊe pitanje jesmo li novim
Zakonom o porezu na dobit smanjili
ili poveÊali porezno optereÊenje.
Ministarstvo financija i hrvatsku
Vladu, a posebno nas zastupnike,
trebao bi zabrinuti i podbaËaj prihoda
od poreza na dodanu vrijednost, te
onaj od troπarina na duhanske
preraevine i na naftne derivate.
Postavlja se pitanje, kaæe zastupnik,
kome je bilo u interesu da se u lipnju
ukine Financijska policija, koja je
obavljala kontrolu na terenu, s tim da
joπ uvijek nema odgovarajuÊe
zamjene za tu kontrolu. To se, tvrdi,
izravno odrazilo na dræavnu blagajnu.
Naime, sudeÊi po kretanjima u prvih
deset mjeseci, moæe se oËekivati da Êe
do kraja godine manjak po osnovi
fiskalnih prihoda iznositi oko l,5
milijardi kuna. Dodaju li se tome
navedena zaduæenja, postavlja se
pitanje kako Êemo uopÊe izgurati ovu
godinu, kaæe zastupnik. 

Nisu poznati efekti nulte stope

PDV-a u turizmu

Spomenuo je, nadalje, da nadleæna
ministarstva i Vlada nisu obznanili
koliko je Dræavni proraËun na πteti
zbog toga πto lani nije privatiziran
HT, te koliko je manje uprihodovano

zbog nulte stope PDV-a za strane
goste u turizmu (ne zna se ni kakvi su
bili efekti te poticajne mjere u toj
grani). Moæe li si hrvatska dræava, u
ovakvoj proraËunskoj krizi, dozvoliti
luksuz da s osnova sigurnih prihoda
izgubi oko milijaru kuna - pita
zastupnik i napominje da bi za
turistiËke djelatnike i poljopriv-
rednike moæda bilo bolje da je uvedena
diferencirana stopa od 12 odnosno 11
posto za turizam i poljoprivredu.
ToËno je, kaæe, da su doprinosi za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje
smanjeni za 2 posto u namjeri da se
rastereti rad, ali to je urodilo
smanjenjem prihoda HZZO i
Hrvatskog mirovinskog zavoda za
oko 2,6 mlrd., zbog Ëega su se morali
poveÊati transferi prema tim
institucijama (za taj isti iznos). To je
udvostruËilo manjak u ProraËunu, a
nezaposlenost i dalje raste. Taj novac
je u rashodovnoj strani proraËuna
mogao biti upotrijebljen u neke druge
svrhe, pa vjerojatno ne bi trebalo
kresati neka socijalna prava, zaklju-
Ëio je. Najgore je to, kaæe zastupnik,
da su u rashodovnoj strani proraËuna
kapitalne investicije prepolovljene, a
one su ipak bile kakav-takav gene-
rator hrvatskog gospodarstva. Osim
toga, izjalovile su se i najave o tome
kako Êe javna poduzeÊa 10 mlrd. kuna
investirati u razvoj gospodarstva.
Pokazalo se da su zastupnici HDZ-a
bili u pravu kad su, prilikom
donoπenja Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci, sugerirali da bi u
prijelaznom razdoblju trebalo omo-
guÊiti da se hrvatska dræava i dalje
moæe zaduæivati u HNB-u pod
povoljnijim uvjetima nego πto to radi
danas kod komercijalnih banaka. Po
njihovu miπljenju proraËun bi
zasigurno bio puno veÊi da iz njega
nije eliminirana cestogradnja te dio
troπkova decentralizacije obavljene u
srpnju (sada raËuni za prvih πest
mjeseci dolaze na naplatu lokalnoj
samoupravi, iako je bilo reËeno da Êe
sredstva za tu namjenu biti osigurana
u Dræavnom proraËunu).

Izvorni proraËun manji od

izvanproraËunskih fondova

Evidentno je, kaæe zastupnik, da se
dræava u proteklih 20-ak mjeseci
zaduæila za nove 22 milijarde kuna, i
da Êe se do kraja godine morati joπ
viπe zaduæiti. Zabrinjava i Ëinjenica da
je izvorni proraËun, umanji li se za
transfere izvanproraËunskim fondo-
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vima, manji od tih fondova. To je
razlog za alarm, pogotovo ima li se u
vidu da Êe sljedeÊe godine u ProraËun
priteÊi 5 posto manje sredstava iz
bruto plaÊa za mirovinsko osiguranje.
To znaËi da Êe Vlada morati nama-
knuti oko 3,5 mlrd. kuna, da bi se
mirovine isplaÊivale na sadaπnjem
nivou. Zbog navedenih razloga Klub
zastupnika HDZ-a ne moæe podræati
ovakav Prijedlog izmjena ProraËuna,
kaæe ©uker. Prvenstveno ne moæe
poduprijeti odluku da se dræava
ponovno zaduæuje, buduÊi da je njen
dug u ovih 20 mjeseci porastao za 50
posto.

Neki negativni trendovi

usporeni ili zaustavljeni

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  je izjavio da su
njegovim stranaËkim kolegama pri-
hvatljive namjere Vlade da ProraËun
postane faktor stabilnosti i razvitka
druπtva, te da se u tom smislu javna
potroπnja napokon uskladi s mogu-
Ênostima. Smatraju, meutim, da
ProraËun, pa i njegove izmjene, treba
sagledavati u kontinuitetu i u
okruæenju u kojem se donosi. U
sadaπnjim gospodarskim uvjetima
nije nimalo jednostavno ostvariti
zacrtane ciljeve s obzirom na brojne
probleme s kojima se suoËava
hrvatsko gospodarstvo, napominje
zastupnik. Meutim, unatoË tome, veÊ
sedmi kvartal uzastopce biljeæi rast
bruto druπtvenog proizvoda (do kraja
godine trebao bi porasti za 4,5 posto),
tako da su neki od negativnih
trendova, ipak usporeni, ili
zaustavljeni. SreÊom, ukupni prora-
Ëunski rashodi se ne poveÊavaju,
buduÊi da se zbog probijanja stavke za
plaÊe i one za djeËji doplatak
pribjegava restrukturiranju rashoda.
Prihodi dræavne blagajne se,
uglavnom, ostvaruju u planiranim
veliËinama, s izuzetkom onih od
privatizacije te troπarina na duhanske
proizvode. Uzroke podbaËaja prihoda
od privatizacije zastupnici SDP-a
prvenstveno vide u teπkoÊama koje
nosi proces privatizacije i njegovoj
sporosti, ali i u stanju nepri-
vatiziranog portfelja (poznate su
dubioze s dræavnim portfeljom, i
njegova prezaduæenost). Kad je rijeË o
privatizaciji, vaænu ulogu ima i
situacija na domaÊem, ali i na
stranom træiπtu. Neostvarivanje
planiranih prihoda od troπarina moæe
se, dobrim dijelom, pripisati πvercu,

pa treba pronaÊi naËin da se ta pojava
u Hrvatskoj suzbije.

Po ocjeni zastupnika SDP-a, Vlada i
Ministarstvo financija ulaæu znaËajne
napore da se odræi dosegnuti nivo
likvidnosti. Naime, nastoje da dræava
bude uredan platiπa, tako da je danas
stanje u tom pogledu puno povoljnije
nego li u prethodnom razdoblju, o
Ëemu svjedoËi i Ëinjenica da se udio
javne potroπnje u druπtvenom
proizvodu smanjio sa 26,6 na 24,2
posto. KljuËni je problem, meutim,
postojanje tekuÊeg deficita koji, radi
buduÊnosti, moramo svesti u
prihvatljive okvire (unutar planiranih
5,3 posto). Ne samo da treba ustrajati
na eliminiraju tekuÊeg deficita, nego
i pojava nezakonite porezne evazije
(utaja poreza ili πverc). Naime, prema
procjeni esdepeovaca, viπe od 30 posto
ukupne gospodarske aktivnosti u
Hrvatskoj Ëini siva ekonomija,
pogotovo u odreenim segmentima
druπtva. Njihov glasnogovornik je na
kraju konstatirao da su predloæene
izmjene ProraËuna nastavak zaokreta
u fiskalnoj politici zapoËetog proπlo-
godiπnjim proraËunom, te da mnogi
prigovori u πirem kontekstu tog
dokumenta ipak ne stoje. Stoga Êe
Klub zastupnika SDP-a podræati
predloæeni Rebalans.

Oslanjanje na kapitalne prihode

vodi duæniËkoj krizi

Po miπljenju Kluba zastupnika
HSLS-a, πto ga je prenio njihov
glasnogovornik JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ,
predloæeni Rebalans je tek na tragu
nastojanja da se ukupni prihodi i
izdaci ovogodiπnjeg Dræavnog prora-
Ëuna prilagode postojeÊoj situaciji.
Haeselesovci podræavaju zadræavanje
ukupnih izdataka u prvotno
planiranim okvirima, jer je to odraz
temeljnog opredjeljenja za sma-
njivanje javne potroπnje u Republici
Hrvatskoj. Upozoravaju, meutim, na
Ëinjenicu da probijanje stavki na
kojima su planirani izdaci za
zaposlene i za isplatu djeËjeg doplatka
otvara niz pitanja o uËinkovitosti i
pravovremenosti provedenih mjera u
sustavu plaÊanja zaposlenih u javnim

sluæbama. Naime, izostanak
oËekivanih uπteda navodi na pomisao
kako su bolji uËinci mogli biti
ostvareni da se pravovremeno
pristupilo linearnom smanjenju nave-
denih plaÊanja. I oni smatraju da je
predlagatelj trebao cjelovito prikazati
ostvarenje proraËunskih prihoda za
prvih 10 mjeseci ove godine, to viπe
πto se ponovno smanjuju planirani
prihodi od privatizacije i prodaje
udjela u poduzeÊima (najprije su od
8,5 mlrd. kuna smanjeni na 6,5, a
ovim rebalansom na 5,4 mlrd. kuna).
BuduÊi da se za iznos tog smanjenja
planira poveÊanje dræavnog duga,
zastupnici upozoravaju na to da je
trend rastuÊeg oslanjanja na kapi-
talne prihode neodræiv jer poten-
cijalno vodi duæniËkoj krizi. Osim
toga, potreba dodatnog zaduæivanja
dræave iziskuje da se joπ jednom
razmotri odredba Zakona o HNB-u
kojom je definirana zabrana bilo
kakvog izravnog oblika financiranja
dræave.

Neopravdano smanjeni izdaci za

poticanje izvoza

Daljnja je primjedba zastupnika
HSLS-a da su prestrukturiranjem
proraËunskih izdataka smanjeni i oni
koji su u funkciji poticanja ukupne
gospodarske aktivnosti. Primjerice,
planirani izdaci za poticanje izvoza, u
okviru Ministarstva gospodarstva

smanjeni su za 99 posto, a u okviru
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo za 76 posto, πto se
protivi osnovnim intencijama gospo-
darske politike Republike Hrvatske.
Po njihovom miπljenju smanjivanje
troπkova za ureenje i opremanje
graniËnih prijelaza pogodovat Êe veÊ
postojeÊem sivom træiπtu u tim
podruËjima, a da se o konaËnim
uËincima nelegalne trgovine na
prihode Dræavnog proraËuna i ne
govori. Upozoravaju, nadalje, da Êe
smanjivanje kapitalnih izdataka u
Ministarstvu obnove, prometa i veza
uzrokovati prekid odreenih inve-
sticija, a dodatne πtete nastat Êe i zbog
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Ne samo da treba ustrajati na
eliminiranju tekuÊeg deficita,
nego i pojava nezakonite
porezne evazije (utaja poreza
ili πverc).

Proces smanjenja javne
potroπnje moæe se uËinkovito
provesti jedino uz pomoÊ
reformi na podruËju
zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja.
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“πtednje” na kapitalnim izdacima i
opremi u zdravstvu. Ovakav naËin
uπteda u konaËnici moæe izazvati
dodatne troπkove i πtete, nerijetko i
veÊe od kratkoroËnih efekata
ostvarenih uπteda. Iako se u sklopu
konsolidacije fiskalne politike vrπi
sustavna reforma plaÊa u javnom
sektoru, smatraju da izdaci za
zaposlene nisu temeljno æariπte
porasta javne potroπnje i fiskalnih
problema (porasli su s 10,1 u 1995. na
14,6 mlrd. kn. u 2001.). Naime,
podaci govore o sve veÊoj ovisnosti
izvanproraËunskih fondova o
transferima Dræavnog proraËuna.
Upozoravaju, stoga, da se proces
smanjenja javne potroπnje moæe
uËinkovito provesti jedino uz pomoÊ
reformi na podruËju zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja. Na tu
potrebu ukazuje i konsolidirani
Prijedlog izmjena Plana prihoda i
izdataka Dræavnog proraËuna i
izvanproraËunskih fondova za 2001.
godinu.

Promotri li se uËeπÊe proraËunskih
korisnika u ukupnim proraËunskim
izdacima moæe se uoËiti da najveÊi
udio i dalje ima Ministarstvo rada i
socijalne skrbi, kaæe MijaliÊ. PoveÊan
je i udio Dræavnog zavoda za zaπtitu
obitelji, materinstva i mladeæi (sa 3,34
na 4,65 posto) πto je rezultat
poveÊanja prijenosa sredstava za
djeËji doplatak. Navedeni podaci, tvrdi
zastupnik, svjedoËe o socijalnom
aspektu ovog proraËuna. Zabrinjava,
meutim, podatak o planiranom
tekuÊem manjku u iznosu od 4,6
mlrd. kuna. Napomenuo je da Êe Klub
zastupnika HSLS-a podræati ovaj
Rebalans, zbog situacije u kojoj smo
se naπli, ali da Êe prilikom donoπenja
proraËuna za 2002. godinu biti
itekako kritiËni.

Rebalans nuæan i zbog

naslijeenih problema u

gospodarstvu

Po rijeËima LLuukkee  RRooiiÊÊaa,, u Klubu
zastupnika HSS-a dræe da je rebalans
ovogodiπnjeg ProraËuna, meu
ostalim, potreban i zbog naslijeenih
problema u gospodarstvu. Meutim,
da bi proraËunske stavke bile potpuno
uravnoteæene i da bi se prevladao
proraËunski deficit, a samim time
kasnije i javni dug, treba osigurati
veÊi gospodarski rast od rasta
proraËuna.

U nastavku je podsjetio na to da su
prihodi srediπnjeg proraËuna u prvih

πest mjeseci ostvareni sa 40 posto od
plana. Porezni prihodi su neπto viπi
nego lani (za 3, 4 posto) ali podbacili
su oni od poreza na dohodak i carina.
Do proraËunskog deficita dolazi zbog
rasta javne potroπnje, na πto
haesesovci upozoravaju veÊ duæe
vrijeme, naroËito potroπnje u izvan-
proraËunskim fondovima. Zbog toga
se dræava mora zaduæivati u
inozemstvu i time, manjim dijelom,
pokriti deficit, a veÊim dijelom platiti
neplaÊene obveze bivπe Vlade i
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje iz proteklog razdoblja.
Prema podacima Instituta za javne
financije, znaËajno su porasli i
unutarnji dugovi izvanproraËunskih
fondova, a i obveze dræave prema
poslovnim bankama. Naime, Hrvatska
je od bivπe dræave naslijedila dug od
2,5 mlrd. dolara, a samostalno se
poËela zaduæivati nakon donoπenja
stabilizacijskog programa 1994.
godine i to traje sve do danas.
Naæalost, sva ta zaduæenja utroπena
su na rashode dræavnog proraËuna,
odnosno javnu potroπnju, umjesto da
se ulagalo u gospodarstvo, πto bi
poveÊalo i zaposlenost.

Nastaviti zapoËete reforme

Po miπljenju zastupnika HSS-a
nuæna je bræa privatizacija poduzeÊa
u dræavnom vlasniπtvu, te veÊa
kontrola mase plaÊa u javnom
sektoru. »injenica je, kaæe RoiÊ, da
smo krenuli u pozitivne reforme te da
makroekonomski pokazatelji govore
o tome da je Hrvatska prevladala
krizno razdoblje. Meutim, i dalje je u
recesiji, pa treba nastaviti sa
zapoËetim reformama.

KomentirajuÊi predloæeno prekra-
janje budæetskih stavki izrazio je
zadovoljstvo svojih stranaËkih kolega
πto su subvencije u poljoprivredi samo
neznatno smanjene i to u odnosu na
neke projekte, tako da neÊe iÊi
nauπtrb neposrednih poljoprivrednih
proizvoaËa. Napomenuo je, meutim,
da Êe kod izrade Prijedloga proraËuna
za iduÊu godinu haesesovci inzistirati
na tome da se ta sredstva ne diraju.

Po rijeËima zastupnika PDV je
oslonac dræavnih prihoda i biljeæi
konstantan rast. »ak i nulta stopa tog
poreza u turizmu, koja je po nekima
sporna, takoer je proizvela neke
efekte. Naime, Ëinjenica je da se veÊ
dvije godine gospodarstvo turistiËke
privrede razvija na zadovoljavajuÊi
naËin te da je stopa rasta, i u fiziËkim
pokazateljima i onima financijske
naravi, u uzlaznoj putanji. Zastupnici
HSS-a ne slaæu se ni s onima koji
kritiziraju 2-postotno smanjenje
doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje u prethodnom
razdoblju i tvrde da je zbog toga doπlo
do smanjenja prihoda u izvan-
proraËunskim fondovima, πto je
onemoguÊilo rjeπavanje nagomilanih
problema. BraneÊi te mjere RoiÊ je
podsjetio na to da je namjera Vlade
bila rasteretiti cijenu rada, kako bi
naπi gospodarski subjekti bili konku-
rentni na svjetskom træiπtu. Ovakvi
potezi doveli su - kaæe - do rasta
druπtvenog bruto proizvoda, indu-
strijske proizvodnje, pozitivnih
kretanja u trgovini na malo, itd.
Doduπe, zabrinjava Ëinjenica da se
prihod od privatizacije ne ostvaruje
planiranom dinamikom, ali ti prihodi
ionako ne spadaju u redovne izvore
proraËuna nego su samo naËin
privremenog financiranja. Nije naj-

sretnije rjeπenje ni kresanje
kapitalnih investicija, ali to je,
izgleda, orijentacija ove Vlade da se
dræava πto manje ukljuËuje u
gospodarski sustav a da gospodarski
subjekti preuzmu glavnu ulogu u
pokretanju gospodarskog razvoja.
Najbitnije je, kaæe zastupnik, da ovim
Rebalansom nije doπlo do poveÊanja
troπkova, veÊ samo njihova
restrukturiranja, a podbaËaj prihoda
od privatizacije posljedica je loπeg
planiranja. Stoga, bez obzira na sve
kritike koje se mogu uputiti svakom
proraËunu, haesesovci dræe da Êe
predloæene mjere dovesti do
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Makroekonomski pokazatelji
govore o tome da je Hrvatska
prevladala krizno razdoblje ali
kako je i dalje u recesiji, a
treba nastaviti sa zapoËetim
reformama.

Kresanje kapitalnih investicija
nije najsretnije rjeπenje, ali to
je, izgleda, orijentacija ove
Vlade da se dræava πto manje
ukljuËuje u gospodarski
sustav, a da gospodarski
subjekti preuzmu glavnu
ulogu u pokretanju
gospodarskog razvoja.
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stabiliziranja i financijske konsoli-
dacije proraËuna, a nadaju se i rasta
gospodarstva.

ProraËun prenapuhan; Vlada

nema nikakve strategije

Ovaj “nabildani” proraËun vrlo brzo
je pokazao da nema snage, nego da je
doslovce prenapuhan, primijetio je
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ. A ova
Vlada to rjeπava na naËin da prihvaÊa
pojedine financijske diktate meu-
narodnih monetarnih organizacija,
poput MMF-a. Naime, nakon πto je,
kupujuÊi socijalni mir, “nabildala”
proraËun ta ista Vlada rebalansom
uravnoteæuje proraËunske stavke i to
ukidanjem socijalnih prava najugro-
æenijim socijalnim skupinama u
dræavi, negodovao je zastupnik. U tom
kontekstu spomenuo je smanjenje
proraËunskih izdataka za stambeno
zbrinjavanje invalida, zatim stavke za
porodiljne naknade, za zapoπljavanje
branitelja, itd. Prigovorio je i
smanjenju svih razvojnih investicija,
od onih za sprjeËavanje πverca, pa do
onih za poticanje izvoza. Jednom
rijeËju, to je potpuno nerazumljiva
politika za nekoga tko sebe pred-
stavlja socijalno osjetljivom Vladom,
tvrdi RoæiÊ. Iz predloæenog je vidljivo
- kaæe - da je strategija ove socija-
listiËke Vlade, zapravo, strategija
zaduæivanja i rasprodaje nacionalne
imovine. To se konzistentno provodi
veÊ gotovo dvije godine, uz uvijek isto
obrazloæenje da se tome pribjegava
zbog problema naslijeenih od prija-
πnje vlasti. Tako Êe se najvjerojatnije
postupati do sljedeÊeg proraËuna i
njegova rebalansa, jer MMF zasi-
gurno neÊe ni za sljedeÊu godinu
napisati bolji proraËun za Hrvatsku.
NameÊe se pitanje dokle moæe iÊi to
zaduæivanje i prodaja, odnosno taj
financijski i monetarni diktat - kaæe
zastupnik i napominje - samo do
sljedeÊih izbora. I to je jedan od
razloga zbog kojeg treba glasovati
protiv ovog rebalansa Rebalansa, a
glavni je nekompetentnost odnosno
nesposobnost Vlade da na drugaËiji
naËin formira jedan poπteni razvojni
proraËun. A suπtina cijelog problema
je u tome da nema nikakve strategije,
tako da se ni iz ProraËuna, niti iz
njegova Rebalansa ne moæe vidjeti πto
vas Ëeka sljedeÊe godine, zakljuËio je
RoæiÊ.

Ispravivπi prethodnika da u Saboru
ne sjede predstavnici socijalistiËke,

veÊ Socijaldemokratske partije Hrvat-
ske, mmrr..  ZZoorrkkoo  VViiddiiËËeekk  ((SSDDPP)) je izjavio
da mu nije jasno o Ëemu kolega RoæiÊ
priËa. Podsjetio je na Ëinjenicu da je
dræavni proraËun udvostruËen u
razdoblju od 1995. do 2000. godine
kad je na vlasti bio netko drugi. U to
vrijeme rastao je stopom od 17 posto,
da bi se u 2000. godini taj rast
smanjio na 3,6 posto (istodobno je
bruto druπtveni proizvod rastao
godiπnjom stopom od 10,2 posto). U
ovoj godini rast bruto druπtvenog
proizvoda procjenjuje se nominalno
na 11,4 posto, dok ProraËun ostaje na
proπlogodiπnjem nivou. Prema tome,
ne radi se o nabildanom nego o
restriktivnom proraËunu, koji upravo
ide na ruku gospodarstvu, tvrdi
VidiËek. Naime, ove godine Vlada Êe
za 2,6 posto strukturnih poena
smanjiti proraËunske rashode u
strukturi druπtvenog proizvoda
(upravo to je njena strategija).

MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  je pojasnio da je iz
naziva Socijaldemokratske partije,
koja je Ëlanica SocijalistiËke inter-
nacionale, zakljuËio da Ëlanovi te
stranke pripadaju socijalistiËkoj poli-
tiËkoj opciji. Napomenuo je, takoer,
da je javna potroπnja u dræavi
smanjena na naËin da su izdaci i
obveze za πkolstvo, zdravstvo i dr. pod
formom decentralizacije prebaËeni na
lokalnu samoupravu.

U svom ponovnom javljanju IIvvaann
©©uukkeerr  je naglasio da se danaπnji
proraËun eventualno moæe kompa-
rirati s onima iz 1998. naovamo, a ne
s onima iz ratnih i postratnih godina.
Naime, izvorni dio proraËuna iz 1998,
kad je uveden PDV, i onoga proπlo-
godiπnjeg neznatno se razlikuju.
ToËno je, meutim, da su izdaci
smanjeni prenoπenjem na lokalnu
samoupravu, dok se prihodi alimen-
tiraju zaduæenjem od milijarde kuna
mjeseËno.

Kolega RoæiÊ je ispravno rekao da
je SDP Hrvatske Ëlanica SocijalistiËke
internacionale, ali kao da je to neπto
negativno, prigovorio je IIvvaann  NNiinniiÊÊ

((SSDDPP))..  Mi smo poËaπÊeni tim Ëlan-
stvom jer smo u druπtvu s laburistima
Blaira, esdepeovcima Schrödera, itd.
naglasio je zastupnik. IspravljajuÊi
navode zastupnika ©ukera VViiddiiËËeekk je
napomenuo da je upravo 1998. godine
zabiljeæen najveÊi rast dræavnog
proraËuna u zadnjih 10 godina (od 26
posto). IIvvaann  ©©uukkeerr je pojasnio svoju
tvrdnju da je 1998. godine, uvoe-
njem PDV-a, proraËun doπao na dana-
πnji nivo. Napomenuo je da nije
usporeivao rast proraËuna iz 1998. s
onim iz 1997., nego je pokuπao

objasniti da javne financije u
Hrvatskoj imaju tri etape - ratnu,
poratnu i etapu 1998., kad je uveden
PDV. Ujedno je preporuËio kolegi
VidiËeku da proËita bilten Hrvatske
narodne banke u kojem stoje toËni
podaci. MMrr..  VViiddiiËËeekk je ostao pri svom
stajaliπtu.

Raspraviti strategiju

gospodarskog razvoja

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) smatra da se
prihod uvoenjem PDV-a ustalio na
42 do 44 milijarde i predstavlja
gornju granicu optereÊenja za
poduzeÊa i stanovniπtvo. S obzirom na
veliËinu proraËuna krajnje je vrijeme
da Sabor provede ozbiljnu raspravu o
strategiji gospodarskog razvoja, a ona
unatoË predizbornim obeÊanjima i
sastancima struËnjaka do Sabora ne
stiæe.

Zapravo viπe se raspravlja o
potroπnji nego o prihodima. Zabri-
njava i izjava predsjednika saborskog
odbora koji sumnja u prihodnu
stranu od 5,4 milijarde od
privatizacije. 

©to se tiËe planiranih stavki i na
njih ima primjedbi. Prvenstveno na
smanjenje za 100 tisuÊa kuna za
testiranje odreenih lijekova i
medicinskih pomagala. Predlaæe da se
od toga odustane sada nakon
tragedije u hrvatskom zdravstvu. 
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Nakon πto je, kupujuÊi
socijalni mir, “nabildala”
proraËun Vlada rebalansom
uravnoteæuje proraËunske
stavke i to ukidanjem
socijalnih prava
najugroæenijim socijalnim
skupinama u dræavi.

Glavni razlog zbog kojeg treba
glasovati protiv ovog
Rebalansa je nesposobnost
Vlade da formira jedan
poπteni razvojni proraËun na
drugaËiji naËin a ne
zaduæivanjem i rasprodajom
nacionalne imovine.
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Takoer smatra, ne bi trebalo
smanjivati izdatke za javni red i
sigurnost za 53 milijuna i 400 tisuÊa
kuna, nakon teroristiËkog napada u
SAD-u te zbog uspostavljanja novog
odnosa prema pitanju sigurnosti u
svijetu.

Istovremeno poveÊanje za intele-
ktualne usluge za 17 milijuna i 738
tisuÊa kuna, koje se planira,
opravdano je jedino ako je to ulaganje
u novi razvojni program. 

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr ((HHDDZZ)) je slijedom
brojki na koje je obratila pozornost
zakljuËila da je proraËun nerealan, a
iz izvjeπÊa nadleænog Odbora da je i
loπe planiran, osobito πto se tiËe
sredstava iz doplatka za djecu i
sredstva za zaposlene. 

Ponavlja se greπka, rekla je, i πtedi
na krivim mjestima, misleÊi pritom na
paket socijalnih zakona te na zakon o
pravima hrvatskih branitelja. Para-
lelno sa smanjenjima, ne smanjuju se
izdaci za reprezentaciju Vlade i
Sabora, prigovorila je. 

OpÊenito, u ministarstvima se
poveÊavaju izdaci za reprezentaciju,
umjesto da se smanjuju, a uoËava da
se u nekim ministarstvima znatno
poveÊavaju izdaci za putovanja - u
Ministarstvu gospodarstva, a istovre-
meno smanjuju predviena sredstva
za OpÊu bolnicu Slavonski brod.

Posebno su uoËljiva, rekla je,
“dramatiËna i kritiËna smanjenja” u
Ministarstvu branitelja iz Domo-
vinskog rata za isplatu jednokratnih
prava, novËane pomoÊi, osiguranine
te ostale obveze, dok se sredstva
predviena za nacionalni program
zapoπljavanja, smanjuju za Ëak 5
milijuna kuna, a poznato je da je broj
nezaposlenih branitelja veÊi od 30
tisuÊa. 

Ta Ëinjenica posebno zabrinjava ako
se znade da se u raspravama o
njihovom statusu istiËe kako ih je
posebno vaæno zaposliti. I joπ - upravo
se sredstva za zapoπljavanje branitelja
smanjuju se za oko 40 posto, a
istovremeno u matiËnom ministarstvu
poveÊavaju sredstva za reprezentaciju
za 20 tisuÊa kuna. 

Dvoji o smanjenju sredstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo namije-
njenih izgradnji, kupnji, adaptaciji i
kupnji stanova za invalide u iznosu od
10 milijuna kuna. 

Hrvatskom centru za razminiranje
smanjuju se sredstva za Ëak 58
milijuna 474 tisuÊe kuna a ne vidi
stavki da ih zamjenjuju sredstva
izvana. Premijer je - podsjeÊa -
svojevremeno rekao da bi s

razminiranjem trebalo zavrπiti za 10
godina.

Isto je pitanje - zaπto smanjenje
sredstava za suzbijanje droge za 850
tisuÊa kuna, a naËelno se podræava
borba protiv droge. 

Potpuni krah Vladine

privatizacijske politike

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ((HHDDZZ)) je ustvrdio da se
veÊ drugi put u ovoj godini raspravlja
o rebalansu, prvi je nazvan tehniËkim
a drugi tendiranim tehniËkim
rebalansom. 

Naime, od Sabora se traæi dodatno
zaduæivanje da bi se zatvorili
neostvareni prihodi od privatizacije. 

Proπla godina zavrπena je s
deficitom od 6,1 milijardu, dok je
1999. godine iznosio 2 milijarde i 522
milijuna kuna. Sve to govori da Êe ove
godine biti (ako se ne ostvare prihodi
od planirane privatizacije) iznad 10
milijardi kuna.

To je alarmantan podatak, kaæe, i
Sabor mu mora ozbiljno priÊi. 

I dræava je poveÊala zaduæenost u
odnosu na 1999. godinu kada je
iznosila 67 milijardi kuna, na viπe od
90 milijardi kuna i s najavljenim
uzimanjem kredita za gradnju ceste,
opasno se klizi prema velikoj brani
ulaska Republike Hrvatske u EMU
koja je preduvjet ulaska u EU. 

Slijedom podataka iz Vladinog
materijala, planirani prihodi (8,5
milijardi kuna) od privatizacije proπle
su godine ostvareni sa 3 milijarde i
100 milijuna kuna (u tome je
privatizacija banaka zapoËeta za HDZ-
ova mandata). Smatra da se moæe reÊi
da je uslijedio potpuni krah priva-
tizacijske politike ove Vlade, a
pogotovo ima li se u vidu da je
planirani prihod bio 8,5 milijardi
kuna, a sveo se na 5,5 milijuna kuna.

Prema tome, zakljuËuje da Êe
prihodi od rasprodaje “turistiËkih
bisera” otiÊi na plaÊanje kamata na
kredite uzete na raËun planiranih a
neostvarenih prihoda od privatizacije.

Smatra, naime, da bi u tom smislu
situacija bila bolja da je HT prodan joπ
proπle godine.

Dodatno je prigovorio πto su
sjednice upravnog odbora Fonda za
privatizaciju zatvorene pa javnost ne
zna kome je πto, i po kojoj cijeni
prodano. Prodano za 5 posto
nominalne vrijednosti tumaËi se
uspjehom a svojevremeno prodavano
i za 50 posto, proglaπavano je
kriminalom.

Zabrinut je zbog podbaËaja u
transferima Hrvatskom mirovinskom
fondu, pa je umjesto planiranih 7
milijardi, u 9 mjeseci ostvareno tek 3
milijarde i 321 milijun kuna.

Nadalje, uzevπi u obzir da je
Mirovinski fond proπle godine bio u
deficitu 8 milijardi i 200 tisuÊa kuna,
da su u prvih 6 mjeseci transferi
prema Fondu bili 5 milijardi i 100
milijuna kuna, govori da Êe transferi
samo za mirovinski fond (bez zdrav-
stvenog) biti iznad 10 milijardi kuna.

Uzevπi takoer u obzir da slijedeÊe
godine stupa na snagu mirovinska
reforma, da Êe se 5 posto odvajati za
drugi stup, prosuuje da se na tome
gubi 3,5 - 4 milijarde kuna. Prema
tome, slijedi da Êe izdvajanja iz
ProraËuna za transakcije prema
Hrvatskom mirovinskom fondu biti
veÊe od 14 milijardi kuna. Zna li se da
samo u ovoj godini za otplatu duga
treba izdvojiti 8 milijardi i 3 milijarde
i 400 milijuna kuna kamata, dade se
zakljuËiti da Êe viπe do polovice
proraËuna biti unaprijed potroπeno.
To je krajnje zabrinjavajuÊi podatak,
smatra zastupnik.

Ova Vlada, premda je planirala
povuÊi kredite Svjetske banke i
Europske banke u iznosu od milijardu
i 787 milijuna kuna za odreene
namjene (i za to pripremiti odreene
materijale) ostvarila je tek 90 milijuna
πto govori o radu ove Vlade. 

Naime, primijetio je da su izostali
krediti za restrukturiranje privatnog
sektora poljoprivrede, modernizaciju
Hrvatske æeljeznice, obnovu istoËne
Slavonije, Baranje i zapadnog
Srijema, za projekt hrvatskog sustava
zdravstva, za izgradnju graniËnih
prijelaza, za restrukturiranje ener-
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Prihod uvoenjem PDV-a
ustalio se na 42 do 44
milijarde i predstavlja gornju
granicu optereÊenja za
poduzeÊa i stanovniπtvo.

Sredstva za zapoπljavanje
branitelja smanjuju se za oko
40 posto, a istovremeno u
matiËnom ministarstvu
poveÊavaju sredstva za
reprezentaciju za 20 tisuÊa
kuna.
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getskog sustava, za obnovu i
razminiranje, za ulaganje u miro-
vinski sustav, za strukturnu
prilagodbu i ostali.

Na kraju je rekao da Vlada treba
traæiti partnera u oporbi kako bi
izvela zemlju iz ove zabrinjavajuÊe
situacije. 

Zaπto su smanjeni poticaji

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) je prigovorio da su
sredstva za Sabor ostala ista, a
Komisiji za utvrivanje ratnih i
poratnih ærtava nije upuÊena ni kuna,
premda su joj za to odobrena sredstva.
Manje nego πto je odobreno upuÊeno
je i nacionalnim zajednicama i manji-
nama. 

Iz tog novca, meutim, financiran
je tjednik Srpske zajednice u RH u
kojem se ne piπe primjereno o
Republici Hrvatskoj i hrvatskom
narodu, a sredstvima Ministarstva
kulture financiran je antihrvatski
film “Oluja nad Krajinom”. 

MMrr.. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)) je
prigovorio πto ovaj materijal nije
razumljiv svakom graaninu a biti Êe
objavljen u Narodnim novinama. 

Æelio je znati - zaπto su skinuti
poticaji u brodogradnji, smanjeni
poticaji za poticanje izvoza u Mini-
starstvu za malo poduzetniπtvo, a
jedino u druπtvenim djelatnostima
dolazi do poveÊanja iznosa. Smatra da
je izostalo dobro planiranje. SlijedeÊi
prigovor upuÊuje shvaÊanju reba-
lansa proraËuna, kao tehniËkog mo-
menta, i dræi da je svako ministarstvo
odgovorno za sebe, odnosno njima
prigovara πto nisu obrazloæili svoje
stavke rebalansa. Takvim bi se radom
ostavilo manje mjesta za πpekulacije,
miπljenja je, o tome primjerice, ne
nabavlja li se tim novcem oprema za
prisluπkivanje.

Pogotovo smeta, nakon tragedije u
Ministarstvu zdravstva, πto se
smanjuju sredstva za opremu, a
jedino je u MUP-u poveÊana naknada
za zaposlene, ali izostaje obrazloæenje.
Isto je pitanje glede osnivanja ureda
u Vladi, koja zapoπljava ljude, unatoË
vlastitoj uredbi o nezapoπljavanju.

Apelirao je stoga na Ministarstvo
financija da ono obrazloæi predloæene
stavke. 

IIvvaann  PPeenniiÊÊ ((HHDDZZ)) je rekao da ovaj
rebalans proraËuna nije dobar, ne iz
razloga koje su navodili njegovi pred-
govornici, nego zbog malih iznosa
predvienih Ministarstvu obrane, πto
u postojeÊim okolnostima nije razbo-
rita procjena i odluka. 

Bez 3 milijarde kuna godiπnje, nije
moguÊe dobro organizirati funkci-
oniranje ovog Ministarstva, a umjesto
toga moglo se uπtedjeti na graevnom
materijalu u procesu obnove, ili naÊi
naËina da se πtedi u drugim
ministarstvima. 

Smeta i to πto se predvia smanjenje
sredstava za poticanje izvoza u
stavkama Ministarstva gospodarstva
i za poticanje malog i srednjeg podu-
zetniπtva, a upravo je izvoz, smatra,
jedina πansa za gospodarski oporavak
Hrvatske. ©toviπe, s ovakvim
geografskim poloæajem i zbog namje-
re da se ue u europske integracije,
mora se hitno poveÊati izvoz.
Pogotovo πto se nakon tragedije u
New Yorku pokazalo da je, kao grana
privreivanja, turizam najosjetljiviji. 

Poticajem izvoza dolazi do otvaranja
novih radnih mjesta a to je hrvatskom
gospodarstvu najpotrebnije.

Takoer je sugerirao da se suzbije
opet procvjetala siva ekonomija, πverc
cigareta i nafte, izrazivπi bojazan da
se pojavljuje nakon ukidanja
financijske policije.

Briga za investiranje u javne

radove

MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ je
primijetila da se ne investira u javne
radove, iako je dobila uvjeravanja da
za to ne treba brinuti. 

Upozorivπi na propuste u
pripremama za odreene investicije,
smatra da bi na to pitanje trebali
odgovoriti pojedini ministri. Kapitalni
izdaci, rekla je, ne samo da nisu
izvrπeni u oËekivanoj mjeri, nego su
u odnosu na 1999. godinu, kada su
iznosili gotovo 9 milijardi, pali na 4
milijarde kuna. 

U ovom trenutku predloæeni
proraËun je takav da mora biti
prihvaÊen, smatra i traæi da ubuduÊe
rasprava o proraËunu bude
pripremljenija. 

MMrr.. ZZllaattkkoo  MMaatteeππaa  ((HHDDZZ)) smatra da
u raspravama o proraËunu treba biti
postignut konsenzus. 

Uz razmatranje ove problematike
valja uzeti u obzir znaËajne podatke
da su izgubljena dva domaÊa bruto
proizvoda, da je izgubljeno viπe od 100
tisuÊa radnih mjesta, a istovremeno
prevladava ponaπanje kao da se nije
niπta dogodilo. Za to je djelomiËno
kriva bivπa vlast jer se nije odluËno
usprotivila tome da nas usporeuju s
onima koji za razliku od nas nisu
imali rat, ali su u sliËnoj situaciji.

Suprotno od teorije koju
primjenjuje MMF, SAD, su nakon
tragedije koja je prouzroËila
gospodarski πok, poËele poticati
investicije davanjem dræavnih subven-
cija. Odnosno, poznato je da se ne
izlazi iz recesije restrikcijama i
πtednjom, nego da bez kapitalnih
ulaganja nema izlaska iz postojeÊeg
stanja. S tim je u vezi najbolja Vladina
odluka da nastavi izgradnju ceste
Zagreb-Split, jer jedino takvi projekti
mogu izvesti zemlju iz postojeÊeg
gospodarskog stanja. ©tednja 100
milijuna kuna, premda je svaka kuna
vaæna, ne znaËi previπe na 58 milijardi
kuna.

Zauzeo se za tezu koju podræavaju i
uvaæeni ekonomisti, da proraËunski
deficit u uvjetima recesije nije loπa
stvar. Dobro je ako se potiËe cesto-
gradnja, kazao je, a loπe ako se koristi
za tekuÊe izdatke. U tome je problem
ovog proraËuna, a dræi kako je tekuÊe
izdatke potrebno prilagoditi tekuÊim
prihodima.

©to se tiËe javne potroπnje u odnosu
na bruto domaÊi proizvod i dociranje
iz nekih zemalja kako javnu potroπnju
treba smanjiti, miπljenja je da
Hrvatska nije pravo mjesto za tu
aplikaciju.

I konaËno, predlaæe da se u
Hrvatskoj vlast pozabavi strateπkim
pitanjima, utvrdi dijagnozu i odabere
tretman, pa Êe i proraËun biti
prispodobiv cijenama. 

DDrr.. JJuurraajj  NNjjaavvrroo ((HHDDZZ)) se osvrnuo
na stavke Ministarstva branitelja iz
Domovinskog rata. No, prvo se
usprotivio predloæenom smanjenju u
Ministarstvu zdravstva koje se odnosi
na testiranje proizvoda te obnovu
zdravstvene tehnike, pogotovo πto se
istovremeno æeli iÊi ukorak sa
svijetom. 

Neugodno je iznenaenje za zastu-
pnika predvieno smanjenje sredsta-
va za razminiranje, a takoer zaËu-
uje da se smanjuju sredstava za
borbu protiv zloupotrebe droge, a
svakodnevno nam raste broj
korisnika. 

Smanjila bi se i sredstva za
stambeno zbrinjavanje ratnih vojnih
invalida, premda je poznato da su i
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sadaπnja premalena u odnosu na
potrebe velikog broja invalida koji su
joπ uvijek nezbrinuti. Istovremeno su,
meutim, poveÊana sredstva za
intelektualne usluge, putovanja i
reprezentaciju u ministarstvima.

Pitanje zapoπljavanja branitelja
postaje upitno ukoliko doe do prepo-
lovljavanja ionako skromnih sredstva.
U tom smislu je zastupnik Njavro
podnio amandmane s ciljem da se
barem zadræe postojeÊa sredstva u tim
stavkama.

Negativno se odredio prema
predstojeÊim otpuπtanjima u Mini-
starstvu obrane, potpuno ukinutoj
brizi o stradalnicima iz BiH koji su
branili Hrvatsku, a prigovara i πto je
umanjen iznos za mirovine hrvatskih
ratnih vojnih invalida i obitelji
poginulih i nestalih branitelja.

Primjedbe kao putokaz Vladi 

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj ((HHSSLLSS)) je
predloæila da primjedbe iz ove
rasprave posluæe Vladi kao putokaz u
izradi nacrta proraËuna za iduÊu
godinu.

Preraspodjela ovog proraËuna nije
beznaËajna, pa prigovara Vladi πto
nije dobro planirala prilikom
donoπenja ovogodiπnjeg proraËuna.
Naime, smatra da se ne bi smjelo
ubuduÊe dogaati da se donese zakoni
a istovremeno ne vodi raËuna o
izdacima u proraËunu.

Jedna od primjedbi socijalnih
liberala, podsjeÊa, ticala se predvi-
enih sredstava koja bi trebala stiÊi od
prodaje Telekoma i tada su
procjenjivali da je plan nerealan. 

No, ipak najveÊu primjedbu upu-
Êuje na smanjenje kapitalnih
izdataka, o Ëemu je veÊ bilo rijeËi, a
resorna ministarstva, smatra, trebaju
hitno ispitati zaπto nije ostvarena
dinamika investicija. Naime, dræe
kako je bræe poticanje investicijskog
ciklusa jedini ispravni put koji vodi u
poveÊano zapoπljavanje. Meutim, to
je ozbiljan problem s kojim se i Vlada
sada treba suoËiti. Stoga ukazuje na
procjene struËnih krugova koji dræe
da za ostvarenje takvih ciljeva treba
postiÊi rast gospodarstva od 7 posto.
U javnosti se moæe Ëuti da se kod
izrade proraËuna za slijedeÊu godinu
predvia rast gospodarstva od 3,5
posto. 

Zagovornik je principa da se prihod
od privatizacje ne troπi za tekuÊu
potroπnju, nego smatra da tekuÊi
prihodi moraju pokrivati tekuÊe
rashode. 

Troπi se viπe nego se zaradi,
konstatirala je, te zakljuËila da ovu
godinu zatvaramo sa zaduæenjem od
10,7 milijardi plus prihod od
privatizacije 5,41 milijardi, a to,
ocjenjuje, nije brz put u oporavak.

Kao protivnik rasprodaje imovine,
zauzela se za investiranje i suzbijanje
sive ekonomije koja, po procjenama,
zauzima 25 posto bruto domaÊeg
proizvoda, kao i za racionalizaciju i
smanjenje javne potroπnje. 

I na kraju je i ona uputila
primjedbu zbog toga πto nema
obrazloæenja uz pojedine proraËunske
stavke, takoer i tumaËenja efekata
od smanjivanja PDV-a u turizmu,
smanjivanja doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje i poveÊanja
troπarina. 

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ ((HHDDZZ)) je
prigovorila da se svakim danom
poveÊava nebriga za Hrvatske dopun-
ske πkole a time i Hrvate u
iseljeniπtvu. Planiranih 18 milijuna i
370 tisuÊa kuna smanjeno je za
gotovo 2 milijuna kuna πto je
znaËajno za tako mali iznos. 

Dræi, naime, da Ministarstvo pro-
svjete nije smjelo πtedjeti na uËenju
hrvatskog jezika djece iseljenika,
kojih je 13 tisuÊa u NjemaËkoj i
©vicarskoj. Broj nije zanemariv a oni
su, upozorava, dio hrvatske dræave i
njezine buduÊnosti. 

Zavrπna rijeË

U zavrπnoj rijeËi zamjenik ministra
financija mr. DDaammiirr  KKuuππttrraakk je rekao
da svake godine Ministarstvo saËini
izvjeπÊe s prikazima podataka o
faktiËnom stanju te da je u odnosu na
1999. godinu zabiljeæeno smanjenje
javne potroπnje. 

Naglasio je da je temeljem vraÊanja
duga umirovljenicima poveÊan iznos
mirovina u prosjeku za 20 posto u
ovoj godini, djeËji doplatak je
dvostruko uveÊan u odnosu na proπlu
godinu, i iznosi 2 milijarde i 400
milijuna kuna (lani milijarda i 200
milijuna kuna). 

©to se tiËe plaÊa, sloæio se s time da
nije dobro planirano, jer je doπlo do
promjene u Ëitavom sustavu plaÊa. 

Suglasivπi se s konstatacijom
zastupnika kako je u Americi nakon
tragiËnih dogaaja doπlo do
intervencije dræave, napomenuo je da
se to dogodilo u uvjetima otvorenog
træiπta i maksimalne konkurentnosti
pa ne treba usporeivati s naπom
zemljom u kojoj uopÊe ne postoji

konkurencija, a kamoli princip
otvorenog træiπta. 

©to se tiËe prihoda od privatizacje,
u ovako nesretnoj situaciji, to je
primitak financiranja, odnosno, rekao
je, ukoliko se neπto proda toliko se
manje moramo zaduæiti. NeÊe se
biljeæiti kao prihod, dodao je, rekavπi
da je veÊ sada jasno da ne treba
oËekivati veliki prihod od
privatizacije. 

Kada je pak rijeË o rastu bruto
domaÊeg proizvoda i planovima koji
se trebaju “finiπirati”, u strukturi
rashoda Êe se vidjeti moguÊnosti
dræave. 

I na kraju, osvrnuo se na
spomenutu teoriju s kojom na ovim
prostorima, rekao je, ima dosta loπih
iskustava, od velike inflacije do
potpunog financijskog kaosa, pa nije
siguran da je to pravi put za izlazak
iz recesije. 

Preπlo se na izjaπnjavanje o
amandmanima. Vlada je prihvatila,
rekao je mr. Kuπtrak amandman
Miroslava Korenike (prenamjena
sredstava HÆ-a na transfer za carine)
te zastupnika Ivana »ehoka,
Miroslava Korenike i Petra Æitnika
(preusmjeravanje sredstava preostalih
od projekta, obilaznica grada
Varaædina u otkup zemljiπta za
gradnju), a nije prihvatila traæenje dr.
J. Njavre da se poveÊa iznos kredita
za stambeno zbrinjavanje hrvatskih
ratnih vojnih invalida. Razlog - u
prvih 9 mjeseci utroπeno je 35
milijuna, a do kraja godine ostaje 45
milijuna kuna πto Êe biti dovoljno. 

S time se podnositelj amandmana
nije sloæio, upitavπi kako to da ima za
druge stavke a nema za branitelje.
Spomenuti iznos nije veliki izdatak, te
smatra da se time vidi odnos prema
braniteljima i takvo tumaËenje ne
moæe prihvatiti. 

O amandmanu se na traæenje
zastupnika glasovalo, ali ni tada nije
prihvaÊen. Vlada nije bila suglasna
niti sa drugim amandmanom ovog
zastupnika koji je traæio poveÊanje
iznosa za trajna prava hrvatskih
branitelja. O tome je mr. KKuuππttrraakk
rekao da o njima Vlada ne odluËuje, a
s obzirom da je u prvih 9 mjeseci
izdvojeno 585 milijuna kuna ili 68
posto doπlo je do smanjenja. Dr. J.
NNjjaavvrroo  je uzvratio da se i inaËe odbija
traæenje oporbe, rekavπi da je proπle
godine na ime trajnih prava izdvojeno
puno viπe novca. Sada se izdaci
smanjuju a poveÊan je broj korisnika
pa je izgledno da Êe postati socijalni
sluËajevi.
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Glasovalo se o podnijetom
amandmanu bez pozitivnog ishoda.

Nije prihvaÊen ni treÊi amandman
istog zastupnika da se poveÊa iznos za
program zapoπljavanja hrvatskih
branitelja uz argumentaciju mr.
KKuuππttrraakkaa da je do kraja godine ostalo
joπ 5 i pol milijuna kuna pa nema
potrebe za poveÊanjem (sa milijun i
150 tisuÊa kuna na 7 milijuna i 454
tisuÊa kuna kako traæi dr. Njavro). S
ovim je obrazloæenjem dr. NNjjaavvrroo bio
zateËen, prigovorivπi Vladi da je imala
“puna usta skrbi za zapoπljavanje”.
Zatraæio je da se popravi postojeÊi
trend nezapoπljavanja branitelja koji
je u proπloj godini bio na vrhuncu u
odnosu na proπle godine. Glasovalo
se, ali ni ovaj amandman nije prihva-
Êen, kao ni slijedeÊi amandman istog
zasutpnika da se poveÊa iznos za
stradalnike hrvatske dræavljane u
BiH. Prema objaπnjenju mr.
KKuuππttrraakkaa, predvieno je 55 milijuna
kuna. Dr. NNjjaavvrroo ovo obrazloæenje nije
mogao prihvatiti jer se poveÊava broj
korisnika prava pa smanjenje od 5
milijuna predstavlja velik iznos.

Preπlo se na izjaπnjavanje o tome
treba li uzeti u razmatranje aman-
dmane Vlade koji su stigli u toku
rasprave i u vremenu predvienom
Poslovnikom. 

AMANDMANI VLADE

Radi se o izmjenama i dopunama
Dræavnog proraËuna u ministar-
stvima - unutarnjih poslova, poljopri-
vrede i πumarstva za javne radove te
Hrvatskog centra za razminiranje.
RijeË je o prilagoavanju, odnosno
pomicanju pozicija koja su predloæila
sama ministarstva, a istovremeno ne
dolazi do poveÊanja rashoda. 

Predloæenom se usprotivio, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, VVllaaddiimmiirr
©©eekkss smatrajuÊi da ne bi trebalo
smanjiti sredstva Fondu za razvitak
poljoprivrede sa 70 na 60 milijuna
kuna (za 10 milijuna) jer to nije u
skladu s projekcijama razvitka
poljoprivrede. Takoer se usprotivio
preraspodjeli planiranih pozicija
izdataka u Hrvatskom centru za
razminiranje u korist izdataka za
sluæbena putovanja predviena za ovu
godinu. PoveÊala bi se stavka sa
871.488 tisuÊa kuna na milijun 922.
343 tisuÊe kuna. Razlog je

protivljenju u tome πto je svrha
postojanja Centra, razminirati teren. 

Istovremeno se povlaËi uËeπÊe
Republike Hrvatske u zajmu za
razminiranje, rekao je a to nije dobro
i smanjuje povlaËenje zajma za
obnovu istoËne Slavonije (sa 10
milijuna kuna reæe se na 7,5 milijuna
kuna). 

Zamjenik ministra financija mr.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk je pojasnio aman-
dmansko traæenje. ©to se tiËe
Ministarstva poljoprivrede procijenili
su da Êe uπtede na Fondu za razvitak
poljoprivrede iskoristiti za poveÊanje
novËanih poticaja i naknada u
poljoprivredi. Glede Centra za
razminiranje povlaËenje zajmova ima
svoju metodologiju i dinamiku. Zajam
ostaje, a pomiËe se rok za povlaËenje
u sljedeÊu fiskalnu godinu a to neÊe
utjecati na rad Centra. 

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je prigovorio
Vladi da ima problema s termino-
logijom jer navodi da zbog uπteda u
Centru za razminiranje (oko 8
milijuna kuna) prebacuje u dræavne
priËuve. Uπtede bi bile kada bi sve bilo
razminirano, rekao je. Istom se
amandmanu usprotivila i JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr. Prigovorila je da se rebalan-
som veÊ smanjilo Centru za 55
milijuna 184 tisuÊe i 511 kuna, a joπ
se skida dodatnih 8 milijuna kuna, pa
ne prihvaÊa da se radi o uπtedama.
Takoer ne prihvaÊa tumaËenje da se
to neÊe osjetiti u radu Centra. Za
razminirati je ostalo oko 4 tisuÊe
kvadratnih kilometara pod minama
za πto je Vlada procijenila da je
potrebno oko milijun dolara godiπnje
da bi se do 2010. godine razminirao
hrvatski prostor. 

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ je zamolio
zastupnike da glasuju za ovaj
amandman jer je ova preraspodjela
napravljena na prijedlog Centra kako
bi novac koji ne mogu utroπiti na
pojedinim pozicijama utroπili na
drugim pozicijama sukladno planu i
programu razminiranja za ovu
godinu. 

Dodatno obrazloæenje dao je
zamjenik ministra financija mr.
DDaammiirr  KKuuππttrraakk. Naime, kazao je, kada
je neki troπak pokriven meuna-
rodnim kreditom, postoji procedura
povlaËenja. U ovom sluËaju postoji i
uËeπÊe Vlade. Ako je procjena Centra
za razminiranje da iz nekog razloga
neÊe moÊi povuÊi sredstva u ovoj

godini, ta sredstva RH ne moæe troπiti
na drugoj poziciji. 

BuduÊi da je kraj godine, neÊe doÊi
do bitnih promjena u tom poslu, a u
proraËunu za narednu godinu vidjet
Êe se jesu li sredstva veÊa ili manja.
Nakon toga glasovalo se o
amandmanu Vlade koji je prihvaÊen
veÊinom glasova (70 “za”, 31 “protiv”,
1 “suzdræan”). 

GGllaassoovvaalloo  ssee  ppoottoomm  ii  oo  PPrriijjeeddlloogguu
iizzmmjjeennaa  ii  ddooppuunnaa  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraa--
ËËuunnaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..
ggooddiinnuu..  UUttvvrreenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7711  ““zzaa””  ,,3333  ““pprroottiivv))  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiillaa  VVllaaddaa  RRHH  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  

PPoottoomm  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  jjeeddnnooggllaassnnoo
((110044  ggllaassaa))  pprriihhvvaaÊÊeennoo  ddaa  ssee  oovvllaassttii
SSttrruuËËnnuu sslluuææbbuu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddaa
zzaajjeeddnnoo  ss  pprreeddssttaavvnniicciimmaa  pprreeddllaaggaa--
tteelljjaa  oobbaavvii  rreeddaakkcciijjuu  tteekkssttaa  pprriijjee
oobbjjaavvee  uu  NNaarrooddnniimm  nnoovviinnaammaa..

SSuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  OOddbboorraa  zzaa
ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,  jjeeddnnoo--
ggllaassnnoo  jjee  ((110066  ggllaassoovvaa))  pprriihhvvaaÊÊeennoo  ddaa
ssee  oobbvveeææee  VVllaadduu  RRHH ddaa  uu  rrookkuu  3300  ddaannaa
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ddoossttaavvii  iizzvvjjeeππÊÊee  oo
kkrreettaannjjuu  cciijjeennaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo--
pprreehhrraammbbeenniihh  pprrooiizzvvooddaa,,  ttee  oo  kkrreettaa--
nnjjiimmaa  uuvvoozzaa  ii  iizzvvoozzaa  ppoolljjoopprriivvrreeddnnoo--
pprreehhrraammbbeenniihh  pprrooiizzvvooddaa  nnaakkoonn
pprriijjaammaa  RRHH  uu  WWTTOO  uu  uussppoorreeddbbii  ss
jjeeddnnooggooddiiππnnjjiimm  rraazzddoobblljjeemm  pprriijjee
pprriijjaammaa  uu  WWTTOO..

VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””,,  3322
““pprroottiivv””))  pprriihhvvaaÊÊeennaa  OOddlluukkaa  oo  ddaavvaa--
nnjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu
HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa  mmiirroovviinnsskkoo
oossiigguurraannjjee..

VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””,,  3333
““pprroottiivv””))  pprriihhvvaaÊÊeennaa OOddlluukkaa  oo
ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  OOddlluukkuu
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa
zzaa  22000011..  ggooddiinnee  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa
zzddrraavvssttvveennoo  oossiigguurraannjjee..

SS  iissttiimm  bbrroojjeemm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeennaa
jjee  OOddlluukkaa  oo  ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa
zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  HHrrvvaattsskkoogg  zzaavvooddaa  zzaa
zzaappooππlljjaavvaannjjee..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7744  ““zzaa””,,  3344
““pprroottiivv””))  pprriihhvvaaÊÊeennaa  jjee  OOddlluukkaa  oo
ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa  iizzmmjjeennee  ii
ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa  zzaa  220000ll..
ggooddiinnuu,,  ssrreeddssttvvaa  ddooppllaattkkaa  zzaa  ddjjeeccuu,,  aa
iissttiimm  jjee  bbrroojjeemm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaaÊÊeennaa
OOddlluukkaa  oo  ddaavvaannjjuu  ssuuggllaassnnoossttii  nnaa
iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ppllaannaa
zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  zzaa HHrrvvaattsskkee  vvooddee..

MM..KKoo;;  MM..PP.
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VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ddoonniioo  jjee  pprreeddllooææeennii  ZZaakkoonn  kkoojjiimm  ssee
bbrriiππee  ËËllaannaakk  1199..  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..  OOddrreeddbboomm  ttoogg
ËËllaannkkaa  ddrrææaavvnnii  sslluuææbbeenniiccii  ii
nnaammjjeeππtteenniiccii  zzaappoosslleennii  nnaa  ppooddrruuËËjjiimmaa
ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii  iimmaallii  ssuu
ddooddaattkkee  nnaa  ppllaaÊÊuu  zzaa  2255  ooddnnoossnnoo  5500
ppoossttoo..  PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  bbiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee..  

O PRIJEDLOGU

Osnovni razlog donoπenja Zakona o
izmjeni Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi je prijedlog Vlade
Republike Hrvatske u kojem se traæi
izmjena ili dopuna odreenih odredbi
zbog smanjenja novËanih sredstava
koja Êe se osigurati u Dræavnom
proraËunu. Predloæena promjena se
konkretno odnosi na brisanje
poglavlja 7. “PlaÊe u dræavnim tijeli-
ma i javnim sluæbama” te Ëlanka 19.
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi. 

Zatraæeno je da Zakon bude donesen
hitnim postupkom kako bi se vaæeÊa
Uredba Vlade o izmjeni Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi πto
prije normirala u zakonskoj formi. 

RADNA TIJELA

OOddbboorrii  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te zzaa
ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu
podræali su donoπenje predloæenih
zakonskih izmjena. 

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predloæio je i donoπenje
zakljuËka kojim bi se zaduæila Vlada
da jedinicama lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave na
podruËjima posebne dræavne skrbi
djelomiËno nadoknadi prihode
umanjene temeljem brisanja Ëlanka
19. Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi.

RASPRAVA

Za rijeË se prvo javio VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)). Miπljenja je da se rasprava o
ovom zakonskom prijedlogu ne bi
trebala odræati buduÊi da nema
predstavnika predlagatelja.

PredsjedavajuÊi mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
konstatirao je kako u sabornici sjedi
samo 52 zastupnika te nema kvoruma
da bi se o prijedlogu moglo glasovati.
ZakljuËio je da Êe stoga Sabor
nastaviti rad o predmetnoj toËci
dnevnog reda.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je
predsjednica Odbora DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc.
Iznijela je stav Odbora glede
predloæenog Zakona kao i prijedlog o
zaduæenju Vlade.

IzjednaËiti sve zaposlene na

podruËjima posebne dræavne

skrbi

Nakon toga je ponovno govorila
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)), ali ovaj puta u
ime Kluba zastupnika SDP-a. Smatra
da je potrebno izjednaËiti sve graane
koji æive i rade na podruËjima posebne
dræavne skrbi te Êe stoga Klub
zastupnika SDP-a podræati predloæenu
zakonsku izmjenu. Ukazala je na
nuænost poticanja gospodarske
aktivnosti koja Êe rezultirati zapo-
πljavanjem i bræim povratkom na ta
podruËja. Sloæila se s konstatacijom
da Êe ukidanjem Ëlanka 19. doÊi do
odreenog smanjenja prihoda jedi-
nicama lokalne i podruËne samou-
prave te se zaloæila za to da Vlada
iznae sredstva iz Dræavnog prora-
Ëuna za gospodarske aktivnosti na
tim podruËjima (Fond izravnanja). Na
kraju izlaganja je zakljuËila joπ
jednom da Klub zastupnika SDP-a
podræava donoπenje Zakona o izmjeni
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi.

Ovo je tek uvertira

Ova dræava ima zasigurno ogromni
problem s ProraËunom i cijeli niz
restrikcija koje se deπavaju ove godine
tek je uvertira u ono πto Êe se deπavati
iduÊe godine, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))..
Smatra da Êe se ponovno smanjivati
plaÊe pa i socijalna prava. Konstatirao
je da ne æivimo u socijalistiËkom
besklasnom druπtvu, ali velika je
odgovornost dræave u saËuvanju
radnih mjesta i stvaranja uvjeta za
zapoπljavanje. Ako se neπto na tom
planu ne uËini za podruËja posebne
dræavne skrbi za deset ili dvadeset
godina ona Êe biti pusta, tvrdi
zastupnik, dodavπi kako bi svima, bez
ksenofobije, trebao biti temeljni
politiËki interes povratak protjeranih
ljudi u svoje domove. Ako se ukinu,
kako kaæe gospodin Kajin, dodaci na
plaÊu æivot u tim podruËjima bit Êe
dodatno pogoen i ne bi se tada
trebalo pitati zaπto se æivot u tim
krajevima radikalizira i zaπto do
suæivota ne moæe doÊi. Tvrdi da
predloæeni Zakon neÊe pogoditi samo
sluæbenike, policajce, vojnike,
carinike, nego i lijeËnike, nastavnike,
medicinske sestre, vatrogasce i koga
sve ne. Upitao je zaπto si Vlada uzima
za pravo da odreuje kolike Êe plaÊe
biti u jedinicama lokalne samouprave,
smatravπi kako bi to trebalo biti
njihovo autonomno pravo. Miπljenja
je da se radi o joπ jednom nepopu-
larnom zakonu koji je utemeljen na
Ëudnoj logici kako plaÊu ne bi trebali
imati policajci i carinici, ako je
nemaju radnici neke tvornice.
Predloæio je potom da bi iznos
proraËunske uπtede koja Êe se
ostvariti ovim zakonom trebalo vratiti
tim jedinicama lokalne samouprave
gdje je uπteda i ostvarena za neke
javne projekte. Na kraju je zakljuËio
kako Êe predloæena zakonska rjeπenja,
umjesto vraÊanja, zadræati ljude i
ubuduÊe u Zagrebu, Rijeci ili Puli.
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Repliku na izlaganje gospodina
Kajina imao je ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU))..  Osvrnuo se na izjavu da bi se
bez ksenofobije trebalo uËiniti da se
protjerani ljudi vrate. Smatra kako je
to lakπe reÊi nego izvrπiti jer je do
danaπnjih dana povratak Hrvata u
Bosansku Posavinu ostao samo luk,
voda i iluzija. Konstatira da bi trebalo
imati viπe osjeÊaja za realnost te
pokuπati naÊi trajno rjeπenje za
Hrvate s podruËja posebne dræavne
skrbi.

Ovo je neljudski i nesocijalan

zakon

Rijetko imamo prilike susresti se s
jednim neljudskim i nesocijalnim
zakonskim prijedlogom kao πto je
ovaj, smatra u ime Kluba zastupnika
HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..  Rekao je
da bi predloæena izmjena, ukoliko bi
je se usvojilo, predstavljala zabijanje
glogovog kolca lokalnoj samoupravi
na podruËjima od posebne dræavne
skrbi. Konstatirao je da su veÊ
Uredbom Vlade iz srpnja ove godine
te jedinice lokalne samouprave
dovedene u jednu bezizlaznu situaciju
jer su im, preko noÊi oduzeti u
ogromnoj mjeri njihovi izvorni
prihodi i dovedene su u diskrimi-
natorni poloæaj u odnosu na ostala
podruËja RH. Upitao je zar je to briga
dræave za podruËja posebne dræavne
skrbi gdje umjesto da se poboljπava
demografska situacija u uvjetima
uniπtene poljoprivredne i industrijske
proizvodnje, nekonzistentnim i brzo-
pletim mjerama te se jedinice lokalne
samouprave dovode u poloæaj u kojem
ne mogu funkcionirati? Apelirao je
potom na zastupnice i zastupnike da
ne glasuju za ovaj Prijedlog zakona,
jer je on, kaæe, u svojoj sræi duboko
nehuman, nesocijalan, πtetan i zle
plodove toga zakona cijela Hrvatska
Êe vrlo brzo osjetiti.

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP))  je replicirao
gospodinu ©eksu rekavπi kako on
zaboravlja koliko je i πto je uËinjeno u
proteklih godinu i pol dana glede
podruËja posebne dræavne skrbi. Samo
u ovom mandatu, kaæe zastupnik,
donesena su Ëetiri zakona koja su dala
poticaj i stimulirala stanovniπtvo na
tim podruËjima. Stoga je potrebno
odmjeravati teæinu rijeËi koje se
izgovaraju u Hrvatskom saboru, sma-
tra gospodin Tuπek. 

“Kolega Tuπek, pitajte stanovnike
tih podruËja πto su doæivjeli u zadnjih
godinu i pol dana”, odgovorio je

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Istaknuo je kako niπta
od obeÊanja Vlade nije izvrπeno koja
se posluæila skupom politiËkom
demagogijom na raËun graana
podruËja posebne dræavne skrbi.

Zakon o podruËjima posebne dræa-
vne skrbi donesen je prije tri godine,
a prije godinu i pol dana imali smo
prigovore na njega od graana s tih
podruËja, dodao je Ivan NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  osvrnuo se
samo na Zakon o Vukovaru te je rekao
da on u biti nije donio niπta novo tom
gradu.

Na odgovor na repliku gospodina
©eksa odgovorio je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk..
Rekao je da je Vlada obeÊala napraviti
tri stvari i one su napravljene: Zakon
o Vukovaru, proπirenje podruËja
posebne dræavne skrbi i prodavanje
nepotrebnih stvari kao πto je
zrakoplov. Kao posljednji potez aktu-
alne vlasti glede podruËja posebne
dræavne skrbi naveo je pravilnik o
koriπtenju carinske povlastice pri
uvozu opreme za obnovu i razvoj tih
podruËja.

NetoËan navod gospodina Tuπeka
ispravio je ddrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo. Rekao je
kako mu nije jasno zaπto gospodin
Tuπek istiËe tu povlasticu kada je svi
branitelji imaju sukladno Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja i
Ëlanova njihovih obitelji.

Zakon je primjeren stanju

hrvatskog gospodarstva

Ovim zakonskim prijedlogom bri-
sao bi se Ëlanak 19. Zakona o podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi Ëime bi
zaposlenici s tih podruËja ostali bez
prava na 50 odnosno 25 postotno
poveÊanje osobnog dohotka, naglasio
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Objasnio je
dalje, kako bi se na taj naËin u

Dræavnom proraËunu smanjio izdatak
za plaÊe dræavnih sluæbenika i
namjeπtenika za 6 milijuna kuna

mjeseËno odnosno za 72 milijuna
kuna godiπnje. Dræi da je to nuæno
buduÊi da je ove godine proboj
izdataka za plaÊe bio negdje oko
milijardu kuna. Klub je, kaæe,
miπljenja da je ovaj Zakon primjeren
sadaπnjim moguÊnostima hrvatskog
gospodarstva te podræava zakljuËak
da se sredstva po osnovi osnovnog
osobnog odbitka zajamËenog u
Zakonu o porezu na dohodak vrate
jedinicama lokalne samouprave na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
Dræi kako Êe sukladno predloæenim
zakonskim promjenama na podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi rad biti
pravednije plaÊen. Dio povlastica
ostaje, a danas je naæalost i povlastica
imati siguran posao, konstatirao je
zastupnik. Na kraju izlaganja je
zakljuËio da Êe Klub zastupnika
HSLS-a glasovati za donoπenje Zakona
o izmjenama Zakona o podruËjima od
posebne dræavne skrbi.

Nadoknaditi izgubljeni prihod

jedinicama lokalne samouprave 

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ  ((HHSSSS))..
Rekao je kako nije imao priliku vidjeti
niti jednu cjelovitu i kvalitetnu
simulaciju koja bi pokazala uËinke i
posljedice predloæenih promjena u
odnosu na manje prihode u proraËu-
nima jedinica lokalne samouprave te
je predloæio da se takav projekt i
izradi. Konstatirao je da se bez sumnje
smanjuju porezni prihodi po osnovi
poreza na dohodak, posebno u podru-
Ëjima posebne dræavne skrbi koja se
nalaze u prvoj skupini. Stoga je u ime
Kluba predloæio donoπenje odreenih
zakljuËaka. Kao prvo, zaduæila bi se
Vlada Republike Hrvatske da osigura
u Dræavnom proraËunu sredstva za
nadoknadu neostvarenih prihoda u
proraËunima opÊina i gradova na
podruËjima posebne dræavne skrbi s
osnova poreza na dohodak koji Êe
nastati brisanjem Ëlanka 19. Zakona
o podruËjima posebne dræavne skrbi.
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Zar je to briga dræave za
podruËja posebne dræavne
skrbi gdje umjesto da se
poboljπava demografska
situacija u uvjetima uniπtene
poljoprivredne i industrijske
proizvodnje, nekonzistentnim i
brzopletim mjerama te se
jedinice lokalne samouprave
dovode u poloæaj u kojem ne
mogu funkcionirati?

Sukladno predloæenim
zakonskim promjenama na
podruËjima posebne dræavne
skrbi rad Êe biti pravednije
plaÊen.
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Visina tih neostvarenih prihoda
utvrdila se od objave u ”Narodnim
novinama” br. 60/01. Ujedno bi se,
rekao je dalje zastupnik, odredilo da
provedbeni propis za primjenu
odredbi zakljuËka donosi ministar
financija kroz prijedlog odluke kojom
Êe se na teret tekuÊe zalihe ProraËuna
Republike Hrvatske podmiriti dio
neostvarenih prihoda opÊinama i
gradovima.

Zakon Êe djelovati

destimulirajuÊe

Klub zastupnika Demokratskog
centra protivi se brisanju Ëlanka 19.
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi, rekla je u ime Kluba VVeessnnaa
ππkkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC))..  Smatra da æivot na
podruËjima posebne skrbi dokazuje
kako nema senzibiliteta, prioriteta i
vizije u rjeπavanju u kljuËnih
problema. Upravo bi, kaæe, na tim
podruËjima dræava trebala ponajviπe
iskazati svoju aktivnost i pokazati
jasnu viziju. »lanak 19. je bio
djelomiËni odgovor na probleme
podruËja posebne dræavne skrbi i
izravno je stimulirao povratak i
ostanak stanovnika, a njegovo
brisanje djelovat Êe destimulativno,
zakljuËila je zastupnica. Dræi da bi
Vlada morala donositi konkretne
mjere kojima Êe pokazati da su
podruËja posebne dræavne skrbi zaista
u Republici Hrvatskoj, jer donoπenje
pa ukidanje stimulativnih mjera
obrnuto je proporcionalno poboljπanju
æivotnih uvjeta na tim podruËjima i
pridonosi nesigurnosti æivota u naπoj
dræavi.

Prva se za pojedinaËnu raspravu
javila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..
Naglasila je kako predlagatelj nije
obrazloæio razlog za donoπenje ovog
Zakona. Dodala je da nigdje nema ni
rijeËi o posljedicama koje Êe predlo-
æene zakonske promjene izazvati i
kako Êe sukladno tome æivjeti ljudi na
podruËjima posebne dræavne skrbi.
Dræi da Êe ukidanjem Ëlanka 19.
Zakona o podruËjima posebne dræavne
skrbi doÊi do ozbiljnog smanjivanja
prava povratnika te do vrlo teπkih
posljedica za jedinice lokalne samo-
uprave s tih podruËja jer Êe ostati bez
40 do 50 posto izvornih prihoda.
Nazvala je to ”Ëuπpajz politika”,
buduÊi da se sve i svaπta stavi u lonac
i kuha se bez obzira πto Êe ispasti.
Istaknula je da neÊe glasovati za ovaj
zakonski prijedlog jer Êe brisanje
Ëlanka 19. pojaËati pravnu nesigu-

rnost, s obzirom na to da ljudi danas
imaju, a sutra nemaju neka prava.
Neozbiljnim je nazvala i to πto Sabor
briπe Ëlanak 19. Zakona o podruËjima
posebne dræavne skrbi prije nego je
raspravljao o uredbi Vlade kojom su
se ta pitanja normirala veÊ u ljetu.

Smanjenjem plaÊa zaposlenima na
podruËjima posebne dræavne skrbi za
40 do 50 posto smanjuju se i prihodi
jedinica lokalne samouprave s tih
podruËja, konstatirao je MMiillaann  KKoovvaaËË
((HHDDZZ)).. Tvrdi kako Êe predvienim
ukidanjem Vlada morati iz ProraËuna
nadoknaditi ta sredstva, meutim,
kaæe, u rebalansu ProraËuna nigdje se
ne vidi stavka u tu svrhu. Osvrnuo se
tada na odluku Vlade o ukidanju
mirovina ljudima koji su izbjegli iz
bivπih republika SFRJ te naglasio da
je Sabor zakljuËkom obvezao Vladu da
se isplata mirovina nastavi. Rekao je
dalje, kako Vlada nije niπta poduzela
na tom planu te je upitao imamo li mi
parlamentarni, kancelarski, predsje-
dniËki ili neki drugi politiËki sustav.
Predloæio je da Hrvatski sabor odredi
izaslanstvo koje bi obiπlo podruËja
posebne dræavne skrbi kako bi se
utvrdilo na koji naËin tamo ljudi æive,
jer ovo nije stranaËko pitanje, ovo je
pitanje od dræavnog i nacionalnog
interesa za Republiku Hrvatsku.
Istaknuo je kako na tim podruËjima
viπe uopÊe nema mladih ljudi i narod
je ostavljen na milost i nemilost.
ZakljuËio je kako ima dovoljno
argumenata da, dok se ne iznau
sredstva koja Êe namiriti manjak u
proraËunima jedinica lokalne samo-
uprave s podruËja posebne dræavne
skrbi, se ne donosi predloæeni Zakon.

Jesmo li na putu ukidanja

statusa grada jednom Vukovaru

Nije ugodno æivjeti u okruæenju
ruπevina obraslih u viπegodiπnje
raslinje u okruæenju minskih polja i
masovnih grobnica, rekla je LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS))  dodavπi kako je za æivot na
podruËjima od posebne dræavne skrbi
potreban motiv, jer ljubav prema
rodnom kraju nije dovoljna. S tog
aspekta, kaæe, teπko joj je razumljiv
prijedlog ukidanja Ëlanka 19. Zakona
o podruËjima posebne dræavne skrbi,
s obrazloæenjem da se na taj naËin
izjednaËuju prava svih zaposlenih bez
obzira tko im je poslodavac. Uki-
danjem tog Ëlanka, konstatira zastu-
pnica, ne samo da se smanjuju plaÊe,
nego se smanjuju i prihodi gradskih i
opÊinskih proraËuna. S tim u svezi,

smatra da je nedostatno opravdanje
kako je u narednih pet godina dræava
u raspodjeli poreza na dohodak svoj
dio prepustila opÊinama i gradovima
tako da njihovo uËeπÊe sada iznosi 92
posto. U tim opÊinama i gradovima
bitno je smanjena gospodarska akti-
vnost, a nezaposlenost je 50 do 60
posto, istaknula je ga LaliÊ te upitala
jesmo li na putu ukidanja statusa
grada jednom Vukovaru, Lipiku,
Pakracu ili OkuËanima. Misli da to
nikako nije cilj ove Vlade dodavπi da
tim podruËjima uistinu treba posebna
skrb koja neÊe biti samo na papiru. Na
kraju izlaganja je upitala, ima li
smisla mijenjati zakon ukoliko za to
nema ekonomskog opravdanja, a
moguÊe je izazivanje ogromne
politiËke πtete.

DDrr..  JJuurraajj  NNjjaavvrroo  ((HHDDZZ))  pridruæio se
svima koji su se zaloæili za to da se ne
ukine Ëlanak 19. Zakona o
podruËjima posebne dræavne skrbi.
Naglasio je da to nisu veliki izdaci za
Dræavni proraËun jer se radi o iznosu
od 6 milijuna kuna mjeseËno.
Konstatirao je potom kako Êe
predloæenim zakonskim promjenama
jedinice lokalne samouprave s
podruËja posebne dræavne skrbi ostati
bez znaËajnih sredstava za njihovo
funkcioniranje. Naglasio je kako
dolazi s podruËja koje je od posebne
dræavne skrbi, a to je Vukovarsko-
srijemska æupanija, rekavπi kako je
bio svjedokom da se ljudi s tog dijela
Hrvatske osjeÊaju kao siroËad ove
dræave.

Treba mijenjati zakone koji se

financijski ne mogu provoditi

U ime Kluba zastupnika SDP-a
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  je pojasnila da se
Klub zalaæe za mijenjanje zakona koje
nije moguÊe financijski provoditi te
da stoga podræava predloæenu izmje-
nu Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi. Kroz izlaganja
zastupnika HDZ-a se, kaæe, mogao
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Za æivot na podruËjima od
posebne dræavne skrbi
potreban je motiv, jer ljubav
prema rodnom kraju nije
dovoljna te je teπko razumljiv
prijedlog ukidanja Ëlanka 19.
Zakona o podruËjima posebne
dræavne skrbi.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  rraasspprraavvee,,
uu  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu,,  ggllaassoovvaaoo  oo
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  ii  ddoonniioo  ggaa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  ((7711““zzaa””,,
3300““pprroottiivv””)),,  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

AmeriËka meunarodna πkola u
Zagrebu osnovana je 1964. godine s
ciljem poduËavanja i obrazovanja
djece ameriËkih, a i drugih
akreditiranih diplomatskih i konzu-
larnih duænosnika iz drugih zemalja.
©kola sada djeluje u okviru Vele-
poslanstva SAD-a u Zagrebu, te su se
na djelovanje iste i status osoblja
odgovarajuÊe primjenjivale odredbe
BeËke konvencije o diplomatskim
odnosima.

VodeÊi raËuna o karakteru πkole i
njenom podruËju djelovanja, te s
obzirom na ograniËene smjeπtajne
kapacitete i æelju da se omoguÊi
πkolovanje do zakljuËno 13. razreda
(osnovno obrazovanje i srednja πkola
po ameriËkom obrazovnom progra-
mu), Vlada SAD-a predloæila je da se
pristupi pregovorima za reguliranje
statusa ameriËke meunarodne πkole
u Zagrebu kao samostalne pravne
osobe po hrvatskim propisima, a na
osnovama na kojima je ureen status

ameriËkih πkola i u drugim zemljama
Srednje i IstoËne Europe. S obzirom
na hrvatske propise koji ureuju ovo
podruËje, postignut je dogovor da se
status πkole regulira sklapanjem
meunarodnog ugovora. Sporazum
izmeu Vlade RH i Vlade SAD-a o
statusu AmeriËke meunarodne πkole
u Zagrebu potpisan je 27. lipnja 2001.
godine u Zagrebu. ©kola je otvorena
za sve uËenike koji se æele obrazovati
prema ameriËkom nastavnom progra-
mu u skladu s aktom o osnivanju i

statutom ©kole. Sporazumom se
ureuje pitanje izuzeÊa od plaÊanja
carine i poreza, osim troπarina, za
©kolu i njezino osoblje (izuzeÊa su
primjenjiva na osoblje u smislu
direktora i nastavnika ©kole, te oso-
blje koje obavlja administrativne i
pomoÊne poslove, a koji nisu hrvatski
dræavljani i nisu trajno nastanjeni u
RH), zatim izuzeÊa ©kole od davanja i
poreza koji se inaËe plaÊaju na
nekretnine koje ©kola stjeËe ili koristi
u obrazovne svrhe, izuzeÊa od pla-
Êanja poreza na dohodak i doprinosa
za socijalno osiguranje osoblja ©kole i
Ëlanova njihovih obitelji, reæim vezan

uz ulazak i boravak osoblja u RH,
naËina i valute isplate plaÊa osoblju,
kao i moguÊnost stjecanja nekretnina
za potrebe osnivanja i djelovanja
©kole, te izvoenja graevinskih
radova na njima, u skladu s propisima
RH, izuzeÊe ©kole od plaÊanja poreza
na dodanu vrijednost. Sporazum se po
potpisivanju privremeno primjenjuje
od 1. kolovoza 2001. godine, a
formalno-pravno Êe stupiti na snagu
nakon okonËanja postupka potvri-
vanja u skladu s unutarnjim zakono-
davstvom dviju dræava. Temelj za
donoπenje ovog Zakona po hitnom
postupku nalazi se u Ëlanku 165.
Poslovnika ZastupniËkog doma
Hrvatskog sabora (“Narodne novine”,
br. 9/01-proËiπÊeni tekst), koji se
odnosi na “druge osobito opravdane
razloge”. Naime, postojanje i djelo-
vanje ©kole na osnovama utvrenim
Sporazumom znaËajan je korak u
unapreenju meusobnih odnosa, a
oËekuje se da Êe predstavljati poticaj
za dolazak stranih poslovnih ljudi,
ulagaËa i diplomatskih predstavnika
koji æele svojoj djeci osigurati
πkolovanje na engleskom jeziku
prema programima ameriËkih πkola.
S obzirom na poËetak πkolske godine
i potrebu obavljanja svih potrebnih
radnji u cilju osiguranja nesmetanog
djelovanja ©kole, s obzirom na
Sporazumom predviena izuzeÊa za
©kolu i njeno osoblje, potrebno je,
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steÊi dojam da je taj Zakon, odnosno
Ëlanak 19. od njegova donoπenja
1996. godine stalno u primjeni, πto
nije toËno. Joπ 1998. godine Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje
ukinuo je odluku o isplati uveÊanih
plaÊa zaposlenima u zdravstvenim
ustanovama na podruËjima posebne
dræavne skrbi, pojasnila je zastupnica.

Dodala je kako se Klub zastupnika
SDP-a, kada je podræao predloæenu
izmjenu povodio time da Republika
Hrvatska ima problema u tekuÊim
isplatama iz Dræavnog proraËuna.

NetoËni navod ispravila je JJaaddrraannkkaa
KKoossoorr..  Rekla je da nitko iz Kluba
zastupnika HDZ-a nije tvrdio da je sve
bilo idealno u provedbi Zakona o

podruËjima posebne dræavne skrbi,
kao πto je to naglasila ga Zgrebec.

Zastupnici su tada preπli na
glasovanje.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7733  ””zzaa””,,  3322
””pprroottiivv””  ii  jjeeddaann  ””ssuuzzddrrææaann””))  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  ddoonniioo  jjee  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa
oo  ppooddrruuËËjjiimmaa  ppoosseebbnnee  ddrrææaavvnnee  sskkrrbbii..

MM..SS..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVR–IVANJU SPORAZUMA IZME–U

VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SJEDINJENIH AMERI»KIH DRÆAVA O STATUSU

AMERI»KE ME–UNARODNE ©KOLE U ZAGREBU

©kolovanje po ameriËkim nastavnim

programima

©kola je otvorena za sve
uËenike koji se æele obrazovati
prema ameriËkom nastavnom
programu.
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unatoË privremenoj primjeni odredbi
Sporazuma, stvoriti sve formalno-
pravne uvjete za πto æurnije stupanje
Sporazuma na snagu. S obzirom na
prirodu postupka potvrivanja
meunarodnih ugovora, kojim dræava
i formalno izraæava spremnost da
bude vezana veÊ potpisanim meuna-
rodnim sporazumom, kao i na
Ëinjenicu da se u ovoj fazi postupka u
pravilu ne mogu obavljati izmjene i
dopune teksta Sporazuma, predlaæe se
da se ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku. Prove-
dba ovog Zakona u djelokrugu je
Ministarstva prosvjete i πporta, Dræa-
vnog protokola Republike Hrvatske,
Ministarstva financija i Ministarstva

vanjskih poslova. Na dan stupanja na
snagu ovog Zakona Sporazum izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
SAD-a o statusu AmeriËke meuna-
rodne πkole u Zagrebu nije na snazi,
veÊ se privremeno primjenjuje od 1.
kolovoza 2001. godine, te Êe se podaci
o njegovom stupanju na snagu, u
skladu s odredbom Ëlanka 30. stavka
3. Zakona o sklapanju i izvrπavanju
meunarodnih ugovora, objaviti
nakon njegova stupanja na snagu.
Zakonom se iskazuje formalni prista-
nak Hrvatske da bude vezana
Sporazumom.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga zakona nema
primjedaba.

RASPRAVA

Prvi se u ime Kluba zastupnika
HSS-a zastupnicima obratio gospodin
SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ  ((HHSSSS)). Rekao je da Êe
zastupnici HSS-a podræati ovaj zakon,
a kao primjedbu iznio je Ëinjenicu da
u zakonu nije definiran status
svjedodæbe ove meunarodne ©kole ni
njihovo priznavanje u Hrvatskoj, kao
πto nije definiran ni moguÊi nastavak

πkolovanja po hrvatskom πkolskom
sustavu. Zastupnik smatra da bi to
trebalo regulirati Zakonom.

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je gospodin MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)).
Zastupnici DC-a podræavaju donoπenje
ovog Zakona. Zastupnik GraniÊ
naglasio je da Êe se na ovaj naËin
rijeπiti pravni status ove ustanove kao
pravne osobe koja Êe biti podvrgnuta
hrvatskim propisima te omoguÊiti
srednjoπkolsko obrazovanje prema
ameriËkom nastavnom programu svi-
ma koji se tako æele obrazovati. Dakle,
osim djece konzularnih i diplo-
matskih predstavnika u Hrvatskoj,
pohaanje ove πkole omoguÊuje se i
hrvatskim uËenicima. DapaËe, njihov
upis Êe se i poticati raznim
stipendijama koje Êe davati ©kola.
Ovaj sporazum koji je raen po uzoru
na sporazume koji postoje izmeu
SAD-a s jedne strane i Maarske,
»eπke i Poljske s druge strane,
potvruje nastavak trenda dobrih
odnosa i strateπkog partnerstva Sjedi-
njenih AmeriËkih Dræava i Hrvatske.
To moæe utjecati i na odluku stranih
poslovnih ljudi da dou u Hrvatsku,
jer Êe od sada moÊi osigurati
obrazovanje svojoj djeci na programu
i jeziku koji sami odaberu. Zastupnik
je naglasio da se nada da Êe ovaj
sporazum poticajno djelovati i na
otvaranje drugih sliËnih obrazovnih
ustanova u Hrvatskoj. Raznovrsnost
obrazovnih programa i ustanova
pridonijela bi razvoju hrvatskog
obrazovnog sustava u cjelini.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnicima se obratio gospodin
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)). Zastupnik je
upitao zaπto je potrebno donijeti ovaj
Zakon po hitnom postupku, iako je
evidentno da prema Poslovniku
Hrvatskog sabora niti postoje razlozi
obrane zemlje niti osobito opravdani
dræavni razlozi, niti razlozi sprjeËa-
vanja ili otklanjanja gospodarskih
poremeÊaja. Prijedlogom zakona na
osoblje ove meunarodne ameriËke
©kole, pa Ëak i na administrativno i
pomoÊno osoblje, praktiËno bi se
primjenjivala BeËka konvencija o
diplomatskim odnosima, osim institu-
ta diplomatskog imuniteta. Dakle,
ako bi u ©koli bio zaposlen netko tko
nije hrvatski dræavljanin i tko nije
trajno nastanjen u Hrvatskoj, a
obavlja pomoÊne i administrativne
poslove, on bi imao sve povlastice osim
diplomatskog imuniteta, predviene
po BeËkoj konvenciji o diplomatskim
odnosima. Zastupnik ©eks se ne slaæe
s ovim. “Mislim da to nije opravdano,

pogotovo da se pomoÊno i admini-
strativno osoblje koji nisu hrvatski
dræavljani, a nisu trajno nastanjeni u
Hrvatskoj i Ëlanovi njihovih obitelji
izuzimaju od carinskog i poreznog
sustava Republike Hrvatske”. Rekao
je da bi po tom principu i Jugoslavija
mogla u buduÊnosti otvoriti meu-
narodnu πkolu za potrebe πkolovanja
svojih dræavljana ili osoblja pa bi se
onda trebao i na nju primjenjivati
takav jedan praktiËno diplomatski
status s izuzimanjem od poreznog i
carinskog sustava Hrvatske. Zastu-
pnici HDZ-a ne protive se djelovanju
©kole, ali u okvirima pravnog poretka
Republike Hrvatske, a ne s ovakvim
statusom. Stoga ne podræavaju ovakav
prijedlog zakona.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a govorila je gospoa VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS,,  LLSS)). Zastupnici HNS-a i LS-a
podræat Êe ovaj Prijedlog zakona.

Zastupnica je naglasila da je iz
dosadaπnjih iskustava na diplo-
matskoj razini poznato da su pomoÊno
osoblje u diplomatskim predstav-
niπtvima uglavnom hrvatski dræa-
vljani, pa je za oËekivati da Êe i ovdje
to pomoÊno osoblje biti hrvatski dræa-
vljani, koji su trajno nastanjeni u
Hrvatskoj. Zastupnica je rekla da bi
donoπenje ovog Zakona i potpisivanje
Sporazuma trebalo iskoristiti kao
polaznu toËku za proπirenje suradnje
izmeu dviju dræava, ne samo na ovoj
razini, nego i na nivou projekata
sveuËiliπne nastave od kojih sada
imamo samo jedan u Dubrovniku. Sve
je to korisno jer proπiruje ponudu
obrazovanja na træiπtu jedne zemlje, a
i nameÊe odreene standarde izvrsno-
sti i domaÊim institucijama, stva-
rajuÊi konkurenciju i prisiljavajuÊi
domaÊe institucije da svoje vlastite
standarde dræe na nekoj meu-
narodnoj razini. Gospoa PusiÊ rekla
je da treba razmisliti i o moguÊnosti
uvoenja hrvatskih obrazovnih proje-
kata u SAD-u, u organizaciji hrvat-
skih obrazovnih ili znanstvenih
institucija. ZakljuËno, zastupnica je
podræala ovaj Zakon u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a.

U pojedinaËnoj raspravi prvi se za
rijeË javio zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)).
Zastupnik smatra da je trebalo puno
viπe vremena za raspravu o zakonu.
“Ovakvo donoπenje zakona na brzu
ruku moæe nam u odreenom
trenutku itekako πtetiti, jer ako se
dozvoljava neπto jednima, onda se
mora i drugima, ako nam sutra
podnese zahtjev za otvaranje takve
©kole Afganistan ili Jugoslavija ili
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ZnaËajan korak u
unapreenju kvalitetnih
odnosa izmeu Hrvatske i
SAD-a u podruËju kulture i
obrazovanja.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((6611  ggllaassoovvaa  ““zzaa””,,  2222  ““pprroottiivv””))  ddoonniioo
ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  PPoorreezznnoojj
uupprraavvii,, uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj,,  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee..

O PRIJEDLOGU

U Zakonu o dræavnim sluæbenicima
i namjeπtenicima (“Narodne novine”,
broj 27/2001.), u Ëlancima 66. i 67.
utvreni su jedinstveni nazivi radnih

mjesta na koja se rasporeuju
sluæbenici kao i struËni uvjeti koje
moraju ispunjavati da bi mogli biti na
njih rasporeeni. Sukladno Ëlanku
78. toga Zakona, Vlada Republike
Hrvatske donijela je i Uredbu o
nazivima radnih mjesta i
koeficijentima sloæenosti poslova u
dræavnoj sluæbi (“Narodne novine”,
broj 37/2001.), kojom su propisani
jedinstveni i posebni nazivi radnih
mjesta, struËni uvjeti za njih, te
koeficijenti sloæenosti. U Ëlanku 14. te
Uredbe propisani su i posebni nazivi
radnih mjesta u Ministarstvu

financija i koeficijenti sloæenosti. U
Ëlanku 9. stavku 3. vaæeÊeg Zakona o
Poreznoj upravi, meutim, odreeno
je da sluæbenik Porezne uprave visoke
struËne spreme s poloæenim struËnim
ispitom i radnim staæom u struci od
najmanje 8 godina, te sluæbenik
Porezne uprave viπe struËne spreme s
poloæenim struËnim ispitom i radnim
staæom u struci od najmanje petnaest
godina, mogu biti rasporeeni na
radno mjesto voditelja ispostave.
Stavak 4. istog Ëlanka odreuje
moguÊnost da Ministar financija
moæe, na posebno obrazloæeni
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bilo koja druga zemlja u svijetu bit Êe
nam itekako nezgodno odbiti ih”,
rekao je zastupnik. Rekao je da ova
πkola mora imati isti status kao i
druge privatne πkole u Hrvatskoj, te
je upitao zaπto bi jedna πkola bila
izuzeta iz sustava privatnih πkola.
“Ovdje stoji u obrazloæenju da je
ugovor na snazi od 1. kolovoza 2001.
godine, dakle on je veÊ na snazi oko
dva mjeseca i kao i mnogi drugi
prijedlozi zakona koji se donose po
hitnom postupku stavlja zastupnike u
jednu nezavidnu situaciju. Mi smo
ovdje u Saboru maπinerija koja Ëak ne
moæe ni prouËiti Zakon, nego treba
dignuti ruke i potvrditi ga, a veÊ sada
je zapravo na snazi”, rekao je
zastupnik. Smatra da ovim Zakonom
Hrvatska stavlja sebe u podreen
poloæaj i da se ovakvih zakona,
pogotovo po hitnom postupku, treba-
mo Ëuvati, a da prije nego glasujemo
o njima trebamo dobro razmisliti
kakve posljedice mogu imati za
Hrvatsku.

Zastupnik AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ  ((HHSSSS))
rekao je da je predlagatelj vodeÊi
raËuna o karakteru i potrebama ©kole
sugerirao poveÊanje kapaciteta te

πkole. Ovaj prijedlog je znaËajan
korak u unapreenju kvalitetnih
odnosa izmeu Hrvatske i SAD-a u
podruËju kulture i obrazovanja, a za
oËekivati je da Êe predstavljati dodatni
poticaj za dolazak stranih poslovnih
ljudi, stranih ulagaËa, diplomatskih
predstavnika jer Êe omoguÊiti
njihovoj djeci kvalitetni edukacijski
proces, kvalitetno πkolovanje na
engleskom jeziku prema ameriËkim
programima. Istaknuo je da je
izuzetno znaËajno πto je u Zakonu
predvieno da Êe πkola biti otvorena
svim uËenicima koji se æele πkolovati
prema ameriËkom edukacijskom
sustavu. ©kolski odbor je ovlaπten
izraditi programe stipendiranja i za
neameriËke dræavljane, tj. ©kolski
odbor moæe odobriti izuzeÊe od
plaÊanja πkolarine ili smanjenje
iznosa πkolarine. Zastupnik SimoniÊ
podræava Prijedlog zakona o kome je
rijeË.

Na izlaganje kolege Belje replicirala
je zastupnica VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)).
Naglasila je da Hrvatska nije ni u
kakvom podreenom poloæaju, odno-
sno bila bi u podreenom poloæaju kao
sve zemlje Europske unije koje imaju

takve πkole pod istim uvjetima. ©to se
pak tiËe moguÊnosti da druge zemlje
otvaraju takve πkole u Hrvatskoj to
naravno prvo ovisi o odluci Hrvatske.
“Ovo je jedan projekt koji je apsolutno
u okvirima onog πto zemlje Europske
unije veÊ imaju”, naglasila je zastu-
pnica PusiÊ.

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) javio se
za ispravak netoËnog navoda. Rekao
je da πto se tiËe πkola za diplomate,
toËno je da one postoje svugdje u
svijetu za djecu diplomata, i to je u
redu. Meutim, ova ©kola traæi daleko
veÊe privilegije u Hrvatskoj nego
jedna obiËna πkola za djecu diplomata.
Zastupnik zamjera πto se ovaj zakon
donosi po hitnom postupku, te smatra
da bi njime previπe toga bilo izvan
dometa hrvatskog πkolskog sustava i
hrvatskih organa vlasti. Ovime je
rasprava bila zakljuËena.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSppoorraa--
zzuummaa  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ii  VVllaaddee  SSjjeeddiinnjjeenniihh  AAmmee--
rriiËËkkiihh  DDrrææaavvaa  oo  ssttaattuussuu  AAmmeerriiËËkkee
mmeeuunnaarrooddnnee  ππkkoollee  uu  ZZaaggrreebbuu  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaa--
ggaatteelljj..
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PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O POREZNOJ UPRAVI

Rasporeivanje sluæbenika sukladno

propisanim uvjetima za odreena

radna mjesta
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POREZNA UPRAVA

prijedlog ravnatelja Porezne uprave,
privremeno rasporediti pojedine
sluæbenike Porezne uprave na radna
mjesta za koja ne ispunjavaju u
cijelosti propisane uvjete. Kako
odredbe Ëlanka 9. stavaka 3. i 4.
Zakona o Poreznoj upravi nisu u
skladu s navedenim Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, te Uredbom o nazivima
radnih mjesta i koeficijentima
sloæenosti poslova u dræavnoj sluæbi,
to se ovim Zakonom predlaæe njihovo
brisanje.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovog Zakona i ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku kao ni
prijedlogu da Zakon stupi na snagu
danom objave u “Narodnim
novinama”. Na tekst KonaËnog
prijedloga Odbor nema primjedbi.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn podræao je veÊinom glasova
zakonski Prijedlog, te je podræao i
prijedlog Vlade da se ovaj Zakon
donese hitnim postupkom. Odbor je
raspravljao o predmetnom Zakonu
kao matiËno radno tijelo. Uvodno je
predstavnik Vlade obrazloæio da se
donoπenje ovog Zakona predlaæe
hitnim postupkom iz razloga πto su
pojedine odredbe Zakona o Poreznoj
upravi bile neusklaene s odredbama
Zakona o dræavnim sluæbenicima i
namjeπtenicima. Naime, predlaæe se
brisanje odredbi Ëlanka 9. stavaka 3. i
4. Zakona o Poreznoj upravi kojima je
bilo na drugaËiji naËin, od odredaba
Ëlanaka 66. i 67. Zakona o dræavnim
sluæbenicima i namjeπtenicima,
utvreno rasporeivanje sluæbenika
na pojedina radna mjesta kao i
struËni uvjeti potrebni za ta radna

mjesta. Zbog istih razloga predlaæe se
da stupanjem na snagu ovog Zakona
prestaje vaæiti Uredba o izmjeni
Zakona o Poreznoj upravi.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr
((HHDDZZ)). Rekao je da ovaj zakonski
Prijedlog o izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi izgleda samo naoËigled
tehniËki. Meutim, u Ministarstvu
financija, kako kaæe zastupnik, u
zadnje vrijeme izdano je viπe od 100
rjeπenja o razrjeπenju bez osnovnog
zakonskog pokriÊa, i to odreenih
ljudi koji su na rukovodeÊim
pozicijama u Poreznoj upravi. Za to
nema utemeljenja ni u kojem zakonu
koji je u ovom trenutku na snazi,
objaπnjava zastupnik. “Bez obzira πto
se ovom izmjenom usklauju Zakon o
Poreznoj upravi sa Zakonom o
dræavnim sluæbenicima i namje-
πtenicima, sve upuÊuje na to da Êe se
vjerojatno po politiËkoj podobnosti
izvrπiti Ëistka u Poreznoj upravi i to
je jedan od razloga zaπto je gospodin
IvekoviÊ dao ostavku, jer se s time nije
mogao sloæiti”, rekao je zastupnik.
Naglasio je da je u posljednjih 6
mjeseci ukinuta financijska policija, a
da Êe se sada neselektivno izvrπiti
smjena rukovodeÊih ljudi u Poreznoj
upravi, πto je po miπljenju zastupnika
loπe, jer se “rukovodeÊi ljudi u
Ministarstvu financija, pogotovo u
Poreznoj upravi ne mogu stvoriti
preko noÊi”.

Replicirao je zastupnik IIvvaann  NNiinniiÊÊ
((SSDDPP)), rekavπi da je ova vlast tijekom
svog dosadaπnjeg mandata birala
ljude po spremi i putem natjeËaja.

Zastupnik IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)) odgo-
vorio je na repliku zastupniku NiniÊu,
rekavπi da svi djelatnici koji sada rade

na rukovodeÊim mjestima u Poreznoj
upravi imaju zadovoljavajuÊu struËnu
spremu i da su odgovorni. Ponovio je
da su se nedavno izdala mnoga
rjeπenja o razrjeπenju koja nemaju
uporiπte u Zakonu. Osvrnuo se i na
nedavne ostavke Ëelnih ljudi
Ministarstva financija koji se nisu
mogli sloæiti sa “πikaniranjem” svojih
kolega.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj ((HHSSLLSS)) javila se za ispravak
netoËnog navoda na izlaganje
zastupnika ©ukera. Osvrnula se na
njegovo miπljenje da je ustvari pravi
razlog izmjene Zakona smjena ili
odlazak ljudi iz Ministarstva finan-
cija, a ona smatra da to nije tako.
Rekla je da je ovaj Prijedlog zakona,
odnosno izmjena Zakona posljedica
toga πto je Vlada Uredbom regulirala
to podruËje. Podsjetila je i na to kako
se taj “sporni” Ëlanak naπao u Zakonu.
Naime, radi se o amandmanu kojeg je
upravo ona predloæila, kada se
donosio Zakon o Poreznoj upravi, a
amandman je tada Vlada prihvatila.
“Amandmanom se iπlo za tim da se
dopusti i niæa struËna sprema,
odnosno da se respektira dugogo-
diπnje radno iskustvo na poslovima u
Poreznoj upravi zbog moguÊih
problema kod popunjavanja odre-
enih radnih mjesta u malim
sredinama. Ja sam duæna to ispraviti
zbog toga jer se radi o potpuno
krivom navodu, dakle, razlog je
potpuno druge prirode. I toËno je da
se radi o usklaivanju sa Zakonom o
dræavnoj upravi”, rekla je zastupnica.
Ovime je rasprava bila zakljuËena.

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  iizzggllaassoovvaallii  ssuu  ZZaakkoonn
oo  iizzmmjjeennii  ZZaakkoonnaa  oo  PPoorreezznnoojj  uupprraavvii  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj..
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Hrvatski sabor donio je Odluku o
potvrivanju Statuta Hrvatske
narodne banke koji mu se podnosi na
potvrivanje u skladu sa Zakonom o
Hrvatskoj narodnoj banci.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  nije imao
primjedbi na ovaj Statut i predloæio je

Hrvatskom saboru njegovo potvri-
vanje.

No, OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  odluËio je veÊinom glasova
dati drugaËiji prijedlog - da Hrvatski
sabor ne prihvati potvrivanje Statuta
HNB-a. Ujedno je predloæio da se
obveæe Savjet Hrvatske narodne banke
da joπ jednom razmotri odredbu
Ëlanka 7. Statuta (prenoπenje poslova

iz nadleænosti Savjeta u nadleænost
guvernera Hrvatske narodne banke)
uzimajuÊi u obzir primjedbe ovog
Odbora.

Naime, prema spomenutom Ëlanku
7. Statuta Savjet HNB-a mogao bi
(neke) poslove iz svoje nadleænosti
utvrene Ëlankom 38. Zakona o HNB-
u prenijeti u nadleænost guvernera

STATUT HRVATSKE NARODNE BANKE - POTVR–IVANJE
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HRVATSKI SABOR

Hrvatske narodne banke. Odbor
smatra da se time ovlasti Savjeta
utvrene Zakonom znaËajnim dijelom
prenose na samo jednog Ëovjeka,
guvernera HNB-a. Na taj se naËin
otvara moguÊnost koncentriranja
velike moÊi u funkciji guvernera
HNB-a, πto nije niËim opravdano. Uz
to, nema opravdanog razloga da se
unutarnjim aktom HNB-a praktiËki
stvaraju pretpostavke za smanjene
zakonske ovlasti savjeta HNB-a.

Naime, odluke u vezi s utvri-
vanjem uvjeta odobravanja kredita
bankama, utvrivanjem kamatnih
stopa HNB-a i naknada za usluge
HNB-a kao i odreivanje vrsta i oblika
imovine prikladne za dræanje
meunarodnih priËuva RH opera-
tivnog su karaktera i mogu se, prema
miπljenju Odbora prenijeti iz nadle-
ænosti Savjeta u nadleænost guve-
rnera. Meutim, utvrivanje osnovice
za obraËunavanje obvezne priËuve i
stope obvezne priËuve kao i naËina,
uvjeta i rokova udovoljavanja obvezi
izdvajanja i odræavanja obvezne
priËuve i uvjeta koriπtenja obveznom
priËuvom treba ostaviti u nadleænosti
Savjeta HNB-a. Nema niti opravdanog
razloga da Savjet ne donosi
suglasnost za pripajanje banaka,
navodi, meu ostalim Odbor
naglaπavajuÊi da u iskljuËivoj
nadleænosti Savjeta treba ostati i
donoπenje odluka kojima se regulira
devizno poslovanje pravnih i fiziËkih
osoba i poslovanje ovlaπtenih mje-
njaËa ( u skladu s tim brisati u Ëlanku
7. Statuta toËke g),j),K), m) i r)
utvrene Ëlankom 38. Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci).

MI©LJENJE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi na
Statut Hrvatske narodne banke.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prvi
je rijeË zatraæio JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))
rekavπi da ga je zakljuËak matiËnog
Odbora potaknuo da govori o Statutu
HNB-a. Podsjetio je na Zakonom
utvrene ciljeve djelovanja HNB-a
kako bi, rekao je, naglasio znaËenje i
vaænost HNB za gospodarstvo i
financijski æivot RH. Zakonom o HNB-
u predviena su tijela koja upravljaju
politikom i poslovima Banke - Savjet i
guverner, naveo je zastupnik te
pozivajuÊi se na odredbe o sastavu
Savjeta i o valjanosti odluka Savjeta
(broj Ëlanova i broj prisutnih) rekao
da je i jedan od razloga πto se
Statutom predvia da Savjet moæe
ovlastiti guvernera za odreene
nadleænosti, a Zakon to ne zabranjuje,
u tome πto guverner i viceguverneri
(Statut treba odrediti broj vice-
guvernera jer je rijeË o Ëlanovima po
poloæaju) mogu kao Ëlanovi Savjeta
donositi odluke bez obzira na
glasovanje vanjskih Ëlanova. Po tome
bi ovaj Statut bio zakonit, miπljenje je
zastupnika no smatra da je pitanje je
li takvo rjeπenje bila i volja
Hrvatskoga sabora kad je donosio
Zakon o HNB-u. Zato bi trebalo mije-
njati taj Zakon i utvrditi da su odluke
Savjeta valjane kada za njih glasuje
kvalificirana veÊina Ëlanova Savjeta
(viπe od 50 posto ukupnog broja
Ëlanova).

JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a Ëiji je
stav, rekao je, identiËan onome Odbo-
ra za financije i dræavni proraËun koji
je odbio potvrivanje ovakvog Statuta.
Naime, Ëlankom 7. Statuta Savjet
HNB-a prenio bi na guvernera gotovo
devet najvaænijih svojih nadleænosti
od ukupno 19 (koliko ih regulira
Ëlanak 38. Zakona). Prijenos tih
ovlaπtenja, Ëime bi guverner dobio

veliku moÊ, obrazlaæe se opera-
tivnoπÊu i hitnoπÊu posla no veÊina tih
ovlasti nije takvog karaktera, rekao
je zastupnik. Podsjetio je i da je ovaj
Klub zastupnika predlagao a i matiËni
se Odbor zalagao da Savjet bude
operativnije tijelo i da ima sedam
Ëlanova i tada ne bi bilo problema oko
odræavanja sjednica.

LLuukkaa  RRooiiÊÊ  ((HHSSSS)) rekao je da kao
Ëlan matiËnog Odbora i u ime Kluba
zastupnika HSS-a podupire ono (na
istom tragu) o Ëemu je govorio
zastupnik MijaliÊ. Statut moæe dobiti
naπu podrπku ali moramo primijetiti,
kazao je, da u njemu ima nekoliko
elemenata koji nisu u skladu sa
stavom HSS-a i proklamiranom
politikom odgovornosti. Guverner bi
ovim Statutom preuzeo neke ovlasti
koje, po naπem miπljenju, rekao je,
meu ostalim zastupnik, ne bi trebao
imati. Statutom bi trebalo urediti da
guverner mora o svojim odlukama, a
koje su na njega prenesene iz
nadleænosti Savjeta, upoznati Ëlanove
Savjeta na prvoj sljedeÊoj sjednici,
neke su primjedbe ovog Kluba koji
traæi da ih se uvaæi.

Rasprava je zatim bila zakljuËena. 
Nakon ove rasprave Hrvatska

narodna banka dostavila je Hrvat-
skom saboru izmijenjen Statut sukla-
dno prijedlozima Odbora za financije i
dræavni proraËun, a koji je Savjet
HNB-a usvojio 15. listopada. 

Prije glasovanja predsjednik
matiËnog Odbora JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ
rekao je da se ovako novi, izmijenjeni
Statut s usvojenim primjedbama
Odbora moæe prihvatiti.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((110066  ““zzaa””,,  jjeeddaann  ““ssuuzzddrrææaann””))  ddoonniioo
OOddlluukkuu  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  SSttaattuuttaa
HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee  kkoojjii  jjee  ddoonniioo
SSaavvjjeett  HHrrvvaattsskkee  nnaarrooddnnee  bbaannkkee  1155..
lliissttooppaaddaa  22000011..  ggooddiinnee..
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ZAHTJEV ZA OSTAVKOM

IIzzjjaaππnnjjaavvaannjjee  kklluubboovvaa  zzaassttuuppnniikkaa  oo
pprreessttaannkkuu  vvaaææeennjjaa  ZZaakkoonnaa  oo  oovvllaassttiimmaa
VVllaaddee  ddaa  uurreeddbbaammaa  uurreeuujjee  ppoojjeeddiinnaa
ppiittaannjjaa  iizz  ddjjeellookkrruuggaa  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  pprreetthhooddiillaa  jjee  rraasspprraavvaa  oo  iizzjjaavvii
mmiinniissttrraa  oobbnnoovvee,,  rraazzvvoojjaa  ii  ggrraaddii--
tteelljjssttvvaa  RRaaddiimmiirraa  »»aaËËiiÊÊaa  oo  aaggrreessiivvnnoojj
HHDDZZ--oovvoojj  ppoolliittiiccii  uu  BBiiHH..  

Predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss zatraæio je polusatnu
stanku zbog izjave koju je tisku dao
ministar Radimir »aËiÊ, a u kojoj ovaj
ministar zamjera potpredsjedniku
Hrvatskoga sabora πto je nedavno
tijekom voenja sjednice dodijelio
opomenu gospoi PusiÊ zbog “notorne
istine o HDZ-ovom agresivnom ratu u
BiH”. Tako je, kaæe ©eks, na najgru-
blji naËin povrijeena Deklaracija o
Domovinskom ratu koja obvezuje sve
i svakoga i kojom je utvreno da
Hrvatska nije vodila nikakav agre-
sivan rat prema drugoj dræavi. Klub
zanima je li »aËiÊeva izjava stajaliπte
Vlade ili samo ministra. Radi se o
krupnom politiËkom dogaaju zbog
kojeg Klub æeli razmotriti svoj odnos
prema Vladi i otuda zahtjev za
stankom, zakljuËio je ©eks.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
ZZllaattkkoo TToommËËiiÊÊ rekao je da svakom
zahtjevu za stankom mora biti udo-
voljeno pa Êe tako postupiti i u ovom
sluËaju. Nije, meutim, siguran da je
dobro traæiti stanku na sjednicama
Sabora radi novinskih natpisa koji
mogu biti autorizirani i neauto-
rizirani, i dræi kako ne bi bilo dobro
uvesti taj obiËaj. 

Za mmrr..  MMaattuu  AArrlloovviiÊÊaa  ((SSDDPP)) netoËna
je konstatacija po kojoj je on izrekao
opomenu zastupnici PusiÊ nego je to,
kaæe, uËinio tada predsjedavajuÊi
sjednice. PodsjeÊa takoer da je u ime
Kluba zastupnika SDP-a iskazao
neslaganje s ocjenom zastupnice
PusiÊ.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  podsjetio da je
tijekom rasprave o Deklaraciji o
Domovinskom ratu dao opomenu
zastupnici PusiÊ kada je izrekla
optuæbu da je Hrvatska vodila agre-
sivan rat u BiH. Stoga se ispriËava
potpredsjedniku ArloviÊu πto nije

odmah tu netoËnost ispravio. Nakon
toga je odredio stanku od pola sata.

Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a istupio je dr. IIvvoo
SSaannaaddeerr. Nekoliko izjava πto ih je na
tiskovnoj konferenciji iznio ministar
»aËiÊ potpuno je neprihvatljivo za
Klub, a gosp. Sanader vjeruje i za
najveÊi dio hrvatske javnosti i
Hrvatskoga sabora. Na tiskovnoj su
konferenciji spomenuti i “saborski
zastupnici te nekakve πake”. No,
najviπe pogaa izjava da je Hrvatska
izvrπila agresiju na BiH. Nitko
pametan i domoljuban u Hrvatskoj ne
dovodi u pitanje karakter Domo-
vinskog rata, nastavio je Sanader, te
izrazio zadovoljstvo πto je u
Hrvatskom saboru veÊinom glasova
svih parlamentarnih stranaka done-

sena Deklaracija o Domovinskom
ratu. I s tim u svezi najbitnija je
tvrdnja bila da je Domovinski rat bio
obrambeni, legitiman i pravedan, a
nikako osvajaËki rat. Za izjavu
zastupnice PusiÊ, a potom i ministra
»aËiÊa, koji je i predsjednik Sredi-
πnjeg odbora HNS-a, kazao je da je
monstruozna laæ, povijesna krivo-
tvorina i uvreda svima koji su branili
Hrvatsku, a prije svega, poginulima
(ima ih viπe od 15000 u Hrvatskoj i
preko 7500 u BiH), te invalidima
Domovinskog rata, hrvatskim brani-
teljima i domoljubima. “Vjerovali smo
da Êe nakon donoπenja Deklaracije o
Domovinskom ratu barem od strane
najviπih predstavnika hrvatske vlasti
prestati te sramotne i monstruozne
objede na raËun Hrvatske, ali to ne
prestaje”, podvukao je Sanader.
Naglaπava da je istina o Domo-
vinskom ratu vaæna za hrvatsku
buduÊnost, i zato je, kaæe, sramotno,
nepodnoπljivo i neprihvatljivo πto

takve objede dolaze od najviπih duæno-
snika, nositelja i obnaπatelja vlasti.
Zatraæio je stoga od premijera Ivice
RaËana da se kao predsjednik Vlade u
kojoj sjedi ministar »aËiÊ pred
hrvatskom javnosti izjasni poπtuje li
Deklaraciju o Domovinskom ratu i je
li ono πto je izrekao Radimir »aËiÊ
stajaliπte Vlade ili toga ministra. “Ako
je to stav samo ministra »aËiÊa, ali ne
i Vlade u cjelini, traæimo da premijer
koji po Ustavu ima tu ovlast zatraæi
ministrovu ostavku, a ako do toga ne
doe, ostavku Êe zatraæiti Klub
zastupnika HDZ-a”, podvukao je
Sanader. Za Klub je potpuno nepri-
hvatljivo da u demokratski izabranoj
Vladi sjedi ministar koji na tako
monstruozan naËin optuæuje Repu-
bliku Hrvatsku. Jer istina je neπto
drugo. Da nije bilo Hrvatske vojske,
sporazuma Tuman-IzetbegoviÊ u
srpnju 1995, i zajedniËkih operacija,
BihaÊ bi pao, i nakon Srebrenice i Æepe
dogodila bi se joπ jedna humanitarna
tragedija s tko zna koliko tisuÊa ubije-
nih, podvlaËi Sanader. No, zajedni-
Ëkim naporima Armije BiH, HV0-a i
Hrvatske vojske tada je sprijeËen pad
BihaÊa, i pomoglo se da se oslobode
bihaÊke enklave. A zajedniËki napor
u borbi protiv velikosrpskog agresora
i oslobaanju tih teritorija donio je i
strateπku prevagu te praktiËki stvorio
sve preduvjete za Daytonski spora-
zum, nastavio je Sanader. Uza sve
nesavrπenosti taj je sporazum veÊ πest
godina jamac mira u BiH, kaæe
zastupnik, i dodaje da je upravo to
istina o Domovinskom ratu, i o ulozi
Hrvatske, dr. Tumana, a napose
HDZ-ove Vlade i samim time hrvatske
politike. Sve su drugo laæi i povijesne
krivotvorine koje sluæe monstruoznim
optuæbama Hrvatske te dovode u
pitanje Domovinski rat, “Oluju”, naπu
suradnju sa Armijom BiH, te
hrvatsku buduÊnost. ZakljuËujuÊi,
zastupnik Sanader je zatraæio prekid
sjednice kako bi zastupnici od premi-
jera Ëuli je li ono πto je izrekao »aËiÊ
stajaliπte tog ministra ili Vlade, te da
li se premijer ograuje od takvih
izjava. Nakon toga Klub zastupnika
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O izjavama »aËiÊa, premijerovu

oËitovanju, poπtovanju Sabora

Izjava zastupnice PusiÊ i
ministra »aËiÊa monstruozna
je laæ, povijesna krivotvorina i
uvreda svima koji su se borili
za Hrvatsku.
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HDZ-a odluËit Êe o daljnjem svojem
ponaπanju, a napose o zahtjevu za
ostavkom spomenutog ministra,
zakljuËio je Sanader.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  kazao je kako
neÊe moÊi udovoljiti zahtjevu za
prekidom sjednice, ali je predloæio da
se najprije provjeri autentiËnost
interpretiranih izjava prenesenih iz
tiska, te pozove premijer na poËetak
popodnevnog dijela sjednice i zamoli
za oËitovanje u svezi sa ministrovom
izjavom, a da se do tada radi uobi-
Ëajeno. U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--
aa dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr prihvatio je ovaj
prijedlog, a zatim su uslijedili istupi
nekih zastupnika.

Zbog nedavne izjave prema
zastupnici PusiÊ, ddrr..  AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ
((HHKKDDUU)) poæalio se kako mu je
ministar »aËiÊ prijetio πakama na
tiskovnoj konferenciji. ”Nisam rekao
da je on za madraca, nego za zatvor,
jer je predsjednik Stipe MesiÊ 1991.
godine kazao da je »aËiÊ gangster nad
gangsterima zbog kriminala i
lopovluka. ”»aËiÊa se ne bojim, bojim
se samo malo Boga, cara nimalo, a
»aËiÊa ko’ dorata svoga”, kazao je
KovaËeviÊ.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) podvukla je kako
gospodin »aËiÊ nije nigdje spominjao
hrvatsku agresiju na BiH, nego
hadezeovsku agresivnu politiku
prema BiH pa je s tim u svezi
spomenula Mostar i Stolac. Ustvrdila
je takoer da je osnovna Sanaderova
namjera zapravo opstrukcija sjednice
Sabora. Uslijedile su reakcije
nekolicine zastupnika. LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--
RRoojjss ((HHDDZZ)) kazao je da HDZ nije vodio
niti poduzimao nikakve akcije oko
Stoca, Mostara i »apljine, ali dodaje
da nije bilo hrvatskih snaga (misli na
HV i HVO) ne bi bilo niti hrvatske
dræave. “A onima koji nam ovakvim
izjavama i ponaπanjem misle uzeti iz
ruku hrvatsku dræavu, ukinuti
hrvatsku kunu, srpski dinar i
konvertibilnu marku u BiH, te uvesti
euro sa sjediπtem na Balkanu u
Beogradu”, poruËio je da se varaju, i
da ovoga puta neÊe uspjeti.
ZavrπavajuÊi istup pozvao je “dragi
hrvatski narod i hrvatske branitelje
da 20. listopada dou na Trg bana
JelaËiÊa”. Predsjednik ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
na to je zastupniku ∆esiÊu izrekao
opomenu zbog vikanja i neovlaπtenog
uzimanja rijeËi. “Na ovakav naËin
uistinu neÊemo imati baπ nikakav
ugled u hrvatskoj javnosti kao poje-
dinci, politiËke stranke i kao Hrvatski
sabor”, ustvrdio je gospodin TomËiÊ i

zamolio da se o tome povede raËuna te
pokuπa odræati dignitet Hrvatskoga
sabora.

Opstrukcija rada Sabora

Navod zastupnice PusiÊ da je HDZ-
ov osnovni cilj zapravo opstrukcija
rada Hrvatskog sabora ddrr..  IIvvoo
SSaannaaddeerr  ((HHDDZZ)) ocijenio je smijeπnim
naglaπavajuÊi da je rijeË o najo-
zbiljnijoj i najvaænijoj politiËkoj temi
koja uopÊe postoji u Hrvatskoj. Jer
pitanje Domovinskog rata jeste
pitanje hrvatske buduÊnosti, a bez
obrane karaktera Domovinskog rata
nema Hrvatske, upozorio je Sanader.
Da takva tvrdnja zastupnice nije toËna
potvruje i prihvaÊeni prijedlog
najjaËe oporbene stranke da ostane i
saËeka premijera u poslijepodnevnom
dijelu sjednice. Ne radi se, dakle, o
opstrukciji rada Sabora, nego o istini
i borbi za Hrvatsku, poruËio je
Sanader. A glede navoda da je gospo-
din »aËiÊ spominjao samo hadeze-
ovsku agresivnu politiku na BiH,
Sanader podsjeÊa da je “HDZ bio
legitimno i demokratski izabrana
vlast tada u Hrvatskoj te kako to nije
bila hadezeovska veÊ hrvatska
politika. To bi bilo isto kao da mi sada
kaæemo da ova Vlada nije hrvatska
Vlada demokratski izabrana nego
SDP-ova i HNS-ova Vlada”, zakljuËio
je Sanader.

IspravljajuÊi netoËan navod ddrr..
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) sloæila se da je ova
rasprava vaæna, no smatra da je ona
veÊ obavljena, “pa otvaranje veÊ po
deseti put u Saboru iste rasprave gdje
smo se u nekim toËkama sloæi da se
ne slaæemo ne znaËi niπta drugo nego
opstrukcija”, naglasila je zastupnica
PusiÊ. Ujedno je zamolila zastupnika
Sanadera da “Domovinski rat ne brani
od dragovoljaca Domovinskog rata i
hrvatskog branitelja Radimira
»aËiÊa”.

DDaammiirr  KKaajjiinn se javio da bi ispravio
netoËan navod zastupnika Sanadera.
IDS-ov zastupnik je ustvrdio da je
notorna istina kako je ondaπnja
hrvatska vlast, a to je bio HDZ,
izvrπila upravo ono πto tvrdi ministar
»aËiÊ, i da su trupe Hrvatske vojske
bile u BiH i prije 1994. godine, a tijela
te dræave nisu ih zvala. “Istina je da je
na djelu bio projekt podjele te dræave
zna se i s kime, te da su se najveÊe
strahote dogaale u sukobu izmeu
Hrvata i Muslimana, a u svim suko-
bima u BiH moæda najviπe stradao
istoËni Mostar”. To je razlog zbog
kojeg mogu biti podignuti optuæni

prijedlozi, a neki pojedinci mogu biti
zabrinuti. “Da je najveÊa sramota
novovijekovne hrvatske povijesti
upravo pokrenuti rat u BiH, i to je
istina”, kaæe Kajin, te dodaje “kako o
ovim pitanjima bez falsificiranja
povijesti valja jednog dana otvoreno u
parlamentu progovoriti, a ne svakom
prilikom dijeliti opomene onima koji
su na drugim politiËkim pozicijama”.

Nakon tog izlaganja predsjednik
TToommËËiiÊÊ  ustvrdio je kako svaki
zastupnik moæe iznijeti svoje miπlje-
nje, ali podsjeÊa “da je velikom
veÊinom glasova Sabor donio
Deklaraciju o Domovinskom ratu u
kojoj su stvari potpuno drugaËije
okarakterizirane”. Iako je zamolio
zastupnike da viπe ne vode ovu
potpuno nepotrebnu raspravu, “jer se
do sutra moæe iÊi sa ispravcima
netoËnih navoda”, dr. IIvvoo  SSaannaaddeerr
zatraæio je rijeË ustvrdivπi da se nakon
ove najnovije izjave zastupnice PusiÊ
naæalost pokazuje kako je nuæno o
tome raspravljati. Usvojena Dekla-
racija o Domovinskom ratu obvezuje
sve dræavne duænosnike na poπtovanje
tog dokumenta i onoga o Ëemu
Deklaracija govori, a to znaËi i
ministra »aËiÊa te zastupnike PusiÊ i
Kajina koji ovakvim istupima
ponovno optuæujuÊi Hrvatsku za
agresiju u BiH izravno krπe Dekla-
raciju. Zamolio je stoga da dræavne
vlasti - Hrvatski sabor, predsjednik
Vlade, i predsjednik RH, sukladno
svojim ustavnim obvezama brinu da
se od svih poπtuje Deklaracije o
Domovinskom ratu, te postigne
dogovor o postupanju u sluËaju da
netko odstupi od toga kao πto je to
npr. uËinio ministar »aËiÊ. Rekao je
joπ kako Êe HDZ-e zatraæiti »aËiÊevu
ostavku.

“Neka ministar »aËiÊ kaæe u kojem
je to rovu bio, gdje je primirisao
barut, tko mu je bio zapovjednik”,
reagirao je LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss ((HHDDZZ)) na
tvrdnju zastupnice PusiÊ da je »aËiÊ
bio hrvatski dragovoljac. Rojs tvrdi
kako »aËiÊ nije bio nikakav drago-
voljac niti branitelj. “Ako je bio ona
dva dana kojim se kiti po televiziji,
onda je bio ubaËen kao igraË KOS-a”,
kazao je ovaj HDZ-ov zastupnik,
nakon Ëega mu je predsjednik TomËiÊ
oduzeo rijeË pojasnivπi kako nema
pravo nikoga vrijeati na ovakav
naËin, a ne moæe se niti na proizvoljan
naËin bilo koga optuæivati te zamolio
da se ne zlorabi institut ispravka
netoËnog navoda. Joπ jednaputa je
ponovio ranije izreËen prijedlog da se
prekine sa ovakvim ispravcima
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netoËnih navoda, nastavi normalno
raditi do podnevne stanke i saËeka
dolazak premijera RaËana glede
oËitovanja o zahtjevu HDZ-a.

U ponovnom istupu ddrr..  VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ
((HHNNSS)) pozvala je predsjednika
TomËiÊa da neπto poduzme u svezi sa
iznesenom optuæbom da je ministar
»aËiÊ, uz to, dragovoljac Domo-
vinskog rata, agent strane obavje-
πtajne sluæbe. Predsjednik TToommËËiiÊÊ
podsjetio je zastupnicu da je veÊ
oduzeo rijeË zastupniku Rojsu i
opomenuo ga, a naknadno mu izriËe
joπ jednu opomenu. Opomena predsje-
davajuÊega neÊe, meutim, sprijeËiti
one koji æele naruπavati red na
sjednici i sprijeËiti njezin normalan
rad, dodao je gospodin TomËiÊ, joπ
jednom pozvao zastupnike da odu-
stanu od daljnjih ispravaka netoËnih
navoda te za poslijepodnevni dio
sjednice najavio premijerovo oËito-
vanje na »aËiÊevu izjavu.

Na poËetku popodnevnog dijela
sjednice, predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ podsjetio je
nazoËne da je u prijepodnevnom dijelu
zasjedanja Klub zastupnika HDZ-a
zatraæio da se predsjednik Vlade
oËituje u svezi sa spornom izjavom
ministra »aËiÊa na tiskovnoj
konferenciji, koja je iduÊi dan
interpretirana u medijima. Potom je
citirao tu izjavu kojom ministar
optuæuje HDZ da je vodio agresivnu
politiku u BiH.

Izvijestio je zastupnike da se u
meuvremenu sastao s premijerom,
koji nije u moguÊnosti doÊi u Sabor,
ali ga je zamolio da zastupnicima
prenese njegova stajaliπta. Naime,
premijer ne æeli komentirati poje-
dinaËne politiËke istupe Ëlanova Vlade
koji se ne iznose u ime Vlade.
Naglaπava, meutim, da Vlada Ëvrsto
stoji iza Deklaracije o Domovinskom
ratu koju je Hrvatski sabor donio u
listopadu 2000. godine.

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr je konstatirao
da je veliki dio hrvatske javnosti,
proËitavπi u novinama ono πto je
ministar »aËiÊ izjavio na tiskovnoj
konferenciji, ostao πokiran. BuduÊi da
je ta konferencija odræana u njegovu
Ministarstvu, a ne u prostorijama
stranke, potpuno je neprihvatljivo,
kaæe, odvajati dio rasprave u kojem je
»aËiÊ, navodno, govorio kao ministar,
od onoga πto je, toboæe, govorio kao
duænosnik Hrvatske narodne stranke.
Po miπljenju zastupnika HDZ-a,
premijer ne moæe ne reagirati na
izjave svojih ministara, pa i kada ih

daju kao stranaËki duænosnici, a
pogotovo kad se radi o izjavi koja
Republiku Hrvatsku tereti za
agresivnu politiku u BiH.

Sanader je u nastavku izrazio
zadovoljstvo premijerovom izjavom da
Vlada u potpunosti stoji iza
Deklaracije o Domovinskom ratu, te
citirao toËku 7. tog dokumenta kojom
ZastupniËki dom Hrvatskog sabora
poziva sve graane, dræavne i druπtve-
ne institucije, te obvezuje duænosnike
i dræavna tijela da na navedenim
naËelima πtite temeljne vrijednosti i
dostojanstvo Domovinskog rata.
Podsjetio je da u jednoj od prethodnih
toËaka Deklaracije izriËito stoji da
Hrvatska nije vodila osvajaËki rat.
Prema tome, neprihvatljivo je obra-
zloæenje premijera da neÊe komen-
tirati izjave svog ministra, kaæe Sana-
der. Smatra nedopustivim i da pred-
sjednik Hrvatskog sabora prenosi
izjave i stajaliπta predsjednika Vlade,
koji je u naπem politiËkom sustavu
odgovoran ovom visokom domu. U
parlamentarnoj demokraciji, u kojoj
Vlada odgovara Saboru, predsjednik
Sabora ne moæe biti kurir i “potrËko”
predsjednika Vlade, naglasio je
Sanader. Podsjetivπi predsjednika
TomËiÊa na njegovo obeÊanje da Êe se
premijer pojaviti pred zastupnicima u
15 sati, πto je bio uvjet da zastupnici
HDZ-a pristanu na nastavak rada,
zatraæio je ponovnu stanku radi
sazivanja sjednice Kluba zastupnika
HDZ-a.

Zahvalivπi Sanaderu na “zlonamjer-
nim epitetima koje mu je podijelio”
TomËiÊ je apelirao na njega da
odustane od tog zahtjeva kako se ne
bi gubilo vrijeme, buduÊi da teËe
izravan TV prijenos ove toËke
dnevnog reda. DDrr..  SSaannaaddeerr  je pojasnio
da ga nije namjeravao uvrijediti jer
iznad svega uvaæava duænost koju
obnaπa. Upravo zbog toga smatra
neprihvatljivim da premijer, ne njega
osobno, nego bilo kojeg predsjednika
Sabora, dovodi u takvu poziciju, uz
izliku da, toboæe, ima vaænijeg posla
nego da se pojavi pred zastupnicima.
Ostao je pri zahtjevu za dvosatnu
stanku radi sazivanja sjednice Kluba
zastupnika HDZ-a. Ocijenivπi taj
zahtjev opstrukcijom rada Sabora,
predsjednik TomËiÊ je odredio stanku

od 15 minuta, te sazvao sastanak
predsjednika klubova zastupnika
vladajuÊe koalicije.

Nakon stanke za rijeË se ponovo
javio ddrr..  IIvvoo  SSaannaaddeerr  napomenom da
u njegovu istupu, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, nije bilo niπta
osobno upuÊeno predsjedniku Tom-
ËiÊu, veÊ mu je cilj bio zaπtititi institut
predsjednika Sabora. Napomenuo je,
takoer, da su za vrijeme dijela
sjednice koji je vodio potpredsjednik,
zastupnici saznali da premijer
razgovara s predsjednikom i oËekivali
su da Êe se za koji Ëas pojaviti u
Saboru. Prema tome, postavlja se
pitanje kako to da je premijer mogao
doÊi k predsjedniku Sabora i zamoliti
ga da prenese zastupnicima njegova
stajaliπta o ovakvoj prevaænoj
politiËkoj temi za Hrvatsku, a nije
mogao prijeÊi joπ nekoliko metara i
pojaviti se u sabornici. Klub
zastupnika HDZ-a inzistira na tome
da premijer doe u Hrvatski sabor i
osobno se oËituje o spornoj izjavi
ministra »aËiÊa, naglasio je Sanader.
Ako ne moæe doÊi veËeras, moæe to
uËiniti sutra, a mi Êemo sudjelovati u
daljnjoj raspravi jer ne æelimo
opstruirati rad Parlamenta. Prigo-
vorio je TomËiÊu i na formulaciji kako
je “osigurao” TV prijenos rasprave o
Rebalansu, napomenuvπi da je
duænost Hrvatske televizije da prenosi
sjednicu kad se raspravlja o ovako
vaænoj temi.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ je pojasnio da
nije upotrijebio tu formulaciju, nego
je rekao da je s odgovornim ljudima
na HRT-u dogovorio odreenu
preraspodjelu danaπnjeg programa,
tako da se rasprava o ovoj toËci
dnevnog reda moæe prenositi izravno.

U nastavku se javio za rijeË
MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ,,  u ime Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a, uz zamol-
bu da se ova situacija registrira kao
nevjerojatni presedan. Naime, rijetki
su parlamenti u svijetu, a u Europi
zasigurno ne postoje, u kojima
premijer ignorira pozive parlamenta.
U velikoj veÊini parlamenata premijer
je prisutan za vrijeme zasjedanja ili
barem dolazi na poziv, a mi
nastavljamo rad kao da se niπta nije
dogodilo, iako je nedolaskom pre-
mijera RaËana pogaæen osnovni
princip parlamentarizma, negodovao
je zastupnik. ReplicirajuÊi mu, mmrr..
MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  je potvrdio da u nekim
parlamentima premijer i Ëlanovi
Vlade prisustvuju raspravama, ali su
onda i birani iz reda zastupnika, dok
kod nas to nije sluËaj. Osim toga, nije
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Ministar »aËiÊ nigdje nije
spominjao hrvatsku agresiju
na BiH, nego hadezeovsku
agresivnu politiku prema BiH.



106. konferencija

Interparlamentarne unije (IPU)

i njezine glavne rezolucije

DomaÊin 106. konferencije Inter-
parlamentarne unije bio je glavni
grad Burkine Faso, Ouagadougou.
Konferencija se odræavala od 9. do 14.
rujna o.g., okupivπi 960 delegata iz
112 zemalja (od ukupno 142 Ëlanice
IPU), meu kojima su bili i
predstavnici Hrvatskog sabora,
predvoeni zastupnicom, dr. Vesnom
PusiÊ.

Uz dvije glavne teme, posveÊene
zaπtiti i skrbi za djecu te borbi protiv
HIV-a/side, vodila se uobiËajena

rasprava o politiËkoj, ekonomskoj i
socijalnoj situaciji u svijetu, kao i o
daljnjem institucionalnom povezi-
vanju ove najveÊe meunarodne
parlamentarne organizacije sa
sustavom UN-a, o Ëemu Êe svjetski
parlamentarni forum opet raspra-
vljati na Glavnoj skupπtini UN-a u
New Yorku, 4. prosinca o.g.

O glavnim temama na dnevnom
redu konferencije usvojene su
rezolucije, kao i o temi naknadno
predloæenoj na prijedlog Kuvajta, o
doprinosu parlamenata tragiËnoj
situaciji na okupiranim arapskim
teritorijima, s naglaskom na zaπtiti
nenaoruæanih palestinskih civila.
Kako su se, za vrijeme odræavanja

konferencije, dogodili napadi na SAD,
na dnevni je red, po æurnom
postupku, uvrπtena toËka “Osuda
teroristiËkih napada na SAD, 1. rujna
2001.” Rezolucije o ovim vaænim
pitanjima, koje odraæavaju politiËka
stajaliπta Ëlanova IPU diljem svijeta,
usvojene jednoglasno kada je rijeË o
osudi teroristiËkih napada na SAD,
donosimo u ovome broju IHS-a.

Kao πto je uobiËajeno, uz sastanke
nekoliko stalnih odbora IPU-a
zasjedala je Koordinacija i Sastanak
parlamentarki, odræan je Sastanak
predstavnika strana u procesu
Konferencije o sigurnosti i suradnji
na Sredozemlju (CSCM), te sastanci
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toËno da se premijer nije odazvao
pozivu Parlamenta. Naime, oËitovanje
premijera o »aËiÊevoj izjavi nije traæio
Parlament, nego Klub zastupnika
HDZ-a, a predsjednik Sabora je obeÊao
da Êe se konzultirati s njim i prenio je
njegovo stajaliπte. ArloviÊ je apelirao
na oporbene zastupnike da se ne
koriste poluinformacijama, jer to nije
dobro ni za poziciju, ni za opoziciju,
niti za demokraciju u Hrvatskoj.

U nastavku zasjedanja 17. sjednice
Hrvatskoga sabora (24. listopada) u
ime Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
AAnnttoo  ––aappiiÊÊ ((HHSSPP)) pozvao se na
informaciju prema kojoj je Pred-
sjedniπtvo sabora osudilo istupe
ministra »aËiÊa glede njegove izjave
oko naËina rada Sabora. Zanimalo ga
je ima li povratne informacije od
premijera kojem je upuÊen zahtjev da
poduzme energiËne mjere prema
ministru »aËiÊu, jer se radi o tome da
je ministar »aËiÊ Ëak fiziËki prijetio
pojedinim Ëlanovima toga Kluba,
odnosno potpredsjedniku Kluba
zastupniku KovaËeviÊu. U sluËaju da
nema te informacije Klub moli stanku
od 15 minuta kako bi donio odluku
hoÊe li dalje nastaviti rad na ovoj
sjednici ili to neÊe uËiniti, zakljuËio je
–apiÊ.

Predsjedniπtvo Sabora odræalo je
sjednicu i donijelo je zakljuËke vrlo
sliËne interpretaciji zastupnika
–apiÊa, te ih uputilo premijeru,
potvrdio je predsjednik TToommËËiiÊÊ, ali
povratne informacije nema πto je i
logiËno s obzirom na to da je

zakljuËak Predsjedniπtva proslijeen
premijeru dan prije u popodnevnim
satima. Ujedno je izrazio nadu da Êe
brzo stiÊi povratna informacija te
zamolio zastupnika –apiÊa da
odustane od zahtjeva za stankom
dræeÊi da nema smisla svaku sjednicu
poËinjati stankom, niti bi bila dobra
praksa da se sve sporne situacije
pokuπavaju rjeπavati stankama.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ je odgovorio da Êe u
interesu rada Sabora Klub odustati od
svog zahtjeva, upozorivπi ipak da je
stvar vrlo ozbiljna jer se radi o
dnevnim viπekratnim telefonskim
prijetnjama, pa Ëak i smrÊu Ëlanu
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a. Na
kraju je izrazio nadu da Êe tijekom
dana stiÊi stav Vlade o ponaπanju
ministra »aËiÊa, no ukoliko do toga
ne doe tada Êe, kaæe, insistirati na
sastanku predsjednika klubova
zastupnika kako bi se vidjelo kako
dalje raditi.

Uzvratio je predsjednik TToommËËiiÊÊ
konstatacijom kako ne moæe utjecati
na to hoÊe li Vlada u roku od 15 ili 24
sata dostaviti odgovor na njegov
zahtjev, ali kada odgovor stigne o
tome Êe izvijestiti.

DDrr..  VVeessnnuu  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) je zanimalo
je li na sjednici Predsjedniπtva
donesen i neki zakljuËak u svezi sa
ponaπanjem i istupom zastupnika
HKDU-a KovaËeviÊa u Hrvatskome
saboru, jer joj se Ëini da je to
centralna tema.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  ju je izvijestio
da to nije posebno razmatrano jer je

dobar dio predsjednika klubova
zastupnika vrlo jasno u svojim javnim
izjavama izreklo svoja stajaliπta o
neæeljenim pojavama u Saboru od
prije tjedan dana. “Na koncu dozvolite
da i Predsjedniπtvo sabora procjenjuje
koje su teme otvorene, i o kojima treba
raspravljati, a o kojim temama ne”,
kazao je TomËiÊ, i joπ jedanput
zamolio da se prekine ova neformalna
rasprava.

Povodom zadnjeg istupa ministra
»aËiÊa, VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a kazao kako Klub
stavlja u proceduru prijedlog za
izglasavanje nepovjerenja tom
ministru i razrjeπenja od te duænosti,
a zbog stajaliπta o Saboru kao mjestu
prostaπtva i izjava kojim Domovinski
rat oznaËava agresivnim. Uz to, Klub
bi æelio da se u dnevni red sjednice
uvrste i zakljuËi rasprava o
raspisivanju dræavnog referenduma
na temelju prikupljenih 400 tisuÊa
potpisa. Predsjednik TToommËËiiÊÊ je kazao
da Êe to uzeti u obzir i s tim u svezi
veÊ sutradan predloæiti dopunu
dnevnog reda sjednice. U ime Kluba
zastupnika IDS-a DDaammiirraa  KKaajjiinnaa
zanimalo je kada Êe se raspravljati o
Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju izmeu RH i EU-a, a
predsjednik TToommËËiiÊÊ uzvratio
prijedlogom da se ta rasprava obavi u
poslijepodnevnom dijelu ove sjednice.

JJ..  ©©..,,  MM..  KKoo..
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Udruge glavnih tajnika parlamenata
(ASGP) pri Interparlamentarnoj uniji.

Stanovite pozitivne pomake i
uspjehe zabiljeæio je Odbor za ljudska
prava parlamentaraca; na prijedlog
njegovih Ëlanova, Interparlamentarno

je vijeÊe donijelo rezolucije u korist
138 aktualnih ili bivπih zastupnika u
19 zemalja u kojima se najviπe krπe
njihova prava (Argentina, Bjelorusija,
Burundi, Dæibuti, Ekvador, Gambija,
Gvineja, Honduras, Indonezija,

Kambodæa, Kolumbija, Madagascar,
Malezija, Mianmar, Mongolija,
Pakistan, Republika Moldova, ©ri
Lanka i Turska).

AA..PP..

BROJ

311

75

Rezolucija usvojena

konsenzusom na 106.

konferenciji (Ouagadougou, 14.

rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija,

UUvviiaajjuuÊÊii kako su neprimjerenoj
zaπtiti djece i krπenjima njihovih
prava uzroci, ili ih pogorπavaju, loπi
ekonomski uvjeti, siromaπtvo,
nezaposlenost, meunarodni organizi-
rani kriminal u porastu, pomanjkanje
naobrazbe, neprimjereno zakono-
davstvo ili provoenje zakona,
oruæani sukobi i prirodne katastrofe,
kao i nedostatni demokratski ustroji,

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii uvjerenje da su djeca
pogonska snaga sadaπnjeg i buduÊeg
druπtva te da je duænost parlamenata
i parlamentaraca osigurati meha-
nizme zaπtite i πtititi najosnovnija
djeËja prava,

SSvvjjeessnnaa toga da su siromaπtvo, glad
i bolest zapreke za naobrazbu i
razvitak,

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii obvezanost svih
dræava da prekinu krug siromaπtva
unutar jedne generacije,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na Konvenciju Uje-
dinjenih naroda iz 1989. o pravima
djeteta te na neobvezne protokole uz
istu, na Deklaraciju i Plan djelovanja
u cilju opstanka, zaπtite i razvitka
djece (1990), BeËku deklaraciju i
Program djelovanja za ljudska prava
(1993) te Pekinπku platformu za
akciju (1995),

ZZaabbrriinnuuttaa jer Konvencija UN-a o
pravima djeteta nije provedena u
potpunosti i jer je nisu ratificirale sve
dræave,

UU  uuvvjjeerreennjjuu da vaæan rad za
promicanje djeËjih prava provode
meunarodne organiazcije, poglavito
UN, UNICEF, UNESCO, Meunarodna
organizacija rada (ILO), te Meu-
narodni crveni kriæ i Pokret crvenog
polumjeseca,

IIzzrraaææaavvaajjuuÊÊii  zzaabbrriinnuuttoosstt da bi
ekonomska globalizacija i vrlo brz
razvitak informatiËkog druπtva mogli

poveÊati siromaπtvo i proπiriti jaz u
znanju izmeu zemalja i u njima,

IIssttiiËËuuÊÊii da su meunarodna
solidarnost i suradnja kljuËne za
dobrobit sve djece svijeta i za
ostvarenje djeËjih prava,

IIzznnoovvaa  ppoonnaavvlljjaajjuuÊÊii kako je
Interparlamentarna unija (IPU)
duboko zabrinuta zbog embarga i
drugih sankcija πto nameÊu
bezrazloæna stradanja narodu, pogla-
vito æenama i djeci, u pogoenim
zemljama,

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii rezolucije i akcije
IPU-a glede promicanja djeËjih prava,

©©ttiitteeÊÊii  pprraavvaa  ddjjeeccee  --  
11..  PPooææuurruujjee dræave koje joπ uvijek

nisu ratificirale Konvenciju UN-a iz
1989. o pravima djeteta da to uËine -
kao prioritet, te da u potpunosti
provedu obveze πto ih ona povlaËi za
sobom, s onim zemljama koje su je
ratificirale; da u cijelosti ugrade takve
obveze u domaÊe zakone i pripreme
precizan plan djelovanja s potrebnim
proraËunskim sredstvima radi
postignuÊa ciljeva te konvencije u
razumnom roku;

22..  PPoottiiËËee  ddrrææaavvee  da surauju sa i
pomaæu Odboru UN-a za prava djeteta
i drugim tijelima ili agencijama UN-a,
kao i nevladinim udrugama, πto imaju
specifiËne odgovornosti u zaπtiti
djeËjih prava;

3. PPoozziivvaa dræave da razmotre
imenovanje posebnog puËkog pravo-
branitelja (“ombudsman”) za djecu, s
neophodnom neovisnoπÊu i ovlastima
za uËinkovito djelovanje, te da osigu-
raju relevantna nadleπtva provode
njihove, kao i preporuke sliËnih
instituta;

4. PPooææuurruujjee  meunarodnu zaje-
dnicu da odmah poduzme akciju
ukidanja embarga i drugih sankcija
πto su negativno djelovali na djecu u
raznim dijelovima svijeta, s osobitim
naglaskom na jako neugodnim
situacijama;

5. PPrreeppoorruuËËuujjee da se dræave
maksimalno zaloæe u promicanju i
pruæanju potpore obitelji i lokalnoj
zajednici kako bi se djeci zajamËila
prava na razvitak, zaπtitu i nao-
brazbu;

6. PPoozziivvaa  dræave da - kad donose
odluke πto utjeËu na djecu - vode
raËuna o stajaliπtima same djece radi
zaπtite najboljih djeËjih interesa, te da
pokuπaju analizirati i vrednovati, na
sustavan naËin, sve posljedice takvih
odluka;

SSiirroommaaππttvvoo  --  
7. RReeaaffiirrmmiirraa obvezanost parla-

menata da pridonose, na nacionalnoj
i meunarodnoj razini, slomu kruga
siromaπtva tijekom jedne generacije,
da bi se djeca podizala u ozraËju
sigurnosti u kojemu mogu biti fiziËki
zdrava, mentalno spremna, emocio-
nalno sigurna, snalaæljiva u druπtvu i
sposobna uËiti;

DDiisskkrriimmiinnaacciijjaa  --  
8. PPooææuurruujjee dræave da poduzmu

primjerene mjere sprjeËavanja, borbe
i uklanjanja svih oblika diskri-
minacije u odnosu spram djece - na
temelju rase, boje koæe, spola, jezika,
vjere, nacionalnoga, etniËkog ili
socijalnog podrijetla, roda, ekonom-
skog stanja, invaliditeta, ili jer se
nalaze u situaciji koja ih Ëini ranjivom
(migrantska, izbjegliËka i djeca
raseljena u vlastitoj zemlji);

DDjjeevvoojjËËiiccee  --  
9. PPoozziivvaa sve dræave na podu-

zimanje neophodnih mjera, uklju-
ËujuÊi pravne reforme gdje je to
primjereno, kako bi se osiguralo da
djevojËice u potpunosti i ravnopravno
uæivaju sva ljudska prava i temeljne
slobode, na poduzimanje djelotvornih
akcija protiv krπenja istih, kao πto su
spolne zloporabe i sakaÊenje æenskih
genitalnih organa, te na razradu
programa i politike za djevojËice koji
ih stavljaju u poloæaj ravnopravnosti
s djeËacima;

10. PPooææuurruujjee vlade i parlamente na
poduzimanje svih primjerenih mjera,
ukljuËujuÊi donoπenje zakona, da bi
se okonËalo uporno nasilje nad
djevojËicama sakaÊenjem æenskih
genitalnih organa;

DDjjeeccaa  iinnvvaalliiddii  --  
11. PPoozziivvaa  sve dræave:
a) Na poduzimanje svih neophodnih

mjera, ukljuËujuÊi dodjelu primje-
renih proraËunskih sredstava, kako
bi osigurale da djeca s invaliditetom

©TITE∆I I SKRBE∆I ZA DJECU, POGONSKU SNAGU BUDU∆EGA DRU©TVA
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uæivaju u potpunosti i ravnopravno
sva ljudska prava i temeljne slobode;

b) Na razradu i provoenje zakona,
kako bi osigurale dostojanstvo,
boljitak i samopouzdanje djeci inva-
lidima i olakπale toj djeci djelatnu
participaciju u zajednici, ukljuËujuÊi
primjeren i uËinkovit pristup
odgovarajuÊem posebnom obrazo-
vanju visoke kakvoÊe

ZZddrraavvlljjee  --  
12. PPoozziivvaa sve dræave na podu-

zimanje svih primjerenih mjera kako
bi zajamËile svoj djeci siguran i zdrav
poËetak æivota na naËin da se u svim
zajednicama osigura pristup uËinko-
vitim, ravnopravnim i odræivim
sustavima primarne zdravstvene
zaπtite, pristup informacijskim i
referalnim sluæbama, primjerenim
vodnim i sanitarnim sluæbama, baveÊi
se glavnim uzrocima neishranjenosti
i promiËuÊi meu djecom i adole-
scentima zdrav stil æivota;

13. PPooææuurruujjee  dræave da se pobrinu
da se poseban naglasak stavi na
preveniranje zaraze HIV-om u djece,
da pruæaju potporu i rehabilitaciju
zaraæenoj djeci i njihovim obiteljima,
kao i siroËadi, po moguÊnosti u
njihovoj zajednici, te da osiguraju
poduzimanje svih neophodnih mjera
da bi ih se zaπtitilo od svih oblika
diskriminacije;

OObbrraazzoovvaannjjee  --  
14. PPoozziivvaa sve dræave:
a) Da priznaju pravo na obrazovanje

na temelju jednakih moguÊnosti na
naËin da osnovno πkolovanje bude
obavezno i besplatno, te da osiguraju
da sva djeca, bez obzira na spol, imaju
pristup tome πkolovanju, a da i
srednjoπkolsko obrazovanje bude
dostupno svima;

b) Da znaËajno ulaæu u obrazovanje
djece i zajamËe besplatne nastavne
materijale;

c) Da osiguraju djeci primjereno
osposobljavanje kako bi se mogla
nositi sa zahtjevima globalnoga infor-
matiËkog druπtva, ukljuËujuÊi putem
suradnje, koordinacije i razmjena
iskustava meu zemljama;

TToorrttuurraa//nnaassiilljjee  --  
15. PPoozziivvaa sve dræave:
a) Da poduzmu sve neophodne

mjere radi zaπtite djece od torture,
napada, raseljavanja i drugih okru-
tnih, nehumanih ili degradirajuÊih
postupaka ili kazne, te od svih oblika
nasilja, ukljuËujuÊi fiziËku, mentalnu
i spolnu zloporabu, zloporabu od
strane policije i drugih nadleπtava za
provoenje zakona, ili pak od strane
uposlenika u centrima za zadræavanje

maloljetnika, u sirotiπtima, institu-
cijama za skrb o djeci i u drugima,
kao i od nasilja na ulici, u πkoli i
domu;

b) Da istraæe i izloæe sudskom
progonu sluËajeve torture i drugih
oblika nasilja nad djecom kako bi
osigurale primjerene disciplinske ili
kaznene sankcije za osobe odgovorne
za takve povrede;

16. ZZaahhttiijjeevvaa od svih dræava koje
nisu ratificirale Konvenciju UN-a
protiv torture da to uËine kako bi
zabrana torture dobila opÊe znaËenje
u meunaridnom pravu;

DDjjeeËËjjii  rraadd  --  
17. PPoozziivvaa sve nacionalne/dræavne

parlamente, vlade i meunarodnu
zajednicu:

a) Da pretvore u konkretnu akciju
vlastitu obvezu glede progresivnog i
djelotvornog odbacivanja djeËjeg rada
koji moæe biti opasan, ometati
obrazovanje djece ili πtetiti djeËjem
zdravlju ili fiziËkome, mentalnom,
duhovnom, moralnom ili socijalnom
razvitku, te neposrednom uklanjanju
najgorih oblika djeËjeg rada;

b) Radi navedenoga, da promiËu
obrazovanje kao kljuËnu strategiju i
kreiraju gospodarsku politiku koja se
obraÊa Ëimbenicima πto pridonose tim
oblicima djeËjega rada gdje je
potrebno u suradnji s meunarodnom
zajednicom;

18. Poziva sve dræave koje joπ nisu
ratificirale Konvenciju ILO-a br. 182
πto se odnosi na Zabranu i neposrednu
akciju za uklanjanje najgorih mogu-
Êih oblika djeËjeg rada te Konvenciju
br. 138 πto se odnosi na Najniæu dob
za ulazak u zaposlenost, da to uËine i
da ugrade ove konvencije u vlastite
nacionalne zakone;

SSppoollnnaa  eekkssppllooaattaacciijjaa  ii  ttrrggoovvaannjjee
ddjjeeccoomm  --  

19. PPoozziivvaa sve dræave: 
a) Da kriminaliziraju i uËinkovito

kazne sve oblike spolne eksploatacije
i zloporabe djece, ukljuËujuÊi u
obitelji ili za komercijalne svrhe, u
svrhu djeËje pornografije i djeËje
prostitucije, ili pak djeËjega seksu-
alnog turizma i uporabe Interneta za
te svrhe, kako bi se osigurala
nedvosmislena osuda djeËje prostitu-
cije i pornografije i kako bi ih se
eliminiralo diljem svijeta;

b) Da poduzmu sve primjerene
nacionalne, bilateralne i meu-
narodne mjere radi razrade zakona,
politike, programa i prakse kako bi se
osiguralo uËinkovito provoenje
meunarodnih instrumenata za
preveniranje i borbu protiv krijum-

Ëarenja i prodaje djece u bilo koje
svrhe ili u bilo kojem obliku;

20. PPooææuurruujjee sve vlade i parlamente
da promiËu i osiguraju brzo
potpisivanje i ratifikaciju Konvencije
UN-a protiv transnacionalnog orga-
niziranog kriminala i s njom povezan
Protokol protiv krijumËarenja osoba,
poglavito æena i djece (2000);

21. PPoozziivvaa sve dræave koje joπ nisu
ratificirale Neobavezni protokol uz
Konvenciju o pravima djeteta - o
prodaji djece, djeËjoj prostituciji u
djeËjoj pornografiji (2000), da to
uËine;

DDjjeeccaa  uu  oorruuææaanniimm  ssuukkoobbiimmaa  --  
22. Poæuruje dræave da poduzmu

sve primjerene mjere:
a) Da njeguju kulturu mira i

nenasilja, poglavito meu djecom i
mladima, kako nalaæe Meunarodno
desetljeÊe UN-a za kulturu mira i
nenasilje za djecu svijeta, 2001-2010.
godine;

b) Da πtite djecu i njihove obitelji
tijekom oruæanih sukoba, sukladno
meunarodnome humanitarnom pra-
vu, te da daju prioritet djeci u
procesima vraÊanja mira te u
programima poslijeratne rehabili-
tacije;

c) Da se pobrinu da se djeca ispod
18 godina starosti ne novaËe u
oruæane snage njihovih zemalja te da
pripadnici tih oruæanih snaga i
oruæanih skupina ispod 18 godina
starosti ne sudjeluju izravno u
neprijateljstvima, niti u meuna-
rodnima, niti u domaÊim sukobima, te
da nametanje takvog sudjelovanja
smatraju ratnim zloËinom;

23. NNaaggoovvaarraa sve dræave i druge
strane u oruæanim sukobima da
okonËaju koriπtenje djece-vojnika,
osiguraju njihovo razvojaËenje i
uËinkovito razoruæanje te provedu
mjere za njihovu rehabilitaciju, fiziËki
i psiholoπki oporavak i reintegraciju
u druπtvo;

24. PPoozziivvaa sve dræave koje joπ nisu
ratificirale Neobavezni protokol uz
Konvenciju o pravima djeteta - o
angaæiranju djece u oruæanim
sukobima (2000), da to uËine;

25. PPooææuurruujjee sve dræave da
poduzimaju sve primjerene mjere
kako bi sprijeËile preusmjeravanje, u
korist oruæanih sukoba, oskudnih
ekonomskih resursa koji bi se inaËe
iskoristili za temeljna djeËja prava i
njihovo oËuvanje;

PPrraavvddaa  zzaa  mmaalloolljjeettnniikkee  --  
26. PPoozziivvaa sve dræave na podu-

zimanje primjerenih koraka, sukla-
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dno Pekinπkim pravilima UN-a i
Rijadskim smjernicama:

a) Da osiguraju postupanje prema
naËelu kako je potrebno djecu liπiti
slobode samo kao posljednju moguÊu
mjeru i na najkraÊi moguÊi rok,
poglavito prije sudskog postupka, te
da se pobrinu za odvajanje djece od
odraslih, budu li uhiÊena, pritvorena
ili utamniËena;

b) Da se pobrinu da ni jedno dijete
u pritvoru ne bude osueno na
prisilni rad ili liπeno zdravstvenih
usluga, higijene i sanitarija, izobrazbe
i temeljne pouke i pristupa nave-
denomu, vodeÊi raËuna o posebnim
potrebama djece s invaliditetom;

c) Da promiËu provoenje prava i
odvojene sustave pravosua za
maloljetne s posebno obuËenim
osobljem koje u potpunosti πtiti djeËja
prava i teæi za reintegracijom djece u
druπtvo;

DDjjeeccaa  uulliiËËaarrii  --  
27. PPoozziivvaa sve dræave, ukljuËujuÊi

meunarodnu suradnju:
a) Da preveniraju i ukinu, arbi-

trarne i po prijekom postupku, egze-
kucije, torturu, sve oblike nasilja nad
djecom i eksploatacije djece koja rade
i/ili æive na ulici, te druga krπenja

djeËjih prava, a da prekrπitelje
predaju pravdi;

b) Da usvoje i provode politiku
zaπtite, rehabilitacije i reintegracije
ove djece te da usvoje ekonomski i
socijalni lijek za probleme djece koja
rade i/ili æive na ulici;

c) Da πtite djecu izbjeglice, djecu bez
pratnje koja traæe azil i djecu
raseljenu u vlastitoj zemlji, koja su
naglaπeno izloæena rizicima u vezi s
oruæanim sukobom, kao πto su nova-
Ëenje, spolno nasilje i iskoriπtavanje;

d) Da posveÊuju osobitu pozornost
programima dobrovoljne repatrijacije
i - gdje god je to moguÊe - lokalne
integracije i preseljenja, da osiguraju
prioritet pronalaæenju obitelji i
spajanju porodica, te da - gdje je to
primjereno - surauju s meu-
narodnima humanitarnim i izbje-
gliËkim organizacijama;

Provoenje i naknadno

djelovanje

Svjetska parlamentarna zajednica
koju zastupa IPU zadaje rijeË da Êe, u
svjetlu iduÊe Posebne skupπtine o
djeci Glavne skupπtine UN-a, poduzeti
primjerene mjere kako bi se osigurala

uËinkovita promidæba i zaπtita djeËjih
prava. U tome kontekstu, IPU
poæuruje sve parlamente da poduzmu
akciju, na nacionalnoj i meu-
narodnoj razini:

a) Da ustanove i/ili ojaËaju rele-
vantan zakonodavni okvir;

b) Da osiguraju da se primjerena
financijska i druga sredstva dodijele
promicanju i zaπtiti djeËjih prava i
dobrobiti djece te da se pobrinu da se
ta sredstva koriste na najdjelotvorniji
i najtransparentniji naËin;

c) Da donesu zakone s pomoÊu kojih
bi se izvrπio pritisak na vlade u
njihovim zemljama i sve zainte-
resirane strane da sprijeËe prenoπenje
u inozemstvo fondova πto su ih
nezakonito stekli korumpirani Ëelnici;
tamo gdje su ostvareni takvi tran-
sferi, da osiguraju njihov povrat u
zemlje podrijetla, da bi se ta sredstva
mogla dodijeliti programima za
promicanje dobrobiti djece;

d) Da ustanove mehanizme u samoj
Interparlamentarnoj uniji za
praÊenje, analizu, vrednovanje i
razmjenu informacija o parlamen-
tarnoj akciji u kontekstu promicanja
i zaπtite djeËjih prava, sukladno
Konvenciji UN-a o pravima djeteta.
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Rezolucija usvojena

konsenzusom na 106

konferenciji (Ouagadougou, 14.

rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na ranije rezolucije πto
ih je usvojila na temu HIV-a/side,
uukkaazzuujjuuÊÊii na rezolucije Svjetske
zdravstvene skupπtine 54/10 od 21.
svibnja 2001. pod naslovom “Pove-
Êanje reakcije na HIV/sidu” te ppoozzii--
vvaajjuuÊÊii  ssee na “PriruËnik za
zakonodavce o HIV-u, sidi, zakonu i
ljudskim pravima”, tiskanom u jesen
1999. godine zahvaljujuÊi bliskoj
suradnji izmeu Interparlamentarne
unije i ZajedniËkoga programa UN-a
o HIV-u/sidi (UNAIDS),

DDuubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa zbog razornog
zdravstvenoga, ekonomskog i
socijalnog utjecaja HIV-a/side, s tim
da 95 posto svih osoba s HIV-om æive
u zemljama u razvoju te da je 2000.

godine zabiljeæeno gotovo 5,3 milijuna
novih sluËajeva zaraze a sve se veÊi
broj odnosi na æene, poglavito mlade
æene,

UUvvjjeerreennaa  kako je educiranje javno-
sti suπtinski Ëimbenik u preveniranju
zaraze kao dugoroËnom rjeπenju za
pandemiju,

UUzznneemmiirreennaa zbog veze izmeu
zaraze HIV-om i ekonomske i politiËke
nestabilnosti, poglavito u svjetlu
slijedeÊega:

a) Svjetska zdravstvena organi-
zacija (WHO) predvia da Êe se prosje-
Ëan æivotni vijek u juænoj Africi,
umjesto da raste, smanjiti u iduÊem
desetljeÊu na 43 godine, πto pred-
stavlja pad od 17 godina;

b) Sida je proizvela vrlo ozbiljnu
krizu sa dubokim i snaænim utjecajem
na druπtva i njihov razvitak, πto
uzrokuje razbijanje obiteljskog nukle-
usa s milijunima djece-siroËadi
(procjenjuje se kako u svijetu ima
pribliæno 9 milijuna “siroËadi zbog
side”) i sve veÊim segmentima popu-
lacije liπenim sredstava za æivot;

c) Zdravstveni sustavi u zemljama u
razvoju veÊ su maksimalno prena-
pregnuti i nisu kadri nositi se sa
sidom i zaraznim bolestima s kojima
je povezana;

d) Bliska veza izmeu side i
siromaπtva uvjetuje to da smanjenje
siromaπtva mora biti sastavnim
dijelom reduciranja ranjivosti na HIV
i reduciranja snaænog utjecaja side;

e) Zarazne bolesti takoer iscrpljuju
radnu snagu, zavlaËe gospodarski
razvitak i poveÊavaju siromaπtvo u
zemljama u razvoju, te imaju krajnje
ozbiljan uËinak na gospodarski i
socijalni razvitak;

OOppaaææaajjuuÊÊii kako je sida u pozadini
πirenja drugih zaraznih bolesti, kao
πto su malarija i tuberkoloza, te da je
mortalitet zbog tih bolesti u porastu,

SSmmaattrraajjuuÊÊii kako se malarija πiri i
neovisno od side, zbog Ëinjenice da su
patogeni mikroorganizmi sve otpor-
niji na lijekove, prijenosnici te bolesti
su razvili otpornost na mnogobrojne
insekticide, a globalno zatopljenje

ÆURNA AKCIJA RADI BORBE PROTIV HIV-a/SIDE I DRUGIH PANDEMIJA KOJE OZBILJNO
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pogoduje pojavi malarije u zemljama
koje su dosad bile poπteene,

UUvviiaajjuuÊÊii doprinos dobrovoljaca
Crvenoga kriæa i Crvenoga polu-
mjeseca, dobrovoljaca iz drugih
agencija, organizacija raznih zaje-
dnica i udruga osoba koje æive sa
sidom, u suprotstavljanju nadiruÊoj
poπasti, te ppooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na obvezanost
IPU-a glede potpore i jaËanja ovoga
pokreta dobrovoljaca, kao πto je
izloæeno u rezoluciji 105. konferencije
IPU u Havani,

SSmmaattrraajjuuÊÊii  ddaa - iako koriπtenje
terapija antiretrovirusnih kombina-
cija mogu uspjeπno odgoditi napre-
dovanje zaraze HIV-om za viπe godina
te da su ti lijekovi veÊ smanjili stopu
smrtnosti od side za 75 posto u Europi
i SAD-u - postoje milijuni zaraæenih
osoba, poglavito u Africi, koje sebi ne
mogu priuπtiti takve tretmane,

UUzziimmaajjuuÊÊii  uu  oobbzziirr Ëinjenicu da -
prema Ëlanku 31 Sporazuma WTO o
aspektima prava intelektualnoga
vlasniπtva vezanim uz trgovinu
(Sporazum TRIPS) - zemlje smiju
donositi nacionalne zakone koji dopu-
πtaju uporabu, u stanovitim, precizno
definiranim okolnostima, patenti-
ranih proizvoda bez odobrenja
vlasnika tih prava,

DDuubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa da farmaceutska
industrija ulaæe, opÊenito, vrlo malo u
istraæivanje i razvijanje novih lijekova
protiv tropskih bolesti (izmeu,
primjerice, 1975. i 1997. godine, na
træiπte su stavljena 1.223 nova
proizvoda, no samo ih je 13 smiπljeno
za lijeËenje tropskih bolesti),

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii naËela izloæena u
Okviru globalne strategije za
HIV/sidu πto ga je prihvatila
Koordinacija programa UNAIDS te u
Svjetskoj strategiji protiv side πto ju
je donio WHO i prihvatila Glavna
skupπtina UN-a, a glavni su im ciljevi
sprijeËiti zarazu HIV-om, smanjiti
uËinke infekcije na pojedince i
druπtvo te mobilizirati i zdruæiti
nacionalna i meunarodna nastojanja
u borbi protiv side,

PPrreeppoozznnaajjuuÊÊii æurnu potrebu za
odgovorom na tu epidemiju koji bi bio
koordiniran i trajao,

UUvvjjeerreennaa u potrebu djelovanja
globalnih razmjera kako bi se
osigurala bespoπtedna nastojanja,
unatoË prenapregnutim javnim
proraËunima, da bi se smanjio, koliko
god je moguÊe, broj novih zaraza,

1. PPoozziivvaa sve parlamentarce da
pojaËaju napore da bi se utvrdili
djelotvorni nacionalni i meunarodni
programi i politika protiv side,

specifiËno skrojeni prema potrebama
razliËitih ciljnih skupina, te da vode
raËuna o pitanjima spolova i
kulturoloπkim i vjerskim osje-
tljivostima. Tom bi politikom trebale
biti obuhvaÊene preventivne mjere
kao πto su javno informiranje, izo-
brazba i potpora u cilju promjene
ponaπanja, ukljuËujuÊi koriπtenje
kondoma, mjere za suprotstavljanje
diskriminaciji te pruæanje skrbi i
potpore oboljelima, ukljuËujuÊi siro-
Ëad;

2. PPooææuurruujjee  meunarodnu zajedni-
cu da se nadoveæe i dopuni napore
zemalja u razvoju koje posveÊuju veÊi
dio nacionalnih fondova protiv
epidemije HIV-a/side, s pomoÊu
poveÊane meunarodne pomoÊi za
razvitak i projekata kojima su u
srediπtu ljudski i materijalni resursi,
poglavito lijeËnici i struËnjaci u
zdravstvu te medicinska oprema;

3. PPoozziivvaa zemlje zastupljene u
Interparlamentarnoj uniji da jaËaju
partnerstva i suradnju πto se odnose
na razmjenu iskustva i optimalnu
praksu te prijenos relevantnih tehno-
logija za preveniranje i lijeËenje od
HIV-a/side πto ne πkode okoliπu i da
poduzmu neophodne korake radi
provoenja Dekleracije o obvezanosti
borbi protiv HIV-a/side “Globalna
kriza - globalna akcija”, πto je
usvojena na Posebnom zasjedanju
Glavne skupπtine UN-a o HIV-u/sidi,
u lipnju 2001;

4. ÆÆuurrnnoo  ttrraaææii od farmaceutske
industrije da snizi cijene lijekova,
iznad svega u zemljama u razvoju, da
odustane od svog monopola na
proizvodnju i plasman kao dio novih
pregovora glede Sporazuma TRIPS o
intelektualnom vlasniπtvu, te da
izravno sudjeluje u financiranju
mjera za borbu protiv side i pridonese
financiranju istraæivanja, poglavito za
razvitak cjepiva;

5. PPoozziivvaa dræave, farmaceutske
tvrtke i zajednicu znanstvenika da
osiguraju veÊi prioritet istraæivanju
bolesti koje prevladavaju u zemljama
u razvoju, poglavito HIV-u/sidi za koje
se, unatoË njihovim dramatiËnim
posljedicama, odvaja samo 0,5 posto
zdravstvenih proraËuna, te ppooææuurruujjee
vlade da pokrenu zajedniËke progra-
me istraæivanja cjepiva protiv HIV-
a/side, malarije, i drugih zaraznih
bolesti i da odrede dodatna sredstva
za postojeÊe programe;

6. PPooddssjjeeÊÊaa vlade afriËkih zemalja
na njihovu obvezu da posegnu za
pozitivnim iskustvima steËenima
napretkom povjerljivoga dobro-

voljnog savjetovanja i testiranja kao
preventivnih mjera, na naËin da
uvjeravaju relevantne osobe u
udrugama te vjerskim i kulturnim
organizacijama u potrebu suradnje, te
da izdvajaju najmanje 15 posto
dræavnog proraËuna za zdravstvo i
obrazovanje, sukladno odlukama
Abidæanskog sastanka na vrhu OAU
prihvaÊenima u travnju 2001;

7. PPoozziivvaa sve vlade da pruæe
prvenstvo ljudskim pravima u odnosu
na trgovinska prava i ugrade ih u
pravila trgovanja, te da vode raËuna o
standardima ljudskih prava u
Sporazumu TRIPS Svjetske trgo-
vinske organizacije; ppooææuurruujjee ih da
osigura zaπtitu ljudskih prava
oslanjajuÊi se na “Smjernice UN-a o
HIV-u/sidi i ljudskim pravima” te na
“Kodeks postupanja s HIV-om/sidom i
u svijetu rada” Meunarodne orga-
nizacije rada (ILO);

8. PPooææuurruujjee  sve dræave da osiguraju
pristup zdravstvenim uslugama i
lijekovima po umjerenoj cijeni, te
obrazovanju i socijalnim sluæbama za
djecu zaraæenu HIV-om; ppoozziivvaa ih da
obrate posebnu pozornost djeci kojoj
su roditelji umrli od side te da
poduzmu inicijativu kako bi se
sprijeËila stigmatizacija te djece;

9. TTrraaææii da se posebna pozornost
posveti preveniranju HIV-a, poglavito
glede prijenosa virusa s majki na
djecu i ærtve silovanja, ukljuËujuÊi
obavijeπteni pristanak te dobrovoljno
i povjerljivo testiranje, savjetovanje i
lijeËenje, na naËin da se osigura
pristup skrbi i poboljπanu kakvoÊa i
dostupnost lijekova i dijagnostike po
umjerenoj cijeni, poglavito antire-
trovirusne terapije, te gradeÊi na veÊ
postojeÊa nastojanja, s osobitom
pozornoπÊu spram dojenja;

10. PPooææuurruujjee vlade da pruæe duæno
priznanje i potporu “Meunarodnom
partnerstvu protiv side u Africi” kao
okviru za akciju protiv side u Africi,
kao i Globalnom fondu protiv side, πto
ih je pokrenuo glavni tajnik UN-a
tijekom odræavanja Posebnog zasje-
danja Glavne skupπtine UN-a o HIV-
u/sidi u lipnju 2001;

11. Poziva vlade i sve druge
zainteresirane strane da na bolji naËin
koriste suvremenu informatiËku i
komunikacijsku tehnologiju u cilju
uspostave globalne mreæe informa-
cijskih resursa o HIV-u/sidi i
iskustvima prikupljenima u borbi
protiv ove pandemije.
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Rezolucija usvojena

konsenzusom* na 106.

konferenciji (Ouagadougou, 14.

rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija, 

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na rezolucije Ujedi-
njenih naroda kojima se opetovano
traæi pravo palestinskoga naroda na
samoodreenje i osnutak neovisne
dræave, kao i pravo palestinskih
izbjeglica na povratak,

AAffiirrmmiirraajjuuÊÊii pravo Izraela na æivot
u sigurnosti unutar meunarodno
priznatih granica,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na relevantne rezolu-
cije VijeÊa sigurnosti UN-a i druge
primjenjive rezolucije UN-a,

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii, ujedno, na vlastite,
prethodne rezolucije o ovome pitanju,
a poglavito na rezoluciju usvojenu na
97. konferenciji (Seoul, travanj 1997.)
o Svetome gradu Jeruzalemu i
rezolucije prihvaÊene na 103. konfe-
renciji (Aman, travanj 2000.) i na 104.
konferenciji (Jakarta, listopad 2000.),

AAffiirrmmiirraajjuuÊÊii  meunarodno prihva-
Êena naËela ljudskih prava zajamËena
u raznim rezolucijama UN-a i
meunarodnim konvencijama te
opetovano potvrenim od strane
Interparlamentarne unije,

DDookkaazzuujjuuÊÊii vaænost poπtovanja
meunarodnoga humanitarnog pra-
va, poglavito »etvrte æenevske kon-
vencije πto se odnosi na zaπtitu
civilnih osoba u vrijeme rata, iz 1949.
godine.

DDuubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa zbog tragiËnih
dogaaja πto se zbivaju na oku-
piranim palestinskim teritorijima a
doveli su do velikog broja usmrÊenih
i ranjenih osoba, ponajviπe meu
nevinim palestinskim i izraelskim
civilima, zbog prekomjerne uporabe
sile od strane izraelske vojske i snaga
sigurnosti te zbog svih oblika nasilja,

TTaakkooeerr  dduubbookkoo  zzaabbrriinnuuttaa zbog
porasta teroristiËkih aktivnosti, πto
ponajviπe pogaaju palestinske i
izraelske civile i druga puËanstva u
svijetu,

RReeaaffiirrmmiirraajjuuÊÊii to da se pravedno i
trajno rjeπenje za arapsko-izraelski
sukob mora temeljiti na naËelu o
zemlji za mir i provoenju rezolucije
242 (1967) VijeÊa sigurnosti UN-a i
rezolucije 338 (1973), na rezoluciji
194 (1948) Glavne skupπtine UN-a i
na procesu djelatnog pregovaranja
πto vodi raËuna o legitimnim pravima
palestinskoga naroda, ukljuËujuÊi
njegovo pravo na samoodreenje i
osnutak neovisne dræave,

PPoozziivvaajjuuÊÊii se na Mitchellovo izvjeπÊe
o metodama za okonËanje sadaπnjega
vala nasilja,

UUvvjjeerreennaa u to da Êe primjena zaklju-
Ëaka Mitchellova izvjeπÊa, πto je dobilo
potporu UN-a, meunarodne zaje-
dnice i strana u sukobima, dovesti do
poπtenijih i uravnoteæenijih uvjeta
kako bi se prekinuo krug nasilja i
rijeπila kriza, otvaranjem prilaza
miroljubivom rjeπenju,

UUzznneemmiirreennaa zbog izraelskoga
zatvaranja Beit Al-Sharqa (KuÊa
Orijenta) i drugih palestinskih
institucija, Ëime se krπe Sporazumi iz
Osla, te zbog namjera Izraela da
izolira Jeruzalem iz njegova okruæja,
Ëime se krπe mnogobrojne rezolucije
VijeÊa sigurnosti UN-a i druge
meunarodne konvencije,

IIzzrraaææaavvaajjuuÊÊii punu potporu za
mirovni proces i napore πto se
poduzimaju da bi se pronaπlo i trajno
rjeπenje za arapsko-izraelski sukob,

1. ZZaahhttiijjeevvaa od vlade Izraela i od
Palestinske vlasti da reafirmirajuÊi
odluËnost da Êe poπtovati postojeÊe
sporazume, nametnuti bezuvjetno i
trenutaËno prestanak svih nasilnih
djelovanja, obnoviti suradnju u
sigurnosnim pitanjima, da Êe se viπe
sluæiti sredstvima πto imaju za cilj
vraÊanje povjerenja meu ta dva

naroda, Ëime se uspostavlja razdoblje
znaËajne pacifikacije, te da se vrate
konstruktivnom dijalogu o bitnim
pitanjima, s pomoÊu bilateralnih
pregovora;

2. OOssuuuujjee ubijanje civila i djece,
umorstva Palestinaca bez suenja,
ruπenje kuÊa, te gaanje u ciljeve
ekonomske infrastrukture palestin-
skog druπtva;

3. PPoozziivvaa  Izrael da povuËe svoje
vojne snage s podruËja πto nepo-
sredno okruæuju palestinske gradove
i sela, kao sredstvo rasplinjavanja
napetosti; da zamrzne sve aktivnosti
naseljavanja; da se suzdræi od napada
na civile i postrojenja i prekine
opsadu palestinskih teritorija;

4. PPoozziivvaa Palestinsku vlast da pro-
vodi djelotvorne metode radi
izbjegavanja teroristiËkih aktivnosti
na teritoriju pod njezinom
jurisdikcijom;

5. PPoozziivvaa da se na okupirane pale-
stinske teritorije poπalju meuna-
rodni promatraËi da bi se osiguralo
poπtivanje meunarodnoga humani-
tarnog prava i okonËalo nasilje na tim
teritorijima;

6. PPoozziivvaa  Izrael, okupacijsku
snagu, da se povuËe iz nedavno
okupiranih palestinskih nacionalnih
institucija, ukljuËujuÊi Beit Al-Sharq
(KuÊu Orijenta), te da zaustavi sve
planove glede izolacije arapskoga
grada Jeruzalema;

7. PPoozziivvaa na obnovu pregovora
kako bi se postigao sveobuhvatan i
trajni mir okonËanjem izraelske
okupacije, uspostavom neovisne
Palestinske dræave s glavnim gradom
u Jeruzalemu, te rjeπavanjem pitanja
palestinskih izbjeglica na pravedan
naËin;

8. ZZaahhttiijjeevvaa  od glavnoga tajnika
IPU da prenese sadræaj ove rezolucije
glavnome tajniku UN-a, kako bi se
osiguralo ono πto nju slijedi i rezultat
priopÊio na iduÊoj konferenciji
Interparlamentarne unije.
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DOPRINOS PARLAMENATA BAVLJENJU KONTINUIRANO TRAGI»NOM SITUACIJOM NA

OKUPIRANIM ARAPSKIM TERITORIJIMA, OSIGURANJU ME–UNARODNIH PROMATRA»A I

ZA©TITI NARODA ARAPSKIH PALESTINACA, POGLAVITO NENAORUÆANIH CIVILA

* Izaslanstvo Islamske Republike Irana izrazilo je suzdræanost o onim elementima ovoga teksta πto impliciraju priznanje
Izraela.
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Rezolucija usvojena jednoglasno

na 106. konferenciji

(Ouagadougou, 14. rujna 2001.)

106. interparlamentarna
konferencija,

IIzzvvaann  sseebbee  ii  uuææaassnnuuttaa zbog
teroristiËkih napada poËinjenih u
Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama,
poglavito u New Yorku i
Washingtonu (DC), 11. rujna 2001.
godine,

UUzziimmaajjuuÊÊii  uu  oobbzziirr koliko je
Interparlamentarna unija odana
ljudskom æivotu, sigurnosti, miru,
dijalogu i prosperitetu u svijetu, 

PPooddssjjeeÊÊaajjuuÊÊii na njezinu izravnu
osudu terorizma kao sredstva
djelovanja ili izraæavanja:

1. NajenergiËnije oossuuuujjee
teroristiËke napade πto su izvedeni na
SAD 11. rujna 2001.,

2. UUvvjjeerraavvaa ærtve, njihove obitelji, te
ameriËku Vladu, Kongres i narod da

se solidarizirala s njima u tim
tragiËnim okolnostima;

3. PPoozziivvaa sve dræave zastupljene u
Interparlamentarnoj uniji da rade
zajedno sa Sjedinjenim AmeriËkim
Dræavama da bi se izloæili i kaznili
poËinitelji tih teroristiËkih djela i
njihovi suuËesnici, sukladno
meunarodnome pravu;

4. PPoozziivvaa  sve dræave da razvijaju ili
jaËaju suradnju kako bi se sprijeËile i
iskorijenile teroristiËke aktivnosti
diljem svijeta.

OSUDA TERORISTI»KIH NAPADA NA SAD 11. RUJNA 2001.


