UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ
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Dostupnost informacija

U Kanadi je 1985. godine donesen Zakon o pristupu informacijama kojim
se kanadskim gradanima osigurava pravo na pristup informacijama koje se
nalaze u spisima i arhivima vladinih institucija. Time je ostvareno naéelo
Jjavnosti rada drZzavnih organa po kojem vladine informacije moraju biti
dostupne javnosti, uz nuZne izuzetke zbog &uvanja drzavne i vojne tajne.
Tako u Kanadi gradani i tvrtke imaju pravo traZiti i dobiti kopije spisa
savezne Vlade, a to ukljuéuje pisma, memorandume, izvjeStaje, fotografije,
filmove, planove, karte, zvucne i video zapise te kompjutorske dokumente.

Zakon propisuje postupak traZenja dokumenata, troSskove koje snosi
zahtjevatelj i Zalbenu proceduru. Prituzbe gradana koji smatraju da im je
uskradeno pravo na pristup informacijama istraZuje Povjerenik za
informiranje koji ima poloZaj neovisnog pravobranitelja sa snazZnim
istraZznim ovlaStenjima. Imenuje ga Parlament Kanade éime ujedno dobiva i
poloZaj suca Visokog suda Kanade. On posreduje izmedu Zalitelja i vladinih
institucija i daje preporuke tim institucijama.

O svemu tome bili smo iscrpno obavijeSteni 25. rujna 2001. kad je Hrvatski
sabor posjetio John M. Reid, kanadski povjerenik za informiranje. Pouéno je
znati da u svijetu postoje tako Siroka prava na informiranje, jer u nas
ponekad i novinari tesko dolaze do informacija premda im je to pravo
zajamdéeno Zakonom o javnom priopéavanju. Nedavno se i jedna
glasnogovornica ministarstva vratila u novinarstvo, pos§to dak i na tom
sluzbeni¢kom myjestu nije imala dovoljno informacija potrebnih za obavljanje
glasnogovornickog posla. Tako se s jedne strane teS§ko dolazi do informacija
&ija javnost je zakonom zajaméena, a 8 druge strane se objavljuju informacije
koje predstavljaju drZzavne i vojne tajne. Dostupnost informacijama doprinosi
odgovornosti duZnosnika i sluZzbenika i ja¢a otvorenost drustva.
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Zahtjev za odgodu rasprave

U nastavku sjednice, prilikom
utvrdivanja dnevnog reda, predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Tom¢ié
obavijestio je zastupnike o prijedlogu
Odbora za ratne veterane, kojim ga se
moli da raspravu, predvidenu za
danas, o tocci: Konat¢ni prijedlog
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji odgodi za 24. listopada 2001.
godine. Razlog za to Odbor vidi u
potrebi  temeljitije pripreme u
podnosenju amandmana na navedeni
zakonski prijedlog, $to zbog kratkoce
vremena u proceduri donoSenja
Zakona nije bilo u moguénosti.
Predsjednik Tom¢éi¢ je konstatirao
kako tijekom ovog tjedna mora zavrsiti
rasprava i glasovanje o Zakonu o
pravima hrvatskih Dbranitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji s obzirom na medunarodne
obveze Republike Hrvatske. Rekao je i
da odluke o odgodi rasprave ne moze
donositi sam veé bi se o predloZzenom
zakljuc¢ku Odbora za ratne veterane

morali izjasniti zastupnici glaso-
vanjem.
Predsjednik Odbora za ratne

veterane Duro Defak je tada dodao
kako su ¢lanovi Odbora misljenja da bi
se navedena tocka dnevnog reda uz,
suglasnost predsjednika  Sabora,
trebala prolongirati za 24. listopada,
odnosno idudi tjedan. Upitao je,
rekavsi da ga to =zanima kao
predsjednika Odbora, koje su to
medunarodne obveze kada se radi o
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji?

Postoji vrlo jasan zahtjev Vlade,
bududi da slijedeéi tjedan zasjedaju
MMF i Svjetska banka prema kojima
imamo obvezu odredene dinamike
donoSenja zakona temeljem kojih se
prati udio javne potro$nje u Drzavnom
prorac¢unu, objasnio je predsjednik
Sabora Zlatko Tom¢ié. Istaknuo je dalje
kako je Vlada zatrazila da navedeni
zakonski prijedlog bude donesen
hitnim postupkom, S$to je Hrvatski

Dopuna dnevnog reda

U nastavku 17. sjednice Hrvatskog
sabora predsjednik Zlatko Tomdic
predloZio je da dnevni red bude dopunjen
tockama dnevnog reda:

- Sporazum o  stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike Hrvat-
ske i Europske zajednice:

a) Izvjesce Vlade Republike Hrvatske o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju
1 privremenom Sporazumu o trgovinskim
i s njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske zajednice;

b) Prijedlog Kluba zastupnika HSP-a o
raspisivanju referenduma o Sporazumu o
stabilizaciji 1 pridruZzivanju.

Buduci da nitko od zastupnika na to
nije imao primjedbu predsjednik Hrvat-
skog sabora je konstatirao da je dnevni
red 17. sjednice dopunjen.

sabor odbio te se on nalazi u proceduri
veé Cetiri tjedna. Drzi kako stoga nema
razloga da se donosSenje ovog Zakona
odgada, predlozivsi da se tijekom dana
0 Zakonu raspravi ¢ime ée se Vladi dati
dovoljno vremena za razmatranje
amandmana, a potom bi se sutra
obavilo glasovanje.

Zastupnici su tada presli na
glasovanje o prijedlogu Odbora za
ratne veterane. Prijedlog nije dobio
potrebnu vedinu glasova, te je
predsjednik Zlatko Tom¢ié konstatirao
da ¢ée se nastaviti prema utvrdenom
dnevnom redu.

Za rije¢ se tada ponovno javio
predsjednik Odbora za ratne veterane
Duro Dedak. Zatrazio je da se odmah, s
obzirom na ovakvu odluku, sastane
Odbor za ratne veterane i nastavi,
odnosno zavrsi zapocetu sjednicu.

Netoéni navod je tada ispravio Zeljko
Malevié (SDP). Rekao je da ono §to je
iznio gospodin Decak nije ispravan
zakljucak s prekinute sjednice Odbora
za ratne veterane. Dogovoreno je, kaze,
da se konzultira predsjednik Sabora je
li moguce prolongirati raspravu o
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja
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iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji. Ukoliko to ne bi bilo mogucde,
predvideno je da se prije pocetka
dana$njeg zasjedanja nastavi i zakljuci
sjednica Odbora za ratne veterane,
naglasio je zastupnik.

Neto¢ni navod je potom ispravio i
predsjednik Odbora za ratne veterane
Duro Dedak. Misljenja je da gospodin
Malevié i on govore isto. Pojasnio je da
je juCer wuputio pisani zahtjev
predsjedniku Sabora na koji se on nije
oc¢itovao. Iz tog razloga nisam mogao
sazvati sjednicu Odbora, kaze dalje
gospodin Decak, dodavsi kako je sada,
kada je donesena odluka glede zahtjeva
za odgodom rasprave, vrijeme da
Odbor odrzi sjednicu.

ISPRAVAK

HDZ je za svetkovanje
Tijelova, ali i za Bogojavljanje

U prikazu rasprave o Kona¢nom
prijedlogu zakona o izmjenama
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici
Hrvatskoj, propustom novinara (V.
7.) nepotpuno je, pa time i pogresno,
interpretirano  stajaliSste Kluba
zastupnika Hrvatske demokratske
zajednice koje je u raspravi iznio dr.
Ivo Sanader (IHS broj 310, str. 33).
Klub zastupnika HDZ-a je, naime,
podrzao prijedlog da Tijelovo bude
drzavni blagdan, neradni dan, ali da
i Sveta tri kralja i nadalje ostanu
drZavni blagdan i neradni dan.

Ispri¢éavamo se dr. Ivi Sanaderu i
Klubu zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice te molimo
Citatelje da uvaze ovaj ispravak.
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O poslovnickim primjedbama

U nastavku 17. sjednice Hrvatskog
sabora za poslovni¢ku primjedbu se javio
Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ). Prigovor se
odnosio na izjavu predsjednika Sabora u
kojoj stoji da se ministar Radimir Caéié
ispri¢ao gospodinu Cesié-Rojsu. Gospodin
Cesié-Rojs je naglasio da se iz fonograma
sa sjednice Hrvatskog sabora od proslog
tjedna ne vidi da je do te isprike doslo.

Vrlo ¢esto se u fonogramu ne nalaze
neke izjave zbog toga Sto mikrofon nije
ukljucen ili je u sabornici buka, pojasnio
je predsjednik Zlatko Toméié. Istaknuo je
kako je ¢uo da se Radimir Caéié doista
ispri¢ao, dodavsi da ée drugi put ponovno
zatraziti od ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo da se isprica.

Poslovni¢ku primjedbu imao je i Ivo
Lonéar (nezavisni). Tvrdi kako je
predsjednik Sabora 10. listopada ove
godine grubo prekrsio Poslovnik. Objasnio
je kako mu je u nekoliko navrata
oduzimana rije¢ tijekom pokuSaja da
ispravi neto¢ni navod premijera, nakon
Cega ga je predsjednik Sabora i izbacio iz
sabornice. Dodao je da je tri puta pitao
temeljem kojeg ¢lanka Poslovnika ga se

izbacuje na &to je, kaze, dobio odgovor da
je to temeljem c¢lanka 219. Taj c¢lanak
Poslovnika apsolutno ne govori o
isklju¢ivanju sa sjednice, nego o necem
drugom, zakljucio je gospodin Loncar.

Predsjednik Zlatko Tom¢ié je upozorio
zastupnika da mu je vrijeme isteklo.

Ivo Lonéar dodao je kako prema
¢lancima 14. i 17. Poslovnika vrijeme u
ovakvim situacijama nije ograni¢eno.

Zlatko Toméié mu je tada rekao da ée ga
pismeno izvijestiti zasto ga je iskljucio sa
sjednice.

“Nemojte se ponasati bahato i procitajte
si ¢lanak 213.” - naglasio je Ivo Loncar.
Ustvrdio je kako ni¢im nije uzrokovao
prekid aktualnog prijepodneva i izrecene
mu sankcije te je zamolio da mu se
predsjednik ispri¢a. ZatraZio je ponovno
objasnjenje predsjednikovih postupaka
pozvavsi se na Clanak 214. Poslovnika
sukladno kojem je predsjedatelj duzan
poslije iznesenog prigovora zastupnik dati
objasnjenje.

“Ja Vas molim nemojte zlorabiti vrijeme,
svatko tko nije zadovoljan obrazlozenjem
predsjedavajudéeg moze se zaliti Odboru za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav”,

odgovorio je predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Toméié.

“Zahvaljujudi VaSem Cinu oblatili ste me
pred hrvatskom javnosti”, naglasio je Ivo
Lonéar. Ukazao je i na rijec¢i koje mu je tom
prigodom uputio predsjednik Vlade,
nazvavsi to demonstracijom primitivizma.
S time je upoznao neke prijatelje iz Europe
i oni su ostali zgranuti, kaZe dalje
zastupnik i dodaje kako ée se ubudude za
zaStitu svojih prava morati obracati
Europi.

Predsjednik Sabora Zlatko Tomdié je
tada citirao ¢lanak 222. Poslovnika koji
govori o tome kako zastupnik ima pravo
prigovora zbog udaljavanja sa sjednice
Odboru za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav u roku od 24 sata.

“Vi ste meni najprije “odsjekli glavu” a
onda me upudujete na to da se Zalim”,
rekao je tada Ivo Londar.

“Hvala vam lijepa zastupnice, zavrsili
smo raspravu”, zaklju¢io je predsjednik
Zlatko Tom¢ié.

MS.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG
RATA I CLANOVA NJTHOVIH OBITELJI

Prava branitelja prema mogucno-

stima drzave

Hrvatski je sabor vedinom glasova
prihvatio kona¢ni tekst Zakona o
pravima hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovh obitelji zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Upudéena je obveza Vladi da do 31.
prosinca 2001. godine predlozi sustav
za reviziju invlalidnosti u svim
nadleZznim ministarstvima.

Problematika prava hrvatskih
branitelja i ranije je u javnosti dobila
odredenu tezinu, i samo se prenijela u
sabornicu. Vlasti se uglavnom
prigovaralo da provodi restrikitvnu
politiku, da Stedi na braniteljima, da

slijedi diktat MMF-a, te da
braniteljskoj populaciji oduzima
dostojanstvo.

Predlagatelj je, medutim argu-
mentirao svoj prijedlog ¢injenicom da
branitelji ionako, i vazeéim zakonom
nisu ostvarivali steCena prava, te da
im se ovim prijedlogom omogudava
koristenje ste¢enih prava u skladu s
mogudénostima cjelokupnog drustva.

Medutim, i vladajudi i oporba slozli
su se da branitelji moraju pred-
stavljati zajedni¢ku obvezu i biti
savjest cijelog drustva, jer oni to
zasluzuju.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
THS-u, broj 309, od 15. listopada 2001.
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na strani 3, pod naslovom: “Predlo-
zeni je zakon realniji i pravedniji od
dosadasnjeg”. U nastavku donosimo
samo razlike u odnosu na prvo
Citanje.

Prihvaden je prijedlog Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
odnosno =za ratne veterane, te
Republicke koordinacije udruga
proizislih iz Domovinskog rata glede
definicije dragovoljca iz Domovinskog
rata. To je, hrvatski branitelj iz
Domovinskog rata koji je dragovoljno
od 1991. do 15. sijetnja 1992.
sudjelovao u obrani suvereniteta RH
najmanje 60 dana ili manje od 60
dana ako je poginuo ili je zbog
ranjavanja, ozljede, zatocenistva ili
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bolesti bio sprije¢en sudjelovati u
obrani suvereniteta RH.

Takoder je prihvacden i zakljucak
Odbora za ratne veterane i produljen
je rok za ostvarivanje prava c¢lana
obitelji hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata koji je od bolesti,
pogorsSanja bolesti odnosno pojave
bolesti umro ili izvr$io suicid do 31.
prosinca 1997. godine, sukladno
¢lanku 102. stavak 1. to¢ka 11. ovog
Zakona. Rasprava je pokazala da se
mora precizirati koje su to osobe c¢ije
obitelji ostvaruju pravo c¢lanova
obitelji poginuloga hrvatskog brani-
telja iz Domovinskog rata jer se radi
o osobama koje nemaju status
hrvatskoga branitelja pa slijedom
navedenog konkretizirano je da su to
pripadnici Narodne zastite, medicin-
sko osoblje i ratni izvjestitelji.
Prihvadena je primjedba Hrvatskog
drustva logorasa srpskih koncen-
tracijskih logora i Vladinog Ureda za
zatotene i nestale na nacin da je
definirano minimalno vrijeme zato-
¢enja. Clankom 7. odreduje se pod
kojim se uvjetima hrvatski branitelj
moze smatrati zatoCenikom u
neprijateljskom logoru. To je hrvatski
branitelj koji je u obrani suvereniteta
RH u Domovinskom ratu (1991-1995.)
uhiden, a potom zatoCen u neprija-
teljskom logoru, koji je kao takav
poznat i registriran u Uredu za
zatocene i nestale i koji je bio zatoten
najmanje tri dana (72 sata).

Kako bi se izbjegli nesporazumi Sto
je to neprijateljski logor koji je kao
takav propisan Zenevskom konven-
cijom za zaStitu Zrtava rata iz 1949.
godine i dopunskim protokolima, a
sukladno zaklju¢ku svih Vladinih
koordinacija, u definiciju istog
dodana je i rije¢ zatvoreni pa je tako
neprijateljski logor definiran kao
zatvoren i ¢uvani prostor na neprija-
teljskom ili okupiranom teritoriju u
kome su smjeSteni, zatvoreni, ¢uvani
ili zlostavljani wuhideni hrvatski
branitelji, a koji je kao takav poznat i
registriran kod veé¢ spomenutog
Vladinog Ureda.

Nadalje, Vlada je djelomi¢no
prihvatila primjedbu Hrvatske zaje-
dnice udruga roditelja poginulih
branitelja Domovinskog rata i saveza
udruga obitelji zatocenih i nestalih
hrvatskih branitelja na nac¢in da
korisnici mirovine po propisima o
mirovinskom osiguranju ¢iji iznos ne
prelazi 50 posto od proracunske
osnovice i dalje zadrZzavaju pravo na
obiteljsku invalidninu i to 70 posto
odnosno 100 posto od osnovice

mjesecno. Uvazavajudi €injenicu da
Kona¢ni prijedlog zakona predvida
stambeno zbrinjavanje prvenstveno
putem stambenog kredita, radi trans-
parentnosti sredstava koja de se
izdvojiti za navedenu namjenu
preformuliran je ¢lanak 70. Zakona
kojim je propisan nac¢in na koji se
osiguravaju sredstva za stambeno
zbrinjavanje svih pobrojanih kori-
snika iz ¢lanka 65. ovog Zakona.
Prijedlog je da se ta sredstva
osiguraju u drzavnom proracundu.
Preformuliran je stavak 1. ¢lanka
77. u smislu da dodatak na mirovinu
ostaje u cijelosti normiran u svoti
kako je to bilo navedeno i u
Prijedlogu, na nac¢in da se dodatak
viSe ne utvrduje za razdoblje od 12
mjeseci do viSe od 48 mjeseci sudje-
lovanja u Domovinskom ratu, ve¢ se
iz razloga pravi¢nosti dodatak na
mirovinu utvrduje u svoti 1,5 posto od
osnovice za izra¢un dodatka za svaki
mjesec sudjelovanja u Domovinskom
ratu, i svake godine utvrduje osno-
vica. Na prijedlog Odbora za ratne
veterane, Hrvatski sabor i Republi¢ke
koordinacije udruga proizaslih iz
Domovinskog rata predvideno je da
ministar hrvatskih branitelja donese
Pravilnik o utvrdivanju jedinstvenog
registra hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji i izdavanju iskaznica
o utvrdenom statusu. Novina je i, da
¢lanovi obitelji poginuloga hrvatskog
branitelja i HRVI iz Domovinskog
rata od I do IV skupine imaju pravo
na stambeno zbrinjavanje osim na
nacin propisan ¢lankom 67. stavak 3.
ovog Zakona i dodjelom stana u
zgradama Cija je izgradnja zapocela
do stupanja na snagu ovog Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje Zakona ali uz 45
amandmana kojima se uglavnom
nomotehni¢ki ureduje izri¢aj. Pored
tih amandmana Odbor je ukazao i na
odredene manjkavosti zakonskog
prijedloga sugerirajuci predlagatelju
da ih otkloni podnoSenjem aman-
dmana radi razvidnosti izri¢aja i
otklanjanja moguéih dvojbi u
provedbi ovoga Zakona, a mi
izdvajamo neke. NuZno je urediti
odredbu ¢lanka 14. (radi se o dodjeli
obiteljske invalidnine). Uvjet iz stavka
3. prema kojemu roditelj odnosno
roditelji ne bi imali pravo na

obiteljsku mirovinu treba biti utvrden
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u stavku 1. istog ¢lanka, a pravo
octuha, macdehe i posvojitelja pod
uvjetima iz stavka 2. ovog c¢lanka
vezati uz sluc¢aj kada pravo na
obiteljsku invalidninu ne mogu
ostvariti roditelji. Iz ¢lanka 16. stavka
1. nije razvidno odnosi li se pravo na
obiteljsku invalidninu samo na
roditelje ili na sve ¢lanove obitelji koji
nisu u radnom odnosu, odnosno nisu
korisnici obiteljske mirovine prema
ovom Zakonu ili mirovine prema
propisima o mirovinskom osiguranju,
ili se taj dio odredbe treba odnositi
samo na izratun visine iznosa
obiteljske invalidnine. Odredba ¢lanka
38. kojom se propisuje prednost pri
zapoSljavanju djeteta poginulog
hrvatskog branitelja bez oba roditelja;
HRVI iz Domovinskog rata, ¢lana
obitelji poginulog hrvatskog brani-

Produljen je rok za
dokazivanje oboljenja od
PTSP-a sa 30 dana na dvije
godine, a iznimno nakon toga
uz dodatno vjestacenje.

telja iz Domovinskog rata i hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata valja
preispitati i uskladiti s odredbama
Zakona o radu, Zakona o opcéem
upravnom postupku, Zakona o upra-
vnim sporovima, Zakona o podrucju
inspekcije, i Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima. Isto-
dobno u stavku 1. tocke 3. valja
preispitati ne radi li se o ¢lanu uze
obitelji poginulog hrvatskog brani-
telja imajudi u vidu tocku 4. stavka 1.
Prema Vladinom prijedlogu prednost
pri zaposljavanju spomenutih osoba
predvidjela bi se kolektivnim ugovo-
rima 1 s drugim gospodarskim
subjektima, a Odbor smatra da to
treba izostaviti drzedi da se zakonom
ne treba odredivati mogudi sadrzaj tih
ugovora. Misljenje je Odbora da treba
preispitati izri¢aj u stavku 2. ¢lanka
78. jer nije razvidno zbog Cega se u
postupku revizije za svaku ocjenu
invalidnosti treba c¢ekati konacno
rjeSenje o priznatom statusu HRVI iz
Domovinskog rata i pravu na osobnu
invalidninu. Ovo pogotovo $to svako
prvostupanjsko rjeSenje prema
¢lanku 113. stavku 1. podlijeze
reviziji koja uklju€uje i reviziju ocjene
invalidnosti, dok revizija prvo-
stupanjskog rjeSenja odgada njegovo
izvrSenje Sto nije utvrdeno glede
revizije ocjene invalidnosti. S tim u
svezi je i prijedlog da se preispitaju
odredbe ¢lanaka 110.1i 111. kako u
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pogledu ocjene invalidnosti odnosno
oStedenja organizma tako i u pogledu
obvezne revizije konac¢nog (prvostu-
panjskog ili drugostupanjskog rje-
Senja). Uz to, nije razvidna uloga
ovlastenog vjestaka u postupku
utvrdivanja opcde nesposobnosti za rad
iz stavka 3. c¢lanka 76, upozorava
Odbor. Nuzno je, smatra Odbor,
preispitati  posljedice prestanka
vazenja Liste prvenstva za dodjelu
stana i stambenog kredita u odnosu
na vrijeme utvrdivanja jedinstvenog
Popisa osoba koje ostvaruju pravo na
stambeno zbrinjavanje jer to znaci da
u roku od 90 dana necde postojati
pravna osnova za dodjelu odnosno
redoslijed dodjele stanova i stambenih
kredita. Oportuno bi bilo utvrdenje
prema kojemu bi Liste prestale vaziti
danom utvrdivanja jedinstvenog
Popisa. Uz sve ostale primjedbe, Odbor
upozorava na brojne nepravilnosti u
jezicnom i nomotehni¢ckom smislu
koje je nuzno otkloniti korekturom i
lekturom prigodom redakcije teksta,
a prije objave ovoga Zakona u
"Narodnim novinama” pa u tom
smislu Odbor predlaze Saboru da
posebnim zaklju¢kom ovlasti svoju
Stru¢nu sluzbu da obavi redakciju
teksta ovoga Zakona.

Clanovi Odbora za ratne veterane
izrazili su zadovoljstvo §to su neke
njegove primjedbe i prijedlozi iznijeti
na Prijedlog zakona usvojeni i
uvrsteni u tekst Kona¢nog prijedloga
zakona (uvrStavanje pojma drago-
voljca iz Domovinskog rata, obveza
dono8enja Pravilnika o jedinstvenom
registru hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji itd.), ali i
nezadovoljstvo nekim predloZenim
rjeSenjima koje su pokuSali aman-
dmanski korigirati. Nazo¢ni predstav-
nici Udruga proizi§lih iz Domo-
vinskog rata iznijeli su nezadovoljstvo
predlozenim Zakonom, a kao osnovni
razlog donoSenja naveli su planiranu
ustedu s te osnove u Drzavnom
prorac¢unu. Predlozili su, takoder, da
se promijeni i sam naziv Zakona tako
da glasi "Zakon o pravima hrvatskih
dragovoljaca, branitelja i c¢lanova
njihovih obitelji”, te da se postojeca
prava ne ukidaju veé¢ prilagode
financijskim mogucnostima Drzave.

U zakonskom prijedlogu uveden je
pojam izravni oruzani otpor agresoru
i djelovanje u izravnoj svezi s tim
kada se definira pojam u obrani
suvereniteta RH. Amandmanskom
intervencijom u stavku 2. ¢lanka 2.
promjenom veznika “u” u veznik “i”
naglasava se da je stradavanje moglo

biti u izravnoj vezi s otporom na
bojisnici, kao i u drugim okolnostima,
a u svezi s obavljanjem duZnosti u
postrojbi. K tome treba brisati rijeci:
“i odlazak u postrojbu radi odlaska na
bojiSnicu, na borbeni polozaj kao i
povratak s izravnog oruzanog otpora
agresoru”, jer tako Sto mora biti u
provedbenim mjerama, i nije ih
potrebno navoditi u Zakonu.

PredloZzenom dopunom u ¢lanku 24.
stavak 2. omogudilo bi se najtezim
invalidima Domovinskog rata (obo-
ljelim od kvadriplegije i kvadripareze)
da zadrze pravo na doplatak za njegu
i pomod druge osobe bez obzira koriste
li usluge osobe za pruzanje njege i
pomodi iz razloga Sto de iznos tog
doplatka (radi se otprilike o 3820,00
kn mjese¢no) biti nedostatan za
pronalaZenje osobe koja bi takvim
invalidima pruzala neprekidnu skrb
24 sata dnevno.

Uvrstavanjem pojma dragovoljac
Domovinskog rata u Zakon potrebno
je istog uvrstiti u kategoriju osoba
koje stjeCu pravo na prednost pri
zapoSljavanju i prvenstvo pri skla-
panju ugovora o zakupu poslovnog
prostora, smisao je amandmanskih
intervencija u ¢lancima 38. i 39.
Kona¢nog prijedloga zakona. Ove
izmjene, tvrde u odboru, ne iziskuju
dodatna sredstva u drzavnom
prora¢unu.

Smisao predloZene intervencije u
¢lanku 40. jeste ukidanje ogranicenja
primanja novc¢ane naknade za vrijeme
nezaposlenosti u trajanju od 468 dana
za djecu poginulog hrvatskog brani-
telja koji nemaju ni drugog roditelja
na nacin da ona novéanu naknadu
primaju sve dok se redovno prija-
vljuju Hrvatskom zavodu za zapo-
Sljavanje. Ukida se 1 ogranicenje
novcane naknade za  vrijeme
nezaposlenosti iznad visine najviseg
iznosa novéane naknade ispladene u
Zavodu, i propisuje visina novéane
naknade za udovice (udovce) u visini
80 posto od osnovice, te uvodi
kategorija hrvatskog dragovoljca
Domovinskog rata koji ostvaruje
pravo po ovom ¢lanku.

Amandmanskom se intervencijom u
¢lanku 64. propisuje pravo na obnovu,
sukladno Zakonu o obnovi i
hrvatskim braniteljima iz Domo-
vinskog rata, a S$to su po dosad
vazeéem Zakonu imali pravo. Nadalje,
¢lanak 75. stavak 5. govori o na¢inu
izraCuna iznosa obiteljske mirovine, i
predlaze se da se on uveda za najveci
dodatak predviden c¢lankom 77.
stavak 1. Kona¢nog prijedloga zako-

BROJ
311

IHS

7.X1. 2001.

na. No, najveéi dodatak ne predvida
se Clankom 77. stavkom 1. nego
stavkom 3. Sto je ocita greSka u
prijepisu, pa Odbor s tim u svezi
amandmanski intervenira.

Odredbom ¢lanka 86. propisane su
zapreke koje spreCavaju ostvarivanje
prava i koristenje ostvarenog prava
na obiteljsku invalidninu, nov¢anu
naknadu u visini obiteljske invalid-
nine, osobnu invalidninu kao i
ostvarivanje ostalih prava po ovom
Zakonu. PredloZenim izmjenama u
tom c¢lanku pripadnicima neprija-
teljske vojske, kao i osobama koje su
dezertirale i koje su mnecasno
otpustene iz Oruzanih snaga RH, te
¢lanovima njihovih obitelji onemo-
gudava se ostvarivanje prava iz ovog
zakona. Takoder se izraz hrvatski
branitelj iz Domovinskog rata
zamjenjuje izrazom osoba, jer ne moze
biti hrvatski branitelj onaj koji je
sudjelovao ili pomagao u neprija-
teljskim vojnim i paravojnim
postrojbama ili koji je samovoljno i
bez dopustenja nadleznog zapovjed-
nika napustio postrojbu.

Predlozenom dopunom u c¢lanku
102. stavku 1. tocki 11. ostavlja se
moguénost da struka u svakom
pojedinom slucaju ocijeni da li se radi
o PTSP-u, te u sluc¢aju da to prosudi
ovlasteni vjeStak nema vremenskog
ogranicenja.

Cinjenica da je bolest PTSP
neposredna posljedica sudjelovanja u
obrani suvereniteta RH pod okol-
nostima iz ¢lanka 5. stavka 2. ovog
Zakona utvrduje se na temelju
medicinske dokumentacije iz razdo-
blja 2 godine nakon prestanka sudje-
lovanja u obrani suvereniteta RH, a
iznimno i nakon tog roka za
hrvatskog branitelja koji je bio na
stacionarnom lije¢enju i vjeStacenju
od strane za to ovlaStene osobe,
amandmanskKi je prijedlog Odbora u
svezi sa ¢lankom 106. U obrazloZenju
posljednjeg amandmanskog zahtjeva
Odbor se poziva na stav Ministarstva
zdravstva i eminentne medicinske
stru¢njake za to podrucje da se bolest
PTSP moZe ispoljiti i nakon dvije
godine.

Ne smije se dopustiti stvaranje
slike da su branitelji i ¢lanovi
njihovih obitelji nepotreban i
skup teret drustva.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu

politiku i zdravstvo obratili su
pozornost na razlike izmedu sada
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predlozenih rjeSenja i rjeSenja iz
prvog citanje Zakona. S tim u svezi
izrazili su =zadovoljstvo Sto je
prihvaden prijedlog Odbora da se u
¢lanku 2. Zakona definira pojam
“dragovoljac”, sto predstavlja
moralnu satisfakciju, a bez mater-
ijalnih prava, dok korisnim drze i
odredbe kojima se utvrduje da dce
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata donijeti Pravilnik
o utvrdivanju jedinstvenog registra
hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji i izdati iskaznice o
utvrdenom statusu i tako na jednom
mjestu objediniti sve podatke koji se
odnose na prava hrvatskog branitelja
iz Domovinskog rata.

Sukladno djelokrugu svoga rada
Odbor za, obitelj, mladeZ i Sport najvise
je pozornosti posvetio odredbama koje
reguliraju uvodenje imovinskog cen-
zusa za dobivanje besplatnih
udzbenika, zatim prestanku regu-
liranja dje¢jeg doplatka ovim
Zakonom, prednosti pri zapoSlja-
vanju, rjeSavanju stambenih proble-
ma. U raspravi je postavljeno pitanje
na koje nije dobiven precizan odgovor,
koji je tocan broj djece poginulih
branitelja.

UVODNO IZLAGANJE

O novinama predlozenog zakona
zastupnicama je govorio Ivica Pancic,
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Kako je uvodno
objasnio ministar u odnosu na tekst
zakona u prvom ¢itanju u Konac¢ni
prijedlog zakona unesene su neke
promjene i novine. Vlada se pritom
posluzila saborskom raspravom od
prije nekoliko tjedana o Prijedlogu
zakona, te prijedlozima i miSljenjima
sa sastanka s predstavnicima
Republicke koordinacije udruga
proizislih iz Domovinskog rata.
Najprije drugacije se definira vrijeme
sudjelovanja u Domovinskom ratu, -
predlaze se razdoblje od 1991. do
1995. godine umjesto preciznih
datuma od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. kako je bilo u Prijedlogu
zakona. Najnovija definicija sukladna
je odredbama Deklaracije o Domo-
vinskom ratu i Ustavom koji izric¢ito
propisuje da je Domovinski rat trajao
od 1991. do 1995. godine. Ovakav je
prijedlog, kaze, poduprla Udruga
roditelja poginulih hrvatskih brani-
telja. Na temelju konsenzualnih
zahtjeva u zakon je prvi put na jasan

i precizan nac¢in uvrstena kategorija
hrvatskog dragovoljca iz Domovin-
skog rata. PredloZena definicija moze
se, medutim, izmijeniti, kaZe,
ministar Pancié, pojasnjavajuéi kako
nema razloga npr. da se ne prihvati
prijedlog Odbora za ratne veterane
kojim se prvi put u zakon uvodi
termin Narodna zastita. Definiranje
ovog pojma prvenstveno predstavlja
moralnu satisfakciju za sve koji su
sudjelovali kao dragovoljci u obrani
Republike Hrvatske.

Bivsa je Vlada propisivala
prava koja nije mogla
ostvariti.

U tekst Konac¢nog prijedloga
zakona uvrstena je dodjela stanova za
¢lanove obitelji poginulog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, te za
najteze stradale HRVI od I do IV
skupine tjelesnog ostedenja. Takoder
je predvideno i stambeno zbrinjavanje
roditelja poginulih hrvatskih brani-
telja (drugi nasljedni red), dodjelom
stana uz za$tiéenu najamninu do
njegove smrti ali bez prava otkupa.
Radi se o relativno malom broju ljudi
(njih 40) koji su dosad bili izvan
zakonskih okvira. Nadalje, za
roditelje poginulih hrvatskih brani-
telja koji primaju minimalnu miro-
vinu predvidena je obiteljska inva-
lidnina u veéem iznosu - jedan roditelj
u iznosu 70 posto od osnovice
mjesecno, a za oba roditelja 100 posto
od osnovice. Rok za moguénost
prodaje automobila kupljenog uz
porezne olakSice skracuje se sa sedam
na pet godina. U sluc¢aju da brac¢ni
drug, punoljetna osoba i roditelji
poginuloga hrvatskog branitelja i
HRVI iz Domovinskog rata osobni
automobil proda, daruje ili otudi po
drugoj osnovi u roku od pet godina od
dana nabave obvezana je naknadno
razmjerno vremenu koristenja platiti
dio carine, posebnog poreza i PDV-e,
prema odredbama Carinskog zakona.

U nastavku ministar je upozorio na
amandmane koje je Vlada usvojila,
navodedi neke. Tako bi nakon
zavrSene profesionalne rehabilitacije
HRVI iz Domovinskog rata pripadala
naknada plaée najduZe 12 mjeseci od
dana zavrSene profesionalne reha-
bilitacije, a djeci poginulog hrvatskog
branitelja koja nemaju ni drugog
roditelja pripadala bi novcana
naknada za vrijeme nezaposlenosti u
visini pripadajude obiteljske mirovine
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i to za vrijeme od 12 mjeseci od dana
zavrsetka redovnog $kolovanja.

Najvise je rasprave u svezi s
Prijedlogom zakona prije nekoliko
tjedana, a i na odborima bilo oko
pitanja oboljelih od PTSP-a. Upravo
stoga, a u konzultaciji s lije¢nickom
strukom i Nacionalnim savjetom za
psihosocijalnu pomoé¢ Vlada je
produzila rok za dokazivanje obo-
ljenja od PTSP-a medicinskom doku-
mentacijom, sa sadas$njih 30 dana na
dvije godine, ali iznimno i nakon dvije
godine od prestanka sudjelovanja u
obrani suvereniteta uz dodatno
vjeStaCenje  strué¢nog tima u
Nacionalnom centru za psihotraumu.
Vlada je uvjerena da de samo tako biti
omogudena puna zastita oboljelih uz
eliminiranje svih moguéih zloupo-
treba.

Zakljucujudéi raspravu kazao je
kako bi se jo$ neki prijedlozi koji su
se ¢uli na odborima bez sumnje mogli
ugraditi u tekst ovog zakonskog
prijedloga, te izrazio uvjerenje da cée i
ova rasprava pridonijeti poboljSanju
teksta zakonskog prijedloga.

RASPRAVA

Nakon ovoga uvodnog izlaganja
stavove Odbora za ratne veterane
prenio je njegov predsjednik Puro
Detak, a Odbora za zakonodavstvo
njegov  potpredsjednik, Mladen
Godek. Nakon toga preslo se na
raspravu po klubovima zastupnika.

Dr. Juraj Njavro najavio je dosta
amandmana Kluba zastupnika HDZ-
a. Ako se amandmani prihvate Klub
¢e glasovati za zakon, u protivnom
uzet ée pravo da dobro odvagne §to je
dobro za hrvatske branitelje i obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih
branitelja, a napose za HRVI i djecu
poginulih u Domovinskom ratu.

U odnosu na prvo ¢itanje zakona
ovaj je zakonski prijedlog nesto
poboljsan ali je pitanje je 1li to
dovoljno. Glede najnovijeg prijedloga
o vremenu sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu (od 1991. do 1995.)
zanimalo ga je 8to c¢e biti s
braniteljima koji su konzumirali
pravo iz ranijeg Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata kada je kao vrijeme trajanja rata
uzeto razdoblje od 30. svibnja 1990.
do 30. lipnja 1996. godine. Iako je
pozdravio odluku Vlade da u Zakonu
definira pojam “dragovoljac” pitanje
je, kaze, da 1li su tom definicijom
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Zahtjevi za obracanje
prosvjednicima

Nakon stanke, a prije rasprave o
ovoj temi, rije¢ je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zatraZio Ivica
Tafra te ustvrdio kako se ispred
zgrade Hrvatskoga sabora nalaze
velike snage MUP-a. “Koji je razlog
tome i od koga nas to ¢uvaju snage
MUP-a”, bilo je pitanje koje je ovaj
zastupnik uputio predsjedniku
Tom¢icu.

Odgovaraju¢i mu na  upit
predsjednik Hrvatskoga sabora,
Zlatko Tomdié upozorio je zastupnika
da nije postupio u skladu s
Poslovnikom. A u svezi s upudenim
mu upitom ustvrdio kako se
vjerojatno radi o procjeni MUP-a
glede policijskih snaga oko zgrade
parlamenta.

Na to ga je zastupnik Ljubo Cesic-
Rojs (HDZ) podsjetio na zahtjev
kojim su hrvatski branitelji trazili
prijem kod predsjednika Hrvatskoga
sabora. Dobili su odgovor da ce
njihovom zahtjevu biti udovoljeno
15. listopada, a Rojs upozorava da ce
to biti tek kada Zakon o pravima
hrvatskih branitelja 1 ¢lanova
njihovih obitelji bude izglasan. Za
takvo sto, dakle, nema razloga u
situaciji kada se vec¢ sada raspravlja
0 spomenutom zakonu.

Uzvratio je predsjednik Toméic¢
potvrdivsi da je bio u kontaktu s
gospodinom Liovicem iz HVIDR-e te
kako je sam vidio kako ranije
dogovoreni sastanak nema smisla.
Ujedno je, kaZe, omogucio
sudjelovanje braniteljskih udruga,
koje su to zeljele, u radu saborskih
radnih tijela.

Nakon toga preslo se na raspravu
o Konac¢nom prijedlogu zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

Tijekom rasprave predsjednik
Hrvatskog sabora Zlatko Toméid
osvrnuo se na zbivanja ispred zgrade
Sabora i zahtjeve da se obrati
okupljenima. Rekao je da nece
udovoljiti zahtjevu 1 sastati s
predstavnicima udruga branitelja iz
Domovinskog rata koje prosvjeduju
na Markovom trgu. Pojasnio je da je
u tu svrhu dogovorio sastanak u
svom kabinetu na kojem cde biti
nazo¢ni predsjednik HVIDRA-e,
predsjednik  Odbora za ratne
veterane i predsjednica Odbora za

rad, socijalnu politiku i zdravstvo.
Dodao je kako prosvjednici nisu
pokazali dobru volju ne doSavsi na
taj sastanak zatrazivsi da se cak i
sjednica Sabora prekine. Smatra da
na taj nacin Hrvatski sabor ne mozZe
raditi, StoviSe zbog toga Sto je
zahtjevima branitelja udovoljavano u
vise navrata, glede ovog Zakona.
Naglasio je i to kako je Ljubo Cesic-
Raqjs dezinformirao hrvatsku javnost
i ostale zastupnike rekavsi da su
ispred Sabora neredi i da policija tuce
prosvjednike. Zamolio je zastupnike
da viSe ne vrsi nikakav pritisak, jer
se u tim uvjetima ova plenarna
sjednica ne mozZe nastaviti.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) istaknuo je
kako je informaciju o neredima dobio
od gospodina Liovica. Zamjerio je
potom gospodinu Tomdcicu Sto nije
udovoljio zahtjevima prosvjednika i
porazgovarati s njima ispred zgrade
Hrvatskog sabora.

Predsjednik Toméi¢ zakljucio je
ovaj odmak od rasprave o Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji rekavsi kako ga gospodin
Cesic-Rojs ne mora uditi kako da
postupa.

J. 8, M.S8S.

razrijesene sve dileme. Sto je npr. s
onima koji nisu imali dovoljno godina
da stupe u Domovinski rat jer nisu
bili punoljetni i prema tome ne mogu
ispuniti navedeni uvjet - najmanje 60
dana sudjelovanja u obrani suve-
reniteta RH. Ili recimo Sto je s
priznavanjem prava hrvatskim
braniteljima koji su do8li iz ino-
zemstva sudjelovati u Domovinskom
ratu, a mnapose s mobiliziranim
braniteljima. Valja znati, naime, da je
dio hrvatskih branitelja do 15.
sije¢nja 1992. iz podruma - mobili-
zacijom - doveden na crte bojiSnice.
Takvim osobama, kaZe zastupnik,
treba priznati da su hrvatski
branitelji, ali nisu dragovoljci pa je
pitanje kuda ih ubrojiti. Definicija
pojma “dragovoljac” na nac¢in kako
predlaze Odbor za veterane popra-
vljena amandmanima Kluba zastu-
pnika HDZ-a bolje bi pogadala srz
problema, smatra Juraj Njavro.

Iz odredbe u odredbu ovoga zakona
umanjuju se prava hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata pa ga je
bolje tako i nazvati - Zakon o
umanjenju ili ukidanju pojedinih
prava hrvatskih Dbranitelja iz

Domovinskog rata. Kao o¢it primjer
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naveo je podatak iz 1999. godine kada
je prema izvjeSéu Hrvatskog fonda za
mirovinsko osiguranje bilo 26 110
korisnika mirovina bez obzira radi li
se tu o obiteljskoj ili osobnoj mirovini
hrvatskih ratnih vojnih invalida, a
lani veé 28 000 &to je, kaze, zastupnik
razumljivo. I dalje treba ocekivati
povedanje broja takvih osoba Sto ce
zahtijevati daljnje povedanje sred-
stava, a dovoljno je samo pogledati na
dan prije prihvacden rebalans
prorac¢una koji je bio nuzan zbog
manjka u drzavnoj blagajni pa se
moze vidjeti koliko je to umanjenje.
Zakonskim se prijedlogom linearno
reduciraju ili ukidaju prava branitelja
i ratnih stradalnika umjesto da se
zakonske promjene odnose na
ostvarivanje i kontrolu prava onemo-
gudavanjem eventualnih zloporaba u
njihovom koristenju, kazala je Vesna
Skare-Ozbolt istupajuéi u ime Kluba
zastupnika DC-a. Osnovi kriterij za
reduciranje i ukidanje prava iz ovoga
zakona jeste smanjivanje izdataka
drzavnog proracuna, a zastupnica i
ovom prilikom ponavlja da visina
pojedinih izdataka drzavnog prora-
¢una ovisi o prioritetima, a ne o
ukupnom opsegu rashoda drzavnog
proracuna. S tim u svezi podsjeca da
je DC veé vise puta jasno rekao da ne
prihvada politiku Vlade kojom se
samo i jedino restrikcijama u socijal-
noj politici Zeli potaknuti gospodarski
razvoj. Ne smije se dopustiti stvaranje
slike da su branitelji i ¢lanovi njihovih
obitelji nepotreban i skup teret
drustva. Naprotiv, hrvatski su
branitelji zajedni¢ka obveza i savjest
svih zastupnika, ali i druStva u cjelini,
podvukla je ova DC-ova zastupnica. Za
Klub su mneprihvatljiva rjeSenja
kojima se reduciraju ili ukidaju
pojedina prava hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji, kazala je
zastupnica navodeci najbitnija, (HRVI
iz Domovinskog rata viSse nisu
oslobodeni pladanja poreza i prireza iz
placde i mirovine razmjerno utvrde-
nom postotku ostedenja organizma;
obiteljska mirovina i invalidska
mirovina HRVI ne odreduje se viSe od
osnovice za mirovinu koju ¢ini placa
pripadnika gardijske odnosno izvan
gardijske postrojbe istog ¢ina i
ustrojenog mjesta, nego se to sada
vezuje za propise o mirovinskom
osiguranju djelatnih vojnih osoba i
ovlaStenih sluzbenih osoba, uveden je
cenzus kod ostvarivanja prava
prednosti pri smjeStaju u ucenicke
odnosno studentske domove za djecu
poginulog hrvatskog branitelja iz
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Domovinskog rata, HRVI iz Domo-
vinskog rata i djecu HRVI I skupine
te hrvatske branitelje, a napose
cenzus za ostvarivanje prava na
besplatne udZbenike za djecu
poginulog hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata, HRVI iz Domo-
vinskog rata i njihovu djecu te
hrvatske branitelje iz Domovinskog
rata itd.).

SniZena je osnovica za osobne
invalidnine invalida I. skupine HRVI
sa 160 na 115 posto, a utvrdivala bi se
svake godine Zakonom o izvrSavanju
drzavnog proracuna. Zastupnica
napominje da je prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
zaStiti vojnih i civilnih invalida rata
utvrdena osnovica u visini od 100
posto prora¢unske osnovice pa bi se
moglo dogoditi da se pri uskladivanju
tih prava dodatno snizi osnovica i za
HRVI. Drzi kako nije to¢an predlozeni
na¢in izratuna osnovice osobne
invalidnine, a Klub je izra¢unom
doSao do podatka da je osnovica
osobne invalidnine sniZena viSe od 39
posto prema dosad vazeéim rjeSe-
njima, a ne 15 posto kako je to
navedeno u obrazloZenju zakonskog
prijedloga. Uz to, zastupnica upozo-
rava da izratun nije uzeo u obzir
smanjen broj korisnika po osnovi
pojedinog reduciranog ili ukinutog
prava niti ¢injenicu da HRVI viSe nisu
oslobodeni pladanja poreza i prireza iz
plade i mirovine S§to de smanjiti
njihova osobna prava, ali zato povedati
prihode drzavnog proracuna.

Zaklju¢ujudi raspravu zastupnica je
zatrazila da se jo§ jednom preispitaju
prijedlozi kojim se sniZavanju ili

PredloZeni je zakon
restriktivan, ali ne ukida veliki
broj prava, kako se moglo
cuti, nego samo tri.

ukidaju pojedina prava hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji.
Snizeni iznosi pojedinih prava trebali
bi se temeljito analizirati polazedi od
egzistencijalnih potreba hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji, a
ne samo od toga koliko de iznositi
usSteda u drzavnom proracunu.
Primjedbe Kluba teSko da se mogu
popraviti amandmanima, pa otuda
zahtjev DC-a da se ide s tredim
¢itanjem zakona, zakljuc¢ila je
zastupnica.

Donijeti Zakon koji ¢e se moci
provoditi

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) iskoristio je
priliku za poslovnic¢ku repliku
zamolivsi predsjednika Tomcica da
primi delegaciju hrvatskih invalida
kojih ima oko tisuéu pred zgradom
Hrvatskoga sabora dodajudi jo$ kako
“Hrvatska policija tuce ljude bez nogu
i ruku”. Predsjednik Hrvatskoga
sabora Zlatko Tom¢ié upozorio je
zastupnika da moZe replicirati samo
na prethodno izlaganje, ali mu se ne
moze obracati na ovaj nacin te da je
na predsjedniku Hrvatskoga sabora
da sam odluci 8to Ce raditi. Zatim je
dao rije¢ Zelimiru Janjiéu. Istupajudi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a
zastupnik se prisjetio 1996. kada je
donesen Zakon o hrvatskim brani-
teljima i ¢lanovima njihovih obitelji uz
upozorenje tadasSnjeg pomocnika
ministra financija da se Zakon nede
mocdi provoditi jer ée to biti preveliko
opteredenje za drzavni proracun.
Unato¢ tom wupozorenju Zakon je
donesen, kaze, zastupnik i dodaje
kako bi bilo dobro da sada$nji saziv
zastupnika ne napravi takvu
pogresku. Zakonom ne treba podi-
laziti nikome, niti prihvadati listu
zelja nego posao valja obaviti krajnje
odgovorno donoseci zakon koji ée se
modi provoditi. Zastupnici bi bili
najsretniji kada bi se svima na koje se
zakon odnosi mogla povedati prava i s
tim u svezi novCane iznose, ali je s
obzirom na naSe prorac¢unske mogu-
¢nosti u ovom trenutku to nemogucde.
Stoga nije precizan izraz kada se kaze
kako se Stedi na hrvatskim
braniteljima vec¢ bi bolje bilo redi da se
radi o uskladivanju prava prema
raspolozivim sredstvima kao i u
sluaju donoSenja paketa tzv.
socijalnih zakona.

Nakon toga zastupnik je ukazao na
niz dobrih rjeSenja u predlozenom
zakonu, ali i na ona koja se jo§ mogu
poboljsati iznosedi s tim u vezi neke
prijedloge svoga Kluba, od kojih
izdvajamo tek neke. U odnosu na prvo
¢itanje zakona u ovom je zakonskom
prijedlogu ponudena prihvatljivija
definicija neprijateljskog logora, ali
zastupnik nije siguran da Cde
obuhvatiti sve koji su bili zato¢eni. Sto
je npr. s onima koji nisu bili u logoru
nego npr. u nekom zatvoru u Srbiji ili
¢ak robovi kod nekoga u Srbiji. Dosad
je Cesto isticana kao neupitna potreba
postrojavanja ratnih brigada. Taj je
posao pred nama, kaze zastupnik, ne
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smije se viSse odgadati i valja ga
odraditi jer su ti podaci nuzni i za
Ministarstvo. Svakako treba pristupiti
i reviziji invalidnosti HRVI Domo-
vinskog rata imajuéi na umu
jednakost svih gradana RH. Neopro-
stiva bi pogreska bila to uciniti samo
s ovim invalidima veé se revizija mora,
prije svega, odnositi na invalide iz IIL
svjetskog rata kojih je danas oko 82
tisuce ili dva i pol puta viSe nego
HRVI, kaze Janjié, te na civilne
invalide, njih 39 tisuda. Nakon $to je
potanko objasnio amandmanske
prijedloge Kluba, =zastupnik je
predlozio usvajanje zakljucka kojim
bi Hrvatski sabor obvezao Vladu da do
31. prosinca 2001. godine predlozi
sustav za provedbu revizije inva-
lidnosti u svim nadleznim ministar-
stvima.

(U tom je momentu radi poslovnicke
primjedbe rije¢ zatraZzio i dobio Dario
Vukid, ali je samo uspio reéi kako je
maloprije bio pred Saborom gdje su se
okupili invalidi, kada mu je
predsjednik Tomé¢i¢ oduzeo rije¢
upozorivsi ga da se njegov istup ne
odnosi na povredu Poslovnika.)

U nastavku sjednice stav Kluba
zastupnika IDS-a iznio Damir Kajin.
Hrvatske branitelje dozivljava kao
ljude koji su stvorili drZzavu, a ne kao
ljude koji su odazivajuéi se na
mobilizacijski poziv izvr§ili svoju
gradansku duZnost dokazujudi
lojalnost hrvatskoj drzavi. To niposto
ne zna¢i da je odazivanje na
mobilizacijski poziv bila laka odluka,
i to treba cijeniti kao §to treba cijeniti
svakoga tko je bio dragovoljac
Domovinskog rata, “ali ljudi koji su
se svojim kudama sretno vratili iz rata
nemaju pravo od ove drzave traziti
niti jednu kunu naknade”, istice
Kajin. “No, ako je netko stradao u
Domovinskom ratu vrativsi se iz tog
rata kao invalid, ne treba mu
umanjivati postojeda prava po osnovi
invalidnosti nego mu na postojeci
iznos dajmo jos jednu kunu, a laznom
invalidu oduzmimo sve”, podvukao je
ovaj zastupnik ustvrdivs§i da bi to
moralno i posteno. Treba prestati
zavaravati javnost o naknadama koje
premasuju iznose od 15 i 20 tisuda
kuna, a toboze ih primaju invalidi i
udovice hrvatskih branitelja. Nitko ne
bi volio biti u njihovoj poziciji za sve
novce svijeta, upozorava Kajin, a
desetak tisuda kuna mogao je imati
tek 100-postotni invalid nesposoban
da iSta ucini za sebe ili svoju obitelj
ako je uopée kao takav mogao stvoriti
i ocuvati obitelj. Bivsa je Vlada
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propisivala prava koja nije mogla
ostvariti, a aktualna Vlada otvoreno
kaze da c¢e postojeda prava smanjiti,
zbog katastrofalnog stanja drzavnog
prorac¢una, nastavlja Kajin. Nikome
nije drago baviti se smanjivanjem
prava, ali su prilike krajnje neza-
hvalne, podvlaci zastupnik, te upozo-
rava da Ce one slijedece godine biti jos
teZe i nezahvalnije nego ove godine
ako ni zbog ¢ega drugog ono zbog
svjetske recesije i ¢injenice da de
Hrvatska morati vratiti inozemnim i
domaéim zajmodavcima vise od 10
milijardi kuna zajmova.

Drzi kako bi se u priznavanju prava
trebalo koncentrirati na invalide te na
one koji su u ratu izgubili nekog
svojega bliznjeg ili im je netko od
¢lanova nestao pa im se ne zna
grobiste. Takoder bi trebalo zadrzati
logiku da i ubuducde civilni invalidi II.
svjetskog rata budu izjednaceni sa
civilnim invalidima Domovinskog
rata.

Konacni prijedlog zakona u svojoj
je biti ipak kopija Prijedloga zakona
jer i nakon minimalnih korekcija u
ovom zakonskom tekstu ostaje ista
usteda od 549,5 milijuna kuna
godisnje, primijetio je Kajin. Prava po
ovom Zakonu uzivaju i strani
drzavljani koji su sudjelovali u obrani
suvereniteta RH. Odnosi se to i na
gradane BiH, a prilikom rasprave o
rebalansu drzavnog prora¢una moglo
se ¢uti da po osnovi invalidnosti put
BiH iz naSeg drzavnog proracuna
odlazi 55 milijuna kuna, kaze Kajin.
Zastupnik “zeli vjerovati da takvi
invalidi koji danas dobivaju naknadu
nece biti zaboravljeni jer su se defacto
stavili na raspolaganje RH pa §to god
da je Hrvatska radila prije 1994.
godine u BiH”. No, apsolutno je protiv
toga da se za restrukturiranje vojne
komponente iz Hrvatske put BiH Salje
i jedna kuna.

Otkloniti evidentne nelogi¢nosti

Predlozeni zakon potrebno je
donijeti kako bi se otklonile evidentne
nelogi¢nosti u dosad vazecem zakonu,
a koje su izazvale nezadovoljstvo ne
samo braniteljske populacije nego i
Sire javnosti uopde, kazao je Stjepan
Zivkovié ispred Kluba zastupnika
HSS-a. Dosadasnji zakon nije se
primjenjivao uglavnom zbog nedo-
statka proracunskih sredstava, pa je
trebalo donijeti zakon koji ée se moci
primjenjivati u praksi i koristiti
braniteljima. Zastupnik je pozdravio
mnoga predloZena rjeSenja u zakonu

pa tako i prijedlog o osnivanju
Povjerenstva koji ée provoditi reviziju
glede ocjene invalidnosti na temelju
kojeg se stje¢e pravo na mirovinu.
Bilo bi dobro kada bi i ostala
ministarstva, a poglavito Ministarstvo
rada i socijalne skrbi osnovali sli¢no
povjerenstvo koje d¢e revidirati
mirovine ostalih korisnika - invalida
rada i invalida NOR-a, podvla¢i ovaj
zastupnik.

U nastavku iznio je primjedbe na
zakonski tekst. Po Vladinom prijed-
logu hrvatski je branitelj pripadnik
Oruzanih snaga RH (Hrvatska vojska
i policija) koji je organizirano
sudjelovao u obrani suvereniteta,
neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
RH. Ocjena je Kluba da bi u defi-
niranju ovog pojma trebalo izostaviti
u zagradi navedenu Hrvatsku vojsku
i policiju. Dovoljno je reci kako se tu
radi o pripadnicima Oruzanih snaga
RH, a zatim koriste¢i amandmanski
zahtjev Odbora za ratne veterane na
taj clanak pobrojati sve postrojbe koje
su dragovoljno sudjelovale u Domo-
vinskom ratu iz kojih se zapravo
formirala hrvatska vojska.

Podrzao je amandmanski zahtjev
Odbora za ratne veterane na ¢lanak
24. Konatnog prijedloga zakona
(pravo na doplatak za njegu i pomoc¢
druge osobe), podsjetio na aman-
dmane Kluba =zastupnika svoje
stranke te kazao da ¢e Klub glasovati
za donoSenje Zakona ako predlagatelj
zakona prihvati dio amandmana.

Klub zastupnika SDP-a podrzat ée
donoSenje predloZenog zakona svje-
stan ¢injenice da se radi o politi¢ki,
socijalno i moralno vrlo delikatnoj
problematici koja se u Hrvatskoj
pocela ozbiljnije tretirati tek osnu-
tkom resornog ministarstva i dono-
Senjem zakona 1996. godine, rekao je
Zeljko Malevié. Predlazudi ovaj Zakon
Vlada se rukovodila logikom da
uocene probleme u dosad vazedem
zakonu pokusSa rijeSiti na pravedniji
nac¢in uredenjem pravnog polozaja i
zasStite hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji na nacin da de se
uvodenjem imovinskog cenzusa na
odredena prava, a ne ukidajudi ih,
osigurati sredstva za one hrvatske
branitelje koji su razvojaCeni i
nezaposleni, u pravima izjednaciti
ranjene i oboljele hrvatske branitelje i
stvoriti pretpostavke za provodenje
revizije steCenih statusa i tako
prekinuti bilo kakve price i Speku-
lacije o laznim i pravim invalidima i
stradalnicima Domovinskog rata koje
ve¢ dugo kruze u hrvatskoj javnosti.
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Sve su to razlozi zaSto de Klub
podrzati donoSenje zakona svjestan da
kako god budu koncipirana zakonska
rjeSenja nikada mnede svi Dbiti
zadovoljni. PredloZeni je zakon restri-
ktivan ali ne ukida veliki broj prava,
kako se moglo ¢uti tijekom rasprave,
veé ukida samo tri prava, naglasava
Malevié. Prvo wukida se pravo
prednosti pri sklapanju ugovora o
obavljanju radova ili usluga, kao i
automatizam po kojem pocasni ¢in
omogudava s tog osnova povedanje
mirovine, a napose pravo korisnika
obiteljske mirovine na nepladanje
poreza i prireza na mirovinu. Prva se
dva prava ukidaju zbog velikog broja
zloporaba, a trece se pravo ukida jer
nigdje niti u jednoj zemlji ne postoji
praksa oslobadanja pladanja poreza ni
za jednu Kkategoriju stanovniStva,
pogotovo ne za ratne veterane,
primijetio je ovaj zastupnik.

U ime Kluba apelirao je “na one na
hrvatskoj sceni koji bi oko teme
Domovinskog rata i prava stradalnika
i hrvatskih branitelja htjeli raditi
politicku instrumentalizaciju i poku-
Saje antagoniziranja hrvatske politi-
¢ke scene i hrvatskoga naroda da to
ne c¢ine. Tako, naime, ¢ine zlo
aktualnoj politickoj situaciji i svim
gradanima Hrvatske, ali i veli¢ini
najvece epopeje hrvatskoga naroda.
“Nedopustivo je da se danas dijelimo
oko necega oko Cega se nismo dijelili
kada je nebo na zemlju palo”, kazao je
Malevié. Izrazio je uvjerenje da dce
branitelji itekako prepoznati razloge
zbog kojih je zakon restriktivan u
pojedinim svojim dijelovima, ali ne
opet tako dramati¢no restriktivan
koliko je dramati¢cna socijalna
situacija obi¢nih gradana Hrvatske,
radnika u propalim poduzec¢ima,
socijalnih slucajeva itd. Ponovio je jo§
jedanput da c¢e Klub podrzati ovaj
Zakon svjestan da de biti potrebe, a i
moguénosti amandmanski interve-
nirati kako bi se popravila neka od
predlozenih rjesenja.

Josko Kontié (HSLS) kaze kako je
netoéna Malevideva tvrdnja da ne
postoji ni jedna zemlja u kojoj su
branitelji oslobodeni pladanja poreza i
prireza. Demantirajuéi ga ustvrdio je
da su u Francuskoj npr. vojne
invalidske mirovine izuzete od
pladanja poreza iz dohotka.

Dragu Krpinu (HDZ) zanimalo je
zbog Cega slican apel zastupnik
Malevié¢ nije uputio u vrijeme kada se
osporavao status invalida generalu
Gojku Marinoviéu koji je branio i
obranio Dubrovnik ili invalidu bez
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noge Darku Besteku. “Tada bi apel o
nepolitiziranju Domovinskog rata bio
uvjerljiviji kao i u slucaju da ste
glasovali protiv povjerenja Vladi koja
postupa po Haa$kim optuznicama u
kojoj se Hrvatska vojska optuzuje za
etni¢ko ¢i%cenje prilikom vojno-
redarstvene akcije Oluja. S obzirom
na to da nista od toga niste uc¢inili Vas
je poziv licemjeran”, zakljucio je
Krpina.

Zakon se ponajvise odnosi na
invalide i obitelji poginulih

“Ne volim kada se koriste termini
“lazni invalidi” bez obzira na to tko ih
koristi, rekao je ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata Ivica
Pangéié. Objasnio je kako se ovaj Zakon
prije svega odnosi na ratne
stradalnike, Sto zna¢i na invalide i
obitelji poginulih. Ukazao je na to da
hrvatskih branitelja ima oko 400
tisuéa, a socijalno su najugrozeniji
oni koji su nezaposleni i tim bi
ljudima, istie dalje ministar, itekako
znac¢io novac koji bi dobili uzimanjem
onima koji su do njega dosli na razne
nac¢ine, a nisu imali pravo. Tim
Jjudima novac treba uzeti, zakljucio je
ministar Pancic.

Na izlaganje gospodina Malevida
repliku je imao Milan Kovaé (HDZ).
Rekao je kako ljudi koji su na ¢elu
udruga branitelja nisu djeca i s njima
se ne moze manipulirati, kao §to to
smatra gospodin Malevié¢ kada je
pogledao na stranu sabornice gdje
sjede zastupnici HDZ-a. Naglasio je da
takve izjave daje osoba koja je prije tri
godine obecdavala da c¢e se prava
branitelja povedati tri puta.

Zeljko Malevié (SDP) odgovorio je
na repliku koje su mu bile upudene.
Rekao je da je nastup gospodina
Krpine onakav kakav ne bi trebao biti
kada su ovakve teme na raspravi, a to
je da casti uvredljivim epitetima.
Odgovorio je i gospodinu Kovacu
naglasivsi kako nije gledao samo u
pravcu gdje sjede zastupnici HDZ-a i
da nije upotrijebio izraz
“manipulacija” nego da nije dobro da
se rade pokuSaji antagoniziranja
hrvatskog politickog i nacionalnog
korpusa na temama oko kojih smo
uvijek bili slozni.

Za repliku gospodinu Malevidu
javio se i Josko Kontié (HSLS).
Gospodin Malevié¢ je rekao da je
primjer koji sam ja iznio jedini na
svijetu, 8to zna¢i da bi trebao
poznavati sve sustave na svijetu u Sto

ne vjerujem, naglasio je zastupnik
dodavsi da gospodin Malevi¢ pogleda
primjer Izraela kako bi mu stvari bile
jasnije.

Ja sam iznio samo argumente na
temelju kojih sam ustvrdio da je Va$§
apel licemjeran, rekao je Drago
Krpina ispravivsi neto¢ni navod
gospodina Malevida.

Repliku na temeljno izlaganje
gospodina Maleviéa imao je Ivica
Tafra (HDZ). Smatra da braniteljima
nisu ukinuta samo prava ovim
Zakonom, nego i prava kroz izmjene
ostalih zakona te pita koja su prava
uopce braniteljima ostala. Dodao je
kako je pokojni predsjednik Tudman
stvorio kakvo takvo jedinstvo
hrvatskog naroda koje je netko sada
narusio, a to sigurno nije HDZ.

Netotni navod gospodina Tafre
ispravio je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Drzi da je gospodin Tafra sigurno
mislio da su hrvatskim braniteljima
ukinuta prava kroz ostala mini-
starstva, a ne ostale zakone.

Drago Krpina je tada ispravio
neto¢ni navod ministra Ivice Pancica.
Istaknuo je da je ministar Pancic¢
inaugurirao sintagmu “lazni invalid”
u bezbroj svojih javnih nastupa.

Na navod o ”laZznim invalidima”
osvrnuo se i Ljubo Cesié-Rojs.
Konstatirao je da ne bi dalje trebalo
dolijevati ulje na vatru i sijati mrznju.

Za rije¢ se javio ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata Ivica
Pancié. Apelirao je na to da se vise ne
upotrebljava izraz “lazni invalidi”, jer
postoje vojni invalidi koji su odredeni
status i prava stekli u skladu i mimo
zakona te oni koji su mimo zakona
uopce postali invalidi.

Najveci problem je socijalna
nesigurnost

Za pojedinac¢nu raspravu od deset
minuta prvi se javio Ivan Jarnjak
(HDZ). Rekao je da su hrvatski
branitelji obranili i oslobodili Hrvat-
sku, a danas im se sudi u Haagu te se
pod pritiskom medunarodne zajednice
donose zakoni o njihovim pravima.
Naglasio je da takve diktate ne moze
prihvatiti i smatra da bi se i hrvatska
vlast konacno tome trebala oduprijeti
i shvatiti da se tu radi o braniteljima
koji su se borili za ovu drzavu. Kao
najvedi problem s kojim se branitelji
susrecu je socijalna nesigurnost, jer
su mnogi od njih us8li u odredene
kreditne aranZmane s obzirom na
primanja koja su im bila garantirana
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jo$ uvijek postojeéim zakonom,
konstatirao je zastupnik. Drzi kako bi
prava koja ce se sada definirati glede
branitelja trebalo zadrzati barem
godinu dana ¢ime cée se stvoriti barem
nekakva socijalna sigurnost.

Ivo Fabijanié (SDP) ispravio je
neto¢ni navod. Smatra da bi trebalo
raditi na objedinjavanju rada svih
udruga branitelja te kada se govori o
zahtjevima branitelja trebalo bi razli-
kovati pojedine udruge.

Kada sam govorio o Zakonu morao
sam govoriti o udrugama opdenito,
odgovorio je Ivan Jarnjak.

Hrvatski branitelji obranili su
i oslobodili Hrvatsku, a danas
im se sudi u Haagu te se pod
pritiskom medunarodne
zajednice donose zakoni o
njihovim pravima.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
45 amandmana i 30 primjedaba, a
Odbor za ratne veterane 10 aman-
dmana te ne mogu vjerovati da, s
obzirom na brzinu donoSenja, moze
ispasti dobar zakon, rekla je Jadranka
Kosor (HDZ). Smatra da je postojecdi
Zakon dobar, samo da ga se trebalo
postovati, a ne mijenjati. Osvrnula se
tada mna prijedlog Republicke
koordinacije udruga proizaSlih iz
Domovinskog rata da se prava
¢lanova obitelji poginulog hrvatskog
branitelja prizna i za osobe koje su
izvrsile suicid, koji je Vlada odbila
obrazloziv§i kako bi, zbog teske
ekonomske situacije, ta norma mogla
hrvatske branitelje navoditi na suicid
kako bi zbrinuli svoju obitelj. Drzi da
je to uistinu neshvatljivo s moralnog
i ljudskog stajalista i pokazuje
potpuno nerazumijevanje problema
branitelja. Ukazala je i na probleme s
kojima dée se branitelji susresti kod
participacije u zdravstvu. Naglasila je
da mnogi koji boluju od PTSP-a nede
odlaziti lije¢niku jer e ih to kostati
150 kuna za smjeStaj u bolnici plus
250 kuna za lijekove na dan. Losim je
ocijenila i istup ministra hrvatskih
branitelja gdje govori o zadaci detu-
dmanizacije Hrvatske, buduéi da su
branitelji kao dragovoljci slijedili
poziv dr. Tudmana u obrani Hrvatske.
Na kraju je citirala misao s
Konvencije roditelja poginulih brani-
telja u Dubrovniku gdje je receno:”S
tugom i boli u srcu i nadalje emo biti
ponosni §to smo imali takvu djecu i
nikada nedemo dopustiti da budu,
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kako to pjesnik jednom rece, sjene Sto
blijede u zaboravu, jer oni su nasa
Hrvatska”, te dodala kako nas to sve
obvezuje na dostojanstvo.

Bolje je imati jedan provediv zakon,
koji je mozda malo i restriktivniji
nego dati prava koja se ne mogu
ispostivati i stvarati odredene nape-
tosti, drzi Stjepan Henezi (SDP).
Zakljucio je da se predlozenim Zako-
nom ni u jednom segmentu drasti¢no
ne zadire u odredena prava i odredbe
kako bi se taj Zakon moglo okara-
kterizirati kao neprihvatljiv.

Ne znam zasto mi ne vjerujete, rekla
je Jadranka Kosor. Istaknula je kako
je prvo iznijela osobno miSljenje o
neprihvatljivosti ovog Zakona, a
drugo su prijedlozi amandmana koje
je Klub zastupnika HDZ-a dobio od
mnogih udruga branitelja i koje je
podnio.

Ja sam samo rekao da je proces
usuglasavanja zakona jedan proces
koji traje i pomocu udruga branitelja
iz Domovinskog rata dosSli smo do
odredenih  spoznaja koje smo
finalizirali kroz amandmane Odbora
za ratne veterane, odgovorio je
Stjepan Henezi.

Jadranka Kosor je samo konsta-
tirala da gospodin Henezi nije nista
ispravio.

Nezamislivo je da ovo ne
prenosi HRT

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks (HDZ) je primijetio
kako je neposredno prije izlaganja g-
de Kosor prestao televizijski prijenos
sjednice Hrvatskog sabora. Smatra da
je nezamislivo da Hrvatska televizija
ne prenosi raspravu o ovako vaznoj
tocci dnevnog reda. Predlozio je da se
prekine s radom i nastavi kada se
ponovno ukljuce kamere.

Ne znam zaSto je HTV prekinuo
snimanje, jer je jucer bilo dogovoreno
da ¢ée snimanje ove rasprave biti do
njenog zavrSetka, odgovorio je
predsjednik Zlatko Tomé&ié. Odbio je
zahtjev za prekidom sjednice te dao
rije¢ slijededem govorniku.

Stotine podnesenih amandmana
stvaraju sliku kako se ovdje ne radi o
zakonu koji nije dobro pripremljen i
trebalo bi mu posvetiti mnogo vise
paznje kroz dogovor s udrugama
branitelja i oporbom, smatra Dario
Vukié (HDZ). Misljenja je da nacin na
koji djeluje danasnja Vlada stvara kod
branitelja stvara dojam omalova-
zavanja svega $to su ucinili za

stvaranje hrvatske drzave i dovodi do
nacionalnih podjela, umjesto da se
proba nacéi konsenzus oko bitnih
nacionalnih interesa. Drzi da bi
predlozeni Zakon trebalo uputiti u
trede CcCitanje, a ne dovoditi se u
situaciju glasovanja o stotinama
amandmana nakon ¢ega nitko nede
znati kako uopce taj zakon izgleda.
Apelirao je na Vladu da “spusti loptu
na zemlju” i da svim braniteljima i
oporbi pride na drugi nac¢in jer nitko
nije nerazuman i razumije da postoje
problemi glede Proracuna te da nije
lako voditi drzavu. Ili se mozda ovdje
radi o pokuSaju reinterpretacije
povijesti i omalovazavanja ljudi,
zakljucio je zastupnik.

Dubravka Horvat (SDP) je misljenja
da predlozeni Zakon treba donijeti
kako bi se ispravile neke nepravde
koje su bile evidentne. Smatra da bi
ovu raspravu trebalo voditi izvan
utjecaja pojedinih interesnih skupina
bez uplitanja politike i bez pokusaja
dokazivanja manje ili veée zasluge u
zaStiti prava branitelja ili doprinosu
obrani Republike Hrvatske. Osvrnula
se potom na to da su neki tihi i
nenametljivi, a kompetentni pojedinci
u ratu obnaSali odgovorne i visoke
zapovjedne duznosti vrlo uspjesno.
Problem je, kaze, u tome Sto nisu
imali “veze” te im nije verificiran
njihov status kroz priznati ¢in. U tu
svrhu biti ée podnijet amandman na
¢lanak 76. prema kojem ce pravo na
invalidsku mirovinu ratni vojni
invalidi ostvarivati prema pripa-
dajuéem ¢inu sukladno najvisoj
zapovjednoj ili drugoj odgovornosti
koju je obnaSao za vrijeme obrane,
obrazlozila je zastupnica. Naglasila je
kako se kao osnovno mora definirati
koliko je ukupno branitelja i drago-
voljaca te provesti reviziju inva-
lidnina. Predlozila je da se vrati pojam
dragovoljac, ali ne samo formalno,
nego da s time idu i sva prava koja tim
ljudima pripadaju, bududi da su
branili Hrvatsku kada jo$ nije bila
medunarodno priznata. Kao vrlo
vazno je istaknula zapoS$ljavanje oko
35 tisudéa razvojaCenih hrvatskih
branitelja koji su nezaposleni te drzi
da bi tu posebni interes morala naéi
Vlada u svom projektu stvaranja
novih radnih mjesta. Zakljucila je da
¢e predlozeni Zakon osigurati i trajno
stititi dignitet Domovinskog rata i sva
prava hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji.

Argument za promjenom nekog
zakona moze biti da je on nepravedan
i lo§, ali krivo provodenje zakona i
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njegovo krSenje nije posao ovog
Sabora, smatra mr. Zeljko Glavan
(HSLS). Apelirao je potom na sve
zastupnike da se viSe ne upotrebljava
pojam “lazni invalidi” i ne barata

PredloZeni Zakon treba
donijeti kako bi se ispravile
neke nepravde koje su bile
evidentne, a ovu bi raspravu
trebalo voditi izvan utjecaja
pojedinih interesnih skupina
bez uplitanja politike i bez
pokusaja dokazivanja manje
ili vece zasluge u zastiti prava
branitelja ili doprinosu obrani
Republike Hrvatske.

brojkama od 15 ili 12 tisuda kada su
branitelji u pitanju, jer to uopce nije
bitno.

Kada sam govorila o razlozima zbog
kojih treba donijeti ovaj Zakon,
govorila sam da je to prilika ispraviti
neke nejasnoce i probleme koji su se
pojavljivali prilikom njegove primje-
ne, odgovorila je Dubravka Horvat.
Sto se laznih invalida tice, rekla je
kako ih uopde nije spominjala.

Domovinski rat je dobiven 1991.
godine

Josko Kontié (HSLS) izrazio je
zadovoljstvo $to se u predloZzenom
Zakonu uveo pojam hrvatskog
dragovoljca, jer smatra da je
Domovinski rat ipak dobiven 1991.
godine za $to su zasluzni upravo ti
dragovoljci. Predlozio je da se
dragovoljcima prilikom odlaska u
mirovinu po opéim propisima poveca
osnovica mirovine za 1 posto za svaki
mjesec proveden u obrani i
oslobadanju domovine. Takoder se
zalozio za to da dragovoljci budu
ukljuceni u stambeno zbrinjavanje te
da ih se tretira kao 20-postotne
invalide kroz omogucavanje odrede-
nih kredita. Osvrnuo se potom na
ratne izvjestitelje te naglasio da su oni
takoder obilazili sve bojiSnice, a
ukoliko nisu stradali nemaju status
hrvatskog branitelja. Smatra da to
nikako nije u redu, tim vise §to su
¢inove dobili oni koji nikada rovove
nisu ni vidjeli, a sjedili su u
Hrvatskom saboru. Misljenja je da
sustav o kojem se danas raspravlja
nije savrsen i cijeli niz problema treba
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redefinirati te im pristupiti na sasvim
novi nacin. U tom kontekstu podrzao
je sve segmente predlozenog Zakona
koji na kvalitetniji nac¢in rjeSavaju
probleme koji nisu u potpunosti
rijeSeni postoje¢im Zakonom. Predlo-
zenom Zakonu najviSe je zamjerio
glede smanjivanja izvornih brani-
teljskih prava, upitavsi koja to drzava
Salje svoje invalide branitelje nakon
pobjedni¢kog rata na Zavod za
zapoSljavanje. Naglasio je da se govori
i o amandmanu Vlade kojim bi se
ukinula prava na oslobadanje parti-
cipacije za sve invalide osim one koji
imaju 80 i vi$e posto invalidnosti i one
koji su zaista ranjeni. Smatra da
posljedice rata ne moraju uvijek biti
od ranjavanja i da je amandman u
potpunosti promasio svoju bit. Za
umanjenje izvornih braniteljskih
prava rekao je da su “puhanje u
sviralu” koja namede ocjenu o
ravnotezi krivnje o onome Sto se
dogadalo, koja namede tezu o
sukobima etnickih plemena i potrebi
da se na ovim prostorima svi moraju
svima ispricati. Drzi da mrtvo tijelo
hrvatskog branitelja ne moze vrijediti
manje nego §to je to vrijedilo jucer, jer
to tijelo simbolizira borbu jednog
malog naroda za slobodu. Zakljucio je
da ovaj Zakon ne smije biti samo
zakon o socijalnim pravima, nego
model patriotizma koji ée zauvijek
obvezivati ne samo nas nego i nase
potomke.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata Ivica Panéié slozio
se s tezom kako ljudski zivot, odnosno
zivot poginulog hrvatskog branitelja
nema cijenu i ne moZe se mjeriti
tisuéama kuna, ali nazalost, kaze
dalje ministar, upravo su to kriteriji
vrijednosti nekog novog =zakona.
Smatra da se problemi ne mogu
rjeSavati povedanjem visina invali-
dnina i mirovina ili dijeljenjem stano-
va, ve¢ odnosom javnosti prema
svojim braniteljima.

Josko Kontié je miSljenja da ljudski
zivot itekako ima cijenu, ali se ona ne
mjeri novcem, nego bi svi skupa
trebali imati viSe sluha za one koji su
pali za nasu slobodu.

Vlada mora biti suptilnija kod
ovakvih zakona

Jedan od glavnih udarnih pravaca
u restrikcijama na socijalnom planu i
rezanju javne potroSnje iSao je prema
kategoriji branitelja iz Domovinskog
rata, smatra Mario Kova¢ (HSLS).

Misli da Vlada mora iskazati maksi-
malnu suptilnost kod ulazenja u
ovakve projekte koji direktno poga-
daju one kojima ova drzava mnogo
duguje. Rekao je kako mu se ¢ini da
je doslo do restrikcije onih prava koja
sa sobom ne povlace proracunske
rashode, a apsurdnim je nazvao to §to
u kategoriju obitelji poginulih
hrvatskih branitelja koji su izvrsili
suicid spadaju samo oni koji su to
napravili do 31. prosinca 1997. Pita
Sto je s braniteljima koji su izvrsili
samoubojstvo kasnije, te dodaje kako
se tu ne bi smjela raditi ogranicenja i
rokovi. Naglasio je da “bode u o¢i”
odredba prema kojoj je odreden iznos
od 4.000 kuna koliko dée dobiti
hrvatski branitelj koji je izgubio
zdravlje u Domovinskom ratu, s
obzirom na to da je utvrden minimum
obiteljske koSarice u Hrvatskoj za
Cetveroclanu obitelj koji iznosi 5300
kuna. Prigovorio je i predlagatelju
Zakona Sto de se opskrbnina
hrvatskom branitelju koji je nespo-
soban za rad i nema nikakve imovine
niti nekoga tko mu moZe pomoci
uvedati za samo 500 kuna, konsta-
tiravsi da nismo bas bili Siroke ruke.
Zasmetala ga je i odredba ¢lanka 17.
kojom se utvrduje da obitelj Cije je
jedino dijete poginulo u obrani
suvereniteta Republike Hrvatske ima
pravo na obiteljsku invalidninu
povedanu za 50 posto. Na ovaj nacin,
kaze, utvrduje se kako su roditelji vise
voljeli jedino dijete, nego Sto su
roditelji voljeli svakog od trojice ili
Cetvorice sinova koji su poginuli u
Domovinskom ratu. Tvrdi da se ovaj
Zakon donosi pod  pritiskom
medunarodnih zajednica, koje nisu
pokazivale toliku brigu za Hrvatsku
dok se borila za slobodu. Zakljucio je i
da predlozeni Zakon nije u skladu s
tockom 5. Deklaracije o Domovin-
skom ratu koja govori o tome da
drzava mora osigurati, u okviru
svojih mogudnosti, punu =zastitu,
dostojanstvo i skrb braniteljima i
njihovim obiteljima. Drzi kako
predlagatelj to nije ispunio.

Ne mogu se oteti dojmu da je ovaj
Zakon plod pogleda birokracije na
branitelje i na Zrtve Domovinskog
rata, rekao je mr. Zeljko Glavan
(HSLS). Smatra da se ni¢im drugim ne
moze tumaciti to da branitelj koji je
izvrSio suicid ima neka prava iz
zakona samo ako se ubio u odredenom
roku. Ukazao je na javne rasprave
koje je ovaj Zakon izazvao i mnoge
amandmane koji su podneseni te se
priklonio onima koji se zalazu da
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Zakon bude proslijeden u trede
¢itanje. Drzi dalje kako bi se trebalo
otvoreno reéi =zastupnicima o
pritiscima MMF-a koji se stalno
spominju i rascistiti je li program
kresanja javne potroSnje ideja nase
Vlade ili MMF-a. Upitao je i §to je to
prorac¢unska osnovica, bududi da se
stalno spominje, te kolika je zaista
usteda koja de se predloZenim
Zakonom posti¢i? Na kraju izlaganja
apelirao je na zastupnike, spomenuvsi
i gospodina Kontiéa, da vise ne
spominju “lazne invalide” jer time
prelaze granice dobrog ukusa i
umanjuju dignitet Domovinskog rata.
Jo3ko Konti¢ je objasnio kako je
govorio o onima koji su svoj status
stekli protivno vazedim zakonima jer
ih se drugacije ne moze kvalificirati.
Na iskaze o birokratskom pristupu
izradi Zakona reagirao je ministar
Ivica Panéié. Objasnio je da su svi
rokovi koji se nalaze u Zakonu

rezultat odredenih znanstvenih
analiza i nisu izmi8ljotina predla-
gatelja.

“Nisam govorio o izmiSljotinama
birokracije, nego o tome kako u
Zakonu ima previSe birokratiziranja
u smislu da se branitelji i njihove
obitelji gledaju kao brojevi® -
odgovorio je mr. Zeljko Glavan.

Zakon bi trebao ici u trece
Citanje
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je misljenja
da je Konacni prijedlog zakona o
pravima hrvatskih branitelja prijed-
log Medunarodnog monetarnog fon-
da, umjesto da su se kontaktirali
branitelji. Predlozio je stoga da Zakon
ide u trede citanje do kojeg bi se
okupili struénjaci i Republika
Predlozeni Zakon nije u
skladu s tockom 5. Deklaracije
0 Domovinskom ratu koja
govori o tome da driava mora
osigurati, u okviru svojih
mogucnosti, punu zastitu,
dostojanstvo i skrb
braniteljima i njihovim
obiteljima.
Hrvatska bi dobila jedan kvalitetan
zakon o hrvatskim braniteljima, jer
predloZenim Zakonom Vlada prikriva

i plada zlo¢in poc¢injen u Hrvatskoj.
Naglasio je potom da zadnje dvije




HRVATSKI SABOR

14

godine u Ministarstvu obrane nije
podijeljen niti jedan kredit, niti je
dodijeljen stan, dok je 1998. podi-
jeljeno 240 milijuna kuna kredita, a
1999. 125 milijuna. Zamolio je da
branitelji budu zadnji kojima de se
ukidati prava, jer, kaze, nije istina da
novaca nema, ima ih, samo leprsaju
iznad nas i ne znamo ih pokupiti.
Jedinu nadopunu postojeceg Zakona
koju je nazvao kvalitetnom je da se
obveze Vlada da se uz pomoc
institucija medunarodne zajednice
osigura obiteljima ubijenih hrvatskih
branitelja dozivotna ratna renta koju
ée platiti Srbija i Crna Gora. Istaknuo
je da predlozeni Zakon nede podrzati,
upitavsi gdje su bile medunarodne
institucije 1990. i 1991. godine kada
su branitelji krenuli u obranu
domovine koju bez njih danas ne
bismo imali.

Nije to¢no da se nista ne rjeSava u
svezi s dodjelom stanova hrvatskim
braniteljima i stradalnicima Domovin-
skog rata, primijetio je ministar
Panéié (moZemo eventualno biti
nezadovoljni tempom rjeSavanja
problema). U prilog tome informirao
je zastupnike da je prosle godine
podijeljeno 630 stanova te stambenih
kredita u visini 110 mIn. kuna. Ove
godine je ved podijeljeno viSe od 300,
za par tjedana bit de zavrSeno 200
stanova na Lani$tu a do kraja godine
bit ée podijeljeno jos oko 400 stanova.
Rije¢ je o stanovima ¢ija je gradnja
zapocCeta joS za vrijeme bivSe vlasti a
sada se dovrSavaju i dijele stradal-
nicima. Cilj je Ministarstva da do
kraja ove, odnosno do pocetka idude
godine, budu stambeno zbrinute sve
obitelji poginulih, zato¢enih i nestalih
hrvatskih Dbranitelja te najtezi
hrvatski ratni vojni invalidi.

Ljubo Cesié-Rojs je izjavio da nije
rekao da Ministarstvo hrvatskih
branitelja niSta ne rjeSava, veé je
ustvrdio da se moglo u¢initi znatno
vise. U tom kontekstu spomenuo je da
Ministarstvo obrane u zadnje dvije
godine nije dodijelilo ni jedan stan
niti stambeni kredit, iako mnoga
zemljiSta zjape prazna (primjerice,

Duboki Jarak gdje se desila
eksplozija, zatim 55 tisuda mR2
zemljiSta iza hotela koje je u

vlasnistvu tog Ministarstva). To bi
zemljiSte - kaze - Ministarstvo obrane
trebalo  prepustiti  Ministarstvu
hrvatskih branitelja za gradnju
stanova za branitelje, a grad i opéina
trebali bi osigurati komunalije i dr.

Uvreda je svrstavati branitelje u
socijalnu kategoriju

Po misljenju Milana Kovada (HDZ)
jedina svjetla tocka ovog zakona je to
Sto je u njegovu konac¢nu verziju
ponovno vraden pojam “dragovoljac”
koji je u prvom ¢itanju bio izbacen.
Kako rece, nije mogao zamisliti da de
se o njemu raspravljati u ovakvim
uvjetima, kad hrvatska policija ¢uva
Hrvatski sabor od hrvatskih brani-
telja i invalida. To je zato, smatra
zastupnik, 8to je aktualna vlast
retorikom predizborne kampanje, a i
zakonima koji su dolazili pred
zastupnike, radikalizirala politicku
scenu, Sto joj se sada vraca kao
bumerang. Po rije¢ima zastupnika
predstavnici vlasti su, ne jednom,
prozivali branitelje, generalno bez
ograda, kao da su vedina njih lazni

Vlada je ovaj zakonski
prijedlog ukalupila u socijalnu
reformu i restrikcije koje se
provode po diktatu
medunarodne zajednice,
odnosno Svjetske banke i
MMF-a.

invalidi i ratni zlo¢inci. A §to je
najtragicnije, Vlada je ovaj zakonski
prijedlog ukalupila u socijalnu
reformu i restrikcije koje se provode
po diktatu medunarodne zajednice,
odnosno Svjetske banke i MMF-a.
Kako rece, njegovi stranacki kolege
veé dvije godine upozoravaju na to da
se ne smije pristati na takav diktat,
nego da se moraju ¢uvati nacionalni
interesi. A da je to to¢no potvrduje i
danas$nja izjava predsjednika Sabora
da se rasprava o ovoj to¢ki dnevnog
reda ne moze odgadati, s obzirom na
preporuku MMF-a i Svjetske banke da
Sabor ovaj tjedan mora donijeti
predlozeni zakon. Medutim, svrsta-
vanje ovog zakona i prava branitelja
u socijalnu kategoriju uvreda je za te
ljude. Nije rije¢ ni o kakvim
privilegijama ve¢ o ste¢enim zakon-
skim pravima koja im se sada
drastitno smanjuju. Primjerice,
prema prijedlogu Vlade 50-postotni
invalidi primali bi osobnu invalidninu
u iznosu 12 posto od proracunske
osnovice (oko 400 kuna) a dosad su
dobivali 50 posto (oko 1800 kun).
Invalidnina 20-postotnih invalida
iznosila bi svega 3 posto od

prora¢unske osnovice ili 103 kune. A
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ako idude godine Vlada, pod
pritiskom medunarodne zajednice,
planira 50 posto manju prora¢unsku
osnovicu od ovogodiSnje, te cde
invalidnine biti jo§ manje, upozorava
zastupnik. A onda ¢e ministar redi, ili
poruciti po predsjedniku Sabora, kao
Sto je to juCer ucinio premijer, da
nema drugog rjeSenja i mi demo
prihvatiti takve zakonske prijedloge.
Takvu praksu treba prekinuti jer to
ne prili¢i parlamentarnom sustavu.
Jer, kad predsjednik Vlade dode kod
predsjednika Sabora u kancelariju a
ne dode na poziv 40 ili 50 zastupnika
u Hrvatski sabor nema ni P od
parlamentarnog sustava, zakljucio je
zastupnik.

Zamjerio je jo§ ministru Panciéu da
odgovornost za danaSnje stanje
prebacuje na druge, a ne Zeli priznati
da je i sam suodgovoran za ovakvu
politicku situaciju u Hrvatskoj,
odnosno u braniteljskoj populaciji i
udrugama. Na kraju je najavio da su
njegovi stranacki kolege ulozili
poprilican broj amandmana te izrazio
uvjerenje da ¢e brojne amandmanske
intervencije zastupnika biti razlog za
treée citanje ovog propisa. Jer,
populacija o kojoj se radi ne zasluzuje
da bude izglasan takav zakon.

Ja sam u potpunosti svjestan svoje
odgovornosti i spreman sam nositi taj
teret, izjavio je Ivica Panéié. Nadam
se, gospodine Kovag, da ste i vi svjesni
svoje odgovornosti i svega onoga sto
ste C¢inili svih ovih godina. Milan
Kovag je rekao da se ne srami svih
ovih godina, od 1989. do dana
danasnjeg, ali da bi se ministar morao
upitati za svoju proslost.

Restrikcije po nalogu MMF-a

Danas smo prvi put, u izjavi
predsjednika Tomcida, dobili potvrdu
da se ovaj zakon mora donijeti ovaj
tjedan, jer Vlada iduéi tjedan ima
medunarodne obveze, konstatirao je
Vladimir Seks (HDZ). A ne radi se ni
o ¢emu drugom nego o podnosenju
izvjeSéa predstavnicima MMF-a da je
Vlada postupila u skladu s preuzetim
obvezama, odnosno njihovim nalo-
zima ili uputama. Nazalost, zastupnici
nikako ne mogu dobiti na uvid
temeljni sporazum Vlade RH s MMF-
om, ni pratede dokumente i pisma iz
kojih bi bilo vidljivo da se obvezala na
smanjenje sredstava potrebnih za
provedbu prava iz ovog zakona (za
18,69 posto) kako bi se usStedjelo
549,5 mln. kuna. Ove restrikcije
reflektirale su se i na Rebalans
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ovogodi$njeg DrZavnog proracuna
kojim su smanjena sredstva namije-
njena gradnji, kupnji ili adaptaciji
kuda i stanova za invalide Domo-
vinskog rata (za 6,6 posto) te iznos
stambenih kredita HRVI (za 20 posto).
Osim toga, Ministarstvo hrvatskih
branitelja reduciralo je sredstva

Na krvi onih koji su stvorili
ovu driavu ne moZe se i ne
smije se Stedjeti.

namijenjena provodenju Nacionalnog
programa zapoSljavanja hrvatskih
branitelja za 5 mln. kuna ili 40,15
posto. Tome treba dodati i to da je do
30 listopada za tu namjenu doznac¢eno
svega 9 posto planiranih sredstava.
Na krvi onih koji su stvorili ovu
drzavu ne moZe se i ne smije se
Stedjeti, negodovao zastupnik. Na
kraju je konstatirao da se izjava
ministra Panc¢iéa na nedavnoj
izbornoj konvenciji SDP-a u DPakovu,
kako mu treba jo§ dvije godine za
demokratizaciju i detudmanizaciju,
savrSeno uklapa u ovaj zakonski
projekt, ali da to moZe procéi samo
privremeno.

Neprihvatljivo uskracivanje
stecenih prava

Ovaj zakonski prijedlog je tako loSe
napravljen da ga niti stotinu aman-
dmana ne moZe poboljsati, konsta-
tirao je Ivica Tafra (HDZ). Nazalost,
izgleda da je glavni motiv Vlade za
predlozene promjene bilo oduzimanje
sredstava korisnicima prava iz ved
postojedeg zakona. Ne mogu prihva-
titi da se uskracuju prava hrvatskim
braniteljima i njihovim obiteljima te
HRVI, dok se, s druge strane,
osiguravaju sredstva za one koji su
sudjelovali u agresiji na Republiku
Hrvatsku, bilo putem mirovina, u
obnovi, kroz isplatu dje¢jih doplataka
i dr., izjavio je zastupnik. Izrazio je
nevjericu da se pritisak MMF-a moze
dovesti do toga da se onima koji su
stvarali hrvatsku drzavu, onima koju
su bili spremni poloziti svoje Zivote za
domovinu, uskracuju ve¢ steCena
prava. Po njegovom misljenju predlo-
Zenom zakonu bi vise odgovarao naziv
Zakon o pravima HRVI i obitelji
poginulih, nestalih ili zatoCenih
hrvatskih branitelja bududi da, bar
donekle, daje prava toj skupini, dok
se na osnovi statusa hrvatskog
branitelja ili dragovoljca ne ostvaruju

gotovo nikakva prava. U ovakvim
uvjetima, kad se hrvatski branitelji,
od vojnika do generala, optuzuju i
zatvaraju a dokazi o njihovoj eventu-
alnoj krivnji traZe od Beograda ne
moZe se ni ocekivati kvalitetan Zakon
o njihovim i pravima njihovih obitelji,
kaze zastupnik. Za to éemo, nazalost,
morati pricekati neka bolja vremena i
neku bolju Vladu. S druge strane, na
Hrvatskoj televiziji se emitiraju
emisije u kojima se agresor prikazuje
kao Zrtva, a Zrtva kao agresor.

Branitelji izloZeni medijskim,
politickim i psihi¢ckim pritiscima

Ovaj zakon, kojim se smanjuju
materijalna prava hrvatskih brani-
telja, invalida 1 ¢lanova mnjihovih
obitelji samo je jedan segment politike
sadasnje Vlade prema hrvatskim
braniteljima, konstatirao je Drago
Krpina (HDZ). Po njegovu sudu to nije
najvazniji problem s kojim je ta
populacija danas suocena. RijeC je o
tome da navedena politika Vlade,
predsjednika drZzave, te glavnog
drzavnog odvjetnika, stvara ozracje u
kojem su hrvatski branitelji izloZeni
nevidenim medijskim, politickim i
psihi¢kim pritiscima. Da bi ilustrirao
koliko je njihov poloZaj danas nepo-
dnosljiv spomenuo je, medu ostalim,
izjavu predsjednika drZzave koji je
organizatore mirnog prosvjeda hrvat-
skih branitelja u Splitu izjednacio s
Cetnicima koji su 90. i 91. podigli
barikade po Hrvatskoj, a glavni
drzavni odvjetnik je sudionike tog
prosvjeda okrivio za kolektivno
kazneno djelo. Cinjenica je, kaze, da
se ukidaju prioriteti hrvatskih
branitelja u obnovi i u Zakonu o
poljoprivredi te da se njihova prava u
tim segmentima potpuno izjedna-
¢avaju s onima koji su sudjelovali u
razaranju Hrvatske. To je atak na
ponos i dostojanstvo hrvatskih
branitelja i ne moze se popraviti
nikakvim materijalnim pravima,
naglagava zastupnik. Sto to znaéi -
pita zastupnik - kad Hrvatska
televizija, koja je nakon 3. sije¢nja
trebala postati javna, ukida,
primjerice, emisiju "Hrvatski spome-
nar” u kojoj se podsjeéa na istinite,
stravi¢cne dogadaje iz novije hrvatske
povijesti tijekom obrane od srpske
agresije. Istodobno se prikazuju
filmovi pojedinih autora koji su se,
prema nekim informacijama, 1992.
slikali u ¢etni¢kim uniformama na
okupiranim hrvatskim podrudjima.
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Kada bi se financijske usStede
predvidene ovim zakonom iskoristile
za  pokretanje gospodarstva i
otvaranje mnovih radnih mjesta,
siguran sam da hrvatski branitelji ne
bi bili protiv toga da i sami sudjeluju
u takvoj Stednji, kaZe zastupnik.
Nazalost nije rije¢ o tome, veé o
¢injenici da se hrvatske branitelje,
nazalost, prikazuje kriminalcima,
prevarantima, falsifikatorima, itd., a
onda im se, po diktatu MMF-a,
smanjuju i ukidaju njihova materi-
jalna prava. Zbog toga treba glasovati
protiv ovog Zakona, zaklju¢io je,
napomenuvsi da bi ostavka aktualnog
resornog ministra bila veliki doprinos

poboljSanju  polozaja  hrvatskih
branitelja.
U svom ponovnom javljanju

ministar Pandié je napomenuo da
revizija nije izmisljotina ove Vlasti. U
prilog tome podsjetio je na bezu-
spjesni pokuSaj pokojnog generala
Cervenka, prije nekoliko godina, da se
provede blagi oblik revizije prava
branitelja. Nazalost, zbog pritisaka
onih koji su mimo zakona ili na
sumnjiv nacin ostvarili odredena
prava, revizija je morala stati. Mozda
general Cervenko nije uspio u svojoj
namjeri jer je bio jedan od rijetkih
generala Hrvatske vojske uistinu
skromnih, zakljucio je Pancic.

Drago Krpina mu je prigovorio da
je ovom tvrdnjom uvrijedio veliki broj
hrvatskih generala. Osim toga,
general Cervenko nije pred kamerama
¢itao presude prije presuda, kako ste
to ¢inili, negodovao je zastupnik.

Potom se javio za rije¢ dr. Ivica
Kostovié (HDZ) da bi ispravio netoénu
usporedbu ministra Pancida. Kako
rete, general Cervenko je poceo
reviziju, a ono $to je po¢eo ministar
nije revizija nego selektivni odabir
ljudi, po nekom njemu znanom
klju¢u, i njihov progon te pokuSaj
dokazivanja da su lazno stekli prava
branitelja. Ti ljudi nikome nisu uzeli
novce nego su ostvarivali navedena
prava temeljem zakonskih rjeSenja.
Potaknuta njegovom izjavom o
generalu Cervenku Zdenka Babié-
PetriCevié prigovorila je Panc¢iéu da bi,
kao ministar hrvatskih branitelja,
morao Stititi hrvatske branitelje (zar
hrvatski general nije i hrvatski
branitelj). Nakon Panciéeva poja-
Snjenja da ga je na tu izjavu ponukala
rasprava generala Cesida-Rojsa, koji
je govorio o generalima bliskim ovoj,
ali i bivsoj vlasti, zastupnica mu je
spoc¢itnula da ne bi smio govoriti o
podjeli generala. Nije to¢no, kaze, da
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su hrvatski generali tezili bilo kojoj
politickoj stranci, osim slobodnoj,
neovisnoj drzavi Hrvatskoj.

Polazista socijalne politike u
suprotnosti s Programom Vlade

Za dr. Ljerku Mintas-Hodak (HDZ)
ovaj zakon nije prihvatljiv prven-
stveno stoga jer se njime smanjuju
prava hrvatskih branitelja i obitelji
poginulih, nestalih i zatoCenih
branitelja i to uz obrazlozenje o potre-
bi Stednje, iako se na toj kategoriji
gradana, kao i na djeci, ne bi smjelo
Stedjeti. Predlagatelj tvrdi da se to ¢ini
radi izjednacavanja hrvatskih brani-
telja i ¢lanova njihovih obitelji, u
ovako teskoj gospodarskoj situaciji, s
ostalim gradanima Hrvatske, a
zastupnica smatra da oni moraju
imati neka vedéa prava (to nisu
privilegije koje bi se morale kresati)
jer je, zahvaljujuéi njihovoj borbi i
zrtvama, stvorena hrvatska drzava.
Zahvalnost hrvatskim braniteljima bi
trebalo iskazivati brigom i odgova-
rajuéim odnosom javnosti prema
njima, a ne smanjivanjem socijalnih
prava, negodovala je. Uostalom, u
cetverogodiSnjem programu Vlade
jasno stoji da se zateCena socijalna
prava nece smanjivati, pa tako i prava
branitelja i svih stradalnika Domovin-
skog rata. Znaci, Vlada je odustala od
svog ¢etverogodiSnjeg programa, za
koji je dobila podr§ku ovog Sabora,
buduéi da je donijela polazista
socijalne politike za 2001. te osnove
za 2002. koje su potpuno u supro-
tnosti s tim programom, zakljucuje
zastupnica. A najgore je to §to Sabor
uopce nije o tome raspravljao, vec je
razmatrao samo pojedinac¢ne zakone
iz tzv. socijalnog paketa, a sada je i
Zakon o pravima branitelja upao u tu
nesretnu kategoriju.

Mozda bi trebalo prihvatiti
predloZene restrikcije u okviru
socijalne politike, kada bi bilo
ikakve garancije da ce ta
sredstva biti iskoristena za
investicije.

Mozda bi, c¢ak, imalo smisla
prihvatiti predloZene restrikcije u
okviru socijalne politike, kada bi bilo
ikakve garancije da c¢e ta sredstva biti
iskoristena za investicije i kada bi ova
Vlada napokon pokusSala razgovarati
o tome kako pojacati prihodovnu

stranu Prorac¢una. To bi trebalo
zakonski regulirati, ali ne na nacin da
zakonski prijedlog dode pred zastu-
pnike zadnji ¢as i da se, pod pritiskom
MMF-a, mora donijeti na brzinu
(sudeé¢i po clanku objavljenom u
”Slobodnoj Dalmaciji”, to, ocito, nije
jedini strani utjecaj kojem smo
izlozeni). Zbog svega toga ne trebaju
nas c¢uditi dana$nji, pa i bududi
prosvjedi hrvatskih branitelja ispred
Sabora. Ono $to nas treba ¢uditi su
kordoni policije koja §titi nas,
demokratski izabrane zastupnike, od
naSeg naroda i od branitelja.

Vise razumijevanja za
stradalnike Domovinskog rata

Nema sumnje da bi bilo dobro da
smo imali viSe vremena da temeljito
proanaliziramo predloZena rjeSenja,
ali nije totno da se ovaj zakon donosi
na brzinu, primijetila je SnjeZana
Biga-Friganovié (SDP). Naime, neko-
liko varijanti zakonskog teksta
razmatrano je u okviru pojedinih
udruga te Ministarstva i Vlade.
Cinjenica je, medutim, da su neke
udruge iznosile konkretne prijedloge
dok su druge politizirale, $to nije
pridonijelo rjeSavanju problema
invalida i branitelja. Bududi da se u
dosadasnjoj raspravi dosta koristila
sintagma “lazni invalid”, zastupnica
je podsjetila na to da su mnogi
zastupnici prilikom donoSenja posto-
jeCeg Zakona o pravima hrvatskih
branitelja upozoravali na to da ée se
ta prava teSko realizirati u praksi, ako
se ne napravi ozbiljna revizija. Naime,
jos 1997., 1998. godine predsjednik
HVIDRA-e gospodin Liovié tvrdio je
da ima oko 30 do 40 posto laznih
invalida. Nazalost, to do danas nije
ucinjeno jer su oni koji su zapoceli s
revizijama bili napadani kao da su na
stupu srama.

Stvarni invalidi ne politiziraju, kaze
zastupnica. Spomenula je da se ovih
dana ponovo susrela sa skupinom
teSkih invalida - kvadriplegicara i
paraplegicara, koji se Zale da ih
godinama nitko nije doSao posjetiti i
upitati treba 1li im §to. Nasrecu, veliki
postotak invalida je stambeno zbrinut,
ali kude koje su dobili su tako
nekvalitetno gradene da veé¢ nakon
par godina trebaju ozbiljnu rekon-
strukciju. Osim toga, zbog nekoo-
rdiniranog rada stambenih komisija
Ministarstva obrane i Ureda za
prognane nekim stradalnicima dodije-
ljena su po dva stana a nekima niti
jedan.
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Zastupnica je u nastavku napo-
menula da podrzava amandmane SDP-
a, medu kojima i onaj sukladan
amandmanskom zahtjevu Odbora za
veterane, da se najtezim invalidima
Domovinskog rata omogudi da zadrze
pravo na doplatak za njegu i pomoé
druge osobe, bez obzira na to koriste
li usluge te osobe. Medutim, za tu
kategoriju gradana treba napraviti
daleko viSe, a to nije uvijek vezano uz
novcane izdatke. Naime, trebali bismo
imati viSe razumijevanja za njih i
CeSce ih se sjetiti, a ne samo kad nam
je to potrebno, zakljucila je.

Nije totno da mnajteze invalide
Domovinskog rata nitko nije obilazio,
prosvjedovao je dr. Juraj Njavro
(HDZ). Ja sam to ¢inio a za druge ne
znam, kao §to ne znam ni da li ih je
netko obil,azio iz politikantskih,
humanih ili medicinskih razloga.
Kamo srede, kaze, da im vi za ovo
vrijeme niste ukinuli veliki dio prava.
Nema sumnje da je kod utvrdivanja
prava branitelja bilo propusta, ali nisu
svi lazni invalidi, lazni generali, itd.
Uostalom, u Ministarstvu hrvatskih
branitelja se redovito rade revizije.
Naime, u okviru Ministarstva postoji
prvostupanjsko i drugostupanjsko
revizijsko povjerenstvo koja rjeSavaju
ta pitanja.

Snjezana Biga-Friganovié je rekla
da nije mislila na kolegu Njavru, koji
je, kao ministar hrvatskih branitelja,
zasigurno obilazio invalide Domo-
vinskog rata. Aludirala je, kaze, na
predstavnike ranije vlasti, a ne odrice
se odgovornosti ni za sve ono $to nije
ucinjeno u posljednje dvije godine.
Napomenula je da su joj predstavnici
Inicijativnog odbora Udruge 100-
postotnih invalida prve grupe rekli da
ih se nije obilazilo i da nije postojao
interes za njihove svakodnevne
probleme. Upravo to ih je, kaZe,
ponukalo na formiranje Inicijativnog
odbora za osnivanje udruge koja de se
boriti iskljuc¢ivo za njihove interese.

Replicirajudi joj, Jadranka Kosor je
ostala pri stanovistu da se zakon
donosi na brzinu. To je potkrijepila
podatkom da je i u prvoj i u drugoj
fazi zastupnicima ostavljen na
raspolaganje samo dan i pol da se
pripreme za raspravu te da nije
uvazen zahtjev mati¢cnog Odbora za
odgodu odlu¢ivanja. A Sto se tice
zamjerki da se o braniteljima premalo
govorilo na Televiziji, njih bi trebalo
uputiti na adresu Vijeéa HRT-a. U tom
kontekstu trebalo bi zatraziti odgovor
na pitanje zasto u subotu u glavnim
informativnim emisijama HRT-a nije
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bilo ni rije¢i o odrzanoj KOnvenciji
udruge roditelja poginulih hrvatskih
branitelja. Na kraju je izrazila
miSljenje da je i kolegica Friganovic,
dok je bila u oporbi u proteklih 10
godina mogla kontaktirati s udru-
gama proizaSlim iz Domovinskog
rata, kao Sto to ona ¢ini danas, kao
oporbena zastupnica.

Dr. Ivica Kostovié se slozio s
tvrdnjom zastupnice Friganovié¢ da ni
u vrijeme HDZ-a na televiziji nije
prikazivano dovoljno emisija o strada-
njima i problemima invalida iz Domo-
vinskog rata. Medutim, ovo Sto se
danas dogada je - kaze -
neprihvatljivo. Naime, danas se svi
branitelji sustavno kategoriziraju ili
u laZne invalide ili u S$vercere ili
kandidate za Haag.

U nastavku je napomenuo da je
Vlada poklanjala itekakvu pozornost
najtezoj skupini invalida, bududi da je
za svaku osobu imala poseban
program o kojem je odlu¢ivao pre-
mijer i njegovi ministri. Kuée za njih
gradene su po svjetskim standardima
ali nije isklju¢ena moguénost da se i
u takvim objektima dogodi neki
propust.

Dr. Juraj Njavro je ponovo ispravio,
kako rece, krivi navod zastupnice
Friganovié, da nitko od Vladinih
duznosnika nije obilazio teske
invalide (I sam je bio Vladin duZno-
snik). Spocitnuo joj je, takoder, da nije
rekla da je obisla, nego da je primila
grupu invalida. Po njegovim rije¢ima
¢injenica da ni ranije u TV programu
ta kategorija gradana nije bila
dovoljno zastupljena dokaz je da
televizija nije bila pod utjecajem
HDZ-a.

Milan Kovad¢ zatrazio je da se
provjeri informacija objavljena u TV-
Dnevniku, da predsjednik Sabora nije
htio primiti delegaciju prosvjednika.
Na to ga je ponukala tvrdnja zastu-
pnice Friganovié, da predsjednik
HVIDRA-e nije htio dodi na razgovor
kod predsjednika Sabora. Mr. Arlovié
je potvrdio da je predsjednik Tom¢ic
tijekom zasjedanja informirao
zastupnike o tome kako je htio
razgovarati S predstavnicima
prosvjednika, ali da oni nisu dosli na
Tazgovor.

Istina je u brojkama

Puro Dedak (HDZ) je prigovorio da
je u srediSnjem Dnevniku objavljena
neto¢na vijest da je Koordinacija
udruga proizislih iz Domovinskog
rata podrzala koncani prijedlog
zakona. Ba$§ suprotno, uputila je
brojne amandmane, rekao je, a to je

uc¢inio i on sam. Jasno im je da je
moguce ostvariti tek oko 80 posto
potreba, a da ¢e preostale biti na redu
poslije.

Prigovorio je predlagatelju $to nije
poslusao oporbu i popravio vazedi
zakon nego ponudio potpuno novi.
Kakav je govori broj podnijetih
amandmana (oko 140).

Osim toga ne pridrzava se nacela za
socijalnu i materijalnu sigurnost,
sotonizira se Domovinski rat, a
branitelji privode na obavjesne
razgovore, pa ga zanima kome je u
interesu od Domovinskog rata
napraviti nacionalnu sramotu a ne
nacionalni ponos.

Branitelji su ogorceni, na to da
netko, a zna se i tko, za “Saku vlasti”
progla8ava svoju drzavu agresor-
skom. Podsjecaju na 1070 pobijenih
Hrvata i 15.000 poginulih, 33.000
invalida Domovinskog rata i svu
materijalnu Stetu, te pitaju - tko ce za
to odgovarati.

U svezi s time drzi da se moglo od
agresora traziti naknadu za obitelji
poginulih branitelja, kao $to je bilo
uobicajeno nakon 1. i 2. svjetskog
rata. Namece se pitanje ne prikriva li
se mozda time zlo¢in poc¢injen nad
hrvatskim narodom.

S obzirom na to da MMF odreduje
pravila igre, i visinu primanja
braniteljske populacije namece se jo§
jedno pitanje - Sto je s hrvatskim
suverenitetom.

Naime, branitelji prigovaraju vlasti
da ne poduzima niSta kako bi se
Hrvati osjecdali kao pobjednici. Oni to
doduSe jesu u moralnom ali ne i u
materijalnom smislu, a sve dotle dok
agresor ne podmiri nacdinjenu
materijalnu Stetu.

Stedi se, i to ne malo upravo na
stradalnickoj populaciji. U samo
jednoj godini uStedjet de se 997
milijuna 984 tisuc¢e 581 kuna i 50
lipa, a ne 549 milijuna 528 kuna i 74
lipe, kao Sto je izra¢unalo Mini-
starstvo hrvatskih branitelja.

U prosjeku, po korisniku, stecena
prava smanjuju se za 37,30 posto, a
obiteljske mirovine u prosjeku za
35,43 posto. NajoStedeniji su ratni
vojni invalidi od 1. do 4. stupnja i
smanjuju im se prava u prosjeku za
52,10 posto. Nezaposlenim ratnim
vojnim invalidima smanjuje se 28,13
posto a invalidima desete skupine ¢ak
67,35 posto.

Sve dotle dok se domovinski rat ne
svede u odgovarajuce zakonske okvire
biti de “prepucavanja”’, rekao je
proglasivéi a bivSu i ovu vladu
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odgovornom S§to nije trazila isplatu
ratne odStete za naknadu stradal-
nickoj populaciji.

Stjepan Henezi (SDP) je replicirao
zastupniku Detaku zacuden njego-
vom prenoSenjem rasprave Odbora za
hrvatske veterane. Ispravlja - bilo je
upuceno oko 17 a ne 140 amandmana
kako rede zastupnik. Sto se tice
Stednje, ne moze se Stedjeti nesto cega
nema, a novca nema, rekao je.

Sto se tice Stednje, ne moze se
Stedjeti nesto cega nema, a
novca nema.

Duro Dedak (HDZ) je potvrdio da se
zaista radi o desetak amandmana i
dodao kako je ministar upoznat sa
stajaliStem koordinacije udruga.

Vazeca prava nisu ostvarena

Milanka Opacié (SDP) je ukazala na
to da mnoga prava iz vazedeg zakona
nisu ostvarivana, a trebala su biti.
Razlog je u tome S$to obje vlade imaju
isti problem, nesta$icu novca.

Visina odljeva iz prorac¢una za
obnovu iznosi 65 milijardi DEM, a to
je za malu zemlju kao sto je Hrvatska
izuzetno velik novac.

Duro Detak je replicirao na
upotrebu “naSa i vaSa vlada” i
ustvrdio da su branitelji zaista
oStecdeni time $to nisu ostvarili prava
iz vazeceg zakona, ali je ova Vlada
otisla i korak dalje “kre$udi” ih i dalje.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) tvrdi da de
se “skresati” i vise od 900 milijuna,
neprihvadajudi na¢in razmisljanja po
kojem se moze smanjiti ako je vec
prije smanjeno. Bivsa je vlast
izdvajala viSe nego sadasnja, istaknuo
je.

Za rije¢ se javio predstavnik
predlagatelja Ivica Panéié, potaknut
razmis$ljanjem gospodina Decaka da
Vlada ovim mjerama mozda prikriva
zlo¢in nad hrvatskim narodom.
Vjerujuéi kako to nisu razmisljanja
hrvatske javnosti podsjetio je na
odredbe Erdutskog sporazuma koji
broj mogudih srpskih zlocinaca
ograni¢ava na 20 osoba. Ova Vlada
misli da svaki zlo¢inac mora
odgovarati za svoje nedjelo bez obzira
na broj, pa to moraju i najodgovorniji
ljudi u Srbiji.

Duro Degak je ustrajao na stavu,
potkrepljujuéi ga tvrdnjom da vlast
nije poduzela nista da ispita one osobe
koje su bili potpisnici referenduma o
pripajanju SAO Krajini, a isto-
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vremeno zlo¢ince trazi u redovima
pobjednika.

Ministar je to¢no citirao Erutski
sporazumu koji se oslanja na brojku,
ali smatra da treba znati da ratni
zlo¢in ne zastarijeva.

Izrazio je bojazan da ce za zloCine
necée odgovarati stvarni pocinitelji, i
smatrao kako treba jasno reéi da
hrvatske oruzane snage nisu vodile
rat protiv Srba nego ¢etnika i da je
veliki broj pripadnika srpskog naroda
sudjelovao u obrani Hrvatske.

Ratni zlocin ne zastarjeva

Vladimir Seks (HDZ) je rekao da se
pod 20 osoba za koje se drzi da su
pocinili ratni zlo¢in misli na one koji
su imali prebivali§te na podrucéju
Podunavlja. Vlast je potpisujudi odre-
dbe sporazuma imala na umu ¢inje-
nicu da ratni zlo¢in ne zastarijeva.

Dr. Ivica Kostovié (HDZ) je dodao da
Erdutski sporazum ne donosi oprost
ratnim zlo¢incima, a to ne dopustaju
ni nasi zakoni. Osim toga, i haski je
sud duzan, prema dokumentaciji UN-
a, podizati optuznice.

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina Tibor Santo je
ustvrdio - nema dvojbi o zaslugama
branitelja, ali smatra da u raspravi
treba jasno reéi da mnogi, zbog
invaliditeta, ne mogu vis$e brinuti o
sebi, a da mnogi ne rade zato jer su
im firme propale dok su bili na
bojiSnici. Iz svega toga proizlazi
problem kako branitelje integrirati u
zajednicu.

Govoredi o obeStecenju, napominje
kako valja znati da nije bilo progla-
Seno ratno stanje, i da optuznica koja
tereti Slobodana MiloSevida sada daje
nadu da cée se obeStedenje ipak moci
zatraziti.

U glasovanju za zakonski tekst
obecao je dati svoj glas za rjeSenja s
kojima de populacija koja je,
nedvojbeno zasluzna, dobiti ono $to joj
pripada.

Vazeéi je zakon, po ocjeni zastu-
pnika, iako donijet konsenzusom, bio
preambiciozan, rekao je. Branitelje
smeta to $to se ne cijeni njihova zrtva,
i ne ukljutuje u drustvo, te ée radi
ocjene da je zakonu potrebna dorada,
biti za trece Citanje.

U ime Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a, Ton¢i Tadié je rekao da bi
Vlada, kada to veé ne vidi MMF,
morala imati u vidu €injenicu da je u
Hrvatskoj voden rat, i da ona za
razliku od drugih zemalja ima obveze

prema svojim braniteljima. MMF pak
za, sve predlaze ista rjeSenja.

Ovaj zakonskKi prijedlog ne uvazava
¢injenicu da su vedina nezaposlenih
branitelji, da ih treba zaposliti, da im
treba dati prednost pri zaposljavanju,
pomoéi kod samozapoS$ljavanja i
predvidjeti kredite pri kupnji nekre-
tnina i automobila. To im nije jamcila
ni bivSa ni sadas$nja vlast, prigovorio
je.
Dao je primjer pripadnika HOS-a
koji je u postrojbi od pocetka 1991.
godine, dvaput je bio ranjen, a na ime
“privilegija” prima samo 270 kuna
mjesec¢no. Od 1996. godine kada je
demobiliziran, ne radi.

Prilog je to raspravi o sustavu koji
stvara sliku branitelja kao osoba koje
su na mutan nacin stekle privilegije,
¢ime se, rekao je, ne oduzujemo na
pravi nacin osobama koje su najvise
doprinijele stvaranju Hrvatske.
Naprotiv, ovom je zakonu trebala
prethoditi rasprava o skrbi za
branitelje, rekao je.

Dr. Ljerka Mintar-Hodak (HDZ) se
usprotivila re¢enome da ni prethodna
vlast nije ima programe financiranja,
kreditiranja 1 samozapoSljavanja
branitelja. Programi su postojali rekla
je, kao i program dodjele zemljista.
Medutim, ostaje ¢injenica da nije bilo
dovoljno sredstava za sve koji su
pokazali zainteres za zemljiSte.

Branitelji su omalovazavani

Tonéi Tadié je precizirao - bivSa
vlast nije mogla zajamciti sredstva, a
postojala je Zelja da to ucini.

Dr. Juraj Njavro je prigovorio sto je
sada “nagrada’” braniteljima koji su
stvorili samostalnu, suverenu i
demokratsku drzavu da sluSaju diktat
¢inovnika MMF-a.

Javno je predsjednik Sabora rekao
da je Vlada morala podnijeti izvjeSce
o provedenim restrikcijama, ¢ime je,
Ministarstvo branitelja dovedeno pred
gotov ¢in. Medutim, branitelji su i
ranije bili omalovazavani, da bi
uslijedila je saborska rasprava, a
zatim i odgovor javnosti.

Prije 3. sije¢nja 2000. godine, Vlast
je medutim davala drugacija obedanja.
Sada medutim, umjesto da kao
Amerikanci koji cijene svoje veterane,
nastojimo rijesiti pitanje branitelja,
klanjamo se MMF-u radi malo
milostinje i punjenje mrsavog drza-
vnog proracuna.

Vladimir Sep¢ié¢ (SDP) smatra da
netko mora odgovarati §to su ukinuta

BROJ
311

IHS

7.X1. 2001.

tolika radna mjesta, a ovakve
rasprave vrijedaju branitelje zato sto
je njihov polozaj zapravo posljedica
ukupnog stanja u gospodarstvu.
Smatra da ée trebati dosta vremena da
stane na zdrave noge. Trebati za
otvarati radna mjesta, i zapo§ljavati
branitelje kako ne bi trebali ¢ekati
sredstva iz prora¢una jer im takav
polozaj dodatno unistava dosto-
janstvo.

U odgovoru na repliku dr. Juraj
Njavro je prigovorio $to je tako malo
branitelja zaposleno u prosloj godini.
Stovige, ukinuta je mogucnost dodjele
poljoprivrednog zemljista, i pravo
plodouZivanja, te napominje da je do
dolaska nove vlasti, za zapoSljvanje
branitelja utroSeno 320 milijuna
kuna.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je rekla da
predlozeni zakon nije samo u
suprotosti s danim bedanjima nego i
¢etvorogodisSnjim programom Vlada
koji je jednoglasno usvojen u Saboru.

Rije¢ je potom zarazio ministar
Ivica Panéid, rekavsi da jedino moze
obecdati da ée se uzeti u obzir dobre
prijedloge, a neki ce, premda veé sada
dobri, ¢ekati neka u gospodarskom
smislu, bolja vremena.

Zahtjev udruga za odgodom

U nastavku sjednice predsjednica
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost Purda Adlesié
izvijestila je da se Predsjednistvo
Odbora sastalo s Republickom
koordinacijom udruga, da je na tom
sastanku bio i ministar Panéié i da je
razgovor bio tolerantan s mogu-
¢énoscéu donoSenja zakona konsen-
zusom. No kako ima oko 200
amandmana udruge ih nisu stigle
procitati, rekla je zastupnica i
prenijela njihov zahtjev za odgodu
glasovanja do 24. listopada (srijede.)

Luka Trconié u ime Kluba
zastupnika HSS-a predlozio je prekid
sjednice od petnaest minuta radi
konzultacija klubova, a Vesna Skare-
Ozbolt podrzala je u ime Kluba
zastupnika DC-a prijedlog koji je
iznijela zastupnica AdleSicé. Trebalo bi
ostaviti vremena udrugama da prouce
amandmane jer ih ima viSe od dvjesto,
rekla je. S time je suglasan i Klub
zastupnika HDZ-a, rekao je Vladimir
Seks i podsjetio da je ovaj Klub
prigovarao na ubrzano donoSenje
ovog zakona jer da e se to odraziti na
kvaliteti zakona.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié odredio je
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zatim stanku od pola sata za
konzultaciju klubova 1 njegov
sastanak s predsjednicima klubova
zastupnika. A nakon stanke je
izvijestio zastupnike da nije postignut
dogovor o odgodi glasovanja o ovom
zakonu za 24. listopada te je predlozio
glasovanje, no Vladimir Seks je
zatrazio petnaestominutnu stanku
radi sjednice Kluba zastupnika HDZ-a
i zauzimanja stajali$ta o tome. Stjepan
Henezi imao je poslovni¢ku primjedbu
i rekao da PredsjedniStvo Odbora
izlazi s prijedlogom nakon §to je
rasprava zavrSena na Sto je Durda
Adlesi¢ objasnila da to nije bio zahtjev
Odbora veé informacija o)
spomenutom sastanku.

Nakon stanke Vladimir Seks izvije-
stio je o stajalistu Kluba zastupnika
HDZ-a i naglasio da se taj Klub
zauzima, da se zauzimao i da de se
zauzimati da se bilo kakve promjene
u statusu hrvatskih branitelja,
dragovoljaca, ¢lanova njihovih obite-
lji, stradalnika Domovinskog rata
donesu konsenzusom svih politickih
snaga i stranaka u Hrvatskom saboru
i hrvatskom politickom zivotu. Klub
zastupnika HDZ-a drzi da bi radi
potrebe nalaZenja tog konsenzusa
odnosno kompromisa prema nacio-
nalnom konsenzusu u vezi s ovim
zakonskim prijedlogom, ¢ije je drugo
¢itanje iSlo ubrzanim tempom u kojem
jos uvijek postoje razlicita stajalista i
neusuglasenost te 166 amandmana,
odlucivanje trebalo pomaknuti za 24.
listopada. Mr. Mato Arlovié u ime
Kluba zastupnika SDP-a naznacio je
da je dio konsenzusa postignut s
velikim brojem udruga kroz Ministar-
stvo 1 Vladu i da je izraZen u
amandmanima Vlade RH koji su stigli
na sjednicu jo§ dok se raspravljalo o
Prijedlogu zakona. Cinjenica je da
znacajan dio podnesenih amandmana
sada viSe ne korenspondira ni s
amandmanima o kojima je postignuto
suglasje Vlade i predstavnika udruga
a joS manje s rjeSenjima iz prvog
¢itanja odnosno Kona¢nog prijedloga
zakona. Zbog toga Klub zastupnika
SDP-a ocjenjuje da bi bilo vrlo tesko
postiéi konsenzus medu strankama u
Parlamentu i zbog toga predlaze da se
glasa o ovom zakonu (bez odgode).

Dr. Mate Granié rekao je da Klub
zastupnika DC-a kao minimum
predlaze odgodu rasprave za iduci
tjedan uz pokuSavanje postizanja sto
vedeg stupnja konsenzusa iako sma-
traju, da bi bilo bolje trede citanje s
obzirom na broj amandmana.

Ljubo Cesi¢-Rojs imao je ispravak
navoda zastupnika mr. Arloviéa “da je

postignut konsenzus s jednim dijelom
udruga”. Pitao je o kojim se
udrugama radi. Mr. Mato Arlovié
odgovorio je da su svi oni koji su
gledali televiziju neku vecer mogli
vidjeti koje su udruge bile na
razgovoru u Vladi i koje su postigle
dogovor oko (ne svih) amandmana.
Duro Decak ispravio je predgovornika
i rekao da nikakav dogovor Koordi-
nacije udruga proizaslih iz Domovin-
skog rata s Vladom nije postignut
osim da sudjeluje u izradi zajedni¢kih
amandmana (ministar Panc¢i¢ prihva-
tio ih je deset na sjednici Odbora za
veterane) a sada se barata s
amandmanima Vlade s kojima
Koordinacija (ni zastupnik) nije
upoznata, naglasio je rekavsi da stoga
osporava pravo da netko govori da je
Koordinacija udruga prihvatila ovaj
zakon.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié rekao je,
radi ispravnog informiranja javnosti,
da su amandmani Vlade dan ranije
dosli na “klupe” i da su se zastupnici
morali s njima upoznati. Zatim je dao
na glasovanje, sukladno informaciji
sa sjednice Predsjednistva Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost i prijedlogu Kluba zastu-
pnika HDZ-a da se rasprava o
amandmanima na Konacni prijedlog
ovog zakona odgada za 24. listopada.

Glasovanjem zastupnici to nisu
prihvatili (35 glasova “za”, 59 “protiv”
i 9 “suzdrzanih”) kao ni prijedlog
Kluba zastupnika DC-a da se provede
trede Citanje (37 “za”, 64 “protiv” i tri
“suzdrzana’).

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA
Temeljne odredbe bez (veéih)
izmjena

Zatim se preSlo na izjasnjavanje o
amandmanima pri ¢emu je ministar
Ivica Pandié iznosio stajaliste predla-
gatelja zakona o svakom pojedinom
amandmanu u slucaju neprihvadanja
amandmana “presudili” su zastupnici
svojim  glasovanjem. Tako je
djelomi¢no prihvaden amandman
Odbora za zakonodavstvo (Clanak 1).

Medutim, ni predlagatelj a niti
zastupnici glasovanjem nisu prihva-
tili amandman Kluba zastupnika
HDZ-a na isti ¢lanak (da se doda iza
rije¢i poginulog branitelja rije¢

“umrlog”) uz objasSnjenje ministra
Ivice Panciéa da je u definiciji
poginulog branitelja ukljucena i
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obitelj umrlog branitelja premda je dr.
Juraj Njavro u ime predlagatelja
amandmana rekao da nije isto
umrijeti i poginuti i da misli da je
svakom jasna ta razlika. Isti ishod bio
je 1 s drugim amandmanom Kluba
zastupnika HDZ-a na ¢lanak 1. (dodati
i “hrvatski branitelj u neprijateljskim
logorima”, ... “dragovoljaca”) kao i s
onim na c¢lanak 2. (brisati rijeci
“vojska i policija”, potpuno novi tekst
stavka 3. o statusu hrvatskoga
dragovoljca). Ministar je objasnio da
se potonji amandman ne prihvada jer
da je veé sadrzan u odredenoj mjeri u
¢lanku 2. Dr. Juraj Njavro naglasio je
da je potrebno izri¢ito naglasiti
znacenje dragovoljca.

Nije prihvaden ni amandman dr.
Jurja Njavre: novi ¢lanak iza ¢lanka
1. - Domovinski je rat obrambeni koji
je RH vodila od 30. svibnja 1990. do
30. lipnja 1996. protiv tzv. JNA i
teroristickih paravojnih srbocetni¢kih
organizacija - premda je zastupnik
ostao kod svog zahtjeva i dodatno ga
potvrdio, jer, kako je rekao ministar
Ivica Pandié, Domovinski je rat u
Kona¢nom prijedlogu ovog zakona
definiran u smislu razdoblja trajanja
preuzetim iz osnova preambule
Ustava RH te Deklaracije o Domo-
vinskom ratu u kojoj je agresor tocno
definiran. Odbijen je i amandman
istog zastupnika kojim je trazio
unosSenje odredbe o postrojbi “Prvi
hrvatski redarstvenik” nastaloj u
Domovinskom ratu 5. kolovoza 1990.
Pri tome je ministar Panéié¢ podsjetio
na prijedlog udruga u c¢lanku 2.
stavku 3. (dragovoljac) te da se
Domovinski rat predloZenim zakonom
definira od 1991. do 1995. godine. Dr.
Juraj Njavro je odgovorio da misli da
je svima znano Sto se dogodilo 17.
kolovoza 1990. te da je “Prvi hrvatski
redarstvenik” prva dragovoljacka
postrojba (zastupnik rekao udruga na
Sto je ministar rekao da je udruga
formirana 1993. a zastupnik Jarnjak
potvrdio da je postrojba formirana 5.
kolovoza 1990. u SvetoSimunskoj)
oformljena 5. kolovoza 1990. i da to
treba istaci.

Na isti ¢lanak 2. djelomi¢no je
prihvaden prvi dio (bojiSnica) a u
potpunosti (govori se tko je drago-
voljac iz Domovinskog rata) drugi dio
amandmana Odbora za ratne
veterane, ali ne i amandman Kluba
zastupnika HDZ-a na isti potonji
stavak (dragovoljac - djelomi¢no
prihvaden kroz definiciju Odbora za
ratne veterane) pri ¢emu je dr. Juraj
Njavro zatrazio da se kod drago-
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voljaca navede datum od 30. svibnja
1990. do 15. sije¢nja 1992. Ministar
Ivica Panéié pojasnio je da je to
razdoblje u Zakonu o zastiti vojnih i
civilnih Zrtava rata definirano kao
razdoblje pripreme u obrani RH. Puro
Detak upozorio da se ovako negira sve
ono §to se zove borbeni sektor. Jedna
postrojba ima svoj borbeni sektor,
prateée jedinice, logistiku i po
medunarodnim pravilima sva prava
odnose se na sve mobilizirane (bez
obzira na bojiSnicu) pa bio on
skladistar ili strijelac.

Odbor za zakonodavstvo povukao je
svoj amandman na C¢lanak 3.
(definicija obitelji poginulog hrvat-
skog branitelja), a amandman dr.
Jurja Njavre na isti ¢lanak - poginuli
ili umrli hrvatski branitelj da se
ubroji i suicid) nije prihvaden premda
ga je dr. Juraj Njavro dodatno
obrazlozio i zatrazio njegovo prihva-
éanje. Nije prihvaden ni amandman
Kluba zastupnika HDZ-a na isti
¢lanak 3. i potonji sadrzaj (ministar
objasnio da je djelomi¢no sadrzan u
ponudenom rjeSenju ¢lanka 3.) kao ni
amandman zastupnika Dure DecCaka.
Ovim je amandmanom trebalo samo
izjednaciti statusno pravo oboljelog,
ozlijedenog i ranjenog hrvatskoga
branitelja  poglavito u dijelu
suicidnosti, objasnio je Puro Dedak.

Kao Dbespredmetan odbijen je
amandman Milana Kovaca i Jadranke
Kosor (isti ¢lanak 3. - trazi se brisanja
razdoblja u kojem je branitelj umro od
rane, povrede, ozljede ili bolesti) pri
¢emu je Milan Kovaé rekao da je
zalosno c¢uti od ministra da je
amandman bespredmetan te pitao
gdje je tu zastita ljudskih prava jer da
je ovaj ¢lanak suprotan Ustavu RH.

Prihvadeni su amandmani Odbora
za zakonodavstvo na c¢lanak 7.
(zatoCenik u neprijateljskom logoru -
koji je poznat i registriran u Uredu za
zatocene i nestale Vlade RH), ¢lanak
8. (mijenjanje wuvodne recenice),
¢lanak 9. (definicija neprijateljskoga
logora) te na ¢lanke 10. (ostvarivanje
prava iz ovog zakona) i 14. (pravo na
obiteljsku mirovinu). No nije prihva-
éen amandman Kluba zastupnika
HDZ-a na c¢lanak 8. (u odredivanju
pojma c¢lanova obitelji poginulog,
zatoCenog ili nestalog branitelja da se
navede i umrlog) kao ni onaj na
naslov Glave II (dodati umrlog,
zatocenog ili nestalog branitelja) i na
¢lanak 12. (obiteljska invalidnina - i
za Clanove obitelji umrlog branitelja),
premda je dr. Juraj Najvro nakon
obrazlozenja ministra Pancida za

neprihvadanje tih amandmana obja-
snio da je bitna razlika izmedu rijeci
“poginuli” i “umrli” (u logorima je bilo
i zatoc¢enih i umrlih i nestalih, za koje
jo8 ne znamo njihovu sudbinu).

Odbor za zakonodavstvo povukao je
svoj amandman na c¢lanak 14. (da
pravo na obiteljsku invalidninu mogu
ostvariti osobe iz stavka 2. - ocuh itd.
pod uvjetom da je roditelju
hrvatskoga branitelja odlukom suda
oduzeto pravo na roditeljsku skrb)
nakon $to je ministar Ivica Pancic¢
odbio amandman jer da se ne vidi
razlog oduzimanja tog prava.

Nadalje, nisu prihvaéeni amandma-
ni Kluba zastupnika HDZ-a iako je dr.
Juraj Njavro dao pojas$njenja ali ih i
trazio, kojima se predlazu drugacija
osnovica za odredivanje visine
obiteljske invalidnine (tri amandmana
na Clanak 15. - 100 posto mjesecne
isplacdene neto place svih zaposlenih u
RH u prosloj godini, pravo na
obiteljsku invalidninu roditeljima bez
obzira da li su u radnom odnosu ili
primaju mirovinu i drugo).

Medutim, prihvaden je amandman
ovog Kluba na isti ¢lanak 15. s novom
odredbom da djeca, posvojenici i
pastoréad poginulog i umrlog
hrvatskog branitelja ostvaruju pravo
na naknadu obiteljske invalidnine i
nakon zavrSetka redovnog Skolovanja
ako su nezaposlena, a najduze 12
mjeseci nakon zavrSetka redovnog
skolovanja (identi¢cne amandmane
podnijeli Jadranka Kosor i DPuro
Decak). Na taj ¢lanak ali i ¢lanak 16.
(prihvaceni su amandmani Odbora za
zakonodavstvo nomotehnic¢ke naravi).

Na odredbe (¢lanak 17.) koje se
odnose na povedanu obiteljsku
invalidninu Klub zastupnika HDZ-a
podnio je tri amandmana (navodi se
tko bi sve imao pravo na povedanu
obiteljsku invalidninu - isti aman-
dman podnijeli i Jadranka Kosor i
Puro Decak), no nisu prihvadeni uz
obrazloZenje ministra Ivice Panéida da
se predlagateljevim rjeSenjima predvi-
da samo izra¢un visine povedane
obiteljske invalidnine kad to pravo
koriste roditelji kao sukorisnici.

Zastupnici HDZ-a napustili
sabornicu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a rije¢
je zatrazio Vladimir Seks i rekao da je
ovaj Klub zastupnika tezio za
konsenzusom no da se glavnina
njihovih bitnih amandmana odbija i
da se vidi da ¢e u skladu s tim idi i
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sljedede stajaliSte ministra. - Oko ove
tocke viSe nedemo sudjelovati u radu
Sabora i napustiti éemo sabornicu i
tako izraziti svoje stajaliSte prema
stajalistu Vlade i parlamentarne
vedine prema amandmanima Kluba
zastupnika HDZ-a, rekao je zastupnik
i pozvao zastupnike HDZ-a da izadu iz
sabornice.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Tom¢éié zatrazio
je provjeru kvoruma i rekao da se
sjednica nede prekidati i zastupnici su
nastavili s radom.

Ministar Ivica Pan¢ié nastavio je s
izja$njavanjem o amandmanima navo-
dedi da predlagatelj prihvada aman-
dmane Odbora za zakonodavstvo
(¢lanci 18, 19, 20, 21 - dotjerivanje
teksta) ali ne i amandmane Kluba
zastupnika HDZ-a na odredbe o
uvedanoj obiteljskoj invalidnini (¢la-
nak 18.), odredbe o oStedenju organi-
zma (¢lanak 20.), odredbe o osobnoj
invalidnini (¢lanak 21.) kao ni
amandman Jadranke Kosor i Milana
Kova¢a na ove potonje odredbe.
Kazimo da se i o tim amandmanima
glasovalo (kad ih predlagatelj ne
prihvada) no zastupnici su se
priklonili stajalistu Vlade RH. Isti
ishod bio je i za daljnje amandmane
Kluba zastupnika HDZ-a a koji su se
odnosili na rjeSenja iz ¢lanka 23.
(osnovica za odredivanje doplatka za
njegu i pomodé), ¢lanka 26. (osnovica
za odredivanje ortopedskog doplatka),
¢lanka 27. (posebni dodatak -
identi¢an amandman Milana Kovaca i
Jadranke Kosor), c¢lanak  30.
(medicinska, fizikalna rehabilitacija) i
¢lanka 31. (profesionalna rehabili-
tacija).

Prihvaden je amandman Kluba
zastupnika SDP-a na odredbe ¢lanka
24. (ortopedski doplatak) a s time i
identi¢an amandman Odbora za ratne
veterane kao i amandmani Odbora za
zakonodavstvo (¢lanci 24. i 26.)
kojima se tekst ureduje.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata Ivica Panéié
pozitivno se o€itovao i 0 amandmanu
pod rednim brojem 61, kojega je
podnio Odbor za zakonodavstvo. Nije
prihvatio slijedeéi amandman kojega
je uputio Klub zastupnika HDZ-a,
kojim se “HRVI iz Domovinskog rata
oslobadaju placdanja doprinosa i
dodatka na plac¢u i mirovinu, a poreza

i prireza iz plade 1 mirovine,
razmjerno utvrdenom postotku
oStedenja organizma”. Uslijedilo je
glasovanje nakon  kojega  je

konstatirano da re¢eni amandman
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nije prosao. Nije prihvatio ni slijedec¢i
amandman kojega je potpisao Klub
zastupnika SDP-a. Podsjetimo, njime
je predloZeno da se u ¢lanku 33. iza
rije¢i: “umrlog HRVI iz Domovinskog
rata”, dodaju i rije¢i: “i dragovoljaca
Domovinskog rata”. Ministar je
ocijenio da bi ovaj prijedlog trebalo
razmotriti u posebnom zakonu o
hrvatskim dragovoljcima, nakon $to
se utvrdi njihov toc¢an broj. Ovo
obrazloZenje prihvatio je u ime Kluba
SDP-a, zastupnik mr. Mato Arlovié, i
povukao amandman.

Slijededi amandman takoder je
podnio Klub zastupnika HDZ-a, a
njime se predlazu izmjene i dopune
¢lanka 33., u kojemu se predvidaju
troSkovi u sluéaju smrti i pokopa
branitelja. Ovaj amandman ministar
je prihvatio, dok slijedeci, istoga
podnositelja nije mogao usvojiti. U
obrazlozenju je istaknuo da bi i taj
amandman mogao biti prihvacen, ali
tek nakon izrade kompletne
evidencije svih hrvatskih branitelja.
Ovim amandmanom kojega Vlada nije
prihvatila, bilo je predlozeno da se u
¢lanku 33. izmjeni stavak 1. i doda
stavak 2., a umjesto rije¢i “HRVI”
stavljaju se rije¢i “hrvatski branitelj”.
Uslijedilo je i glasovanje koje je
osnazilo stav predstavnika predlaga-
telja.

Amandman pod rednim brojem 66.,
a koji se odnosi na ¢lanak 33., podnio
je Klub zastupnika HSS-a. Sadrzavao
je prijedlog kojim bi se resornom
ministru dala ovlast da pravilnikom
propiSe izgled pocasne odore i uvjete
njena koristenja prigodom obiljeza-
vanja obljetnica postrojbi, svecanosti i
ukopa posmrtnih ostataka hrvatskih
branitelja. Ministar Pan¢ié prihvatio
je 1 ovaj amandman, ali u donekle
izmijenjenom tekstu. Naime, smatra
da se ministar moze ovlastiti da u
skladu s Pravilnikom propisuje uvjete
koristenja svetane odore prilikom
navedenih zbivanja. Predstavnik
predlagatelja, zastupnik Stjepan
Zivkovié prihvatio je iznijeto obrazlo-
zenje kao 1 iznijetu formulaciju
predloZzenog  amandmana. Nije
prihvacen slijededi amandman Kluba
zastupnika HDZ-a, a argumentacija je
identi¢na onome u obrazloZenju
amandmana pod rednim brojem 65. U
ovom slucaju predlagatelj je suge-
rirao da se u ¢lanku 33., doda novi
stavak koji glasi: “Za hrvatske
branitelje iz Domovinskog rata koji su
sudjelovali najmanje 6 mjeseci u
Domovinskom ratu Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog

rata snosi troSkove pogreba uz
odavanje pocasti”’. Glasovanje koje je
uslijedilo potvrdilo je da niti ovaj
amandman nije prihvaden. Slijedeci
amandman do$ao je iz Kluba zastu-
pnika HSLS-a, a njime se predlaze
izmjena ¢lanka 37., koja glasi:
“Ranjeni i oboljeli hrvatski ratni vojni
invalidi imaju pravo na pladanje
zdravstvene zaStite na teret sredstava
Hrvatskog fonda =za zdravstveno
osiguranje u cijelosti”. Ministar
Panc¢i¢ nije prihvatio niti receni
amandman ocjenjujuéi da je on veé
sustinski sadrzan u Zakonu o
zdravstvenom osiguranju. U ime
predlagatelja zastupnik mr. Andro
Vlahusié ocijenio je da je u re¢Cenom
zakonu ovo pitanje uistinu rijeSeno na
zadovoljavajuéi naclin, te povukao
podnijeti amandman.

Slijededim amandmanom koji je
upucen iz Odbora za ratne veterane,
predlaZze se preciziranje pojedinih
totaka sadrzanih u c¢lanku 38.
zakonskog prijedloga. Ministar
Panc¢ié¢ nije prihvatio amandman,
ocjenjujuéi ujedno prihvatljivim
njego-vu namjeru. Ponovno je
ustvrdio da d¢e se nakon izrade
preciznog popisa hrvatskih drago-
voljaca modi pristupiti reguliranju
ovoga pitanja. Uslijedilo je glasovanje
- amandman nije prihvacen.

U amandmanu pod rednim brojem
70. Klub zastupnika HDZ-a predloZio
je da se u ¢lanku 39. izraz “djetetu”
zamijeni izrazom “djeci”. Ministar je
ocijenio da se ne moze prihvatiti ovaj
amandman, podsjeéajudi ujedno, da je
predlozeni izraz naveden po zahtjevu
Ministarstva pravosuda i drzavnog
inspektorata zbog problema u
provedbi vazedeg zakona. Amandman
nije prihvaéen. Nije prihvacen niti
slijedeé¢i amandman Odbora za ratne
veterane kojim se predlaZe preci-
ziranje ¢lanka 39., dok je prihvaden
amandman Odbora za zakonodavstvo
kojim se u ¢lanku 40., ureduje stavak
1. Objasnio je zatim da amandman
Vlade Republike Hrvatske vezan za
¢lanak 40., kojim se mijenja stavak 3.,
a u kojemu se propisuje dodjela
novcane nadoknade za vrijeme
nezaposlenosti i redovnog $kolovanja,
ulazi u zakon. Nije medutim prihvatio
slijedeé¢i amandman Odbora za ratne
veterane kojim se predlaze nadopuna
¢lanka 40., predloZenog zakonskog
teksta. Smatra da je to pitanje ved
djelomice regulirano Vladinim aman-
dmanom kojim se ureduju prava
djeteta poginulog hrvatskog brani-
telja bez oba roditelja. Uslijedilo je
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glasovanje - amandman nije prihva-
éen.

Klub zastupnika HDZ-a podnio je
amandman pod rednim brojem 75.,
kojim se utjeCe na veé spomenuti
¢lanak 40. Predstavnik predlagatelja
nije prihvatio niti ovaj amandman,
dajudi obrazlozenje identi¢no prethod-
nom amandmanu. Niti ovaj aman-
dman nije pro$ao na glasovanju koje
je zatim uslijedilo. Nije prihvaden niti
slijedeé¢i amandman istoga Kluba.
Njime je predloZeno da se u ¢lanku
41., stavak 1., iza rije¢i “poginulog”,
dodaje rije¢: “ i umrlog”. Ministar je
ocijenio da ovako formulirana nado-
puna nije potrebna jer je umrli
branitelj u potpunosti izjednacen s
poginulim braniteljem. Amandman
nije prihvaéen. Klub zastupnika HDZ-
a predlozio je izmjenu ¢lanaka: 42, 43,
44. 1 45. kojima se ureduje pitanje
skolovanja branitelja i njihove djece.
Ministar nije prihvatio ponudenu
formulaciju, ocjenjujudi da prvo treba
utvrditi toénu evidenciju branitelja i
njihove djece. Amandmani nisu
prihvadeni.

Ponovno je na red doSao amandman
Vlade Republike Hrvatske koji je
postao sastavnim dijelom predlozenog
zakonskog teksta. U ovom je slucaju
predlozena dopuna ¢lanka 45., stavka
1., gdje se iza rije€i: “za potrebe
redovnog” dodaju i rijeci: “ili
izvanrednog”. Prihvaden je i slijedeci
amandman Odbora za zakonodavstvo
kojim se ureduje tekst u ¢lanku 46.
Nije prihvaden medutim slijedeci
amandman Kluba zastupnika HDZ-a
kojim se u c¢lanku 46. predlazu
postupci oko uvoza osobnih auto-
mobila za HRVI i hrvatske branitelje.
Ministar nije prihvatio ovu ponudenu
formulaciju, ocjenjujuéi da je: “u
potpunoj suprotnosti sa intencijama
zakona”. Uslijedilo je glasovanje -
amandman nije proSao. Zastupnik
Milan Kova¢ (HDZ) i zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) podnijeli su
amandman kojim se takoder predlaze
dopuna ¢lanka 46., koji se odnosi na
uvoz automobila za branitelje i
invalide. Ministar Panc¢i¢ nije
prihvatio ni njihov amandman, ocje-
njujuéi da su prava oko uvoza
automobila rijeSena zakonskim propi-
sima promijenjenim prije nekoliko
mjeseci. Amandman nije prihvaden.
Prihvaden je zatim i slijede¢i aman-
dman Odbora za zakonodavstvo kojim
se ureduje uvodna recenica u ¢lanku
50., stavak 1. predlozenog zakonskog
teksta. Prihvaden je i amandman
Kluba =zastupnika HDZ-a koji se
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odnosi na isti ¢lanak, stavak 2, gdje
se iza rije¢i “HRVI”, stavlja tocka.
Prihvadena su zatim i tri amandmana
Odbora za zakonodavstvo kojima se
ureduje tekst u ¢lancima: 54., stavak
2, ¢lanku 57., stavak 2, te u ¢lanku
58., stavak 3, gdje se brise tekst iza
drugog zareza.

Odbor za ratne veterana predlozio je
da se preciziraju i dopune formulacije
sadrzane u ¢lanku 64. predloZenoga
teksta. Ministar Panc¢i¢ prihvatio je i
ovaj amandman. Ponovno su na red
prispjeli amandmani Kluba zastu-
pnika HDZ-a, kojima se predlaze
preciziranje oko prava na obnovu
stanova i kudéa hrvatskih branitelja,
sadrzanih u c¢lanku 64. recenog
teksta. Ministar je odbio ponudeni
amandman ocjenjujuéi da postojeca
formulacija zadovoljava potrebe
predloZzenoga zakona. Amandman nije
prihvaden. Zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) predlozila je amandman
na ¢lanak 64. zakonskog prijedloga.
Ministar je ocijenio da je ovaj
prijedlog ved¢ djelomi¢no zadovoljen
prihvadanjem amandmana za ratne
veterane, pod rednim brojem 89.
Pristupilo se glasovanju, a amandman
zastupnice Kosor nije prihvaden.
Prihvatio je i slijededi amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se
precizira c¢lanak 65., u kojem se
govori o pravu branitelja na stambeno
zbrinjavanje. Predlozenu formulaciju
ovoga Odbora ministar Pancié je
prihvatio. O stambenom zbrinjavanju
i kreditiranju hrvatskih branitelja (¢l.
65.), bilo je rije¢i i u slijededem
amandmanu kojega je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a. Predstavnik
predlagatelja nije prihvatio receni
prijedlog, ocjenjujuéi postojecu
formulaciju zadovoljavajucdom. Uslije-
dilo je glasovanje -amandman nije
prihvaéen. Klub zastupnika HDZ-a,
svojim je slijede¢im amandmanom
predlozio da se u ¢lanku 65. izmjeni
stavak 6., slijede¢om formulacijom:”
Iznimno od odredbe stavka 5. ovog
¢lanka, ako roditelj poginulog
hrvatskoga branitelja koji nije
stambeno zbrinut, dodijelit de mu se
stan uz =zaStidenu najamninu do
njegove smrti, ali bez prava otkupa,
ukoliko se radi o drugom nasljednom
redu”. Sliénu formulaciju, u kojoj su
dodatno spomenuta i prava djece
poginulih i umrlih branitelja na
redovitom Skolovanju, ponudila je i
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ),
kao i zastupnik DPuro Detak (HDZ)
svojim amandmanima na reCeni
¢lanak predloZzenoga zakonskog

teksta. Predstavnik predlagatelja nije
prihvatio opisane amandmane, a
glasovanje koje je uslijedilo pokazalo
je da amandmani nisu dobili potreban
broj glasova nazo¢nih zastupnika. I
slijededi amandman kojega je ponudio
Klub zastupnika HDZ-a odnosio se na
¢lanak 65. Predlozili su da se doda
novi stavak 10., koji glasi: “Pri dodjeli
stambenih kredita za izgradnju ili
kupnju stana ili poboljSanje uvjeta
stanovanja, visina kredita se odreduje
po trzisnim uvjetima koji vrijede u toj
zupaniji ili gradu u kojem zivi
korisnik kredita. Ni ovaj amandman
ministar Panc¢i¢ nije prihvatio
navodedi da se rabe termini i trzi$ni
uvjeti, a za utvrdivanje visine kredita
meritorna je jedino cijena stana iz
ugovora o kupnji. Amandman nije
prihvacen. Prihvadena su zatim jo$
dva amandmana Odbora za zako-
nodavstvo kojima se preciziraju
pojedine formulacije i izriéaj u
¢lancima 66, 67, 70. i 71. Izmedu ova
dva prihvadena amandmana, smjestio
se novi amandman Kluba zastupnika
HDZ-a, pod rednim brojem 100. Njime
je predlozeno da se u c¢lanku 66.
stavak 1., iza rije¢i “HRVI” doda rije¢
“dragovoljac”, te odgovarajude uredi
zavrSetak ovoga stavka. Ovaj aman-
dman nije prihvacen.

Zatim je razmatran amandman
Kluba zastupnika PGS-a/SBHS-a, koji
se odnosi na c¢lanak 69. reCenog
teksta. Predlozili su da se u stavku 1.,
iza rije¢i “ili grade kucu u vlastitoj
organizaciji” brisu rije¢i “izvan mjesta
prebivali$ta, a unutar iste Zupanije”,
te da se dodaju rije¢i: “u mjestu
prebivalista u vrijeme stradavanja”.
Ovaj amandman ministar Pancié je
prihvatio. Klub zastupnika HDZ-a
predlozio je nadopunu pojedinih
stavaka u ¢lanku 70., kojim se
reguliraju sredstva za stambeno
zbrinjavanje. Ministar Panci¢ nije
prihvatio ovaj amandman, ocjenjujuci
postojecu formulaciju prihvatljivijom.
Ni ovaj amandman Kluba zastupnika
najbrojnije oporbene parlamentarne
stranke, nije pro$ao u trenutku
glasovanja. Jednako je proSao i
slijede¢i amandman istog predla-
gatelja kojim se predlaze da se u
¢lanku 72. rije¢i “Ministarstvo za
javne radove i graditeljstvo” mijenjaju
rije¢ima “Ministarstvo hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata”.
Ministar Panc¢i¢ nije prihvatio ni
amandman pod rednim brojem 105.
kojega je predlozio isti Klub, a kojim
se u cClanku 74. predlaze brisanje
rije¢i: “od I. do IV. skupine”, te da se
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nakon rijeci “Domovinskog rata” doda
izraz “hrvatski dragovoljac”. Pred-
stavnik predlagatelja nije prihvatio
ovaj amandman ukazujuéi na male
smjeStajne kapacitete domova za
umirovljenike. Uslijedilo je glasovanje
- amandman nije prihvaden. Isti
predlagatelj stao je iza slijededeg
amandmana. Radi se o ¢lanku 75. u
kojemu se ureduje pitanje prava na
obiteljsku mirovinu za ¢lanove obitelji
poginulog hrvatskog branitelja.
Ministar hrvatskih branitelja nije
prihvatio predloZeni amandman
ukazujuéi da se u ovom slucaju radi o
kombiniranom mirovinskom sustavu.
Uslijedilo je glasovanje koje je ukazalo
da niti ovaj amandman nije
prihvaden. Isti predlagatelj svojim se
amandmanom zalozio za izmjene u
¢lanku 175., predlazu¢i drugaciju
formulaciju vezanu za stavak 5. Ni
ovaj amandman ministar nije
prihvatio, a glasovanje koje je uslije-
dilo, potvrdilo je iznijetu ocjenu
predstavnika predlagatelja. U aman-
dmanu pod rednim brojem 108.,
prihvaden je prijedlog Odbora za ratne
veterane da se preciziraju odredbe
sadrzane u ¢lanku 75., kao i prijedlozi
Odbora za zakonodavstvo koji se
odnose na isti ¢lanak.

Zatim je objasnio razloge zbog kojih
Vladi nije prihvatljiv slijede¢i aman-
dman kojega je predlozila zastupnica
Kosor, a koji se odnosi na uredenje
oko primanja mirovina za djecu
poginulih hrvatskih branitelja. Mini-
star Panc¢i¢ napomenuo je da se
amandman koji se odnosi na ¢lanak
75. ne prihvada, jer su pitanja oko
naknade veé¢ regulirana Vladinim
amandmanom u ¢lanku 40. stavku 3.
Amandman nije prihvaden, kao ni
identican amandman kojega je uputio
zastupnik Decak.

Slijede¢i amandman kojega je
uputio Klub zastupnika SDP-a
sugerirao je izmjene u ¢lanku 76., u
kojemu se ureduje pravo na mirovinu
za branitelje, dragovoljce i HRVI. 1
amandmani Kluba zastupnika HDZ-a,
zastupnika Milana Kovaca, zastupnice
Jadranke Kosor, te Kluba zastupnika
HSS-a, bili su vezani za isti aman-
dman. Prijedlozi zastupnika i8li su za
izmjenama u ¢lanku 76, stavak 4, s
tim da “HRVI koji su ostvarili status
do 30. lipnja 1996. godine imaju
pravo na invalidsku mirovinu pripa-
dnika gardijske brigade istog ¢ina i
ustrojbenog mjesta”. Predstavnik
predlagatelja nije prihvati prijedloge
napominjuéi da su prihvatljiviji

drugaciji izra¢uni navedenih novca-
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nih primanja. Ponudeno objasnjenje
prihvatio je u ime Kluba SDP-a, zastu-
pnik mr. Mato Arlovié, koji je
povukao amandman. I zastupnik
Stjepan Zivkovié povukao je aman-
dman ocjenjujudi i sam da ¢e se ova
pitanja modi definitivno urediti tek
nakon izrade pouzdanog popisa o
broju dragovoljaca. Ponovno je razma-
tran novi amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a, pod rednim brojem 116,
a kojim se predlazu dodaci na
mirovinu, sadrzani u c¢lanku 77.
predlozenoga teksta. Uslijedilo je
glasovanje - amandman nije prihva-
¢en. Ministar Pancié¢ zatim je povukao
podnijeti amandman Vlade Republike
Hrvatske kojim se u c¢lanku 77.
ureduje pitanja vezana za dodatak na
primanja, ukazujuéi da je usvojen
amandman Odbora za veterane koji na
jednostavniji i precizniji nacin
ureduje ovo pitanje.

Slijeded¢i amandman podnijeli su
zastupnici Milan Kova¢ (HDZ) i Ljubo
Cesi¢-Rojs (HDZ). Predlozili su
izmjene u c¢lanku 77, predlazudi
izmjene u stavku 3, koje se odnose na
prava i invalidsku mirovinu HRVI, te
osiguranje odgovarajuéega dodataka
za stopostotne invalide. Ministar
Panc¢ié¢ prihvatio je amandman, s
izuzetkom jedne neprecizne formu-
lacije do koje je vjerojatno doslo
tijekom prijepisa teksta. Bududi da
podnositelji prihvadenog amandmana
nisu bili nazo¢ni, uslijedilo je glaso-
vanje. Ovaj je amandman dobio
podrsku veéine zastupnika Hrvatskog
sabora. Prihvaden je zatim i aman-
dman Odbora za zakonodavstvo koji
se odnosi na ¢lanak 78. stavak 2, a
kojim se preciznije ureduje zakonski
tekst. Nije medutim prihvaden
slijededi amandman koji je podnio
Klub zastupnika HDZ-a, a kojim se
predlaZe da povjerenstvo treba rjese-
nje o izvrsenoj reviziji dostaviti HRVI-
u, te u istom dati upute o pravnom
lijeku. Amandman nije prosao, a
ministar je prethodno upozorio da
spomenuto povjerenstvo ne donosi
zakonska rjeSenja. Isti ishod bio je i
kod slijedeceg amandmana istoga
podnositelja. Njime je predloZeno
brisanje podstavka 2, u stavku 1, u
¢lanku 79. recenog teksta. Nije
prihvaden ni slijededi amandman
istoga podnositelja. Njime je predlo-
zeno da Vlada nac¢ini poseban pro-
gram skrbi za oboljele branitelje od
PTSP, a amandman se odnosi na
¢lanak 82. Ministar je otklonio
njegovo prihvadanje, podsjedajuéi da
je Vlada jo$S 1998. godine donijela

Nacionalni program kojim se ureduje
psiho-socijalna pomo¢ za oboljele
branitelje. Uslijedilo je i glasovanje
koje je potvrdilo da amandman nije
dobio potreban broj glasova. Slijededi
amandman istoga Kluba odnosio se
na izmjene ¢lanka 83. Predlozeno je
da se uskladi novtana osnovica za
odredene kategorije Dbranitelja i
invalida. Ministar nije prihvatio po-
dnijeti amandman, ukazujudi da de se
za ove potrebe koristiti prora¢unska
osnovica. Amandman nije prosao.
Prihvatio je medutim slijedece
amandmane Odbora za zakonodavstvo
nomotehnicke naravi, kojima se
precizira izri¢aj u ¢lancima 84. i 85.
zakonskog prijedloga.

Nije prihvatio slijededi amandman
Kluba zastupnika HDZ-a, koji se
odnosi na Clanak 85, kojim se Vlada
zaduzuje da izvrSi popis ratnih
postrojbi. Predstavnik predlagatelja
ocijenio je da se amandman ne moze
prihvatiti jer takva formulacija moze
uslijediti samo kao zaklju¢ak Hrvat-
skog sabora. Amandman nije prihva-
éen. Prihvatio je medutim amandman
Odbora za ratne veterane kojim je
uredeno pitanje zapreka za pojedine
slutajeve za priznavanje statusa
HRVI, sadrzane u ¢lanku 86. zakon-
skog prijedloga. Ministar Pancié
ujedno je napomenuo da se dio
prijedloga mora uskladiti, odnosno
izbrisati stavak 5., zbog primjedbi
koje su pristigle iz Odbora za
zakonodavstvo. Amandman je
prihvacen. Ministar je zatim ocijenio
da nema potrebe za glasovanjem zbog
slijededa dva amandmana koja je
potpisao Klub zastupnika HDZ-a, a
kojim se sugeriraju izmjene u istom
¢lanku. Podsjetio je da su traZene
izmjene prihvacdene u prethodnom
amandmanu Odbora za ratne vete-
rane. Predsjedavajuéi je ipak
predlozio glasovanje; reCeni aman-
dmani pod rednim brojem 128. i 129.
nisu prihvadeni. Klub zastupnika
HDZ-a predlozio je amandman i na
¢lanak 87, predlazudi da se u stavku
2. doda nova tocka prema kojoj bi se
“vrijeme provedeno na lije¢enju,
bolovanju i rehabilitaciji ra¢unalo kao
vrijeme provedeno u sudjelovanju u
obrani suvereniteta Republike Hrvat-
ske”. Ministar je objasnio da ne moze
prihvatiti amandman, jer vrijeme na
skrbi nije vrijeme provedeno u obrani
suvereniteta drzave. Amandman nije
prihvaden. Slijedeé¢i amandman pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske, a
odnosi se na podnoSenje dokumen-
tacije za priznavanje PTSP-a kao ratne
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povrede. Ovaj amandman postao je
sastavnim dijelom zakonskog teksta,
a zatim je razmotren gotovo identican
amandman kojega je podnio Odbor za
ratne veterane. Ministar ga nije
prihvatio, ocjenjujudi da su pojedine
odredbe veé¢ ugradene ranije prihva-
¢enim amandmanom Vlade. Ipak se
glasovalo - amandman nije prihva-
éen.

Slijededi amandmani koji su
pristigli iz Kluba zastupnika HSLS-a,
odnose se na c¢lanak 102. i 106.,
zakonskog prijedloga, a predlaZe se
da se rije¢i “30 dana” zamjene
rije¢ima “2 godine za somatske bolesti
i 5 godina za PTSP”. Nakon obja-
Snjenja predstavnika predlagatelja da
su ovi prijedlozi ve¢ djelomice
usvojeni kroz amandman Vlade
Republike Hrvatske predstavnik
Kluba HSLS-a povukao je recene
prijedloge. Ipak, zastupnik mr. Andro
Vlahusié upozorio je da dée traziti od
Ministarstva zdravstva da Nacionalni
centar za psihotraumu bolje opremi i
ekipira. Nakon toga povukao je
reCene amandmane ocjenjujudéi da
Vlada ipak postupno ureduje prava
branitelja koji su oboljeli od PTSP-a.
Vlada Republike Hrvatske uputila je
amandman pod rednim brojem 135,
kojim se ureduju prava i vrijeme za
prijavu oboljelih od PTSP-a. Ministar
je napomenuo da i ovaj amandman
Vlade postaje sastavnim dijelom
zakona. I slijededi amandman kojega
je podnio Odbor za ratne veterane
odnosio se na problematiku vezanu za
oboljele od PTSP-a, a sadrzan je u
¢lanku 106. zakonskog prijedloga.
Ministar je ocijenio da je ovaj
amandman prihvaden kroz aman-
dman Vlade, a zatim je prihvatio i
nadolazeée amandmane Odbora za
zakonodavstvo kojima se ureduje
tekst u ¢lancima: 109, 116, 124, 125,
129, 130, 131, 134, 135, 138, 139,
144, 147, 150, 151. i 153. predlo-
zenoga teksta.

Nije medutim prihvatio slijedeci
amandman Kluba zastupnika HDZ-a,
pod rednim brojem 143. Njime se
predlazu izmjene u c¢lanku 136, u
stavku 3, u kojemu se ureduju prava
na stambeno zbrinjavanje ¢lanova
obitelji poginulog hrvatskog brani-
telja i HRVI. Ministar je objasnio da
je i ovo pitanje ve¢ uredeno u predlo-
zenom zakonskom tekstu. Amandman
nije prihvaden. I slijededi je
amandman podnijet od istoga Kluba
zastupnika, a njime se sugeriraju da
odredena prava iz mirovinsko-
invalidskog osiguranja uvazavaju
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dodijeljeni poc¢asni ¢in pojedinim
osobama u oruzanim snagama Repu-
blike Hrvatske. Ministar je ocijenio da
se pocasni ¢in ne moze upotrebljavati
za navedene svrhe, dodajudi da je
donijet i Propisnik o dodjeli pocasnih
¢inova. Amandman nije prihvaden.
Nisu prihvadena ni slijededa dva
amandmana Kluba zastupnika HDZ-
a, kojim se predlazu izmjene, odnosno
brisanje ¢lanaka 138. i 139. predlo-
zenoga teksta. Ministar nije prihvatio
reCene amandmane jer se njima
predvida brisanje moguénosti revizije
svih rjesenja. Glasovalo se o svakom
amandmanu posebno - amandmani
nisu pros$li. Jednaki ishod imao je i
slijedeéi prijedlog istoga predlaga-
telja, kojim se predlaze izmjena
¢lanka 140, a kojim se odreduje visina
i na¢in primjene pojedinih prava
temeljem c¢lanka 138. i 139. ovoga
Zakona. Obrazlazudi razloge nepri-
hvadanja, predstavnik predlagatelja
ocijenio je da su i ova pitanja u
postojeéem tekstu preciznije i to¢nije
predmetno regulirana. Amandman
nije prihvaden. Jedan amandman
Odbora za zakonodavstvo nije
prihvaden. Odnosi se to na amandman
pod rednim brojem 149, kojim je
predlozeno da se u ¢lanku 141. rije¢
“prevodenja” zamijeni rije¢ima “revi-
zija rjeSenja o prevodenju”. Ministar
je objasnio da su rije¢i “prevodenje” i
“revizija” dva razli¢ita instituta, a
predsjednik Odbora, zastupnik Josip
Leko povukao je receni amandman.
Klub zastupnika HDZ-a u slije-
dedem, 150-om amandmanu predlozio
je brisanje ¢lanka 141, §to resorni
ministar nije prihvatio. Smatra da je
dobra postojeda formulacija kojom se
ureduju prava oko utvrdivanja
postotka oStedenja organizma ranje-
nog ili oboljelog branitelja u postupku
prevodenja. Amandman nije prihva-
¢éen. Nije prihvacden niti slijedeci
amandman Kluba zastupnika HDZ-a,
kojim se predlaZe brisanje ¢lanka 142.
Ministar je rekao da ne moze
prihvatiti ovaj prijedlog jer on govori
o prevodenju svih onih koji su
podnijeli zahtjev za stambenim
zbrinjavanjem. Amandman pod red-
nim brojem 151. nije prihvacéen. Nije
prihvaden niti slijedeé¢i amandman

istoga Kluba kojim se utvrduje visina
obiteljske mirovine i novéane
naknade, te ostala pitanja vezana za
ova prava, koja su sadrzana u ¢lanku
143. predlozenoga teksta. Ministar je
ocijenio da je postojeda formulacija
kvalitetnija, te pozvao zastupnike da
glasuju i o re¢enom prijedlogu.
Amandman nije prihvaden. Sli¢nim je
argumentima opisao i razloge nepri-
hvadanja slijedeceg amandmana koje-
ga je u proceduru uputio Klub
zastupnika HDZ-a, a koji se odnosi na
uskladivanja osobnog dohotka i
mirovine branitelja, sadrzanih u
¢lanku 144. Amandman nije prosao.
Slijededim je amandmanom Klub
zastupnika HDZ-a predloZzio brisanje
¢lanka 145. Ministar je rekao da ga
ne prihvaca jer predvida brisanje
mogucnosti prevodenja osoba koje su
odredeno pravo ostvarile na osnovu
preostale radne sposobnosti. Aman-
dman nije prihvacen.

Zastupnici Milan Kova¢ (HDZ) i
Ljubo CGesié-Rojs (HDZ) predlozili su
izmjenu c¢lanka 145., u njegovom
prvom stavku.

Ministar je napomenuo da se
amandman ne moze prihvatiti jer je
identic¢an ¢lanku sadrzanom u predlo-
zenom zakonskom tekstu. Ipak je
uslijedilo glasovanje i u ovom sluc¢aju.
Amandman nije proSao, a predsje-
davajucéi je upozorio da se takvi
amandmani ne bi trebali predlagati.
Nije prihvaden niti slijede¢i aman-
dman Kluba zastupnika HDZ-a, kojim
se predlaze brisanje c¢lanka 146.
Ministar je odbijanje obrazloZio i
istaknuo da bi se onda izbrisala
moguénost prevodenja korisnika
prava na profesionalnu rehabilitaciju.
Amandman nije prihvaéen. Klub
zastupnika HDZ-a u svom je slije-
deéem amandmanu predlozio brisanje
¢lanka 147. u kojemu bi se izostavila
recenica: “U slucajevima kada je
doneseno prvostupanjsko rjesenje”.
Ministar je rekao da ne prihvaca
ovakvu formulaciju jer je nuZno
odrediti kako ¢e se okoncati zapoceti
postupci po stupanju na snagu ovoga
Zakona. Amandman nije pro$ao. Niti
slijededi amandman Kluba zastupnika
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HDZ-a kojim je predlozeno ukidanje
¢lanka 149. ministar nije prihvatio.
Ocijenio je da bi brisanje navedenog
¢lanka znacilo da djeca hrvatskih
branitelja ostaju bez dje¢jeg doplatka.
Amandman nije proSao. Klub zastu-
pnika HDZ-a predloZio je takoder i
ukidanje ¢lanka 150. zakonskog
prijedloga. Resorni ministar nije
prihvatio niti re¢eni amandman budu-
¢i da je Vladinom politikom
dogovoreno da se sve mirovine ostva-
rene po posebnim propisima smanju-
ju, ako prelaze utvrdeni iznos.
Amandman nije prosao. Klub zastu-
pnika HDZ-a u svom je slijede¢em
amandmanu predloZio da se promjene
pojedine stavke unutar ¢lanka 151.
zakonskog prijedloga. Ministar nije
prihvatio niti ovaj prijedlog, upozo-
ravajuci da se njime predvida brisanje
stavka 2., koji ide u korist hrvatskih
branitelja. Amandman nije prihvaden.
Posljednji amandman Kluba zastu-
pnika HDZ-a odnosio se na izmjene u
¢lanku 153. Ministar nije prihvatio
niti ovaj amandman jer se njime
predvida datum stupanja Zakona na
snagu, Sto je suprotno prijedlogu
predlagatelja. Niti ovaj amandman
nije bio prihvaden, a zatim je
predsjedavajuéi pozvao nazocne
zastupnike na glasovanje o Kona-
¢nom prijedlogu zakona.

Vedinom glasova (73 glasa “za”, uz
4 “suzdrzana”), donesen je Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji u tekstu predlagatelja, zajedno
sa prihvadenim amandmanima.
Sukladno prijedlogu Odbora =za
zakonodavstvo zastupnici su
jednoglasno donijeli zaklju¢ak kojim
se ovlaséuje Strudéna sluzba Hrvat-
skog sabora da obavi redakciju teksta
Zakona prije objave u “Narodnim
novinama”. Na kraju je veéinom
glasova prihvaden prijedlog Kluba
zastupnika HSLS-a, i donijet zaklju-
6ak kojim se Vlada Republike
Hrvatske obvezuje da do 31. prosinca
2001. godine predlozi sustav za
reviziju invalidnosti u svim nadle-
znim ministarstvima.
JS8,MS,MKo,MP,DK,V.Z
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Ubuduce osnovno, dopunsko i
privatno osiguranje

Hrvatski sabor donio je novi Zakon
o zdravstvenom osiguranju. Pretho-
dila je tome opseZna rasprava i
odludivanje o devedesetak aman-
dmana, kojima su zastupnici izrazili
neslaganje s nizom predlozenih
rjeSenja. Zahtjevi za treéim &itanjem
dosli su uglavnom iz oporbe, ali je i iz
redova vladajuée Koalicije bilo
upozorenja da bi trede Citanje bilo
nuZno ne uvaze li se amandmani.

Predlagatelju je, medu ostalim,
zamjereno 8to se u zdravstvenu
reformu krenulo bez simulacije
predlozenih rjeSenja (trebalo je
provjeriti Sto odredeni prijedlozi
konkretno znate za pojedine kate-
gorije osiguranika) i 8to uz ovaj
zakonski prijedlog nije ponuden
paket ostalih zdravstvenih zakona, te
8to prethodno nije utvrden imovinski
cenzus pa se u procjeni predlozenoga
nije moglo imati u vidu koje de sve
kategorije osiguranika biti obuhva-
éene oslobodenjem od participacije.

U raspravi je, medu ostalim,
izrazena bojazan da ée reforma znatno
poskupjeti zdravstvene usluge te da
ée njome biti pogodene siromasnije
kategorije (najvedi dio) stanovnistva,
narocito starije dobi. Kako netko rece,
zbog novog sustava zdravstvenog
osiguranja bolesni ée biti jo§ bolesniji
i siroma3niji, a siroma3ni jo$
siromasniji i bolesniji. Culo se takoder
kako ovaj zakon nije dio reforme
zdravstvenog sustava, veé smanjenje
javne potrosnje na ra¢un
najugrozenijih, kako je trebalo bolje
povesti ra¢una o starijim osobama i o
borcima Domovinskog rata.

Dijelu zahtjeva Vlada je udovoljila
svojim amandmanima, dok su
(manjim) dijelom prihvadeni
amandmani ostalih podnositelja.

Prema novom zakonu, zdravstveno
osiguranje je osnovno (obavezno je i
provodi ga Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje), dopunsko
(njime se osiguranim osobama
osigurava  pladanje razlike u
vrijednosti zdravstvenih usluga koje
u okviru osnovnog ne podmiruje
Zavod, a provode ga Zavod i drustva

za osiguranje) i privatno (moguénost
osiguranja i na druga prava koja nisu
obuhvadéena osnovnim zdravstvenim
osiguranjem koje provode
osiguravatelji).

Participacije odnosno sudjelovanja
u dopunskom zdravstvenom osigu-
ranju oslobodeni su: djeca do 18
godina, osobe s invaliditetom i druge
osobe kojima se priznaje pomoé¢ druge
osobe u obavljanju vedéine ili svih
zivotnih funkcija prema posebnim
propisima; osobe koje imaju najmanje
80 posto tjelesnog ostedenja prema
propisima o mirovinskom osiguranju,
odnosno prema Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i élanova njihovih obitelji ili
prema drugom posebnom zakonu, kao
i tjelesno hendikepirane osobe.
Participaciju, nadalje, ne plaéaju
hrvatski ratni vojni invalidi
Domovinskog rata, ¢ije je o3tedenje
organizma posljedica ranjavanja
sudjelovanjem u Domovinskom ratu i
osobe ¢iji prihod po ¢lanu obitelji u
pojedinoj kalendarskoj godini ne

prelazi iznos utvrden posebnim
zakonom.

O PRIJEDLOGU
Ciljevi

Evo, najprije, Sto je - ukratko - o
Kona¢nom prijedlogu rekao zamje-
nik ministrice zdravstva, dr. Rajko
Ostojié.

Osnovni cilj novog zakona -
sustav osnovnog zdravstvenog
osiguranja uciniti efikasnijim,
financijski stabilnijim i
prepoznatljivijim.

Podsjetio je najprije da je osnovni
cilj novog zakona - sustav osnovnog
zdravstvenog osiguranja uciniti
efikasnijim, financijski stabilnijim i
prepoznatljivijim.
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Uvodi se tzv. osnovni paket
zdravstvenih usluga te ureduje tko de
snositi troSkove razlike do punog
iznosa. Odredene su tri grupe
osiguranika koje su oslobodene
sudjelovanja u dopunskom zdrav-
stvenom osiguranju, odnosno oslo-
bodene participacije u lijeCenju.

Znacajna je novost ograni¢avanje
duzine bolovanja i predvideno da se
najniza naknada utvrduje u iznosu
70, a ne 80 posto, kao dosad.

Razlike izmedu Prijedloga i
Konacnog prijedloga

Zamjenik ministra osvrnuo se i na
razlike izmedu Konac¢nog i Prijed-loga
zakona, koje su - kako je naglasio -
rezultat zakljuc¢aka mati-¢nog Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
te Odbora za financije i klubova
zastupnika svih parlamentarnih
stranaka. Izmjenom ¢lanka 31.
uredena je duZnost izabra-nog
lije¢nika da prekine bolovanje i prije
roka §to ga je utvrdilo lije¢nicko
povjerenstvo. Prema prijedlogu Kluba
zastupnika HSS-a, dopunjen je ¢lanak
19. kojim je utvrdeno da standarde i
normative Upravno vijece donosi osim
uz suglasnost ministra, i uz
pribavljeno miSljenje nadleznih
zdravstvenih komora.

Dopunom ¢lanka 41. predvideno je
da naknada troskova prijevoza
pripada i za umrlu osobu davatelja
organa u korist osigurane osobe
putem Zavoda (na taj nacin se
pokusava poticati transplantacija
organa), u skladu s preporukom
Sabora od prije tri godine.

Obavljeno je, nadalje, uskladivanje
zakonskih normi, uzimajudéi u obzir
pripremu posebnog zakona koji de
jedinstveno urediti osnovice i stope
doprinosa za zdravstveno i
mirovinsko osiguranje.

U ¢lanak 33. ugradena je norma o
trajanju bolovanja u duZini od Sest
mjeseci te obveza primarnog
(izabranog) lijetnika da nakon tog
roka upuduje osiguranika u
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standardni i uobic¢ajeni postupak
ocjene radne sposobnosti, odnosno
invalidnosti, pred nadleZzno tijelo
mirovinskog osiguranja. Predvidene
su iznimke s obzirom na odredena
bolovanja.

Clankom 61. utvrdeno je da de se
doprinosi obra¢unavati i uplaéivati u
korist jedinstvenog racuna Drzavne
riznice (u ¢iji sustav 1. sije¢nja ulazi,
uz mirovinski, i Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje.

Na kraju je zamjenik ministra
izvijestio zastupnike da de teret za
zdravstvenu za$titu neosiguranih
osoba, odnosno starackih seljackih
kudanstava iznad 65 godina i dalje
padati na teret Drzavnog proracuna.

AMANDMANI

RADNA TIJELA I PREDLA-
GATELJ

Odbor za zakonodavstvo podupro je
Kona¢ni prijedlog uz sugestiju
predlagatelju da svojim amandma-
nima uredi prijelazne odredbe (datum
stupanja zakona na snagu i primjene
pojedinih odredbi, prestanak vazenja
sadasnjeg zakona i daljnju primjenu
pojedinih njegovih odredbi.

Nije moguce utvrditi duljinu
trajanja bolovanja za svaku
dijagnozu.

Osamnaest amandmana podnio je
Odbor za rad, socijalnu politiku i

zdravstvo. Prvim je, na ¢lanak 5.)
zatrazeno da se zakonom predvidi

Dopunskim zdravstvenim
osiguranjem osiguranim
osobama osigurava se razlika
do pune vrijednosti prava na
zdravstvenu zastitu iz
osnovnog zdravstvenog
osiguranja koja, u okviru
osnovnog zdravstvenog
osiguranja, ne podmiruje
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje.

dodatno osiguranje za slucaj ozljede

na radu ili profesionalnog oboljenja i

osoba na stru¢nom osposobljavanju
ili prekvalifikaciji koje organizira

Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje.
Naime, zato §to nisu navedene kao
osiguranici izostavljene su u ¢lanku
20. koji se poziva na krug
osiguranika.

“Naucnici” je pojam iz Zakona o
obrtu pa ih treba izrijekom ukljuéiti
u krug osiguranika - obrazloZenje je
sljededeg amandmana, na ¢lanak 13.

Smanjenje duljine trajanja pretho-
dnog osiguranja (uvjeta za ostva-
rivanje prava na ortopedska i druga
pomagala te stomatolosko-protetske
nadomjestke) iz ¢lanka 16. sa 12 na
9 mjeseci predlozeno je zato da bi se
to pravo osiguralo i sezonskim
radnicima.

Privatnim zdravstvenim
osiguranjem (koje provode
drustva za osiguranje)
osigurane osobe Zavoda
mogu se osigurati i na druga
prava iz zdravstvenog
osiguranja koja nisu
obuhvaéena osnovnim
zdravstvenim osiguranjima.

Amandmanom na ¢lanak 17.
predloZeno je da njega bolesnika u
kuéi bude u cijelosti pokrivena
sredstvima osnovnog zdravstvenog
osiguranja. ObrazloZenje - time bi se
znatno ustedjelo u odnosu na
koriStenje skupljeg bolni¢kog lijece-
nja tih osiguranika. Za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju bolesnika
zatrazeno je da se najmanje 85 (a ne
75 posto) sredstava osigurava iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja.

Na isti ¢lanak (17) odnose se peti i
Sesti amandman, kojim je Odbor
zatrazio da se opseg prava na
zdravstvenu zastitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja utvrduje
svake kalendarske godine (razlog -
gospodarske prilike).

Amandman na ¢lanak  31.
predlozen je uz upozorenje kako je
prakti¢ki nemogude utvrditi duljinu
trajanja za svaku pojedinu dijagnozu
(to treba €initi prema vrsti bolesti).
Istovremeno je predloZeno da poslo-
davac osiguranika moze sve vrijeme
bolovanja  zahtijevati  kontrolu
opravdanosti bolovanja svog radnika.
Radi uskladivanja s ovim rjeSenjem
ponuden je amandman i na ¢lanak
33.

Osmim amandmanom predloZeno
je da rok (kojeg u Konacénom
prijedlogu nema) za pravo prigovora
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osiguranika na ocjenu izabranog
doktora o pravu na koristenje bolo-
vanja bude osam dana.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo amandmanski je, nadalje,
zatrazio: da naknada plade (Clanak
38.) na bolovanju iznosi 100 posto za
vrijeme bolovanja zbog rane, ozljede
ili bolesti koja je neposredna
posljedica sudjelovanja u Domo-
vinskom ratu; ocijenio (Clanak 54) da
ne postoji opravdani razlog da
nadleZno ministarstvo prenosi sred-
stva za ucCenike i studente na
ustanove, kako bi one provele daljnju
isplatu prema Zavodu veé da je
logi¢nije da ministarstva sredstva
direktno uplacuju Zavodu.

Radi uskladenja sa Zakonom o
osiguranju, predlozena je izmjena
¢lanaka 115. i 116. Konacnog
prijedloga. Prvom se utvrduje kako
je Zavod obavezan zahtijevati
naknadu Stete u slucajevima iz
¢lanka 110. Zakona i izravno od
drustva za osiguranje kod kojeg su
vlasnici odnosno korisnici motornog
vozila osigurani od odgovornosti za
Stetu. U slucaju da je Steta nastala
uporabom vozila C¢iji se vlasnik
odnosno korisnik nije osigurao od
automobilske odgovornosti Zavod je
obaveza zahtijevati naknadu Stete
kod Hrvatskog ureda za osiguranje i
vlasnika odnosno korisnika vozila, a
izravno od Hrvatskog ureda =za
osiguranje ako je Steta nastala
upotrebom nepoznatog motornog
vozila. Smisao preostalih amandma-
na je uskladivanje zakonskog prijed-
loga s nekim od spomenutih aman-
dmana i s propisima o obrazovanju.
Korekcijom ¢lanka 116. utvrdeno je
da je Zavod obavezan izravno od
Hrvatskog ureda 2za osiguranje
zahtijevati naknadu Stete prou-
zro¢ene uporabom vozila inozemne
registracije na podruc¢ju Hrvatske,
koje ima valjanu medunarodnu
ispravu o osiguranju od auto-
mobilske odgovornosti, a i koje nije
obuhvadeno osiguranjem od automo-
bilske odgovornosti. Naknada se,
prema amandmanu, zahtijeva i kad
je Steta nastala u inozemstvu - u
skladu s odredbama Zakona o
osiguranju i medunarodnim ugovo-
rima.

Clanovi matiénog odbora prepo-
rucili su Vladi RH da - s obzirom da
nije jasno definirano pitanje dopun-
skog, narocito privatnog osiguranja
- razmotri amandmane Gospodar-sko
- socijalnog vijeda te u tom smislu
predlozi poboljSanje zakonskog
teksta.
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Predlagatelj se nije ocitovao o
misljenju Odbora

U raspravi u Odboru za financije i
DrZavni proraéun ukazano je na
propust predlagatelja, koji se nije
oc¢itovao o misljenju Odbora prilikom
rasprave o Prijedlogu u svezi sa
stavkom 1. c¢lanka 24, kojim se
propisuje isplata nadoknade plade (za
prvih 42 dana Dbolovanja) u
slucajevima kada je osiguranik
privremeno nesposoban za rad zbog
bolesti ili ozljede. U Odboru je
izraZeno miSljenje kako bi se troskovi
poslodavca, a time i cijena rada,
smanjili kad bi se isplata naknade
plade na teret poslodavca isplaéivala
od prvog do tridesetog dana
bolovanja.

Njegu bolesnika u kuci u
cijelosti pokriti sredstvima
osnovnog zdravstvenog
osiguranja. ObrazloZenje -
time bi se znatno ustedjelo u
odnosu na koristenje
skupljega bolnickog lijecenja.

Predlagatelj se, takoder, nije
izjasnio o misljenju (iznesenom na
Odboru) prema kojem je sporno
rjeSenje da onaj tko placa prvotno
osiguranje gubi prava iz osnovnog
osiguranja. Takvo je rjeSenje
neprihvatljivo u sustavu solidarnosti
i uzajamnosti. Kao mogude rjeSenje,
predlozeno je da se troskovi
ostvarene osnovne zastite refun-
diraju osiguravatelju s kojim
osiguranik ima sklopljenu policu
osiguranja.

Clanovi Odbora razmotrili su
predlozene amandmane Hrvatske
gospodarske komore te predlozili
izmjene ¢lanka 115. i 116. Kona¢nog
prijedloga. U odnosu na amandmane
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo na ove ¢lanke ovi se
amandmani razlikuju uglavnom u
dikciji - u prvom slucaju govori se da
Zavod zahtijeva, a u drugom da “ima
pravo”, a sadrzajno je razli¢it samo
stavak 2, u kojem se predvida da
Zavod ima pravo zahtijevati naknadu
Stete nastalu upotrebom vozila ¢iji se
vlasnik odnosno korisnik nije
osigurao od automobilske odgovor-
nosti - direktno od vlasnika odnosno
korisnika motornog vozila (a ne i od
Hrvatskog ureda za osiguranje). U
obrazlozenju amandmana stoji da su

odredbe iz Konac¢nog prijedloga
suprotne Zakonu o osiguranju.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Plan i program su u nadleznosti
Vlade

Klub zastupnika Demokratskog
centra podnio je deset amandmana.
Prvim se ukazuje da se prava na
odredene oblike zdravstvene zastite
provode kroz planirani program
mjera te zastite pa da su plan i
program dio zdravstvene politike za
koju je odgovorna Vlada RH. Oni
stoga i treba da budu u njezinoj
nadleznosti, a aplikacija programa u
nadleznosti ministra zdravstva.
Brojni problemi iz sada$njeg sustava
zdravstva proizlazili su iz toga Sto
nikad nije donesen plan i program
mjera, za Sto je zakonom bila
ovlastena Vlada. Nema potrebe da uz
Zavod prijedlog mjera nudi i
Hrvatski zavod za javno zdravstvo.
Kao ustanova u vlasnistvu drzave, on
u okviru redovne djelatnosti prati i
analizira provodenje mjera zdrav-
stvene =zaStite, analizira njihove
ucinke o tome sastavlja izvjesée. U toj
svojoj ulozi na raspolaganju je
ministru zdravstva i Zavodu. Uz ova
upozorenja tu je i sljedede - nema
potrebe reducirati pruzanje zdrav-
stvene zasStite na one s kojima je
Zavod zakljucio ugovor, jer tu zastitu
ima pravo pruzati svaki subjekt
licenciran za pruzanje zdravstvene
zaStite, jer su svi subjekti po toj
osnovi jednaki i ravnopravni.

Troskovi poslodavca, a time i
cijena rada, smanjili bi se kad
bi se naknada place na teret
poslodavca isplacivala od
prvog do tridesetog dana
bolovanja.

Drugim amandmanom DC je
predlozio da se u osnovnim osigu-
ranjem u cijelosti pokriju i preven-
tivna i kurativna zastita duSevnih
bolesnika, zdravstvena njega u kuéi
bolesnika te fizikalna medicina i
medicinska rehabilitacija u kudi
bolesnika. ObrazloZzenje - na to
ukazuje priroda tih zdravstvenih
usluga, a uz to usluge zdravstvene
njege i prevencija mentalnog zdravlja
spadaju u usluge primarne zdrav-
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stvene zastite. Zdravstvena njega u
kudi, osim toga, u neposrednoj je
funkciji racionalizacije bolni¢kog
lije¢enja pa bi participacija korisnika
pri koristenju tih usluga otezala
ostvarivanje reformom utvrdenih
ciljeva racionalizacije i rasterecenja
bolesnika. RjeSenje iz Kona¢nog
prijedloga, uz to bi dovelo do stagna-
cije razvoja ustanova i privatne
djelatnosti u podrucju zdravstvene
njege u kucdi, to bi se Stetno odrazilo
na cjelokupni zdravstveni sustav.

Osnovnim osiguranjem u
cijelosti pokriti i preventivnu i
kurativnu zastitu dusevnih
bolesnika, zdravstvenu njegu
u kuci te fizikalnu medicinu i
medicinsku rehabilitacija u
kuci bolesnika.

Prijedlog za izmjenu c¢lanka 19.
objasnjava se napomenom kako
odluke koje Zavod donosi prema
amandmanu nemaju karakter propi-
sa koji obvezuje njegove poslovne
partnere ve¢ poslovnih odluka na
kojima se provode propisi Vlade RH i
ministra zdravstva o programu
mjera zdravstvene zaStite i njihovom
utvrdivanju te utvrdenog opsega
prava.

Peti amandman objasnjava se
tvrdnjom kako je polozaju i auto-
nomiji Zavoda u provodenju njihovih
zadataka primjereno da direktora i
njihovog zamjenika imenuje Upravno
vijeée Zavoda, te da se, jer je rije¢ o
ustanovi u vlasniStvu RH, imeno-
vanje provodi uz suglasnost Vlade.
Pomocnici direktora su stru¢ne osobe
pa bi na njihovo imenovanje i
razrjeSenje presudni utjecaj trebao
imati direktor, uz suglasnost
Upravnog  vijeda, kao tijela
upravljanja Zavodom.

U obrazlozenju sljedeéih pet
amandmana (na ¢lanke 85. do 89.)
stoji da vaZeédim zakonom odnosi
izmedu Zavoda 1 zdravstvenih
ustanova te privatnih zdravstvenih
djelatnika nisu rijeSeni na osnovama
pune ravnopravnosti ugovornih
strana. Zdravstvena ustanova, odno-
sno privatni zdravstveni djelatnik,
samostalni su pravni, imovinski i
gospodarski subjekti i takav se
njihov polozaj mora $tititi zakonskim
normama, a uporiste za to je Zakon o
obaveznim odnosima.

Zdravstvena ustanova ima svoju
imovinu pa, prema Zakonu o ustano-
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vama, za Svoje obaveze odgovara
cjelokupnom svojom imovinom
(moguc je i stecaj). Uz to, zdravstvena
ustanova ima 1 svog vlasnika
(Republika, zupanija, grad), koji
prema ¢lanku 59. odgovara solidarno
0 neogranic¢eno za njezine obaveze.

Zastita hrvatskih ratnih vojnih
invalida - u cijelosti na teret
Zavoda

Klub zastupnika HSLS-a imao je
pet amandmana. Prvim je predloZio
da se u cijelosti pokrivaju i troskovi
smjeStaja i prehrane u bolni¢koj
zdravstvenoj =zastiti za lijeCenje
kroni¢nih psihijatrijskih bolesnika.
ObrazlozZenje - oni pripadaju specifi-
¢noj skups$tini bolesnika koji se,
nerijetko, i viSemjesetno lijeCe u
bolnicama i za mnoge od njih nema
boljeg lijeCenja od toga. Klub je svoj
zahtjev podupro i napomenom kako
iza ovakvog prijedloga stoje i stru¢na

Vazecim zakonom odnosi
izmedu Zavoda i zdravstvenih
ustanova te privatnih
zdravstvenih djelatnika nisu
rijeseni na osnovama pune
ravnopravnosti ugovornih
Strana.

psihijatrijska drustva Hrvatskoga
lije¢ni¢kog zbora.

Sljedeéim je amandmanom zatra-
zeno da se i ranjeni i oboljeli hrvatski
ratni vojnim invalidi nadu medu
izuzecima (iz ¢lanka 18.) te da se i za
njih u cijelosti zajamc¢i placdanje
zdravstvene zastite na teret Zavoda,
kad nisu osigurani dopunskim
zdravstvenim osiguranjem.

HSLS je jo$ predlozio izmjenu u
¢lanku 31 - da, kako je predvideno i
sada izabrani doktor utvrduje duzinu
trajanja bolovanja najduZe do roka od
30 dana. Uz upozorenje kako je
predlozeno veé¢ ranije postojalo u
sustavu osiguranja i bilo dobro
rjeSenje u kontroli neopravdanih
bolovanja, predlagatelj amandmana
ukazuje da su Hrvatska lije¢nicka
komora i1 Hrvatska stomatoloska
komora odustale od prijedloga da se
za svaku pojedinu dijagnozu utvrdi
duzina trajanja bolovanja Naime,
svaka je bolest i svaki pojedinac
specifican pa nije mogude opéim

sustavom to¢no utvrditi trajanje
bolesti.

Amandmanom na ¢lanak 83. Klub
zastupnika DC-a ukazuje da sustav
hrvatskoga zdravstvenog osiguranja
pociva na nacelu uzajamne solidar-
nosti, Sto znaéi da se sredstva
prikupljaju doprinosima zaposlenika
te izdvajanjem iz Drzavnog prora-
¢una. A prema Kona¢nom prijedlogu
skupina najbogatijih mogla bi biti
izuzeta od pladanja za osnovno
zdravstveno osiguranje, §to je
neopravdano. Osnovno osiguranje
treba biti osigurano za sve stanov-
nike Republike pod jednakim
uvjetima, a privatno za dopunsko
zdravstveno osiguranje te za visi
standard usluga. Otud prijedlog za
izmjenu, u skladu s tim dijela drugog
stavka te tredeg i cetvrtog stavka
ovog ¢lanka. Ovo obrazloZenje vrijedi
i za ¢lanak 84.

Problem bolovanja se rjesava
kontrolom

Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
podnio je osamnaest amandmana.
Prvim je predlozeno da se ¢lankom 3.
Konac¢nog prijedloga predvidi da se
osiguranim osobama kojima se
osiguravaju prava 1 obveze koje
proizlaze iz osnovnog zdravstvenog
osiguranja u smislu ovog zakona
smatraju svi drzavljani Republike
Hrvatske. Obrazlozenje - koriStenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja
ne smije biti upitno i mora se jam¢iti
svim drzavljanima RH pod jednakim
uvjetima, neovisno o njihovu statusu,
dobi ili zaposlenosti.

U vrijeme kad se izbjegava
institucionalno zbrinjavanje nedo-
pustivo je predvidjeti participaciju od
25 posto za zdravstvenu njegu u
kudi, koja je jo§ uvijek u okviru
primarne zdravstvene zaStite -
upozorenje je ovog kluba povodom
amandmana na ¢lanak 17. Kona¢nog
prijedloga. U njegovu obrazloZenju,
uz to, stoji da je to jedina
“izvaninstitucionalna ustanova” koja
je dokazano visoko kvalitetna i
apsolutno najjeftinija, jer koristi
ukudane i sav smjestaj u kuéi. Tu su,
nadalje, pitanja: Sto de Dbiti s
invalidima kojima se sva prava
ukidaju; je li jeftinije imati ljude
godinama na bolovanju jer nisu
rehabilitirani; §to ée biti s medicin-
skim sestrama i fizioterapeutima,
koji ée ostati bez posla, i tko ée snositi
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troskove otpremnina. Klub zastu-
pnika HPS-a/HKDU-a je, nadalje,
predlozio da se u cijelosti podmiruju
troskovi lijecenja osoba oboljelih od
maligne bolesti te tro§kovi smjeStaja
za roditelje djece oboljele od malignih
bolesti. Daljnji je njihov zahtjev -
precizirati, istim ¢lankom 17., da sva
temeljna prava ostvaruju na temelju
odredbi =zakona ili na temelju
zaklju¢ka Hrvatskog sabora, sa
zakonskom snagom, a ne temeljem

I ranjenim i oboljelim
hrvatskim ratnim vojnim
invalidima u cijelosti
zajamciti placanje
zdravstvene zastite na teret
Zavoda.

opdih akata ili odluka Upravnog
tijela Zavoda, Vlade RH ili
Ministarstva zdravstva.

Prijedlog za brisanje u ¢lanku 22.
stavak 1. rije¢i “pod uvjetom da
ostvaruju plaéu” ovaj klub zastu-
pnika obrazloZio je upitom - $to uopde
za, osiguranike znac¢i taj uvjet. Ocito
je da je predlagatelj pomiren sa
specificnim stanjem u Hrvatskoj - da
je normalno raditi, a ne primati
placu.

Amandmanom na ¢lanak 24. Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a ukazao je
da nema logike niti zakonskog
uporista da poslodavac placa 42 dana
bolovanja s obzirom da je izmjenama
Zakona o radu radno vrijeme
smanjeno na 40 sati i da je radni
tjedan petodnevni.

Zavod obvezati da u roku 30, a ne
40 dana, mora osiguraniku-poslo-
davcu vratiti isplaéenu naknadu
place za vrijeme bolovanja - prijedlog
je u svezi s ¢lankom 25. U obrazlo-
zenju se, medu ostalim, upozorava da
se rjeSenjem iz Konac¢nog prijedloga
produzuje zadrzavanje sredstava u
Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, ¢ime se znatno ugrozava
likvidnost poslodavca.

Amandmanom na c¢lanak 31.
predlozeno je da u lije¢nicko
povjerenstvo koje utvrduje pravo na
bolovanje i njegovu duljinu budu
ukljuceni predstavnici Hrvatske
udruge poslodavaca i sindikata, s
obzirom da su neutemeljena bolova-
nja znacajan problem.

U obrazlozenju amandmana na
¢lanak 33. (stavak 2.) stoji da se
Kona¢nim prijedlogom uopce ne
rjeSava izrazit problem dugotrajnih
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(pa i visegodis$njih) bolovanja. Zako-
nom bi taj rok trebalo striktno
odrediti, a teret naknade za bolovanje
morao bi preuzeti HZZMO. Drugo je
upozorenje u svezi s tim ¢lankom da
osiguranik treba ostvariti pravo na
punu naknadu plade do pravomo-
¢énosti rjeSenja o invalidnosti, jer
nema argumenta u korist nize ili
naknade u visini 50 posto, kako je
predlozeno Konac¢nim prijedlogom.
Klub zastupnika HSP-a/HKDU-a
predloZio je zatim da se (€lankom 36.)
predvidi da osiguranik nema pravo
na naknadu place i ako ne izvijesti
poslodavca u roku tri dana da je
obolio. ObrazloZenje - sve su ceSce
prituZbe poslodavaca na medicinski
neutemeljena bolovanja, koje izabra-
ni doktor medicine otvara radniku na
njegov neutemeljeni zahtjev. Tu je,
nadalje, njihov prijedlog da Upravno
vijede Zavoda, a ne Zavod pobliZe
propisuje sadrzaj i nac¢in povecanja

Prema Konacnom prijedlogu,
skupina najbogatijih mogla bi
biti izuzeta od placanja za
osnovno zdravstveno
osiguranje, Sto je
neopravdano.

osnovice za naknadu place (kad je
osiguranik prima duze od tri
mjeseca).

Amandmanski zahtjev da naknada
place ne moze biti niza od 80 (a ne
kako je predlozeno - 70) posto
osnovice za naknadu ovaj Kklub
zastupnika popratio je obrazlozenjem
kako dée zdravi na bolovanju (npr.
radi fusa) biti zadovoljni i sa 70 posto
pa i manje, dok de to uistinu
bolesnima biti nedovoljno (kao mozda
i 80 posto) za troskove lije¢enja. U
svakom slucaju - neprihvatljivo je,
kaZu, smanjenje naknada za bolo-
vanje u vrijeme kad se uvodi osobna
participacija osiguranika za
zdravstvenu zaStitu iznad minimalne
- jer im se na taj na¢in smanjuje
mogucénost za ostvarenje potrebne
razine zdravstvene zastite. Problem
se ne rjeSava smanjenjem postotka
naknade ve¢ kontrolom odobravanja
bolovanja (jedino nadzorom HUP-a i
sindikata). Pritom valja imati na umu
da su uzrok velikog broja bolovanja
nerijetko i lo8i radni uvjeti (u 10
godina u veéini poduzeda nije se
ulagalo u zastitu na radu). Aman-
dmanom na isti ¢lanak zatrazeno je
da naknada plaée iznosi 100 posto

osnovice za naknadu i kad je rije¢
bolovanjima invalida iz Domovinskog
rata.

Brisanje ¢lanaka 71. 1 72.
predloZeno je s upozorenjem kako se
¢lankom 71. pokuSava pojedno-
stavljeno na lo§ nacin uvesti bonus-
malus sustav. Klub ocjenjuje da se
prijedlogom o utvrdivanju 50 posto
veéeg doprinosa poslodavcu kod
kojega izdaci za ozljede na radu i
profesionalne bolesti prelaze
prosjecnu visinu troskova po osigu-
raniku destimuliraju poslodavci koji
vode racuna o zastiti na radu, jer se
rezultat promatra na razini grupe
djelatnosti, a ne pojedina¢no. Poslo-
davei neée biti  pojedinac¢no
stimulirani za provodenje preventive
i zaStite jer ée im doprinos ionako
prvenstveno ovisiti o drugima iz iste
djelatnosti, a ne o njima samima.

Opasnost prelijevanja sredstava
iz obaveznog u dopunsko
osiguranje

Sljededa tri amandmana (na ¢lanke
78, '79. 1 80.) obrazlazu se tvrdnjom
kako mogucnost da se HZZO isto-
vremeno bavi kao potpuni monopolist
obaveznim osiguranjem, ali i
dopunskim, kao konkurent na
trzistu osiguranja osiguravajuéim
drustvima apsolutno predstavlja

Koristenje osnovnoga
zdravstvenog osiguranja ne
smije biti upitno i mora se
Jjamciti svim drZavljanima RH
pod jednakim uvjetima,
neovisno o njihovu statusu,
dobi ili zaposlenosti.

sukob interesa 1 mogucdnost
prelijevanja sredstava iz obaveznog
osiguranja u dopunsko.

Predlozeno vodenje sredstava na
odvojenim ziro-ra¢unima i kao tri
fonda ne znaci nista, jer bi se time
bavili ljudi na istim sredstvima,
jednom  kao  monopolisti (u
obaveznom osiguranju HZZO-a), i
istovremeno u dopunskom osigu-
ranju, kao direktni trzisni
konkurenti drugim osigu-
ravateljima. Naravno, uz mogucnost
pokrivanje gubitaka iz proracuna ili
povedavanje pojedinog doprinosa za
obavezno osiguranje te prelijevanja
sredstava. Kod dopunskog osigu-
ranja potrebno je primijeniti sli¢na
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nacela koja su kod mirovinske
reforme dovela do “3. stupa’”, tj.
osnovno osiguranje HZZO, obavezno
dopunsko osiguranje kod drugih
osiguravatelja te privatno osigu-
ranje.

U obrazloZenju amandmana na
¢lanak 83. stoji da koriStenje
osnovnog zdravstvenog osiguranja
ne smije biti upitno te da se mora
jamciti svim gradanima te da oni ni
u kom sluc¢aju ne bi mogli izgubiti to
pravo, posebno ne ako upladuju
privatno zdravstveno osiguranje.

Kad je, pak, rije¢ o amandmanima
na clanke 85. i 86. ovaj klub je
zatrazio da, osim komora, i ¢lanovi
Hrvatske wudruge poslodavaca te
sindikati imaju mogudnost davanja
miSljenja na standarde i normative,
cijene zdravstvene zastite te sklapanje
ugovora.

Posljednjim amandmanom, na
¢lanak 95, predloZzeno je da se
Upravno vijede sastoji od 9 ¢lanova
koje imenuje Vlada RH - po 3
predstavnika sindikata, poslodavca i
zdravstvenih djelatnika iz
zdravstvenih ustanova i privatne
prakse. Nakon objasSnjenja zasSto je
nuzno da budu ba$ oni u obrazlozenju
amandmana, medu ostalim, stoji kako
nije jasno kako bi predstavnici
osiguranika bili birani u Upravno
vijede, jer oni nisu organizirana
skupina.

POJEDINACNI AMANDMANI

Olaksice starijoj dobi

Snjezana Biga-Friganovié¢ (SDP)
podnijela je tri amandmana, kojima
je zatrazila poveéanje (u odnosu na
Kona¢ni prijedlog) postotka pladanja
zdravstvenih usluga od strane
Zavoda - sa 50 na 85 posto kad je rije¢

U cijelosti podmirivati
troskove lijecenja osoba
oboljelih od maligne bolesti te
troskove smjesStaja za roditelje
djece oboljele od malignih
bolesti.

o specijalisti¢ko-konzilijarnoj
stomatoloskoj zdravstvenoj zastiti
odraslih osoba u “kirur$koj parodon-
tologiji i oralnoj kirurgiji”, sa 20 na
50 posto za stomatoloS§ku zdrav-
stvenu zastitu u mobilnoj i fiksnoj
protetici odraslih osoba, odnosno na
75 posto kad je rije¢ o osobama
starijim od 70 godina.
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Uz upozorenje da su sve osobe
starije zivotne dobi posebno ugrozene
zbog vedih potreba za zdravstvenom
zaStitom i zbog nizih primanja, dr.
Karmela Caparin (HDZ) predlozila je
da Zavod u cijelosti plada za
ortopedska i druga pomagala i
ljudima starijim od 7o godina, za
njegu i rehabilitaciju ljudi starijih od
75 godina te za lijekove za starije od
65 godina (osim lijekova iz toc¢ke 3,
5.1 6. stavka 2, tocka 1. alineja 20).

Miroslav Furdek (HSS) podnio je
sedam amandmana. Tu je najprije
prijedlog (na c¢lanak 2.) da se
provedbenim propisom koji donosi
ministar zdravstva utvrde uvjeti koje
moraju ispunjavati Zavod i drustva
za osiguranje da bi mogli provoditi
dopunsko i privatno osiguranje, kao
i natin osiguranja. ZatraZzeno je,
zatim (¢lanci 15. i 19.) da se u
postupak donoSenje mjera zdrav-
stvene zastite ukljuce i komore.

Amandmanom na ¢lanak 18.
predlozeno je da u cijelosti bude
zajamcéeno pladanje zdravstvene
zaStite na teret sredstava Zavoda i
kad je rije¢ o ranjenim i oboljelim
hrvatskim ratnim vojnim invalidima
i dragovoljcima Domovinskog rata.

Isplata sredstava preko Drzavne
riznice znatno bi produljila tijek
financijskih transakcija - obrazlo-
Zenje je uz amandman na ¢lanak 61,
kojim je zatrazeno brisanje takvog
rjeSenja.

Prijedlog da nadlezne komore daju
suglasnost na ugovore Zavoda sa
zdravstvenim ustanovama (¢lanak
88.) popracden je upozorenjem da
Zavod ne prihvada prijedloge komora
za korekciju ugovora na nacin da se
ravnopravno utvrde obveze i prava
obje ugovorne strane veé po principu
“uzmi ili ostavi”. Praksa je zavoda,
tvrdi zastupnik da sacini ugovore
koji zdravstvu odreduju samo obveze,
bez prava.

Radi ravnopravne zastupljenosti
svih zainteresiranih za rad HZZO-a,
Miroslav Furdek je predlozio da se
Upravno vijece sastoji od 13 ¢lanova
koje imenuje Vlada RH na prijedlog
ministra zdravstva 1 nadleznih
komora. Ministar zdravstva, prema
amandmanu, predlaZe predstavnike
osiguranika, poslodavaca i zdrav-
stvenih radnika iz zdravstvenih
ustanova i privatne prakse, a komore
predlazu svoje predstavnike. U Vijeéu
bi, uz ¢lanove navedene u Kona¢nom
prijedlogu, bila i ¢etiri predstavnika
Komore.

Jadranka Kosor predlozila je
(¢lanak 17. stavak 1.) da se placdanja
zdravstvenih usluga u potpunosti

oslobodi teske bolesnike i nepokretne
pacijente, kojima se pomoé¢ pruza u
kudi.

Ukazala je, nadalje (¢lanak 17 tocka
3.) da nije prihvatljivo jedinu zdrav-
stvenu djelatnost koja se u potpunosti
odvija u kuéi pacijenta optereti
participacijom od ¢ak 25 posto.

Dr. Ivica Kostovié (HDZ) podnio je
sedam amandmana. Zatrazio je da se
(¢lankom 2) utvrdi da dopunsko
zdravstveno osiguranje provode
drustva za osiguranje (ne i Zavod).
Otud izmjena i amandmani na ¢lanke
73, 78, 79. 1 80. Amandmanom na
¢lanak 17. predlozio je da sredstvima
Zavoda u cijelosti bude pokriveno
lije¢enje psihijatrijskih poremedaja. A
poznato je, stoji u obrazlozenju, da ovi
bolesnici zbog prirode poremecdaja i
njihova kroni¢na tijeka u prosjeku
ostvaruju znatno nize prihode, koji im
ne bi omogudavali da sudjeluju u
troskovima zdravstvenih usluga ili da
uplacduju premije dopunskog osigu-
ranja.

PredloZenom izmjenom omoguéilo
bi se da lije¢enje oboljelih od PTSP-a
medu hrvatskim ratnim vojnim
invalidima i civilnim stradalnicima i
dalje bude u cijelosti pokriveno
sredstvima  Zavoda. Predlozene
promjenu u skladu su i s preporukom
Svjetske zdravstvene organizacije,
koja preporucuje da troskovi za
o¢uvanje mentalnog zdravlja budu u
Sto vedem udjelu pokriveni na nacelu
uzajamne solidarnosti.

Amandmanom na ¢lanak 18.
zastupnik Kostovié¢ predlozio je da
placdanje zdravstvene zaStite u
cijelosti, iznimno, bude zajamceno,
¢lanu obitelji u pojedinoj kalen-
darskoj godini ne prelazi iznos od
1599 kuna. Obrazlozenje - bez
odredenja imovinskog cenzusa nije
moguce sagledati stvarni ucinak
zakona na zdravstveno stanje
pucanstva.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) predlozio je
da se cClankom 18. predvidi da u
cijelosti bude =zajamceno pladanje
zdravstvene zastite hrvatskim brani-
teljima. S tim u svezi u obrazlozenju
ukazuje da ovim zakonskim prijed-
logom to nije predvideno, a
Prijedlogom =zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata predlaze se ukidanje prava na
besplatno lijecenje.

Dr. Tibor Santo (LS, zastupnik
pripadnika madarske nacionalne

manjine) predlozio je da se ¢lankom
38. predvidi kako naknada place kod
bolovanja ne moze biti niza od 80 (a ne
Obrazlazuéi prijedlog,
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napominje kako smanjenje najnize
osnovice nece destimulirati one koji ée
ostvariti neopravdano bolovanje, a
stvarno bolesnim de oteZati mater-
ijalni polozaj. Uz to, nekoriStenje
bolovanja zbog smanjenja osnovice
rezultirat ée pogorSanjem bolesti ,
¢eSéim povredama i invalidno$cu te, u
konagnici, predstavljati vedi ekonom-
ski trosak.

Katica Sedmak (SDP) i Lucija
Debeljuh (SDP) prvim su aman-
dmanom predlozile nomotehnic¢ko
dotjerivanje teksta ¢lanka 8. Drugim
su, pak, predlozile da dobrovoljnim
davateljima krvi s vise od 100 davanja
(za §to je, inace, potrebno biti davatelj
minimum 25 godina) te osiguranim
osobama-donatorima organa Zavod
osigurava pladanje zdravstvenih
usluga u iznosu 5 posto vecem od
predvidenog. U obrazlozenju, zastu-
prnice podsjecdaju da su nekad davatelji
s 50 1 viSe davanja bili potpuno
oslobodeni zdravstvene participacije.

AMANDMANI VLADE

Vlada RH podnijela je cCetiri
amandmana. Prvim - na ¢lanak 2 -
predlozeno je da se dopunskim
zdravstvenim osiguranjem osigu-
ranim osobama osigurava razlika do
pune vrijednosti prava na
zdravstvenu zastitu iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja, koja u
okviru osnovnog zdravstvenog osigu-
ranja ne podmiruje Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje. Dopunsko
zdravstveno provode - Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje i drustva
za, osiguranje. Istim je amandmanom

predlozeno da se  privatnim
zdravstvenim osiguranjem (koje
provode drusStva za osiguranje)
osigurane osobe Zavoda mogu

osigurati i na druga prava iz
zdravstvenog osiguranja koja nisu
obuhvadena osnovnim zdravstvenim
osiguranjima. Preostala tri
amandmana predloZzena su radi
uskladivanja drugih ¢lanaka s prvim
amandmanom.

RASPRAVA
Nakon uvodnog izlaganja
zamjenika ministrice zdravstva,

Rajka Ostojida (vidi - O Prijedlogu),
stav Odbora za rad, socijalnu
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politiku i zdravstvo obrazlozila je
njegova predsjednica SnjeZana Biga-
Friganovié, a zatim su slijedila
izlaganja predstavnika zastupnic¢kih
klubova.

Zasto se Klub zastupnika HDZ-a
protivi zakonskom prijedlogu i zasto
zahtijeva trede ¢itanje obrazlozio je
dr. Ivica Kostovié (HDZ). Prvi je
razlog S$to de njime najviSe biti
pogodeni bolesni i siromas$ni, a
drugi Sto hrvatski gradani necde
dobiti bolju zdravstvenu uslugu ved
¢e ih samo postojeca vise kosStati.

Uz to, umjesto reforme ponuden je
(vjerojatno su to pravnici HZZO-a po
diktatu Medunarodnog monetarnog
fonda nametnuli Ministarstvu
zdravstva i gradanima) zakon koji
zapravo govori - o participaciji i
namecde na¢in podmirivanja deficita
uzrokovanog nemastovitom admini-
stracijom HZZO-a i Vlade RH.

Ustvrdivéi kako se “oni” poku-
Savaju izvuéi novim nametima
najugrozenijem dijelu pucanstva,
dr. Kostovié rekao je da njegov klub
suosjeda i s braniteljima kojima se
oduzima pravo na oslobadanje od
participacije te posebno s umiro-
vljenicima, napose onima koji su
cijeli zivot izdvajali za zdravstveno
osiguranje i nisu ga koristili, a sada
stari i bolesni moraju pladati
participaciju.

Iz ovog izlaganja jo$§ izdvajamo:
upozorenje da je trebalo temeljito
raspraviti o osnovnom paketu
zdravstvenog osiguranja te da se ne
moze glasovati o ovom zakonu a da
se ne zna koji de to imovinski cenzus
oslobadati od participacije; tvrdnju
da je - ako je rije¢ o reformi - trebao
biti ponuden paket zakona - i o
zdravstvenoj djelatnosti i o
lije¢nistvu; upozorenje da se ne zna
ni kako de lokalna samouprava
podnijeti obveze koje joj se ovime
namedéu (“ili su veé¢ nametnute
ljetnim prora¢unom”).

Dr. Kostovié je, na kraju,
napomenuo da u slu¢aju da ne bude
tredeg cCitanja ovaj klub predlaze
amandmane, a ako ni oni ne produ
tada su “energic¢no protiv”.

Nismo protiv treceg Citanja

U opseznom izlaganju, zastupnik
Miroslav Furdek je, u ime Kluba
zastupnika HSS-a, izrazio zaljenje
Sto zakonski prijedlog nije (to je
Vladom vedi propust) popracen
prateéim zakonima (o zdravstvenoj

djelatnosti, o lije¢nistvu i o lijeko-
vima) i izvijestio zastupnike da oni
neée imati niSta protiv treceg
Citanja.

Nakon §to se osvrnuo na brojne
razloge zbog kojih je reforma nuzna
te podsjetio na osnovna rjeSenja iz
Konac¢nog prijedloga, predstavnik
HSS izrazio je bojazan te stranke -
osobito zato §to nema simulacije
rjeSenja - da ¢e se narusiti princip
solidarnosti i uzajamnosti (pa time i

Zavod bi u cijelosti trebalo da
placa za ortopedska i druga
pomagala i ljudima starijim
od 70 godina, za njegu i
rehabilitaciju ljudi starijih od
75 godina te za lijekove za
starije od 65 godina (osim
izuzetaka).

¢lanak 58. Ustava) te time dio
troskova zdravstvene zaStite
neravnomjerno raspodijeliti medu
stanovniStvom.

Govoredi zatim o pojedinim
¢lancima, zastupnik je, medu osta-
lim: ustvrdio da je ¢lanak 1'7. preo-
pcenit i da je uz njega trebalo
ponuditi i mnacrt pravilnika o
standardima i normativima osnova
zdravstvenog osiguranja - da bi se
vidjelo koliko de tko pladati
participacije; predlozio da se
participacije oslobode (na ¢emu se
veé¢ radi) i hrvatski ratni vojni
invalidi te dragovoljci Domovinskog
rata; prigovorio §to se ne zna visina
imovinskog cenzusa niti financijski
ucinci uvodenja dopunskoga zdrav-
stvenog osiguranja; zaloZio se za
mogucnost godisnje korekcije kad je
rije¢ o c¢lanku 19. Konac¢nog
prijedloga (standardi i normativi).
Tu je joS - upozorenje kako se kad je
rije¢ o Kkroni¢nim bolesnicima

Placéanja zdravstvenih usluga
u potpunosti osloboditi teSke i
nepokretne bolesnike kojima
se pomo¢ pruZa u kuci.

osnovica ne smanjuje 10 veé¢ 12-13
posto; (izraZzena) bojazan da uplata
na jedinstveni ra¢un Drzavne riznice
nije najbolje rjeSenje (da ne bi, ako
se ne bude dobro punio Drzavni
proracun, doSlo do prebacivanja
sredstava); tvrdnja da pri¢uva nisu
sredstva koja bi se trebala koristiti
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za pokrivanje rashoda i sanaciju
gubitaka veé za ulaganje i obratun
dobiti; prijedlog da u Upravnom
vijeéu obavezno budu i predstavnici
komora i sindikata. Iz pohvala
pojedinim rjeSenjima izdvajamo -
pozdrav svakoj mjeri koja de
destimulirati tzv. socijalna
bolovanja.

Za kraj ovog prikaza evo jo§ samo
ocjene kako Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje ostaje i dalje
monopolist ne samo za osnovno veé
i za dopunsko zdravstveno osigu-
ranje; upit Sto ¢e biti kad troskovi
zdravstvene zastite narastu;
napomenu kako zbog siromastva
svima nece biti jednako dostupna
zdravstvena zaStita

Bolje informirati javnost

Stav Kluba zastupnika HSLS-a
obrazloZzio je mr. Andro Vlahusié. Uz
ocjenu da zakon svakako treba
donijeti, on je, nakon kradeg osvrta
na stanje u ovom podrudju (relativno
najvece izdvajanje u Europi - 7 posto
iz plada i 9 na place te iz Drzavnog
prorac¢una, odnosno 8,1 posto izdva-
janja bruto nacionalnog dohotka i
410 dolara po glavi stanovnika za
zdravstvene usluge), ustvrdio da iz
predlozenog nije potpuno jasno
kakvi ée biti financijski efekti za
Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje i zdravstvene fondove.
Spomenuta svota od milijardu 400
milijuna kuda nede se modéi dostici
zbog pravila - za koliko se uvede
participacija za toliko se smanji
zdravstvena zastita.

Klub zastupnika HSLS-a izrazava
smatra da d¢e najloSije pro¢i oni
iznad imovinskog cenzusa koji
ucestalo koriste zdravstvenu zastitu.
Uvodenje gornjeg limita potrosnje
izuzetno je teSko pratiti jer bi to
znacilo, kako rece, da se pracdenje
mora omogucditi na svim zdrav-
stvenim radiliStima, Sto bez snazne
informatizacije = zdravstva nije
mogude.

Zastupnik HSLS-a je zatim rekao
kako de ovaj zakon prvenstveno
pokriti dubioze, jer zdravstveni
sustav, nazalost, funkcionira kao
“prorac¢unska rupa”.

Nakon donoSenja zakona bit ée, po
njegovim rije¢ima, potrebno da
lije¢nicka struka, odnosno svi
zaposleni zdravstvu podignu razinu
svoje efikasnosti i odgovornosti, kad
veé korisnici pladaju vise, premda




HRVATSKI SABOR

32

ée, dometnuo je, to zbog veli¢ine i
tromosti sustava biti veoma teSko.

U nastavku izlaganja Andro
Vlahusié je obrazlozio amandmane
svoga kluba, pa umjesto prikaza
nastavka njegova izlaganja upucu-
jemo na prethodno prikazane aman-
dmane. Izlaganje je zakljucio upozo-
renjem da na vedéu razinu treba
podidi informiranje javnosti jer ée
uspjeh zakona ovisiti o tome kako ga
Jjudi prime i kako de se raditi.

Da - samo ako se uvaze
amandmani

Dino Debeljuh je izvijestio
zastupnike da Klub zastupnika IDS-
a nede prihvatiti zakon ne prihvate
li se amandmani predlozeni radi
poboljSanja zakona - prije svega u

Utvrditi da dopunsko
zdravstveno osiguranje

provode drustva za osiguranje
(ne i Zavod).

korist umirovljenika i ugrozenih
slojeva stanovnistva. Prethodno je
pohvalio dobra rjeSenja u svezi s
preventivom. koja je dosad bila
zapostavljena, a osnova je zdravstva.
Govoredi zatim o problemu
zloupotrebe bolovanja, ustvrdio je da
je “u pitanju cijeli sustav”’. Naime,
najprije je lije¢nik stavljen u
privatnu praksu pa ga se povezalo s
brojem pacijenata, a on, dakako, ima
potrebu imati Sto viSe pacijenata.
Znaci, mora biti dobar i s onima koji
zloupotrebljavaju bolovanje. Predlo-
Zena mjera smanjivanja osnovice s 80
na 70 posto nede, po ocjeni IDS-a,
donijeti nista novo, jer oni koji
zloupotrebljavaju bolovanje imaju
drugu zaradu, a kaznjen je posteni
radnik koji ide na bolovanje samo
kad mora. Trebalo bi primijeniti
mjere poznate u zapadnoj Europi -
dnevno pradenje bolovanja (ne nadu
1li te kod kude kad si na bolovanju -
gubi§ posao, a i velike su kazne).
Zastupnik IDS-a je, nadalje,
ustvrdio da participacija ide prakti-
¢ki protiv siromas$nih, a u Hrvatskoj
je to vedina gradana. Ne moze, rekao
je, didi ruku za zakon dok se ne zna
cenzus, jer se bez njega ne zna niti
koliko de gradana biti oStedeno
participacijom. Kako rece, tisuce bi
umirovljenika bilo pred Saborom da
su, ali nisu, kao ni ostatak javnosti,
dovoljno informirani (umirovljenik

s 900 kuna mjeseCno ne moze vise u
bolnicu ako mu dan kosta 30-40
kuna).

Bez simulacije ne bi se smjelo
prihvadati zakon koji radikalno
mijenjaju odnose, rekao je Dino
Debeljuh, spomenuvsi primjer
zdravstvenog osiguranika penzio-
nera sa 800 kuna, koji je i sada za
vadenje krvi morao platiti 180 kuna
jer je, po tvrdnji lijeénika, bila
pokrivena odobrena kvota za
analizu.

Dr. Karmela Caparin (HDZ) javila
se za rije¢ radi ispravka navoda. Nije
totno da lije¢nik zbog broja
pacijenata mora biti dobar s onima
koji traze bolovanje, jer pacijenti
sami biraju lije¢nika, a jo$ je
nekoliko tisuda pacijenata koji ga
nisu izabrali. Da li je lije¢nik dobar
ili lo§ odlucit ée sami, a kriteriji
dobrog i loSeg lije¢nika su poznati.

Moze biti vise imovinskih
cenzusa

U ime Kluba zastupnika SDP-a, na
Konaé¢ni prijedlog osvrnula se
Snjezana Biga-Friganovié. Ustvrdila
je, najprije, da bi se s mnogim
prethodnim izjavama slozila te da se
slicna rasprava vodila i u Klubu
zastupnika SDP-a, a zatim izrazila
zaljenje Sto istovremeno nisu ponu-
deni i ostali zakoni (njihova izrada
je pri kraju). Na vlastiti upit - je li
postojeéi sustav prema kojem su
gradani imali pravo na sve
osiguravao socijalnu sigurnost,
zastupnica je odgovorila negativno.
Prethodno ustvrdivs$i - da se ovim
zakonom predlazu rjeSenja s
osnovnim ciljem da sustav osno-
vnoga zdravstvenog osiguranja

Placanje zdravstvene zastite u
cijelosti zajamciti, medu

ostalim, osobi ¢iji prihod po
Clanu obitelji u pojedinoj
kalendarskoj godini ne
prelazi iznos od 1599 kuna.

bude prepoznatljiv, efikasan i
stabilan, da pruZi socijalnu sigur-
nost te valjanu zakonsku osnovu za
uspostavu dopunskog i privatnog
zdravstvenog osiguranja.

Zastupnica je podrzala prijedlog
da se svakih Sest mjeseci obavi
detaljna analiza provedbe novog
zakona.
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U nastavku izlaganja, zastupnica
Biga-Friganovié skrenula je paznju
na amandman Vlade RH, kojim je
predvideno da de izuzetno partici-
pacije biti oslobodeni, uz predloZene
i hrvatski vojni invalidi, zatim
izrazila zaljenje $to se posebni zakon
kojim de se utvrditi imovinski
cenzus nije pojavio na istoj , jer bi se
tada znalo na koga d¢e se odnositi
izuzece predvideno ¢lankom 18.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
ne mora postojati jedan imovinski
cenzus - mogudé je jedan za zapo-
slene, drugi za umirovljenike, a treci
za umirovljenike iznad odredene
dobi rekla je zastupnica. Dometnula
je zatim kako Zakon o zdravstvenom
osiguranju necée stupiti na snagu
dok se ne donese ovaj posebni zakon.

Iz njena izlaganja, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, jo§ izdvajamo:
pohvalu boljoj kontroli bolovanja
(¢lanak 31.); napomenu kako nede
biti mogude do stupanja zakona na
snagu izraditi parametre za svaku
pojedinu dijagnozu; ocjenu kako je
prihvatljivo svako bolje rjeSenje,
posebno ono da lije¢nik opée prakse
odreduje bolovanje do 30 dana;
tvrdnju kako ce rjeSenje iz ¢lanka
33. (nakon 6 mjeseci bolovanja
doktor medicine primarne zdrav-
stvene zastite duzan je uputiti
osiguranika nadleznom tijelu koje
donosi ocjenu radne sposobnosti) biti
korisno samo ako se doista po¢ne
obavljati  kvalitetnija  kontrola
nadleZnih sluZbi, odnosno ako one
budu kvalitetno radile (inace de
mnogo toga poskupjeti, jer godisSnje
je sada oko 45 tisuda takvih obrada,
a moglo bi ih biti i 90 tisuda);
upozorenje da jo$ nije precizno
definirano privatno osiguranje.

Klub SDP-a podrzat ée aman-
dmane Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo i sve one koji
vode prema poboljSanju zakona,
izvijestila je zastupnike predstavnica
SDP-a.

Reforma preko leda gradana

Da Klub zastupnika DC-a nije
zadovoljan predlozenim zastupnike
je izvijestila Vesna Skare-OZbolt,
ustvrdivsi, nakon kradeg osvrta na
zdravstvenu potrosnju u Hrvatskoj,
da je predlozeni zakon jedan od
temeljnih, ali da se reforma opet
prebija preko leda gradana, odnosno
pacijenata. Stoga DC u cijelosti
podrzava stavove Hrvatske lije¢ni-
¢ke komore, koji s pravom isti¢u da
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su uvodenjem pladanja do pune
vrijednosti iznosa zdravstvenih
usluga smanjena prava osiguranika.

Manjak sredstava obaveznoga
zdravstvenog osiguranja nastao, uz
ostalo zbog smanjenja izdvajanja
obaveznog doprinosa od strane
poslodavca sa 9 na 7 posto, dok
zaposlenici i dalje izdvajaju 9 posto
bruto dohotka. Time nisu samo
narus8eni odnosi koji postoje, medu

U cijelosti podmirivati
zdravstvenu zastitu hrvatskim
braniteljima, kojima se
Prijedlogom zakona o
pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata ukida
pravo na besplatno lijecenje.

ostalim, u praksi zapadnoeuropskih
zemalja nego je veci dio obaveza za
pokride tros8kova obaveznog zdrav-
stvenog osiguranja prevaljen na
teret samih osiguranika.

Lije¢nicka komora isti¢e da de
uvodenjem pladanja dijela usluga i
naruSavanje principa jos vise doci do
izrazaja, jer ¢e nedostatak novca u
Fondu zdravstva nadoknadivati
samo oni kojima je ta zaStita
najpotrebnija - bolesnici. Postoji
opravdan strah da de to zastitu
siromasnih, pogotovo starijih, koji
su cijeli vijek izdvajali solidarno ta
sredstva, uciniti nepotpunom i
manje dostupnom.

I zdravstveni stru¢njaci su,
naglasila je Vesna Skare-Ozbolt,
mnogo puta upozoravali da rjeSenje
nije u smanjenju solidarnosti i
opteredenju  bolesnih veé¢ u
omogudavanju dotoka (u zdrav-
stvene ustanove) dodatnih sredstava,
kojima raspolazu imudéniji gradani.

Prava se, smatra DC, ne smiju
smanjivati ve¢ se nered u sustavu
treba urediti na bazi raspolozivih
sredstava, realnih cijena kostanja i
transparentnih lista c¢ekanja i
hitnog prijema. Istodobno treba u

svim zdravstvenim ustanovama
stvoriti uvjete da se, nakon
podmirenja potreba obaveznog

zdravstvenog osiguranja, ostatak
vremena, prostora, opreme i kadrova
stavi na raspolaganje onima koji su
spremni dio svojih sredstava uloziti
u povedavanje zdravstvenog stan-
darda. To, dakako, samo kad je rije¢
o ostvarivanju potreba na listama

¢ekanja, a nikako o potrebama
hitnih medicinskih intervencija.

U nastavku izlaganja, zastupnica
je obrazlozila amandman DC-a na
¢lanak 17.

Uvaziti amandmane ili u trece
Citanje

U ime Kluba zastupnika PGS-a i
SBHS-a, mr. Nikola Ivanis rekao je
da se je pred zastupnicima uoci
rasprave o zdravstvenom osiguranju
trebalo nadi izvjeSée o provodenju
reforme zdravstva. Ustvrdio je zatim
kako se istaknute glavne ciljeve
reforme mora staviti u odnos s
drugim pitanjima - hoce li prosjecni
gradanin nakon donoSenja zakona
jednostavnije ostvarivati pravo na
osnovnu zdravstvenu zastitu ili teze
i skuplje.

Zakon se donosi u vrlo brzoj
proceduri - prigovor je ovog kluba,
Ciji zastupnici ocjenjuju da ta brzina
nece koristiti te da ée to, vjerojatno,
rezultirati daljnjim izmjenama
zakona (nastavljanje prakse - neki
su zakoni mijenjani i do osam puta).

U nastavku izlaganja, predstavnik
PGS-a/SBHS-a podsjetio je da je
mati¢ni odbor bio  obvezao

PredloZenim ce najvise biti
pogodeni bolesni i siromasni,
hrvatski gradani nece dobiti
bolju zdravstvenu uslugu vec
e ih samo postojeca vise
kostati. Morat ée placati oni
koji su cijeli Zivot izdvajali za
zdravstveno osiguranje i nisu
ga koristili, a sada su stari i
bolesni.

predlagatelja da uz Konac¢ni prijed-
log ponudi i nacrte podzakonskih
akata te da se precizno definiraju svi
pojmovi  (osnovno, dopunsko,
obavezno, privatno osiguranje), Sto
u znacajnom dijelu nije u¢injeno.

Sadrzaj zdravstvenog osiguranja
definiran je ¢lankom 17. opdenito,
povrsno, jednako kao $to i ¢lanak 18
nedovoljno precizno definira sve
ugrozene skupine.

U nastavku izlaganja, zastupnik
Ivanis je ustvrdio da, po ocjeni
njegova kluba, nisu uklonjeni
nedostaci na koje se ukazivalo u
prvom c¢itanju - prije svega da se ne
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bi smio dalje sniZavati obim i
standard usluga 0Snovnoga
zdravstvenog osiguranja te da se to
treba kompenzirati dopunskim
osiguranjem.

Osvrnuvsi se mna “tezu o
respektabilnom izdvajanju” za
zdravstvo od 8,1 posto nacionalnog
dohotka, zastupnik je rekao kako se
u saborskoj raspravi ne bi smio uzeti
samo jedan element i dati ga kao
nesto definitivno. Jer, u Njemackoj,
Francuskoj, Belgiji, Nizozemskoj
izdvaja se izmedu 8,3 do 10,5 BDP-a,
u Italiji 8,6 posto izdvajanja, a u
Portugalu 8,2. O potrosnji po glavi
stanovnika bolje je i ne govoriti, jer
to u drugim zemljama iznosi i 2000 -
Slovenija primjerice ima 800 dolara,
Ceska 670, Madarska 431, a Slovadka
447.

Trebalo je ponuditi i nacrt
pravilnika o standardima i
normativima osnova
zdravstvenog osiguranja da
bi se vidjelo koliko ce tko
plaéati participacije.

Komentirajuéi zatim ocjenu iz
rasprave o potrebi racionalizacije
sustava  (jer navodno zemlje
razvijenog zdravstvenog sustava
imaju malo postelja po glavi
stanovnika, a u Hrvatskoj je previse
bolnica i postelja), zastupnik je rekao
da je upitno je li to potrebno - jer u
Hrvatskoj na 1000 Zitelja otpada 5,8
do 5,9 postelja, dok ih je u zemljama
“pbizmarkovog sustava” izmedu 6,2 do
12,2 postelje.

Klub zastupnika PGS-a i SBHS-a
drzi da se ovim zakonom nece rijesiti
bitne stvari i da ée se drustvo ovim
pitanjima narednih godina mnogo
baviti. Stoga bi trebalo ili uvaziti
masu amandmana ili se odluéiti za
trece Citanje

Zdravstvenu politiku vodi
MMF

Predstavnik Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a, Tonéi Tadié¢ najprije
je ustvrdio da je iz Konac¢nog
prijedloga jasno kako politiku
zdravstvenog osiguranja vodi MMF.
Reforma jest nuzna, ali ovaj zakon
nije, po ocjeni Kluba, dio reforme
zdravstvenog sustava nego dio
reforme prorac¢unskih troskova,
odnosno dio tzv. smanjenja javne
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potro$nje opet na racun najugro-
zenijih (s jedne strane bolesnika, s
druge lijetnika 1 medicinskog
osoblja). Ne uvaZe 1li se amandmani
HSP-a/HKDU-a ovaj ¢e klub biti
odlucéno protiv Konac¢nog prijedloga
- napomenuo je zastupnik.

U nastavku izlaganja on je
obrazloZio sustinu amandmana toga
kluba (vidi prikaz amandmana). Iz
tog dijela njegova izlaganja
izdvajamo jo§ samo nekoliko
upozorenja i jedan upit: moguénost
da se HZZO kao potpuni monopolist
bavi obaveznim i1 dopunskim
osiguranjem sukob je interesa; kod
dopunskog zdravstvenog osiguranja
potrebno je primijeniti slicna nacela
kao kod mirovinske reforme (tri
stupa); c¢udno je da su kod
stopostotne naknade bolovanja zabo-
ravljeni invalidi iz Domovinskog
rata; je li jeftinije imati ljude na
bolovanju zato §to nisu rehabilitirani
i $to de biti s medicinskim sestrama i
fizioterapeutima koji ée ostati bez
posla.

Bolesni ¢e biti jo$ bolesniji i
siromasniji, a siromasni jos
siromasniji i bolesniji

U nastavku pojedinac¢ne rasprave,
za rije¢ se najprije javila Jadranka
Kosor (HDZ) koja je ovom prilikom
Vladi zamjerila Sto zbog velike
tragedije 21 obitelji koje su izgubile
najmilije na hemodijalizi nije
proglasila dan zalosti.

Nije potpuno jasno kakvi ce
biti financijski efekti za
Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje i
zdravstvene fondove.

Uz to $to je pojasnila smisao svojih
amandmana, zastupnica je primjedbe
na predlozeni zakon zapocela je
osvrtom mna, kako reCe jedan
zanimljiv u “Novom listu” objavljen
(u ozujku) naslov - “Zdravlje svima, a
ne samo njima”. U duhu tog slogana
trebalo bi raspravljati, napomenula
je, ustvrdivsi zatim kako de
zahvaljujuéi predloZzenom zakonu
bolesni biti jo$ bolesniji i siromasniji,
a siroma$ni jo§ siromasniji i
bolesniji. Mnogi teSko bolesni morat
ée raditi, a na taj se na¢in neée uéi u
trag onima koji zloupotrebljavaju
pravo na bolovanje.

Tesko je zamisliti da svi branitelji
necée biti oslobodeni participacije -
svugdje u svijetu veterani se posebno
Stite. S posebnim problemima suocit
ée se branitelji s PTSP-om, koji
sasvim sigurno ne bi trebali placati
bolnicko lije¢enje.

I starije osobe, pogotovo one iznad
65 godina trebalo bi osloboditi
pladanja dijela participacije jer su
najugrozeniji i, nerijetko, veoma
siromasni, a mjese¢no trose od 300
do 1000 kuna na lijekove - 89 posto
umirovljenika ima jednu dijagnozu,
a tak 60 posto po dvije. Prema
Konacénom prijedlogu, bolnicki dan
kostat ¢e ih gotovo 35 kuna -
upozorila je zastupnica. Rekla je
zatim da bi duSevne bolesnike
svakako trebalo osloboditi obveze
pladanja bolni¢kog lijecenja.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
poziv Vladi RH da, ako je ikako
moguce, pomogne oboljelima od
kroni¢ne meloi¢ne leukemije (za
Glivek, koji daje rezultate, mjeseéno
treba izdvojiti oko 38 tisuda kuna) i
poziv zastupnicima da se ukljuce u
akciju “Tableta za prijatelja”; ocjenu
da je pitanje zdravstva neodvojivo od
pitanja nacionalne sigurnosti, na sto
upudéuju tragicni dogadaji oko
antraksa u Americi; upit Sto
poduzima Ministarstvo za norma-
lizaciju prilika u Hrvatskom zavodu

za transfuziju, kojega, najblaZe
reteno, potresaju nesvakida$nji
dogadaji.

U trece Citanje

Dr. Juraj Njavro (HDZ) rekao je
kako iz vecine izlaganja proizlazi da
je zakon, u najmanju ruku, uranio
jer se zbog previda nekih ¢injenica
neée mocéi popraviti ni amandma-
nima. Ustvrdio je zatim da je
jedinstven zakljucak i na tematskoj
sjednici Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo i u sindikatu,
komori, medu poslodavcima, u
Hrvatskoj gospodarskoj komori te u

Ne mora postojati jedan
imovinski cenzus - moguc je
jedan za zaposlene, drugi za
umirovljenike, a treci za
umirovljenike iznad odredene
dobi.

lije¢nic¢kim, stomatoloskim i ljekarni-
¢kim komorama s jedne strane da
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zakon nije dobar, a s druge da je
trebao biti ponuden s grupom zakona
(o zdravstvenoj djelatnosti, o
lije¢nistvu i o lijekovima). Bududi da
je ovaj zahtjev predlagatelj previdio,
bilo bi dobro da se ide u trece Citanje.

Napomenuvsi kako i tragitni
dogadaji s dijalizom potvrduju da
nesSto nije u redu sa zdravstvom,
zastupnik Njavro prigovorio je $to
Hrvatski sabor nije izrazio sucut
obiteljima preminulih, kao Sto je to
uc¢inio kad je bila rije¢ o drugim
drzavama.

Iz njegova izlaganja jo$ izdvajamo:
ocjenu kako je svrha zakona
odobrovoljiti Svjetsku zdravstvenu
organizaciju te Medunarodni
monetarni fond radi integracije u
zdravstveni sustav Europe (koji
stalno prigovaraju da Hrvatska
previse trosi za  zdravstvo);
napomenu kako Hrvatska da bi se
“uvukla” u Europu zamrzava place u
zdravstvu, zdravstvene djelatnike
uvodi u sustav drzavnih sluzbenika i
namjeStenika i smanjuje im place, a
bit ée i viSe pogodeni prihvati li se
Zakon o radu; prigovor $to se uvodi
participacija za starije.

I dr. Karmela Caparin (HDZ)
zalozila se za to da zakon ide u trece
Citanje zbog dosta nedefinirane
materije. Upozorila je da se slican
model (monopol HZZO-a u dopun-
skom zdravstvenom osiguranju) u
Sloveniji napusta, dok Hrvatska
nema ni financijske analize ni
simulacije. HZZO ostaje, kako rece,
nedodirljiv - tamo se godinama nista
ne mijenja, osim §to se povedava
administrativni aparat.

Zastupnica je zatim izjavila da
neminovno slijedi pad zdravstvenog
standarda, da pacijent koji nije u
mogucénosti platiti 80 do 100 kuna
mjesecno za dopunsko zdravstveno
osiguranje nece biti u stanju platiti
ni participaciju za boravak u bolnici.
To¢no je, naglasila je, da je
zdravstvena zastita slabija §to je veca
participacija. O¢ito je, dometnula je,
da se naruSava princip solidarnosti i
Ustav, kojima se svim gradanima
jamci jednako pravo na zdravstvenu
zastitu.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da je prethodno trebalo
napraviti kategorizaciju i akredi-
taciju bolnica i napomenu kako lose
socijalno-ekonomsko stanje u drzavi
i bolesnike i zdrave ljude vodi u jo§
losije zdravstveno stanje.
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Nepotrebno i nepravedno

Nema nikakvog razloga da se
zakon podrzi - rekao je Zlatko MateSa
(HDZ), zapocevsi izlaganje
napomenom kako je zastupnik Ivanis
rekao mnogo toga 3to je on Zelio.
Prigovorio je zatim zbog odsustva

Uvodenjem placanja do pune
vrijednosti iznosa
zdravstvenih usluga
smanjena prava osiguranika.

predlagatelja - Svjetske banke i
Fonda, koji zapravo stoje iza reforme.

Predlozenim se zakonom, po ocjeni
tog zastupnika, radi nepotreban i po
gradane nepravedan posao. Nema
cijene, naglasio je, osjedaj sigurnosti
kad se, kao dosad, u svakom trenutku
moze dobiti odgovarajuca zdravstvena
zastita.

Ustvrdivsi kako neki drugi sustavi,
primjerice Velika Britanija, nemaju
nista jeftiniji niti u¢inkovitiji sustav
(veé¢ skuplji), dr. MateSa je izjavio
kako se MMF i Svjetska banka,
dakako, ne bave njihovim sustavom
zdravstvene sigurnosti jer “ne mogu
vjezbati njihove sjajne umotvorine na
jednoj takvoj zemlji”.

U nastavku izlaganja on je, medu
ostalim: rekao da ¢e se i na primjeru
Hrvatske pokazati da dok se ne
dosegne odredena razina bruto
domadeg proizvoda vrijedi apsurdno
pravilo - §to je zemlja siromas$nija to
joj je potrebnija besplatna zdravstvena
zasStita; ocijenio da je najprije trebalo
obaviti restrukturiranje sustava i
sektora u cjelini; izjavio da je posebno
neprihvatljivo dopunsko osiguranje u
HHZO-u (tipi¢ni konflikt interesa),
napomenuvsi kako HZZO moze
osnovati svoje osiguravajude drustvo,
u 100-postotnom vlasnistvu, ali da
ono mora biti po pravilima osigu-
ravajucih drustava.

Spomenimo, na kraju, jo$ upit - koja
je to mo¢ parlamenta ako se zakon
donosi, a gotovo nijedan zastupnik
svih parlamentarnih stranaka nije
pokazao razumijevanje za predlozeni
sustav.

Napomenuvsi kako iz mnogih
rasprava proizlazi da je na planu
zdravstvenog osiguranja dosad bilo
sve dobro, Sonja Borovéak (SDP)
ustvrdila je da osiguranici najbolje
znaju da tome nije tako. Na papiru je,
istina, mnogo toga bilo dostupno, ali
tek bolestan ¢ovjek je osjetio Sto se
zapravo dogada u tom sustavu.

Zakon nije idealan, ali ni trede
¢itanje ne bi urodilo plodom, dok ga
amandmani mogu popraviti, rekla je
zastupnica.

Ona je, medu ostalim, joS: predlozila
da se po donoSenju zakona organizira
rasprava s osiguranicima, koji nakon
raznih dezinformacija zaista ne znaju
na Sto de imati pravo; pridruZila se
zahtjevima da se za kudénu njegu i
fizikalnu terapiju ne placa
participacija; ocijenila da je dobro Sto
¢ée se voditi racuna o imovinskom
cenzusu te da privatno osiguranje
moze biti samo u dijelu
“nadstandarda”.

Narusava se princip solidarnosti

U novih pet minuta za Klub
zastupnika DC-a, dr. Mate Granié
rekao je da bi oko ovog zakona trebalo
postidi maksimum konsenzusa, jer je
jedan od onih koji ée najviSe utjecati
na zivot gradana. Predlozene restri-
kcije prvenstveno su, naglasio je,
vezane za sporazum Republike
Hrvatske sa MMF-om i Svjetskom
bankom, odnosno s Pismom namjere

Reforma jest nuzna, ali ovaj
zakon nije dio reforme
zdravstvenog sustava nego
dio reforme proracunskih
troskova, odnosno dio tzv.
smanjenja javne potrosnje
opet na racun
najugroZenijih.

MMF-u, o kojemu se nikad nije
raspravljalo u Hrvatskom saboru. Da
je rasprava odrZzana tada se moglo
jasno odrediti je li ovaj oblik suradnje
s MMF-om najoptimalniji te kolike
restrikcije moze izdrzati Hrvatska, a
da se ne poremeti socijalna ravnoteza
- naglasio je.

Dr. Granié je jos rekao kako su
mnoga predloZena rjeSenja dvojbena,
ali da on sasvim sigurno ugrozava
najsiromasnije, najbolesnije i starije
osobe.

Po njegovim rije¢ima, afera s
dijalizatorima ozbiljno je poljuljala
povjerenje u zdravstveni sustav, a
primjena ovog zakona mogla bi ga
produbiti, napose u najugrozenije
skupine gradana.

Ustvrdivsi kako predlozeno
narusava princip solidarnosti obave-
znog zdravstvenog osiguranja dovodi
u pitanje potpunu jednakost i
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dostupnost obaveznog zdravstvenog
osiguranja, predstavnik DC-a apelirao
je da Konac¢ni prijedlog ide u trece
¢itanje. LoSija je moguénost -
popravak amandmanima (u
protivnom ga DC nede podrzati).

Kakva je to moé parlamenta
ako se zakon donosi, a
gotovo nijedan zastupnik svih
parlamentarnih stranaka nije
pokazao razumijevanje za
predloZeni sustav

U zavr$noj rije¢i, zamjenik mini-
strice zdravstva, dr. Rajko Ostojié
rekao je kako zasigurno treba postiéi
konsenzus oko zdravstvenog sustava
te da je oc¢ito kako se s reformom
zdravstvenog osiguranja kasni veé
nekoliko godina.

GLASOVANJE

O podnesenim amandmanima o¢ito-
vala se ministrica zdravstva, dr. Ana
Stavljenié-Rukavina, (u vrijeme
donoSenja Zakona jo$ uvijek na
duznosti) koja je objasnila zasto
predlagatelj nije wuvaZio pojedine
argumente. Na dodatne argumente
predlagatelja amandmana ne
osvréemo se jer smo temeljito
prikazali amandmane.

Prihvaceni amandmani

Prihvadeni su amandmani Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
na ¢lanke 17. stavke 2, 3. te na ¢lanke:
19, 31-33, 38, 39, 54, 69, 107, 115,
116. i 142.; Snjezane Biga-Friganovié
na ¢lanak 17. Katice Sedmak i Lucije
Debeljuh na c¢lanak 17, Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a na ¢lanak
37.

Sastavnim dijelom zakona postali
su amandmani Vlade RH na ¢lanke
18, 140. i 143. Konac¢nog prijedloga,
a izglasani su njeni amandmani na
¢lanke 2, 79, 83.1 84.

Povuceni i odbijeni

Amandman dr. Ivice Kostoviéa na
¢lanak 2. Vlada nije prihvatila zbog
prihvadenog amandmana Vlade RH
koji se odnosi na dopunsko
zdravstveno osiguranje, a zastupnici
su ga zatim odbili glasovanjem. S
istim obrazloZenjem nije prihvacden
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amandman na taj ¢lanak Miroslava
Furdeka, koji je uvazivsi obrazloZenje
svoj amandman povukao. Amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a na
¢lanak 3. odbijen je glasovanjem,
nakon obrazloZenja ministrice zdrav-
stva da prava iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja imaju samo
osigurane osobe te da se predlozenim
zakonom omoguduje svim drza-
vljanima da taj status steknu.
Miroslav Furdek je povukao svoj
amandman na c¢lanak 15, stavak 3,
nakon obrazloZenja dr. Ane
Stavljenié-Rukavine da opseg prava
na zdravstvenu zaStitu odreduje
Vlada pa nije prihvatljivo da nadleZne
komore daju prethodnu suglasnost na
plan i program mjera zdravstvene
zaStite koji donosi ministar zdravstva.
Odbijen je =zatim, glasovanjem,
amandman Kluba zastupnika DC-a na
isti ¢lanak (stavci 3, 4. i 5) nakon
obrazlozenja ministrice da Vlada
utvrduje opseg prava za zdravstvenu
za§titu. Amandman Karmele Caparin
na ¢lanak 17. stavke 2. i 3. odbijen je
na isti na¢in s obrazlozenjem da se
stavkom 4. podstavkom 3. ¢lanka 18.
jamci potpuno pladanje zdravstvene
zaStite na teret Zavoda za osobe ¢iji
prihod ne prelazi iznos koji se
utvrduje posebnim zakonom, pa ¢ée to
obuhvatiti i starije osobe, ¢iji prihod
ne prelazi taj iznos. Glasovanjem je
odbijen amandman Jadranke Kosor
na isti c¢lanak (stavak 1), nakon
obrazlozenja ministrice da je
predlozeno na adekvatan nacin
rijeSeno prihvadanjem amandmana
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo. Predlagateljica amandma-
na upozorila je pritom da se
amandmanom toga radnog tijela ne
oslobada potpuno participacije zdrav-
stvena njega i rehabilitacija u kudi
bolesnika, na $§to joj je odgovoreno da
je zdravstvena njega u kudi usla u
program primarne zastite, $to znaci
potpuno pokrivanje. Kad je rije¢ o
fizikalnoj medicini i rehabilitaciji
imovinskim cenzusom bit ée zaStidene
najugrozenije skupine stanovnika,
posebno starije osobe.

Dr. Ivica Kostovié povukao je prvi
dio amandmana na ¢lanak 17. (drugi
dio je prihvacden) nakon obrazlozenja
ministrice zdravstva da je veé
prihvaden amandman Kluba zastu-
pnika HSLS-a koji se odnosi na
troSkove smjestaja i prehrane u
bolni¢koj =zdravstvenoj =zastiti za
lije¢enje kroni¢nih psihijatrijskih

bolesnika. Djelomi¢no je (kroz prihva-
¢eni amandman Kluba zastupnika
HSLS-a) uvazen (prva alineja, o
preventivnoj i kurativnoj zastiti
duSevnih bolesnika) amandman
Kluba zastupnika DC-a na ¢lanak 17.
stavak 2. Dio o zdravstvenoj njezi u
kudi bolesnika nije prihvacden jer je
prihvacen amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo -
obrazlozenje je ministrice. Klub
zastupnika HSP-a/HKDU-a povukao je
amandman na ¢lanak 17. stavak 2.
zadovoljan obrazlozenjem dr. Ane
Stavljeni¢-Rukavine da se ovaj ne
moze prihvatiti s obzirom da je
prihvaden amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo u svezi
sa zdravstvenom njegom u kudi. Kad
je rije¢ o participaciji, u cijelosti je
zajamceno pladanje kemo i radio
terapije, dok se smjeStaj roditelja
djece oboljele od malignih bolesti veze
uz imovinski cenzus. Amandman
SnjeZzane Biga-Friganovié (SDP) na
isti ¢lanak prihvacden je s tim da u
prvoj alineji stoji “paradontologije”, a
ne “kirurske paradontologije”. Glaso-
vanjem je odbijen amandman Jadran-
ke Kosor na stavak 3. ¢lanka 17, s
obrazlozenjem da je s tim u svezi
prihvadéen amandman Odbora za rad,

socijalnu politiku i zdravstvo.
Amandman dr. Juraja Njavre na
stavak 3. c¢lanka 18. odbijen je
glasovanjem, nakon obrazloZenja

predstavnice predlagatelja da je s tim
u svezi prihvaéen amandman Vlade
RH. Zato $to je zahtjev rijeSen u
okviru amandmana Vlade RH
formalno je odbijen i amandman Klu-
ba zastupnika HSLS-a na ¢lanak 18.
(stavak 4). Miroslav Furdek povukao
je amandman na isti ¢lanak i stavak
nakon Sto je ministrica zdravstva
objasnila da je prihvaden amandman
Vlade RH koji regulira tu materiju,
odnosno time djelomi¢no uvazen
zahtjev. Na obrazloZenje ministrice
kako se amandman dr. Ivice Kosto-
vida na ¢lanak 18. stavak 4. ne moze
prihvatiti jer ¢ée se navedeni iznos
utvrditi posebnim zakonom ovaj je
zastupnik  zatrazio  glasovanje,
rekavsi, medu ostalim, da je rije¢ o
obrazloZenju za malu djecu, da pojam
“posebni” zakon znagi - treba mi toliko
novca pa ¢u uzeti od gradana koliko
Zelim. SnjeZana Biga-Friganovié javila
se radi ispravka navoda. Pitanje
participacije nede se rjeSavati

podzakonskim aktom veé¢ zakonom o
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kojem de raspravljati Hrvatski sabor,
rekla je, a ministrica ju je dopunila
napomenom kako posebni zakon i
utvrdivanje imovinskog cenzusa ne
mogu zaobidi parlament. Donosi se
zakon, a ne znamo tko de biti
osloboden participacije - pa naknadno
mozete reéi da dete za 10 godina
donijeti zakon - bio je komentar dr.
Kostovida.

Miroslav Furdek povukao je i
amandman na ¢lanak 19. Prethodno
je ministrica zdravstva ponovo
podsjetila da opseg prava na
zdravstvenu zastitu odreduje Vlada
RH te da se ne moze prihvatiti rjeSenje
kojim bi komora uz ministra zdrav-
stva davala suglasnost na standarde i
normative osnovnoga zdravstvenog
osiguranja. Klub zastupnika DC-a
amandman na taj ¢lanak povukao je
nakon objasnjenja da se ovaj ne
prihvada jer je prihvaden amandman
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a na
¢lanak 22. stavak 1, koji nisu uvazili
pojasnjenje ministrice da se ne moze
prihvatiti jer se naknada placde preko
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje moze ostvariti tek kad su
plada i naknada place obracunati i
isplacdeni radniku. Istu je sudbinu
dozivio glasovanjem i amandman toga
Kluba na ¢lanak 24, jer predstavnik
kluba nije bio zadovoljan tumacenjem
kako se amandman ne moze prihvatiti
zato Sto se, prema obrazlozenju, veze
uz duzinu radnog tjedan, a odredba
¢lanka 24. (stavak 1, to¢ka 1) nije
vezana uz to. Ne prihvada se jer
predstavlja dodatno financijsko
optereéenje Hrvatskog =zavoda za
zdravstveno osiguranje - odgovor je
ministrice zdravstva  potvrden
glasovanjem povodom amandmana
istog Kluba na ¢lanak 25.

Amandmani Kluba zastupnika
HSLS-a na ¢lanke 25. i 31. povuceni
su jer je prihvacen amandman Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
na ¢lanak 31. Glasovanjem je odbijen
amandman Kluba zastupnika HSP-
HKDU na c¢lanak 31. stavak 3, za
kojeg je ministrica rekla da se ne
moze prihvatiti jer se odnosi na
lije¢ni¢ko povjerenstvo Zavoda, koje
je struc¢no tijelo i, kao takvo, ocjenjuje
bolovanja te pojasnila da poslodavci
imaju, na temelju ovog zakona,
mogucénost i pravo da zatraZe reviziju
bolovanja u roku tri dana od
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prijavljenog bolovanja. Odbijen je
glasovanjem i amandman istog Kluba
na ¢lanak 33. ObrazloZenje - pitanje
naknade za vrijeme bolovanja ne
odnosi se na sustav mirovinskog
osiguranja (stavak 2), odnosno zbog
dugotrajnosti postupka utvrdivanja
invalidnosti financijski teret pao bi na
HZZ0 (stavak 5). U svezi sa sljedeéim
njihovim amandmanom, na c¢lanak
36, predstavnica Vlade RH rekla je da
je pitanje izvjeStavanja poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad
predmet regulative iz podrucja
radnog, a ne zdravstvenog zako-
nodavstva, nakon ¢ega je podnositelj
povukao amandman.

Nije prosao ni amandman na ¢lanak
38. zastupnika Tibora Sante zbog, po
tvrdnji  ministrice, financijskog
opteredenja HZZO-a te stoga §to je i
postotak iz Kona¢nog prijedloga visi
od prosjetnoga u mnogim europskim
zemljama. S istim obrazloZenjem
odbijen je takav amandman, na isti
¢lanak, Kluba zastupnika HSP-HKDU.
Drugi dio amandmana prihvaden je
kroz amandman Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo pa ga je
predstavnik Kluba povukao.

Miroslav Furdek povukao je
amandman na c¢lanak 61, uvazivsi
obrazlozenje predlagatelja kako se
obaveza pladanja doprinosa u korist
jedinstvenog rac¢una Drzavne riznice
ureduje sukladno posebnom zakonu.

Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a na
¢lanke 71. i 72. Obja$njavajudi razlo-
ge, ministrica zdravstva rekla je da
odredbe tih ¢lanaka nisu
destimulirajuce za poslodavce, kao sto
se tvrdi u obrazlozenju amandmana.
Naime, u slucaju povrata dijela
sredstava uplacdenog posebnog dopri-
nosa za ozljede na radu i profe-
sionalne bolesti omoguduje se
poslodavcu da ih usmjeri u
poboljSanje zastite na radu, a samim
time u sljede¢em razdoblju i
smanjenje police osiguranja. Dr. Ivica
Kostovié povukao je Cetiri
amandmana (na ¢lanke 73, 78, 79. i
80, nakon §to je ministrica objasnila
da nije prihvaéen prvi od njih, kojim
je zatraZzeno da dopunsko osiguranje
vode posebna drustva (prihvaden je,
naime, amandman Vlade RH).

Zbog amandmana Vlade RH
(dopunsko zdravstveno osiguranje)
Klub =zastupnika HSP-a/HKDU-a
povukao je amandmane na ¢lanke 78,

79. 1 83, uz sugestiju ministrice da
pricekaju raspravu o Vladinim
amandmanima. Isto je u svezi s
¢lankom 83. ucinio i Ivica Kostovié.
Jednako je postupio i Klub zastupnika,
HSLS-a u vezi s amandmanima na
¢lanke 83. i 84. jer je, objasnila je
ministrica, rije¢ o materiji rijeSenoj
amandmanom Vlade RH.

Glasovanjem je odbijen amandman
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a na
¢lanak 85. Prethodno je ministrica
objasnila razloge zbog kojih ga ne
prihvada predlagatelj. Ukljuc¢ivanje
Hrvatske udruge poslodavaca te
sindikata u zdravstvu, uz nadlezne
komore, u davanje prethodnog
misljenja te predvidenu suglasnost
ministra za zdravstvo usloZnjava
postupak utvrdivanja osnova za
sklapanje ugovora, to vise Sto je
putem komora osigurana zastu-
pljenost zdravstvenih radnika u tom
postupku. Glasovanje je zatrazio i DC
za  slican  zahtjev. S istim
obrazlozenjem odbijen je amandman
Kluba zastupnika DC-a na ¢lanak 85.

Odbijen je zatim glasovanjem
amandman zastupnika Kluba HSP-
a/HKDU-a na ¢lanak 86. Oni nisu
prihvatili obrazlozenje predstavnika
Vlade da se amandman ne moze
prihvatiti zbog rjeSenja predlozenih u
svezi s eventualnom arbitrazom, u
C¢ijem je sastavu  predvidena
mogudnost i odgovarajuca zastuplje-
nost predstavnika HZZO-a, pred-
stavnika nadleZznih  komora i
Ministarstva zdravstva. Nakon istog
obrazlozenja i za amandman na
stavak 4. ¢lanka 86. istog podnositelja
amandman je odbijen.

Nije prihvaéen (potvrdeno i
glasovanjem) amandman Kluba
zastupnika DC-a na c¢lanak 86, uz
obrazlozenje da su odgovarajuce
rijeSena pitanja natjecaja, izbora
ponuda i eventualne arbitraze te
zastupljenosti predstavnika HHZO-a,
komora i Ministarstva. Povucen je
amandman istog Kluba na ¢lanak 87,
nakon S§to je ministrica rekla da se ne
prihvada jer su elementi ugovora
odredeni ¢lankom 88. Zakona.

Glasovanjem je odbijen amandman
Miroslava Furdeka na ¢lanak 88.
stavak 2. Prvo obrazlozenje predstav-
nice predlagatelja Dbilo je da
amandman nije u skladu sa zakonom
odredenom nadleznoSéu komora, a
dopunsko da je u zakonu rijeSen
sustav arbitraze te da su i
Ministarstvo zdravstva i Vlada
misljenja da bi sustav arbitraze
trebalo maksimalno koristiti.

S obzirom da se prema ¢lanku 85.
elementi cijene zdravstvenih usluga
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propisuju opéim aktom Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje
amandman se ne prihvada -
obrazloZenje je ministrice povodom
amandmana Kluba zastupnika DC-a
na c¢lanak 88, na S$to je zatraZeno
glasovanje i amandman odbijen. Ni
amandman istog Kluba na ¢lanak 89.
nije prihvaden (glasovalo se), a
odgovor predstavnice predlagatelja
bio je da skracivanje roka s 90 na 30
dana za sklapanje ugovora od dana
donoSenja odluka nakon provedenog
natjecaja nije mogude prihvatiti zbog
nuznosti provedbe analize velikog
broja podnositelja.

Miroslav Furdek povukao je svoj
amandman na C¢lanak 95. stava 2.
nakon objasSnjenja dr. Stavljenic-
Rukavina da je stavkom 2. ¢lanka 95.
predvidena odgovarajuda
zastupljenost osiguranika posloda-
vaca i zdravstvenih radnika i da,
prema stajaliStu predlagatelja, u
Upravno vijeée HZZO-a nije potrebno
ukljucivati predstavnike komora, s
obzirom na zastupljenost predstav-
nika zdravstvenih radnika (svi su
¢lanovi komore).

Ni dodatno, opsezno, obrazlozenje
predstavnika Kluba zastupnika HSP-
a/HKDU-a nije pomoglo da im
predlagatelj uvazi amandman na
stavak 2. ¢lanka 95. pa je odbijen
glasovanjem.

Nije =zatim prihvaéen, ni od
predlagatelja ni veéine zastupnika,
amandman Kluba zastupnika DC-a na
¢lanak 96, stavci 4. i 5. Obrazlozenje
Vlade - i u ovom zakonu prisutna su
odgovarajuéa zakonska rjeSenja i
vrijede takoder za status drugih
zavoda, primjerice Zavoda za miro-
vinsko osiguranje.

Povucen je amandman Odbora za
financije i Drzavni proradun na
¢lanak 115, nakon obrazlozenja
ministrice da je prihvaden amandman
istovjetnog sadrzaja Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. Ni
amandman istog odbora na ¢lanak
116. takoder nije formalno prihvaden,
jer je prihvaden amandman istovje-
tnog sadrzaja Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo.

Vedinom glasova prihvadena su
Cetiri amandmana Vlade - za njih su
glasovala: 72; 70; 70 i 71 zastupnik, a
“protiv’ 26; 28; 26, odnosno 24
zastupnika).

Zakon o zdravstvenom osiguranju
donesen je vedinom glasova - sa 69
"za”, 25 "protiv” i 3 "suzdrzana”.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU DRZAVNOG
PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001.

Vladi odobreno dodatno zaduzenje

Vlada RH moZe se dodatno zaduZziti
na domadem i inozemnom trzistu
novca i kapitala do svote neostvarenih
prihoda planiranih u prora¢unu od
privatizacije i prodaje udjela u
poduzedima. To rjeSenje proizlazi iz
donesenog Zakona o izmjenama
Zakona o izvr8avanju drzavnog
prora¢una Republike Hrvatske za
2001, predlagatelja Vlade RH.

O PRIJEDLOGU

A koji su razlozi za donoSenje ovog
zakona? Predlagatelj navodi da su u
drzavnom prora¢unu Republike
Hrvatske za 2001. prihodi od
privatizacije (prodaje udjela poduzeda
i banaka u drzavnom vlasnistvu)
planirani u iznosu od 8,5 milijardi
kuna a procjenjuje se da de se
ostvariti u iznosu od 6,5 milijardi ili
dvije milijarde manje.

Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona
o izvrSavanju drzavnog prorac¢una RH
Vlada RH je ovlastena da moZe uzeti
zajam na domadem i inozemnom
trzistu novca i kapitala do ukupne
svote od 10,7 milijardi kuna.
Medutim, zbog pada vrijednosti
dionica poduzecéa u vlasniStvu RH na
svjetskom  trzistu kapitala u
Prijedlogu izmjena i dopuna drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2001. godinu planirani su prihodi od
privatizacije od 5,4 milijardi kuna.

Ujedno se predlaZe, zbog tecajnih
razlika, smanjenje planiranih sred-
stava za tekude otplate glavnice
drzavnog duga (7,908 milijardi) u
iznosu od 42,7 milijuna kuna.

RADNA TIJELA

Nadlezna radna tijela razmotrila su
Kona¢ni prijedlog zakona (svega dva
¢lanka) i o njemu dostavila svoje

stajaliste. Odbor za zakonodavstvo
podupire donoSenje ovog zakona a
ujedno amandmanom trazi dopunu
(¢lanak 1.) prema kojoj je Vlada duzna
osigurati dopunska sredstva iz
sredstava Fonda poravnanja jedi-
nicama lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave na podrucju
od posebne drzavne skrbi najvise do
svote neostvarenih neplaniranih
prihoda zbog promjene zakona kojima
se ureduje njihov prihod iz poreza na
dohodak.

Donos$enje ovog zakona podrzali su
Odbor =za financije i DrZavni
proracun, Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu, Odbor za obitelj,
mladez i Sport te Odbor za
poljoprivredu i Sumarstvo. Clanovi
ovog potonjeg radnog tijela u raspravi
su iznijeli dvojbu glede svrhovitosti
predvidenog zaduZivanja. Naime,
zaduZivanje radi “zatvaranja”
drzavnog prorac¢una moglo bi dovesti
do smanjenja vrijednosti udjela u
poduzedima i bankama u drzavnom
vlasnistvu te njihove cijene na
svjetskom trzistu kapitala. U tom bi
slu¢aju oslabio polozaj RH kao
njihovog prodavatelja pa Odbor drzi
da je o tome nuZno voditi brigu pri
izradi drzavnog proracuna za 2002. a
posebice za 2003. godinu.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora ovaj
zakonski prijedlog obrazloZzio je
zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak. To je praktiéno,
normalno i funkcionalno rjesenje koje
je Vlada predlozila “za svaki slucaj”
jer je teSko precizno projektirati
prihode od privatizacije (teCajne
razlike, metodologija izra¢una).

Ivan Suker (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a koji se
nikako ne moZe sloziti s ovakvom
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formulacijom, tim vise &to je
neuobicajena i §to se prvi put
spominje prakti¢ki da nije odreden
konkretan iznos za koji se hrvatska
Vlada moze =zaduziti. Naime,
zastupnik ne vidi kako bi se to Vlada
mogla zaduziti iznad iznosa koji je
usvojen proracunom (trebalo bi
navesti do iznosa od 11,79 milijardi
kuna - 10,7 milijardi uveéano za 1,47
milijardi) jer da bi to bilo probijanje
pozicije i protuzakonito, rekao je,
medu ostalim.
Rasprava je zatim bila zakljucena.

AMANDMAN VLADE

Prije glasovanja o Kona¢nom
prijedlogu zakona zamjenik ministra
financija mr. Damir Ku8trak u ime
predlagatelja izjasnio se o aman-
dmanu Odbora za zakonodavstvo.
Vlada ne prihvada takav amandman
jer su sredstva Fonda za poravnanje
strogo namjenska i u funkeciji
decentralizacije. Umjesto toga Vlada
predlaze amandman gotov istog
sadrzaja (Vlada je duzna osigurati
dopunska sredstva jedinicama lokalne
i regionalne samouprave na podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi) samo
se ne navodi da su sredstva iz Fonda,
rekao je zamjenik ministra. Nakon §to
je mr. Mato Arlovié (SDP) prihvatio
ovo obrazlozenje predlagatelja u ime
Odbora za zakonodavstvo rekavsi da
je vazna intencija Odbora da se
osiguraju sredstva (povuCen aman-
dman Odbora) zastupnici su prihvatili

jednoglasno (106 glasova “za”)
navedeni amandman Vlade.

Vedinom glasova (74 “za”, 32
“protiv’) donesen je Zakon o

izmjenama Zakona o izvrSavanju
drZzavnog proratuna Republike
hrvatske za 2001. godinu u tekstu
kako ga je predlozila Vlada RH
zajedno s prihvadenim amandmanom.

DK
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DOHODAK

Jednakost prema poreznom zakonu

Vedéina je zastupnika prihvatila
misljenje Vlade i odbila prihvatiti
zakon u drugom c¢itanju koji je u
proceduru uputio Klub zastupnika
HDZ-a. PredloZzenom je izmjenom i
dopunom traZeno da se na obitelji
poginulih i umrlih branitelja iz
Domovinskog rata ne primjenjuje
tekst vaZede odredbe Zakona o porezu
na dohodak, nego odredba iz Zakona
o pravima branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji koja
izjedna¢ava u pravnom polozaju
kategorije ubijenih i ranjenih brani-
telja.

Vlada je medutim, navodeéi da
slijedi nacCela pravednosti i jednakosti
proizisla iz Ustava, u svome Misljenju
izrazila protivljenje takvoj izmjeni i
dopuni, a s njom su bila suglasna i
sva saborska radna tijela.

U raspravi su zastupnici HDZ-a
podrzali stav svoga Kluba branedi
argument da je smrt zapravo 100-
postotni invaliditet, a vladajudi isticali
nacelo jednakosti i pravednosti pri
obra¢unu poreza.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj je jedinim ¢lankom
(drugi ureduje stupanje na snagu),
zatrazio promjenu ¢lanka 39. vaZzedeg
Zakona o porezu na dohodak koji
regulira pitanje oporezivanja RVI, a
kojim su ispuSteni ¢lanovi obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata. Naime, i
¢lanak 10. stavka 2. alineja 1.
regulira pitanje mirovina i drugih
prihoda ste¢enih po osnovi rada, a ne
po osnovi smrti u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske. No, s obzirom na
to da je ¢lanovima obitelji poginulih i
umrlih hrvatskih branitelja status
utvrden istim zakonom o pravima
branitelja, a ova kategorija nije
obuhvadena Zakonom o porezu na
dohodak, predlagatelj smatra da je
time grubo naruSeno nacelo jedna-
kosti i pravednosti koju trebaju imati
djeca i supruge poginulih i umrlih
hrvatskih branitelja.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlozila je Saboru da ne
prihvati Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni zakona o porezu na
dohodak koji je predsjedniku Sabora
uputio Klub zastupnika HDZ-a aktom
18. lipnja 2001. godine.

Naime, ¢lanak 1. Konacnog
prijedloga ovog zakona ureduje da
obveznici poreza na dohodak od
nesamostalnog rada nisu fizicke
osobe kojima je po posebnom propisu
rjeSenjem utvrden status hrvatskog
ratnog vojnog invalida iz Domo-
vinskog rata, a ni korisnici obiteljske
mirovine koju primaju po posebnom
propisu, odnosno Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji.

Vlada je medutim, misljenja da
prema nacelu jednakosti i pravednosti
sve fizicke osobe koje ostvaruju
primitak u skladu s odredbama
Zakona o porezu na dohodak trebaju
pladati porez na dohodak pri ¢emu se
u najveéoj mogucéoj mjeri uvazava i
socijalna funkcija tog poreza, izmedu
ostalog i putem priznavanja neopo-
rezivog dijela dohotka - osobnog
odbitka koji je namijenjen pokricéu
egzistencijalnih troSkova poreznih
obveznika i ¢lanova njihove uZe
obitelji koje uzdrzavaju.

U tom smislu porezna olakSica
fizickih osoba koje imaju status
hrvatskog ratnog vojnog invalida iz
Domovinskog rata povezana je sa
stupnjem utvrdenog invaliditeta
svakog pojedinog vojnog invalida.
Osobe s potpunim invaliditetom ne
pladaju porez, a ostalima visinu
poreza odreduje stupanj invaliditeta.

Specifi¢nost obiteljskih mirovina
koje primaju ¢lanovi obitelji pogi-
nulih, nestalih i zato¢enih branitelja
uvazene su kroz c¢injenicu da se
svakom pojedinom korisniku obitelj-
ske mirovine priznaje pravo na
neoporezivi dio dohotka propisan za
mirovine i to u visini mirovine a
najvise do 2.500,00 kuna mjesetno.
To proizlazi iz odredbi ¢lanka 29.
stavka 1. Zakona o porezu na
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dohodak, te iz odredbi c¢lanka 17.
stavka 3. Pravilnika o porezu na
dohodak.

RADNA TIJELA

Zakonski prijedlog razmotrila su
radna tijela. Odbor za zakonodavstvo
predloZio je, sloZivsi se s miSljenjem
Vlade, da Sabor odbije zakonski
prijedlog u drugom c¢itanju, i uzeo u
obzir rjeSenja iz “paketa socijalnih
zakona”. Odbor za financije i Drzavni
prora¢un jednoglasno je podrzao
Misljenje Vlade i ustvrdio da time
prihvada nacelo jednakosti i prave-
dnosti prema kojem sve fizi¢ke osobe
koje ostvaruju primitak, u skladu s
odredbama Zakona o porezu na
dohodak trebaju pladati porez na
dohodak (uvazava se i socijalna
funkcija toga poreza). U tom smislu
porezne olaksSice imaju i fizicke osobe
sa statusom RVI iz Domovinskog rata
kao i korisnici obiteljskih mirovina

koje  primaju c¢lanovi  obitelji
poginulih, nestalih i zato¢enih
branitelja.

I veéina ¢lanova Odbora za ratne
veterane predlozila je da se zakon ne
donese. Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu, podrzao je misljenje Vlade
RH prema kojem treba posStovati
nacelo jednakosti i pravednosti.

RASPRAVA

Odustajanje od obecanog

Zastupnicima se obratio predstav-
nik predlagatelja Ivan Suker (HDZ).
Osim na motive koji su ih naveli da
podnesu predlozeni tekst zakona,
podsjetio je na rije¢i koje je u tijeku
prvog citanja zakona izrekao pred-
sjedavajuci mr. Mato Arlovié. On je po
Sukerovom misljenju dobro primijetio
da je doslo do nesuglasja s odredbom
iz Zakona o braniteljima. I ministar
Crkvenac je tada rekao, podsjetio je,
da je u naknadnoj konzultaciji s
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Ministarstvom branitelja, pri
razmatranju amandmana, dogovo-
reno da se ne mijenja Clanak 39.
Zakona o dohotku.

Medutim, dogodilo se da se clankom
39. Zakona o porezu na dohodak
regulira nac¢in oporezivanja dohodaka
ratnih vojnih invalida, tj. sukladno
stupnju invaliditeta, a ispusteno je
pitanje mirovina ¢lanova obitelji
poginulih i umrlih hrvatskih brani-
telja. Istovremeno, u c¢lanku 10.
stavku 2., alineja 1. kaZe se da je
dohodak od nesamostalnog rada oblik
dohotka, dok se u stavku 2. ¢lanka 12.
definiraju primici od nesamostalnog
rada a to su mirovine i drugi dohoci
po osnovi rada. Postavlja se pitanje Sto
S primanjima po osnovi smrti u obrani
suvereniteta RH, rekao je Suker.

Istovremeno, Zakon predvida da
invalidi pladaju porez prema stupnju
invaliditeta, a nosioci prava na obi-
teljsku mirovinu nemaju to ogra-
nicenje. Oni bi pladali porez na punu
mirovinu s ¢ime se Klub ne moze
sloziti.

Stovige, Vlada je u drugom &itanju
dala dijametralno suprotno misljenje
i prijedlog u ovom C¢itanju odbila
premda nema razlike izmedu ta dva
¢itanja. Tada je bilo govora o tome da
ée mirovinski fond izdavati rjeSenje za
svakog korisnika mirovine posebno
(nece prelaziti 2500 kuna), pa bi bilo
malo onih koji bi placdali porez.

Sada vezano uz drugo c¢itanje Vlada
svoje misSljenje opravdava socijalnim
momentom i nacelom pravednosti
oporezivanja.

Stoga zastupnicima upuduje reto-
rickim pitanjem - je li smrt 100-
postotni invaliditet. Ivan Suker je
izrazio nadu da c¢e predloZeni zakon
biti prihvaden, potkrepljujuéi to
podatkom da je broj korisnika takve
mirovine iz godine u godinu sve
manji, sve ih viSe umire, a djeca
odrastaju i osamostaljuju se.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zelimir Janjié je podsjetio da po
starom Zakonu ratni vojni invalid nije
pladao porez na mirovinu ili placéu,
dok po novom ne plada porez na
osnovicu od 1250 kuna, te mu pripada
neoporeziva svota od 1525 kuna.

Primjerice, ako je ratni vojni invalid
samac od neoporezivog dijela, tj. od
1525 kuna do 2500 kuna placa porez
po stopi od 15 posto, od 2500 kuna do
6250 kuna porez se izratunava po
stopi od 25 posto a na svotu iznad
6250 placa se 35 posto poreza.

Prosje¢nu mirovinu u iznosu 4900
kuna prima 16 tisucéa ratnih vojnih

invalida i na nju, nisu placali porez.
Po novom Zakonu 50-postotnom
invalidu na ime poreza oduzima se
373,13 kuna, a mirovina iznosi
4.526,87 kuna. Invalid s 30-postotnim
invaliditetom plada porez 525,38
kuna, a mirovina ¢ée iznositi 4.777,62
kuna, dok d¢e 70-postotni invalid
platiti na ime poreza 223,88 kuna a
iznos ¢ée biti 4.6'76,12 kuna.

I on je podsjetio da je prijedlog u
prvom c¢itanju podrzan a za drugo
¢itanje predlagatelj otklonio propust
u izra¢unu. Naime, iznos odbitka je 23
milijuna i 750 tisuda kuna godiSnje a
ne kao S$to je navedeno u prvom
¢itanju 3 milijuna i 750 tisuda kuna
godisnje.

Medutim, s obzirom na to da je
Sabor u meduvremenu izglasao tzv.
socijalne zakone kojima se umanjuju
primanja brojnih kategorija gradana,
¢injenica je da se u proratunu ne
mogu osigurati sredstva u dosa-
dasnjim iznosima.

To je razlog Sto Klub nede glasovati
za donoSenje ovog zakona, rekao je,
navodedi da su rjeSenja u vazedem
Zakonu u c¢lanku 39, po kojem su
utvrdene porezne olakSice za ratne
vojne invalide, primjerene sadasnjim
mogucénostima hrvatskog gospo-
darstva. Time ne misli da su iznosi za
isplatu visoki jer smatra da nema tog
novca koji moze nadoknaditi gubitak
pretrpljen u Domovinskom ratu.

Politiziranje - dodatni problem

O ovom je problemu tesko govoriti -
smatra Ton&i Zuvela (SDP) jer se radi
o kategoriji ljudi koji su ostali bez
svojih najmilijih ili su ranjeni i
osakaceni. Dodatni je problem poli-
tiziranje kojim se nerealno optuzuje
Vladu, ministarstva i koaliciju za
nebrigu i omalovaZzavanje.

Sto se tide zakonskog prijedloga,
smatra da polaziSte u traZenju
rjeSenja mora biti odredba ¢lanka 51.
u kojem se kaZe da je svatko duZan
sudjelovati u podmirenju javnih
troskova u skladu sa svojim gospo-
darskim mogucénostima, odnosno da
se svaki porezni sustav temelji na
nacelu jednakosti i pravednosti. Osim
toga tu je i rjeSenje da se svakom
korisniku priznaje pravo na osobni
odbitak u visini mirovine ispladene u
poreznom razdoblju, a najvise do 2500
kuna mjesecno.

Iz toga proizlazi da su braniteljske
mirovine po svojoj definiciji dohodak,
a korisnici samim time porezni
obveznici.
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Radi usporedbe - raspolozivi podaci
govore da je prosjetna mirovina
poginulog branitelja koju ostvaruje
njegova obitelj 6.128,30 kuna, a
prosje¢na radnic¢ka obiteljska miro-
vina tisuéu kuna. Istovremeno je
invalidska mirovina hrvatskog
branitelja u prosjeku 4.879 kuna, Sto
pokazuje da su prve izrazito iznad
hrvatskog prosjeka.

Prema izra¢unu, porez za mirovinu
koju ostvaruje udovica i dvoje djece a
u isplati je 11.533 kuna, iznosio bi
711,69 kuna. Porez na mirovinu od
8.830 koju prima udovica s jednim
djetetom iznosio bi 574 kune.

Ujedno je izrazio bojazan da se i ova
rasprava ne iskoristi na neprimjeren
nacin.

U ime predlagatelja rije¢ je zatrazio
Ivan Suker odbacujudi da moze dodi
do neprimjerenog iskoristavanja.
Ponovio je stav da je smrt jednaka
100-postotnom invaliditetu i upitao
smatraju li zaista da 6 tisuda kuna
moze nadomjestiti oca.

Tvrdedi kako obiteljske mirovine
nisu smjele biti oporezovane uspro-
tivio se na¢inu na koji se tumaci
nacelo jednakosti i pravednosti jer
drzi da ih nije mogude primijeniti na
djecu bez roditelja, i izjednacavati s
djecom koja imaju roditelje.

Takoder smatra neumjesnim ove
mirovine usporedivati s radni¢kima.

Stjepan Zivkovié je u ime Kluba
zastupnika HSS-a polaziste za
raspravu nasao u nacelima jednakosti
i pravednosti jer oni postoje u
poreznim sustavima drugih drzava, a
ureduje ih i na§ Ustav.

I on je podsjetio da je do sije¢nja
2001. godine dohodak ratnih vojnih
invalida i ¢lanova obitelji poginulih,
umrlih branitelja iz Domovinskog
rata bio osloboden pladanja poreza Sto
je uredivao Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji.

Bududi da je ova problematika
uredena Zakonom o0 porezu na
dohodak i njegovim pravilnikom, a
oporezuje dohodak prema stupnju
invaliditeta, ¢lanovima obitelji smrtno
stradalog branitelja i korisnicima
mirovine ne oporezuje se dio dohotka,
u visini mirovine a najviSe 2500 kuna
mjesecno, Klub neée podrzati Kona¢ni
prijedlog ovog =zakona, rekao je
njegovo predstavnik.

Dr. Juraj Njavro je iznenaden,
rekao je, diskusijom predstavnika
klubova zastupnika s obzirom na stav
iz prvog citanja. Predlagatelj je,
naime, tada prihvatio redovitu
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proceduru  vjerujuéi na rijec
potpredsjedniku Sabora mr. Mati
Arloviéu 1 ministru financija

Crkvencu da nede dirati u prava
branitelja ste¢ena Zakonom o
hrvatskim braniteljima i ¢lanovima
njihovih obitelji.

Zauzimajuéi se za predlozena
rjeSenja ovog zakona ukazao je na
podatak prema kojem broj korisnika
ovih mirovina iz dana u dan opada jer
djeca odrastaju, a smrtnost udovica
sve je veéa. Naveo je i argument da je
primjerice, Amerika nakon tragedije
u New Yorku obiteljima stradalih dala
150 tisuda dolara i oslobodila ih
pladanja poreza. Mi, naprotiv rekao je,
zelimo uskratiti prava i priznanja
onima ¢iji su najblizi dali zivot da
bismo mi Zivjeli.

I Jadranka Kosor je podrzala
predlozeni zakon. Sto se tide
pravednosti, rekla je da je ne bi treba-
lo narusiti nedonoSenjem zakona, i

usprotivila se vezanju poreza uz
stupanj invaliditeta.

Rekla je da se Prijedlogom zapravo
uskladuje pravo iz Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, te
skrenula pozornost na to da je Vlada
promijenila miSljenje, a ne mogu se
iS¢itati razlozi protivljenja.

Ujedno je odbacila primisao kako se
Klub =zastupnika HDZ-a Kkoristi
raspravom, kako je reCeno, na
neprimjeren nacin.

Cilj joj je postiéi jednakost i
pravednost za obitelji koje su izgubile
najmilije i pritom imati na umu
okolnosti u kojima su stradali i
objektivnu situaciju.

Zavrsnu rije¢ u ime predlagatelja
dobio je Ivan Suker. Zateden je ¢inje-
nicom, rekao je, Sto je nakon samo 5
mjeseci Vlada promijenila misljenje,
to viSe §to je ministar Pancié¢ rekao da
obiteljske  mirovine ne treba

oporezivati. One osim toga ne pred-
stavljaju veliku stavku u proracunu
(oko 2 milijuna kuna) a korisnika je
iz dana u dan sve manje. Istovremeno
se oprasta PIK-ovima C¢ime se iz
prorac¢una izdvaja do dvije milijarde
kuna, a isto se gubi i na ime nulte
stope u turizmu.

Upozorio je da se neprihvacdanjem
ovog zakona c¢ini velika nepravda
korisnicima ovih mirovina, smatra-
judi da se i ovaj puta uplela politika
tamo gdje joj nije mjesto. Umjesto
zaklju¢ka opetovao je - smatraju li
zaista da smrt nije 100-postotni
invaliditet.

Nakon provedene rasprave glaso-
valo se o Konatnom prijedlogu o
izmjeni i dopuni Zakona o porezu na
dohodak. Sukladno zakljuécima
radnih tijela predloZeno je da se
Zakon ne prihvati. S time je bilo
suglasno 58 zastupnika.

MP.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA; KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O UVJETIMA ZA OBAVLJANJE POSLOVA U ZASTUPANJU U

CARINSKOM POSTUPKU

U Carinskom zakonu pet promjena,
jedna restriktivna

Hrvatski je sabor veédinom glasova
prihvatio oba ova zakona,
predlagatelja Vlade RH. Izmijenjeni
Carinski zakon rjeSava pitanja koja su
se pojavila u njegovoj provedbi pa
tako i ono da se propisuje pladanje
povoljnije carine pri privremenom
uvozu plovila namijenjenih obavljanju
gospodarske djelatnosti. Uspostavlja
se i carinska povlastica pri uvozu
osobnih automobila, a za osobnu
uporabu invalidnih osoba.

Citatelje podsjeamo da smo o ovim
zakonskim prijedlozima kao i
raspravi o njima u Hrvatskom saboru
u prvom c¢itanju pisali u “Izvjeséima”,
broj 299 od 16. svibnja 2001. na
stranici 26, pod naslovom: “Ukidanje
carinskih  povlastica za uvoz
automobila, osim za invalide” i u
“Izvjes8éima”, broj 300 od 22. svibnja

na stranici 20, pod naslovom:
“Potpuniji obuhvat prekogranié¢nog
prometa”.

Stoga u nastavku nekoliko rije¢i o
razlikama u tekstu ovih zakonskih
prijedloga u odnosu na prvo ¢itanje.

O PRIJEDLOZIMA

.. O IZMJENI I DOPUNAMA
CARINSKOG ZAKONA. ...
Dodavanjem nove tocke (¢lanak

187.) uspostavlja se carinska
povlastica pri uvozu osobnih

automobila u svrhu osobne uporabe za
invalidne osobe sa 100-postotnim
tjelesnim ostecenjem ili najmanje 80
posto tjelesnog ostedenja funkcije
organa za Kkretanje. Povlastica se
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uspostavlja u visini razmjernoj
postotku tjelesnog ostedenja. Potanji
opis uvjeta za ostvarivanje navedene
carinske povlastice 1 postupak
utvrdivanja stupnja tjelesnog
oStedenja, posebice u dijelu koji se
odnosi na osteéenje funkcije organa
za kretanje, uredit ¢e se provedbenom
uredbom Vlade RH, stoji u
obrazloZenju predlozenog rjeSenja.
Novom formulacijom ¢lanka 187.
(stavak 1. tocka 12.) kojim se ureduju
uvjeti za ostvarivanje carinske
povlastice pri preseljenju predmeta
gospodarskog inventara iz
inozemstva u Republiku Hrvatsku
upotpunjuje se ta odredba tako da se
omogucduje da ipak dio povratnika s
rada u inozemstvu moZe ostvariti
povlasticu pri wuvozu predmeta
gospodarskog inventara.
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.. TE O UVJETIMA ZA
OBAVLJANJE POSLOVA
ZASTUPANJA U
CARINSKOM POSTUPKU

U ovom zakonskom tekstu takoder
postoje razlike u odnosu na prvo
¢itanje, kako navodi predlagatelj.
Ugradene su sve iznesene primjedbe
nomotehni¢ke naravi i korigirane
odredbe o proceduri stjecanja statusa
ovlastenog carinskog otpremnika te
provedbi natjecajnog postupka za
davanje odobrenja =za obavljanje
djelatnosti ovlastenog carinskog
otpremnika na grani¢nim prijelazima,
s tim da se pitanje uredivanja
postupaka prenosi na ministra
financija (¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak
8. stavak 6.). Nadalje, sukladno
¢lanku 224. stavak 1. Zakona o opéem
upravnom postupku izri¢ito je
utvrdena mogudnost podnosenja zalbe
protiv rjeSenja i drugih upravnih
akata Carinske uprave, C¢ije je
donoSenje utemeljeno na odredbama
predlozenoga zakona. Primjedba
Odbora za zakonodavstvo o nemo-
gudnosti ugovornog osiguravanja
jednakih uvjeta poslovanja za sve
otpremni¢ke urede na jednom
grani¢nom prijelazu je prihvacena, te
je odgovarajuéa odredba brisana
(Clanak 11. stavak 2.).

Prihvacena je i primjedba Kluba
zastupnika HSLS-a u odnosu na
obvezatno sudjelovanje ovlastenih
carinskih zastupnika u aktivnostima
stru¢nog usavrSavanja organiziranim
od Carinske uprave, ukljucujuéi i
sudjelovanje u postupku provjere
znanja. U predlozenom tekstu ugra-
dena je samo obveza Carinske uprave
da po vlastitoj inicijativi organizira
provedbu takvih programa odnosno
da sudjeluje u provedbi takvih
programa organiziranih od
strukovnih udruga (¢lanak 12.).

Preispitane su i odredbe o izricanju
zastitnih mjera u slucaju ponavljanja
tezih oblika carinskih prekrsaja
(¢lanak 21.). Umjesto moguénosti
izricanja zaStitne mjere u slucaju
ponovljenoga tezeg prekrSaja u
prethodnom dvogodiSnjem razdoblju,
takva mogudnost otvara se u slucaju
pocinjenja tri ili vise prekrsaja.
Nadalje, poostrena je i odgovornost za
pocinjeni tezi carinski prekrsaj, na
nac¢in da je smanjena carinska
vrijednost robe zbog koje se vodi
odnosni prekrSajni postupak sa
400.000,00 na 300.000,00 Kkuna

(¢lanak 21. stavak 3.) i otvara se
mogucnost izricanja zastitne mjere.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoS8enje oba ova zakonska prijedlo-
ga (za carinski postupak podnio je
nomotehni¢ki amandan) a njegovo
donosenje predlozili su i Odbor za
financije i drzavni prora¢un te Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu.
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo jednoglasno je takoder
predlozio donoSenje predlozenog Ca-
rinskog zakona izrazavajudi (raspra-
va) zadovoljstvo da je prihvacdena
njegova primjedba o carinskoj
povlastici za invalidne osobe.

RASPRAVA

Osobni automobili bez
povoljnije carine

Na sjednici Hrvatskog sabora
provedena je objedinjena rasprava o
ova dva zakonska prijedloga a uvodno
je krace o njima govorio zamjenik
ministra financija mr. Damir Kustrak
kao predstavnik predlagatelja. U
Carinskom zakonu se predvida pet
promjena: iz odredenih slucajeva
pladanja povoljnije carine izuzimaju
se osobni automobili, propisuju se
povoljnije carine pri privremenom
uvozu plovila namijenjenih za oba-
vljanje gospodarske djelatnosti u
smislu stimulacije daljnjeg razvoja
nautickog turizma, ureduju se uvjeti
za ostvarivanje carinske povlastice pri
uvozu predmeta gospodarskog inven-
tara od stranih osoba koje se prese-
Jjuju u RH te se (veé prije spomenuta)
uspostavlja carinska povlastica za
uvoz automobila invalidnih osoba.

Drugim predlozeni zakonom rjeSa-
vaju se Spediteri, odnosno uspostavlja
se pravni polozaj ovlastenih carinskih
otpremnika i njihova uloga u provedbi
carinskih procedura rekao je, medu
ostalim zamjenik ministra.

Dragica Zgrebec (SDP) govorila je o
ova dva zakonska prijedloga u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Osvrnula se
na glavne karakteristike izmijenjenih
zakona te naglasila da su detaljnije
primjedbe ovog Kluba zastupnika
iznesene u prvom c¢itanju. Slazu se s
ocjenom da se stvaraju povoljniji
uvjeti za razvoj nautic¢kog turizma te
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ocjenjuju da se osiguravaju (zakon o
uvjetima za obavljanje poslova zastu-
panja u carinskom postupku) pretpo-
stavke za struéni rad u medu-
narodnom otpremnis$tvu i sigurnu
naplatu carinskih prihoda u drzavni
prorac¢un. Glasovat de za oba ova
zakonska prijedloga, rekla je.

U Carinskom zakonu se
predvida pet promjena: iz
odredenih slucajeva placanja
povoljnije carine izuzimaju se
osobni automobili, propisuju
se povoljnije carine pri
privremenom uvozu plovila
namijenjenih za obavljanje
gospodarske djelatnosti u
smislu stimulacije daljnjeg
razvoja nautickog turizma,
ureduju se uvjeti za
ostvarivanje carinske
povlastice pri uvozu predmeta
gospodarskog inventara od
stranih osoba koje se
preseljuju u RH te se (ve¢
prije spomenuta) uspostavlja
carinska povlastica za uvoz
automobila invalidnih osoba.

I Klub zastupnika HSLS-a podrzat
¢e promjene u carinskom zakonu,
izjavila je Darinka Orel (HSLS). One
idu u korist razvoja turizma a i
oslobadaju se od pladanja carine
rabljeni predmeti gospodarskog
inventara radi preseljenja i najva-
znije, izjednacuju se u pogledu
oslobadanja od carine sve invalidne
osobe bez obzira na uzroke inva-
lidnosti.

Podrzava se i zakonski prijedlog o
uvjetima za obavljanje poslova zastu-
panja u carinskom postupku u vezi s
kojim ovaj Klub =zastupnika sa
zadovoljstvom konstatira da je veci
dio njegovih primjedbi iz prvog
¢itanja prihvacden. No i dalje bez
odgovarajucéeg odgovora  ostaje
znacajna nacelna primjedba i pitanje
veée zainteresiranosti (od stvarnih
mogucnosti) poduzetnika za otvaranje
ureda na odredenim grani¢nim
prijelazima (ocito ée se rjeSavati u
buduéem vremenu).

Hrvoje Vojvoda (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a koji nede
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podrzati ove prijedloge zakona.
Naime, bez obzira na to $to su ovi
tekstovi poboljsani i sadrze vec
spomenuta bolja rjeSenja u odnosu na
prvo Citanje ipak previSe primjedbi
nije uzeto u obzir i u tekstovima se
nalazi previe toga $to tu ne bi smjelo
biti. Naime, zakonodavac nije prihva-
tio primjedbu o otklanjanju potrebne
bankarske garancije za bilo koje
carinjenje (zar to drzava ne vjeruje
svojim gradanima i gospo-
darstvenicima) te bi o tome trebalo jo§
razmisliti kao i o mogudem dvostru-
kom kaZnjavanju carinskog otpre-
mnika za prekrSaj (neke zapadne
zemlje imaju institut otkupa greske),
neke su od zamjerki koje je iznio
zastupnik. U vezi s ovim zakonima
upozorio je i na nedjelotvornost
carinskih sluzbi i grani¢nih ispo-
stava, posebno kad je u pitanju teretni
prijevoz odnosno da teretna vozila na
grani¢nom prijelazu ¢ekaju na carinu
i viSe od Sest sati. Trebalo bi uvesti
“ler dozvolu” za prolazak praznih
kamiona a i obvezatni rad carinika od

18 sati sati dnevno, subotom do 14,
bolju tehni¢ku opremu, plade, i,
premda sve to kosta ucinci bi bili vedi
od ulaganja, rekao je, medu ostalim.

Preostre kaznene odredbe

Josip Golubié (HSS) naglasio je da
¢e Klub zastupnika HSS-a podrzati
ove zakonske prijedloge te naveo veé
spomenuta rjeSenja iz njih. I njegov
stranac¢ki kolega Marijan Marsié
(HSS) govorio je u ime Kluba
zastupnika zadrzavsi se na zakon-
skom prijedlogu o uvjetima za
obavljanja poslova zastupanja u
carinskom postupku te pitanja koja
on rjeSava, tocnije detaljnije na
kaznenim odredbama. Naime, kazne
za carinskog otpremnika (Clanak 21. -
kazne za teze carinske prekrsaje-
oduzimanje odobrenja) ovaj Klub
smatra prerigoroznim a podstre-
kivanje ili pomaganje pocinitelju
carinskog prekrSaja trebalo bi biti
kazneno djelo i spada u drugi zakon,
rekao je.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPLATKU ZA DJECU

Rasprava je zatim bila
zakljucena.

Prije glasovanja o predloZzenim
zakonima zamjenik ministra financija
mr. Damir Kus8trak ocitovao se o
amandmanu  zastupnice Katice
Sedmak (SDP) kojim je trazila (Carin-
ski zakon) da se povlastica za uvoz
automobila proSiri i na potrebe
prijevoza djece s tezim tjelesnim
oStedenjem. Predlagatelj taj aman-
dman ne prihvaca jer ce se to pitanje
rijeSiti u “drugom” koraku i drugim
zakonima (pa i pitanje trosarina, PDV-
a), rekao je zamjenik ministra nakon
¢ega je zastupnica povukla aman-
dman.

Zatim se preSlo na glasovanje o
predloZenim zakonima.

Veéinom glasova (65 “za”, 25
“protiv”’) donesen je Zakon o izmjeni i
dopunama Carinskog zakona kao i
Zakon o uvjetima za obavljanje poslo-
va zastupanja u carinskom postupku
(64 za, 25 “protiv” - s amandmanom
Odbora za zakonodavstvo).

DK.

Strozi uvjeti i za primanje djecjeg

doplatka

Veéinom glasova zastupnici su
prihvatili predlozeni zakonski tekst
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske. Njime se propisuju
okolnosti primanja djedjeg doplatka,
a ova se mjera ujedno dovodi u sklad
s gospodarskim mogudénostima drza-
vnog proraéuna.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonskim tekstom,
kojega je podnijela Vlada, ureduje se
procedura oko prava na djecji
doplatak. On se definira kao novtano
primanje koje predstavlja dodatak
obiteljskim prihodima kojim se
kompenzira dio troSkova vezanih na
uzdrzavanje i odgoj djece. Njime se

istovremeno u odredenoj mjeri nastoji
smanjiti razliku u Zivotnom
standardu izmedu obitelji s djecom i
onih bez djece. Ovo pravo vezano je za
imovinski status korisnika, broj
djece, visinu ostvarenih prihoda u
kudéanstvu i drugih uvjeta koji su
odredeni zakonom. Sredstva za
financiranje osiguravaju se u
drzavnom prorac¢unu, a doplatak se
odnosi za svu djecu koju korisnik
uzdrzava - djecu rodenu u braku,
izvan braka, posvojenu djecu i drugu
djecu bez roditelja.

Postupak za ostvarivanje prava na
doplatak za djecu pokrece se
podnoSenjem pismenog zahtjeva uz
koji se obvezno prilazu dokazi o svim
uvjetima koje propisuje zakon. Prema
zakonskim propisima, u prvom
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stupnju podneseni zahtjev rjeSavaju
zupanijski uredi, odnosno gradski
ured Grada Zagreba, a u drugom
stupnju Drzavni zavod za zaStitu
obitelji, materinstva i mladezi. U svim
ranijim zakonima kojima se uredivala
ova materija, pa i u vazeéem Zakonu,
doplatak za djecu je definiran kao
pravo roditelja, iako je uvijek
postojala izraZena tendencija da
doplatak za djecu bude pravo djeteta,
neovisno o statusu roditelja. Nazalost,
takvo zakonodavno rjeSenje iziskivalo
bi znacajna sredstva koja s obzirom na
ukupne gospodarske prilike u
drzavnom prorac¢unu nije mogude u
skoro vrijeme osigurati. Kako u
Republici Hrvatskoj doplaci za djecu
predstavljaju znacajan instrument
borbe protiv siromastva opdenito,
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Zakonom je znacajno proSiren krug
potencijalnih korisnika na kategorije
koje prijasnjim zakonima nisu bile
uopce predvidene. To se, primjerice,
odnosi na djecu nezaposlenih osoba,
poljoprivrednike i obrtnike. Osim vecde
orijentiranosti na siromasnije obitelji
s djecom, Zakon je i odraz tadasnje
naglaSene pronatalitetne politike
kojom su se roditelji nastojali
stimulirati na radanje i odgoj veceg
broja djece.

Medutim, opce stanje u drustvu,
standard obitelji koji je u stalnom
padu, porast nezaposlenosti znatno su
minimalizirali intencije zakonodavca,
a istovremeno su urodili financijskim
obvezama koje drzavni prora¢un nije
u mogucnosti podnijeti. Tako se iznos
sredstava iz drzavnog prora¢una u tri
godine povecéao za 1.300.000.000,00
kuna, a broj djece, odnosno doplataka
za djecu u tom je razdoblju znatno
poveéan. Osim toga, pojedina
zakonska rjeSenje pokazala su se
neadekvatnim i rezultirala su
znacajnim i dodatnim prorac¢unskim
troskovima.

Predlozenim se tekstom uklanjaju
neadekvatna rjeSenja, a sredstva
namijenjena za doplatak dovode se u
sklad s raspolozivim financijskim
mogucnostima Drzavnog proracuna.
Tako se primjerice u kona¢nom
rjeSenju Prijedloga zakona predvida
da korisnik doplatka treba biti
hrvatski drzavljanin, s neprekinutim
prebivaliSstem u Republici Hrvatskoj
najmanje tri godine prije podnoSenja
zahtjeva. Uvodi se i niZ%a dobna
granica djeteta koje prima doplatak,
te se isklju¢uju djeca koja studiraju.
Doplatak je predviden za djecu do
navrSene 15 godine zivota, odnosno
do zavrsSetka tekude Skolske godine, a
nakon toga do zavrSetka redovnog
srednjeg obrazovanja. Ova granica
iznosi 19 godina zivota, odnosno 21
godinu, ukoliko je rije¢ o djetetu s
oStedenjem  zdravlja. Time se
isklju¢uju djeca koja studiraju jer bi
ona daljnju pomo¢ trebala primati
temeljem studentskih stipendije.
Ovakvo opredjeljenje potvrduje i
europska praksa, prema kojoj je
grani¢na dob za doplatak najceSde 18
godina. Ovakvi su kriteriji na snazi u
Belgiji, Cipru, Danskoj, Grckoj,
Njemackoj, Italiji, Spanjolskoj, a esto
puta grani¢na dob je i niza, te iznosi
16 godine: Bugarska, Ceska,
Francuska, Irska, Poljska, Svedska,
Svicarska i Velika Britanija. Medutim
za djecu u Republici Hrvatskoj ¢ije je
zdravlje teze osteceno, predvideno je

da korisnicima i nadalje pripada
pravo na doplatak za djecu, sve do
donoSenja posebnog propisa o
pravima osoba s invaliditetom.

Kona¢nim prijedlogom zakona
utvrdena je i prora¢unska osnovica za
utvrdivanje uvjeta za ostvarivanje
prava na doplatak za djecu, te za
izrac¢un svote doplatka koji pripada
korisniku a utvrduje se Zakonom o
izvrSavanju drZzavnog proracuna
Republike Hrvatske. Ovim se
prijedlogom predvida i ukidanje
dodataka na iznos doplatka za djecu,
za svako trece i slijedece dijete. Iako u
nekoliko zemalja Europe postoje
dodaci na trece i svako slijedece dijete,
predlozeno je wukidanje takvih
dodataka. Ocijenjeno je da rodenje
svakog slijedeceg djeteta ipak ne
dovodi do tako povecdanih izdataka, a
iznosi doplatka ne mogu biti dovoljan
motiv za radanje veéeg broja djece. Ne
smije se takoder zaboraviti da postoji
razvijen sustav socijalnih davanja i
socijalne zastite svih gradana koji se
nalaze u potrebi posebne zastite, te da
doplatke treba definirati u skladu sa
specificnim ciljevima koji se njime
nastoje postici.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je predlozeni zakonski tekst, te
podupire njegovo donoSenje, a na
tekst Kona¢nog prijedloga nisu
iznijeli primjedbe.

Clanovi Odbora za obitelj, mlade? i
Sport saslusali su uvodno
obrazlozenje predstavnika predla-
gatelja. Tom prigodom Odbor je
zauzeo stajaliSte da se razmotri
mogucénost da redovitim studentima
ostane dje¢ji doplatak dok Mini-
starstvo znanosti i tehnologije ne
pronade druge modalitete finan-
ciranja studenata. Istaknut je 1
nesrazmjer izmedu broja studenata
koji ée ostati bez doplatka. Studentske
udruge isti¢u brojku od 25.000 dok
Ministarstvo koristi brojku od 3.000
studenata kojima dée biti osigurana
financijska pomoé. U raspravi je
naglaSena i nelogi¢nost samog naziva
“djec¢ji doplatak” za studente, odnosno
za zrele osobe od dvadesetak i viSe
godina.

U daljnjem tijeku sjednice razgo-
varalo se o ukidanju posebnog doda-
tka za trede i svako iduce dijete, a
zauzeto je stajaliSte o potrebi

organiziranja tematske sjednice o
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reCenom pitanju. Nakon provedene
rasprave, Odbor je veéinom glasova
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o doplatku za
djecu. Obvezuje se Ministarstvo
znanosti i tehnologije da izradi
analizu stvarnog broja redovnih i
izvanrednih studenata u Hrvatskoj, te
da izradi plan skrbi o studentima koji
donosenjem ovog zakona gube pravo
na financijsku potporu.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
viSe amandmana kojima utjeCe na
predloZeni zakonski tekst. Prvim se
prijedlogom predlaze izmjena u
¢lanku 8. stavak 2. Predlozeno je da
se u tom stavku izbriSe toc¢ka 1.: “a
dijete nema drugih roditelja”,
obrazlazudi ujedno da treba imati u
vidu da je rije¢ o djeci koja su uzeta
na uzdrzavanje. Slijededim se
amandmanom predlaze da se iza
¢lanka 13. dodaje novi ¢lanak 13.a.
koji glasi: “Doplatak za djecu ne
pripada za vrijeme dok se dijete nalazi
na §kolovanju u inozemstvu”.

U amandmanu pod rednim brojem
III. Klub zastupnika HSS-a je
predloZzio izmjenu i ¢lanka 18. stavka
2., gdje bi se iza rije¢i “poljoprivrede i
Sumarstva” dodale i rije¢i “na koji se
plada porez”. Predlozili su i dopunu u
¢lanku 22. kojemu se dodaje novi
stavak 3. koji glasi: “korisniku
doplatka za djecu pripada pravo na
doplatak ako su ispunjeni uvjeti
propisani za stjecanje prava na
doplatak, nastavno od pocetka idudce
kalendarske godine, pod uvjetom da
podnese zahtjev u roku navedenom u
¢lanku 26. ovog Zakona”.

Amandmane je podnijela i zastu-
pnica Milanka Opatié (SDP) i to na
¢lanak 10. zakonskog prijedloga.
Predlaze da se iza stavka 4. dodaju
novi stavci koji glase:

“(5) Za studenta koji redovito
studira na dodiplomskom studiju na
visokom uéilistu pripada doplatak za
djecu do zavrsetka studija, a najduze
do kraja Skolske godine u kojoj istjece
vrijeme redovitog studija propisanog
statutom visokog ucilista, pod
uvjetom da je upisao studij najkasnije
u idudoj kalendarskoj godini nakon
godine u kojoj je zavr$io redovito
Skolovanje u srednjoj Skoli.

(6) Iznimno od stavka 5. doplatak za
djecu pripada studentu koji je zbog
bolesti upisao studij nakon isteka
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kalendarske godine u kojoj je zavrsio
redovito 8kolovanje u srednjoj Skoli.

(7) Student na dodiplomskom
studiju koji promjeni izabrani studij
gubi pravo na dje¢ji doplatak”.

U obrazlozenju je navela da predlaze
da se pravo na doplatak na djecu
prizna i redovitim polaznicima dodi-
plomskog studija s obzirom na
nerazradeni sustav stipendiranja
studenata koji bi trebao zamijeniti
pravo na dje¢ji doplatak za ovu
kategoriju korisnika.

Amandmanom na ¢lanak 11.,
zastupnica je predlozila da se iza
rijeci: “srednju 8kolu” izbrise toc¢ka i
dodaju rijeci: “odnosno studij”.

Klub zastupnika SDP-a predloZio je
pak Hrvatskom saboru donoSenje
zakljucaka. Njima se zaduZuje Vlada
Republike Hrvatske da u roku od 60
dana izvijesti Hrvatski sabor o
rjeSenjima  kojima de poticati
stipendiranje studenata (npr.
osnivanjem zaklada, porezne olaksice,
kreditiranje uz obvezu djelomi¢nog
vracanja kredita, rokom diplomiranja
i zaposlenja, razmjerno uspjehu u
skolovanju, i sl.).

RASPRAVA

U ime predstavnika predlagatelja
uvodno je govorio zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi, dr. BoZe Borko
Zaja, te dodatno obrazloZio receni
tekst. Napomenuo je da potencijalni
korisnik doplatka za djecu treba biti
hrvatski drzavljanin s neprekinutim
prebivalistem u Republici Hrvatskoj,
najmanje tri godine prije podnoSenja

Predlozene mjere najteze ce

pogoditi siromasnije slojeve i

potaknuti da se na studij

odluce samo djeca iz bogatijih

obitelji.
zahtjeva. Predvideno je ujedno i
smanjenje Zzivotne dobi djece koja
mogu primati doplatak, do 15,
odnosno do 19 godina Zivota. U
slu¢aju da je rije¢ o djetetu s
oSteéenjem zdravlja, korisnik dje¢jeg
doplatka moze imati 21 godinu Zivota.
Ukoliko se radi o teze oStecenom
zdravlju, ova se pogodnost mozZe
koristiti sve do 27. godine zivota.
Nakon toga objasnio je imovni cenzus
korisnika i visinu primanja po ¢lanu
domadinstva, te najavio primjenu

ovoga zakona od 1. sijetnja 2002.
godine.

Neprihvatljive socijalne
restrikcije

Nakon iznijetog objasnjenja, govo-
rili su predstavnici klubova parla-
mentarnih stranaka, a prva je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, rije¢ uzela
zastupnica Jadranka Kosor. Ona je
istaknula da mnede glasovati za
ponudeni zakonski tekst, jer nije
jasna namjera donoSenja ovoga
zakona. Smatra da treba razjasniti
nastalu situaciju i ukazati na mogude
motive donoSenja, odnosno nedo-
statak financijskih sredstava.
Upozorila je da se prema iznijetom
prijedlogu dje¢ji doplatak ukida za
studente koji su na redovitom
skolovanju. Buduéi da sustav stipen-
dija nije mogudée ocekivati za sve
studente, o¢igledno je da ée korisnici
doplatka biti dovedeni u tezak
financijski polozaj. Ta de se mjera
odraziti na siromasnije studente, a to
bi u bududnosti dovelo do situacije da
studiraju samo djeca iz bogatih
obitelji. Bududi da je nedavno zaklju-
Cena i rasprava o reformi zdravstva,
izgleda da ce i lijeCenje i Skolovanje u
buducdnosti biti osigurani samo za
bogatije pripadnike drustva. Osvrnula
se zatim i na pojedina obrazloZenja
predlozenog  zakonskog  teksta,
isti¢udi da se odgovornim roditeljima
proglasavaju one obitelji sa manje
djece. Smatra da bi Republika
Hrvatska trebala znacajnije pomagati
upravo obitelji koje imaju viSe djece.
To se, na- zalost, ne ostvaruje,
ocijenila je zastupnica iznosedi loSa
iskustva udruge roditelja sa osmero i
viSe djece. Citirala je zatim statisticke
podatke koje je medijima iznosio
demograf Jakov Gelo, ukazujuéi na
loSe trendove i sve veée starenje koje
ujedno rezultira i smanjenjem broja
stanovnika. Ukazala je zatim i na
stimulativne demografske poticaje
koji se provode u Republici Njema-
¢koj, te analizirala obrazloZenje
razloga zbog kojih se pristupa
ukidanju dodatka za trece i svako
slijedece dijete. Kriticki se zatim
osvrnula i na istup potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske Slavka
Linida koji je govorio o pojedinim
pravima vezanim za duzinu koristenja
porodiljnog dopusta. Upozorila je da
¢ak 14 europskih zemalja predvida
poseban dodatak za svako trede i
slijedece dijete. Ukazala je zapravo na
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ovu ¢injenicu, Zeledi objasniti da se u
brojnim europskim zemljama stimu-
lira pronatalitetna politika. Zbog
navedenih propusta ocijenila je da ne
treba podrzati predloZeni zakonski
tekst. Smatra ujedno da se predlo-
zenim mjerama dovodi u pitanje
roditeljska odgovornost, pa ¢e ispasti
sramno imati viSe djece u obitelji.
Prema podacima sindikata, za
temeljne potrebe Sesteroclane obitelji
mjesecno treba izdvojiti 6.600 kuna, a
najveca pomoc¢ koja se moze objediniti
iznosi svega 3.200 kuna mjesecno.
Smatra ujedno da se iznos djecjeg
doplatka ne bi trebao promatrati kroz
prizmu socijalne, nego pronatalitetne
kategorije.

Repliku je =zatrazila zastupnica
Marija Lugarié (SDP) te dio izlaganja
zastupnice Kosor ocijenila nekonzi-
stentnim, i to kada govori o doplatku
kao mjeri vodenja pronatalitetne
politike. Ocijenila je da treba poticati
odgovorno roditeljstvo, pa se ne slaze
s tezom da se djeGji doplatak i
porodiljna naknada trebaju proma-
trati segmentom populacijske politi-
ke. Poticajna populacijska politika
provodila se tijekom proteklih desetak
godina, bez nekih veéih rezultata,
odnosno ove mjere nisu dovele do
povedanja nataliteta. Smatra ujedno
da porezne olakSice za djecu trebaju
biti podjednake, jer se time osigurava
ravnopravnost djece unutar iste
obitelji.

Zastupnica Kosor odgovorila je na
repliku, ocjenjujuéi da se javlja
medusobno nerazumijevanje jer
postoje razlic¢ita polazista o istoj temi.
Ponovila je da treba osigurati
odgovarajuée poticaje za vodenje
pronatalitetne politike, prema uzoru
kojega prakticira 14 europskih
zemalja.

Pronadi izvore sredstava i za
studente

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorila zastupnica dr. Ljubica
Lalié. Ocijenila je da je predlagatelj
iskazao spremnost i korigirao poje-
dina predloZena rjeSenja. Ocjenjujuci
predloZene dobne limite prema kojima
bi studenti ostali bez prava na djecji
doplatak, zastupnica je konstatirala
da visina i broj stipendija nede moci
nadoknaditi ovaj gubitak za one osobe
koje su do sada primale reCenu
nadoknadu. Iako zbog ovih restrikcija
u Klubu nisu sretni, odluc¢ili su
podrzati predloZene mjere svjesni
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limita drZzavnog prora¢una. Ujedno je
podsjetila na ¢injenicu da se
posredstvom drZavnog proracuna
sufinancira studentski standard,
odnosno prehrana i smjeStaj u
studentske domove. Ukidanje prava
nije popularno, ali se treba promatrati
kao potreba u ovom trenutku,
istaknula je =zastupnica Lalic.
Podrzala je ujedno stav predlagatelja
da se djec¢ji doplatak ispladuje do 27
godine Zivota i to za osobe koje imaju
invaliditet ili su teze oStedenog
zdravlja.

Predlagatelj mora pronaci
izvore sredstava za djecje
doplatke i osoba starijih od 27
godine koje imaju teZe
oStecenje zdravija.

I ona se zatim osvrnula na ukidanje
dodatka za svako trece i slijedece
dijete, ukazujuéi na manjkavost
ponudenog obrazloZenja. Mogude je ,
ocijenila je zastupnica da se time
pokuSavaju osigurati sredstva za
dje¢ji doplatak za Sto vedéi broj
korisnika. Navela je da je 1999.
godine doplatak primalo 391.571, a
2001. godine ¢ak 630.000 djece u
Republici Hrvatskoj. O¢ito je dakle, da
Vlada nastoji osigurati isplatu dje¢jeg
doplatka za §to vedi broj korisnika.
Pozitivnim je ocijenila uvodenje
imovinskog cenzusa, iako smatra da
bi u idealnim okolnostima, doplatak
trebao pripadati svakom djetetu u
jednakom iznosu. U ovom je trenutku
ipak realno oc¢ekivati da pravo na
doplatak, kao i visina doplatka ovise
o visini primanja ¢lanova obitelji.
Ukazala je zatim na manjkavost
postojeéih zakona jer 1 bogati
kucdevlasnik moZe ostvariti pravo na
doplatak ukoliko prilozi odgovarajuce
potvrde, te se prijavi na biro za
zapos$ljavanje. Podsjetila je zatim na
odredene nejasne formulacije u
predlozenom zakonskom tekstu
prilikom odredivanja dohotka od
poljoprivrede, te predlozila ispravak
nepreciznosti zbog razli¢itih interpre-
tiranja u praksi. Oc¢ekujuéi da dce
amandmani koje ée podnijeti Klub
zastupnika HSS-a biti prihvadeni od
strane predlagatelja, zastupnica Lalié
najavila je podrSku predlozenom
zakonskom tekstu u trenutku
glasovanja.

Zastupnica Vesna Skare-Ozbolt
govorila je zatim u ime Kluba zastu-
pnika DC-a, najavljujudi protivljenje
ovakvom zakonskom prijedlogu.

Smatra ujedno da se u Drzavnom
prorac¢unu za slijedec¢u godinu bitno
smanjuju stavke predvidene za djecji
doplatak, u iznosu od ¢ak tridesetak
posto. Podsjecajudéi da se govori o
boljem stanju u hrvatskom gospo-
darstvu, zapitala je zaSto se takve
procjene ne osjete i na podrucju
zaStite djece. Posebno je nepri-
hvatljivim ocijenila prijedlog kojim bi
se ukinuo dodatak za svako trecde i
slijedece dijete u obitelji. Smatra da se
obitelji ne bi smjele obeshrabrivati u
Zelji da imaju viSe djece, podsjecajuci
na stimulativhe mjere u ostalim
drzavama Europe. Ukazala je na
nesklad predlozenih mjera u svjetlu
podataka da c¢e ove godine Hrvatska
biljeZi najniZi broj novorodene djece u
posljednjih 200 godina. Ovi alarman-
tni podaci trebali bi =zabrinuti
sadasnju vlast, ocijenila je zastupnica
Skare-Ozbolt, ukazujudi ujedno da de
za 30 godina Republika Hrvatska
imati svega 3 milijuna stanovnika.
Zalozila se da ostanu prava na djecji
doplatak za onu djecu koja redovito
studiraju, jer je povedanje broja
studentskih stipendija u ovom
trenutku nerealno o¢ekivati. Smatra
neprihvatljivim i prijedlog da se ukine
doplatak za trajno zdravstveno
oStecenu i invalidnu djecu stariju od
27 godina. Sve dok se ne utvrde drugi
mehanizmi =zaStite ne bi trebalo
posezati za predlozenim izmjenama.
Na kraju je navela da visina pojedinih
izdataka drzavnog prorac¢una ovisi o
prioritetima, a ne o ukupnom obujmu
drzavnih rashoda. Na kraju izlaganja
ocijenila je da Vlada restrikcijama u
socijalnoj politici, izgled, namjerava
potaknuti daljnji gospodarski rast i
razvoj. Zbog ovakvog pristupa
zastupnica je upozorila da Klub
zastupnika DC-a ne Zeli podrzati ni
prihvatiti ponudeni prijedlog zakona.

Ispravak neto¢nog navoda sada je
zatrazila zastupnica Ljubica Lalid.
Ukazala je da, sukladno ¢lanku 27,
ostaje doplatak i za djecu stariju od 27
godina. U tekstu se navodi da osobe
koje imaju ozbiljno oSteceno zdravlje
zadrzavaju i nakon recene dobi pravo
na djec¢ji doplatak, sve dotle dok se
drugim zakonom ne rijeSe ova
pitanja.

Smanjenje broja stanovnika se
nastavlja
Zastupnik dr. Jure Radi¢ (HDZ)

ukazao je na vlastita iskustva jer je
osobnim radom, zajedno sa
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suprugom, odgajao i podizao petero
djece. Upozorio je da mozZe dodi do
pogubnih situacija ukoliko se nastavi
s potenciranjem protunatalitetnih
zakona koji se donose u posljednje
vrijeme. Iznio je zatim statisticke
podatke o broju novorodene djece u
Republici Hrvatskoj u posljednje
vrijeme. Svake godine u Hrvatskoj
“nestane” jedan grad veli¢ine oko 5
tisuéa stanovnika. Ukazao je na
pojedine restriktivne odredbe, upozo-
ravajuci da ée i one uskoro postati
suvisne, jer se rada sve manji broj
djece. Iznio je zatim pojedine izdatke i
skromne mogudnosti obitelji s vise
djece, ukazujudi da drzava pokusSava
uStedjeti sredstva na krivom mjestu.
Ne osporava potrebu vodenja vece
Stednje na svim razinama, ali ne smije
se dogoditi zakidanje djece ili
temeljnih socijalnih prava brojnijih
obitelji. Osvrnuo se =zatim i na
restrikcije koje ée osjetiti studenti,
ocjenjujudi ujedno nerealnim da ce se
putem stipendija nadoknaditi gubitak
djecjeg doplatka. Moze se dogoditi da
kvalitetni studenti nede modi
osigurati osnovne uvjete za zivot i
morati ¢e se okrenuti vlastitom radu i
zanemariti uspjeSno studiranje.
ZakljucCujuéi izlaganje zastupnik je
upozorio da se ovakvim prijedlozima
ne osigurava kvalitetna buduénost
naroda, ve¢ se trasira put u
stagnaciju, odnosno propast.

Potrebno je provoditi mjere
Stednje, ali restrikcije se ne
smiju prelamati na djeci
brojnijih obitelji.

Zastupnik dr. Duro Njavro
(nezavisni) ocijenio je da treba postati
svjestan veli¢ine i razmjera demo-
grafskih problema u Republici
Hrvatskoj. Smatra da postoje pretpo-
stavke o preispitivanju svih stavaka
drzavnog prora¢una, kako bi se javna
potrosSnja izvukla iz ozbiljnih
problema. Ukoliko se ne uravnoteze
prihodi i izdaci, onda de cijeli sustav
drzavnih financija uéi u zonu
nestabilnosti, sa neizvjesnim isho-
dom. Treba ipak promisliti je 1i
smanjivanje sredstava za djecje
doplatke bas ona stavka na kojoj treba
poceti stedjeti, upozorio je zastupnik
dr. Duro Njavro. Ukoliko Zelimo da
ovo drustvo i ovaj narod ima
buduénost, onda treba osigurati
sredstva za isplatu dje¢jeg doplatka.
Smatra da de biti prilicno tesko
utvrditi precizan i tocan novcani
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cenzus za realizaciju prava na djecji
doplatak. Na kraju je ocijenio da bi
trebalo otvoriti raspravu o strukturi
javne potros$nje koja bi nesumnjivo
ukazala da treba reducirati neke
druge izdatke. Smatra da dosadasnje
mjere Stednje nisu bile dobro vodene,
podsjedajuéi ujedno na neznatne
ustede na programu smanjenja placa
prora¢unskim korisnicima. Ukazao je
na kraju i na pogubnost dugotrajne
politike iseljavanja iz Hrvatske, a loSe
je 8to se ovi trendovi nastavljaju i
danas, u izmijenjenim povijesnim
okolnostima. Ukoliko hrvatska
ekonomija bude zadovoljna sa skrom-
nom stopom rasta u visini od 3 ili 4%
godiSnje, onda se ovi procesi necde
modéi zaustaviti niti preokrenuti,
ustvrdio je zastupnik. Djecji doplatak
je prema tome usko vezan sa
demografskim trendovima, odnosno
sa pitanjem iseljavanja iz Hrvatske do
kojega dolazi zbog loSeg vodenja
socijalne i ekonomske politike. Zbog
slozenosti ovih procesa potrebno je §to
skorije provesti raspravu o vodenju
cjelovite politike ove zemlje, zakljucio
je zastupnik.

Nastavlja se daljnje siromasenje
stanovnistva

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
ocijenio je predlozeni tekst jednim iz
niza restriktivnih zakona, koji su bili
na dnevnom redu u nekoliko
posljednjih  mjeseci. Spominjuci
restrikcije na pladama sluZbenika,
ucitelja, doktora, =zaposlenih na
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi
i branitelja, upozorio je da skoro niti
jedna socijalna skupina nije ostala
postedena restrikcija. Istovremeno se
registrira rast broja nezaposlenih i
smanjuju se ve¢ predvidene inve-
sticije, Sto je wuvod u daljnje
siromaSenje Hrvatskog naroda i
gradana. Ukazao je zatim na nedo-
sljedna i manjkava obrazlozenja koja
su trebala razjasniti ove socijalne
restrikcije. Ulazeéi u temelje posto-
janja politike, upozorio je na potrebu
skrbi o boljitku njenih gradana.
Prognoze za Republiku Hrvatsku su
prilicno sumorne jer predvidaju
znacajno smanjenje broja stanovnika
u slijedeéim desetlje¢ima. Ocijenio je
da je i predloZeni zakonski tekst na
tragu ostvarenja zlokobnih prognoza,
s kojima smo suoCeni u posljednje
vrijeme. Ukazao je na razli¢ite
demografske trendove u bogatim i
siroma$nim drzavama, ukazujudi da

uz ekonomski polozaj, izuzetan znacaj
treba pokloniti i duhovnoj dimenziji
re¢enog problema. Podsjetio je zatim i
na spektar pitanja i problema s
kojima se trebamo suociti, izdvajajudi
da obitelj obeshrabruju i inicijative
koje se predstavljaju kao zaStita
individualnih sloboda, poput legali-
ziranja lakih droga. I on je kriticki
govorio o namjeri predlagatelja da
onemogucdi primanje dje¢jeg doplatka
za studente, kao i ponudenim obra-
zlozenjima koje je ¢uo u sredstvima
javnog obavjesStavanja. Smatra da ce
studenti ostati bez djeCjeg doplatka,
ali se nede realizirati najavljivane
namjere o dodjeli odgovarajudih
stipendija. Restriktivne mjere u sva-
kom de slucaju najvise pogoditi
siromas$ne studente, ocijenio je
zastupnik Krpina. Smatra da dopla-
tak i inace nije dostatan za povoljnija
kretanja na podruc¢ju demografske
politike, ali sada se i te nedostatne
mjere smanjuju. Ukazao je na kraju
da bi zastupnici i osobno trebali
pokazati viSe dosljednosti i princi-
pijelnosti kada govore o recenim
problemima i mjerama demografske

politike.
Zastupnik Miroslav Rozié (HSP)
replicirao je mna dio izlaganja

zastupnika Krpine u kojemu iznosi
tvrdnju prema kojemu drzava opra-
vdava svoje postojanje, osiguravajudi
opstanak naroda. Smatra da ne treba
zaboraviti da u Saboru postoje
politi¢ke opcije koje se i danas zalazu
za izumiranje drzave. Slijedom toga,
nije ¢udno da onda nisu naklonjene
demografskoj politici, zaklju¢io je
zastupnik Rozié.

Zastupnik Krpina odgovorio je na
repliku, ukazujuéi na pojedine, do
sada preSucéivane aspekte procesa
globalizacije. PristaSama globalizacije
zapravo je potpuno svejedno tko de
zivjeti na ovim prostorima, jer
pretpostavljaju i nadaju se da ée u
slijede¢im desetljeéima uslijediti
izumiranje nacionalnih drzava.

Zastupnica Marija Lugarié (SDP)
replicirala je na pojedine iznijete
tvrdnje, ukazujuéi da prema
podacima studentskih udruga danas
oko 25 tisuda studenata koristi pravo
na dje¢ji doplatak. Ocijenila je ove
podatke neuvjerljivim, ukazujudéi da
12% osoba koje imaju djecji doplatak
zaista zavrSavaju studij. Iz vlastitog
je iskustva ukazala na pojedince koji
su tri puta i8li upisivati studij zbog
zadrzavanja prava na doplatak ili
mirovine pokojnog roditelja. Zastu-
pnik Krpina odgovorio je na repliku,
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trazedi da nadlezne sluzbe ukazu na
zloupotrebe ukoliko postoje. Smatra
da se zbog pojedinih propusta ne
smije kaznjavati 25 tisuéa studenata
koji imaju pravo na primanje dje¢jeg
doplatka. I zastupnik dr. Jure Radié
osvrnuo se na iznijete ocjene zastu-
pnice Lugari¢ ocjenjujuéi da je
netotna tvrdnja da su primaoci
Pojedinci su zlorabili pojedina
prava i po nekoliko puta
upisivali studij kako bi
zadrZali doplatak ili mirovinu
pokaojnog roditelja.

djeCjeg doplatka loSiji studenti od
prosjeka svoje generacije. Njegova
iskustva sveuciliSnog profesora uka-
zuju da ovi studenti u pravilu bolje
studiraju i brze zavrSavaju fakultete.
Zastupnica Lugarié objasnila je
iznijete ocjene, isticudi da nije rekla
da je rije¢ o loSim studentima. Smatra
da se radi o studentima koji su
snaznije motivirani, usprkos slabijem
imovnom stanju.

Ustrajati na gospodarskom
rastu

Nakon toga ponovno je govorio
predstavnik predlagatelja, dr. BoZe
Borko Zaja, iznoseéi zavrénu rijes.
Smatra da je tijekom rasprave doslo
do akcentiranja na: obiteljske,
populacijske i demografske aspekte
politike. Smatra da ée se demografska
politika poboljsati kada se stvore bolji
gospodarski uvjeti. Zbog toga je
razumio namjeru zastupnika dr. Dure
Njavre koji je predlagao otvaranje
rasprave o temeljnim mjerama soci-
jalne i ekonomske politike u Republici
Hrvatskoj. Iznio je o¢ekivanje da de
predloZeni sustav stipendiranja
studenata stvoriti pretpostavke da se
prevladaju posljedice ukidanja djeCjeg
doplatka. Govoredi o sirokom spektru
mjera koje prate proces studiranja,
ocijenio je da o tim problemima treba
razgovarati na temelju egzaktnih
pokazatelja. Inace se suglasio da
izmedu siromastva i uspjeha na
studiju postoji pozitivna korelacija.
Najavio je da ée se u Hrvatskom
saboru u slijedecdem periodu govoriti i
o demografskim problemima, a
najkasnije u sije¢nju 2002. godine
povesti ée se rasprava o Prijedlogu
nacionalnog programa borbe protiv
siromastva i socijalne iskljucivosti.
Upozoravajudéi da je ovaj program
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trebalo donijeti jo§ prije nekoliko
godina, predstavnik predlagatelja
podsjetio je da on sadrzi mjere koje su
sugerirane nakon okoncanja Svjet-
skog summita o socijalnom razvoju.
Ta medunarodna konferencija zaklju-
C¢ena je jo§S 1995 godine, pa treba
ubrzati provodenje svih mjera kako bi
se sprijecilo siromastvo i socijalna
iskljucivost.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zastupnica Jadranka Kosor ocje-
njujudi da nisu iznijeti cjeloviti podaci
o prvobithom smanjenju, pa
povedanju porodiljne nadoknade koju
je donio Hrvatski sabor 1996. godine.
Zastupnik Krpina spomenuo je da je
od predstavnika predlagatelja jednom
prigodom ¢uo neprihvatljiva obra-
zlozenja kojima se opravdava
ukidanje dje¢jeg doplatka za studente.
Predsjedavajuéi je nakon toga
zaklju¢io raspravu o ovoj tocki
dnevnog reda, a u nastavku rada
predstavnik predlagatelja govorio je o
podnijetim amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi dr. Boze Borko Zaja najprije je
istaknuo da Vlada ne prihvada prvi
amandman kojega je podnijela
zastupnica Milanka Opacié. Dodao je
da se ostaje kod onih odredenja koja
su zakonom predloZena glede dobi
korisnika djec¢jeg doplatka. Zastu-
pnica je povukla reCeni amandman,
ali je najavila glasovanje za zaklju¢ak
koji je predlozio Klub zastupnika
SDP-a kojim se od Vlade trazi da u
roku od 60 dana rijeSi pitanje oko

stipendiranja studenata. Uslijedilo je
zatim sli¢no o¢itovanje i o drugom
amandmanu, koji je isto tako povucen
iz procedure odlukom podnositelja, a
zatim se preSlo na amandmane koje
uputio Klub zastupnika HSS-a.
Predstavnik predlagatelje nije
prihvatio prvi amandman iako je
zastupnica Ljubica Lalié¢, dodatno
precizirala stajalista Kluba zastu-
pnika HSS-a, navodeéi da je ovaj
prijedlog podnesen u funkciji zastite
djeteta. Prihvatila je ipak iznijeto
obrazlozenje, te zatraZzila od pred-
stavnika predlagatelja da se ono
proslijedi i svim zavodima za
mirovinsko i invalidsko osiguranje
kako bi se osujetila moguca pogresna
primjena u praksi. Predsjedavajuéi je
nakon toga konstatirao da je
amandman Kluba zastupnika HSS-a
povucen. Slijede¢i amandman istog
podnositelja Vlada je prihvatila, dok
amandman pod rednim brojem 3. nije
grihvac’en. Dajudi obrazlozenje dr.
aja je ukazao da su pitanja oko
placdanja poreza na dohodak od
poljoprivrede i Sumarstva dobro
uredena 1 postojeéim propisima.
Govoredi u ime podnositelja, zastu-
pnica Lalié istaknula je da je
amandman predlozen iskljucivo zbog
teznje za jasnocéom u njegovoj
primjeni. Zbog birokratske procedure
koja nije rijetka u primjeni, kao i zbog
pogreSsnih tumacenja od strane
pojedinih ¢inovnika ocijenjeno je da
postoji potreba za jasnijom interpre-
tacijom postojecdih propisa. Zatrazila
je od predstavnika predlagatelja da
proslijedi naputak kako ne bi doslo do
pogreSne interpretacije propisa u
primjeni, te povukla reCeni aman-

dman. Vladi nije prihvatljiv ni
slijededi amandman, ukazao je njezin
predstavnik dr. Zaja jer ocjenjuje da
su cClancima 22. i 26. Konacnog
prijedloga zakona precizno definirani
uvjeti za nastavno koriStenje prava na
doplatak. Nakon ovoga tumacenja i
amandman Kluba zastupnika HSS-a,
pod rednim brojem 4. povucen je iz
procedure, ¢ime je ujedno zakljucena
rasprava, te se pristupilo glasovanju.

Nakon brojanja glasova predsje-
davajuéi je utvrdio da je vedinom
glasova (63 glasa “za” i 20 “protiv”),
donesen Zakon o doplatku za djecu u
tekstu predlagatelja, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima. Nakon toga
jednoglasno je donijet zakljudak (85
glasova “za”), Odbora za obitelj,
mladeZz i Sport kojim se obavezuje
Ministarstvo znanosti i tehnologije da
izradi analizu stvarnog broja redo-
vitih i izvanrednih studenata u
Republici Hrvatskoj, te da izradi plan
skrbi o studentima koji donoSenjem
ovoga Zakona gube pravo na
financijsku potporu.

Jednoglasno je na kraju donijet i
zakljuéak kojega je predlozio Klub
zastupnika SDP-a. Njime se zaduZuje
Vlada Republike Hrvatske da u roku
od 60 dana izvijesti Hrvatski sabor o
rjeSenjima kojima ée poticati stipen-
diranje studenata. U ovom se slucaju
radi o poticanju stipendiranja putem
osnivanja zaklada, poreznih olaksica,
prihvatljivim kreditiranjem i sli¢énim
poticajnim mjerama. I za ovaj
zakljuéak glasovalo je svih 85
nazotnih zastupnika Hrvatskog
sabora.

v

V.Z.

GLASOVANJE O KONACNOM PRIJEDLOGU ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O
BLAGDANIMA, SPOMENDANU I NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Z.akon donijet - rasprava nastavljena

U proslom broju (IHS br.310, str.
31-40.), objavljen je saZetak opSirne
rasprave o Konaénom prijedlogu
zakona o izmjenama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj, ali bez
kona¢ne odluke, jer je ona tada
odgodena. U nastavku rada (25.
listopada) predlagatelj, zastupnik mr.

Ivo Skrabalo otitovao se o podnijetim
amandmanima, a zatim se pristupilo
glasovanju. Veéinom glasova (63
glasa “za”, 32 “protiv” i 7 “suzdrza-
nih” donesen je Zakon o blagdanima,
spomendanu i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj u tekstu
predlagatelja, zajedno sa prihvadenim
amandmanima. O¢itovanje o aman-
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dmanima pomalo se pretvorilo u
raspravu koja je nastavljena i nakon
glasovanja. Govoreéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, zastupnik
Vladimir Seks je ocijenio da je doslo
do naruSavanja odredbi medu-
narodnog ugovora kojega je Repu-
blika Hrvatska potpisala sa Svetom
Stolicom. Rezimirajudéi primjedbe i
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prijedloge, predsjedavajudi je obavije-
stio zastupnike da de temeljem
prijedloga pristiglih iz Kluba
zastupnika HDZ-a, te Kluba zastu-
pnika DC-a, odrzati zajedni¢ku
sjednicu Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav i predsjednika klubo-
va parlamentarnih stranaka, sa
temom - rasprava o donesenom
Zakonu. Zastupnici su vedinom
glasova usvojili i zakljuéak predla-
gatelja kojim se ovlaSéuje Odbor za
zakonodavstvo da utvrdi i izda
prociséeni tekst Zakona.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Nakon &to je predsjedavajudi
podsjetio da su amandmane podnijeli:
Klub zastupnika SDP-a, Klub
zastupnika HSS-a, zastupnica Branka
Baletié (SDP), kao i sam predlagatelj,
pristupilo se oc¢itovanju o podnesenim

rijedlozima. Zastupnik mr. Ivo

krabalo prvo se o¢itovao o aman-
dmanima Kluba zastupnika HSS-a.
Podsjetio je da se tu radi o prijedlogu
kojim bi se umjesto Sveta tri kralja
uvela proslava Tijelova. O recenoj
inicijativi izvijestio je i predsjednika
Biskupske konferencije, ali ni nakon
tri mjeseca nije dobio odgovor. Buduéi
da se ovim prijedlogom ne povecava
broj neradnih dana ocijenio je da se
moze prihvatiti podnijeti amandman.

Amandmanom zastupnice Baletié,
nastavio je predlagatelj, predlozeno je
da se slavi 1. i 2. sije¢nja kao Nova
godina. Bududi da 2. sijetnja nije
svjetovni praznik ni crkveni blagdan,
ocijenio je da ne postoje drustvene ni
ekonomske pretpostavke da se
prihvati re¢eni amandman. Dodao je
da niti turisticki djelatnici nisu
iznijeli uvjerljive argumente zbog
kojih bi se prihvatio ovaj prijedlog.
Zastupnica Baletié¢ navela je zatim da
je u obrazloZenju navela razloge zbog
kojih se odluc¢ila na rec¢eni aman-
dman, te =zatrazila glasovanje.
Amandman nije prihvadcen.

Slijededi amandman podnio je
predlagatelj, jos u vrijeme rasprave, a
njime bi se datum 5. kolovoza nazvao
Danom pobjede i domovinske
zahvalnosti. Slavio bi se pod ovim
imenom i ostao bi neradnim danom.
Ovim je obja$njenjem, konstatirao je
predsjedatelj, re¢eni amandman
postao sastavnim dijelom predlo-
zenoga zakona. Nakon toga osvrnuo
se na amandmane Kluba zastupnika
SDP-a. Prvi amandman bio je sli¢an

onomu kojega je predlozila zastupnica
Baletié, pa ga je ocijenio nepri-
hvatljivim. Drugi dio ovoga aman-
dmana ide za tim da se briSe praznik
Sveta tri kralja, ali bez dodatka koji je
prihvaden u slucaju prihvadenog
amandmana, a kojega je u ime Kluba
zastupnika HSS-a, obrazlozila zastu-
pnica dr. Ljubica Lalié. Zbog toga
procjenjuje da je i taj dio amandmana
postao bespredmetan. Tredim dijelom
ovoga amandmana predlaze se da se
iza alineje - 22. lipnja - Dana
antifasisticke borbe, doda nova alineja
koja glasi: 25. lipnja - Dan drzavnosti.
Podsjetio je da je u raspravi ¢esto puta
spominjan ovaj datum kao dan kada
je  Hrvatski sabor  proglasio
samostalnost i suverenost Republike
Hrvatske i oznac¢io da time zapoc€inje
proces razdruzivanja Hrvatske od
biv§e drzave. Ocijenio je ujedno da se
ovaj prijedlog moze prihvatiti, iako se
odstupa od sugestije Vlade koja je
sugerirala da se ne povedava broj
neradnih dana.

Predlagatelj je zatim prihvatio
drugi amandman istoga Kluba prema
kojemu bi se 30. svibnja zvao Dan
Hrvatskog sabora. Podsjetio je ujedno
nazotne na dodatni prijedlog
predlagatelja kojim bi se na temelju
zakljucka Hrvatskog sabora trebalo
ovlastiti Odbor za zakonodavstvo na
donoSenje proc¢iséenog teksta zakona.
Predsjedatelj je =zatim zakljucio
raspravu te pozvao zastupnike na
glasovanje.

Vedinom glasova (63 glasa “za”, 32
“protiv” i 7 “suzdrzanih”), zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
blagdanima, spomendanu i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj u
tekstu predlagatelja, zajedno s prihva-
éenim amandmanima.

Predsjedavajudi je zatim pozvao
zastupnike da se o€ituju o prijedlogu
Kluba zastupnika DC-a, koji je
predlozio desetogodis$nji moratorij na
sli¢ne inicijative. Zastupnica Vesna
Skare-O#bolt, govoredi u ime Kluba,
energi¢tno se usprotivila ovom
prijedlogu. Napomenula je da se o
reCenoj inicijativi trebalo izjasniti
prije netom prihvadenoga Zakona.
Ponovila je kako zastupnici toga
Kluba smatraju nekorisnim da svaka
nova vlast utvrduje i mijenja drzavne
blagdane. Predsjedavajucdi ju je ipak
podsjetio da nije uputila pravovaljani
zahtjev kojim bi se glasalo po
navedenom redoslijedu, a zastupnica
je potom povukla ovaj prijedlog.
Nakon toga zastupnici su glasovali o
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zakljucku kojim bi se Odbor za
zakonodavstvo ovlastio da izradi
proc¢isden tekst Zakona. Ovaj je
prijedlog prihvaden velikom veéinom
glasova, uz jedan suzdrzani glas.

Nastavak rasprave zbog Poslo-
vnicke primjedbe

Govorio je zatim zastupnik Luka
Bebié (HDZ) ukazujuéi na Poslovnicku
primjedbu. Ocijenio je da u ovom
prethodnom glasovanju nisu prebro-
jani glasovi, jer cijeli jedan dio Sabora
nije glasovao za re€eni prijedlog, no
na upit predsjedatelja je li to zahtjev
za ponavljanje glasovanja, nije bilo
potvrdnog odgovora. Zatim se u ime
Kluba zastupnika HDZ-a javio
zastupnik Vladimir Seks predlazudi
polusatnu stanku. Ovaj je prijedlog
obrazloZzio ¢injenicom da se pojedinim
dijelovima prihvadenog zakona krsi
medunarodni ugovor kojega je Repu-
blika Hrvatske zakljucila s Vatika-
nom. U nastavku rada, nakon
odobrene tridesetminutne stanke
ponovno je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, govorio zastupnik Seks.
Izvjestio je da su prema Ugovoru o
pravnim pitanjima izmedu Republike
Hrvatske i Svete stolice - Vatikana,
uglavljeni i vjerski blagdani koji se
slave neradnim danom, a medu njima
su i Sveta tri kralja. Izglasanim se
prijedlogom briSe navedeni blagdan
pa se tako naruSava potpisani ugovor
dviju drzava. Ocijenio je da temeljem
Ugovora jedna strana nama pravo na
promjenu medudrzavnog ugovora.
Zbog ovih razloga pretpostavio je da
¢e i Predsjednik Republike teS§ko moci
proglasiti Konac¢ni prijedlog zakona
koji nije uskladen s medunarodno
preuzetim obvezama Republike Hrvat-
ske.

Dalje, utvrdivanjem 8. listopada
koji se sada navodi kao Dan
nezavisnosti, otvara se jedno novo
pogibeljno pitanje za Republiku
Hrvatsku, ocijenio je u nastavku
izlaganja zastupnik Seks. Podsjetio je
da se u haSkoj optuZnici protiv
Slobodana Milosevida, ovaj datum
navodi kao vremenski meda$ do kojeg
je vladalo stanje internog sukoba,
dakle gradanskog rata. Smatra da se
predloZenim izmjenama sve ustavne
odluke o suverenosti kao i suStina
Domovinskoga rata dovodi u pitanje.
Osvrnuo se zatim na kontekst oko
inicijative kojom se 25. lipnja uvodi
kao Dan drzavnosti. “Vrlo je
simptomati¢no”, nastavio je zastupnik
Seks, “da je ovaj prijedlog doao iz
reda politicke stranke koja prilikom
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donosenja  Ustavne odluke o
suverenosti i samostalnosti Hrvatske,
nije glasovala, nego je napustila
sabornicu”. Naveo je ujedno, da su
zastupnici ove stranke zatrazili
pokretanje postupka udruzivanja
Republike Hrvatske u savez suverenih
republika i drzava na podruc¢ju SFRJ,
Sto je ocijenio inicijativom za ulazak
u novu Jugoslaviju. Sve su ovo
razlozi, zaklju¢io je govornik, zbog
kojih treba ukazati na Stetne
posljedice i opasne implikacije rece-
nog Zakona. Predlozio je da Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
predlozi Hrvatskom saboru donoSenje
odgovarajudih rjeSenja.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik
Damir Kajin koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a. I on je
ukazao na dvojbenost i Stetne
implikacije oko precCestih izmjena
drzavnih blagdana. Upozorio je i na
gospodarsku cijenu te zapitao koliko
kosta uvodenje jo$ jednoga neradnog
dana. Po nekim kalkulacijama,
ocjenjuje se da cijena jo$ jednog
neradnog dana iznosi oko 50 milijuna
USA dolara.

Dopis je upucen i
Nadbiskupskoj konferenciji

Zatim je zastupnik mr. Mato Arlovié
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-
a. Citirao je ¢lanak 9. navedenog
Medunarodnog  ugovora prema
kojemu se potpisnica Ugovora moze
odluciti izmedu slavljenja pojedinih
crkvenih blagdana. U nastavku se
navodi da dée se ugovorne strane
dogovoriti o mogudéim promjenama
neradnih dana. Zatim je jo§ jednom
podsjetio da je predlagatelj poslao
pismeni upit Nadbiskupskoj konfe-
renciji. Ukoliko dode do inzistiranja i
nepostizanja dogovora, onda ¢e se
slaviti oba navedena crkvena blagda-
na, napomenuo je zastupnik.

Sto se pak ti¢e Dana drzavnosti, ne
radi se 0 novom neradnom danu, nego
se umjesto sadasnjeg 30. svibnja
predlaZe za proslavu Dana drzavnosti
25. lipnja. Predlozeno je da se zadrzi
obiljezavanje 30. svibnja kao obilje-
zavanje spomendana hrvatskog
parlamenta. Smatra da de se ovakvim
pristupom njegovati ideja viSe-
stranacja i demokracije u Republici
Hrvatskoj.

Potrebna je suglasnost i druge
strane potpisnice Ugovora

Zatim je ponovno rije¢ uzeo
zastupnik mr. Ivo Skrabalo, ocje-
njujuéi da se Slobodan MiloSevié
dodatno tereti zbog agresije nakon
navedenog datuma. MiSljenja je da se
na Ustavnom sudu moZe pokrenuti
postupak ukoliko je doslo do
naruSavanja ustavno-pravnih pita-
nja. Zastupnik dr. Mato Granié
govorio je =zatim u ime Kluba
zastupnika DC-a, te ocijenio da je
trebalo osigurati suglasnost druge
strane u sluc¢aju mijenjanja medu-
narodnog ugovora. Izrazio je
nezadovoljstvo S$to je receni zakon
donesen preglasavanjem, ¢ime se
otvaraju dodatne nepotrebne podjele.

Zastupnica dr. Ljubica Lalié (HSS)
javila se zbog ispravka netotnog
navoda kojega je uocila prilikom
izlaganja zastupnika Seksa. Zeled¢i,
medutim, dati prilog $to efikasnijem
okonc¢avanju ponovno rasplamsale
rasprave, odustala je od izlaganja.
Zastupnik dr. Jure Radi¢ (HDZ) javio
se za rije¢ te ocijenio da se slijedom
navedenog Ugovora ne mogu birati
dani koji bi se slavili kao neradni
blagdani. Ujedno je podsjetio da je
trebalo stupiti u kontakte sa Svetom
Stolicom, a ne pregovarati s Bisku-
pskom konferencijom. Predlozio je da
Sveta tri kralja ili Bogojavljenje
ostanu blagdanom, a da se i Tijelovo
proglasi drzavnim blagdanom. Zastu-
pnik dr. Ivo Sanader (HDZ) javio se
zbog ispravka netotnog navoda u
izlaganju  zastupnika mr. Ive
Skrabala. Ispravak se odnosi na onaj
dio u kojemu predlagatelj ukazuje da
se ne moze preotvoriti rasprava kad je
nesto izglasovano. Slijedom Poslovni-
¢kih odredbi i o izglasovanom se
zakonu moze preotvoriti rasprava, a
pogotovo ukoliko se radi o znacajnim
politickim reperkusijama kao u ovom
slu¢aju. I on je ocijenio da se moze
dogoditi eskulpiranje srpske agresije
i uvodenje ocjene o gradanskom ratu
ukoliko se 8. listopada prihvati kao
Dan drzavnosti. To je izuzetno vazno
pitanje za Republiku Hrvatsku pa se
ova Cinjenica moze i treba ponovno
razmotriti. I on je podrzao ocjene
pojedinih zastupnika koji su upozo-
ravali da de se brzim izglasavanjem
navedenih prijedloga otvoriti ¢itav niz
pitanja koja mogu rezultirati i vrlo
ozbiljnim posljedicama.

Predsjedavajudi je zatim ocijenio da
Klubovi  zastupnika  koji su
nezadovoljni donesenim odlukama
mogu i imaju pravo inzistirati na
preotvaranju rasprave, ali iskljuc¢ivo
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u skladu s Poslovnikom, zakonom i
Ustavom.

Repliku na izlaganje zatrazio je
zastupnik mr. Mato Arlovié, koji je
ponovno podsjetio na kronologiju
izrade zakonskog prijedloga i
postovanje procedure prilikom rada
na njemu. Od Nadbiskupske konfe-
rencije zatraZeno je misljenje da li je
potrebno pokrenuti postupak izmedu
ugovornih strana. Upozorio je da bi se
onda mijenjao ne samo Zakon o
blagdanima, nego bi se mijenjao i
cijeli ugovor. Na kraju izlaganja
ocijenio je da ¢e Republika Hrvatska
dogovorno rjesavati, ne samo pitanja
vezana za neradne dane, nego i neka
druga pitanja koja su sadrZzana u
cjelokupnom paketu Cetiri ugovora sa
Svetom Stolicom. Dr. Ivo Skrabalo je
zatim ispravio krivi navod zastupnika
dr. Ive Sanadera, ocjenjujuéi da je
vjerojatno previdom spomenuo da se
8. listopada predvida proslava Dana
drzavnosti, a zastupnica Vesna Skare
- Ozbolt, zatim se javila za rije¢ zbog
ispravka navoda  predlagatelja
predlazucéi sastanak predsjednika
svih klubova. Ocijenila je da nastavak
ovakve rasprave samo produbljuje
podjele pa bi zajedni¢ki trebalo
odluc¢iti o sudbini ovoga =zakona.
Predsjedavajuéi je napomenuo da je
odrzan receni sastanak, ne ulazedi u
ocjenu da li su svi predstavnici
klubova korektno pozvani. Zastupnik
Ivan Milas (HDZ) javio se zeledi
ispraviti navode zastupnika mr.
Skrabala. Podsjetio je na kronologiju
stvaranja hrvatske drzave i vazne
datume u tom periodu, isti¢udi ujedno
znacenje odluka koje su donijete 25.
VI. 1991. godine.

Nakon toga predsjedavajudi je
rezimirao iznijete prijedloge, ocje-
njujuéi da je Klub zastupnika HDZ-a
predlozio da sjednicu odrzi Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, a
Klub zastupnika DC-a, odrzavanje
zajednickog sastanka svih predsje-
dnika parlamentarnih klubova zastu-
pnika. Najavio je moguénost da se
odrzi zajednicka sjednica recenih
tijela.

Predlozio je zatim (zbog prigovora
da prvobitno nisu ispravno prebrojeni
glasovi) donoSenje zaklju¢ka na
temelju prijedloga predlagatelja
zakona zastupnika mr. Ive Skrabala
da se ovlasti Odbor za zakonodavstvo
da utvrdi i izda proéi&cdeni tekst
Zakona o blagdanima, spomendanu i
neradnim danima u Republici
Hrvatskoj. Vedinom glasova zastu-
prici su donijeli redeni zakljudak. Za
ovaj prijedlog glasovalo je 98
zastupnika, uz tri suzdrZana glasa. _

V.
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PRIJEDLOG IZMJENA I DOPUNA DRZAVNOG PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2001.
GODINU - Prijedlog izmjena i dopuna kapitalnih projekata s pripadnim tekucim izdacima za 2001.
godinu; Prijedlog izmjena i dopuna Plana prihoda i izdataka Drzavnog proracuna i izvanproracunskih
fondova za 2001. godinu (konsolidirani); Prijedlog izmjena Plana prihoda i izdataka Drzavnog proracuna
i izvanproracunskih fondova za 2001. godinu (nekonsolidirani)

Uravnotezenje Proracuna

preraspodjelom stavki

Rebalansom se ne povedavaju
ukupni proradunski izdaci, veé se
pojedini rashodi preraspodjeljuju
zbog probijanja stavki za plade i za
isplatu djedjeg doplatka, te podbacaja
prihoda od privatizacije.

Na sjednici 19. listopada Hrvatski
sabor je po drugi put “prekrojio”
ovogodisnji Drzavni prora¢un. Kako
je uvodno naglasio predstavnik Vlade,
ovim Rebalansom se ne povedavaju
ukupni proratunski izdaci, veé se
pojedini rashodi preraspodjeljuju
zbog probijanja stavki za plade i za
isplatu dje¢jeg doplatka, te podbacaja
prihoda od  privatizacije (za
1,09mlrd.). Manjak sredstava namje-
rava se pokriti dodatnim zaduZenjem,
smanjenjem potpore prora¢unskim
korisnicima te kresanjem kapitalnih
izdataka.

Oporbeni zastupnici su bili vrlo
kritiéni prema predloZzenim rjeSe-
njima (klubovi zastupnika DC-a, HDZ-
a, 1 HSP-HKDu-a) nisu podrzali ponu-
deni Rebalans.

Prigovorili su Vladi da je nerealno
planirala sredstva za pojedine namje-
ne, pa i prihode od privatizacije,
troSarina, itd., te da nije sposobna
formirati jedan posteni razvojni
proradun bez zaduZivanja i rasprodaje
nacionalne imovine. Zamjeraju joj,
takoder, da je utvrdila pogresan izbor
prioriteta u javnoj potrosnji te da
proradunske stavke uravnoteZuje
ukidanjem prava najugroZenijim
socijalnim skupinama (po diktatu
MMF-a). Upozoravaju, nadalje, da ée
kresanje kapitalnih investicija te ste-
dnja na izdacima za poticanje izvoza i
dr. dugoroéno prouzroé¢iti dodatne
troskove i tete, a da bi se prevladao
proratunski deficit trebalo bi
osigurati veéi gospodarski rast od
rasta Proraguna.

Bududi da podaci govore o sve veéoj
ovisnosti izvanproragunskih fondova
o transferima iz drZavne blagajne,
sudionici u raspravi nagla8avaju da
se smanjenje javne potro3nje moZe
udinkovito provesti jedino uz pomoé
zapotetih reformi na podruéju zdrav-
stvenog i mirovinskog osiguranja.

Osim  spomenutih  primjedbi,
sugerirano je da se bez obzira na
stranatku pripadnost pokus8a iznadéi

pravi put iz tako Zalosnog
gospodarskog stanja.
O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Rebalansa Prora-
¢una donosimo uvodno izlaganje mr.
Damira Ku&traka, zamjenika ministra
financija. Obrazlazudi taj dokument
napomenuo je da se ukupni prora-
¢unski izdaci ne povedavaju (ostaju na
planiranoj razini od 58 milijardii 138
milijuna kuna), veé se pojedini
rashodi preraspodjeljuju zbog
probijanja stavki za place i za djecji
doplatak. Ukupni prihodi smanjuju se
za milijardu i 90 mln. kuna, zbog
manje ostvarenih prihoda od
privatizacije. Na prihodovnoj strani
Prora¢una se, inaCe, ne predlazu
nikakve druge promjene, pogotovo ne
kad je rije¢ o prihodima od poreza, jer
su oni dobro isplanirani i ra¢una se
da ée se ostvariti u predvidenom
iznosu, kaze Kustrak. Smanjuju se
jedino prihodi od privatizacije koji su
izvorno bili planirani u iznosu od 8,5
milijardi, da bi rebalansom u lipnju
bili reducirani na 6,5 mlrd, a ovim
izmjenama predvideni su u visini od
5 milijardi i 410 milijuna kuna.

Doministar je u nastavku govorio o
makroekonomskim uvjetima u kojima
se dogada ovaj drugi ovogodi$nji
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rebalans (onaj prvi bio je tehnicke
naravi, bududi da se radilo o unosenju
prihoda i rashoda Mirovinskog fonda
u Prora¢un). Spomenuo je da su danas
makroekonomski pokazatelji ¢ak bolji
nego S5to se ocekivalo. Primjerice,
inflacija je u proteklom jednogo-
diSnjem razdoblju iznosila 4,7 posto,
a rast industrijske proizvodnje 5,8
posto. Osim toga, u prvom polugo-
distu ove godine zabiljezen je rast
bruto drustvenog proizvoda od 4,7
posto.

Informiravsi zastupnike da je doslo
do probijanja prora¢unskih rashoda u
dvije stavke - onoj na kojoj su
planirani izdaci za zaposlene, odnosno
za plade, i onoj gdje su predvideni
troskovi za isplatu dje¢jeg doplatka -
obrazlozio je razloge tih prekoracenja.
Podsjetio je na ¢injenicu da je prili-
kom izrade ovogodisnjeg Proracuna
bilo planirano umanjenje izdataka za
zaposlene, drugim rije¢ima, smanje-
nje mase plada. Medutim, to
smanjenje uslijedilo je tek u drugoj
polovini godine, nakon §to su stupili
na snagu novi zakoni o drzavnim
sluZzbenicima i namjeStenicima te o
pladama u javnim sluzbama. To znaci
da su plade ispladivane po novom
sustavu tek od srpnja, nakon §to su
svi zaposleni dobili rjeSenja, zbog ¢ega
je nastao manjak sredstava na toj
stavci. Da bi se taj manjak pokrio,
Vlada predlaZe poveéanje izdataka za
zaposlene za 932 mln. kuna, u odnosu
na ranije planirana sredstva.

Po rije¢ima mr. Kustraka do
probijanja stavke na kojoj su
planirana sredstva za isplatu djecjeg
doplatka doslo je zbog osjetnog
povedanja broja korisnika te naknade
primjenom novog Zakona o dje¢jem
doplatku. Naime, ranije je djec¢ji
doplatak dobivalo u prosjeku 350
tisuda djece, a sada se njihov broj
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gotovo udvostrucio (650 tisuda kori-
snika). Zbog toga ovu stavku treba
povecati za jo§ 950 mln. kuna, tako da
ukupno iznosi 2 milijarde i 400 mln.
kuna. Dakako, da bi se namakla
sredstva za navedene namjene, bez
povedanja ukupnih prorac¢unskih
izdataka, trebalo je izvrsiti odredene
preraspodjele u drugim stavkama na
rashodnoj strani Prora¢una. Primje-
rice, smanjeni su odredeni financijski
izdaci (npr. troskovi kamata), ponaj-
viSe zahvaljujuéi ostvarenim poziti-
vnim tec¢ajnim razlikama. Neznatno
su smanjeni tekudi prijenosi i potpore
prora¢unskim korisnicima, a najvecde
restrikcije predvidene su kod
kapitalnih izdataka (smanjeni su na
prijedlog nadleZnih ministarstava).
Pritom se vodilo ra¢una o tome da se
investicijska aktivnost ne usporava,
nego da se postignu odredene ustede
na onim pozicijama na kojima se ne
ostvaruje planirana dinamika izgra-
dnje i troSenja osiguranih sredstava.
To znaéi da su zadrzani svi klju¢ni
investicijski projekti, jedino su neki
usporeni ¢injenicom da su predvideni
manji rashodi.

Bududi da se predloZenim izmje-
nama 1 dopunama ne predvida
povedanje ukupnih izdataka Drza-
vnog proracuna za 2001. godinu, ved
samo njihova preraspodjela, moze se
reci da je ovo, u izvjesnom smislu, i
tehnicki Rebalans, zaklju¢io je na
kraju mr. Kustrak.

RADNA TIJELA

Rebalans - rezultat nerealnog
planiranja

Mati¢ni Odbor za financije i Drzavni
prorad¢un smatra da je potreba za
rebalansom DrZavnog proracuna,
odnosno prestrukturiranjem ukupnih
izdataka, na nac¢in da se osiguraju
dodatna sredstva za troskove
poslovanja (932,7 mln. kn) kao i za
prijenos sredstava za djecji doplatak
(950 mln. kn) rezultat nerealnog i
loseg planiranja sredstava za nave-
dene namjene. Prihodi od privatizacije
su takoder nerealno planirani, pa je
izraZena sumnja i u mogudénost
realizacije novoplaniranog iznosa po
toj osnovi (5,4 mlrd. kn do kraja
godine). U raspravi je izrazeno
miSljenje da de smanjenje izdataka na
pojedinim  stavkama u  vedini
sluc¢ajeva imati samo kratkorocno

pozitivne efekte, dok de dugoroc¢no
prouzrociti negativne efekte na
Drzavni prorac¢un. Primjerice, nije
jasno za$to se smanjuju planirana
sredstva za  izgradnju novih
grani¢nih prijelaza kad bi postojanje
viSe uredenih grani¢nih prijelaza
smanjilo Sverc, posebno cigareta i
alkohola, i na taj na€in izravno
utjecalo na povedanje priliva
prorac¢unskih sredstava. Neprimje-
reno je i smanjenje izdataka za
odrzavanje zrakoplova za protu-
pozarnu zastitu, bududi da su efekti
tog smanjenja za Drzavni proracun
viSestruko manji od mogudih Steta
prouzrocenih pozarima.

Upitna je, takoder, opravdanost
smanjenja sredstava (u okviru Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo) namijenjenih izgradnji,
kupnji i adaptaciji kuda i stanova za
invalide Domovinskog rata. Predlo-
7Zeno je, naime, da se ta sredstva
umanje za 6,6 posto, tako da bi
iznosila 140 mln. kuna). Isto tako
iznos kredita za stambeno zbrinja-
vanje HRVI smanjen je za 20 mln.
kuna ili 20 posto, tako da sada iznosi
80 mln. kuna. Osim toga, Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata reduciralo je
sredstva namijenjena provodenju
Nacionalnog programa zaposSljavanja
hrvatskih branitelja, za 5 mln. kuna
ili 40,1 posto, tako da sada iznose
svega 7,4 mln. kuna. Odbor posebno
upozorava na ¢injenicu da je do 30.
listopada ove godine za tu namjenu
doznaceno samo 9 posto planiranih
sredstava, iako je velik broj hrvatskih
branitelja bez posla. Nejasno je, kazu,
i zbog kojih razloga su u Ministarstvu
gospodarstva smanjeni izdaci za
poticanje izvoza za ¢ak 99 posto, tako
da sada iznose svega 100 tisuca kuna,
s tim da do 30. listopada ove godine
nije dozna¢ena niti kuna za tu
namjenu. Znacajno smanjenje (za 76
posto) sli¢na je stavka pretrpjela iu
Ministarstvu za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo, tako da po novome
iznosi 6 mln. kuna. Spomenimo i
njihovu zamjerku da u okviru
Ministarstva pomorstva, prometa i
veza, na poziciji 25. - Uprava za ceste
- nisu osigurana dodatna sredstva za
radove na brzoj cesti Vrbovec-Sveta
Helena. Ako se do zime navedena
cesta ne asfaltira, odgadanje radova
prouzrocit cée velike Stete na tom
cestovnom pravcu, upozoravaju
¢lanovi Odbora.
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Predlozeni model neodrziv

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela izrazeno je miSljenje da
viSekratne intervencije u Drzavnom
prorac¢unu tijekom ove godine
potvrduju da su proracunske stavke
loSe planirane. Pored toga, istaknuto
je da je ovakav model Drzavnog
prorac¢una neodrziv jer ima ugraden
tekudi deficit koji predstavlja temeljni
problem drzavnih financija. Zbog
ozbiljnosti tog problema predloZeno je
da se provede tematska rasprava o
nacelima Prora¢una za 2002. godinu,
prije njegova donoSenja. Prema
misljenju ¢lana Odbora Vlada RH nije
trebala podizati neoporezivu osnovicu
poreza na dohodak, a zatim sma-
njivati place, stope doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
te uvoditi nultu stopu PDV-a za
inozemne goste u nasim hotelima. S
tim u svezi ¢ulo se i misljenje da su
navedene mjere u funkciji smanjenja
cijene rada Sto ce, gledajudi dugo-
ro¢no, imati pozitivne efekte na
Drzavni proratun. Posebno je
ukazano na potrebu da se vradanje
duga umirovljenicima pokus$a rijesiti
na drugaciji na¢in, a ne novim
zaduZivanjem. IzraZena je sumnja i u
spremnost Hrvatske da wude u
mirovinsku reformu jer nije jasno
odakle ée se namiriti 3 mlrd. kuna
potrebnih za provodenje te reforme.

Na sjednici Odbora je, medu
ostalim, postavljeno pitanje zbog cega
nije napravljena analiza financijskih
efekata uvodenja nulte stope PDV-a u
turizmu (za inozemne goste). Naime,
iz takve analize bi bilo razvidno koliko
je sredstava s te osnove manje u
Drzavnom prora¢unu i koji su
pozitivni efekti postignuti u turi-
sti¢koj privredi.

Zaustavljen vrtoglavi rast
Proracuna u odnosu na BDP

Drzavni prorac¢un u cijelosti, pa
tako i ovaj Rebalans, treba sagledavati
u kontinuitetu jer je on odraz
nerijeSenih problema iz prethodnih
razdoblja, napominju ¢lanovi Odbora.
Po njihovoj ocjeni vrlo je bitno da je
zaustavljen vrtoglavi rast Drzavnog
prorac¢una u odnosu na rast bruto
drustvenog proizvoda. Drze da poli-
tiku isplata plaéa do 2000. godine nije
bilo mogude nastaviti i u ovom
periodu, bududi da su place u 1998. i
1999. godini rasle brze od rasta BDP-
a.
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Daljnja je zamjerka ¢lanova Odbora
da nedostaju podaci o ostvarenim
prihodima u prvih 9 mjeseci ove
godine, $to oteZava procjene o tome
hode 1i se ovako korigirani Drzavni
prorac¢un realizirati u preostalom
dijelu godine. Pozitivhom je ocije-
njena Cinjenica da se na rashodnoj
strani Prorat¢una ne predvida
povedanje ukupnih rashoda, vec¢ se
predlaze preraspodjela odnosno
restrukturiranje pojedinih rashoda.
Nerealno planiranje prorac¢unskih
prihoda od privatizacije otvara pitanje
utemeljenosti ocekivanja u pogledu
stvarnog interesa stranih ulagaca za
kupnju vlasni¢kih paketa u profi-
tabilnim domaéim tvrtkama, napo-
minju ¢lanovi Odbora. Bududi da ce
znacajno mjesto u Drzavnom prora-
¢unu za 2002. godinu imati prihodi
od privatizacije velikih gospodarskih
subjekata (u oblasti osiguranja,
energetike i prijevoza) smatraju da bi
jo§ jednom trebalo preispitati
cjelokupni pristup privatizaciji tog
vaznog segmenta gospodarstva, oso-
bito u pogledu orijentacije na tzv.
strateske ulagace (prije utvrdivanja
projekcije DrZzavnog proracuna za
2002. godinu). Uz istu sugestiju
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predloZio je zastupnicima da
usvoje Rebalans Drzavnog prora¢una
za 2001. godinu s pratedim doku-
mentima. Podupro ga je i Odbor za
poljoprivredu i Sumarstvo, uz
upozorenje da se smanjenje prora-
¢unskih sredstava namijenjenih
poljoprivredi moze negativno odraziti
na razvoj ove gospodarske grane. Na
sjednici tog radnog tijela izneseno je
misljenje da se negativna vanjsko-
trgovinska bilanca za ovu godinu
najvise odrazava na poljoprivredu.
Naime, veliki uvoz poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda u ovoj godini
upuduje na nedovoljnu pripremljenost
hrvatskog agrara za ulazak Repu-
blike Hrvatske u WTO.

Pojacati kontrolu trosenja
poticajnih sredstava

U raspravi je upozoreno i na
potrebu ucinkovitije kontrole distri-
buiranja i tro$enja sredstava namije-
njenih nov¢anim poticajima i nakna-
dama u poljoprivredi i ribarstvu,
bududi da postoji velika opasnost od
zloporaba. Spomenimo i sugestiju da
sredstva za subvencije u poljoprivredi
treba dobro analizirati, uzimajuéi u
obzir poljoprivredne povrsine i

regionalizaciju poljoprivredne pro-
izvodnje. Clanovi Odbora smatraju da
prije donoSenja Drzavnog prorac¢una
za iduéu godinu, u Sirokoj strucnoj
raspravi valja razmotriti i predloziti
novi model novCanih poticaja 1
naknada u poljoprivredi i ribarstvu.
Uz sugestiju Hrvatskom saboru da
usvoji predloZzeni Rebalans, Odbor je
predlozio i donoSenje posebnog
zaklju¢ka kojim bi se Vladu RH
zaduZilo da u roku od trideset dana
dostavi =zastupnicima izvjeSée o
kretanjima cijena poljoprivredno-pre-
hrambenih proizvoda te uvoza i izvoza
tih proizvoda nakon prijama Repu-
blike Hrvatske u WTO, u usporedbi s
jednogodi$njim razdobljem prije
ulaska Hrvatske u tu organizaciju.

Na sjednici Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu konstatirano je da
je predlozenim Rebalansom, medu
ostalim, predvideno smanjenje prora-
¢unskih sredstava za Ministarstvo
kulture (za 3,3 mln. kn ili O,58 posto)
te povedanje budzeta Ministarstva
prosvjete i Sporta (za 412 mln. kn ili
8,9 posto) i Ministarstva znanosti i
tehnologije (za 87,4 mln. kn ili za 3,77
posto). Navedena povecanja se, ugla-
vnom, odnose na izdatke za zaposlene
(ta stavka je povedana i u
Ministarstvu kulture). Istodobno se
predlaze smanjenje planiranih sred-
stava za kapitalne projekte u sva tri
ministarstva. Prema prijedlogu Vlade
ta stavka bi se u Ministarstvu kulture
smanjila za 9,7 posto, u Ministarstvu
prosvjete i Sporta za 0,46 posto, a u
Ministarstvu znanosti i tehnologije za
0,78 posto u odnosu na raniji plan.

Nakon provedene rasprave u kojoj
su sudjelovali i predstavnici mini-
starstava kojih se spomenute finan-
cijske promjene ti¢u, Odbor je
zakljucio da su predloZene izmjene i
dopune Drzavnog prorac¢una za 2001.
godinu u sadas$njim okolnostima (s
obzirom na trenutno stanje drzavnih
financija) nuzne, te sugerirao
zastupnicima da ih prihvate.

Odbor za obitelj, mladez i &port
raspravljao je o predloZzenom Reba-
lansu i pratedim dokumentima kao
zainteresirano radno tijelo. U njegovu
izvjeSéu se podsjeda na to da su
¢lanovi Odbora jo$ prilikom rasprave
o Prijedlogu drZzavnog prora¢una, u
prosincu 2000. godine, upozoravali
na to da planirana sredstva za isplatu
dje¢jeg doplatka nece biti dostatna
(sada se ova stavka uvedava za 65
posto), kao ni predvidena sredstva za
nabavu opreme za novorodencad
(predlaze se povedanje za 3,5 mln. kn).
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Osigurati dodatna sredstva za
borbu protiv droge

U raspravi na sjednici tog radnog
tijela upozoreno je na niski postotak
realizacije sredstava za provodenje
Programa izvrSenja Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga
u Republici Hrvatskoj, u visini od
samo 24 indeksna poena. Tom prili-
kom ponovljeni su zaklju¢ci Odbora,
doneseni prigodom rasprave O
Izvjeséu o provedbi Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga,
kojima se zahtijevaju dodatna sred-
stva za osnivanje novih Zupanijskih i
gradskih centara za suzbijanje i
lijetenje ovisnosti. U navedenim
zakljuécima trazi se od Vlade i
osiguranje sredstava za provedbene
programe, koji bi se trebali realizirati
preko Drzavnog zavoda za zastitu
obitelji, materinstva i mladezi, s
posebnim naglaskom na organizaciju
provodenja slobodnog vremena mla-
dih te financiranje nevladinih udruga
koje skrbe o ovisnicima i zbrinjavaju
ih. Clanovi Odbora uo¢ili su i nisku
realizaciju sredstava neprofitnih
organizacija (indeks od 21.00) te za
provedbu Nacionalnog programa
djelovanja za djecu (indeks 50). U
raspravi je izraZeno miSljenje da bi
trebalo organizirati tematsku sjed-
nicu Odbora, uz prisustvo pred-
stavnika udruga i1 Komisije za
suzbijanje zloporabe droga, kako bi se
utvrdili problemi i razlozi slabe
realizacije sredstava koja su za te
namjene osigurana u Drzavnom
prora¢unu. Spomenimo i ponovljeno
stajaliste Odbora da bi prije dodjele
sredstava Hrvatskom olimpijskom
odboru za iducdu godinu valjalo pro-
vesti zajedni¢ku raspravu s Odborom
za financije i Drzavni proracun o
raspolaganju sredstvima dobivenim u
2000. godini.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje Izmjena i dopuna DrZavnog
proracuna RH za 2001. godinu,
zajedno s odlukama o davanju sugla-
snosti na izmjene i dopune finan-
cijskih planova sredstava doplatka za
djecu, Hrvatskih voda, Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje te
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Podrsku predlozenim izmjenama i
dopunama dali su i Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina te
Odbor za zakonodavstvo. Ovaj
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posljednji predloZio je zastupnicima
da ovlaste Stru¢nu sluzbu Hrvatskog
sabora da, zajedno s predstavnicima
predlagatelja, obavi redakciju teksta
predloZzenih dokumenata prije njihove
objave u “Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu o
Rebalansu Prora¢una Damir Kajin
(IDS) je predlozio da se ova tocka
uvrsti u dnevni red za sutradan
ujutro, kako bi gradani mogli pratiti
raspravu O Ovoj vaznoj temi u
izravnom TV prijenosu. Taj prijedlog
podupro je i Vladimir Seks (HDZ).
Potpredsjednik Hrvatskog sabora mr.
Mato Arlovié apelirao je na zastupnike
da nastave s radom, bududéi da
Televizija ima svoja pravila, a jedna od
tema koju bi svakako trebalo prenositi
je irasprava o Prorac¢unu. Medutim,
kako se radi o javnoj Televiziji, ona
sama mora odluc¢ivati o programu.
Vladimir Seks je primijetio da je ta
procjena dvojbena, ako ta javna
Televizija nije nasla za shodno da
izravno prenosi raspravu o ovako
vaznom pitanju, kao §to je Rebalans
Drzavnog proracuna. Zbog toga, a i
Cinjenice da se u dogovoreno vrijeme
pred zastupnicima nije pojavio
premijer, zatrazio je polusatnu
stanku, radi sazivanje sjednice Kluba
zastupnika HDZ-a. Predsjedatelj je
odredio kradu stanku kako bi se
utvrdilo prenosi li Televizija ovu
raspravu ili ne.

Nakon stanke informirao je
zastupnike da je u meduvremenu
razgovarao s odgovornima na Hrvat-
skoj televiziji te da su od prije par
minuta njihove kamere izravno
ukljucene u sabornicu. Izvijestio je da
ée izravni TV prijenos trajati do
19.30, dakle za vrijeme rasprave o
Prijedlogu izmjena i dopuna Drza-
vnog prorac¢una RH za 2001. godinu.

Potom su zastupnici sasluSali
uvodno izlaganje predstavnika pred-
lagatelja, mr. Damira Kustraka, a
onda su dobili rije¢ predstavnici
radnih tijela.

Jadranko Mijalié upoznao je
zastupnike sa stavovima Odbora za
financije i Drzavni prora¢un, a dr.
Furio Radin prenio je stajaliste
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. U ime Odbora za
obitelj, mladez i Sport govorila je
Dubravka Suica.

Pogresan izbor prioriteta

Mate Granié, glasnogovornik Kluba
zastupnika DC-a, izrazio je uvjerenje
da je Hrvatska jedina europska drzava
koja je ove godine veé dvaput
rebalansirala drzavni proracun.
Nazalost, i ovaj rebalans je loSe
isplaniran, $to ukazuje na nedostatak
vizije i koncepcije razvitka drzave i to
ne samo u duzem razdoblju, nego i u
roku od godinu dana. Kako rece, ova
godina d¢e biti zapamdena i po
nesposobnosti Vlade da pravodobno i
uspjesno ostvari kapitalne prihode od
privatizacije, rezultat cega je
kontinuirano povedanje zaduzenosti i
uvodenje sve vecdih restrikcija u
socijalnoj sferi.

Vlada je utvrdila pogresan
izbor prioriteta u javnoj
potrosnji, ali i smanjenje
prava pojedinim socijalnim
skupinama.

U nastavku je naveo brojne podatke
koji potvrduju da je zaduzenost doista
prvorazredni problem drzavnih finan-
cija. Primjerice, unutarnji dug sredi-
Snje drzave iznosio je krajem 1999.
godine 16,7 mlrd, a godinu dana
kasnije 21,3 mlrd. kuna. Vanjski dug
je u tom razdoblju povecan sa 29,9
mlrd. na 38,2 mlrd. kuna. Jednom
rije¢ju, ukupna zaduzenost povecala
se tijekom 2000. godine za 13 mlrd.
kuna. Racuna se da ée se ove godine
povedati za dodatnih 8,6 mlrd. kuna,
Sto iznosi ukupno povecéanje u dvije
godine od 46 posto. Dakako, sve to
pod pretpostavkom da cde se u ovoj
godini ostvariti kapitalni prihodi od
privatizacije u iznosu od 5,4 mlrd.
kuna, S$to je prilicno neizvjesno.
Naime, zasad su sigurne samo 3,5
mlrd. kuna od privatizacije Telekoma.
dok ostatak od oko 1,9 mlrd. kuna
Vlada namjerava pokriti dodatnim
zaduZenjem. Medutim, u obrazloZenju
Rebalansa nema podataka o tome
koliko je sredstava dosad ostvareno od
privatizacije i temeljem prodaje kojih
poduzeda se otekuju prihodi od 1,9
mlrd. kuna, negoduje Granié. U tom
kontekstu spomenuo je da cak i
najveéa svjetska bonitetna kuda
smatra preoptimisti¢nim oc¢ekivanje
od prodaje Croatia osiguranja i dviju
banaka. Po rije¢ima zastupnika

pokazatelj loSeg vodenja drzavnih
financija su i podaci o povedanju
izdataka po osnovi kamata (lani su
iznosili 2 mlrd. a ove godine viSe od
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3,3 mlrd kuna). Zastupnici DC-a
prigovaraju i da nema odgovora na
upite o tome tko de snositi
odgovornost za dodatni tro$ak od 300
mln. kuna po osnovi mosnog kredita
za  premoStavanje nepravodobne
prodaje Telekoma od 400 mln. eura,
itd. Istodobno je tzv. socijalnom
reformom postignuta usteda od 247
mln. kuna u ovoj godini, §to se
negativno reflektiralo na standard
najugrozenijih skupina stanovnistva.
S tim u svezi dr. Granié je prenio
stajaliSte svojih stranackih kolega da
je u vodenju politike drzavnim
financijama Vlada utvrdila pogreSan
izbor prioriteta u javnoj potrosnji, ali
i smanjenje prava pojedinim soci-
jalnim skupinama. Zbog svega toga
Demokratski centar nede podrzati
predlozeni Rebalans.

Socijalnim restrikcijama
besparica se moze samo ublaziti

Ocigledno je da se Ministarstvo
financija nada da de socijalnim
restrikcijama do kraja godine uste-
djeti 247 mln. kuna, konstatirao je
Damir Kajin, govoredi u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Medutim, manjak
sredstva (milijardu 880 mln. kuna) se
na taj nac¢in moze samo ublaziti, ali ne
i rijesiti. To je - kaZe - vjerojatno
temeljni razlog $to se iSlo na rebalans
ovogodi$njeg Prora¢una. Pola ustede
namjerava se ostvariti na stavci
kapitalnih izdataka, a druga polovica
na transferima izvanprorac¢unskim
fondovima, podsjeca zastupnik. Samo
do kraja ove godine planira se po
osnovi kapitalnih investicija ustedjeti
oko 500 do 600 mln. kuna, §to ce
zasigurno rezultirati zatvaranjem
nekoliko tisuéa radnih mjesta u
gradevinarstvu. S druge strane, pla-
nira se dodatno zaposliti 15 tisuca
radnika na gradnji ceste od Zagreba
prema Splitu za $to ée u naredne tri
godine trebati izdvojiti dodatnih 6
milijardi kuna, upozorava zastupnik.

Zastupnike IDS-a brine i to kako de
se predlozeni Rebalans odraziti na
zdravstvene standarde u Republici
Hrvatskoj, bududi da se Ministarstvu
zdravstva smanjuju sredstva za 109
mln. kuna, a Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje za 89 mln.
kuna. Istodobno se za oko stotinu
mln. kuna povedavaju proracuni
ministarstvima obrane i policije.
Nelogi¢no je i to da je, unato¢ rapi-
dnom rastu uporabe droga u
Hrvatskoj, utroSeno svega 24 posto
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planiranog iznosa za provodenje pro-
grama Nacionalne strategije suzbi-
janja zloporabe droge. Nadalje, za
medicinsku opremu namjerava se
utrositi 48 mln. kuna manje nego §to
je planirano, iako bi tim novcem mogli
biti zamijenjeni mnogi dotrajali
uredaji, negoduje zastupnik. Ne
bismo smjeli Stedjeti ni na najtezim
invalidima, a stjeCe se dojam da su u
razdjelu Ministarstva branitelja vec
ukalkulirane restrikcije predvidene
Kona¢nim prijedlogom zakona o
pravima hrvatskih branitelja (iako jo$
nije donesen). Ako ijedna kategorija
gradana zasluzuje da zadrzi sva
prava, onda su to zasigurno invalidi
(oni stvarni) - napominje Kajin. Kako
rece, zbunjuje ¢injenica da se sredstva
za stradalnike rata u Federaciji BiH
najprije smanjuju za 60 mln. kuna, a
potom se na novoj poziciji za istu
namjenu osigurava 55 min. kuna. Ne
vidi potrebe da se proracunskim
sredstvima, medu ostalim, financira i
preustroj Hrvatske vojske po osnovi
Sporazuma o posebnim odnosima
Republike Hrvatske i Federacije BiH.
U nastavku je izrazio nezado-
voljstvo gradana Istre ¢injenicom da
se ne postuje program gradenja i
odrzavanja javnih cesta za razdoblje
2001/2004. godine, temeljem kojeg je
ovogodisnjim Proracunom za Istarski
ipsilon trebalo osigurati 200 mln.
kuna. Nazalost, do dana danaSnjeg za
tu namjenu nije osigurana ni kuna.
Sudedi po rijedima ministra Cagica to
Ce, izgleda, biti jedini projekt koji de
se financirati iskljuc¢ivo koncesijom.
Po misljenju zastupnika prorac¢un-
ski deficit bit de zasigurno veéi od
planiranog, ali to nije posljedica svega
onoga Sto se deSavalo ove i prosle
godine, nego i ranijih godina. Stoga
se IDS, smatrajudi i ovaj proracun
“tehni¢kim” viSe brine o tome kako ce
se zatvoriti iduda prora¢unska 2002.
godina koja ée, po njihovoj ocjeni, biti
daleko teza nego 2001, s obzirom na
to da pocetkom 2002. dospijeva na
naplatu oko 80 posto ino-zajmova.

Konstanta Vladine politike je
kontinuirano zaduzivanje

Ivan Suker, glasnogovornik Kluba,
zastupnika HDZ-a, izrazio je dilemu
svojih stranac¢kih kolega ne radi li se
opet o tehni¢kom rebalansu i nije li to
trebalo obaviti zajedno s onim u
Sestom mjesecu, kada je vecé bilo
evidentno da de dodi do prekoracenja
godiSnjeg plana sredstava za place i

djesje doplatke. Cudi ih, takoder, da
je zastupnicima taj dokument
dostavljen bez ikakvog obrazlozenja,
te da mu nisu priloZeni podaci o
ostvarenju prorac¢una za prvih 10
mjeseci, napose njegove prihodovne
strane. Naime, to bi bila dobra osnova
za, analizu ovogodiSnjeg Prorac¢una i
Rebalansa, ali i za izradu prorac¢una

Zabrinjava podbacaj prihoda
od poreza na dodanu
vrijednost, te od troSarina na
duhanske preradevine i na
naftne derivate.

za 2002. godinu. Nema sumnje, kaze
Suker, da je konstanta ovog
proracuna i politike Vlade kontinu-
irano zaduzivanje (u prosjeku mili-
jardu kuna mjesetno). Po misljenju
zastupnika HDZ-a Vlada je na
prihodovnoj strani trebala izmijeniti
prihode po osnovi odredenih fiskusa
jer se oni ne pune tako dobro kao §to
tvrdi ministar Crkvenac. Jedini koji je
ostvaren iznad plana je prihod od
poreza na dobit, a i ovaj novi prihod
od mirovinskog osiguranja. Zbog toga
se namecde pitanje jesmo li novim
Zakonom o porezu na dobit smanjili
ili povedali porezno opteredenje.
Ministarstvo financija i hrvatsku
Vladu, a posebno nas zastupnike,
trebao bi zabrinuti i podbacaj prihoda
od poreza na dodanu vrijednost, te
onaj od troSarina na duhanske
preradevine i na naftne derivate.
Postavlja se pitanje, kaze zastupnik,
kome je bilo u interesu da se u lipnju
ukine Financijska policija, koja je
obavljala kontrolu na terenu, s tim da
jo§ uvijek nema odgovarajuce
zamjene za tu kontrolu. To se, tvrdi,
izravno odrazilo na drzavnu blagajnu.
Naime, sudeci po kretanjima u prvih
deset mjeseci, moze se ocekivati da ce
do kraja godine manjak po osnovi
fiskalnih prihoda iznositi oko 1,5
milijardi kuna. Dodaju li se tome
navedena zaduZenja, postavlja se
pitanje kako demo uopde izgurati ovu
godinu, kaze zastupnik.

Nisu poznati efekti nulte stope
PDV-a u turizmu

Spomenuo je, nadalje, da nadleZzna
ministarstva i Vlada nisu obznanili
koliko je Drzavni prorac¢un na Steti
zbog toga §to lani nije privatiziran
HT, te koliko je manje uprihodovano
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zbog nulte stope PDV-a za strane
goste u turizmu (ne zna se ni kakvi su
bili efekti te poticajne mjere u toj
grani). Moze 1i si hrvatska drzava, u
ovakvoj prorac¢unskoj krizi, dozvoliti
luksuz da s osnova sigurnih prihoda
izgubi oko milijaru kuna - pita
zastupnik i napominje da bi za
turisticke djelatnike i poljopriv-
rednike mozda bilo bolje da je uvedena
diferencirana stopa od 12 odnosno 11
posto za turizam i poljoprivredu.
Totno je, kaze, da su doprinosi za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje
smanjeni za 2 posto u namjeri da se
rastereti rad, ali to je wurodilo
smanjenjem  prihoda HZZO i
Hrvatskog mirovinskog zavoda za
oko 2,6 mlrd., zbog ¢ega su se morali
povedati transferi prema tim
institucijama (za taj isti iznos). To je
udvostrucilo manjak u Prora¢unu, a
nezaposlenost i dalje raste. Taj novac
je u rashodovnoj strani proracuna
mogao biti upotrijebljen u neke druge
svrhe, pa vjerojatno ne bi trebalo
kresati neka socijalna prava, zaklju-
¢io je. Najgore je to, kaZe zastupnik,
da su u rashodovnoj strani prora¢una
kapitalne investicije prepolovljene, a
one su ipak bile kakav-takav gene-
rator hrvatskog gospodarstva. Osim
toga, izjalovile su se i najave o tome
kako ée javna poduzeda 10 mlrd. kuna
investirati u razvoj gospodarstva.
Pokazalo se da su zastupnici HDZ-a
bili u pravu kad su, prilikom
donoSenja Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci, sugerirali da bi u
prijelaznom razdoblju trebalo omo-
guditi da se hrvatska drzava i dalje
moze zaduzivati u HNB-u pod
povoljnijim uvjetima nego §to to radi
danas kod komercijalnih banaka. Po
njihovu misljenju prorac¢un bi
zasigurno bio puno veéi da iz njega
nije eliminirana cestogradnja te dio
troskova decentralizacije obavljene u
srpnju (sada rac¢uni za prvih Sest
mjeseci dolaze na naplatu lokalnoj
samoupravi, iako je bilo re¢eno da ce
sredstva za tu namjenu biti osigurana
u Drzavnom proracunu).

Izvorni proracun manji od
izvanproracunskih fondova

Evidentno je, kaze zastupnik, da se
drzava u proteklih 20-ak mjeseci
zaduzila za nove 22 milijarde kuna, i
da ée se do kraja godine morati jo§
viSe zaduziti. Zabrinjava i ¢injenica da
je izvorni prora¢un, umanji li se za
transfere izvanprorac¢unskim fondo-
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vima, manji od tih fondova. To je
razlog za alarm, pogotovo ima li se u
vidu da de sljedecée godine u Prorac¢un
priteéi 5 posto manje sredstava iz
bruto placda za mirovinsko osiguranje.
To znac¢i da ¢e Vlada morati nama-
knuti oko 3,5 mlrd. kuna, da bi se
mirovine ispladivale na sadaSnjem
nivou. Zbog navedenih razloga Klub
zastupnika HDZ-a ne moze podrzati
ovakav Prijedlog izmjena Prorac¢una,
kaze Suker. Prvenstveno ne moze
poduprijeti odluku da se drzava
ponovno zaduzuje, bududi da je njen
dug u ovih 20 mjeseci porastao za 50
posto.

Neki negativni trendovi
usporeni ili zaustavljeni

Govoredi u ime Kluba zastupnika
SDP-a, Tonéi Zuvela je izjavio da su
njegovim stranackim kolegama pri-
hvatljive namjere Vlade da Prora¢un
postane faktor stabilnosti i razvitka
drustva, te da se u tom smislu javna
potro$nja napokon uskladi s mogu-
¢énostima. Smatraju, medutim, da
Proracun, pa i njegove izmjene, treba
sagledavati u kontinuitetu i u
okruZenju u kojem se donosi. U
sadasnjim gospodarskim uvjetima
nije nimalo jednostavno ostvariti
zacrtane ciljeve s obzirom na brojne
probleme s kojima se suocava
hrvatsko gospodarstvo, napominje
zastupnik. Medutim, unato¢ tome, vec
sedmi kvartal uzastopce biljezi rast
bruto drustvenog proizvoda (do kraja
godine trebao bi porasti za 4,5 posto),
tako da su neki od negativnih
trendova, ipak usporeni, ili
zaustavljeni. Sreéom, ukupni prora-
¢unski rashodi se ne povecdavaju,
bududi da se zbog probijanja stavke za
place i one za dje¢ji doplatak
pribjegava restrukturiranju rashoda.
Prihodi drzavne Dblagajne se,
uglavnom, ostvaruju u planiranim
veli¢inama, s izuzetkom onih od
privatizacije te troSarina na duhanske
proizvode. Uzroke podbacaja prihoda
od privatizacije zastupnici SDP-a
prvenstveno vide u teSkodama koje
nosi proces privatizacije i njegovoj
sporosti, ali i u stanju nepri-
vatiziranog portfelja (poznate su
dubioze s drzavnim portfeljom, i
njegova prezaduzenost). Kad je rije¢ o
privatizaciji, vaznu ulogu ima i
situacija na domacdem, ali i na
stranom trzistu. Neostvarivanje
planiranih prihoda od troSarina moze
se, dobrim dijelom, pripisati §vercu,

pa treba pronadi nacin da se ta pojava
u Hrvatskoj suzbije.

Ne samo da treba ustrajati na
eliminiranju tekuceg deficita,
nego i pojava nezakonite
porezne evazije (utaja poreza
ili Sverc).

Po ocjeni zastupnika SDP-a, Vlada i
Ministarstvo financija ulazu znacajne
napore da se odrzi dosegnuti nivo
likvidnosti. Naime, nastoje da drzava
bude uredan platiSa, tako da je danas
stanje u tom pogledu puno povoljnije
nego li u prethodnom razdoblju, o
¢emu svjedodi i ¢injenica da se udio
javne potrosnje u drusStvenom
proizvodu smanjio sa 26,6 na 24,2
posto. Klju¢ni je problem, medutim,
postojanje tekudeg deficita koji, radi
bududnosti, moramo svesti u
prihvatljive okvire (unutar planiranih
5,3 posto). Ne samo da treba ustrajati
na eliminiraju tekudeg deficita, nego
i pojava nezakonite porezne evazije
(utaja poreza ili §verc). Naime, prema
procjeni esdepeovaca, vise od 30 posto
ukupne gospodarske aktivnosti u
Hrvatskoj ¢ini siva ekonomija,
pogotovo u odredenim segmentima
drustva. Njihov glasnogovornik je na
kraju konstatirao da su predlozene
izmjene Prora¢una nastavak zaokreta
u fiskalnoj politici zapocetog proslo-
godi$njim prora¢unom, te da mnogi
prigovori u Sirem kontekstu tog
dokumenta ipak ne stoje. Stoga de
Klub zastupnika SDP-a podrzati
predloZeni Rebalans.

Oslanjanje na kapitalne prihode
vodi duznickoj krizi

Po misljenju Kluba zastupnika
HSLS-a, $to ga je prenio njihov
glasnogovornik Jadranko Mijalié,
predloZzeni Rebalans je tek na tragu
nastojanja da se ukupni prihodi i
izdaci ovogodi$njeg Drzavnog prora-
¢una prilagode postojecoj situaciji.
Haeselesovci podrzavaju zadrzavanje
ukupnih izdataka u  prvotno
planiranim okvirima, jer je to odraz
temeljnog opredjeljenja za sma-
njivanje javne potrosnje u Republici
Hrvatskoj. Upozoravaju, medutim, na
¢injenicu da probijanje stavki na
kojima su planirani izdaci za
zaposlene i za isplatu dje¢jeg doplatka
otvara niz pitanja o uc¢inkovitosti i
pravovremenosti provedenih mjera u
sustavu pladanja zaposlenih u javnim
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sluzbama. Naime, izostanak
ocekivanih usteda navodi na pomisao
kako su bolji ucinci mogli biti
ostvareni da se pravovremeno
pristupilo linearnom smanjenju nave-
denih pladanja. I oni smatraju da je
predlagatelj trebao cjelovito prikazati
ostvarenje prorac¢unskih prihoda za
prvih 10 mjeseci ove godine, to vise
Sto se ponovno smanjuju planirani
prihodi od privatizacije i prodaje
udjela u poduzedima (najprije su od
8,5 mlrd. kuna smanjeni na 6,5, a
ovim rebalansom na 5,4 mlrd. kuna).
Bududi da se za iznos tog smanjenja
planira povedanje drzavnog duga,
zastupnici upozoravaju na to da je
trend rastudeg oslanjanja na kapi-
talne prihode neodrziv jer poten-
cijalno vodi duZni¢koj krizi. Osim
toga, potreba dodatnog zaduzivanja
drzave iziskuje da se jo$ jednom
razmotri odredba Zakona o HNB-u
kojom je definirana zabrana bilo
kakvog izravnog oblika financiranja
drzave.

Neopravdano smanjeni izdaci za
poticanje izvoza

Daljnja je primjedba zastupnika
HSLS-a da su prestrukturiranjem
prorac¢unskih izdataka smanjeni i oni
koji su u funkciji poticanja ukupne
gospodarske aktivnosti. Primjerice,
planirani izdaci za poticanje izvoza, u
okviru Ministarstva gospodarstva

Proces smanjenja javne
potrosnje moze se ucinkovito
provesti jedino uz pomoc
reformi na podrucju
zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja.

smanjeni su za 99 posto, a u okviru
Ministarstva za obrt, malo i srednje
poduzetnistvo za 76 posto, Sto se
protivi osnovnim intencijama gospo-
darske politike Republike Hrvatske.
Po njihovom miSljenju smanjivanje
troskova za uredenje i opremanje
grani¢nih prijelaza pogodovat ée veé
postojeéem sivom trzistu u tim
podru¢jima, a da se o kona¢nim
uc¢incima nelegalne trgovine na
prihode Drzavnog prora¢una i ne
govori. Upozoravaju, nadalje, da de
smanjivanje kapitalnih izdataka u
Ministarstvu obnove, prometa i veza
uzrokovati prekid odredenih inve-
sticija, a dodatne Stete nastat ée i zbog
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Stednje” na kapitalnim izdacima i
opremi u zdravstvu. Ovakav nacin
usSteda u konacnici moze izazvati
dodatne troskove i Stete, nerijetko i
veée od kratkorotnih efekata
ostvarenih usteda. Iako se u sklopu
konsolidacije fiskalne politike vrsi
sustavna reforma plada u javnom
sektoru, smatraju da izdaci za
zaposlene nisu temeljno Zariste
porasta javne potroSnje i fiskalnih
problema (porasli su s 10,1 u 1995. na
14,6 mlrd. kn. u 2001.). Naime,
podaci govore o sve veéoj ovisnosti
izvanprorac¢unskih fondova o
transferima DrZavnog proracuna.
Upozoravaju, stoga, da se proces
smanjenja javne potroSnje moze
uc¢inkovito provesti jedino uz pomoc
reformi na podrucju zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja. Na tu
potrebu ukazuje i konsolidirani
Prijedlog izmjena Plana prihoda i
izdataka DrZavnog prorac¢una i
izvanprorac¢unskih fondova za 2001.
godinu.

Promotri 1i se ucesce proracunskih
korisnika u ukupnim prorac¢unskim
izdacima mozZe se uocCiti da najvedi
udio i dalje ima Ministarstvo rada i
socijalne skrbi, kaze Mijali¢. Povedan
je i udio Drzavnog zavoda za zasStitu
obitelji, materinstva i mladeZi (sa 3,34
na 4,65 posto) Sto je rezultat
povedanja prijenosa sredstava za
djecji doplatak. Navedeni podaci, tvrdi
zastupnik, svjedoe o socijalnom
aspektu ovog proracuna. Zabrinjava,
medutim, podatak o planiranom
tekuéem manjku u iznosu od 4,6
mlrd. kuna. Napomenuo je da ée Klub
zastupnika HSLS-a podrzati ovaj
Rebalans, zbog situacije u kojoj smo
se nasli, ali da ée prilikom donoSenja
prorac¢una za 2002. godinu biti
itekako kriti¢ni.

Rebalans nuzan i zbog
naslijedenih problema u
gospodarstvu

Po rije¢ima Luke Roiéa, u Klubu
zastupnika HSS-a drze da je rebalans
ovogodiSnjeg  ProraCuna, medu
ostalim, potreban i zbog naslijedenih
problema u gospodarstvu. Medutim,
da bi proracunske stavke bile potpuno
uravnoteZene i da bi se prevladao
prorac¢unski deficit, a samim time
kasnije i1 javni dug, treba osigurati
vedi gospodarski rast od rasta
proracuna.

U nastavku je podsjetio na to da su
prihodi sredi$njeg prorac¢una u prvih

Sest mjeseci ostvareni sa 40 posto od
plana. Porezni prihodi su nesto visi
nego lani (za 3, 4 posto) ali podbacili
su oni od poreza na dohodak i carina.
Do prora¢unskog deficita dolazi zbog
rasta javne potroSnje, na Sto
haesesovci upozoravaju veé¢ duZe
vrijeme, naroc¢ito potrosnje u izvan-
prora¢unskim fondovima. Zbog toga
se drzava mora zaduzivati u
inozemstvu i time, manjim dijelom,
pokriti deficit, a veéim dijelom platiti
nepladene obveze bivse Vlade i
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje iz proteklog razdoblja.
Prema podacima Instituta za javne
financije, znaajno su porasli i
unutarnji dugovi izvanprorac¢unskih
fondova, a i obveze drZave prema
poslovnim bankama. Naime, Hrvatska
je od bivSe drzave naslijedila dug od
2,5 mlrd. dolara, a samostalno se
pocela zaduzivati nakon donoSenja
stabilizacijskog programa 1994.
godine i to traje sve do danas.
Nazalost, sva ta zaduzZenja utroSena
su na rashode drzavnog proracuna,
odnosno javnu potro$nju, umjesto da
se ulagalo u gospodarstvo, $to bi
povedalo i zaposlenost.

Nastaviti zapocete reforme

Po misljenju zastupnika HSS-a
nuzna je brza privatizacija poduzeda
u drzavnom vlasniStvu, te veéa
kontrola mase plada u javnom
sektoru. Cinjenioa je, kaze Roid, da
smo krenuli u pozitivne reforme te da
makroekonomski pokazatelji govore
o tome da je Hrvatska prevladala
krizno razdoblje. Medutim, i dalje je u
recesiji, pa treba nastaviti sa
zapocetim reformama.

Makroekonomski pokazatelji
govore o tome da je Hrvatska
prevladala krizno razdoblje ali
kako je i dalje u recesiji, a
treba nastaviti sa zapocetim
reformama.

Komentirajuéi predloZeno prekra-
janje budzetskih stavki izrazio je
zadovoljstvo svojih stranackih kolega
Sto su subvencije u poljoprivredi samo
neznatno smanjene i to u odnosu na
neke projekte, tako da mnecde iéi
naustrb neposrednih poljoprivrednih
proizvodaca. Napomenuo je, medutim,
da ¢e kod izrade Prijedloga prora¢una
za idudu godinu haesesovci inzistirati
na tome da se ta sredstva ne diraju.
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Po rije¢ima zastupnika PDV je
oslonac drzavnih prihoda i biljeZzi
konstantan rast. Cak i nulta stopa tog
poreza u turizmu, koja je po nekima
sporna, takoder je proizvela neke
efekte. Naime, ¢injenica je da se veé
dvije godine gospodarstvo turisticke
privrede razvija na zadovoljavajuci
nacin te da je stopa rasta, i u fizickim
pokazateljima i onima financijske
naravi, u uzlaznoj putanji. Zastupnici
HSS-a ne slazu se ni s onima koji
kritiziraju 2-postotno smanjenje
doprinosa za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje u prethodnom
razdoblju i tvrde da je zbog toga doslo
do smanjenja prihoda u izvan-
prora¢unskim fondovima, &to je
onemogudilo rjeSavanje nagomilanih
problema. Braneéi te mjere Roi¢ je
podsjetio na to da je namjera Vlade
bila rasteretiti cijenu rada, kako bi
nasi gospodarski subjekti bili konku-
rentni na svjetskom trzistu. Ovakvi
potezi doveli su - kaze - do rasta
drustvenog bruto proizvoda, indu-
strijske = proizvodnje, pozitivnih
kretanja u trgovini na malo, itd.
Doduse, zabrinjava ¢injenica da se
prihod od privatizacije ne ostvaruje
planiranom dinamikom, ali ti prihodi
ionako ne spadaju u redovne izvore
prora¢una nego su samo nacin
privremenog financiranja. Nije naj-

Kresanje kapitalnih investicija
nije najsretnije rjesenje, ali to
Jje, izgleda, orijentacija ove
Viade da se driava Sto manje
ukljucuje u gospodarski
sustav, a da gospodarski
subjekti preuzimu glavnu
ulogu u pokretanju
gospodarskog razvoja.

sretnije  rjeSenje ni  kresanje
kapitalnih investicija, ali to je,
izgleda, orijentacija ove Vlade da se
drzava §to manje ukljucuje u
gospodarski sustav a da gospodarski
subjekti preuzmu glavnu ulogu u
pokretanju gospodarskog razvoja.
Najbitnije je, kaZe zastupnik, da ovim
Rebalansom nije doslo do povedanja
troskova, ve¢ samo  njihova
restrukturiranja, a podbac¢aj prihoda
od privatizacije posljedica je loSeg
planiranja. Stoga, bez obzira na sve
kritike koje se mogu uputiti svakom
prorac¢unu, haesesovci drze da de
predloZzene mjere dovesti do
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stabiliziranja i financijske konsoli-
dacije proracuna, a nadaju se i rasta
gospodarstva.

Proracun prenapuhan; Vlada
nema nikakve strategije

Ovaj “nabildani” prora¢un vrlo brzo
je pokazao da nema snage, nego da je
doslovce prenapuhan, primijetio je
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSP-a/HKDU-a Miroslav RoZié. A ova
Vlada to rjeSava na nacin da prihvaca
pojedine financijske diktate medu-
narodnih monetarnih organizacija,
poput MMF-a. Naime, nakon $to je,
kupujudéi socijalni mir, “nabildala”
proracun ta ista Vlada rebalansom
uravnotezuje prorac¢unske stavke i to
ukidanjem socijalnih prava najugro-
zenijim socijalnim skupinama u
drzavi, negodovao je zastupnik. U tom
kontekstu spomenuo je smanjenje
proracunskih izdataka za stambeno
zbrinjavanje invalida, zatim stavke za
porodiljne naknade, za zapoSljavanje
branitelja, itd. Prigovorio je i
smanjenju svih razvojnih investicija,
od onih za sprjeCavanje Sverca, pa do
onih za poticanje izvoza. Jednom
rije¢ju, to je potpuno nerazumljiva
politika za nekoga tko sebe pred-
stavlja socijalno osjetljivom Vladom,
tvrdi Rozié. Iz predloZenog je vidljivo
- kaze - da je strategija ove socija-
listicke Vlade, zapravo, strategija
zaduzivanja i rasprodaje nacionalne
imovine. To se konzistentno provodi
veé gotovo dvije godine, uz uvijek isto
obrazlozenje da se tome pribjegava
zbog problema naslijedenih od prija-
Snje vlasti. Tako e se najvjerojatnije
postupati do sljededeg proracuna i
njegova rebalansa, jer MMF zasi-
gurno nede ni za sljedeéu godinu
napisati bolji prora¢un za Hrvatsku.
Namecde se pitanje dokle moze ici to
zaduZivanje i prodaja, odnosno taj
financijski i monetarni diktat - kaze
zastupnik i napominje - samo do
sljedeé¢ih izbora. I to je jedan od
razloga zbog kojeg treba glasovati
protiv ovog rebalansa Rebalansa, a
glavni je nekompetentnost odnosno
nesposobnost Vlade da na drugaciji
na¢in formira jedan posSteni razvojni
prora¢un. A sustina cijelog problema
je u tome da nema nikakve strategije,
tako da se ni iz ProraCuna, niti iz
njegova Rebalansa ne moze vidjeti $to
vas Ceka sljedeée godine, zakljucio je
Rozié.

Ispravivsi prethodnika da u Saboru
ne sjede predstavnici socijalisticke,

veé Socijaldemokratske partije Hrvat-
ske, mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) je izjavio
da mu nije jasno o ¢emu kolega RoZi¢
pric¢a. Podsjetio je na ¢injenicu da je
drZzavni prorac¢un udvostru¢en u
razdoblju od 1995. do 2000. godine
kad je na vlasti bio netko drugi. U to
vrijeme rastao je stopom od 17 posto,
da bi se u 2000. godini taj rast
smanjio na 3,6 posto (istodobno je
bruto drustveni proizvod rastao
godiSnjom stopom od 10,2 posto). U
ovoj godini rast bruto drustvenog
proizvoda procjenjuje se nominalno
na 11,4 posto, dok Prorac¢un ostaje na
proslogodi$njem nivou. Prema tome,
ne radi se o nabildanom nego o
restriktivnom prorac¢unu, koji upravo
ide na ruku gospodarstvu, tvrdi
Vidicek. Naime, ove godine Vlada de
za 2,6 posto strukturnih poena
smanjiti prorac¢unske rashode u
strukturi drustvenog proizvoda
(upravo to je njena strategija).

Nakon S$to je, kupujuci
socijalni mir, “nabildala”
proracun Vlada rebalansom
uravnotezZuje proracunske
stavke i to ukidanjem
socijalnih prava
najugroZenijim socijalnim
skupinama u drZavi.

Miroslav Rozié je pojasnio da je iz
naziva Socijaldemokratske partije,
koja je ¢lanica Socijalisticke inter-
nacionale, zakljuc¢io da c¢lanovi te
stranke pripadaju socijalistickoj poli-
ti¢koj opciji. Napomenuo je, takoder,
da je javna potroSnja u drzavi
smanjena na na¢in da su izdaci i
obveze za 8kolstvo, zdravstvo i dr. pod
formom decentralizacije prebaceni na
lokalnu samoupravu.

U svom ponovnom javljanju Ivan
Suker je naglasio da se danas$nji
prorac¢un eventualno moze kompa-
rirati s onima iz 1998. naovamo, a ne
s onima iz ratnih i postratnih godina.
Naime, izvorni dio prorac¢una iz 1998,
kad je uveden PDV, i onoga proslo-
godiSnjeg neznatno se razlikuju.
To¢no je, medutim, da su izdaci
smanjeni prenoSenjem na lokalnu
samoupravu, dok se prihodi alimen-
tiraju zaduzenjem od milijarde kuna
mjesecno.

Kolega Rozié je ispravno rekao da
je SDP Hrvatske ¢lanica Socijalisticke
internacionale, ali kao da je to nesto
negativno, prigovorio je Ivan Ninié
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(SDP). Mi smo poc¢asceni tim c¢lan-
stvom jer smo u drustvu s laburistima
Blaira, esdepeovcima Schrodera, itd.
naglasio je zastupnik. Ispravljajuci
navode zastupnika Sukera Vididek je
napomenuo da je upravo 1998. godine
zabiljezen najveéi rast drzavnog
proracuna u zadnjih 10 godina (od 26
posto). Ivan Suker je pojasnio svoju
tvrdnju da je 1998. godine, uvode-
njem PDV-a, prorac¢un do$ao na dana-
Snji nivo. Napomenuo je da nije
usporedivao rast prora¢una iz 1998. s
onim iz 1997., nego je pokuSao

Glavni razlog zbog kojeg treba
glasovati protiv ovog
Rebalansa je nesposobnost
Vlade da formira jedan
posteni razvojni proracun na
drugaciji nacin a ne
zaduZivanjem i rasprodajom
nacionalne imovine.

objasniti da javne financije u
Hrvatskoj imaju tri etape - ratnu,
poratnu i etapu 1998., kad je uveden
PDV. Ujedno je preporucio kolegi
Vidi¢eku da procita bilten Hrvatske
narodne banke u kojem stoje to¢ni
podaci. Mr. Vidi¢ek je ostao pri svom
stajalistu.

Raspraviti strategiju
gospodarskog razvoja

Ivan Jarnjak (HDZ) smatra da se
prihod uvodenjem PDV-a ustalio na
42 do 44 milijarde i predstavlja
gornju granicu opteredenja za
poduzeda i stanovnistvo. S obzirom na
veli¢inu prora¢una krajnje je vrijeme
da Sabor provede ozbiljnu raspravu o
strategiji gospodarskog razvoja, a ona
unato¢ predizbornim obedanjima i
sastancima stru¢njaka do Sabora ne
stize.

Zapravo vise se raspravlija o
potrosnji nego o prihodima. Zabri-
njava i izjava predsjednika saborskog
odbora koji sumnja u prihodnu
stranu od 5,4 milijarde od
privatizacije.

Sto se tite planiranih stavki i na
njih ima primjedbi. Prvenstveno na
smanjenje za 100 tisuda kuna za
testiranje odredenih lijekova i
medicinskih pomagala. Predlaze da se
od toga odustane sada mnakon
tragedije u hrvatskom zdravstvu.
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Takoder smatra, ne bi trebalo
smanjivati izdatke za javni red i
sigurnost za 53 milijuna i 400 tisucéa
kuna, nakon teroristi¢ckog napada u
SAD-u te zbog uspostavljanja novog
odnosa prema pitanju sigurnosti u
svijetu.

Istovremeno povedanje za intele-
ktualne usluge za 17 milijuna i 738
tisuéa kuna, Lkoje se planira,
opravdano je jedino ako je to ulaganje
u novi razvojni program.

Jadranka Kosor (HDZ) je slijedom
brojki na koje je obratila pozornost
zakljucila da je proracun nerealan, a
iz izvjeSéa nadleznog Odbora da je i
lose planiran, osobito Sto se tice
sredstava iz doplatka za djecu i
sredstva za zaposlene.

Ponavlja se greska, rekla je, i Stedi
na krivim mjestima, misleéi pritom na
paket socijalnih zakona te na zakon o
pravima hrvatskih branitelja. Para-
lelno sa smanjenjima, ne smanjuju se
izdaci za reprezentaciju Vlade i
Sabora, prigovorila je.

Opdenito, u ministarstvima se
povedavaju izdaci za reprezentaciju,
umjesto da se smanjuju, a uocava da
se u nekim ministarstvima znatno
povedavaju izdaci za putovanja - u
Ministarstvu gospodarstva, a istovre-
meno smanjuju predvidena sredstva
za Opdu bolnicu Slavonski brod.

Posebno su wuocljiva, rekla je,
“dramati¢éna i kriticna smanjenja” u
Ministarstvu branitelja iz Domo-
vinskog rata za isplatu jednokratnih
prava, novéane pomocdi, osiguranine
te ostale obveze, dok se sredstva
predvidena za nacionalni program
zapoSljavanja, smanjuju za ¢ak 5
milijuna kuna, a poznato je da je broj
nezaposlenih branitelja vedi od 30
tisuca.

Ta ¢injenica posebno zabrinjava ako
se znade da se u raspravama O
njihovom statusu istice kako ih je
posebno vazno zaposliti. I jo§ - upravo
se sredstva za zapoSljavanje branitelja
smanjuju se za oko 40 posto, a
istovremeno u mati¢énom ministarstvu
povedavaju sredstva za reprezentaciju
za 20 tisuda kuna.

Dvoji o smanjenju sredstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo namije-
njenih izgradnji, kupnji, adaptaciji i
kupnji stanova za invalide u iznosu od
10 milijuna kuna.

Hrvatskom centru za razminiranje
smanjuju se sredstva za c¢ak 58
milijuna 474 tisude kuna a ne vidi
stavki da ih zamjenjuju sredstva
izvana. Premijer je - podsjeda -
svojevremeno rekao da bi s

razminiranjem trebalo zavrsiti za 10
godina.

Isto je pitanje - zaSto smanjenje
sredstava za suzbijanje droge za 850
tisuda kuna, a nacelno se podrzava
borba protiv droge.

Potpuni krah Vladine
privatizacijske politike

Dario Vukié (HDZ) je ustvrdio da se
veé drugi put u ovoj godini raspravlja
o rebalansu, prvi je nazvan tehnickim
a drugi tendiranim tehnickim
rebalansom.

Naime, od Sabora se trazi dodatno
zaduzivanje da bi se zatvorili
neostvareni prihodi od privatizacije.

Prosla godina =zavrSena je s
deficitom od 6,1 milijardu, dok je
1999. godine iznosio 2 milijarde i 522
milijuna kuna. Sve to govori da ée ove
godine biti (ako se ne ostvare prihodi
od planirane privatizacije) iznad 10
milijardi kuna.

Prihod uvodenjem PDV-a
ustalio se na 42 do 44
milijarde i predstavlja gornju
granicu opterecenja za
poduzeca i stanovnistvo.

To je alarmantan podatak, kaze, i
Sabor mu mora ozbiljno pridi.

I drzava je povedala zaduZenost u
odnosu na 1999. godinu kada je
iznosila 67 milijardi kuna, na vise od
90 milijardi kuna i s najavljenim
uzimanjem kredita za gradnju ceste,
opasno se klizi prema velikoj brani
ulaska Republike Hrvatske u EMU
koja je preduvjet ulaska u EU.

Slijedom podataka iz Vladinog
materijala, planirani prihodi (8,5
milijardi kuna) od privatizacije prosle
su godine ostvareni sa 3 milijarde i
100 milijuna kuna (u tome je
privatizacija banaka zapoceta za HDZ-
ova mandata). Smatra da se moZe reci
da je uslijedio potpuni krah priva-
tizacijske politike ove Vlade, a
pogotovo ima 1li se u vidu da je
planirani prihod bio 8,5 milijardi
kuna, a sveo se na 5,5 milijuna kuna.

Prema tome, zakljuCuje da cde
prihodi od rasprodaje “turistickih
bisera” oti¢i na pladanje kamata na
kredite uzete na ra¢un planiranih a
neostvarenih prihoda od privatizacije.

Smatra, naime, da bi u tom smislu
situacija bila bolja da je HT prodan jo§
prosle godine.
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Dodatno je prigovorio §to su
sjednice upravnog odbora Fonda za
privatizaciju zatvorene pa javnost ne
zna kome je S$to, i po kojoj cijeni
prodano. Prodano za 5 posto
nominalne vrijednosti tumaci se
uspjehom a svojevremeno prodavano
i za 50 posto, proglasavano je
kriminalom.

Zabrinut je zbog podbacaja u
transferima Hrvatskom mirovinskom
fondu, pa je umjesto planiranih 7
milijardi, u 9 mjeseci ostvareno tek 3
milijarde i 321 milijun kuna.

Nadalje, uzevSi u obzir da je
Mirovinski fond prosle godine bio u
deficitu 8 milijardi i 200 tisuda kuna,
da su u prvih 6 mjeseci transferi
prema Fondu bili 5 milijardi i 100
milijuna kuna, govori da ée transferi
samo za mirovinski fond (bez zdrav-
stvenog) biti iznad 10 milijardi kuna.

Uzevsi takoder u obzir da slijedece
godine stupa na snagu mirovinska
reforma, da ée se 5 posto odvajati za
drugi stup, prosuduje da se na tome
gubi 3,5 - 4 milijarde kuna. Prema
tome, slijedi da de izdvajanja iz
Prora¢una za transakcije prema
Hrvatskom mirovinskom fondu biti
vede od 14 milijardi kuna. Zna li se da
samo u ovoj godini za otplatu duga
treba izdvojiti 8 milijardi i 3 milijarde
i 400 milijuna kuna kamata, dade se
zakljuciti da de vise do polovice
proracuna biti unaprijed potroSeno.
To je krajnje zabrinjavajuci podatak,
smatra zastupnik.

Ova Vlada, premda je planirala
povuéi kredite Svjetske banke i
Europske banke u iznosu od milijardu
i 787 milijuna kuna za odredene
namjene (i za to pripremiti odredene
materijale) ostvarila je tek 90 milijuna
Sto govori o radu ove Vlade.

Sredstva za zaposljavanje
branitelja smanjuju se za oko
40 posto, a istovremeno u
maticnom ministarstvu
povecavaju sredstva za
reprezentaciju za 20 tisuca
kuna.

Naime, primijetio je da su izostali
krediti za restrukturiranje privatnog
sektora poljoprivrede, modernizaciju
Hrvatske Zeljeznice, obnovu isto¢ne
Slavonije, Baranje 1 zapadnog
Srijema, za projekt hrvatskog sustava
zdravstva, za izgradnju grani¢nih
prijelaza, za restrukturiranje ener-
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getskog sustava, za obnovu i
razminiranje, za ulaganje u miro-
vinski sustav, za strukturnu
prilagodbu i ostali.

Na kraju je rekao da Vlada treba
traziti partnera u oporbi kako bi
izvela zemlju iz ove zabrinjavajuce
situacije.

Zasto su smanjeni poticaji

Ante Beljo (HDZ) je prigovorio da su
sredstva za Sabor ostala ista, a
Komisiji za utvrdivanje ratnih i
poratnih zZrtava nije upucéena ni kuna,
premda su joj za to odobrena sredstva.
Manje nego $to je odobreno upuceno
je 1 nacionalnim zajednicama i manji-
nama.

Iz tog novca, medutim, financiran
je tjednik Srpske zajednice u RH u
kojem se ne piSe primjereno o
Republici Hrvatskoj i hrvatskom
narodu, a sredstvima Ministarstva
kulture financiran je antihrvatski
film “Oluja nad Krajinom”.

Mr. Zeljko Glavan (HSLS) je
prigovorio §to ovaj materijal nije
razumljiv svakom gradaninu a biti ce
objavljen u Narodnim novinama.

Zelio je znati - za$to su skinuti
poticaji u brodogradnji, smanjeni
poticaji za poticanje izvoza u Mini-
starstvu za malo poduzetnistvo, a
jedino u drustvenim djelatnostima
dolazi do povedanja iznosa. Smatra da
je izostalo dobro planiranje. Slijededi
prigovor upuduje shvacdanju reba-
lansa prorac¢una, kao tehni¢kog mo-
menta, i drzi da je svako ministarstvo
odgovorno za sebe, odnosno njima
prigovara S$to nisu obrazlozili svoje
stavke rebalansa. Takvim bi se radom
ostavilo manje mjesta za Spekulacije,
misljenja je, o tome primjerice, ne
nabavlja li se tim novcem oprema za
prisluskivanje.

Pogotovo smeta, nakon tragedije u
Ministarstvu zdravstva, Sto se
smanjuju sredstva za opremu, a
jedino je u MUP-u poveéana naknada
za zaposlene, ali izostaje obrazlozenje.
Isto je pitanje glede osnivanja ureda
u Vladi, koja zaposljava ljude, unatoc
vlastitoj uredbi o nezaposljavanju.

Apelirao je stoga na Ministarstvo
financija da ono obrazlozi predloZene
stavke.

Ivan Penié (HDZ) je rekao da ovaj
rebalans prorac¢una nije dobar, ne iz
razloga koje su navodili njegovi pred-
govornici, nego zbog malih iznosa
predvidenih Ministarstvu obrane, $to
u postojedim okolnostima nije razbo-
rita procjena i odluka.

Bez 3 milijarde kuna godiS$nje, nije
mogucée dobro organizirati funkci-
oniranje ovog Ministarstva, a umjesto
toga moglo se ustedjeti na gradevnom
materijalu u procesu obnove, ili naci
nac¢ina da se S8tedi u drugim
ministarstvima.

Smeta i to §to se predvida smanjenje
sredstava za poticanje izvoza u
stavkama Ministarstva gospodarstva
i za poticanje malog i srednjeg podu-
zetniStva, a upravo je izvoz, smatra,
jedina $ansa za gospodarski oporavak
Hrvatske. Stovise, s ovakvim
geografskim poloZajem i zbog namje-
re da se ude u europske integracije,
mora se hitno povedati izvoz.
Pogotovo §to se nakon tragedije u
New Yorku pokazalo da je, kao grana
privredivanja, turizam najosjetljiviji.

Poticajem izvoza dolazi do otvaranja
novih radnih mjesta a to je hrvatskom
gospodarstvu najpotrebnije.

Takoder je sugerirao da se suzbije
opet procvjetala siva ekonomija, Sverc
cigareta i nafte, izrazivsi bojazan da
se pojavljuje nakon ukidanja
financijske policije.

Briga za investiranje u javne
radove

Marina  Matulovié-Dropulié je
primijetila da se ne investira u javne
radove, iako je dobila uvjeravanja da
za to ne treba brinuti.

Upozoriv§i na  propuste u
pripremama za odredene investicije,
smatra da bi na to pitanje trebali
odgovoriti pojedini ministri. Kapitalni
izdaci, rekla je, ne samo da nisu
izvrSeni u o¢ekivanoj mjeri, nego su
u odnosu na 1999. godinu, kada su
iznosili gotovo 9 milijardi, pali na 4
milijarde kuna.

U ovom trenutku predloZeni
prorac¢un je takav da mora biti
prihvacden, smatra i trazi da ubuducde
rasprava 0  proracunu  bude
pripremljenija.

Mr. Zlatko Matesa (HDZ) smatra da
u raspravama o proracunu treba biti
postignut konsenzus.

Uz razmatranje ove problematike
valja uzeti u obzir znacajne podatke
da su izgubljena dva domada bruto
proizvoda, da je izgubljeno vise od 100
tisuda radnih mjesta, a istovremeno
prevladava ponaSanje kao da se nije
nista dogodilo. Za to je djelomi¢no
kriva bivsa vlast jer se nije odlu¢no
usprotivila tome da nas usporeduju s
onima koji za razliku od nas nisu
imali rat, ali su u sli¢noj situaciji.
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Suprotno od teorije koju
primjenjuje MMF, SAD, su nakon
tragedije koja je prouzrocila
gospodarski 8ok, pocele poticati
investicije davanjem drzavnih subven-
cija. Odnosno, poznato je da se ne
izlazi iz recesije restrikcijama i
Stednjom, nego da bez kapitalnih
ulaganja nema izlaska iz postojeceg
stanja. S tim je u vezi najbolja Vladina
odluka da nastavi izgradnju ceste
Zagreb-Split, jer jedino takvi projekti
mogu izvesti zemlju iz postojedeg
gospodarskog stanja. Stednja 100
milijuna kuna, premda je svaka kuna
vazna, ne znaci previSe na 58 milijardi
kuna.

Poznato je da se ne izlazi iz
recesije restrikcijama i
Stednjom, nego da bez
kapitalnih ulaganja nema
izlaska iz postojeceg stanja.

Zauzeo se za tezu koju podrzavaju i
uvazeni ekonomisti, da prora¢unski
deficit u uvjetima recesije nije losa
stvar. Dobro je ako se potice cesto-
gradnja, kazao je, a loSe ako se koristi
za tekude izdatke. U tome je problem
ovog proracuna, a drzi kako je tekude
izdatke potrebno prilagoditi tekudim
prihodima.

Sto se ti¢e javne potrodnje u odnosu
na bruto domacdi proizvod i dociranje
iz nekih zemalja kako javnu potro$nju
treba smanjiti, miSljenja je da
Hrvatska nije pravo mjesto za tu
aplikaciju.

I kona¢no, predlaze da se u
Hrvatskoj vlast pozabavi strateSkim
pitanjima, utvrdi dijagnozu i odabere
tretman, pa de 1 prorac¢un biti
prispodobiv cijenama.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) se osvrnuo
na stavke Ministarstva branitelja iz
Domovinskog rata. No, prvo se
usprotivio predloZzenom smanjenju u
Ministarstvu zdravstva koje se odnosi
na testiranje proizvoda te obnovu
zdravstvene tehnike, pogotovo §to se
istovremeno Zeli iéi ukorak sa
svijetom.

Neugodno je iznenadenje za zastu-
pnika predvideno smanjenje sredsta-
va za razminiranje, a takoder zacu-
duje da se smanjuju sredstava za
borbu protiv zloupotrebe droge, a
svakodnevno nam  raste broj
korisnika.

Smanjila bi se i sredstva za
stambeno zbrinjavanje ratnih vojnih
invalida, premda je poznato da su i
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sadasnja premalena u odnosu na
potrebe velikog broja invalida koji su
joS uvijek nezbrinuti. Istovremeno su,
medutim, povedana sredstva za
intelektualne usluge, putovanja i
reprezentaciju u ministarstvima.

Pitanje =zapoSljavanja branitelja
postaje upitno ukoliko dode do prepo-
lovljavanja ionako skromnih sredstva.
U tom smislu je zastupnik Njavro
podnio amandmane s ciljem da se
barem zadrZe postojeéa sredstva u tim
stavkama.

Negativno se odredio prema
predstoje¢im otpustanjima u Mini-
starstvu obrane, potpuno ukinutoj
brizi o stradalnicima iz BiH koji su
branili Hrvatsku, a prigovara i $to je
umanjen iznos za mirovine hrvatskih
ratnih vojnih invalida 1 obitelji
poginulih i nestalih branitelja.

Primjedbe kao putokaz Vladi

Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS) je
predlozila da primjedbe iz ove
rasprave posluze Vladi kao putokaz u
izradi nacrta proratuna za iducu
godinu.

Preraspodjela ovog prorac¢una nije
beznacajna, pa prigovara Vladi Sto
nije dobro planirala prilikom
dono$enja ovogodiSnjeg proracuna.
Naime, smatra da se ne bi smjelo
ubudude dogadati da se donese zakoni
a istovremeno ne vodi rac¢una o
izdacima u proracunu.

Jedna od primjedbi socijalnih
liberala, podsjeca, ticala se predvi-
denih sredstava koja bi trebala stiéi od
prodaje Telekoma i tada su
procjenjivali da je plan nerealan.

No, ipak najveéu primjedbu upu-
¢éuje na smanjenje kapitalnih
izdataka, o ¢emu je veé bilo rijeci, a
resorna ministarstva, smatra, trebaju
hitno ispitati zas$to nije ostvarena
dinamika investicija. Naime, drze
kako je brze poticanje investicijskog
ciklusa jedini ispravni put koji vodi u
poveéano zapoSljavanje. Medutim, to
je ozbiljan problem s kojim se i Vlada
sada treba suociti. Stoga ukazuje na
procjene stru¢nih krugova koji drze
da za ostvarenje takvih ciljeva treba
postiéi rast gospodarstva od 7 posto.
U javnosti se moze ¢uti da se kod
izrade proracuna za slijedecu godinu
predvida rast gospodarstva od 3,5
posto.

Zagovornik je principa da se prihod
od privatizacje ne tro$i za tekudu
potrosnju, nego smatra da tekudi
prihodi moraju pokrivati tekuce
rashode.

Tros8i se vise nego se zaradi,
konstatirala je, te zakljucila da ovu
godinu zatvaramo sa zaduZenjem od
10,7 milijardi plus prihod od
privatizacije 5,41 milijardi, a to,
ocjenjuje, nije brz put u oporavak.

Kao protivnik rasprodaje imovine,
zauzela se za investiranje i suzbijanje
sive ekonomije koja, po procjenama,
zauzima 25 posto bruto domadeg
proizvoda, kao i za racionalizaciju i
smanjenje javne potrosnje.

I na kraju je i ona wuputila
primjedbu zbog toga Sto nema
obrazloZenja uz pojedine proracunske
stavke, takoder i tumacenja efekata
od smanjivanja PDV-a u turizmu,
smanjivanja doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje i povedanja
troSarina.

Zdenka Babié-Petricevié (HDZ) je
prigovorila da se svakim danom
povecava nebriga za Hrvatske dopun-
ske Skole a time i Hrvate u
iseljenistvu. Planiranih 18 milijuna i
370 tisuéa kuna smanjeno je za
gotovo 2 milijuna kuna S§to je
znacajno za tako mali iznos.

Drzi, naime, da Ministarstvo pro-
svjete nije smjelo Stedjeti na ucenju
hrvatskog jezika djece iseljenika,
kojih je 13 tisuda u Njemackoj i
Svicarskoj. Broj nije zanemariv a oni
su, upozorava, dio hrvatske drzave i
njezine buducnosti.

Zavrsna rijec¢

U zavrsnoj rije¢i zamjenik ministra
financija mr. Damir Kustrak je rekao
da svake godine Ministarstvo sa¢ini
izvjeSée s prikazima podataka o
fakti¢nom stanju te da je u odnosu na
1999. godinu zabiljeZeno smanjenje
javne potrosnje.

Naglasio je da je temeljem vracdanja
duga umirovljenicima poveéan iznos
mirovina u prosjeku za 20 posto u
ovoj godini, dje¢ji doplatak je
dvostruko uvedan u odnosu na proslu
godinu, i iznosi 2 milijarde i 400
milijuna kuna (lani milijarda i 200
milijuna kuna).

Sto se ti¢e placa, slozio se s time da
nije dobro planirano, jer je doslo do
promjene u ¢itavom sustavu placa.

Suglasivéi se s konstatacijom
zastupnika kako je u Americi nakon
tragi¢cnih  dogadaja  doSlo do
intervencije drzave, napomenuo je da
se to dogodilo u uvjetima otvorenog
trzista i maksimalne konkurentnosti
pa ne treba usporedivati s naSom
zemljom u kojoj uopdée ne postoji
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konkurencija, a kamoli
otvorenog trzista.

Sto se ti¢e prihoda od privatizacje,
u ovako nesretnoj situaciji, to je
primitak financiranja, odnosno, rekao
je, ukoliko se nesto proda toliko se
manje moramo zaduZiti. Nede se
biljeziti kao prihod, dodao je, rekavsi
da je ve¢ sada jasno da ne treba
ocekivati veliki prihod od
privatizacije.

Kada je pak rije¢ o rastu bruto
domacdceg proizvoda i planovima koji
se trebaju “finiSirati”, u strukturi
rashoda de se vidjeti mogudénosti
drzave.

I na kraju, osvrnuo se na
spomenutu teoriju s kojom na ovim
prostorima, rekao je, ima dosta losih
iskustava, od velike inflacije do
potpunog financijskog kaosa, pa nije
siguran da je to pravi put za izlazak
iz recesije.

Preslo se na izjaSnjavanje o
amandmanima. Vlada je prihvatila,
rekao je mr. Kustrak amandman
Miroslava Korenike (prenamjena
sredstava HZ-a na transfer za carine)
te  zastupnika Ivana Cehoka,
Miroslava Korenike i Petra Zitnika
(preusmjeravanje sredstava preostalih
od projekta, obilaznica grada
Varazdina u otkup zemljiSta za
gradnju), a nije prihvatila traZzenje dr.
J. Njavre da se poveca iznos kredita
za stambeno zbrinjavanje hrvatskih
ratnih vojnih invalida. Razlog - u
prvih 9 mjeseci utroSeno je 35
milijuna, a do kraja godine ostaje 45
milijuna kuna S§to de biti dovoljno.

S time se podnositelj amandmana
nije slozio, upitavsi kako to da ima za
druge stavke a nema za branitelje.
Spomenuti iznos nije veliki izdatak, te
smatra da se time vidi odnos prema
braniteljima i takvo tumacenje ne
moze prihvatiti.

O amandmanu se na trazenje
zastupnika glasovalo, ali ni tada nije
prihvacden. Vlada nije bila suglasna
niti sa drugim amandmanom ovog
zastupnika koji je trazio povedanje
iznosa za trajna prava hrvatskih
branitelja. O tome je mr. Kustrak
rekao da o njima Vlada ne odlucuje, a
s obzirom da je u prvih 9 mjeseci
izdvojeno 585 milijuna kuna ili 68
posto doslo je do smanjenja. Dr. J.
Njavro je uzvratio da se i inac¢e odbija
traZzenje oporbe, rekavsi da je prosle
godine na ime trajnih prava izdvojeno
puno vise novca. Sada se izdaci
smanjuju a poveéan je broj korisnika
pa je izgledno da dée postati socijalni
slucajevi.

princip
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Glasovalo se o podnijetom
amandmanu bez pozitivnog ishoda.

Nije prihvacen ni tredi amandman
istog zastupnika da se poveda iznos za
program zaposSljavanja hrvatskih
branitelja uz argumentaciju mr.
Kustraka da je do kraja godine ostalo
jos 5 i pol milijuna kuna pa nema
potrebe za povedanjem (sa milijun i
150 tisuda kuna na 7 milijuna i 454
tisuéa kuna kako trazi dr. Njavro). S
ovim je obrazloZenjem dr. Njavro bio
zatecen, prigovorivsi Vladi da je imala
“puna usta skrbi za zapoSljavanje”.
Zatrazio je da se popravi postojeci
trend nezaposljavanja branitelja koji
je u prosloj godini bio na vrhuncu u
odnosu na prosle godine. Glasovalo
se, ali ni ovaj amandman nije prihva-
éen, kao ni slijededi amandman istog
zasutpnika da se povecda iznos za
stradalnike hrvatske drzavljane u
BiH. Prema objaSnjenju mr.
Kustraka, predvideno je 55 milijuna
kuna. Dr. Njavro ovo obrazlozenje nije
mogao prihvatiti jer se poveéava broj
korisnika prava pa smanjenje od 5
milijuna predstavlja velik iznos.

Preslo se na izjaSnjavanje o tome
treba 1li uzeti u razmatranje aman-
dmane Vlade koji su stigli u toku
rasprave i u vremenu predvidenom
Poslovnikom.

AMANDMANI VLADE

Radi se o izmjenama i dopunama
Drzavnog proratuna u ministar-
stvima - unutarnjih poslova, poljopri-
vrede i Sumarstva za javne radove te
Hrvatskog centra za razminiranje.
Rije¢ je o prilagodavanju, odnosno
pomicanju pozicija koja su predlozila
sama ministarstva, a istovremeno ne
dolazi do povecdanja rashoda.

Predlozenom se usprotivio, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, Vladimir
Seks smatrajuéi da ne bi trebalo
smanjiti sredstva Fondu za razvitak
poljoprivrede sa 70 na 60 milijuna
kuna (za 10 milijuna) jer to nije u
skladu s projekcijama razvitka
poljoprivrede. Takoder se usprotivio
preraspodjeli planiranih pozicija
izdataka u Hrvatskom centru za
razminiranje u korist izdataka za
sluzbena putovanja predvidena za ovu
godinu. Povedala bi se stavka sa
871.488 tisuda kuna na milijun 922.
343 tisuée kuna. Razlog je

protivljenju u tome 8to je svrha
postojanja Centra, razminirati teren.

Istovremeno se povla¢i uceSée
Republike Hrvatske u zajmu za
razminiranje, rekao je a to nije dobro
i smanjuje povlacenje zajma za
obnovu isto¢ne Slavonije (sa 10
milijuna kuna reZe se na 7,5 milijuna
kuna).

Zamjenik ministra financija mr.
Damir Kustrak je pojasnio aman-
dmansko trazenje. Sto se tice
Ministarstva poljoprivrede procijenili
su da ce uStede na Fondu za razvitak
poljoprivrede iskoristiti za povedanje
novcanih poticaja i naknada u
poljoprivredi. Glede Centra za
razminiranje povla¢enje zajmova ima
svoju metodologiju i dinamiku. Zajam
ostaje, a pomice se rok za povlacenje
u sljededu fiskalnu godinu a to nece
utjecati na rad Centra.

Dr. Jure Radi¢ (HDZ) je prigovorio
Vladi da ima problema s termino-
logijom jer navodi da zbog uSteda u
Centru =za razminiranje (oko 8
milijuna kuna) prebacuje u drzavne
pric¢uve. Ustede bi bile kada bi sve bilo
razminirano, rekao je. Istom se
amandmanu usprotivila i Jadranka
Kosor. Prigovorila je da se rebalan-
som ve¢ smanjilo Centru za 55
milijuna 184 tisude i 511 kuna, a jo$
se skida dodatnih 8 milijuna kuna, pa
ne prihvada da se radi o uStedama.
Takoder ne prihvada tumacenje da se
to necde osjetiti u radu Centra. Za
razminirati je ostalo oko 4 tisuce
kvadratnih kilometara pod minama
za S$to je Vlada procijenila da je
potrebno oko milijun dolara godisnje
da bi se do 2010. godine razminirao
hrvatski prostor.

Mr. Mato Arlovié je zamolio
zastupnike da glasuju za ovaj
amandman jer je ova preraspodjela
napravljena na prijedlog Centra kako
bi novac koji ne mogu utrositi na
pojedinim pozicijama utrosili na
drugim pozicijama sukladno planu i

programu razminiranja za ovu
godinu.
Dodatno obrazlozenje dao je

zamjenik ministra financija mr.
Damir Kus$trak. Naime, kazao je, kada
je mneki troSak pokriven meduna-
rodnim kreditom, postoji procedura
povlacenja. U ovom slucaju postoji i
ucesce Vlade. Ako je procjena Centra
za razminiranje da iz nekog razloga
neée modi povuéi sredstva u ovoj
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godini, ta sredstva RH ne moze trositi
na drugoj poziciji.

Bududi da je kraj godine, nede dodi
do bitnih promjena u tom poslu, a u
prorac¢unu za narednu godinu vidjet
¢e se jesu li sredstva veda ili manja.
Nakon toga glasovalo se o
amandmanu Vlade koji je prihvacen
vedinom glasova (70 “za”, 31 “protiv”,
1 “suzdrzan”).

Glasovalo se potom i o Prijedlogu
izmjena i dopuna DrZavnog prora-
¢una Republike Hrvatske za 2001.
godinu. Utvrden je vedinom glasova
(71 “za” ,33 “protiv) kako ga je
predlozila Vlada RH zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Potom je, sukladno prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo jednoglasno
(104 glasa) prihvacdeno da se ovlasti
Stru¢nu sluzbu Hrvatskog sabora da
zajedno s predstavnicima predlaga-
telja obavi redakciju teksta prije
objave u Narodnim novinama.

Sukladno prijedlogu Odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo, jedno-
glasno je (106 glasova) prihvaéeno da
se obveZe Vladu RH da u roku 30 dana
Hrvatskom saboru dostavi izvjeSée o
kretanju cijena poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, te o kreta-
njima uvoza i izvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda nakon
prijama RH u WTO u usporedbi s
jednogodisnjim razdobljem prije
prijama u WTO.

Vedinom je glasova (74 “za”, 32
“protiv”) prihvadena Odluka o dava-
nju suglasnosti na izmjene i dopune
financijskog plana za 2001. godinu
Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Vedinom je glasova (74 “za”, 33
“protiv’) prihvadena Odluka o
davanju suglasnosti na Odluku
izmjene i dopune financijskog plana
za 2001. godine Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje.

S istim brojem glasova prihvaéena
je Odluka o davanju suglasnosti na
izmjene i dopune financijskog plana
za, 2001. godinu Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje.

Veéinom glasova (74 “za”, 34
“protiv”’) prihvadena je Odluka o
davanju suglasnosti na izmjene i
dopune financijskog plana za 200l.
godinu, sredstva doplatka za djecu, a
istim je brojem glasova prihvadena
Odluka o davanju suglasnosti na
izmjene i dopune financijskog plana
za, 2001. godinu za Hrvatske vode.

M.Ko; M.P.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O PODRUCJIMA POSEBNE

DRZAVNE SKRBI

Ukidanje dodataka na placu

Vedinom glasova Hrvatski sabor
donio je predloZeni Zakon kojim se
briSe élanak 19. Zakona o podruéjima
posebne drzavne skrbi. Odredbom tog
¢lanka drzavni sluZbenici i
namjestenici zaposleni na podrudjima
posebne drZavne skrbi imali su
dodatke na pladu za 25 odnosno 50
posto. Predlagatelj je bila Vlada
Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Osnovni razlog donoSenja Zakona o
izmjeni Zakona o podruc¢jima posebne
drzavne skrbi je prijedlog Vlade
Republike Hrvatske u kojem se trazi
izmjena ili dopuna odredenih odredbi
zbog smanjenja novcanih sredstava
koja ¢e se osigurati u Drzavnom
prorac¢unu. PredloZena promjena se
konkretno odnosi na brisanje
poglavlja 7. “Place u drzavnim tijeli-
ma i javnim sluzbama” te ¢lanka 19.
Zakona o podru¢jima posebne drzavne
skrbi.

Zatrazeno je da Zakon bude donesen
hitnim postupkom kako bi se vazeca
Uredba Vlade o izmjeni Zakona o
podruc¢jima posebne drzavne skrbi $to
prije normirala u zakonskoj formi.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
podrzali su donoSenje predlozenih
zakonskih izmjena.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je i donoSenje
zakljucka kojim bi se zaduzila Vlada
da jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi
djelomi¢no  nadoknadi  prihode
umanjene temeljem brisanja ¢lanka
19. Zakona o podruc¢jima posebne
drzavne skrbi.

RASPRAVA

Za. rijet se prvo javio Vladimir Seks
(HDZ). Misljenja je da se rasprava o
ovom zakonskom prijedlogu ne bi
trebala odrzati buduéi da nema
predstavnika predlagatelja.

Predsjedavajudi mr. Mato Arlovié
konstatirao je kako u sabornici sjedi
samo 52 zastupnika te nema kvoruma
da bi se o prijedlogu moglo glasovati.
Zakljuc¢io je da d¢e stoga Sabor
nastaviti rad o predmetnoj tocci
dnevnog reda.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj 1 obnovu govorila je
predsjednica Odbora Dragica Zgrebec.
Iznijela je stav Odbora glede
predloZenog Zakona kao i prijedlog o
zaduZenju Vlade.

Izjednaciti sve zaposlene na
podrucjima posebne drzavne
skrbi

Nakon toga je ponovno govorila
Dragica Zgrebec (SDP), ali ovaj puta u
ime Kluba zastupnika SDP-a. Smatra
da je potrebno izjednaciti sve gradane
koji zive i rade na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi te de stoga Klub
zastupnika SDP-a podrZati predlozenu
zakonsku izmjenu. Ukazala je na
nuznost poticanja  gospodarske
aktivnosti koja de rezultirati zapo-
Sljavanjem i brZzim povratkom na ta
podrucja. Slozila se s konstatacijom
da ¢e ukidanjem c¢lanka 19. doé¢i do
odredenog smanjenja prihoda jedi-
nicama lokalne i podru¢ne samou-
prave te se zalozila za to da Vlada
iznade sredstva iz Drzavnog prora-
¢una za gospodarske aktivnosti na
tim podru¢jima (Fond izravnanja). Na
kraju izlaganja je zakljucila jo$
jednom da Klub zastupnika SDP-a
podrzava donoSenje Zakona o izmjeni
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi.
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Ovo je tek uvertira

Ova drzava ima zasigurno ogromni
problem s Proracunom i cijeli niz
restrikcija koje se deSavaju ove godine
tek je uvertira u ono S$to ée se deSavati
iduce godine, rekao je u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin (IDS).
Smatra da ¢e se ponovno smanjivati
place pa i socijalna prava. Konstatirao
je da ne zivimo u socijalisticCkom
besklasnom drustvu, ali velika je
odgovornost drzave u sacuvanju
radnih mjesta i stvaranja uvjeta za
zapoSljavanje. Ako se neSto na tom
planu ne ucini za podrucja posebne
drzavne skrbi za deset ili dvadeset
godina ona de biti pusta, tvrdi
zastupnik, dodavsi kako bi svima, bez
ksenofobije, trebao biti temeljni
politi¢ki interes povratak protjeranih
ljudi u svoje domove. Ako se ukinu,
kako kaze gospodin Kajin, dodaci na
placu Zivot u tim podrucjima bit de
dodatno pogoden i ne bi se tada
trebalo pitati zaSto se zivot u tim
krajevima radikalizira i zasto do
suzivota ne moze dodi. Tvrdi da
predlozeni Zakon nede pogoditi samo
sluzbenike, policajce, vojnike,
carinike, nego i lijeCnike, nastavnike,
medicinske sestre, vatrogasce i koga
sve ne. Upitao je zasto si Vlada uzima
za pravo da odreduje kolike ée place
biti u jedinicama lokalne samouprave,
smatravsi kako bi to trebalo biti
njihovo autonomno pravo. MiSljenja
je da se radi o jo$ jednom nepopu-
larnom zakonu koji je utemeljen na
¢udnoj logici kako placu ne bi trebali
imati policajci i carinici, ako je
nemaju radnici neke tvornice.
Predlozio je potom da bi iznos
proracunske usStede koja de se
ostvariti ovim zakonom trebalo vratiti
tim jedinicama lokalne samouprave
gdje je usSteda i ostvarena za neke
javne projekte. Na kraju je zakljucio
kako c¢e predloZena zakonska rjeSenja,
umjesto vracdanja, zadrzati ljude i
ubudude u Zagrebu, Rijeci ili Puli.
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Repliku na izlaganje gospodina
Kajina imao je dr. Anto Kovadevié
(HKDU). Osvrnuo se na izjavu da bi se
bez ksenofobije trebalo uéiniti da se
protjerani ljudi vrate. Smatra kako je
to lakSe redi nego izvrsiti jer je do
danas$njih dana povratak Hrvata u
Bosansku Posavinu ostao samo luk,
voda 1 iluzija. Konstatira da bi trebalo
imati viSe osjedaja za realnost te
pokuSati naéi trajno rjeSenje za
Hrvate s podruc¢ja posebne drZavne
skrbi.

Ovo je neljudski i nesocijalan
zakon

Rijetko imamo prilike susresti se s
jednim neljudskim i nesocijalnim
zakonskim prijedlogom kao Sto je
ovaj, smatra u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks (HDZ). Rekao je
da bi predlozena izmjena, ukoliko bi
je se usvojilo, predstavljala zabijanje
glogovog kolca lokalnoj samoupravi
na podruc¢jima od posebne drZavne
skrbi. Konstatirao je da su veé
Uredbom Vlade iz srpnja ove godine
te jedinice lokalne samouprave
dovedene u jednu bezizlaznu situaciju
jer su im, preko noéi oduzeti u
ogromnoj mjeri njihovi izvorni
prihodi i dovedene su u diskrimi-
natorni polozaj u odnosu na ostala
podruc¢ja RH. Upitao je zar je to briga
drzave za podrucja posebne drzavne
skrbi gdje umjesto da se poboljsava
demografska situacija u uvjetima
unistene poljoprivredne i industrijske
proizvodnje, nekonzistentnim i brzo-
pletim mjerama te se jedinice lokalne
samouprave dovode u poloZaj u kojem
ne mogu funkcionirati? Apelirao je
potom na zastupnice i zastupnike da
ne glasuju za ovaj Prijedlog zakona,
jer je on, kaze, u svojoj srzi duboko
nehuman, nesocijalan, Stetan i zle
plodove toga zakona cijela Hrvatska
¢e vrlo brzo osjetiti.

Branislav TuSek (SDP) je replicirao
gospodinu Seksu rekavsi kako on
zaboravlja koliko je i §to je uc¢injeno u
proteklih godinu i pol dana glede
podrudja posebne drzavne skrbi. Samo
u ovom mandatu, kaZe zastupnik,
donesena su ¢etiri zakona koja su dala
poticaj i stimulirala stanovni$tvo na
tim podrucéjima. Stoga je potrebno
odmjeravati tezinu rije¢i koje se
izgovaraju u Hrvatskom saboru, sma-
tra gospodin Tusek.

“Kolega Tusek, pitajte stanovnike
tih podrucja $to su dozivjeli u zadnjih
godinu i pol dana”, odgovorio je

Vladimir Seks. Istaknuo je kako nista
od obeéanja Vlade nije izvrSeno koja
se posluzila skupom politickom
demagogijom na racun gradana
podrucja posebne drzavne skrbi.

Zakon o podruc¢jima posebne drza-
vne skrbi donesen je prije tri godine,
a prije godinu i pol dana imali smo
prigovore na njega od gradana s tih
podrugdja, dodao je Ivan Ninié (SDP).

Dr. Juraj Njavro (HDZ) osvrnuo se
samo na Zakon o Vukovaru te je rekao
da on u biti nije donio nista novo tom
gradu.

Zar je to briga drzave za
podrucja posebne driavne
skrbi gdje umjesto da se
poboljSava demografska
situacija u uvjetima unistene
poljoprivredne i industrijske
proizvodnje, nekonzistentnim i
brzopletim mjerama te se
Jedinice lokalne samouprave
dovode u polozaj u kojem ne
mogu funkcionirati?

Na odgovor na repliku gospodina
Seksa odgovorio je Branislav Tusek.
Rekao je da je Vlada obedala napraviti
tri stvari i one su napravljene: Zakon
o Vukovaru, proSirenje podrucja
posebne drzavne skrbi i prodavanje
nepotrebnih stvari kao 8to je
zrakoplov. Kao posljednji potez aktu-
alne vlasti glede podrucja posebne
drZzavne skrbi naveo je pravilnik o
koristenju carinske povlastice pri
uvozu opreme za obnovu i razvoj tih
podrugcja.

Netoc¢an navod gospodina TuSeka
ispravio je dr. Juraj Njavro. Rekao je
kako mu nije jasno zas$to gospodin
Tusek isti¢e tu povlasticu kada je svi
branitelji imaju sukladno Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji.

Zakon je primjeren stanju
hrvatskog gospodarstva

Ovim zakonskim prijedlogom bri-
sao bi se ¢lanak 19. Zakona o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi ¢ime bi
zaposlenici s tih podrucja ostali bez
prava na 50 odnosno 25 postotno
povedanje osobnog dohotka, naglasio
Je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zelimir Janjié (HSLS). Objasnio je
dalje, kako bi se na taj na¢in u
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Drzavnom prorac¢unu smanjio izdatak
za plade drzavnih sluzbenika i
namjeStenika za 6 milijuna kuna

Sukladno predloZenim
zakonskim promjenama na
podruéjima posebne driavne
skrbi rad Ce biti pravednije
placen.

mjese¢no odnosno za 72 milijuna
kuna godiSnje. Drzi da je to nuZno
buduéi da je ove godine proboj
izdataka za plade bio negdje oko
milijardu kuna. Klub je, kaZe,
miSljenja da je ovaj Zakon primjeren
sadas$njim mogudénostima hrvatskog
gospodarstva te podrzava zakljucak
da se sredstva po osnovi osnovnog
osobnog odbitka zajaméenog u
Zakonu o porezu na dohodak vrate
jedinicama lokalne samouprave na
podruéjima posebne drzavne skrbi.
Drzi kako de sukladno predlozenim
zakonskim promjenama na podru-
¢jima posebne drzavne skrbi rad biti
pravednije pladen. Dio povlastica
ostaje, a danas je nazalost i povlastica
imati siguran posao, konstatirao je
zastupnik. Na kraju izlaganja je
zaklju¢io da c¢e Klub zastupnika
HSLS-a glasovati za donoSenje Zakona
0 izmjenama Zakona o podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi.

Nadoknaditi izgubljeni prihod
jedinicama lokalne samouprave

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Marijan Marsi¢ (HSS).
Rekao je kako nije imao priliku vidjeti
niti jednu cjelovitu i kvalitetnu
simulaciju koja bi pokazala ucinke i
posljedice predloZzenih promjena u
odnosu na manje prihode u proracu-
nima jedinica lokalne samouprave te
je predlozio da se takav projekt i
izradi. Konstatirao je da se bez sumnje
smanjuju porezni prihodi po osnovi
poreza na dohodak, posebno u podru-
¢jima posebne drzavne skrbi koja se
nalaze u prvoj skupini. Stoga je u ime
Kluba predlozio donoSenje odredenih
zakljucaka. Kao prvo, zaduZila bi se
Vlada Republike Hrvatske da osigura
u Drzavnom proracunu sredstva za
nadoknadu neostvarenih prihoda u
prorac¢unima opéina i gradova na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi s
osnova poreza na dohodak koji ce
nastati brisanjem ¢lanka 19. Zakona
0 podrucjima posebne drzavne skrbi.
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Visina tih neostvarenih prihoda
utvrdila se od objave u "Narodnim
novinama” br. 60/01. Ujedno bi se,
rekao je dalje zastupnik, odredilo da
provedbeni propis za primjenu
odredbi zakljuc¢ka donosi ministar
financija kroz prijedlog odluke kojom
ée se na teret tekude zalihe Prora¢una
Republike Hrvatske podmiriti dio
neostvarenih prihoda opdinama i
gradovima.

Zakon ce djelovati
destimulirajuce

Klub =zastupnika Demokratskog
centra protivi se brisanju ¢lanka 19.
Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi, rekla je u ime Kluba Vesna
Skare-Ozbolt (DC). Smatra da zivot na
podrucjima posebne skrbi dokazuje
kako nema senzibiliteta, prioriteta i
vizije u rjeSavanju u klju¢nih
problema. Upravo bi, kaze, na tim
podruc¢jima drzava trebala ponajvise
iskazati svoju aktivnost i pokazati
jasnu viziju. Clanak 19. je bio
djelomi¢ni odgovor na probleme
podrucja posebne drzavne skrbi i
izravno je stimulirao povratak i
ostanak stanovnika, a njegovo
brisanje djelovat ée destimulativno,
zakljucila je zastupnica. Drzi da bi
Vlada morala donositi konkretne
mjere kojima d¢e pokazati da su
podrucja posebne drzavne skrbi zaista
u Republici Hrvatskoj, jer donoSenje
pa ukidanje stimulativhih mjera
obrnuto je proporcionalno poboljSanju
zivotnih uvjeta na tim podruc¢jima i
pridonosi nesigurnosti Zivota u nasoj
drzavi.

Prva se za pojedinac¢nu raspravu
javila Jadranka Kosor (HDZ).
Naglasila je kako predlagatelj nije
obrazlozio razlog za donoSenje ovog
Zakona. Dodala je da nigdje nema ni
rije¢i o posljedicama koje ée predlo-
zene zakonske promjene izazvati i
kako de sukladno tome Zivjeti ljudi na
podruéjima posebne drzavne skrbi.
Dr7i da de ukidanjem c¢lanka 19.
Zakona o podru¢jima posebne drzavne
skrbi dodi do ozbiljnog smanjivanja
prava povratnika te do vrlo teskih
posljedica za jedinice lokalne samo-
uprave s tih podrucja jer c¢e ostati bez
40 do 50 posto izvornih prihoda.
Nazvala je to ”¢uSpajz politika”,
bududi da se sve i svasta stavi u lonac
i kuha se bez obzira S$to ¢e ispasti.
Istaknula je da nece glasovati za ovaj
zakonski prijedlog jer de brisanje
¢lanka 19. pojacati pravnu nesigu-

rnost, s obzirom na to da ljudi danas
imaju, a sutra nemaju neka prava.
Neozbiljnim je nazvala i to §to Sabor
brise ¢lanak 19. Zakona o podruéjima
posebne drzavne skrbi prije nego je
raspravljao o uredbi Vlade kojom su
se ta pitanja normirala veé u ljetu.
Smanjenjem placa zaposlenima na
podrucdjima posebne drzavne skrbi za
40 do 50 posto smanjuju se i prihodi
jedinica lokalne samouprave s tih
podrucja, konstatirao je Milan Kovaé
(HDZ). Tvrdi kako de predvidenim
ukidanjem Vlada morati iz Prora¢una
nadoknaditi ta sredstva, medutim,
kaze, u rebalansu Prorac¢una nigdje se
ne vidi stavka u tu svrhu. Osvrnuo se
tada na odluku Vlade o ukidanju
mirovina ljudima koji su izbjegli iz
biv&ih republika SFRJ te naglasio da
je Sabor zakljutkom obvezao Vladu da
se isplata mirovina nastavi. Rekao je
dalje, kako Vlada nije nista poduzela
na tom planu te je upitao imamo li mi
parlamentarni, kancelarski, predsje-
dnicki ili neki drugi politi¢ki sustav.
Predlozio je da Hrvatski sabor odredi
izaslanstvo koje bi obislo podrucja
posebne drzavne skrbi kako bi se
utvrdilo na koji na¢in tamo ljudi Zive,
jer ovo nije stranacko pitanje, ovo je
pitanje od drZzavnog i nacionalnog
interesa za Republiku Hrvatsku.
Istaknuo je kako na tim podruc¢jima
viSe uopcée nema mladih ljudi i narod
je ostavljen na milost i nemilost.
Zaklju¢io je kako ima dovoljno
argumenata da, dok se ne iznadu
sredstva koja de namiriti manjak u
prorac¢unima jedinica lokalne samo-
uprave s podruc¢ja posebne drzavne
skrbi, se ne donosi predlozeni Zakon.

Jesmo li na putu ukidanja
statusa grada jednom Vukovaru

Nije ugodno Zivjeti u okruZenju
ruSevina obraslih u viSegodisnje
raslinje u okruzenju minskih polja i
masovnih grobnica, rekla je Ljubica
Lalié (HSS) dodavsi kako je za zivot na
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi
potreban motiv, jer ljubav prema
rodnom kraju nije dovoljna. S tog
aspekta, kaze, te§ko joj je razumljiv
prijedlog ukidanja ¢lanka 19. Zakona
o podru¢jima posebne drzavne skrbi,
s obrazlozenjem da se na taj nac¢in
izjednacuju prava svih zaposlenih bez
obzira tko im je poslodavac. Uki-
danjem tog ¢lanka, konstatira zastu-
pnica, ne samo da se smanjuju place,
nego se smanjuju i prihodi gradskih i
opéinskih proracuna. S tim u svezi,
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smatra da je nedostatno opravdanje
kako je u narednih pet godina drzava
u raspodjeli poreza na dohodak svoj
dio prepustila opéinama i gradovima
tako da njihovo ucesée sada iznosi 92
posto. U tim opdinama i gradovima
bitno je smanjena gospodarska akti-
vnost, a nezaposlenost je 50 do 60
posto, istaknula je gda Lali¢ te upitala
jesmo li na putu ukidanja statusa
grada jednom Vukovaru, Lipiku,
Pakracu ili Okuc¢anima. Misli da to
nikako nije cilj ove Vlade dodavsi da
tim podruc¢jima uistinu treba posebna
skrb koja nede biti samo na papiru. Na
kraju izlaganja je upitala, ima li
smisla mijenjati zakon ukoliko za to
nema ekonomskog opravdanja, a
mogude je izazivanje ogromne
politicke Stete.

Za Zivot na podruéjima od
posebne drzavne skrbi
potreban je motiv, jer ljubav
prema rodnom kraju nije
dovoljna te je teSko razumljiv
prijedlog ukidanja élanka 19.
Zakona o podrucjima posebne
drZavne skrbi.

Dr. Juraj Njavro (HDZ) pridruzio se
svima koji su se zalozili za to da se ne
ukine ¢lanak 19. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi.
Naglasio je da to nisu veliki izdaci za
Drzavni proracun jer se radi o iznosu
od 6 milijuna kuna mjesecno.
Konstatirao je potom kako de
predlozenim zakonskim promjenama
jedinice lokalne samouprave s
podrucja posebne drzavne skrbi ostati
bez znacajnih sredstava za njihovo
funkcioniranje. Naglasio je kako
dolazi s podrucja koje je od posebne
drzavne skrbi, a to je Vukovarsko-
srijemska zupanija, rekavsi kako je
bio svjedokom da se ljudi s tog dijela
Hrvatske osjecaju kao sirocad ove
drzave.

Treba mijenjati zakone koji se
financijski ne mogu provoditi

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Dragica Zgrebec je pojasnila da se
Klub zalaZe za mijenjanje zakona koje
nije mogude financijski provoditi te
da stoga podrzava predloZenu izmje-
nu Zakona o podrucjima posebne
drzavne skrbi. Kroz izlaganja
zastupnika HDZ-a se, kaze, mogao
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stedi dojam da je taj Zakon, odnosno
¢lanak 19. od njegova donoSenja
1996. godine stalno u primjeni, §to
nije to¢no. Jo§ 1998. godine Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje
ukinuo je odluku o isplati uveéanih
plada zaposlenima u zdravstvenim
ustanovama na podrucjima posebne
drzavne skrbi, pojasnila je zastupnica.

Dodala je kako se Klub zastupnika
SDP-a, kada je podrzao predlozenu
izmjenu povodio time da Republika
Hrvatska ima problema u tekudim
isplatama iz Drzavnog prorac¢una.
Neto¢ni navod ispravila je Jadranka
Kosor. Rekla je da nitko iz Kluba
zastupnika HDZ-a nije tvrdio da je sve
bilo idealno u provedbi Zakona o

podruéjima posebne drzavne skrbi,
kao sto je to naglasila gda Zgrebec.

Zastupnici su tada preSli na
glasovanje.

Vedinom glasova (73 “za”, 32
“protiv” i jedan “suzdrZan”) Hrvatski
sabor donio je Zakon o izmjeni Zakona
0 podruéjima posebne drZzavne skrbi.

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA O STATUSU
AMERICKE MEPUNARODNE SKOLE U ZAGREBU

Skolovanje po americkim nastavnim

programima

Hrvatski sabor je nakon rasprave,
u hitnom postupku, glasovao o
zakonskom prijedlogu i donio ga
vedinom glasova zastupnika (71“za”,
30“protiv”), u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj, Vlada Repu-
blike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Americka medunarodna 8kola u
Zagrebu osnovana je 1964. godine s
ciljem podutavanja i obrazovanja
djece americkih, a i drugih
akreditiranih diplomatskih i konzu-
larnih duznosnika iz drugih zemalja.
Skola sada djeluje u okviru Vele-
poslanstva SAD-a u Zagrebu, te su se
na djelovanje iste i status osoblja
odgovarajuée primjenjivale odredbe
Becke konvencije o diplomatskim
odnosima.

Vodecdi ra¢una o karakteru Skole i
njenom podrucéju djelovanja, te s
obzirom na ograni¢ene smjeStajne
kapacitete i Zelju da se omogudi
Skolovanje do zaklju¢no 13. razreda
(osnovno obrazovanje i srednja §kola
po ameri¢kom obrazovnom progra-
mu), Vlada SAD-a predlozila je da se
pristupi pregovorima za reguliranje
statusa americke medunarodne Skole
u Zagrebu kao samostalne pravne
osobe po hrvatskim propisima, a na
osnovama na kojima je ureden status

americkih Skola i u drugim zemljama
Srednje i Istoéne Europe. S obzirom
na hrvatske propise koji ureduju ovo
podrucje, postignut je dogovor da se
status Skole regulira sklapanjem
medunarodnog ugovora. Sporazum
izmedu Vlade RH i Vlade SAD-a o
statusu Ameri¢ke medunarodne Skole
u Zagrebu potpisan je 27. lipnja 2001.
godine u Zagrebu. Skola je otvorena
za sve ucCenike koji se zele obrazovati
prema ameri¢kom nastavnom progra-
mu u skladu s aktom o osnivanju i

Skola je otvorena za sve
ucenike koji se Zele obrazovati
prema americkom nastavnom
programu.

statutom Skole. Sporazumom se
ureduje pitanje izuzecda od placanja
carine 1 poreza, osim troSarina, za
Skolu i njezino osoblje (izuzeda su
primjenjiva na osoblje u smislu
direktora i nastavnika Skole, te oso-
blje koje obavlja administrativne i
pomocdne poslove, a koji nisu hrvatski
drzavljani i nisu trajno nastanjeni u
RH), zatim izuzeda Skole od davanja i
poreza koji se inacCe pladaju na
nekretnine koje Skola stjede ili koristi
u obrazovne svrhe, izuzeéa od pla-
éanja poreza na dohodak i doprinosa
za, socijalno osiguranje osoblja Skole i
¢lanova njihovih obitelji, rezim vezan
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uz ulazak i boravak osoblja u RH,
nacina i valute isplate placda osoblju,
kao i mogudnost stjecanja nekretnina
za potrebe osnivanja i djelovanja
Skole, te izvodenja gradevinskih
radova na njima, u skladu s propisima
RH, izuzede Skole od pladanja poreza
na dodanu vrijednost. Sporazum se po
potpisivanju privremeno primjenjuje
od 1. kolovoza 2001. godine, a
formalno-pravno ce stupiti na snagu
nakon okoncanja postupka potvrdi-
vanja u skladu s unutarnjim zakono-
davstvom dviju drzava. Temelj za
donosenje ovog Zakona po hitnom
postupku nalazi se u c¢lanku 165.
Poslovnika  Zastupnickog doma
Hrvatskog sabora (“Narodne novine”,
br. 9/01-proc¢iséeni tekst), koji se
odnosi na “druge osobito opravdane
razloge”. Naime, postojanje i djelo-
vanje Skole na osnovama utvrdenim
Sporazumom znacajan je korak u
unapredenju medusobnih odnosa, a
ocekuje se da ¢e predstavljati poticaj
za dolazak stranih poslovnih ljudi,
ulagaca i diplomatskih predstavnika
koji Zele svojoj djeci osigurati
Skolovanje na engleskom jeziku
prema programima ameri¢kih Skola.
S obzirom na pocetak skolske godine
i potrebu obavljanja svih potrebnih
radnji u cilju osiguranja nesmetanog
djelovanja Skole, s obzirom na
Sporazumom predvidena izuzeda za
Skolu i njeno osoblje, potrebno je,
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unato¢ privremenoj primjeni odredbi
Sporazuma, stvoriti sve formalno-
pravne uvjete za Sto zurnije stupanje
Sporazuma na snagu. S obzirom na
prirodu postupka  potvrdivanja
medunarodnih ugovora, kojim drzava
i formalno izrazava spremnost da
bude vezana veé potpisanim meduna-
rodnim sporazumom, kao i na
¢injenicu da se u ovoj fazi postupka u
pravilu ne mogu obavljati izmjene i
dopune teksta Sporazuma, predlaze se
da se ovaj Prijedlog zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku. Prove-
dba ovog Zakona u djelokrugu je
Ministarstva prosvjete i Sporta, Drza-
vnog protokola Republike Hrvatske,
Ministarstva financija i Ministarstva

Znacajan korak u
unapredenju kvalitetnih
odnosa izmedu Hrvatske i
SAD-a u podrudcju kulture i
obrazovanja.

vanjskih poslova. Na dan stupanja na
snagu ovog Zakona Sporazum izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
SAD-a o statusu Ameri¢ke meduna-
rodne $kole u Zagrebu nije na snazi,
ved se privremeno primjenjuje od 1.
kolovoza 2001. godine, te ée se podaci
0 njegovom stupanju na snagu, u
skladu s odredbom ¢lanka 30. stavka
3. Zakona o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora, objaviti
nakon njegova stupanja na snagu.
Zakonom se iskazuje formalni prista-

nak Hrvatske da bude vezana
Sporazumom.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Konaénog prijedloga zakona nema
primjedaba.

RASPRAVA

Prvi se u ime Kluba zastupnika
HSS-a zastupnicima obratio gospodin
Stjepan Radié (HSS). Rekao je da de
zastupnici HSS-a podrzati ovaj zakon,
a kao primjedbu iznio je ¢injenicu da
u zakonu nije definiran status
svjedodzbe ove medunarodne Skole ni
njihovo priznavanje u Hrvatskoj, kao
$to nije definiran ni mogudi nastavak

Skolovanja po hrvatskom Skolskom
sustavu. Zastupnik smatra da bi to
trebalo regulirati Zakonom.

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je gospodin Mate Granié (DC).
Zastupnici DC-a podrzavaju donoSenje
ovog Zakona. Zastupnik Granié
naglasio je da de se na ovaj nacin
rijesiti pravni status ove ustanove kao
pravne osobe koja ée biti podvrgnuta
hrvatskim propisima te omoguditi
srednjoskolsko obrazovanje prema
ameri¢kom nastavnom programu svi-
ma koji se tako zele obrazovati. Dakle,
osim djece konzularnih i diplo-
matskih predstavnika u Hrvatskoj,
pohadanje ove §kole omogucduje se i
hrvatskim ucenicima. Dapace, njihov
upis ¢e se 1 poticati raznim
stipendijama koje ¢e davati Skola.
Ovaj sporazum koji je raden po uzoru
na sporazume koji postoje izmedu
SAD-a s jedne strane i Madarske,
Cegke i Poljske s druge strane,
potvrduje nastavak trenda dobrih
odnosa i strateSkog partnerstva Sjedi-
njenih Ameri¢kih Drzava i Hrvatske.
To moZe utjecati i na odluku stranih
poslovnih ljudi da dodu u Hrvatsku,
jer ¢e od sada modi osigurati
obrazovanje svojoj djeci na programu
i jeziku koji sami odaberu. Zastupnik
je naglasio da se nada da de ovaj
sporazum poticajno djelovati i na
otvaranje drugih sli¢nih obrazovnih
ustanova u Hrvatskoj. Raznovrsnost
obrazovnih programa i ustanova
pridonijela bi razvoju hrvatskog
obrazovnog sustava u cjelini.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zastupnicima se obratio gospodin
Vladimir Seks (HDZ). Zastupnik je
upitao zasto je potrebno donijeti ovaj
Zakon po hitnom postupku, iako je
evidentno da prema Poslovniku
Hrvatskog sabora niti postoje razlozi
obrane zemlje niti osobito opravdani
drzavni razlozi, niti razlozi sprjeca-
vanja ili otklanjanja gospodarskih
poremecdaja. Prijedlogom zakona na
osoblje ove medunarodne americke
Skole, pa ¢ak i na administrativno i
pomocéno osoblje, prakticno bi se
primjenjivala Be¢ka konvencija o
diplomatskim odnosima, osim institu-
ta diplomatskog imuniteta. Dakle,
ako bi u Skoli bio zaposlen netko tko
nije hrvatski drzavljanin i tko nije
trajno nastanjen u Hrvatskoj, a
obavlja pomoc¢ne i administrativne
poslove, on bi imao sve povlastice osim
diplomatskog imuniteta, predvidene
po Beckoj konvenciji o diplomatskim
odnosima. Zastupnik Seks se ne slaze
s ovim. “Mislim da to nije opravdano,
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pogotovo da se pomoc¢no i admini-
strativno osoblje koji nisu hrvatski
drzavljani, a nisu trajno nastanjeni u
Hrvatskoj i ¢lanovi njihovih obitelji
izuzimaju od carinskog i poreznog
sustava Republike Hrvatske”. Rekao
je da bi po tom principu i Jugoslavija
mogla u buduénosti otvoriti medu-
narodnu Skolu za potrebe Skolovanja
svojih drzavljana ili osoblja pa bi se
onda trebao i na nju primjenjivati
takav jedan praktiéno diplomatski
status s izuzimanjem od poreznog i
carinskog sustava Hrvatske. Zastu-
pnici HDZ-a ne protive se djelovanju
Skole, ali u okvirima pravnog poretka,
Republike Hrvatske, a ne s ovakvim
statusom. Stoga ne podrzavaju ovakav
prijedlog zakona.

U ime Kluba zastupnika HNS-a i LS-
a govorila je gospoda Vesna Pusié
(HNS, LS). Zastupnici HNS-a i LS-a
podrzat ée ovaj Prijedlog zakona.

Zastupnica je naglasila da je iz
dosadasnjih iskustava na diplo-
matskoj razini poznato da su pomocéno
osoblje u diplomatskim predstav-
nistvima uglavnom hrvatski drza-
vljani, pa je za ocekivati da de i ovdje
to pomocéno osoblje biti hrvatski drza-
vljani, koji su trajno nastanjeni u
Hrvatskoj. Zastupnica je rekla da bi
donoSenje ovog Zakona i potpisivanje
Sporazuma trebalo iskoristiti kao
polaznu tocku za proSirenje suradnje
izmedu dviju drzava, ne samo na ovoj
razini, nego i na nivou projekata
sveuciliSne nastave od kojih sada
imamo samo jedan u Dubrovniku. Sve
je to korisno jer prosiruje ponudu
obrazovanja na trzistu jedne zemlje, a
1 namede odredene standarde izvrsno-
sti i domadim institucijama, stva-
rajudi konkurenciju i prisiljavajuci
domade institucije da svoje vlastite
standarde drZe na nekoj medu-
narodnoj razini. Gospoda Pusié¢ rekla
je da treba razmisliti i o mogudénosti
uvodenja hrvatskih obrazovnih proje-
kata u SAD-u, u organizaciji hrvat-
skih obrazovnih ili znanstvenih
institucija. Zaklju¢no, zastupnica je
podrzala ovaj Zakon u ime Kluba
zastupnika HNS-a i LS-a.

U pojedinac¢noj raspravi prvi se za
rije¢ javio zastupnik Ante Beljo (HDZ).
Zastupnik smatra da je trebalo puno
viSe vremena za raspravu o zakonu.
“Ovakvo donoSenje zakona na brzu
ruku mozZe nam u odredenom
trenutku itekako Stetiti, jer ako se
dozvoljava nesto jednima, onda se
mora i drugima, ako nam sutra

odnese zahtjev za otvaranje takve
Skole Afganistan ili Jugoslavija ili
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bilo koja druga zemlja u svijetu bit ée
nam itekako nezgodno odbiti ih”,
rekao je zastupnik. Rekao je da ova
Skola mora imati isti status kao i
druge privatne Skole u Hrvatskoj, te
je upitao zasto bi jedna Skola bila
izuzeta iz sustava privatnih Skola.
“Ovdje stoji u obrazloZenju da je
ugovor na snazi od 1. kolovoza 2001.
godine, dakle on je veé na snazi oko
dva mjeseca i kao i mnogi drugi
prijedlozi zakona koji se donose po
hitnom postupku stavlja zastupnike u
jednu nezavidnu situaciju. Mi smo
ovdje u Saboru masinerija koja ¢ak ne
moze ni prouciti Zakon, nego treba
dignuti ruke i potvrditi ga, a veé sada
je zapravo na snazi”’, rekao je
zastupnik. Smatra da ovim Zakonom
Hrvatska stavlja sebe u podreden
polozaj i da se ovakvih zakona,
pogotovo po hitnom postupku, treba-
mo c¢uvati, a da prije nego glasujemo
0 njima trebamo dobro razmisliti
kakve posljedice mogu imati za
Hrvatsku.

Zastupnik Ante Simonié (HSS)
rekao je da je predlagatelj vodeci
raguna o karakteru i potrebama Skole
sugerirao povecanje kapaciteta te

Skole. Ovaj prijedlog je znacajan
korak u unapredenju kvalitetnih
odnosa izmedu Hrvatske i SAD-a u
podrucju kulture i obrazovanja, a za
ocekivati je da de predstavljati dodatni
poticaj za dolazak stranih poslovnih
ljudi, stranih ulagaca, diplomatskih
predstavnika jer de omoguditi
njihovoj djeci kvalitetni edukacijski
proces, kvalitetno S8kolovanje na
engleskom jeziku prema americkim
programima. Istaknuo je da je
izuzetno znacajno $to je u Zakonu
predvideno da ¢e 8kola biti otvorena
svim ucenicima koji se Zele Skolovati
prema americkom edukacijskom
sustavu. Skolski odbor je ovlaten
izraditi programe stipendiranja i za
neameri¢ke drzavljane, tj. Skolski
odbor moZe odobriti izuzede od
placdanja Skolarine ili smanjenje
iznosa 8kolarine. Zastupnik Simonic
podrzava Prijedlog zakona o kome je
rijec.

Na izlaganje kolege Belje replicirala
je zastupnica Vesna Pusié (HNS).
Naglasila je da Hrvatska nije ni u
kakvom podredenom polozaju, odno-
sno bila bi u podredenom polozaju kao
sve zemlje Europske unije koje imaju

takve &kole pod istim uvjetima. Sto se
pak tice mogudnosti da druge zemlje
otvaraju takve Skole u Hrvatskoj to
naravno prvo ovisi o odluci Hrvatske.
“Ovo je jedan projekt koji je apsolutno
u okvirima onog Sto zemlje Europske
unije veé¢ imaju”, naglasila je zastu-
pnica Pusié.

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) javio se
za ispravak neto¢nog navoda. Rekao
je da 8to se tice §kola za diplomate,
totno je da one postoje svugdje u
svijetu za djecu diplomata, i to je u
redu. Medutim, ova Skola trazi daleko
veée privilegije u Hrvatskoj nego
jedna obi¢na §kola za djecu diplomata.
Zastupnik zamjera Sto se ovaj zakon
donosi po hitnom postupku, te smatra
da bi njime previSe toga bilo izvan
dometa hrvatskog §kolskog sustava i
hrvatskih organa vlasti. Ovime je
rasprava bila zakljucena.

Hrvatski je sabor veédinom glasova
donio Zakon o potvrdivanju Spora-
zuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Sjedinjenih Ame-
ritkih Drzava o statusu Ameri¢ke
medunarodne 8kole u Zagrebu u
tekstu kako ga je predlozio predla-
gatelj.

S.F.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O POREZNOJ UPRAVI

Rasporedivanje sluzbenika sukladno
propisanim uvjetima za odredena
radna mjesta

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
(61 glasova “za”, 22 “protiv”) donio
Zakon o izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi, u tekstu kako ga je predloZio

predlagatelj, Vlada  Republike
Hrvatske.
O PRIJEDLOGU

U Zakonu o drzavnim sluzbenicima
i namjestenicima (“Narodne novine”,
broj 27/2001.), u ¢lancima 66. i 67.
utvrdeni su jedinstveni nazivi radnih

mjesta na koja se rasporeduju
sluzbenici kao i stru¢ni uvjeti koje
moraju ispunjavati da bi mogli biti na
njih rasporedeni. Sukladno ¢lanku
78. toga Zakona, Vlada Republike
Hrvatske donijela je i Uredbu o
nazivima radnih mjesta i
koeficijentima slozenosti poslova u
drzavnoj sluzbi (“Narodne novine”,
broj 37/2001.), kojom su propisani
jedinstveni i posebni nazivi radnih
mjesta, struéni uvjeti za njih, te
koeficijenti sloZzenosti. U ¢lanku 14. te
Uredbe propisani su i posebni nazivi
radnih mjesta u Ministarstvu
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financija i koeficijenti slozenosti. U
¢lanku 9. stavku 3. vazedeg Zakona o
Poreznoj upravi, medutim, odredeno
je da sluzbenik Porezne uprave visoke
stru¢ne spreme s polozenim stru¢nim
ispitom i radnim stazom u struci od
najmanje 8 godina, te sluzbenik
Porezne uprave viSe stru¢ne spreme s
polozenim struénim ispitom i radnim
stazom u struci od najmanje petnaest
godina, mogu biti rasporedeni na
radno mjesto voditelja ispostave.
Stavak 4. istog c¢lanka odreduje
moguénost da Ministar financija
moze, na posebno obrazloZeni
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prijedlog ravnatelja Porezne uprave,
privremeno rasporediti pojedine
sluzbenike Porezne uprave na radna
mjesta za koja ne ispunjavaju u
cijelosti propisane uvjete. Kako
odredbe ¢lanka 9. stavaka 3. i 4.
Zakona o Poreznoj upravi nisu u
skladu s navedenim Zakonom o
drzavnim sluzbenicima 1 mnamje-
Stenicima, te Uredbom o nazivima
radnih mjesta 1 koeficijentima
sloZenosti poslova u drzavnoj sluzbi,
to se ovim Zakonom predlaZe njihovo
brisanje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku kao ni
prijedlogu da Zakon stupi na snagu
danom objave u “Narodnim
novinama”. Na tekst Konac¢nog
prijedloga Odbor nema primjedbi.

Odbor za financije i DrZavni
proraéun podrzao je vedinom glasova
zakonski Prijedlog, te je podrzao i
prijedlog Vlade da se ovaj Zakon
donese hitnim postupkom. Odbor je
raspravljao o predmetnom Zakonu
kao mati¢no radno tijelo. Uvodno je
predstavnik Vlade obrazloZio da se
donoSenje ovog Zakona predlaze
hitnim postupkom iz razloga §to su
pojedine odredbe Zakona o Poreznoj
upravi bile neuskladene s odredbama
Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima. Naime, predlaze se
brisanje odredbi ¢lanka 9. stavaka 3. i
4. Zakona o Poreznoj upravi kojima je
bilo na drugaciji nac¢in, od odredaba
¢lanaka 66. i 67. Zakona o drZzavnim
sluzbenicima 1 namjeStenicima,
utvrdeno rasporedivanje sluzbenika
na pojedina radna mjesta kao i
struéni uvjeti potrebni za ta radna

mjesta. Zbog istih razloga predlaZe se
da stupanjem na snagu ovog Zakona
prestaje vaziti Uredba o izmjeni
Zakona o Poreznoj upravi.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Ivan Suker
(HDZ). Rekao je da ovaj zakonski
Prijedlog o izmjeni Zakona o Poreznoj
upravi izgleda samo naocigled
tehnicki. Medutim, u Ministarstvu
financija, kako kaze zastupnik, u
zadnje vrijeme izdano je viSe od 100
rjeSenja o razrjeSenju bez osnovnog
zakonskog pokricéa, i to odredenih
Ljudi koji su na rukovodedim
pozicijama u Poreznoj upravi. Za to
nema utemeljenja ni u kojem zakonu
koji je u ovom trenutku na snazi,
objasnjava zastupnik. “Bez obzira §to
se ovom izmjenom uskladuju Zakon o
Poreznoj upravi sa Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namje-
Stenicima, sve upucuje na to da cée se
vjerojatno po politi¢koj podobnosti
izvrsiti ¢istka u Poreznoj upravi i to
je jedan od razloga zasto je gospodin
Ivekovié dao ostavku, jer se s time nije
mogao sloziti”, rekao je zastupnik.
Naglasio je da je u posljednjih 6
mjeseci ukinuta financijska policija, a
da cde se sada neselektivno izvrsiti
smjena rukovodedih ljudi u Poreznoj
upravi, §to je po misljenju zastupnika
lose, jer se “rukovodeéi ljudi u
Ministarstvu financija, pogotovo u
Poreznoj upravi ne mogu stvoriti
preko nodi”.

Replicirao je zastupnik Ivan Ninié
(SDP), rekavsi da je ova vlast tijekom
svog dosadasnjeg mandata birala
ljude po spremi i putem natjecaja.

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) odgo-
vorio je na repliku zastupniku Ninicu,
rekavsi da svi djelatnici koji sada rade

STATUT HRVATSKE NARODNE BANKE - POTVRDIVANJE

Hrvatski sabor donio je Odluku o
potvrdivanju  Statuta  Hrvatske
narodne banke koji mu se podnosi na
potvrdivanje u skladu sa Zakonom o
Hrvatskoj narodnoj banci.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo nije imao
primjedbi na ovaj Statut i predlozio je

Hrvatskom saboru njegovo potvrdi-
vanje.

No, Odbor za financije i drZavni
proracun odlucio je veéinom glasova
dati drugaciji prijedlog - da Hrvatski
sabor ne prihvati potvrdivanje Statuta
HNB-a. Ujedno je predlozio da se
obveze Savjet Hrvatske narodne banke
da joS jednom razmotri odredbu
¢lanka 7. Statuta (prenoSenje poslova
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na rukovodedim mjestima u Poreznoj
upravi imaju zadovoljavajuéu stru¢nu
spremu i da su odgovorni. Ponovio je
da su se nedavno izdala mnoga
rjeSenja o razrjeSenju koja nemaju
uporiste u Zakonu. Osvrnuo se i na
nedavne ostavke ¢Celnih  ljudi
Ministarstva financija koji se nisu
mogli sloziti sa “Ssikaniranjem” svojih
kolega.

Zastupnica Jadranka Kataringié-
Skrlj (HSLS) javila se za ispravak
netotnog navoda na izlaganje
zastupnika Sukera. Osvrnula se na
njegovo misljenje da je ustvari pravi
razlog izmjene Zakona smjena ili
odlazak ljudi iz Ministarstva finan-
cija, a ona smatra da to nije tako.
Rekla je da je ovaj Prijedlog zakona,
odnosno izmjena Zakona posljedica
toga §to je Vlada Uredbom regulirala
to podrucje. Podsjetila je i na to kako
se taj “sporni” ¢lanak nasao u Zakonu.
Naime, radi se o amandmanu kojeg je
upravo ona predlozila, kada se
donosio Zakon o Poreznoj upravi, a
amandman je tada Vlada prihvatila.
“Amandmanom se iSlo za tim da se
dopusti i mniZa struéna sprema,
odnosno da se respektira dugogo-
diSnje radno iskustvo na poslovima u
Poreznoj wupravi zbog mogudih
problema kod popunjavanja odre-
denih radnih mjesta u malim
sredinama. Ja sam duzna to ispraviti
zbog toga jer se radi o potpuno
krivom mnavodu, dakle, razlog je
potpuno druge prirode. I to¢no je da
se radi o uskladivanju sa Zakonom o
drzavnoj upravi”, rekla je zastupnica.
Ovime je rasprava bila zakljucena.

Zastupnici Hrvatskog sabora
vedinom glasova izglasovali su Zakon
0 izmjeni Zakona o Poreznoj upravi u
tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj.

S.F.

iz nadleznosti Savjeta u nadleZnost
guvernera Hrvatske narodne banke)
uzimajuéi u obzir primjedbe ovog
Odbora.

Naime, prema spomenutom ¢lanku
7. Statuta Savjet HNB-a mogao bi
(neke) poslove iz svoje nadleZnosti
utvrdene ¢lankom 38. Zakona o HNB-
u prenijeti u nadleznost guvernera
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Hrvatske narodne banke. Odbor
smatra da se time ovlasti Savjeta
utvrdene Zakonom znacajnim dijelom
prenose na samo jednog cCovjeka,
guvernera HNB-a. Na taj se nac¢in
otvara mogudnost koncentriranja
velike moéi u funkciji guvernera
HNB-a, $to nije ni¢im opravdano. Uz
to, nema opravdanog razloga da se
unutarnjim aktom HNB-a prakticki
stvaraju pretpostavke za smanjene
zakonske ovlasti savjeta HNB-a.

Naime, odluke u vezi s utvrdi-
vanjem uvjeta odobravanja kredita
bankama, utvrdivanjem kamatnih
stopa HNB-a i naknada za usluge
HNB-a kao i odredivanje vrsta i oblika
imovine prikladne za drzanje
medunarodnih pri¢cuva RH opera-
tivhog su karaktera i mogu se, prema
misljenju Odbora prenijeti iz nadle-
znosti Savjeta u nadleznost guve-
rnera. Medutim, utvrdivanje osnovice
za obratunavanje obvezne pric¢uve i
stope obvezne pri¢uve kao i nacina,
uvjeta i rokova udovoljavanja obvezi
izdvajanja 1 odrZavanja obvezne
pri¢uve i uvjeta koriStenja obveznom
pri¢uvom treba ostaviti u nadleznosti
Savjeta HNB-a. Nema niti opravdanog
razloga da Savjet ne donosi
suglasnost za pripajanje banaka,
navodi, medu ostalim Odbor
naglasavajuéi da u iskljucivoj
nadleZznosti Savjeta treba ostati i
donosenje odluka kojima se regulira
devizno poslovanje pravnih i fizickih
osoba i poslovanje ovlastenih mje-
njaca (u skladu s tim brisati u ¢lanku
7. Statuta tocke g).j),K), m) i r)
utvrdene c¢lankom 38. Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci).

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi na
Statut Hrvatske narodne banke.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prvi
je rije¢ zatrazio Josip Leko (SDP)
rekavsi da ga je zakljucak mati¢nog
Odbora potaknuo da govori o Statutu
HNB-a. Podsjetio je na Zakonom
utvrdene ciljeve djelovanja HNB-a
kako bi, rekao je, naglasio znacenje i
vaznost HNB za gospodarstvo i
financijski zivot RH. Zakonom o HNB-
u predvidena su tijela koja upravljaju
politikom i poslovima Banke - Savjet i
guverner, naveo je zastupnik te
pozivajuéi se na odredbe o sastavu
Savjeta i o valjanosti odluka Savjeta
(broj ¢lanova i broj prisutnih) rekao
da je i jedan od razloga §to se
Statutom predvida da Savjet moze
ovlastiti guvernera =za odredene
nadleznosti, a Zakon to ne zabranjuje,
u tome $to guverner i viceguverneri
(Statut treba odrediti broj vice-
guvernera jer je rije¢ o ¢lanovima po
polozaju) mogu kao ¢lanovi Savjeta
donositi odluke bez obzira na
glasovanje vanjskih ¢lanova. Po tome
bi ovaj Statut bio zakonit, misljenje je
zastupnika no smatra da je pitanje je
li takvo rjeSenje bila i volja
Hrvatskoga sabora kad je donosio
Zakon o HNB-u. Zato bi trebalo mije-
njati taj Zakon i utvrditi da su odluke
Savjeta valjane kada za njih glasuje
kvalificirana vedina ¢lanova Savjeta
(vise od 50 posto ukupnog broja
¢lanova).

Jadranko Mijalié (HSLS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSLS-a ¢iji je
stav, rekao je, identi¢an onome Odbo-
ra za financije i drzavni prora¢un koji
je odbio potvrdivanje ovakvog Statuta.
Naime, ¢lankom 7. Statuta Savjet
HNB-a prenio bi na guvernera gotovo
devet najvaznijih svojih nadleZnosti
od ukupno 19 (koliko ih regulira
¢lanak 38. Zakona). Prijenos tih
ovlastenja, ¢ime bi guverner dobio
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veliku mod, obrazlaze se opera-
tivnoscu i hitno$céu posla no veéina tih
ovlasti nije takvog karaktera, rekao
je zastupnik. Podsjetio je i da je ovaj
Klub zastupnika predlagao a i mati¢ni
se Odbor zalagao da Savjet bude
operativnije tijelo i da ima sedam
¢lanova i tada ne bi bilo problema oko
odrzavanja sjednica.

Luka Roié (HSS) rekao je da kao
¢lan matiénog Odbora i u ime Kluba
zastupnika HSS-a podupire ono (na
istom tragu) o ¢emu je govorio
zastupnik Mijalié¢. Statut moze dobiti
nasSu podrsku ali moramo primijetiti,
kazao je, da u njemu ima nekoliko
elemenata koji nisu u skladu sa
stavom HSS-a i proklamiranom
politikom odgovornosti. Guverner bi
ovim Statutom preuzeo neke ovlasti
koje, po nasem misljenju, rekao je,
medu ostalim zastupnik, ne bi trebao
imati. Statutom bi trebalo urediti da
guverner mora o svojim odlukama, a
koje su na njega prenesene iz
nadleznosti Savjeta, upoznati ¢lanove
Savjeta na prvoj sljededoj sjednici,
neke su primjedbe ovog Kluba koji
trazi da ih se uvazi.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Nakon ove rasprave Hrvatska
narodna banka dostavila je Hrvat-
skom saboru izmijenjen Statut sukla-
dno prijedlozima Odbora za financije i
drzavni prora¢un, a koji je Savjet
HNB-a usvojio 15. listopada.

Prije  glasovanja  predsjednik
mati¢nog Odbora Jadranko Mijalié
rekao je da se ovako novi, izmijenjeni
Statut s usvojenim primjedbama
Odbora moze prihvatiti.

Hrvatski je sabor veédinom glasova
(106 “za”, jedan “suzdrzan”) donio
Odluku o potvrdivanju Statuta
Hrvatske narodne banke koji je donio
Savjet Hrvatske narodne banke 15.
listopada 2001. godine.

D.K.
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O ZAHTJEVU ZA OSTAVKOM IZVAN DNEVNOG REDA
O izjavama Cacica, premijerovu
ocitovanju, postovanju Sabora

IzjaSnjavanje klubova zastupnika o
prestanku vaZenja Zakona o ovlastima,
Vlade da uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga Hrvatskoga
sabora prethodila je rasprava o izjavi
ministra obnove, razvoja i gradi-
teljstva Radimira Caéiéa o agresivnoj
HDZ-ovoj politici u BiH.

Predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a Vladimir Seks zatrazio je polusatnu
stanku zbog izjave koju je tisku dao
ministar Radimir Cagié, a u kojoj ovaj
ministar zamjera potpredsjedniku
Hrvatskoga sabora §to je nedavno
tijekom vodenja sjednice dodijelio
opomenu gospodi Pusié zbog “notorne
istine o HDZ-ovom agresivnom ratu u
BiH”. Tako je, kaZe Seks, na najgru-
blji nacin povrijedena Deklaracija o
Domovinskom ratu koja obvezuje sve
i svakoga i kojom je utvrdeno da
Hrvatska nije vodila nikakav agre-
sivan rat prema drugoj drzavi. Klub
zanima je li Cacideva izjava stajaliste
Vlade ili samo ministra. Radi se o
krupnom politickom dogadaju zbog
kojeg Klub Zeli razmotriti svoj odnos
prema Vladi i otuda zahtjev za
stankom, zakljuéio je Seks.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
Zlatko Tomdéié rekao je da svakom
zahtjevu za stankom mora biti udo-
voljeno pa ée tako postupiti i u ovom
slucaju. Nije, medutim, siguran da je
dobro traziti stanku na sjednicama
Sabora radi novinskih natpisa koji
mogu biti autorizirani i neauto-
rizirani, i drzi kako ne bi bilo dobro
uvesti taj obicaj.

Za mr. Matu Arlovica (SDP) neto¢na
je konstatacija po kojoj je on izrekao
opomenu zastupnici Pusié¢ nego je to,
kaze, ucinio tada predsjedavajuci
sjednice. Podsjeca takoder da je u ime
Kluba zastupnika SDP-a iskazao
neslaganje s ocjenom zastupnice
Pusid.

Predsjednik Tom¢ié¢ podsjetio da je
tijekom rasprave o Deklaraciji o
Domovinskom ratu dao opomenu
zastupnici Pusi¢ kada je izrekla
optuzbu da je Hrvatska vodila agre-
sivan rat u BiH. Stoga se ispricava
potpredsjedniku Arloviéu S§to nije

odmah tu neto¢nost ispravio. Nakon
toga je odredio stanku od pola sata.
Nakon stanke u ime Kluba
zastupnika HDZ-a istupio je dr. Ivo
Sanader. Nekoliko izjava $to ih je na
tiskovnoj konferenciji iznio ministar
Ca¢ié potpuno je neprihvatljivo za
Klub, a gosp. Sanader vjeruje i za
najveéi dio hrvatske javnosti i
Hrvatskoga sabora. Na tiskovnoj su
konferenciji spomenuti i “saborski
zastupnici te nekakve Sake”. No,
najvise pogada izjava da je Hrvatska
izvrsila agresiju na BiH. Nitko
pametan i domoljuban u Hrvatskoj ne
dovodi u pitanje karakter Domo-
vinskog rata, nastavio je Sanader, te
izrazio zadovoljstvo S§to je u
Hrvatskom saboru veé¢inom glasova
svih parlamentarnih stranaka done-

Izjava zastupnice Pusic i
ministra Caciéa monstruozna
je laz, povijesna krivotvorina i
uvreda svima koji su se borili
za Hrvatsku.

sena Deklaracija o Domovinskom
ratu. I s tim u svezi najbitnija je
tvrdnja bila da je Domovinski rat bio
obrambeni, legitiman i pravedan, a
nikako osvajacki rat. Za izjavu
zastupnice Pusié, a potom i ministra
Catica, koji je i predsjednik Sredi-
Snjeg odbora HNS-a, kazao je da je
monstruozna laz, povijesna krivo-
tvorina i uvreda svima koji su branili
Hrvatsku, a prije svega, poginulima
(ima ih viSe od 15000 u Hrvatskoj i
preko 7500 u BiH), te invalidima
Domovinskog rata, hrvatskim brani-
teljima i domoljubima. “Vjerovali smo
da ¢e nakon donosenja Deklaracije o
Domovinskom ratu barem od strane
najvisih predstavnika hrvatske vlasti
prestati te sramotne i monstruozne
objede na racun Hrvatske, ali to ne
prestaje”, podvukao je Sanader.
Naglasava da je istina o Domo-
vinskom ratu vazna za hrvatsku
bududnost, i zato je, kaze, sramotno,
nepodnosljivo i neprihvatljivo S$to
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takve objede dolaze od najvisih duZno-
snika, nositelja i obnasatelja vlasti.
Zatrazio je stoga od premijera Ivice
Racana da se kao predsjednik Vlade u
kojoj sjedi ministar Cagié pred
hrvatskom javnosti izjasni poStuje li
Deklaraciju o Domovinskom ratu i je
li ono &to je izrekao Radimir Caéid
stajaliste Vlade ili toga ministra. “Ako
je to stav samo ministra Caéiéa, ali ne
i Vlade u cjelini, trazimo da premijer
koji po Ustavu ima tu ovlast zatrazi
ministrovu ostavku, a ako do toga ne
dode, ostavku d¢e =zatraziti Klub
zastupnika HDZ-a”, podvukao je
Sanader. Za Klub je potpuno nepri-
hvatljivo da u demokratski izabranoj
Vladi sjedi ministar koji na tako
monstruozan nac¢in optuzuje Repu-
bliku Hrvatsku. Jer istina je nesto
drugo. Da nije bilo Hrvatske vojske,
sporazuma Tudman-Izetbegovié u
srpnju 1995, i zajednickih operacija,
Bihad bi pao, i nakon Srebrenice i Zepe
dogodila bi se jo§ jedna humanitarna
tragedija s tko zna koliko tisuda ubije-
nih, podvla¢i Sanader. No, zajedni-
¢kim naporima Armije BiH, HVO-a i
Hrvatske vojske tada je sprijecen pad
Bihada, i pomoglo se da se oslobode
bihacke enklave. A zajednicki napor
u borbi protiv velikosrpskog agresora
i oslobadanju tih teritorija donio je i
stratesku prevagu te praktic¢ki stvorio
sve preduvjete za Daytonski spora-
zum, nastavio je Sanader. Uza sve
nesavrsenosti taj je sporazum veé Sest
godina jamac mira u BiH, kaZe
zastupnik, i dodaje da je upravo to
istina o Domovinskom ratu, i o ulozi
Hrvatske, dr. Tudmana, a napose
HDZ-ove Vlade i samim time hrvatske
politike. Sve su drugo laZi i povijesne
krivotvorine koje sluze monstruoznim
optuzbama Hrvatske te dovode u
pitanje Domovinski rat, “Oluju”, nasu
suradnju sa Armijom BiH, te
hrvatsku buduénost. Zakljucujuéi,
zastupnik Sanader je zatrazio prekid
sjednice kako bi zastupnici od premi-
jera éuli je li ono &to je izrekao Cagic
stajaliSte tog ministra ili Vlade, te da
li se premijer ograduje od takvih
izjava. Nakon toga Klub zastupnika
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HDZ-a odlucit ée o daljnjem svojem
ponasSanju, a napose o zahtjevu za
ostavkom spomenutog ministra,
zakljucio je Sanader.

Predsjednik Toméié kazao je kako
nece modi udovoljiti zahtjevu za
prekidom sjednice, ali je predloZzio da
se najprije provjeri autenti¢nost
interpretiranih izjava prenesenih iz
tiska, te pozove premijer na pocetak
popodnevnog dijela sjednice i zamoli
za oCitovanje u svezi sa ministrovom
izjavom, a da se do tada radi uobi-
¢ajeno. U ime Kluba zastupnika HDZ-
a dr. Ivo Sanader prihvatio je ovaj
prijedlog, a zatim su uslijedili istupi
nekih zastupnika.

Zbog nedavne izjave prema
zastupnici Pusié, dr. Anto Kovadevié
(HKDU) pozalio se kako mu je
ministar Cagdié prijetio $akama na
tiskovnoj konferenciji. "Nisam rekao
da je on za madraca, nego za zatvor,
jer je predsjednik Stipe Mesi¢ 1991.
godine kazao da je Cagdié¢ gangster nad
gangsterima zbog kriminala i
lopovluka. “Cagida se ne bojim, bojim
se samo malo Boga, cara nimalo, a
Catida ko’ dorata svoga”, kazao je
Kovacevic.

Ispravljajuéi netotan navod dr.
Vesna, Pusié (HNS) podvukla je kako
gospodin Cagié nije nigdje spominjao
hrvatsku agresiju na BiH, nego
hadezeovsku agresivhu politiku
prema BiH pa je s tim u svezi
spomenula Mostar i Stolac. Ustvrdila
je takoder da je osnovna Sanaderova
namjera zapravo opstrukcija sjednice
Sabora. Uslijedile su reakcije
nekolicine zastupnika. Ljubo Cesié-
Rojs (HDZ) kazao je da HDZ nije vodio
niti poduzimao nikakve akcije oko
Stoca, Mostara i Capljine, ali dodaje
da nije bilo hrvatskih snaga (misli na
HV i HVO) ne bi bilo niti hrvatske
drzave. “A onima koji nam ovakvim
izjavama i ponaSanjem misle uzeti iz
ruku hrvatsku drzavu, ukinuti
hrvatsku kunu, srpski dinar i
konvertibilnu marku u BiH, te uvesti
euro sa sjediStem na Balkanu u
Beogradu”, porucio je da se varaju, i
da ovoga puta nede uspjeti.
ZavrSavajuéi istup pozvao je “dragi
hrvatski narod i hrvatske branitelje
da 20. listopada dodu na Trg bana
Jelac¢iéa”. Predsjednik Zlatko Toméié
na to je zastupniku Cesidu izrekao
opomenu zbog vikanja i neovlastenog
uzimanja rije¢i. “Na ovakav nacin
uistinu neéemo imati ba$§ nikakav
ugled u hrvatskoj javnosti kao poje-
dinci, politicke stranke i kao Hrvatski
sabor”, ustvrdio je gospodin Tom¢ic i

zamolio da se o tome povede racuna te
pokusSa odrzati dignitet Hrvatskoga
sabora.

Opstrukcija rada Sabora

Navod zastupnice Pusi¢ da je HDZ-
ov osnovni cilj zapravo opstrukcija
rada Hrvatskog sabora dr. Ivo
Sanader (HDZ) ocijenio je smije$nim
naglasavajuéi da je rije¢ o najo-
zbiljnijoj i najvaznijoj politi¢koj temi
koja uopce postoji u Hrvatskoj. Jer
pitanje Domovinskog rata jeste
pitanje hrvatske buduénosti, a bez
obrane karaktera Domovinskog rata
nema Hrvatske, upozorio je Sanader.
Da takva tvrdnja zastupnice nije tocna
potvrduje 1 prihvaéeni prijedlog
najjace oporbene stranke da ostane i
saceka premijera u poslijepodnevnom
dijelu sjednice. Ne radi se, dakle, o
opstrukciji rada Sabora, nego o istini
i borbi za Hrvatsku, porucio je
Sanader. A glede navoda da je gospo-
din Cagié spominjao samo hadeze-
ovsku agresivnu politiku na BiH,
Sanader podsjeéa da je “HDZ bio
legitimno i demokratski izabrana
vlast tada u Hrvatskoj te kako to nije
bila hadezeovska ve¢ hrvatska
politika. To bi bilo isto kao da mi sada
kazemo da ova Vlada nije hrvatska
Vlada demokratski izabrana nego
SDP-ova i HNS-ova Vlada”, zakljucio
je Sanader.

Ispravljajuéi netotan navod dr.
Vesna Pusié (HNS) slozila se da je ova
rasprava vazna, no smatra da je ona
veé obavljena, “pa otvaranje veé po
deseti put u Saboru iste rasprave gdje
smo se u nekim to¢kama slozi da se
ne slazemo ne znaci nista drugo nego
opstrukcija”, naglasila je zastupnica
Pusié. Ujedno je zamolila zastupnika
Sanadera da “Domovinski rat ne brani
od dragovoljaca Domovinskog rata i
hrvatskog  branitelja  Radimira
Cacida”.

Damir Kajin se javio da bi ispravio
neto¢an navod zastupnika Sanadera.
IDS-ov zastupnik je ustvrdio da je
notorna istina kako je ondaSnja
hrvatska vlast, a to je bio HDZ,
izvrsila upravo ono Sto tvrdi ministar
Casid, i da su trupe Hrvatske vojske
bile u BiH i prije 1994. godine, a tijela
te drzave nisu ih zvala. “Istina je da je
na djelu bio projekt podjele te drzave
zna se i s kime, te da su se najvece
strahote dogadale u sukobu izmedu
Hrvata i Muslimana, a u svim suko-
bima u BiH mozda najvise stradao
istotni Mostar”. To je razlog zbog
kojeg mogu biti podignuti optuzni
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prijedlozi, a neki pojedinci mogu biti
zabrinuti. “Da je najveda sramota
novovijekovne hrvatske povijesti
upravo pokrenuti rat u BiH, i to je
istina”, kaze Kajin, te dodaje “kako o
ovim pitanjima bez falsificiranja
povijesti valja jednog dana otvoreno u
parlamentu progovoriti, a ne svakom
prilikom dijeliti opomene onima koji
su na drugim politickim pozicijama”.

Nakon tog izlaganja predsjednik
Toméié ustvrdio je kako svaki
zastupnik moze iznijeti svoje mislje-
nje, ali podsjeda “da je velikom
vedinom glasova Sabor donio
Deklaraciju o Domovinskom ratu u
kojoj su stvari potpuno drugacije
okarakterizirane”. Iako je zamolio
zastupnike da viSe ne vode ovu
potpuno nepotrebnu raspravu, “jer se
do sutra moZe iéi sa ispravcima
neto¢nih navoda”, dr. Ivo Sanader
zatrazio je rije¢ ustvrdivsi da se nakon
ove najnovije izjave zastupnice Pusic¢
nazalost pokazuje kako je nuZno o
tome raspravljati. Usvojena Dekla-
racija o Domovinskom ratu obvezuje
sve drzavne duznosnike na postovanje
tog dokumenta i onoga o Cemu
Deklaracija govori, a to znaci i
ministra Cagida te zastupnike Pusié i
Kajina koji ovakvim istupima
ponovno optuzujuéi Hrvatsku za
agresiju u BiH izravno krSe Dekla-
raciju. Zamolio je stoga da drZavne
vlasti - Hrvatski sabor, predsjednik
Vlade, i predsjednik RH, sukladno
svojim ustavnim obvezama brinu da
se od svih posStuje Deklaracije o
Domovinskom ratu, te postigne
dogovor o postupanju u slucaju da
netko odstupi od toga kao Sto je to
npr. udinio ministar Cagdié. Rekao je
jos kako ¢e HDZ-e zatraziti Cagidevu
ostavku.

“Neka ministar Ca¢ié kaze u kojem
je to rovu bio, gdje je primirisao
barut, tko mu je bio zapovjednik”,
reagirao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) na
tvrdnju zastupnice Pusic da je Cagié
bio hrvatski dragovoljac. Rojs tvrdi
kako Cagié nije bio nikakav drago-
voljac niti branitelj. “Ako je bio ona
dva dana kojim se kiti po televiziji,
onda je bio ubacen kao igra¢ KOS-a”,
kazao je ovaj HDZ-ov zastupnik,
nakon Cega mu je predsjednik Tomcic¢
oduzeo rije¢ pojasnivsi kako nema
pravo nikoga vrijedati na ovakav
nacin, a ne moze se niti na proizvoljan
nacin bilo koga optuzivati te zamolio
da se ne zlorabi institut ispravka
netotnog navoda. Jo§ jednaputa je
ponovio ranije izrecen prijedlog da se
prekine sa ovakvim ispravcima
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netoénih navoda, nastavi normalno
raditi do podnevne stanke i saceka
dolazak premijera Racana glede
oc¢itovanja o zahtjevu HDZ-a.

U ponovnom istupu dr. Vesna Pusié
(HNS) pozvala je predsjednika
Tomcida da nesto poduzme u svezi sa
iznesenom optuzbom da je ministar
Ca¢ié, uz to, dragovoljac Domo-
vinskog rata, agent strane obavje-
Stajne sluzbe. Predsjednik Toméié
podsjetio je zastupnicu da je veé
oduzeo rije¢ zastupniku Rojsu i
opomenuo ga, a naknadno mu izrice
jo§ jednu opomenu. Opomena predsje-
davajudega nece, medutim, sprijeciti
one koji zele naruSavati red na
sjednici i sprijec¢iti njezin normalan
rad, dodao je gospodin Tomcié, jo$
jednom pozvao zastupnike da odu-
stanu od daljnjih ispravaka netocnih
navoda te za poslijepodnevni dio
sjednice najavio premijerovo ocito-
vanje na Cacidevu izjavu.

Na pocetku popodnevnog dijela
sjednice, predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Toméié podsjetio je
nazocne da je u prijepodnevnom dijelu
zasjedanja Klub zastupnika HDZ-a
zatrazio da se predsjednik Vlade
ocituje u svezi sa spornom izjavom
ministra Cagiéa na  tiskovnoj
konferenciji, koja je iduéi dan
interpretirana u medijima. Potom je
citirao tu izjavu kojom ministar
optuzuje HDZ da je vodio agresivnu
politiku u BiH.

Izvijestio je zastupnike da se u
meduvremenu sastao s premijerom,
koji nije u mogudnosti doci u Sabor,
ali ga je zamolio da zastupnicima
prenese njegova stajaliSta. Naime,
premijer ne Zeli komentirati poje-
dinacne politi¢ke istupe ¢lanova Vlade
koji se mne iznose u ime Vlade.
Nagla$ava, medutim, da Vlada ¢vrsto
stoji iza Deklaracije o Domovinskom
ratu koju je Hrvatski sabor donio u
listopadu 2000. godine.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, dr. Ivo Sanader je konstatirao
da je veliki dio hrvatske javnosti,
procitavéi u novinama ono Sto je
ministar Cac¢ié¢ izjavio na tiskovnoj
konferenciji, ostao Sokiran. Bududi da
je ta konferencija odrzana u njegovu
Ministarstvu, a ne u prostorijama
stranke, potpuno je neprihvatljivo,
kaze, odvajati dio rasprave u kojem je
Cagié, navodno, govorio kao ministar,
od onoga §to je, toboZe, govorio kao
duznosnik Hrvatske narodne stranke.
Po misljenju zastupnika HDZ-a,
premijer ne moze ne reagirati na
izjave svojih ministara, pa i kada ih

daju kao stranacki duznosnici, a
pogotovo kad se radi o izjavi koja
Republiku Hrvatsku tereti za
agresivnu politiku u BiH.

Sanader je u nastavku izrazio
zadovoljstvo premijerovom izjavom da
Vlada u potpunosti stoji iza
Deklaracije o Domovinskom ratu, te
citirao toc¢ku 7. tog dokumenta kojom
Zastupnicki dom Hrvatskog sabora
poziva sve gradane, drzavne i drustve-
ne institucije, te obvezuje duznosnike
i drzavna tijela da na navedenim
nacelima Stite temeljne vrijednosti i
dostojanstvo Domovinskog rata.
Podsjetio je da u jednoj od prethodnih
tocaka Deklaracije izri¢ito stoji da
Hrvatska nije vodila osvajacki rat.
Prema tome, neprihvatljivo je obra-
zlozenje premijera da neée komen-
tirati izjave svog ministra, kaze Sana-
der. Smatra nedopustivim i da pred-
sjednik Hrvatskog sabora prenosi
izjave i stajaliSta predsjednika Vlade,
koji je u naSem politickom sustavu
odgovoran ovom visokom domu. U
parlamentarnoj demokraciji, u kojoj
Vlada odgovara Saboru, predsjednik
Sabora ne moze biti kurir i “potrcko”
predsjednika Vlade, naglasio je
Sanader. Podsjetivsi predsjednika
Tomcida na njegovo obecanje da ée se
premijer pojaviti pred zastupnicima u
15 sati, $to je bio uvjet da zastupnici
HDZ-a pristanu na nastavak rada,
zatrazio je ponovnu stanku radi
sazivanja sjednice Kluba zastupnika
HDZ-a.

Ministar Caci¢ nigdje nije
spominjao hrvatsku agresiju

na BiH, nego hadezeovsku
agresivnu politiku prema BiH.

Zahvalivsi Sanaderu na “zlonamjer-
nim epitetima koje mu je podijelio”
Tom¢i¢ je apelirao na njega da
odustane od tog zahtjeva kako se ne
bi gubilo vrijeme, bududi da tece
izravan TV prijenos ove tocke
dnevnog reda. Dr. Sanader je pojasnio
da ga nije namjeravao uvrijediti jer
iznad svega uvazava duznost koju
obna8a. Upravo zbog toga smatra
neprihvatljivim da premijer, ne njega
osobno, nego bilo kojeg predsjednika
Sabora, dovodi u takvu poziciju, uz
izliku da, toboze, ima vaznijeg posla
nego da se pojavi pred zastupnicima.
Ostao je pri zahtjevu za dvosatnu
stanku radi sazivanja sjednice Kluba
zastupnika HDZ-a. Ocijenivsi taj
zahtjev opstrukcijom rada Sabora,
predsjednik Tomcié je odredio stanku
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od 15 minuta, te sazvao sastanak
predsjednika klubova zastupnika
vladajuce koalicije.

Nakon stanke za rije¢ se ponovo
javio dr. Ivo Sanader napomenom da
u njegovu istupu, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, nije bilo nista
osobno upuceno predsjedniku Tom-
¢icu, veé mu je cilj bio zastititi institut
predsjednika Sabora. Napomenuo je,
takoder, da su za vrijeme dijela
sjednice koji je vodio potpredsjednik,
zastupnici saznali da premijer
razgovara s predsjednikom i o¢ekivali
su da ée se za koji ¢as pojaviti u
Saboru. Prema tome, postavlja se
pitanje kako to da je premijer mogao
dodi k predsjedniku Sabora i zamoliti
ga da prenese zastupnicima njegova
stajalista o ovakvoj prevaznoj
politickoj temi za Hrvatsku, a nije
mogao prijeéi jos nekoliko metara i
pojaviti se u sabornici. Klub
zastupnika HDZ-a inzistira na tome
da premijer dode u Hrvatski sabor i
osobno se ot¢ituje o spornoj izjavi
ministra Cagida, naglasio je Sanader.
Ako ne moze dodéi veceras, moze to
uciniti sutra, a mi éemo sudjelovati u
daljnjoj raspravi jer ne Zelimo
opstruirati rad Parlamenta. Prigo-
vorio je Tom¢idu i na formulaciji kako
je “osigurao” TV prijenos rasprave o
Rebalansu, napomenuvsi da je
duznost Hrvatske televizije da prenosi
sjednicu kad se raspravlja o ovako
vaznoj temi.

Predsjednik Tom¢ié je pojasnio da
nije upotrijebio tu formulaciju, nego
je rekao da je s odgovornim ljudima
na HRT-u dogovorio odredenu
preraspodjelu danasSnjeg programa,
tako da se rasprava o ovoj tocci
dnevnog reda moze prenositi izravno.

U nastavku se javio za rijec
Miroslav RoZié, u ime Kluba
zastupnika HSP-a/HKDU-a, uz zamol-
bu da se ova situacija registrira kao
nevjerojatni presedan. Naime, rijetki
su parlamenti u svijetu, a u Europi
zasigurno ne postoje, u kojima
premijer ignorira pozive parlamenta.
U velikoj vedini parlamenata premijer
je prisutan za vrijeme zasjedanja ili
barem dolazi na poziv, a mi
nastavljamo rad kao da se nista nije
dogodilo, iako je nedolaskom pre-
mijera Racana pogaZen osnovni
princip parlamentarizma, negodovao
je zastupnik. Replicirajuc¢i mu, mr.
Mato Arlovié je potvrdio da u nekim
parlamentima premijer i ¢lanovi
Vlade prisustvuju raspravama, ali su
onda i birani iz reda zastupnika, dok
kod nas to nije slucaj. Osim toga, nije
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to¢no da se premijer nije odazvao
pozivu Parlamenta. Naime, ocitovanje
premijera o Cagidevoj izjavi nije trazio
Parlament, nego Klub zastupnika
HDZ-a, a predsjednik Sabora je obecao
da de se konzultirati s njim i prenio je
njegovo stajaliste. Arlovic je apelirao
na oporbene zastupnike da se ne
koriste poluinformacijama, jer to nije
dobro ni za poziciju, ni za opoziciju,
niti za demokraciju u Hrvatskoj.

U nastavku zasjedanja 17. sjednice
Hrvatskoga sabora (24. listopada) u
ime Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a
Anto Papi¢ (HSP) pozvao se na
informaciju prema kojoj je Pred-
sjednistvo sabora osudilo istupe
ministra Cagida glede njegove izjave
oko nac¢ina rada Sabora. Zanimalo ga
je ima li povratne informacije od
premijera kojem je upuden zahtjev da
poduzme energi¢ne mjere prema
ministru Caéiéu, jer se radi o tome da
je ministar Ca¢ié sak fizicki prijetio
pojedinim ¢lanovima toga Kluba,
odnosno potpredsjedniku  Kluba
zastupniku Kovaceviéu. U slucaju da
nema te informacije Klub moli stanku
od 15 minuta kako bi donio odluku
hocde li dalje nastaviti rad na ovoj
sjednici ili to necde uéiniti, zakljucio je
Dapid.

Predsjednistvo Sabora odrzalo je
sjednicu i donijelo je zakljucke vrlo
slicne interpretaciji zastupnika
Dapida, te ih wuputilo premijeru,
potvrdio je predsjednik Toméié, ali
povratne informacije nema S$to je i
logitno s obzirom na to da je

zaklju¢ak Predsjednistva proslijeden
premijeru dan prije u popodnevnim
satima. Ujedno je izrazio nadu da ée
brzo stiéi povratna informacija te
zamolio zastupnika Dapida da
odustane od zahtjeva za stankom
drzedi da nema smisla svaku sjednicu
pocinjati stankom, niti bi bila dobra
praksa da se sve sporne situacije
pokusSavaju rjeSavati stankama.

Anto DPapié je odgovorio da ce u
interesu rada Sabora Klub odustati od
svog zahtjeva, upozorivsi ipak da je
stvar vrlo ozbiljna jer se radi o
dnevnim viSekratnim telefonskim
prijetnjama, pa ¢ak i smréu ¢lanu
Kluba zastupnika HSP-a/HKDU-a. Na
kraju je izrazio nadu da ce tijekom
dana stidi stav Vlade o ponaSanju
ministra Caéica, no ukoliko do toga
ne dode tada c¢e, kaze, insistirati na
sastanku predsjednika  klubova
zastupnika kako bi se vidjelo kako
dalje raditi.

Uzvratio je predsjednik Toméié
konstatacijom kako ne moze utjecati
na to hode li Vlada u roku od 15 ili 24
sata dostaviti odgovor na njegov
zahtjev, ali kada odgovor stigne o
tome Ce izvijestiti.

Dr. Vesnu Pusié (HNS) je zanimalo
je 1li na sjednici Predsjednistva
donesen i neki zakljucak u svezi sa
ponasanjem i istupom zastupnika
HKDU-a Kovaceviéa u Hrvatskome
saboru, jer joj se ¢ini da je to
centralna tema.

Predsjednik Tom¢ié ju je izvijestio
da to nije posebno razmatrano jer je

dobar dio predsjednika klubova
zastupnika vrlo jasno u svojim javnim
izjavama izreklo svoja stajaliSta o
nezeljenim pojavama u Saboru od
prije tjedan dana. “Na koncu dozvolite
da i Predsjednistvo sabora procjenjuje
koje su teme otvorene, i o kojima treba
raspravljati, a o kojim temama ne”,
kazao je Toméié, i jo§ jedanput
zamolio da se prekine ova neformalna
rasprava.

Povodom zadnjeg istupa ministra
Cagica, Vladimir Seks je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a kazao kako Klub
stavlja u proceduru prijedlog za
izglasavanje  nepovjerenja  tom
ministru i razrjeSenja od te duznosti,
a zbog stajalista o Saboru kao mjestu
prostastva i izjava kojim Domovinski
rat oznacava agresivnim. Uz to, Klub
bi Zelio da se u dnevni red sjednice
uvrste i zakljuéi rasprava o
raspisivanju drzavnog referenduma
na temelju prikupljenih 400 tisuca
potpisa. Predsjednik Tomdéié je kazao
da ce to uzeti u obzir i s tim u svezi
ve¢ sutradan predloziti dopunu
dnevnog reda sjednice. U ime Kluba
zastupnika IDS-a Damira Kajina
zanimalo je kada ée se raspravljati o
Sporazumu o] stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu RH i EU-a, a
predsjednik Tom¢ié uzvratio
prijedlogom da se ta rasprava obavi u
poslijepodnevnom dijelu ove sjednice.

J. 8., M. Ko.

Rezolucije Interparlamentarne unije

106. konferencija
Interparlamentarne unije (IPU)
i njezine glavne rezolucije

Domadin 106. konferencije Inter-
parlamentarne unije bio je glavni
grad Burkine Faso, Ouagadougou.
Konferencija se odrzavala od 9. do 14.
rujna o.g., okupivsi 960 delegata iz
112 zemalja (od ukupno 142 ¢lanice
IPU), medu kojima su bili i
predstavnici Hrvatskog  sabora,
predvodeni zastupnicom, dr. Vesnom
Pusié.

Uz dvije glavne teme, posvecdene
zastiti i skrbi za djecu te borbi protiv
HIV-a/side, vodila se wuobicajena

rasprava o politickoj, ekonomskoj i
socijalnoj situaciji u svijetu, kao i o
daljnjem institucionalnom povezi-
vanju ove najvece medunarodne
parlamentarne  organizacije sa
sustavom UN-a, o ¢emu ce svjetski
parlamentarni forum opet raspra-
vljati na Glavnoj skupstini UN-a u
New Yorku, 4. prosinca o.g.

O glavnim temama na dnevnom
redu konferencije wusvojene su
rezolucije, kao i o temi naknadno
predlozenoj na prijedlog Kuvajta, o
doprinosu parlamenata tragicnoj

situaciji na okupiranim arapskim
teritorijima, s naglaskom na zaStiti
nenaoruzanih palestinskih civila.
Kako su se, za vrijeme odrzavanja
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konferencije, dogodili napadi na SAD,
na dnevni je red, po Zurnom
postupku, uvrstena tocka “Osuda
teroristickih napada na SAD, 1. rujna
2001.” Rezolucije o ovim vaznim
pitanjima, koje odrazavaju politicka
stajalista ¢lanova IPU diljem svijeta,
usvojene jednoglasno kada je rije¢ o
osudi teroristi¢kih napada na SAD,
donosimo u ovome broju IHS-a.

Kao sto je uobicajeno, uz sastanke
nekoliko stalnih odbora IPU-a
zasjedala je Koordinacija i Sastanak
parlamentarki, odrzan je Sastanak
predstavnika strana u procesu
Konferencije o sigurnosti i suradnji
na Sredozemlju (CSCM), te sastanci
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Udruge glavnih tajnika parlamenata
(ASGP) pri Interparlamentarnoj uniji.

Stanovite pozitivne pomake i
uspjehe zabiljeZio je Odbor za ljudska
prava parlamentaraca; na prijedlog
njegovih ¢lanova, Interparlamentarno

je vijeée donijelo rezolucije u korist
138 aktualnih ili biv§ih zastupnika u
19 zemalja u kojima se najvise krse
njihova prava (Argentina, Bjelorusija,
Burundi, Dzibuti, Ekvador, Gambija,
Gvineja, Honduras, Indonezija,

Kambodza, Kolumbija, Madagascar,
Malezija, Mianmar, Mongolija,
Pakistan, Republika Moldova, Sri
Lanka i Turska).

AP.

STITECI I SKRBECI ZA DJECU, POGONSKU SNAGU BUDUCEGA DRUSTVA

Rezolucija usvojena
konsenzusom na 106.
konferenciji (Ouagadougou, 14.
rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija,

Uvidajuéi kako su neprimjerenoj
zastiti djece i krSenjima njihovih
prava uzroci, ili ih pogorSsavaju, losi
ekonomski uvjeti, siromastvo,
nezaposlenost, medunarodni organizi-
rani kriminal u porastu, pomanjkanje
naobrazbe, neprimjereno zakono-
davstvo ili provodenje zakona,
oruzani sukobi i prirodne katastrofe,
kao i nedostatni demokratski ustroji,

Reafirmirajudi uvjerenje da su djeca
pogonska snaga sadasSnjeg i buduceg
drustva te da je duZnost parlamenata
i parlamentaraca osigurati meha-
nizme zaStite i Stititi najosnovnija
djecja prava,

Svjesna toga da su siromastvo, glad
i bolest zapreke za naobrazbu i
razvitak,

Reafirmirajuéi obvezanost svih
drzava da prekinu krug siromastva
unutar jedne generacije,

Podsjeéajuéi na Konvenciju Uje-
dinjenih naroda iz 1989. o pravima
djeteta te na neobvezne protokole uz
istu, na Deklaraciju i Plan djelovanja
u cilju opstanka, zasStite i razvitka
djece (1990), Betku deklaraciju i
Program djelovanja za ljudska prava
(1993) te Pekinsku platformu za
akciju (1995),

Zabrinuta jer Konvencija UN-a o
pravima djeteta nije provedena u
potpunosti i jer je nisu ratificirale sve
drzave,

U uvjerenju da vaZzan rad za
promicanje djec¢jih prava provode
medunarodne organiazcije, poglavito
UN, UNICEF, UNESCO, Medunarodna
organizacija rada (ILO), te Medu-
narodni crveni kriz i Pokret crvenog
polumjeseca,

Izrazavajuéi zabrinutost da bi
ekonomska globalizacija i vrlo brz
razvitak informati¢kog drustva mogli

povedati siromastvo i prosiriti jaz u
znanju izmedu zemalja i u njima,

Istibuédi da su medunarodna
solidarnost i suradnja klju¢ne za
dobrobit sve djece svijeta 1 za
ostvarenje djecjih prava,

Iznova ponavljajuéi kako je
Interparlamentarna unija (IPU)
duboko zabrinuta zbog embarga i
drugih  sankcija §to namedu
bezrazlozna stradanja narodu, pogla-
vito Zenama i djeci, u pogodenim
zemljama,

Reafirmirajuéi rezolucije i akcije
IPU-a glede promicanja djecjih prava,

Stite¢i prava djece -

1. PoZuruje drzave koje jo$§ uvijek
nisu ratificirale Konvenciju UN-a iz
1989. o pravima djeteta da to ucine -
kao prioritet, te da u potpunosti
provedu obveze Sto ih ona povlaci za
sobom, s onim zemljama koje su je
ratificirale; da u cijelosti ugrade takve
obveze u domade zakone i pripreme
precizan plan djelovanja s potrebnim
prorac¢unskim  sredstvima  radi
postignuda ciljeva te konvencije u
razumnom roku,

2. Poti¢e drzave da suraduju sa i
pomazu Odboru UN-a za prava djeteta
i drugim tijelima ili agencijama UN-a,
kao i nevladinim udrugama, Sto imaju
specificne odgovornosti u zastiti
djecjih prava;

3. Poziva drzave da razmotre
imenovanje posebnog puckog pravo-
branitelja (“fombudsman”) za djecu, s
neophodnom neovisnoSéu i ovlastima
za uc¢inkovito djelovanje, te da osigu-
raju relevantna nadleStva provode
njihove, kao i preporuke sli¢nih
instituta;

4. Pozuruje medunarodnu zaje-
dnicu da odmah poduzme akciju
ukidanja embarga i drugih sankcija
Sto su negativno djelovali na djecu u
raznim dijelovima svijeta, s osobitim
naglaskom na jako neugodnim
situacijama;

5. Preporuduje da se drzave
maksimalno zaloZe u promicanju i
pruzanju potpore obitelji i lokalnoj
zajednici kako bi se djeci zajamcila
prava na razvitak, zastitu i nao-
brazbu;
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6. Poziva drzave da - kad donose
odluke sto utjeCu na djecu - vode
ra¢una o stajaliStima same djece radi
zaStite najboljih dje¢jih interesa, te da
pokusSaju analizirati i vrednovati, na
sustavan nacin, sve posljedice takvih
odluka;

Siromastvo -

7. Reafirmira obvezanost parla-
menata da pridonose, na nacionalnoj
i medunarodnoj razini, slomu kruga
siromastva tijekom jedne generacije,
da bi se djeca podizala u ozracju
sigurnosti u kojemu mogu biti fizicki
zdrava, mentalno spremna, emocio-
nalno sigurna, snalazljiva u drustvu i
sposobna uciti;

Diskriminacija -

8. Pozuruje drzave da poduzmu
primjerene mjere sprjecavanja, borbe
i uklanjanja svih oblika diskri-
minacije u odnosu spram djece - na
temelju rase, boje koze, spola, jezika,
vjere, nacionalnoga, etnickog ili
socijalnog podrijetla, roda, ekonom-
skog stanja, invaliditeta, ili jer se
nalaze u situaciji koja ih ¢ini ranjivom

(migrantska, izbjeglicka i djeca
raseljena u vlastitoj zemlji);
Djevojcice -

9. Poziva sve drzave na podu-
zimanje neophodnih mjera, uklju-
¢ujudéi pravne reforme gdje je to
primjereno, kako bi se osiguralo da
djevoj¢ice u potpunosti i ravnopravno
uzivaju sva ljudska prava i temeljne
slobode, na poduzimanje djelotvornih
akcija protiv krsenja istih, kao sto su
spolne zloporabe i sakadenje zenskih
genitalnih organa, te na razradu
programa i politike za djevojcice koji
ih stavljaju u polozaj ravnopravnosti
s djec¢acima;

10. PoZuruje vlade i parlamente na
poduzimanje svih primjerenih mjera,
ukljucujudi donosSenje zakona, da bi
se okoncalo uporno nasilje nad
djevojc¢icama sakacdenjem Zenskih
genitalnih organa;

Djeca invalidi -

11. Poziva sve drzave:

a) Na poduzimanje svih neophodnih
mjera, ukljucujuéi dodjelu primje-
renih proracunskih sredstava, kako
bi osigurale da djeca s invaliditetom
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uzivaju u potpunosti i ravnopravno
sva ljudska prava i temeljne slobode;

b) Na razradu i provodenje zakona,
kako bi osigurale dostojanstvo,
boljitak i samopouzdanje djeci inva-
lidima i olakSale toj djeci djelatnu
participaciju u zajednici, uklju¢ujudi
primjeren i uéinkovit pristup
odgovarajuéem posebnom obrazo-
vanju visoke kakvode

Zdravlje -

12. Poziva sve drZave na podu-
zimanje svih primjerenih mjera kako
bi zajamdile svoj djeci siguran i zdrav
pocetak Zivota na nacin da se u svim
zajednicama osigura pristup uc¢inko-
vitim, ravnopravnim i odrzZivim
sustavima primarne zdravstvene
zaStite, pristup informacijskim i
referalnim sluzbama, primjerenim
vodnim i sanitarnim sluzbama, baveci
se glavnim uzrocima neishranjenosti
i promi¢udéi medu djecom i adole-
scentima zdrav stil zivota;

13. PoZuruje drzave da se pobrinu
da se poseban naglasak stavi na
preveniranje zaraze HIV-om u djece,
da pruzaju potporu i rehabilitaciju
zarazenoj djeci i njihovim obiteljima,
kao i sirocadi, po mogucnosti u
njihovoj zajednici, te da osiguraju
poduzimanje svih neophodnih mjera
da bi ih se zastitilo od svih oblika
diskriminacije;

Obrazovanje -

14. Poziva sve drzave:

a) Da priznaju pravo na obrazovanje
na temelju jednakih mogudnosti na
nac¢in da osnovno Skolovanje bude
obavezno i besplatno, te da osiguraju
da sva djeca, bez obzira na spol, imaju
pristup tome Skolovanju, a da i
srednjoskolsko obrazovanje bude
dostupno svima,

b) Da znacajno ulazu u obrazovanje
djece i zajamce besplatne nastavne
mafterijale;

¢) Da osiguraju djeci primjereno
osposobljavanje kako bi se mogla
nositi sa zahtjevima globalnoga infor-
matickog drustva, uklju¢ujuéi putem
suradnje, koordinacije i razmjena
iskustava medu zemljama,

Tortura/nasilje -

15. Poziva sve drzave:

a) Da poduzmu sve neophodne
mjere radi zaStite djece od torture,
napada, raseljavanja i drugih okru-
tnih, nehumanih ili degradirajucih
postupaka ili kazne, te od svih oblika
nasilja, uklju¢ujudi fizicku, mentalnu
i spolnu =zloporabu, zloporabu od
strane policije i drugih nadleStava za
provodenje zakona, ili pak od strane
uposlenika u centrima za zadrzavanje

maloljetnika, u siroti$tima, institu-
cijama za skrb o djeci i u drugima,
kao i od nasilja na ulici, u 8koli i
domu;

b) Da istraze i izloZze sudskom
progonu slucajeve torture i drugih
oblika nasilja nad djecom kako bi
osigurale primjerene disciplinske ili
kaznene sankcije za osobe odgovorne
za takve povrede;

16. Zahtijeva od svih drzava koje
nisu ratificirale Konvenciju UN-a
protiv torture da to ucine kako bi
zabrana torture dobila opée znacenje
u medunaridnom pravu;

Djedji rad -

17. Poziva sve nacionalne/drzavne
parlamente, vlade i medunarodnu
zajednicu:

a) Da pretvore u konkretnu akciju
vlastitu obvezu glede progresivnog i
djelotvornog odbacivanja dje¢jeg rada
koji moze biti opasan, ometati
obrazovanje djece ili Stetiti dje¢jem
zdravlju ili fizickome, mentalnom,
duhovnom, moralnom ili socijalnom
razvitku, te neposrednom uklanjanju
najgorih oblika djecjeg rada;

b) Radi navedenoga, da promicu
obrazovanje kao klju¢nu strategiju i
kreiraju gospodarsku politiku koja se
obraca ¢imbenicima $to pridonose tim
oblicima djeCjega rada gdje je
potrebno u suradnji s medunarodnom
zajednicom;

18. Poziva sve drzave koje joS nisu
ratificirale Konvenciju ILO-a br. 182
Sto se odnosi na Zabranu i neposrednu
akciju za uklanjanje najgorih mogu-
¢ih oblika dje¢jeg rada te Konvenciju
br. 138 §to se odnosi na Najnizu dob
za ulazak u zaposlenost, da to ucine i
da ugrade ove konvencije u vlastite
nacionalne zakone;

Spolna eksploatacija i trgovanje
djecom -

19. Poziva sve drzave:

a) Da kriminaliziraju i u¢inkovito
kazne sve oblike spolne eksploatacije
i zloporabe djece, ukljucujudi u
obitelji ili za komercijalne svrhe, u
svrhu dje¢je pornografije i djecje
prostitucije, ili pak dje¢jega seksu-
alnog turizma i uporabe Interneta za
te svrhe, kako bi se osigurala
nedvosmislena osuda djecje prostitu-
cije i pornografije i kako bi ih se
eliminiralo diljem svijeta;

b) Da poduzmu sve primjerene
nacionalne, bilateralne i medu-
narodne mjere radi razrade zakona,
politike, programa i prakse kako bi se
osiguralo ucinkovito provodenje
medunarodnih instrumenata za

preveniranje i borbu protiv krijum-
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Carenja i prodaje djece u bilo koje
svrhe ili u bilo kojem obliku;

20. Pozuruje sve vlade i parlamente
da promi¢u i osiguraju brzo
potpisivanje i ratifikaciju Konvencije
UN-a protiv transnacionalnog orga-
niziranog kriminala i s njom povezan
Protokol protiv krijumcéarenja osoba,
poglavito Zena i djece (2000);

21. Poziva sve drzave koje jo§ nisu
ratificirale Neobavezni protokol uz
Konvenciju o pravima djeteta - o
prodaji djece, dje¢joj prostituciji u
dje¢joj pornografiji (2000), da to
ucine;

Djeca u oruzanim sukobima, -

22. Pozuruje drzave da poduzmu
sve primjerene mjere:

a) Da njeguju kulturu mira i
nenasilja, poglavito medu djecom i
mladima, kako nalaze Medunarodno
desetljeée UN-a za kulturu mira i
nenasilje za djecu svijeta, 2001-2010.
godine;

b) Da Stite djecu i njihove obitelji
tijekom oruzanih sukoba, sukladno
medunarodnome humanitarnom pra-
vu, te da daju prioritet djeci u
procesima vradanja mira te u
programima poslijeratne rehabili-
tacije;

c) Da se pobrinu da se djeca ispod
18 godina starosti ne novace u
oruzane snage njihovih zemalja te da
pripadnici tih oruzanih snaga i
oruzanih skupina ispod 18 godina
starosti ne sudjeluju izravno u
neprijateljstvima, niti u meduna-
rodnima, niti u domadéim sukobima, te
da nametanje takvog sudjelovanja
smatraju ratnim zlo¢inom,;

23. Nagovara sve drzave i druge
strane u oruZanim sukobima da
okonc¢aju koriStenje djece-vojnika,
osiguraju njihovo razvojaCenje i
uc¢inkovito razoruzanje te provedu
mjere za njihovu rehabilitaciju, fizicki
1 psiholoski oporavak i reintegraciju
u drustvo;

24. Pogziva sve drzave koje jo§ nisu
ratificirale Neobavezni protokol uz
Konvenciju o pravima djeteta - o
angaziranju djece u oruZanim
sukobima (2000), da to ucine;

25. Pozuruje sve drzave da
poduzimaju sve primjerene mjere
kako bi sprijecile preusmjeravanje, u
korist oruzanih sukoba, oskudnih
ekonomskih resursa koji bi se inace
iskoristili za temeljna djec¢ja prava i
njihovo otuvanje;

Pravda za maloljetnike -

26. Poziva sve drzave na podu-
zimanje primjerenih koraka, sukla-
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dno Pekinskim pravilima UN-a i
Rijadskim smjernicama:

a) Da osiguraju postupanje prema
nacelu kako je potrebno djecu liSiti
slobode samo kao posljednju mogucéu
mjeru i na najkraéi moguéi rok,
poglavito prije sudskog postupka, te
da se pobrinu za odvajanje djece od
odraslih, budu li uhidena, pritvorena
ili utamnicena;

b) Da se pobrinu da ni jedno dijete
u pritvoru ne bude osudeno na
prisilni rad ili liseno zdravstvenih
usluga, higijene i sanitarija, izobrazbe
i temeljne pouke i pristupa nave-
denomu, vodec¢i racuna o posebnim
potrebama djece s invaliditetom;

¢) Da promic¢u provodenje prava i
odvojene sustave pravosuda za
maloljetne s posebno obucenim
osobljem koje u potpunosti §titi djecja
prava i teZi za reintegracijom djece u
drustvo;

Djeca uliéari -

27. Poziva sve drzave, uklju¢ujuéi
medunarodnu suradnju:

a) Da preveniraju i ukinu, arbi-
trarne i po prijekom postupku, egze-
kucije, torturu, sve oblike nasilja nad
djecom i eksploatacije djece koja rade
i/ili zive na ulici, te druga krsenja

dje¢jih prava,
predaju pravdi;

b) Da usvoje i provode politiku
zaStite, rehabilitacije i reintegracije
ove djece te da usvoje ekonomski i
socijalni lijek za probleme djece koja
rade i/ili zive na ulici;

c) Da stite djecu izbjeglice, djecu bez
pratnje koja traze azil i djecu
raseljenu u vlastitoj zemlji, koja su
naglaSeno izloZena rizicima u vezi s
oruzanim sukobom, kao §to su nova-
¢enje, spolno nasilje i iskoristavanje;

d) Da posvecduju osobitu pozornost
programima dobrovoljne repatrijacije
i- gdje god je to mogude - lokalne
integracije i preseljenja, da osiguraju
prioritet pronalaZenju obitelji 1
spajanju porodica, te da - gdje je to
primjereno - suraduju s medu-
narodnima humanitarnim i izbje-
glickim organizacijama;

a da prekrsitelje

Provodenje i naknadno
djelovanje

Svjetska parlamentarna zajednica
koju zastupa IPU zadaje rije¢ da ce, u
svjetlu iduée Posebne skupStine o
djeci Glavne skupstine UN-a, poduzeti
primjerene mjere kako bi se osigurala

uc¢inkovita promidzba i zaStita djecjih
prava. U tome kontekstu, IPU
pozuruje sve parlamente da poduzmu
akciju, na nacionalnoj i medu-
narodnoj razini:

a) Da ustanove i/ili ojacaju rele-
vantan zakonodavni okvir;

b) Da osiguraju da se primjerena
financijska i druga sredstva dodijele
promicanju i zastiti djec¢jih prava i
dobrobiti djece te da se pobrinu da se
ta sredstva koriste na najdjelotvorniji
i najtransparentniji nacin;

¢) Da donesu zakone s pomodu kojih
bi se izvrSio pritisak na vlade u
njihovim zemljama i sve zainte-
resirane strane da sprijece prenosenje
u inozemstvo fondova Sto su ih
nezakonito stekli korumpirani ¢elnici;
tamo gdje su ostvareni takvi tran-
sferi, da osiguraju njihov povrat u
zemlje podrijetla, da bi se ta sredstva
mogla dodijeliti programima za
promicanje dobrobiti djece;

d) Da ustanove mehanizme u samoj
Interparlamentarnoj uniji za
pracdenje, analizu, vrednovanje i
razmjenu informacija o parlamen-
tarnoj akciji u kontekstu promicanja
i zaStite dje¢jih prava, sukladno
Konvenciji UN-a o pravima djeteta.

ZURNA AKCIJA RADI BORBE PROTIV HIV-a/SIDE I DRUGIH PANDEMIJA KOJE OZBILJNO
UGROZAVAJU ZDRAVLJE LJUDI I GOSPODARSKI, SOCIJALNI I POLITICKI RAZVITAK TE SU
CAK I PRIJETNJA ZA OPSTANAK BROJNIH NACIJA

Rezolucija usvojena
konsenzusom na 106
konferenciji (Ouagadougou, 14.
rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija,

Podsjedajudi na ranije rezolucije sto
ih je usvojila na temu HIV-a/side,
ukazujuéi na rezolucije Svjetske
zdravstvene skups$tine 54/10 od 21.
svibnja 2001. pod naslovom “Pove-
éanje reakcije na HIV/sidu” te pozi-
vajuéi se na  “Priru¢nik za
zakonodavce o HIV-u, sidi, zakonu i
Jjudskim pravima”, tiskanom u jesen
1999. godine zahvaljujudi bliskoj
suradnji izmedu Interparlamentarne
unije i Zajedni¢koga programa UN-a
o HIV-u/sidi (UNAIDS),

Duboko zabrinuta zbog razornog
zdravstvenoga, ekonomskog i
socijalnog utjecaja HIV-a/side, s tim
da 95 posto svih osoba s HIV-om Zive
u zemljama u razvoju te da je 2000.

godine zabiljeZzeno gotovo 5,3 milijuna
novih slucajeva zaraze a sve se veci
broj odnosi na Zene, poglavito mlade
zene,

Uvjerena kako je educiranje javno-
sti sustinski ¢imbenik u preveniranju
zaraze kao dugorotnom rjeSenju za
pandemiju,

Uznemirena zbog veze izmedu
zaraze HIV-om i ekonomske i politicke
nestabilnosti, poglavito u svjetlu
slijededega:

a) Svjetska zdravstvena organi-
zacija (WHO) predvida da ée se prosje-
¢an zivotni vijek u juZnoj Africi,
umjesto da raste, smanjiti u iduéem
desetljeéu na 43 godine, $to pred-
stavlja pad od 17 godina;

b) Sida je proizvela vrlo ozbiljnu
krizu sa dubokim i snaznim utjecajem
na drustva i njihov razvitak, Sto
uzrokuje razbijanje obiteljskog nukle-
usa s milijunima djece-siro¢adi
(procjenjuje se kako u svijetu ima
priblizno 9 milijuna “siro¢adi zbog
side”) i sve vedim segmentima popu-
lacije liSenim sredstava za zivot;
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¢) Zdravstveni sustavi u zemljama u
razvoju veé¢ su maksimalno prena-
pregnuti i nisu kadri nositi se sa
sidom i zaraznim bolestima s kojima
je povezana;

d) Bliska veza izmedu side i
siromastva uvjetuje to da smanjenje
siromasStva mora biti sastavnim
dijelom reduciranja ranjivosti na HIV
i reduciranja snaznog utjecaja side;

e) Zarazne bolesti takoder iscrpljuju
radnu snagu, zavlaCe gospodarski
razvitak i povedavaju siromastvo u
zemljama u razvoju, te imaju krajnje
ozbiljan uc¢inak na gospodarski i
socijalni razvitak;

Opazajuéi kako je sida u pozadini
Sirenja drugih zaraznih bolesti, kao
Sto su malarija i tuberkoloza, te da je
mortalitet zbog tih bolesti u porastu,

Smatrajudi kako se malarija Siri i
neovisno od side, zbog ¢injenice da su
patogeni mikroorganizmi sve otpor-
niji na lijekove, prijenosnici te bolesti
su razvili otpornost na mnogobrojne
insekticide, a globalno zatopljenje
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pogoduje pojavi malarije u zemljama
koje su dosad bile postedene,

Uvidajudi doprinos dobrovoljaca
Crvenoga kriza i Crvenoga polu-
mjeseca, dobrovoljaca iz drugih
agencija, organizacija raznih zaje-
dnica i udruga osoba koje zive sa
sidom, u suprotstavljanju nadirucoj
posasti, te podsjedajuéi na obvezanost
IPU-a glede potpore i jatanja ovoga
pokreta dobrovoljaca, kao §to je
izloZeno u rezoluciji 105. konferencije
IPU u Havani,

Smatrajuéi da - iako koristenje
terapija antiretrovirusnih kombina-
cija mogu uspjeSno odgoditi napre-
dovanje zaraze HIV-om za viSe godina
te da su ti lijekovi ve¢ smanjili stopu
smrtnosti od side za 75 posto u Europi
i SAD-u - postoje milijuni zarazenih
osoba, poglavito u Africi, koje sebi ne
mogu priustiti takve tretmane,

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da -
prema ¢lanku 31 Sporazuma WTO o
aspektima prava intelektualnoga
vlasniStva vezanim wuz trgovinu
(Sporazum TRIPS) - zemlje smiju
donositi nacionalne zakone koji dopu-
Staju uporabu, u stanovitim, precizno
definiranim okolnostima, patenti-
ranih proizvoda bez odobrenja
vlasnika tih prava,

Duboko zabrinuta da farmaceutska
industrija ulaZe, opéenito, vrlo malo u
istrazivanje i razvijanje novih lijekova
protiv tropskih bolesti (izmedu,
primjerice, 1975. i 1997. godine, na
trziste su stavljena 1.223 nova
proizvoda, no samo ih je 13 smiSljeno
za lijeCenje tropskih bolesti),

Reafirmirajuéi nacela izlozena u
Okviru globalne strategije za
HIV/sidu &to ga je prihvatila
Koordinacija programa UNAIDS te u
Svjetskoj strategiji protiv side §to ju
je donio WHO i prihvatila Glavna
skupstina UN-a, a glavni su im ciljevi
sprije¢iti zarazu HIV-om, smanjiti
uc¢inke infekcije na pojedince i
drustvo te mobilizirati i zdruZiti
nacionalna i medunarodna nastojanja
u borbi protiv side,

Prepoznajudi zZurnu potrebu za
odgovorom na tu epidemiju koji bi bio
koordiniran i trajao,

Uvjerena u potrebu djelovanja
globalnih razmjera kako bi se
osigurala bespoStedna nastojanja,
unato¢ prenapregnutim javnim
prora¢unima, da bi se smanjio, koliko
god je mogude, broj novih zaraza,

1. Poziva sve parlamentarce da
pojacaju napore da bi se utvrdili
djelotvorni nacionalni i medunarodni
programi i politika protiv side,

specifitno skrojeni prema potrebama
razli¢itih ciljnih skupina, te da vode
ratuna o pitanjima spolova i
kulturoloskim i vjerskim osje-
tljivostima. Tom bi politikom trebale
biti obuhvadene preventivne mjere
kao Sto su javno informiranje, izo-
brazba i potpora u cilju promjene
ponasanja, ukljuc¢ujucéi koristenje
kondoma, mjere za suprotstavljanje
diskriminaciji te pruZanje skrbi i
potpore oboljelima, ukljuéujudi siro-
cad;

2. Pozuruje medunarodnu zajedni-
cu da se nadoveZe i dopuni napore
zemalja u razvoju koje posvecuju veci
dio nacionalnih fondova protiv
epidemije HIV-a/side, s pomodu
povedane medunarodne pomoci za
razvitak i projekata kojima su u
srediStu ljudski i materijalni resursi,
poglavito lije¢nici i struénjaci u
zdravstvu te medicinska oprema;

3. Poziva zemlje zastupljene u
Interparlamentarnoj uniji da jacaju
partnerstva i suradnju $to se odnose
na razmjenu iskustva i optimalnu
praksu te prijenos relevantnih tehno-
logija za preveniranje i lijeCenje od
HIV-a/side $to ne skode okolisu i da
poduzmu neophodne korake radi
provodenja Dekleracije o obvezanosti
borbi protiv HIV-a/side “Globalna
kriza - globalna akcija”, Sto je
usvojena na Posebnom zasjedanju
Glavne skupstine UN-a o HIV-u/sidi,
u lipnju 2001;

4. Zurno traZzi od farmaceutske
industrije da snizi cijene lijekova,
iznad svega u zemljama u razvoju, da
odustane od svog monopola na
proizvodnju i plasman kao dio novih
pregovora glede Sporazuma TRIPS o
intelektualnom vlasni§tvu, te da
izravno sudjeluje u financiranju
mjera za borbu protiv side i pridonese
financiranju istrazivanja, poglavito za
razvitak cjepiva;

5. Poziva drzave, farmaceutske
tvrtke i zajednicu znanstvenika da
osiguraju vedi prioritet istrazivanju
bolesti koje prevladavaju u zemljama
u razvoju, poglavito HIV-u/sidi za koje
se, unato¢ njihovim dramati¢nim
posljedicama, odvaja samo 0,5 posto
zdravstvenih proracuna, te pozuruje
vlade da pokrenu zajednicke progra-
me istrazivanja cjepiva protiv HIV-
a/side, malarije, i drugih zaraznih
bolesti i da odrede dodatna sredstva
za postojede programe;

6. Podsjeda vlade africkih zemalja
na njihovu obvezu da posegnu za
pozitivnim iskustvima steCenima
dobro-

napretkom povjerljivoga
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voljnog savjetovanja i testiranja kao
preventivnih mjera, na nacin da
uvjeravaju relevantne osobe u
udrugama te vjerskim i kulturnim
organizacijama u potrebu suradnje, te
da izdvajaju najmanje 15 posto
drzavnog proratuna za zdravstvo i
obrazovanje, sukladno odlukama
Abidzanskog sastanka na vrhu OAU
prihvadenima u travnju 2001;

7. Poziva, sve vlade da pruze
prvenstvo Jjudskim pravima u odnosu
na trgovinska prava i ugrade ih u
pravila trgovanja, te da vode ra¢una o
standardima ljudskih prava u
Sporazumu TRIPS Svjetske trgo-
vinske organizacije; poZuruje ih da
osigura zaStitu ljudskih prava
oslanjajudi se na “Smjernice UN-a o
HIV-u/sidi i ljudskim pravima” te na
“Kodeks postupanja s HIV-om/sidom i
u svijetu rada” Medunarodne orga-
nizacije rada (ILO);

8. PoZuruje sve drzave da osiguraju
pristup zdravstvenim uslugama i
lijekovima po umjerenoj cijeni, te
obrazovanju i socijalnim sluzbama za
djecu zarazenu HIV-om; poziva ih da
obrate posebnu pozornost djeci kojoj
su roditelji umrli od side te da
poduzmu inicijativu kako bi se
sprijecila stigmatizacija te djece;

9. TraZi da se posebna pozornost
posveti preveniranju HIV-a, poglavito
glede prijenosa virusa s majki na
djecu i Zrtve silovanja, ukljucujuéi
obavijeSteni pristanak te dobrovoljno
i povjerljivo testiranje, savjetovanje i
lijeCenje, na nac¢in da se osigura
pristup skrbi i poboljsanu kakvoca i
dostupnost lijekova i dijagnostike po
umjerenoj cijeni, poglavito antire-
trovirusne terapije, te gradedi na vec
postojeéa nastojanja, s osobitom
pozornoséu spram dojenja;

10. Pozuruje vlade da pruze duzno
priznanje i potporu “Medunarodnom
partnerstvu protiv side u Africi” kao
okviru za akciju protiv side u Africi,
kao i Globalnom fondu protiv side, §to
ih je pokrenuo glavni tajnik UN-a
tijekom odrzavanja Posebnog zasje-
danja Glavne skupstine UN-a o HIV-
u/sidi u lipnju 2001;

11. Poziva vlade i sve druge
zainteresirane strane da na bolji nac¢in
koriste suvremenu informaticku i
komunikacijsku tehnologiju u cilju
uspostave globalne mreze informa-
cijskih resursa o HIV-u/sidi i
iskustvima prikupljenima u borbi
protiv ove pandemije.
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DOPRINOS PARLAMENATA BAVLJENJU KONTINUIRANO TRAGICNOM SITUACLJOM NA
OKUPIRANIM ARAPSKIM TERITORIJIMA, OSIGURANJU MEPUNARODNIH PROMATRACA I
ZASTITI NARODA ARAPSKIH PALESTINACA, POGLAVITO NENAORUZANIH CIVILA

Rezolucija usvojena

konsenzusom na 106.
konferenciji (Ouagadougou, 14.
rujna 2001.)

106. interparlamentarna konferen-
cija,

Podsjedajudéi na rezolucije Ujedi-
njenih naroda kojima se opetovano
trazi pravo palestinskoga naroda na
samoodredenje i osnutak neovisne
drzave, kao i pravo palestinskih
izbjeglica na povratak,

Afirmirajudi pravo Izraela na zivot
u sigurnosti unutar medunarodno
priznatih granica,

Podsjedajudi na relevantne rezolu-
cije Vijeda sigurnosti UN-a i druge
primjenjive rezolucije UN-a,

Podsjedajudi, ujedno, na vlastite,
prethodne rezolucije o ovome pitanju,
a poglavito na rezoluciju usvojenu na
97. konferenciji (Seoul, travanj 1997.)
o Svetome gradu Jeruzalemu i
rezolucije prihvacene na 103. konfe-
renciji (Aman, travanj 2000.) i na 104.
konferenciji (Jakarta, listopad 2000.),

Afirmirajuéi medunarodno prihva-
éena nacela ljudskih prava zajamcena
u raznim rezolucijama UN-a i
medunarodnim konvencijama te
opetovano potvrdenim od strane
Interparlamentarne unije,

Dokazujudéi vaZnost poStovanja
medunarodnoga humanitarnog pra-
va, poglavito Cetvrte Zenevske kon-
vencije Sto se odnosi na zastitu
civilnih osoba u vrijeme rata, iz 1949.
godine.

Duboko zabrinuta zbog tragi¢nih
dogadaja S§to se zbivaju na oku-
piranim palestinskim teritorijima a
doveli su do velikog broja usmréenih
i ranjenih osoba, ponajvise medu
nevinim palestinskim i izraelskim
civilima, zbog prekomjerne uporabe
sile od strane izraelske vojske i snaga
sigurnosti te zbog svih oblika nasilja,

Takoder duboko zabrinuta zbog
porasta teroristi¢kih aktivnosti, Sto
ponajvise pogadaju palestinske i
izraelske civile i druga pucanstva u
svijetu,

Reafirmirajudi to da se pravedno i
trajno rjeSenje za arapsko-izraelski
sukob mora temeljiti na nacelu o
zemlji za mir i provodenju rezolucije
242 (1967) Vijeda sigurnosti UN-a i
rezolucije 338 (1973), na rezoluciji
194 (1948) Glavne skupstine UN-a i
na procesu djelatnog pregovaranja
Sto vodi rac¢una o legitimnim pravima
palestinskoga naroda, ukljucujudi
njegovo pravo na samoodredenje i
osnutak neovisne drzave,

Pozivajudi se na Mitchellovo izvjesce
o metodama za okoncanje sadasnjega
vala nasilja,

Uvjerena u to da ée primjena zaklju-
¢aka Mitchellova izvjeSca, §to je dobilo
potporu UN-a, medunarodne zaje-
dnice i strana u sukobima, dovesti do
postenijih i uravnoteZenijih uvjeta
kako bi se prekinuo krug nasilja i
rijeSila kriza, otvaranjem prilaza
miroljubivom rje$enju,

Uznemirena zbog izraelskoga
zatvaranja Beit Al-Sharqa (Kuda
Orijenta) i drugih palestinskih
institucija, ¢ime se krse Sporazumi iz
Osla, te zbog namjera Izraela da
izolira Jeruzalem iz njegova okruzja,
¢ime se kr$e mnogobrojne rezolucije
Vijeda sigurnosti UN-a 1 druge
medunarodne konvencije,

Izrazavajuéi punu potporu za
mirovni proces i napore Sto se
poduzimaju da bi se pronaslo i trajno
rjeSenje za arapsko-izraelski sukob,

1. Zahtijeva od vlade Izraela i od
Palestinske vlasti da reafirmirajuci
odlu¢nost da c¢e postovati postojece
sporazume, nametnuti bezuvjetno i
trenuta¢no prestanak svih nasilnih
djelovanja, obnoviti suradnju u
sigurnosnim pitanjima, da ce se vise
sluziti sredstvima $to imaju za cilj
vradanje povjerenja medu ta dva

naroda, ¢ime se uspostavlja razdoblje
znacCajne pacifikacije, te da se vrate
konstruktivnom dijalogu o bitnim
pitanjima, s pomocdu bilateralnih
pregovora;

2. Osuduje ubijanje civila i djece,
umorstva Palestinaca bez sudenja,
ruSenje kuda, te gadanje u ciljeve
ekonomske infrastrukture palestin-
skog drustva;

3. Poziva Izrael da povuce svoje
vojne snage s podrucja Sto nepo-
sredno okruzuju palestinske gradove
i sela, kao sredstvo rasplinjavanja
napetosti; da zamrzne sve aktivnosti
naseljavanja; da se suzdrzi od napada
na civile i postrojenja i prekine
opsadu palestinskih teritorija;

4. Poziva Palestinsku vlast da pro-
vodi  djelotvorne metode radi
izbjegavanja teroristickih aktivnosti
na teritoriju pod njezinom
jurisdikcijom;

5. Poziva da se na okupirane pale-
stinske teritorije poS$alju meduna-
rodni promatrac¢i da bi se osiguralo
postivanje medunarodnoga humani-
tarnog prava i okoncalo nasilje na tim
teritorijima;

6. DPoziva Izrael, okupacijsku
snagu, da se povuCe iz nedavno
okupiranih palestinskih nacionalnih
institucija, uklju¢ujudi Beit Al-Sharqg
(Kuéu Orijenta), te da zaustavi sve
planove glede izolacije arapskoga
grada Jeruzalema,;

7. Poziva na obnovu pregovora
kako bi se postigao sveobuhvatan i
trajni mir okoncCanjem izraelske
okupacije, uspostavom neovisne
Palestinske drzave s glavnim gradom
u Jeruzalemu, te rjeSavanjem pitanja
palestinskih izbjeglica na pravedan
nadin;

8. Zahtijeva od glavnoga tajnika
IPU da prenese sadrzaj ove rezolucije
glavnome tajniku UN-a, kako bi se
osiguralo ono §to nju slijedi i rezultat
priopdio na idudoj konferenciji
Interparlamentarne unije.

* Izaslanstvo Islamske Republike Irana izrazilo je suzdrzanost o onim elementima ovoga teksta §to impliciraju priznanje
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OSUDA TERORISTICKIH NAPADA NA SAD 11. RUJNA 2001.

Rezolucija usvojena jednoglasno
na 106. konferenciji
(Ouagadougou, 14. rujna 2001.)

106. interparlamentarna
konferencija,

Izvan sebe i wuZasnuta zbog
teroristickih napada pocinjenih u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
poglavito u New  Yorku i
Washingtonu (DC), 11. rujna 2001.
godine,

Uzimajuéi u obzir koliko je
Interparlamentarna unija odana
ljudskom zivotu, sigurnosti, miru,
dijalogu i prosperitetu u svijetu,

Podsjeéajuéi na njezinu izravnu

osudu terorizma kao sredstva
djelovanja ili izrazavanja:
1. Najenergic¢nije osuduje

teroristicke napade §to su izvedeni na
SAD 11. rujna 2001.,

2. Uvjerava Zrtve, njihove obitelji, te
americku Vladu, Kongres i narod da

se solidarizirala s njima u tim
tragi¢nim okolnostima;

3. Poziva sve drzave zastupljene u
Interparlamentarnoj uniji da rade
zajedno sa Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama da bi se izlozili i kaznili
pocinitelji tih teroristickih djela i
njihovi suucesnici, sukladno
medunarodnome pravu;

4. Poziva sve drzave da razvijaju ili
jacaju suradnju kako bi se sprijecile i
iskorijenile teroristicke aktivnosti
diljem svijeta.
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