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Rekordna 18. sjednica
Hrvatskog sabora

Intenzitet rada Hrvatskog sabora se tijekom 2001. udvostrudio u odnosu
na prethodnu godinu, a 18. sjednica Sabora je po viSe stvari iznimna, pa éak
i rekordna. Trajala je punih pet tjedana, dnevni red je obuhvatio éak 102
tocke u kojima su se nasle i tako vazne kao DrZavni proradun, Sporazum o
pridruzivanju i stabilizaciji, zakoni o zdravstvu i §kolstvu, pitanje povjerenja
dvojici ministara i jednom novom ministru, a jedan novi zastupnik je poloZio
prisegu pred Hrvatskim saborom.

U¢inak zadivljuje, ali omogudava li takav silan tempo temeljit i kvalitetan
rad, tim vi8e &to je puno zakona doneseno hitnim postupkom? Vise klubova
zastupnika prigovorilo je nametnutoj silini rada, a primjedbi je bilo i u
medijima.

Na pitanje o naéinu rada Sabora premijer Ivica Racan je na konferenciji za
novinare 10. prosinca 2001. izjavio da se previSe zakona donosi hitnim
postupkom, a da to proizlazi iz zastoja u radu ministarstava. Istaknuo je
kako to namecde potrebu preispitivanja rada VIade, radi podizanja
udinkovitosti i odgovornosti.

To je doista potrebno jer zastupnici ne mogu raditi pod pritiskom i teretom
goleme mnozZine zakonskih prijedloga i snositi odgovornost u situaciji kad
ih zbog Zurbe nisu u mogudnosti temeljito razmatrati. O tome valja voditi
racduna jer u 2002. godini prijeti lavina novih zakonskih prijedloga u svezi 8
uskladivanjem hrvatskih zakona sa zakonodavstvom zemalja c¢lanica
Europske unije.
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DOPUNA DNEVNOG REDA

PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRZANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. 1 30.
STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

Dopune dnevnog reda

Nastavak 18. sjednice Hrvatskog
sabora donio je jo§ jednu dopunu
dnevnog reda. Radi se o pet zakona od
kojih bi se cetiri trebala donijeti
hitnim postupkom. Upravo na taj
prijedlog primjedbe su imali Klub
zastupnika HDZ-a i Klub zastupnika
IDS-a.

Vladimir Seks (HDZ) iznio je stav
svog Kluba o tome kako nema
poslovni¢kih razloga da se hitnim
postupkom donesu Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o ustroj-
stvu i djelokrugu ministarstava i
drzavnih upravnih organizacija i
Zakon o prestanku vaZenja Zakona o
igrama na sreéu i zabavnim igrama.

Prijedlogu da bi se Zakon o
prestanku vaZenja Zakona o igrama
na sreéu i zabavnim igrama trebao
donijeti redovnim postupkom pridru-
zio se u ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin (IDS).

Glasovanje je pokazalo da de
navedeni zakonski prijedlozi biti
raspravljani na naéin kako je prvotno
predloZeno.

Dnevni red 18. sjednice Hrvatskog
sabora dopunjen je joS jednom
tockom. Nitko nije imao prigovor da
novom tockom postane Izvjesée
Mandatno - imunitetnog povjerenstva
0 pocetku mirovanja zastupnickog
mandata zastupnika Andre Vlahusiéa
(HSLS) i pocetku zastupnickog
mandata njegovog zamjenika Zeljka
Dragoviéa (HSLS).

Dopuna dnevnog reda

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstva i drzavnih upravnih
organizacija;

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o prestanku vazenja Zakona
0 igrama na srecu, zabavnim igrama;

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o pravima prognanika i
izbjeglica (predlagatelj: Klub zastu-
pnika HDZ-a);

- Konacni prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o vatro-
gastvu (predlagatelj: zastupnik
Valter Drandic);

- Prijedlog odluke o dodjeli pomoci
gradovima i opdinama za djelomi¢no
ublaZavanje posljedica Stete od
elementarnih nepogoda nastalih od
travnja do studenoga 2001. godine
(predlagatelj: Drzavno povjerenstvo
za procjenu Steta od elementarnih
nepogoda);

- Konac¢ni prijedlog zakona o
Nacionalnoj zakladi za znanost,
visoko skolstvo 1 tehnologijski razvoj
Republike Hrvatske;

- Izvjesce Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o pocetku mirovanja
zastupnickog mandata zastupnika
mr. Andre Vlahusica 1 pocetku
zastupnickog mandata njegovog
zamjenika Zeljka Dragovida
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Nakon dvije godine

10. prosinca mnavrS8ene su dvije
godine od smrti prvog predsjednika
slobodne i neovisne Hrvatske dr.
Franje Tudmana, rekao je prije
pocetka jos jednog radnog dana u
Hrvatskom saboru njegov predsjed-
nik Zlatko Tom¢ié. Naglasio je kako
je dr. Tudman bio éovjek koji je uz
nadahnude i Zelju naroda za slobo-
dom realizirao viSestoljetni san
brojnih generacija na8ih predaka te
ée ostati u povijesti hrvatskog
naroda zapisan kao prvi predsjednik
neovisne nam drZzave. Tu slobodu i
neovisnost potvrdenu brojnim Zrtva-
ma i patnjama u Domovinskom ratu
danas svi skupa uzivamo, dodao je
gospodin Toméié. Pozvao je potom
sve prisutne da u tiSini odaju duZznu
pocast prvom predsjedniku Hrvatske
dr. Franji Tudmanu.

MS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA O
STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU IZMEDPU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKIH
ZAJEDNICA I NJIHOVIH DRZAVA CLANICA

Doprinos gospodarskoj 1 politickoj

stabilizaciji

Hrvatski je sabor 23. studenoga
donio Zakon o potvrdivanju Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drZava
¢lanica. Taj Sporazum predstavlja
novu generaciju sporazuma o pridru-
Zenom ¢lanstvu za drZave obuhvadene
procesom stabilizacije i pridruzivanja
i to je povlasteni sporazum, koji bi
trebao pridonijeti gospodarskoj i
politi¢koj stabilizaciji RH i regije u
cjelini, te uspostavi bliskih i dugo-
roénih veza medu ugovornim
strankama, navodi predlagatelj ovog
zakona Vlada RH.

Uz ovaj zakon Hrvatski je sabor
donio zakljucak da se obvezuje Vlada
RH da svakih Sest mjeseci Hrvatskom
saboru podnosi izvjeSée o tijeku
procesa stabilizacije i pridruZivanja.

O PRIJEDLOGU

Europska zajednica priznala je
Republiku Hrvatsku u sijeénju 1992.
godine. Ugovorni odnosi izmedu
Republike Hrvatske i FEuropske
zajednice nisu uspostavljeni od
priznanja pa do danas. Nakon §to je u
studenome 1991. godine Vijede mini-
stara Europske zajednice otkazalo
Sporazum o suradnji sklopljen 1980.
godine s bivsom SFRJ kao i Sporazum
o prometu sklopljen 1991. godine,
odluceno je da se pristupi uredivanju
dvostranih ugovornih odnosa s
Republikom Hrvatskom. Sklapanje
dvostranih ugovora bilo je uvjetovano
postivanjem ljudskih prava, prava
manjina i nacela vladavine prava u
Republici Hrvatskoj. Tek u oZujku
1995. godine Europska zajednica je
odlucila otpoceti pregovore s Repu-
blikom Hrvatskom =za sklapanje
Sporazuma o trgovini i suradnji te
Sporazuma o prometu. Pregovori su,
jednostranom odlukom FEuropske

unije, suspendirani 4. kolovoza 1995.
godine, nakon otpocinjanja vojno-
redarstvene operacije "Oluja” te nisu
viSe nastavljeni.

Od 1996. do 1999. godine odnosi
izmedu Republike Hrvatske i Euro-
pske unije razvijali su se u sklopu tzv.
politike regionalnog pristupa
drzavama Jugoistotne Europe, razra-
denog Zaklju¢cima Vijeéa ministara o
politici uvjetovanosti usvojenim u
travnju 1997. godine. Redovita izvje-
Séa Europske komisije o ispunjavanju
politike uvjetovanosti zakljucivala su
kako je ostvareni mnapredak u
Republici Hrvatskoj nedovoljan za
ostvarivanje viSeg stupnja dvostranih
odnosa. Posebno se to odnosilo na
postivanje ljudskih prava, uklju¢ujudi
i prava manjina, demokratizaciju
medija, ispunjavanje obveza prema
Daytonskom i Erdutskom mirovnom
sporazumu, pitanje procesa povratka
izbjeglica, suradnju s Medunarodnim
sudom za ratne zlo¢ine po¢injene na
podruéju bivse SFRJ i razvijanje
regionalne suradnje.

Dodatni uvjet - regionalna
suradnja

Od lipnja 1999. godine politika
Europske unije prema Jugoistotnoj
Europi temelji se na procesu stabi-
lizacije 1 pridruzivanja. Znacaj
procesa stabilizacije i pridruzivanja
jest u tome da se njime obuhvacenim
drZzavama  (Albanija, Bosna i
Hercegovina, Hrvatska, Makedonija i
SR Jugoslavija) daje perspektiva
punog uklju¢ivanja u europske
strukture s ¢lanstvom u Europskoj
uniji kao kona¢nim ciljem. Preduvjet
njihova ¢lanstva jest ispunjavanje
politickih, gospodarskih i pravnih
uvjeta za ¢lanstvo u Europskoj uniji,
tzv. kopenhagenskih i amster-
damskih kriterija, kao i dodatnog
uvjeta, regionalne suradnje. Temeljno
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nacelo procesa jest individualni
pristup svake pojedine drzave u
priblizavanju Europskoj uniji, ali uz
naglaSavanje regionalne suradnje kao
preduvjeta za daljnji napredak odnosa
pojedine drzave s Europskom unijom.

Proces ukljucuje nekoliko ele-
menata: sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, kao mnovu vrstu
ugovornih odnosa; razvoj postojecih

Temeljno nacelo procesa jest
individualni pristup svake
pojedine drZave u
pribliZavanju Europskoj uniji,
ali uz naglasavanje regionalne
suradnje kao preduvjeta za
daljnji napredak odnosa
pojedine driave s Europskom
unijom.

gospodarskih i trgovinskih odnosa s
regijom i unutar regije (Uredbe Vijeda
ministara) razvoj, odnosno djelo-
micénu prenamjenu postojeée gospo-
darske i financijske pomodi, poveéanu
pomoé¢ za demokratizaciju, razvoj
civilnog drustva, obrazovanje i
povedavanje sposobnosti institucija;
koristenje mogudnosti za suradnju u
raznim podruéjima, ukljucujudi
pravosude i unutarnje poslove te
razvoj regionalne suradnje (spora-
zumima o stabilizaciji i pridruzivanju
predvidaju se tri razine regionalne
suradnje: s drugim drzavama
potpisnicama sporazuma o stabi-
lizaciji 1 pridruzivanju, s ostalim
drzavama  sudionicama  procesa
stabilizacije i1 pridruZzivanja te s
drzavama kandidatkinjama za ¢lan-
stvo u Europskoj uniji).

Perspektivu ¢lanstva drzavama
obuhvacéenim procesom stabilizacije i
pridruzivanja potvrduju i Zakljuéci
sastanka Europskog vijeéa u Santa
Maria da Feiri iz lipnja 2000. godine
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u kojima se te drzave prvi put u
jednom sluzbenom dokumentu naziva
potencijalnim kandidatima za clan-
stvo u Europskoj uniji.

Nakon sijec¢anjskih izbora 2000.
godine otpocelo je novo razdoblje
odnosa izmedu Republike Hrvatske i
Europske unije. Intenziviran je
politicki (predsjednik Republike
Hrvatske, predsjednik Vlade Repu-
blike Hrvatske, ministar vanjskih
poslova, ministar za europske inte-
gracije) i stru¢ni dijalog (formaliziran
15. veljace 2000. godine osnivanjem
Zajednicke konzultativne radne
skupine Europska unija/Republika
Hrvatska, odrzana su cetiri sastanka
Zajednicke konzultativne radne sku-
pine: 15. veljace, 12. travnja, 14.
lipnja i 7. studenog 2000. godine).
Rezultat toga dijaloga je IzvjesScée o
izvedivosti otpo¢injanja pregovora za
sklapanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju s Republikom Hrvat-
skom kojeg je Europska komisija
usvojila na svojoj sjednici u
Bruxellesu 24. svibnja 2000. godine.

U Izvjeséu Europske komisije
navodi se kako je Vlada Republike
Hrvatske ispunila politicke uvjete koji
su bili postavljeni za otpoc¢injanje
pregovora, no upozorava na ozbiljnost
gospodarske situacije i stanje u
pravosudu. Zakljucak IzvjeSéa jest
pozitivan i preporuca Vijeéu mini-
stara otpoc¢injanje pregovora s
Republikom  Hrvatskom. Vijece
ministara je na svojoj sjednici 13.
lipnja u Luksemburgu prihvatilo
IzvjeSce te pozvalo Europsku komisiju
da izradi nacrt smjernica za vodenje
pregovora, navodi predlagatelj u
Ocjeni stanja uz predlozeni zakon.

Europska komisija usvojila je 19.
srpnja 2000. godine Preporuku za
Odluku Vijeéa ministara kojom se
Europska komisija ovlaséuje da
pristupi pregovorima o Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju s Repu-
blikom Hrvatskom i formalni
pregovori o Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju zapocCeli su na
margini Zagrebackog sastanka na
vrhu 24. studenoga 2000.

Hrvatska je za manje od Sest
mjeseci zavrSila pregovore za
sklapanje Sporazuma, $to ukazuje na
visok stupanj pripremljenosti i stru-
¢nosti pregovarackog tima Republike
Hrvatske.

Sporazum je parafiran 14. svibnja
2001. godine u Bruxellesu (ministar
vanjskih poslova Republike Hrvatske
Tonino Picula i povjerenik Europske
komisije za  vanjske  odnose

Christopher Patten), a 29. listopada u
Luksemburgu potpisan (predsjednik
Vlade Republike Hrvatske Ivica
Racan, zamjenik predsjednika Vlade i
ministar vanjskih poslova Kraljevine
Belgije predsjedavajuéi Vije¢a Euro-
pske unije - Louis Michel, povjerenik
Europske komisije za vanjske odnose
Christopher Patten, te ministri
vanjskih poslova petnaest drzava
¢lanica Europske unije, tijekom
belgijskog predsjedanja Europskom
unijom), a slijedi postupak potvrdi-
vanja u Hrvatskom saboru, Euro-
pskom parlamentu i nacionalnim
parlamentima drzava clanica koji
uobicajeno traje 18-24 mjeseca.
Sklapanjem Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruZzivanju prvi put ée se
uspostaviti ugovorni odnosi izmedu
Republike Hrvatske i Europske unije.
Sporazum d¢e predstavljati pravni
temelj i sadrzajni okvir odnosa
Republike Hrvatske i Europske unije.
Sporazum je stoga prvi korak ka
institucionaliziranju odnosa s
Europskom unijom i treba omoguditi
postupne pripreme Republike Hrvat-
ske za ostvarenje punopravnog
¢lanstva u Europskoj uniji, navodi
predlagatelj u Ocjeni stanja.

Sporazum prilagoden
specificnostima pojedine drzave
Vlada Republike Hrvatske je
priblizavanje europskim inte-
gracijama odredila kao jedan od
prioriteta programa svoga rada u
razdoblju 2000-2004. godine i stra-
teski je cilj Republike Hrvatske Sto
prije uspostaviti ugovorne odnose s
Europskom unijom kroz Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju. Sklapa-

Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju predstavlja novu
generaciju sporazuma o
pridruZenom clanstvu za
drzave obuhvacene procesom
stabilizacije i pridruZivanja.
To je povlasteni sporazum,
koji bi trebao pridonijeti
gospodarskoyj i politickoj
stabilizaciji Republike
Hrvatske i regije u cjelini, te
uspostavi bliskih i dugorocnih
veza medu ugovornim
strankama.
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njem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i njegovim stupanjem
na snagu Republika Hrvatska kroz
prijelazno razdoblje od Sest godina
postaje pridruzena ¢lanica Europske
unije.

Sporazum o  stabilizaciji i
pridruzivanju predstavlja novu
generaciju sporazuma o pridruZzenom
¢lanstvu za drZzave obuhvadene
procesom stabilizacije i pridruzivanja.
To je povlasteni sporazum, koji bi
trebao pridonijeti gospodarskoj i
politickoj stabilizaciji Republike
Hrvatske 1 regije u cjelini, te
uspostavi bliskih i dugoro¢nih veza
medu ugovornim strankama.
Sporazum de regulirati politicke,
gospodarske i trgovinske odnose
izmedu Europske unije i Republike
Hrvatske. Obvezivat ée na
uskladivanje zakonodavstva u
pojedinim  podrucéjima, odrediti
podrucja suradnje 1 pomoci, te
uspostaviti institucije za provedbu
Sporazuma. Njegova bitna znacajka
jest da je rije¢ o sporazumu koji je
prilagoden specifi¢nostima pojedine
drzave (tailor-made). Time se
omogucéava svakoj drzavi da se
priblizava Europskoj uniji tempom
koji je primjeren njenim mogu-
¢énostima i postignudéima.

Zakonom o potvrdivanju Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske 1
Europskih zajednica i njihovih drzava
Clanica, potvrduje se predmetni
Sporazum.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju zahtijeva donoSenje novih i
izmjenu postoje¢ih zakona. Zako-
nodavna podruc¢ja u kojima de biti
potrebno donijeti nove i izmijeniti
postojece zakone radi uskladivanja s
pravnom steCevinom Zajednice, tzv.
acquis communautcrireom, odredena
su samim Sporazumom. Prvenstveno
se radi o temeljnim podruc¢jima tzv.
unutarnjeg trzista (trziSno natjecanje
i drzavne potpore, intelektualno
vlasnistvo, javne nabavke, tehni¢ko
zakonodavstvo, zastita potrosaca,
pravo drustava, racunovodstveno
pravo, financijske usluge, zaStita
podataka, kopneni promet, zdravlje i
sigurnost na radu, jednake mogu-
¢énosti za Zene i muskarce), no
uskladivanje ée obuhvatiti i podrucje
trgovine i s njom povezanih pitanja
(carinski sustav) kao i neka druga
podrucja (statistika, zastita okolisa,
zracni promet itd.).

Interes je Republike Hrvatske da
Sporazum bude instrument koji ée joj
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omoguditi da se prikljuci aktualnom
procesu proSirenja Europske unije na
drzave koje sada imaju status
kandidata. Sadasnje drzave, kandidati
za Clanstvo u Europskoj uniji (drzave
srednje i istotne Europe) sklopile su s
Europskom unijom sporazume o
pridruzivanju (tzv. Europske spora-
zume). Glavne razlike izmedu
Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju i Europskih spora-
zuma, nacelno gledajudi, su u
sadrzaju evolutivne klauzule te u
odredbama o regionalnoj suradnji.

Sklapanjem ovoga Sporazuma
Hrvatskoj se u evolutivnoj klauzuli
potvrduje  status  potencijalnog
kandidata za c¢lanstvo u Europskoj
uniji. To je samo po sebi visi stupanj
odnosa nego §to su ga u svojim
sporazumima o pridruzivanju uspo-
stavile danasnje drzave kandidati za
¢lanstvo u Europskoj uniji. Naime,
Europski sporazumi nisu odredivali
status drzava u pogledu moguénosti i
postupka ulaska u proces proSirenja
Europske unije, veé¢ se status
kandidata za ¢lanstvo stjecao nakna-
dno tijekom uspjeSne provedbe obveza
iz pridruZenog clanstva. U svom
politickom dijelu Sporazum znatno
viSe nego Europski sporazumi nagla-
Sava potrebu regionalne suradnje radi
stabiliziranja podrucja jugoisto¢ne
Europe. Jasno se odreduje da se
spremnost na regionalnu suradnju
ogleda u sklapanju dvostranih ugo-
vora o regionalnoj suradnji medu
drzavama koje su sklopile SSP, te
izmedu njih i drzava kandidatkinja,
bez stvaranja bilo kakvih novih
multilateralnih drzavnih ili drugih
struktura.

Podruéja suradnje predvidena
Sporazumom u nadleZnosti su
Europske unije i/ili drzava ¢lanica, pa
se tako, prema pravu EU, radi o tzv.
sporazumu mjeSovitog karaktera koji
ée na odgovarajuéi nacin urediti i
odrediti odnose Republike Hrvatske s
Europskom unijom u sva tri temeljna
stupa Europske wunije (Europske
zajednice, Zajedni¢ka vanjska i
sigurnosna politika, Suradnja u
podruc¢ju pravosuda i unutarnjih
poslova). Sporazum se sklapa na
neodredeno vrijeme.

Sporazum se sastoji od preambule,
deset glava, osam dodataka, Sest
protokola i deset zajednic¢kih izjava.

Predlagatelj je zatrazio donoSenje
ovog Zakona hitnim postupkom zbog
osobito opravdanih drzavnih razloga,
kao i objektivnih okolnosti s obzirom
na to da je rije¢ o medunarodnom
ugovoru.

Osobito opravdani drzavni razlozi
ogledaju se u tome §to bi potvrdivanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica ubrzo po njegovu potpisivanju
ojacalo medunarodni poloZaj Repu-
blike Hrvatske i potvrdilo odlu¢nost
intenzivnog priblizavanja EU s ciljem
ostvarivanja punopravnog ¢lanstva,
kaze se, medu ostalim u obrazloZenju
ovog zahtjeva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona a jednim
amandmanom predlaze nomotehnicko
uredivanje (Clanci 2. 1 4.).

Odbor za vanjsku politiku takoder
podupire donosSenje ovog zakona a na
tekst Konac¢nog prijedloga nije imao
primjedbi.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je Hrvatskom
saboru donoSenje ovog zakona. U
raspravi je konstatirano da se
Sporazumom otvara trziste i pristup
fondovima Europske unije, $to je od
osobitog znacaja za  hrvatsko
gospodarstvo, medutim, da de
provedba Sporazuma iziskivati zna-
C¢ajna prorac¢unska sredstva, te da
veliku pozornost treba posvetiti
zaStitnim mehanizmima i povedanju
konkurentnosti hrvatskog gospodar-
stva. U raspravi je izneseno misljenje
prema kojem je hrvatska javnost
trebala biti bolje informirana i o
pozitivnim i negativnim posljedicama
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju, te da je o ovom
pitanju trebalo provesti referendum.

Odbor za europske integracije
podrzao je donoSenje ovog zakona o
potvrdivanju sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju (kao i o potvrdivanju
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima izmedu Republike Hrvatske i
EU). Sporazum o pridruzivanju (kao i
Privremeni sporazum) predstavlja
prvi institucionalni korak povezivanja
RH s EU i u tome je njegovo veliko
znacenje. Odbor je svjestan da Spora-
zum ima nedorecenosti, poglavito u
dijelovima koji se odnose na
regionalnu suradnju, na okvir sura-
dnje sa zemljama obuhvadenim
procesom stabilizacije i pridruZzivanja,
politiku suradnje te ovlasti Vijeca za
stabilizaciju i pridruzivanje. Cinjenica
je, rec¢eno je, da ovim Sporazumom
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Republika Hrvatska postaje samo
potencijalni kandidat za punopravno
¢lanstvo ¢ime se razlikuje od drugih
tranzicijskih zemalja koje su u tom
smislu bile u povoljnijem polozaju.

Unato¢ navedenim primjedbama
Odbor za europske integracije smatra
da ovaj Sporazum treba svakako
potvrditi jer se njime Hrvatskoj
otvaraju mogudnosti da brzim refor-
mama i ucéinkovitom prilagodbom
zakonodavstva kao 1 aktivhom
regionalnom, bilateralnom suradnjom
postane ne samo potencijalni
kandidat veé¢ i stvarni kandidat za
¢lana EU.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora uz
ovu to¢ku dnevnog reda najprije se
raspravljalo o proceduralnom pitanju
kako voditi ovu raspravu. Naime,
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié predlozio
je objedinjenu raspravu o ovoj tocki
dnevnog reda 1 o zakonu o
potvrdivanju Privremenog sporazuma
o trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima izmedu RH i EU. Drago
Krpina (HDZ) je rekao da treba
glasovati o tome pa je i zatrazeno
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav postoje li uvjeti za
vodenje takve rasprave. Predsjednik
Odbora mr. Mato Arlovié prenio je
stajaliste tog radnog tijela da odluku
o tome treba donijeti Sabor te da se
predlaZze da predsjedavajuéi povuce
svoj prijedlog i da se vodi pojedinac¢na
rasprava. Uz to Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav naglasava,
kazao je, da se radi oc¢igledno o
pokusaju opstrukcije glavne opozi-
cijske stranke koja pokuSava zapravo
onemogucditi funkcioniranje Parla-
menta i raspravu o ovim pitanjima, ili,
bolje rec¢eno, o otezavanju rada na ovoj
sjednici. Vladimir Seks (HDZ) ispra-
vljajuéi taj navod rekao je da HDZ
jednostavno zeli postivanje Poslov-
nika a to Sto predlaze da se vodi
odvojena rasprava, S obzirom na
ozbiljnost teme, ne znac¢i nikakvu
opstrukciju. S dodatnim ispravcima
ovih navoda sudjelovali su mr. Mato
Arlovié, Marin Jurjevié (SDP),
Vladimir Seks, Toné&i Zuvela (SDP) i
Luka Bebié (HDZ) nakon dega je
predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié povukao
svoj prijedlog o objedinjavanju
rasprave.
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Potvrdivanje Sporazuma-jasna
poruka Hrvatske

Zatim je obrazlozenje predlozenog
zakona dao je ministar europskih
integracija, mr. Neven Mimica. Nagla-
sio je da u tekstu ovog zakonskog
prijedloga nema pravnih ni nomo-
tehnickih razlika u odnosu na
zakonske prijedloge o potvrdivanju
bilo kojeg drugog medunarodnog
ugovora. U slucaju ovog meduna-
rodnog ugovora, bez obzira na njegov
nesumnyjivi politi¢ki, razvojni znacaj
kojim se diferencira od vedine drugih
medunarodnih  ugovora, nismo
pronasli ni jedan pravni temelj za
ustvrditi da se njime prenose ustavne
ovlasti na medunarodne organizacije
ili savez, stoga i njegovo potvrdivanje
spada pod odredbe ¢lanka 139. stavka
2. Ustava RH i predlazemo da se ovaj
zakon prihvati natpoloviénom a ne
dvotreéinskom veéinom, rekao je
ministar.

A predlaganje ratifikacije dvotre-
¢inskom vedinom radi toga §to se na
medunarodni savez prenose ustavne
ovlasti, obvezni referendum radi
omogudavanja udruzivanja u taj savez
pa i ustavne promjene radi omo-
gudavanja prenosenja dijela
suvereniteta na medunarodni savez
dodi ée na dnevni red Sabora kad
Hrvatski sabor bude odlu¢ivao o
punopravnom c¢lanstvu Republike
Hrvatske u EU a nikako sada kod
prihvadanja pridruzenog clanstva,
kazao je ministar. No ono §to veé sada
mora prihvatiti svatko tko podupire
konac¢ni cilj ulaska Hrvatske u
¢lanstvo EU jest ¢injenica da toga
¢lanstva ne moze biti bez konac¢nog
pristanka na prenosSenje dijela
suvereniteta na EU, naglasio je
ministar Mimica.

Ostvarivanje pridruzenog ¢lanstva
po odredbama Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruZivanju ne zahtijeva da
se bilo koja odluka zajednickih tijela
koja se uspostavljaju s tim Spora-
zumomn ili tijela koja veé postoje u EU,
pa ma koliko ona bila obvezajuda za
EU, sada izravno primijeni i provede
u Republici Hrvatskoj. A svaka
odluka Vijeda za stabilizaciju i
pridruzivanje, Privremenog odbora

Europskog parlamenta, Europske
komisije ili bilo kojeg drugog
nadnacionalnog tijela, koja bi

zahtijevala promjenu ili donoSenje
zakona, bit ée provedena u redovitom
zakonodavnom postupku u
Hrvatskom saboru.

Potvrdivanjem ovog Sporazuma
Hrvatski ée sabor odaslati jasnu
poruku o razini odlu¢nosti s kojom
Hrvatska ulazi u velik proces reformi
koje nas vode prema EU, kazao je,
medu ostalim ministar za europske
integracije.

Potvrdivanjem ovog
Sporazuma Hrvatski ¢e sabor
odaslati jasnu poruku o razini
odlucnosti s kojom Hrvatska
ulazi u velik proces reformi
koje nas vode prema EU.

Nakon Sto su predstavnici radnih
tijela prenijeli stajalista: akad. Ivo
Slaus (SDP) Odbora za vanjsku
politiku, Dragica Zgrebec (SDP)
(predsjednica) Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu te Vesna
Podlipec (SDP) Odbora za europske
integracije otvorena je rasprava.

Sporazum je buducnost

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba =zastupnika IDS-a. IDS je
apsolutno za ovaj Sporazum iako Zali
da do njega nije doslo ranije, mozda
1995, kad je na dan pocetka “Oluje”
EU jednostrano objavila da odustaje
od Sporazuma, jer bi gospodarska
zbilja Hrvatske bila puno drugacija.
Ovako je Republika Hrvatska od
kolovoza 1995, zapravo od tragedije
ruSenja starog mosta u Mostaru pa
sve do sije¢anjskih izbora 2000. bila u
svojevrsnoj politi¢koj izolaciji. Apso-
lutno je razumljivo da je “Oluja” bila
legitimna, bilo je vidljivo da nema
politickog dogovora s ljudima u
Kninu i bez nje se ne bi dogodila
mirna reintegracija Istotne Slavonije,
pa stoga EU nije trebala stopirati
Hrvatsku u procesu priblizavanju EU,
rekao je, medu ostalim.

Ovaj Sporazum je prije svega
bududnost i zato ga IDS apsolutno
pozdravlja. Ne vjerujemo u mogu-
énost obnove bilo kojih balkanskih ili
jugoslavenskih saveza (mozda ce se
netko na to pozvati u vezi sa ¢lancima
3, 4, itd. ovog Sporazuma), ali da u
nuznost gospodarske suradnje pa i
izmedu drzava koje su do jucer bile u
ratu, kazao je zastupnik te naveo
brojke i o (neprirodnom) stanju u
robnoj razmjeni sa SRJ koje se treba,
smatra, promijeniti a najprije
promijeniti vizni rezim zbog kojeg
gubimo na stotine milijuna dolara.
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Nadalje, Sporazumom se liberalizira
izvoz §to valja pozdraviti no zbog
vedeg uvoza nego izvoza dio hrvatske
preradivacke industrije mogao bi se
nadéi u ozbiljnim problemima. Za
potpuno otvaranje svog trzista
Hrvatska jo§ uvijek nije spremna
(osim mozda Istarske Zupanije koja
jedino viSe izvozi nego uvozi) i drzava
ée morati spasavati dio gospodarstva
a 1 trebat de redefinirati politiku
subvencija, a sve ¢e se to odraziti i na
drzavni prora¢un, kazao je, medu
ostalim zastupnik.

Bez pune suradnje sa susjedima
Hrvatska sa svojih 4,3 milijuna
stanovnika nede biti u mogudnosti
privudi strani kapital i nece imati veci
razvoj. Jasno da nitko u Hrvatskoj ne
moze i ne smije zaboraviti jedan
Vukovar, jednu Skabrnju ali i u
Hrvatskoj i u SRJ (nema vise
Miloseviéa) doslo je do politickih
promjena, rekao je napominjuéii da
Slovenija 2003. godine postaje
punopravna Clanica EU te da de
Hrvatska na zapadnim granicama
imati rezim Sengena (ubudude
prioritet vanjske politike odnosi sa
susjedima).

Potpisivanjem ovog Sporazuma
zavrSen je laksi dio odnosa izmedu RH
i EU. Prvu fazu je morala odraditi
politika (uspje$no) a drugu bi trebali
odraditi nasi gospodarstvenici, $to ce
biti tezi dio posla i neizvjesniji i bez
stranog kapitala i stranih ulagaca
Hrvatska u tome nede uspjeti (npr,
samo sa svojom akumulacijom Irska
ne bi izasla iz problema). Jasno da
¢éemo morati zatomiti dio nacionalnog
ponosa pred ovom gospodarskom
perspektivom (kako sve moraju
posjedovati Hrvati, kako sve mora biti
hrvatsko, a za Cetiri godine stranci ée
biti u istom polozaju kao i domicilno
stanovnistvo za kupnju nekretnina),
kazao je, medu ostalim zastupnik.

Sto se tite referenduma Klub
zastupnika IDS-a drzi da u ovoj fazi
ratificiranja Sporazuma Hrvatskoj
nije potreban referendum ali u
trenutku pridruzivanja, gdje ce se dio
suvereniteta nesumnjivo prenijeti na
Bruxelles referendum bi dobro dosao
a to su i prolazile sve zemlje pa treba i
Hrvatska, kazao je na kraju dodajudi
da se Klub zastupnika IDS-a zalaZe za
usvajanje ovog Sporazuma kvali-
ficiranom veéinom i da se barem oko
ovog bitnog pitanja od nacionalnog
interesa postigne parlamentarni
konsenzus.

Anto Kovadevié (HKDU) javio se s
ispravkom navoda predgovornika
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(“vidjelo se da politickog dogovora
nema s ljudima u Kninu”) rekavsi da
to nisu bili ljudi veé zvijeri koje su
razarale Hrvatsku kao instrument
velikosrpske MiloSevideve politike, a
da su bili ljudi moglo bi se s njima
sporazumjeti, kazao je zastupnik
dodajuéi da se boji da ce se sve
zaboraviti.

Vesna Skare-Obolt (DC) u ime
Kluba zastupnika DC-a rekla je da je
ovaj Sporazum u svakom pogledu
jedan do najvaznijih i najznacajnijih
medunarodnih dokumenata koje je
Hrvatska potpisala nakon stjecanja
nezavisnosti. Njime se odreduje
buduénost svakog gradanina kao i
drzave u cjelini mozda za sljedecih 30
godina, tj. za ¢itavu jednu generaciju.
To ponajprije jer se njegovim
prihvacdanjem Hrvatska obvezuje na
radikalne reforme na gotovo svakom
podruc¢ju zivota. Plan provedbe
Sporazuma sadrzi 338 mjera koje
Hrvatska mora poduzeti kroz pet
godina i ispunjenjem tih brojnih
obveza Hrvatska bi bila spremna za
dobivanje statusa sluzbenog kandi-
data za primitak u punopravno ¢lan-
stvo EU (ali joj se to ne jamci) i
provedbom Sporazuma Hrvatska de
postati moderna drzava, rekla je,
medu ostalim zastupnica govoredi o
Sporazumu i njegovoj provedbi.

Ipak nedoumice i strahovi

Nesporno je kako dée Hrvatska
najvedim dijelom imati koristi od
Sporazuma no o0Kko njegovog
politickog dijela ipak se javljaju
mnoge nedoumice i strahovi,
nastavila je zastupnica Skare-Ozbolt.

No isto se tako izricito kaZe da
Ce daljnja suradnja izmedu
Hrvatske i EU biti uvjetovana
spremnoscu Hrvatske na
sklapanje bilateralnih
ugovora.

Naime, to je razumljivo jer je on u
svojoj biti instrument procesa
stabilizacije i pridruzivanja i za
Albaniju i BiH i Hrvatsku i
Makedoniju i SRJ, kaZe, unato¢
tvrdnji (¢lanak 3.) da se njegova
provedba temelji nn individualnom
postignudéu Hrvatske.

No isto se tako izri¢ito kaze da de
daljnja suradnja izmedu Hrvatske i
EU biti uvjetovana spremnoscéu
Hrvatske na sklapanje bilateralnih

ugovora. Nuzno je zapitati se ne krije
li se u tome zametak mogudeg
uvjetovanja priblizavanja Hrvatske
EU, rekla je, medu ostalim, navodeci
da je s obzirom na negativna iskustva
iz bliske prosSlosti razumljiv i
opravdan strah velikog dijela gradana
Hrvatske od nekakvih novih
institucionalnih zajednica na ovim
prostorima. U vezi s tim treba redi,
smatra, da nitko ozbiljan u ovoj zemlji
ne moze pozivati i prihvacati obnovu
necega zbog Cega je zivot od velike
srpske agresije na ovim prostorima
izgubilo viSe od 200.000 ljudi te da
isto tako valja naglasiti kako
Hrvatskoj nitko ne moze nametati
nista Sto ne Zele njezini gradani.

Uz naglasak da Sporazum nudi
Hrvatskoj, njezinim gradanima,
iznimne mogucénosti za svekoliko
unapredenje ukupnosti i gospo-
darskoga i druStvenog zivota zastu-
pnica je wupozorila i na neke
nepoznanice u vezi s primjenom
Sporazuma, primjerice, do kuda se
doslo u uskladivanju naSega zako-
nodavstva (bankarstvo, devizni sustav
itd.) te da nije poznato je li
Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva izradilo i odobrilo popis i
oznake vina.

Klub zastupnika DC-a smatra da
ovaj Sporazum treba prihvatiti ali da
ga je potrebno ratificirati dvotre-
¢inskom vecinom, rekla je na kraju.

Hrvatska je oduvijek dio
Europe

Po rije¢ima mr. Marina Jurjeviéa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
SDP-a ovo je povijesni trenutak u
Hrvatskom saboru jer se otvara
rasprava o potvrdivanju Sporazuma
koji bi u perspektivi trebao omogucditi
primanje Hrvatske u punopravno
¢lanstvo EU. O tome da je Hrvatska
oduvijek bila dio Europe najbolje
svjedo¢i ¢injenica da smo medite-
ranska zemlja a poznato je da je
Mediteran kolijevka europske
civilizacije. Danas samo iluzionisti i
osobe koje su izvan vremena i
prostora misle da se moze zivjeti
izolirano od globalnih kretanja, kaze
zastupnik. U prilog tome spomenuo je
da od 500 milijuna stanovnika
zapadne Europe, 370 milijuna zivi u
drzavama koje su ve¢ ¢lanice EU. U
ovom trenutku EU pregovara s
drzavama u kojima Zivi preostalih 100
milijuna stanovnika, a svega 30
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milijuna Europljana zasad nije
zainteresirano da ude u vlak koji vozi
prema Europi. Po rije¢ima zastupnika
u ovaj proces se ne ulazi pod prisilom.
Doduse, postoje uvjeti koji moraju biti
ispunjeni ako se neka zemlja Zeli
prikljuciti porodici tih drzava, ali

Politicki uvjeti su vec¢
ostvareni (demokracija,
pluralizam, parlamentarizam),
ali predstoji ogroman posao
na uskladivanju zakonodavne
regulative (oko 50 tisuca
propisa) te sudbonosna bitka
na gospodarskom planu, gdje
su vec postignuti dobri
rezultati.

svaka od njih posebno pregovara (to
je 1 stav hrvatske Vlade i nasih
pregovaraca). Medutim, ako ne
krenemo tim putem  moZemo
definitivno ostati medu onima koji se
necée prikljuc¢iti Europi, upozorava
zastupnik.

Prema rezultatima istrazivanja koja
redovito provodi Ministarstvo za
europske integracije vecdina hrvatskih
gradana  podrzava pristupanje
Hrvatske EU (pod uvjetima otvaranja
trzista, reforme pravnog i gospo-
darskog sustava, itd.) Sto znadi da je
javno mnjenje u nas ¢ak sklonije tome
nego 5to je to sluéaj s nekim drugim
zemljama koje su veé¢ kandidati za
primanje u punopravno ¢lanstvo EU.
Medutim, ne treba smetnuti s uma da
u slucaju ratifikacije ovog Sporazuma
tek trebamo osposobiti hrvatsko
drustvo za ¢lanstvo u EU.

Po miSljenju zastupnika SDP-a
politicki uvjeti su veé¢ ostvareni
(demokracija, pluralizam, parlamen-
tarizam), ali predstoji ogroman posao
na uskladivanju zakonodavne regu-
lative (oko 50 tisuda propisa) te
sudbonosna bitka na gospodarskom
planu, gdje su veé postignuti dobri
rezultati. Naime, u protekle dvije
godine ove koalicijske vlasti ostvareni
su pozitivni trendovi koji se ogledaju
u rastu BDP-a, investicija, oZivlja-
vanju poduzetnistva i zaposljavanja,
poboljsanju likvidnosti, povedanju
deviznih rezervi, stabiliziranju javnih
financija, itd, a samim time poboljSan
je 1 medunarodni kreditni rejting
drzave.
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Nema razloga strahovati od
balkanskog zajednistva

Po rijeCima zastupnika u
Sporazumu nema nikakvog pravnog
temelja da bismo strahovali od
balkanskog zajedniStva, niti je to dio
politike koju je Europska komisija

Proces stabilizacije i
pridruZivanja treba odvojiti od
rjesavanja problema koji
postoje na jugoistoku Europe,
a Hrvatska, na svu srecu, nije
dio njih.

zastupala tijekom pregovora. A za
slucaj da takve ideje nekome padnu
na pamet, Ustav predvida da gradani
o tome odlucuju referendumom. U
pregovorima je zakljuCeno da se
regionalna stabilnost i suradnja
postizu bilateralnim ugovorima, ali
nesluzbeno su se mogle ¢uti i ideje o
raznim grupiranjima na Balkanu,
prvenstveno gospodarskim, kao
podlozi za rjeSenje politi¢kih pro-
blema. Zastupnici SDP-a su misljenja
da proces stabilizacije i pridruzivanja
treba odvojiti od rjeSavanja problema
koji postoje na jugoistoku Europe, a
Hrvatska, na svu srecu, nije dio njih.
U tom kontekstu podsjetio je i na
ministrove rije¢i kako ne treba
ocekivati da se kriza u jugoisto¢noj
Europi moZe rijeSiti drugacijim
mehanizmima od onih dogovorenih u
Sporazumu i zato inicijative o
stvaranju nekakvih balkanskih
ekonomskih zajednica, monetarnih
carinskih unija i dr. nemaju izgleda
na uspjeh..

U nastavku je spomenuo da bi
Hrvatska najkasnije poc¢etkom iduce
godine mogla udi i u Membership
activity plan i steéi status kandidata
za ulazak u NATO savez. Zbog svega
navedenog njegovi stranacki kolege
inzistiraju na individualnim krite-
rijima i zaslugama koje ima Hrvatska,
odnosno na individualnom pristupu
svake zemlje. Smatraju da ovaj
Sporazum to osigurava jer se ne
pripremaju multilateralni mehanizmi
za regionalno povezivanje. Bududi da
vedina gradana podrZava proces
priblizavanja EU, Jurjevié je izrazio
uvjerenje da dée politicku potporu tom
procesu dati i zastupnici.

Nije totno da ovaj Sporazum u
perspektivi jam¢i Hrvatskoj ¢lanstvo
u EU, primijetio je Drago Krpina

Gradanima je najprije trebalo
predociti ocekivane posljedice
ovog Sporazuma i upoznati ih
§ njegovim sadrzajem, a potom
ih upitati jesu li za njegovu
primjenu.

(HDZ). Cak &tovise, glatko je odbijen
prijedlog nasih pregovaraca da se u
njegovoj preambuli izrazi nada
Hrvatske da de primjenom tog
dokumenta postati punopravni ¢lan te
organizacije.

Upozorio je, nadalje, da je pozivanje
na misSljenje hrvatskih gradana glede
njegova prihvacdanja tipi¢na balkan-
ska prijevara. Naime, njihov stav o
ovom Sporazumu ni na koji nac¢in ne
implicira stav o ¢lanstvu Hrvatske u
EU. Po miSljenju zastupnika gra-
danima je najprije trebalo predociti
ocekivane posljedice ovog Sporazuma
i upoznati ih s njegovim sadrzajem, a
potom ih upitati jesu li za njegovu
primjenu (a ne za ¢lanstvo u EU koje
apsolutno podrzavaju).

Sporazum omogucava efikasan
dolazak na cilj

Ne radi se ni o kakvoj prijevari, veé
o kretanju na put koji bi trebao
rezultirati primanjem Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo EU, napomenuo
je mr. Marin Jurjevié. Istina je, kaze,
da se dvije tredine anketiranih gra-
dana izjasnilo za priklju¢enje Hrvat-
ske EU, pod spomenutim uvjetima, a
miSljenje je Kluba zastupnika SDP-a
da ovaj Sporazum omogudava
efikasan dolazak na cilj. Dakako, to ée
uvelike ovisiti i o nama ovdje u
Saboru, odnosno o tome hoéemo li se
odluciti da krenemo na taj put, pa i uz
uvjet da poboljsamo sve $to mozemo.

Po rije¢cima Drage Krpine ovaj
Sporazum u cjelini, a osobito u
njegovu politickom dijelu, nije put
prema Alpama vedé prema Vardaru i
Prokletijama. Miroslav RoZié (HSP) je
ustvrdio da primjena ovog Sporazuma
nema nikakve veze s anketiranjem
gradana o tome jesu li za pridru-
zivanje EU. Dakako da smo za
prikljucenje europskim integra-
cijama, ali ovaj Sporazum to ne jameci,
niti ne osigurava. On jednako tako
priblizava Hrvatsku EU, kao §to jamci
da dée ona uskoro stiéi na Mars,
primijetio je =zastupnik. U svom
ponovnom javljanju mr. Jurjevié je
ustvrdio da se u prosSlom sazivu
Sabora u viSe navrata raspravljalo o
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nekim dokumentima koji su se
odnosili na medunarodne ugovore i
vanjskopoliticku aktivnost prijasnje
Vlade. Ni u sredstvima javnog
informiranja nikada nije bilo toliko
rije¢i o nekom dokumentu kao o ovom
Sporazumu (bio je i na internetu). A
oni koji ne Zele ¢itati, gledati TV ili
koristiti Internet moZda niti ne
trebaju u Europu, zakljucio je. Miro-
slav Rozié mu je zamjerio da svoje
replike i ispravke krivih navoda
uvijek temelji na onome kako je bilo
ranije. U vrijeme kad je prijasnja vlast
potpisivala raznorazne medunarodne
i medudrzavne ugovore HSP je, kaze,
tvrdio da gospodinu Mati Granicu,
kao ministru vanjskih poslova, treba
oduzeti nalivpero. Njegovi stranacki
kolege sada misle da to treba uciniti i
gospodinu Nevenu Mimici, ministru
europskih integracija.

O predlozenom je trebalo
provesti referendum

Ton¢i Tadié je rekao da Klub
zastupnika HSP-HKDU-a i dalje stoji
na stajalistu da je o ponudenom
sporazumu trebao biti proveden
referendum, bududi da sadrzi brojne
dvojbene odredbe te da je odluku o

O ponudenom sporazumu
trebao je biti proveden
referendum, buduci da sadrZi
brojne dvojbene odredbe.

njegovu (ne)prihvadanju  trebao
donijeti narod. Dakako, narodu je
trebalo  predoc¢iti  prednosti i
nedostatke ovog dokumenta, buducdi
da veéina ljudi ne zna koje su
posljedice europskih integracija na
njihov svakodnevni zivot. Dok se
ovdje uporno ponavlja da je ulazak u
EU ulazak u Eden, zastupnici HSP-
HKDU-a se pitaju mogu li gradani
Hrvatske podnijeti teret koji se
namedée ovim Sporazumom i pro-
cesima koji se njime predvidaju
(primjerice, obveze regionalne sura-
dnje). Klju¢no je pitanje, kaze, koliko
se ovaj sporazum poklapa s hrvatskim
nacionalnim interesima.

Prije svega, u njemu se uporno
govori o regiji, pa nije jasno misli 1i

Kljucno je pitanje, kaZe,
koliko se ovaj sporazum

poklapa s hrvatskim
nacionalnim interesima.
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se pod time na srednju Europu, gdje
bi Hrvatska trebala biti, ili na zapadni
Balkan. Nadalje, Hrvatsku se ¢lan-
cima 12.1 13. tog dokumenta obvezuje
na suradnju unutar regije, iako bi bila
dovoljna samo odredba clanka 14.
koja nas obvezuje na visok stupanj
suradnje s kandidatima za EU. U
¢lanku 110. se, pak, govori o Vijecu
za stabilizaciju i pridruzivanje koje,
zapravo, djeluje kao arbitraza i
namede nam smjer i tempo inte-
gracije. Zbog svega toga Klub
zastupnika de, kaZe, ustrajati na
prijedlogu da Hrvatski sabor odlucuje
0 usvajanju ovog Sporazuma dvotre-
¢inskom veéinom (zatrazili su veé da
se o tome ocituje Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav).

Ulazak u EU jamc¢i rast BDP-a

Tadié je u nastavku napomenuo da
ulazak Hrvatske u EU ne jamci ovaj
sporazum ve¢ rast bruto nacionalnog
dohotka. Medutim, njegovi stranacki
kolege su miS§ljenja da ovakav spo-
razum nede donijeti rast bruto
nacionalnog dohotka i povedanje
standarda. Sto se, pak, tide
gospodarskih uc¢inaka, Hrvatska
moze imati koristi od pristupanja EU.

Ulazak Hrvatske u EU ne
Jjamci ovaj sporazum vec rast
bruto nacionalnog dohotka.

U prvom redu od liberalizacije
pristupa trzistu Unije kroz smanjenje
carina i ukidanje izvoznih kvota, ali
to je vrlo dvojbeno jer joS uvijek
postoji niz kvota. S druge strane,
kohezione fondove EU za poticanje
ravnomjernog razvoja mocéi demo
koristiti tek kad postanemo ¢lanicom
Unije. DoduSe, Sporazumom se
predvida financijska suradnja kroz
zajmove Europske investicijske banke
i kroz nekakve nejasne potpore, ali
zastupnici drZze da de financiranje
provedbe ovog sporazuma iéi ugla-
vnom na teret prora¢una Republike
Hrvatske. Predvidaju, takoder, da ce
nastati brojni financijski problemi
zbog potrebne prilagodbe institucija
hrvatske drzave, ali i zbog poteskoda
u gospodarstvu, posebno u poljo-
privredi.

Podsjetio je, medu ostalim, i na
obveze koje je Hrvatska preuzela
ulaskom u Svjetsku trgovinsku
organizaciju (snizavanje carina,
posebno u poljoprivredi te smanjenje
subvencija) te primijetio da se ovim
Sporazumom carine spuStaju cak

ispod razine koju jamc¢i WTO. Osim
toga, predvida se i ukidanje svih
pristojbi s jednakim uc¢inkom kao
uvozne carine. Rezultat - domacda
industrija ostat de bez zastite, ali time
proizvodi nede pojeftiniti jer de
manjak prihoda po toj osnovi drzava
kompenzirati povedanjem troSarina
(na samu najavu da c¢e carine u iducoj
godini pasti na 60 posto povedane su
troSarine na automobile). Doduse,
Sporazum predvida 1 odredene
zaStitne mjere, ali odluke o zastiti
gospodarstva u Hrvatskoj donosilo bi,
de facto, Vijede za stabilizaciju i
pridruzivanje, a ne Vlada RH i
Hrvatski sabor.

Pruzene mogucnosti Hrvatska
nikad nece moci iskoristiti

Dobro je, kaze Tadié¢, da se
najavljuje ukidanje svih drzavnih
monopola (npr. HT-a) ali pitanje je $to
ée biti s nekim drugim javnim
poduzec¢ima (primjerice, u Zelje-
zni¢kom prijevozu). Najavljuje se i
liberalizacija zapoSljavanja radnika u
zemljama EU, ali to de ovisiti o
uvjetima koje odrede pojedine drzave
¢lanice. S druge strane, Hrvatska je
potpuno liberalizirala svoje trziste
radne snage, a bududi da smo obvezni
sklopiti slitne sporazume i sa
zemljama regije, liberalizacija e za
nasSe trziSte radne snage biti
dramati¢na, upozorava zastupnik.
Prema ¢lanku 49. Sporazuma firme iz
EU imale bi ista prava glede
raspolaganja nekretninama i kori-
Stenja javnog dobra na podruc¢ju
Hrvatske kao i domace firme (osim
eksploatacije prirodnih bogatstava,
poljoprivrednog zemljiSta i Suma). Po
misljenju zastupnika HSP-HKDU-a
medu iznimkama je trebalo navesti i
pomorsko dobro, odnosno otoke,
obalu i luke. Pitaju se i $to ée biti kad
se potpore i subvencije pojedinim
firmama ili proizvodima u Hrvatskoj
budu odredivale ili ukidale prema
kriterijima i interesima EU.

Po njihovu misljenju najapsurdniji
je c¢lanak 72. (govori o javnim
nabavama) kojim se teoretski
izjednacuju firme iz EU i Hrvatske
(ukida se nacionalna povlastica pri
nabavi za drzavu ili javna poduzeca).
Naime, potpuno je jasno da jedan
"Puro Dakovié” nikada nede doista
moéi konkurirati “Siemensu” u
nabavi za njemacku drzavu. To je
jedan od primjera tzv. mogucnosti
koje Hrvatska ima a koje zapravo
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nikad nede modi iskoristiti, kao ni
ovako veliko otvaranje europskog
trzista, konstatira zastupnik. Spo-
menuo je, medu ostalim, i zajednicke
deklaracije navedene u ¢lanku 91. (o
uspostavi slobodne trgovine u regiji
(pod time se opet podrazumijeva

Sporazum predvida i odredene
zastitne mjere, ali odluke o zastiti
gospodarstva u Hrvatskoj
donosilo bi, de facto, Vijece za
stabilizaciju i pridruZivanje, a ne
Vlada RH i Hrvatski sabor.

zapadni Balkan), liberalizaciji trzista
nekretnina u Hrvatskoj i EU, itd.
Ovom posljednjom se naSim grada-
nima, primjerice, omogucéava kupnja
vile u Provansi, ali u praksi dce
strancima biti puno lakse pokupovati
nekretnine na naSim otocima. U
svakom slucaju, ovaj Sporazum ima
brojne dvojbene odredbe koje ée po
sudu zastupnika HSP-HKDU-a biti
pogubne za hrvatsko gospodarstvo i
za standard hrvatskih gradana i zbog
toga ga oni ne mogu prihvatiti.

Zaposljavanje stranaca
regulirat ¢e se nacionalnim
zakonodavstvom

Uklju¢ivsi se u raspravu Neven
Mimica, ministar europskih inte-
gracija, ispravio je tvrdnju zastu-
pnika Tadida da se ovim Sporazumom
u potpunosti liberalizira trziste rada
u Hrvatskoj, odnosno da se uvodi
potpuno slobodna mogudnost zapo-

U ovoj fazi pridruzenog
Clanstva zaposljavanje
stranaca regulirat ce se
nacionalnim zakonodavstvom,
i za driavijane EU u
Hrvatskoj i za hrvatske
driavijane u EU.

Sljavanja stranih drzavljana u
Republici Hrvatskoj. Naime, iz odre-
daba tog dokumenta to ne proizlazi ni
za radnu snagu iz EU, niti postoji
nasa obveza da se takva moguénost
uvede za drzavljane zemalja s kojima
¢emo sklapati bilateralne sporazume
o regionalnoj suradnji. U ovoj fazi
pridruzenog c¢lanstva zapo$ljavanje
stranaca regulirat ée se nacionalnim
zakonodavstvom, i za drzavljane EU u
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Hrvatskoj i za hrvatske drzavljane u
EU. Napomenuo je, takoder, da je
pomorsko dobro izvan vlasniStva, Sto
znac¢i da se na njemu ne mogu
uspostavljati vlasnicki odnosi. Samim
time ono je izuzeto od mogudnosti
stjecanja vlasnistva, kako za strance,
tako i za domade osobe. Prema ovom
Sporazumu o trzistu radne snage u
Hrvatskoj neée odluéivati ni Hrvatski
sabor niti Vlada, nego Vijede za
stabilizaciju i pridruZzivanje, primije-
tio je Tonéi Tadié. A Sto se tice zastite
pomorskog dobra ona ne moze biti
hipotetska ve¢ mora biti regulirana
ovim Sporazumom. Mr. Mato Arlovié
je napomenuo da treba razlikovati
pojam javnog dobra i dobra u opcoj
upotrebi u koje spada i pomorsko
dobro. Prema tome, ono ne podlijeze
tretmanu o kojem je govorio zastu-
pnik Tadié. Kolega Tadié je mozda
pogrijesio u terminologiji, ali jasno je
rekao da smo gradanima c¢lanica EU
prakticki omogudili da kupe,
primjerice, cijeli otok Vis, pojasnio je
Miroslav RoZié. To znaci da nije mislio
na nekoliko metara obale ili na tzv.
pomorsko javno dobro nego na onaj
dio koji spada u trgovinu nekre-
tninama.

Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju odluéni je
preliminarni korak prema
ukljucivanju Hrvatske u
zajednicu europskih naroda
demokratskog usmjerenja.

Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju odlu¢ni je preliminarni korak
prema uklju¢ivanju Hrvatske u
zajednicu europskih naroda demo-
kratskog usmjerenja, naglasio je
Josip Torbar, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSS-a. Ovaj nas dokument
uvodi u novu eru u kojoj bi trebale biti
sprije¢ene razne forme dominacije sile
koja nam je onemogudavala da bude-
mo sastavni dio slobodnog europskog
drustva. Njime se stvaraju preduvjeti
za 7zivot u slobodi, koristenje
ekonomskog i tehnoloskog napretka
za poboljSsanje standarda i ostva-
rivanje demokratskih ideala za
kojima tezimo. Po rije¢ima zastupnika
ekonomija i politika ostaju globalni
interes i veé samim time Europa mora
postiéi politicko jedinstvo. U tu svrhu
treba platiti cijenu vede produ-
ktivnosti i prilagodbe zajednickim
interesima koji se viSe necde zasnivati
samo na problemima nego na njiho-

vim rjeSenjima. Moderna demokracija
za nas mora biti narodni dom koji
¢emo svi zajedno graditi politicCkom
voljom gradana, naglaSava zastupnik.
Sada smo svi svjesni toga da se nasa
bududnost odvija u Europi i da ¢e nase
uloge ovisiti o sposobnosti da nau¢imo
misliti i ponaSati se na europski
nac¢in. Ma koliko je teSko i naporno
bilo ostvariti ono $to smo dosad
postigli, ubrzo éemo postati svjesni
toga da je dugacak put do novih
dostignuda koje su mnogi drugi, koji
su se poceli ranije pripremati za
ulazak u Europu, veé¢ postigli. Medu-
tim, trosak i rizik ove borbe za veci
napredak treba usporedivati s
gubitkom koji bi nastao kada tu borbu
ne bismo vodili. Nema sumnje da je
politika odnos sila, ali i mali narodi
zive bolje ako su u stanju u svijetu
naéi svoje pravo mjesto. Stoga se
moramo pozuriti da u promijenjenim
prilikama postupno uhvatimo priklju-
¢ak na europsku stvarnost, istice
zastupnik. Na kraju je najavio da ce
Hrvatska seljacka stranka po svojoj
politickoj odgovornosti glasovati za
ovaj zakon.

Regionalni pristup neprihvatljiv

Nema dvojbe da je ulazak Hrvatske
i njeno integriranje u Europsku
zajednicu naroda, a time i u Europsku
uniju, vitalni interes Republike Hrvat-
ske, konstatirao je Vladimir Seks
(HDZ), glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HDZ-a. S tim u svezi podsjetio
je na cinjenicu da se Hrvatska

I dalje ostaje dvojba
predstavlja li ratifikacija ovog
Sporazuma pocetne korake
pridruzivanja i ulaska
Hrvatske u EU ili je to put
prema jednoj balkanskoj
asocijaciji.

demokratska zajednica joS od 1989.
godine zauzimala za to da Hrvatska
bude u Europskom domu, kao dijelu
slobodnog europskog svijeta, te da je
tu svoju politiku ustrajno promicala i
dok je bila na vlasti. Naime, na putu
priblizavanja EU, ranije Europskoj
zajednici, Hrvatska se prethodno
uklju¢ila u razli¢ite oblike inte-
griranja i povezivanja s Europom i
svijetom, od ¢lanstva u UN, Europskoj
organizaciji za sigurnost i suradnju,
Srednjoeuropskoj inicijativi, Vijedu
Europe, do zaklju¢no Svjetskoj trgo-
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vackoj organizaciji. Po rije¢ima zastu-
pnika 1995. je veé bio napravljen bitni
korak ka njenom pridruzivanju EU,
na temeljima kakve su dogovarale i
sve ostale srednjoeuropske i zemlje
jugoistoka Europe koje su bile
kandidati za punopravno ¢lanstvo u
toj asocijaciji. Medutim, nakon vojno-
redarstvenih operacija “Bljesak” i
”Oluja” Vijede ministara je jedno-
stavno zamrzlo Ugovor o pridru-
zivanju i na taj nacin nepravedno
kaznilo Hrvatsku zbog toga $to je
vlastitim snagama oslobodila svoj
vlastiti drzavni teritorij. Uslijedila je
faza u kojoj prevladavaju snage o
jasnom regionalnom pristupu, Sto
hrvatska Vlada, parlamentarna veci-
na i HDZ nisu prihvadali. Krajem
1999. godine, kaze, EU definira svoju
dugorocnu politiku prema jugoistoku
Europe, odnosno prema zemljama
koje naziva zapadnim Balkanom
(Hrvatska, Jugoslavija, BiH, Make-
donija) i prema njima odreduje pose-
bnu strategiju nazvanu proces stabi-
lizacije i pridruzivanja. Glavne sasta-
vnice tog procesa su nova vrsta
ugovornih odnosa zemalja zapadnog
Balkana s EU, sadrzanim u spora-
zumima o pridruzivanju, kojima
drzave potpisnice postaju tek even-
tualni potencijalni kandidati za
buducde ¢lanstvo u EU. Klju¢ni uvjet
za to je stabilizacija regije, osobito
kroz bilateralnu suradnju izmedu
drzava zapadnog Balkana, koja uklju-
¢uje u sebi i razrjeSavanje neu-
ralgi¢nih tocaka odnosa u Srbiji,
izmedu Srbije i Crne Gore, Kosova,
Makedonije i BiH. Time se, kaZe, bitno
umanjuje znacenje nacela indi-
vidualnog pristupa koji Republika
Hrvatska permanentno zagovara kroz
ovaj Sporazum. Po misljenju zastu-
pnika HDZ-a i dalje ostaje dvojba
predstavlja li ratifikacija ovog Spora-
zuma pocetne korake pridruzivanja i
ulaska Hrvatske u EU ili je to put
prema jednoj balkanskoj asocijaciji
(takve dvojbe dolaze i iz redova
vladajucée koalicije).

Brzina individualnog puta
Hrvatske u EU iskljucivo ce
ovisiti o uspjesnosti bilateralne
suradnje sa zemljama tzv.
zapadnog Balkana.

Po ocjeni hadezeovaca niti potpuna
provedba Sporazuma nede nuzno
osigurati Hrvatskoj put prema
punopravnom ¢lanstvu u EU, posebice
stoga §to se u tom dokumentu uopde
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ne spominje njeno budude ¢lanstvo.
Osim toga, Sporazum potvrduje da
regionalna suradnja zemalja zapa-
dnog Balkana, kao neizbjezni dio
procesa stabilizacije, definitivno veze
Hrvatsku sa sudbinom drzava koje
¢ine zapadni Balkan. Na osnovi toga
se moze =zaklju¢iti da d¢e brzina
individualnog puta Hrvatske u EU
isklju¢ivo ovisiti o uspjeSnosti
bilateralne suradnje sa zemljama tzv.
zapadnog Balkana, ¢ime se u bitnome
umanjuje znacaj individualnog
pristupa i procjene Hrvatske i njenih
postignuda u priblizavanju EU. Nje-
govi stranacki kolege smatraju i da
Vijeée =za stabilizaciju ima vrlo
znacajne nadleznosti i ovlasti.
Primijetio je, medu ostalim, da
jedna imperativna norma Sporazuma
upucéuje na to da de spomenuti
bilateralni ugovori sadrzavati i
odredbe o stvaranju nuznih institu-
cionalnih mehanizama. Zastupnici
HDZ-a izrazavaju bojazan da bi iz te
mrezZe razli¢itih bilateralnih ugovora,
s institucionalnim mehanizmima,
jednostavno mogla izrasti jedna
multilateralna balkanska asocijacija
zemalja zapadnog Balkana. U svjetlu
ovih prigovora i opravdanih dvojbi i
bojazni te, ovisno o njihovoj kona¢noj
procjeni o tome kamo nas vodi ovaj
Sporazum, Klub zastupnika HDZ-a
izredi ée svoj konac¢ni sud o ratifikaciji
ovog dokumenta, kaze Seks.
Sporazum nuzan, ali ne i
dovoljan uvjet
Dr. Vesna Pusié najavila je da de
Klub zastupnika HNS- PGS - SBHS
podrzati zakon o potvrdivanju ovog
Sporazuma jer je to jedna stepenica na
putu ulaska Hrvatske u EU, §to je bio
jedan od glavnih ciljeva predizbornog
projekta stranaka Koalicije. To¢no je,
kaZe, da nam ovim dokumentom nije
Tocno je da nam ovim
dokumentom nije zajamcen
ulazak u EU, ali je zato
zajamceno uvodenje europskih
standarda u institucionalnom
uredenju drzave i u
zakonodavstvu.
zajamcen ulazak u EU, ali je zato
zajamc¢eno uvodenje europskih stan-
darda u institucionalnom uredenju

drzave i u zakonodavstvu. Drugim
rijeCima, ovaj je Sporazum nuzan, ali

ne i dovoljan uvjet za na$ ulazak u
EU. To de, ocito, ovisiti i o uspjeSnosti
njegove realizacije, ali i o daljnjim
gospodarskim i politickim promje-
nama i razvoju u Hrvatskoj. Po rije-
¢ima zastupnice sve rasprave o tome
je 1i za odlucivanje o ovom pitanju
potreban referendum ili ne, zapravo
se svode na to zalazemo li se za
neposrednu ili predstavnicku
demokraciju. Ako je vladajuda koali-
cija pobijedila na izborima s jasnim
stavom da Zeli Hrvatsku uvesti u EU,
onda ona ima mandat da to realizira,
a metode i nac¢in realizacije tih ciljeva
su odgovornost ove Vlade i parla-
mentarne veéine. Nema sumnje, kaze
zastupnica, da pred Hrvatskom stoji
dugotrajni i mukotrpni put provedbe
ovog Sporazuma i njene kvalifikacije
za, ¢lanstvo u EU. Osim toga otvara joj
se mogucénost da postane liderom i
kljuénim faktorom stabilnosti u
regiji, Sto je njena prirodna pozicija.
U odlu¢ivanju i determiniranju
politike u ovoj regiji ona moze biti
ravnopravni partner i EU i svim
velikim silama, odnosno zemljama
koje imaju odlu¢ujuéu ulogu u
kreiranju svjetske politike.

Hrvatskoj se otvara
mogucnost da postane
kljucnim faktorom stabilnosti
u regiji, §to je njena prirodna
pozicija.

Po rije¢ima zastupnice ukljuc¢ivanje
u EU podrazumijeva i moderno
tumacenje suvereniteta. Jasno je,
naime, da u slu¢aju njena puno-
pravnog ¢lanstva apsolutni
suverenitet neée biti mogud, ali treba
imati na umu da su ljudske slobode i
prava univerzalni te da prelaze
granice i nadleznosti pojedinih vlada
i vlasti. To je suverenitet tipa onog
koji su prihvatile sve moderne
europske drzave, a i sve ¢lanice EU. A
Sto je dobro za njih dobro je i za
Hrvatsku, zaklju¢uje zastupnica.
Nema sumnje, kaZe, da ¢e na tom
putu prema EU, a u realizaciji
Sporazuma o} stabilizaciji i
pridruzivanju, trebati uvesti i neke
mehanizme koji de nam olakSati i
ubrzati procedure u samoj zemlji. Cak
i ako se u ovom Parlamentu dade
prioritet harmonizaciji hrvatskog sa
zakonodavstvom EU to de biti
dugacak i mukotrpni proces, ali u tom
slu¢aju Hrvatska ima Sanse da u
zadanom roku ostvari taj cilj za koji
se odlucila ovim Sporazumom. Stoga
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¢e Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS
podrzati i ovaj korak na putu prema
Europskoj uniji.

Dvojbe oko ratifikacije
Sporazuma

Za rije¢ se zatim javila zastupnica
dr. Ljerka Mintas-Hodak (HDZ)
iznoseéi nekoliko replika na izlaganje
zastupnice dr. Pusié. Istaknula je da
predloZeni zakonski tekst ima pet, a
ne dva ¢lanka kako je re¢eno. Osporila
je zatim i tezu kako za ratifikaciju
Sporazuma nije potrebna dvotre-
¢inska vedina. Ocijenila je ujedno da
je predloZeni tekst trebalo prihvatiti
samo kao informaciju Vlade Repu-
blike Hrvatske, a nikako u ovakvom
obliku.

Volja naroda oko temeljnih
politickih pitanja uvijek se
moZe provjeriti na
referendumu.

I zastupnik Drago Krpina (HDZ)
javio se zbog replike, analizirajudi
segmente izlaganja zastupnice dr.
Pusié, a posebice termina “direktna
demokracija”. Pretpostavljajuéi da je
time mislila na mogudénost raspi-
sivanja referenduma o pojedinim
pitanjima koja su predvidena
Ustavom, zastupnik je zamjerio da
reCene inicijative dolaze od politicke
stranke koja ima samo dva
zastupnika u Saboru. Podsjetio je
ujedno na referendum Kkojim je
testirana volja hrvatskog naroda oko
istupanja iz Jugoslavije 1991. godine,
Sto je i bilo obedanje HDZ-a. Ova
inicijativa dobila je potporu 93%
hrvatskih gradana. “Ako Vi smatrate
da je sadrzaj ovog Sporazuma izvrsa-
vanje predizbornih obecanja, zasto se
bojite referenduma?”, zakljucio je
zastupnik Krpina.

Za ispravak se javila zastupnica
Pusié navodedi da pojmovi direktne
demokracije i referenduma pred-
stavljaju dvije razli¢ite stvari,
obrazlazudi tu tvrdnju pojedinim
primjerima iz proSlosti. Smatra da je
referendum mogude organizirati
samo prema odredbama iz Ustava, §to
u ovome slucaju nije mogudée ni
potrebno. S posljednjom iznijetom
tvrdnjom nije se slozio zastupnik
Krpina, citirajudi odredbe Ustava u
kojima se govori o raspisivanju
referenduma. Zastupnica Pusié javila
se za rije¢ kako bi ispravila izneseni
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navod, te ponovila da za prihvacdanje
Sporazuma nije potrebno provodenje
referenduma. Zastupnik Vladimir
Seks (HDZ) ponovno se vratio na
analizu pojedinih segmenata oko
pitanja referenduma, ocjenjujuci da
stranke vladajude koalicije nisu
dosljedne kako bi provjerile politicko
oCitovanje i volju naroda. Naveo je
primjer Svicarske koja je nedavno
ovakvim nac¢inom provjerila stav
svojih drzavljana oko pitanja koja se
odnose na njihovu vojsku.

Zastupnica Pusi¢ odgovorila je i na
iznijetu repliku ponavljajuci temeljne
stavove koalicijskih partnera na
izborima oko ukljucivanja u Europ-
sku uniju, ne isklju¢ujuéi mogucénost
da se i putem referenduma testira stav
hrvatskog politickog tijela. Zastupnik
Seks istaknuo je da su i ostale
stranke, uklju¢ivsi HDZ, u svom
predizbornom  programu imale
europsku komponentu, ponavljajuci
ocjenu da stranka koja raspolaze s
dva zastupni¢ka mandata ne bi trebala
govoriti o plebiscitarnoj podrsci.

Ovakav pristup 1 ocjene nije
prihvatila zastupnica, podsjeéajudi da
su stranke vladajucde koalicije na
izborima dobile ¢ak 95 mandata, pa u
tom svjetlu treba sagledavati iznijete
ocjene.

Ispravkom navoda uklju¢io se i
zastupnik dr. Duro Njavro (nezavisni)
ocjenjujudi da nije sporna europska
dimenzija u programima svih
hrvatskih parlamentarnih stranaka.
Smatra da je problemati¢an konkre-
tan predlozeni zakonski tekst,
odnosno vodi li se time Republika
Hrvatska izravno u Europsku uniju.

Zastupnik Seks je zatim naveo da je
i zastupnica Pusi¢ utvrdila: “da ovaj
Sporazum ne jamci ulazak Hrvatske
u EU, a u isto vrijeme osporava i
potrebu raspisivanja referenduma”.

Sporazum predstavlja prvi
korak prema cilju

U nastavku rada u ime Kluba
zastupnika LS-a govorio je zastupnik

dr. Tibor Santo (zastupnik pripadnika
mad. nacionalne manjine). Smatra da

Republika Hrvatska treba
poticati stabilnost Citave regije
i vlastitog okruZja jer to
predstavlja i njen interes.

se treba pozabaviti sustinskim pita-
njima oko wulaska Hrvatske kao

ravnopravne cClanice ove europske
asocijacije, ocjenjujuéi da Sporazum
predstavlja prvi korak prema cilju.
Spomenuo je i pitanje referenduma,
isticudi primjere drZava koje su se
razli¢ito o¢itovale oko ulaska u Uniju.
Hrvatska osjeda potrebu za europskim
integracijama, ali zbog specifi¢nih
razloga ovaj proces kasni desetak
godina. Ukoliko zeli osigurati perspe-
ktivu i razvoj svojim gradanima u
buduénosti, mora se prodi pripremni
period usprkos pojedinim teSkim
iskuSenjima oko mnekih vitalnih
pitanja. Naveo je primjer susjedne
Madarske koja provodi pripremne
poslove oko integracija iako se u
posljednjih nekoliko godina na vlasti
izmijenilo nekoliko garnitura poli-
ticara. Liberalna stranka d¢e podu-
prijeti Zakon o potvrdivanju
Sporazuma, prepoznajuéi u njemu i
vlastiti stranacki program, a posebice
potrebu restrukturiranja gospodar-
stva. Smatra da de se Sporazumom
ujedno ohrabrivati ravnomjerni
gospodarski razvoj svih regija, ali i
brza transformacija na pravosudnom
i socijalnom podruc¢ju. Ocijenio je
ujedno da Hrvatska ima interesa
poticati i odredenu stabilnost
vlastitog okruzja, kao i teznju da
stvori stabilnu politicku konfigu-
raciju u odnosu na susjede. Smatra da
¢e predstojedi put biti tezak i prozet
odricanjima, ali nema izlaska iz
recesije bez zrtava. Hrvatski sabor i
Vlada trebaju odrediti uvjete u kojima
¢e se poticati oporavak gospodarstva,
vodedi pri tome raCuna o svim
manama i prednostima potpuno otvo-
renog trzista koje postupno postaje
realnom ¢injenicom.

Ocijenio je da pregovaracka ekipa
na celu s resornim ministrom Neve-
nom Mimicom, predstavlja snazan i
kompetentan tim koji vodi brigu o
zaStiti drzavnih interesa, imajudi u

vidu svu sloZenost i ocekivanja
partnera.
Zastupnik dr. Puro Njavro

(nezavisni) bio je prvi govornik u
pojedinac¢noj raspravi koja je zatim
uslijedila. Naveo je da Sporazum
stvara odredene dvojbe, jer se njime
ne jamci da ée naSa zemlja u dogle-
dno, razumno vrijeme, postati
kandidat za ulazak u Europsku uniju.
Podsjetio je i na pojedine izjave
ministra Mimice koji je ocijenio da
realan ulazak Hrvatske u navedenu
asocijaciju, treba ocekivati tek za
desetak godina. Smatra da se kriticki
tonovi oko predlozenoga dokumenta
ne bi trebali definirati kao protivljenje
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europskim nastojanjima, jer nitko ne
osporava eurointegracijske procese.
Naveo je zatim i stav da je Republika
Hrvatska u kulturnom, gospodar-

Hrvatski agrar uskoro ce se
suociti s konkurencijom
zapadnoeuropskih drzava, ali i
proizvodaca iz jugoistocne
Europe.

skom i svakom drugom pogledu,
nesumnjivo sastavni dio Europe.
Republika Hrvatska ima otvoreno
gospodarstvo, a svojim potencijalima
i veli¢inom ne moze biti izolirani otok
u nadolazecoj perspektivi ujedinjenja.
Medutim, Hrvatska ima pravo
ocekivati da cée postati europskom
sastavnicom kao samostalna drzava,
a ne preko “Cekaonice koju tvore
zemlje koje ulaze s tre¢om brzinom”.
Naveo je zatim pozitivne primjere
sredozemnih drzava koje su samo-
stalnim ulaskom u EU vrlo brzo
revitalizirale svoje gospodarstvo.
Smatra da se mogao i trebao postici
povoljniji tekst sporazuma jer ne
treba zaboraviti da postoji i europski
interes i potreba za naSom zemljom
kao bududom ¢lanicom.

Ocijenio je zatim da je trebalo
snaznije ukljuciti nasu javnost pa bi i
tekst sporazuma bio povoljniji za
Hrvatsku. Upozorio je zatim da ée se
slijedede godine ukazati i znacajne
negativne posljedice u gospodarstvu
zbog izmjena carinskih propisa i
smanjenja drzavnih prihoda iz tog
izvora. Ove e se mjere osobito isticati
u agraru, koje d¢e se suocCiti s
konkurentnijim prehrambenim proi-
zvodima koji su ujedno i marketin§ki
bolje predstavljeni. Na§ de se
poljoprivrednik ujedno suociti i s
konkurencijom zemalja europskog
jugoistoka, a navedene mjere mogu
izazvati 1 odredene monetarne
poteskocde.

Zbog navedenih elemenata, Vlada
Republike Hrvatske trebala bi
prepoznati mogude probleme, te
dijalogom potraziti zajednicke izlaze
iz predstojedih poteskoca. Na kraju
izlaganja podsjetio je i na podnesak
kojega je 5. listopada podnio, trazedi
saborsku raspravu o ovoj temi.
Smatra da je pri tome iznio veliki broj
argumenata koje Vlada do sada nije
osporila.

Zastupnik Ivan Kolar (HSS) javio se
zbog replike, slazudi se s tezom da je
uvozna hrana visoko subvenci-
onirana, ali se usprotivio ocjeni da je
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kvalitetnija od domade. Smatra ujedno
da nema zdravije hrane od one koju
nudi nas proizvodac¢. Zatrazio je da se
pristupi stvaranju zakonskih i
gospodarskih preduvjeta, kako bi se
nasSa hrana ponudila i na europskom
trzistu.

Znacajni potencijali domace
poljoprivrede

U svom odgovoru na repliku,
zastupnik dr. BDuro Njavro sa zdrav-
stvene to¢ke motrista slozio se kako
nasSa hrana predstavlja zdrav i
ekoloski pouzdan proizvod. Probleme
medutim prepoznaje u ¢injenici da
nasi proizvoda¢i nemaju odgova-
rajuéu marketinsSku pratnju i potpo-
ru. Na kraju izlaganja citirao je i
statisticke pokazatelje koji nedvoj-
beno ukazuju na daljnji rast izvoznog
trgovackog deficita na Stetu domadih
proizvodaca.

Zastupnik Ivo Lonéar (nezavisni)
slozio se s konstatacijama da Hrvat-
ska moze ponuditi ekoloski zdrav
proizvod, te od wuvoznika postati
zapazen izvoznik prehrambenih
proizvoda. Smatra da se u izostanku
ovakve politike zrcale najvedi
promasSaji sadasnjih vlasti, u
posljednje dvije godine. Za ispravak
neto¢nog navoda javila se zastupnica
Diana Cizmadija (SDP) ukazujudi na
nedovoljnu i wusporenu primjenu
zakonskih odredbi o ekoloS§koj
poljoprivredi koje su usvojene odgova-
rajuéim saborskim odlukama.

Nakon §to je predsjedavajuci
ukazao da zastupnik Kolar nije
govorio o tom pitanju, za rije¢ se javio
zastupnik dr. Santo, trazedi ispravak
pojedinih neto¢nih tvrdnji koje je
prepoznao u izlaganju dr. Njavre.
Ukazao je na opasnost da se zbog
niske cijene herbicida i pesticida,
ugrozi postojeca ekoloSka razina
gotovog poljoprivrednog proizvoda. I
zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
javila se za rije¢ kako bi upozorila da
kada se navode najnoviji statisticki
pokazatelji, treba voditi racuna da se
sada iskazuje i uvoz pojedinaca koji se
do sada nije navodio.

Zastupnik Njavro naveo je da je
iznio sluzbeno objavljene podatke od
Hrvatske narodne banke za listopad
2001. godine u kojima se ukazuje da
je uvoz porastao 21,3% u prvih Sest
mjeseci, a da je deficit robne razmjene
dosegao 2,8 mlrd USA dolara. Ponovio
je ocjenu da bi slijedec¢a godina mogla
rezultirati i s loSijim podacima

ukoliko se krene s primjenom Spora-
Zuma.

Nastavilo se s ispravcima neto¢nih
navoda, a zastupnik Loncar ovaj puta
je korigirao vlastite navode. Smatra
da se ne moze govoriti o zdravoj ili
nezdravoj, ve¢ ekoloski viSe ili manje,
oneciséenoj hrani. Nakon zaklju¢enih
ispravaka zastupnika, rije¢ je dobio
ministar za europske integracije, mr.
Neven Mimica koji je korigirao
pojedine ocjene zastupnika Njavre i
podsjetio na uvodno izlaganje 24.
listopada u kojemu su demantirane
teze iz re¢enog podneska. Smatra da
je tom prilikom iznio argumentirane
tvrdnje koje svatko moZe uvaZiti.
Zastupnik Njavro istaknuo je kako je
tom prilikom pratio opsezno uvodno
izlaganje, ali nije zamijetio da su
osporeni iznijeti argumenti. Pozvao je
zainteresirane da uvidom na internet
stranicama provjere iznesene ocjene i
tvrdnje.

Ukazati na dobre, ali i loSije
strane Sporazuma

U nastavku rasprave zastupnica
Ljerka Mintas-Hodak osvrnula se na
pitanje potrebne vedine za ratifikaciju
ovog Sporazuma, =zalazuéi se za
dvotredinsku vecdinu, sukladno ustav-
nim odredbama sadrzanim u ¢lanku
130. Ovaj prijedlog ocijenila je
utemeljenim, jer je i ministar ukazao
da se odredeni dio suvereniteta
prenosi na Europsku uniju, a
ocijenila je da bi njime i Vlada mogla
dobiti povecane ovlasti. Smatra dakle,
da je posrijedi do sada najvaznija
etapa medunarodnog ugovora kojim
se odreduje i bududa pozicija svakog
hrvatskog gradanina. Postavila je
zatim i dvojbu koju je ocijenila
temeljnom dilemom, a na koju valja
potraziti primjeren odgovor. Smatra
da temeljno pitanje integracija
predstavlja postizanje ravnoteze,
izmedu nasih ambicija i realnosti.

Treba istaknuti sve prednosti
koje donose procesi
eurointegracija, ali mora se
upozoriti i na sve nedostatke i
predstojeca iskuSenja za
hrvatsko gospodarstvo.

Tako Hrvatska iskazuje naglasenu
zelju pristupanju eurointegracijama,
Cesto se puta sukobljava s rasprostra-
njenom europskom percepcijom koja

BROJ
315

IHS

20.XII. 2001.

Hrvatsku definira i dozivljava kao
odredenu periferiju. Integracijske
ambicije najveéim su dijelom pota-
knute ocekivanjima ljudi da demo
time postati prosperitetno drustvo
zapadno-europskog standarda. Te
ambicije su legitimne, ali je pitanje
koliko su stvarne i realne, jer se
Hrvatska uporno nastoji vezati s
regijom Zapadnog balkana. Takvim se
planovima protivio i prvi hrvatski
predsjednik, dr. Franjo Tudman koji
zbog toga nije bio omiljen od
pojedinih politi¢ara Europe.

Smatra da je regionalni pristup
integracijama nepovoljan za Hrvat-
sku, a to potvrduje i tekst Sporazuma
koji ne govori o tempu wulaska
Hrvatske u Europsku uniju. Rezimi-
rala je navedene probleme, ocjenjujudi
kako priblizavanje Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo EU nede ovisiti
0 na8im individualnim postignudima,
ve¢ 0 naSoj uspjeSnosti u stabi-
liziranju svih drZava i cijele regije
Zapadnog balkana.

Zbog tih razloga nije mogla
prihvatiti i podijeliti optimizam
predlagatelja, koji je pokuSavao
uvjeriti kako pojedini dijelovi
Sporazuma jamce Hrvatskoj potpuno
individualni pristup Europskoj uniji.
Ocijenila je da Hrvatska postaje
presudna, ali ipak Sahovska figura u
balkanskoj partiji Saha koji igra
Europska unija. Pored toga, upitan je
i optimizam predlagatelja da rok od
Cetiri, odnosno Sest godina predstav-
lja razuman period potreban za
prilagodbu svim standardima
Europske unije. Smatra da je taj rok
nedovoljan za hrvatsko gospodarstvo
koje se mora nositi s europskom
konkurencijom, pa trazi da se
ambicije uravnoteze s realnim
pokazateljima. Treba isticati sve
prednosti tog procesa, ali javnost
mora biti upoznata i s manje lijepim
posljedicama koje slijede na politickoj
i gospodarskoj strani zivota svakog
gradanina. Zbog svojih skromnih
gospodarskih potencijala, Hrvatska
ne moze ugroziti drugu stranu, pa ne
za¢uduje otvorenost Europske unije
prema uvoznim  gospodarskim
pitanjima. S druge strane hrvatska
ekonomija, a pogotovo poljoprivreda,
moze ocekivati nesmiljenu konku-
renciju proizvoda iz Europske unije
Sto de dovesti do gaSenja brojnih
tvrtki, pa i cijelih gospodarskih
cjelina. To ¢e dovesti do daljnjeg rasta
nezaposlenosti, pada Zivotnog stan-
darda, vedeg trgovackog deficita i
stupnja zaduZenosti u Republici
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Hrvatskoj. Istovremeno je Europska
unija smjestila nasu zemlju u
podrucje Zapadnog balkana, a ta
¢injenica predstavlja realnost kojoj se
ne mozemo radovati, zakljucila je
zastupnica Mintas-Hodak. Uslijedile
su dvije replike.

U prvoj je zastupnica Dragica
Zgrebec (SDP) objasnila razloge zbog
kojih Hrvatska mora na takav nacin
zapoceti hod prema Europskoj uniji.
Zemljopisni polozaj predstavlja realnu
¢injenicu, a odredeni utjecaj imala je i
ratna situacija koju smo imali u
Hrvatskoj. Podsjetila je i na ¢injenicu
da se sintagma “Zapadni balkan”
pocela rabiti prilikom prihvadanja
Pakta o stabilnosti, kojega je pak

sadaSnja zastupnica, dr.
Mintas-Hodak.

Zastupnica Mintas-Hodak odgovo-
rila je na repliku i podsjetila tom
prilikom na stav predsjednika
Tudmana koji se dosljedno protivio
ideji da se Hrvatsku ukljuéi u regiju
Zapadnog balkana. Da je tadasnja
Vlada prihvatila tu opciju, Sporazum
bi vjerojatno odavno bio potpisan.
Ocijenila je ujedno da se Pakt o
stabilnosti odnosio na jugoisto¢nu
Europu, a ne na zemlje Zapadnog
balkana. To je vrlo jasno definirana
regija o kojoj se upravo govori o ovom
Sporazumu o pridruzivanju i stabi-
lizaciji.

Drugu repliku uputio je zastupnik
Damir Jurié¢ (SBHS) koji nije prihvatio
ocjenu zastupnice Ljerke Mintas -
Hodak o vremenskim relacijama
potrebnim da se Hrvatska ukljudi u
Europsku uniju. Naveo je da balticke
zemlje koje su pedeset godina bile u
sastavu Sovjetskog Saveza, namje-
ravaju zakljuciti integracije do 2004.
godine. Smatra da se Hrvatska po
stanju gospodarstva nalazi ispred
ovih drzava, a mozda i ispred
Rumunjske i Bugarske. Osim toga i
Balkan predstavlja dio Europe koji je
ujedno i kolijevka europske civili-
zacije.

Odgovorila je zastupnica Mintas -
Hodak analizirajuéi dio izlaganja u
kojemu je govorila o vremenu potre-
bnom da Hrvatska prijede put reforme
gospodarstva i ostalih vaznih segme-
nata ukupnog Zivota. Smatra da de se
Hrvatska kandidirati za punopravno
¢lanstvo 2006. godine, Sto predstavlja
vrlo kratak rok s obzirom na ozbiljne
strukturne reforme kroz kojih
moramo proc¢i. Nije to samo preu-
zimanje europskih smjernica i
usuglasavanje zakonodavstva, nego

Ljerka

priprema cjelokupnog gospodarstva
koje bi se trebalo nositi s gospo-
darstvima drugih zemalja ¢lanica.
Smatra ujedno da ne treba dodatno
objasSnjavati ¢injenicu da je Republika
Hrvatska smjeStena i povezana u
regiju Zapadnog balkana.

Zapadni Balkan nije “fobija”

Ivan Milas (HDZ) je wuzvratio
gospodi Zgrebec da “zapadni Balkan”
nije fobija nego realnost, bezbroj puta
objavljena u raznim politickim mani-
festima i programima prema kojima
EU zavrsava na slovenskoj granici.

U ispravku navoda zastupnice
Hodak, Snjezana Biga-Friganovié je
rekla da su predsjednik Tudman i
bivsa Vlada olako potpisivali ugovore,
sporazume i obveze, drzeéi fige u
dzepu nadajudi se da ih nikada nece
morati ispostivati. U to je vrijeme bilo
upravo tragic¢no, rekla je,
predstavljati Hrvatsku u institu-
cijama Europe jer je istovremeno
ministar vanjskih poslova govorio
kako je EU hrvatski strateSki interes.

Zastupnica Ljerka Mintas-Hodak je
uzvratila pojasSnjenjem - predsjednik
Tudman se protivio ukljucivanju
Hrvatske u regiju zapadnog Balkana,
i kao tehni¢kog rjeSenja, a zapravo se
sada vidi da se radi o regionalnom
pristupu.

Snjezana Biga-Friganovié¢ je odgo-
vorila da se ne moze reci niti da smo
bili na Balkanu, veé¢ u poluizolaciji ili
izolaciji koja je omogudila velikom
broju ratnih profitera i kriminalaca
da rade $to hode.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak je odgo-
vorila da vrijedanjem i nabacivanjem
netoénosti na rac¢un HDZ-a, u
nedostatku boljih argumenata, zastu-
pnica necée uvjeriti hrvatsku javnost u
istinitost recenoga.

Osporila je i totnost navoda da je
Hrvatska bila u izolaciji, jer to
negiraju ¢injenice - ulazak u mnoge
institucije, dobivanje medunarodnih
kredita te i ¢injenica da se bivSa vlast
ponasala mnogo slobodnije nego ova.

Vladimir Seks se usprotivio stalnom
provlacenju floskule o potpisivanju
sporazuma s figom u dzepu, zatrazivsi
da se ve¢ jedanput navedu ti ugovori.

Snjezana  Biga-Friganovié je
ponovila da je s lakodom potpisana 21
obveza prema Vije¢u Europe a onda se
zbog neispunjavanja tih obveza godi-
nama ¢ekalo na punopravno ¢lanstvo
Vijeda Europe.
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Ivan Milas ne smatra da je Hrvatska
bila u izolaciji i reCenom se stavu
usprotivio. Naglasio je da je Hrvatska
nastala i postala priznata upravo u
vrijeme HDZ-a te da je tada uSla u
europske tokove. Prigovorio je - iz
“vasih redova” u vrijeme kada se
Hrvatska htjela osamostaliti sma-
trano je da ce izgubiti ugled u svijetu.

U javljanju za ispravak neto¢nog
navoda Vladimir Seks se opet
usprotivio retenome da je potpisan 21
sporazum s figom u dZepu. Tvrdi,
naime, da ih je Hrvatska ispunila, ali
da su u pojedinim segmentima posto-
jale razli¢ite interpretacije obveza
Republike Hrvatske koja nije
prihvadala diktat i uvjete europskih
¢inovnika.

Nema diktata

Mirjana Ferié-Vac je uzvratila da je
diktat jedno a potpisana konvencija
nesto sasvim drugo. Samim time §to
je potpisana nije diktat nego nac¢in
funkcioniranja ostalog svijeta.

Vladimir Seks je medutim pojasnio
da pojedinci u ime tijela Vijeéa Europe
pokusavaju diktirati odredena rjeSe-
nja a to gospoda Vac i sama znade.
Konkretno, gospodin Jankovski je u
starogradskoj vijeénici rekao da
inzistira na tome da Hrvatska uvede
odreden bolja rjeSenja koja nema
nitko u Europi.

Sto se tite prigovora da obveze nisu
ispunjavane, volio bi da se one
navedu.

Mirjana Ferié-Vac je rekla da ne bi
stigla proc¢itati, ali je ipak neke
izdvojila. U svemu je klju¢no, rekla je,
da je nesto potpisano a nije provedeno,
odbacivsi da se radilo o diktatu. Ako
na tom putu u demokraciju, nije
naden vlastiti interes nije trebalo
potpisivati, smatra zastupnica Vac.

Zdravka Busi¢ (HDZ) je uzvratila da
ni sada nisu ispunjeni svi uvjeti jer to
trazi vremena. Osim toga, rekla je,
Hrvatska nije jedina drzava koja ima
odredene uvjete.

Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) je
odgovorila - nesporno je da sve drzave
imaju opée uvjete a svaka specifi¢an,
no stoji ¢injenica, da su predsjednik
drzave i predsjednik  Sabora
potpisivali odredene obveze a nisu ih
ispunjavali. Upravo je to bio razlog $to
smo bili jedna od rijetkih drzava koja
je pred vratima Vijeda Europe ¢ekala
dugi niz godina.
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Ni ova vlast nije ispunila sve
uvjete

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) je
prigovorila zastupnici Bigi da nastoji
stvoriti privid kako nije ispunjen
nijedan uvjet Vijeéa Europe, a zapravo
treba imati u vidu, da ih nije bilo
mogucde ispuniti preko nodi, a radilo
se na tome, te da je i uspjeSnost
ocjenjivalo Vijeée Europe.

Ova je vlast doduse uspjela u tome
da se ukine moritoring ali se nije
oslobodila misije OES-a koji ostaje u
Hrvatskoj joS godinu dana zbog
njezine loSe politike prema manji-
nama. I to je jedan od uvjeta Vijeda
Europe, dodala je.

Ivan Milas (HDZ) je protumacio
rijeCi zastupnice Vac da diktat nije
opravdanje za nepotpisivanje i utvrdio
da Vijeée Europe sluzi tome da bi
nametnulo svim istoénim zemljama
uvjete koji se istovremeno ne ti¢u
starih ¢lanica. Dodao je da pred-
sjednik Sabora nije Sabor, te da
predsjednik drzave ne moZe u ime
Sabora dati obvezu.

I ova vlast, rekao je ima slican
problem jer joj ne odlazi misija kako
su ocekivali, a ostaje jer ovdje dobro
zaraduje.

Sto se diktata tide, on je veé u tome
Sto oni koji odreduju uvjete donose
ocjene o tome jesu li ispunjeni. Takvu
praksu ce i ova vlast uskoro osjetiti,
upozorio je.

Mirjana Ferié-Vac je odgovorila
kako ona nije upotrijebila rije¢ diktat,
nego da ona dolazi od njihove strane i
obecala navesti koje su to bile preuzete
obveze. Podrzala je medutim stav da
bi trebalo raspraviti o oblicima demo-
kracije, ali bez Zestine u raspravi. Sto
se tice OESS-a to pitanje ne spada u
ovu temu.

Nakon ove rasprave rijec je zatrazio
predstavnik predlagatelja, ministar za
europske integracije Neven Mimica.
Osvrnuo se na neto¢an navod gospode
Hodak, odnosno, kaZze da se zalaganje
za dvotredinsku vedinu pri ratifikaciji
ovog sporazuma ne moze temeljiti na
navodnoj njegovoj izjavi u uvodnom
izlaganju da se ovim sporazumom dio
ustavnih ovlasti prenosi na nadna-
cionalna tijela. Takvo neSto nije
rekao, naglasio je ministar Mimica.
Ustvrdio je dakle, da se Vlada ne boji
dvotredinske veéine pri ratifikaciji.
Medutim, tumacenjem Ustava, buduci
da ovakav Sporazum ne prenosi
ustavne ovlasti nad nacionalno tijelo,
ne zahtijeva dvotreéinsku nego samo

natpoloviénu veéinu. Uzimajudi u
obzir takvo tumacenje svako drugo
traZenje moze biti temeljeno samo na
politickim razlozima, rekao je
ministar Mimica.

Vladimir Seks je uzvratio da je u
ingerenciji Sabora kako donositi neki
zakon, dok Ustav propisuje kada se
odredeni zakon, ratifikacije ili odluke
donose odredenom veéinom. Druga
pitanja regulira Poslovnik, pa nije
potrebno da to sugerira Vlada, rekao
je.

I Ivan Milas je predlozio prihvadanje
Sporazuma dvotredinskom veéinom,
ocjenjujuéi da “se uvodi neko trece
tijelo iznad Hrvatskog sabora”.

Slijede promjene nabolje

Ministar Neven Mimica je rekao da
prihvada navode zastupnika Seksa,
pojasnivsi svoj ispravak navoda
gospode Hodak - u njegovim se
rije¢ima ne mogu traziti razlozi za
oblik dono8enja ratifikacije. Sugestiju
ne moze davati ni Vlada pa je smatrao
najboljim rjeSenjem za izlaz iz ove
situacije, da se zatrazi miSljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav.

Dr. Ljerka Mintas-Hodak se
opravdala time da je mozda krivo
razumjela ali je ustrajala kako je
ministar Mimica sigurno rekao kako
se radi o politi¢ki razvojnom i jednom
od, do sada, najvazZnijem meduna-
rodnom ugovoru, te da bi ratifikacija
donesena dvotredinskom vedinom
ojacala zakonodavne ovlasti Vlade.

Milanka Opadié je konstatirala -
nakon potpisivanja ovog Sporazuma,
u Hrvatskoj vise niSta nece biti kao do
sada. Naime, njime se prihvada dio
standarda, pravila i kriterija koji
vrijede u europskim zemljama, a time
ujedno slijede promjene nabolje.

Pojasnila je - preduvjet za ¢lanstvo
u EU je ispunjavanje politi¢kih,
gospodarskih i pravnih uvjeta, te
uspostavljanje regionalne suradnje.
Smatra kako EU ne zeli zemlju koja
ima konfliktne odnose sa svojim
susjedima.

Potpisivanje Sporazuma o stabi-
lizaciji predstavlja potvrdu politike
novog smjera, te tvrdi da o nama ovisi
kada de Hrvatska postati puno-
pravnom ¢lanicom EU.

Prihvadanjem njezinih standarda i
kriterija, Hrvatska prihvada bolju
kvalitetu zivota. Osim toga, ovaj
Sporazum, osim politicke, ima i
gospodarsku dimenziju, jer se
ulaskom u WTO, ali i neke druge
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europske institucije, otvara ogromno
trziste, a to je najvise Sto jedna
politika moze napraviti. Ujedno je
podsjetila da je u studenome 2000.
godine EU odlu¢ila jednostrano
liberalizirati trziSte za proizvode koji
dolaze iz Republike Hrvatske.
Naglasila je - punopravno ¢lanstvo
dugotrajan je proces, u kojim de se
paralelno provoditi i edukacija
stanovnistva. To znaci, rekla je, da de
Hrvatska mnogo viSe nego do sada
ulagati u znanje. Nimalo jednostavan
put, rekla je, jedino je rjeSenje da se
Hrvatska Sto prije ukljuéi medu
zemlje koje ¢ine Europsku uniju. I na
kraju napomena - referendum de biti
potreban tek kada Hrvatska bude
kandidat za uc¢lanjenje u EU.

Ulazak ne ovisi iskljucivo o
Hrvatskoj

Dr. Duro Njavro se usprotivio
konstataciji zastupnice Opacié¢ da
isklju¢ivo o Hrvatskoj ovisi pribli-
zavanje i ulazak u EU, jer u ¢lanku
12. Sporazuma stoji da je uvjet
daljnjeg razvoja odnosa izmedu
Hrvatske 1 EU, sklapanje mreZe
bilateralnih ugovora izmedu zemalja
koje EU definira kao zapadni Balkan.
Rije¢ je o prostoru koji je u gospo-
darskom smislu jednako dalek od nas
kao mi od europskog prostora.

Milanka Opadcié tvrdi da iskljucivo
0 nama ovisi hoéemo li uéi u EU, a to
znac¢i da treba postiéi odredene
vrijednosti koje imaju ¢lanice EU, pa
¢emo tek tada biti prihvatljiv ¢lan. Sto
se tiGe citiranog ¢lanka smatra kako
nam je u interesu imati dobro-
susjedske odnose.

Dr. Buro Njavro smatra idealnim
rjeSenje da ulazak u EU ovisi samo o
nama, ali ga ne vidi. Medutim, slaze
se s kolegicom, da je duznost Vlade da
stvori preduvjete za ulazak u EU, ali
drzi da ih nede stvoriti s takvim
vodenjem gospodarske politike. S
tempom kakav imamo, trebat ée vise
od 20 godina da dosegnemo razinu
BDP-a potreban za ulazak u Uniju,
rekao je.

Jadranka Kosor je upitala
zastupnicu Opacié¢ kako gleda na
smanjenje prora¢unskih troskova za
knjige i ¢asopise, s obzirom na to da
je rekla kako treba ulagati u
obrazovanje.

Ako o nama ovisi ulazak u EU
zanima je za$to to ne u¢inimo odmah,
te podsjeca na procjenu Pera Wintera
da to nece biti moguce prije 2010.
godine.
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Milanka Opadié misli ne edukaciju
najsirih slojeva drustva, rekla je, a ne
na proracunska izdvajanja, no i §to se
proracuna ti¢e - prema podacima o
izdvajaju za znanost Hrvatska ima
velik postotak, a mali broj istra-
zivac¢kih radova, rekla je.

Ulazak u EU ovisi o nama samima,
naglasila je, Sto znaci da de se zbiti
onda kada za to budemo sposobni po
svim parametrima.

Jadranka Kosor joj je uzvratila da
je i za 8iru edukaciju potreban novac,
a Sto se tice izdvajanja za znanost,
zanima je s kime se to mi uspo-
redujemo.

Milanka Opaci¢ je odgovorila da na
usporednim istrazivanjima radi dr.
Dubravko Mihaljek, i rad ce joj priba-
viti.

Ivan Milas je odvratio - ako bi do
nas stajao ulazak u EU, odmah bi
donijeli odluku, ali ulazak ne stoji
samo do nas nego o tome odlucuju sve
¢lanice.

Za ulazak u €lanstvo treba podizati
standard stanovniStva, dok su
kriteriji MMF-a upravo suprotni tom
trazenju. Prema tome, zemlja koja
svakim danom ima veéu nezapo-
slenost, manjak u platnoj bilanci i
vecu bijedu ne moze udéi medu bogate.

Ulazak ovisi o individualnim
postignu¢ima

Ljerka Mintas-Hodak (HDZ) je rekla
da svatko pametan zna da treba imati
dobrosusjedske odnose, ali to ne znaci
da treba prihvatiti da naSe pribli-
Zavanje ovisi o razvoju cijele regije
zapadnog Balkana.

Milanka Opagié je uzvratila da nasa
sudbina nije vezana uz susjedne
zemlje jer i odredba sporazuma kaze
da se ulazak u EU temelji na indivi-
dualnim postignuéima Hrvatske.

Dragica Zgrebec (SDP) je to
potvrdila citatom stavka 1. ¢lanka 12.
prema kojem nakon potpisivanja
Sporazuma  Hrvatska  zapocinje
pregovore s drzavama koje su ga veé
sklopile a to je do sada ucinila jedino
Makedonija.

Ljerka Mintas-Hodak je spomenula
zakljucke Vijeéa Europe prema
kojima je Sporazum individualan ali
uvjetovan regionalnim pristupom.

Regija se zove zapadni Balkan i u
njoj su, treba znati - Hrvatska, BiH,
Jugoslavija, Makedonija i Albanija. Za
sada je isti Sporazum koji nam se
nudi potpisala Makedonija, a nudi se
Jugoslaviji, BiH i Albaniji.

Mladen Godek je rekao da se u
rjeSenju ¢lanka 12. Sporazuma vidi da
nema straha od “fantoma” zapadnog
Balkana, s kojim operiraju predstav-
nici HDZ-a.

Dr. Puro Njavro je ukazao na isti
¢lanak u kojem piSe da se zahtijeva od
Hrvatske da u kretanju radne snage,
nastanjivanju, pruzanju usluga plat-
nog prometa i kretanja kapitala treba
ostvariti olakSice spram ostalih
drzava regije kakve su dogovorene
izmedu RH i EU, pa upozorava da je
nasa nezaposlenost 22 posto, BiH 48
posto, SRJ 38 posto, Makedonije 42
posto i Albanija 30 posto (podaci
Svjetske banke).

Mr. Zdravka Bus8ié ne misli da je
zapadni Balkan “fantomski” pojam
HDZ-a. I na internetu je Hrvatska
uvrStena pod tim pojmom, a osim
toga, koristi se na mnogim sastan-
cima kada se spominje Hrvatska.

Mladena Godeka ne zanima, rekao
je, naziv nego rezultat koji proizlazi
iz pojma, kazao je, a to su dobri odnosi
sa susjedima i gospodarska korist od
tih odnosa.

Mr. Zdravka Bufié je pozvala
zastupnika Godeka da dode u neku
delegaciju pa da vidi da HDZ nije
izmislio pojam zapadni Balkan.

Ante Beljo je izrazio bojazan da de
Hrvatska slijedom potpisanih odredbi
Sporazuma morati pladati racune
drugih. Naime, od nje se trazi da
Hrvatska pomogne drugima da
ostvare odredene standarde, o ¢emu ée
onda ovisiti razvoj daljnjih odnosa
izmedu Hrvatske i EU. To de
razmatrati Vijede za stabilizaciju i
pridruZivanje koje samo moze donijeti
bilo kakvu odluku da otkloni teSkode.
To rjeSenje pokazuje koliko ée zapravo
odlucivati Hrvatska, rekao je.

Nadalje, zastupnik ukazuje na
rjeSenje kojim se omogudava trgova-
¢kim drustvima iz zajednice da stjecu
vlasni$tvo nad nekretninama koja dce,
uz to, imati ista prava kao hrvatska
trgovacka drustva. Isto tako Vijece za
stabilizaciju i pridruZivanje moze
odrediti prioritete medu politikama
suradnje, a kaZze se da ¢e posebnu
pozornost pridavati prekograni¢noj i
meduregionalnoj suradnji. Ono de
zapravo donositi svoja pravila postu-
panja i donositi odluke o dosegu
sporazuma.

Mladen Godek je zaklju¢io kako iz
svake rije€i zastupnika Belje proizlazi
da se protivi ulasku u Europu i za
razliku od svojih kolega on je iskren.
Dodao je - oni koji Zele ulazak u
Europu nisu u situaciji da postavljaju
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uvjete, a bududi da su oni za nas
korisni, time su i prihvatljivi, rekao
je, osim eventualno gospodarskih o
kojima ée govoriti pozvaniji.

Ante Beljo (HDZ) je odgovorio na
repliku gospodina Godeka. Rekao je
da se HDZ ne protivi ulasku u
Europu, ali se protivi da to bude
putem Zapadnog Balkana. Argumen-
tirao je to zaklju¢cima i zavrSnom
deklaracijom Zagreba¢kog summita u
kojima, kaze, stoji da c¢e priblizavanje
Hrvatske Europskoj uniji biti ukorak
s procesima razvitka regionalne sura-
dnje.

Neto¢ni navod tada je ispravila
Dragica Zgrebec (SDP). Osvrnula se
na dio izlaganja gospodina Belje u
kojem spominje feude i kmetove.
Smatra kako bi moglo ispasti da neka
feudalna Europa ulazi u Hrvatsku $to
nije to¢no.

Netoc¢ni navod ispravila je i Mirjana
Feri6-Vac (SDP). Ukazala je na ¢lanak
14. koji govori o suradnji Hrvatske s
drugim drzavama kandidatima za
pridruzivanje Europskoj uniji. Sto se
tice Zapadnog Balkana, konstatirala
je da te drzave nisu spomenuti kan-
didati te time niti predmet ovog
Sporazuma.

Gospodin Godek je rekao da se
raspravlja o prijemu Hrvatske u
Europsku uniju, $to nije to¢no, sma-
tra Ivan Milas (HDZ). Istaknuo je kako
ovaj Sporazum ne predstavlja put u
Europsku uniju, nego je to tipi¢ni
kolonijalni ugovor.

Nije bas sve ruzic¢asto kako se ¢ini
jer 47 posto stanovnika Europske
unije protivi se ulasku Republike
Hrvatske u tu asocijaciju, nadovezala
se Jadranka Kosor (HDZ).

Neto¢ni navod gospodina Godeka
ispravila je potom Zdenka Babid-
Petri¢evié (HDZ). Rekla je da se gospo-
din Beljo ne protivi ulasku Hrvatske
u Europsku uniju, samo zeli da to ne
bude na Stetu svih nas.

Za rije¢ se ponovno javio Ante Beljo
ispravivsi neto¢ni navod gospode
Zgrebec. Smatra da se danaSnja
globalizacija ne moze shvatiti druga-
¢ije nego c¢isti feudalni sistem zbog
kojeg bi Hrvatska mogla postati samo
geografski pojam.

Mladen Godek (HSLS) ispravio je
takoder neto¢ni navod. Ratifikacija
ovog Sporazuma nije ulazak u
Europsku uniju, ali to je uvjet bez
kojeg ne bismo mogli jednog dana
ratificirati Sporazum o ulasku u
Europsku uniju.

Dragica Zgrebec je odgovorila
gospodinu Belji kako je prije rekla da
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Europa nije feudalna drzava i da se
tako necde ponasSati prema Hrvatskoj.
Naglasila je da stav gospodina Belje
govori o fobi¢nosti od Europe i
fobi¢nosti od otvaranja Hrvatske.

Kada bi ovaj Sporazum bio put
prema Europskoj uniji u njemu bi bili
nabrojani odredeni uvjeti spram te
Europske unije a ne prema nekim
treéim zemljama, konstatirao je Ivan
Milas. Dodao je kako nije toéno da u
zemljama Europske unije nema
rasprava oko ulaska jedne drzave u tu
asocijaciju, nego ima protivnika i
skeptika.

Ante Beljo ispravio je navod
gospode Ferié-Vac. Rekao je da HDZ-
u ne smeta ako Hrvatska sklapa spo-
razume s drzavama koje su kandidati
za ulazak u Europsku uniju, nego nas
smeta Sto se to zemljama Zapadnog
Balkana  postavlja kao uvjet
pridruzivanju Uniji.

Uvjeti koje postavlja Europska
unija u cilju su mira na ovom
podrudju, naglasio je Mladen Godek.

Namjera ovoliko ispravaka neto-
¢nih navoda je da se “razvodni”
rasprava, smatra Mirjana Ferié-Vac.
Istaknula je kako se radi o temi koja
se ti¢e svih nas, to vise Sto se donosi
odluka za neke druge generacije koje
su daleko odgovornije nego ova koja
tu odluku donosi. Zamolila je stoga
zastupnike da se vrate temi o kojoj se
ovdje raspravlja.

Nisam iznio nista $to bi “razvo-
dnilo” raspravu, nego sam navodio
podatke iz Sporazuma i zakljucaka
”Balkanskog summita” koje bi trebala
znati hrvatska javnost, objasnio je
Ante Beljo.

U svom izlaganju nisam nikoga
poimence spomenula, rekla je Mirjana
Ferié-Vac.

Uvjet Europske unije nisu samo
dobrosusjedski odnosi drzava u regiji,
nego institucionalno povezivanje,
naglasio je Ivan Milas.

Ovo nije europski nacin
ponasanja

Svaka odluka koju donese Hrvatski
sabor trebala bi se ocjenjivati kroz
pitanja hoce li to gradanima Hrvatske
donijeti bolji zivot a Hrvatskoj vise
sigurnosti, stabilnosti i blagostanja,
drzi Drago Krpina (HDZ). Misljenja je
dalje da je predlagatelj ovom
prevaznom pitanju na specifican
nacin opstruirao demokratsku ra-
spravu tako 8to su svi kritiéari i
neistomi8ljenici  etiketirani kao

antieuropejci i protivnici c¢lanstva
Hrvatske u Europskoj uniji sto je,
kaze, kleveta, izmiSljotina i laz. Dodao
je kako je zaprepaScujuda brzina
kojom Vlada inzistira na potvrdi ovog

Zaprepascujuca je brzina
kojom Vlada inzistira na
potvrdi ovog Sporazuma koji
je od goleme vaZnosti s
neizbjeznim posljedicama za
medunarodni poloZaj te
gospodarsko i socijalno stanje
Republike Hrvatske.

Sporazuma koji je od goleme vaznosti
S neizbjeZznim posljedicama za
medunarodni polozaj te gospodarsko
i socijalno stanje Republike Hrvatske.
Smatra da to nije europski nacin
ponaSanja jer u Europi ovakve
rasprave traju godinama i gradani se
itekako informiraju o sadrzaju
dokumenata kao $to je ovaj. MiSljenja
je da Vlada treba temeljitije infor-
mirati hrvatsku javnost o sadrzaju
Sporazuma te napraviti simulaciju o
mogudéim posljedicama na vanjsko-
politickom, gospodarskom i socijal-
nom planu. Upitao je potom, moze li
se Hrvatskoj glede ovog Sporazuma
dogoditi daljnji manjak novca za
socijalne programe, daljnji porast
uvoza, jo§ veda nezaposlenost te
prelazak najdragocjenijih hrvatskih
prirodnih bogatstava u ruke stranaca.
Zakljucio je, da dugoro¢no to znaci
”guranje” Hrvatske u regiju u kojoj je
bila 70 godina protiv svoje volje. Drzi
da bi korektno od Vlade bilo da se bavi
gospodarskim razvitkom i izgra-
dnjom zakonodavne infrastrukture
kako bi Hrvatska za deset godina bila
ozbiljan partner, a ne siroce i prosjak
koji nekoga mneSto moljaka pred
vratima Europske unije.
Razmisljanja o tome §to nam
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica donosi u bududnosti ne dolaze
samo od zastupnika oporbe, nego o
tome razmisljaju i drugi gradani
Hrvatske, naglasila je Jadranka
Kosor (HDZ), argumentiravsi to
jednim komentarom iz dnevnih
novina. Osvrnula se na prijasnja
izlaganja iz kojih su, kaZe, vidljive
konstatacije kako je Sporazum zbog
boljeg zivota svih nas, a balkanizam
je ako netko zeli djelovati samostalno.
Podsjetila je zastupnike na raspravu
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oko iste problematike iz listopada ove
godine na kojoj je dr. Tomac rekao da
je sav ovaj koncept nametnut od
Europske unije. Smatra da nas taj
koncept "gura” u nesto $to se zove
Zapadni Balkan uistinu viSe nego Sto
bismo to zaista htjeli. Tvrdi da 78
posto gradana Hrvatske ne zna o
¢emu se tu ustvari radi, ali svim
srcem su za ulazak u Europsku uniju
te otekuju odgovor na pitanje, hocu li
zivjeti bolje 1 lakSe, hocu 1li se
odmaknuti od praga bijede te krenuti
prema lakSem zapoS$ljavanju i veéim
zaradama? Ukazala je i na nuZnost
financijskih sredstava oko provedbe
ovog Sporazuma. Zamjerila je stoga
Vladi sto nije predocila ni pribliznu
projekciju o ne¢emu s ¢ime bi trebali
biti upoznati svi porezni obveznici ove
drzave. Istaknula je kao neosporno da
je nasa buducnost u Europi, ali, kaze,
neki misle da je na tom putu dobro biti
pod ruku s Albanijom, BiH,
Makedonijom i Jugoslavijom. Zaklju-
¢ila je da ovaj Sporazum ne jamci
Hrvatskoj ¢lanstvo u Europskoj uniji
i zbog toga bi trebalo ukloniti sve
dvojbe oko raspleta i dogadaja koji bi
mogli uslijediti.

Za repliku se javila Milanka Opacié
(SDP) rekavsi da potpisivanje ovog
Sporazuma kao ni pridruzivanje
Europskoj uniji ne znaci da ée se u
Hrvatskoj bolje Zivjeti. To ovisi
isklju¢ivo o nama, dodala je zastu-
pnica.

Rekla sam da 78 posto gradana
podupire ulazak Hrvatske u EU i
postavljaju pitanje hoce li tada zivjeti
bolje, odgovorila je Jadranka Kosor.
Konstatirala je da se svi slaZzemo oko
toga da bi trebalo Zivjeti bolje, ali se
razilazimo u pitanju hode li to zaista
tako i biti.

Najvaznije je Sto ¢e Sporazum
znaciti za gradane Hrvatske

Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica jedan je od mnajvaznijih
medunarodnih ugovora koji se nalaze
pred Hrvatskom od njenog medu-
narodnog priznanja, smatra Marija
Bajt (HDZ). Misljenja je da taj
Sporazum ne jaméi pridruzivanje
Europskoj uniji nego nas samo
svrstava u poziciju potencijalnog
kandidata. Potpisom na taj Sporazum
Hrvatska prihvaca regionalnu sura-
dnju s BiH, Makedonijom, Jugosla-
vijom i Albanijom kao jedan od uvjeta
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pristupanju Uniji, ali i ispunjenje tog
uvjeta nije garancija da de se
pristupanje zaista i zbiti, konstatira
zastupnica. Drzi kako cijeli niz
odredbi iz predoCenog materijala

Potpisom na taj Sporazum
Hrvatska prihvaca regionalnu
suradnju s BiH,
Makedonijom, Jugoslavijom i
Albanijom kao jedan od uvjeta
pristupanju Europskoj uniji,
ali i ispunjenje tog uvjeta nije
garancija da Ce se pristupanje
zaista i zbifi.

pokazuje prilicno nedefiniranu
politiku Europske unije, koja ustvari
zeli razrijeSiti politicke odnose na
Zapadnom Balkanu. Rekla je dalje da
se zalaze za integraciju Republike
Hrvatske u Uniju uz pazljivi odabir
tog puta uz osiguranje kontrolnih
mehanizama Hrvatskog sabora u
za$titi nacionalnih interesa. Stoga,
kaze, ne smatra prevelikim uspjehom
hrvatske vanjske politike prihvadanje
Sporazuma kakav je ponudila Europa.
Dodala je da posebnu paZnju treba
posvetiti zastiti hrvatske proizvodnje,
jer ée ona biti izloZena nemilosrdnoj
konkurenciji zapadnog gospodarstva
s kojim de biti teSko igrati trziSnu
utakmicu. Hode li Sporazum donijeti
dobrobit i bolji standard ili ée broj
nezaposlenih u Republici Hrvatskoj
biti jo§ vedi, pita zastupnica. Smatra
da Europska unija nije cilj, nego
sredstvo za postizanje konac¢nog cilja
a to je jacanje gospodarstva i bolji
zivot hrvatskih gradana. Zakon koji
je pred nama ne bi nas smio stranacki
podijeliti jer se on odnosi na
medunarodni ugovor i najvaznije je
Sto ¢ée on znaciti u konacnici za
stanovnike ove drzave, zakljucila je
gda Bajt.

Mislim da vise mne trebamo
raspravljati o tome jesmo li ili ne za
Hrvatsku u Europskoj uniji, rekao je
Luka Bebié¢ (HDZ). Smatra da ukoliko
se pode od stajalista da je ovaj
sporazum nametnut ne treba se ¢uditi
dilemama koje se na ovoj raspravi
iznose. Misljenja je da je kao cilj
Europske unije cijelo vrijeme isticano
pokazivanje neizvjesne “mrkvice”
Hrvatskoj time §to de biti uzeta u obzir
kao kandidat za ¢lanstvo u Europskoj
uniji, dok je pravi cilj vradanje
Hrvatske na Balkan. Dodao je kako
Hrvatska nema nikakva jamstva da se

to zaista i nece desiti i zato ne treba
¢uditi da neki ljudi s velikim
rezervama prihvacaju taj sporazum
svjesni nedovoljne energi¢nosti oko
zaStite naSih  gospodarskih i
politi¢kih interesa. Pri tome, kaZe, ne
treba dovoditi u pitanje potrebu
odrzavanja dobrih susjedskih odnosa,
uz svjesnost da c¢e Medunarodna
zajednica i dalje vrsiti pritisak kako
bi ta suradnja postala instituci-
onalizirana, $to je i osnovni cilj ovog
Sporazuma.

Ovaj Sporazum oni optimisti¢nijeg
duha poistovjeéuju s ulaskom
Hrvatske u Europsku uniju, smatra
mr. Zdravka Busi¢ (HDZ), dok, dodaje,
se drugi usuduju uputiti kritiku i
izraziti dileme glede preispitivanja
ove nase stvarnosti. MiSljenja je da se
Sporazum donosi samo zbog, kako
kaZe, balasta u regiji. Obratila se
potom ministru mr. Mimici rekavsi
kako sluSajuéi ga dok govori o
obedanoj zemlji i sama na moment u
mislima u nju pobjegne. Medutim,
brzo se vrati u stvarnost jer to je,
kaze, samo san.

Hrvatska se ne treba bojati
globalizacije

Zlatko Canjuga (HND) podupro je
ovaj sporazum jer smatra da se njime
Hrvatskoj prvi put u povijesti pruza
realna Sansa da krene u ujedinjenu
Europu. Kako rece, ne slaze se s
hrvatskim europskim skepticima koji
dana ljubomorno kritiziraju ovaj
dokument, samo zato $to ga oni nisu
uspjeli realizirati. Napomenuo je da
Europa nisu samo poljoprivredni
proizvodi, financije, itd. nego da se
ona mora ujedinjavati radi duhovnih
vrijednosti, da ne bi ogrezla u
barbarluku i necivilizaciji (tako je
govorio jos§ blaZeni Alojzije Stepinac).
Zastupnik zamjera Vladi Sto je
nepotrebno odustala od sporazuma sa
Slovenijom odnosno §to ga dosad nije
prezentirala zastupnicima, jer nam
upravo taj sporazum otvara prostor
ulaska u Europu. To je bila prilika,

Ovim Sporazumom Hrvatskoj
se prvi put u povijesti pruza
realna Sansa da krene u
ujedinjenu Europu.
kaze, da se “zaCepe usta slovenskim
nacionalistima”.

Nakon napomene predsjedatelja da
se u Saboru ne bi smjeli rabiti takvi
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izrazi Canjuga je pojasnio da je,
spominjuéi slovenske nacionaliste,
mislio na pojedince ili one stranke
koje u Sloveniji neprestano posezu za
hrvatskim teritorijem ili imaju
negativne stavove prema Hrvatskoj
glede uredenja nekih na8ih odnosa.
Ne treba se ¢uditi, kaze, Sto Europa
iskazuje interes prema Balkanu. Njen
interes je na ovom podrucju uvijek bio
prisutan i ne treba ra¢unati na to da
¢e ona, radi Hrvatske i njenih
strahova od Balkana, zanemariti
susjedne zemlje. U tom kontekstu
izrazio je zelju da Hrvatska, pa i
njezini susjedi, §to prije samostalno i

bezuvjetno sklapaju medusobne
sporazume kako bi se ovaj
geopoliticki prostor smirio te

otvorenije i stabilnije krenuo u
nekakav europski razvoj. Po njegovu
uvjerenju Hrvatska moze biti
lokomotiva razvoja ovog dijela
Europe, dakako, na individualnoj
osnovi, bududi da smo se stolje¢ima
borili za to da imamo svoju
samostalnu drzavu. Kakva bismo mi
to bili drzava kad ne bismo vjerovali u
svoje snage i kada, toboze u silnom
strahu od Balkana, (zbog toga Sto smo
u jednom povijesnom vremenu
ratovali sa svojim susjedima), ne
bismo mogli otvoreno sagledavati ovu
situaciju i teziti mirnim prostorima,
pita zastupnik. Bio bih vrlo ironic¢an,
kaze, kada bio rekao da vi, koji danas
pred nas iznosite ovaj Sporazum,
ostvarujete i povijesnu misiju prvog
hrvatskog predsjednika. Mnogo bi on
dao za to da ga je mogao potpisati, ali
to nije uspio do kraja realizirati zbog
brojnih okolnosti koje su se
nametnule tijekom godina.

Hrvatska se ne treba bojati globa-
lizacije, kaze Canjuga. Dakako, treba
biti oprezna i nastojati rjeSavati svoje
interese na najbolji mogudi nacin, ali
ni u kom sluéaju ne moZe biti
zatvorena i ostavljena na pustopoljini
a da ne krene u ujedinjenu Europu.
Ne moZemo opterecivati hrvatski
narod i javnost procjenama o tome
kako ée u buduénosti izgledati EU (to
nitko ne zna). Cinjenica je, medutim,
da se ona danas =zalaze za mir,
humanizam i stabilizaciju ovih pro-
stora i to je ono Sto treba voditi
Hrvatsku (u buduénosti bi se to
moralo odraziti i na gospodarski
prosperitet, financijske tokove, itd.)
Zbhog toga se nemojmo ponaSati
odbojno, kao da neéemo u Europu,
ako ona, kolokvijalno, pa i sluzbeno,
ovo podruéje zove zapadni Balkan
(umjesto toga sugerirajmo da to u
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odredenim situacijama nije prihva-
tljivo). To bi znacilo da se Hrvatska
odrice svake nade i zelje da ide u
buducnost, zakljuc¢io je Canjuga.

Replicirajuéi mu, dr. Anto
Kovacevié (HKDU) je pojasnio da
medu sudionicima u raspravi nema
eruoskeptika, nego da su samo
zabrinuti da ne bismo, traze¢i Europu,
EU, i Ameriku, na predlozeni nacin
pronasli Srbiju, odnosno zapadni
Balkan. Ne potpiSemo li sporazum
mogli bismo zavrsiti na istotnom
Balkanu, a ako ga potpiSemo zasi-
gurno ostajemo na zapadnom
Balkanu, konstatirao je zastupnik.
Kako rece, kolega Canjuga je spome-
nuo da je Alojzije Stepinac govorio o
globalizacijskim procesima u Europi,
ali zasigurno ne u onoj u kojoj
Hrvatska treba nestati, nego u Europi
kao zajednici domovina.

Dr. Zlatko MateSa (HDZ) preporucio
je zastupniku Kovacevicu da ne
prosuduje u ime 150 ljudi u ovoj
sabornici. Bez obzira na to kako ée tko
glasovati o ovom Sporazumu, euro-
skepticizam u idejnom i politickom
smislu je legitimna opcija, napominje
zastupnik (o tome svjedo¢i refe-
rendum u Danskoj, politi¢ka scena u
Velikoj Britaniji, itd.).

Vlada se trebala izboriti za
individualni pristup

Zdenka Babié-Petritevié (HDZ) je
podsjetila na to da su od pocetka same
inicijative stvaranja EU vlade drugih
zemalja, punopravnih pa i pridru-
zenih cClanica, objasnile svojim
narodima prednosti i nedostatke

Vlada nije uloZila dovoljno
truda da bi informirala
gradane o tome Sto nam
donosi Sporazum o
stabilizaciji i pridruZivanju,
koji je vec i potpisan.

¢lanstva u toj asocijaciji. Smatra da
nasa Vlada nije ulozila dovoljno truda
da bi informirala gradane o tome S$to
nam donosi Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju, koji je veé i potpisan.
Doduse, pripremljen je CD s 500
stranica teksta na engleskom jeziku i
publikacija u tisku, ali nedostaju
informacije o pozitivnim i negativnim
aspektima njegove primjene.

Po misljenju zastupnice uopée nema
smisla raspravljati o svemu tome kad

pobjednici na izborima 3. sijetnja
imaju apsolutno pravo na donoSenje
odluka u ime hrvatskog naroda. Da,
gospodo, imate pravo na odluke,
zakone i sporazume koji hrvatski
narod vode boljoj buduénosti, ali ne i
na nerealna obedanja, poput najave

Vlada ée odgovarati, ne samo
na izborima, za to §to se nije
izborila za individualni pristup
Hrvatske EU, vec se
zadovoljila regionalnim
pristupom, Sto je neoprostivo.

200 tisuéa novih radnih mjesta,
negodovala je.

U nastavku je spomenula da je
ovom Sporazumu prethodila ideja
Carla Bilta o naddrzavi na zapadnom
Balkanu koja je veé¢ stvorena, zatim
Balkanski summit odrzan u stude-
nome 2000. godine u Zagrebu, te teza
njemackog ministra vanjskih poslova
Fischera, prema kojoj Europa gradi
bududnost Hrvatske u regiji koja se
proteze od Tirane, Skoplja do Zagreba.
Porucéila je ministru europskih inte-
gracija i Vladi da ée odgovarati, ne
samo na izborima, za to Sto se nisu
izborili za individualni pristup
Hrvatske EU, veé¢ su se zadovoljili
regionalnim pristupom, §to je
neoprostivo. U prilog tome citirala je
¢lanak 11. Sporazuma u kojem stoji
da d¢e Hrvatska, sukladno svojoj
opredijeljenosti za mir i stabilnost te
za razvoj dobrosusjedskih odnosa
djelatno promicati regionalnu sura-
dnju te da d¢e Zajednica svojim
programima tehni¢ke pomocdi pruzati
potporu projektima regionalnog ili
prekograni¢nog znacaja.

Spomenula je, nadalje, da de prema
¢lanku 12. glavni elementi dvostranih
ugovora O regionalnoj suradnji s
drugim zemljama koje su potpisale
Sporazum biti politicki dijalog,
uzajamne koncesije glede kretanja
radnika, pruzanja usluga, tekucih
pladanja i kretanja kapitala te drugih
politika koje se odnose na kretanje
osoba na razini predvidenoj ovim
Sporazumom, itd. Osvrnula se i na
¢lanak 60. u kojem stoji da ée po
stupanju na snagu ovog Sporazuma
Hrvatska dopustiti drzavljanima
¢lanica EU stjecanje nekretnina u
nasoj zemlji, uz potpunu i svrhovitu
primjenu postojedih postupaka, osim
za podruc¢ja i pitanja navedena u
dodatku VII. Nedavno smo od prvog
¢ovjeka ove drzave cCuli da demo
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Sloveniji dati dio mora, a sada ovim
Sporazumom  strancima dajemo
nekretnine, znaci, hrvatsku zemlju
negodovala je zastupnica. Primijetila
je i da u ¢lanku 110. nije utvrdena
struktura Vijeéa za stabilizaciju i
pridruzivanje, itd. U nastavku je
izrazila nadu da joj se zbog ovog
njenog skepticizma, koji je posljedica
nasih teSkih povijesnih iskustava,
neée pripisati da nije za ulazak
Hrvatske u EU (zalaze se samo za to
da se ide putem kojega de graditi
hrvatski narod). Kako reCe, i mali
narodi imaju pravo na velike ideje a
mi smo svoje ostvarili uspostavom
suverene, nezavisne i demokratske
drzave Hrvatske koja je placena
krvlju hrvatskog naroda. Nadam se
da se nece dogoditi da je ta Zrtva bila
uzaludna, izjavila je zastupnica. Na
kraju je naglasila da povratak ili put
u Europu imamo pravo zajednicki
stvarati, ali da ovaj Sporazum ne

Povratak ili put u Europu
imamo pravo zajednicki
stvarati, ali ovaj Sporazum ne
Jjam¢i Hrvatskoj ni da ée doci
na periferiju EU.

jam¢i Hrvatskoj ni da de dodéi na
periferiju EU.

Potaknut njenim navodima da je
povijest uciteljica zivota dr. Anto
Kovadevié je dopunio posluzivsi se
citatom iz Matvejevidevih "Razgovora
s Miroslavom Krlezom”: “Povijest je
uciteljica zivota, ali naZzalost u
Hrvatskoj iz nje nitko nista nije
naucio”. Predsjednik mu je spoc¢itnuo
da je uvrijedio mnoge u Hrvatskoj
koji su ipak nes8to naucili na
povijesnim iskustvima, na Sto se
zastupnik ogradio da je citirao
Krlezu.

Euroatlantske integracije su bile
i ostale nas interes
Od vremena kad se u nas pocelo

govoriti o tome da idemo u Europu
postojale su barem dvije opcije,

Stajalista koja iznose neki
oporbeni zastupnici protive se
interesima hrvatskih gradana i
udaljuju nas od EU.

podsjeéa Mirjana Ferié-Vac (SDP).
Naime, jedni su doista nekuda htjeli
i6i, dok su drugi smatrali da Hrvatska
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jeste u Europi, ali da se treba
oblikovati prema demokratskim
standardima koji vladaju u euro-
pskim drzavama koje pocivaju na
vladavini prava, demokraciji i
postivanju ljudskih prava. U svakom
sluéaju, na$ je interes bio i ostao -
¢lanstvo u EU i NATO-u, odnosno
euroatlatske integracije. U medu-
vremenu se poboljSao medunarodni
rejting Hrvatske tako da je mogla
potpisati Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Po mi$ljenju zastu-
pnice stajaliSta koja iznose neki
oporbeni =zastupnici protive se
interesima hrvatskih gradana i
udaljuju nas od EU.

S tim u vezi spomenula je da su
gotovo sve tranzicijske zemlje na putu
¢lanstva u EU, te da Ujedinjena
Europa ne moze i nece ostaviti zemlje
neclanice kao mogude izvore nesta-
bilnosti. Stoga na ovaj cjelokupni
proces treba gledati kao na proces koji
je od obostranog interesa i za EU i za
Republiku Hrvatsku. Medutim, put do
punopravnog clanstva je itekako dug
i mukotrpan. Sama harmonizacija
zakonodavstva s europskim pravnim
standardima zahtijeva vrijeme koje ne
smijemo gubiti.

Kako rece, glasovat ¢e za ovaj
Sporazum jer smatra da se njime,
medu ostalim, Hrvatskoj otvara
mogucénost da postane faktor stabil-
nosti u regiji. Naime, ona moZe
sklopiti ugovore o regionalnoj
suradnji s bilo kojom zemljom
kandidatkinjom za pristup EU, a ni
Madarska ni Slovenija nisu izvan nase
regije.

Ako je Republika Hrvatska odre-
dena svojim srednjeeuropskim, medi-
teranskim, balkanskim i podu-
navskim elementima svog geo-
grafskog poloZzaja, onda je i naSa
regionalna suradnja usmjerena pre-
ma tim regijama, $to nam je ogromna
komparativna prednost. Logi¢no je,

kaze, da smo zbog mneugodnih
povijesnih iskustava s pravom
opteredeni pojmom regije, i to

politicke formacije u regiji, ali niti
jedan ozbiljan politi¢ar ne zagovara
politicke regionalne formacije. Svjesni
smo, medutim, da ¢e uvijek biti onih
koji ée to podrucje promatrati kao
podrucéje egzercira, ali ne trebamo
preuvelicavati stvari (rije¢i gospodina
Fischera treba citirati u potpunosti a
ne djelomi¢no).

U nastavku je konstatirala da su
rasprave za i kontra ulaska u EU

vodene i u drugim zemljama kandi-
datkinjama i da to nije nista novo.

Ne moZe se govoriti da ulazak
u EU treba uskladiti s
hrvatskim nacionalnim
interesima kad to jeste nas
nacionalni interes.

Medutim, ne moze se govoriti da
ulazak u EU treba uskladiti s
hrvatskim nacionalnim interesima
kad to jeste na$ nacionalni interes.
Primjenom ovog Sporazuma Hrvatska
doista ima Sansu ostvariti svoje teznje
u tom pravcu, a oni koji usporavaju
taj proces, jednako kao i oni koji ga
ubrzavaju, jednoga dana c¢e snositi
posljedice (i to je dio nase
parlamentarne borbe).

Sami bismo trebali odrediti nivo
suradnje

Kada bi stvari stajale ovako kako ih
prezentira gospoda Ferié-Vac to bi
znacilo da smo negdje na tom putu za
EU, primijetio je Ivan Milas (HDZ). Po
njegovom misljenju, medutim, nema
govora o nasoj prilagodbi za EU. U
prvom redu morali bismo biti
konkurentni u gospodarstvu, imati
prosjec¢ni nivo plada poput zemalja
¢lanica, drZzavni dug nam ne bi smio
prelaziti 60 posto BDP-a, a ne
socijalnog proizvoda, itd. Nitko nije
protiv boljeg zivota i socijalne drzave,
napominje zastupnik. Izjavio je da
nema nista ni protiv susjeda, ali da
bismo mi, kao suverena drzava, sami
trebali odrediti nivo suradnje.

Spomenuti ciljevi su neupitni, ali ne
znam kako demo ih i sami izolirani i
ostvariti, izjavila je zastupnica. Uvijek
se ravnamo prema boljim i viSim
standardima i ako to ne budemo
ukljucili u ova naSa nastojanja onda
¢emo izgubiti na tempu, upozorila je.

Ivan Milas je primijetio da niti jedan
na$ potez dosad nije bio usmjeren
jatanju gospodarstva, da niSta ne
izvozimo a i da prema svakoj zemlji
imamo negativnu vanjskotrgovinsku
bilancu. Mi veé¢ dugo srljamo u
propast i, umjesto da se okrenemo
sebi, ¢ekamo kad ¢e nam netko nesto
dati. Po rije¢ima zastupnika nema
ulaska u EU dok ne ispunimo
spomenute kriterije, ali “uéi éemo
tamo gdje nismo ni mislili da demo
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Prevladava strah od regionalne
suradnje a ne od Europe

Nije to¢no, kaze dr. Ljerka Mintas-
Hodak, da se stajalista nekih stranaka,
protive interesu Hrvatske i da se sve
zeli prikazati u negativhom svjetlu.
Zastupnici imaju pravo i duznost na
kriti¢ki osvrt na ovaj Sporazum i to

Prikazuje se kao da je ovaj
dokument ponuda Hrvatskoj
za clanstvo u EU, iako nam on
niti jednim svojim slovom u
konacnici ne jamci to
clanstvo.

ne treba generalizirati. U prilog tome
spomenula je ministrovu tvrdnju u
jednom intervjuu, kako kod kriti¢ara
ovog Sporazuma u Saboru prevladava
strah od regionalne suradnje, a ne od
Europe.

Drago Krpina konstatirao je da je
zastupnica Ferié-Vac potkrijepila
njegovu tezu da se radi afirmacije
sadrzaja ovog Sporazuma koristi
opticka varka. Naime, prikazuje ga se
kao da je to ponuda Hrvatskoj za
¢lanstvo u EU, iako nam on niti
jednim svojim slovom u konac¢nici ne
jaméi to ¢lanstvo. Osim toga, zastu-
pnica je vedi dio rasprave posvetila
opravdavanju puta Hrvatske ka EU,
iako u tom pogledu nema razlike u
nasim stajaliStima. Jedina je razlika
u tome 8to zastupnici HDZ-a smatraju
da je Vlada mogla postiéi bolji
sporazum i da je bila duzna detaljnije
informirati hrvatske gradane o
njegovu sadrzaju nego §to je to
ucinila (tim se dokumentom Hrvat-
sku, medu ostalim, sili na to da
institucionalizira svoje odnose i sa
Srbijom).

Odgovarajudi na replike Mirjana
Ferié-Vac je naglasila da Hrvatska
nema alternative nego put u Europu,
a ovaj Sporazum je samo jedna
stepenica na tom putu. Kako rece,
svatko ima pravo na svoje miSljenje.
Ponovila je da de i oni koji su za
ratifikaciju ovog sporazuma isto tako
snositi konzekvence pred hrvatskim
gradanima kao i oni koji se tome
protive.

Nije istina da mi, kao suverena
samostalna demokratska drzava u
pogledu ovog Sporazuma nemamo
drugog izbora - primijetio je Drago
Krpina. Na$ je izbor, da se Vlada
ustrajnije i odluénije zalaZe za
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postizanje jednog za Hrvatsku pri-
hvatljivijeg sporazuma i da bolje
informira nasu javnost o njegovu
sadrzaju.

Nije to¢no da su oni koji kritiziraju
pojedine dijelove ovog dokumenta i
ukazuju na odredene nedorecenosti
protiv integracije Hrvatske u ETU,
ustvrdila je dr. Ljerka Mintas-Hodak
(to ne znadi da ée oni nuzno glasovati
protiv). Uostalom, i predsjednik
Odbora za vanjsku politiku, inace ¢lan
SDP-a, na okruglom stolu §to ga je
organizirao Odbor za europske
integracije govorio je vrlo kriti¢ki o
onome $to se u ovom dokumentu
nudi, $to ne znaci da je protiv interesa
Hrvatske ili protiv ratifikacije ovog
sporazuma.

Po rije¢ima Mirjane Ferié-Vac
razlike u miSljenju izmedu ¢lanova

Snosit ce konzekvence i oni
koji Zure, kao i oni koji
usporavaju proces
priblizavanja Europi.

pojedinih stranaka legitimni je dio
parlamentarnog pluralizma. Ustrajala
je na stanovistu da de podnijeti
konzekvence i oni koji zure, kao i oni
koji usporavaju proces priblizavanja
Europi.

Milan Kova¢ (HDZ) je prigovorio da
se cijeli dan raspravlja o pristupanju
Hrvatske EU, iako to uopde nije tema
rasprave (niti jedan c¢lanak ovog
Sporazuma ne govori o tome). Kao §to
se moze zakljuciti iz naziva ovog
dokumenta trebalo bi se raspravljati o
stabilizaciji i pridruzivanju, a ¢lanak
12. jasno govori o ¢emu je rije¢. Na
tom putu prema EU ima puno koraka,
dodao je Josip Leko (SDP). Svi
sudionici u raspravi pozivaju se u
svojim istupima na to da su nacelno
za pristupanje u EU, no pojedini od
njih su protiv ovakvog sporazuma.

Ovaj Sporazum ne jamci nas
put prema EU

U svom ponovnom javljanju Ivan
Milas je ponovio da ovaj Sporazum
zasigurno ne jamci nas put prema EU
jer o tome hodemo li uéi u tu
asocijaciju odluc¢uje netko tredi (svaka
pojedina ¢lanica moZe zadrzati nas
ulazak).

Ukljucivsi se u raspravu Neven
Mimica, ministar za europske
integracije, pojasnio je da su uvjeti
koje je nabrojio zastupnik Milas,

dijelom i neto¢no, mahstrihtski uvjeti
konvergencije po kojima neka zemlja
postaje ¢lanica Europske monetarne
unije i moze uvesti euro. Za ¢lanstvo
u EU vrijede samo kopenhaski
kriteriji u gospodarskom dijelu koji
su vrlo opdeniti. Prema tome, ne
postoje kvantificirani makroeko-
nomski pokazatelji kao uvjet za
ulazak u EU.

Po rije¢ima ministra nije to¢na ni
zastupnikova tvrdnja da Hrvatska niti
s jednom zemljom nema pozitivhu
platnu, odnosno trgovinsku bilancu
(u prvom redu je ima sa zemljama
jugoistotne Europe). Milas je
napomenuo da je spomenute podatke
povadio iz Fischerovog leksikona te
da za onoga tko Zeli biti primljen u
¢lanstvo EU vrijede daleko strozi
uvjeti nego za c¢lanice. Ujedno je
prigovorio ministru da je trebao
objektivno  izvijestiti Sabor o
teSkodama u koje smo upali.

Konacnu odluku trebali bi
donijeti gradani

Nema sumnje da je ulazak Hrvatske
u EU i NATO jedan od nasih stra-
tesSkih ciljeva, ali kona¢nu odluku o
tome bi trebali donijeti gradani ove
zemlje neposrednim izjaSnjavanjem,
naglasio je Jo§ko Kontié¢ (HSLS). No,
taj cilj se ne smije gledati izdvojeno od
ostalih nacionalnih ciljeva kao §to je,

Nema sumnje da je ulazak
Hrvatske u EU i NATO jedan
od nasih strateskih ciljeva, ali
konacnu odluku o tome bi
trebali donijeti gradani ove
zemlje neposrednim
izjasnjavanjem.

primjerice, drzavni suverenitet i
cjelovitost Republike Hrvatske ili niti
u suprotnosti s njima. Po rije¢ima
zastupnika Hrvatska je danas, unatoc
pocetnim pozitivnim odjecima 3.
sijeCnja 2000. u medunarodnim kru-
govima, gotovo u tezoj poziciji nego
Sto je bila u ljeto 1995. kada je Vijece
ministara EU, neposredno nakon
pocetka oslobodilacke akcije “Oluja”,
suspendiralo pregovore o Sporazumu
o suradnji. Unato¢ tome $to smo u
meduvremenu usli u Vijeée Europe i
WTO, ¢injenica je da nam je proljece
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1997. godine donijelo tzv. regionalni
pristup. Tako je sporazum o suradnji,
nazalost, postao Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju, Sto je
bitno nepovoljniji i nepravedniji okvir
za pristupanje Hrvatske euroatlant-
skim integracijama, a u politi¢ki
rjeCnik uveden je pojam zapadni
Balkan koji u pojedinim situacijama
izaziva opravdani strah i skepsu. No,
to nije razlog da Hrvatska danas
odbaci ovaj Sporazum kojim tek
postajemo potencijalni kandidat za
ulazak u EU.

Odustajanju Hrvatske od ovog
Sporazuma zasigurno bi se
najvise veselili oni koji nam
ne zele dobro.

Kontié se, inace, slaze s miSljenjem
da nedorecenosti u ¢lancima 12, 13,
81, 110-112. ovog dokumenta nose u
sebi odredene opasnosti, ali smatra da
¢ak i u najgorem sluc¢aju u konacnici
ne mogu biti pogubne. Taj svoj stav,
kako rece, temelji na povjerenju u
hrvatski narod koji bi na referen-
dumu zasigurno odbio svaku
eventualnu ideju o nekakvoj novoj
neojugoslavenskoj ili neobalkanskoj
asocijaciji. Spomenuo je i to da
potpuno razumije osjetljivost s kojom
neki oporbeni zastupnici prilaze ovoj
temi jer smo svi viSe-manje osjetljivi
na odredene nekorektnosti u tre-
tmanu naSe zemlje od strane dijela
medunarodne zajednice. Medutim, to
Sto nas opravdano iritira ne bi nam
smjelo pomutiti razum jer bi se
odustajanju Hrvatske od ovog
Sporazuma zasigurno najvise veselili
oni koji nam ne Zele dobro. Konti¢ ne
smatra da de ovaj Sporazum imati
negativne posljedice za Hrvatsku.
Misljenja je da ga valja podrzati, kao
prvi znacajniji korak na putu prema
EU koji ce biti itekako tezak, prepun
iskuSenja 1 mnelojalnih politickih
utakmica. Na$ je zadatak da krenemo
tim putem, s punim oprezom, iako u
krajnjoj liniji mi ne odlu¢ujemo hoce
li Hrvatska udi u EU. Medutim,
moramo napraviti sve da jednim
mukotrpnim procesom Hrvatsku
dovedemo u takvu situaciju da nam
EU napokon uputi pozivnicu, s tim da
kona¢nu odluku o tome hodemo li
postati ¢lanica te asocijacije donese
hrvatski narod na referendumu.
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Hrvatski narod je ve¢ dvaput
bio u tvorevinama za koje ga
nitko nije pitao

Replicirajuéi, Ante Beljo (HDZ)
rekao je da je hrvatski narod ved
dvaput bio u tvorevinama koje nije

Tocno je da su sve zemlje
prilikom prikljucenja Uniji
raspisale referendum, ali su
neke i pet referenduma (po
Jjedan u svakoj fazi
pridruZivanja). Niti jedna,
medutim, nije da bi usla u rad
Europske unije prvo morala u
cistiliste regionalne suradnje.

zelio i1 za koje ga nitko nije pitao.
Neka, dakle, ovaj put on odlucuje.
Odgovarajuéi na repliku, Josko
Kontié je upozorio na posve drugaciji
“politi¢ki okvir” ranije i sada i rekao
da stoga osobno ne strahuje te
predlozio da se referendum odrzi u
trenutku donoSenja konacne odluke.
Jo§ je dometnuo da nijedna zemlja
koja je usla u Europsku uniju nije
zbog toga nazadovala.

Prvi put u povijesti Europske unije
trazi se za jednu zemlju ulazak preko
regionalnog pristupa - rekao je Ante
Beljo, javivsi se za ispravak krivog
navoda. Sto se tite referenduma i
pitanja naroda, imali smo priliku na
glasovanju u ovome Saboru o
referendumu, o 400 tisuéa skupljenih
potpisa, vidjeti kako je to proslo, a
kako de tek biti ako iza tih stavova
bude stajala Europska unija.

Josko Kontié uzvratio je da
ispravak nije bio ni nalik ispravku
neto¢nog navoda te da bi se svi skupa
viSe trebali drzati Poslovnika.

Radi ispravka Konticeva navoda za
rije¢ se javio Miroslav Rozié (HSP).
To¢no je da su sve zemlje prilikom
prikljuéenja Uniji raspisale refe-
rendum, ali su neke i pet referenduma
(po jedan u svakoj fazi pridruzivanja).
Niti jedna, medutim, nije da bi usla u
rad Europske unije prvo morala u
Cistiliste regionalne suradnje - rekao
je zastupnik. Nakon napomene da
Rozié “vjerojatno razgovara sam sa
sobom”, Jo8ko Kontié je pojasnio kako
nije rekao da to Danska nije uéinila,
niti da druge nisu referendum
raspisale i u ovoj fazi, veé samo
obrazlozio za $to se on osobno zalaze,

a RoZidu pravo na njegovo misljenje
ne uskracuje.

Replicirajudi, Miroslav RoZié je
upitao Sto de biti i ako se dogodi
“tamnosiva” (ne najcrnja) varijanta -
monetarne ili carinske Balkanske
unije, odnosno unije na razini obrane,
unutarnjih poslova, slobodne trgovine
i na drugim planovima (sve osim
himne, zastave i imena). Tko ée nas
onda spasiti iz te varijante, jer nas
hrvatski narod svojom politickom i
drugom zrelo$éu nede modi spasiti od
te varijante, jer referenduma nece ni
biti (nece ga Vlada raspisati).

Naglasivsi kako osobno misli da
suverenitet Hrvatske mnede biti
ugrozen ovim sporazumom, JoSko
Konti¢ odgovorio je da je bolje boriti
se za neke interese Hrvatske kroz
jedan projekt nego ostati mimo njega
te da bi se tome najvise veselili oni koji
ovoj zemlji ne Zele dobro.

Veliki ustupci

Dr. Ivié Pagalié¢ (HDZ) rekao je da je
predlozeni dokument tek dio cjeline
vanjske politike koju on ocjenjuje
negativnom ocjenom. Obrazlazudi to,
izjavio je da ova tema zavreduje
nadstranacku raspravu (u svim
ozbiljnim drzavama je tako s
medunarodnom politikom) te da bi i
rasprava i odluke bile znatno
drugacije da se projektu pristupilo
metodoloski, politicki na drugaciji
nadin.

Zastupnik je rekao da je posao na
sporazumu vjerojatno odraden stru-
¢no i savjesno, te da su oni koji su ga
obavili tek izvrsitelji politicke volje -
odluke donesene na drugom mjestu.
Oni bi, kako rece, da su iskljucene
kamere bili mnogo realniji u ocjeni
stanja.

Po rije¢ima zastupnika, politika je
odlucila da se dokument brzo prihvati
zato §to je propao ekonomski program
Vlade i Sto se na ekonomskom
podrucéju nije nista bitno promijenilo
(nezaposlenih je vise od pedesetak
tisuda nego prije i socijalno stanje je
sve teze).

Po ocjeni zastupnika PaSalica, vlast
je u ovom dokumentu ucinila velike
ustupke po tri klju¢na pitanja -
odnosa prema manjinama, prema
Haagu (kako rece, nekriticko
prihvadanje bezuvjetne suradnje, a
zauzvrat se nije dobilo niSta osim
tapSanja po ramenima uz - “vi ste
dobri dec¢ki, za razliku od onih HDZ-
ovaca, koji su bili grozni, nedemo-
krati¢ni i antieuropljani”) i prema BiH
(radikalna promjena politike uz
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ocjenu da je rije¢ o “hrpi kamenjara”
koja strateSki ne znac¢i niSta za
Hrvatsku - tek se sada pomalo shvaca
koje su dalekoseZne posljedice te
promasene politike), a tu je i, ne
manje vazno, pitanje slobode medija.

Nije napravljena objektivna analiza
Sto dokument gospodarski znaci za
Hrvatsku - umjesto argumenata
mogu se samo ¢uti politicke fraze bez
ikakva sadrzaja rekao je zastupnik
HDZ-a, dometnuvsi joS kako na
politi¢koj strani zapravo nitko ziv ne
zna §to dokument zna¢i u konacnici.
On moze znaciti da demo u nekakvu
Europu (nitko ne zna kad, kojom
dinamikom), a isto tako moze znaciti
definitivno uklapanje Hrvatske u
Balkan.

Uz napomenu kako je vlast mogla
postiéi bolje, ali je promasila
“tajming”, Ivié¢ PasSali¢ je ustvrdio
kako nije rije¢ o (ne)uspjeSnosti
pregovaraca ve¢ o tome da je
izgubljeno dragocjeno vrijeme prije
pada MiloSevida - tada se moglo
trgovati i traziti bolji polozaj za sebe,
ali vlast je bila opijena pobjedom,
misleéi kako imaju beskonacno
mnogo vremena. Nakon MiloSeviceva
pada Hrvatska je postala zemlja od
treéerazrednog interesa, osobito kad
je nova vlast promijenila politiku
prema manjinama, Haagu i Bosni -. I
predstavnici Europske zajednice rekli
su da problem nije u Tudmanu i HDZ-
u nego u politici koju su provodili,
rekao je zastupnik PaSali¢ dome-
tnuvsi da je, nova vlast tu politiku
radikalno promijenila, a zauzvrat se
u Hrvatskoj nije promijenilo nista.
Manje se investira u Hrvatskoj,
umjesto 850 milijuna dolara izvoza u
BiH izvozi se manje od 600 milijuna
(tamo je umjesto hrvatske slovenska
roba).

Kritike narazumljive

Uvodno ustvrdivsi kako se pokazalo
da je ostao politicki naivan (unatoc
silnim godinama u politici) kad je
vjerovao da ¢e sporazum naidi na
gotovo jednodu$nu podrsku, Mladen
Godek (HSS) rekao je da je Sporazum
po njegovu duboku uvjerenju pocetak
jednog lijepog sna koji se pocinje
pretakati u stvarnost. Kritike su mu

nerazumljive, strah od =zapadnog
Balkana paranoican.
Ustvrdiv§i da je austrougarski

nostalgicar, zastupnik je rekao da
crnim datumom u povijesti svog
naroda smatra prekidanje drzavno-
pravne sveze s Austrougarskom - to
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je, kako rece, dovelo do toga da se 1.
prosinca 1918. direktno iz Europe
iskocilo u srpske opanke.
Komentirajudéi “famozni ¢lanak 12.
koji nas toboZe vodi u zapadni
Balkan”, zastupnik Godek je upitao
nije li hrvatski interes - i politi¢ki
dijalog sa susjedima (ne valjda rat) i
uspostava podrucja slobodne trgovine
i suradnja na drugim podrud¢jima.
Umjesto tumacenja zasto smatra da
je referendum suvi$an, nelogic¢an i
neprihvatljiv a glasanje dvotredéin-
skom vecdinom nepotrebno, zastupnik

Politika je odlucila da se
dokument brzo prihvati zato
§to je propao ekonomski
program Vlade i Sto se na
ekonomskom podrucju nije
nista bitno promijenilo
(nezaposlenih je vise od
pedesetak tisuca nego prije i
socijalno stanje je sve teZe).

Godek na kraju je ustvrdio da de
glasati za Sporazum jer je to jedan od
rijetkih trenutaka u kojima dize ruku
emocionalno sretan zbog sebe i
generacija koje dolaze, koje ée zbog
toga biti sretne u ujedinjenoj Europi”.

Ivan Milas javio se za repliku pa
odustao, napomenuvsi da ne moze jer
je nakon ovog izlaganja “jako tuzan”.

Ante Beljo je, pak, replicirajudi
Godeku, rekao da se on i neki drugi u
Hrvatskom saboru boje upravo toga -
da ponovo netko ne odlu¢i u ime
hrvatskog naroda “odvesti nas tamo
gdje nikad nismo htjeli dodi”. Svoj
odgovor zavrsio je upozorenjem kako
je engleski naziv zavrsne Deklaracije
sa Zagrebackog sastanka na vrhu -

Balkan summit, Deklaracija o
Balkanskom summitu u Zagrebu.
U ime predlagatelja

Odgovarajuéi na primjedbe iz

rasprave, ministar za europske
integracije, Neven Mimica uvodno je
napomenuo da bi bilo produktivnije
da se raspravljalo objedinjeno o sva tri
zakona te upozorio da bi odluka da se
sporazum ne ratificira, §to je legi-
timna moguénost izbora - odgodila
ponovne razgovore O mogucénosti
hrvatskog ukljuc¢ivanja u proces
prosirenja Europske unije. Iz njegova
izlaganja jo§ izdvajamo (skracene)
sljedece ocjene i objasnjenja.

* Zakonom kojim Vlada predlaze
uspostavljanje nadzora nad postu-
pkom provedbe sporazuma predvi-
deno je da Sabor moZe sprijeciti
nezeljeni razvoj dogadaja u odnosima
s EU.

* Uz dva zakonom predvidena
osiguraca postoji i osigura¢ koji se
zove hrvatski narod, za kojeg se
zbilja, u najnepovoljnijem tijeku
dogadaja, ne moze ipak pretpostaviti
da bi zavrSno na referendumu
prihvatio udruzivanje Hrvatske u
neustavne balkanske asocijacije.

* Totno je da se ovim sporazumom
ne daje jamstvo za ¢lanstvo Hrvatske
u Europskoj uniji, ali je isto tako
to¢no da nijedan europski ugovor po
kojem su status pridruZenog ¢lana
Europske unije stjecali danasnji
kandidati za ¢lanstvo nikome nije dao
nikakvo jamstvo(...) Jamstvo moramo
dati sami sebi u uspje$noj provedbi
onoga Sto smo zacrtali kao obvezu i
put prema Europskoj uniji i
dogovorili s Europskom unijom.

* Za c¢lanstvo u Europskoj uniji
potrebne su barem tri stvari: da
imamo potpisan ugovor o pridru-
zenom Clanstvu i da ga uspjesSno
izvrSavamo; da smo sposobni zako-
nodavstvo Europske unije prenijeti u
hrvatsko zakonodavstvo; da smo
sposobni ispuniti kriterije - politicke,
gospodarske i demokratske, koji se
zahtijevaju u kriterijima iz Kopen-
hagena.

* Neprihvacanjem ovih sporazuma i
neratificiranjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju zasigurno
bismo ostali na zapadnom Balkanu i
zadugo bismo si zatvorili perspektivu
ulaska u ¢lanstvo Europske unije.

* Sve pri¢e o Balkanu i Europi
mozda su u ovom trenutku legitimne
i opravdane, i svaka bojazan da bi nas
ovaj sporazum mogao ostaviti na
Balkanu =zasigurno proizlazi iz
politickih promisljanja i politickog
iskustva koje je hrvatski narod prosao
u svojoj povijesti. Maksimalno do
kraja 2004. godine sposobni smo
ostvariti kandidaturu za c¢lanstvo
Europskoj uniji.

* Trazenje kratkoro¢nih pozitivnih
ucinaka (sporazuma) zasigurno je
nerealno (...), a dugoro¢na korist je
zasigurno nedvojbena. Na to upuduje
i analiza Instituta za medunarodne
odnose, za desetogodis$nje razdoblje,
varijanti (ne)ulaska u ¢lanstvo EU.
Rast izvoza, rast bruto domadeg
proizvoda i rast prihoda od turizma
bio bi mogué¢ po dvostruko viSim
stopama u varijanti ulaska u
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Europsku uniju od one da Hrvatska u
tom razdoblju ne ude u ¢lanstvo.

* Ne prihvadam tvrdnje da se u
ispitivanju javnog mnjenja i8lo s
pitanjima koja unaprijed sugeriraju
pozitivne odgovore. Pitanje je Sire od
upita prihvada li se da Hrvatska
postane ¢lanica EU i u dovoljnoj mjeri
ispitanicima sugerira da se ne radi o
idealnom procesu i ¢iji bi ishod mogao
biti isklju¢ivo pozitivan. Oni su,
usprkos tome u velikoj veéini (viSe od
75 posto) dali potporu procesu.

* Mi éemo sasvim sigurno do
trenutka odluc¢ivanja  biti u
mogucénosti svakom hrvatskom gra-
daninu omoguditi da stvori vlastitu
procjenu koristi i nedostataka te
problema koje za njega osobno, za
njegovu obitelj, za njegovo radno

Sporazum je pocetak jednog
lijepog sna koji se pocinje
pretakati u stvarnost.

mjesto, donosi ukljuc¢ivanje Hrvatske
u ¢lanstvo Europske unije.

Radi ispravka ministrova navoda za
rije¢ se javio Ivan Milas. Nije to¢no da
je javnost bila dovoljno upoznata s
negativnim aspektima, rekao je,
naglasivsi kako ni zastupnici ne znaju
posljedice toga. Nema nijednog
elaborata koji bi govorio o stanju
pojedinih grana i Sto im donosi
ukljuc¢ivanje u EU. Otvaranje
gospodarstva bez ikakve ograde, bez
pripremljenog gospodarstva zasigur-
no znac¢i da se dijete baca u ring s
odraslim  boksac¢em, rekao je
zastupnik. Zakljuc¢ivsi na kraju da de
se Hrvatska otvoriti prema Uniji, a za

Od Hrvatske se traZi da
unutar mreze bilateralnih
sporazuma institucionalizira
buduée odnose u regiji.
to nede dobiti nista. “Ali édemo se
izjednaciti s onima koji su ispod nas i
onda se definitivno diskvalificirati za
kakav ulazak u veéi rang” - zakljucio

je Ivan Milas.
Ovime je rasprava bila okonc¢ana.

Opasnost zbog regionalnog
pristupa

O predloZenom zakonskom tekstu,
u ime Kluba zastupnika HDZ-a,

govorio je zastupnik dr. Ivo Sanader.
Ponovio je ocjenu da je rije¢ o vaznom
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dokumentu koji, medutim, ima
ozbiljne nedostatke zbog kojih ga ova
stranka nikako ne moze podrzati. Kao
prvu slabost istaknuo je da se
ugovorni odnos smjeSta unutar
regionalnog pristupa tzv. zapadnom
Balkanu. Istovremeno se od Hrvatske
trazi da u dvogodiSnjem periodu
unutar mreze bilateralnih sporazuma
institucionalizira odnose u regiji. Kao
tredi nedostatak, naveo je da su
predstavnici Europske unije otklonili
trazenje ministra Nevena Mimice.
Naime, on je predlozio da Republika
Hrvatska stekne punopravno ¢lanstvo
u Europskoj uniji, temeljem ovih
pregovarackih procesa. Klub zastu-
pnika HDZ-a poti¢e nastavak euro-
pskih integracija, ali upozorava da taj
pristup mora biti individualan za
svaku od zemalja regije.

Zatim je ocijenio da izneseni
argumenti ujedno osnazuju i
prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a da
se ustraje na izglasavanju dvotre-
éinskom vedinom. Smatra da je to
potrebno jer se na posredan nacin
ustavne ovlasti prenose na Vijede za
stabilizaciju i pridruZzivanje. Jo§ je
jednom podvukao ocjenu da je
predloZenim Sporazumom propusStena
prilika o izravnom navodenju da se
izmedu ostalih ciljeva zatrazi i
osigura punopravno ¢lanstvo u Euro-
pskoj uniji.

Za rije¢ se zbog poslovnicke
primjedbe javio zastupnik Stjepan
Henezi (SDP) podsjec¢ajuéi na c¢inje-
nicu da je rasprava okoncana prethod-
nog dana.

Zatim je u ime Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav govorio
njegov predsjednik mr. Mato Arlovié,
isti¢uéi da nije utemeljena iznijeta
tvrdnja o prenoSenju ustavnih ovlasti
na drugo tijelo. Smatra da Republika
Hrvatska treba ispuniti postignuti
sporazum s Europskom unijom kako
bi stekla punopravno c¢lanstvo.
Podsjetio je da ¢ak ni zajednicko
Vijeée nema zakonske ovlasti koje su
i nadalje u rukama Vlade Republike
Hrvatske i Hrvatskog sabora. Svaka
¢lanica, odnosno kandidatkinja za
¢lanstvo, samostalno odlucuje o
prihvadanju pravila igre, a odluka o
uklju¢ivanju u Uniju donosi se
dvotredinskom vedinom svih zastu-
pnika u Saboru. Kona¢na odluka
pripada pak hrvatskom narodu koji
ée se oCitovati na referendumu o tom
pitanju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Vladimir Seks (HDZ) koji
je citirajudi pojedine zakonske odre-

dbe iz Sporazuma utvrdio da su
pojedine donesene odluke obvezujuce,
a slijedom takvih odredbi Hrvatski
sabor, “ne formalno, nego via facti,
prenosi ovlasti na Vijede za
pridruZivanje i stabilizaciju”.
Javljajudi se za ispravak iznijetog
navoda, zastupnik Arlovi¢ je upozorio
da dosljedno citiranje iznijetih
odredbi vodi prema zaklju¢ku kako se
nikakve ovlasti ne prenose na druga
politicka tijela. Ocijenio je da se
partneri mogu medusobno savjetovati
i informirati, imajuéi na umu zaje-
dnicku teznju oko clanstva u
Europskoj uniji. Iznijete bojazni
ocijenio je neutemeljenima, podsje-
¢ajudi kako je ranija vlast morala
prihvacdati sve $to im se nalagalo.
Sada je ispravak zatrazio zastupnik
Seks ocjenjujudi da bivsa vlast nije
bila u takvom polozaju. Ponovno je
citirao odredbe sadrzane u ¢lanku
112, ustvrdiv8i da su zajednicki
donijete odluke obvezatne, pa se
predloZzeni zakonski tekst mora
ratificirati dvotreéinskom veéinom. I
zastupnik dr. Sanader javio se za
rije¢, ocjenjujuéi da je i predloZeni
sporazum oko utvrdivanja granice sa
susjednom Slovenijom bio optereden
brojnim slabostima, koje su zastu-
pnici SDP-a preSutjeli zbog poli-
tikantskih razloga. Smatra da
hrvatska javnost ima pravo na sve
obavijesti kako bi stekla potpunu
sliku o svim elementima Sporazuma.

Hrvatska se postupno priblizava
Europi

Odgovarajudi na repliku, zastupnik
Arlovié je upozorio prethodnog
govornika da veé dvije godine
unaprijed optuzuje ovu vlast kako
vodi Republiku Hrvatsku u novu
Jugoslaviju. Stvarnost je obrnuta, jer
se naSa zemlja postupno sve vise
priblizava zapadu, Sto prijasnja vlast
nije bila u stanju realizirati. Zastu-
pnik Sanader konstatirao je zatim, da
je Republici Hrvatskoj 1995. godine
ponuden puno bolji dokument, ¢ija je
provedba nazalost nakon akcije
“Oluja” zamrznuta u realizaciji, a
zastupnik Arlovié¢ kratko je zapitao
zastupnika Sanadera: “Da li se Vi
mozda pozivate na plan 74”?

Zastupnik dr. Luka Treonié zatim je
prenio razmisljanja Kluba zastupnika
HSS-a, navodeéi da prihvadaju
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav. Ocijenio je da su sve
predlozene odredbe ujedno i priprema
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za kona¢no pristupanje Republike
Hrvatske u Europsku uniju. Zbog tih
okolnosti, ocijenio je da nije nuZna
primjena ¢lanka 139. Ustava

PredloZeni Sporazum nije
idealan, ali u ovom trenutku
predstavlja politicku realnost.

Republike Hrvatske, ve¢ je dovoljno
izjaSnjavanje natpolovi¢ne veéine svih
prisutnih. Zatim je u ime Kluba
zastupnika DC-a govorio zastupnik
dr. Mate Granié, ocjenjujudéi da
predloZeni dokument nije idealan, ali
predstavlja sadasnju realnost. Smatra
da bi za Republiku Hrvatsku bilo
katastrofalno ukoliko ne bi ratifi-
cirala ovaj sporazum jer bi izgubila
vjerodostojnost u o¢ima medunarodne
zajednice. Podrzao je ocjenu
nadleznog Odbora da se ratifikacija
obavi natpoloviénom vecéinom.
Zastupnik Tonéi Tadié iznio je
stavove Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a. Podsjetio je da su jo$ ranije
predlagali provodenje referenduma
nakon §to se provede temeljita javna

rasprava. Smatra da gradani
Republike Hrvatske trebaju biti
obavijeSteni o svim pozitivnim i

negativnim aspektima ovog Spora-
zuma. Ocijenio je ujedno da vedina
gradana ne poznaje sve zakonske
implikacije, kao ni opasnosti za
hrvatsko gospodarstvo. Klub je
apsolutno protiv usvajanja privre-
menog trgovinskog sporazuma,
ocjenjujudi da se nepotrebno ubrzava
zakonska procedura. Ujedno traZze
odlucivanje dvotreéinskom vedinom
jer se ozakonjuje cCinjenica o ute-
meljenju Vijeéa za stabilizaciju i
pridruzivanju, dakle postojanju tijela
koje je izvan nadleznosti Hrvatskog
sabora i Vlade Republike Hrvatske.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi. Ona je navela da
je Klub =zastupnika ove stranke
razmotrio misljenje dvaju navedenih
saborskih odbora, te veéinom glasova
prihvatio njihovu preporuku da se o
reCenim zakonima glasa natpo-
loviénom vedinom svih zastupnika.
Zastupnica Milanka Opacié koja je
govorila u ime Kluba zastupnika SDP-
a, prenijela je jednoglasni stav kojim
se podupire iznijeto misljenje Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
te Odbora za zakonodavstvo o
dostatnosti prihvadanja predlozenoga
Sporazuma, natpoloviénom veéinom
zastupnika.
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I zastupnik Damir Kajin koji je
govorio u ime Kluba zastupnika IDS-
a naglasio je da ve¢ punih 10 godina
¢ekaju na pocetak procesa kojim se
zapocinje pridruZivanje Europskoj
uniji. Smatra da predlozeni zakonski
tekst predstavlja tek prvi korak
prema stjecanju punopravnog ¢lan-
stva, iako su svjesni svih iskuSenja
koje treba proéi u pripremnom
periodu. Iz navedenih razloga IDS
podrzava ratifikaciju, ocjenjujudi
ujedno da provodenje referenduma u
ovoj fazi nije potrebno. Ocijenili su da
se ne prenosi drzavni suverenitet, a
nema niti govora o uspostavljanju
“jugo ili balkanskih asocijacija”.
Smatra da bi bilo idealno kada bi se
ratifikacija obavila dvotredinskom
vedinom, ali u ovom trenutku mogudce
je prihvadanje i kvalificiranom
veéinom.

Potrebno je razmotriti sve
aspekte predlozenih
dokumenata

Za ispravak mnavoda javio se
zastupnik Milan Kova¢ (HDZ),
zatrazivsi od prethodnog govornika
da procita one dijelove u Sporazumu
koji govore o priblizavanju Hrvatske
Europskoj uniji. Smatra da su s tim u
svezi, iznijeti netotni navodi. I
zastupnik Ton¢i Tadi¢ javio se
potaknut pojedinim segmentima iz
izlaganja zastupnika Kajina.
Podsjetio je da je bilo vremena za
provodenje referenduma, dodajudi da
druge zemlje, izuzev Republike
Hrvatske i Republike Makedonije nisu
prolazile ovu etapu. Ocijenio je ujedno
da hrvatski narod ima pravo na
cjelovitu informaciju o svim aspe-
ktima 1 posljedicama predloZzenog
Sporazuma.

Zastupnica dr. Vesna Pusié govorila
je u ime Klubova zastupnika HNS-a,

Nisu utemeljene bojazni da ce
se sklapanjem medusobnih
sporazuma unutar postojece
regije, narusiti suverenitet
Republike Hrvatske.

PGS-a i SBHS-a, te ocijenila da je za
ratifikaciju dovoljna obi¢na vedina
prisutnog kvoruma zastupnika jer se
ne radi o prenoSenju suvereniteta.
PredloZenim se tekstom tek otvara
prostor za sklapanje eventualnih
medunarodnih sporazuma. Prihva-
éene su medutim sugestije dvaju

saborskih odbora koje se odnose na
odlucivanje natpolovi¢énom vecéinom,
ocjenjujuéi da se time daje tezina
podrsci retenim  dokumentima.
Ocjenjujudi da je stav prema predlo-
zZenim dokumentima temeljni predu-
vjet za bududi ulazak Republike
Hrvatske u  Europsku uniju,
zastupnica Pusi¢ je u ime navedenih
klubova predlozila da se pristupi
pojedina¢nom glasovanju o navede-
nim zakonskim dokumentima.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik dr. Ivo Sanader,
upozoravajudi da se odnos prema
Europi ne moZe mjeriti stavom
pojedine politicke stranke prema
predloZzenom dokumentom. Podsjetio
je na iznijete argumente koji su
ukazali na njegove slabosti, te na
ranije neto¢ne ocjene da je Republika
Hrvatska bila u ulozi agresora
tijekom rata u Bosni i Hercegovini.
Napominjuéi da o ovom posljednjem
pitanju uopde nije bilo rijeci tijekom
dosadasnje rasprave, predsjedavajuci
je rije¢ dao dr. Zlatku Kramariéu, koji
je govorio u ime Kluba zastupnika LS-
a. On je istaknuo da su jednoglasno
prihvatili preporuku dvaju saborskih
odbora da se glasa kvalificiranom
vedinom.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav te Odbor za
zakonodavstvo: nije potrebna
dvotrecinska vecina

Na zahtjev Kluba zastupnika HSP-
HKDU da se Odbor za Ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav izjasni je li za
donoSenje triju zakona potrebna
dvotrecdinska vedina sastao se ovaj i
Odbor za zakonodavstvo te zastu-
pnicima uputio sljedede misljenje, s
kojima ih je upoznao mr. Mato
Arlovid, predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav.

Clankom 233. Poslovnika Hrvat-
skog sabora propisano je, sukladno
¢lanku 139. Ustava Republike Hrvat-
ske, da se dvotredinskom veéinom
svih zastupnika u Hrvatskom saboru
potvrduju medunarodni ugovori
kojima se medunarodnim organi-
zacijama ili savezima daju ovlasti

izvedene iz Ustava Republike
Hrvatske.
Prihvadanjem Sporazuma o)

stabilizaciji i pridruzivanju Republika
Hrvatska ne postoje ravnopravni ¢lan
europske zajednice niti prenosi svoje
ovlasti na neku medunarodnu
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organizaciju ili savez. Na temelju tog
sporazuma Republika Hrvatska tek
pristaje na obveze radi stvaranja
uvjeta za uklju¢ivanje u Europsku
uniju.

Zbog toga je =za izglasavanje
sporazuma dovoljna vedina nazo¢nih
zastupnika, pod uvjetom da je na
sjednici nazo¢na veéina ukupnog
broja zastupnika.

Ako Hrvatski sabor smatra da
sporazume zbog njihova znacaja treba
donijeti natpolovi¢nom vedinom glaso-
va svih zastupnika, takva odluka
Hrvatskog sabora ne bi bila u
suprotnosti s odredbama Poslovnika,
odnosno Ustava, ali to je onda posebna
odluka - Sabor o tome treba posebice
odlugéiti.

Odbori preporuc¢uju Hrvatskom
saboru da postupi na takav nacin -
kao poticaj drugim potpisnicima na
Sto brzu ratifikaciju sporazuma.

Odbori ujedno naglasavaju da ée o
kona¢nom pridruzivanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji, sukladno
¢lanku 141. Ustava Republike Hrvat-
ske, Hrvatski sabor prethodno
odluc¢iti  dvotredinskom vedinom
glasova svih zastupnika, nakon ¢ega
¢ée odluka biti donesena referen-
dumom.

Nakon mnapomene predsjednika
Hrvatskog sabora, Zlatka Tomdida da
se, prema Poslovniku, o ovome glasa
bez rasprave, Vladimir Seks je, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a zatraZzio
stanku. Na odgovor predsjednika da
¢e se prije toga glasovati o Izvjescu
Vladimir Seks je pojasnio da njegov
klub Zeli stanku wupravo prije
raspravljanja i donoSenja odluke
povodom misljenja Odbora. Mr. Mato
Arlovié, upozorio je da se o misljenju
Odbora ne raspravlja veé samo
glasuje, a drugo je pitanje - dogovor
unutar klubova o glasovanju.
Predsjednik Tom¢i¢ zatrazio je od
predsjednika klubova da se u stanci
dogovore kako ée postupiti nakon
eventualnog prihvaéanja miSljenja
odbora, s obzirom na dvije ponudene
varijante.

Nakon toga predsjedavajudi je na
glasovanje dao misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav i
Odbora za zakonodavstvo. Nakon
brojanja glasova utvrdio je da su
zastupnici veéinom glasova (80 “za”,
28 “protiv” i 4 “suzdrzana”, prihvatili
iznijeto mi&ljenje.

Zastupnici su nakon konstatacije da
se odlucuje natpoloviénom vedéinom
svih zastupnika, glasovali o prihva-
¢anju Konac¢nog prijedloga zakona o
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potvrdivanju Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih drzava ¢lanica, Konac¢nog
prijedloga zakona o potvrdivanju
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima izmedu Republike Hrvatske i
Europske =zajednice i Konac¢nog
prijedloga zakona o provedbi Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske 1
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica i Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima izmedu Republike Hrvatske
i Europske zajednice. Nakon brojanja
glasova utvrdio je da su ova ftri
zakona usvojena natpoloviénom veéi-
nom, dakle 76 zastupnika, jer je za
predlozeni zakonski tekst glasovalo

80 =zastupnika, dok su 4 bila
suzdrzana. Bududéi da je Klub
zastupnika DC-a predloZio da se o
navedenim prijedlozima glasuje poje-
dinac¢no, predsjedavajudi je zamolio
ministra za europske integracije, mr.
Nevena Mimicu da se ocituje o
amandmanu Odbora za zako-
nodavstvo. Nakon njegovog pozitiv-
nog oc¢itovanja zakljucio je raspravu i
pozvao zastupnike da se sukladno
poslovni¢kim odredbama i pojedi-
nacno izjasne o predloZzenom zakon-
skom tekstu. Zamjenica tajnice Hrvat-
skog sabora, gospoda Jadranka
BlaZevié procitala je zatim u dva
navrata imena svih zastupnika
abecednim redom, dodajuci napomenu
“za”, prilikom svakog pozitivhog
oCitovanja zastupnika predloZenim
zakonskim tekstom.

Nakon 8to su prebrojeni glasovi
predsjedavajudi je utvrdio da su
zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno, a s potrebnom veéinom od 87
glasova, donijeli Zakon o potvrdivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihvadenim amandmanom.

Sukladno Prijedlogu Kluba zastu-
pnika DC-a zastupnici su vedinom
glasova prihvatili i zakljucak kojim se
obvezuje Ministarstvo za europske
integracije, odnosno Vlada Republike
Hrvatske, da svakih Sest mjeseci
podnosi Hrvatskom saboru izvjeSce o
tijeku procesa stabilizacije i pridru-
zivanja. Ovaj zakljutak donesen je
veéinom glasova (84 “za” i 1
“suzdrzan”).

D.K; M.Ko; M.P; M.S; J.R; V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PRIVREMENOG
SPORAZUMA O TRGOVINSKIM I S NJIMA POVEZANIM PITANJIMA IZMEDU REPUBLIKE
HRVATSKE I EUROPSKE ZAJEDNICE

Prednosti bescarinskog izvoza

Hrvatski je sabor hitnim postu-
pkom donio Zakon o potvrdivanju
ovog Privremenog sporazuma kojim
se stvara pravna sigurnost i
predvidivost potvrdena u dvostranom
medunarodnom ugovornom odnosu
po kojoj de naSi izvoznici modi
nesmetano koristiti prednosti potpu-
no bescarinskog izvoza na podruéje
EU, navodi predlagatelj Zakona Vlada
RH kao jednu od bitnih pogodnosti
sklapanja ovog Privremenog spora-
zuma.

O PRIJEDLOGU

Jedan je od glavnih ciljeva Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske 1
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica uspostava podrucja slobodne
trgovine izmedu Republike Hrvatske
i Europske unije. Podrucje slobodne
trgovine uspostavit ée se ukidanjem
svih carina i koli¢inskih ogranicenja,
s izuzetkom pojedinih poljoprivrednih
i ribljih proizvoda, te drugih mjera s

jednakim uc¢inkom, u medusobnoj

trgovini proizvodima podrijetlom iz

Republike Hrvatske i Europske unije.
Podrucje slobodne trgovine
uspostavit ce se ukidanjem
svih carina i koli¢inskih
ogranicenja, s izuzetkom
pojedinih poljoprivrednih i
ribljih proizvoda, te drugih
mjera s jednakim ucinkom, u
medusobnoj trgovini
proizvodima podrijetlom iz
Republike Hrvatske i
Europske unije.

Do sklapanja Sporazuma o stabili-
zaciji 1 pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih drzava ¢lanica, odnosno
Privremenog sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice koji preuzima
jedan dio njegovih odredaba, trgo-
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vinski odnosi izmedu Republike
Hrvatske i Europske zajednice bili su
uredeni  sustavom  autonomnih
trgovinskih povlastica koji se
produzivao svake godine uredbama
Vijeéa ministara. Uredbom Vijeda
ministara o iznimnim trgovinskim
mjerama i njezinom dopunom do
kraja 2005. godine uvoz gotovo svih
proizvoda iz zemalja obuhvadenih
Procesom oslobada se carinskih
davanja.

Clanak 130. Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europskih zajednica
i njihovih drZava clanica predvida
moguénost da pojedine njegove
odredbe (odredbe o slobodnom kreta-
nju roba, odredbe o uskladivanju
hrvatskog zakonodavstva u podrucju
trziSnog natjecanja i zastite prava
intelektualnog, industrijskog i trgo-
vackog vlasnistva, odredbe o cari-
nskoj suradnji i cestovnhom tran-
zitnom prometu) mogu stupiti na
snagu i prije okon¢anja postupaka
potrebnih za stupanje na snagu
samog Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju ukoliko se sklopi
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Privremeni sporazum koji dée ih
sadrzavati.

Sporazum je 10. srpnja 2001.
godine u Bruxellesu parafiran (glavni
pregovara¢ Republike Hrvatske mr.
Neven Mimica i direktor za Zapadni
Balkan u Opdéoj upravi Europske
komisije za vanjske odnose Reinhard
Priebe), a 29. listopada u Luksem-
burgu potpisan (ministar vanjskih
poslova Republike Hrvatske Tonino
Picula i zamjenik predsjednika Vlade
i ministar vanjskih poslova Belgije -
predsjedavajudéi Vijeéa Europske unije
- Lemi$ Michael i povjerenik Europske
komisije za vanjske odnose Chris-
topher Patten).

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1.
Zakona o sklapanju i izvrSavanju
medunarodnih ugovora Vlada
Republike Hrvatske je tockom IX.
Odluke o pokretanju postupka za
sklapanje Privremenog sporazuma o
trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima od 18. listopada 2001.
godine dala pristanak da se Privre-
meni sporazum primjenjuje od 1.
sijetnja 2002. ukoliko do tada ne
stupi na snagu u skladu s odredbama
Privremenog sporazuma.

Ugovaranjem privremene primjene
omogudava se brzi pocetak primjene
Privremenog sporazuma (1 prije
njegova stupanja na snagu), a njeno
je ugovaranje bez utjecaja na kasnije
provodenje postupka potvrdivanja tog
medunarodnog ugovora od
Hrvatskog sabora.

Privremenim bi se sporazumom
tako od 1. sijeénja 2002. godine
aktivirale navedene odredbe Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica te se na taj nacin izbjegava
neizvjesnost i sprje¢ava odlaganje u
pogledu pocetka primjene dogovora o
medusobnim trgovinskim povlasti-
cama. Naime, Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, kojim ce se te
povlastice urediti na trajnoj, dvostra-
noj i ugovornoj osnovi, stupit ée na
snagu predvidivo tek za otprilike dvije
godine, nakon $to se zavrsi postupak
njegova potvrdivanja u Hrvatskom
saboru, Europskom parlamentu i
parlamentima drzava ¢lanica
Europske unije.

Vazan proces prilagodbi

Sklapanje Privremenog sporazuma
oznacava i potvrduje daljnji napredak

u odnosima Republike Hrvatske s
Europskom unijom. Primjenom Pri-
vremenog sporazuma za Republiku
Hrvatsku otpocinje vazan proces
prilagodbi vezano uz uspostavu zone
slobodne trgovine robama s Euro-
pskom unijom, te uz pocetak pravne
prilagodbe hrvatskog zakonodavstva
u podruc¢ju trziSnog natjecanja i
zaStite prava intelektualnog, indu-
strijskog i trgovackog vlasnistva,
odredbe o carinskoj suradnji i cesto-
vnom tranzitnom prometu. Na ovaj se
na¢in stvara osnova za ubrzanu i
postupnu integraciju Republike
Hrvatske u strukture Europske unije
na temelju individualnih postignuda
koje ¢e ona pokazati u tom procesu.
Zakonom o potvrdivanju Privre-
menog sporazuma o trgovinskim i s
njima povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske
zajednice, potvrduje se ovaj Privre-
meni sporazum Kkoji za hrvatsko
gospodarstvo donosi sljedede bitne
pogodnosti. Naime, njime se stvara
pravna sigurnost 1 predvidivost
potvrdena u dvostranom meduna-
rodnom ugovornom odnosu, po kojoj
¢e naSi izvoznici modi nesmetano
koristiti prednosti potpuno besca-
rinskog izvoza na podrucje Europske
unije. Do sada se ta moguénost
temeljila na jednostranoj odluci
Europske komisije, a od 1. sije¢nja
2002. godine bit ¢e primjenjivana kao
dvostrano ugovoreni odnos, koji se

U odnosu na jednostrani
autonomni povlasteni
trgovinski rezim Europske
unije za hrvatske robe pri
izvozu u Europsku uniju
Privremeni sporazum uvodi i
dodatne pogodnosti, koje nisu
sadriane u autonomnom
reZimu. To se u prvom redu
odnosi na nova
pojednostavljenja carinske
procedure pri izvoznom i
uvoznom carinjenju roba,
kojima ce se izbjeci
zadrzavanje roba na
carinarnicama, bitno ubrzati
postupak carinjenja i time
smanyjiti troskovi otpreme roba
pri izvozu i uvozu.

BROJ
315

IHS

20.XII. 2001.

neée modéi mijenjati ili ukidati
jednostranom odlukom Europske
komisije. Zatim, u odnosu na jedno-
strani autonomni povlasteni trgo-
vinski rezim Europske unije za
hrvatske robe pri izvozu u Europsku
uniju Privremeni sporazum uvodi i
dodatne pogodnosti, koje nisu
sadrzane u autonomnom rezimu. To
se u prvom redu odnosi na nova
pojednostavljenja carinske procedure
pri izvoznom i uvoznom carinjenju
roba, kojima ce se izbjeéi zadrzavanje
roba na carinarnicama, bitno ubrzati
postupak carinjenja i time smanjiti
troskovi otpreme roba pri izvozu i
uvozu. Uskladivanjem zakonodavstva
u podruc¢ju trziSnog natjecanja i
zaStite prava intelektualnog, indu-
strijskog i trgovackog vlasnistva u
Republici Hrvatskoj se stvara
prepoznatljiv pravni okvir za strana
ulaganja.

Europska je unija gotovo u cijelosti,
bez prijelaznoga razdoblja, ukinula
carine i druga ogranicenja na uvoz
hrvatskih proizvoda. ZadrZana su
samo ograniCenja na izvoz mlade
govedine i odredenih ribljih proi-
zvoda, te vina i alkoholnih i aroma-
tiziranih pida (Dodatni protokol).

Smanjivanje carina od 1.
sijecnja 2002.

Republika Hrvatska de, privre-
menom primjenom Privremenoga
sporazuma od 1. sije¢nja 2002, poceti
smanjivati carine na uvoz iz drzava
¢lanica Europske unije radi njihova
potpuna ukidanja istekom prije-
laznoga razdoblja, 1. sijeCnja 2008.
godine.

Za vecinu industrijskih proizvoda
podrijetlom iz Europske unije veé 1.
sije¢nja 2002. ukinut cée se sve carine
i koli¢inska ograniCenja, te druge
mjere s jednakim uc¢inkom.

Za tzv. osjetljive proizvode, za koje
je nuzna postupna prilagodba novim
uvjetima na trzistu, carine na uvoz bit
¢e ukinute tijekom 2 godine (popis
proizvoda u Dodatku I). odnosno 5
godina (Dodatak II.). Takoder, uki-
danje carina na tekstil i odredene
proizvode od celika rijeSeno je
posebnim prijelaznim razdobljima u
sklopu odredaba Protokola 1. i 2.

Ukidanje carina za poljoprivredne
proizvode, ribe i riblje proizvode bit ée
postupno, tijekom prijelaznoga
razdoblja od Sest godina, uz zadrza-
vanje carinske zaStite za pojedine



SPORAZUM O TRGOVINI IZMEDU RH I EZ

HE

proizvode i nakon prijelaznoga
razdoblja (Dodaci Sporazuma IV. b),
IV. d), IV. e), IV. 1), V. b) te tablice 2. i
3. Protokola 3.).

S obzirom na to da de provedba
Sporazuma imati velik utjecaj na
hrvatsko gospodarstvo, predvidena je
mogucnost primjene zaStitnih mjera
u slu¢aju opasnosti od ozbiljne Stete
domacoj industriji zbog velikoga
porasta uvoza konkurentnih proi-
zvoda, te znatnih teSkoda u pojedinim
djelatnostima ili regijama.

Privremeni sporazum zahtijeva
donoSenje novih i izmjenu postojedih
zakona. Zakonodavna podruéja u
kojima ce biti potrebno donijeti nove i
izmijeniti postojeée zakone radi
uskladivanja s pravnom steGevinom
Zajednice, tzv. acquis commu-
naulaireom, odredena su samim
Privremenim sporazumom. Prven-
stveno se radi o temeljnim podruc¢jima
tzv. unutarnjeg trzista (trzisSno
natjecanje i drZzavne potpore, zastita
prava intelektualnog, industrijskog i
trgovackog vlasniStva, odredbe o
carinskoj suradnji i cestovnom
tranzitnom prometu).

Sporazum se sastoji od preambule,
cetiri glave, Sest dodataka, Sest
protokola i sedam zajednickih izjava.
I za donosSenje zakona kojim se taj
Sporazum potvrduje, predlagatelj je
zatrazio hitan postupak.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog zakona te ujedno
podnio amandman (¢lanci 2. i 4.) radi
nomotehni¢kog uredivanja izricaja.

I Odbor za vanjsku politiku
podupire donoSenje ovog zakona a i
Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlaze njegovo donoSenje. U
raspravi je konstatirano da pri-
mjenom Privremenog sporazuma za
RH pocinje proces prilagodbi vezanih
uz uspostavu zone slobodne trgovine
robama s EU te pravne prilagodbe
hrvatskoga zakonodavstva. Razma-
trana su pitanja utjecaja postupnog
smanjenja carine na uvoz iz zemalja
¢lanica EU na hrvatsko gospodarstvo,
posebice u pogledu poljoprivrednih
proizvoda. S tim u vezi ukazano je na
vaznost izgradnje zastitnih meha-
nizama u okviru mogucnosti koje
pruZza Sporazum.

RASPRAVA

Ministar za europske integracije
Neven Mimica ukratko je rekao da i
za ovaj zakonski prijedlog vrijedi sve
ono $to je uvodno naveo uz Zakon o
potvrdivanju Sporazuma o stabili-
zaciji 1 pridruzivanju i zatim je
otvorena rasprava.

Hrvatsko gospodarstvo nije
pripremljeno za nemilosrdnu
utakmicu

Drago Krpina (HDZ) javljajuci se u
ime Kluba zastupnika HDZ-a najprije
je pitao je li rije¢ o poslovnickim
opravdanim razlozima za hitnost
postupka u dono8enju ovog zakona.
Citirajuéi predloZene odredbe ovog
Privremenog sporazuma (¢lanak 53.)
zakljucio je da ne postoji ni jedan
jedini razlog za hitnost postupka jer
kad ga i Hrvatski sabor ne bi potvrdio
on bi (privremeno) stupio na snagu 1.
sije¢nja 2002. godine.

Sto se tice samog Sporazuma on
dakle i bez volje Hrvatskog sabora od
1. sije¢nja 2002. godine stavlja na
snagu glavninu gospodarskoga odno-
sno trgovackog dijela trajnog
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju, odnosno od 130 c¢lanaka
trajnog Sporazuma on ¢ini
pravomocnima, od 1.1.2002, neovisno
o tome hode li biti potvrden u
Hrvatskom saboru, 49 ¢lanaka.

Time se hrvatsko trziste potpuno
otvara i liberalizira za uvoz roba iz
zemalja EU a recipro¢no samo
djelomic¢no pa je u vezi s tim temeljno
pitanje, upozorava zastupnik, je li
hrvatska Vlada ucinila sve $to je bilo
potrebno i Sto je mogla u protekle
dvije godine svog mandata da
pripremi hrvatsko gospodarstvo za
ovu nemilosrdnu trziSnu utakmicu.
To pitanje osobito vrijedi kad je u
pitanju hrvatska poljoprivreda a
zastupniku nije, kaze, poznat ni jedan
ozbiljan zasStitni mehanizam premda
je Vlada to obecala. Obecavalo se da ce
doéi do pada cijena s c¢lanstvom
Hrvatske u WTO i da ce koristi imati
hrvatski potroSa¢i no pada cijena
nema a razlika od ukidanja carina
zavrsila je u dzepovima uvoznika,
nakupaca (Svercera,).

Od 1. sijetnja 2002. godine prema
ovog Sporazumu smanjit e se carina
za uvozne proizvode u Hrvatsku i u
2002. iznosit ¢e za 60 posto, u 2003.
godini 30 posto a od 1. sije¢nja 2004.
bit e potpuno ukinuta, naglasio je
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zastupnik te u nastavku nabrojio neke
od tih proizvoda poput gradevinskih
proizvoda, Zeljeznih cijevi, Supljih
profila, ¢avala, vijaka, aluminijskih
konstrukeija, jahti itd. Sto de to
znaciti za hrvatske gospodarske
proizvodace koje se bave ovom
proizvodnjom i jesu li spremne za tu
nemilosrdnu utakmicu s tehnoloSki
puno razvijenim takmacima, pitao je
zastupnik. Naveo je i da de na
proizvode poput raznih vrsta mesa,
jaja, jestivih proizvoda, sto¢ne repe
itd. od 1. sijetnja 2002. godine,
neovisno o tome hocde li Hrvatski
sabor potvrditi ovaj Privremeni
sporazum stopa carine biti nula posto.
To zna¢i, ponovio je zastupnik, nase
proizvodace tih proizvoda izloziti
nemilosrdnoj konkurenciji poljo-
privrednih proizvodaca iz zemalja EU
koji uz izda$ne subvencije iz njihovih
drzavnih prora¢una imaju i dodatne
tzv. izvozne subvencije iz proracuna
EU. Ozbiljni analiti¢ari upozoravaju
da ¢e uvoz hrane u Hrvatsku 2003.
porasti za najmanje 30 posto u odnosu
na 2002. kada se predvida uvoz od
milijardu dolara. Pitanje je §to ée biti
s hrvatskim gospodarstvom koje nije
pripremljeno za tu nemilosrdnu
konkurenciju, rekao je, medu ostalim
zastupnik.

Zbog  svega  retenog  Klub
zastupnika HDZ-a smatra da bi zbog
digniteta Hrvatskog sabora trebalo
barem (ako ne i povudi iz procedure
ovaj dokument) promijeniti spome-
nuti ¢lanak 53. Privremenog spora-
zuma tako da taj Privremeni spora-
zum ne moze stupiti na snagu prije
nego bude potvrden u Hrvatskom
saboru.

Proizvodi nece pojeftiniti

Predgovornik je postavio klju¢no
pitanje - kuda se nama Zuri, ocijenio
je Miroslav Rozié (HSP) govoredi u
ime Kluba zastupnika HSP/HKDU-a.
Odgovorno tvrdi da kada se ukinu
carine proizvodi nede pojeftiniti
(primjer s troSarinama na auto-

Hrana ée i dalje ostati jednako
skupa a unistavat cemo
vlastitu proizvodnju jer sami
ne moZemo odredivati visinu
subvencije vec ce to odredivati
Vijece koje ce nadgledati
Sporazum o stabilizaciji i
suradnyji.
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mobile). Do kraja ove godine
vrijednost uvezene hrane bit ée oko
milijardu dolara a da li je hrana
pojeftinila, pita. Hrana nece pojeftiniti
jer éemo naSom proizvodnjom hrane
morati konkurirati onim drzavama,
Francuskoj, Engleskoj itd., koje
proizvode hranu uz goleme subven-
cije.

A dobit demo to da c¢e hrana i dalje
ostati jednako skupa a unistavat éemo
vlastitu proizvodnju jer sami ne
mozemo odredivati visinu subvencije
veé ée to odredivati Vijeée koje de
nadgledati Sporazum o stabilizaciji i
suradnji. Na taj na¢in éemo apsolutno
unistiti vlastitu proizvodnju, ¢ak
potvrdivanjem ovog Sporazuma
unistit éemo onu proizvodnju koja bi
bila konkurentna na europskom
trzistu jer su njime utvrdene kvote
koje se mogu izvoziti (npr. 180 tona
papalina i srdela), rekao je, medu
ostalim, zastupnik tvrdedi da ovim
Sporazumom ne dobivamo nis$ta osim
mozda izvjesne simpatije u EU ili §iroj
medunarodnoj zajednici, a od simpa-
tija se ne Zivi.

Neravnopravna utakmica

Drago Krpina javio se s dopunom
rekavsi da bi hrvatska Vlada imala
pravo traziti od hrvatskih seljaka da
se natjecu sa seljacima zemalja EU da
je u prorac¢unu za 2002. godinu
predloZila 4 milijarde kuna za subven-
cije, a ovako je to Dbeskrajno
nepravedno prema hrvatskim selja-
cima traziti od njih da goli i bosi
igraju nogomet protiv Europljana u
dobrim kopackama, dresovima. No
ima izlaz - hrvatski ¢e seljaci propasti
a prema ovom Sporazumu za cetiri
godine njihovu ée zemlju modi kupiti
stranci, kazao je. Josip Leko (SDP) je
rekao da bi bilo lijepo ali da je
neizvedivo traziti od Europe da
priceka dok se nasa privreda osposobi
i bude konkurentna te da nije realno
kazati idemo stimulirati sve Sto
konkurira iz Europe. Moramo uéi i
otvoriti tu konkurenciju uz uvjete
koje imamo, kazao je. Miroslav Rozid,
dodavsi da ratificiranjem ovog
Trgovinskog sporazuma potpuno
bespredmetan postaje ¢itav set done-
senih zakona o poljoprivredi (poticaji,
subvencije pa i o veterinarstvu) i
pitanje je zasto su se svi toliko trudili
oko njih. Zastupniku Leki je
odgovorio da nije to¢no da mi ne
mozemo postaviti odredene uvjete a za
to postoje primjeri baltickih zemalja
koje su u prvom krugu pridruzivanja

Europi a mi smo od tog kruga jo$
uvijek udaljeni. MoZemo brzinu
ukidanja carina usuglasiti s brzinom
pridruzivanja u EU, smatra. Josip
Leko objasnio je da je govorio o
nacelnom odnosu hrvatske privrede i
drustva prema pridruzivanju te da
nije protiv postizanja pojedinih
beneficija odnosno zastitnih mjera za
hrvatsku privredu. Ante Beljo (HDZ)
je rekao da mi danas nismo spremni
za jednu ravnopravnu utakmicu s
momcéadi koja ima 330 milijuna
stanovnika i nismo konkurentni a dat
¢emo nasSu zemlju na rasprodaju
njima bez ikakvog ogranicenja. I
Norveska i Danska i Svicarska isle su
na referendum i nisu pristale uéi u
EU i nitko ih nije smatrao manje
Europejcima, kazao je u ispravku
navoda zastupnika Leke. Josip Leko
je rekao da nije govorio o Svicarskoj
(“daj Boze da Hrvatska postane
Svicarska i da moze uvjetovati iste
kriterije”). Ali mi smo Hrvatska i
imamo svoje prilike i odnos prema
EU, dodao je. Tonc¢i Tadi¢ objasnio je
da HSP nije protiv ulaska u EU ali da
je ovaj Sporazum (i onaj o
pridruZivanju) loSe napravljen i lo$ za
Hrvatsku zastupnici HSP-a o tome
govore a Josip Leko ponovio da govori
nacelno a neka oporba da konkretne
primjedbe. Ante Beljo smatra da
mozemo jednostavno redi da (odre-
deno vrijeme) naSa momcad nije
spremna stupiti u takvu utakmicu za
koju smo sigurni da éemo izgubiti i
nitko nam to nede zamjeriti nego de
reéi da smo realni ljudi. Miroslav
Rozi¢ je pak objasnio da se ne
raspravlja ovdje o boljim rjeSenjima
veé samo o ratificiranju potpisanog
Sporazuma a da smo u situaciji da
mozemo davati amandmane onda bi to
izgledalo drukéije. Nismo sudjelovali
u procesu pregovaranja kod dono-
Senja Sporazuma, rekao je. Josip Leko
je odgovorio da ne prihvada ocjenu da
se ne mogu Kkritizirati pojedinosti
Sporazuma.

Nedostaje prosudba ucinaka
ovog Sporazuma

Mr. Zlatko Mate§a (HDZ) smatra, a
i to je njegova glavna zamjerka u vezi
s ovim sporazumima s EU, da je
propustena prilika u politickom
smislu da se pokuSa doc¢i do
konsenzusa. Kada jedna zemlja ¢ini
prijepornim prihvacanje jedne ovakve
strateske i sudbonosne odluke, kojom
se predodreduje daljnji razvitak
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Hrvatske i bududénost, onda se ne
mo%Ze biti velik optimist oko
buducénosti i onoga Sto zelimo svi
postidi.

Sto se ti¢e ocjene da kratkoro¢no
gledano ovi sporazumi nose probleme
inegativnosti u gospodarskom smislu
a da dugorotno imaju pozitivne
ucinke zastupnik je zamjerio (Vladi)
Sto se nitko ne bavi ovim kratko-
ro¢nim dijelom i §to nije bilo gotovo
ni jedne rijeci o tome Sto ée se dogoditi
u vremenu dok ne udemo u EU. Vlada
je morala dati prosudbu tih uéinaka
na hrvatsko gospodarstvo (Sto to
zna¢i mna carinski sustav, dati
odredene simulacije) i poljoprivredu,
upozorio je. Bez toga se ne moze voditi
hladna, racionalna rasprava, dodao je
te naglasio da ni kroz proracun za
2002. godinu nije naglaSena takva
politika. Trgovacki de deficit biti
znatno vedi u predstojedim godinama,
a to su i iskustva Ceske i drugih
zemalja prvog kruga, i moramo
razviti mjere i mehanizme koji mogu
neutralizirati te procese. Sve drugo je
u domeni Cciste politicke fikcije,
zakljucio je zatrazivsi da Hrvatski
sabor donese zakljucak kojim se
obvezuje Vlada RH da Saboru dostavi
procjene u¢inaka provedbe ovih spora-
zuma i mjere kojima se namjeravaju
neutralizirati evidentni kratkoro¢ni
ucinci.

Ton¢i Tadié¢ (HSP) se javio za
repliku u vezi s ovim potonjim
prijedlogom predgovornika rekavsi
da je teSko ocekivati da se to ostvari
jer da je Hrvatski sabor zaduZio
Ministarstvo poljoprivrede da Saboru
dostavi studiju u¢inaka na hrvatsku
poljoprivredu vezanih uz ulazak u
WTO a Sabor to jo$ uvijek nije dobio.
Hrvatski sabor nije dobio ni studiju
uc¢inaka tog ulaska u WTO na cjelo-
kupno hrvatsko gospodarstvo a to je
trebala biti obveza Ministarstva gospo-
darstva, kazao je.

Zatim je rije¢ zatrazio Drago Krpina
ime Kluba zastupnika HDZ-a (petmi-
nutna rasprava) naglasivsi ponovno
da je rije¢ o dokumentu koji de se
poceti primjenjivati od 1. sijecnja
2002. i koji ¢ée hrvatske seljake staviti
u neravnopravan poloZaj prema
tehnoloski razvijenijim poljopriv-
redama. Hrvatski su seljaci apsolutno
nespremni za ovu utakmicu i to ne
svojom krivnjom a niti zbog toga Sto
bi bili manje pametni ili poduzetni od
francuskih, talijanskih i drugih
seljaka. Nazalost, Vlada nije ucinila
nista bitno ¢ime bi im pomogla u
tome, kazao je.



SPORAZUM O TRGOVINI IZMEDU RH I EZ

31

Ravnodusnost zastupnika

Sa zaljenjem je u nastavku zastu-
pnik Drago Krpina konstatirao da
potvrdivanje jednog ovako vaznog
dokumenta ostavlja zacudujuce
ravnodusnim golemu veéinu zastu-
pnika Hrvatskog sabora, cijele parla-
mentarne stranke pa ¢ak i cijeli HSS i
dodao da mu je to potpuno nejasno.
Ocitovanjem takve ravnodusnosti
vedine zastupnika prema ovom
Sporazumu ocitovana je i njihova
nezainteresiranost i spremnost da
ostave hrvatske seljake na cjedilu.
Zbog svih navedenih razloga Klub
zastupnika HDZ-a jo$ jednom apelira
da se odbije ovaj Privremeni sporazum
i njegova primjena predvidena ¢lan-
kom 53.(neovisno o volji Hrvatskoga
sabora), kazao je zastupnik Krpina.

Navode o ravnodusnosti zastupnika
opovrgnula je u svojoj replici Ljubica
Lalié (HSS). To $to HSS ne predlaze
odbijanje ovih zakona o potvrdivanju
ne znaci da smo ravnodu$ni a svoje
smo promi$ljanje o agraru i seljacima
u Hrvatskoj izrekli u raspravi o
proragunu za 2002. godine. Cudno je
da kolega Krpina ovako lije suze nad
hrvatskim seljacima. Dvije godine
zaista nisu dovoljne da se u poljo-
privredi stvore uvjeti za konku-
rentnost i sposobnost ulaska u WTO i
EU, kazala je zastupnica podsjecajuci
da je Sabor u ovom novom sazivu
donio Zakon o poljoprivredi i Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu te da je ova
Vlada izdvojila u 2000. godini dvije
milijarde kuna za poljoprivredu pa
stoga izrazavamo c¢udenje nad
prozivanjem HSS-a, kazala je.

Drago Krpina je odgovorio da svoj
zal nede zadrzati za sebe jer u
Hrvatskom saboru nije zbog sebe i
privatno veé kao zastupnik (nastoji
izrazavati zahtjeve svojih biraca).
Zakljucio je da je HSS ravnoduSan jer
se nitko u ime Kluba zastupnika te
stranke nije prijavio za ovu raspravu.
U vezi s pozivanjem predgovornice na
raspravu o prorac¢unu naveo je da je
zastupnik HSS-a Kolar na sastancima
u Slavoniji izrazavao nezadovoljstvo
te upozoravao da ée Hrvatski seljacki
savez poduzeti i neke druge korake
ako u drzavnom proracunu za 2002.
ne budu prihvadeni dodatni zahtjevi
HSS-a =za financiranje hrvatske
poljoprivrede.

Ljubica Lali¢ je rekla da se ¢ini s
obzirom na raspravu predgovornika
da u Saboru zastupa seljacki segment
hrvatskoga naroda a to, drzi

zastupnica, nije totno. Jer, tada bi od
1990. godine do danas ovakve
rasprave bile zabiljeZene i vjerojatno
bi urodile plodom pa agrar ne bi bio u
ovakvoj situaciji. Drago Krpina je
odgovorio da je svih ovih 12 godina u
Hrvatskom saboru zastupnik upravo
izabran u izbornim jedinicama u
kojima dominantan broj ljudi zivi na
selu i od poljoprivrede. Njegove
rasprave o poljoprivredi se mogu naci
u saborskim zapisnicima pa kad ih
zastupnica proc¢ita onda moZe
spocitnuti da li se ili nije zalagao za
poljoprivredu. Ljubica Lali¢ je rekla
da je Ccinjenica da je Slavonija
poljoprivredno podrucje a da
zastupnika Krpinu tamo nije vidjela
kao kandidata za Sabor jer u Slavoniji
i ne bi prosao. Drago Krpina je rekao
da se ne bi ponovno javljao ( Sto je i
obedao) da zastupnica Lali¢ nije
pokusala poreéi ¢injenicu da u juznoj
Hrvatskoj postoje deseci vrijednih
vinogradara, maslinara, povrtlara,
ribara. Dr. Tibor Santo (LS) upozorio
je na povredu Poslovnika (zastupnik
Krpina - obracdanje i ton) a Dragica
Zgrebec (SDP), u vezi s “velikom
tugaljkom” o prvoj godini primjene
Sporazuma procitala je nazive roba
koje ¢e se postupno uvesti iz EU bez
carine (ljudska kosa, sirova, oprana,
neoprana, otpatci ljudske Kkose,
¢ekinje pitome ili divlje svinje,
konjska dlaka itd.). Drago Krpina je
pak dodao da se radi o raznim
vrstama mesa, jajima, jestivim
proizvodima, brasnu, sto¢noj repi,
sijenu, lucerni, ov¢jem i kozjem
mlijeku itd.

Zalagati se za poticaje

Zavr$nu je rije¢ zatim dao ministar
europskih integracija Neven Mimica.
Objasnio je da Vlada RH drzi da
postoje opravdani drzavni razlozi za
ratificiranje ovog  Privremenog
sporazuma hitnim postupkom kao i za
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju te da bi odgadanje ratifikacije
jednog od njih znacilo prakticki
unosenje (istih) problema u odnose s
EU ali i razvojnih problema u
Hrvatskoj.

Cinjenica je da ce kratkoroéni
problemi u provedbi ovih sporazuma
biti najvedi u poljoprivrednoj
proizvodnji u okviru hrvatskoga
gospodarstva no situacija u 2002.
godini za hrvatsku poljoprivredu
(previSe se dramatizira) nece biti teza
nego u 2001, drZzi ministar.
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Ne vjeruje da se inzistiranjem na
zadrzavanju carinske zaS8tite ti
problemi mogu prevladati a to ne
odgovara ni ukupnom opredjeljenju
za liberalizaciju trgovine i stvaranju
konkurentnih uvjeta u Hrvatskoj koji
ée omoguditi da se ukupno hrvatsko
gospodarstvo moze nositi S
konkurentnim pritiscima EU.

U prijelaznoj fazi ucinkovitije
Je zalagati se za vece poticaje
u domacoj poljoprivrednoj
proizvodnji i za promjenu
strukture tih poticaja prema
proizvodima koji mogu
ostvariti konkurentnost.

U prijelaznoj fazi uéinkovitije je
zalagati se za vede poticaje u domacoj
poljoprivrednoj proizvodnji i promje-
nu strukture tih poticaja prema
proizvodima koji mogu ostvariti
konkurentnost, kazao je, medu
ostalim ministar Mimica. Opovrgnuo
je kao neto¢no da ée poljoprivredno
zemljiste u Hrvatskoj modéi stjecati
drzavljani zemalja EU nakon c¢etiri
godine od stupanja na snagu ovog
Sporazuma. Naime, Sporazum govori
o tome da ¢e nakon Sest godina Vijece
za stabilizaciju i pridruzivanje ispitati
nacine prosirenja ovakvih prava i na
pravo kupnje poljoprivrednog zemlji-
Sta a hrvatski predstavnici u Vijecu ce
to modi prihvatiti samo ako dobiju
suglasnost  Hrvatskoga  sabora.
Prihvadajudi primjedbe da nedostaje
procjena ufinka primjene ovog
Sporazuma ministar je ukazao da
Program njegove provedbe utvrduje i
obvezu nadleznim ministarstvima (u
ovom slucaju Ministarstvu poljo-
privrede) da do travnja 2002. godine
nacine procjenu tih ucinaka i nacine
neutralizacije takve liberalizacije.

Ante Beljo javio se za ispravak
navoda ministra da su visi drzavni
interesi za usvajanje ovih sporazuma
hitnim postupkom. Ako je ovo drzava
hrvatskog naroda i ako taj narod ima
interese u ovoj drzavi onda bi interesi
naroda trebali biti interesi drzave,
kazao je. Pitao je ujedno kome treba
legalitet ako taj Sporazum stupa na
snagu 1. sije¢nja 2002. bez obzira na
ratificiranje. Drago Krpina je rekao
da je neto¢an navod ministra da su
predvidena sredstava u prora¢unu za
2002. dostatna za ono Sto se moze
ocekivati primjenom Sporazuma a s
obzirom na podatke o rastu uvoza
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poljoprivrednih proizvoda. Sto se tite
kupnje poljoprivrednog =zemljista
rekao je da ¢e se ono modci kupovati
nakon cetiri godine ako u Saboru
bude vedina sli¢na danasnjoj (nada se
da nede biti).

Rasprava je zatim bila zakljucena, a
prije glasovanja o ovom zakonskom
prijedlogu (donesena odluka da je

potrebna vedina glasova svih
zastupnika, najmanje 76 glasova)
ministar europskih integracija Neven
Mimica prihvatio je u ime predla-
gatelja amandman Odbora za zako-
nodavstvo.

Hrvatski je sabor jednoglasno sa 86
glasova “za” (poimeni¢no glasovanje)

donio Zakon o potvrdivanju Privre-
menog sporazuma o trgovinskim i s
njime povezanim pitanjima izmedu
Republike Hrvatske i Europske
zajednice u tekstu kako ga je predlo-
zio predlagatelj zajedno s prihva-
éenim amandmanom.

b.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI SPORAZUMA O STABILIZACLJI I
PRIDRUZIVANJU IZMEPU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIHOVIH
DRZAVA CLANICA I PRIVREMENOG SPORAZUMA O TRGOVINSKIM I S NJIMA POVEZANIM
PITANJIMA IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE ZAJEDNICE

Znacajnija uloga Hrvatskog sabora

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
predloZeni Zakon. Usvajanjem ovako
predloZenog Zakona Hrvatski sabor se
prikljuéio nizu europskih parla-
menata koji imaju na isti nadin
reguliran odnos s izvrSnom vlasti u
pogledu rada, djelovanja i zauzimanja
stavova na sjednicama zajedni¢kih
tijela Europske unije. Konkretno,
Sabor bi se uklju¢io u prethodno
odluéivanje o sadrzaju pregovarackog
mandata hrvatskih predstavnika u
radu zajedni¢kog tijela pri odlu-
¢ivanju o sadrzaju obvezujudéih odluka
o provedbi Sporazuma, i sudjelovao bi
u pregovorima o sklapanju
bilateralnih ugovora o regionalnoj
suradnji.

O PRIJEDLOGU

U prikazu predlozenog Zakona
posluzili smo se uvodnim izlaganjem
ministra za europske integracije, mr.
Nevena Mimice.

Drzec¢i se zakljucaka Hrvatskog
sabora od 25. listopada ove godine
Vlada je predlozila zakon koji de
osigurati potpuni saborski nadzor
nad provedbom Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica.
TraZzeni saborski nadzor prosSiren je i
na privremeni Sporazum o}
trgovinskim i s njima povezanim

pitanjima s Europskom unijom, te se
predlozenim Zakonom uspostavlja
nadzor nad cjelinom provedbe oba
navedena medunarodna ugovora.
Time se u praksi otklanjaju dvije
najvece zamjerke koje su iznoSene u
odnosu na ove sporazume. To je
eventualna mogucnost da se ogranic¢i
ustavna i zakonodavna suverenost
Sabora zbog obvezujuéih odluka
Vijeda za stabilizaciju i pridruzivanje
te eventualna mogudénost da
bilateralni ugovori o regionalnoj
suradnji prerastu u novu multi-
lateralnu balkansku drzavnu
asocijaciju. Kako bi se izbjeglo
dovodenje Sabora u situaciju da bira
izmedu prihvadanja medunarodne
obveze i vlastite procjene nepri-
hvatljivosti, Vlada je predlozila da se
Sabor ukljuéi u prethodno odlué¢ivanje
o sadrZaju pregovarackog mandata
hrvatskih predstavnika u radu
zajednickog tijela pri odluéivanju o
sadrzaju obvezujuéih odluka o
provedbi Sporazuma. Time bi Sabor
bio u stanju unaprijed definirati
granice prihvatljivosti medunarodnih
obveza za koje je onda mogude
pretpostaviti da bi se bez provedbenih
problema mogle prihvatiti i u
zakonodavnom postupku. Zakonom se
ujedno regulira i nacin sudjelovanja
Sabora tijekom pregovora o sklapanju
bilateralnih ugovora o regionalnoj
suradnji. Time zakonodavna vlast
dobiva moguénost presudnog utjecaja
na sadrzaj rjeSenja u tim
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medunarodnim ugovorima koji ée se
sklapati sa zemljama obuhvacenih
procesom stabilizacije i pridruzivanja
i sa zemljama kandidatima za ¢lanstvo
u EU.

RADNA TIJELA
Odbori Hrvatskog sabora za
zakonodavstvo, za gospodarstvo,

razvoj i obnovu, za vanjsku politiku i
za, europske integracije podrzali su
donosenje predloZzenog Zakona.

AMANDMANI

Odbor =za europske integracije
podnio je dva amandmana. Njima bi
se promijenili ¢lanci 4. i 8. na nacin
da je Hrvatski sabor jedino relevantno
tijelo koje de trenutkom zaprimanja
prijedloga odluka, stajalista ili
dvostranih ugovora o regionalnoj
suradnji, sukladno svom Poslovniku,
dostaviti iste na razmatranje
pojedinim mati¢nim i zainteresiranim
radnim tijelima ili neposredno
raspravljati o tome na plenarnoj
sjednici.

Dva amandmana podnio je i Klub
zastupnika HDZ-a. Prvi se odnosi na
¢lanak 4, a drugi na ¢lanak 8. U oba
¢lanka iza rije¢i “davanja” dodala bi se
rije¢ “obvezujucdeg”. Time bi se
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odredilo da miSljenje Hrvatskog
sabora glede Sporazuma s Europskom
unijom bude obvezatno i da treba
vezivati Vladu prilikom utvrdivanja
stajaliSta. Samo na taj na¢in moze se
osigurati da Vlada ne dobije vece
zakonodavne ovlasti nego $to ih po
Ustavu ima, stoji u obrazloZenju.

RASPRAVA

Uvodno je, kao §to smo rekli
govorio ministar za europske
integracije mr. Neven Mimica,
upoznavsi zastupnike s predlozenim
Zakonom. Istaknuo je da je Vlada
podnijela i tri amandmana kojima je
uvazila primjedbe i prijedloge
iznesene na sjednicama saborskih
odbora za zakonodavstvo i europske
integracije. Kao prvo, kaZe, pokuSava
se izbjedi dilema mora li o misljenju
Sabora raspravljati parlament u
cjelini ili je dovoljno miSljenje
nadleznog radnog tijela, na nacin da
ée se svi prijedlozi Vlade dostavljati
Saboru, koji dée tada sukladno
Poslovniku odrediti na¢in davanja
svog miSljenja. Drugim aman-
dmanom odredeno je da se odluke
Vijeda za stabilizaciju i pridruzivanje
objavljuju u “Narodnim novinama”,
ali se provode sukladno ¢lanku 6.
samoga Zakona koji propisuje
zakonodavnu proceduru ili proceduru
na razini Vlade, dok je treci
amandman tehni¢kog karaktera a
obuhvada promjene koje donosi i prvi,
zakljucio je ministar mr. Mimica.

Gospodin Mimica je govorio o
amandmanima koji nisu podijeljeni
zastupnicima, rekla je Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ). Upitala je jesu li uopce
ti amandmani stigli u Hrvatski sabor
te ako jesu, smatra da bi ih zastupnici
trebali dobiti.

Predsjedatelj Baltazar JalSovec
odgovorio je kako d¢e Vladini
amandmani biti podijeljeni zastu-
pnicima do zavrSetka rasprave i
glasovanja.

Stavove i amandmane Odbora za
europske integracije iznijela je potom
u ime Odbora Vesna Podlipec. Kao
nejasno je istaknula odredenje pojma
davanja misljenja na prijedloge Vlade
glede Sporazuma s FEuropskim
zajednicama Hrvatskog sabora jer iz
toga nije razvidna bilo kakva obveza
Vlade s obzirom na to miSljenje.
Ukazala je i na stav Odbora kako bi
dostavljanje svih prijedloga trebalo
biti usmjereno na Sabor a daljnja

procedura bit de odredena Poslo-
vnikom.

Velika je potreba za ovim
Zakonom

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je dr. Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ). Smatra kako doista postoji
velika potreba da se donese ovakav
zakon zbog uspostavljanja privre-
menog Odbora za stabilizaciju i
pridruzivanje a potom i Vijeda za
stabilizaciju i pridruzivanje koji ée
imati velike ovlasti kod nadzora u
provedbi ovih sporazuma s Euro-
pskom unijom. Pozdravila je Vladin
amandman koji govori o davanju
misljenja Sabora glede Sporazuma,
istaknuvsi kako je dobro da miSljenje
bude u obliku zakljuc¢ka. Dodala je da
je Klub zastupnika HDZ-a imao dojam
da Vlada Zeli dati mogucnost
odgovarajuéem radnom tijelu da

U cilju kvalitetnije provedbe
ovog Sporazuma potrebno je
da Vlada prilikom upucivanja
svakog zakona u saborsku
proceduru zbog uskladivanja
sa zakonodavstvom Europske
unije dostavi i hrvatski
prijevod propisa Europske
unije s kojim se nas zakon
uskladuje.

donosi to misljenje te se stoga Klub
zalagao za koncepciju da misljenje
donosi ipak samo Sabor, a radno tijelo
samo u iznimnim situacijama zbog
tajnosti podataka i uz uvjet da su na
sjednici radnog tijela prisutni
zastupnici svih parlamentarnih stra-
naka. Drzi kako bi u cilju kvalitetnije
provedbe ovog Sporazuma bilo
potrebno da Vlada prilikom upu-
¢ivanja svakog zakona u saborsku
proceduru zbog uskladivanja sa
zakonodavstvom Europske unije
dostavi i hrvatski prijevod propisa
Europske unije s kojim se na§ zakon
uskladuje. Na kraju izlaganja je
zakljucila kako bi Sabor trebao
donijeti zaklju¢ak kojim de zastupnici
sami sebe obvezati na davanje
prednosti u postupku donosenja tih
zakona uz obvezu redovnog postupka.

Mislim da ovaj Prijedlog zakona
nema nekog osobitog smisla, naglasio
je Drago Krpina (HDZ). Misljenje je
argumentirao time $to ée Vijede za
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stabilizaciju i pridruzivanje samo-
stalno donositi pravila o postupanju
Cime de biti odredeno na koji nacin cée
se donositi odluke. U kakvom de
odnosu biti ta pravila na Zakon o
kojem se sada raspravlja potpuno je
nejasno. Dodao je kako u predlozenom
zakonu ne stoji niti da su odluke,
stajaliSta 1 miSljenje Hrvatskog
sabora obvezatni za hrvatske pred-
stavnike u Vijedu za stabilizaciju i
pridruZivanje. Nejasnim je ocijenio i
prema kojim kriterijima dée Vlada
odluciti kad neki prijedlog treba
dostaviti saborskom radnom tijelu, a
kad Saboru. Zaklju¢io je da cde
predloZeni Zakon biti donesen samo
kao jedan pokuS$aj amortizacije neza-
dovoljstva samim Sporazumom, a da
se zaista moze na neki u¢inkovit nac¢in
utjecati na Sporazum ili njegovu
provedbu.

Mislim da prava svrha ovog Zakona
nije utjecaj hrvatskog sabora na
predstavnike Republike Hrvatske u
Vijedu za stabilizaciju i pridruzivanje,
jer da je to tako stajaliSte Hrvatskog
sabora bilo bi za njih obvezujude,
naglasila je Jadranka Kosor (HDZ).
Iznijela je potom mnoge zakljucke i
misljenja koje je iskazao Hrvatski
sabor, a nisu imali nikakav utjecaj na
tijek zbivanja oko ovih Sporazuma.
Smatra stoga da ée uloga Sabora u
nadzoru Vijeda biti i ostati samo
simboli¢na.

Za rije¢ se ponovno javila dr. Ljerka
Mintas-Hodak. Predlozila je da se u
Vladinim amandmanima doda kako
su zakljucci Sabora obvezni za Vladu
odnosno njene predstavnike koji
sudjeluju u Vijedu za stabilizaciju i
pridruzivanje jer bi u protivhom
Vijede imalo nadleznosti suprotne
Ustavu.

Ovaj sporazum zadire u nasu
suverenost

Europsko usmjerenje Hrvatske
nikada nije bilo upitno, jer hrvatska
povijest svjedoc¢i o pripadnosti euro-
pskom civilizacijskom krugu, smatra
Mario Kova¢ (HSLS). Istaknuo je
potom kako u samom Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju postoje
odredene nedorecenosti koje bi mogle
dovesti do komplikacija u njegovoj
provedbi. To je, kaZe, u glavi tri
“Regionalna suradnja” gdje se Vijeéu
za stabilizaciju i pridruzivanje daje
ovlast odredivanja prioriteta medu
politikama suradnje. Isto se odnosi i
na glavu deset - "Institucionalne opde
i zavrsne odredbe” u kojem se ureduju
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pitanja vezana uz organiziranje mreze
institucija koje ée pratiti primjenu i
provedbu Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju kao i odredivanje
ovlasti tih institucija. Osvrnuo se tada
na predlozeni Zakon u kojem, kaZe,
stoji da Vijeée za stabilizaciju i
pridruZivanje moze donositi i odluke
¢ijim se sadrzajem mijenja ili
dopunjuje Sporazum. Tu je spomenuo
i odredbu zakona da Vijede moze
donositi odluke unutar dosega
Sporazuma. Smatra da se tu radi o
evidentnoj kontradiktornosti. MiSlje-
nja je da bi trebalo jasno razgranic¢iti
krug pitanja o kojima de zakljucak
donositi Hrvatski sabor od kruga
pitanja o kojima ée zakljucke donositi
pojedino radno tijelo. Sto se nag¢ina na
koji bi Zakon trebao biti donesen tice,
smatra da bi to trebalo biti
dvotreéinskom veéinom. Iskazao je i
stav da treba posebno posvetiti paznju
svim onim medunarodnim spora-
zumima i ugovorima koji tangiraju
hrvatsku suverenost, a osobno misli
da se upravo o tome radi glede
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju s Europskom unijom.

Za raspravu od pet minuta javio se i
mr. Miroslav Rozié¢ (HSP). Istaknuo je
da je samim Sporazumom definirano
kako Vijece za stabilizaciju i pridru-
zivanje nadzire provedbu Sporazuma
¢ime je prihvadeno da to ne mogu
raditi isklju¢ivo Sabor i Vlada. To
Vijede je sastavljeno paritetno, djeluje
kao arbitraza i ovlaSteno je donositi
odluke, pojasnjava dalje zastupnik.
Smatra da iz Sporazuma i Prijedloga
zakona 0 njegovoj provedbi nije jasno
vidljivo koja su prava i obveze
parlamentarnog Odbora Za,
stabilizaciju i pridruzivanje. Konsta-
tirao je, a ako je to medunarodni
ugovor onda je iznad ovog zakona i
posve je, kaze, jasno tko ée imati
glavnu 1 zadnju rije¢. Time se
prakti¢no izravno zadire u Ustav RH

jer iskljucivo Vijeée za stabilizaciju i
pridruzivanje diktira tijek pribli-
zavanja Europi. Zaklju¢io je da je
Vlada svjesna kako sam Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju ne valja i
svrha predloZzenog Zakona je samo
mogucénost promjena odluka Vijeca
od Vlade i Sabora. Ovaj Zakon je
ustvari “aspirin” koji ublazava
glavobolju, ali ne lije¢i njezin uzrok,
dodao je gospodin Rozid.

Sabor ce procijeniti hoce li
zakljucak biti obvezujuci ili ne
Usvajanjem ovako predloZzenog
zakona Hrvatski sabor bi se prikljucio
nizu europskih parlamenata koji
imaju na isti nacin reguliran odnos s
izvrSnom vlasti u pogledu rada,
djelovanja i zauzimanja stavova na
sjednicama zajednickih tijela Euro-
pske unije, objasnio je ministar za
europske integracije, mr. Neven
Mimica. Rekao je potom kako Vlada

Vlada je svjesna kako
Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju ne valja i svrha
predloZenog Zakona je samo
mogucnost promjena odluka
Vijeca od strane Vlade i
Sabora. Ovaj Zakon je ustvari
Yaspirin” koji ublaZava
glavobolju, ali ne lijeci njezin
uzrok.
predlaze da mandat hrvatskih
predstavnika u Vijeéu za stabilizaciju
i pridruzivanje bude $to ¢vrsdi i jaci,
da ga odobrava Hrvatski sabor kako
bi se na sjednicama Vijeéa donosile
odluke za koje se kasnije moze
pretpostaviti da ¢e biti prihvatljive.
Drzi da formulacija o donoSenju
zakljucka Sabora daje dovoljnu razinu
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fleksibilnosti da u svakom konkre-
tnom sluc¢aju Sabor procijeni hode li
zakljucak biti obvezujudi ili ne za
Vladu i predstavnike u Vijeéu za
stabilnost i pridruzivanje. Zakljucio je
da ta fleksibilnost odraZava i narav
odluka koje Vijede samo donosi.

Netotni navod ispravio je mr.
Miroslav Rozié. Smatra da je ministar
mr. Mimica rekao kako je dnevni red
Sabora poznat, ispravivsi kako taj
dnevni red nikada nije poznat.

Nisam siguran §to sam to¢no rekao,
ali znam S$to sam htio redi, a to je da
se dnevni red Vijeca za stabilizaciju i
pridruzivanje poznaje i o njemu se
moze unaprijed donositi odluka,
odgovorio je ministar za europske
integracije mr. Neven Mimica. Potom
se ministar u ime Vlade izjasnio glede
amandmana. Nije prihvatio aman-
dmane Odbora za europske
integracije s objaSnjenjem da je
problematika rijeSena amandmanima
Vlade. Uz isto pojasnjenje odbijeni su
i amandmani Kluba zastupnika HDZ-
a. O potonjim amandmanima se glaso-
valo, ali su odbijeni.

Zastupnici su jednoglasno (86 “za”)
donijeli Zakon o provedbi Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drZava ¢€lanica i
privremenog Sporazuma o trgo-
vinskim i s njima povezanim pita-
njima izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice. Prijedlog zaklju-
6aka Kluba zastupnika HDZ-a koji bi
obvezao Vladu da svaki put kada
uputi u postupak prvog &itanja neki
zakonski prijedlog koji predstavlja
uskladenje sa zakonodavstvom Euro-
pske unije uz takav prijedlog zakona
dostavi Hrvatskom saboru i hrvatski
prijevod odnosnog propisa ili drugog
akta Europske unije, nije prihvaden
(10 ”za”, 49 *protiv” i 21 “suzdrzan”).

MS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVNOM POLOZAJU VJERSKIH ZAJEDNICA

Prava na nacelima moderne drzave i
ustavnih opredjeljenja

Nakon rasprave zastupnici
Hrvatskog sabora prihvatili su
vedinom glasova Prijedlog zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Obvezuje se predlagatelj da do drugog
éitanja Zakona na temelju primjedbi,
prijedloga i sugestija iznesenih na
sjednici Hrvatskog sabora i njegovim
radnim tijelima u raspravi o
Prijedlogu =zakona, uskladi tekst
Konaénog prijedloga =zakona s
Ustavom, medunarodnim konven-
cijama, ukljuéujuéi ugovore izmedu
Republike Hrvatske i Svete Stolice.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz Prijedloga zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica
posluzit demo se uvodnim izlaganjem
ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, gospode Ingrid
Antiéevié-Marinovié kao predstavnika
predlagatelja na sjednici Hrvatskog
sabora. Ministrica je rekla da je ovaj
prijedlog zakona izraz teznje za Sto
zrelijim odnosom katolicke crkve i
svake druge vjerske zajednice i
drzave, a sve kako bi se u §to vecoj
mjeri otvorio prostor vjerskih sloboda

Postovani su principi moderne
drZave kao S§to su jednakost
pojedinca i vjerskih zajednica
pred zakonom, ustavno nacelo
odvajanja crkve i svih vjerskih
zajednica od drzave.

s jedne strane, a s druge strane, da bi
se drzava lisila svake sakralnosti. U
svakom slucaju da se ne bi dogodilo
da imamo crkvenu religijsku drzavu i
drzavnu crkvu religiju, §to bi bilo jo§
pogubnije. Postovani su principi
moderne drzave kao $to su jednakost
pojedinca i vjerskih zajednica pred
zakonom, ustavno nacelo odvajanja
crkve i svih vjerskih zajednica od

drzave, naravno, sve to ne samo radi
principa i nacela nego postujudi i
samu bit vjere. Ovaj prijedlog zakona
anticipirao je i ¢injenicu da je kod nas
veé na snazi zakon o potvrdivanju
ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske na podrucju
odgoja i kulture i drugim podruc¢jima
te da je rije¢ o medunarodnom
ugovoru koji prema Ustavu RH ima
nadzakonsku snagu i neposredno se
primjenjuje kao unutarnje pravo RH.
S tim u svezi vodilo se ra¢una i o stavu
Ustava RH o jednakosti vjerskih
zajednica pred zakonom, da bi se
otklonio niz ozbiljnih do sada
otvorenih pitanja o ustavnosti i
zakonitosti, u svjetlu nacela jedna-
kosti sviju, prava na slobodu vjero-
ispovijedi i zabranu vjerske i svake
druge diskriminacije. Pitanje slobode
vjeroispovijesti zajamc¢eno je Ustavom
i to u odredbi ¢lanka 14. stavka 1.
Sloboda vjeroispovijesti, slobodno i
javno ocitovanje vjere, obavljanje
vjerskih obreda od vjerskih zajednica
i pravo vjerskih zajednica da u skladu
sa zakonom osnivaju $kole, ucilista,
socijalne i dobrotvorne ustanove i
upravljaju njima, i da u svojoj
djelatnosti uzivaju zastitu i pomod
drzave, te neka druga pitanja od
znacaja za vjerske zajednice utvrdena
su u Hrvatskoj velikim brojem zako-
na. Do sada je bio na snazi zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica
jos§ iz 1978. godine koji je ponesto
mijenjan 1988. godine. Medutim, jo§
uvijek nije bio uskladen s Ustavom i
moZemo slobodno reéi da je na ovom
podrugju bilo dosta pravnih praznina,
naroc¢ito kada su u pitanju kriteriji
osnivanja registracije i uvjeta
djelovanja novih vjerskih zajednica.
Prema dosadasnjem zakonu o
vjerskim zajednicama i mnjihovim
odredenim organizacijama auto-
matski pripada svojstvo gradanske
pravne osobe, a da pri tome nisu
obvezne upisati se ili prijaviti u
odgovarajudi registar. Shodno tome,
postojeéim  zakonom nisu bili
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propisani ni uvjeti po kojima vjerske
zajednice stjeCu pravnu osobnost. Taj
nedostatak cjelovite normativne
regulative osobito se osjetio kada je u
posljednjih desetak godina doneseno
niz novih zakona kojima su defi-
nirana prava i obveze svih pravnih
osoba, tako 1 samih vjerskih
zajednica, kao i odredene djelatnosti
koje vjerske zajednice mogu obavljati,
ukljucujudi i uvjete pod kojima ih
mogu obavljati. Nesporno je da su
vjerske =zajednice ipak druStvene
tvorevine sui generis. Posebnost
vjerskih =zajednica ogleda se u
Cinjenici da se ni postojecim zakonom,
a jednako se predlaze i ovim prijed-
logom ne propisuje ustrojstvo orga-
nizacija vjerskih zajednica, njihova
tijela upravljanja i njihove nadle-
znosti, a osobito ne vjersko djelovanje
vjerskih zajednica, dakle orga-
niziranje samog vjerskog Zivota,
ocitovanje vjere, obavljanje vjerskih
obreda, dusebriznistvo, i drugi vjerski
poslovi. Posebnost vjerskih zajednica
ogleda se i u ¢injenici da pravnu
osobnost imaju, a predlozenim
zakonom moc¢i ¢ée i dalje stjecati
ustrojstveni oblici koji prema unu-
tarnjem pravu vjerske zajednice i
njezinim aktima imaju pravnu
osobnost.

PredloZenim zakonom
propisano je da vjerske
zajednice jesu pravne osobe,
da pravnu osobnost stjecu
upisom u Evidenciju koju vodi
Ministarstvo nadlezno za opcéu
upravu.

PredloZenim zakonom propisano je
da vjerske zajednice jesu pravne
osobe, da pravnu osobnost stjecu
upisom u Evidenciju koju vodi Mini-
starstvo nadlezno za opdéu upravu.
Predvidene su pri tome osobine koje
oznacavaju svaku vjersku zajednicu i
¢ine je razli¢itom od drugih pravnih
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osoba 8to je posve u skladu s Ustavom
i ¢lankom 9. Europske konvencije o
zaStiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Ovim prijedlogom postavljaju
se kriteriji razlikovanja vjerske
zajednice 1 obi¢ne gradanske ili
profitne udruge. Mogude su naravno
i zloupotrebe, da se netko motiviran
sasvim drugim motivima, koji su
svake druge naravi prije nego
duhovne, registrira kao vjerska
zajednica prvenstveno radi izbje-
gavanja pladanja poreza ili carinskih
obveza. Prema ovom zakonskom
prijedlogu vjerske bi zajednice bile
oslobodene poreza na darove, na
milodare vjernika i drugih gradana i
pravnih osoba, te primale pomo¢ iz
proracuna. Ono bitno §to ovaj
prijedlog zakona nudi je i naclin
registriranja vjerskih zajednica pa je
otvorena mogudénost 1 =zabrane
registracije. Kaznenih odredbi nema
za prekrsitelje zakona, no predvidena
je mogucnost brisanja iz evidencije.
Naravno da postoji odgovornost
sukladno opéim propisima i drugim
zakonima, za one koji ne postuju
zakon i temeljna ustavna nacela, te
Sire vjersku, rasnu, etni¢cku netrpe-
ljivost i djeluju protivno pravnom
poretku i javhom moralu. Vjerske
zajednice su oblik udruzivanja
gradana, ali se ne mogu, kao §to smo
istakli, izjednaciti s udrugama u koje
se slobodno i dobrovoljno udruzuju
gradani radi ostvarivanja nekih
svojih zajednickih uvjerenja ili ciljeva.
To nesporno pokazuje i Ustav RH koji
u razli¢itim odredbama ureduje vjer-
ske zajednice. Postavlja se pitanje
zaSto donosimo Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, a ne
Zakon o vjerskim zajednicama.
Predlozeni zakon, kao Sto je receno,
uredivat de samo stjecanje i prestanak
pravne osobnosti vjerskih zajednica i
druga pitanja u svezi s propisivanjem
da vjerske zajednice jesu pravne
osobe. Predlozeni zakon ne ureduje
organizacijsko ustrojstvo vjerskih
zajednica, njihova tijela upravljanja i
njihovu nadleznost, niti nacin orga-
niziranja vjerskog zivota, o¢itovanje
vjere. I ovime se vjerske zajednice
potpuno razlikuju od svih drugih
pravnih osoba, jer za sve druge
pravne osobe i osobe javnog prava,
trgovacka drustva, ustanove, udruge,
politicke stranke, zaklade, fundacije
itd. Zakon ureduje odredena pitanja
njihovog ustrojstva, njihovih tijela,
njihovih unutarnjih akata i njihovih
djelatnosti.

Kako veé postoje vjerske zajednice
koje imaju pravnu osobnost ili se za
neke od njih moZe utvrditi da imaju
pravnu osobnost, osnovni pokazatelj
je u tome da li imaju svoju imovinu,
osobito nekretnine, da li su u
zemljiSnim knjigama upisani kao
vlasnici nekretnine. Zakon dée pro-
pisivati da se ovakve vjerske zajednice
upisuju u registar, samo prijavom
odredenih podataka o nazivu i
sjediStu, osobama ovlaStenim za pred-
stavljanje i zastupanje, te pecatu i
Stambilju koji de rabiti u javnoj
djelatnosti. Vjerske zajednice koje ce
se osnivati nakon stupanja na snagu
predlozenog zakona podnosit de

Vjerske zajednice mogu
stjecati vlasnistvo nad
nekretninama i drugim
stvarima, mogu osnivati
trgovacka drustva, mogu
osnivati ustanove, osim onih
ustanova koje prema
posebnom zakonu mogu
osnivati samo neke vrste
pravnih osoba.

zahtjev kome ¢e uz prijavu ovih
podataka trebati priloziti odgo-
varajuce dokumente, primjerice akt o
osnivanju. Ustav RH u odredbi ¢lanka
16. propisuje da se slobode i prava
utvrdeni Ustavom, medu njima i
sloboda 1 pravo vjeroispovijesti i
javnog ocitovanja vjere, mogu
ograniiti samo zakonom, da bi se
zaStitila sloboda i prava drugih te
pravni poredak, javni moral i zdravlje.
U prijedlogu zakona dano je ovla-
Stenje ministarstvu nadleZznom za
poslove uprave da odbije upis u
registar ili da briSe iz registra vjersku
zajednicu iz Cijeg ocCitovanja vjero-
vanja, sadrzaja i nac¢ina vjerskog
obreda, ili drugog djelovanja proizlaze
povrede vrijednosti prikazane u
Ustavu i konvenciji. Kona¢nu narav-
no rije¢ u ovome imat ée ipak sudbena
vlast, tj. Upravni sud kod kojeg
vjerska zajednica moze traziti sudsku
zaStitu. Vjerske zajednice kao pravne
osobe imaju prava Kkoja prema
posebnim zakonima RH imaju i sve
druge pravne osobe, osim ako su neka
od tih prava zakonima rezervirana
samo za neke vrste pravnih osoba,
medu kojima nisu vjerske zajednice.
Tako vjerske zajednice mogu stjecati
vlasnistvo nad nekretninama i
mogu osnivati

drugim stvarima,
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trgovacka drustva, mogu osnivati
ustanove, osim onih ustanova koje
prema posebnom zakonu mogu osni-
vati samo neke vrste pravnih osoba.
Takav sluCaj imamo primjerice u
Zakonu o zdravstvenoj zastiti, prema
kojem vjerske =zajednice mogu
osnivati ustanove za zdravstvenu
njegu u kudi, poliklinike, opée bolni-
ce, specijalne bolnice, ljekarne,
ljecilista, ali ne mogu osnivati klinike,
klini¢ke bolnice, domove zdravlja i joS
neke vrste zdravstvenih ustanova.
Predlozeni zakon ne intervenira u
pitanja odredena ovim posebnim
zakonima, ali pored odredbi u svezi s
pravnim poloZajem vjerskih zajednica
ureduju joS neka znacajna pitanja,
kao Sto su odredbe o prostorima u
kojima se mogu obavljati vjerski
obredi, vjeronauk i vjerska poduka,
mogucnost da vjerske Skole i vjerska
ucilista steknu pravo javnosti,
vjeronauk i vjerska poduka u Skolama
i predskolskim ustanovama, dusebri-
znistvo i vjerski obredi u zatvorima,
socijalnim i zdravstvenim ustano-
vama, za pripadnike Hrvatske vojske
i Hrvatske policije, a osobito znacajne
su odredbe o stalnoj godisnjoj pomocdi
vjerskim zajednicama sredstvima iz
drzavnog proracuna RH, zatim
odredbe kojima se vjerske zajednice
oslobadaju pladanja poreza, te oslo-
badanje od pladanja carina. U
prijedlogu zakona predloZeni su
kriteriji prema kojima de se iz evi-
dencije brisati ili odbiti upis u
evidenciju zajednice upitnog djelo-
vanja i sadrzaja. Presudnu ulogu u toj
prosudbi imat ée savjetodavno tijelo
od 9 ¢lanova, iz reda osoba koje de
predloziti same vjerske zajednice.
Kriteriji nisu propisani zakonom, njih
¢e dati, pretpostavlja se, upravo to
savjetodavno tijelo. Svugdje u svijetu
ima bojazni da se pod imenom vjerske
zajednice, naroc¢ito za one koje joS
nemaju svoju tradiciju, ne bi mogle
skrivati razne manipulacije. Po
prijedlogu predlagaca, komisiju bi
¢inili struénjaci iz priznatih svjetskih
religija. “Zelim jog skrenuti pozornost
na nesto $to ovaj zakon predvida, a to
je potpuno i na tragu Zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o
suradnji na podru¢ju obrazovanja i
kulture. Clanak 1. tog Zakona kaze da
Hrvatska, u svjetlu nacela o vjerskoj
slobodi, postuje temeljno pravo
roditelja na vjerski odgoj djece, te se
obvezuje da ¢e u sklopu Skolskog
plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika jam¢iti nastavu
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katoli¢kog vjeronauka u svim javnim
osnovnim i srednjim S8kolama i u
predskolskim ustanovama, kao obve-
znog predmeta za one koji ga izaberu,
pod istim uvjetima pod kojima se
izvodi nastava ostalih obveznih
predmeta, te ¢lanak 2, kaZe da se
postuje sloboda savjesti i odgovornost
roditelja za odgoj svoje djece, na to
obvezuje i vjera, religija takvih
roditelja. Sto se ti¢e prigovora podjele
djece na vjernike i one koji to nisu,
moze se reéi da ima djece koja
pohadaju jednako tako i u vrti¢u neke
satove glazbenog odgoja, mneki
pohadaju satove jezika, i ocito je da to
djecu uopce ne frustrira. Medutim,
ima podjela o kojima se Suti od
najranije dobi, a protiv kojih nikada
nitko nije ustao, bar ne tako revnosno
i glasno, da ima podjela, i da to djeca
osjecaju od najranije dobi, na one koji
imaju i na one koji nemaju. To djeca
itekako osjecaju, i djeca se s tim
nikada nede sloziti, iako su toliko
mala i slaba$na da nikad i ne kazu
glasno nesto o tome, rekla je
ministrica. MoZe se staviti i jedan
prigovor u smislu da i vjerske
zajednice koje imaju svoje vrtice, da
te Lkonfesionalne zajednice nisu
osigurale vjerski odgoj, odnosno
vjeronauk za predskolski uzrast. “Ali,
mi kao legalisti, ne mozemo ignorirati
spomenute ugovore”, rekla je mini-
strica. Naglasila je da je predlagac
namjerno izostavio definiciju vjerske
zajednice, izmedu ostalog i zbog toga
Sto crkva kao i svaka druga vjerska
zajednica Zivi od vjere, a ne od
definicija.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav na svojoj je sjednici
raspravio Prijedlog zakona kao
mati¢éno radno tijelo. Odbor je u
raspravi utvrdio da su pitanja u
Prijedlogu zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica u odnosu
na ustavne odredbe, medunarodne
konvencije koje je RH ratificirala i
medunarodne ugovore izmedu RH i
Svete Stolice uredene na razli¢it, a
ponekad i proturje¢an nacin. To su
primjerice pitanja uporabe naziva
vjerske zajednice na hrvatskom jeziku
i latiniénom pismu, konstitutivnog,
odnosno deklaratornog karaktera
upisa vjerske zajednice u evidenciju,
nacina ostvarivanja prava roditelja na
odluc¢ivanje o vjerskom odgoju dje-

teta, te na¢ina odrzavanja vjeronauka,
odnosno utvrdivanja plana i pro-
grama vjeronauka u sustavu
obrazovanja. S obzirom na to da
rjeSenja iz Prijedloga zakona
zahtijevaju osiguranje odredenih
financijskih sredstava, Odbor je
predlozio da se prigodom provodenja
ovog zakona razmisli o eventualnom
uvodenju vjerskog poreza kojim bi
gradani koji su izabrali pripadnost
pojedinoj vjerskoj zajednici finan-
cirali one djelatnosti te zajednice koje
granicCe izmedu vjerskog i svjetovnog
podrucja. U raspravi su na Prijedlog
zakona c¢lanovi Odbora podnijeli
slijedeée konkretne primjedbe. Potre-
bno je pojasniti pojam “javne pravne
osobnosti” iz stavaka 2. 1 3. ¢lanka 1,
te da li se taj pojam razlikuje od pojma
pravne osobe iz stavka 3. ¢lanka 2.
Takoder se postavlja upitnim da li
“javnu pravnu osobnost” mogu steci
ustrojstveni oblici koji su po
propisima vjerske zajednice pravne
osobe.

Razmisliti o eventualnom
uvodenju vjerskog poreza
kojim bi gradani koji su
izabrali pripadnost pojedinoj
vjerskoj zajednici financirali
one djelatnosti te zajednice
koje granice izmedu vjerskog i
svjetovnog podrudja.

U ¢lanku 2. stavku 1. propisano je
da vjerske zajednice djeluju pod
uvjetom da njihovo vjersko djelovanje
nije protivno Ustavu, pa se ukazuje da
je jedna od temeljnih vrijednosti
ustavnog poretka i ravnopravnost
spolova, Sto nije u skladu s tradi-
cionalnim djelovanjem nekih vjerskih
zajednica. Predlozeno je da se
umjesto, predlozene formulacije u
¢lanku 3. da Vlada RH osniva
komisiju za odnose s vjerskim
zajednicama, propiSe osnivanje recene
komisije zakonom. Odredba ¢lanka 4.
nije neophodna, jer za njeno krsenje
nije propisana sankcija osim brisanje
iz evidencije. Na odredbu ¢lanka 8. o
vjerskom odgoju i nastavi vjeronauka
u sustavu obrazovanja izrazena su
razli¢ita stajaliSta uz primjedbe da
program predskolskog odgoja ne
treba sadrzavati vjerski odgoj, da
samo skupina roditelja ili skrbnika
ucenika mladih od 15 godina, a ne
pojedini roditelji moze predloziti
nastavu vjeronauka, te da ucenici koji
su se s pocetkom Skolske godine
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opredijelili za vjeronauk mogu
tijekom godine odustati od tog
opredjeljenja.

Prigovoreno je odredbi ¢lanka 10.
stavak 1. da de se pravo na
duSebriznistvo u kaznionicama i
zatvorima urediti sporazumom s
vjerskim zajednicama zbog poteSkoca
provedbe takve odredbe.

Odredba ¢lanka 11. o pravu vjerske
zajednice na dusebriznistvo
pripadnika oruzanih snaga i policije
u prostorijama ovih tijela uz mogu-
¢énost sudjelovanja ¢lanova obitelji je
protivna Ustavu RH.

U odnosu na odredbu ¢lanka 12. o
sredstvima i oslobodenju od poreza
istaknuto je da se zakonom treba
urediti za koju djelatnost vjerske
zajednice ili do kojeg iznosa je vjerska
zajednica oslobodena pladanja poreza.

Takoder je upozoreno da je u stavku
4. istog ¢lanka neodgovarajuca stipu-
lacija da vjerske zajednice stjecu
vjerske objekte umjesto da stjecu
nekretnine koje de koristiti kao
vjerske objekte.

U ¢lanku 17. potrebno je navesti
broj osnivaca vjernika za osnivanje
vjerske zajednice.

S obzirom na to da je u stavku 2.
¢lanka 18. propisano da se upis u
evidenciju odbija na temelju diskre-
cijske ocjene Ministarstva ukazuje se
da se u pokrenutom upravnom sporu
protiv rjeSenja o upisu ili odbijanju
upisa u evidenciju moze odlucivati
samo o zakonitosti donesenog akta, a
ne i o sadrzaju diskrecijske ocjene.

Ista primjedba odnosi se i na ¢lanak
20. kojim je propisano brisanje vjer-
ske zajednice iz evidencije.

U ¢lancima 20. i 21. potrebno je
objasniti odnos pojmova “prestanak
vjerske zajednice” i “brisanje vjerske
zajednice iz evidencije”.

U c¢lanku 21. stavak 2. treba
precizirati postupak o odluc¢ivanju o
preostaloj imovini vjerske zajednice
nakon podmirenja dugova.

Upitna je odredba ¢lanka 24. stavak
2. kojim je propisano da vjerske zaje-
dnice ne mogu steci i obavljati prava
ukoliko ne podnesu prijavu za upis u
evidenciju u roku od 6 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog zakona
jer su ova pitanja veé uredena nekim
medunarodnim ugovorima.

S obzirom da je ¢lankom 25.
propisano da ¢e podzakonske propise
kojima dée se urediti i na¢in upisa
vjerskih =zajednica u evidenciju
donijeti nadleZzni ministri u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona, neodgovarajuda je
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odredba clanka 24. stavak 1. da u
istom roku postojecée vjerske zajednice
moraju podnijeti prijavu za upis u
evidenciju. Rok za podnoSenje prijave
vjerskih =zajednica za upis u
evidenciju trebao bi biti 30 dana ili 3
mjeseca od dana donoSenja podza-
konskog propisa.

Na osnovi iznesenog Odbor je u
raspravi podrzao donoSenje ovog
Zakona, ali je istaknuto da odredbe
zakona moraju biti u skladu s
ustavnim odredbama te odredbama
medunarodnih konvencija koje je RH
ratificirala uklju¢ujudi i ugovore sa
Svetom Stolicom.

Nakon rasprave Odbor je veéinom
glasova (za prvi zakljucak jedno-
glasno “za”, a za drugi zakljutak
cetiri glasa “za”, dva glasa “protiv”, te
jedan “suzdrzan”) predlozio Hrvat-
skom saboru da donese slijedede
zaklju¢ke kojima se prihvada
Prijedlog zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica te, drugo, obvezuje
predlagatelj da do drugog Ccitanja
zakona na temelju primjedbi, prijed-
loga i sugestija iznesenih na sjednici
Hrvatskog sabora i njegovim radnim
tijelima u raspravi o Prijedlogu
zakonu, uskladi tekst Kona¢nog
prijedloga zakona s Ustavom, medu-
narodnim konvencijama, ukljuéujuci
i ugovore izmedu RH i Svete Stolice.

Pitanje odriavanja vjeronauka
u predskolskim ustanovama
od posebnog je znacaja s
obzirom na stupanj
razvijenosti svijesti djeteta.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je
Prijedlog zakona kao zainteresirano
radno tijelo. Prethodno je raspravu o
Prijedlogu zakona proveo Pododbor za
ljudska prava. Odbor je raspravu
proveo prije svega u kontekstu
jamstava koja u ostvarivanju ljudskih
prava i sloboda u oblasti izrazavanja
vjerske pripadnosti i izraZavanja
vjerskih sloboda daje Ustav RH, te
Opda deklaracija o ljudskim pravima,
Konvencija za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, Deklaracija o
pravima djeteta, Konvencija o pravu
djeteta i drugi akti kojima se jamci
sloboda ¢ovjeka i gradanina. Odbor je
imao u vidu i ugovore koje je
Republika Hrvatska zakljutila sa
Svetom Stolicom, a koji su od osobitog
znacaja u pravnim, gospodarskim
pitanjima, te pitanjima koja se odnose
na duSebriznistvo i podrucje odgoja i

kulture. Odbor podrzava donoSenje
zakona.

U raspravi je upozoreno na nesklad
izmedu odredbi Prijedloga zakona i
posljedica do kojih ¢e dovesti njegova
primjena s obzirom na ve¢ zakljucene
ugovore sa Svetom Stolicom, ali i
vrijednosti koje je ugradbom u svoj
pravni sustav ve¢ preuzela RH s
obzirom na medunarodne akte o
ljudskim pravima i slobodama te
pravima djeteta.

Nesumnjivo je da je RH duzna i da
¢ée posStovati zakljuCene ugovore.
Cinjenica je medutim da na ovom
prostoru postoje druge vjerske
zajednice te da odredeni broj gradana,
drzavljana RH ne prakticira ni jednu
vjeru, da postoje ateisti i agnostici.

S obzirom na to Odbor smatra da
uredivanju materije o pravnom
polozaju vjerskih zajednica treba prici
i s mnogo senzibiliteta, te imati u vidu
niz specifi¢nosti s obzirom na vjerske
zajednice koje veé egzistiraju. Pri
svemu tome treba imati u vidu i
zaStitu temeljnih ljudskih prava
¢ovjeka i gradanina te prava djeteta.
S obzirom na to da je pravnim
sustavom zemlje veé¢ ureden niz
privilegija i povlastica koje uZivaju
vjerske zajednice, a neke od njih
predlazu se i ovim Prijedlogom
zakona, poput oslobodenja od carine,
poreza i sli¢no, pitanje je ne radi li se
ovdje o nejednakom tretmanu grada-
na, jer se stvaraju kategorije jednakih
i jednakijih. Davanje privilegija bilo
kojoj vjerskoj zajednici imat ce za
posljedicu posizanje za istim ili
slicnim privilegijama i od drugih
odnosno rezultirat ¢ée voljom za
pojavom niza novih razli¢itih profila,
djelatnost kojih ¢e biti upitna. Odbor
ocjenjuje potrebnim odrediti Sto se
smatra vjerskom zajednicom, te
odrediti uvjete, mozda i vremenske, da
bi ona mogla stedi legitimaciju za
svoje djelovanje, a time i pravo uZzivati
povlastice. U protivnom zloporaba
polozZaja istih nece se mocdi sprijeciti.
Osobitu paZnju Odbor je posvetio
vjerskom odgoju i nastavi vjeronauka
u odgojnim i obrazovnim ustanovama.
Odbor ocjenjuje da se radi o vrlo
osjetljivim pitanjima s obzirom na
temeljno ljudsko pravo, slobodno
pravo vjeroispovjesti, i slobodno
ocitovanje vjere. Nitko nema pravo
dijeliti djecu temeljem pripadnosti bilo
kojoj vjerskoj zajednici ili nekoj
drugoj skupini. Pitanje je i prakti¢ne
naravi, na koji ée se nacin rjeSavati
odrzavanje vjeronauka u ovim

ustanovama bude li to u isto vrijeme
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trazilo i viSe vjerskih zajednica. Pita-
nje odrzavanja vjeronauka u pred-
Skolskim ustanovama od posebnog je
znacaja s obzirom na stupanj razvi-
jenosti svijesti djeteta. Nejasno je na
koji nac¢in de funkcionirati odnos
vjeroucitelj i ravnatelj Skole s obzirom
na cCinjenicu da de vjeroucitelja
odredivati vjerska zajednica te da
ravnatelj pri tome nema nikakvih
ingerencija. Zbog ovih ideja Odbor
smatra potrebnim temeljito preispitati
odredbe c¢lanka 8. te ponuditi
eventualno prihvatljiva rjeSenja, a
sadasSnju odredbu brisati. Alimen-
tiranje potreba vjerskih zajednica iz
sredstava drZzavnog prora¢una, pose-
bno je pitanje, ovo osobito s obzirom
na nejasnoce u pogledu pojma vjerske
zajednice i njene legitimnosti na
sredstva iz drZzavnog prorac¢una odno-
sno mogucdnosti glede proracuna
jedinice lokalne samouprave. Nejasan
je kriterij “vjernik” temeljem kojeg bi
se odredivao udjel u prorac¢unu, jer se
temelji na slobodnom opredjeljenju
covjeka u izrazavanju njegove vjerske
pripadnosti. Pri tome se ne moze zane-
mariti ni pitanje karaktera evidencije
1 objektiviziranja naravi podataka koji
iz  evidencije proizlaze. Pravo
alimentiranja iz drzavnog prora¢una
principijelne je naravi, te ga treba
dobro razmotriti pri ¢emu ne smije
biti favorizirana ni jedna vjerska
zajednica 1 ne smije se dopustiti
stimuliranje stvaranja novih vjerskih
zajednica. Upozoreno je na opasnost
favoriziranja i davanja veéih prava
samo jednoj, najbrojnijoj vjerskoj
zajednici, jer bi se time moglo narusiti
prava ostalih, brojcano manje zastu-
pljenih vjerskih zajednica. Osobito je
skrenuta paznja na vjerske zajednice
manjinskog stanovniStva kojima bi
mogla biti uskradena odredena
ljudska prava na izrazavanje slobode
vjere, temeljem kriterija broja vjer-
nika. Postavljeno je pitanje potrebe
organiziranja vjerskih zajednica u
posebnim strukturama poput vojske,
policije i drugih. Odbor smatra da pri
uredivanju te materije treba voditi
ra¢una o prirodi posla, te da slijedom
toga u policiji ne bi trebalo orga-
nizirati vjerske zajednice. Glede
sklapanja braka, ocijenjeno je da treba
uvazavati razli¢itosti s obzirom na
pripadnost pojedinoj konfesiji. S
obzirom na to da je u praksi pri-
mijecdeno niz zloporaba glede uporabe
jezika 1 pisma vjerskih zajednica
Odbor istice da je RH svojim cjelo-
kupnim pravnim sustavom, ne samo
Ustavom ve¢ i posebnim zakonima
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koji ureduju prava manjina, uredila
ta pitanja $to je potrebno respektirati.
S obzirom na niz pitanja koja
zasluzuju osobitu paznju, i s obzirom
na proklamirane principe slobode
vjere i vjeroispovijesti kao i jednakost
gradana pred zakonom, ovoj materiji
potrebno je priéi vrlo ozbiljno, uz
puno postivanje prava covjeka i
sloboda gradana, ocjenjuje Odbor.
Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno podrzao donoSenje
Zakona.

U Odboru za obrazovanje, znanost i
kulturu u diskusiji je istaknuto da su
mnoge vjerske zajednice aktivno
sudjelovale u pripremanju ovoga
zakonskog materijala, te da se ovim
prijedlogom zakona bitno doprinosi
kvalitetnom polozaju vjerskih zaje-
dnica u RH. Clanovi Odbora, pred-
stavnici vjerskih zajednica i ostali
nazocni iskazali su potrebu za ovim
zakonom. Iznijeli su i sugestije da
treba dodatno pojasniti neke teme,
primjerice, definirati §to su to vjerske
zajednice, razmotriti situaciju u
zemljama Europske unije o raznim
aspektima pravnog polozaja vjerskih
zajednica, analizirati aktualno stanje
u ovom podruc¢ju u RH itd. Stoga
zakljuéuju da Odbor treba odrzati
tematsku sjednicu posveéenu ovoj
temi, prije drugog ¢itanja prijedloga
Zakona. Nakon provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno donio zakljucak
kojim predlaze Hrvatskom saboru da
prihvati Prijedlog zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona, a na tekst
prijedloga daje slijedece primjedbe i
prijedloge: U cijelom tekstu treba
urediti izricaj tako da se radi o
pravnoj osobnosti, a ne javnopravne
osobnosti. U Prijedlogu zakona koji
poznaje razliku izmedu pojma vjerski
odgoj i vjeronauk treba definirati
pojmove kako bi bio jasan odnos
zakonodavca prema tom sadrZaju.
Preispitati rjeSenja prema kojima ce
se vjerskim =zajednicama davati
sredstva iz drzavnog proracuna
ovisno o broju vjernika jer nije
razvidno vode li se i kako evidencije o
broju vjernika. Predlaze se preispitati
mogucdnost upisa postojedih vjerskih
zajednica u novu evidenciju po
sluzbenoj duznosti. Preispitati opstoj-
nost rjeSenja iz ¢lanka 22. prema
kojemu bi se miSljenje Komisije za
odnose s vjerskim zajednicama
preispitivalo na posebnom
savjetodavnom tijelu od 9 ¢lanova.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja, ministrice
uprave, pravosuda i lokalne samo-
uprave, gospode Ingrid Antidevié -
Marinovié, i izvjestitelja radnih tijela,
gospodina Josipa Leke (SDP) u ime
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, gospode Jadranke Reihl-Kir
(SDP), u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina, gospo-
dina Ante Simonida (HSS), u ime
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu, te gospodina Josipa Leke
(SDP), u ime Odbora za zako-
nodavstvo, otvorena je rasprava i rije¢
su dobili predstavnici klubova
zastupnika.

Puna ravnopravnost vjerskih
zajednica

Dr. Jure Radié (HDZ), u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekao je da HDZ
¢vrsto stoji na nacelima koja proizlaze
i jasno su upisana u hrvatskom
Ustavu i u naSim drugim vazedim
aktima i zakonima o slobodi vjere i
punoj ravnopravnosti vjerskih zaje-
dnica u naSoj drzavi. Smatraju
vaznim da vjerske zajednice svoje
zadacde rade u punoj odvojenosti od
drzave. Hrvatska nije i ne moze biti
katolicka drZava premda je vedina
hrvatskih gradana katolicke vjere.
Hrvatska ne moze biti drzava ove ili
one vjere ili religije, nego mora biti u
punom smislu otvorena za punu
ravnopravnost i punu slobodu
ispovijedanja vjere svakog svojeg
gradanina. Stoga podrzavaju i poticu
donoSenje Zakona o vjerskim
zajednicama i tih nacela u kojima nece
netko tko je manje brojan biti doveden
zbog toga u situaciju da bude manje
vrijedan. “Smatramo da je zakon
potreban, da je zadnji ¢as da se on
donese”, rekao je zastupnik. Gospodin
Jure Radi¢ iznio je i primjedbe na
odredene odredbe ovog zakona u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. “I ba$ zato
Sto zakon ne samo da registrira i
prepoznaje vjerske zajednice, nego
zbog toga Sto ih potpomaze, smatramo
temeljnim da u zakonu bude jasno
rasc¢iscéeno sto je to vjerska zajednica,
da zakon ne ostavljajudi bilo kojem
povjerenstvu, bilo kojem ministru,
bilo kojem pojedincu ili bilo kojoj
grupi diskrecijsko pravo da donosi
odluke o tome §to je vjerska zajednica,
da zakon razradi odredene kriterije
koje grupa ljudi mora ispuniti da bi
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bila prepoznata kao vjerska zajednica.
O tome u ovom tekstu koji je pred
nama nema nista ili nema gotovo
nista”, rekao je zastupnik. Zakon
ovako kako je napisan ne razlikuje
sekte od vjerskih zajednica. “Ako
bismo prihvatili ovakav tekst zakona
on bi omogudivao da se i sekte
registriraju kao vjerske zajednice, a
to bi bilo pogubno. HDZ nede i ne moze
stati iza zakona koji neée precizno
formulirati i definirati §to odredena
grupa ljudi mora ispuniti da bi
program, posao koji rade bio od
drzave prepoznat, pa onda i doSao
uopée u mogucnost da bude regi-
striran kao vjerska zajednica”,
naglasio je zastupnik. “Inzistiramo i
trazimo da ve¢ u osnovnim odredbama
Zakona u pocetnim c¢lancima bude
jasno rec¢eno Sto odredena skupina
ljudi mora ispuniti da bi uopdce
podnijela prijavu i da bi bila
prihvadena kao vjerska zajednica”,
rekao je zastupnik. Zastupnici HDZ-a
predlazu da umjesto Vlade Sabor
osniva povjerenstvo ili Komisiju za
odnose s vjerskim zajednicama. Klub
zastupnika HDZ-a ne podrzava ovakav
tekst Zakona.

Protiv uvodenja vjeronauka u
vrtice

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Jadranka
Reihl-Kir (SDP). Zastupnici SDP-a
podrzavaju zakon i smatraju ga
dobrom inicijativom u reguliranju
pravnog polozaja vjerskih zajednica.
Zastupnica se osvrnula na Ustav RH,
te ¢lanke 40. i 41. kojima se jamci
sloboda savjesti i vjeroispovijedi i

Predlagatelj mora precizirati
Sto su to vjerske zajednice,
kriterije kada se moZe osnovati
vjerska zajednica, koliki je
broj vjernika potreban.

slobodno javno oc¢itovanje vjere, te se
odreduje da su vjerske zajednice
jednake pred zakonom i odvojene od
drzave, te slobodne u obavljanju
razli¢itih aktivnosti u kojima uZivaju
zastitu i pomoé drzave. Intencija ovog
zakona je ravnopravnost vjerskih
zajednica, te reguliranje njihovog
pravnog i drustvenog statusa na istoj
razini, rekla je zastupnica. Prijedlog
zakona je vrlo liberalan i privi-
legirajudi, sto je vidljivo iz ¢lanka 12.
Zakona, smatra zastupnica. Klub
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zastupnika SDP-a smatra potrebnim
preispitati ¢lanak 8. koji govori o
vjerskom odgoju i nastavi vjeronauka
u odgojnim i obrazovnim ustanovama.
Naime, upraZnjavanje vjeronauka u
Skolama veé dovodi do podjele medu
djecom, jer znamo da u Skolu idu
djeca razlic¢itih vjeroispovijesti pa i
ateisti, pa se time stavljaju u diskri-
minirani poloZzaj ne samo djeca, ve¢ i
same male vjerske zajednice koje su u
manjini. Klub =zastupnika SDP-a
protivi se uvodenju vjeronauka u
vrtiée. Raslojavanje medu djecom, i to
veé u vrtiéu smatraju nedopustivim, a
i suprotan je Konvenciji o pravima
djeteta. Klub =zastupnika SDP-a
smatra da predlagatelj mora preci-
zirati 8to su to vjerske zajednice,
kriterije kada se moZe osnovati
vjerska zajednica, koliki je broj
vjernika potreban a $to je vezano i uz
samo financiranje iz proratuna. Na
kraju izlaganja zastupnica je rekla da
Klub =zastupnika SDP-a podrzava
prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ)
replicirala je na izlaganje zastupnice
Reihl-Kir. Replika se odnosi na
vjeronauk u vrtidima. “Ne radi se o
tome je 1i neSto dopustivo, ili ne, veé o
tome da je potpisan ugovor izmedu
Svete Stolice i RH o suradnji na
podrucju odgoja i kulture gdje totno
stoji da se RH obvezuje da ¢e u sklopu
Skolskog programa u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika jamc¢iti nastavu
katolickog vjeronauka u svim javnim
osnovnim i srednjim Skolama, u
predskolskim ustanovama itd, i to za
one koji ga izaberu”, rekla je gospoda
Bajt.

Ugovori obvezuju

Zastupnica Kir odgovorila je na
repliku. Rekla je da clanak 8. ne
spominje nikakve ugovore, ve¢ kaze
da ¢e na traZenje roditelja ili skrbnika
u javnim ustanovama za predskolski
odgoj, program predskolskog odgoja
sadrzavati i vjerski odgoj. Dakle,
roditelji odlu¢uju hoce li djeca uciti
vjeronauk u predskolskom odgoju.

Replicirala je zastupnica Zdenka
Babié-Petric¢evié (HDZ), osvrnuvsi se
na misljenje zastupnice Kir da dée se
uvodenjem vjeronauka u vrtide
diskriminirati djeca. Upitala je
zastupnicu Kir je li diskriminacija i
kada neka djeca u vrtiéima uce
engleski, a druga ne. Vjera u
predskolama ne odgaja djecu na taj
nacin da se oni dijele od drugih ili da
su manje vrijedni ili viSe vrijedni od

drugih, vjera u predskoli je dobro-
dosla, no o tome odlu¢uju roditelji, a
roditeljima je to pravo dao Ustav
Republike Hrvatske.

Zastupnica Kir (SDP) odgovorila je
na repliku. Rekla je da ona i dalje
tvrdi da se djeca stavljaju u neravno-
pravan polozaj u §kolama. “Probajte
se staviti u polozaj djece koja imaju 6
ili 7 godina, ¢iji su roditelji ateisti i ne
dozvoljavaju djeci da uce vjeronauk,
pa se pitajte kako je toj djeci koja taj
sat moraju negdje Setati $kolom i ne
mogu biti na nastavi sa svojim
vrSnjacima. Jos teZe ée biti ako se to
uvede u predSkolski odgoj i to je moje
miSljenje i Kluba zastupnika SDP-a”,
rekla je zastupnica.

Zastupnica Bajt (HDZ) javila se za
ispravak neto¢nog navoda. Osvrnula
se na navode kolegice da je vjeronauk
nedopustiv u vrtiéima, te spomenula
da ugovori koji su potpisani izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske,
kao i ugovori izmedu Vlade i Biskup-
ske konferencije obvezuju dok su na
snazi.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
javio se za ispravak neto¢nog navoda.
Postavio je pitanje bi li trebalo ukinuti
vjeronauk u 8koli radi onih poje-
dinaca koji na njega ne idu.

Zastupnica Reihl-Kir (SDP) javila se
za ispravak netotnog navoda iz
izlaganja zastupnice Bajt. Rekla je da
nije rekla da zastupnici SDP-a
smatraju da je neSto nedopustivo veé
da ne bi bilo dobro, a da li de biti
dopustivo ili ne, to ¢e se vidjeti kada
zakon bude izglasan.

Rimokatolicka crkva ce se
sama morati zaloZiti da i
druge vjerske zajednice imaju
isti status kojega ona uziva,
ako ne Zeli uzZivati status
vladajuce crkve.

Zastupnik Damir Kajin (IDS)
govorio je u ime Kluba zastupnika
IDS-a. Rekao je da crkva temeljem
Ustava mora biti odvojena od vlasti,
ali s druge strane nitko, pa ni vlast ne
moze traziti da crkva bude odvojena
od drustva. Utoliko jasno crkva i u
nas ima pravo komentirati prilike u
drustvu, pa i one koje proizlaze
temeljem socijalne zbilje, a vlast bi
takvo ponaSanje u najmanju ruku
trebala tolerirati a ne upustati se u
polemiku koja ¢e prije dovesti do
promjena unutar vlasti nego unutar
crkve.
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Rimokatolicka crkva de se sama
morati zaloziti da i druge vjerske
zajednice imaju isti status kojega ona
uziva, ako ne zeli uzivati status
vladajuce crkve. S druge strane, ako
vlast ne Zzeli da jedna crkva ima
povlasteni status, onda ¢e morati i
drugim crkvama u RH, barem onim
vedima, priznati status kojeg je
svojedobno priznala Rimokatoli¢koj
crkvi. Ukoliko se to ne dogodi, pa
jedna crkva bude u “povlastenijem”
polozaju, onda de druge crkve s
pravom smatrati da se radi o
vladajucoj crkvi, a to bi se zasigurno
u ovom trenutku u naSoj zemlji
trebalo izbjeci”, rekao je zastupnik
Kajin. “Ova materija se mora dodatno
regulirati, uskladiti s Ustavom, a jo§
jednom treba naglasiti da ni jedna
crkva ne smije biti u privilegiranom
polozaju u odnosu na druge vjerske
zajednice ili kao $to je gospodin Radié¢
rekao, da Hrvatska nije i ne moze biti
katoli¢ka drzava iako su rimokatolici
najbrojniji. Hrvatska mora biti drzava
svih gradana, svakog vjernika pona-
0sob koji obitava na ovim prostorima”,
rekao je zastupnik. Najintrigantniji
dio ovog zakona je pitanje vjero-
nauka, od kada i kako ga uvesti.
Postavlja se pitanje da li ga uvesti u
vrtié. Zastupnik smatra da nije
potrebno djeci u vrtiéima nametati
obvezu pohadanja vjeronauka. “Tamo
gdje vrtice osniva crkva, znaci u tzv.
vjerskim vrtiéima, to se podra-
zumijeva, ali u javnim vrtidima, u
gradanskim vrtiéima uvodenje vjero-
nauka je apsurd, to su institucije
civilnog drustva i one moraju biti
okrenute svima. Sve ostalo po mojem
sudu vodi razdvajanju djece, a to mi
moramo pokuSati izbjeéi”, rekao je
zastupnik.

Vrlo pazljivo treba regulirati i
polozaj tzv. novih vjerskih sljedbi ili
novih religijskih pokreta, jer sekta
nije vjerska zajednica, a vjerska
zajednica nije sekta. I taj duh zakona
treba pozdraviti.

Nije rijec o obvezi ve¢ o pravu

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
javio se za repliku. Rekao je da je
gospodin Kajin govorio o nepri-
hvatljivosti uvodenja vjerskog odgoja
u predskolske ustanove. U ¢lanku 8.
ovog prijedloga zakona ne govori se o
obvezi, nego o mogucnosti da na
trazenje roditelja ili skrbnika u
javnim ustanovama za predsSkolski
odgoj, program sadrzava i vjerski
odgoj. Dakle, ovdje je rije¢ o
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predvidenoj mogucnosti i pravu
roditelja, ako oni to hode i ako oni to
traze, da se za njihovu djecu u vrtiéu
kojeg oni pladaju osigura i vjerski
odgoj. Dakle, nikako nije rije¢ o
obvezi, nego o pravu roditelja.

Zastupnik Damir Kajin (IDS)
odgovorio je na repliku. Nisu problem
samo ateisti, ve¢ i druge naci-
onalnosti, i ne treba ¢initi dinstinkcije
u tako ranoj dobi izmedu djece koja se
ni na koji na¢in ne trebaju opre-
djeljivati, zapravo ni sami roditelji ih
ne trebaju dovoditi u takvu situaciju.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
javio se za ispravak netotnog navoda.
Rekao je da nije govorio o nacio-
nalnosti ili o nacionalnoj pripadnosti,
jer nacionalna pripadnost nije isto-
vjetna vjerskoj pripadnosti. Rekao je
da ovaj zakon predvida pravo na
vjeronauk pripadnicima bilo koje
vjerske zajednice i nema nikakve veze
s nacionalnom pripadnoscu, a jedno
od vjerskih opredjeljenja je ateizam,
pa ako ateisticki roditelji Zele
ateisticki vjeronauk, nema niSta
protiv da im se to pravo omogudi.

Zastupnica Zdenka Babi¢-Petri¢evié
(HDZ) javila se za ispravak netotnog
navoda zastupnika Kajina.

Osvrnula se na ¢lanak 8. gdje se
postuje temeljno pravo svakog
roditelja na vjerski odgoj djece. Prema
tome, ako se to uskraduje roditeljima,
onda se kr$e i ugovori sa Svetom
Stolicom i Ustav RH.

Ako nema definicije, temeljem
cega ce nadlezno ministarstvo
suditi da se radi o vjerskoj
zajednici?

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Ljubica Lalié
(HSS). Rekla je da polazedi od ¢lanka
41. Ustava RH koji kaZe da su sve
vjerske zajednice jednake pred
zakonom i odvojene od drzave, za
zakljuciti je da je zakonom nuZno
urediti njihov pravni polozaj na nacin
da se zadovolji nacelo jednakosti pred
zakonom i odvojenosti od drzave.
Predlagatelj je ispravno konstatirao
da su vjerske zajednice druStvene
tvorevine sui generis. Medutim, ni u
Ustavu ni u zakonu ne daje se
definicija vjerske zajednice. Kako
prema stavku 2. ¢lanka 1. vjerske
zajednice stjetu javnu pravnu
osobnost upisom u evidenciju vjerskih
zajednica, nuZno je zakonom defi-
nirati $to je to vjerska zajednica. Na
takvu potrebu ukazuju stavci 2,3. 1 4.

¢lanka 15. koji govore o tome da se i
novoosnovane zajednice upisuju u
evidenciju. Ako nema definicije teme-
ljem Cega ce nadleZzno ministarstvo
suditi da se radi o vjerskoj zajednici,
pita se zastupnica. Potrebu
definiranja ne umanjuje niti ¢lanak
17. koji kaze da c¢e zajednice, koje ce
se osnovati, morati dostaviti akt iz
kojeg je vidljivo da ju je osnovalo
najmanje onoliko osnivaca, vjernika
koliko ih je prema aktima te zajednice
potrebno za njeno osnivanje, te akt iz
kojeg je vidljiv sadrzaj i nacin
oc¢itovanja vjere i obavljanja vjerskih
obreda, podrucje i nac¢ini djelovanja
vjerske zajednice, te podaci o
ustrojstvenim  oblicima ako ih
zajednica ima. “Uvazavajuéi i posti-
vajuéi ustavno pravo slobode
udruzivanja radi zaStite uvjerenja,
misljenja smo da =zakon olako
pristupa osnivanju novih vjerskih
zajednica”, rekla je =zastupnica.
Osvrnula se na ¢lanak 8. zakona koji
omogucava da se predskolski i §kolski
odgoj djece ostvaruje u skladu s
vjerskim potrebama obitelji. Nastava
vjeronauka dio je izbornog programa
i ne obvezuje nikoga tko ne zeli da mu
dijete od vrtida do fakulteta kroz
nastavni program bude poucavano o
temeljnim vrijednostima vjere i moral-
nim nacelima koja iz nje proizlaze.
Odabir vjere i svjetonazora je privatna
stvar ali izvrSenim odabirom kod
pojedinca nastaje potreba, a kada ta
potreba postaje potrebom mase drzava
je duZna stvoriti uvjete za njeno
zadovoljavanje. U tom smislu proma-
tramo odredbe oko vjeronauka koje
postujudéi slobodu covjeka omo-
gudavaju zadovoljavanje vjerskih
potreba vjerujude vedine. Bilo koja
obveznost ba$ kao i zabrana, nama u
HSS-u bila bi neprihvatljiva”, nagla-
Sava zastupnica. Na kraju je rekla da
u Klubu zastupnika HSS-a Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica
smatraju potrebnim, a predloZeni
Prijedlog uz izloZene primjedbe
dobrim i stoga mu daju potporu.
Zastupnik Damir Jurié¢ (SBHS) javio
se za repliku. Rekao je da je
zastupnica Lali¢ donijela vrijednosni
sud o vjerskim zajednicama polazedi
od toga da li su sljedbenici mraka ili
svjetla. “Mislim da mi taj sud ne moze-
mo donijeti, jer sljedbenici soto-
nisti¢kih kultova, dok ne povrijede
zakon, nacelno su ravnopravni sa
svim drugima. Vrijednosne sudove
ostavimo za druge instance, a na
zakonodavcima je da urede jednaka
pravila za sve”, rekao je zastupnik.
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Zastupnica Ljubica Lali¢ (HSS)
odgovorila je na repliku. Rekla je da
joj se ¢ini da nije izrekla vrijednosni
sud, nego je izloZila jedno promi-

Centralno mjesto trebaju imati
vjerske zajednice koje poticu
ljubav, dobrotu, moral,
toleranciju.

Sljanje u kojem centralno mjesto
imaju vjerske zajednice koje poticu
ljubav, dobrotu, moral, toleranciju. To
je potrebno svakom druStvu, a
posebice drustvu u Hrvatskoj koja je
pro$la vrijeme rata, a u ratu se sve
moralne vrijednosti gube, i od toga
nije ni Hrvatska izuzeta.

Odrediti kriterije za status
vjerske zajednice

U ime Kluba zastupnica DC-a
govorila je zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Rekla je da zastupnici
DC-a ocjenjuju pozitivnim nastojanje
predlagatelja zakona da poboljsa
suradnju izmedu drZave i vjerskih
zajednica. “Ali treba jasno redi da sam
zakon nije nuzan uvjet da se takva

Unutar samog zakona treba
postaviti neke zastitne
mehanizme od zloporabe
poloZaja vjerskih zajednica.

suradnja u praksi i provede, i svakako
necde biti dovoljan uvjet za njezino

ostvarenje. Naime, mnoge drZave
uopée nemaju takav zakon, a
suradnja drzave s  vjerskim

zajednicama je izvrsna. S druge
strane sve biv§e komunisticke drzave
imale su i imaju takve zakone o
vjerskim zajednicama, dok su u
praksi suzbijale njihovu djelatnost,
naglasila je zastupnica. Klju¢no
pitanje koje se ovim zakonom treba
regulirati je kriterij po kojem de se
odredivati kojim ée se zajednicama
odobriti status vjerske =zajednice,
odnosno na koji na¢in de se
razlikovati vjerske zajednice od
razli¢itih sekti, i od zajednica koje
iako se bave vjerskim pitanjima ipak
nisu vjerske zajednice. NajceSci
koristeni kriterij za registriranje
vjerskih zajednica koje Kkoriste
zakonodavstva raznih zemalja jesu
svrha osnivanja takvih zajednica,
minimalan broj vjernika koje moraju
imati vjerske zajednice, i organizirano
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djelovanje takvih zajednica u skladu s
pravnim poretkom i javnim moralom.
“Ne postoje zakonske definicije Sto je
to vjera, kako se ona ocituje, te kako
izgleda vjerski obred iz jednostavnog
razloga jer se to ne moze i ne smije
zakonski propisivati. Ono Sto se
medutim moZe propisati jest da se
naznace podrucja djelovanja i zna-
Cenje vjerskih zajednica u drustvu”,
rekla je zastupnica. Klub zastupnika
DC-a smatra da je potrebno odmah u
pocetku, dakle u 1. ¢lanku Zakona
istaknuti ulogu vjerskih zajednica na
podru¢ju  ocCuvanja  vrijednosti,
identiteta, promicanja solidarnosti, te
njihov znacaj na podrucju socijalne
skrbi, obrazovanja, odgoja i kulture.
Na taj nac¢in bi se jasno u zakonu
priznala vaznost uloge koju vjerske
zajednice u RH vrse kroz svoju dugu
tradiciju, dakle osim o¢uvanja vjere
koja je glavni kriterij kod priznavanja
statusa vjerske zajednice naznacili bi
se 1 mogudi pravci druStveno
korisnog djelovanja te zajednice. “Sto
se tice broja vjernika, ¢lanak 17.
Zakona koji trazi da vjersku zajednicu
osnuje najmanje onoliko vjernika
koliko ih je prema aktima takve
zajednice potrebno za osnivanje, nije
prepreka da takvu zajednicu osnuje
npr. prema ovakvoj formulaciji
zakona i 3 vjernika”. Klub zastupnika
DC-a smatra da bi u nasem zakonu po
uzoru na druge zemlje trebalo odrediti
broj vjernika koji je potreban da bi se
vjerska zajednica osnovala. Smatraju
da unutar samog =zakona treba
postaviti neke zastitne mehanizme od
zloporabe poloZaja vjerskih zajednica.
Takoder bi se trebale uvesti odredene
kaznene odredbe za one zajednice i
odgovorne osobe u njima koje
zloupotrebljavaju polozaj vjerske
zajednice. Kao mehanizam zastite kod
registracije ili brisanja odredene
vjerske zajednice iz evidencije
predlagatelj predvida u ¢lanku 22.
posebno savjetodavno tijelo od 9
¢lanova koje ¢e imenovati ministar,
nakon pribavljenog misljenja Komi-
sije za odnose s vjerskim zajednicama.
Zastupnici DC-a smatraju da je clanak
22. jednim dijelom nedorecen, jer on
samo odreduje da se takvo savje-
todavno tijelo osniva radi davanja
miSljenja o ¢injenicama, ali ne i da je
ministar duzan traziti takvo misljenje
i Sto bi se dogodilo kada bi npr.
ministar imao suprotno misljenje od
misljenja toga tijela. “Smatramo da je
to pitanje trebalo jasnije regulirati, na
na¢in da misljenje savjetodavnog
tijela mora prethoditi odluci ministra,

ili da npr. to tijelo ima pravo veta u
slu¢aju da ministar ima drugacije
miSljenje”. Na kraju je zastupnica
izrazila uvjerenje da de predlagatelj do
drugog citanja poboljsati zakon.

Nepotrebna Komisija za odnose
s vjerskim zajednicama

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik Anto
Kovadevié (HKDU). Pohvalio je zakon
i rekao da je u njemu uvrsteno niz
prijedloga Biskupske konferencije.
Osvrnuo se na Vladinu Komisiju za
odnose s vjerskim =zajednicama.
“Sukladno cijelom tekstu prijedloga
novog zakona ne vidi se potreba takve
stalne komisije, jer zakonski
evidentirane vjerske zajednice mogu
kao i sve udruge gradana sva pitanja
rjeSavati preko odgovarajucih tijela
drzavne uprave, pa predlazem da se
stavak 2. ¢lanka 3. briSe, a kontakte
vjerske zajednice s Vladom RH da se
odrzavaju preko tijela koje bi
sacinjavali predstavnici Vlade bez
stalne komisije”, rekao je zastupnik.

Prema prijedlogu Ministarstvo
donosi plan 1 program nastave
vjeronauka, odobrava udzbenike i
didakticka  sredstva. Zastupnik
smatra da bi bilo logi¢no da vjerska
zajednica svaka za ucenike vlastite
vjeroispovijesti odreduje programe,
udzbenike i didakti¢ka sredstva, s
time da ih nadlezno ministarstvo
potvrduje, ukoliko su uskladeni s
opéim normama Skolskog sustava.

“Mislimo da bi se vjerske zajednice
na¢elno morale same uzdrzavati i
pokrivati sve troSkove vjerskog
zivota. No, isto tako je na mjestu da
drzava vrednuje i pomaze kulturnu,
povijesnu, umjetni¢ku, znanstvenu i
socijalnu djelatnost vjerskih zaje-
dnica. U Prijedlogu zakona to bi
trebalo glasiti otprilike da vjerske
zajednice mogu iz drZzavnog prora-
¢una dobivati sredstva u skladu sa
svojim  doprinosom  nacionalnoj
kulturi, dobrotvornim znanstvenim i
spomeni¢kim djelatnostima. A niposto
za svoje vlastito uzdrzavanje”, rekao
je zastupnik.

Zastupnik Branko Tusek (SDP)
javio se za ispravak netonog navoda.
Osvrnuo se na istup gospodina
Kovacevida, koji je okarakterizirao
dijalog Vlade i Crkve kao sukob
drzave i Crkve. “Nije rije¢ o sukobu,
naprosto je rije¢ o dijalogu koji se
vodio putem medija, a ova Vlada je
spremna na razgovor, dijalog, ponaj-
manje je rije¢ o sukobu”.
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Zastupnik Kovagevié (HKDU) javio
se za ispravak netotnog navoda.
Rekao je da gospodin TuSek nije u
pravu, jer ako se kaZe da je crkva,
odnosno da su biskupi instru-
mentalizirani od radikalnih desni-
¢arskih skupina, taj dijalog nije
nimalo njezan.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Tu8ek (SDP). Rekao je da
nije rije¢ o sukobu, nego o nekim
stavovima, razmiSljanjima na koje
svatko ima pravo.

Sprijeciti zloporabe vjerskih
stajalista

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je gospodin Vilim Herman
(HSLS). Vrlo je vazno da na svom
poc¢etku, u temeljnim odredbama,
zakon sadrzi jasnu i u skladu s
ustavnim odrednicama, definiciju
pojma vjerske zajednice. Jako je dobro
da se zakonom ustanovljava, iako je
ona i prije postojala, ali je bila
ustanovljena Vladinom odlukom,
Komisija za odnose s vjerskim
zajednicama, kao tijelo vazno u
uredivanju odnosa drzave i vjerskih
zajednica i drugih vaZnih pitanja od
znacaja za polozaj i djelatnost vjerskih
zajednica.

Do drugog citanja treba
razmisliti o mogucnosti
ugradivanja u Zakon i onih
odredbi kojima bi se sprijecila
zloporaba vjerskih stajalista u
svrhu izravnog ili neizravnog
stjecanja dobiti, odnosno
psiholoske ili bilo koje druge
manipulacije.

U uredivanju postupka evidencije
opravdano se pravi razlika izmedu
vjerskih zajednica koje veé¢ djeluju
kao pravne osobe od onih koje ée to
tek zatraziti.

Klub zastupnika HSLS-a ée podrzati
Prijedlog zakona, jer on ureduje jedno
od temeljnih ljudskih prava, pravo na
slobodno iskazivanje vjere, te
osigurava provedbu obveza RH Sto
proizlaze iz medunarodnih ugovora.
Odredbe ovog zakona takoder jamce
ravnopravnost razli¢itim vjerskim
zajednicama. No Klub zastupnika
HSLS-a smatra da predlagatelj do
drugog citanja treba razmisliti o
mogucnosti ugradivanja u Zakon i
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onih odredbi kojima bi se sprijecila
zloporaba vjerskih stajaliSta u svrhu
izravnog ili neizravnog stjecanja
dobiti, odnosno psiholoske ili bilo koje
druge manipulacije.

U ime Kluba zastupnika PGS-SBHS-
HNS-a govorila je zastupnica Vesna
Pusié (HNS). Rekla je da navedeni
klubovi pozdravljaju stavljanje zako-
na u proceduru. S obzirom na to da je
to vaZno i osjetljivo podrucje koje u
RH nije do sada bilo adekvatno
regulirano, tj. nije bilo uopde regu-
lirano autohtonim hrvatskim zako-
nom od promjene Ustava. Pozitivnim
smatraju i ¢injenicu da su u izradi
ovog prijedloga sudjelovale sve
vjerske zajednice, odnosno velik broj,
i da su njihove sugestije i prijedlozi
ugradeni u Prijedlog.

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
ima primjedbu na ¢lanak 8. kojim se
regulira vjerski odgoj, odnosno na
uvodenje vjeronauka u predsSkolske
ustanove. “Problem je da djeca u dobi
od 3-6 godina snose posljedice opre-
djeljenja vlastitih roditelja, da npr.
sjede u drugoj sobi ili hodniku dok
njihovi prijatelji iz istog vrtica
pohadaju neSto u c¢emu oni ne
sudjeluju”. Postoji o¢iti problem
majorizacije u zemlji koja dominantno
pripada jednoj religiji, odnosno
Rimokatolickoj crkvi. U takvim
uvjetima postoji opasnost da jedan
broj djece, zato Sto im roditelji
pripadaju nekoj drugoj religiji ili ne
pripadaju niti jednoj religiji, budu
stavljena u situaciju u kojoj su od
najmanjih nogu iskljuceni iz svojih
zajednica, prijatelja, prije nego Sto
uopdée mogu razumjeti o ¢emu se radi,
smatra zastupnica. Ako treba nesto od
toga uvesti u predskolske ustanove
onda je mozda pravilnije da se uvede
neka vrsta upoznavanja djece u toj
dobi sa svim glavnim svjetskim
religijama, sa c¢injenicom da je to
sastavni dio ljudske egzistencije i
sastavni dio ljudske potrebe i kulture
koji se iskazuje u razli¢itim drustvima
na razli¢ite nac¢ine. Mogucde je i da
pojedine vjerske zajednice, kao §to to
¢ine i danas, osnivaju svoje vlastite
predskolske ustanove i svoje vlastite
vrtiée pa prema tome roditelji ako zele
da njihova djeca sluSaju vjeronauk
mogu svoju djecu slati u vrtiée koje
su vjerske =zajednice osnovale.
Najbolje je da se napravi analiza
regulacije ove problematike u
zemljama Europske unije, i po jednom
najuobicajenijem modelu da se
pristupi regulaciji i u Hrvatskoj,
smaftra zastupnica.

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podrzava Prijedlog zakona u prvom
¢itanju.

Za repliku se javila zastupnica
Ljerka Mintas-Hodak (HDZ). “Nejasno
je da je gospoda Pusi¢ s jedne strane
protiv vjeronauka u vrtiéima, jer
djeca u toj dobi ne mogu sama
odlucivati, a s druge strane zalaze se
za vjerske vrtiée u istoj dobi. Mislim
da se na taj nacin djeci podjednako ne
daje mogucdnost da sami odlucuju, i to
ne moze biti argumentacija za vjerski
odgoj u vrtiéima. Drugi razlog protiv
vjeronauka u vrti¢ima je taj da djeca
koja na vjeronauk ne idu, ostaju na
ulici, Secu i ¢ekaju dok vjeronauk ne
zavrsi. Mislim da je to viSe tehnicko
provedbeno pitanje, da li ée tete u
vrtiéima tu djecu zabaviti drugim
sadrzajima za vrijeme dok traje
vjeronauk za onu djecu koja na njega
zele i6i”, rekla je zastupnica.

Zastupnica Pusié (HNS) odgovorila
je na repliku. Rekla je da se ona ne
zalaze za osnivanje vjerskih vrtica,
nego samo za pravo vjerskih zajednica
da osnivaju svoje predskolske usta-
nove, jer tada roditelji koji Zele da
djeca idu na vjeronauk imaju djecu u
jednom vrtidu, a ta djeca se
medusobno ne razlikuju po tome da li
pohadaju vjeronauk ili ne.

Vjerski odgoj bitno razlicit od
vjeronauka

Zastupnik Ante Simonié (HSS) javio
se za ispravak neto¢nog navoda.
Rekao je da se u predskolskoj dobi ne
predvida vjeronauk nego vjerski
odgoj, S§to je bitno razlicito od
vjeronauka. Vjerski odgoj provode
odgajatelji, a vjeronauk vjeroucitelji.
Mogucnost segregacije sigurno
postoji, ali tome se moze doskociti na
razne nacine. Moraju se prvenstveno
ocitovati vjerske institucije o toj
Skakljivoj temi i ponuditi rjeSenja §to
oni jo$ nisu dali, a tek nakon toga
treba se ocitovati resorno mini-
starstvo, rekao je zastupnik.

Zastupnica Zdenka Babié-Petri¢evié
(HDZ) javila se za repliku na izlaganje
gospode Pusic.

Rekla je da je zastupnica Pusié
rekla da djeca izmedu 3 i 6 godina
snose posljedice odluke svojih
roditelja. A c¢lanak 63. Ustava RH
kaZe da su roditelji duzni odgajati,
uzdrzavati i Skolovati djecu, te imaju
pravo i slobodu da samostalno odlu-
¢uju o odgoju djece.
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Nakon rasprave po klubovima,
uslijedila je pojedina¢na rasprava. Za
rije¢ se javila zastupnica Ljerka
Mintas-Hodak (HDZ). Pozdravlja
napor predlagatelja da konacno
normativno uredi, i to na jednaki
nac¢in pravni polozaj svih vjerskih
zajednica u Hrvatskoj. “Kada je rije¢
o vjerskom odgoju u predskolskoj
dobi, pa i u osnovnoj i srednjoj 8koli,
mislim da se ne radi ni na koji na¢in
0 segregaciji, slaZem se s argu-
mentacijom koju je dala gospoda
ministrica na pocetku, u obrazlozenju
ovog teksta zakona. U predskolskim
ustanovama, pa i u osnovnoj te
srednjoj Skoli djeca se razlikuju ne
samo po spolu, nego i po raznim
drugim aktivnostima, u kojima neki
sudjeluju, drugi ne sudjeluju i to
nikako i nuzno ne treba znaciti
segregaciju, pitanje je samo nacina na
koji de se urediti odrzavanje
vjeronauka ili vjerskog odgoja, da
druga djeca za to vrijeme ne gube
vrijeme ili ne moraju Setati ulicama”,
rekla je zastupnica.

Liberalan zakon

Osvrnula se i na financijske
beneficije koje d¢e sada vjerske
zajednice u Hrvatskoj dobiti, a s
obzirom na rastudi trend osnivanja i
djelovanja brojnih vjerskih zajednica,
ili zajednica koje sebe smatraju
vjerskim zajednicama, u praksi
primjene ovog zakona nuZno dée se
nametnuti pitanje koje se to sve

S obzirom na rastuci trend
osnivanja i djelovanja brojnih
vjerskih zajednica, ili
zajednica koje sebe smatraju
vjerskim zajednicama, u
praksi primjene ovog zakona
nuzno ce se nametnuti pitanje
koje se to sve zajednice
smatraju vjerskim
zajednicama i mogu koristiti
beneficije financiranja
predvidene u ovom zakonu.

zajednice smatraju vjerskim zaje-
dnicama i mogu koristiti beneficije
financiranja predvidene u ovom
zakonu. “Ovakav vrlo liberalan stav,
koji je doduse sukladan naSem
Ustavu, mislim da ée dovesti i moze
dovesti do velikog broja zloporaba.
Meni je razumljivo da je predlagatelj
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vjeSto izbjegao odredenje u smislu
definicije kada se neka zajednica moze
smatrati vjerskom, nazalost, mislim
da je u slucaju ovog zakona to klju¢no
pitanje i da dée trebati utvrditi vrlo
jasne kriterije po kojima ¢e se modi i
Ministarstvo, u primjeni ¢lanka 18.
stavak 2, a naravno i Povjerenstvo, i
svi ostali koji imaju odredene obveze
prema vjerskim zajednicama, odre-
diti, da li netko, odnosno da li neka
udruga, grupacija jest doista vjerska
zajednica ili nije”, rekla je zastupnica.
Dakle, manjkavost ovog prijedloga je
¢injenica da ne postoje kriteriji za
utvrdivanje da li je neka zajednica
vjerska ili ne.

Zakon treba donijeti
konsenzusom

Za rije¢ se javila zastupnica Jadran-
ka Kosor (HDZ). Rekla je da Zakon
mora imati jasne kriterije, po kojima
se nedvojbeno moze prepoznati tko
¢ini vjersku zajednicu, a tko ne.
Osvrnula se na ¢lanak 4. koji kaze da
vjerske zajednice u promicanju vjere i
drugom svom djelovanju ne smiju
Siriti netrpeljivost i predrasude prema
drugim vjerskim zajednicama i
njihovim vjernicima ili gradanima bez
vjerskog uvjerenja. Njen prijedlog je
da se ovaj ¢lanak odnosno odredba
ovog ¢lanka prosiri i na druge oblike
netrpeljivosti, mrznje prema bilo
kome. To isto odnosi se i na ¢lanak 18.
koji govori o upisu vjerske zajednice
u evidenciju. “Mislim da takoder tu
moraju biti ugradeni sasvim c¢vrsti
kriteriji kao i u ¢lanku 20. koji govori
o brisanju iz evidencije. Sasvim je
sigurno da zajednice koje propagiraju
mrznju teSko da mogu biti upisane u
nasu evidenciju”. Osvrnula se na
¢lanak 3. koji govori o uredivanju
odnosa drzave i vjerskih zajednica i
osnivanju komisije za odnose s vjer-
skim zajednicama. “Drzim da bi tu
komisiju trebao osnovati Sabor i da bi
Sabor trebao imati nadzor nad tom
komisijom, a ne Vlada. Ja na kraju
plediram da se uc¢ini dodatni napor
kako bi ovo bio uistinu zakon koji
¢éemo donijeti konsenzusom”, rekla je
zastupnica.

Zastupnica Ljerka Mintas-Hodak
(HDZ) javila se za repliku na pitanje
koje je postavila zastupnica Kosor,
kako utvrditi broj vjernika prema
kojemu ée se odredivati financijska
sredstva iz prora¢una kojima dée se
podrzavati rad pojedinih vjerskih
zajednica. “Mislim da bi jedan od

dobrih kriterija mogao biti izjasnja-
vanje za pojedine vjerske zajednice iz
zadnjeg popisa stanovnistva”.
Zastupnica Kosor (HDZ) se javila za
odgovor na repliku. Rekla je da je u
izlaganju rekla da de broj vjernika biti
katkada tesko utvrditi s obzirom na
male vjerske zajednice, nije govorila o
velikim vjerskim zajednicama.

Vise rijeci o vjernicima

Zastupnik Ante Simonié (HSS)
rekao je da apsolutno podrzava
donosSenje ovog zakona. Podloga za
izradu ovog zakona se temelji na
slobodi vjeroispovijesti, na slobodi
javnog iskazivanja svog religijskog
stava, obvezi drzave da te principe
Stiti, te na principu ravnopravnosti
svih vjernika, bez obzira koje vjerske
pripadnosti oni bili. Pri tome valja
definirati odnos drzave i vjere, prava,
obveze i odgovornosti. “Povijest nas
uci da su se ta dva principa medu-
sobno sukobljavala oko podrucja
dominacije, oko podruc¢ja prava na
istinu ili podrucja vlasti”, rekao je
zastupnik.

Ovaj Zakon je dominantno
pripremljen da bi zastitio
prava vjernika, barem u
preambuli, ili negdje drugdje
trebalo bi vise istaknuti
znacenje svega ovoga o Cemu
pricamo za vjernike.

Rekao je da bi u ovom zakonu
trebalo biti viSe rije¢i o vjernicima.
“Ovaj Zakon je dominantno pripre-
mljen da bi zastitio prava vjernika,
barem u preambuli, ili negdje drugdje
trebalo bi viSe istaknuti znacenje
svega ovoga o ¢emu pri¢amo za vjer-
nike. Naime, vjera ima i religijski i
svjetonazorni, kulturoloski, politicki,
nacionalni i koji sve ne znacaj”,
naglasio je zastupnik. Ulazak vjerskih
institucija u odgojne procese i
obrazovne, smatra naroc¢ito vaznim u
doba kada smo svjedoci zloporabe
droge, nasilja u razli¢itim oblicima, te
srusenog sustava vrijednosti.

Zastupnica Katica Sedmak (SDP)
rekla je da apsolutno podrzava
donoSenje novog zakona.

Osvrnula se na raspravu, rekla je da
su se ¢ule razli¢ite definicije vjere, a
da je jedna od njih izmedu ostalog
glasila da je osnovna svrha postojanja
vjerske zajednice skrb o socijalnim
prilikama stanovni$tva. Kada bi to
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bilo istina, onda bi i vjerska zajednica
bila humanitarna udruga, a ona to
nije, rekla je zastupnica. Clanak 8.
otvara mogudénost vjeronauka u
osnovnim i srednjim Skolama i u
ustanovama predskolskog odgoja,
dakle u vrtidcima. “Mora se voditi
ra¢una o ravnopravnosti pripadnika
svih vjerskih zajednica, ali se mora
educirati i vjeroucitelje i mora se
voditi ratuna o prilagodenosti
programa dobi djeteta. Jako vazno je i
tko de taj vjeronauk, pogotovo u
vrtiéima provoditi. “Pitam se da li
¢emo zaista povjeriti tetama, dakle
odgajateljima da provode i vjerski
odgoj u vrtiéima? Mislim da to nije
primjereno”, rekla je zastupnica.

Za ispravak netotnog navoda javila
se zastupnica Karmela Caparin (HDZ).
Htjela je ispraviti kolegicu Sedmak
koja tvrdi da tete nisu sposobne
provoditi vjerski odgoj. U vrtiéu ne
samo da postoji vjerski odgoj nego
postoji sportski, likovni, glazbeni i
eko program koje one provode, a $to
se ti¢e njihove sposobnosti Ministar-
stvo prosvjete i Sporta, Zavod za
unapredenje §kolstva poslao je dopis
svim vrtiéima wu kojima poziva
zainteresirane odgajateljice da upisu
seminar za teoloSko katehetsko
doskolovanje ukoliko nisu to zavrsile.

Javila se zastupnica Katica Sedmak
(SDP). Rekla je da ne smatra da tete
nisu sposobne nego da tete nisu
educirane za provodenje vjeronauka u
vrti¢ima.

Zajednistvo katolicke crkve i
hrvatskog naroda

Za rije¢ se javila zastupnica Marija
Bajt (HDZ). Rekla je da je u Ustavu RH
utvrdeno pravo osobe na vjersku
slobodu kao gradansko pravo. Hrvat-
ski Ustav u ¢lancima 40. i 41. te
Ustavnom zakonu o ljudskim pravima
i slobodama takoder jamci slobodu
vjeroispovijedi. Pitanja slobode vjero-
ispovijedi i javnog ocitovanja vjere,
obavljanja vjerskih obreda, te prava
vjerskih =zajednica da osnivaju
obrazovne, socijalne i dobrotvorne
ustanove i zavode, nalaze se u brojnim
zakonima hrvatske drzave. Stoga bi
prijedlog zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica trebao izrasti na
potrebi suradnje crkve i drzave radi
unapredenja opéeg dobra gradana, te
hrvatske drzave i drustva u cjelini,
postujudi neovisnost i slobodu crkve
kao zajednice vjernika. “Jo$ uvijek u
hrvatskoj javnosti mozemo cuti
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ateisticku tezu da je vjera ¢ovjekova
privatna i osobna stvar i da nema
potrebe za njezinim javnim iska-
zivanjem. Vjera uistinu intimno
pripada pojedinoj osobi, ali pred-
stavlja i duhovnu vezu s drugim
ljudima, stoga trazi javni iskaz.
Vrednotama vjere vjernici jacaju
moralnu snagu hrvatskog pluralnog
drustva oslanjajuci se na kulturu,
mentalitet 1 narodnu tradiciju
stvaranu tijekom stoljecéa. Postujudi
Ustavom garantiranu vjersku jedna-
kost, Prijedlog zakona o vjerskim
zajednicama po mom misljenju morao
bi prepoznavati i 14-stoljetno nera-
zdvojno zajednistvo Katolicke crkve s
hrvatskim narodom. I u posljednjem
popisu stanovnistva gradani RH su
iskazali svoju vedinsku pripadnost
Katolickoj crkvi. Prema prijedlogu
zakona u dijelu koji govori o
evidenciji vjerskih zajednica u ¢lanku
17. vjerske zajednice koje ce se
osnovati nakon stupanja na snagu
ovog zakona podnose zahtjev za upis
u evidenciju podnosedi akt iz kojeg je
vidljivo da je vjersku zajednicu
osnovalo najmanje onoliko osnivaca
vjernika koliko ih je prema aktima te
zajednice potrebno za njeno osnivanje.
Smatram da je za osnivanje vjerske
zajednice i upis u evidenciju potrebno
navesti broj osnivaca vjernika, ali i
kriterije po kojima odredena grupa
postaje vjerska zajednica jer de se
predlozenom liberalizacijom upisa
ubrzano stvoriti neoc¢ekivano veliki
broj novih vjerskih zajednica
osnovanih na razli¢itim motivima”,
rekla je zastupnica.

Osvrnula se i na pitanje vjerskog
odgoja 1 nastave vjeronauka u
odgojnim i obrazovnim ustanovama.
Pravo na slobodu vjere u obrazovnom
sustavu  temelji se na nizu
medunarodnih dokumenata, Opdoj
deklaraciji UN-a o pravima ¢ovjeka,
Medunarodnom ugovoru o gradan-
skim i politi¢kim pravima i zavrSnom
aktu Konferencije o sigurnosti i
suradnji u Europi. U Hrvatskoj je u
Skolskoj godini 1991/92. ponovno
uveden vjeronauk u osnovne i srednje
skole. U skole je uveden S$kolski
vjeronauk svih vjerskih zajednica
koje su Ministarstvu prosvjete i
Sporta na pismeni upit ministarstva
predlozile nastavne programe vjero-
nauka za ucCenike pripadnike
pojedinih  vjerskih =zajednica, a
dostavile su ga Katolicka crkva,
Reformirana Katolicka crkva u
Hrvatskoj, Savez baptisti¢kih crkava
u RH, Pravoslavna crkva u Hrvatskoj,

Kristova crkva, Evandeoska crkva,
Zidovska opéina Zagreb i Islamska
zajednica u Hrvatskoj. Proces
postizanja zakonskih rjeSenja za
katoli¢ki Skolski vjeronauk dobio je
svoj prvi zakonski okvir sklapanjem
ugovora izmedu Svete Stolice i RH o
suradnji na podruc¢ju odgoja i kulture
1996. godine. Postignut ugovor
ratificiran je u Hrvatskom saboru
1997. godine. Ovim ugovorom ugo-
vorne strane dogovorile su temeljna
nacela za provedbu prava roditelja da
djeca u 8koli primaju odgoj uskladen
s njihovim obiteljskim odgojem.
Sklapanjem ovog ugovora oc¢itovalo se
da se hrvatsko druStvo razvija na
demokratskim nacelima i da tezi
Ustavom utvrdenu vjersku slobodu
utvrditi i zakonima. Takav ili sli¢an

Prisutnost vjeronauka u Skoli
ne dovodi u pitanje lai¢nost
drZave, ve¢ znaci da driava
konacno postaje instrument
drustva, odnosno gradanstva i
sluzi gradanstvu na nacin da
Jje osigurala i zastitila
zakonima i propisala
ostvarivanje temeljnog
ljudskog prava na slobodu
vjere i savjesti u javnoj Skoli
koja je javno drustveno dobro.

pravni temelj jo§ uvijek nije postignut
za druge vjerske zajednice u RH,
stoga bi bilo neophodno da te vjerske
zajednice s nadleznim drZavnim
tijelom takoder sklope ugovore po
uzoru na Katolicku crkvu. “Prisu-
tnost vjeronauka u Skoli ne dovodi u
pitanje lai¢nost drzave veé¢ znaci da
drzava konac¢no postaje instrument
drustva, odnosno gradanstva i sluzi
gradanstvu na nacin da je osigurala i
zaStitila zakonima 1 propisala
ostvarivanje temeljnog ljudskog
prava na slobodu vjere i savjesti u
javnoj skoli koja je javno drustveno
dobro”, rekla je zastupnica.

Analiza proteklih deset godina
vjeronauka

Za rije¢ se javila zastupnica
Snjezana Biga-Friganovié (SDP).
Podrzava i pozdravlja §to se napokon
na saborskim klupama naSao ovaj
Prijedlog zakona koji regulira proble-
matiku vezanu uz vjerske zajednice.
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Osvrnula se na odredbu ¢lanka 8. gdje
se regulira vjerski odgoj i nastava
vjeronauka. “Osobno smatram da bi
trebalo sada nakon 10 godina od
uvodenja vjeronauka napraviti jednu
zajednicku temeljitu analizu, trebali
bi je obaviti svakako i predstavnici
vjerskih zajednica, ali i predstavnici
Ministarstva  prosvjete, pa i
predstavnici §kolskih odbora koji bi
trebali vidjeti §to se u proteklih 10
godina dogadalo, da li su djeca koja
ne odlaze na odredene satove vjero-
nauka zbrinuta, da 1li su za njih
ponudeni zamjenski sadrzaji, Sto je
svaka pojedina Skola u tom segmentu
napravila, kakva je kvaliteta
vjeroucitelja i joS mnogo toga bi
trebalo zajednicki analizirati sada
nakon 10 godina da bi se moglo onda
govoriti i o vjerskom odgoju u pred-
Skolskim ustanovama”, rekla je
zastupnica.

Bit vjere nije nauciti i znati,
nego vjerovati

Potom je govorila zastupnica Lucija
Debeljuh (SDP). Rekla je da je vjerski
odgoj kao dio odgojno obrazovnog
programa svakako prihvatljiv, pogo-
tovo u sadasSnjem stupnju morala u
nasSem drustvu, a shodno tome ga
podrzava onda kao takvog i u
predskolskoj ustanovi. “Vjerski odgoj
koji de djecu odgajati u duhu
tolerancije, ljubavi prema bliZnjem,
postivanju razli¢itosti, takav vjerski
odgoj =zasigurno je dobrodosao.
Medutim, na ovakav nacin na koji se
zapravo on predlaZe je neprihvatljiv,
a to je da se on provodi po grupama
po pojedinoj vjeroispovijesti, to za
mene nije niSta drugo nego uvodenje
vjeronauka u predS8kolskim usta-
novama i ne slazem se tu s kolegom
Simonidem koji je govorio da to
zapravo nije uvodenje vjeronauka.
Oni koji poznaju odgojno-obrazovni
proces u predskolskim ustanovama,
znaju da je to gotovo nemogude. Djeca
se u vrtidima dijele po dobnim
skupinama, a to je popradeno i
odgovarajuéim programom =za te
pojedine dobne skupine. Djeca takvog
uzrasta ne mogu razumjeti bilo kakvu
podjelu a ovako koncipiran prijedlog
zasigurno d¢e dovesti do takvih
podjela. Vjeronauk u Skolama bi
mozda trebalo preispitati. A prihva-
tljivi vjerski odgoj ne samo u vrtiéima
nego i u Skolama podrzava. Ako smo
u RH stvorili uvjete za slobodno
izrazavanje vjere, ako postoje
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mogucnosti da vjerske zajednice
osnuju vrtide i Skole onda je upitno
trebamo li dodatno djecu opterecivati
vjeronaukom kao predmetom u §koli.
Bit svake vjere nije nauciti i znati
nego vjerovati i u sakramente vjere”,
rekla je zastupnica.

Za repliku se javila zastupnica
Zdenka Babié-Petri¢evié (HDZ). Rekla
je da vjerski odgoj ne dovodi do
podjela, da treba postivati pravo
roditelja na vjerski odgoj svoje djece,
a prema clanku 63. Ustava RH
roditelji imaju pravo samostalno
odlucivati o odgoju njihove djece.
“Katolicki program je jedan od
mnogih odobrenih programa za vrtic¢
Ministarstva prosvjete 1 Sporta,
ukoliko ima osposobljenih kadrova, te
se nudi roditeljima, a oni biraju
program za svoje dijete i na to imaju
pravo”, rekla je zastupnica.

Zastupnica Debeljuh (SDP) odgo-
vorila je na repliku. Rekla je da se
zalaze za vjerski odgoj, ali ovakav
nacin vjerskog odgoja po pojedinim
vjerskim zajednicama dovest ée do
podjela.

Za repliku se javio zastupnik Josip
Sesar (HDZ). Replicirao je kolegici po
pitanju vjeronauka. Vjeronauk je
izborni predmet, nije obvezni, nije
onaj koji opterecéuje. Rekao je da bi
zaista bilo potrebito da prigodom
dono8enja ovakvog vaznog zakona
imamo rasclambu stanja o provedbi
nastave vjeronauka u §kolama i nasim
iskustvima u tome.

Za odgovor se javila zastupnica
Debeljuh (SDP). “Ja sam rekla da bit
vjere nije znati i nauciti i za to dobiti
ocjenu, nego je bit vjere vjerovati.
Mislim da sada$nji nacin vjeronauka
u Skolama ne doprinosi tome”.

Doskolovanje odgajateljica za
katolicki vjerski odgoj

Za repliku se javila i zastupnica
Marija Bajt (HDZ). Replicirala je glede
stava zastupnice Debeljuh o kato-
lickom vjerskom odgoju u pred-
Skolskim ustanovama. Naime, Zavod
za unapredenje Skolstva Ministarstva
prosvjete veé pocetkom ove godine
uputio je svim predskolskim ustano-
vama obavijest o doSkolovanju
odgajateljica koje bi se Zeljele posvetiti
provodenju programa katolickog
vjerskog odgoja.

Za odgovor se javila zastupnica
Debeljuh (SDP). Rekla je da je upravo
sada kolegica spomenula da se upit
Ministarstva o do§kolovanju i odnosi

samo na katolicki vjerski odgoj, a
ovdje se govori o svim vjerskim
zajednicama, pa prema tome misli da
je tu bit problema.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) javila
se za ispravak neto¢nog mnavoda.
Rekla je da je Katolicka crkva
potpisala sa hrvatskom drzavom
ugovore koji obvezuju, a da su se svi
u svojim raspravama pozivali da i
ostale vjerske zajednice potpisu
ugovore sukladno ovima.

Za ispravak netoénog navoda se
javio zastupnik Ante Simonié (HSS).
Citirao je stav Povjerenstva za Skolski
vjeronauk prosvjetnog vijeéa Mini-
starstva prosvjete i $porta, koji glasi:
“Katoli¢ki vjerski odgoj nije sinonim
za vjeronauk kao nastavni predmet.
Treba dobro razlikovati vjeronauk u
Skoli od vjeronauka u vjerskoj zaje-
dnici, vjeronauk u 8koli ima
odgojnoobrazovnu funkciju, a vjero-
nauk u vjerskoj zajednici uvodenje u
prakti¢ni Zivot u vjeri”. Konfesionalni
vjeronauk u svom programu sadrzi ne
samo program odredene konfesije,
nego i saznanja o drugim religijama,
te ima opde obrazovni karakter i bitnu
eticko moralnu ulogu.

Vjerski program - samo jedan
od mnogih predskolskih
programa

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zastupnica Zdenka Babié-Petritevié
(HDZ). Rekla je da je vjerski program
samo jedan od programa koji ulazi
zajedno sa svim ostalima u redovite,
cjelodnevne ili pak krade programe
predskolskog odgoja. Znaci svi oni
koji su odgovorni za vrtice i rad vrtiéa
pobrinut ée se kako ¢e se provoditi i
vjerski odgoj, ne dijeleéi i ne
omalovazavajudi drugu djecu koja su
u vrticu.

Zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
rekao je da u Hrvatskoj uistinu treba
donijeti zakon koji de pravno
regulirati poloZaj vjerskih zajednica.
Ali smatra da bi u ovom prijedlogu

U Zakonu valja osigurati
djelotvorni mehanizam da se
preventivno i brzo sprijece
takvi oblici i pojavnosti takvih
kvazi-vjerskih zajednica jer to
nisu ni vjerske zajednice ni
sljedbe, to su kultovi mraka, to
su kultovi mrznje.
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zakona trebala uvodno naéi svoje
mjesto razrada temeljnih ustavnih
nacela, poglavito odredbe ¢lanka 3,
koje odreduju koje su najviSe
vrednote ustavnog poretka i da se
pravno reguliranje polozaja vjerskih
zajednica temelji na temeljnim
vrednotama ustavnog poretka RH, na
slobodi, jednakosti, nacionalnoj
ravnopravnosti, ravnopravnosti
spolova, mirotvorstvu, socijalnoj
pravdi, poStivanju prava covjeka.
Takoder se zalaze da bude
konkretizirana i odredba ¢lanka 39.
Ustava, koja nalaze zabranu i
kaznjivost svakog pozivanja ili
poticanja na uporabu nasilja, na
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju
ili bilo koji oblik nesnosljivosti. Rekao
je da treba pronadi i u zakonu utvrditi
djelotvorni i brzi mehanizam koji bi
onemogudio nastajanje onih skupina
koje se deklariraju kao vjerske
zajednice, a nisu ¢ak ni sljedbe,
odnosno sekte, nego oni koji pod
maskom vjerskih sloboda i osnivanja
vjerske zajednice zapravo propagiraju
upravo sve opre¢ne vrijednosti
temeljnim ustavnim slobodama i
pravima 1 temeljnim vrednotama
ustavnog poretka. “Tu bi se morao
osigurati u zakonu po mom misljenju
djelotvorni mehanizam da se
preventivno i brzo sprijece takvi oblici
i pojavnosti takvih kvazi-vjerskih
zajednica jer to nisu ni vjerske
zajednice ni sljedbe, to su kultovi
mraka, to su kultovi mrznje”, rekao
je zastupnik. Naveo je tada kao
primjer “Deklaraciju o genocidu nad
srpskim narodom” iz 1997. godine,
objavljenu u srpskom casopisu
“Vreme”, potpisanu od 60-tak vrlo
istaknutih pojedinaca, u kojoj se
navodi da su u procesu razaranja SFR
Jugoslavije Srbi podnijeli najvise
patnje i progone sa svojih “istorijskih
stanista u BiH i Hrvatskoj”. “U listu
“Pravoslavlje” i ovih zadnjih mjeseci
nastavlja se s tvrdnjama i iznoSenjem
ocjena koje ugrozavaju temeljne
vrednote ustavnog poretka tvrdnjama
o genocidnosti hrvatskog naroda, o
tome da je izvrSen od hrvatskog
naroda i Hrvatske genocid nad Srbi-
ma u Hrvatskoj 1991.-1995. godine, s
tvrdnjama da je tu bila legalna,
legitimna srpska drZava u Hrvatskoj
koju je Hrvatska napala i izvrSen je
genocid nad Srbima i to sve pod
okriljem Srpske pravoslavne crkve”,
rekao je zastupnik. Povodom svega
toga zastupnik smatra da i u ovom
Prijedlogu zakona trebaju nadi izraza
zabrana i osuda takvog djelovanja
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vjerskih zajednica jer one Sire
medunacionalnu i meduvjersku mrz-
nju, a ne samo netoleranciju i
netrpeljivost.

Vjerski obredi i u bolnicama

Gospodin Seks mi&ljenja je da nije
dobro da vjerske zajednice ne mogu
obavljati vjerske obrede i u nekim
drugim prostorima, osim u svojima i
na otvorenom uz prethodnu najavu,
kako se sada tumaci c¢lanak 5.
Prijedloga zakona. Smatra da treba
ostaviti mogudénost da se vjerski
obredi obavljaju primjerice u bolni-
cama, da se obavljaju i u drugim
odredenim javnim objektima S$to je
stvar jedne demokratske Sirine i
otvorenosti i da ne treba to ograni-
¢avati iskljucivo na crkvene prostore.

Rije¢ je dobio zastupnik Zelimir
Janjié (HSLS). Osvrnuo se na ¢lanak
8. Prijedloga zakona, i to stavak 1.
koji govori o otvaranju mogucénosti
vjerskog odgoja u predskolskim
ustanovama. Rekao je da je vaznost
odgoja u najranijoj dobi neosporna i
da teziSte nije na obrazovanju, nego
na odgoju. VaZna je uloga roditelja,
ali i ustanova predskolskog odgoja. U
ovom prijedlogu zakona, odnosno u
obrazlozenju navode se pravna
uporista za to, pa se kaZe da je pravo
roditelja na vjerski odgoj djece
sastavni dio temeljnih ljudskih prava
i zajaméeno je Opdom deklaracijom o
pravima covjeka. Poveljom Svete
Stolice o pravima obitelji, Ustavom RH
i Ugovorom o suradnji na podrucju
odgoja i kulture izmedu Svete Stolice
i RH. Svjedoci smo brojnih napisa i
iznoSenja misljenja koja su puno puta
vrlo oprec¢na, od toga da se apsolutno
podrzava uvodenje vjerskog odgoja u
predskolske ustanove do osporavanja.
Primjerice, ¢ak i nacionalni Kate-
hetski ured Hrvatske biskupske
konferencije stavlja odredene rezerve
na dio odredbe stavka 1. ¢lanka 8.
koja glasi: “Program vjerskog odgoja
provodit de se u odgojnim skupi-
nama”. Zastupnik smatra da je
primjedba vjerojatno na mjestu. Ova
formulacija bi mogla biti razli¢ito
interpretirana uz ostalo i kao da de se
odgojne skupine stvarati prema
vjeroispovijesti, a ne prema progra-
mima &to bi znacilo da se djeca dijele
prema vjeroispovijesti, a $to zapravo
nitko ne Zeli. Zato umjesto takve
formulacije crkva predlaze formu-
laciju, po kojoj bi se vjerski odgoj
provodio u okviru onog programa
koji u sebi sadrzi i programske

sadrzaje odredene vjeroispovijesti
sukladno Pravilniku koji donosi
ministar nadlezan za predSkolski
odgoj. Naime, u vrti¢ima postoje razni
programi, kao npr. dramsko-scenski,
likovni, glazbeni, rano usvajanje
stranog jezika itd. To bi znacilo da se
tu sada u te programe uvrstava i
vjerski program pojedine vjeroispo-
vijesti.

Velika odgovornost katolicke
crkve

Zastupnik Ivo Skrabalo (HSLS)
rekao je da je Hrvatskoj potreban
pravi, moderan, demokratski i
tolerantan zakon o vjerskim
zajednicama, da on treba polaziti od
temeljnih ustavnih odrednica RH,
koja je demokratska, socijalna, a ako
je demokratska onda je ujedno i laicka
drzava, gdje je crkva odvojena od
drzave.

Obveza je stvoriti zakon i
poziciju za vjerske zajednice
za proklamiranje pune slobode
vjerske zajednice, pune
slobode vjernika, jer ljudsko
pravo je u prvom redu pravo
pojedinca.

Odvojenost crkve od drzave znaci da
ne smije drzava kontrolirati crkvu,
odnosno vjersku zajednicu, kao Sto
vjerska zajednica ne smije zadirati u
nadleznosti drzave, no to ne znaci
odvojenost crkve od drustva jer svaka
vjerska zajednica je zapravo dio
drustva. “U Hrvatskoj imamo speci-
fitnost da, iako ne znamo rezultate
posljednjeg popisa stanovnistva,
svakako jedna vjera, katolicka c¢ini
barem 4/5 stanovnistva. Ali to znaci
da drZava ima vedu odgovornost u
takvoj zemlji gdje je jedna crkva
toliko dominantna po broju svojih
vjernika, kao S&to to 1 znaci
odgovornost te mnajveée vjerske
zajednice, u ovom slucaju katolicke
crkve, da u drustvu djelatno pokazuje
svoje osnovne principe tolerantnosti,
teznje za ekumenizmom i ravnoprav-
nosti”, rekao je zastupnik. “Obveza je
stvoriti zakon i poziciju za vjerske
zajednice za proklamiranje pune
slobode vjerske zajednice, pune
slobode vjernika, jer ljudsko pravo je
u prvom redu pravo pojedinca, pravo
gradanina, pravo vjernika da ima
mogucénost slobodno ispoljavati svoju
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vjeroispovijed”, rekao je zastupnik.
Smatra da je ovaj prijedlog zakona
prili¢no i uglavnom uravnotezen. Sto
se tiCe pitanja vjerskog odgoja, rekao
je da ovaj zakon samo ponavlja ono
Sto je upisano u ugovor sa Svetom
Stolicom, tako da je jako teS§ko u ovom
zakonu ne$to mijenjati, ali misli da je
najbolja Skola vjerskog odgoja obitelj,
da obitelj ima najveéu odgovornost za
odgoj svoje djece. A Sto se tice
vjeronauka u Skolama, smatra da je
on sa stanovnista razvijanja vjere u
djeteta manje efikasan nego vjero-
nauk u crkvi. Clanak 8. koji govori o
vjerskom odgoju u vrtiéima treba
bolje formulirati da bi se vidjelo da je
to doista jedan fakultativni oblik
dopunskog odgoja koji moze biti
primijenjen samo uz zahtjev, privolu
roditelja.

Vjerski sadrzaji bit ce
primjereni uzrastu djece

Zastupnik Josip Sesar (HDZ) smatra
da je najvaznije da se postuje ustavno
nacelo odvojenosti vjerske zajednice i
drzave i ravnopravnosti, da ne bude
jednakijih pred zakonom. Treba
odrediti &to je vjerska zajednica.
Posebno je vazno naznaciti zakonske
kriterije za osnivanje vjerskih
zajednica koji moraju biti strozi i
restriktivniji prema onima koji
zagovaraju mrznju, povredu sloboda i
prava, ugrozavaju zdravlje, Zivot i
imovinu drugih gradana.

Osvrnuo se i na odredbe o vjerskom
odgoju u vrtiéima. Pravo je roditelja
da izaberu da li Zele da im se djeca
odgajaju u vjerskom duhu, §to opet
vrtiéi mogu prihvatiti, ako to imaju u
svom programu. Vjerski sadrzaj bit ce
primjeren uzrastu djece. “Kako de rad
biti organiziran, pa to je stvar
organizacije rada vrtida, rad se
organizira uglavnom po skupinama,
dok jedni budu imali zabavne igre,
glumu, pjevanje, drugi dée biti na
vjeronauku, odnosno vjerskom
odgoju, dakle ne bi trebalo biti govora
o segregaciji u tom segmentu”,
smatra zastupnik. Zalozio se za
razradu kriterija za osnivanje
vjerskih zajednica, kao zakonskog
osiguraca, kojim bi izbjegli sve
mogudée manipulacije.

Zastupnik Josko Kontié (HSLS)
smatra da ovaj zakon u prvom ¢itanju
predstavlja solidnu osnovu i zato ga
podrzava, nadajuci se da de predla-
gatelj do drugog ¢itanja ponuditi jo§
kvalitetnije rjeSenje.
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“Pitanje vjerskog odgoja u vrti¢ima
je vrlo osjetljivo pitanje, o kojem treba
oprezno razgovarati, kako se ne bi
ugrozilo nicije pravo, niti pravo
manjine, a niti pravo veéine. MiSljenja
sam da je pojam segregacija mozda i
pretezak, i da nacin na koji je
normiran ovaj ¢lanak u ovom zakonu
ne ukazuje da bi moglo dodi do
segregacije iz jednostavnog razloga,
Sto kriteriji koji su ovdje uvedeni vaze
za sve 1 za vedinu i za manjinu,
omogudavaju isto pravo i velikim i
malim vjerskim zajednicama, odnosno
roditeljima koji Zele da njihova djeca i
u vrtidima imaju odredeni vjerski
odgoj. Prijedlog zakona pripadnike
svih vjera tretira na isti nacin i ¢ini
mi se da pravo na vjerski odgoj imaju
svi oni koji to zele za svoju djecu”,
rekao je zastupnik.

Otvoren put potpunoj
relativizaciji

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
rekao je da nema definicije temeljnog
pojma kojim se bavi ovaj zakon, pojma
vjerske zajednice. “Definicije nema jer
nazalost moramo se suocCiti sa
¢injenicom da i u naSem Ustavu u
kojemu se govori o ljudskim pravima,
o pravima covjeka, a pravo na
vjeroispovijed je jedno od Ustavom
zajamcenih prava cCovjeka, takoder
nema definicije $to je to ¢ovjek. Ne
samo da nema definicije Covjeka i
ljudskog bida u hrvatskom Ustavu,
nema ga ni u svim onim brojnim
poveljama i deklaracijama, meduna-
rodnim i nacionalnim koje se bave
pitanjima ljudskih prava i pitanjima
prava covjeka. Pa da li se onda moze
zaista na vjerodostojan nacin urediti
pitanje jednog od ljudskih prava, ako
nema definicije samoga pojma covjek?
Mogli smo c¢uti danas ovdje u
raspravama kako Sabor nije pozvan
iznositi vrijednosne sudove. A tko je
to onda pozvaniji u jednoj drzavi, u
jednom narodu, u jednom drustvu
iznositi  vrijednosne sudove o
pojmovima koji se kane urediti
zakonom ako ne zakonodavac? Kako
mi moZzemo zakonom uredivati

odredene pojmove, pojave, ako nismo
pozvani dati vrijednosne sudove o tim
pojmovima? Guramo glavu u pijesak
kada izbjegavamo definirati §to je to
vjerska zajednica. Nazalost, u pitanju
je, po mom sudu, jedna odredena
vrsta opéeg relativizma koji izvire iz
ovog Prijedloga zakona. U naSem
Ustavu stoji da su sve vjerske
zajednice ravnopravne, i to je ustavna
kategorija. Medutim, mi izbjegavamo
pitanje recimo iz c¢ega izviru
vrijednosti nase europske civilizacije?
Da li ono $to se podrazumijeva pod
europskom civilizacijom ima svoje
izvore u svim vjerskim zajednicama?
Ne! Europska kulture, hrvatska
kultura nisu izrasle same po sebi,
izrasle su iz etickog sustava krséan-
skih vrijednosti. U ovom zakonu
nema ni traga Cc¢injenici da mi
respektiramo tu c¢injenicu, da je
europska civilizacija, europska kultu-
ra, a slijedom toga i hrvatska kultura,
da svoje izvore imaju u kr§danskom
etickom sustavu vrijednosti. Ovim
Prijedlogom zakona otvara se put
potpunoj relativizaciji, isto je Kato-
licka crkva, krSéanska vjera iz koje
izvire europska, pa i hrvatska kultura
i isto je ako se desetak infantilnih
tipova nade i proglase sebe vjerskom
zajednicom koji vjeruju u ne znam
Sto. Zakonodavac Hrvatski sabor
stavit e ih u isti polozaj”, rekao je
zastupnik. Zastupnik se osvrnuo na
¢lanak 8. Zakona i rekao da su se ¢uli
vrlo ratoborni zahtjevi da bi trebalo
iskljuc¢iti mogucnost odrzavanja
vjerskog odgoja u vrti¢ima, iako je to
odredba koja je sastavni dio i Ugovora
sa Svetom Stolicom. “Vrlo je
zanimljiva logika onih roditelja koji
ne Zele i imaju pravo na to, da njihova
djeca ne sudjeluju u programu
vjerskog odgoja u vrtiéima, ali imaju
li oni pravo uskratiti zahtjeve i volju
roditelja koji zZele da njihova djeca
sudjeluju u programu vjerskog
odgoja u vrticima? Ja mislim da
nemaju. Protiv toga sam da oni zato
jer ne Zele da njihova djeca sudjeluju
u vjerskom odgoju, ogranicavaju
pravo nas roditelja koji tako nesto
zelimo”, rekao je zastupnik.

BROJ
315

IHS

20.XII. 2001.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je zastupnik
Miroslav Rozié (HSP). Rekao je da su
ministrica i cijelo Ministarstvo
pravosuda ovdje odsjedili cijeli dan,
sluSajudi zastupnike, a stavljeni su u
jedan priliéno neugodan polozaj kao
predlagatelji. Naime, pravi predla-
gatelj ovog zakona zapravo je Vladino
Povjerenstvo za odnose s vjerskim
zajednicama, na ¢elu s dopred-
sjednikom Vlade, dr. Goranom Grani-
¢em, koji nije sluSao sve ove sustinske
primjedbe koje su iznesene, nego je to
prepustio ministrici pravosuda i
Ministarstvu pravosuda iako su oni
odradili samo tehni¢ki dio posla,
formulirali pojedine stavove vladinog
povjerenstva, u jedan zakon. Dakle,
drugim rije¢ima, odradili su jedan
nomotehnicki posao. Rekao je da je
usprkos svemu, ovaj prijedlog zakona
znatan napredak u odnosu na vazeéi
zakon, i da je solidna podloga za
drugo c¢itanje, u kome ce, nada se, biti
joS dosta popravljen.

Potom je predstavnik predlagatelja,
ministrica Ingrid Anti¢evié-Marinovié
dala zavr$nu rije¢. Ministrica je
zahvalila u ime Vlade RH na iscrpnoj
i konstruktivnoj raspravi koja je
protekla u tolerantnoj atmosferi.
Rekla je da ée predlagac, Vlada RH,
do konac¢nog c¢itanja razmotriti sve
prijedloge i zaklju¢ke koji su dani
pojedinac¢no ili kroz odbore, kako bi
kona¢ni tekst zaista bio na
zadovoljstvo svih, a naroc¢ito gradana,
kojima i treba sluziti.

Ovime je zakljuena rasprava.

Hrvatski sabor je veédinom glasova
(69 glasova “za”, 23 “suzdrzana”
glasa) prihvatio Prijedlog zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Veéinom glasova (69 glasova “za”, 25
“suzdrzanih”) donesen je zakljuéak
sukladno prijedlogu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, a glasi:
Obvezuje se predlagatelj da do drugog
¢itanja zakona na temelju primjedbi,
prijedloga i sugestija uskladi tekst
Konatnog prijedloga zakona s
Ustavom i medunarodnim
konvencijama ukljud¢ujuéi ugovore
izmedu RH i Svete Stolice.

S.F.
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PRIJEDLOG ZAKONA O JAVNOJ NABAVI

Djelotvorno koristenje proracunskih

sredstava

Hrvatski je sabor prihvatio sa 69
glasova “za” i 17 "protiv”’ Prijedlog
ovog zakona koji obuhvada temeljitu
reformu sustava javne nabave, odre-
duje jasne postupke i pravila nabave.
Svrha mu je, navodi predlagatelj
Vlada RH, djelotvorno koristenje
proradunskih sredstava i odabir
najpovoljnije ponude za nabavu.

O PRIJEDLOGU

PredloZeni zakon se odnosi na
podrucje nabave na razini tijela
drzavne uprave i drugih tijela drzavne
vlasti RH, jedinica lokalne samo-
uprave i jedinica podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave i na podrucje
nabave koju obavljaju subjekti u
djelatnosti javnog sektora, vodo-
opskrbe, energetike, prijevoza i
telekomunikacija. Tu je i podrucje
zaStite prava sudionika u nabavi
budu¢i da postupak javne nabave
zahtijeva transparentnost i nediskri-
minaciju. Da bi se to postiglo postupci
nadzora ili pravni lijekovi moraju biti

PredloZeni zakon se odnosi na
podrucje nabave na razini
tijela drZavne uprave i drugih
tijela drZavne vlasti RH,
Jjedinica lokalne samouprave i
Jedinica podrucne
(regionalne) samouprave i na
podrucje nabave koju
obavljaju subjekti u djelatnosti
Jjavnog sektora, vodoopskrbe,
energetike, prijevoza i
telekomunikacija.

dostupni zainteresiranim stranama u
slu¢aju krsenja prava. Nedostatak
pravnih lijekova odvrada zainte-
resirane strane od natjecanja pa
nadzorni postupak i postupak u
povodu pravnih lijekova mora biti brz

kako bi se udovoljilo zahtjevima za
uc¢inkovitoSéu nabave.

Predlaze se cjelovito rjeSenje za sve
nabave istovrsne robe, radova i usluga
vrijednosti veée od 200.000 kuna u
prorac¢unskoj godini, a za manje
vrijednosti nabave postupak bi se
propisivao posebnom uredbom Vlade
RH na prijedlog ministra financija.

Predlozeni zakon sadrzi zajednicka
jasna pravila, nafine i postupke
nabave a podzakonski akti, prema
modelima zapadnoeuropskoga zako-
nodavstva odnosili bi se u pravilu na
tipske obrasce dokumentacije za
nadmetanje i na provedbene propise
za specifitne uvjete nabave roba i
usluga te ustupanje radova. Usmjeren
je na povedanje uc¢inkovitosti, trans-
parentnosti - oglasavanja sukladno
smjernicama EU, a ukljucuje stan-
dardizaciju terminologije i predvida
poboljsanje informaticko informa-
cijskog sustava javne nabave te
koristenje interneta. ProSirena je
odgovornost narucitelja. Uvodi se
obveza izrade godiSnjeg plana nabave
za, sve subjekte obuhvadene ovim
predloZzenim zakonom, povezanost
nabave s riznicom i prora¢unom te
potros$nja u okvirima osiguranih i
planiranih sredstava kao i javno
objavljivanje (“Narodne novine” i list
EU) nadmetanja i sklapanja ugovora
te objavljivanje svih podataka o nabavi
na Dbesplatnoj internet stranici
“Narodnih novina” i Uprave za javnu
nabavu. Ova potonja mora biti
neovisno tijelo izvan Ministarstva,
organizirana na kvalitetnijoj razini,
kadrovski i tehni¢ki opremljena s
veéim ovlastima (kao i takvi uredi u
EU). Osim nadzora nabave zadatak te
Uprave je priprema provedbenih
propisa i edukacija korisnika, pri-
prema i provedba programa izobrazbe
te stvaranje okruzenja za primjenu i
promidzbu ovog zakona.

Revizija postupka nabave odnosno
rjeSavanje zalbi na taj postupak treba
biti podrucje rada posebnoga novo-
osnovanoga neovisnog tijela i
Drzavne komisije za reviziju postupka
javne nabave Sto de se urediti
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zakonom, navodi predlagatelj uz
informaciju da su se pri izradi ovog
zakona koristila saznanja dobivena
usporedbom zakona SR Njemacke
(¢lanice EU) te Republike Poljske,
Slovenije. U izradu ovog zakona bio je
ukljucen i Sirok krug subjekata od
stru¢nih udruga, komora i njihovih
¢lanica javnih poduzeda, a sukladan
je zahtjevima EU (osim u navedenom
dijelu revizije postupka nabave).

Za provedbu ovog zakona bit ce
potrebno u prora¢unu osigurati
500.000 kuna (na teret zaliha).

Dakle, predlozenim se zakonom
ureduju uvjeti i postupci javne nabave
koji prethode sklapanju ugovora o
nabavi roba i usluga te ustupanju
radova, a u svrhu djelotvornog
koristenja proracunskih i drugih
sredstava te poticanja trziSnog nad-
metanja. Obuhvada temeljitu reformu
sustava javne nabave i odreduje jasne
postupke i pravila nabave. Svrha je
ovog zakona, obrazlaze predlagatelj,
djelotvorno koristenje prora¢unskih

sredstava 1 odabir najpovoljnije
ponude za nabavu.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosSenje ovog zakona ali i ukazuje
da je nuzno doraditi sve odredbe
Prijedloga zakona glede pravnog i
nomotehni¢kog izric¢aja.

Zadrzati nacionalnu povlasticu

Odbor za financije i DrZavni
prorad¢un predlozio je Hrvatskom
saboru da prihvati Prijedlog ovog
zakona. U raspravi ¢lanovi Odbora
svojim su primjedbama i misljenjima
ukazali na odredene nejasnode u
predloZenim rjeSenjima ali i na
nejasan razlog zasto nije ugradena
nacionalna povlastica kod javnih
nabava buduéi da Republiku Hrvat-
sku ni jedan zaklju¢eni medunarodni
sporazum ne obvezuje na izostavljanje
tog instituta iz ovog zakona.
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Nacionalnu povlasticu trebalo bi
zadrzati jo§ neko vrijeme jer se
nalazimo pred velikim drZzavnim
investicijama  koje bi  trebalo
maksimalno iskoristiti za Sto vede
ukljuc¢ivanje domadeg gospodarstva u
njihovu realizaciju. Istaknuto je,
medu ostalim, i stajaliSte da prilikom
instituta izravne pogodbe pri nabavi
roba i usluga nije trebalo iskljuciti
obvezu pribavljanja prethodnog
struénog misljenja Hrvatske gospo-
darske komore.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o
predlozenom zakonu uvodno je
govorio ministar financija dr. Mato
Crkvenac. Naglasio je da je rije¢ o
vaznom zakonu (moze se organizirati
i posebna rasprava i individualni
razgovori)u svakoj trzisnoj ekonomiji
i da gotovo sve drzave tom zakonu
pridaju posebnu pozornost. Obuhvat

Precizno se utvrduju uvjeti za
pocetak nabave Sto je u
postupku nabave vrlo vazno,
Jjasno se odreduju postupci
nadmetanja i kompletno se
organizacijski ustrojava
postupak i procesi nabavke.

ovog zakona iznosi vise od 100
milijardi kuna odnosno toliki je
njegov utjecaj na tokove roba i novca
i na ukupne procese nabavke.
Podsjetio je da je sada vazedi Zakon u
nekim elementima nepotpun, u nekim
odredbama kotradiktoran s drugim
zakonima RH, posebno pojmovno sa
Zakonom o trgovackim drustvima itd.
i sve se to o¢itovalo u primjeni. Nije,
medu ostalim, jasno uredio materiju
nabave, nac¢in i uvjete i sve su to
razlozi za novi zakon. Sukladno
europskim standardima ovaj novi,
predlozi zakon ne osigurava nacio-
nalnu povlasticu ali su pripremljeni i
postoje mehanizmi koji ée omoguditi
zastitu domadih proizvodaca ali ne i
ponuditelja. Precizno se utvrduju
uvjeti za pocetak nabave Sto je u
postupku nabave vrlo vazno, jasno se
odreduju postupci nadmetanja i
kompletno se organizacijski ustrojava
postupak i procesi nabavke, kazao je,
medu ostalim ministar naglasavajuci
da je ovaj zakon pripremljen i
uskladen prema smjernicama EU. To

je prvi hrvatski zakon koji je na ovaj
nacin raden od pocetka sukladno
smjernicama i pravilima koji vladaju
u EU i vazno je da primjena ovog, tako
dobrog zakona poc¢ne 1. sijetnja 2002,
naglasio je ministar Crkvenac.

Protiv ukidanja nacionalne
povlastice

Rasprava ge zatim bila otvorena pa
je Vesna Skare-Ozbolt (DC) prva
zatrazila rije¢ u ime Kluba zastupnika
DC-a. Podsjetila je najprije da je
djelomic¢na i postupna primjena vaze-
éeg Zakona najvidljivija u izvjeSéima
Drzavne revizije odnosno da su
revizori u svim tijelima drzavne vlasti

pronalazili postupanja u javnim
nabavkama suprotno zakonskim
odredbama.

Ovaj se Klub zalaZe za uspostavu
jasnijih pravila i postupaka evidencije
i nadzora u javnim nabavkama kako
bi se postigla potpuna jasnoda u
nabavkama te konkurentnost i
ravnopravnost u nadmetanjima svih
ponuditelja. Upravo zbog postizanja
ovog potonjeg Klub zastupnika DC-a
nikako ne moze prihvatiti ukidanje
nacionalne povlastice. Naime, ne
postoji medunarodno prihvadena
obveza da se Hrvatska ve¢ sada odre-
kne nacionalne povlastice u javnim
nabavama. Za potpunu liberalizaciju
trzisnih i javnih nabava WTO je
Hrvatskoj ostavila Cetiri godine a u
pregovorima oko Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju je dogo-
voreno da ¢e Hrvatska strancima
otvoriti javne nabave u roku od tri
godine nakon stupanja na snagu
Sporazuma (oko pet godina za
cjelokupno prijelazno razdoblje).

Zalaganje Vlade za potpunu trans-
parentnost nabave ne opravdava
posljedice koje ée nastati za domace
ponuditelje, rekla je, medu ostalim
zastupnica. Klub zastupnika DC-a
ocjenjuje ovaj zakonski prijedlog
prihvatljivim a i korak naprijed na
trzistu javnih nabavki, ako se dopuni
nacionalnom povlasticom. Do drugog
¢itanja zastupnicima treba staviti na
raspolaganje Smjernice EU o javnim
nabavkama, zahtjev je ovog Kluba
zastupnika.

Voditi racuna o drzavnom
novcu
Ivan Ninié (SDP) govorio je u ime

Kluba zastupnika SDP-a koji podrzava
ovaj zakonski prijedlog u prvom
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¢itanju. Posebno podrzava §to predlo-
zene promjene iziskuju sveobuhvatnu
i duboku reformu sustava javne
nabave te donosSenje novog zakona,
umjesto prvobitno planiranih izmjena
i dopuna, rekao je, medu ostalim.
Iskustvo zapadnoeuropskih zemalja
govori da imaju dobro razraden
sustav javnih nabava (u Njemackoj u
Cetiri knjige) jer se vodi rac¢una o
drzavnom novcu. A po dosadasSnjim
nalazima naSe Drzavne revizije prona-
deno je gotovo u svim ministarstvima
manjkavosti u pogledu nabava roba i
usluga, podsjetio je zastupnik navo-
dedi da se u 1999. radilo o vrijednosti
roba i usluga u iznosu od 4,1
milijardu kuna a koje su se
neposredno pogadale, bez primjene
zakona (zapravo uz primjenu Zakona
ali je do 400.000 bilo dopusSteno bez
javnog natjecaja).

Jadranko Mijali¢ (HSLS) podrzao je
predloZzeni zakon u ime Kluba
zastupnika HSLS-a koji smatra ovaj
zakon izuzetno znacajnim. Dobro je
pripremljen i za svaku pohvalu no
ipak treba voditi ra¢una o tome da
svaki zakon, pa i ovaj, provode ljudi i
da treba imati §to manje moguénosti
da ljudi nesto smisle mimo zakona,
kazao je te poput predgovornika,
podsjetio na nalaze Drzavne revizije
koji se odnose na podrucje javne
nabavke kao opravdanosti za dono-
Senje novog zakona.

Neke zakone koji su u proceduri
(primjerice, zakon o druStvenom
poticanju stanogradnje) treba kori-
girati i uskladiti s ovim zakonom,
upozorava zastupnik. Naglasava da u
HSLS-a procjenjuju da ée ovaj zakon
imati protivnika jer treba uvesti red u
sustav javne nabave a onda mogu
stradati dvorski dobavlja¢i a nije
isklju¢eno ni nezadovoljstvo samih
tijela drzavne uprave. Ovaj tekst je
dobra osnova da se urede zajednicki
uvjeti, pravila i postupci javne nabave
i usluga te ustupanje radova u RH na
nacelima trziSne ekonomije, sve boljeg
nadmetanja, ravnopravnosti sudio-
nika, zastite prava i potpune trans-
parentnosti nabave, rekao je, medu
ostalim zastupnik. Klub zastupnika
HSLS-a predlaze predlagatelju da do
drugog c¢itanja joS jednom razmotri
moguénost ukljuenja nacionalne
klauzule u ovaj zakonski prijedlog
(direktno ili indirektno).

Gdje su domaci gradevinari

Marina Matulovié-Dropulié (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a najprije
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je podsjetila na navode predlagatelja
glede cilja ovog zakona ali i da je
vazell Zakon uredio sustav nabave
uspjesno. Sigurno da je bilo onih koji
se toga nisu pridrzavali i zbog toga je
dobro da ovaj Prijedlog zakona
predvida detaljnije odredbe. No Klub
zastupnika HDZ-a misli da nije dobro
Sto u predlozenom zakonu nema
utvrdivanja nacionalne povlastice
iako to EU nije od nas trazila §to znaci
da smo strozi iako se nalazimo u
situaciji kad nam nezaposlenost raste
a ni posla nema dovoljno. Pitanje je
zaSto zastupnici u raspravi ovako
vaznom zakonu nisu dobili na uvid
zaStitne mehanizme o kojima je
govorio ministar pa bi to trebalo
uc¢initi do drugog ¢itanja, navela je
zastupnica.

Postavlja se i pitanje gdje su ovdje
gradevinari koji imaju (bez uvoza)
svoju radnu snagu odnosno $to ée se
s njima dogoditi jer u predloZzenom
zakonu se kaze da ne smije biti
diskriminacije, neke su od primjedbi
koje je iznijela zastupnica u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, koji nece glasovati
za, ovaj zakon, koliko god misli da je
dobar, ako se ne prihvati nacionalna
povlastica u prijelaznom razdoblju.

Nakon §to je potpredsjednik Hrvat-
skog sabora i predsjedatelj Baltazar
JalSovec izvijestio zastupnike da su na
galeriji sabornice nazo¢ni novinari iz
Medimurske zupanije rije¢ je zatrazio
Marijan Marsi¢ (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a.

S obzirom na to da su formulacije iz
predloZenog zakona rezultat primjene
smjernica europskog zakonodavstva
ovaj klub ocjenjuje da je potrebno
uloziti viSe truda i odredbe ovog
zakona prilagoditi domadoj regulativi,
rekao je zastupnik. Iznio je i kon-
kretne primjedbe na pojedine odredbe
(primjerice, kod nabave nadmetanjem
smanjiti broj natjecanja sa pet na tri
itd.) te naglasio da je za kvalitetnu
provedbu ovog zakona nuzZno
donosSenje podzakonskih akata ali i
pojednostaviti sam zakon. Stoga Klub
zastupnika HSS-a, koji prihvada ovaj
Prijedlog =zakona, ocjenjuje da je
predviden rok za njegovu primjenu,
1. sijetnja 2002. nerealan.

Korak u modernizaciju

Valter Drandié u ime Kluba
zastupnika IDS-a smatra da predlo-
Zeni zakon ¢ini korak naprijed prema
modernizaciji hrvatskog zakono-
davstva. Njime se, na kvalitetniji
nac¢in definira postupak nabave i

odreduju  kriteriji = za  odabir
najpovoljnije ponude.

Posebno je dobro, naglasava, Sto se
sankcionira eventualna pojava preva-
re i korupcije pa ¢ak i njezina
namjera.

Ako zakon ne regulira pitanje
nabave novca, trebao bi, jer se i novac
nabavlja. Zakonom bi, a ne uredbom
Vlade, rekao je, trebalo regulirati
nabavu u vrijednosti do 200 tisuca
kuna.

Sto se tide nacionalne povlastice
Klub smatra da bi je trebalo dati samo
domadem  proizvodacu, te je
prigovorio §to se u zakonskim rjeSe-
njima zapravo iskazuje nepovjerenje
prema lokalnoj samoupravi, od koje
se otekuju samo obveze.

U desetminutnoj raspravi koja je
potom uslijedila, prvi je sudjelovao
Branislav Tu8ek (SDP) pohvalivsi
vrijednosti zakona a prvenstveno
njegov cilj da se zaustave dosadasnje
negativne radnje. O njima se govori u
javnosti tj. da su postojale grupe ljudi
koje su birale podobne izvodace
radova, da je dolazilo do nerav-
nopravnosti sudionika u nadmetanju,
odnosno da se odabiralo nepovoljnijeg
izvodac¢a radova a time stvarana
nepravnopravnost medu sudionicima
nadmetanja.

Takvih primjera ima u izvjeSéima
Drzavne revizije, rekao je izdvojivsi
tvrtku “Alan”, “fantomskog” podu-
zeéa Ministarstva obrane. Odredene
grupe nabavljale su robu u vrijednosti
35 milijuna kuna bez objavljenog
javnog natjecaja, i povjerenstva za
natjecaj. U takvim slu¢ajevima nedo-
stajalo je nadzora koji sada uspo-
stavlja novi zakon.

Spomenuti primjeri tek su djelié
nezakonitih postupaka, radi kojih je
Hrvatska, prema izvjeSéu Drzavne
revizije, oSteéena za 150 milijuna
kuna.

Slican primjer takvog postupanja
naden je u Hrvatskim zeljeznicama
gdje su kupovani betonski pragovi
preko inozemnog, a ne domaceg
nabavljaca roba koji je bio skuplji 55
posto. Nadalje, u Fondu za priva-
tizaciju, pri nabavci klima uredaja
odba¢ena je mnajniza ponuda, a
odabrana najvisa.

U pojavi takvih slu¢ajeva Drzava
revizija upozorava da se najceSce
radilo o nabavama bez ugovora, a ako
je 1 sklopljen cesto to nije bila najpo-
voljnija ponuda. Ima i slu¢ajeva da se
sklapao posao koji nije zadovoljavao
nijedan natjeCajem propisani kriterij.
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Stoga je, smatra zastupnik, pohval-
no rjeSenje prema kojem je niStavan
svaki onaj ugovor koji je sklopljen
protivno zakonu o propisanim
postupcima, radnjama i djelima.
Njegova je izuzetna vaznost u tome
Sto ponistava javno nadmetanje koje
nije zadovoljilo kriterije, pa je za
pretpostaviti da de eliminirati sve
nezakonitosti, mito i korupciju.

Zastupnik smatra da bi, vezano uz
podnoSenje prigovora narucitelju i
postupka rjeSavanja zalbe ukazi-
vanjem na nepravilnosti, valjalo ugra-
diti europske standarde.

Takoder sugerira da predlagatelj
razmisli o potrebi da se osnuje dodatni
ured za reviziju koje bi bilo nezavisno
Vladino tijelo, s obzirom na to da
takav ured ve¢ imamo.

Izrazio je bojazan glede rjeSenja o
izravnim pogodbama, u stavku 1.
(podstavci 1.1 4.) ¢lanka 12. da ce se
lagano opet otvoriti vrata mitu i
korupciji. No, dobrodoslim smatra
rjeSenje u ¢lanku 45. koji govori o
obveznoj uporabi hrvatskog jezika.

Sveobuhvatniji pristup

Dario Vukié (HDZ) je upozorio
predlagatelja da razmisli o mogu-
¢énosti da ide na ruku onim podu-
zecima koja nemaju ¢ist bon a dobro
posluju, postavljajudi pitanje opra-
vdanja za jeftine a nekvalitetno izve-
dene radove koji se stalno ponavljaju.
Naime, smatra da kod utvrdivanja
cijene valja uzeti u obzir kvalitetu
pruzene usluge, odnosno iznadi pravi
omjer cijene i kvalitete.

Predlozeni zakon bi trebao uzeti u
obzir rokove placanja jer to dodatno
optereéuje one koji ulazu u obra-
zovanje i tehnologiju, &to se
polaganije vraéa jer su u neravno-
pravnijem polozaju u odnosu na
druge koji to nemaju.

Dr. Jure Radié (HDZ) je govorio,
kako je napomenuo, s iskustvom
ministra graditeljstva u ¢ije je vrijeme
izvrSen najveéi broj graditeljskih
radova i provedeno najviSe javnih
nadmetanja.

Problem na koji upozorava sada
upozoravao je i bivéu Vladu jest da se
u isti zakon “trpaju” dvije stvari -
nabava i investicije, radi ¢ega u praksi
dolazi do najvecih problema.

Kada bi se to dvoje odijelilo, zastitilo
bi se drZavu, smatra zastupnik.
Ujedno je predlozio da se smanji
gornja granica sa 200 tisuéa kuna na
20 tisuéa kuna ispod koje ne treba
provoditi javni natjecaj. Primjerice, u
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nekim europskim zemljama iznosi
izmedu 5 i 10 tisuda eura.

Nadalje, sto se tice prijedloga
zakona, iako je otiSao korak naprijed
u odnosu na vazeci, ne uvodi dostatnu
preciznost oko uvjeta natjecaja.

I gospodin Radié¢ je, kao isto-
misljenici prije njega, glede javnih
investicija, rekao da cijena ne moze
biti jedini kriterij u ocjeni je li ponuda
povoljna, nego da treba voditi ra¢una
0 ugovorenim rokovima zavrSetka
radova, te kvaliteti i estetici izvedenih
radova.

U zakon valja ugraditi i preciznije
definirati kakvu sposobnost treba
ocekivati od ponuditelja a takoder i
reference ponudaca.

Na kraju je ukazao na rjeSenje o
domacim povlasticama upozoravajuci
na c¢injenicu da strani izvodaci imaju
od svojih drzava velike povlastice, te
da de uz postojanje takve konku-
rencije nasi izvodaci gubiti poslove.

Mr. Zlatko Matesa (HDZ) je podrzao
stav dr. Radica o razdvajanju nabave i
investicija, te upozorio da predlozeno
rjeSenje o nacionalnoj povlastici nede
omoguditi hrvatskim kompanijama

da dodu do posla, odnosno smatra da
domada gradevinska firma u tom
sluc¢aju nede biti konkurentna. Sma-
tra, naime da je ova odredba, s
obzirom na danaSnje stanje u
gospodarstvu, prerano uvrStena u
zakonske odredbe, te zastupa stav da
ne treba olako pristajati na daljnji pad
zaposlenosti. Takoder smatra da ne
treba, uz postojeéu osnivati novu
reviziju.

Prisupilo se glasovanju. Prijedlog
zakona 0 javnoj nabavi prihvaden je
sa 69 glasova “za” i 17 “protiv”.

D.K; M.P.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SUZBIJANJU ZLOPORABE OPOJNIH DROGA; IZVJESCE O
PROVEDBI NACIONALNE STRATEGIJE SUZBIJANJA ZLOPORABE DROGA U REPUBLICI
HRVATSKOJ U 2000-2001. GODINI

Sto prije dovrsSiti ustroj centara za
sprjecavanje i lijecenje ovisnosti

* ZaduZenja Viadi RH: osigurati uvjete kako bi se $to prije dovrsio ustroj i poceo rad centara za sprjecavanje i
lijecenje ovisnosti na cijelom podrucju Republike Hrvatske; kontrolu granica te kontrolu prometa osoba i roba
preko driavnog teritorija podici na najviSu mogucu razinu radi sprjecavanja unosa i raspacavanja droga, kao
posljedice americke vojne akcije u Afganistanu; u Driavnom proracunu osigurati sredstva za preventivne
programe i potporu nevladinim udrugama koje skrbe o ovisnicima i zbrinjavaju ih te osigurati sredstva za
izradu programa resocijalizacije ovisnika u penalnim ustanovama; u roku Sest mjeseci po stupanju zakona na
snagu predloZiti mrezu ustanova (udruga, terapijskih zajednica) za skrb i resocijalizaciju ovisnika.

Izglasavsi Zakon o suzbijanju
zloporabe opojnih droga, Hrvatski
sabor obvezao je Vladu da u roku Sest
mjeseci po stupanju zakona na snagu
predlozi mrezu ustanova (udruga,
terapijskih zajednica) za skrb i
resocijalizaciju ovisnika.

Parlament je prihvatio i Izvjesce o
provedbi Nacionalne strategije suzbi-
janja zloporaba droga u Republici
Hrvatskoj u 2000-2001, ZaduZzivsi
Vladu RH - da osigura uvjete kako bi
se &to prije dovrsio ustroj i podeo rad
centara za sprjetavanje i lijeCenje
ovisnosti na cijelom podruéju Repu-
blike Hrvatske; da kontrolu granica
te kontrolu prometa osoba i roba
preko drZzavnog teritorija podigne na

najvisu mogudéu razinu radi sprjeda-
vanja unosa i raspatavanja droga, kao
posljedice ameri¢ke vojne akcije u
Afganistanu; da u DrZzavnom prora-
¢éunu osigura sredstva za preventivne
programe i potporu nevladinim
udrugama koje skrbe o ovisnicima i
zbrinjavaju ih te osigura sredstva za
izradu programa resocijalizacije
ovisnika u penalnim ustanovama.
Podrzani su provedbeni programi
izvrSenja Nacionalne strategije, koji
bi se trebali realizirati preko Drzav-
nog zavoda za zastitu obitelji,
materinstva i mladezi, s posebnim
naglaskom na organizaciju kvalite-
tnijeg provodenja slobodnog vremena.
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O PRIJEDLOGU I
NACIONALNOJ STRATEGILJI

Uvodno je, kratko, izlagao zamjenik
ministra zdravstva, Rajko Ostojié.
Podsjetio je da je prvo Ccitanje
zakonskog prijedloga obavljeno u
sije¢nju 2001. te rekao da je vedina
tadasnjih primjedbi ugradena u
Konacni prijedlog zakona koji je
pravna osnova za provedbu Nacio-
nalne strategije suzbijanja zloporabe
droga te osnova za sve Cc¢vrscu
koordinaciju ministarstava i institu-
cija na tom poslu, a i temelj za
uspostavu sustava prevencije, lijece-
nja ovisnosti i skrbi o ovisniku.
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Na podrucju Republike
Hrvatske djeluje - bez
definiranog pravnog statusa -
14 centara formiranih
odlukom gradskih i
Zupanijskih skupstina
pripojenih domovima zdravija,
Hrvatskom Crvenom kriZu,
bolnicama.

Zakonom se definira mogudénost
osnivanja terapijskih zajednica, kao
ustanova za skrb i resocijalizaciju
ovisnika, ureduju pitanja uvjeta za
uzgoj biljaka i tvari iz kojih se mogu
izraditi opojne droge, odnosno uvodi
nadzor nad uzgojem.

U 2000. godini je u tretmanu
bilo 4179 ovisnika, od éega
1868 novopridoslih (od toga -
1034 opijatskih ovisnika). To
nije konacna brojka, jer
evidencija nije vodena
sustavno, pa se broj
registriranih ovisnika treba
pomnoZziti sa tri do pet puta,
Sto daje alarmantnu brojku od
najmanje 12 do 15 tisuca
teskih heroinskih ovisnika.

Zakonom se, nadalje, regulira nacin
lije¢enja ovisnika - kako u sustavu
postojeéih zdravstvenih ustanova,
tako i osnivanjem Hrvatskog zavoda
za prevenciju ovisnosti. Zadaci su
Zavoda: prikupljanje podataka iz
podrucja bolesti ovisnosti, analizi-
ranje epidemioloSkog stanja, obliko-
vanje doktrine u lijeCenju bolesti
ovisnosti i nadziranje primjene te
doktrine, zdravstveni odgoj te stalno

Nadena su i neutrosena
sredstva u Klinickoj bolnici
“Sestara milosrdnica”, u
iznosu od oko 600 tisuca
kuna. Ta sredstva nisu
prijavljena Vladi Republike
Hrvatske veé su pronadena u
inspekcijskom nadzoru
unutarnje kontrole

Ministarstva zdravstva.

informiranje pucanstva o bolestima
ovisnosti.

O provedbi Nacionalne strategije
uvodno je govorio predsjednik Komi-
sije za suzbijanje zloporabe droga, dr.
Ante Barbir, koji je na ovu funkciju
bio imenovan kao pomoénik ministra
zdravstva. Iz njegova izlaganja
donosimo izvode.

Centri

Na podruéju Republike Hrvatske
djeluje; bez definiranog pravnog
statusa 14 centara formiranih odlu-
kom gradskih i zupanijskih skup-
Stina pripojenih domovima zdravlja,
Hrvatskom Crvenom krizu, bolni-
cama. Rijetko koji centar ima stalno
uposlene djelatnike s punim radnim
vremenom, veéina ih je uposlena na
temelju ugovora o djelu i rade tek
nekoliko sati tjedno. Utvrdeno je da se
u viSe od 50 posto centara ne vodi
evidencija o broju ovisnika na
adekvatan nacin. Financiranje centa-
ra provodi se iz prora¢una Zupanija i
gradova i drzavnog prorac¢una, preko
Komisije za suzbijanje zloporabe
droga.

Broj ovisnika

U 2000. godini je u tretmanu bilo
4179 ovisnika, od toga 1868 novo-
pridoslih (od toga 1034 opijatska
novopridos$la ovisnika). Medutim, ovo
nije konacna brojka jer nije vodena
sustavno evidencija, pa sada samo
mozemo zaklju¢iti da broj regi-
striranih ovisnika treba pomnoziti sa
tri do pet puta $to daje alarmantnu
brojku od najmanje 12 do 15 tisuca
teSkih heroinskih ovisnika. Najveci
porast novoprido$lih heroinskih
ovisnika u 2000. godini biljezi se u
Zadru, Puli, Rijeci i Zagrebu. Zabri-
njavajuéi su podaci da mlade osobe
veé od 13 godina eksperimentiraju s
tzv. lakim drogama, a u gradskim
sredinama s gotovo viSe od 25 posto.

Financijsko izvjesce za 2000.

U Republici Hrvatskoj za programe
prevencije i suzbijanje zloporabe dro-
ga u 2000. godini utro$eno je ukupno
13 milijuna 150.924 kuna. Od toga su
centri za prevenciju suzbijanja
ovisnosti sufinanciranja u ukupnom
iznosu od 8 milijuna 460 tisuda 180
kuna, s tim da su od Vlade Republike
Hrvatske doznacena sredstva u iznosu
2 milijuna 314 tisuda kuna, Mini-
starstvo zdravstva u iznosu 839.600
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tisuéa kuna te gradovi i Zupanije u
iznosu od 5 milijuna 306 tisuda 580
kuna.

Nadena su i neutro$ena sredstva u
Klini¢koj bolnici “Sestara milo-
srdnica”, u iznosu od oko 600 tisuda
kuna. Ta sredstva nisu prijavljena
Vladi Republike Hrvatske veé su
pronadena u inspekcijskom nadzoru
unutarnje kontrole Ministarstva
zdravstva.

Utvrdeno je da neka ministarstva
nemaju fiksne pozicije za potro$nju
sredstava namijenjenih suzbijanju
zloporabe droga, ve¢ su sredstva
prikazana na istoj stavci uz druge
programe $to oteZava kontrolu finan-
cijskog poslovanja.

Stanje kriminaliteta

Ranijih godina, uz ratna zbivanja,
znaCajno se povedala dostupnost i
zloporabe droga, a danas se uz
narkokriminal i terorizam reakti-
virala i tzv. “balkanska ruta”, od
istoénih zemalja prema zapadu.
Hrvatska je zemlja pogodna za
krijumcarenje droga, poglavito preko
susjedne Jugoslavije i Bosne i Herce-
govine - koje nemaju nikakav razvi-
jeni sustav suzbijanja zloporabe
droga.

U 2000. godini biljezi se porast
prijavljenih kaznenih djela za 13,45
posto u odnosu na 99. godinu. Uz
kaznena djela porastao je broj
zapljena - marihuane za 64 posto,
heroina 8 posto, ekstazija 8 posto itd.
Dobna struktura kazneno prijavljenih
osoba je od 14 do 20 godina S$to je
zabrinjavajuée jer je rije¢ o tezim
oblicima kaznenih djela.

Drzavno odvjetnistvo biljezi
kontinuirani trend porasta broja
punoljetnih i maloljetnih osoba
optuZenih i osudenih za kazneno djelo
zloporabe droga. Podaci ukazuju na to
da maloljetnici u dvostruko vedem
broju sudjeluju u kaznenim djelima
neovlastenog posjedovanja. U 2000.
godini prijavljena su 834 kaznena
djela, a posebno zabrinjava broj od
254 maloljetne osobe, koje su prija-
vljene za teze oblike kaznenog djela (iz
¢lanka 173. Kaznenog zakona)
zloporabe droga.

Prijavljena je 5391, optuZene 3144 i
osudene 2162 punoljetne osobe. Drza-
vno odvjetnistvo obustavlja kazneni
postupak prema maloljetnim osobama
sukladno nacelu oportuniteta (ako su
pristupile i uspjeSno okoncale pro-
gram u centrima za prevenciju i za
izvanbolnic¢ko lijeGenje ovisnosti).




HRVATSKI SABOR

54

Izvjesce o radu Vladine
Komisije za suzbijanje i
zloporabe droga

Jedini dostupni podaci o ranijem
radu Komisije - zakljuc¢ci sastanaka u
prvih deset mjeseci 2000. godine
pokazuju da su se odrzavali seminari,
predavanja, sudjelovalo se na medu-
narodnoj razini i educiralo djelatnike
u centrima.

* Ministarstvo rada i socijalne skrbi
- Definirane su lokacije za buduce
drzavne terapijske zajednice, pripre-
mljen je program osnivanja socijalne
ustanove za rehabilitaciju ovisnika
zajednice “Susret” koja je otvorena
pocetkom 2001. godine. Provedena je
dodatna edukacija djelatnika za
socijalnu skrb u cilju osposobljavanja
djelatnika za rad s ovisnicima.

* Ministarstvo prosvjete i Sporta -
Provoden je 8kolski preventivni pro-
gram uz edukaciju roditelja, ucenika
srednjih 8kola, nastavnika te posebno
Skolski preventivni programi za
ucenike svih §kola, s naglaskom na
Stetnost duhana, alkohola i droga.

* Ministarstvo unutarnjih poslova -
Sustavno se provodilo suzbijanje svih
oblika proizvodnje, krijum-Carenja i
preprodaje droga. Orga-nizirana je
dodatna edukacija za djelatnike koji
obnaSaju poslove u svezi s
krijuméarenjem i zloporabom droga.
Uspostavljena je i dobra medunarodna
suradnja u cilju suzbijanja
narkokriminala.

* Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave - Definiran je
postupak lijeCenja osoba u pritvoru te
zavrSena edukacija djelatnika koji
sudjeluju u prevenciji i izvan-
bolni¢kom lije¢enju ovisnika u tijeku
izdrzavanja kazne.

* Ministarstvo financija provelo je
dodatnu edukaciju za osposobljavanje
carinskih djelatnika, djelatnika
carinske uprave zajedno s djela-
tnicima MUP-a u  otkrivanju
krijumcarenja opojnih droga.

* Ministarstvo vanjskih poslova s
Ministarstvom zdravstva, pravosuda,
unutarnjih poslova redovito je
suradivalo na medunarodnoj razini,
posebno s predstavnicima UNDCP-a,
ANSB-a i Vijeda Europe.

* Ministarstvo gospodarstva uklju-
¢eno je radi kontrole proizvodnje i
prometa kemikalija od kojih se moze
izraditi opojna droga.

* Ministarstvo obrane - Ukljuceno je
u rad od listopada 2000. godine te
osnovano Povjerenstvo za prevenciju

ovisnosti unutar MORH-a i Oruzanih
snaga Republike Hrvatske, provedena
je edukacija narastaja roc¢nika, pro-
vedeno je testiranje za otkrivanje
uporabe narkotika za potrebe vojne
policije 1 donesen je prijedlog
zakonskih akata koji se odnose na
stegovne mjere.

Dr. Barbir jo§ je izvijestio
zastupnike da su u 2001. godini
odrzani, prvi put, sastanci s
terapijskim zajednicama 1 psihi-
jatrima koji sudjeluju u bolnickom
lije¢enju ovisnika. Pristupilo se otva-
ranju detoks-jedinica za ovisnike
unutar psihijatrijskih odjela u klini-
¢kim i nekim zupanijskim bolnicama.
Izraden je program kontrole i nadzora
nad primjenom metadonske terapije,
odobrene su lokacije za drzavne
komune, odobrene lokacije za Hrvat-
ski zavod za prevenciju bolesti
ovisnosti i znacajno unaprijedena
medunarodna suradnja s pred-
stavnicima UNDCP-a i ANCB-a te
dogovorena i edukacija djelatnika
pravosuda, MUP-a i carine te pred-
stavljen projekt suzbijanja krijum-
Carenja morem.

Zakonom o zdravstvenom osigu-
ranju regulirat ée se i lijeCenje svih
neosiguranih ovisnika. U tijeku je
otvaranje katedre za bolest ovisnosti
pri Medicinskom fakultetu. Sukladno
zaklju¢ku Hrvatskog sabora izraden
je letak o prepoznavanju znakova
ovisnosti namijenjen roditeljima i
nastavnicima. I kona¢no, pripremljen
je 1 Konac¢ni prijedlog zakona o
suzbijanju i zloporabi droga.

U cijelosti objavljujemo Prijedloge -
iz Izvje&éa - poboljSanja provedbe
Nacionalne strategije suzbijanja
zloporabe droga:

1. DonoSenje Zakona o suzbijanju
zloporabe droga.

2. Definiranje sredstava za suzbi-
janje zloporabe droga na jednoj pro-
racunskoj stavci i dogovorom
resornih ministarstava; preraspodjela
istih prema izradenim provedbenim
programima.

3. Definiranje pravnog ustroja
Drzavnog =zavoda za prevenciju
ovisnosti (Zupanijskih i gradskih
centara za prevenciju ovisnosti) i
rjeSavanje prostornih uvjeta za rad.

4. Otvaranje detoks-jedinica u
bolni¢kim ustanovama i povedanje
krevetnih kapaciteta za lijeCenje
ovisnika.

5. Intenziviranje aktivnosti policije
na suzbijanju organiziranog krimi-
nala uklju¢enog u trgovinu i krijum-
Carenje ilegalnim drogama, uz rad na
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smanjenju dostupnosti
ulicama.

6. Intenziviranje aktivnosti carin-
ske sluzbe na otkrivanju prometa
ilegalnih droga, te presjecanju
opskrbnih kanala na podrucju
Republike Hrvatske.

7. Intenziviranje rada Ministarstva
pravosuda u brZem rjeSavanju pred-
meta kaznenih djela zloporabe droge.

8. Izrada i provedba programa
resocijalizacije u penalnim usta-
novama.

9. Izrada programa postpenalnog
prihvata ovisnika.

10. Izrada programa “out-reacha”
(rad s ovisnicima na ulici) u cilju
prevencije od Sirenja hepatitisa i HIV-
a.

11. Otvaranje drzavne ustanove-
terapijske zajednice za prihvat,
smjeStaj i rehabilitaciju ovisnika.

12. Definiranje suradnje i sufinan-
ciranje programa nevladinih udruga.

13. Definiranje suradnje s tera-
pijskim zajednicama i komunama.

14. Osnivanje Katedre za ovisnosti
pri Medicinskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu.

15. Edukacija djelatnika iz podru-
¢ja svih resornih ministarstava
zdruzenih za provedbu Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga.

16. Izrada medijske kampanje poti-
canja prevencije ovisnosti.

droga na

RADNA TIJELA

O Nacionalnoj strategiji
Postroziti kontrolu granica
Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
podrzao je IzvjeSce i osnivanje Ureda
za suzbijanje zloporabe opojnih droga,
uz sugestiju da se Vladu RH zaduZi za
osiguranje uvjeta koji ée omoguditi
dovrSenje ustroja i pocetak rada
Viadu RH zaduZiti za
osiguranje uvjeta koji ¢e
omoguciti dovrsenje ustroja i
pocetak rada centara za
sprjecavanje i lijecenje
ovisnosti - na cijelom
podruéju Republike.
centara za sprjeCavanje i lijeCenje
ovisnosti - na cijelom podruc¢ju
Republike. Tu su jo§ tri, uvodno

spomenute obveze Vladi: kontrolu
granica RH i kontrolu prometa osoba
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i roba preko drzavnog teritorija podi¢i
na najviSsu mogudu razinu radi
sprjeCavanja unosa i raspacavanja
droga, kao posljedice americke vojne
akcije u Afganistanu; u DrZavnom
prorac¢unu osigurati sredstva za
preventivne programe i potporu
nevladinim udrugama koje skrbe o
ovisnicima i zbrinjavaju ih te za
izradu programa resocijalizacije
ovisnika u penalnim ustanovama.
Odbor je jo§ predlozio parlamentu da
podrzi provedbene programe izvrse-
nja Nacionalne strategije, koje bi
trebalo realizirati preko DrZavnog
zavoda za zastitu obitelji.

Predstavnik predlagatelja obecao je
u ovom radnom tijelu da ce biti
prevladan problem nepostojanja
suglasnosti psihijatrijskih stru¢njaka
o lije¢enju ovisnosti (to je jedan od
problema na koje u radu nailazi
Komisija Vlade RH za suzbijanje
zloporabe droga).

U Odboru je upozoreno da ne
postoje detoks-jedinice u Zupanijskim
bolnicama pa je bolni¢ko lijeCenje
koncentrirano u zagrebac¢kim bolni-
cama. Stoga su preopteredene usta-
nove koje provode bolnicko i
ambulantno lijeCenje, §to umanjuje
kvalitetu psihijatrijskog tretmana.

Odbor je ocijenio Stetnim nepo-
stojanje rehabilitacijskih programa u
penalnom sustavu te istaknuo potre-
bu promjene ove situacije.

DonoSenjem Zakona lakSe ce se, po
ocjeni Odbora, rijeSiti pitanje loseg
rada postojeéih centara za prevenciju
i suzbijanje ovisnosti (neki ne rade
puno radno vrijeme, polovica ih ne
vodi evidenciju na propisan nacin),
odnosno stvoriti preduvjeti za formi-
ranje novih (u svim veéim Zupanijama
i gradovima).

Clanovi Odbora jo$ su ukazali na
potrebu intenzivnije suradnje s nevla-
dinim udrugama i terapijskim
zajednicama koje imaju razvijene
resocijalizacijske programe i postizu
zavidne rezultate te pohvalili
aktivnost MUP-a (zapljena velikih
koli¢ina droge) i Drzavnog odvjet-
nistva  (obustavljanje kaznenog
postupka protiv osoba koje uspjesno,
dobrovoljno, zavrSe program u centru
za prevenciju ovisnosti ili u centru za
dobrovoljni rad. Upozoreno je,
nadalje, da treba sprijeciti pojavu vede
koli¢ine droge po niZim cijenama na
trzistu zbog zbivanja u Afganistanu
(koji je najveéi proizvoda¢ heroina,
¢ijom se prodajom financira tamosnji
rezim).

U raspravi je jo§ ukazano na
zabrinjavajuéi trend eksperimen-
tiranja i konzumiranja sredstava
ovisnosti kod populacije u dobi od 15
godina. S marihuanom, naglaseno je,
eksperimentira 15 posto djece - u
urbanim sredinama ¢ak do 25 posto.

Razrijesena je dvojba stvarnog
iznosa koji je KB “Sestara
milosrdnica” dobila od Grada
Zagreba. Sredstva su dobivena
u visini navedenoj u Izvjescu,
ali ona nisu utro§ena.

U ovom radnom tijelu razrijeSena je
dvojba stvarnog iznosa koji je KB
“Sestara milosrdnica” dobila od Grada
Zagreba. Sredstva su dobivena u visini
navedenoj u IzvjeSéu, ali ona nisu
utrosena.

Samo ucinkovito provoditi

Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost predlozio je
parlamentu da prihvati Izvjesce, a
raspravu je proveo sukladno poslo-
vnickom djelokrugu - ukazavsi na
potrebu suzbijanja zloporabe droga
bez ugrozavanja temeljnih drustvenih
vrijednosti i osobnih sloboda gradana.
U raspravi je rec¢eno da je osnovni
problem u provedbi Strategije -
nedostatak odgovarajudeg kadra,
opreme i sredstava te naglaSena
potreba snaznijeg uklju¢ivanja svih
drustvenih struktura (od jedinica
lokalne samouprave i uprave do
ministarstava i drugih drzavnih
tijela) radi ucinkovitijeg i kvalitet-
nijeg ostvarivanja predvidenih mjera.
Nacionalnu strategiju ne treba,
receno je, zasad dopunjavati ni mije-
njati veé¢ samo ucinkovito provoditi -
receno je.

U raspravi je, nadalje: izraZena
zabrinutost zbog porasta novo-
registriranih ovisnika u 2000, pose-
bno u Zadru, Puli, Zagrebu i Splitu (to
ukazuje na neucinkovitost ili
nedostatak preventive, a i na veliku
dostupnost droga); zahtjevan jaci
nadzor granica i rije¢nih prijelaza te
zrakoplovnih luka, odnosno svih
“kanala” droge te dodatno osposo-
bljavanje kadrova na poslovima
otkrivanja organiziranih (i meduna-
rodnih) kriminalnih skupina.

Upoznati s IzvjeSéem o radu Vladine
Komisije (koje je podrzano) i

IzvjeSéem o Provedbenom programu,
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¢lanovi Odbora ocijenili su da se,
objektivno, zbog trenutnog gospo-
darskog i socijalnog stanja, vise i nije
moglo uéiniti.

Podrzani su svi prijedlozi iz IzvjeSda
za, poboljSanje provedbe Nacionalne
strategije, uz ocjenu da ée se zahtje-
vana dobra koordinacija i suradnja
postiéi osnivanjem tijela (Ureda)
nadleznog za poslove suzbijanja
zloporabe opojnih droga (koje
predlaze Vlada svojim aman-
dmanima).

Odbor je odlucio pratiti poboljsanja
provedbe Nacionalne strategije teme-
ljem povremenih izvje$da, koja de
zahtijevati od nadleznih tijela.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo razmotrio je Izvjesce kao
zainteresirano radno tijelo. Pohvalivsi
aktivnosti MUP-a i DrZzavnog odvje-
tnistva (velike zapljene opojnih
droga), Odbor je, medu ostalim:
ukazao na potrebu pojacane kontrole
granica, s upozorenjem da su zemljo-
pisni polozaj Hrvatske a i okruZenje
pogodni za trgovinu drogom; ocijenio
da je potrebna intenzivnija suradnja s
nevladinim udrugama i terapijskim
zajednicama; zaklju¢io da dée dono-
Senje novog zakona osigurati u¢inko-
vitiju borbu protiv droge.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzao je
Izvjesc¢e o provedbi Nacionalne stra-
tegije, takoder kao zainteresirano
radno tijelo. U njemu su se ¢ule ocjene
o zabrinjavajucoj situaciji, zatim o
sada ozbiljnom pristupu problemu te
o0 potrebi sustavnog ukljucivanja u
akciju suzbijanja zloporabe droga na
svim razinama. Clanovi toga radnog
tijela upozorili su da osobitu paznju
treba posvetiti preventivi. Od presu-
dne vaznosti, po misljenju ¢lanova
Odbora, jesu odnosi u obitelji, jer
dijete najviSe povjerenja iskazuje
prema roditelju, a bitna je i uloga
skole, kao $to je bitan i odnos izmedu
nastavnika i ucenika te roditelja.

U raspravi je osobito upozoreno na
potrebu resocijalizacije lijeCenih
ovisnika (po povratku iz ustanove u
kojoj su lijec¢eni). Drustvo, medutim,
nije osiguralo mehanizme kojima bi
sprijec¢ilo njihov povratak upravo u
sredine u kojima su postali ovisnici.

U Odboru je, nadalje, ukazano na to
da nema dovoljno savjetovaliSta za
ovisnike. PredloZeno je joS da se
posebnim zakonom za mlade urede
pitanja koja zadiru u razna podrucja -
od Skolstva, ugostiteljstva, provo-
denja slobodnog vremena mladih i sl.
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0 KONACNOM PRIJEDLOGU

Odbor za zakonodavstvo povukao je
najprije svoje izvjeScée od 10. listopada
o Kona¢nom prijedlogu, a zatim
podupro tekst Konac¢nog prijedloga,
podnesavsi na njega 43 amandmana,

Predvidjeti da Hrvatski zavod
za prevenciju bolesti ovisnosti
moZe imati Zupanijske centre i
centre Grada Zagreba, kao
svoje podruznice, a da ve¢
osnovani Zupanijski i gradski
centri (kao ustanove u
podrudju zdravstva) s danom
pocetka rada Zavoda postaju
njegove podruznice.

od kojih je vedina pravno-jezi¢ne i
nomotehnicke naravi.

Kad je rije¢ o onima sadrZajne
naravi, Odbor je predlozio: da se
osnuje Ured Vlade RH za suzbijanje
zlouporabe opojnih droga (za susta-
vno pracdenje pojava, razmatranje
pitanja i obavljanje poslova u svezi s
primjenom Zakona); da Hrvatski
zavod za prevenciju bolesti ovisnosti
moze imati Zupanijske centre i centre
Grada Zagreba, kao svoje podruznice;
da veé osnovani zupanijski i gradski
centri (kao ustanove u podrucju
zdravstva) s danom pocCetka rada
Zavoda postanu njegove podruznice;
da se rad Zavoda =za prevenciju
financira iz Drzavnog prorac¢una, a
rad Zupanijskih i gradskih centara,
uz sudjelovanje Zupanija i Grada
Zagreba - sredstvima koja su za
provedbu programa mjera za preven-
ciju ovisnosti i suzbijanje zlouporabe
droga utvrdena mnjihovim prora-
¢unima.

PredloZenim amandmanima se, stoji
u obrazloZenju amandmana, osigu-
ravaju rjeSenja koja je Republika
Hrvatska preuzela temeljem medu-
narodnih ugovora.

Propusti u radu Zupanijskih
centara i nekih ministarstava

Odbor za obitelj, mladez i Sport
podrzao je Konac¢ni prijedlog u tri
navrata. Na prvoj sjednici, 13. rujna,
utvrdeno je da su primjedbe iz
prethodne i tematske rasprave Odbora
(svibanj) u velikom broju ugradene u
Konacni prijedlog te naglaseno da je

zakon temelj za provedbu Nacionalne
strategije. U raspravi je izrazeno
nezadovoljstvo zbog propusta u radu
zupanijskih centara za sprjecavanje
ovisnosti (neki rade samo dva-tri sata
dnevno i ne vode propisno evidenciju),
a ima propusta i u financiranju cen-
tara (zakazala su neka ministarstva,
koja nemaju posebnu stavku za
suzbijanje zlouporabe droga).

Clanovi Odbora izrazili su zado-
voljstvo osnivanjem Povjerenstva
ministara, koje bi zakljuc¢ivalo opde i
posebne programe na prijedlog Ureda
pri Vladi RH, uz stru¢no misljenje
Savjeta sastavljenog od struénjaka s
podrucja suzbijanja droga, predstav-
nika udruga, terapijskih zajednica i
medija. Radi davanja jo§ vedeg zna-
¢aja Povjerenstvu, Odbor je predlozio
da na celu Povjerenstva bude pred-
sjednik Vlade RH.

Clanovi Odbora imali su i primjedbi,
iz kojih izdvajamo sljedede: jasnije
definirati pojmove “zloporaba” i
“uporaba” opojne droge i ne mijeSati
pojmove “izrada” i “pripravljanje”
opojne droge; definiciju ovisnosti
dopuniti na nacin da se navede da je
to kroni¢na recidivirajuéa bolest te
CeSée koristiti izraz “lijeCenje”, jer
ukljucuje niz intervencija u tretmanu
ovisnika; Hrvatski zavod za preven-
ciju ovisnosti trebao bi biti samostalan
u osmi8ljavanju i provodenju svog
posla.

Na sjednici 9. listopada, Odbor je,
zadovoljan sastavom Povjerenstva,
sugerirao da se ono prosiri ministrom
pomorstva, prometa i veza i mini-
strom znanosti i tehnologije.
Razmatrana je mogudénost aman-
dmanske intervencije - prijedlogom da
premijer bude na ¢elu Povje-renstva,
ali se od toga odustalo nakon
obrazloZenja predlagatelja te ostavila
mogucénost da se Celni cCovjek
Povjerenstva imenuje naknadno. Na
ovoj sjednici Odbor je raspravljao o
amandmanima Vlade, koje je ona
naknadno povukla.

Vlastitih deset amandmana Odbor
je utvrdio na sjednici 24. listopada.
Tom prilikom predstavnik predla-
gatelja obrazlozio je razloge povla-
¢enja amandmana Vlade od 13. rujna
te podnoSenja njenih novih aman-
dmana (od 12. listopada), koje je
Odbor ocijenio neprihvatljivim.

Osnovati Ured Vlade RH za
suzbijanje zloporabe opojnih
droga.
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Prvim amandmanom Odbor je
predlozio osnivanje Ureda za suzbi-
janje zlouporabe opojnih droga. U
obrazlozenju, medu ostalim, stoji da
je to potrebno uciniti radi uskla-
divanja s medunarodnim konven-
cijama te pravovremenog ispunja-
vanja medunarodnih obveza u
suzbijanju zlouporabe opojnih droga.

Amandmanom na c¢lanak 7.
predloZene su izmjene u vezi s
Povjerenstvom - da ima predsjednika,
tajnika i Cetrnaest ¢lanova te da se u
njega imenuju ministri (zdravstva,
rada 1 socijalne skrbi, prosvjete i
Sporta, unutarnjih poslova, vanjskih
poslova, pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, financija, poljoprivrede i
Sumarstva, gospodarstva i obrane te
glavni Drzavni odvjetnik RH, ravna-
telj policije, ravnatelj Hrvatskog
zavoda za prevenciju bolesti ovisnosti
i ravnatelj Drzavnog zavoda za zasStitu
obitelji, materinstva i mladezi. Povje-
renstvo bi, prema amandmanu, na
prijedlog Ureda, wuz prethodno
pribavljeno miSljenje Stru¢nog savjeta
donosilo opéi program za suzbijanje
zloporabe opojnih droga te, uz ova i
misljenje nadleZznih ministarstava,
odnosno drzavnih upravnih orga-
nizacija - posebne programe za
suzbijanje zloporabe opojnih droga (za
lije¢enje i odvikavanje od ovisnosti; za
skrb o ovisnicima o opojnim drogama
te povremenim konzumentima opoj-
nih droga; za pripadnike OruZanih
snaga RH, za osobe u pritvoru i osobe
na izdrzavanju kazni zatvora prema
kojima se izvrSava mjera lijeCenja od
ovisnosti koju je izrekao sud te za
osobe kojima je odgoden pocetak
kaznenog progona ako se podvrgnu
odvikavanju od droga; za djecu
predskolske dobi, u¢enike osnovnih i
srednjih 8kola, studente i ¢lanove
Sportskih udruga; za djecu i mladez
koja ne pohada $kolu.

Svrha je preostalih amandmana -
uskladivanje drugih c¢lanaka sa
¢lankom 7, odnosno 8.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podrZzao je Konac¢ni
prijedlog (kao zainteresirano radno
tijelo) uz ocjenu da su vazeci propisi
zastarjeli i necjeloviti te da nisu
uskladeni s medunarodnim obvezama.
Clanovi Odbora izrazili su zado-
voljstvo Sto je predlagatelj uvazio
sugestije o poostravanju kazni za sve
osobe u lancu, od proizvodnje do
nezakonitog posjedovanja droge i
podrzali osnivanje Ureda pri Vladi
RH.
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Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost predlozio je
parlamentu da izglasa zakon, po-
drzavsi rjeSenja ponudena Kona¢nim
prijedlogom, kao i prijedlog da Vlada
RH putem svojih tijela osigura
sustavno pracdenje pojava, razma-
tranje pitanja i obavljanje drugih
poslova u vezi s primjenom zakona.

Amandmani klubova i
zastupnika

Dr. Zrinjka Glovacki podnijela je
dva amandmana u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a. Prvim je zatrazeno da
se uz zabranu promidzbe izrade,
posjedovanja, uporabe i prometa
opojnih droga zabrani i “promidZba
opojnih droga na bilo koji drugi
nac¢in”. U obrazloZenju amandmana
na ¢lanak 44. stoji da lijeCnicima treba
ostaviti lije¢enje ovisnika, a od drugih
navedenih institucija zahtijevati da

izvjeStavaju  policiju o svakoj
okolnosti vaznoj za primjenu
predlozenog zakona. Ovaj Kklub

zastupnika predlozio je, uz to, da se
Vladu RH obveZe da u roku Sest
mjeseci po stupanju zakona na snagu
Hrvatskom saboru predlozi mrezu
ustanova (udruga, terapijskih zaje-
dnica) za skrb i resocijalizaciju
ovisnika.

Zabraniti izravnu i neizravnu
promidzbu izrade,
posjedovanja, uporabe i
prometa opojnih droga te
precizno definirati sto je to
ovisnost - teska, kronicna,
recidividirajuca bolest, koju
treba lijeciti iz humanih i
medicinskih razloga.

Jadranka Kosor (HDZ) predlozila je
da se (Clanak 4) zabrani izravna i
neizravna promidZba izrade, posje-
dovanja, uporabe i prometa opojnih
droga te da se precizno definira $to je
to ovisnost (teSka, kroni¢na, revi-
dirajucéa bolest koju treba lijecCiti iz
humanih i medicinskih razloga).

Katica Sedmak i Lucija Debeljuh
(SDP) amandmanom na ¢lanak 27.
zatrazile su da se obvezno biljezi i koja
je sluzbena osoba obradivala koju
posiljku (kod carinjenja), kako bi se
kod eventualnog propusta i prekrsaja
moglo obaviti sankcioniranje. Clan-
kom 39. trebalo bi, po njihovoj ocjeni,

predvidjeti da se stru¢na pomod
(Centar za socijalni rad i dr.) pruza i
¢lanovima obitelji ovisnika, a ne samo
ovisniku. Ta teSka i recidivirajuda
bolest ostavlja, naime, duboke tragove
na cijeloj obitelji, koja nerijetko gubi
podrsku prijatelja i rodaka i osjeca se
manje radno sposobnom, zbog ¢ega se
posljedice multipliciraju.

Ovisnost definirati kao kroni¢nu
recidivirajucu bolest

Dubravka Suica (HDZ) podnijela je
11 amandmana. Prvim je zatrazila
promjenu naziva zakona u “Zakon o
sprje¢avanju zloporabe opojnih dro-
ga”. ObrazloZenje - naziv iz Kona¢nog
prijedloga ne koristi se ni u
Konvenciji UN-a protiv nezakonitog
prometa opojnim drogama iz 1998. I
nije rije¢ o nomotehni¢kom veé
suStinskom pitanju.

Tredim amandmanom definira se
ovisnost kao kroni¢na recidivirajuca
bolest, uz obrazlozenje da bi se time
laks$e definiralo i ovisnike kao
bolesnike kojima se moraju osigurati
specifiéni oblici lije¢enja (inace se,
upozorila je zastupnica, bezrazlozno
rije¢ “lijeCenje” zamjenjuje izrazima
kao sto su “skrb”, “oslobadanje od
ovisnosti” i sl.)

Zastupnica je, nadalje, predlozila da
Provedbeni plan, zbog znacaja
problematike, potvrduje Hrvatski
sabor; zatrazila da se Hrvatski zavod
za  prevenciju bolesti ovisnosti
preimenuje u Hrvatski zavod za
sprjecavanje i lijeCenje ovisnosti,
upozorila da je detoksifikacija pocetni
dio tretmana kod vedine ovisnika bez
obzira gdje se provodi pa da je logi¢no
da se svi slucajevi evidentiraju odmah
po dolasku u ustanovu.

Uz upozorenje da se sastav
sintetickih droga mijenja nevje-
rojatnom brzinom te da zastarjele liste
opojnih droga oteZzavaju rad MUP-u i
Drzavnom odvjetnistvu (nema temelja
za, postupanje), prof. Suica predlozila
je da ministar zdravstva svakih Sest
mjeseci obnavlja popis opojnih droga,
psihotropnih tvari i biljaka iz kojih se
moze dobiti opojna droga.

Pet amandmana podnio je Branislav
Tusek (SDP). Zatrazio je da se
¢lankom 20. utvrdi kako su roditelji,
posvojitelji, skrbnici i dr. ne samo
duzni veé i “odgovorni” poduzimati
potrebne mjere za suzbijanje posje-
dovanja droge kod djece i mladezi
(isto je obrazlozenje =za treci

amandman) te predloZzio da se u
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¢lanku 43. naglasi znacaj edukacije i
prosvjeéivanja navedenih subjekata.
Iz obrazlozenja drugog amadndmana
izdvajamo napomenu kako iskustva,
svakodnevni Zivot pocCesto deman-
tiraju roditelje, posvojitelje i ucitelje i
ru$e mit o njihovoj superiornosti ili
predrasudu o poznavanju oblika i
pojava zlouporabe droga. Zastupnik
je, nadalje, predlozio da se (¢lanak 44)
i organizatore sportskih priredbi
uvrsti medu one koji su duzni i
odgovorni pravovremeno izvijestiti
nadlezne organe o eventualnoj
uporabi opojnih droga. Medu mini-
starstva koja vode evidenciju ukljuéiti
i ministarstva prosvjete, sporta te
znanosti i tehnologije - prijedlog je iz
petog amandmana (¢lanak 50).

Darijo Vasilié (PGS) podnio je dva
amandmana. Prvim je (na ¢lanak 7)
predlozio da Povjerenstvo ima orga-
nizacijske jedinice na razini Zupanije,
a drugim (¢lanak 50) da se pojam
“konsignacijska skladista” (ukinuta

su) zamijeni izrazom “carinska
skladista”.
Amandmani Vlade RH

Vlada RH wu dva je navrata
podnosila amandmane. Pet aman-
dmana koje je utvrdila 13. rujna, a
koji su fakticki istovjetni onima
Odbora za obitelj, mladez i Sport
povukla je (njima je, medu ostalim,
bilo predvideno osnivanje Ureda za
suzbijanje zloporabe opojnih droga i
Povjerenstva). Sa sjednice 12.
listopada Vlada je parlamentu uputila
devet amandmana. Prvi je podnesen

Razmatranje pitanja i
obavljanje drugih poslova u
vezi s primjenom Zakona
Vlada Republike Hrvatske
osigurat ce “putem svojih
tijela”.

radi provedbe drugog, a drugim je
utvrdeno da de sustavno pracenje,
razmatranje pitanja i obavljanje
drugih poslova u vezi s primjenom
Zakona Vlada Republike Hrvatske
osigurati “putem svojih tijela”, a ne
kroz Povjerenstvo, kako je bilo
prvotno predvideno. U obrazlozenju
stoji da je to sukladno obvezama iz
medunarodnih konvencija na podru-
¢ju suzbijanja zloporabe opojnih
droga. Prvim se amandmanom samo
uskladuje ovo rjeSenje u ¢lanku 5.
Kona¢nog prijedloga. Radi provedbe
drugog amandmana preostalim je
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amandmanima osigurano brisanje
¢lanka 8. te izmjene u drugim
¢lancima s tim u vezi (38, 39, 43, 49,
50. 1 67).

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra zdrav-
stva, Rajka Ostojiéa i predsjednika
Komisije za suzbijanje zloporabe
droga, dr. Ante Barbira (vidi - O
Prijedlogu i Nacionalnoj strategiji),
izlagali su predsjednici odnosno
predstavnici radnih tijela - Snjezana,
Biga-Friganovié (Odbor =za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo), Veli-
mir PleSa (Odbor za obitelj, mladez i
Sport), Josip Leko (Odbor =za
zakonodavstvo) te Ivan Ninié (Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost).

Politicki problem

obrazlozio dr. Ante Simonid, podrzao
je iIzvjesSée, uz ocjenu da je rije¢ i o
politickom problemu te da je duZnost
i Vlade i Hrvatskog sabora da se ovom
problemu posvete na najodogovorniji
nacin. Valja, kako rece, postupiti
hitno, stru¢no i utemeljeno. Hitno se i

Ovisnost je usko vezana uz
socijalne probleme, a
provociraju je ili produZuju -
besperspektivnost,
nezaposlenost, siromastvo,
sruSen sustay vrijednosti i jos
niz problema koji hrvatsko
drustvo potresaju u cijelosti.

radi, napomenuo je, naglasivsi da
struka, medutim, mora definirati
temeljne principe koji ée pomocdi da se
dobije 8to kvalitetnija Strategija, a i
pomo¢ u izradi zakona. Na prvom
mjestu su, po njegovim rijec¢ima, tri
temeljna principa - prevencija,
prevencija i opet prevencija, te uz to -
rehabilitacija i resocijalizacija, a i
onemogudavanje - silom - krimi-
nalnih radnji. Potrebno je da struka
rije$i problem metadonske terapije
(potrebna je stru¢na rasprava na
drzavnoj razini), preventivnog cijep-
ljenja protiv hepatitisa (to se ved
pocelo ¢initi), a valja razrijesiti i §to
treba raditi u bolnickoj, a Sto u
izvanbolni¢koj  mrezi  lijecenja.
Zastupnik osobno smatra da bi bilo

bolje da su detoks-jedinice izvan
bolni¢kog sustava.

Treba, rekao je, nadalje, rijesiti
pitanje mreZe centara za prevenciju i
suzbijanje ovisnosti, pitanje komuna.
Probleme treba rjeSavati multi-
disciplinarno, a posebnu brigu valja
posvetiti zasStiti branitelja (o kojima
se, iako su posebno izloZeni, ne vodi
dovoljno brige).

Zastupnik Kluba zastupnika HSS-a
ustvrdio je da je ovisnost usko vezana
uz socijalne probleme, da je provo-
ciraju 1ili produzuju - besper-
spektivnost, mnezaposlenost, siro-
mastvo, sruSen sustav vrijednosti i jo$
niz problema koji hrvatsko drustvo
potresaju u cijelosti.

Iz dijela izlaganja o Nacionalnoj
strategiji jo§ izdvajamo sljedece upite,
primjedbe, prijedloge i upozorenja:
Sto je na ovom planu c¢injeno kroz
ministarstva prometa i poljoprivrede;
crkva i sportske organizacije nisu
prisutne u materijalima; zasto ba$
11,8 milijuna za 2002. godinu;
definirati ciljeve - za koliko se zeli
smanjiti broj ovisnika i koliko
medicinskih  sestara, lijeCnika,
sudaca, carinika, psihologa, psihi-
jatara treba odraditi posao; definirati
rad institucija koje d¢e raditi s
ovisnicima i njihovu suradnju; otoci
se ne spominju dovoljno; definirati
specifitne mjere =za  “Zari$na’”
podrucdja.

Da bi ilustrirao tezinu problema
zastupnik HSS-a medu ostalim je
napomenuo kako godiSnji promet
drogom u Hrvatskoj iznosi 200 mili-
juna DEM (usporedbe radi, Dalmacija-
cement prodan je za 166 milijuna
DEM); kako u svijet droge godiSnje u
Hrvatskoj ulazi 1700 radno sposobnih
osoba, da je 80 posto Zena heroinskih
ovisnika u reproduktivnom razdoblju,
da je u 2000. godini rodeno 600 beba
s apstinencijskom krizom.

Klub zastupnika HSS-a podrzao je
Kona¢ni prijedlog, uz ocjenu da de
zakon oc¢ito biti srediSnja jezgra,
povezujuda struktura materijala,
vazna za svekolike druge propise, od
kaznenog prava do socijalne skrbi i
medunarodne policijske suradnje.
Prigovorili su nazivu zakona - koji bi
trebao, po njihovoj ocjeni, glasiti
“Zakon o proizvodnji i prometu
opojnih droga”. Ova problematika je
vrhunski nacionalni i politi¢ki prio-
ritet zemlje pa na ¢elu Povjerenstva
(koje svakako mora biti, i to
opcéenacionalno) treba biti premijer ili
njegov zamjenik, a ¢lanovi ministri -
smatraju zastupnici ovog kluba. Uz
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obrazlozenje kako je potrebna insti-
tucija koja é¢e moci narediti $to Ciniti i
u vojsci i u carini, i u obrazovanju, i u
zdravstvu da bi se razbila
narkomalfija.

Replicirajudi prethodniku, Jadran-
ka Kosor (HDZ) ustvrdila je da se ne
radi hitro i zakon ne donosi hitno
(donosi ga se veé¢ godinu dana), a on
uz to nije ono najbolje Sto se moglo
iznjedriti. Da bi ilustrirala odnos
prema ovoj problematici zastupnica je
upitala gdje je 19 milijuna kuna
potrebnih za hitnu provedbu ovog
zakona. Rebalansom Prora¢una za
proslu godinu s pozicije sredstava za
program  izvrSenja  Nacionalne
strategije skinuto je 850 tisuda kuna.
Ove godine plan je bio 8,2 milijuna
kuna, a do 31. listopada izvrSeno je
manje od 2 milijuna kuna. U 2000.
godini plan je bio oko 6,5 milijuna
kuna, a izvrSeno je jedva 900 tisuca
kuna.

Uvijek treba raditi hitro, ali ne
naustrb vrsnosti - bio je odgovor dr.
Ante Simonidéa, koji je napomenuo
kako bi osobno volio da se ovo ué¢inilo
i ranije, ali da podrzava sve koji
omogudili da se ucini i danas.

I Toné¢i Tadié (HSP) imao je
primjedbu Simonicu. Za Sverc (droge)
prijevoznim sredstvima odgovorno je
Ministarstvo financija (pod kojim je
Carinska uprava), a ne Ministarstvo
prometa i veza.

Odgovarajuci, dr. Ante Simonié je
rekao da se radi o multidis-
ciplinarnom pristupu. Neprijeporno je
da su pomorci, vozaci ili avijati¢ari
profesijom, radnim mjestom, vezani
uz Ministarstvo prometa, ali tice se to
i drugih sluzbi.

Sve snage u prevenciju

I Klub zastupnika SDP-a podrzao je
IzvjeScée i Konacni prijedlog. Njegova
predstavnica, Snjezana Biga-Friga-
novié, zapocela je izlaganje upozo-
renjem kako u razvijenim zemljama
jo§ nema znacajnijeg pokazatelja
smanjenja zloporabe sredstava ovi-
snosti, iako se viSe ulaze u prevenciju,
lijeCenje i sprjetavanje prodaje droge.
Ocjena je medunarodnih institucija da
sve snage valja usmjeriti u preven-
ciju, jer dugogodiSnje iskustvo
pokazuje da isklju¢ivo represivne
mjere ne postizu dostatne pomake u
smanjenju broja narkotika, oboljelih,
odnosno ovisnika.

Ustvrdivéi da su rezultati po
donoSenju Nacionalne strategije
(1996.) izuzetno mrsavi, zastupnica je
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izjavila da nije bilo stvarne volje ni
politicke podrske od izvr$ne vlasti za
kvalitetno rjeSenje problema. Prave
aktivnosti zapocele su, rekla je, tek
kad je Ministarstvo zdravstva pocelo
koordinirati te aktivnosti (isprva je
odbijalo).

Predstavnica Kluba zastupnika
SDP-a zatim je upozorila da ovisnici
nisu adekvatno ni registrirani. Prema
registru Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo ima ih 2700, dok ih je pod
nadzorom Ministarstva zdravstva (14
zupanijskih i gradskih centara za
prevenciju ovisnosti) registrirano vise
od 4100.

Ona je zatim ukazala na porast
trenda konzumiranja i eksperimen-
tiranja sa svim sredstvima ovisnosti
medu petnaestogodiSnjacima (s mari-
huanom je eksperimentiralo ¢ak 15
posto ucenika te dobi).

Snjezana Biga-Friganovi¢ ustvrdila
je da je uz zemljopisni polozaj i rat na
problem zlouporabe opojnih droga
djelovalo i nepostojanje institucija
pravne drzave.

Rasvijetliti

Zastupnica je inzistirala u ime
svog kluba da se u okviru MUP-a i
Drzavnog odvjetnistva poduzmu sve
potrebne radnje (u suradnji s Inter-
polom) za rasvjetljivanje situacije na
koju je nedavno ukazao jedan, kako
reCe, izuzetno zabrinjavajudi ¢lanak u
tjednom listu. U njemu je stajalo da se
u sudskom procesu u prethodne dvije
godine u Juznoafri¢ckoj Republici - u
kojemu se sudi tzv. africkom
Mengeleu (voditelju projekta u sklopu
kojeg se vodio bioloSko-kemijski rat
protiv obojenog stanovnistva u toj
zemlji) spominju, kao suradnici u
proizvodnji i trgovini s optuZenim -
bivsi ministar u hrvatskoj Vladi,
osobe iz vrha MUP-a te osobe iz
Ministarstva obrane.

Govoredi zatim o Kona¢nom prijed-
logu, zastupnica je rekla da d¢e novi
zakon biti velika podrSka u
predstojecoj borbi protiv narkomafije.
Podrzala je formiranje Vladinog
ureda te Drzavnog zavoda za preven-
ciju ovisnosti, uz napomenu da je
nedostajala upravo koordinacija medu
ministarstvima.

Zastupnica je pohvalila aktivnosti i
Komisije i predsjednika Komisije
Vlade RH u proteklom razdoblju, jer
je mnogo ucdinjeno u organizacijskom
smislu §to je nedostajalo od donosenja
Nacionalne strategije. Upozorila je
zatim da rad terapijskih zajednica

mora biti u skladu s nacionalnim
programom, da moraju ¢vrsto sura-
divati sa stru¢njacima na tom planu,
a svakako sa centrima koji de se i dalje
osnivati.

Snjezana Biga-Friganovié zavrsila
je izlaganje ukazivanjem na potrebu
prevencije i kad je rije¢ o ovisnosti o
nikotinu i alkoholu te pohvalom
revitaliziranju rada pojedinih klubova
odnosno otvaranju novih klubova
lije¢enih alkoholi¢ara (uz ostalo i u
Petrinji).

Zatvoreni krug neefikasnosti

Klub zastupnika DC-a nije dao
prolaznu ocjenu postojecoj politici
borbe protiv droge, a niti IzvjeSéu.
Zahtijevaju daleko veéi angazman te
veda sredstva. Govoredi u ime Kluba,
Vesna Skare-Obolt najprije je
ustvrdila da Hrvatska nema efikasan

PredloZenim zakonom
problem neefikasnosti sustava
nastoji se rijesiti tako da se
nadleznost jednog zavoda
prebaci na drugi,
novoosnovani. Ova ve¢
ustaljena praksa "rjesavanja”
problema neprihvatljiva je, jer
Ce se osnivanjem novih tijela
samo dodatno zakomplicirati
sustav i povecati troskovi
drZavne uprave, a problem
neefikasnosti ¢e ostati. Pravo
Jje rjeSenje - otklanjanje
blokada unutar sustava.

sustav prikupljanja podataka i
pracenja kretanja ovisnosti, §to je
osnovni element za izradu strategije i
provedbu politike. Predlozenim zako-
nom problem neefikasnosti sustava
nastoji se rijeSiti tako da se
nadleZznost jednog zavoda prebaci na
drugi, novoosnovani. Ovu veé usta-
ljenu praksu “rjeSavanja”’ problema
DC smatra neprihvatljivom, jer ée se
osnivanjem novih tijela samo dodatno
zakomplicirati sustav i povedati
troSkovi drZzavne uprave, a problem
neefikasnosti cde ostatiu. Pravo je
rjeSenje, po ocjeni zastupnika ovog
kluba - otklanjanje blokada unutar
sustava. Treba, konkretno, vidjeti
zaSto Zavod za javno zdravstvo ne
obavlja kvalitetno svoju funkciju, a ne
osnivati novi zavod, jer se bez odlu¢ne
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reforme ostaje u zatvorenom krugu
neefikasnosti.

Da pristup problemu ovisnosti nije
odgovarajuéi vidi se, po rije¢ima
zastupnice  Skare-Ozbolt, i iz
nesposobnosti sistema da prati
kretanje ovisnosti i po terminologiji,
etiketama. O ovisnicima se govori kao
o bolesnicima koji na neprihvatljiv i
visokorizi¢an nac¢in zadovoljavaju
ljudske potrebe, a uzroci se olako
pronalaze u  “moralnoj krizi,
poremecdenom sustavu vrijednosti,
povodljivoj, isfrustriranoj, hedoni-
sticki usmjerenoj mladezi”.

Korisnici nisu bolesnici iz mra¢nih
ulica, droga je naSa stvarnost, a ljudi
koji je koriste su mladic¢i i djevojke
koje svakodnevno susreéemo na
ulicama, u studentskim domovima, u
Skolama - rekla je =zastupnica,
naglasivsi kako droga nije "nesto sto
se dogada nekom drugom”. Predra-
suda je, naglasila je Vesna Skare-
OzZbolt, da se ovisnici regrutiraju iz
neskladnih obitelji - oni vedinom
dolaze iz srednjeg drusStvenog sloja,
za vecernji izlazak mladih dovoljno je
60 kuna za tabletu ekstazija i nema
tog roditelja koji moze biti siguran da
¢ée njegovo dijete odoljeti kad mu
ponude viSesatni bijeg od stvarnosti.
To nisu dometnula je, glupa djeca
koja Zele unistiti Zivote ved, naprotiv,
mladi ljudi suoceni s pritiskom
problema o kojima nitko ne govori ili
eksperimentiraju s drogom vjerujuci
da mogu kontrolirati situaciju.

Komentirajuéi zatim iznos sred-
stava predviden Prora¢unom za borbu
protiv droge, zastupnica je rekla da se
DC-u namede upit - postoji 1li uopce
politi¢ka volja za suzbijanje droge s
obzirom na to da su sredstva viSe nego
skromna (lani 12 milijuna 592 tisuce,
a za 2002. godinu 17 milijuna kuna).

Ne ¢ini se dovoljno za
reintegraciju ovisnika

Ovaj Klub zastupnika smatra da
nije dovoljno napravljeno za reinte-
graciju ovisnika u druStvo - nisu

dostatna sredstva ili nisu usmjerena
na prave adrese. Od 17 milijuna i 160

Udruge koje se bave
problemom ovisnosti dobivaju
neznatnu pomoc, iako je
njihova uloga u cijelom
sistemu nezamjenjiva, to vise
Sto u njima rade bivsi ovisnici.
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tisuéa kuna za 2001. godinu 11
milijuna 160 tisuda 738 kuna otpada
na plade. Odbiju li se jo§ sredstva
namijenjena edukaciji - za lijeCenje
ostane oko 3 milijuna kuna, Sto
podijeljeno na 4179 ovisnika znaci 2
kune dnevno po ovisniku, a to i
desetminutna terapija svakako se ne
mogu ocijeniti kao poticaj borbi protiv
ovisnosti - rekla je zastupnica.

Iz njezina izlaganja o Izvje$cu u ime
Kluba zastupnika DC-a jo$ izdvajamo
upozorenje da udruge koje se bave
problemom ovisnosti dobivaju neznat-
nu pomod, iako je njihova uloga u
cijelom sistemu nezamjenjiva, to vise
Sto u njima rade bivSi ovisnici.

Kad je rije¢ o Kona¢nom prijedlogu,
zastupnica DC-a ustvrdila je da se od
njega ocekivalo mnogo, a nije dobilo
nista novo. Zamjena postojece Komi-
sije Povjerenstvom nije velika novina.
Valjalo bi ipak odrediti koja de
ministarstva u njemu biti pred-
stavljena (zdravstva, socijalne skrbi,
pravosuda i unutarnjih poslova), s tim
da se imenovanje na razdoblje od
Cetiri godine ne mozZe odnositi na
ministre i njihove zamjenike, jer
njihovo ¢lanstvo prvenstveno ovisi o
politickoj volji biraca.

Clanovi Kluba zastupnika DC-a
ocijenili su da bi stru¢ne c¢lanove
povjerenstva  trebao  predlagati
predsjednik, a ne ministar zdravstva i
upozorili da izmjena naziva (Komisije
u Povjerenstvo) nede donijeti nista
novo ako jedini kriterij za izbor
¢lanova ne bude stru¢nost.

Nakon ponovljenog upozorenja o
neprihvatljivoj praksi neprestanog
osnivanja novih tijela jer postojeca ne
izvrsavaju funkcije, zastupnica DC-a
rekla je da je prikupljanje podataka
moglo ostati u nadleznosti Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, a analiza
stanja, oblikovanje doktrina i plani-
ranje mjera moglo se uklopiti medu
zadatke Povjerenstva. Kad je veé
predlozen, uloga Zavoda ne bi smjela
biti administrativna i analiticka veé
koordinacijska (da u mrezu poveZe sve
subjekte koji se bave tom proble-
matikom). ObrazloZenje da je pitanje
rada komuna i terapijskih zajednica
regulirano Zakonom o udrugama ne
zadovoljava, naglasila je Vesna Skare-
Ozbolt, rekavsi da nemaju sve udruge
istu ulogu u drustvu (ove zasluzuju
posebnu paznju, radi njihovog
financiranja te sustavnog zapo-
Sljavanja bivsih ovisnika u njima). Na
kraju spomenimo i upozorenje nece li
evidencija ovisnika i povremenih
uzimatelja imati kontraproduktivan

uc¢inak - teSko da de takve osobe
zatraziti pomoc¢ kad znaju da ée na taj
nacin biti evidentirane i obiljezene.

Jedan od najurgentnijih
problema hrvatskog drustva

Kona¢no - ovim je komentarom
Tonéi Tadié najkrade izrazio opéi stav
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. Koji
na predloZeni zakon nisu imali bitnih
primjedbi. IzvjeSée o provedbi Naci-
onalne strategije potakao je, medu-
tim, cijeli niz komentara. Ponajprije
da je droga jedan od najurgentnijih
problema u hrvatskom drustvu, koji
valja hitno rjeSavati. Zabrinjava Sto se
s eksperimentalnim, a potom i
ozbiljnim uzimanjem droge krece sve
CeSée i sve ranije. ZastraSujudi je
podatak da je u Hrvatskoj 20 posto
tinejdZera poslije 16. godine barem
jednom probalo drogu.

Po rije¢ima zastupnika Tadida,
Hrvatska bi trebala u borbu protiv
narkomalfije investirati otprilike isto
koliko ova (200 milijuna dolara) u
borbu protiv hrvatske drzave i njezine
mladezi, a investira se - upozorio je -
sto puta manje. Zastupnik je povukao
i paralelu sa Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, koji u borbu protiv droge
investiraju 17 milijardi dolara. Hrvat-
ska bi, u odnosu prema broju stanov-
nika trebala barem 85 milijuna
dolara, ili, kako rece, barem 80
milijuna kuna, a i od toga je planirano
deset puta manje.

Ukazavsi na potrebu maksimalne
efikasnosti MUP-a, zastupnik je rekao
kako je uzaludno to a i efikasnost
drZzavnog odvjetnistva ako dolazi do
nedopustivih pomilovanja dilera
(¢emu se svjedotilo u proteklih
godinu dana). Sto, kako rede, izvrgava
ruglu svu borbu ove drzave i sva
nastojanja parlamenta i Vlade RH.

Pomilovanja dilera nedopustiva su,
dometnuo je, jer ti ljudi rade izravno
protiv djece, buducénosti ove nacije i
zemlje.

Predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a zatim je rekao da treba
poraditi na sekundarnoj prevenciji,
na edukaciji, apeliravsi da se ne
ostane na deklarativnoj podrsci
centrima. Ustvrdivsi kako bi, prema
nekim prijedlozima, na ¢elu Povje-
renstva Dbio predsjednik Vlade -
“¢ovjek koji je u predizbornoj
kampanji rekao da je probao
marihuanu i da se time ponosi (koju
poruku, mi zapravo, Saljemo nasoj
djeci - ako se u mladosti napusSite
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danas-sutra dete postati premijer
Republike Hrvatske”), Ton¢i Tadic¢ je
rekao da “ne moZe dopustiti ¢injenicu
da se u hrvatskoj javnosti pozitivno
govori o ljudima koji su lijeCeni
narkomani i koji su i nakon toga
uspjesno nastavili karijeru”. To je, po
njegovoj ocjeni, poruka mladeZzi da se
drogira, a centri za lijeCenje ovisnika
dovest de ih u red.

Ne moZe se dopustiti da se u
hrvatskoj javnosti pozitivno
govori o ljudima koji su
lijeceni narkomani i koji su i
nakon toga uspjesno nastavili
karijeru. To je poruka mladezi
da se drogira.

Zakljucivsi tvrdnjom da je potrebno
pojacati borbu protiv droge, pred-
stavnik Kluba zastupnika HSP-HKDU
rekao je da se mora razmisliti - kakva
se to poruka upuduje hrvatskoj
mladeZi kroz postupke izvrsne vlasti i
kroz pisanje hrvatskih medija.

Replicirajuéi Tadidu, dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi zamjerila je Tadiéu
Sto na takav nac¢in dovodi u pitanje
rad centara, u kojima se, kako rece,
svi bore za svakog ¢ovjeka, a i to Sto
prezirom govori o ljudima koji su
smogli snage izvudi se iz droge. Ton¢i
Tadié uzvratio je da nije omalovazio
rad centara niti doveo u pitanje
njihovo postojanje veé samo rekao da
se ne moze sve osloniti na centre. Uz
to je, dometnuo je upozorio kakve se
poruke iz izvrSne vlasti i sustava
zdravstvene zastite upucuju mladima.

Podrska ukljucivanju
nevladinih organizacija

Nastavljajuéi u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, dr. Zrinjka
Glovacki-Bernardi rekla je da su, kad
je rije¢ o IzvjeSéu o Nacionalnoj
strategiji temeljni problemi posta-
vljeni veoma dobro - Sto bolje i
sustavno uklju¢ivanje mnevladinih
organizacija (koje su ucinile izuzetno
mnogo na poboljSanju uvjeta lijeCenja
i skrbi o ovisnicima) u borbu protiv
droge.

Kad je rije¢ o zakonu ovaj klub je
pozdravio decentralizaciju brige o
ovisnicima, ukljuéivanje terapijskih
zajednica u sustav te davanje $kolama
posve druge uloge (i nastavnici i
roditelji suocavali su se s problemom
da nisu imali ni prava ni duznosti kad
je rije¢ o borbi protiv droge.
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Zastupnica HSLS-a obrazloZila je
HSLS-ove amandmane i zatim
zastupnike upoznala s prijedlogom
zakljucka Sto ga je parlamentu ponu-
dio ovaj klub. Rije¢ je o utvrdivanju
obveze Vladi da u roku Sest mjeseci po
stupanju zakona na snagu predlozi
mrezu ustanova (udruge i terapijske
zajednice) koje dosad nisu bile u
sustavu koje de preuzeti i skrb za
resocijalizaciju.

Valja lijeciti uzroke

Da Klub zastupnika HNS-PGS-
SBHS podrzava donosenje predlo-
zenog zakona zastupnike je izvijestio
mr. Nikola Ivani§. Nakon ocjene o
dobroj sistematizaciji rjeSenja (od
kontrole proizvodnje do terapijskih
zajednica i uvodenja mreze centara),
zastupnik je ustvrdio da ovime nije
napravljen Kklju¢an korak u zau-
stavljanju epidemije Sirenja droge.
Valja, naime, lijeciti uzroke, odnosno
“kanale” kojima je to zlo tako
masovno uslo u hrvatsko drustvo.

U kampanji protiv droge
angaZirati sustav predskolskog
odgoja, ukupni obrazovni
sustav, sustav sporta
(masovnog i profesionalnog),
sustav kulture (profesionalne i
masovne) te sustav nevladinih
udruga. Dakle, cjelokupni
civilni sektor i, nezaobilazno -
sve vjerske zajednice, Cija je
uloga veoma vazna. Vazina je i
uloga Hrvatske vojske.

Po ocjeni zastupnika ovog kluba ni
velike koli¢ine novca nede same po
sebi rijeSiti problem, jer ukloniti
drogu iz druStva moZe se samo uz
angazman svih segmenata drustva,
ne samo zdravstva (inace, Mini-
starstvo zdravstva se, ocjenjuju, u
ovom sazivu znatno ozbiljnije nego
ranije bavi problematikom). Zdravstvo
bi se ¢ak moglo nadi na kraju “lanca”
vaznog za suzbijanje droge, dok je
policija kao izvrsni organ vrlo vazna,
ali ne i jedina. Mora se, naglasio je
zastupnik, programski razradeno u
okvirima kampanje protiv droge,
angazirati sustav predskolskog odgo-
ja, ukupni obrazovni sustav, sustav
sporta (masovnog i profesionalnog),
sustav kulture (profesionalne i
masovne) te sustav nevladinih udru-

ga. Dakle, cjelokupni civilni sektor i,
nezaobilazno - sve vjerske zajednice,
¢ija je uloga veoma vazna. Veoma
vazna je i uloga Hrvatske vojske.

U nastavku izlaganja, Ivani§ je
rekao da je plodno tlo za Sirenje droge
- drustvo s ovako niskim ekonomskim
rastom, u kojem je u pravilu od dvoje
roditelja jedno nezaposleno i u kojem
mladi pri kraju Skolovanja izrazavaju
zelju (njih 70-80 posto) za odlaskom
iz zemlje.

Testiranje mokrace na droge
trebalo bi biti sastavni dio
zdravstvenog pregleda u skoli,
a trebalo bi ga obavljati i kod
zdravstvenog pregleda za
vozacki ispit i za oruZni list,
kod svake prometne nezgode,
kod zasnivanja radnog odnosa
te pri regrutaciji, odnosno, do
odredene dobi (svaku godinu-
dvije) kod zdravstvenog
pregleda casnike i docasnika
Hrvatske vojske.

Zastupnik je u ime svog kluba zatim
predlozio da sastavni dio sistemat-
skog pregleda u osnovnoj Skoli bude
testiranje mokracée na droge, a i kod
vozaCkog ispita, kod pregleda za
oruzni list, kod svake prometne
nezgode, kod zasnivanja radnog odno-
sa te pri regrutaciji, odnosno, do
odredene dobi, svaku godinu-dvije i
casnike te docasnike Hrvatske vojske.

Izlaganje je zastupnik zavrsio napo-
menom o revnosti Hrvatske policije
kad je rije¢ o kaznama za nepropisno
parkiranje, a ne i kod fizicke zastite
osnovnih 8kola od raspacivaca droge.
Njihova fizicka prisutnost dala bi
sigurnost i uciteljima da se aktivnije
sami suprotstave drogi. Sustavom
malih prepreka moZe se mnogo
uciniti, napomenuo je Ivani§, uz
zahtjev za vedim sredstvima.

Bez vecih sredstava situacija se
nece bitno popraviti

Bude li zakon popracen iznosom o
kojem se govori neéemo bitno popra-
viti situaciju, rekao je Dino Debeljuh
u ime Kluba zastupnika IDS-a,
dometnuvsi da bi trebali uistinu biti
”supermeni ili genijalci da u¢inimo
nesto $to Zapad nije mogao uciniti sa
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100 do 150 puta vedim sredstvima”.
Zastupnik je zatim upozorio da nesto
ne Stima u podatku kako su od 8
milijuna predvidenih sredstava za
2001. potroSena samo 2 milijuna.
Evidentno je da je netko u krugu
birokrata zakazao, da ne radi svoj
posao, jer istovremeno centri za
suzbijanje 1 prevenciju ovisnosti
nemaju novca ni za najosnovnije
stvari (primjerice, skupljaju od
roditelja, obradaju se opéini i raznim
udrugama da bi dobili sredstva za
plocice, za licenje zidova, za kupnju
jednog kreveta) ili komune nemaju
sredstava niti za hranu ovisnicima.

Zastupnik Debeljuh uputio je
kritiku Tadicdu, rekavsi kako je bilo
zalosno sluSati ga kako negativno
govori o ljudima koji su se rijesili
droge. Svaka c¢ast onima koji su
uspjeli izad¢i iz zacaranog kruga,
rekao je, ustvrdivsi kako “nije snazan
onaj koji nikad ne padne, nego onaj
koji padne i zna se nakon toga
dignuti”.

Nesto ne Stima u podatku
kako su od 8 milijuna
predvidenih sredstava za 2001.
potrosena samo 2 milijuna.
Evidentno je da je netko u
krugu birokrata zakazao, da
ne radi svoj posao, jer
istovremeno centri za
suzbijanje i prevenciju
ovisnosti nemaju novca ni za
najosnovnije.

Zastupnik Debeljuh pridruzio se
zahtjevima da struka razrijesi vjecite
dileme (metadon da ili ne, komune da
ili ne). Treba krenuti jasnim putem, u
pravcu decentralizacije - uz stvaranje,
ako treba, i takmic¢arskog duha medu
jedinicama lokalne samouprave, re-
kao je, zaklju¢no ustvrdivsi kako ce
zakon ostati mrtvo slovo na papiru
ako se centrima i zdravstvenim
institucijama ne osigura barem
minimalan standard.

Izvjesce - samo na znanje;
podrska Kona¢nom prijedlogu

Zasto Klub zastupnika HDZ-a podu-
pire Kona¢ni prijedlog, a Izvjesce
samo prima na znanje objasnila je
Jadranka Kosor. Najprije je rekla da
bi se o problematici droge trebalo u
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Hrvatskom saboru raspravljati cesce i
argumentiranije te da bi potezi Vlade
i parlamenta trebali biti u¢inkovitiji.
Napomenu da drogiranje nije nedu-
zna mladenacka zabava ni pojava,
zastupnica je potkrijepila podacima iz
proslogodiSnjeg izvjeSda. Prema
kojem, 35.000 mladih dnevno pusi
marihuanu, njih 7000 heroin dnevno
kupi najmanje 10.000 doza heroina),
a 1000 kokain, dok 30 posto mladih
do kraja srednje Skole ima neki
kontakt s drogama, a svaki tredi

O problematici droge trebalo
bi u Hrvatskom saboru
raspravljati ¢esée i
argumentiranije. Uz to, potezi
Vlade i parlamenta trebali bi
biti ucinkovitiji, a i trebalo bi
obvezati sve driavne
duznosnike da u javnim
nastupima ni na koji nacin ne
propagiraju uZivanje droga.

djecak i svaka Cetvrta djevojcica u
dobi od 15 godina pusi. Iz preostalih
podataka na koje je ukazala
zastupnica jo$§ izdvajamo sljedece
podatke: u 1999. godine 40 osoba
umrlo je od predoziranja, a 2000.
godine 74 osobe; 150.000 osoba u dobi
izmedu 15 i 30 godina povremeno ili
stalno uziva marihuanu; u 2000.
godini je 23 posto viSe (u odnosu na
1999.) maloljetnika bilo prijavljeno
zbog kaznenog djela posjedovanja
droge. Zbog svega toga izuzetno je
vazno donijeti zakon, rekla je
Jadranka Kosor, izvijestivsi zastu-
pnike da Klub zastupnika HDZ-a
podrzava osnivanje Ureda, ali uz
upozorenje o “inflaciji ureda” - uvijek
kad Vlada ne nade prava rjeSenja za
odredene probleme.

Po ocjeni ovog kluba, ni predloZenih
19 milijuna kuna nede biti dovoljno za
ostvarivanje zakona. Ne fali dobrih
zelja 1 namjera, ali one se ne
realiziraju. Primjerice, za Program
izvrsenja Nacionalne strategije suzbi-
janja zloporabe droge bilo je predvi-
deno nesto vise od 8 milijuna kuna, a
do 31. listopada izvrSeno je milijun
926 tisuda 820 kuna, a rebalansom je
s te pozicije skinuto 850 tisuda kuna.
I za rad Nacionalnog centra za
suzbijanje droge bila su planirana 3
milijuna kuna, a izvrSen je (do 31.
listopada) samo jedan.

Zastupnica je obrazlozila zahtjev za
izmjenom ¢lanka 4. (zabrana izravne i
neizravne promidzbe droge) te ustvr-
dila da parlament treba kontrolirati
provedbu Nacionalne strategije.
Cini¢énom je nazvala napomenu iz
IzvjeSca o posebnim naporima Drzav-
nog zavoda u provedbi programa
afirmacije uspjesSnog roditeljstva. Jer,
rije¢ je o godini u kojoj su smanjene
porodiljne naknade, kad je ukinut
dodatak na trede i svako sljedece
dijete te granica za doplatak sniZzena
na 19 godina. Iako je bilo re¢eno da c¢e
doplaci biti nadomjeSteni stipen-
dijama njih nema na vidiku - rekla je
zastupnica HDZ-a.

Ona je jos izvijestila zastupnike da
HDZ podupire prijedloge za pobolj-
Sanje provedbe Nacionalne strategije,
ali smatra da bi trebalo obvezati sve
drZzavne duznosnike da u javnim
nastupima ni na koji na¢in ne
propagiraju uzivanje droga. S tim u
svezi upozorila je na izjavu “glasno-
govornice jednog ministarstva” koja
je kazala da ne bi imala niSta protiv
dekriminalizacije marihuane.

Predlozeno - osnova za druge
propise

U ime Kluba zastupnika LS-a dr.
Tibor Santo je rekao da se zakon
podrzava, s obzirom na to da je on tek
pocetak izgradnje ozbiljnog sustava i
legislative i drugih dokumenata. Na
kompleksno pitanje (problem) ovog
zakona ne moze ocekivati kompleksan
odgovor, jer je rije¢ o zakonu koji
predlaze jedno ministarstvo. A takav
zakon, ili sustav zakona mora biti
nacionalni projekt prvog prioriteta i
ne bi se smio vezati ni uz jedno
ministarstvo veé da ga prezentira
Vlada RH. U tom kontekstu i ne treba
biti kritican veé predlozeno valja
shvatiti kao osnovu za donoSenje
drugih propisa koji bi materiju
kompletirali i omogudili sveobu-
hvatan pristup problematici zloporabe
opojnih droga - rekao je zastupnik LS-
a.

Povodom kriti¢nosti IzvjeSéa o
stanju na planu ovisnosti, narocito
evidencije i prikupljanja podataka u
sustavu, zastupnik je rekao da bi se
tek temeljem medunarodnog upitnika
u kojem bi obvezu prijavljivanja imala
svaka jedinica zdravstvene zaStite (i
primarna i sekundarna) mogao izra-
diti sustav koji bi odgovorio na
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pitanja koliki je problem te kakva
dinamika promjene problema. Daka-
ko, prisutan je i fenomen “sante leda”

Multisektorski pristup, koji je
ovdje nuzan, nema dovoljno
uporista. Sredstva su
nedostatna, ali postojeci sustay
i mreza nisu bili u stanju
potrositi ni mala sredstva, pa
stoga ona moraju biti u
Sfunkciji razvijanja sustava

(s vremenom ce se utvrditi
stvarna potreba za
sredstvima).

koji se izraCunava temeljem dugo-
godis$njih iskustava.

Prigovori i prijedlozi Kluba
zastupnika LS-a IzvjeSéu i Kona¢nom
prijedlogu su sljededi: metodoloski -
ne brkati primarnu i sekundarnu
prevenciju jer se to odrazava na
rjeSenja u Zakonu; nema razloga da si
ved i u registraciji djelovanja Hrvatski
zavod za prevenciju ovisnosti iskljuci
mogucénost izvanbolni¢kog lijecenja
(ustrojbene jedinice ée to raditi, jer je
inace njihov smisao dvojben); zakon
bi morao definirati plade kako bi se
izbjegli nesporazumi; multisektorski
pristup koji je ovdje nuZan nema
dovoljno uporista; sredstva su nedo-
statna, ali postojedi sustav i mreza
nisu bili u stanju potrositi ni mala
sredstva, pa stoga ona moraju biti u
funkeciji razvijanja sustava (s vreme-
nom ¢ée se utvrditi stvarna potreba za
sredstvima,).

Na kraju izlaganja zastupnik Santo
je izrazio nadu da ¢e Predsjednik
Republike i predsjednik Vlade u
novogodiSnjim nastupima u istu
ravan staviti problem zloporabe droge
s najznacajnijim socijalnim i gospo-
darskim problemima.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je izlaganje predsjednika
Komisije za suzbijanje zloporabe
droga, dr. Ante Barbira. Komen-
tirajudi upite oko nejasnocéa u finan-
ciranju izvijestio je zastupnike da su
sredstva za Program prevencije
ovisnosti u Ministarstvu zdravstva (2
milijuna 600 tisuca kuna) potroSena,
odnosno potrosit ée se tijekom godine.
Ostalih 6 milijuna su drugi programi.

Napredak je - pojasnio je - §to de biti
jedna stavka za programe, a druga za
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place djelatnika (vise od 11 milijuna
kuna, $to je prakticki pove-éanje za 11
i neSto milijuna kuna).

Za rad Komisije predvidena su 4,4
milijuna kuna umjesto 3,4, a Zupanije
i gradovi su i dosad izdvajali velika
sredstva i za plade i za tekude
investicije, s tim da je i dalje ista
tendencija. To je, naglasio je nacio-
nalni problem ne samo Vlade odnosno
Prorac¢una ve¢ kompletne drzave,
jednako i Zupanija i gradova.

Zahvaliv§i Zupanijama na pomoci,
dr. Barbir ukazao je na prijedlog
prema kojem bi Vlada RH iz Prora-
¢una, zajedno sa Zupanijama i
gradovima nacinila ugovor o
snoSenju troS§kova rada svih centara.
On je, zatim, rekao da i druga
ministarstva imaju stavku za druge
programe. Cilj je - da postoji jedna
stavka da se prema programima
financiraju odredeni programi.

Dosad nije bilo kontrole finan-
ciranja sredstava koja su trosSila
ministarstva, napomenuo je pred-
sjednik Komisije, dometnuvsi da bi
sada Ured obavljao tu kontrolu,
prema izvedbenim programima
ministarstava. Hrvatski zavod za
javno zdravstvo radi registar ovisnika
o drogi te niz drugih registara, kao i
analize bolesti.

Iz ¢injenice da neki centri nemaju
pravni ustroj, da mnisu informa-
tizirani, niti imaju regulirano radno
vrijeme nije se moglo dopustiti da se
broj ovisnika u 2000. godini ne
kontrolira, naglasio je dr. Barbir,
kazavsi kako su vidljive razlike
izmedu podataka iz centara i iz
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.
Po toj osnovi se, kako rece, ucinila
inspekcija 1 ¢injenica je da su se
utvrdili pravi podaci o onima uistinu
prisutnim u centrima. Ti brojevi,
medutim nisu konac¢ni, jer isto tako
nitko nije trazio koliki je broj ovisnika
u terapijskim zajednicama, u komu-
nama, gdje su ti ovisnici i kojim su
putem otisli - ta brojka uopde ne
postoji.

Branislav Tusek (SDP) rekao je da
predstoji teSka dugogodi$nja borba da
bi se otklonili uzroci koji dovode do
pojava koje smatraju i drustveno
neprihvatljivim i druStveno opasnim.

Nakon wupozorenja o epidemiji
ovisnosti u Zadru, Rijeci i Puli,
zastupnik je ustvrdio da zabrinjava to
Sto zabrinjavajudi rast biljeze i drogi
nekad nepristupacne zone kao sto je
Slavonija. Od klju¢ne vaznosti je,
rekao je, prevencija, prepoznavanje
kod djece i mladih elemenata koji
stvaraju pretpostavke za drusStveno
neprihvatljive pojave.

Zastupnik je upozorio da prema
publikaciji Ministarstva zdravstva
“Zdravstveno stanje i zdravstvena
zaStita u Republici Hrvatskoj” broj
novih ovisnika nije dozivio eksploziju
od 1991. do 1995, kako se isti¢e u
IzvjeSéu. U 1991. bilo je 250 novih
ovisnika, a 1994. ih se pojavilo 300
novih. Porast za 300 posto u odnosu
na 1991. a za 200 posto u odnosu na
1994. dogodio se 1996 (800 novih
ovisnika). Prosle godine porast je
prema 1991. iznosio 800 posto. Kad je
rije¢ o Zenama, lani je zabiljezen
porast veéi od 1000 posto (1991. ih je
bilo 40).

Sve to govori, rekao je zastupnik, da
se moraju stvoriti vrhunski timovi
(lije¢nika, sociologa, psihologa, pred-
stavnika Hrvatskog olimpijskog odbo-
ra) koji de, smjeSteni na odgo-
varajuc¢im podruc¢jima, dati odgovore
na otvorena pitanja i ponuditi rjeSenja
i program izlaska iz “dugog
narkomanskog marsa kroz Hrvat-
sku”. Da bi potkrijepio svoju procjenu
zastupnik je spomenuo i podatak
kako je od ovisnosti o drogi u
razdoblju 1976-1995. bolnicki bilo
lije¢eno 5800 osoba, da bi ih samo u
jednoj godini (lani) bolnic¢ki lije¢eno
4000.

Iz njegova izlaganja jo$§ izdvajamo
prijedlog o obradi tematike droge
kroz sve nastavne programe.

Zaustaviti eroziju morala i
pogubni utjecaj negativnosti
potrosackog drustva

Petar Zitnik (HSS) zastupnicima je
ponovio svoje (skraceno) izlaganje iz
1996, kod donosenja Nacionalne
strategije. Badava svi programi,
rekao je, ako se ozbiljno ne promijeni
nac¢in zivota, ne zaustavi poguban
utjecaj losih navika 1 obicaja
potrosackog drustva i ne vrate prave
vrijednosti. Napomenuvsi da je
Hrvatska presiroma$na da bi se
oduprla pogubnim utjecajima sa
strane (od Amerike i Europe lo8i se
obi¢aji brzo preuzimaju, a dobri
sporo), zastupnik je rekao da se mora
poduzeti sve kako bi se mladima
omogudilo da zive normalan i ugodan
zivot od svog rada, da se razvije
normalan Zzivot mna obiteljskom
gospodarstvu, mlade vrati prirodi,
postovanju pravih vrijednosti, posto-
vanju rada i obitelji. Ne moze se to,
dometnuo je, uc¢initi preko nodi, ali uz
relativno malo ulaganja mogu se
otvarati programi moderne poljopriv-
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redne proizvodnje, “a ne da se svi Zele
baviti trgovinom, ili jo§ gore Svercom,
ili se obogatiti na poker aparatima.
Kad se zdravo zivi, kad se u znoju lica
svoga zaraduje za kruh, kad se voli
priroda, postuje Bog i roditelji tada u
takvu drus$tvu nema mjesta drogi” -
ustvrdio je zastupnik HSS-a.

Badava svi programi ako se
ozbiljno ne promijeni nacin
Zivota, ne zaustavi poguban
utjecaj losih navika i obicaja
potrosackog drustva i ne vrate
prave vrijednosti.

U nastavku izlaganja on je rekao da
se ne moze ocekivati kako de
nastavnici, koji zbog malih placa, a
velikih nastavnih programa, stalno
smis8ljaju kako pobjeci iz prosvjete,
preuzeti jo§ 1 dodatne obveze
prevencije ili odvikavanja u¢enika od
droge. Sli¢no je i s lije¢nicima, kojima
je namijenjena jedna od glavnih uloga
u Programu, a zaboravlja se u
kakvom je stanju cijelo zdravstvo.

Nakon napomene kako su mladima
prema Programu namijenjeni zatvori,
bolnice, terapijske zajednice, centri,
lije¢nici specijalisti i metadon, zastu-
pnik Petar Zitnik je rekao:

“A gdje su programi zaposljavanja
mladih, dodjeljivanje stanova mladi-
ma, programi raznih korisnih akti-
vnosti. Amaterski §port smo unistili,
umjesto kulturno-umjetnic¢kih dru-
Stava otvorili smo skupe disko-barove,
umjesto ljubavi naucili smo ih seksu
na sto nacina.”

Nakon prisjeéanja na mladost u
kojoj se nije znalo $to je to droga i u
kojoj se svatko bavio “s barem dva
Sporta”, na plesne veCeri koje su
zavrSavale kada ove danaSnje zapo-
¢inju, zastupnik je ustvrdio da
danasnje ponaSanje mladih dovodi do
zasidenosti, do dekadencije, do traze-
nja novih uzbudenja, a kad se na to
sloZe socijalni problemi otvoren je put
propasti i teren za drogu.

Krajnje je vrijeme da se poduzmu
sve efikasne mjere da se zaustavi
erozija morala i pogubni utjecaj svih
negativnosti potrosackog drustva -
rekao je Petar Zitnik, dometnuvsi
kako ideal mladima ne smiju biti
snalazljivi §verceri i lopovi u skupim
limuzinama.

Napomenuvs$i, na kraju, da je
ponovio svoj raniji govor zastupnik je
rekao da zastupnicima prepusta
ocjenu Sto se u proteklih Sest godina
promijenilo nabolje.
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Strogo definirati prevenciju

Bozidar Kalmeta (HDZ) ustvrdio je
najprije da je ovisnost samo na razini
posljedica medicinsko-zdravstveni
problem te da je viSe rije¢ o duSevnim,
psiholoSkim i socioloSkim proble-
mima, u kojima se kriju i uzrok i
posljedica i resursi za lijeCenje. Zato
je, po njegovoj ocjeni, medikamentima
ili slicnim zdravstvenim metodama
teSko zamislivo kona¢no izljecenje i
izlazak iz droge - rekao je.

Ovisnost je samo na razini
posljedica medicinsko-
zdravstveni problem, a vise je
rijec¢ o dusevnom, psiholoskom
i socioloSkom problemu, u
kojem se kriju i uzrok i
posljedica te resursi za
lijecenje.

Nakon napomene kako ée se mnoge
stvari tek morati rjeSavati podza-
konskim aktima ili ugovorima,
zastupnik je upozorio da de se bez
strogo definirane prevencije (od
prilagodbe S8kolskih odgojno-obra-
zovnih programa, medijske prezen-
tacije Stetnosti droge te promicanja
zdravog nacina Zivota do odredenijeg
definiranja metadonskog programa i
financiranja terapijskih zajednica) i
dalje dogadati da su lije¢nici nemotivi-
rani, roditelji prepusteni sami sebi, da
komune djeluju u neodredenim uvje-
tima, da ovisnici pod pritiskom okoli-
ne odlaze u inozemstvo ili lutaju ulica-
ma s dijagnozom hepatitis B ili C.

Zastupnik HDZ-a prigovorio je $to
u Konac¢énom prijedlogu zakona nema
preciznih odredbi o resocijalizaciji
izlije¢enih ovisnika, a zatim predlozio
da se Nacionalna strategija dopuni
konkretnijim provedbenim mjerama
(sa svodenjem odgovornosti za Sto
manji broj subjekata za istovjetnu
djelatnost).

Zastupnik smatra da je jedan od
glavnih uzroka sadaS$njeg stanja u
provedbi Nacionalne strategije nje-
zina neplanska 1 neorganizirana
provedba. Centri nemaju pravno
reguliran status, ali su i prepusteni
sami sebi kad je rije¢ o planiranju
programa, sadrzaja, metoda i oblika
rada te vodenja evidencije.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da je provedbeni program
trebalo dostaviti barem prije godinu
dana i izraZenu zabrinutost $to do

danas nije predoCen Provedbeni
program Nacionalne strategije za
2002. (a Proracun je na pragu
prihvadanja); upite kada de biti
pravno reguliran status Zupanijskih
centara i kada ¢e jedinice lokalne i
podru¢ne samouprave to¢no znati
koje ¢e se mjere financirati iz Drzav-
nog, a koje iz njihovog proracuna;
kada de zapoceti planska i organi-
zirana provedba Nacionalne strate-
gije; ocjenu da su se ve¢ odavno
trebale otvoriti najmanje cetiri
terapijske zajednice, odnosno drzavne
komune (jednu svakako treba dobiti
Zadar).

Omoguditi izdrzavanje kazne - u
komuni

Jadranka Katarin&ié-Skrlj (HSLS),
koja suraduje s nekoliko humani-
tarnih udruga i komuna koje se bave
problematikom ovisnosti na podrucju
Istre, najprije je izvijestila zastupnike
da je u Puli ove godine od predo-
ziranja umrlo 12 mladih osoba te da i
Pula i Istarska Zupanija imaju uzlazni
trend.

Po ocjeni zastupnice, ni u Istri ni u
cijeloj Republici Hrvatskoj nije
izgradena svijest o stvarnom znacenju
- ozbiljnosti i sloZenosti problema,
zbog Cega ni dosadaSnje aktivnosti
nisu adekvatne.

Prijedlog da se izmjenom zakona
omoguéi da u komuni odsluze kaznu
zatvora ovisnici koji su u stanju
ovisnosti poc¢inili kazneno djelo
zastupnica je potkrijepila tvrdnjom da
je velika razlika izmedu njih i
klasiénog kriminalca te pismom
Varije Matosevié, koja se zbog
kaznenih djela pocinjenih zbog
ovisnosti o heroinu nalazi na izdrza-
vanju kazne zatvora u Kaznenom
zavodu u PoZegi.

Zastupnica je jo§ predlozila da se u
borbu protiv ovisnosti ukljuce i
izlije¢eni ovisnici.

Agresija drogom

Dr. Jure Radié (HDZ) izjavio je da je
nakon velikosrpske agresije za
Hrvatsku najveéa agresija drogom,
koja ¢e imati kataklizmine posljedice
po mladost i buduénost. Brojnih onih
koji su duboko zaglibili u pakao droge
jednak je broju poginulih u ratu,
naglasio je.

Zastupnik je ustvrdio da je premalo
napravljeno kroz 10 godina HDZ-ove
vlasti i kroz protekle dvije godine.
Hrvatska je dobar medij za razvoj
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droge =zbog rata i geografskog
polozaja, rekao je dr. Radi¢, uz ocjenu
da bi se o ovoj temi trebalo rasprav-
ljati u Hrvatskom saboru i vise puta
godiSnje.

IzvjeScu je zastupnik HDZ-a zamje-
rio §to Zeli pokriti i 2000. i 2001, kako
bi se sakrilo da se za 2000. kasni. Kad
je rije¢ o toj godini, ono je previse
formalno, spominje se samo broj
odrzanih sastanaka, a to nije bit
problema.

Osobito je vaino - potaknuti
rad terapijskih zajednica.
Mnogi prazni prostori diljem
Hrvatske mogli bi posluZiti u
te svrhe.

Prethodnicu koja je napomenula
kako govori zbog javnosti, dr. Jure
Radi¢ upozorio je da kamere nisu
ukljucene, iako je malo tema koje su
tako vazne kao ova. Zastupnik je
zatim wustvrdio da je u IzvjeScu
premalo podataka o problemu (zlu)
dilera, a mnogi govore da su javna
tajna imena narkomafije, imena
ubojica djece. Kao S$to se krenulo u rat
protiv velikosrpskog agresora, ovaj
narod mora krenuti u “rat” protiv
ubojica hrvatske mladosti, rekao je
zastupnik.

Zakon, naglasio je, nece rijesiti sve
probleme, ovdje je potrebna suradnja
obitelji, 8kola, vjerskih institucija te
angazman sportskih, kulturno-umjet-
nic¢kih, folklornih i drugih drustava
koja okupljaju mladez.

Izrazivsi ¢udenje Sto institucije koje
rade na suzbijanju ovisnosti ne
zahtijevaju vedi novac - za ozbiljnije i
intenzivnije programe, =zastupnik
HDZ-a upozorio je da se za borbu
protiv droge izdvaja jednako kao i za
koristenje drzavnog aviona.

Iz njegova izlaganja joS izdvajamo:
ocjenu da je osobito vazno potaknuti
rad terapijskih zajednica i napomenu
s tim u vezi kako bi mnogi prazni
prostori diljem Hrvatske mogli
posluziti u te svrhe (tako je, primje-
rice, iskoristen bivsi pogon “jugo-
vojske” blizu Okucana).

U Splitu sada udarnicki “rade”
- alkoholicari

Mr. Marin Jurjevié (SDP) najprije se
osvrnuo na, kako reCe, neke
nespretne izjave, ustvrdivsi da je
svaki izlije¢eni ovisnik pobjeda
principa dobra nad zlom, zZivota nad
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besmislom, afirmativnog principa

prema zivotu nad njegovom nega-

cijom.
Svaki izlijeceni ovisnik
pobjeda je principa dobra nad
zlom, Zivota nad besmislom,
afirmativnog principa prema
Zivotu nad njegovom
negacijom.

Tekstu Kona¢nog prijedloga zastu-
pnik je zamjerio zbog nerazumljivosti
i ponavljanja kod nekih definicija te
zatrazio da se kao i za drogu zabrani
promidzba izrade, posjedovanja, upo-
raba i prometa alkohola. U kolikoj je
to mjeri nuzno potkrijepio je
primjerom Splita, u kojem je u
protekle dvije godine smanjen broj
narkomana, ali zato, kako rece,
udarnicki “rade” alkoholi¢ari. ViSe od
20 tisuda Dalmatinaca pije preko-
mjerno, dok u Hrvatskoj to ¢ini oko
250 tisuda gradana, zbog Cega je
ugrozeno ili pati oko milijun ljudi
(tlacenje najblizih). Pijan je bio svaki
18-ti krivac za saobracdajnu nesrecu,
rekao je zastupnik, ustvrdivsi kako je
licemjerno zanemarivati ovaj problem,
posebno kad je rije¢ o reklamiranju.

Zastupnik se zalozio za povecanje
predloZzene, po njegovoj ocjeni,
izuzetno male novcane kazne (20-50
tisuéa kuna) za pravne osobe ako
javnim oglasavanjem ili na drugi
nacin promicu izradu, posjedovanje,
uporabu ili promet opojnom drogom.

Tko je autor Izvjesca ?

Zoran Simatovié (SDP) prigovorio je
Sto se iz IzvjeSéa nigdje ne vidi tko mu
je autor. Vlada RH ga je podnijela, ali
nigdje ne stoji tko ga je pripremio da
bi se moglo s njime polemizirati,
rekao je kako u kontaktima s
pojedinim ¢lanovima proizlazi infor-
macija da Komisija nije IzvjeSce
komentirala ni recenzirala ni
prihvatila. A ona je bila formirana
temeljem Nacionalne strategije i bila
je, na neki nacin, nosilac filozofije i
doktrine Nacionalne strategije. Ako
ona nije prihvatila IzvjeSée onda je
ono pomalo upitno i zbunjujucde,
odnosno neuvjerljivo - rekao je
zastupnik, ustvrdivSi da je to
kvalitetan propust.

Zastupnik je izrazio neslaganje s
ocjenom iz IzvjeSéa kao je glavni
pokazatelj epidemioloskog trenda broj

prvi put otkrivenih i lijeCenih
opijatskih ovisnika te napomenom o
blagom porastu, sa 1998. na 1999.
Ako je rije¢ o porastu od 15 posto
opijatskih (heroinskih) ovisnika onda
je to znak za uzbunu - naglasio je
zastupnik, uz ocjenu o nekonzi-
stentnoj metodologiji, a i termino-
loskoj nekonzistentnosti.

S obzirom na to da komuna
moZe imati najvise pedeset ili
stotinjak clanova u programu
socijalizacije, od godine do
dvije, a godisnje je oko tisucu
novoevidentiranih ovisnika
ocito je koliko komuna moZe u
sustini pomoci da se suzbije
epidemioloski trend. Zato je
veoma vazno da zastupnici u
svim svojim javnim nastupima
daju naglasak na odgovornost
drzavnih institucija, koje su
nosioci Nacionalne strategije i
da ih se ucini §to je moguce
odgovornijima.

IzvjeScée je na Komisiji trebalo biti i
stoga $to je iznad svega struka - rekao
je Zoran Simatovié, izrazivsi uvjerenje
da c¢e se Komisija ocitovati.

Iz njegova izlaganja jo$§ izdvajamo:
upozorenje kako je svaka komuna -
koja kao socijalni primjer, princip
solidarnosti ima duboko humanu
poruku - zapravo tercijarna preven-
tiva, dok citava Nacionalna strategija
zapravo tendira prema sekundarnoj
preventivi, koja donosi najvise koristi.
S obzirom na to da komuna moZe
imati najviSse pedeset ili stotinjak
¢lanova u programu socijalizacije od
godine do dvije, a godiSnje je oko
tisuéu novoevidentiranih ovisnika
onda je o¢ito koliko komuna moZe u
sustini pomodi da se suzbije epide-
miolo8ki trend. Zato je veoma vazno
da zastupnici u svim svojim javnim
nastupima daju naglasak na
odgovornost drzavnih institucija, koje
su nosioci Nacionalne strategije i da
ih se uc¢ini $to je mogude odgovor-
nijima.

Zastupnik je na kraju napomenuo
da izvjestaj kasni godinu dana te da
bi se ubudude parlamentu trebalo
podnositi svakih Sest mjeseci.
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Nece pomoci gomilanje
upravnih tijela na razini Vlade

Nakon osvrta na ”Sokantne”
podatke iz Izvjesca - da je svaki Sesti
hrvatski srednjoskolac probao drogu,
da u Hrvatskoj ima oko 15 ili 17
tisuca registriranih ovisnika, od kojih
¢ak 50 posto nije ukljuceno ni u jedan
program lije¢enja, dr. Ljerka Mintas-
Hodak (HDZ) rekla je da je rije¢ o
najveéem javnozdravstvenom proble-
mu.

Sustav mjera za provodenje Nacio-
nalne strategije po ocjeni zastupnice,
presporo se ustrojava i u tom smislu
prigovorila je jednako i bivSoj i
sadasnjoj vlasti. Stjece se dojam, rekla
je, da represivni aparat drzave (MUP i
Drzavno odvjetnistvo pa i sudovi sve
bolje obavlja svoj dio posla, dok drugi
segmenti za njima ozbiljno kaskaju u
izvrSavanju svojih obveza, posebno u
prevenciji, lijeGenju i resocijalizaciji
ovisnika.

MreZza centara zaokruzit de se
uspostavom Hrvatskog =zavoda za
prevenciju bolesti ovisnosti, rekla je
zastupnica, izrazivsi nadu da ée Zavod
s centrima posebnu paznju posvetiti
prevenciji. Neuc¢inkovitost centara
neée se, nakon zakonskog defini-
ranja, moci viSe tolerirati, ustvrdila
je, podrzavsi osnivanje drzavnih
terapijskih zajednica (uz nevladine),
iako problem moZe rijeSiti tek
zajedni¢ko djelovanje svih institucija
sustava.

To sto nema dovoljno detoks-
jedinica u velikom broju
Zupanijskih bolnica
prvenstveno je rezultat
negativnog odnosa odredenih
zdravstvenih krugova prema
lijecenju od droge kao tzv.
nezdravstvenom problemu.

Dr. Mintas-Hodak upozorila je da
gomilanje upravnih tijela na razini
Vlade necée pridonijeti kvalitetnom
provodenju Strategije niti ucéinko-
vitosti borbe protiv droge na terenu,
napose medu mladima. Bilo bi vaznije,
ocijenila je, da svako ministarstvo
predvidi dostatna sredstva i kvali-
tetno obavlja svoj dio posla, u koor-
dinaciji s ostalim tijelima drZavne
vlasti te tijelima lokalne samouprave i
nevladinim udrugama. Vlada moze
najbolje pomodi - otvaranjem novih
radnih mjesta i Zivotne perspektive
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mladima, koji se nerijetko odaju drogi
bas zato $to nemaju perspektivu.

To $to nema dovoljno detoks-jedi-
nica u velikom broju zupanijskih
bolnica prvenstveno je, po ocjeni
zastupnice, rezultat negativnog
odnosa odredenih zdravstvenih kru-
gova prema lijeCenju od droge kao tzv.
nezdravstvenom problemu. A ne moze
se redi da ovisnost o drogi nije bolest
i da zdravstvo s time osim u akutnim
situacijama ne bi trebalo imati nista,
rekla je zastupnica Mintas-Hodak,
naglasivsi da taj stav treba kona¢no
napokon promijeniti.

Iz njena izlaganja izdvajamo jo$
zahtjev da se za borbu protiv ovisnosti
u 2002. izdvoje veda sredstva.

ViSe uloziti u prevenciju protiv
svih vrsta ovisnosti

Marija Lugarié (SDP) predlozila je
da se, iako je ve¢ dosta dobrih
aktivnosti i projekata, jo$ vise ulaze u
prevenciju i suzbijanje svih vrsta ovi-
snosti. Zakonski stoga treba precizno
utvrditi, i u praksi provoditi, zabranu
prodaje  alkohola 1  cigareta
maloljetnicima. Zabrana u
ugostiteljskim objektima uglavnom se
ne provodi i slabo kontrolira, a
zakonskih zapreka za kupovanje
alkohola u trgovinama i nema, upo-
zorila je.

Upozorivsi da je broj ovisnika
konzumenata ilegalnih droga znatno
manji i gotovo zanemariv usporedi li
se s brojem ovisnika o legalnim dro-
gama - duhanu i alkoholu, zastupnica
je naglasila da je alkoholizam izrazito
opasna ovisnost upravo zato §to je
pijenje alkohola preSutno dopustena i
drustveno prihvadena norma
ponasanja. Drustvo javno osuduje i
stigmatizira, kaznjava i obezvreduje
ovisnike o drogama, a istovremeno
licemjerno dopusta i prihvada
ovisnost o alkoholu, rekla je Marija
Lugarié, potkrijepivsi tvrdnju s
nekoliko Sokantnih broj¢anih poka-
zatelja. O alkoholu je ovisno 5 posto
pucanstva, 20 posto prekomjerno pije,
40 posto samoubojica srlja u smrt
zbog alkoholnih problema, 50 posto
pucanstava s obitelji pati zbog alko-
hola, 50 posto svih smrtonosnih
prometnih nesreda uzrokovano je
alkoholom, a 80 posto kriminala
posredno je ili neposredno uzroko-
vano ili popraceno alkoholom.

Nakon napomene kako se danas
pije 5 do 15 puta vise od javno-
zdravstveno podnos$ljive granice,

zastupnica je jos, medu ostalim,
iznijela podatak da se za alkoholom
najcesScée posize u dobi od 14 godine
(41 posto ucenika I. razreda srednje
Skole pili su (osobno priznanje) u
proteklih mjesec dana, a ¢ak 68 posto
maturanata, zatim da je alkohol na
treéem mjestu uzroka smrtnosti, 10
puta ceSée od uporabe nezakonitih
droga, a 1 dva najceSéa uzroka
smrtnosti (krvozilne i zlodudne
bolesti) dobrim su dijelom posljedica
prekomjernog pijenja alkohola, da je
alkoholizam zlo i za cijelu obitelj, da
od njega izravno ili neizravno pati oko
milijun gradana Hrvatske.

Broj ovisnika konzumenata
ilegalnih droga znatno je
manji i gotovo zanemariv
usporedi li se s brojem
ovisnika o legalnim drogama -
duhanu i alkoholu.
Alkoholizam je izrazito opasna
ovisnost upravo zato Sto je
pijenje alkohola presutno
dopustena i drustveno
prihvacena norma ponasanja.

Zastrasujuée je da je 62 posto
djec¢aka i 44 posto djevojcica priznalo
da se barem jednom opilo, a barem tri
opijanja u Zivotu priznaje 37 posto
djecaka i 19 posto djevojc¢ica. Ispijanje
pet ili viSe piéa u grupi, iskljuéivo
radi opijanja, priznaje 38 posto
djecaka i 24 posto djevojcica.

Vazno je dobro se i produktivno
zamisliti nad ovim brojkama, posebno
u kontekstu suzbijanja zloporabe
droge - rekla je Marija Lugari¢, napo-
menuvsi kako brojna istraZivanja
pokazuju da djeca koja eksperimen-
tiraju s cigaretama i alkoholom
mnogo CeSée eksperimentiraju s
psihoaktivnim drogama. Ako sma-
njimo broj ovisnika o alkoholu i broj
djece koja snifaju ljepilo, koja
uzimaju tablete onda se nadam da
¢emo u buducénosti imati i manji broj
ovisnika o ilegalnim drogama -
zakljucila je zastupnica Lugaric.

Za stroze kazne

Vladimir S8eks (HDZ) podrzao je
Konacéni prijedlog zakona, zaloZivsi se
za znatno stroZe (prekrsajno) kaznja-
vanje pravne osobe koja svjesno,
namjerno, javnim oglasavanjem ili na
drugi nacin promice izradu, posje-
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dovanje, uporabu i promet opojnom
drogom. ObrazloZenje - ona pod-
streka¢, poticatelj izvrSenja kaznjivih
djela. Suvisan je, po ocjeni
zastupnika, c¢lanak 61. kojim se
predvida novéano kaznjavanje fizicke
osobe koja stavljanjem u hranu ili na
drugi nac¢in drugoga izlaze djelovanju
opojne droge. Obrazlozenje - to je
pokriveno ¢lankom 173. Kaznenog
zakona.

Zastitnu mjeru zabrane obavljanja
djelatnosti (tri mjeseca do godinu
dana) u slucaju da pocinitelj moze
zloporabom zvanja pociniti novi
prekrsaj trebalo bi obvezatno primje-
njivati (za sve vrste prekrSaja
predvidene ¢lancima 55. do 64, a ne
ostavljati diskreciono pravo sucu za
prekrSaje primjenu te zaStitne mjere -
daljnji je zahtjev ovog zastupnika.

Nejasno definirana zloporaba

Ljubica Lali¢ (HSS) uvodno je
ustvrdila da je zalosno $to je pojavnost
ovisnika o drogama u Hrvatskoj
dosegla razinu nekih zemalja zapadne
Europe, dok je razina ovisnika o
heroinu viSa nego u nekima od tih
zemalja. Ocito je, naglasila je, da je
moralna kriza hrvatskog drustva,
poremecdeni sustav vrijednosti te
gospodarska situacija utjecala na
porast ponude droge i potraznju za
njom.

Ocito je da su - moralna kriza
hrvatskog drustva, poremeceni
sustav vrijednosti te
gospodarska situacija utjecali
na porast ponude droge i
potraznju za njom.

Zastupnica je na tekst Konacénog
prijedloga uputila viSe primjedbi i
zahtjeva: jasno definirati pojam zlopo-
rabe - proS8iriti znacenje tako da se
odnosi i na Stetnu uporabu u smislu
uzimanja (u tom bi sluc¢aju naziv
zakona bio odgovarajuci); koristiti
pojam lijeCenje, jer su i skrb i
oslobodenje od ovisnosti, osiguranje
stalne struéne pomodi dio dugo-
trajnog procesa lijeCenja i rehabi-
litacije ovisnika; razmisliti o oprav-
danosti definiranja pojma primarne
prevencije (koja obuhvada zastitu
zdravih kako ne bi zapoceli s
uzimanjem), zatim mjera sekundarne
prevencije (rano otkrivanje povre-
menih uzimatelja 1 ovisnika 1
odgovarajuéi tretman kako bi se
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sprije¢io razvoj ovisnosti onih koji
nisu ovisni ili sprije¢ilo produ-
bljivanje bolesti kod onih koji su veé
ovisni) te tercijarne mjere (rehabili-
tacija i socijalna integracija ovisnika).
Pritom ne trebaju biti izostavljene ni
mjere za smanjenje Stetnih posljedica.

Ljubica Lalié¢ upozorila je, nadalje,
kako se Hrvatskom zavodu za preven-
ciju bolesti ovisnosti - iako je, prema
¢lanku 36, zdravstvena ustanova -
eksplicitno ne povjerava lijecenje
(dijagnostika), ono §to centri veé rade,
sukladno Nacionalnoj strategiji vec
prevencija i neki “specifiéni postupci
za oslobadanje od ovisnosti”, sto bi
znacilo da druge zdravstvene usta-
nove i u njima zaposleni djelatnici
provode neke nespecifi¢ne postupke -
rekla je.

Konac¢ni prijedlog nije potpuno
jasan da bi mogao biti bezrezervno
podrzan, zakljudila je na Kkraju
zastupnica, ukazavsi na to da se, uz
ostalo, namede upit bavi 1li se Zavod
viSe ovisnicima ili je administrativna
ustanova, te da nije jasno tko placa
zaposlene u Zupanijskim i gradskim
centrima.

Policijske ophodnje ukinute su
bas u podrucjima koja mogu
postati rizicna. U Dalmaciji
odnosno na jugu Hrvatske
ima i po 300 kilometara bez
policijskih postaja (nekoliko
puteva na podrucju
Dalmatinske zagore nazivaju
“putevima za Kurdistan”).

Zdenka Babié-Petritevié (HDZ)
najprije se kriticki osvrnula na
nedavno objavljen ¢lanak (po njenim
rije¢ima, clanak Ante Barbira) u
“Jutarnjem listu” pod nazivom U
o¢ekivanju rata protiv narkomanije”.
Ustvrdivsi da takav rat nije zaustavila
nijedna druga drzava pa ni hrvatski
narod, zastupnica je predsjedniku
Komisije prigovorila 8to je, kako rece,
trazedi opravdanje za svoje izvjeSce
posegnuo za tvrdnjama kako je
prijedlog novog zakona za HDZ-ove
vladavine ¢amio u ladici i kako je
osobno nai$ao na kaos.

Ustvrdivsi da je "kaos” uobicajena
rije¢ koju upotrebljava nova vlast,
zastupnica je rekla kako zateteno
zasigurno nije bilo u najboljem redu,
ali da ni IzvjeSée o radu Vladine
Komisije za 2000. ne bi smjelo biti
ovako ”blijedo, S$krto” (spominju se

samo odrzani sastanci). Znaci, gotovo
dvije godine potroSene su na
sastancenje, edukaciju ljudi.

Zdenka Babié-Petricevi¢ prigovorila
je zbog ukidanja policijskih ophodnji
ba$ u podrué¢jima koja mogu postati
rizitna, rekav$i kako zahvaljujuci
tome ni izvjeScde za 2002. godinu nede
biti drugacije. U Dalmaciji, odnosno
na jugu Hrvatske ima po 300
kilometara bez policijskih postaja

(nekoliko puteva na podrucju
Dalmatinske zagore nazivaju
putevima za Kurdistan, napomenula
je).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo upit
zastupnice zasto u zakon nisu
ukljucene i udruge roditelja (kojima

treba dati vedu podrsku, pa i
financijsku); ocjenu da treba
financijski podrzati i Zupanijske

centre jer imaju rezultate iza sebe.
Ona je skepti¢na radi reorganizacije
(ukidanje jednog, osnivanje drugog
zavoda), rekavsi kako se tako trosi i
vrijeme i sredstva (koja ée ionako biti
nedostatna, jer rat protiv narko-
manije zasigurno iziskuje vise).

Predsjednik Komisije za suzbijanje
zloporabe droga, dr. Ante Barbir
odgovorio je da novinarski komentar
nije njegov te se jo§ osvrnuo na niz
predvidenih mjera. Potrebna je koor-
dinacija na razini ministarstava u
suzbijanju zloporabe opojnih droga.
Potrebno je, nadalje, informirati
Hrvatski zavod za prevenciju bolesti
ovisnosti, s podru¢nim jedinicama, i
otvoriti detoks-jedinice u predvidenim
bolnicama. Potrebno je i koordinirati
mrezu terapijskih zajednica s planom
i programom rada terapijskih zaje-
dnica i planom drustvene resocijali-
zacije, koja je dosad bila u samo jednoj
terapijskoj zajednici - "Susret”. Nuzna
je ¢vrsdéa koordinacija MUP-a, carine i
inspekcija te valja ustrojiti sustav
lijeCenja i resocijalizacije ovisnika u
zatvorima, jaCati preventivne Skolske
programe, s naglaskom na ulogu
roditelja, nastavnika, psihologa itd. U
preventivne programe i programe
resocijalizacije valja ukljuciti
hrvatske branitelje ovisnike i ro¢nike
MORH:-a.

GLASOVANJE

O Zakonu ...

Zakon o suzbijanju zloporabe
opojnih droga donesen je jednoglasno
- u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s mnjegovim
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amandmanima, koji su postali sastav-
ni dio Kona¢nog prijedloga, te s
amandmanima drugih podnositelja.
Jednoglasno je i Vlada RH dobila
obvezu da u roku Sest mjeseci po
stupanju zakona na snagu Hrvat-
skom saboru predlozi mrezu ustanova
(udruga, terapijskih zajednica) za
skrb i resocijalizaciju ovisnika.

Sastavnim  dijelom Konaénog
prijedloga postali su amandmani
Vlade RH na c¢lanke: 5. (stavak 4), 7,
8, 38. (stavak 1), 39. (stavak 3), 43
(stavei 1-3 i 5), 49 (stavak 3), 50
(stavci 1-4) 1 67 (stavak 1)

U cijelosti su prihvadeni gotovo svi
amandmani Odbora za zakono-
davstvo. Prihvadeni su, uz to, aman-
dman Jadranke Kosor na ¢lanak 7,
Branislava Tu8eka na c¢lanak 20,
Katice Sedmak i Lucije Debeljuh na
¢lanak 27, Kluba zastupnika HSLS-a
na ¢lanak 44 (stavak 1), Branislava
TuSeka na c¢lanak 44 (stavak 2).

U izmijenjenom obliku prihvaéeni
su amandmani: Odbora za zakono-
davstvo na c¢lanak 2. (stavak 1),
¢lanak 7, Darija Vasiliéa na ¢lanak 50
(novi stavak 5),

Formalno su odbijeni, ali im je
sadrzaj uvazen kroz amandmane dru-
gih podnositelja amandmani: Jadran-
ke Kosor na ¢lanak 2, Dubravke Suice
na ¢lanak 2. (tocka 5), 8 (tocka 1), 43
(to¢ka 1), ¢lanak 49 (tocka 1), Kluba
zastupnika HSLS-a na ¢lanak 4.

Povuéeni su, jer im je sadrzaj
uvazen kroz amandmane drugih pod-
nositelja, amandmani: Odbora za
obitelj, mladez i &port na c¢lanke 5
(stavak 4), 7, 38. (stavak 1), 39.
(stavak 3), 43, 49. (stavak 3), 50
(stavci 1-4), ¢lanak 67. (novi stavak 1)
Darija Vasiliéa na c¢lanak 7, Brani-
slava TuSeka na ¢lanak 43.

Katica Sedmak i Lucija Debeljuh
povukle su amandman na ¢lanak 39.
(stavak 1) nakon obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja mr. Andre
Vlahusida da se ne Zzeli izrijekom i
¢lanove obitelji poistovjecivati s ovi-
snicima ili ih tretirati kao njih, ali da
centri za savjetovaliSte tretiraju obi-
telj, a ne samo ovisnike. Branislav
Tusek povukao je amandman nakon
obrazlozenja predstavnika predlaga-
telja da se ne moze u Zakon o drogama
postaviti pitanje odgovornosti drugih
sluzbi, posebno redarstva, jer oni
trebaju biti uredeni drugim propi-
sima. Branislav Tu8ek povukao je
amandman na c¢lanak 50. Nakon
obrazlozenja predstavnika predlaga-
telja da bi se prema predloZzenome
dvostruko vodili podaci te da vodenje
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evidencije u smislu toga amandmana
nije sukladno nadleznostima navede-
nih ministarstava. Odbor za obitelj,
mladez i 8port povukao je amandman
na cClanak 54. stavak 1. nakon
obrazlozenja da je skrb o izvrSavanju
medunarodnih obveza Republike
Hrvatske u podruc¢ju primjene ovoga
zakona u nadleZnosti Ministarstva
vanjskih poslova.

Odbijeni su amandmani: Dubravke
Suice (naziv zakona; na ¢lanak 6, na

glavu IV, na naziv Glave V
(predlagatelj je objasnio da je pojam
“suzbijanje” 8iri od pojma

“sprjecavanje”), ¢clanak 67 (tocka 4).

... O Nacionalnoj strategiji

Izvjesée o provedbi Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe droga
u Republici Hrvatskoj prihvaéeno je
vedinom glasova (61 “za”, dva “protiv”
i 16 “suzdrzano”). Izglasana su i éetiri
zakljutka (uz 54 glasa “za”, 24
“protiv” i 10 “suzdrzano”). Vlada RH
dobila je sljededa zaduZenja: osigurati
uvjete kako bi se sto prije dovrsio
ustroj i poéeo rad centara za sprje-
¢avanje i lijeGenje ovisnosti na cijelom
podruéju Republike; kontrolu granica
te prometa osoba i roba preko
drzavnog teritorija podiéi na najvisu
mogudu razinu radi sprjeCavanja

unosa i raspadavanja droga, kao
posljedice ameritke vojne akcije u
Afganistanu; osigurati u Drzavnom
proradunu sredstva za preventivne
programe i potporu nevladinim udru-
gama koje se skrbe o ovisnicima i
zbrinjavaju ih; osigurati sredstva za
izradu programa resocijalizacije ovi-
snika u penalnim ustanovama.
Podrzani su provedbeni programi
izvrSenja Nacionalne strategije, koje
bi trebalo realizirati preko DrZavnog
zavoda za za8titu obitelji, materinstva
i mladeZi, s posebnim naglaskom na
organizaciju kvalitetnijeg provodenja
slobodnog vremena mladih.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RUDARSTVU

Sabor zaduzio Vladu da predlozi
novi Zakon o rudarstvu

Zastupnici Hrvatskoga sabora
jednoglasno su donijeli Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
rudarstvu, u tekstu kako ga je
predlozio predlagatelj - Vlada RH - i
korigiran usvojenim amandmanima.
Posebnim zaklju¢kom Vlada je dobila
zaduZenje da u roku od 90 dana, od
dana donoSenja Zakona o gradenju i
Zakona o prostornom uredenju,
predlozi Saboru novi Zakon o
rudarstvu. Sabor je takoder zaduzio
Vladu da pristupi izmjeni i dopuni
odredaba Kaznenog zakona koje se
odnose na sprjeGavanje zloporabe
eksploatacije rudnog bogatstva.

O PRIJEDLOGU

Saborskim zastupnicima s tuma-
¢enjem zakonskog teksta obratila se
zamjenica ministra gospodarstva,
Maja Brinar, pa demo se njezinim
izlaganjem posluziti za upoznavanje s
najnovijim rjeSenjima.

Vladina je predstavnica ukazala na
¢injenicu da posljednjih nekoliko
godina rudarstvo kao gospodarska
grana dozivljava znacajan napredak.
Osnivaju se nova trgovacka drustva i

obrti koji se bave eksploatacijom
mineralnih sirovina. Eksploatacija
mnogih sirovina nadmasSila je
predratnu proizvodnju, ali se uz
povedanu legalnu eksploataciju javila
i nelegalna eksploatacija mineralnih
sirovina, a nije se dosad uspjeSno
suzbijala. Takvim je postupanjem
oStecden drzavni prorac¢un, nepovratno
devastiran okoli$ i zagadivana voda.

Postoje¢om zakonskom regulativom
na nespretan i nejasan nacin izjedna-
Cavala su se odobrenja za istraZivanje
i eksploatacijsko polje s koncesijama,
Sto je u suprotnosti sa Zakonom o
koncesijama, jer nije bilo jasno
iskazano da gospodarsko koristenje
prirodnog bogatstva, za §to je jedino
potrebna koncesija zapocinje tek s
ishodenim odobrenjem za izvodenje
rudarskih radova na odobrenom
eksploatacijskom polju. Do ishodenja
odobrenja za izvodenje rudarskih
radova gospodarski subjekti ne
ostvaruju nikakvu materijalnu korist
nego samo ulazu u bududu
eksploataciju mineralnih sirovina.

U novije vrijeme grade se rudarski
objekti za eksploataciju nafte i
prirodnog plina na moru, za Sto ne
postoji dovoljno jasna zakonska
regulativa pa javljaju se odredene
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dileme i nesporazumi glede izdavanja
dozvola za njihovu izgradnju.

DonoSenjem Zakona o normizaciji i
prestankom vazenja Zakona o
standardizaciji dos§lo je do odredenih
teSkoca jer u Zakonu o normizaciji
nije vise bila propisana ovlast za
donoSenje tehnickih propisa za
siguran rad u rudarstvu. Premda
stari propisi jo§ vaZe, ne mogu se
donositi novi koji su neophodno
potrebni jer se uvode nove tehnologije
kao na primjer: eksploatacija nafte i
plina na moru, podzemna eksploa-
tacija arhitektonsko gradevnog kame-
nai sl

S ciljem wuspjeSnijeg suzbijanja
nelegalne eksploatacije mineralnih
sirovina predlaze se povedati novéane
kazne, propisati zasStitne mjere s
mogucéim oduzimanjem predmeta
koristenih pri izvrSavanju prekrsaja
nelegalne eksploatacije i nelegalnog
istrazivanja mineralnih sirovina, te
uvesti obvezu saniranja nelegalnim
istrazivanjem ili nelegalnom eksploa-
tacijom devastiranog zemljiSta na
trosak pocinitelja prekrsaja.

Jasnim uvodenjem i odredivanjem
koncesije za eksploataciju mineralnih
sirovina, kao i prava i obveza koja iz
nje proizlaze, pored otklanjanja
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dilema i nesporazuma koji su se do
sada javljali, uvelike ée se unaprijediti
i ubrzati postupak pocetka eksploa-
tacije mineralnih sirovina, a poglavito
snaznije e se zastititi vlasnisStvo nad
nekretninama gdje se obavlja
eksploatacija, a time i uvelike za$tititi
okoli§ od neprimjerenog devastiranja
- podvukla je zamjenica ministra.
Zakonskim propisivanjem nadle-
znosti glede izgradnje rudarskih
objekata za istraZivanje i eksplo-
ataciju nafte i prirodnog plina na
moru otklonit ée se sve dileme pa i
nesporazumi koji su se, ponekad, do
sada javljali. Osim toga, odredivanjem
ovlasti za donoSenje tehni¢kih propisa
za siguran rad u rudarstvu, osigurat
¢e se mogucnost da se pravovremenim
donoSenjem propisa za siguran rad u
rudarstvu sprijece nesrece i povrede
koje su relativno ceste pri izvodenju
rudarskih radova. Napominje da je
postojecéi Zakon o rudarstvu kompa-
tibilan sa sliénim zakonima najvedeg
broja zemalja Europske unije. Neke
manje razlike, posebno kod zastite
uposlenih i okoli$a trebat ée nakna-
dno obaviti, no kako za ta usugla-
Savanja s Europskom rudarskom
regulativom joS nemamo dovoljno
saznanja te de se izmjene predloziti

kasnije, zaklju¢ila je Vladina
predstavnica.
RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga Zakona uz dvije
amandmanske intervencije nomoteh-
ni¢ki uredujuéi izricaj ¢lanka 1. i
¢lanka 42. Clanovi Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu
podrzali su potrebu donosenja ovoga
Zakona kojim dée se djelotvornije
urediti obavljanje rudarske djela-
tnosti, kao znacajne gospodarske
grane. Odbor za prostorno uredenje i
zastitu okolisa razmatrao je zakonski
prijedlog u svojstvu zainteresiranoga
radnog tijela, posebno o pitanjima
sanacije prostora nakon zavrsetka ili
trajnog obustavljanja rudarskih
radova te o sprjecavanju bespravne
eksploatacije mineralnih sirovina.
Slijedom toga Odbor je podrzao novo
zakonsko rjeSenje u ¢lanku 12. koje
obvezuje trgovacko drustvo i obrtnika
da provedu sanaciju terena na kojem
su obavljeni istrazni radovi, ukoliko
se nakon tih radova ne nastavi
postupak za ishodenje odobrenja
eksploatacijskog polja ili se takav

zahtjev odbije. Medutim, Odbor je
utvrdio da nedostaju odredbe o tome
tko utvrduje, odobrava i nadzire
provedbu projekta sanacije. S tim u
vezi Odbor amandmanski intervenira
u spomenutom c¢lanku preciznije
utvrdujuéi obvezu sanacije deva-
stiranog terena nakon istraznih
radova drze¢i da nije dovoljno da
nacin sanacije ovisi, iskljué¢ivo, o volji
trgovackog drustva ili obrtnika.
Daljnja primjedba Odbora odnosila
se na odredbe ¢lanka 18. kojim se
nepotrebno duplira nadleZznost za
dodjelu koncesije za rudarske radove,
odnosno eksploataciju arhitektonsko-
gradevnog kamena. U raspravi je
predloZzeno da se precizira i pojam
“pojednostavljeni rudarski projekt”
na temelju kojeg bi se, iznimno,
izvodili rudarski radovi. Stoga Odbor
amandmanskom intervencijom u
¢lanku 18. predlaze pojednostavljenje
postupka dodjele rudarske koncesije
za eksploataciju arhitektonsko-grade-
vnog kamena, i ovla$éuje nadleznog
ministra da pobliZe propiSe obvezni
sadrzaj pojednostavljenog rudarskog
projekta, specifi¢nog za rudarstvo.

U eksploataciji mineralnih
sirovina carevalo je bezakonje
koje su mnogi koristili da bi
stekli bogatstvo na racun
drzave i poreznih obveznika.

Odbor je takoder suglasan da
predlagatelj vlastitim amandmanom
na ¢lanak 25. intervenira na stavak 1.
¢lanak 51. Zakona radi terminoloskog
uskladivanja s pozitivnim pravnim
normama, odnosno da pojam “uvjeti
uredenja prostora” zamijeni s
“lokacijskom dozvolom”.

AMANDMANI KLUBA
ZASTUPNIKA I
ZASTUPNIKA

Amandmanskim zahtjevom Kluba
zastupnika HSLS-a u d¢lanku 6.
povecdava se naknada za eksploataciju
mineralnih sirovina sa 2,5 na 5 posto.
Ta je naknada prihod drZzave, i ustupa
se opéini ili gradu, odnosno Gradu
Zagrebu, a visina postojede naknade
(2,5 posto) nedovoljna da bi se
ostvarila njezina zakonska svrha tj.
ubrzao gospodarski razvoj i kvali-
tetno zas$titio okolis§ i priroda, kaZze se
u obrazlozenju amandmana.

U ¢lanku 43. propisan je rok od
dvije godine u kojem ministar
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gospodarstva treba donijeti propise
kojima se utvrduju uvjeti za siguran
rad, zastitu okoliSa i zdravlje upo-
slenih pri izvodenju rudarskih
radova. S obzirom na vaznost tih
propisa, Klub je miSljenja da je
predlozeni rok od dvije godine
predug, pa predlaZe da se on skrati na
jednu godinu.

S dvanaest amandmana javio se
zastupnik Franjo Ku¢ar (SDP). Uz
konstataciju da predloZeni tekst ne
uvazava dovoljno stru¢no i jedno-
znacno tehnolo§ki proces u naftnom
rudarstvu zastupnik amandmanski
intervenira u ¢lancima 2. i 3.
Kona¢nog prijedloga zakona. Aman-
dmanom na c¢lanak 14. zastupnik
predlaze da se za eksploataciju
mineralnih sirovina umjesto rudarske
koncesije za izvodenje rudarskih
radova predvidi rudarska koncesija za
eksploataciju mineralnih sirovina,
umjesto dozvole za upotrebu rudar-
skih objekata i postrojenja gradevna
dozvola za uporabu rudarskih
objekata i postrojenja te dozvola za
uporabu rudarskih objekata i
postrojenja. ObrazloZenje - uvodenje
pojma “rudarska koncesija za izvo-
denje rudarskih radova” nema smisla
niti uporiste u Zakonu. Rudarski se
radovi izvode u svrhu istrazivanja i
eksploatacije mineralnih sirovina,
nisu tehnoloski proces izgradnje
nekih rudarskih objekata ili tehno-
loski proces kojim se obavlja eksplo-
atacija mineralnih sirovina, dakle
“alat” kojim se gospodarski ostvaruje
koncesija. Uz to, izvodenje rudarskih
radova se tijekom vijeka trajanja
koncesije, dakle tijekom trajanja
prava gospodarskog koristenja rud-
nog blaga kao neobnovljivog prirod-
nog bogatstva u vlasniStvu drzave,
Cesto mijenja, te se za svaku bitnu
promjenu tehnologije, opsega radova
ili gradnju odredenih novih rudar-
skih objekata u okviru iste dodijeljene
koncesije rade projekti i dobivaju
potrebna “odobrenja za izvodenje
rudarskih radova”, a nikako uvijek
nove rudarske koncesije za izvodenje
rudarskih radova.

Uz isto obrazloZenje zastupnik je
podnio jo§ osam amandmanskih
zahtjeva kojima je zatrazio brisanje
¢lanaka 18, 19, 22, i 27. odnosno
izmjenu ¢lanaka 23, 24, 28, 33. i 34.
Konac¢nog prijedloga zakona. O ¢emu
se radi? U c¢lanku 18. podrobno se
navodi potrebna dokumentacija, koja
se prilaze uz zahtjev za ishodenje
rudarske koncesije za izvodenje
rudarskih radova, odreduju tijela
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drzavne uprave koja izdaju rudarsku
koncesiju za izvodenje rudarskih
radova, a ovisno o vrsti mineralne
sirovine. Odredbama ¢lanka 19. propi-
suje se postupak utvrdivanja kriterija
za stjecanje rudarske koncesije za
izvodenje rudarskih radova, te se
propisuje najduzi rok na koji se ista
moze dodijeliti. Takoder se propisuje
sadrzaj koji mora sadrzavati rudarska
koncesija za izvodenje rudarskih
radova, te komu se ona dostavlja.
Odredbom ¢lanka 22. potanko se
propisuje komu je korisnik koncesije
duzan prijaviti pocetak ostvarivanja
rudarske koncesije za izvodenje
rudarskih radova, a u ¢lanku 27.
slucajevi kada je moguce oduzeti
odobrenje za eksploatacijsko polje i
rudarsku koncesiju za izvodenje
rudarskih radova.

Clancima 23. i 24. obavlja se termi-
nolosko uskladivanje s hrvatskim
jezikom, odnosno s odredbama ovoga
Zakona u c¢lancima 33. 34. A odre-
dbom ¢lanka 28. odredeno se navodi
¢iju suglasnost je potrebno pribaviti
pri donoSenju odredenih pravilnika.
Uz konstataciju da je MUP nadleZno
ministarstvo za propise iz podrucja
protupozarne zastite, eksploziva i
zapaljivih tekuéina zastupnik posljed-
njim svojim amandmanom inter-
venira u ¢lanku 36.

Poput Kluba zastupnika HSLS-a i
Stjepan Dehin (HSS) je zatrazio
povedanje naknade za eksploataciju
mineralnih sirovina, ali sa 2,5 na 10
posto. To je potkrijepio konstatacijom
da se zbog modernizacije opreme koja
se koristi u rudarenju, a posebno u
Sljuncarenju, cijena rada viSestruko
smanjila, a eksploatacija minerala po
jedinici vremena povecala za vise od
50 posto u odnosu na ranija vremena.

Amandmanom na c¢lanak 16. dr.
Zdenko Frani¢ (SDP) preciznije

odreduje koji propisi vrijede za
gradnju rudarskih objekata i
postrojenja na moru.
AMANDMANI VLADE
Amandmanom na ¢lanak 6.

Konac¢nog prijedloga zakona Vlada
RH mijenja naknadu za eksploataciju
mineralnih sirovina sa sadaSnjih 2,5 i
do 2,5 posto iz ¢lanka 11. stavak 2.
postojeceg Zakona o rudarstvu na 2,6
i do 2,6 posto ukupnog prihoda
ostvarenog njihovom prodajom.
Amandmanom se Zeli popraviti
¢injenica da je u Republici Hrvatskoj

naknada za eksploataciju mineralnih
sirovina relativno niska u odnosu na
ostale razvijene europske drzave.
Kako je veé¢ spomenuto ta naknada
predstavlja prihod jedinica lokalne
samouprave pa je samim time
potrebno pronadi ravnotezu izmedu
tog prihoda i prihoda prorac¢una RH
od rudarskih i gospodarskih subje-
kata kroz porez na dobit, a koji se u
slucaju drastitnog poveéanja naknade
za eksploataciju mineralnih sirovina
jako smanjuje. Nije zanemariv niti
utjecaj prekomjernog povecanja
naknade za eksploataciju mineralnih
sirovina na poslovanje rudarskih
gospodarskih subjekata kod
eksploatacije relativno “manje vrijed-
nih” mineralnih sirovina (izvoz nafte
i plina), kao i na moguce poskupljenje
svih finalnih proizvoda koji se temelje
na preradi eksploatiranih mineralnih
sirovina (stanogradnja, cestogradnja,
svi vidovi upotrebe energetskih
mineralnih sirovina).

Amandmanskom intervencijom u
¢lanku 12. preciznije se utvrduju
obveze ureda drzavne uprave u
jedinicama podru¢ne (regionalne)
samouprave nadleznim za poslove
rudarstva iz ¢lanka 25. postojedeg
Zakona o rudarstvu, a u ¢lanku 15.
obavlja uskladivanje c¢lanka 31.
postojedeg Zakona o rudarstvu, §to je
posljedica prihvadanja prvog dijela
amandmana Odbora za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa na ¢lanak
18. Konac¢nog prijedloga zakona.

I sljedeca dva amandmanska zahtje-
va (na C¢lanke 18. i 20. Konac¢nog
prijedloga =zakona) posljedica su
prihvadanja prvog dijela amandmana
ovog Odbora na ¢lanak 18. Tako se
amandmanom na ¢lanak 18. Kona-
¢nog prijedloga zakona uskladuje
¢lanak 42. postojeceg Zakona o
rudarstvu, odnosno c¢lanak 43. u
¢lanku 20. Kona¢no amandmanom na
¢lanak 25. Konac¢nog prijedloga
zakona, obavlja se terminoloSko
uskladivanje ¢lanka 51. stavak 1.
postojedeg Zakona o rudarstvu, §to je
bilo potrebno poradi dodavanja novih
stavaka 2.1 3. - tumaci Vlada.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Vladine
predstavnice, govorio je Franjo
Kugéar. Istupajudi u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a primijetio je da je u
drugom c¢itanje zakona Vlada uvela
neke nove pojmove kojih nije bilo u
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prvom c¢itanju pa se broj odredbi
zakona popeo sa 11 na 44. Uvodenje
pojma “rudarska koncesija za
izvodenje rudarskih radova” nema
smisla niti uporista u zakonu.
Rudarski se radovi izvode u svrhu
istrazivanja i eksploatacije mine-
ralnih sirovina i tehnoloski su proces
izgradnje kod mnekih rudarskih
objekata (plinske buSotine npr.) ili
proces kojim se obavlja eksploatacija
mineralnih sirovina, dakle alat kojim
se gospodarski ostvaruje koncesija,
podvlac¢i Kucar. Izvodenje rudarskih
radova tijekom trajanja prava gospo-
darskog koriStenja rudnog blaga
Cesto se mijenja te se za svaku bitnu
promjenu tehnologije opsega radova
ili gradnje novih rudarskih objekata
u okviru iste dodijeljene koncesije
rade projekti i dobivaju potrebna
odobrenja, a ne koncesija za izvodenje
rudarskih radova, kaze Kucar. Stoga
Klub smatra da bi trebalo razmisliti o
treéem citanju zakona kako bi se
uskladila nejasna situacija oko
koncesija. U prilog tom prijedlogu je i
¢injenica skorog donoSenja Zakona o
prostornom uredenju i Zakona o
gradenju, a napose uskladivanje s
upravo donesenim zakonima u oblasti
energetike i direktivama EU-a koje se
odnose na izdvajanje i koriStenje
autorizacije za  istrazivanje i
proizvodnju ugljiko-vodika.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Zeljko Pavlic podrzao je ovaj zakon tj.
njegovu osnovnu intenciju da se
iskorijeni nelegalna eksploatacija
mineralnih sirovina. To je znacajan
zadatak s obzirom na to da je u ovom

U dosad vaZecem zakonu
propisane kazne za prekrsaje
bile su smijesno male i
stimulirajuce za one koji su na
nelegalni nacin vadili sljunak.

segmentu gospodarstva carevalo beza-
konje koje su mnogi iskoristili kako
bi stekli bogatstvo na rac¢un nasih
opdina, gradova, drZave, a zapravo na
racun svih poreznih obveznika. Klub
se nada da c¢e se strogom primjenom
zakona u kojem ce veliku ulogu imati
inspekcijske sluzbe, nelegalan nacin
eksploatacije mineralnih sirovina
svesti na najmanju mjeru. Da bi se to
ostvarilo nuzno je prihvatiti predlo-
zeni zakon jer je u postojedim
zakonskim okvirima bilo razli¢itih
slucajeva manipulacije i zloupotreba
eksploatacije mineralnih sirovina. Uz
to, u dosad vazedem zakonu propisane
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kazne za prekrSaje bile su smije$no
male i stimulirajuée za one koji su na
nelegalan na¢in vadili Sljunak. Prema
sluzbenim podacima na podrucju
Zagrebacke zupanije od 1996. do
2000. npr. eksploatirano je oko tri
milijuna kubi¢nih metara $ljunka, a
od toga 1,3 milijuna nelegalno, iako
je za ocekivati da je toga bilo daleko
viSe. Zbog toga su gradovi ostajali bez
52 milijuna kuna godiSnje, izbje-
gavala se placati naknada od 2,5 posto
za tu eksploataciju, i porezi. Nije
pladana niti prenamjena zemljiSta
zbog Cega je izgubljeno 43 milijuna
kuna. A neke procjene govore da je
ukupna Steta koju je imala drzava
iznosila milijardu kuna, te da se za taj
novac moglo izgraditi 50 km
autoceste, kaze Pavlic. Uz to, posao se
obavljao nestrucno pa bi nakon svega
ostajao devastiran prostor i sljuncare
se pretvarale u divlje deponije smeca.
Na kraju izrazio je Zaljenje Sto ovaj
zakon nije izglasan i donesen ranije,
te Sto se cekalo dvije godine od
dolaska koalicije na vlast. U dvije
minule godine mnoge su opéine,
gradovi i Zzupanije, naime, ostale bez
znacajnih sredstava, a priroda i okoli§
nepovratno devastirani. Zastupnik je
izrazio nezadovoljstvo odredbom ¢lan-
ka 44. po kojoj ée se postupci za
privredne prijestupe pokrenuti do
dana stupanja na snagu ovog Zakona,
dovrsiti prema propisima po kojima
su pokrenuti. Na taj nacin, smatra
Klub, amnestiraju se svi koji su se
bezobzirno ponasali prema drustvu i
prirodi. Umjesto toga u Konacénom
prijedlogu zakona trebalo je
precizirati da se svi postupci za
privredne prijestupe koji traju
tretiraju po ovom zakonu.

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a govorio je
dr. Anto Kovadevié (HKDU). Kazao je
kako postojeci Zakon o rudarstvu nije
rijeSio niti jedan od gorudih problema
za vedinu obrtnika zbog Cega je na
Upravnom sudu desetak tuzbi protiv
pojedina¢nih rjeSenja Drzavnog
inspektorata i Ministarstva gospo-
darstva, a na Ustavnom sudu zahtjev
za ocjenu ustavnosti odredbe koja
kaZe da je rudno blago dobro od
interesa za RH, ima njezinu osobitu
zaStitu 1 u vlasniStvu je drzave.
Zahtjev za ocjenu ustavnosti odnosi se
na koliziju te odredbe s odredbom
¢lanka 2. tocke 3. Zakona o
vlasnistvu. Prema toj odredbi predmet
vlasni$tva i drugih stvarnih prava su
i nekretnine, a u tom sklopu i “¢estice
zemljine povrSine, zajedno sa svime

Sto je sa zemljistem trajno spojeno na
povrsini ili ispod nje, ako zakonom
nije drukcije odredeno”. Kolizija tih
odredbi mozda ne bi postojala da u
rudno blago nisu uvrsteni i §ljunak,
tehnicki gradevni kamen, gradevni
pijesak, i opekarska glina, tj. osnovne
sirovine za gradevinski obrt. Za naftu
i prirodni plin s razlogom se
postavljaju uvjeti koje njihov vlasnik
ili korisnik mora zadovoljiti da bi
dobio odobrenje za eksploataciju.
Razlog - radi se o zastiti okoliSa i opce
sigurnosti stanovniStva, a napose
prirode koja moZe biti ugroZena
neodgovarajuc¢om opremom i nestru-
¢nim izvodenjem radova. Medutim,
vadenje Sljunka i gradevnog kamena
ne moze se svrstati u red opasnih i
zahtjevnih tehnolo§kih procesa pa se
spomenutom klasifikacijom izravno
Steti vlasnicima zemljista koji za svoj
gradevinski obrt koriste svoje pravo
na prirodna bogatstva, upozorava
Kovacevié. Ukoliko se ipak prihvati
takva nelogi¢nost, potrebno je pronaci
model kojim bi vlasnici zemljiSta bili
razvlaSteni i obeSteceni od drzave koja
se proklamira vlasnikom i nad
Sljunkom. Primjedba zastupnika
odnosi se i na odredbu c¢lanka 41.
Konac¢nog prijedloga zakona kojom je
propisana za najteZze prekrSaje
zaStitna mjera oduzimanja predmeta
kojim su ti prekrSaji ucinjeni. KaZze
kako se na tu zastarjelu i nepravednu
metodu sankcioniranja ne bi trebali ni
osvrtati kada bi se jasno definiralo
pitanje vlasnistva Sljunka kao
gradevne odnosno mineralne sirovine,
a time i rudnog blaga, i pitanje
njegova iskoristavanja. Ukoliko pred-
lagatelj uvazi ove primjedbe Klub ce
rado podrzati ovaj zakonski prijedlog,
zakljucio je zastupnik Kovacevid.

Stav Kluba zastupnika HSS-a prenio
je Stjepan Dehin, rije¢ima da Klub
podrzava predlozeni zakon kao i stav
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okoliSa na ¢lanke 12. i 18. Kona¢nog
prijedloga zakona. Ilegalno je isko-
ristavanje rudnih bogatstava
premasilo legalno od ¢ega drzava ima
viSestruke Stete kao Sto su devastacija
okoliSa, unistavanje prometnica, izbje-
gavanje obveze pladanja poreza,
zagadivanje vode i pojava divljih
smetlista.

U nastavku zastupnik je obrazlozio
amandmanski zahtjev kojim je
zatrazio povecanje naknade za
eksploataciju mineralnih sirovina sa
2,5 na 10 posto. Ocjena je Klub da bez
uvazavanja tog prijedloga zakon nece
u potpunosti postiéi svoj cilj, i

BROJ
315

IHS

20.XII. 2001.

zadovoljiti interese lokalnog stanov-
niStva. Smatra takoder kako zakon
nedovoljno regulira instrumente pra-
éenja iskopa i prometa sirovinama u
rudarstvu pa je sve prepusteno onima
koji to eksploatiraju i prihodi od
rudarenja u najmanju su ruku
smijeSni, a Steta na terenu viSestruka.
Pojasnio je to na primjeru najvede
Soder-grabe u Velikoj Gorici koja je
lani dala samo 120.000 kuna prihoda
u gradsku kasu, a Steta od razbijenih
cesta procjenjuje se na blizu 2
milijuna kuna. Zato u Zakonu uz
obveznu opremu treba predvidjeti i
odgovarajuéu elektronsku kolnu
vagu kroz koje vozilo mora proci pri
ulasku i izlasku, kako bi ostali trajno
zabiljeZeni podaci o istinitosti eksplo-
atacije.

U zakljutnom dijelu rasprave
osvrnuo se i na Vladin stav da ne
uvazi prijedlog o poveéanju naknada
za eksploataciju mineralnih sirovina.
Ne mozZemo vise, kaZe Dehin, uspore-
divati vrijeme kada je 10 radnika pola
dana lopatama tovarilo jedan kamion,
i sada kada se samo u pola minute
utovarivatem moZe zagrabiti u
povrsinskom kopu 8 i 12 kubika
materijala. Kod izrade zakona ili
Vlada nije bila detaljno upoznata s tim
problemom na terenu ili za takvo §to
nije imala dovoljno vremena. U svezi
s iznesenim primjedbama Dehin je
najavio podnosenje amandmana kako
bi se uvelo vise reda u rudarenju
mineralnim sirovinama tj. u S$ljun-
Garenju.

U nastavku sjednice preslo se na
pojedina¢nu raspravu. PredloZeni
zakon nije uskladen sa zakono-
davstvom EU-a $to je posebice vazno u
svjetlu ¢injenice potpisivanja Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruZzivanju,
naglasio je dr. Zdenko Franié (SDP).
ITlustrirao je to konkretnim primjerom
eksploatacije mineralnih sirovina. Za
tu se eksploataciju kod nas plada
naknada u visini od 2,5 posto prihoda
ostvarenog prodajom mineralne siro-
vine §to je, po miSljenju ovog
zastupnika, zaista malo s obzirom na
to da se u pravilu radi o neobnovljivim
sirovinama, a naknada odreduje
prema velic¢ini eksploatacijskog polja.
Prihvadanjem amandmanskog zahtje-
va (zastupnika Pavlica) o povedanju te
naknade sa 2,5 na 5 posto financijski
gledano znatno bi se popravio drzavni
proracun, podvlaci Franié pa bi ga
Vlada trebala prihvatiti. Uz to, trebalo
bi usvojiti praksu EU-a prema kojoj se
naknada napladuje prema koli¢ini
izvadene sirovine.
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Pod krinkom ribnjaka najcesce
se eksploatira Sljunak

U nastavku zastupnik je ukazao na
praksu da se pod firmom gradnje
ribnjaka u Hrvatskoj cesto eksplo-
atira sirovina pa bi prema broju
izdatih dozvola za gradnju ribnjaka u
nekim krajevima Hrvatske bili rib-
njak do ribnjaka, ali ih nema jer je
primaran cilj vadenje Sljunka, a ne
gradnja ribnjaka. Na taj se nac¢in Steti
drzavi, devastira zemljiSte i okolis,
nakon eksploatacije sirovina nastaje
barustina i pojavljuje leglo komaraca.
S tim u vezi u zakonski bi tekst
trebalo ugraditi rjeSenje po kojem bi
sirovinu koja se vadi na temelju nekih
drugih zakona (npr. Zakona o gradnji
ili Zakona o prostornom uredenju)
trebalo potrositi na licu mjesta
odnosno predati lokalnoj samoupravi
da s njome radi $to hoce, kaze Franic.
Takvo bi rjeSenje, odnosno njegovu
kompatibilnost trebalo ugraditi i u
Zakon o prostornom planiranju.
Zastupnik je pozdravio potrebu
donosenja novog zakona o rudarstvu
kojim bi se uklonile sve nedoumice
oko uvodenja i odredivanja koncesije
pa bi kod promjene tehnologije
rudarskih radova trebalo naciniti
odgovarajudi novi projekt, a ne novu
koncesiju.

U kradem istupu Miroslav Korenika
(SDP) je wupozorio na problem
nelegalnog eksploatiranja mineralnih
sirovina, koji je posljednjih nekoliko
godina poprimio izuzetne razmjere u

Ilegalan je nacin
iskoristavanje rudnih
bogatstava premasio legalan
zbog Ccega driava ima
viSestruke Stete.

RH. Takav je slucaj i s Varazdinskom
zZupanijom gdje je niklo niz ilegalnih
eksploatacijskih polja, i gdje se
ilegalna eksploatacija ¢esto provodi
vikendom i pod okriljem nodi. Poput
prethodnika i Korenika je ustvrdio da
se ¢esto puta pod krinkom otvaranja
ribnjaka radi zapravo o eksploataciji
najceSée Sljunka, te sa Zaljenjem
istaknuo nedovoljnu suradnju odre-
denih inspekcijskih sluzbi u drzavi.
Jednako tako izrazio je zaljenje Sto
Vlada nije uvazila zahtjeve zastupnika
iz prvog ¢itanja zakonskog teksta i
drasti¢no povisila kazne vezane uz
prijestupe za Sto se ovaj zastupnik
zalaze pozivajudi se na ustavnu

odredbu po kojoj mineralna bogatstva
imaju osobitu za$titu Republike
Hrvatske. Ne slaZe se s konstatacijom
zastupnika Kovaceviéa da vlasnici
zemljiSta mogu za svoje potrebe (obrt)
iskoristavati mineralno blago jer ée se
u Zupanijama koje su blize velikim
rijekama eksploatacijom §ljunka
uvelike devastirati poljoprivredna
zemljista, a pritom de drzava imati
malo koristi. Najvise ga, kaZe, boli
prijedlog Sto odredeni privredni
prijestupi postaju samo prekrsajni, i
kao takvi se gone. Ilegalna pljacka
nacionalnog bogatstva u kojoj se
ostvaruje ekstra profit mora ostati
kazneno djelo, jer e u protivnom biti
izazov pojedincima (fizickim ili
pravnim osobama) da i dalje pljackaju
drzavu, podvla¢i zastupnik. Rado bi u
zakonu vidio jednu imperativnu
odredbu da se u slucaju ilegalne
eksploatacije 8ljunka, pijeska ili neke
druge vrste mineralnih sirovina
mogu oduzeti sredstva za to kao npr.
u slucaju zatvaranja ugostiteljskih
objekata ako rade mimo propisanog
radnog vremena. Zalaze se da
predlozeni zakon ide u trede ¢itanje i
usput usuglasi s propisima EU-a.
Upozorava, medutim, na opseg
predlozenih izmjena i dopuna zbog
¢ega bi valjalo pristupiti izradi novog
zakona.

Po ocjeni Branislava TuSeka (SDP)
vazno je, prije svega, izraditi novi
zakon o rudarstvu koji ée biti u sluzbi
zaStite ekolo§kih prava ljudi. Svoje je
izlaganje usmjerio na tri pitanja koja
su indirektno vezana uz ovaj zakon
odnosno aktivnosti koje se pojavljuju
u svezi s eksploatacijom mineralnih
sirovina (8ljunka, pijeska i kamena).
Prvo se pitanje odnosi na kaznene
odredbe. Dosad vaZede kazne za
nelegalnu eksploataciju bile su veoma
skromne i mnogi su koristedi to ”s
osmijehom eksploatirali mineralne
sirovine, i ako je bilo potrebno pladali
simboli¢tne kazne” za vrhunsku
zaradu. Primjera radi - modernom
mehanizacijom u 8 sati moZe se
iskopati Sljunak u vrijednosti 160
tisuda kuna ili 40 tisu¢éa DEM. Prema
procjeni struc¢njaka, godiSnje se u
Hrvatskoj nezakonito iskopa i proda
oko 5 milijuna kuna vrijednosti
mineralnih sirovina, prometne
vrijednosti oko 60 milijuna kuna ili
15 milijuna DEM. Zastupnik misli da
su brojke drasti¢no vece, i upozorava
da su ovo broj¢ani pokazatelji koje se
po nalazima stru¢njaka odnose samo
na potez od Zupanje do Siska. Dosad
vazede kazne za privredne prijestupe
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zapravo su stimulirale ljude da se
bave nelegalnom eksploatacijom, pa
zato zastupnik pozdravlja Vladin
prijedlog o veéim nov¢anim kaznama.
Drzi kako je strasno vazno §to prije
pristupiti prakti¢noj primjeni ovoga
zakona jer se usprkos inspekcijskom
nalogu o zatvaranju S§ljuncara na
potezu od Zupanje do Slavonskog
Broda npr. nastavlja njihova ilegalna
eksploatacija. NuZne su, dakle,
maksimalne novCane kazne za
privredne prijestupe, i oduzimanje
strojeva koji se za eksploataciju
koriste. Stoga se Tusek ne slaZe sa
zastupnikom Kovaceviéem koji kaze
da takvo 8&to nije primjereno
demokratskim zemljama. TuSek bas$
obrnuto misli, i pritom se poziva na
primjer Francuske, Madarske i
Austrije gdje se strojevi oduzimaju i
slijede visoke novcane kazne.

Kada je u pitanju eksploatacija
mineralnih sirovina tada se neizbje-
zno postavlja pitanje devastacije
prirode i naSeg okoliSa, nastavlja
Tusek. NasSe drustvo ulazi u ambi-
cioznije projekte, a napose one vezane
uz autoceste pa o tome valja voditi
brigu. Uz eksploataciju mineralnih
sirovina ruku pod ruku ide zabri-
njavajucéa masovna pojava devastacije
prirode, a mnogi veé upozoravaju na
ozbiljno naruSavanje prirodnog
krajolika i promjenu strukture pod-
zemnih tokova rijeka. Poljoprivredni
stru¢njaci upozoravaju na legalno
izdane dozvole za eksploataciju tih
sirovina kojima se na taj nacin
poljoprivredna zemljista pretvaraju u
eksploatacijska polja. Sve to valja
uzeti u obzir kod izrade novog zakona
o rudarstvu, podvla¢i Tusek. Govorecéi
0 narusenim ekolo$kim pravima ljudi
zastupnik se pozvao na ekologe,
razno-razne udruge za zastitu prirode
i okolisa, na gradanske udruge, a
napose na resorno Ministarstvo za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa i
njihovo upozorenje na opasnost od
nelegalne, ali i legalne eksploatacije
mineralnih sirovina za prirodu i
ljudsku okolinu. Mnogi struénjaci
upozoravaju da je ponekad za zastitu
prirode i ljudske okoline opasnija
legalna eksploatacija jer se radi bez
dovoljno istrazivanja, pa ubudude
tome i analizama treba posvetiti veéu
paznju. Mnoge europske drzave u
tome imaju loSa iskustva, ali su
uspjeli rijesiti taj problem drugadijim
zakonskim rjeSenjima. A mi kao
moderno demokratsko drustvo mora-
mo biti svjesni da je zaStita prirode i
ljudske okoline danas prvorazredno
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pitanje, ravno znacenju kojega ima
gospodarski razvoj, ali i razvoj
demokracije u Hrvatskoj, zakljucio je
Tusek.

Replicirajuéi dr. Anto Kovagevié
ustvrdio je, uz ostalo, da nije za
sankcioniranje nezakonitih prekrSaja
ali je za drzavni nadzor do one mjere
dok to ne Steti okoliSu, a cuva
poduzetnistvo.

Svi oni koju mogu kupovati strojeve
visoke tehnologije i spremni su za to
platiti i do 300.000 DEM te vise od
milijun kuna da bi potom nelegalno
eksploatirali mineralna bogatstva
potkradaju drzavu, uzvratio je zastu-
pnik Tusek (SDP). Stoga moraju
platiti ne samo visoku kaznu veé im
se trebaju oduzeti i strojevi. Na to je
dr. Kovacgevié (HKDU) pojasnio kako
nije govorio o legalnoj nego nele-
galnoj eksploataciji koju on i Klub u
Cije ime istupa ne odobravaju.

O problemima kod dobivanja odo-
brenja za eksploataciju mineralnih
sirovina, a napose potrebnih doku-
menata za dodjelu koncesija govorio
je Tongi Zuvela (SDP). To je konkretno
pojasnio na primjeru jednog podu-
zetnika s Korcule koji se veé Sest
godina mu¢i s administracijom u
postupku ishodenja odobrenja za
izvodenje rudarskih radova tvrtke
“Kamen” iz Lumbarde. Nakon
provedenih istraznih radova tvrtka je
s Ministarstvom gospodarstva sklo-
pila ugovor o koncesiji za eksploa-
taciju mineralnih sirovina. No, sve to,
kaZe, nije bilo dovoljno da se zapocne
s gospodarskom djelatnoSéu unatoc
¢injenici da je poduzetnik dobio kredit
od Zupanije odnosno od Ministarstva
za obrt, malo i srednje poduzetnistvo,
i sada ga veé mora vracati, a da nije
poceo gospodarsku aktivnost. Na
djelu je, kaze Zuvela, birokratski
pristup u postupku ishodenja odo-
brenja, ali i kontradiktornost izmedu
rijeti i djela, napose kada su u pitanju
otoci. Unato¢ odredbi c¢lanka 14.
Konac¢nog prijedloga zakona da je za
eksploataciju mineralnih sirovina
potrebno, medu ostalim, ishoditi i
rudarsku koncesiju za izvodenje
rudarskih radova, spomenuti podu-
zetnik vjerojatno mnede modéi u
dogledno vrijeme izvoditi te radove.
Zastupnik smatra da se predloZenim
izmjenama i dopunama ovoga zakona
ne postiZe ono Sto bi trebao biti njegov
cilj, a to je da postupak dobivanja svih
potrebnih koncesija i odobrenja bude
Sto jednostavniji, brzi i jasniji jer je to
jedino jamstvo da se poduzetnici nece
zaplesti u mrezu zakona, pravilnika i

uredbi. Na kraju je zastupnik pozdra-
vio promjenu kaznenih odredbi
odnosno povedanje kazni za prijestupe
naglaSavajuéi da se neovlasteno
iskoristavanje mineralnih sirovina ne
moZe rijeSiti bez efikasne pravne
drzave, i inspekcije.

Zeljko Pavlic (HSLS) podsjetio je na
amandmane Kluba zastupnika svoje
stranke, pa tako i na zahtjev da se
poveéa naknada =za eksploataciju
mineralnih sirovina sa sadasnjih 2,5
na 5 posto. To bi, kaze, omogudilo
op¢inama da osnaze i iz te naknade
same saniraju eventualne posljedice
eksploatiranja Sljunka (oStedenje
cesta i druge infrastrukture npr.), a
napose pokrenu inicijativu za
legaliziranje eksploatacijskih polja
koja sada mnisu legalizirana. U
Hrvatskoj, kaze Pavlic, nema opéine u
kojoj ne postoji polje gdje se provodi
nelegalna eksploatacija mineralnih
sirovina. Samo izmedu Mure i Drave
(Malo Medimurje) ima ih vise od 50 od
kojih je samo nekoliko legalizirano.
Prilikom izgradnje autoceste kroz
Medimursku Zupaniju ista je dala
besplatno Sljunak gotovo za cijelu
dionicu te ceste, ali je iza toga ostalo
dosta ostecenih cesta koje ni do dana
dana$njeg nisu sanirane. S tim u vezi
Skupstina ove Zupanije donijela je
neke zakljucke, medu ostalim, i onaj
da Financijska policija Cakovec preko-
ntrolira jesu li u trgovacka drustva i
obrtnici kojima je izdano odobrenje za
eksploataciju mineralnih sirovina
placdali nadoknadu od 2,5 posto.

Slucaj Knin-gipsa

Drago Krpina (HDZ) najprije je
nacelno rekao da se postavlja pitanje
jesu li, uvjetno receno, narudzbe
raznih zakona koji se od raznih
medunarodnih institucija preko Vlade
dostavljaju u Hrvatski sabor, ba$
uvijek u hrvatskim gospodarskim i
nacionalnim interesima. Nazalost,
stvorena je klima da se samo
postavljanje ovakvih pitanja odmah

Ilegalna pljacka nacionalnog
bogatstva u kojoj se ostvaruje
ekstra - profit mora ostati
kazneno djelo.
etiketira kao toboznji euroskep-
ticizam, otpor integracijama Hrvatske

EU itd. a oni koji se propituju o ovim
stvarima proglasavaju cak

Talibanima, kazao je zastupnik.
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Vlada stvara jedan dogmatski
odnos prema spomenutim naru-
dzbama i zahtjevima jer kako druga-
Cije objasniti da Vlada skriva ved
godinu dana sporazum s MMF-om ali
Salje u Sabor hrpe prijedloga zakona
koje treba donositi na temelju tog
skrivenog sporazuma, rekao je
zastupnik dodajuéi da ga je na
postavljanje ovih pitanja ponukao
konkretan slucaj iz Knina.

U okolici Knina postoji veliko nala-
ziste gipsa i prije rata postojala je
tvornica koja je proizvodila gipsane
ploce, trazeni materijal u grade-
vinarstvu, a kupila ju je jedna austrij-
ska firma koja je kao uvjet za kupnju
zatrazila koncesiju na Sire podrucje
nalaziSta gipsa. No nikad nije
pokrenuta proizvodnja gipsanih ploca
u Kninu ali je hrvatsko trziste
preplavljeno gipsanim plocama iz
uvoza i cilj je te kupnje bio, zakljucuje
zastupnik, traZenje koncesija za to
rudno bogatstvo.

I prema ovim izmjenama Zakona
dovoljno je da se neka strana firma
registrira sa sjediStem u Hrvatskoj i
da dobije ovakve koncesije. Na to
zastupnik stoga upozorava zastupnik
kako se s nasim rudnim bogatstvom
ne bi dogodilo kao s Knin-gipsom gdje
je sada moglo raditi nekoliko stotina
hrvatskih radnika. A to je osobito
vazno je nezaposlenost na podru¢jima
od posebne drzavne skrbi visa od 60
posto.

Treba odustati od dogmatskog,
nekriti¢kog pristupa prema svim tim
narudzbama koje se hrvatskoj Vladi i
Saboru ispostavljaju iz inozemstva
kao da je to u hrvatskom nacionalnom
interesu a Cesto se ostvaruje suprotno
i na Stetu hrvatskih gospodarskih i
nacionalnih interesa. Sto prije raspra-
viti i jedan novi zakon o rudarstvu ali
i o koncesijama, rekao je, medu
ostalim.

Ilegalno sljucarenje od
milijardu DEM

Ivan Suker (HDZ) smatra da predlo-
zeni zakon ne rjeSava probleme
rudarstva, eksploatacije mineralnih
sirovina, a $to je osnovno pitanje.
Razlog - sve dok (inspekcijske sluzbe)
se ne bude saniralo sve ono Sto je
ilegalno necde se nista promijeniti,
rekao je dodajuéi da predloZeni zakon
nede rijesiti ni stvarne i Zivotne
probleme na podruc¢ju Zagrebacke
Zupanije, Velike Gorice.
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Na tom podru¢ju ima desetak
ilegalnih S§ljuncéara a na kraj im ne
mogu stati ni drzavni inspektorat niti
krim-policija a potreba za Sljunkom
bit ce velika (gradnja cesta). No $to ée
se dogoditi kada se zagade podzemne
vode (tu su dva vodocrpilista) i kada
Grad Zagreb i okolica ostanu bez pitke
vode jer veé¢ se sada zbog pojaCane
eksploatacije $ljunka na Sljuncari
Citerazina podzemnih voda spustila
sa Sest na 18 metara. Nadalje, kako se
moze govoriti o toj djelatnosti kao
gospodarskoj ako Grad Velika Gorica
u svoj prorac¢un od 100 milijuna kuna
dobije godisnje od ekploatacije
300.000 kuna, pri ¢emu su daleko
vece Stete od devastacije prostora i
prometnica, rekao je, medu ostalim
zalozivsi se da se ne bi smjela izdavati
dozvola (niti jedno tijelo) za
ekploataciju mineralnih sirovina bez
prostornog plana jedinice lokalne
samouprave i njene odluke. Upozorio
je 1ina problem sanacije takvih podru-
Gja te zatrazio (predloZene odredbe) da
za nadzor nad eksploatacijom
mineralne sirovine bude nadleZna
samo jedna inspekcija (a ne primje-
rice, za Sljunak i rudarska, vodna,
Sumarska) ali i doradu ovog zakona i
trece Citanje.

Zastupnicima je pak predocio
podatak, a za razmisljanje povodom
raspravi o proracunu, glavnog
drzavnog inspektora da je u 1999.
godine na podruc¢ju RH ilegalnim
Sljuncarenjem i kamenolomom
izvadeno sirovine u vrijednosti vise od
milijardu DEM.

Za Antu Dapida (HSP) predlozeni
zakon je u osnovi prilicno dobar
uradak i u nacelu ga podupire (i u
HSP-u) ali se i slaze s ocjenom da
djelomic¢no rjeSava dio problema koji
su u ovom trenutku i stvarno rjesivi.
No Ministarstvo nije moglo “zagristi”
u cijeli niz problema jer nemamo
strategiju razvitka Hrvatske. Raspra-
va je pokazala jasan problem -poku-
Sati ostvariti ravnotezu izmedu
ekoloski odrzivog razvoja Hrvatske i
poticanja poduzetnistva pa treba
pripaziti, smatra zastupnik, da se ne
bi iz jedne krajnosti otislo u drugu i
da ne bi zbog ilegalnog Sljuncarenja
dosli u poziciju da se ¢ak i uvoze
pijesak i 8ljunak po visokim cijenama
za hrvatske gradane, rekao je medu
ostalim, predlozivsi viSe reda na ovom
podrucju i potpore Vladi, Ministar-
stvu da pokuSa ove stvari pomaknuti
s mrtve tocke.

Zatim je zavrs$nu rije¢ s osvrtom na
miSljenja iz rasprave dobila zamjenica

ministra gospodarstva Maja Brinar i
slozila se da se rad drZzavnog inspe-
ktorata mora unaprijediti u smislu
brojnosti ljudi koji operativno rade na
ovim problemima kao i da se mora
raspravljati o zakonu o koncesijama.
Predlozeni =zakon drzi dobrim,
maksimalno $titi okoli§ i daje osnovne
mjere za pospjeSivanje poduzetnistva,
kazala je i predlozila je da ne ide u
trede ¢itanje upravo vodeéi ra¢una o
hrvatskim nacionalnim interesima
(regulirati podrucje gdje je bilo puno
lova u mutnom).
Rasprava je zatim bila zakljucena.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Zamjenica ministra gospodarstva
Maja Brinar najprije je prihvatila
amandmanski zahtjev Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 1. ali ne i
amandman Franje Kucara na ¢lanak
2. uz objasnjenje da Vlada smatra
kako je ta odredba zadovoljavajuca i
da je ne treba §iriti i mijenjati. Iako
misli da je svojim amandmanom
pobliZe odredio ono §to se htjelo tom
odredbom urediti, zastupnik Kuéar
(SDP) uvazio je Vladino misljenje i
povukao svoj amandman. Uz isto je
obrazloZzenje Vladina predstavnica
odbila prihvatiti amandman zastu-
pnika Kucéara na c¢lanak 3, a
zastupnik je i u ovom slu¢aju povukao
svoj amandman.

U nastavku sjednice zamjenica
ministra gospodarstva odbila je
prihvatiti amandman Stjepana Dehina
na ¢lanak 11. stavak 2. Vlada je, kaze,
ponudila takvo rjeSenje koje ostavlja
prostor za rjeSavanje postotka nakna-
de za eksploataciju mineralnih
sirovina te smatra da je dostatna
naknada do 5 posto.

Za takvo tumacenje Vlade zastu-
pnik Dehin (HSS) rekao je da je
pausalno i pokazuje nedovoljno
poznavanje problematike na terenu.
Odbijajuéi da prihvati Vladin stav
zastupnik je ponovio da se
eksploatacija minerala po jedinici
vremena povecala za viSe od 50 posto
u odnosu na ranije, tako da sada
vazeCa naknada za tu eksploataciju
nije odgovarajuda. Stoga je zatrazio
da se glasuje o0 njegovom
amandmanu. Vedéinom glasova (82
”za”, 12 “protiv”’ i 8 “suzdrzanih”)
zastupnici su prihvatili amandman
zastupnika Dehina.

Na red je doSao amandman

zastupnika Zeljka Pavlica na isti
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¢lanak i stavak. Vladina je pred-
stavnica kazala kako prihvada
amandman na nac¢in da glasi:
"Naknada za eksploataciju mine-
ralnih sirovina nafte i plina iznosi 5
posto, a za ostale mineralne sirovine
u rasponu do 5 posto ukupnog
prihoda ostvarenog njihovom proda-
jom”. Nakon tog Vladina prijedloga
zastupnik Pavlic je povukao svoj
amandman na ¢lanak 11. stavak 2.

Na red je dosao amandmanski
zahtjev Odbora za prostorno uredenje
i zastitu okoliSa. Gospoda Brinar je
kazala da Vlada prihvada amandman,
ali u drugacijoj formulaciji ustvrdivsi
da se njime preciznije utvrduju obveze
Ureda drzavne uprave u jedinicama
podruc¢ne, odnosno regionalne samo-
uprave nadlezne za poslove rudarstva
iz clanka 25. vazeéeg zakona o
rudarstvu.

Uslijedila je poslovni¢ka primjedba
Vladimira Seksa (HDZ). Zastupnik se
pozvao na Poslovnik po kojem iznim-

Neovlasteno iskorisStavanje
mineralnih sirovina ne moZe
se rijeSiti bez efikasne pravne
drZave, odnosno efikasne
inspekcije.

no, ako se vedina zastupnika s tim
slozi, ovlaSteni predlagatelj moze
podnijeti amandman na konacni
prijedlog zakona do odluc¢ivanja o
podnesenim amandmanima na sjed-
nici, a takav se amandman podnosi u
pisanom obliku uz potrebno obra-
zlozenje. Ovakav Vladin amandman
ne moze se podnijeti u usmenoj formi
jer nije u skladu s Poslovnikom, rekao
je Seks, pa ga slijedom toga ne bi
trebalo prihvatiti.

Predsjednik Tom¢ié uvazio je ovu
primjedbu i zamolio zamjenicu mini-
stra gospodarstva da te izmjene u
¢lanku 12. Vlada dostavi u pisanoj
formi kako bi se Sabor o tome
oc¢itovao, a do tada privremeno preki-
ne glasovanje o amandmanima,
odnosno o ovom zakonu.

Radi poslovnicke primjedbe javio se
Stjepan Henezi (SDP). Zastupnik
smatra da je prilikom glasovanja o
amandmanu zastupnika Pavlica na
¢lanak 11. stavak 2. Konacnog
prijedloga zakona povrijeden ¢lanak
175. Poslovnika Sabora. Amandman
je prihvaden onda kada ga prihvate
predlagatelji, tumaci zastupnik, a u
sluéaju spomenutog amandmana
Vlada je isti prihvatila nakon Cega je
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Pavlic povukao svoj amandman. To
nije u redu, zakljucio je Henezi. No,
predsjednik Toméié objasnio je da je
amandman prihvacden onda kada ga
prihvati Sabor. To zna¢i da nakon Sto
Vlada prihvati amandman predsje-
davajudi sjednice mora konstatirati da
je prihvaden amandman Vlade i da
ulazi u sastav zakona. U spornoj
situaciji predlagatelj je povukao svoj
amandman prije te konstatacije,
zakljucio je Tomcid, te rekao kako se
0 svemu moze konzultirati Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, ali
da misli kako to nije potrebno. Nakon
toga predsjednik Tomci¢ privremeno
je prekinuo glasovanje o aman-
dmanima dok u pisanoj formi ne
stignu amandmani iz Vlade.

U nastavku izjasSnjavanja o aman-
dmanima zamjenica ministra gospo-
darstva, Maja Brinar, odbila je
prihvatiti amandman Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okoliSa
na cClanak 12, a jednako tako su
postupili i zastupnici.

Nakon sto je Vladina predstavnica
odbila prihvatiti amandman Franje
Kucara na ¢lanak 14. kojim se mijenja
¢lanak 30, ovaj je SDP-ov zastupnik
kazao kako je njegov amandmanski
zahtjev jedno koncepcijski drugacije
videnje zakona s obzirom na dvije
vrste djelatnosti u rudarstvu (proi-
zvodnju nafte i plina) pa de stoga
povudéi ovaj i amandman koji su s
njim u vezi (na ¢lanke 18, 19, 22, 23,
24.1 27.). To ée uciniti i zbog jednog
zakljucka kojeg ¢e kod izglasavanja
ovoga Zakona predloziti Klub zastu-
pnika SDP-a, a vezan je uz izradu
novog Zakona o rudarstvu, i izmjeni
odredaba Kaznenog zakona.

U nastavku sjednice gospoda
Brinar obrazlozila je amandmane $to
ih je podnijela Vlada kao predlagatelj,
a zastupnik Dino Debeljuh (IDS)
primijetio kako je vrlo tesko pratiti
takvo obrazloZenje amandmana. Uz to
mu se ¢ini da Vlada daje amandmane
na veé usvojene amandmane, i tako u
principu mijenja ono Sto je veé
izglasano.

Uvijek je vaZedi zadnji izglasani
amandman, odgovorio je predsjednik
Tom¢ié, objasnjavajudi zasto je malo
odstupio od procedure. Zelio je, kaze,
zapravo da se kroz jednu opcéu preze-
ntaciju svih Vladinih amandmana
stekne ukupni dojam o ¢emu se radi,
i drzi da je u odnosu na Poslovnik
takav postupak korektan. Od zastu-
pnika je zatrazio da se glasovanjem
izjasne jesu li za to da se na temelju
¢lanka 171. vodi rasprava o Vladinim

amandmanima. Veéinom glasova
zastupnici su prihvatili taj prijedlog.

U nastavku sjednice Vladina je
predstavnica prihvatila amandmanski
zahtjev zastupnika Zdenka Franida
(SDP) na c¢lanak 16, a tek djelomi¢no
amandman Odbora za prostorno
uredenje i zastitu okoliSa na ¢lanak
18. (samo stavak 4.) dok je za odredbu
stavka 6. kazala da je veé iskazana u
¢lanku 28. Konac¢nog prijedloga
zakona kojim se mijenja ¢lanak 56.
vazedeg Zakona o rudarstvu. Pred-
stavnica Odbora, zastupnica Vesna
Podlipec (SDP) nije inzistirala na
glasovanju o stavku 6. ¢lanka 18.
naglaSavajuéi da se radi samo o
poboljsanju zakonskog teksta. Glaso-
valo se, medutim, o onom dijelu
amandmana kojega Vlada nije
prihvatila. Pokazalo se da su
zastupnici bili drugacijeg misljenja
jer su za razliku od Vlade glaso-
vanjem prihvatili taj dio aman-
dmanskog prijedloga Odbora.

Na red je doSsao amandman zastu-
pnika Franje Kucara na ¢lanak 28, ali
ga je zastupnik povukao pa se o tome
nije glasovalo. Vlada nije prihvatila
amandman zastupnika Stjepana
Dehina (HSS) na ¢lanak 30. stavak 2.
Kako je objasnila Maja Brinar Vlada
smatra da bi tim amandmanom
rudarski i gospodarski subjekti dosli
u neravnopravan polozaj u odnosu na
druge gospodarske subjekte kojima
nije propisan takav nacin kontrole
proizvedenih  proizvoda. Prema
odredbi ¢lanka 61. Zakona o rudar-
stvu, rudarski i gospodarski subjekti
duZni su izradivati rudarske planove
i karte iz kojih je moguce utvrditi
stanje rudarskih radova, pa time i
koli¢inu izvadene mineralne sirovine.

Zastupnik Dehin (HSS) ustrajao je
na svom amandmanu tvrdedi da je uz
rudarsku opremu neizbjezna ele-
ktronska vaga s memorijom, jer iz
prostora eksploatacije na razlicite
izlaze nekontrolirano izlaze vozila.
Kako se radi o drzavnoj imovini,
takva je oprema potrebna zbog kon-
trole iskoristavanja sirovina i obveze
poreznih davanja. Vec¢inom glasova
zastupnici su prihvatili amandman
HSS-ova zastupnika.

Potom je zastupnik Franjo Kuéar
(SDP) povukao svoje amandmanske
zahtjeve na c¢lanke 33. 1 34, te
prihvatio obrazloZenje Vladine pred-
stavnice na amandmanski zahtjev koji
je imao na clanak 36. Kako je
objasnila gospoda Brinar Vlada ne
moze prihvatiti taj amandman jer
ministar gospodarstva nije nadlezan
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za donoSenje propisa iz podrucja
protupozarne =zastite, eksploziva i
zapaljivih tekudina veé je nadlezan za
donosenje propisa odredenih Zako-
nom o rudarstvu, pa u tom smislu nije
ni potrebno traziti suglasnost
ministra unutarnjih poslova.

Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
42, ali ne }' amandmanski zahtjev
zastupnika Zeljka Pavlica (HSLS) na
¢lanak 43. uz konstataciju da Mini-
starstvo gospodarstva nema mogu-
¢énost prihvatiti taj amandman poradi
velikog broja pravilnika koje treba
donijeti ili izmijeniti. Glasovanjem
zastupnici su samo potvrdili Vladin
stav.

U nastavku glasovalo se o
amandmanima predlagatelja - Vlade
RH. Najprije je gospoda Brinar
obrazlozila Vladin amandman na
¢lanak 6. kojim, podsjetimo, Vlada
predlaze minimalno poveéanje nakna-
de za eksploataciju mineralnih siro-
vina sa sada$njih 2,5 posto i do 2,5
posto iz ¢lanka 11. stavak 2. Zakona o
rudarstvu na 2,6 posto i do 2,6 posto.
Prethodno usvajanje amandmanskog
prijedloga zastupnika Dehina na isti
¢lanak, a kojom se naknada za
eksploataciju mineralnih sirovina
povedava na 10 posto izazvalo je
brojne usmene i pisane prosvjede te
negodovanja koja su, prije svega,
Ministarstvu gospodarstva upucdivali
rudarski i gospodarski subjekti.
Vlada drzi da u postojeéoj gospo-
darskoj situaciji ne treba povedavati
troskove eksploatacije mineralnih
sirovina jer predstavljaju troSak
obavljanja rudarskih djelatnosti koji
se prebacuje na cijene proizvoda
temeljenih na mineralnim sirovinama
te direktno utje¢u na poslovanje
rudarskih gospodarskih subjekata, te
poskupljuju stanogradnju, cesto-
gradnju, energetiku i druge indu-
strijske grane. Stoga Vlada inzistira
na prihvadanju svog amandmanskog
prijedloga.

Branedi amandman zastupnik
Dehin (HSS) nije se slozio s Vladinim
stavom tj. da bi prihvadanjem nje-
govog amandmana doslo do povedanja
cijena mineralnih sirovina. I pored
tog obrazlozenja vedéinom glasova
zastupnici su se priklonili Vladinom
amandmanu.

Isto su ucinili i u slucaju aman-
dmana na ¢lanak 12. kojim se, kako
je objasnila gospoda Brinar, preciznije
utvrduju obveze ureda drzavne
uprave u jedinicama podruc¢ne odno-
sno regionalne samouprave nadle-
Znim za poslove rudarstva.
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Uz konstataciju da se slijededim
amandmanskim zahtjevom (na ¢lanak
15.) zapravo obavlja uskladivanje
¢lanka 31. postojeéeg Zakona o
rudarstvu, §to je posljedica prihva-
éanja prvog dijela amandmana
Odbora za prostorno uredenje i zastitu
okolisa na c¢lanak 18. Konacnog
prijedloga zakona, Vladina je
predstavnica predlozila zastupnicima
da prihvate i ovaj amandman pred-
lagatelja zakona. Vedinom glasova
zastupnici su prihvatili taj Vladin

amandman, a jednako tako prihvatili
su i ostale Vladine amandmane i to na
¢lanke 18, 20. 1 25.

Time je okonc¢ano izjasnjavanje o
amandmanima. U nastavku zastu-
pnici su jednoglasno (98 glasova “za”)
donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o rudarstvu u
tekstu kako ga je predloZila Vlada i
zajedno s prihvaéenim amandma-
nima. Sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a zastupnici su

1ZVJESCE MANDATNO - IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Na svojoj 21. sjednici Povjerenstvo
je razmotrilo obavijest koalicije
stranaka - HSLS-a i SDP-a kojim su
izvijestile da je zastupniku dr. Andri
Vlahu8iéu imenovanom za ministra
zdravstva zapocelo mirovanje zastu-
pnickog mandata. Umjesto njega
zastupni¢cku dée duZnost obnasati
njegov zamjenik, gospodin Zeljko
Dragovié (HSLS).

Nakon $to je Povjerenstvo utvrdilo
da su ispunjeni zakonom utvrdeni

uvjeti, predlozili su Hrvatskom sabo-
ru donoSenje odluke o mirovanju
zastupnickog mandata i pocetku
obnasanja zastupni¢ke duZnosti
zamjenika zastupnika. Njome se
utvrduje da je 22. studenoga 2001.
godine zapocelo mirovanje zastu-
pnickog mandata dr. Andre Vlahusica
a da je zastupnicku duznost sukladno
Poslovnickim  odredbama  poceo
obnagati njegov zamjenik Zeljko
Dragovié.

IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJESENJA

Prijedlog kandidata za izbor
¢lana Drzavnoodvjetnickog
vijeca

O utvrdivanju 1 prijedlogu
kandidata za izbor ¢lanova Drzavno-
odvjetnickog vijeda pisali smo u IHS-
u, broj 312 na strani 46. pod
naslovom “Izabrano deset ¢lanova - 1
naknadno”. Iz naslova je vidljivo kako
je saborskom Odboru za pravosude
ostao zadatak da predlozi kandidata
za izbor posljednjeg Clana te insti-
tucije.

U uvodnom izlaganju predsjednik
Odbora za pravosude Luka Trconié
osvrnuo se na zbivanja o kojima smo
ve¢ pisali predlozivsi da c¢lan
Drzavnoodvjetnickog vijeca iz redova
zastupnika oporbe Hrvatskog sabora
bude zastupnica DC-a Vesna Skare-
Ozbolt.

Za raspravu se potom javio
Vladimir é)eks (HDZ). Rekao je kako

je gda Skare-Ozbolt iz stranke koja u
Saboru ima samo tri zastupnika $to
potpuno derogira nacelo da c¢lan
Drzavnoodvjetnickog vije¢a bude
pripadnik oporbe, tim viSe Sto je
mimoiden kandidat HDZ-a, stranke
koja ima 41 zastupnika u Hrvatskom
saboru. Iz tog razloga Klub zastu-
pnika HDZ-a bit e suzdrzan prilikom
glasovanja o ovom prijedlogu Odbora
za pravosude, zakljucio je zastupnik.

Dr. Mate Granié¢ (DC) je pojasnio
kako se trebao odrzati sastanak
predsjednika klubova oporbenih stra-
naka, medutim nije. Iz tog razloga,
dodao je, DC je ostao kod ovog
prijedloga.

Voljom saborske veéine odluceno je
da jedan ¢lan Drzavnoodvjetni¢kog
vijeda bude iz redova oporbe ¢ime se
odstupa od utvrdene prakse HDZ-a,
rekao je Mladen Godek (HSLS),
dodavsi kako ima logike da taj ¢lan
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vedinom glasova (98 "za” i 1 “protiv”)
zaduzili Vladu da u roku od 90 dana,
od dana dono3enja Zakona o gradenju
i Zakona o prostornom uredenju,
predlozi Hrvatskom saboru novi
Zakon o rudarstvu. Vlada je takoder
dobila zaduZenje da pristupi izmjeni i
dopuni odredaba Kaznenog zakona
koje se odnose na sprjetavanje
zloporabe eksploatacije rudnog
bogatstva.

J.S; PK.

IzvjeScée je zastupnicima Hrvatskog
sabora procitala predsjednica Mandat-
no - imunitetnog povjerenstva, Milan-
ka Opaéié. Bududéi da nije bilo
prijavljenih za raspravu, predsje-
davajudi je pozvao zastupnike da se
o¢ituju, te nakon brojanja glasova
konstatirao da su jednoglasno donijeli
redenu odluku. Gospodin Zeljko
Dragovic¢ dao je zatim prisegu, i na-
kon toga zapocCeo obnasati zastupni-
¢ku duznost.

v

V.Z

bude kandidat HDZ-a. Smatra,
medutim, da Vesna Skare-Ozbolt
ispunjava i taj kriterij, bududi da je
izabrana za zastupnicu putem liste
HDZ-a i bila je jedini nositelj liste te
stranke koji je pobijedio u svojoj
izbornoj jedinici. Dodao je kako ona
zadovoljava i uvjet da u Drzavno-
odvjetnickom vijeéu bude §to vise
zena. Misljenja je da rad Drzavnog
odvjetnistva u razdoblju dok je HDZ
bio na vlasti, te na celu tog tijela bio i
Vladimir Seks, ne zasluzuje pozitivnu
ocjenu i bilo bi, kaZe, sasvim nepri-
mjereno da bude izabran njihov
kandidat.

Za repliku se javila Jadranka Kosor
(HDZ). Smatra da se Hrvatski sabor
mora pridrzavati Zakona o Drzavnom
odvjetnistvu koji predvida da dva
¢lana Drzavnoodvjetnickog vijeca
budu saborski zastupnici. Tada je,
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kaze, Odbor za pravosude utvrdio da
jedan ¢lan bude iz redova vladajude
koalicije, a drugi iz oporbe. Osvrnula
se i na izjavu kako je lista gde Skare-
Ozbolt bila jedina lista HDZ-a koja je
pobijedila. Naglasila je da je HDZ
pobijedio i na listi za dijasporu.

Jedan od uvjeta za izbor c¢lanova
Drzavnoodvjetni¢kog vijeéa bio je da
se izabere $to vedi broj Zena, a ja se ne
sjeéam da se u vrijeme vladavine HDZ-
a ikada o tom kriteriju raspravljalo,
odgovorio je Mladen Godek.

U vrijeme HDZ-a itekako se drzalo
kriterija da najjate parlamentarne
stranke imaju svoje kandidate u
drzavnim tijelima ¢ije ¢lanove bira
Sabor, ispravio je Vladimir Seks. Sto
se ti¢e njegovog rada kao javnog
tuzitelja, rekao je da gospodin Godek
o tome ne moze nista govoriti jer u to
nije upuden.

Gotovo cijelo razdoblje od 1990. pa
nadalje bio sam odvjetnik i imao sam
prilike vidjeti kako se radi u
Drzavnom odvjetnistvu, odgovorio je
Mladen Godek.

O nekoliko mjeseci, koliko sam bio
Javni tuZitelj, moZete raspraviti samo
na jedan argumentirani na¢in, dodao
je Vladimir Seks.

Rasprava je time zavrSena i
zastupnici su presli na glasovanje.

Vedinom glasova (73 “za”, jedan
“protiv” i 19 “suzdrzanih”) zastupnica
Vesna Skare-Obolt postala je dlanom
DrZavnoodvjetni¢kog vijeca.

Clanovi Komisije za vrijednosne
papire

* Na prijedlog Vlade i uz pozitivnho
misljenje Odbora za izbor, imenovanja
i upravne poslove Hrvatski sabor
donio je odluku o razrjeSenju Ivice
Smiljana duznosti ¢lana Komisije za
vrijednosne papire Republike Hrvat-
ske. Ujedno je odluceno da ¢lanovima
navedene Komisije s mandatima od
Sest godina postanu Ivan Erdelez i mr.
Nada Merkas.

Clanovi saborskih odbora

* Na prijedlog Odbora za izbor,
imenovanja i wupravne poslove
donesene su sljedece odluke:

* Mr. Miroslav Rozié¢ (HSP) izabran
je za zamjenika ¢lana Nadzornog
odbora Hrvatske banke za obnovu i
razvitak.

* Mr. Miroslav Rozié (HSP) izabran
je iza ¢lana Odbora za pravosude.

* Mr. Miljenko Kovagé razrijesen je
¢lanstva u Odboru za pravosude iz
reda javnih znanstvenih i struénih
djelatnika.

* Jadranka Kosor i Marija Bajt
(HDZ) izabrane su za, ¢lanove Odbora
za informiranje, informatizaciju i
medije.

* Zeljko Pavlic (HSLS) izabran je za
potpredsjednika Odbora za turizam
umjesto Andre VlahuS8ida kojem
miruje zastupni¢ki mandat zbog
izbora za ministra zdravstva. Ujedno
je gospodin Pavlic razrijeSen duznosti
¢lana Odbora za turizam.

Izaslanstvo u Parlamentarnoj
skupstini Vije¢a Europe

* Za voditelja izaslanstva Hrvatskog
sabora u Parlamentarnoj skups$tini
Vijeéa Europe za 2002. godinu
izabrana je Mirjana Ferié-Vac (SDP).
Clanovi izaslanstva bit ée SnjeZana
Biga-Friganovié, Zdravka BusSié,
DraZen BudiSa i Stjepan Radié, dok su
njihovi zamjenici Ivo Skrabalo, Milan
Pukié, Anto Kovalevié, Ljerka
Mintas-Hodak i Damir Jurié. Za
stalnog tajnika izaslanstva Hrvatskog
sabora u Parlamentarnoj skups$tini
Vijeda Europe izabran je Igor Sribar,
drzavni sluzbenik u Struénoj sluzbi
Hrvatskog sabora.

Prilikom donoSenja odluke, teme-
ljem prijedloga Vlade, o izboru
predsjednika, zamjenika predsjednika
i c¢lanova Vijeda za regulaciju
energetskih djelatnosti i Vijeda za
telekomunikacije Jadranka Kosor
(HDZ) je smatrala da bi to trebalo
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prolongirati dok nadlezni odbor ne da
svoje miSljenje, a u svrhu zastite
kandidata. Naime, istaknula je kako
su se navedeni kandidati za ¢lanstvo
u Vijedu za telekomunikacije javili na
natjecaj sukladno Zakonu o tele-
komunikacijama koji viSe nije na
snazi te bi sada bili izabrani umjesto
na pet samo na dvije godine.

Mr. Ivo Skrabalo (HSLS) je bio
miSljenja kako se s izborom ¢lanova u
Vijeée za telekomunikacije c¢ekalo
jako dugo te je predloZio da se o
nastavku rasprave glasuje.

Veéinom glasova zastupnici su
odlu¢ili da Sabor nastavi s radom
glede te totke dnevnog reda.

Vijece za regulaciju energetskih
djelatnosti

* Za predsjednika Vijeda za regu-
laciju energetskih djelatnosti izabran
je dr. Mido Klepo, njegov zamjenik je
mr. Eraldo Banovac, dok ée ¢lanovi
Vijeca biti: mr. Ana-Maria Boromisa,
Darko Pavlovié i Ivona Stritof.

Prije glasovanja o donoSenju odluke
o izboru predsjednika, zamjenika
predsjednika i ¢lanova Vijeda za
telekomunikacije za rije¢ se javio u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
Ton¢i Tadié. Naglasio je da je
gospodin Zeljko Debanié savjetnik
Deutche Telekoma u privatizaciji
Hrvatskih telekomunikacija te smatra
kako kao takav nede biti neutralan u
svom radu. Zastupnici su potom
glasovali i prihvatili Vladin prijedlog.

Vijece za telekomunikacije

* Za predsjednika Vijeda za tele-
komunikacije izabran je Zeljko
Debanié, zamjenica predsjednika
Vijeéa je dr. Dina Simunié, dok su
¢lanovi Vijeda za telekomunikacije:
dr. Dinko Begusié, mr. Darko
Dvornik, mr. Josip Kasum, mr.
Nikola Popovié i mr. Dubravko
Sabolié.

MS.
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INVESTICIJE

O izgradnji Doma
umirovljenika “Medarevo” u
Dubrovniku

Na pitanje Dubravke Suice (HDZ) u
vezi s radom Opdéinskog suda u
Zagrebu po tuzbi Republi¢kog fonda
mirovinskog i invalidskog osiguranja
Republike Hrvatske protiv tuZene
“Coning” - odgovor je dala Vlada RH.

Odluka o odobrenju izgradnje
Doma umirovljenika Medarevo done-
sena je na Skups$tini samoupravne
interesne zajednice mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika
Hrvatske (SIZ MIORH), odrzanoj 3.
lipnja 1987. godine, s predvidenim
pocetkom izgradnje u srpnju 1987.
godine, a s dovrSetkom u ozujku
1989. godine. Medutim, zbog nedo-
statka financijskih sredstava, tek
krajem 1990, tadasSnji Republic¢ki
fond mirovinskog i invalidskog
osiguranja radnika Hrvatske (bivsi
SIZ MIORH), pristupio je realizaciji
investicijskog programa izgradnje
Doma.

Republicki fond mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika
Hrvatske (dalje: RFMIORH), je s
tvrtkom DP “Coning” iz Varazdina
zakljucio, 22. studenoga 1990. godi-
ne, Ugovor o inZenjeringu i konzal-
ting wuslugama, prema kojem je
uglavljena fiksna cijena-klju¢ u ruke.
Predracunska investicijska vrijednost
izgradnje objekta, prema ¢lanku 7.
navedenog Ugovora, bila  je
138.370.000,00 dinara. Temeljem te
predracunske vrijednosti ugovorena
je orijentacijska cijena izgradnje
objekta i drugih ugovorenih radova u
svoti od 140.000.000,00 dinara, u
kojoj je bila sadrzana vrijednost
inZenjering usluga izvrsitelja u svoti
5% od ukupno procijenjene vrijed-
nosti radova.

S RO “Croatiaplan” zakljucen je, 18.
prosinca 1990. godine, Ugovor o
obavljanju projektantskog nadzora
nad gradnjom objekta.

Dana 27. veljace 1991. godine
zakljuc¢en je Ugovor o izvodenju

radova izmedu DP “Coning” I GP
“Tehnika”. Prema tom Ugovoru obve-
zuje se DP “Coning”, kao narucitelj,
platiti GP “Tehnika”, kao izvodacu
radova, svotu od 183.139.974,00
dinara, obra¢unato po sistemu “kljuc
u ruke” (cijene fiksne i mnepro-
mjenjive). Kao rok pocetka radova
ugovoreno je odmah (dakle, 28.
veljace 1991. godine), a kao pladanje
je ugovoreno:

-40% (73.255.989,00 dinara) u vidu
beskamatnog avansa;

- 30% (54.941.922,00 dinara), odo-
bravanjem robnog kredita
narucitelju, te kao ostatak;

- 30% u roku od 15 dana po ispo-
stavljanju privremenih mjese¢nih
situacija.

Na temelju Ugovora o izvodenju
radova od 27. veljate 1991. godine,
zakljucen je, 28. veljace 1991. godine,
Ugovor o robnom kreditu izmedu GP
“Tehnika” (kao kreditora) i DP
“Coning” (kao korisnika), na rok od 2
godine, u vrijednosti od
54.941.992,00 dinara (30% vrijednosti
izvodenja ugovorenih radova), s
rokovima vradanja u 8 rata, i to od 15.
ozujka 1991. godine do 15. ozujka
1993. godine.

Prema podacima, iznesenih u Izvje-
Séu od 5. svibnja 1997. godine, koje je
u vezi s izgradnjom Doma umiro-
vljenika Medarevo Struc¢na sluzba
RFMIORH-a uputila Upravnom odbo-
ru, FRMIORH je DP “Coning”- u, u
razdoblju od 13. prosinca 1990.
godine od 24. svibnja 1991. godine,
doznacio u 8 rata ukupnu svotu od
192.962.972,70 dinara (20.990.672
DEM).

Tako je Cetiri mjeseca prije prekida
gradnje, zbog pocetka agresije na
Dubrovnik (agresija je zapocela 5.
listopada 1991. godine), isplaéeno
ukupno 192.962.972,70 dinara, iako
je bilo izgradeno svega 35% objekta,
dok je prema terminskom planu
trebalo biti izgradeno 50% do 55%
objekta. Do prekida radova ispo-
stavljeno je i obracunato 6 privre-
menih situacija prema kojima je
vrijednost izvedenih radova
57.961.005,00 HRD.

Pred Opéinskim sudom u Zagrebu
pokrenut je 22. listopada 1997.
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godine, sudski spor (predmet broj: P-
6306/97), radi ispunjenja Ugovora o
izgradnji Doma  umirovljenika
“Medarevo” u Dubrovniku, a protiv:

1. DP “Coning”, Varazdin (prvo-
tuzeni, kao glavni izvoda¢ radova) i
njegovih pravnih sljednika (devet
tvrtki, sve iz Varazdina, povezanih s
CONING-om) i to:

. Coning Holding

. Congama d.d.

. Ingprojekt d.d.

. Condoleta d.d.

. Coning inZenjering d.d.
. Coning ekologija d.d.

. Coning informatika d.d.
. Coning turizam d.d.

10. Coning d.d. te poduzeda

11. “tehnika” d.d., kao jedanaesto
tuzenog, iz razloga S$to je s njim
prvotuzeni (Coning) zakljuc¢io Ugovor
0 izvodenju radova.

Vodenje tog spora u ime RFMIORH
povjereno je odvjetnickoj kancelariji
Zvjezdane Znidarcié-Begovié iz Zagre-
ba, Ksaverska cesta 35 a.

Tuzbeni zahtjev je upravljen na
izvrSenje ugovora, a potkrijepljen je
Ugovorom o inZenjeringu, skloplje-
nim 22. studenoga 1990. godine i
Ugovorom o izvodenju radova, sklo-
plijenim, 27. veljate 1991. godine,
izmedu DP “Coning” i GP “Tehnika”.

Odgovori na tuzbu 4. tuzenika (ing.
Projekt d.d.), te 5, 6, 7, 8, 9. 10.
tuzenika upravljeni su u dva smjera:

- istaknuti su prigovori zastare i

- prigovori promasSene pasivne
legitimacije.

Nadalje, u odgovoru na tuzbu tvrdi
se da 1. tuzenik DP “Coning”, 2.
tuzenik Coning Holding i 3. tuZenik
Congama d.d. viSe ne postoje.

Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave je dopisom, od
16. listopada 2001. godine, sukladno
ovlastima iz ¢lanka 38. Zakona o
sudovima, zatrazilo od predsjednika
Opdinskog suda u Zagrebu i iscrpno
izvjeSée o predmetu P-6306/97.

Iz izvjeSéa predsjednika suda, broj:
10 Su-1503/01, od 19. listopada 2001.
godine, razvidno je kako slijedi:

Dana 22. listopada 1997. godine,
zaprimljena je tuzba kod Opdinskog
suda u Zagrebu tuzitelja Republickog
fonda mirovinskog i invalidskog

©0ooJ0 U kW



VLADA ODGOVARA

[HEs

osiguranja Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: tuzitelj), zastupan po
Zvjezdani Znidarié-Begovié, odvjetnici
iz Zagreba, protiv I-tuzenika DP
“Coning” INZENJERING, II-tuzenika
“Coning-Holding”, III-tuzenika DP
“Congama”, IV-tuZenika “Ingo-
projekt”, V-tuzenika “Condelta”, VI-
tuzenika “Coning-inZenjering”, VII-
tuzenika “coning-Ekologija”, VIII-
tuzenika “Coning-Informatika”, IX-
tuzenika “Coning-Turizam”, X-tuZe-

nika “Coning” i XI-tuZenika GP
“Tehnika” (u daljnjem tekstu:
tuzenik).

Postavljenim tuzbenim zahtjevom
tuzitelja, tuzitelj od tuzenika trazi
izvrSenje cCinidbe koja se sastoji u
izgradnju objekta Doma umiro-
vljenika Medarevo u Dubrovniku, i to
do potpune funkcionalnosti, a u
skladu sa tehni¢kom i projektnom
dokumentacijom i gradevinskom
dozvolom.

U ovom predmetu sudac je odredio
pripremno rociste za 19. ozujka 1998.
godine.

U vremenu od zakazivanja pripre-
mnog rocista do njegovog odrzavanja
pismeni odgovor na tuzbu podnijeli su
IV-tuZenik, te V-X tuZenik, zastupani
po odvjetniku Ratku Zuriéu.

Na pripremnom roc¢istu od 19.
ozujka 1998. godine, utvrdeno je da
dostava poziva nije uredno iskazala I,
II i ITI-tuzeniku, odnosno dostava je
vradena s naznakom da ti tuzenici vise
ne postoje.

Na ovom roc¢istu upravo je tuzitelj,
putem svog opunomocdenika, zatrazio
da mu Sud dodijeli rok u kojem dée se
mocdi oc¢itovati na navode odgovora na
tuzbu IV-tuzenika, te V-X tuzenika, te
za daljnju “dispoziciju tuzbenim
zahtjevom” (citat iz zapisnika od 19.
ozujka 2001. godine), kao i za
odredivanje tko su pravni sljednici I,
IT i III-tuZenika i stavljanja daljnjih
dokaznih prijedloga.

Sud je raspravnim rjeSenjem udo-
voljio prijedlogu tuzitelja i dodijelio
mu rok od 30 dana radi o¢itovanja na
navode odgovora na tuzbu i da odredi
tko su pravni sljednici I, II i III-
tuzenika.

Tuzitelj nije poduzeo niti jednu
procesnu radnju radi koje je trazio da
mu Sud dodijeli rok, sve do 5. lipnja
2001. godine, s time da je prethodno
Sud dva puta rjeSenjem pozvao
tuzitelja da ispravi tuzbu i pravilno
odredi I, II i ITI-tuZenika, te dostavi
dokaze na temelju kojih temelji
tuzbeni zahtjev, u smislu ¢lanka 109.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 186.

stavkom 1. i ¢lankom 106. stavcima
2.1 3. Zakona o parni¢nom postupku.
Tuzitelj je, u meduvremenu, trazio da
mu se produlji rok za dopunu i
ispravak tuzbe.

Nakon $to je tuzitelj, podneskom od
5. lipnja 2001. godine, kona¢no
udovoljio trazenju Suda u ovom
predmetu, Sud je naredbom od 19.
srpnja 2001. godine, zakazao roc¢iste
za 8. veljace 2002. godine.

S obzirom na kronologiju postu-
panja Suda u ovome predmetu i
procesne dispozicije tuzitelja, u
izvjeséu predsjednika Suda se navodi
da ne stoji konstatacija iz zastu-
pnic¢kog pitanja da Sud u predmetu do
sada nije postupio, s obzirom da je
prvo roc¢iste u ovom predmetu zakazao
u uobicajenim i standardnim vremen-
skim intervalima od dana podnoSenja
tuzbe do pripremnog rocista.

Eventualno potrebna dodatna
obrazlozenja u vezi s pitanjem
zastupnice, dat ée Davorko Vidovié,
ministar rada i socijalne skrbi i Ingrid
Anticevié-Marinovié, ministrica
pravosuda, wuprave i lokalne
samouprave - stoji na kraju odgovora
Vlade RH.

MM.

UNUTARNJI POSLOVI

Obavljanje obavijesnih
razgovora

Zastupnik u Hrvatskom saboru
Vladimir Seks (HDZ) u svom je
pitanju upuéenom ministru unu-
tarnjih poslova, Simi Luginu, uvodno
napomenuo da je od 14. 09, i u
nekoliko slijedec¢ih dana policija u
Virovitici privela na obavijesne
razgovore najmanje 24 osobe, hrvat-
ske branitelje. Upozorio je da su
privedene i osobe koje su bile na
istaknutim mjestima wu vojnim
postrojbama tijekom Domovinskog
rata. Dodao je da se radilo o prisilnom
privodenju, a bilo je slucajeva da je 40-
tak policajaca opkolilo kuée nekih
privedenih osoba. Zakon precizno
regulira pozivanje na obavijesni
razgovor, istaknuo je =zastupnik,
dodajudi da je policija nakon davanja
poziva, bez pristanka i volje te osobe,
privodila na obavijesni razgovor.
Napomenuo je da treba razjasniti i
okolnosti privodenja pojedinih osoba
na poligrafsko ispitivanje u Varazdin
ili Zagreb. Na kraju je zatrazio
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detaljni pisani odgovor =za sve
konkretne osobe koje su privedene na,
obavijesne razgovore. Ujedno traZi da
se razjasne i navedu zakonska upo-
rista i osnova obavljenih razgovora,
kao i njihovo vrijeme trajanja.

U svom odgovoru Ministarstvo
unutarnjih poslova, odnosno Ravna-
teljstvo policije uvodno navodi da je 6.
studenog 2000. godine PU viroviticko
- podravska od Zupanijskog drzav-
nog odvjetnistva u Bjelovaru zapri-
mila Zahtjev za  prikupljanje
potrebnih obavijesti broj DO-KR-
398/00, povodom podneska Ljubice
Mudrinié, iz Virovitice, u svezi s
nestankom njenog supruga Bogdana
Mudriniéa. U podnesku se navodi da
je, prema njezinim saznanjima, dana
11. prosinca 1991. godine oko 14,15
sati, pripadnici Vojne policije iz
Virovitice, odveli Bogdana Mudrinica
iz njegove obiteljske kude, od kada mu
se gubi svaki trag. Bududi da su,
prema Zahtjevu Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo Bjelovar i podnesku
gospode Ljubice Mudrinié, nestalog
Bogdana Mudrinicda odveli pripadnici
Vojne policije, u rad na ovom pred-
metu ukljuéena je Sluzba vojne
policije, MORH-a, kojoj je Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru
takoder dostavio Zahtjev za priku-
pljanje potrebnih obavijesti. U ovom
se izvjeSéu analizira zakonitost
postupanja policijskih sluzbenika PU
viroviticko-podravske prema civilnim
osobama.

U odgovoru se navodi “da je nakon
analize do tada prikupljenih opera-
tivnih saznanja, utvrdeno da je na
obavijesne razgovore ukupno pozvana
21 osoba, od kojih su 3 osobe pozvane
u dva navrata iz razli¢itih razloga, a
u skladu sa ¢lankom 177. st. 3. ZKP-
a. Temeljem naloga za pretragu stana
i drugih prostorija, koje je izdao
Istrazni centar; Zupanijskog suda u
Bjelovaru, pretrage stana i drugih
prostorija obavljene su kod 8 osoba.
Tijekom obavljanja obavijesnih razgo-
vora, jednoj je osobi ponudeno
poligrafsko ispitivanje u Policijskoj
upravi varazdinskoj u Varazdinu, na
koje je osoba i pristala. Medutim,
nakon 8to ju je ovlasteni poligrafski
ispitiva¢ upoznao s nac¢inom rada
uredaja i ponudio da potpiSe pismenu
suglasnost da se podvrgne poligraf-
skom ispitivanju, osoba je to odbila,
nakon cega se odustalo od daljnjeg
postupka. Tijekom obavljanja obavije-
snog razgovora, 3 su osobe dale
obavijesti vazne za rasvjetljavanje
okolnosti nestanka Bogdana Mudri-
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nida, te su dragovoljno dale iskaz u
svojstvu svjedoka istraZnom sucu u
Istraznom centru Zupanijskog suda u
Bjelovaru. Nakon provedene krimi-
nalisticke obrade, tijekom koje su
prikupljena saznanja, na osnovu
¢lanka 120. Osnovnog kaznenog
zakona (sadasnji ¢l. 158. KZ) Repu-
blike Hrvatske, dana 18.1i 19. rujna
2001. godine uhidene su i uz kaznenu
prijavu, u Istrazni centar Zupanijskog
suda u Bjelovaru, privedene 4 osobe.
Pozivanje svih osoba izvrSeno je teme-
ljem ¢lanka 177. stavka 3. Zakona o
kaznenom postupku i ¢lanaka 29 - 31.
Zakona o policiji, uz pismeni poziv na
kojem je bilo naznaceno ime i prezime
osobe koja se poziva, njen JMBG,
mjesto prebivalista osobe, vrijeme
odaziva na poziv, odnosno kada se
trebaju javiti u prostorije policijske

uprave. Kao razlog pozivanja, bilo je
naznaceno davanje obavijesti u svezi
nestankom Bogdana Mudriniéa. Svim
osobama je urucen poziv uz dostav-
nicu, koju je svaka od tih osoba
potpisala. Buduéi da je vrijeme za
odaziv u pozivu naznaceno rije¢ju
“odmah”, pozivanim su osobama
policijski sluzbenici ponudili prijevoz
policijskim vozilom. Osobe koje su na
to pristale, u sluzbenim su vozilima i
prevezene u sluzbene prostorije PU
viroviticko-podravske. Pozive su
urucivala dvojica policijskih sluzbe-
nika, a samo jednoj osobi je poziv
urucen na njegovom radnom mjestu.

Ministarstvo unutarnjih poslova
RH, kao ni Policijska uprava viro-
viti¢ko - podravska nisu zaprimili bilo
kakav prigovor, prijavu ili prituzbu
na postupanje policijskih sluzbenika,

kako prilikom pozivanja, tako i
prilikom prikupljanja obavijesti
tijekom ove kriminalisticke obrade.
Prema raspolozivim saznanjima, na-
kon uhicenja i privodenja u Istrazni
centar Zupanijskog suda u Bjelovaru,
Zeljka IharoSa, Ivana Vrbana, Antuna
Fereze i Nikole Teskere, zbog posto-
janja opravdane sumnje da su po¢inili
kazneno djelo “ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva” iz ¢lanka 120
OKZ RH, odreden im je pritvor u
trajanju od 30 dana. S obzirom na
izlozeno, odnosno na rezultate prove-
denih provjera, misljenja smo da je
postupanje policijskih sluzbenika u
ovom predmetu utemeljeno na pozi-
tivnim zakonskim propisima, kojima
je odreden djelokrug rada policije”,
zaklju¢uje u odgovoru Ravnateljstvo

policije.
V.Z
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