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SADRÆAJUVODNIK UREDNIKA

©to je s Paktom o
stabilnosti?

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  uu  lliissttooppaadduu  11999999..  ggooddiinnee  rraasspprraavvlljjaaoo  oo  PPaakkttuu  oo  ssttaabbiillnnoossttii
zzaa  jjuuggooiissttooËËnnuu  EEuurrooppuu..  UU  rraasspprraavvii  jjee  iizznneesseennaa  vvaaæænnoosstt  ttoogg  SSppoorraazzuummaa  zzaa
uussppoossttaavvuu  ttrraajjnnoogg  mmiirraa,,  ssttaabbiillnnoossttii  ii  ggoossppooddaarrsskkoogg  nnaapprreettkkaa..  NNaaddee  uu
iissppuunnjjeennjjee  ggoossppooddaarrsskkiihh  cciilljjeevvaa  oossoobbiittoo  jjee  ppoobbuuddiioo  ppoosseebbnnii  kkoooorrddiinnaattoorr  PPaakkttaa
BBooddoo  HHoommbbaacchh  iizznniijjeevvππii,,  pprriilliikkoomm  ppoossjjeettee  ZZaaggrreebbuu,,  kkaakkoo  ttrraaææii  kkoonnkkrreettnnee
ggoossppooddaarrsskkee  pprroojjeekkttee..  OOËËeekkiivvaallii  ssmmoo  ffiinnaanncciijjsskkaa  ssrreeddssttvvaa,,  ggrraaddiilliiππttaa,,
ggoossppooddaarrsskkii  rraazzvviittaakk  kkaaoo  tteemmeelljj  ppoolliittiiËËkkee  ssttaabbiillnnoossttii  uu  rreeggiijjii..

MMeeuuttiimm,,  ttiijjeekkoomm  pprrootteekklliihh  ggooddiinnaa  ppookkaazzaalloo  ssee  ddaa  PPaakktt  nniijjee  iissppuunniioo
ooËËeekkiivvaannjjaa..  DDoonnaattoorrii,,  oossoobbiittoo  PPoovvjjeerreennssttvvoo  EEUU,,  nniissuu  ppookkaazzaallii  ooddggoovvaarraajjuuÊÊii
iinntteerreess  ii  nniissuu  pprriibbaavvlljjeennaa  ppoottrreebbnnaa  ffiinnaanncciijjsskkaa  ssrreeddssttvvaa..  HHoommbbaacchh  jjee,,
nnaappuuππttaajjuuÊÊii  ppoollooææaajj  kkoooorrddiinnaattoorraa,,  iizzjjaavviioo::  ““NNiijjee  nniikkaakkvvaa  ttaajjnnaa  ddaa  jjee  aappaarraatt
EEUU  KKoommiissiijjee  oodd  ppooËËeettkkaa  sspprrjjeeËËaavvaaoo  rraadd  PPaakkttaa  oo  ssttaabbiillnnoossttii””..  PPrroovveeddeennee
aannaalliizzee  ddjjeelloovvaannjjaa  PPaakkttaa  ppookkaazzuujjuu  kkaakkoo  nniijjee  ddoopprriinniioo  ppoovveeÊÊaannjjuu  ooppsseeggaa
ppoommooÊÊii  zzaa  oobbnnoovvuu  uu  rreeggiijjii..

KKoonncceemm  22000011..  OOppÊÊee  vviijjeeÊÊee  EEUU  iimmeennoovvaalloo  jjee  nnoovvoogg  kkoooorrddiinnaattoorraa  EErrhhaarrddaa
BBuusseekkaa,,  bbiivvππeegg  aauussttrriijjsskkoogg  zzaammjjeenniikkaa  kkaanncceellaarraa..  IIzzbboorr  jjee  ddoobbaarr  jjeerr  BBuusseekk
ooddlliiËËnnoo  ppoozznnaajjee  pprroobblleemmee  jjuuggooiissttooËËnnee  EEuurrooppee,,  aa  ππttoo  jjee  vvaaæænnoo  zzaa  HHrrvvaattsskkuu,,
iisskkaazzaaoo  ssee  kkaaoo  nnjjeenn  pprriijjaatteelljj..  NNaakkoonn  pprreeuuzziimmaannjjaa  dduuæænnoossttii  BBuusseekk  jjee  iizznniioo  ddaa
jjee  jjeeddaann  oodd  pprrvviihh  zzaaddaattaakkaa  oossttvvaarreennjjee  sslloobbooddnnee  ttrrggoovviinnee  uu  rreeggiijjii,,  kkaaoo  uuvvjjeett
ddoobbrree  ppoosslloovvnnee  kklliimmee  ii  iinnvveessttiicciijjaa,,  ii  ttoo  ddoo  kkoonnccaa  22000022..  ggooddiinnee..

KKaaddrroovvsskkaa  pprroommjjeennaa  nnaa  ËËeelluu  PPaakkttaa  oo  ssttaabbiillnnoossttii  jjee  pprriiggooddaa  zzaa  iisspprraavvlljjaannjjee
ddoossaaddaaππnnjjiihh  pprrooppuussttaa,,  zzaa  jjaassnnoo  ooddrreeiivvaannjjee  cciilljjeevvaa  ii  pprriioorriitteettaa,,  jjaaËËaannjjee
ppoolliittiiËËkkee  vvaaæænnoossttii  ii  ddjjeelloottvvoorrnnoossttii..  TToo  jjee  ppoottrreebbnnoo  jjeerr  jjee  ppiittaannjjee  ssttaabbiilliizzaacciijjee,,
ddeemmookkrraattiizzaacciijjee  ii  ggoossppooddaarrsskkoogg  ooppoorraavvkkaa  ii  ddaannaass  aakkttuuaallnnoo  uu  ËËiittaavvoojj  rreeggiijjii..

ÆÆ..SS..

- Uvodnik urednika 
- Prijedlog i KonaËni prijedlog

zakona o sanaciji javnih
ustanova studentskih centara u
Zagrebu i u Osijeku 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi;
Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i
dræavnih upravnih organizacija 

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o brdsko-planinskim
podruËjima  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju;
Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravima i
duænostima zastupnika u
Hrvatskom saboru; Prijedlog i
KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o pravima bivπih politiËkih
zatvorenika  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o
telekomunikacijama  

- Prijedlog i KonaËni prijedlog
zakona o potvrivanju
Okvirnog ugovora o zajmu
1373 (2000) za obnovu
franjevaËkog samostana Male
braÊe u Dubrovniku, izmeu
Razvojne banke VijeÊa Europe i
Republike Hrvatske 

- KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o privatizacijskim
investicijskim fondovima;
KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
o investicijskim fondovima 

- IzvjeπÊe o radu Dræavnog ureda
za reviziju za 2001. godinu;
IzvjeπÊe o obavljenim revizijama
za 2000. godinu; IzvjeπÊe o
obavljenim revizijama za 2000.
godinu ‡ posebni dio koji
obuhvaÊa reviziju poslovanja
Ministarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih
poslova, Hrvatske vatrogasne
zajednice i Ministarstva
vanjskih poslova 

- Informacija o provedbi revizije
pretvorbe i privatizacije  

- Interpelacija o radu Vlade
Republike Hrvatske i
Hrvatskoga fonda za
privatizaciju u procesu
privatizacije dionica i/ili udjela
iz portfelja Hrvatskoga fonda
za privatizaciju, onih kojima
fond po ugovoru upravlja te
dionica i/ili udjela trgovaËkih
druπtava u vlasniπtvu
Republike Hrvatske  

- Prijedlog za pokretanje
povjerenja potpredsjedniku
Vlade Republike Hrvatske
gospodinu Slavku LiniÊu 

- Odgovori na zastupniËka
pitanja 
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PRIKAZ RADA :

- 18. SJEDNICE HRVATSKOG SABORA ODRÆANE 14, 15, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 29. I 30.

STUDENOGA TE 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13. I 14. PROSINCA 2001.

VVllaaddaa  HHrrvvaattsskkee  pprreeddllooææiillaa  jjee  ppoo
hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  ddoonnooππeennjjee  zzaakkoonnaa  oo
ssaannaacciijjii  ssttuuddeennttsskkiihh  cceennttaarraa  uu
ZZaaggrreebbuu  ii  OOssiijjeekkuu..  MMeeuuttiimm,,  OOddbboorr
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
ddrrææii  nneepprriihhvvaattlljjiivviimm  ddaa  ssee  zzaakkoonnoomm
uurreeuujjuu  ooddrreeeennaa  ppiittaannjjaa  uu  ooddnnoossuu
ssaammoo  nnaa  nneekkee  ssuubbjjeekkttee..  SSttooggaa  jjee
pprreeddllooææiioo  aammaannddmmaannee  kkoojjiimmaa  ssee
mmiijjeennjjaa  nnaazziivv  zzaakkoonnaa  ttaakkoo  ddaa  ggllaassii
ZZaakkoonn  oo  ssaannaacciijjii  ssttuuddeennttsskkiihh  cceennttaarraa
ttee  ËËllaannkkee  kkoojjiimmaa  ssee  uurreeuujjuu  ppiittaannjjaa
ssaannaacciijjee  ssttuuddeennttsskkiihh  cceennttaarraa  uu
nnaaËËeelluu..  PPrreeddllaaggaatteelljj  zzaakkoonnaa  pprriihhvvaattiioo
jjee  ttee  aammaannddmmaannee..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu
nnaakkoonn  rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ssaannaacciijjii  ssttuuddeennttsskkiihh
cceennttaarraa..

IZ PRIJEDLOGA

U ocjeni stanja na temelju Ëega je
predloæeno donoπenje Zakona o
sanaciji studentskih centara u
Zagrebu i Osijeku upozorava se da su
to javne ustanove Ëija djelatnost
osigurava potrebni standard visokog
πkolstva Hrvatske. Danom stupanja
na snagu Zakona o visokim uËiliπtima
te javne ustanove postale su vlasni-
πtvo Hrvatske. Na njima je Hrvatska
stekla osnivaËka prava. Istoga dana
Hrvatska je prenijela vlasniËka i
osnivaËka prava nad studentskim
centrom u Zagrebu na SveuËiliπte u
Zagrebu, a nad Studentskim centrom
u Osijeku na SveuËiliπte “Josipa Jurja
Strossmayera” u Osijeku.

Upravljanje studentskim centrima
zadire u pitanja vezana za obrazovno-
znanstveni, ali i socijalni sektor
hrvatskoga druπtva. Studentski centri

iznimno su vaæne ustanove za
funkcioniranje visoke naobrazbe.
Dosadaπnja pravna rjeπenja u
upravljanju studentskim centrima
omoguÊila su stvaranje neracio-
nalnosti poslovanja. VeÊ duæe vrijeme
studentski centri u Zagrebu i Osijeku
imaju prema dobavljaËima znaËajne
nepodmirene obveze koje neprestano
rastu. Traæbine vjerovnika Student-
skog centra u Zagrebu koncem 2000.
godine iznosile su, bez kamata,
44.870.733 kune, a na dan 10. rujna
2001. godine, takoer bez kamata,
79.848.914 kuna. Traæbine vjerovnika
Studentskog centra u Osijeku koncem
2000. godine iznosile su, bez kamata,
17.958.429 kuna, a na dan 10. rujna
2001. godine, takoer bez kamata,
21.906.477 kuna. To unatoË tome πto
Ministarstvo znanosti i tehnologije
kontinuirano ispunjava svoje obveze
prema tim dvjema ustanovama, Ëak i
u veÊem iznosu nego πto to odgovara
prema broju korisnika usluga.
©toviπe, da Ministarstvo znanosti i
tehnologije nije preuzelo direktno
podmirivanje odreenih traæbina
putem subrogacijskih ugovora,
prestalo bi snabdijevanje tih javnih
ustanova osnovnim proizvodima. S
druge strane stalno prijeti opasnost,
da su se prema ovim javnim ustano-
vama stekli steËajni razlozi iz SteËaj-
nog zakona i da neki od vjerovnika
pokrene steËaj. Time bi nastala velika
πteta za standard studenata, student-
ske centre, sveuËiliπta i Hrvatsku. Sve
su to razlozi, kaæe se u obrazloæenju
predloæenog zakona, koji opravdavaju
normativno ureivanje sanacije ovih
javnih ustanova, postupak koji Êe
svojom odlukom otvoriti Vlada, a
provoditi ga Ministarstvo znanosti i

tehnologije i tijela koja Êe preuzeti
funkcije postojeÊeg upravnog vijeÊa i
ravnatelja javnih ustanova. Ti
studentski centri najveÊim dijelom
sanirat Êe se sredstvima dræavnog
proraËuna. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu ovo pitanje raspravio je kao
matiËno radno tijelo. »lanovi Odbora,
predstavnici studentskih centara iz
Zagreba i Osijeka te ostali zaintere-
sirani sudionici sjednice iznijeli su
svoja miπljenja. Istaknuto je da je
Odbor 8. studenoga 2001. godine
odræao tematsku sjednicu na kojoj se
raspravljalo o opÊoj situaciji u stu-
dentskim centrima Hrvatske, te o
ovom Prijedlogu zakona. Naglaπeno je
da je aktivnost studentskih centara
vrlo vaæna za cjelokupni sustav viso-
kog obrazovanja i za cijeli sustav
znanosti, a posebno za studente kojih
u Hrvatskoj ima 118.000. Odbor je
veÊinom glasova donio zakljuËak
kojim se predlaæe Hrvatskom saboru
da u hitnom postupku donese Zakon
o sanaciji javnih ustanova Studentski
centar u Zagrebu i Studentski centar
u Osijeku. 

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo dva puta je
raspravljao o ovom prijedlogu zakona.
Odbor podupire njegovo donoπenje. U
raspravi je istaknuto da je djelatnost
studentskih centara kao ustanova u
sastavu sveuËiliπta samo dijelom
vezana uz djelatnost sveuËiliπta, u
pravilu samo svojim pravnim polo-
æajem. Postavljeno je pitanje o
moguÊnosti sanacije studentskih

Po dovrπetku sanacije odgovornost

preuzimaju sveuËiliπta

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O SANACIJI JAVNIH USTANOVA

STUDENTSKIH CENTARA U ZAGREBU I OSIJEKU



IHS
24. I. 2002.

HRVATSKI SABOR

centara u naËelu, tako da se iznae
normativno rjeπenje kao sanacija
ustanova, analogno Zakonu o sanaciji
odreenih poduzeÊa. Sukladno tomu
Odbor je podnio amandmane. Prvi
amandman odnosi se na naziv Zakona
tako da se mijenja i glasi: “Zakon o
sanaciji studentskih centara. Aman-
dmanom drugim Ëlanak 1. mijenja se
i glasi: “Ovim se Zakonom ureuje
postupak sanacije studentskih centa-
ra koji su u sastavu SveuËiliπta (u
daljnjem tekstu: ustanova).” »lanak 2.
briπe se. »lanak 3. mijenja se i glasi:
“(1) Odluku o sanaciji ustanova iz
Ëlanka 1. ovoga Zakona donosi Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog
ministra, ministarstva u Ëijem je
djelokrugu djelatnost ustanove. (2)
Odluka iz stavka 1. ovoga Ëlanka
objavljuje se u “Narodnim novinama”,
a dostavlja se Hrvatskom saboru i
tijelima upravljanja ustanovom”.
Amandmanom petim predlaæe se
izmjena Ëlanka 4. tako da glasi:
“Sanaciju ustanove u skladu s
odlukom o sanaciji provodi mini-
starstvo u Ëijem je djelokrugu
djelatnost ustanove nad kojom se
provodi sanacija”. Amandman πesti
odnosi se na Ëlanak 5. koji se mijenja
i glasi: “(1) Danom stupanja na snagu
odluke o sanaciji ustanove ograni-
Ëavaju se ovlasti tijela upravljanja
ustanovom na naËin i u dijelu utvren
tom odlukom. (2) Ovlasti iz stavka 1.
ovoga Ëlanka za vrijeme provedbe
sanacije preuzima u ime Republike
Hrvatske Vlada Republike Hrvatske,
odnosno sanacijsko tijelo koje odlu-
kom o sanaciji imenuje Vlada Repu-
blike Hrvatske. (3) Tijela upravljanja
ustanove za vrijeme provedbe sanacije
rade s ograniËenim ovlastima sukla-
dno odredbi stavaka 1. i 2. ovoga
Ëlanka”. Amandmanom sedmim Ëla-
nak 6. mijenja se i glasi: “Danom
stupanja na snagu odluke o sanaciji
ustanove prekidaju se svi postupci
prinudne naplate potraæivanja prema
ustanovi dospjelih do dana stupanja
na snagu te odluke i prekida se
steËajni postupak u sluËaju da je
steËaj otvoren.” Amandmanom VIII
Ëlanak 7. mijenja se i glasi: “(1) Odlu-
ku o prestanku sanacije ustanove
donosi Vlada Republike Hrvatske na
prijedlog ministra, ministarstva u
Ëijem je djelokrugu djelatnost
ustanove. (2) Odluka iz stavka 1.
ovoga Ëlanka objavljuje se u “Naro-
dnim novinama”, a dostavlja se
Hrvatskome saboru i tijelima
upravljanja ustanovom”. KonaËno,
amandmanom devetim Ëlanak 8.

mijenja se i glasi: “Danom stupanja na
snagu odluke o prestanku sanacije
ustanove tijela upravljanja ustanovom
nastavljaju radom u skladu s
ovlastima koje imaju na temelju
zakona i drugih propisa”.

U obrazloæenju ovih amandmana
Odbor upozorava da je neprihvatljiv
naËin zakonom ureivati odreena
pitanja u odnosu samo na neke
subjekte a ne rjeπavati pitanja u
cjelini. Sukladno tomu na odgo-
varajuÊi naËin amandmanima se
ureuje pitanje sanacije i studentskih
centara u sastavu sveuËiliπta u
Zagrebu i Osijeku.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn  veÊinom glasova podræao je
prijedlog Vlade da se ovaj zakon
donese po hitnom postupku. U
raspravi na Odboru istaknuto je da su
podaci iznijeti u obrazloæenju predlo-
æenog zakona glede traæbine vjerov-
nika Studentskog centra u Zagrebu i
Studentskog centra u Osijeku razliËiti
od podataka koje su navedeni stu-
dentski centri dostavili Odboru.
RazliËite podatke o poslovanju
studentskih centara, prema miπljenju
Ëlanova Odbora, treba preispitati
Dræavni ured za reviziju i utvrditi
toËne podatke. Izraæeno je i miπljenje
da nema dovoljno elemenata za
raspravu o predmetnom Zakonu,
pogotovo ne po hitnom postupku,
buduÊi da nisu prezentirani podaci o
poslovanju svih studentskih centara
u Hrvatskoj na osnovi kojih bi se
moglo kvalitetnije procijeniti da li su
se stekli uvjeti za sanaciju student-
skih centara u Zagrebu i Osijeku.
Neosporno je da studentski centri u
Zagrebu i Osijeku imaju financijskih
problema. Meutim, prema miπljenju
Ëlanova Odbora, upitno je nudi li
predloæeni Zakon pravi naËin
rjeπavanja tog problema. Moglo bi se i
bez ovog Zakona poveÊanjem iznosa
subvencija u dræavnom proraËunu za
2002. godinu rijeπiti problem nepo-
dmirenih obveza prema dobavljaËima.
Takoer je moguÊe poboljπati kontro-
lu i provesti bolji nadzor nad
poslovanjem i upravljanjem tih javnih
ustanova u okviru postojeÊeg sustava,
a ne preuzimanjem vlasniËkih i osni-
vaËkih prava od Republike Hrvatske
za vrijeme trajanja njihove sanacije.
Navedenom prijedlogu poveÊanja
sredstava za subvencije u dræavnom
proraËunu suprotstavljeno je miπlje-
nje kojim se istiËe da to nije pravi put
rjeπavanja problema nastalih u
poslovanju studentskih centara u
Zagrebu i Osijeku. Naime, treba uzeti

u obzir da su drugi studentski centri
u Hrvatskoj uspjeli poslovati pozi-
tivno. Pored toga nalazi Dræavnog
ureda za reviziju ukazali su na niz
nepravilnosti u radu studentskih
centara u Zagrebu i Osijeku. Ukazano
je i na veliku razliku u poziciji i
poslovanju Studentskog centra u
Osijeku u odnosu na Studentski
centar u Zagrebu. Naime, u danima
agresije na Osijek, tamoπnji student-
ski centar organizirao je prehranu
Hrvatske vojske, smjeπtaj prognanika
i izbjeglica te redovnu prehranu i
smjeπtaj studenata OsjeËkog sveu-
Ëiliπta. Naplata subvencije bila je
neredovita, a dio subvencije za
prognanike i izbjeglice nije naplaÊen
veÊ tri godine. Izraæeno je stajaliπte da
suradnja izmeu Ministarstva znano-
sti i tehnologije i studentskih centara
u Hrvatskoj mora biti kvalitetnija i
bolja. Iz podataka Ministarstva kao i
podataka spomenutih studentskih
centara, koji su istina razliËiti,
proizlazi da se studentski centri u
Zagrebu i Osijeku nalaze u velikim
financijskim teπkoÊama. Njima prijeti
prisilna naplata od strane dobavljaËa
i pokretanje steËaja. Donoπenjem
zakona to bi se izbjeglo i osiguralo
normalno funkcioniranje obaju
studentskih centara.

PRIJEDLOZI KLUBOVA

ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa podnio je
Hrvatskom saboru na prihvaÊanje
slijedeÊi zakljuËak. Prvo, po dono-
πenju odluka o prestanku sanacije,
SveuËiliπte u Zagrebu odnosno
SveuËiliπte “Josipa Jurja Stross-
mayera” u Osijeku u cijelosti preu-
zimaju upravljanje nad Studentskim
centrom u Zagrebu odnosno Student-
skim centrom u Osijeku. Drugo,
zaduæuje se Vlada Republike Hrvatske
da do prestanka sanacije javnih
ustanova Studentski centar u Zagrebu
i Studentski centar u Osijeku predloæi
izmjene zakona koje Êe u cijelosti
omoguÊiti preuzimanje odgovornosti
sveuËiliπta za upravljanje student-
skim centrima.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) predloæio je
amandman kojim se u Ëlanku 5.
stavak 3. dodaje reËenica koja glasi:
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“Jednog Ëlana sanacijskog vijeÊa
predlaæe Studentski zbor SveuËiliπta
u Zagrebu za Studentski centar u
Zagrebu i jednog Ëlana Studentski
zbor SveuËiliπta “Josipa Jurja Stross-
mayera” u Osijeku za Studentski
centar u Osijeku. “U obrazloæenju
amandmana Branislav Tuπek
upozorava da su studentski centri od
izuzetnog znaËaja za socijalni poloæaj
studenata i u mnogome od njih ovisi i
osiguranje nuænog studentskog
standarda. Stoga nije moguÊe zami-
sliti djelovanje studentskih centara
bez studenata. Upravo njihov
izostanak iz nadzora i kontrole rada i
djelovanja studentskih centara jedan
su od elemenata koji su doveli do
sadaπnjeg rjeπenja zakonskog urei-
vanja sanacije studentskih centara u
Zagrebu i Osijeku. Iz tih razloga u
sanacijska vijeÊa treba ukljuËiti i
predstavnike studenata zagrebaËkog i
osjeËkog sveuËiliπta. PrihvaÊanjem
predloæenog amandmana na najbolji
moguÊi naËin ostvarit Êe se danas
itekako svima potreban dijalog,
meusobno uvaæavanje, razu-
mijevanje i “partnerstvo za normalno
funkcioniranje studentskog æivota”.
Na kraju Branislav Tuπek naglaπava
da se sanacija studentskih centara
provodi zbog studenata i stoga u
sanacijskim vijeÊima prioritetno
moraju sudjelovati njihovi pred-
stavnici.

RASPRAVA

Dr. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ,,  ministar
znanosti i tehnologije upozorio je da
je ovaj Prijedlog zakona uπao u
proceduru po hitnom postupku jer je
problem koji postoji s dva studentska
centra vrlo velik. Neprestano prijeti
opasnost od steËaja. Po Ëvrstom
uvjerenju Vlade spas od steËaja je da
se provede sanacija. Za to je nuæno
donijeti zakon o sanaciji. Studentski
centri nisu imovina dræave nego su
imovina sveuËiliπta. Zato je potrebno
zakonom odrediti da dok se provodi
sanacija upravljaËka prava obavlja
Vlada, koja to povjerava Ministarstvu
i odgovarajuÊim tijelima. Vlasniπtvo
ostaje sveuËiliπtima. Radi se o dva
studentska centra od ukupno jeda-
naest. Dva koja imaju neprestano
probleme i gubitke koji rastu. Vlada
ocjenjuje da je nuæno studentske
centre u Zagrebu i Osijeku sanirati i
postaviti na zdrave noge i onda ih
naravno vratiti da u potpunosti njima
upravljaju sveuËiliπta.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  govorio je u ime
OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  Obrazloæio
je stavove Odbora i predloæene
amandmane, πto je veÊ rezimirano u
prikazu stavova radnih tijela. 

Isto je uËinio i dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ
((HHSSSS))  u ime OOddbboorraa  zzaa  nnaaoobbrraazzbbuu,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu,,  koji je potom u ime
Kluba zastupnika HSS-a upozorio da
je akademska zajednica golemi sustav
koji okuplja ogromnu koliËinu
znanja. Tu caruje sustav vrijednosti
utemeljen na meunarodnim krite-
rijima. Ostvaruje se ogromna meu-
narodna suradnja, njeguje i πtuje
tradicija ove zemlje. Tu je golema
koncentracija opreme i iskustva od
Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti do mnoπtva sveuËiliπta,
veleuËiliπta, fakulteta, visokih πkola,
nastavnika, znanstvenika i suradnika
do onih najmlaih koji se πkoluju, a
ima ih u ovom trenutku u Hrvatskoj
negdje oko 120.000. To je zajednica
mladih i starih, zajednica ljudi koji se
posveÊuju razliËitim podruËjima ljud-
skog znanja od medicine, filozofije,
fizike, matematike, tehnike i umje-
tnosti. Ta golema zajednica, taj
univerzitas, u mnogo Ëemu se ravna
po svojim autonomnim pravilima.
Pravilima koja su izgraivana
stoljeÊima. Ova zajednica ima golemo
kulturoloπko i opÊe civilizacijsko
znaËenje. Njeno kvalitetno funkcio-
niranje preduvjet je svekolikom
razvoju ove zemlje.

Tema kojoj se posveÊuje ovaj zakon,
naglasio je dr. Ante SimoniÊ, znaËajna
je i tu se nalaze golemi problemi.
Svjesni smo ih i ne valja ih zaobilaziti.
Stav je Kluba zastupnika HSS-a da
sveuËiliπte mora rijeπiti probleme
studentskih centara. NajveÊi je
problem Studentski centar u Zagrebu
bez obzira πto financijski iznos nije
toËno definiran. Barata se s razliËitim
podacima. 

Autonomija sveuËiliπta

Ako je sveuËiliπte vlasnik, ako
prihvaÊamo princip akademske
autonomije, ako je sveuËiliπte dobivalo
novac i ima obvezu rjeπavati te pro-
bleme onda to sveuËiliπte mora i
uËiniti. Problem je zaπto to veÊ nije
uËinilo. Senat SveuËiliπta u Zagrebu u
nekoliko navrata πalje dopise u
kojima tvrdi da Êe te probleme
razrijeπiti. Radi se o 33 fakulteta i
60.000 studenata. Isti stav ima i
predsjednik Rektorskog zbora, da nije
mudro da se dræava mijeπa u poslove
SveuËiliπta. Otvara se nekoliko pita-

nja. Moæe biti Ëuda ako se dræava ne
upetlja. Ali moæe biti Ëuda ako se to
uËini ishitreno na neprimjeren naËin.
Naime, ulaskom u sukobe unutar
akademske zajednice mogu se
produbiti problemi u odnosu izmeu
dræavnih i akademskih institucija.
Naime, πto je s ostalim studentskim
centrima? Ima ih velik broj. Nisu
samo ova dva. Ostali studentski centri
nisu u deficitu. Sada Êe dræava
sanirati dva centra. Na taj naËin
kaænjavamo dobre centre. Cilj ovog
zakona dobro je doπao. PomoÊ
studentima da æive bolje i da je netko
u mnogo veÊoj mjeri odgovoran za
njihov standard - prehranu, kultu-
roloπke, sportske i svekolike akti-
vnosti, smjeπtaj i tome sliËno. Ideju,
pomoÊ studentima, uvesti red Klub
zastupnika HSS-a apsolutno podræa-
va. Meutim, otvara se jedna dilema.
Miπljenja smo da treba “smiriti loptu”.
Niπta se neÊe dogoditi u 15 ili 20 dana
do slijedeÊeg zasjedanja Hrvatskoga
sabora. Dajmo vremena da Upravno
vijeÊe SveuËiliπta u Zagrebu ili neka
kompetentna revizorska kuÊa u
zajedniπtvu s Ministarstvom ili bez
njega dade miπljenje, snimi stanje, da
dobijemo ekspertizu koja Êe biti
kvalitetna, gdje Êemo znati koji podaci
su u igri. Klub zastupnika HSS-a ne
samo da podræava Ministarstvo
znanosti i tehnologije nego zahtijeva
da svi koji su radili krivo budu
kaænjeni. Poπaljimo ovaj zakon u
drugo Ëitanje, rekao je na kraju dr.
Ante SimoniÊ.

Za Klub zastupnika SDP-a mladost
predstavlja posebnu grupu populacije
kojoj stalno posveÊujemo paænju,
rekao je akademik IIvvoo  ©©llaauuss  ((SSDDPP))..
Problem s dva studentska centra
postoji. To nije problem sukoba
izmeu akademske zajednice i Vlade
ili Hrvatskog sabora. Ovdje nema niti
jednog elementa koji bi govorio o
tome da su interesi studenata kao
studenata ili interesi akademske
zajednice dovedeni u pitanje. Drugo,
ovo nije niti sukob unutar akademske
zajednice. TreÊe, stalno se govori od
onih koji predstavljaju ova dva centra
da ih se optuæuje za neËasne,
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kriminalne akcije. To, meutim, nitko
ne radi. Tu opet nije problem. Imamo
Ëinjenicu da dva centra kakvi su
danas predstavljaju ogromno opte-
reÊenje za financije ove zemlje i nema
drugoga naËina nego ovaj koji se
predlaæe da se to rijeπi. Pitanje je da li
i u kojem sluËaju bi bilo dobro pustiti
da se stvar smiri, da se drugim
rijeËima umjesto hitnog postupka ide
u prvo pa onda u drugo Ëitanje. To bi
bilo jako dobro da ovdje ne curi voda.
Zato je ovo, naæalost, jedini put.
Podræavamo Zakon o sanaciji i
slaæemo se s hitnim postupkom,
zakljuËio je akademik Ivo ©laus.

Razlike u podacima

Klub zastupnika HSLS-a vodio je
opπirnu raspravu vezano za ovaj
prijedlog zakona, rekla je JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))..  Pored
Prijedloga zakona u raspravi se
raspolagalo i s pisanim primjedbama
koje su dostavili ravnatelji student-
skih centara iz Zagreba i Osijeka. U

raspravi istaknuta je potreba
donoπenja ovog zakona po hitnom
postupku. Djelatnost studentskih
centara vaæna je i to prije svega za
studente i njihov socijalni poloæaj.
Kada o tome govorimo imamo u vidu
118.000 studenata u Hrvatskoj i
potrebu da njihov standard bude πto
bolji. 

U obrazloæenju prijedloga zakona
stoji da veÊ duæe vrijeme studentski
centri u Zagrebu i Osijeku imaju
prema velikom broju svojih doba-
vljaËa znaËajne nepodmirene obveze
koje neprestano rastu. Meutim,
usporede li se podaci Ministarstva
znanosti i tehnologije i oni dobiveni
od ravnatelja studentskih centara vidi
se da postoje razlike. To nije dobro i
to treba uskladiti. Pri tome mjero-
davan treba biti nalaz Dræavne
revizije. Ipak, razlike nisu argument
protiv donoπenja ovoga zakona.
©toviπe one ukazuju na to da treba
hitno krenuti u sreivanje stanja
upravo u ta dva centra. Centri se
trebaju sanirati najveÊim dijelom
sredstvima dræavnog proraËuna.
Samim time logiËno je da za vrijeme
trajanja sanacije vlasniËka i osni-
vaËka prava preuzme Vlada, odnosno
u to ime Ministarstvo znanosti i
tehnologije. Zbog tih suspenzija

upravljaËkih prava moglo se Ëuti da
dolazi do krπenja autonomije sveu-
Ëiliπta. Kako bi otklonili bilo kakve
sumnje glede ulaska u autonomiju
sveuËiliπta Klub zastupnika HSLS-a
predloæio je dva zakljuËka.

Kada se raspravlja o stanju u ova
dva studentska centra onda se
postavlja pitanje kakvo je stanje u
ostalim studentskim centrima u
Hrvatskoj te kako se ovo rjeπenje
reflektira i na ostale. »injenica je da
su svi pod istim uvjetima i pravilima
igre dolazili do novca, odnosno
stjecali odreena prava. Prihvatljivo
je ono πto predlaæe Odbor za zakono-
davstvo. ZnaËi da se kroz amandmane
Odbora osigura opÊe rjeπenje. Dakle,
da zakon bude napisan tako da
rjeπava situacije koje nastaju neo-
visno o kojem se studentskom centru
radi. Bitno je takoer istaÊi da se ovim
zakonom ne dovodi u pitanje dosti-
gnuti stupanj studentskog standarda
u Hrvatskoj. Dakle, Klub zastupnika
HSLS-a smatra, prvo da je nesporno
da studentski centri u Zagrebu i
Osijeku imaju ogromne financijske
probleme. Drugo, dosadaπnjim dogo-
vorima nije se uspjelo rijeπiti
probleme. TreÊe, Vlada i Ministarstvo
ne mogu pobjeÊi od odgovornosti za
stanje u tim centrima kao i od
Ëinjenice da im treba pomoÊi. »etvrto,
ako se ne pomogne odmah centri bi se
mogli naÊi u steËaju. Peto, nuæna je
sanacija kako bi se izbjegao steËaj.

Kod rjeπavanja problema student-
skih centara suoËavamo se s pitanjem
koje se odnosi na standard graana,
rekao je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a JJoossiipp  SSeessaarr  ((HHDDZZ))..  Za dræavu uvijek
skupi sustav smjeπtaja i prehrane
studenata zajedno sa svojim proble-
mima iz socijalistiËkog je sustava
nakon demokratskih izbora prebaËen
i nastavio æivjeti u Hrvatskoj. Iako su
sveuËiliπte i Vlada dobro suraivali sa
studentskim centrima treba priznati
da je za vrijeme HDZ-a bio veliki
problem kako iznaÊi tako velika
sredstva za subvencioniranje prijeko
potrebnog studentskog standarda. Uz
to neki centri, posebno u Osijeku,
radili su u gotovo ratnim uvjetima i
dali doprinos prehrani πire populacije.
Problem dugova i gubitaka vrlo je
znaËajan s tri stajaliπta. RijeË je o
gospodarsko proraËunskom aspektu
problema, potom socijalno psiho-
loπkom te politiËkom i pravnom.
Stajaliπte je HDZ-a da niti jedan od
postojeÊih problema sustava ovaj
prijedlog zakona ne rjeπava veÊ samo
materijalno pomaæe sanaciju. To,

meutim, ne znaËi da ne priznajemo
opseg problema, njegovu ozbiljnost i
potrebu rjeπavanja. Ipak, donoπenje
ovog zakona po hitnom postupku nije
naËin rjeπavanja problema. Uz to
postoje i opravdani zahtjevi sveu-
Ëiliπta za poπtivanje vlasniËkih
upravljaËkih prava i autonomije.
Upozoravamo i na niz pravnih dvojbi
povezanih s prijedlogom ovog zakona
pa Êe HDZ glasovati protiv ovog
zakona, rekao je Josip Sesar.

Ispitati poslovanje studentskih

centara u Zagrebu i Osijeku

Klub zastupnika Liberalne stranke
ne dvoji da problem poslovanja
studentskih centara u Zagrebu i
Osijeku treba rijeπiti, ali nad svim
drugim otvaraju se mnoga pitanja,
rekao je dr. TTiibboorr  SSaannttoo  ((LLSS))..  Pitanje
autonomije sveuËiliπta ovdje je viπe
puta spomenuto. Isto tako je i pitanje
sudjelovanja studenata u upravljanju
ustanovom koja je zaduæena za

provoenje programa studentskog
standarda i zaπtite. Postavlja se
pitanje moæe li se problem sanacije
gubitaka rijeπiti na drugi naËin, a ne
upravo zakonom. »ini se da nije
uËinjen dovoljan napor da se sa
sveuËiliπtima proba pristupiti rjeπa-
vanju ovog problema i to tako da sama
sveuËiliπta predloæe program sanacije.
Trebalo je joπ malo napora da se
temeljni princip autonomije sveu-
Ëiliπta ne dovede u pitanje. Ovim
zakonom to se pitanje moæe sasvim
ozbiljno postaviti. Teπko je, zapravo,
tvrditi da elemenata naruπavanja
autonomije sveuËiliπta tu nema.

Na poziv Ministarstva znanosti i
tehnologije da saniraju stanje u usta-
novama kojima su osnivaËi,
sveuËiliπta u Osijeku i Zagrebu
razliËito su odgovorila. SveuËiliπte u
Zagrebu izrazilo je spremnost da
donese sanacijski program. Sveu-
Ëiliπte u Osijeku je odgovorilo da nije
u stanju svojom imovinom sanirati
nastali problem, jer je jednostavno
nema. Zalaæemo se da se ispita
poslovanje i jednog i drugog student-
skog centra te utvrde sve eventualne
nepravilnosti i odgovornosti onih koji
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koje nastaju neovisno o kojem
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su tim centrima upravljali. ZakljuË-
cima Senata SveuËiliπta predlaæe se da
se ne dovrπi rasprava o ovom zakonu,
da se ona odgodi dok se neovisnom
revizijom ne utvrdi stvarno stanje.
Senat je spreman na rjeπavanje
problema u onome πto je njegovo
vlasniπtvo, odnosno gdje je on
osnivaË. Ovdje se pak predlagaË
zakona poziva na opasnost od steËaja.
SteËaj je moguÊ u svakoj situaciji, ali
je moguÊe jednako tako u gotovo svim
bolnicama u Hrvatskoj. Meutim, joπ
se nije dogodilo da neka bolnica ode u
steËaj. Za sumnjati je da bi se neko i
usudio u steËaj odvesti studentski
centar i tako onemoguÊiti prehranu i
smjeπtaj studenata.

Ovaj zakon naruπava i neka druga
prava. Zakon bi bilo dobro uputiti u
drugo Ëitanje. Ukoliko se usvoji
primjedba Odbora za zakonodavstvo u
vezi s nazivom zakona onda sve ostale
studentske centre dovodimo u pozi-
ciju da im se suspendira vlasniËko
pravo. Kada u nekom trenutku ili fazi
poslovanja jednako zapadnu u teπkoÊe
ovaj zakon automatski se primjenjuje
i na njih. Treba se sloæiti i s onima koji
su rekli da se zakonom pokazuje da se
isplati biti u poslovanju nesavjestan,
neozbiljan, da se isplati rasipati novce,
jer Êe na kraju krajeva doÊi sanacija
koja Êe to rijeπiti. ImajuÊi u vidu
stajaliπta sveuËiliπta i senata moæda
ne bi bilo loπe ovaj zakon uputiti u
drugo Ëitanje i da se moæda neki
drugi postojeÊi mehanizmi pokrenu
radi rjeπavanja ovoga problema.
Stajaliπte LS-a je prepuno dilema i to
Êe nas navesti, po svoj prilici, da se
suzdræimo kod ovoga donoπenja
zakona, zakljuËio je dr. Tibor Santo.

Pokuπaj nacionalizacije

Zgranuti smo prijedlogom ovog
zakona, ali istovremeno moramo
priznati da viπe nismo iznenaeni da
se ovako neπto moglo pojaviti pred
ovim Hrvatskim saborom, upozorio je
u ime Kluba zastupnika DC-a dr. MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)).. Naime, Vlada u sustavu
znanosti, a posebno u sustavu visoke

naobrazbe, vuËe viπe nego Ëudne
poteze, poteze koji su sve prije nego
utemeljeni na zakonima. Prijedlogom
ovog zakona protuzakonito, grubo i

nasilno se naruπava autonomija sveu-
Ëiliπta. Danas nam se pod pojmom
sanacije studentskih centara poku-
πava podmetnuti povratak institucije
nacionaliziranja imovine. Jer
studentski centri su vlasniπtvo sveu-
Ëiliπta, u ovom sluËaju zagrebaËkog i
osjeËkog. »lankom 5. predloæenog
zakona dræava preuzima vlasniËka i
osnivaËka prava od sveuËiliπta u
Zagrebu i Osijeku. KlasiËna nacio-
nalizacija. To se dogaa koncem 2001.
godine. Zaπto Vlada to radi? Je li
zaista doπlo do toga da se poziva na
Ustav Hrvatske, je li ugroæena
sigurnost dræave? Smiju li se donositi
zakoni kojima se otima tua imovina?
Smije li se krπiti autonomija sveu-
Ëiliπta? Nije ugroæena sigurnost
dræave i sveuËiliπta. Razlozi su puno
jednostavniji. Ministarstvu se
jednostavno ne svia ravnatelj
Studentskog centra u Zagrebu. U
dræavnom proraËunu nije osigurano
onoliko novca koliko je prava dato
studentima. U znak protesta Mini-
starstvo znanosti i tehnologije od
poËetka rada novog ravnatelja, od
oæujka 2001. godine, ne doznaËuje
Zakonom o izvrπenju dræavnog
proraËuna propisana sredstva Stu-
dentskom centru, veÊ novac direktno
doznaËuje nekim dobavljaËima, po
svom izboru, putem ugovora o
subrogaciji πto je takoer zakonski
upitno. A prema nekim analizama i
financijski nepovoljno. Sve je to
dovelo do izuzetnog nereda i
nesigurnosti. Radi se ipak o 60.000
studenata u Zagrebu i desetak tisuÊa
studenata u Osijeku. Izgovor za
sanaciju su nagomilani dugovi stu-
dentskih centara dobavljaËima, s time
da je porijeklo ovih dugova dvojbeno i
dvojako. Prije svega nedvojbeno treba
objasniti kako su nastali dugovi.
Student plaÊa 4,4 kune za obrok Ëiju
cijenu odobrava Ministarstvo znanosti
i tehnologije. Ona danas iznosi 16,7
kuna. Dakle student plaÊa 23,4 %
cijene obroka, a ostatak pokriva
dræavni proraËun. Student svoja
prava ostvaruje preko studentske
iskaznice. Svaka transakcija se
kompjutorskim sustavom evidentira i
prilaæe Ministarstvu uz zahtjev za
pokriÊe troπkova prehrane. U central-
noj evidenciji moæe se provjeriti sve
troπkove za svakoga studenta. Mini-
starstvo plaÊa studentskom centru
zaista samo konzumiranje obroka i ne
pokriva nikakve druge troπkove
centra. Ako postoje dugovi doba-
vljaËima, a oni oËito postoje, treba
ustanoviti kako su nastali.

U meuvremenu, upozorio je dr.
Mate GraniÊ, od kada je na klupe
doπao prijedlog ovog zakona odigralo
se niz dogaaja. Ministarstvo je od
rektora zatraæilo konkretno izja-
πnjavanje je li sveuËiliπte spremno iz
svoje imovine pokriti gubitke

studentskog centra. Senat SveuËiliπta
u Zagrebu izjavljuje da je spremno
preuzeti potpunu odgovornost nad
svojim studentskim centrom te da
traæi od Upravnog vijeÊa centra
detaljnu analizu gubitaka. Ovdje se
radi o problemu odnosa SveuËiliπta i
Ministarstva. Moramo poπtivati odlu-
ke Senata SveuËiliπta u Zagrebu. 

Ako postoje dugovi treba ustanoviti
koji su, kako su nastali te koji je
uzrok. No, ako centri posluju s
gubitkom, ako nisu problem trenutni
dugovi, treba ustanoviti zaπto posluju
s gubitkom. Onda to treba rijeπiti
zakonskim putem. Upravno vijeÊe
mora u ime SveuËiliπta pokrenuti
odgovarajuÊi postupak, a ne da Vlada
oduzima imovinu kako bi rijeπila
problem. To πto dræava ima osnivaËka
prava nad sveuËiliπtem ne znaËi da
moæe raspolagati njegovom imo-
vinom. U ime Kluba zastupnika DC
zahtijevamo skidanje ovog zakona s
dnevnog reda. Demokratski centar ne
prihvaÊa biti sudionikom nacio-
nalizacije imovine i grubog krπenja
autonomije sveuËiliπta. Predlaæemo
takoer posebnu toËku za jedno od
buduÊih zasjedanja Hrvatskog sabora,
a to je rasprava o situaciji u visokoj
naobrazbi u Hrvatskoj, rekao je dr.
Mate GraniÊ.

»uvati porezne obveznike

U potpunosti podræavam kolegu
Matu GraniÊa gdje se on grËevito
zalaæe da treba oËuvati autonomiju
sveuËiliπta, rekao je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk
((SSDDPP))..  Sada je osnovno pitanje kako
Ëuvati hrvatske porezne obveznike
koji su u studentske centre u Zagrebu
i Osijeku u 1999. godini uloæili viπe
od 200 milijuna kuna, a 2000. godine
viπe od 250 milijuna kuna. Dræavna
revizija proπle je godine pokazala
stanje u tim centrima. Protekle godi-
ne u Studentskom centru u Zagrebu
nezakonito je potroπeno 60 milijuna
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Prijedlogom ovog zakona
protuzakonito, grubo i nasilno
se naruπava autonomija
sveuËiliπta.

Danas nam se pod pojmom
sanacije studentskih centara
pokuπava podmetnuti povratak
institucije nacionaliziranja
imovine.
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kuna. Za reprezentaciju je potroπeno
milijun kuna. Isto toliko za tele-
foniranje. Za troπkove privatnog
automobila potroπeno je takoer
milijun kuna. Nepodmirene obveze
prema dobavljaËima narasle su s
lanjskih 60 na danaπnjih negdje 100
milijuna kuna. Trebali smo kud i
kamo odgovornije reagirati veÊ
protekle godine na to stanje stvari.
Sanacijom se ne dira autonomija
sveuËiliπta. Ovih dana bili smo
zatrpani informacijama od sveuËiliπta,
senata, studenata. Treba dati punu
potporu studentima koji su ukazali na
to da bi bilo dobro da veÊ konaËno
pojedinci odgovaraju za ono stanje
koje su ostavili u studentskim
centrima. Studentski centar u Osijeku
priËa je za sebe gdje bi takoer mogli
govoriti o nizu nezakonitosti.

Briga Branislava Tuπeka, rekla je u
replici LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)),,
kako oËuvati hrvatske porezne obve-
znike demagoπki je odgovor na
pitanje koje je postavio kolega Mate
GraniÊ u vezi s krπenjem autonomije
sveuËiliπta i nacionalizacijom. Ako je
doista bilo u proπlosti toliko neza-
konitih radnji, sumnji na prijevare i
na kaznena djela za to postoje
nadleæne institucije, tijela i organi
koji se time trebaju pozabaviti. Uto-
liko samokritika, koja je poznata iz
nekoga drugoga vremena, kolegi
Branislavu Tuπeku nije bila potrebna.
Nitko od legalnih predstavnika stu-
denata, a niti sveuËiliπna tijela ne
podræavaju ovakav naËin rjeπavanja
pitanja studentskih centara u
Zagrebu i Osijeku.

U odgovoru na repliku BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ((SSDDPP))  upozorio je da naprosto
govori o Ëinjenicama u nalazu Dræa-
vne revizije te o onim sredstvima koja
su porezni obveznici dali za
funkcioniranje studentskih centara.
A πto se tiËe samokritike i podsjeÊanja
na neka bivπa vremena ona je odlika
svakog demokratskog druπtva, pa za
nadati se i hrvatskoga. A kada je rijeË
o studentima problem je jedino u tome
πto ne sudjeluju u radu i upravljanju
studentskim centrima. Dakle, nema
kontrole i nadzora. Tu ne sudjeluju
studenti, upravo oni koji ostvaruju
dobar dio prihoda svojim radom u
okviru studentskog centra. Slijedio je
ispravak navoda LLjjeerrkkee  MMiinnttaass  --
HHooddaakk koja je rekla da su bivπa
vremena doista vremena kada su
samokritika i posipanje pepelom bili
uobiËajen naËin rada Tuπekove
partije. Onda se za repliku javio TTiibboorr
SSaannttoo..  Rekao je da podaci i tvrdnje

koje je iznio Branislav Tuπek stvarno
govore o tome da se to treba rijeπiti
onim propisima i pozivanjem na one
zakone koji rjeπavaju nesavjesno
poslovanje, kriminal i sve drugo.
Upravo tu treba traæiti rjeπenja, a ne
donoπenjem zakona koji kao usputnu
ili moæda najveÊu πtetu ima suspen-
diranje autonomije sveuËiliπta na
kraÊe ili dulje vrijeme. U ovom
visokom domu, replicirao je i MMaattee
GGrraanniiÊÊ  Branislavu Tuπeku, ne smiju
se mijeπati kruπke i jabuke. NiËim ne
dovodim u pitanje nalaz revizije i rad
pravosudnih organa. Ali krπenje
autonomije sveuËiliπta je neπto πto
Hrvatskoj moæe πtetiti. To su dvije
potpuno razliËite stvari. U odgovoru
na repliku BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  podsjetio
je Matu GraniÊa da je rekao kako
treba pod svaku cijenu Ëuvati auto-
nomiju. Slaæem se s vama, ali prije
svega treba oËuvati porezne obveznike
od daljnjih radnji koje se zovu
nezakonitost, rastroπnost i neodgo-
vornost onih koji upravljaju ili su
upravljali studentskim centrima. Pri
tome Hrvatski sabor ne treba biti
mjesto pravosua. MMaattee  GGrraanniiÊÊ sloæio
se da se Hrvatski sabor ne smije
mijeπati u pravosue. Neka pravosue
radi svoje, ali Hrvatski sabor ne smije
krπiti autonomiju. 

Ne dira se vlasniπtvo 

sveuËiliπta

Odbor za zakonodavstvo, upozorio
je JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  pokuπao je
ustanoviti uvjete za sanaciju ustanova
studentskih centara. Dakle za svaku
ustanovu i ne govorimo o konkretnoj

sanaciji ni jedne ustanove. Prema
amandmanima takvu odluku moæe
donijeti Vlada. Ne treba sumnjati na
temelju Ëega Êe takvu odluku donijeti.
Vlada Êe znati da treba Ëuti sve strane
koje su u tom postupku tangirane. U
ovom sluËaju vjerojatno se radi o
sveuËiliπtu, studentskom centru,
Ministarstvu i korisnicima usluga u
studentskom centru. I to ne samo
studenata u prehrani nego i drugih
usluga studentskog centra. Prema
amandmanima koje je Odbor predlo-
æio ne dira se vlasniπtvo sveuËiliπta
nad studentskim centrima, bilo u

Zagrebu, Rijeci ili bilo gdje. Ne diraju
se vlasniËka prava, ali se ogra-
niËavaju upravljaËka prava. Ne
smijemo odbacivati ni ulogu Mini-
starstva u pravu nadzora nad
ustanovama. Htio bih da zavrπimo na
zakonu kao opÊem propisu za
ustanove, rekao je Josip Leko.

Raspravljate, ustvrdio je u replici
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)),,  kao da su veÊ
amandmani Odbora za zakonodavstvo
sastavni dio prijedloga zakona. Ali
raspravljamo o prijedlogu zakona koji
krπi i naruπava autonomiju sveu-
Ëiliπta. U odgovoru JJoossiipp  LLeekkoo  rekao
je da nije prejudicirao odluke
parlamenta vezano za amandmane
radnog tijela. Amandmani su na
klupama i o njima Êe odluËiti onaj tko
ima pravo odluËivati. Ali rasprava je
o cjelini prijedloga, dakle i o aman-
dmanima. Potom je akademik IIvvoo
©©llaauuss  ((SSDDPP))  upozorio da se rijeË
autonomija sveuËiliπta kompletno
krivo koristi u raspravi. Ona s ovim
problemima nema veze.

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ))  u
raspravi je htjela istaknuti dva
pitanja. Prvo smatra li resorno
ministarstvo doista da je u naπoj
znanosti i sustavu visokog πkolstva
doista toliko sve sjajno i bez problema
da je trenutno rjeπavanje dugova u
dva studentska centra u prvom planu
paænje i zaokupljenosti rada Mini-
starstva. Drugo, koliko je to danas
nenadana briga Ministarstva da ne
doe do steËaja studentskih centara u
Zagrebu i Osijeku doista realna,
stvarna briga, a koliko je obraËun s
legalnim upravama tih studentskih
centara.

Obrazloæenje predlagatelja za
donoπenje ovog zakona sadræi samo
Ëetiri brojke. Iskazani su gubici u
2000. godini i do rujna ove godine.
Predstavnici studentskih centara iz
Zagreba i Osijeka dostavili su zastu-
pnicima dokumentaciju iz koje je
vidljivo da brojke s kojima barata
Ministarstvo i nisu moæda do kraja
toËne. Ostaje nejasno je li toËna
tvrdnja predstavnika Studentskog
centra u Zagrebu da je njihovo
potraæivanje prema Ministarstvu 31.
listopada 2001. godine bilo viπe od 21
milijun kuna. Ako je i dio toga toËan,
onda ne stoji tvrdnja u obrazloæenju
zakona, da Ministarstvo kontinuirano
ispunjava svoje obveze Ëak i u veÊem
iznosu od proraËunsko predvienih
sredstava i od potrebnih sredstava.
Kaæe se da je razlog donoπenja ovog
zakona opasnost od steËaja. No iz
svega proizlazi da je pravi razlog
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Zakonom se ne diraju
vlasniËka prava, ali se
ograniËavaju upravljaËka
prava.
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podræavljenje ta dva studentska
centra, a u konaËnici barem preu-
zimanje upravljaËkih prava od Vlade
kako bi se smijenile nepodobne
uprave. U obrazloæenju zakona nema
ni jedne rijeËi je li nova uprava
Studentskog centra u Zagrebu, koja
je na duænosti od oæujka 2001. godine,
poduzela bilo πto kako bi racio-
nalizirala poslovanje, smanjila troπ-
kove, podmirila dio duga i sliËno ili
nije niπta poduzela na tom planu. Je
li to onda znaËi ili ne znaËi da sve to
Ministarstvu uopÊe nije ni vaæno kad
se radi o sadaπnjoj upravi. 

Hitni postupak opravdava se i
potrebama proraËuna za 2002. godi-
nu, ali to ne stoji. Jer, ako Mini-
starstvo ima jasnu financijsku sliku
stanja zna i koliko novca treba
osigurati za podmirenje zaostalih
obveza prema dobavljaËima. Rektor i
Senat SveuËiliπta u Zagrebu javno
upozoravaju da se radi o protu-
ustavnom zakonu i veÊ sada naja-
vljuju ustavnu tuæbu. Svi prigovori i
nespretnosti mogu dodatno zakom-
plicirati veÊ ionako poremeÊene
odnose sveuËiliπne zajednice i izvrπne
vlasti. Kao spasitelj intervenira Odbor
za zakonodavstvo. Odbor na svaki
Ëlanak daje amandman na naËin da
zakon doista Ëini opÊenitim. Dakle, da
je zakon koji se moæe odnositi na sve
studentske centre. Postavlja se pitanje
kako je moguÊe da rjeπenje koje ovim
zakonom predlaæe ne prihvaÊa nitko
od zainteresiranih, od Senata Sveu-
Ëiliπta u Zagrebu i rektorskog zbora,
od legitimnih predstavnika studenata
do sindikata studentskog centra i πire
akademske zajednice. Sama Ëinjenica
πto rjeπenje predlagatelja nije ni za
koga prihvatljivo, osim za Vladu,
dovoljan je razlog da se ovaj zakon ne
moæe podræati, posebno ne da ide po
hitnom postupku.

Topli obroci

Ovaj zakon, naglaπava MMiirroossllaavv
KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)),,  od presudnoga je
znaËaja, posebno za studentski stan-
dard. Temeljni problem ovdje je
pitanje autonomije sveuËiliπta. Te-
meljno je pitanje jesu li sveuËiliπta u
Zagrebu i Osijeku sposobna sama
izvrπiti sanaciju poslovanja student-
skih centara. Sasvim sigurno da nisu.
Koje su posljedice ako se sanacija ne
provede? Poslovni sustav Vindije i
Koke iz Varaædina potraæuju od oba
studentska centra 35 milijuna kuna.
©to Êe biti ako benevolentnost ovog
poslovnog sustava, ali i ostalih,

prestane, ako doe do prestanka
opskrbe i ukoliko ne bude niti ovakvih
toplih obroka, odnosno ruËkova i
veËera za studente? HoÊe li onda
senati sveuËiliπta preuzeti i odgo-
vornost za sve ono πto Êe se dogoditi?
Tko Êe preuzeti sve negativne
konotacije ukoliko doe do
studentskog bunta? 

Posljednjih godina kroz medije su
se provlaËile sve manipulacije i
nepravilnosti u nabavi odreenih
prehrambenih proizvoda. Mogli bismo
pitati sveuËiliπta i senate, πto su
poduzeli, jesu li na temelju tih izvjeπÊa
Dræavnom odvjetniπtvu i drugim
nadleænim tijelima podnijeli prijave da
se ispita zaπto je to bilo tako.
Pokuπava se ispolitizirati ovo pitanje,
a da se pri tome ne nude nikakva
kvalitetnija rjeπenja. Senati i jednog i
drugog sveuËiliπta najradije bi da
dræava i Vlada iz dræavnog proraËuna
daju novce, a oni Êe izvrπiti sanaciju
po svome. Onda Êemo imati svakih
nekoliko godina cijeli postupak
ispoËetka. 

Razdvojiti pozicije studentskih

centara u Zagrebu i Osijeku

Za provoenje zakona Vlada navodi
da Êe se u ovoj godini koristiti
sredstva osigurana u dræavnom
proraËunu za Ministarstvo znanosti i
tehnologije. U iduÊoj godini sredstva
Êe se osigurati u dræavnom prora-
Ëunu. Meutim, u proraËunu koji je
donijet za 2002. godinu nisam vidio
da su osigurana sredstva na poziciji
Ministarstva za sanaciju studentskih
centara, upozorio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ))..  Treba razdvojiti poziciju
Studentskog centra u Zagrebu od
Studentskog centra u Osijeku. Stu-
dentski centar u Osijeku je ustanova
koja skrbi o prehrani, smjeπtaju,
povremenom zapoπljavanju i kultur-
no-zabavnom æivotu studenata u
Osijeku, Vinkovcima, –akovu punih
38 godina. Za vrijeme agresije na
Osijek u Studentskom centru bila je
organizirana prehrana Zbora narodne
garde i kasnije Hrvatske vojske,
smjeπtaj prognanika i izbjeglica, ne
prekidajuÊi niti jedan dan proizvod-
nju i distribuciju hrane na obrambene
poloæaje. Osim toga bila je orga-
nizirana i redovita prehrana i smjeπtaj
studenata. Naplata subvencija bila je
neredovita i s velikim zakaπnjenjima.
Dio subvencije za prognanike i
izbjeglice nije naplaÊen veÊ tri godine.
NajveÊi teret podnijeli su dobavljaËi

roba i usluga kojima su raËuni pla-
Êani sa zakaπnjenjem. Upravno vijeÊe
Studentskog centra u Osijeku redo-
vito je pratilo poslovanje, stanje,
uzroke i opravdanost dugovanja
dobavljaËima. O svim prijedlozima za
rjeπavanje ove problematike izvje-
πtavano je Ministarstvo znanosti i
tehnologije i Rektorat SveuËiliπta.
Izvrπena je detaljna analiza i revizija
dugovanja dobavljaËima. Ocjena
poslovanja za Studentski centar u
Osijeku u prijedlogu zakona nije
potpuna. Upravno vijeÊe, ravnatelj
Studentskog centra, Senat i Rektorat
SveuËiliπta u Osijeku dræe da ne
postoje opravdani razlozi za donoπenje
zakona o sanaciji Studentskog centra
u Osijeku. Smatramo da se ova
problematika moæe rijeπiti dono-
πenjem operativnih odluka Mini-
starstva znanosti i tehnologije i Vlade
na temelju utvrenog ËinjeniËnog
stanja i postojeÊih zakona, rekao je
Vladimir ©eks.

Dr. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((HHSSLLSS))  upozorila je da je svaki
govornik bez iznimke spominjao
autonomiju sveuËiliπta. Meutim,
veÊina onih koji su o autonomiji
govorili imali su za tu autonomiju
dvostruka mjerila. Autonomija je,
naime, neπto πto se odnosi prven-
stveno na slobodu istraæivanja i na
slobodu pouËavanja unutar sveu-
Ëiliπta. Tu imamo ogromne mogu-
Ênosti. Dvostruka mjerila odnose se u
prvom redu kada se govori o
financijama na sveuËiliπtu. ©to znaËi
autonomija sveuËiliπta kada se tiËe
njegovog financiranja? Tu nemamo
pravi odgovor i tu se onda pri-
mjenjuju upravo ova dvostruka
mjerila. Svaka autonomija u prvom
redu pretpostavlja odgovornost.

Nakon rasprave zavrπnu rijeË dao je
dr. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ,,  ministar znano-
sti i tehnologije. On je rekao da su
obavljeni razgovori sa svim
dobavljaËima, naroËito velikim. Oni
su voljni priÊi pregovorima o nami-
renju dugova. Svi, osim jednoga,
spremni su otpisati kamate. Sa svima
njima moguÊe je sklopiti takav
ugovor da se neka njihova dugovanja
prema dræavi prebiju s onim πto je
studentski centar duæan tim doba-
vljaËima. Dakle, tih sredstava nema
na poziciji Ministarstva znanosti i
tehnologije. Ona Êe utjecati na neπto
manji priliv sredstava u dræavni
proraËun na ime poreznih i drugih
obveza tih tvrtki. 
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  pprroossiinnccuu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  iimmaaoo  nnaa
ddnneevvnnoomm  rreedduu  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee
ZZaakkoonnaa  oo  VVllaaddii  ttee  ZZaakkoonnaa  oo  uussttrroojjssttvvuu
ii  ddjjeellookkrruugguu  mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh
uupprraavvnniihh  oorrggaanniizzaacciijjaa  kkoojjee  jjee  VVllaaddaa
pprreeddllooææiillaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  ((oo  nnaavveeddeenniimm  zzaakkoonnsskkiimm
pprrooppiissiimmaa  pprroovveeddeennaa  jjee  oobbjjeeddiinnjjeennaa
rraasspprraavvaa))..  BBuudduuÊÊii  ddaa  vveeÊÊ  iissttjjeeËËee  rrookk  zzaa
uussuuggllaaππaavvaannjjee  ZZaakkoonnaa  oo  VVllaaddii  ss
pprroommjjeennaammaa  UUssttaavvaa  ttee  ddaa  nniijjee  ssppoorrnnoo

ddaa  ttrreebbaa  ssuuzziittii  nnaaddlleeæænnoossttii  VVllaaddiinnaa
UUrreeddaa  zzaa  ooddnnoossee  ss  jjaavvnnooππÊÊuu,,
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriissttaallii  nnaa  ttoo  ddaa  ssee  ttaajj
pprrooppiiss  nnoovveelliirraa  hhiittnniimm  ppoossttuuppkkoomm,,  uuzz
aammaannddmmaannsskkee  kkoorreekkcciijjee  nnaaddlleeæænniihh
ooddbboorraa..  MMeeuuttiimm,,  nniissuu  ssee  ssllooææiillii  ss  ttiimm
ddaa  ssee  iissttii  ppoossttuuppaakk  pprriimmiijjeennii  ii  kkoodd
ddrruuggoogg  zzaakkoonnsskkoogg  pprrooppiissaa,,  bbuudduuÊÊii  ddaa
pprreeddllaaggaatteelljj  nniijjee  iizznniioo  uuvvjjeerrlljjiivvee
rraazzllooggee  zzaa  rreeoorrggaanniizzaacciijjuu ddrrææaavvnnee
uupprraavvee  uu  ssrreeddiinnii  mmaannddaattaa..  

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvii  ssuu  iizznniijjeellii  nniizz
pprriimmjjeeddbbii  ii  zzaammjjeerrkkii  nnaa  pprreeddllooææeennoo
pprreekkrraajjaannjjee  ddjjeellookkrruuggaa  ppoojjeeddiinniihh
mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ccjjeeppkkaannjjee  nneekkiihh
ppoosslloovvaa  nnaa  vviiππee  sseekkttoorraa..  PPoosseebbnnoo  ssuu  ssee
uusspprroottiivviillii  pprreeddllooææeennoomm  uukkiiddaannjjuu
DDrrææaavvnnee  uupprraavvee  zzaa  vvooddee  ii  rraazzddvvaajjaannjjuu
ppoosslloovvaa  kkoojjee  ssuu  ddoossaadd  oobbaavvlljjaallaa  ddvvaa
mmiinniissttaarrssttvvaa..  IIzz  nnaavveeddeenniihh  rraazzllooggaa
ppooddrrææaallii  ssuu  ssaammoo  PPrriijjeeddlloogg  oovvoogg
zzaakkoonnaa  ii  uuppuuttiillii  ggaa  uu  ddrruuggoo  ËËiittaannjjee..
ZZaahhttiijjeevvaajjuu  ddaa  pprreeddllaaggaatteelljj  ddoottaadd
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Nalaz revizije bio je dosta u javnosti
prisutan. ©to se tiËe Studentskog
centra u Zagrebu revizija je uoËila niz
nepravilnosti. Sumnja u razne pre-
krπajne, a i kaznene odgovornosti je
postojala. Financijska policija provela
je istragu. Cijeli predmet upuÊen je i
Dræavnom odvjetniπtvu. Oni su
pokrenuli kriminalistiËku istragu
koja je zavrπena. Prijedlog je da se
pokrene postupak protiv 8 osoba u
Zagrebu vezano uz ono πto se
dogaalo u tom studentskom centru.
I u Studentskom centru u Osijeku
takoer je utvreno niz nepravilnosti.
Tamo joπ nije provedena krimi-
nalistiËka istraga, ali Êe takoer biti
provedena. Te stvari idu sporo, ali one
nemaju veze s ovim zakonom. Ovaj
zakon ne treba regulirati neËiju
kriviËnu ili bilo kakvu odgovornost.
On ima za cilj da se provede sanacija.
U dva navrata je bio zahtjev da se
provede steËaj, sudska ovrha u
Studentskom centru u Osijeku. Te
dvije firme koje su pokrenule ovrhu
odustale su upravo zato jer je
najavljeno da Êe biti provedena
sanacija te da Êe im biti namireni
dugovi. Prijetnja steËajem je stalno
prisutna. Baπ zato je i predloæeno da
zakon bude donesen po hitnom
postupku.

Ovdje se ne radi o oduzimanju
vlasniπtva. Ovdje se radi o namjeri da
se stvari srede i konsolidiraju, a ne da
se bilo kome nanese πteta. Bilo je

prigovora da je nekim ugovorima o
subrogaciji nekim dobavljaËima po
svom nahoenju Ministarstvo podmi-
rivalo dugove. Nije nekim doba-
vljaËima, nego svim dobavljaËima,
prvenstveno onim najveÊim. Ugovori
o subrogaciji nisu protuzakoniti.
Zaπto podmirivanje direktno doba-
vljaËima? Pa zbog loπeg iskustva.
Prijetila je da se zatvori voda, jer je
Vodovodu Studentski centar bio
duæan oko pet milijuna kuna. Kada su
ta sredstva bila dostavljena onda je
Studentski centar vodovodu platio
500.000 kuna, a 4 i pol milijuna kuna
utroπio je na neke druge potrebe.

Spomenuto je da je Ustavni sud
donio odluku u vezi s krπenjem
autonomije sveuËiliπta. Odluka je
donesena 26. sijeËnja 2000. godine,
dakle dan prije nego πto je ova Vlada
imenovana. I to ne zbog krπenja
autonomije sveuËiliπta, nego zbog
toga πto je utvrdio da u zakonu neke
odredbe nisu u skladu s autonomijom
sveuËiliπta. U Ustavu piπe da je auto-
nomija sveuËiliπta u skladu sa
zakonom. Dakle, ono πto propisuje
zakon je autonomija sveuËiliπta. Nije
autonomija sveuËiliπta da se neki dio
tog sveuËiliπta moæe vladati finan-
cijski nedisciplinirano. 

Bilo je govora kako je u posebnim
uvjetima djelovao Studentski centar u
Osijeku. Taj studentski centar ima 9
% svih studenata u Hrvatskoj.
Splitsko SveuËiliπte ima blizu 17 %. U

dræavnom proraËunu za Studentski
centar u Osijeku bilo je u ovoj godini
predvieno i izvrπeno 23 milijuna
kuna, a za Studentski centar u Splitu
11 milijuna kuna. Dakle, obratni je
odnos nego πto je broj studenata. A
Studentski centar u Splitu neprestano
posluje bez ikakvih gubitaka. Po
nalazu Dræavne revizije u Osijeku
postoje sumnje u odreena krπenja
zakona s prodajom bonova s neevi-
dentiranjem odgovarajuÊeg broja
bonova, o upotrebi tih bonova na
nezakonit naËin. Dakle, ima odre-
enih stvari u koje se sumnja, πto Êe
se istraæiti. Ali to nije stvar ovog
zakona. Stvar ovog zakona je sanacija
i dovoenje na zdrave noge dva od
jedanaest studentskih centara. Svi
rade po istim pravilima. Devet ih radi
bez gubitaka, a ova dva proizvode
gubitke, zakljuËio je dr. Hrvoje
KraljeviÊ. 

Glasovanje

PPrreeddllaaggaatteelljj  jjee  pprriihhvvaattiioo  ssvvee
aammaannddmmaannee  OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  ZZaassttuuppnniikk  BBrraanniissllaavv
TTuuππeekk  ppoovvuukkaaoo  jjee  ssvvoojj  aammaannddmmaann..
PPoottoomm  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ssaa  7711  ““zzaa””,,  2222  ““pprroottiivv””  ii  33  ““ssuuzzddrrææaannaa””
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ssaannaacciijjii  ssttuuddeennttsskkiihh
cceennttaarraa..  TTaakkooeerr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ssaa
8811  ““zzaa””  ii  1144  ““ssuuzzddrrææaanniihh””  ddoonneesseenn  jjee
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjeegg  jjee  pprreeddllooææiioo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa..

AA..©©..
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DRÆAVNA UPRAVA

kkvvaannttiiffiicciirraa  kkoojjii  ssee  eeffeekkttii  ooËËeekkuujjuu  oodd
pprreeddllooææeenniihh  pprroommjjeennaa..

O PRIJEDLOZIMA

. . . Zakona o Vladi

Predloæene izmjene i dopune zastu-
pnicima je obrazloæio mr. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË, zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave.
Napomenuo je, najprije, da je osnovna
svrha noveliranja Zakona o Vladi -
usklaivanje s odredbama Ustava RH,
izmjena nadleænosti Ureda za odnose
s javnoπÊu i usklaivanje s odredbama
Zakona o obvezama i pravima dræav-
nih duænosnika. U nastavku je

podsjetio na to da Ëlanci od 107. do
116. Ustava RH ureuju pitanja koja
se odnose na Vladu RH. Sukladno tim
odredbama Vladu Ëine predsjednik,
jedan ili viπe potpredsjednika i mini-
stri. Dopunom Ëlanka 3. postojeÊeg
Zakona propisano je da bez odobrenja
Vlade predsjednik i Ëlanovi Vlade ne
mogu obavljati ni jednu drugu javnu
ili profesionalnu duænost.

Predloæenom izmjenom Ëlanka 5.
Zakona o Vladi predvieno je da Vlada
stupa na duænost (zapoËinje mandat)
kad joj povjerenje iskaæe veÊina svih
zastupnika u Hrvatskom saboru.
Propisano je, nadalje, da na temelju
odluke Hrvatskog sabora o iska-
zivanju povjerenja, rjeπenje o ime-
novanju premijera donosi predsjednik
Republike, uz supotpis predsjednika
Hrvatskog sabora, a rjeπenje o ime-
novanju Ëlanova Vlade donosi
predsjednik Vlade, uz supotpis
predsjednika Hrvatskog sabora.

U sluËaju izglasavanja nepovjerenja
pojedinom Ëlanu Vlade predsjednik
Vlade moæe predloæiti Hrvatskom
saboru novog. Izmjenom Ëlanka 6.
Zakona o Vladi propisano je da je
Hrvatski sabor duæan u roku 15 dana
glasovati o povjerenju novopredlo-
æenom Ëlanu.

Po rijeËima mr. KovaËa u Ustavu
nema odredaba o podnoπenju ostavke
predsjednika i Ëlanova Vlade. To je
pitanje sada ureeno Zakonom o
Vladi, a predloæenim izmjenama regu-
liralo bi se na neπto drugaËiji naËin.

Naime, izmijenjenim Ëlancima 8. i 9.
tog Zakona predvieno je da pred-
sjednik Vlade podnosi ostavku Hrvat-
skom saboru, a pojedini Ëlanovi Vlade
predsjedniku Vlade.

U sluËaju pojedinaËne ostavke Ëlana
Vlade rjeπenje o razrjeπenju donosi
predsjednik Vlade, uz supotpis
predsjednika Hrvatskog sabora, i o
tome izvjeπÊuje Hrvatski sabor.

Predlagatelj se posebno bavi
Vladinim Uredom za odnose s javno-
πÊu u Ëijem su djelokrugu, prema
sadaπnjim odredbama, poslovi koji se
odnose na provedbu zakona i drugih
propisa u vezi s novinsko-nakla-
dniËkim poduzeÊima, uvozom ino-
zemnih javnih glasila, izvozom
domaÊih glasila te poslovi akreditacije
novinara. Prema odredbi Ëlanka 25.
stavka 2. Zakona o Vladi Ured za
odnose s javnoπÊu obavlja upravno-
pravne poslove iz podruËja javnog
priopÊavanja, poslove prijave tiska i
vlasniËke strukture te one vezane uz
donoπenje statuta javnih glasila.
Predlagatelj smatra nespojivim da
tijelo koje komunicira s javnoπÊu o
radu i politici Vlade istodobno obavlja
i kontrolnu funkciju nad javnim
glasilima, kaæe KovaË. Stoga se
predlaæe da se ti poslovi briπu iz
djelokruga Ureda za odnose s
javnoπÊu. Prema izmijenjenom stavku
2. Ëlanka 25. u njegovoj nadleænosti
bili bi poslovi informiranja medija i
javnosti o politici i aktivnostima
Vlade, informiranja Vlade o sadræaju
i stavovima medija i javnosti, te
koordiniranje komunikacijske aktiv-
nosti Vlade.

Ponuenim izmjenama predlaæe se i
terminoloπko usklaivanje Zakona o
Vladi s odredbama Ustava RH, te
usklaivanje sa Zakonom o obvezama
i pravima dræavnih duænosnika.
BuduÊi da je tim zakonom regulirano
da su predstojnici i ravnatelji ureda,
agencija i direkcija Vlade dræavni
duænosnici, predlagatelj sugerira da
se iz Zakona o Vladi izostavi dio
odredbe Ëlanka 26. prema kojoj su
navedeni djelatnici dosad imali status
dræavnih sluæbenika. 

Promjene u djelokrugu

ministarstava i dræavnih

upravnih organizacija

U drugom dijelu izlaganja mr.
KovaË se osvrnuo na predloæene
izmjene i dopune Zakona o ustrojstvu
i djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija. Spomenuo je,
najprije, da se predlaæe ukidanje
Dræavne uprave za vode, s tim da se
poslovi iz njenog djelokruga prenesu
u nadleænost Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja, te
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo. U skladu s tim predla-
æe se i izmjena dosadaπnjeg naziva tog
Ministarstva u “Ministarstvo javnih
radova, obnove i vodnog gospo-
darstva”. Sadaπnjim zakonom propi-
sano je da su u djelokrugu spome-
nutog Ministarstva i poslovi eviden-
cije i odræavanja imovine Republike
Hrvatske kojom neposredno raspolaæe
Vlada, te provedba odluka Vladinog
Povjerenstva za upravljanje imovinom
Republike Hrvatske. BuduÊi da je za
obavljanje navedenih poslova, teme-
ljem odredbe Ëlanka 10. stavka 5.
Zakona o Vladi RH ustrojen Ured za
dræavnu imovinu, navedeni poslovi
izostavljaju se iz djelokruga tog
Ministarstva.

Prihvati li se prijedlog Vlade djelo-
krug Ministarstva vanjskih poslova
proπirio bi se poslovima protokola i
ceremonijala za potrebe tog Mini-
starstva. U njegovoj nadleænosti bili bi
i poslovi u svezi s ostvarivanjem
olakπica, privilegija i imuniteta
predstavnika drugih dræava i meu-
narodnih organizacija u Republici
Hrvatskoj. Prema predloæenim izmje-
nama Ministarstvo kulture bi ubu-
duÊe bilo nadleæno i za poslove javnog
priopÊavanja koji su dosad bili u
nadleænosti Vladinog Ureda za odnose
s javnoπÊu.

Vlada predlaæe da se drugaËije
uredi i djelokrug Ministarstva pomor-
stva, prometa i veza (sukladno Zako-
nu o telekomunikacijama). To bi
znaËilo da se iz njegovog djelokruga
izuzmu poslovi koje prema Zakonu o
telekomunikacijama obavlja Hrvatski
zavod za telekomunikacije (rijeË je o
poslovima koji se odnose na meu-
narodnu koordinaciju uporabe radij-
skih frekvencija, uporabu radijskih
frekvencija, izdavanje dozvola za
radijske postaje domaÊim i stranim
osobama te kontrolu radio-
frekvencijskog spektra) te oni koji su
prema tom zakonu u nadleænosti
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Noveliran Zakon o Vladi;
izmjene Zakona o dræavnoj
upravi u drugo Ëitanje (o
reorganizaciji dræavne uprave
u drugom Ëitanju).

Zakon o Vladi usklauje se s
promjenama Ustava i
odredbama Zakona o
obvezama i pravima dræavnih
duænosnika; mijenja se
nadleænost Ureda za odnose s
javnoπÊu.
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VijeÊa za radio i televiziju (poslovi koji
se odnose na emitiranje radijskih i
televizijskih programa).

Po rijeËima mr. KovaËa preuredio bi
se i djelokrug Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva. Ono bi ubuduÊe
dobilo i poslove komasacije koji su
dosad bili u nadleænosti Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, a po svojoj naravi spadaju u
resor poljoprivrede. Vlada smatra da
bi se time omoguÊilo da se ti poslovi
bolje obavljaju. Naime, donoπenjem
ovog Zakona osiguralo bi se da se na
jednom mjestu, tj. u okviru djelo-
kruga jednog tijela dræavne uprave,
provodi sveukupna strategija poljo-
privrednog razvitka. Mr. KovaË je na
kraju spomenuo i njen prijedlog da se
naziv spomenutog Ministarstva pro-
mijeni u “Ministarstvo poljoprivrede,
πumarstva i ribarstva”. 

RADNA TIJELA 

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv te OOddbboorr  zzaa  zzaakkoo--
nnooddaavvssttvvoo razmotrili su oba zakonska
prijedloga na zajedniËkoj sjednici.
VeÊinom glasova svojih Ëlanova
predloæili su Hrvatskom saboru da
donese Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Vladi RH u
predloæenom tekstu, uz odreene
amandmanske korekcije.

Prema njihovu prijedlogu Ëlanak 6.
KonaËnog prijedloga tog zakona
trebalo bi promijeniti, tako da glasi:
“Tijekom trajanja mandata Vlade
predsjednik Vlade Êe novog Ëlana
Vlade predstaviti na prvoj iduÊoj
sjednici Hrvatskog sabora i zatraæiti
glasovanje o povjerenju tom Ëlanu. S
obzirom na to da Hrvatski sabor ne
donosi odluku povodom ostavke Ëlana
Vlade, Ëlanovi odbora smatraju da na
rjeπenju o razrjeπenju nije potreban
supotpis predsjednika Sabora (aman-

dman na Ël.9). Predloæili su, nadalje,
usklaivanje odredbe Ëlanka 11.
KonaËnog prijedloga zakona, odnosno
Ëlanka 15. postojeÊeg zakona, s usta-
vnim odredbama. Zalaæu se, naime, za
to da Vlada odluËuje dvotreÊinskom
veÊinom svih Ëlanova i kad nadleænim
dræavnim tijelima predlaæe pitanja u
svezi s djelovanjem Oruæanih snaga
Republike Hrvatske izvan njezinih
granica. Spomenimo i njihov aman-
dman na Ëlanak 12. KonaËnog
prijedloga zakona, odnosno zahtjev za
brisanje Ëlanka 25. postojeÊeg Zakona
kojim je reguliran djelokrug Vladinih
ureda za zakonodavstvo, za odnose s
javnoπÊu te za nacionalne manjine).
Odbori smatraju da to pitanje ne treba
regulirati zakonom, buduÊi da je
Ëlankom 24. propisano da se rad
Vladinih ureda detaljnije ureuje
uredbom. Analogno tome predloæili su
i brisanje Ëlanka 13. KonaËnog
prijedloga zakona. Spomenimo i
njihov amandman na Ëlanak 16. tog
propisa Ëija je svrha usuglaπavanje
nazivlja u Zakonu s ustavnim
odredbama. RijeË je, inaËe, o izmjeni
Ëlanka 35. postojeÊeg Zakona prema
kojem Vlada osigurava nazoËnost
svojih predstavnika na sjednicama
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela, sukladno Poslovniku Hrvat-
skog sabora.

Odbori su u raspravi konstatirali da
predlagatelj nije iznio dovoljno
argumentirane razloge za donoπenje
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija hitnim postupkom, pa
predlaæu da se o njemu provede prvo
Ëitanje. Smatraju, takoer, da tako
znaËajna reorganizacija ustrojstva
dræavne uprave tijekom mandata ne
bi pridonijela njenom efikasnijem
djelovanju. 

»lanovi spomenutih radnih tijela su
u raspravi iznijeli niz naËelnih i
pojedinaËnih primjedbi na predloæena
rjeπenja. U prvom redu smatraju da se
poslovi vezani uz upravljanje i zaπtitu
voda, kao najvrednijeg resursa
Republike Hrvatske, moraju obavljati
u jednom ministarstvu ili orga-
nizaciji. Nadalje, predloæeni djelokrug
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo dræe neodgovarajuÊim
jer Êe omoguÊiti raspolaganje zna-
Ëajnim resursima i financijskim
sredstvima unutar jednog mini-
starstva. S obzirom na specifiËan
pojam “javnih radova” u pravnom
sustavu Republike Hrvatske smatraju
upitnim i djelokrug tog Ministarstva
propisan postojeÊim Zakonom. 

O djelokrugu Ministarstva poljo-
privrede i πumarstva, u svezi s oba-
vljanjem poslova komasacije i
inspekcijskog nadzora, zauzeta su
razliËita stajaliπta, ovisno o tome
promatra li se to pitanje s aspekta
provoenja poljoprivredne reforme ili
potrebe sveobuhvatnog obavljanja
imovinsko-pravnih poslova u Mini-
starstvu pravosua, uprave i lokalne
samouprave. Osim toga, Ëlanovi
odbora smatraju upitnim da Mini-
starstvo vanjskih poslova obavlja
poslove u vezi s ostvarivanjem ola-
kπica, privilegija i imuniteta
predstavnika drugih dræava i meu-
narodnih organizacija u Republici
Hrvatskoj. Iz navedenih razloga dræe
da se ovaj Zakon ne moæe donijeti
hitnim postupkom, veÊ da o njemu
treba provesti prvo Ëitanje (u skladu s
tim predloæili su zastupnicima dono-
πenje posebnog zakljuËka). Sukladno
svom stajaliπtu sugerirali su im da
prihvate Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija, a
primjedbe i prijedloge iz rasprave
proslijede predlagatelju.

»lanovi Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiËki sustav iz reda zastupnika
HDZ-a izdvojili su miπljenje (sukladno
Ëlanku 51. Poslovnika) jer smatraju
da ovaj Zakon treba odbiti zbog
neprihvatljivih rjeπenja.

RASPRAVA

Prije razmatranja KonaËnog prijed-
loga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Vladi RH zastupnici su se,
na inicijativu predsjednika TomËiÊa,
dogovorili da Êe provesti objedinjenu
raspravu u ovom i zakonskom prijed-
logu o ustrojstvu i djelokrugu mini-
starstava i dræavnih upravnih orga-
nizacija. DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))
upozorila je da to moæda neÊe biti
izvedivo, jer je kod utvrivanja dnev-
nog reda za oba zakonska prijedloga
prihvaÊena primjena hitnog postupka
a sada Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav predlaæe da ovaj
posljednji ide u redovni postupak.
Predsjednik TToommËËiiÊÊ je na to
konstatirao da se rasprava o ovim
zakonskim aktima moæe objediniti, a
prilikom izjaπnjavanja da se izmjene
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija mogu proslijediti u
drugo Ëitanje, ako tako odluËi veÊina
zastupnika. 
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Na temelju odluke Hrvatskog
sabora o iskazivanju
povjerenja rjeπenje o
imenovanju premijera donosi
Predsjednik Republike, a o
imenovanju Ëlanova Vlade
predsjednik Vlade (u oba
sluËaja uz supotpis
predsjednika Hrvatskog
sabora).
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Uslijedilo je uvodno izlaganje mr.
MMiilljjeennkkaa  KKoovvaaËËaa,, zamjenika mini-
strice pravosua, uprave i lokalne
samouprave. Nakon toga je mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ obrazloæio zastupnicima staja-
liπta Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav te Odbora za zako-
nodavstvo, koji su predloæene
zakonske akte razmotrili na
zajedniËkoj sjednici, a potom su dobili
rijeË predstavnici klubova zastupnika. 

Suziti ingerencije Vladina

Ureda za odnose s javnoπÊu 

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a
nesporno je da Zakon o Vladi treba
uskladiti s promjenama Ustava i
suziti ingerencije Vladina Ureda za
odnose s javnoπÊu, izjavio je njihov
glasnogovornik PPeettaarr  ÆÆiittnniikk. Taj Ured
ima vrlo vaæan zadatak na poboljπanju
komunikacije izmeu Vlade i cjelo-
kupne javnosti, pogotovo u odnosu na
medije i obratno. Meutim, u razvije-
nom demokratskom druπtvu tijela
dræavne uprave ne smiju imati
nikakvu kontrolnu funkciju nad
medijima s kojima komuniciraju.

Stoga novi tekst Ëlanka 25, po
miπljenju zastupnika HSS-a, odgovara
realnim potrebama. Smatraju, meu-
tim, da je u Ëlanku 6. KonaËnog
prijedloga zakona predlagatelj trebao
ostaviti odredbu koja ureuje pred-
stavljanje Vlade u Hrvatskom saboru
(“ovako se moæe dogoditi da netko
postane ministar a da ga zastupnici
koji ga biraju, zapravo i ne vide”). Po
njihovoj ocjeni izmjene ostalih
Ëlanaka ovog propisa su u redu i
dobrodoπle, pa ih, stoga, podræavaju.
BuduÊi da se radi o jednom od
temeljnih zakona koji je donesen u
srpnju 1998. godine, da bi veÊ u
veljaËi 2000. bio temeljito noveliran, a
i sada bi trebao pretrpjeti znaËajne

izmjene, Odbor za zakonodavstvo
trebao bi u πto kraÊem roku utvrditi i
izdati njegov proËiπÊeni tekst, kaæe
Æitnik.

Uz poslove prebaciti i sredstva

Po njegovim rijeËima promjene
Zakona o Vladi reflektiraju se i na
Zakon o ustrojstvu i djelokrugu
ministarstava i dræavnih upravnih
organizacija. I taj propis treba
novelirati kako bi se djelovanje
ministarstava bolje prilagodilo
stvarnom stanju na terenu. Kako
reËe, njegovi stranaËki kolege upo-
zoravaju na to da predloæenim
izmjenama nije predvieno na trans-
parentan naËin kako Êe Ministarstvo
poljoprivrede financirati poslove
komasacije koji se prebacuju u
njegovu nadleænost (dosad su bili u
djelokrugu Ministarstva pravosua,
uprave i lokalne samouprave). RijeË
je, kaæe, o znaËajnim troπkovima a u
nedavno donesenom Dræavnom prora-
Ëunu na stavci tog Ministarstva nisu
predviena sredstva za te namjene
(planirana su na stavkama opÊinskih
sudova). 

©to se, pak, tiËe ostalih Ëlanaka
ovog propisa haesesovci nemaju
posebnih primjedbi, jedino izraæavaju
rezervu glede prijedloga da se iz
dosadaπnjeg djelokruga Ministarstva
pomorstva, prometa i veza izuzme
obavljanje poslova koji se odnose na
meunarodnu koordinaciju uporabe
radijskih frekvencija, uporabu radij-
skih frekvencija, te izdavanje dozvola
za radijske postaje. Zasad se ne æele o
tome izjaπnjavati, veÊ Êe konkretnije
primjedbe iznijeti u drugom Ëitanju
ovog propisa. NaËelno, inaËe, podræa-
vaju oba zakonska prijedloga.

Prema navodima MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa,,
Klub zastupnika HSLS-a Êe podræati
predloæene izmjene Zakona o Vladi jer
su nuæne radi usklaivanja s Usta-
vom. Drugo je pitanje, kaæe, je li
predlagatelj pronaπao najsretnija
rjeπenja. Primjerice, solucija koju
nude odbori svojim amandmanom na
Ëlanak 4. KonaËnog prijedloga zako-
na bolje izraæava ulogu i vaænost
Hrvatskog sabora nego prijedlog
predlagatelja. Jednako kao i odbori
zastupnici HSLS-a smatraju da nije
nuæan supotpis predsjednika Sabora
za ostavku pojedinog Ëlana Vlade
(Hrvatski sabor raspravlja o izboru
novog Ëlana a ostavku samo prima na
znanje). 

Za razliku od odbora koji smatraju
da bi se nadleænost i status Vladinih
ureda mogli regulirati uredbom,
haeselesovci podræavaju prijedlog
Vlade za izmjenu stavka 2. u Ëlanku
25. kojom se na nov naËin reguliraju
kompetencije, poloæaj i djelokrug
Ureda za odnose s javnoπÊu (to zvuËi
mnogo snaænije ako je navedeno u
Zakonu). No, bez obzira na sudbinu
uloæenih amandmana, Klub zastu-
pnika HSLS-a Êe glasovati za ovaj
zakon jer je u suπtini nuæan i pozi-
tivan.

Predlagatelj nema jasnu

koncepciju

Njegova stranaËka kolegica DDoorriiccaa
NNiikkoolliiÊÊ priopÊila je da se haeselesovci
slaæu s tim da zakon kojim se
predvia novo ustrojstvo viπe mini-
starstava te ukidanje Dræavne uprave
za vode treba uputiti u redovnu proce-
duru (mijenjanje tog propisa hitnim
postupkom, i to na polovici mandata,
doista bi bilo ishitreno). Upitno je,
kaæe, zaπto se ukida upravo ta
Dræavna uprava, kad je voda svugdje
u svijetu strateπki resurs broj jedan.
Naime, Vlada uopÊe nije obrazloæila
motive te promjene ni razloge zbog
kojih se poslovi o kojima je rijeË
prebacuju u nadleænost dvaju mini-

starstava. Po rijeËima zastupnice
ovakvo poigravanje s nadleænoπÊu
nad vodama i vodnim gospodarstvom
u HSLS-u smatraju vrlo neozbiljnim,
pogotovo u sadaπnjim okolnostima.
Primjera radi spomenula je da su u
drugim europskim zemljama vodno
gospodarstvo, zaπtita i eksploatacija
voda najËeπÊe u djelokrugu Mini-
starstva zaπtite okoliπa. »injenica da
se i u drugim sektorima neki poslovi
dijele na viπe ministarstava svjedoËi o
tome da je ovaj zakon raen bez nekog
jasnog koncepta, konstatira zastu-
pnica. Zbog toga se u Klubu
zastupnika HSLS-a protive tome da ga
se donese hitnim postupkom.
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Nespojivo je da tijelo koje
komunicira s javnoπÊu o
Vladinu radu i politici i
istodobno obavlja i kontrolnu
funkciju nad javnim glasilima.
Stoga se upravni poslovi koji
se odnose na javno
priopÊavanje izuzimaju iz
djelokruga Vladinog Ureda za
odnose s javnoπÊu i prebacuju
u Ministarstvo kulture.

Predlagatelj nije iznio
dovoljno argumentirane
razloge za hitnu promjenu
djelokruga pojedinih
ministarstava, ukidanje
Dræavne uprave za vode i dr. 
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Razraditi integralnu politiku

upravljanja vodama

Po rijeËima LLuukkee  BBeebbiiÊÊaa Klub
zastupnika HDZ-a podupire predlo-
æene izmjene i dopune Zakona o Vladi
i amandmane πto ih je podnio Odbor
za Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.
Meutim, ponuene novele Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija nisu
im prihvatljive pa predlaæu da se ovaj
zakon vrati predlagatelju na doradu.
Doe li do promjena u pogledu nadle-
ænosti reorganizacije ministarstava to
pitanje treba rijeπiti integralno i
sveobuhvatno, tako da se zakonom
uravnoteæe odnosi i nadleænosti u
ministarstvima i Vladi RH, napominje
zastupnik.

Primjerice, sukladno okvirnoj dire-
ktivi EU o vodama treba razraditi
integralnu politiku upravljanja
vodama. Naime, voda nije komer-
cijalni proizvod, nego jedan od

najbogatijih resursa Hrvatske,
odnosno temelj i uvjet opÊeg razvitka,
naglaπava zastupnik. Vodno gospo-
darstvo je nedjeljivo i poslovi s tim u
svezi ne mogu se cjepkati na viπe
ministarstava. Uostalom, o potrebi
integralnog upravljanja vodama i
cjelovitim sustavom vodnog gospo-
darstva bilo je govora i na nedavno
odræanoj sjednici Hrvatskog vijeÊa za
vode koje se, inaËe, zalaæe za to da
Hrvatske vode imaju izvorne javne
prihode.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da je dosadaπnja organizacija Hrvat-
skih voda, odnosno Uprave za vode
slijedila naputke EU, te da smo zbog
postignutih rezultata u upravljanju
vodama u Republici Hrvatskoj
doæivjeli mnoge pohvale iz zemalja
EU. Stoga zastupnici HDZ-a ne
smatraju da bi u toj oblasti neπto
trebalo korjenito mijenjati. Drugim
rijeËima, odluke o upravljanju i zaπtiti
vodnih resursa treba donositi na
jednom mjestu, a poπtivanjem zakona
koji su na snazi neÊe doÊi do
preklapanja nadleænosti.

KritizirajuÊi prijedlog predlagatelja
kojim se dio poslova iz dosadaπnjeg
djelokruga Dræavne uprave za vode
prebacuje u Ministarstvo zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja a dio u
Ministarstvo javnih radova, obnove i
vodnog gospodarstva primijetio je da
su tom, umjetno stvorenom Mini-
starstvu (formirao ga je HDZ) dane
prevelike ovlasti i sredstva, a sada mu
se joπ pridodaju i sredstva Hrvatskih
voda.

JaËat Êe naËela

parlamentarizma

Nema sumnje, kaæe DDaammiirr  KKaajjiinn,,
glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a, da valja podræati usklaivanje
Zakona o Vladi RH s promjenama
Ustava. ZahvaljujuÊi tome uloga
predsjednika dræave i dalje Êe slabiti,
a jaËat Êe naËela parlamentarizma.
LogiËno je, naime, da predsjednik
Vlade podnosi ostavku Hrvatskom
saboru, a ne predsjedniku dræave, te
da ministri podnose ostavke izravno
premijeru, a ne zaobilazno preko
predsjednika dræave, itd. Po miπljenju
njegovih stranaËkih kolega u Ëlanku
1. nije trebalo mijenjati rijeË “potpred-
sjednici” u “jedan ili viπe potpred-
sjednika (umjesto toga trebalo je
precizirati koliko potpredsjednika
moæe biti u Vladi RH). Slaæu se, inaËe,
s tim da Ured za odnose s javnoπÊu
obavlja samo izvorne poslove, odnosno
da informira medije i javnost o politici
i aktivnostima Vlade, te da mu se
oduzme svaka moguÊnost nadzora
nad medijima (kao i bilo kojem
drugom izvrπnom tijelu). Smeta ih,
meutim, predloæena formulacija

prema kojoj Êe taj ured koordinirati
komunikacijske aktivnosti Vlade
(postavlja se pitanje πto se pod time
podrazumijeva i u πto bi se to moglo
pretvoriti).

Po miπljenju zastupnika IDS-a nema
smisla ni πiriti krug dræavnih duæno-
snika. Naime, predstojnici vladinih
ureda, ravnatelji agencija i direkcija
odnosno proËelnici sluæbi dosad su
imali status dræavnih sluæbenika, a
prema predloæenom postali bi dræavni
duænosnici. Razumljivo je da uz taj
status idu i prava, moÊ i sve ostalo πto
podrazumijeva pojam duænosnika,
kaæe Kajin. 

Prenio je i stajaliπte IDS-a da
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija treba iÊi u
redovni postupak. Njihova je osnovna
zamjerka da rjeπenja koja sadræi idu
u pravcu daljnjeg jaËanja srediπnje
dræave, a oni se zalaæu za decentra-
lizaciju, odnosno za to da dræava dio
ovlasti spusti na niæe razine. Kako
reËe, od toga bi svi mogli imati koristi
- i dræava (sav teren viπe ne bi bio
koncentriran “na pleÊima ministara”)
i lokalne zajednice, jer bi imale uvjete
za bræi razvoj, a i graani, zbog lakπeg
komuniciranja s ”upravom”.

Poslove Uprave za vode

prenijeti na æupanije

Ni ideesovci nisu pobornici uki-
danja Uprave za vode. Smatraju da to
samo vodi koncentraciji moÊi i
nemalih sredstava u rukama jednog
ministarstva a moglo bi doÊi i do
sukoba interesa izmeu Ministarstva
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
te Ministarstva javnih radova, buduÊi
da nadleænosti nisu jasno razdijeljene.
Pa i same Hrvatske vode protive se
takvoj praksi, iako i njih, kao
izvanproraËunski fond, valja ukljuËiti
u ProraËun radi kontrole pozamaπnih
sredstava kojima gospodare. Ako se
veÊ ide na jednu ovakvu reorga-
nizaciju, ideesovci se zalaæu za to da
se poslovi dosadaπnje Uprave za vode
u cijelosti prenesu na hrvatske
æupanije, kaæe Kajin. Na kraju je
izjavio da njegovi stranaËki kolege
podræavaju amandmane odbora. 

Potaknut navodima zastupnika
Kajina o hiperprodukciji zakona koje
donosi Hrvatski sabor, najËeπÊe
hitnim postupkom, ddrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ
((SSDDPP))  je primijetio da nije Ëudo da je
Parlament zatrpan zakonima, kad je
u tijeku proces pribliæavanja Hrvatske
euroatlatskim integracijama. Iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju proizlazi da Êe joπ oko
tristotinjak zakonskih propisa trebati
harmonizirati s EU. SliËna je situ-
acija, kaæe, i na tehniËkoj razini.
Naime, Hrvatska mora usvojiti oko 15
tisuÊa normi da bi njeno gospodarstvo
postalo sukladno s europskim. To
znaËi da Êe Sabor, te upravna i stru-
kovna tijela i u narednom razdoblju
biti izloæeni presiji da svoje
zakonodavstvo i norme prilagoavaju
EU.

BROJ

319

14

Predloæenim izmjenama nije
predvieno na transparentan
naËin kako Êe Ministarstvo
poljoprivrede financirati
poslove komasacije koji se
prebacuju u njegovu
nadleænost.

Zaπto se ukida upravo
Dræavna uprava za vode, kad
je voda svugdje u svijetu
strateπki resurs broj jedan?
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Argumentirati razloge za

reorganizaciju

Potreba usklaivanja s Ustavom RH
za Klub zastupnika SDP-a prihvatljiv
je razlog za noveliranje Zakona o
Vladi, izjavio je njihov glasno-
govornik JJoossiipp  LLeekkoo.. Stoga Êe
zastupnici SDP-a podræati predloæene
izmjene ovog zakona, zajedno s
amandmanima πto su ih podnijeli
odbori. Po njihovu sudu, meutim,
nije prihvatljiva odredba Ëlanka 13.
KonaËnog prijedloga zakona, odnosno
izmjena stavka 2. Ëlanka 25. posto-
jeÊeg Zakona. Nema sumnje, kaæe
Leko, da Vladin Ured za odnose s
javnoπÊu treba informirati medije i
javnost o politici i aktivnostima Vlade
te da nema pravo nadzora nad
medijima i javnoπÊu. Meutim, ne bi
bilo prihvatljivo ni da informira Vladu
o stajaliπtima javnosti (pojam javnosti
nije zakonski definiran, kao ni to
kako se utvruju stavovi te javnosti)
kada bi i bilo utvreno kako se
utvruju stavovi te javnosti. Kada bi
to i bilo definirano, Ured ne bi mogao
predstavljati i zastupati javnost
naspram Vlade, kaæe Leko.

U nastavku je informirao zastu-
pnike da njihov Klub podræava
sugestiju radnih tijela da se o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija provede prvo
Ëitanje. Konstatirao je da bi taj
zakonski prijedlog, da je ponuen
ranije ili na poËetku mandata, vrlo
lako dobio podrπku veÊine zastupnika.
Meutim, predlagatelj nije obrazloæio
stvarne razloge za reorganizaciju
dræavne uprave u polovici mandata.
Stoga bi do drugog Ëitanja ovog
propisa trebalo kvantificirati i barem
naznaËiti koji se efekti oËekuju od
predloæenih promjena.

Zaπto je Vlada Ëekala posljednji

trenutak

Na poËetku svog izlaganja JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) je primijetila da je
prijedloge za hitno donoπenje oba
zakonska prijedloga predlagatelj
popratio gotovo identiËnim obrazlo-
æenjem. Postavlja se logiËno pitanje
zaπto je Vlada Ëekala gotovo posljednji
dan ustavnog roka predvienog za
redovno zasjedanje Sabora u 2001.
godini, da bi predloæila za raspravu i
donoπenje izmjene zakona kojim je
regulirano njeno ustrojstvo i naËin

rada. Zastupnica nije zadovoljno ni
naËinom na koji su obrazloæeni razlozi
za njihovo donoπenje hitnim postu-
pkom. Naime, u obrazloæenju predla-
gatelja navodi se da je nuænost
ureenja ustroja Vlade RH, radi
omoguÊavanja redovnog funkcio-
niranja tijela dræavne vlasti, dostatan
imperativ za hitni postupak.

SudeÊi po formulaciji odredbe
Ëlanka 4., koja nalaæe Hrvatskom
saboru da u roku 15 dana glasuje o
povjerenju novopredloæenog Ëlana
Vlade, Vlada se, izgleda, ne moæe
otarasiti osjeÊaja nadmoÊi nad
Saborom, konstatira zastupnica. O
tome, kaæe, najbolje svjedoËi inflacija
zakona koje nam πalje hitnim
postupkom, brojni zakljuËci Sabora
koji su ostali mrtvo slovo na papiru,
itd. Na kraju osvrta na predloæene
izmjene Zakona o Vladi napomenula
je da podræava sve amandmane
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav te Odbora za zakonodavstvo.
Pojasnila je, takoer, da ne moæe
poduprijeti ovako koncipirane izmje-
ne i dopune Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, niti u prvom
Ëitanju, i to iz viπe razloga. U prvom
redu predlagatelj nije razjasnio zaπto
se ukida Dræavna uprava za vode,
odnosno πto nije dobro funkcioniralo
u njenom dosadaπnjem radu. Nije
naveo ni πto Êe se poboljπati podjelom
navedenih poslova na dva mini-
starstva. Nije logiËno, kaæe, da
Ministarstvo zaπtite okoliπa i
prostornog ureenja obavlja upravne
i druge poslove u svezi sa zaπtitom
voda, dok bi upravljanje vodama i
vodoopskrbnim sustavom, izrada
propisa, itd. bili u djelokrugu
Ministarstva za javne radove, obnovu
i graditeljstvo.

Izrazivπi bojazan da bi to moglo
proizvesti kaos u tom sektoru,
zastupnica je zakljuËila da se radi o
koncentraciji moÊi u jednom

ministarstvu ili, kako reËe, u rukama
jednog Ëovjeka.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))  ocjenjuje
pozitivnom πto se predloæenim zakon-
skim promjenama poslovi javnog
priopÊavanja ili, πire reËeno, infor-
miranja i medija, prebacuju u
nadleænost Ministarstva kulture, dok
u djelokrugu Vladinog Ureda za
odnose s javnoπÊu ostaju primarni
poslovi komunikacije, odnosno
prezentiranja novinarima i medijskoj
javnosti svih poteza i odluka Vlade. To
nije samo temeljna zadaÊa odnosa s
javnoπÊu u suvremenim demokra-
cijama, nego je u skladu i s naπim
zakonskim propisima te Ëlankom 38.
Ustava RH, istiËe zastupnica. Po
njenom miπljenju predloæenim se
primjereno reducira i dio poslova s
podruËja telekomunikacija koji su
dosad bili u nadleænosti Ministarstva
pomorstva, prometa i veza. Naime, to
Ministarstvo primarno brine o
tehniËkoj strani informiranja a
informiranje je u prvom redu pitanje
politiËke kulture i sposobnosti
demokracije da graanima omoguÊi
ostvarenje njihovih temeljnih prava,
naglasila je.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
napomenula je da Êe glasovati za
ponuene zakonske prijedloge Vlade
jer procjenjuje da Êe se, uz ovakve
zakonske pretpostavke, podruËje
informiranja moÊi bolje urediti nego
πto je to sluËaj danas. To se posebno
odnosi na pitanja vlasniËke strukture
medija, dodjele koncesija s jasnim
programskim zahtjevima, πto pretpo-
stavlja i provedbu revizije radijskih i
televizijskih koncesija koje su veÊ
dodijeljene, provoenja struËnog
nadzora emitiranog programa, itd.

Osnovati Ured za iseljeniπtvo i

hrvatske manjine

Poduprijevπi prijedlog nadleænih
odbora da se ide na redovni postupak
donoπenja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i dræavnih
upravnih organizacija, mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS))  je konstatirao da
obrazloæenja predlagatelja nisu uvjer-
ljiva, niti kad je rijeË o sadræaju
promjena, niti o potrebi njihova
hitnog donoπenja. Ne bi bilo loπe,
kaæe, da se i Zakon o Vladi novelira
redovnim postupkom, ali to nije
moguÊe jer veÊ istjeËe rok za
usuglaπavanje s novim ustavnim
odredbama (Ëudi ga πto to nije ranije
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Zakon o djelokrugu
ministarstava trebalo bi, zbog
neprihvatljivih rjeπenja, vratiti
predlagatelju na doradu.

Odluke o upravljanju vodama
i cjelovitim sustavom vodnog
gospodarstva, kao i o zaπtiti
vodnih resursa, treba donositi
na jednom mjestu.
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napravljeno). Podræava, inaËe,
stajaliπta odbora i Kluba zastupnika
HSLS-a, kao i ostalih sudionika u
raspravi koji se protive cjepkanju
poslova koje je dosad obavljala
Dræavna uprava za vode na ekoloπki i
ekonomski aspekt voda. LogiËno je da

administrativna podjela jednog
nacionalnog bogatstva, koje postaje
sve vaænije u okolnostima ekoloπke
ugroæenosti planete, izaziva birokrat-
ske rivalitete, kaæe zastupnik.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
podsjetio je na to da u Vladi veÊ dugo
ne postoji ured ili jedna prepoznatljiva
adresa na koju bi se mogli obraÊati
hrvatski iseljenici ili pripadnici
hrvatskih manjina u inozemstvu.
Doduπe, Hrvatska matica iseljenika
puno radi na kontaktima s hrvatskim
manjinama, ali ona nije dræavno tijelo
i nema prave ingerencije. Dobro
funkcionira i poseban odjel u okviru
Ministarstva vanjskih poslova, ali on
je viπe okrenut zaπtiti pojedinih
pripadnika hrvatskog naroda u
inozemstvu i teπko moæe koordinirati
napore unutar zemlje, kaæe zastu-
pnik. Zbog toga je predloæio da se, po
uzoru na neke susjedne zemlje (npr.
Maarsku) pri Vladi RH oformi
poseban ured koji bi, u skladu s
ustavnom obvezom iz Ëlanka 10.
stavka 2. Ustava RH, brinuo o
dijelovima hrvatskog naroda u dru-
gim dræavama. U skladu s tim podnio
je amandman za dopunu Ëlanaka 11. i
13. KonaËnog prijedloga zakona,
odnosno 24. i 25. postojeÊeg Zakona.
Navedenim amandmanima preciziralo
bi se da “Ured za iseljeniπtvo i
hrvatske manjine” obavlja struËne i
druge poslove u vezi s ostvarivanjem
utvrene politike osobite skrbi i
zaπtite dijelova hrvatskog naroda u
drugim dræavama, kao i poslove koji
se odnose na uspostavljanje, odræa-
vanje i promicanje veza s hrvatskim
iseljenicima i manjinama, kao i s
njihovim udrugama u drugim
dræavama.

Zastupnik je izrazio uvjerenje da Êe
ubuduÊe trebati stvoriti jednu zakladu
za financiranje raznih projekata koji
pomaæu pripadnicima hrvatskog

naroda u susjednim dræavama (to ne
moraju biti samo manjine nego i
hrvatski narod u BiH prema kojem
Hrvatska ima svoje obveze. Ta bi se
zaklada financirala proraËunskim
novcem, ali bi mogla prikupljati
sredstva i iz drugih izvora.

Komasacijska komisija prebacuje se
iz jednog ministarstva u drugo. Sada
se predvia da bude u Ministarstvu
poljoprivrede no bitno je da doe do
izraæaja i da se osiguraju sredstava iz
proraËuna da ne bi ulazak u EU seljak
snosio na svojim leima.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ))  kaæe da sada treba
donijeti zakon o tome tko Êe odluËivati
i dodjeljivati novac nakon πto se bez
znanja hrvatske javnosti odluËilo
kako Êe se troπiti novac (proraËun). U
Ëitavoj ovoj brzini donoπenja ovih
zakona joπ nedostaje ugovor s MMF-
om da bi sve kockice bile rasporeene,
rekao je. ©to se tiËe ovog konkretnog
zakona sada znamo da je Ministarstvo
za javne radove najmoÊnije mini-
starstvo i da o svemu odluËuje, o
novcu usmjerenom prema razvoju
Hrvatske, dok Êe ministarstva zdrav-
stva i socijalne skrbi muku muËiti da
sastave kraj s krajem.

Ministarstvu vanjskih poslova se
daje joπ viπe posla, da vodi brigu o
protokolu i ceremonijalu, a ne obavlja
svoju duænost prema povratnicima iz
iseljeniπtva, a Ministarstvu kulture
poslove na podruËju informiranja za
ono πto se pokazalo s filmom “Oluja
nad krajinom” i promocija tog filma
u svijetu dobro govore kako Êe
informirati domaÊu i svjetsku javnost,
rekao je zastupnik. Vrlo vaænim
smatra da se zna koliko Êe ljudi s ovim
zakonskim promjenama ostati bez
posla (tako je bilo i s ukidanjem
Financijske policije i drugih ureda) i
to oni koji nekima nisu po volji.

Razmisliti o nezavisnom tijelu

za radioloπku i nuklearnu

sigurnost

Dr. ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) pridruæio
se predgovornicima koji se zalaæu da
upravne i druge funkcije Dræavne
uprave za vode ostanu objedinjene
unutar jedne organizacije. Staro je
pravilo, veli zastupnik, da ono πto
dobro funkcionira ne treba mijenjati.
»ak su neki iz EZ i tranzicijskih
zemalja doπli studirati naπa iskustva
πto se tiËe upravljanja vodama, naveo
je zastupnik a zatim glavninu svoje
rasprave usmjerio na poslove zaπtite
od zraËenja i nuklearnu sigurnost. U

tom okviru naglasio je da danas
imamo dva tijela koja se bave tim
pitanjima - u Ministarstvu zdravstva
je Hrvatski zavod za zaπtitu od
zraËenja i u Ministarstvu gospo-
darstva Odjel za nuklearnu sigurnost
- i tu dolazi do sukoba interesa koji je
prepoznala i Meunarodna agencija
za atomsku energiju i EU (zatraæeno
da to rijeπimo).

Stoga bi do drugog Ëitanja zakona
o ustrojstvu trebalo razmisliti o
uspostavi jednog nezavisnog tijela
dræavne uprave koji Êe se baviti
radioloπkom i nuklearnom sigur-
noπÊu, rekao je, meu ostalim
zastupnik podsjeÊajuÊi i na obveze iz
tog podruËja koje je preuzela Vlada
RH potpisujuÊi odreene meu-
narodne dokumente. Zatraæio je i da
se pooπtre mjere za provedbu
dozimetrije zraËenja jer da se oko
10.000 ljudi u svakodnevnom radu
susreÊe s radioaktivnim zraËenjem.

Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP))  je rekao da
se sva pitanja ne mogu rijeπiti
izmjenama i dopunama zakona i da
ove primjedbe samo pokazuju da je
ispravno bilo traæiti dva Ëitanja za
ovaj zakon. Do drugog Ëitanja moæe
se raspraviti i o pitanjima o kojima je
govorio predgovornik no ima joπ
pitanja koja se moæda propustom
(puno se radilo) nisu uspjela rijeπiti
pa je primjerice, u zakonskom
prijedlogu o Vladi RH ostalo rjeπenje
da djelokrug potpredsjednika Vlade
ureuje (utvruje) predsjednik RH pa
bi to trebalo ispraviti (zastupnik Êe
podnijeti amandman), rekao je.

MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa  ((SSDDPP)) pita koji
su ciljevi promjena zakona o ustroj-
stvu jer trebali bi biti uËinkovitost,
racionalnost i bolji financijski uËinci
no do racionalnosti sasvim neÊe doÊi,
boji se zastupnik, jer se poveÊava broj
dræavnih duænosnika. Zatim, trebalo
bi iÊi obuhvatnije u ove izmjene jer
primjerice, Ëesto dolazi do sukoba
nadleænosti (MUP i Ministarstvo
prometa), a Ëini mu se da i nije baπ
najbolje rjeπenje da se u jednom
ministarstvu, Ministarstvu za javne
radove, koncentriraju tako velika
sredstva. Stoga bi taj zakon trebao iÊi
u drugo Ëitanje, zaloæio se zastupnik.
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LogiËno je da predsjednik
Vlade podnosi ostavku
Hrvatskom saboru, a ne
predsjedniku dræave, te da
ministri podnose ostavke
izravno premijeru.

Ukidanje Uprave za vode vodi
koncentraciji moÊi i sredstava
u rukama jednog ministarstva,
a moglo bi doÊi i do sukoba
interesa.
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JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  sloæila se s veÊinom
onoga πto je predgovornik iznio jer da
je i ona u svojoj raspravi na neki
naËin govorila o poveÊanju broja
duænosnika. Kako je sada predloæio
redovnu proceduru za ovaj zakonski
prijedlog nije jasno zaπto nije podræan
takav prijedlog Kluba zastupnika
HDZ-a, premda ni sada nije kasno
nakon πto su takav prijedlog dali
odbori. MMiirroossllaavv  KKoorreenniikkaa je odgo-
vorio da nije sudjelovao o glasovanju
u vezi s hitnim postupkom za
spomenuti zakon.

Smanjena moguÊnost kontrole

troπenja sredstava

MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS)) dræi da bi bilo
oportuno ukazati na neke nelo-
giËnosti pa i neracionalnosti u predlo-
æenom preustrojstvu ministarstava i
dræavnih upravnih organizacija.
Naime, Ministarstvo javnih radova
kontrolirat Êe, prema predloæenom,
veliku veÊinu kapitalnih projekata u
zemlji i pod njegovim nadzorom
gradit Êe se autoceste, obavljati obno-
va, investicije u vodnom gospo-
darstvu, stanogradnja itd. Kako je
otvorena moguÊnost da Vlada
vlastitom odlukom preraspodijeli
jedan posto proraËunskih sredstava
(oko 770 milijuna kuna) i usmjeri ih

u razliËite reformske projekte tko
garantira da dio tih sredstava neÊe
biti utroπen na kapitalne objekte, πto
bi opet bilo u djelokrugu ovog
mamutskog Ministarstva, rekao je
zastupnik.

Smanjena je i moguÊnost kontrole
utroπka sredstava od Hrvatskog
sabora, ukazao je dalje zastupnik
rekavπi da to znaËi i moguÊnost dono-
πenja odluka o velikim investicijama
sukladno pogodnosti pojedinoj poli-
tiËkoj (interesnoj) skupini. S tim u
vezi naveo je “mistiËnost” utroπka
sredstava Hrvatskih cesta i Hrvatskih
autocesta jer je zastupnik u odgovoru
na svoje zastupniËko pitanje o potro-
πnji sredstava za rekonstrukciju ceste
D1 dobio bitno razliËite podatke od

iskazanih u raspravi o izvrπenju
proraËuna. To je jasan dokaz o
netransparentnosti utroπka sred-
stava, rekao je, dodajuÊi da iskustva
iz ne tako daleke proπlosti govore
kako je u pojedinim socijalistiËkim
zemljama dolazilo do ovakve koncen-
tracije moÊi i graenja velebnih
graevina s odlukama iz jednog
centra. A trebalo bi se sjetiti naπeg
deklariranog opredjeljenja za decen-
tralizaciju πto demantira ovakva
financijska centralizacija, naglasio je
sloæivπi se da se ovaj zakon razmatra
u redovnoj proceduri.

BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc  ((HHSSLLSS))  istaknuo
je prisutnost problema komasacije
koja se u desetak godina nije pomakla
s mjesta, a Komasacijska komisija
prebacuje se iz jednog ministarstva u
drugo. Sada se predvia da bude u
Ministarstvu poljoprivrede no bitno je
da doe do izraæaja i da se osiguraju

sredstava iz proraËuna da ne bi ulazak
u EU seljak snosio na svojim leima,
rekao je, meu ostalim, naglaπavajuÊi
znaËenje i korisnost komasacije koju
su provele gotovo sve europske
zemlje. Dodao je da s nama i nije tako
tragiËna situacija jer da je europski
prosjek povrπine po gospodarstvu oko
18 hektara a kod nas 2,8 (u Austriji
pet hektara).

Dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podræava
redovnu proceduru za ove zakone
kako bi se detaljno raspravilo i
pripremilo sve πto je potrebno za
ustroj Vlade. Zauzima se da se ovi
zakoni donesu uz πto viπu suglasnost
kako bi ubuduÊe kod promjene vlasti
bilo πto manje razloga za njihovo
mijenjanje jer u stabilnim demo-

kracijama nastoje se izgraditi sustavi
koji dugo traju, rekao je.

Naπa administracija je nabujala i
imamo pretjerani broj ministarstava
(19) i ureda (20) dok primjerice SAD
ima manje od deset ministarstava,
upozorio je. Stoga bi ove promjene
trebale biti trajnije u smislu racio-

nalizacije odnosno prema smanji-
vanju nepotrebnih troπkova a radnu
snagu usmjeriti tamo gdje se
proizvodi.

Smatra da se jedna od temeljnih
predloæenih promjena odnosi na
Hrvatsku upravu za vode koja se
dosad selila po dræavnoj upravi,
loptali smo se s njom, a za koju se
sada predlaæe da dijelom ide u
Ministarstvo za javne radove a dijelom
u Ministarstvo okoliπa, a ima toliko
razliËitih ureda koje uopÊe ne diramo,
upozorio je. NaglaπavajuÊi da je voda
jedno od najveÊih bogatstava jedne
dræave a Hrvatska njome obiluje, zato
to bogatstvo, smatra, treba Ëuvati i
ispravno s njim gospodariti πto je
zadaÊa ove Uprave. Stoga je vaæno
pravilno “smjestiti” tu funkciju
dræavne uprave, upozorava.

©to se tiËe nadzora nad tim
institucijama on je izvan Sabora i to
je greπka jer se odriËemo moguÊnosti
da kao Sabor sudjelovanjem u
nadzornim odborima itd. imamo
potrebnu kontrolu. Klub zastupnika
HDZ-a predloæit Êe promjenu na naËin
da Sabor izravnim sudjelovanjem u
nadzornim odborima preuzme veÊu
kontrolu nad tim novoformiranim
institucijama, rekao je na kraju.

DDaarriinnkkaa  OOrreell  ((HHSSLLSS))  je u replici
konstatirala, kaæe ne zna po koji put,
da postoji kolektivna ammezija HDZ-a
jer, kad se govori o broju mini-
starstava i uprava bilo bi dobro
podsjetiti koliko ih je bilo u deset
godina vladavine HDZ-a. Dr. JJuurree
RRaaddiiÊÊ  je odgovorio da je bilo takvih
problema i za vrijeme HDZ-a i da on
nije rekao da je sve bilo dobro, veÊ da
nije dobro da administracija buja, jer
je za 20 posto veÊa nego prije dvije
godine.

Zatim je rasprava bila zakljuËena.

Glasovanje

VeÊinom glasova (76 za, 26 protiv,
jedan suzdræan) prihvaÊen je prijed-
log Odbora za Ustav, Poslovnik i
politiËki sustav i donesen zakljuËak
da je o KonaËnom prijedlogu zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i dræavnih upravnih organizacija
provedeno prvo Ëitanje. VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7777  ““zzaa””,,  2266  ““pprroottiivv””,,  jjeeddaann
““ssuuzzddrrææaann””))  pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  uussttrroojjssttvvuu  ii  ddjjeellookkrruugguu
mmiinniissttaarrssttaavvaa  ii  ddrrææaavvnniihh  uupprraavvnniihh
oorrggaanniizzaacciijjaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
oovvoogg  zzaakkoonnaa..
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SudeÊi po formulaciji odredbe
koja nalaæe Hrvatskom saboru
da u roku 15 dana glasuje o
povjerenju novopredloæenom
Ëlanu Vlade, Vlada se, izgleda,
ne moæe otarasiti osjeÊaja
nadmoÊi nad Saborom.

Uz ovakve zakonske
pretpostavke podruËje
informiranja moÊi Êe se bolje
urediti nego πto je to sluËaj
danas.

Pri Vladi RH trebalo bi
oformiti poseban Ured za
iseljeniπtvo i hrvatske manjine
u drugim dræavama.



UU  ooææuujjkkuu  llaannii  sslliiËËaann  zzaakkoonnsskkii
pprriijjeeddlloogg  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  ((ppooddnnoo--
ssiitteelljjii::  DDrraagguuttiinn  VVrruuss  ii  VVllaaddiimmiirr
©©eeppËËiiÊÊ))  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu  ppooddrrææaallii
zzaassttuuppnniiccii  SSaabboorraa,,  aallii  uu  ppoosslloovvnniiËËkkoomm
rrookkuu  oodd  ππeesstt  mmjjeesseeccii  nniijjee  ppooddnneesseenn
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa,,  ppaa  ssaaddaa,,  iizz
ffoorrmmaallnniihh  rraazzllooggaa  ttoo  nniijjee  mmoogguuÊÊee..
ZZaattoo  jjee  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  ddoossttaa--
vviioo  PPrriijjeeddlloogg  ii  KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  bbrrddsskkoo--ppllaanniinnsskkiimm  ppooddrruu--
ËËjjiimmaa  kkoojjiimm  ssee  pprreeddllaaææee  nniizz  ppoottiiccaajjnniihh
mmjjeerraa  zzaa  oossttaannaakk  ssttaannoovvnniiππttvvaa  nnaa  ttiimm
ppooddrruuËËjjiimmaa,,  ppoottiiccaannjjee  uullaaggaannjjaa  uu  nnoovvee
ggoossppooddaarrsskkee  ddjjeellaattnnoossttii,,  rreeiinnvvee--
ssttiirraannjjee  ii  iinnvveessttiirraannjjee  uu  ppoossttoojjeeÊÊee,,
vvrraaÊÊaannjjee  llookkaallnnoomm  ssttaannoovvnniiππttvvuu
““ttrraaddiicciioonnaallnniihh  pprraavvaa””  kkaaoo  nnpprr..
uubbiirraannjjee  ππuummsskkiihh  ppllooddoovvaa,,  iissppaaππee
ssttookkee  iittdd..

UU  kkrraaÊÊoojj  rraasspprraavvii  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
ppoozzddrraavviillii  nnaammjjeerruu  zzaakkoonnaa,,  aallii  iizznniijjeellii
ii  nniizz  pprriimmjjeeddbbii  ii  pprriijjeeddllooggaa  --  oodd  ttooggaa
ddaa  ssee  ssllaaææuu  kkaakkoo  pprroobblleemmaattiikkuu
bbrrddsskkoo--ppllaanniinnsskkiihh  ppooddrruuËËjjaa  ttrreebbaa
rrjjeeππaavvaattii  ppoosseebbnniimm  zzaakkoonnoomm  ssvvee  ddoo
iiddeejjee  oo  uusskkllaaiivvaannjjuu  pprreeddllooææeennoogg  zzaa--
kkoonnaa  ss  jjooππ  nneekkoolliikkoo  zzaakkoonnaa,,  aa  nnaappoossee
NNaacciioonnaallnniimm  pprrooggrraammoomm  ddeemmoo--
ggrraaffsskkee  oobbnnoovvee..  PPoozzddrraavvlljjeenn  jjee  ttrruudd
pprreeddllaaggaatteelljjaa  aallii  mmuu  jjee  iissttooddoobbnnoo
ssuuggeerriirraannoo  ddaa  ss  oobbzziirroomm  nnaa  iizznneesseennee
pprriimmjjeeddbbee  ii  aammaannddmmaannee  ppoovvuuËËee
pprriijjeeddlloogg  oo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  ii
PPrriijjeeddlloogg  uuppuuttii  uu  ddrruuggoo,,  ooddnnoossnnoo

ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..  KKaaææiimmoo  jjooππ  ddaa  ssee  oo
zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu  nniijjee  ggllaassoovvaalloo
vveeÊÊ  jjee  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  iizzvviijjee--
ssttiioo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  ÊÊee  pprrooaannaalliizziirraattii
ssvvee  iiddeejjee,,  ssuuggeessttiijjee  ii  pprriijjeeddllooggee  uu  ssvveezzii
ssaa  zzaakkoonnoomm  ii  ppoottoomm  ddoonniijjeettii  ooddlluukkuu
kkaakkoo  ddaalljjee.

O PRIJEDLOGU

Ovim se zakonom predlaæe uvoenje
niza poticajnih mjera za ostanak
stanovniπtva na brdsko-planinskim
podruËjima, poticanje ulaganja u nove
gospodarske djelatnosti ali i reinve-
stiranje i investiranje u postojeÊe. Uz
to, ponovno se lokalnom stanovniπtvu
vraÊaju ”tradicionalna prava” kao
npr. pravo ubiranja πumskih plodina,
ispaπe stoke itd. 

U nastavku osvrÊemo se na neke od
predloæenih odredbi ovog zakonskog
prijedloga. Tako se ureuje πto se u
smislu ovog zakona podrazumijeva
kao brdsko-planinsko podruËje i
utvruju se brdsko-planinska podru-
Ëja posebne dræavne skrbi u dvije
skupine. U prvu skupinu ulaze
jedinice lokalne samouprave koje
imaju negativan prirodni prirast
stanovniπtva, niæu stopu gospo-
darskog rasta i razvoja, veÊu stopu
nezaposlenosti i niæi standard stano-
vniπtva od prosjeka na razini dræave,

niæi stupanj izgraenosti i opre-
mljenosti krupnom i komunalnom
infrastrukturom, te javnih sluæbi.
Drugu skupinu Ëine ostale jedinice
lokalne samouprave Ëije stanovniπtvo
zbog nepovoljnog djelovanja klima-
tskih i drugih prirodnih sila, ima
oteæane i skuplje uvjete æivljenja od
ostalog stanovniπtva u RH, a odluku
o tome u koju skupinu ulazi pojedina
jedinica lokalne samouprave donosila
bi Vlada RH.

Republika Hrvatska Êe posebnim
mjerama poticati opstanak i nase-
ljavanje puËanstva na tim podruËjima.
Tako bi, kako proizlazi iz jedne od
predloæenih odredbi, obitelj s prebi-
valiπtem u brdsko-planinskom podru-
Ëju iz prve skupine imala pravo ubrati
i pripremiti 10 m3, a iz druge skupine
5 m3 drveta za ogrjev bez plaÊanja
naknade po programu i rasporedu
“Hrvatskih πuma”. Tu je i pravo na
ubiranje πumskih plodova bez nakna-
de (osoba starija od 16 godina), pravo
ispaπe, kosidbe livada i paπnjaka u
dræavnom vlasniπtvu i vlasniπtvu
jedinica lokalne i podruËne samo-
uprave bez naknade, na povrπinama
koje Êe dodijeliti vlasnik. Utvruju se
povlastice za razvitak gospodarskih
djelatnosti putem poreznih i carin-
skih olakπica, te odreuju mjere za
poticaj ulaganja. Spomenimo tako
prijedlog da se poreznom obvezniku s
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Prije glasovanja o KonaËnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi Republike
Hrvatske zamjenik ministrice pravo-
sua MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  izjasnio se o
podnesenim amandmanima Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav i
Odbora za zakonodavstvo i prihva-
ÊajuÊi ih, zahvalio je podnositeljima
amandmana πto su time sadræajno i
stilski poboljπali tekst. Ovdje treba

reÊi da prihvaÊanje amandmana nije
iπlo “jednostavno” jer je Miljenko
KovaË u ime predlagatelja zakona
odbio amandman 4. spomenutih odbo-
ra (odnosi se na Vladin Ured za
zakonodavstvo, Ured za odnose s
javnoπÊu i Ured za nacionalne manji--
ne) no zastupnici su ga prihvatili
glasovanjem pa je u nastavku prihva-
tio i ostale amandmane. Vlada nije
prihvatila amandmane (dva) zastu-

pnika mr. IIvvee  ©©kkrraabbaallaa  no nakon
njegovog obrazloæenja prihvatili su ih
zastupnici veÊinom glasova.

Zatim je jjeeddnnooggllaassnnoo  ((9977  ““zzaa””))
ddoonneesseenn  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddlloo--
ææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaa--
ÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

MM..KKoo;;  ––..KK..

BROJ

319

18

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRU»JIMA

Zakon o brizi i skrbi o brdsko-

planinskim podruËjima



IHS
24. I. 2002.

BRDSKO - PLANINSKA PODRU»JA

prebivaliπtem u prvoj skupini umanji
porez na dohodak, na dobit i na
promet nekretnina za 50 posto
odnosno za 20 posto poreznom obve-
zniku s prebivaliπtem u drugoj
skupini. Tu je i prijedlog da se za
provoenje ovoga Zakona u prora-
Ëunu Republike Hrvatske osigura 75
posto sredstava, odnosno 25 posto u
proraËunu jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga zakona podnio
viπe amandmana od kojih se u veÊini
sluËajeva ureuje izriËaj nekih od
predloæenih odredbi. Uz amandmane
Odbor je predloæ o predlagatelju da
ponovno razmotri neke od odredbi
ovoga zakona pa tako npr. da u
Ëlanku 3. ili u prijelaznim odredbama
utvrdi rok u kojem Vlada treba
donijeti odluke o razvrstavanju
opÊina i gradova u skupine, odnosno
u kojem roku njihova predstavniËka
tijela mogu podnijeti prijedlog. U
Ëlanku 4. ili prijelaznim odredbama
valja utvrditi: tko, kojim aktom i u
kojem roku donosi posebne poticajne
mjere, a u Ëlanku 16. preispitati
moguÊnost da se predviena olakπica
odnosi i na uvoz riblje mlai za
djelatnost ribnjiËarstva odnosno
pËelinjih matica u pËelarstvu, jer se te
djelatnosti odnosno proizvodi sma-
traju poljoprivrednim. Odbor je
predloæio Saboru da ovlasti svoju
StruËnu sluæbu da obavi redakciju
teksta ovoga Zakona prije njegove
objave u “Narodnim novinama”, te
naglaπava kako je nuæno uskladiti
izriËaje jer se u istom znaËenju rabe
razliËiti pojmovni sklopovi.

AMANDMANI

Predlagatelj (KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa)
podnio je Ëetiri amandmana. Aman-
dmanskom intervencijom u Ëlanku 6.
stavku 1. Klub predlaæe da se rijeËi
“sa stalnim prebivaliπtem” zamijene
rijeËima “koja ima prebivaliπte i
boravi”, uz obrazloæenje da se tako
ujednaËuje izriËaj s drugim propi-
sima. 

Novim Ëlankom (9a), Klub je
predloæio da obitelj s prebivaliπtem u

jedinicama lokalne samouprave na
brdsko-planinskom podruËju, koje su
uvele porez na neobraeno poljo-
privredno zemljiπte, ima pravo na
novËani poticaj po hektaru ako poËne
obraivati neobraeno poljoprivredno
zemljiπte u svom vlasniπtvu. Vlada bi
utvrdila iznos poticaja i mjerila za
provoenje. Klub vjeruje da Êe uvoe-
njem novog poreza u opÊinama i
gradovima u brdsko-planinskim po-
druËjima na neobraeno zemljiπte uz
ovaj poticaj pridonijeti razvoju
stoËarstva, voÊarstva i poljoprivrede u
cjelini na tim podruËjima.

Dodavanjem nove glave IV. Prije-
lazne i zavrπne odredbe zapravo se
odreuju rokovi donoπenja pojedinih
odluka i programa iz ovog Zakona, a
amandmanskom intervencijom u
Ëlanku 22. preciznije odreuju izvori
sredstava za provoenje ovoga Zako-
na. Klub, naime, predlaæe da se za
provoenje Zakona sredstva osigu-
ravaju u Fondu za regionalni razvoj
RH, Fondu za razvoj i zapoπljavanje te
iz sredstava namijenjenih poticanju
razvoja obrtniπtva, malog i srednjeg
poduzetniπtva i poljoprivrede. 

Dodavanjem stavka 1. u Ëlanku 7.
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa predloæio je da
kod dodjeljivanja koncesije za isko-
riπtavanje prirodnih bogatstava na
brdsko-planinskom podruËju pred-
nost imaju fiziËke i pravne osobe sa
sjediπtem u jedinici lokalne samo-
uprave na brdsko-planinskom podru-
Ëju. Ovakav je prijedlog doprinos
zadræavanju mladih u krajevima u
kojima je naseljenost najmanja u
Hrvatskoj, zakljuËuje Klub zastu-
pnika HSS-a.

U Gorskom kotaru veliki broj
crnogoriËnih vrsta drveÊa nalazi se u
zadnjim stupnjevima oπteÊenja, πto
svakako mora posluæiti kao dodatno
mjerila za odreivanje karaktera brd-
sko - planinskog podruËja od posebne
dræavne skrbi, upozorio je mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)). Stoga amandmanski
intervenira u Ëlanku 3. dodavanjem
nove alineje koja glasi: “znatna
oπteÊenja πumskih ekosustava zbog
djelovanja kiselih kiπa”.

U brdsko-planinskim podruËjima
pravne osobe i graani koji obavljaju
prodaju drvnih sortimenata kao
proizvoda iskoriπtavanja πuma pla-
Êaju πumski doprinos u visini 12,5
posto od prodajne cijene proizvoda,
smisao je drugog njegovog aman-
dmanskog zahtjeva. Obrazloæenje -
polazeÊi od ideje da se za razvoj
brdsko-planinskog podruËja prven-

stveno upotrijebi bogatstvo lokalnih
resursa, predloæeni iznos πumskoga
doprinosa moæe primjereno pomoÊi
ostvarenju svrhe ovoga zakona.

S obzirom na vrlo niski prihod po
stanovniku u jedinicama lokalne
samouprave s brdsko-planinskih
podruËja (Ëesto manji od 2000,00
kuna) ne moæe se oËekivati da one
snose Ëetvrtinu sredstava za
provoenje zakona kojemu je svrha,
meu ostalim, i niveliranje dohotka
po glavi stanovnika s ostalim podru-
Ëjima u Hrvatskoj, upozorava zastu-
pnik ©krabalo. Predlaæe zato da se za
provoenje ovoga zakona umjesto
predloæenih 75 posto u proraËunu RH
osigura 80 posto, a 20 posto u
proraËunu jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, a ne 25
posto kako sugerira predlagatelj
zakona. 

U nastavku upozoravamo na
amandmane zastupnika BBrraanniissllaavvaa
TTuuππeekkaa  ((SSDDPP)). Brdsko-planinska
podruËja, prema svim pokazateljima
biljeæe u odnosu na ostala podruËja i
regije RH snaæno zaostajanje u broju
mladih visokoobrazovanih struËnjaka
razliËitih struka i zanimanja. Iz tog
razloga zastupnik Tuπek predlaæe
dodatnu, odnosno posebnu poticajnu
mjeru za stipendiranje i povratak,
nakon okonËanja studija, studenata s
prebivaliπtem u brdsko-planinskim
podruËjima (uz odreene uvjete osigu-
ravanje stipendije).

Sva iskustva govore, bez ljudi -
posebice visoko obrazovanih - nije
moguÊe govoriti o bræem gospo-
darskom razvitku, o novim tehno-
logijama ili novim tehnoloπkim
znanjima koja su od izuzetne vaænosti
za razvoj brdsko-planinskog podru-
Ëja. Stoga rjeπavanje odgovarajuÊeg
stambenog pitanja moæe djelovati
poticajno i stimulativno na dolazak i
nezaposlenih visokoobrazovanih ljudi
u brdsko-planinskim podruËjima,
naglaπava Tuπek i u tom smislu
amandmanski intervenira predlaæuÊi
novi Ëlanak 16.

Jednako tako smatra da je, uz
oslobaanje carina na uvoz poljo-
privredne opreme i strojeva, potrebno
uvesti i carinske povlastice, odnosno
poticaje za one gospodarstvenike koji
æele razvijati svoje gospodarske
potencijale s novom tehnologijom,
odnosno novim strojevima i novom
tehnoloπkom opremom. To je ujedno i
smisao njegovog amandmanskog
prijedloga u Ëlanku 17.
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RASPRAVA

U ime predlagatelja o predloæenom
je zakonu govorio DDrraagguuttiinn  VVrruuss
((SSDDPP)). On je u kraÊem izlaganju
podsjetio da je ovaj zakon veÊ bio na
prvom Ëitanju u Hrvatskome saboru
(30. oæujka 2001. godine o Ëemu smo
pisali u broju 297, od 9. svibnja na
stranama 44 do 47 pod naslovom:
“Poticajne mjere i vraÊanje “tradi-
cionalnih” prava”), ali iz nekih for-
malnih razloga nije u predvienom
roku od πest mjeseci pripremljeno
drugo Ëitanje. Sada ovaj zakonski
prijedlog hitnim postupkom dolazi u
Hrvatski sabor, ureen i prilagoen
prema veÊ prije obavljenoj raspravi,
kazao je Vrus.

ObjaπnjavajuÊi razloge zbog kojih bi
valjalo donijeti ovaj zakon, zastupnik
Vrus naglaπava da saËuvana priroda,
Ëisti zrak, raznovrsnost flore i faune,
πumski i vodeni potencijal na brdsko-
planinskom podruËju nisu dovoljni da
promijene uvjete æivljenja, rada i
privreivanja koji su izrazito nepo-
voljniji od prosjeka Republike Hrvat-
ske. Tu su socijalne prilike vrlo teπke,
mortalitet je veÊi od nataliteta, ostaju
staraËka domaÊinstva, a takva podru-
Ëja ulaze u red najmanje naseljenih
podruËja Republike Hrvatske (nase-
ljenost iznosi svega oko 15 stanovnika
po kilometru kvadratnom, dok u
Republici Hrvatskoj ona iznosi oko 85
stanovnika po kilometru kvadrat-
nom). Uz to, mladi i πkolovani ljudi
odlaze u veÊe gospodarske centre,
napuπtene su kuÊe i stanovi, zapu-
πtena je poljoprivreda, ali i stoËarstvo
(izmeu dva rata Gorski je kotar imao
oko 30 000 grla stoke, a danas jedva
2000). Sliku upotpunjuje teπko stanje
u gospodarstvu dodatno pogorπano
ratnim razaranjima i loπe provedenom
privatizacijom i pretvorbom, gublje-
njem radnih mjesta, zatvaranjem
tvrtki i obrta malih i srednjih
poduzetnika. Podræavljenje πumskog
i poljoprivrednog zemljiπta kao
jedinog bogatstva tih krajeva uËinilo
je velike probleme na tim podruËjima.

Podsjetio je zatim da se ovim zako-
nom utvruju brdsko-planinska
podruËja u dvije skupine, a Vlada RH
Êe temeljem statistiËkih podataka
Dræavnog zavoda za statistiku, a na
prijedlog jedinica lokalne samouprave
donijeti odluku o tome u koju
skupinu ulazi pojedina jedinica.
Predloæenim se zakonom uvodi niz
poticajnih mjera fiziËkim i pravnim
osobama za investiranje i reinve-
stiranje u novu i postojeÊu gospo-

darsku djelatnost, a sve vezano uz
novo zapoπljavanje stanovniπtva u tim
krajevima. Pritom je æelja, kaæe
zastupnik Vrus, postiÊi ravnomjeran
razvoj svih podruËja RH, ali i
stimulirati zapoπljavanje ljudi s
brdsko-planinskog podruËja, zausta-
viti trend iseljavanja stanovniπtva pa
eventualno i vratiti one koji danas
æive u veÊim gradovima RH ili negdje
u inozemstvu. 

IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr izvijestio je o
stavovima KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa.
Za brdsko-planinska podruËja kaæe da
su vrijedan, ali neiskoriπten potencijal
i da zahtijevaju posebne mjere i
primjenu planske koncepcije revita-
lizacije i razvoja πto je, prije svega,
zadaÊa dræave. Jedino dræava moæe
donoπenjem strategije i pozitivnih
propisa za takve cjeline kroz sustav
odgovarajuÊih, preteæito poticajnih
mjera poglavito za gospodarstvo i
naseljavanje postiÊi ukupnu revita-
lizaciju prostora koji to sami ne mogu
postiÊi. Dobro je πto se Zakonom o
brdsko-planinskim podruËjima lokal-
nom stanovniπtvu vraÊaju neka prava
koja su bila temelj postojanosti
naroda na tim podruËjima (pravo
koriπtenja lokalnih, prirodnih, polo-
æajnih, antropogenih i drugih
resursa). U prijaπnjim vremenima ta
su prava bila data preko zemljiπnih
zajednica i imovinskih opÊina, sada se
djelomiËno i stidljivo vraÊaju i treba
ih proπiriti. Tu zastupnik, prije svega,
misli na pravo dobivanja drvene grae
i drugih lokalnih sirovina (kamen,
pijesak, πljunak) bez naknade. 

Takoer je dobro πto se zakonom
predvia davanje poreznih i nekih
drugih olakπica gospodarstvenicima,
ulagaËima i æiteljima tih podruËja, ali
zastupnik dodaje kako one trebaju biti
trajnog karaktera ili barem veÊina
njih, jer su i uzroci takve naravi.
Privatizacija poljoprivrednog zemlji-
πta koja je u tijeku poveÊava potrebu
za kreditima koji bi pratili privatne
poduzetnike πto upuÊuje na stvaranje
ujednaËenije mreæe bankarskih insti-
tucija, jer na tim prostorima u veÊini
sluËajeva gospodarstvo ne privreuje
dovoljno da bi moglo osigurati
sredstva za ulaganje u vlastiti razvoj.

Klub naglaπava da je veÊina
paπnjaËkih povrπina u vlasniπtvu
dræave nedovoljno iskoriπtena za
uzgoj stoke, pa je prijeko potrebno
povezivanje odredbi ovoga Zakona s
odredbama Zakona o poljoprivrednom
zemljiπtu te πto bræe aktiviranje
neiskoriπtenih resursa na razini
jedinice lokalne samouprave, a napose
donoπenje programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljiπtem sukladno
strategiji poljoprivrede i πumarstva. 

U Hrvatskoj od poljoprivrede æivi
neπto viπe od 36 posto stanovniπtva, a
u godinama neπto niæe proizvodnje
Hrvatska mora uvoziti znatne koliËine
poljoprivrednih i prehrambenih proi-
zvoda. Klub dræi da uzrok tomu
dijelom leæi i u veoma zaostaloj poljo-
privredi u brdsko-planinskom podru-
Ëju. Stoga u nastupajuÊim vremenima
problemima agrarne politike u
brdsko-planinskom podruËju valja
posvetiti veÊu paænju.

UvaæavajuÊi reljefna obiljeæja, kao
osnovni Ëimbenik za utvrivanje
statusa brdsko-planinskog podruËja,
Klub ocjenjuje da Êe donoπenje ovog
Zakona podruËja poput Gorskog
kotara, i velikog dijela KarlovaËke
æupanije itd. rijeπiti mnoge nago-
milane probleme koji se odnose na
gospodarsko-socijalne prilike. Klub se
zalaæe za donoπenje ovoga Zakona,
zakljuËio je zastupnik ©tajduhar, i
najavio podnoπenje amandmana. 

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa podræava
predloæeni zakon ali misli da bi bilo
bolje da je zakon iπao u dva Ëitanja,
konstatirao je ddrr..  MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk.
BuduÊi da je veÊ bio sliËan zakon u
prvom Ëitanju, ovaj zakonski prijed-
log Klub smatra kao drugo Ëitanje
zakona, objasnio je Furdek.

Brdsko-planinsko podruËje mora
biti podruËje posebne brige i skrbi
dræave ukoliko æelimo da i ono malo
stanovniπtva koje tamo æivi u tim
podruËjima i ostane. Istodobno mora
postojati apsolutna skrb i ulaganje
dræave u sve segmente æivota i rada na
tim podruËjima kako bi se osigurao
dolazak novih stanovnika na te
prostore. Predloæeni zakon Klub
doæivljava kao pokuπaj rjeπavanja tog
problema. 

Dræavni proraËun za 2002. godinu
u novoosnovanom Fondu za regio-
nalni razvoj osigurava 511 milijuna
kuna, a dio tog novca namijenjenog
za poticanje ujednaËenog regionalnog
razvoja trebao bi biti namijenjen i
brdsko-planinskim podruËjima. 

U nastavku zastupnik je iznio neke
konkretne primjedbe na zakonski
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Brdsko-planinska su podruËja
vrijedan, ali neiskoriπten
potencijal i zahtijevaju
posebne mjere i primjenu
planske revitalizacije i razvoja.
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prijedlog. Upozorio je tako na preo-
pÊenitu definiciju brdsko-planinskog
podruËja (Ëlanci 1. i 2. KonaËnog
prijedloga zakona), te da kod predlo-
æenih odredbi o poticanju ulaganja i
stopama poreza na dobit predlagatelj
nije predvidio povlastice za ulaganje
u ekoloπku proizvodnju koja vodi
brigu o oËuvanju okoliπa, njegovoj
zaπtiti, a napose o turizmu. Glede
osiguravanja sredstava za ostva-
rivanje prava iz ovog zakona predla-
gatelj sugerira da se iz dræavnog
proraËuna osigura 75 posto, a iz
proraËuna jedinica lokalne i podruËne
samouprave 25 posto sredstava. S tim
u vezi Klub zanima imaju li jedinice
lokalne samouprave ta sredstva i
mogu li ih prikupiti.

Manjka Vladino oËitovanje o

zakonu

Klub takoer interesa je li ovaj
Zakon usuglaπen sa Zakonom o
poticajima po kojem su brdsko-
planinska podruËja veÊ podruËja
iznad 450 m nadmorske visine, i
Zakonom o podruËjima od posebne
dræavne skrbi koji sadræi i rjeπenja o
poreznim stopama. Naime, oËito je da
Êe neke opÊine po svojoj raspodjeli
potpadati pod dva ili viπe zakona,
upozorava zastupnik Furdek. Zanima
ga barem pribliæan broj gradova i
opÊina koji misli uÊi u red brdsko-
planinskih podruËja, te broj stanov-
niπtva i njegova dobna struktura.
Jednako tako Klub interesira tko Êe
jedinicama lokalne i podruËne samo-
uprave na tim podruËjima nadokna-
diti sredstva koja Êe ona izgubiti na
ime osloboenja od poreza na
dohodak, i na dobit s obzirom na
prijedlog da se s primjenom zakona
krene veÊ 1. sijeËnja 2002. godine.

ZakljuËujuÊi raspravu kazao je da
Klub podræava da se pitanja i proble-
matika brdsko-planinskih podruËja
rjeπavaju posebnim zakonom, ali bi
predlagatelj iznesene nedoumice
trebao razjasniti, a sve u cilju dobi-
vanja kvalitetnog i na terenu primje-
njivog zakona. Klub ne inzistira veÊ
predlaæe da predlagatelj razmotri
moguÊnost o upuÊivanju zakona u
treÊe Ëitanje, a prije konaËnog dono-
πenja zakona æeli vidjeti u saborskoj
proceduri u treÊem Ëitanju Zakon o
podruËjima od posebne dræavne skrbi.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
istupio je DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)). Smatra
da je ideja pisanja samog zakona
nastala u Gorskom kotaru. Predlaæe

predlagatelju zakona da odustane od
hitnog postupka donoπenja ovoga
Zakona i uputi ga u redovnu proce-
duru. NeobiËnim je ocijenio Ëinjenicu
da nema miπljenja Vlade o zakonu
iako je to bitno buduÊi da se njime
duboko zadire u poreznu politiku
Republike Hrvatske. Stoga je
neobiËno bitno da Vlada, odnosno

Ministarstvo financija donese svoju
prosudbu je li predloæeno u zakonu
razbijanje poreznog sustava Repu-
blike Hrvatske ili moæda nije. Trebalo
bi razmisliti o odredbi o financiranju
prema kojoj za provedbu zakona na
jedinice lokalne uprave i samouprave
otpada obveza od 25 posto. VeÊ su
pripremljeni proraËuni opÊina,
gradova i æupanija, a on, kaæe, nije
primijetio da je itko u bilo kojoj opÊini
ili gradu u Gorskom kotaru rezer-
virao i jednu kunu za provedbu ovoga
Zakona ili da je otpisao odnosno
predvidio otpisivanje dijela sredstava
koje bi trebao dobiti u proraËun, s
osnove poreza na dohodak i dobit.
Paæljivo je, kaæe, prelistao dræavni
proraËun i nije naπao nikakva sred-
stva predviena za provedbu Zakona.
Jednako tako niti u Prijedlogu plana
prihoda i rashoda Fonda za regionalni
razvoj za 2002. godinu pa bi
predlagatelj o tome trebao razmisliti.

Ovdje se, dræi zastupnik, ne govorio
o brdsko-planinskim podruËjima veÊ
o jednom puno πirem spektru opÊina i
gradova koji Êe potpasti pod ovaj
zakon. Radi se o jednom potpunom
voluntarizmu i s ovim zakonom ne
moæe se niti otprilike znati koliko Êe
opÊina i gradova biti njime obuhva-
Êeno, a to je bitno kod planiranja
sredstava dræavnog proraËuna i
proraËuna jedinica lokalne uprave i
samouprave. Ovako se dovode jedinice
lokalne samouprave u situaciju da
donose svoje proraËune, a ne znaju
hoÊe li biti obuhvaÊene zakonom, πto
samo govori o neozbiljnosti zakon-
skog prijedloga. 

Kod poreza koji su najizdaπniji
prihodi dræavnog proraËuna i jedinica
lokalne uprave i samouprave treba biti
vrlo paæljiv i precizan, upozorava
VukiÊ. Kaæe kako poreznim olakπi-
cama ne bi trebalo obuhvatiti samo
novoosnovane pravne subjekte nego i
one postojeÊe. Predloæene odredbe (od
Ëlanka 10. do 15.), a koje se odnose na
porezne olakπice za: fiziËke i pravne

osobe koje obavljaju gospodarsku
djelatnost, za novoosnovane pravne
subjekte kao i za obveznike poreza na
dohodak koji obavljaju samostalnu
djelatnost na brdsko-planinskim
podruËjima, i koji zapoπljavaju nove
zaposlenike, potrebno je puno
sustavnije, preciznije i jasnije napisati
kako bi se toËno definiralo o kojim se
porezima i umanjenju poreznih
osnovica radi, a koje Êe plaÊati
trgovaËka druπtva ili samostalno fizi-
Ëke osobe.

Prema zakonskom prijedlogu
porezne povlastice mogu koristiti
samo nositelji poticajnih mjera iz
Zakona o poticanju ulaganja, ako se
ulaæe u stoËarstvo, mljekarstvo i
turistiËku djelatnost, na temelju
zahtjeva ulagatelja, a na prijedlog
Ministarstva poljoprivrede i πumar-
stva i Ministarstva turizma, Vlada RH
moæe odluËiti da nositelj poreznih
povlastica moæe biti veÊ postojeÊe
druπtvo (Ëlanak 15.). Zastupnik kaæe
kako bi trebalo eliminirati svaki
moguÊi voluntarizam u svim zako-
nima pa tako i u ovom sluËaju tj. da
Vlada i neka ministarstva dobiju
moguÊnost da odluËe koji Êe grad ili
opÊina, odnosno djelatnosti biti
obuhvaÊeni ili ne zakonom.

Zastupnik je upozorio da ima joπ
puno primjedaba, ali da isto tako ne
zna moæe li se predloæeni zakon
poboljπati amandmanima. Klub zastu-
pnika HDZ-a podræava brigu dræave za
brdsko-planinska podruËja i svaki
sustavni zakon koji bi omoguÊio lakπe
i bolje æivljenje stanovniπtva na tom
podruËju, a napose koji bi sprijeËio
demografsko odumiranje. Klub dræi
da ovako predloæen nekonzistentan
zakon neÊe biti provediv u praksi, te
da nije cjelovit i dobro spremljen te
predlaæe predlagatelju da amandma-
nima doraen zakon uputi u treÊe
Ëitanje.

MMrr..  IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((HHSSLLSS)) doæivljava
ovaj zakon u prvom redu kao Zakon o
Gorskom kotaru. To se podruËje
Hrvatske ne moæe nazvati pasivnim
krajem veÊ samo zapuπtenim, koji je

vrlo bogat velikim prirodnim poten-
cijalom (πume, vode, riba, divljaË,
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NeobiËno je bitno da se Vlada
i Ministarstvo financija
oËituju o ovom zakonu.

Brdsko-planinsko podruËje
mora biti podruËje posebne
dræavne skrbi i brige dræave
ukoliko æelimo da i ono malo
stanovniπtva koje æivi na tim
podruËjima tamo i ostane.
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dobra cestovna infrastruktura). Stoga
je itekako potreban zakon koji Êe
tamoπnjim æiteljima omoguÊiti da
pomognu sami sebi, ukoliko im
dræava zakonskim okvirom omoguÊi
da se bræe razvijaju.

Dobro je πto se ovaj zakonski
prijedlog okrenuo dugogodiπnjoj
tradiciji brdsko-planinskog podruËja
jer odreuje niz poticajnih mjera za to
podruËje npr. da se stanovnici mogu
iz πuma opskrbiti drvom za ogrjev bez
naknade, te da imaju pravo ispaπe
stoke u πumama, a napose na konce-
siju za ribolovna i lovna podruËja. Ne
govori se, meutim, niπta o zemljiπ-
nim zajednicama, iako se ono u tom
podruËju jako nadovezuje na tradi-
ciju. U predloæenom zakonu ima puno
dobrih ideja glede poticaja za
investicije, odnosno otvaranja novih
radnih mjesta, a ljudi koji æive na
brdsko-planinskom podruËju oËekuju
mnogo od ovoga zakona. Zastupnik
©krabalo podræava predloæeni
zakonski akt premda nije siguran da
hitnost u postupku njegova donoπenja
ide u korist dobrog zakona ili na
njegovu πtetu. I ovog zastupnika Ëudi
i smeta πto nema Vladinog oËitovanja,
a smatra kako zakon sam po sebi ne
moæe rijeπiti probleme nego tek
zajedno sa Zakonom o podruËjima od
posebne dræavne skrbi, Zakonom o
πumama i Nacionalnim programom
demografske obnove.

U nastavku mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk  ((SSDDPP))
govorio je o svojem vienju zakona i s
tim u vezi prijedlozima koje je kasnije
i amandmanski uobliËio. Radi se o
uvoenju poticajnih mjera za stipen-
diranje i povratak mladih nakon
okonËanja studija, rjeπavanju stam-
benog pitanja za nezaposlene
visokoobrazovane ljude u brdsko-
planinskim podruËjima te uvoenja
carinskih povlastica, odnosno poticaja
za gospodarstvenike koji æele razvijati
svoje gospodarske potencijale. Tako-
er je miπljenja da bi zakonom trebalo
stimulirati posebno one gospo-
darstvenike koji æele razvijati domaÊi

i sportski i zimski turizam, tj. ulagati
u sportsko-rekreacijske centre, skija-
liπta.

Poput nekih prethodnika u raspravi
i zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
dræi da nije dobra primjena hitnog
postupka u donoπenju ovoga Zakona,
te da bi predlagatelj trebao povuÊi
takav zahtjev i nastojati da ovo ipak
bude tek prvo Ëitanje. Pozdravila je
Ëesto puta spominjanu demografsku
obnovu u ocjeni stanja i osnovnih
pitanja koja bi se trebala urediti ovim
zakonom. Dræi kako demografsku
obnovu u brdsko-planinskom podru-
Ëju nije moguÊe izdvojeno gledati od
demografske obnove u cijeloj
Hrvatskoj. S tim u svezi iznijela je
porazne podatke za neke naπe
æupanije koji govore kako se od 1991.
do 1998. godine smanjivala njihova
napuËenost. PolazeÊi od kriterija od
kojih ovisi u koju Êe se skupinu
svrstati brdsko-planinsko podruËje
posebne dræavne skrbi (uz ostalo,
navodi se i negativan prirodni prirast
stanovniπtva), zastupnica primjeÊuje
da bi nakon primjene tog kriterija
veÊina jedinica lokalne samouprave
naπla svoje mjesto u prvoj skupini.
Stoga u tom kontekstu podsjeÊa na
nedavno ukinut Ëlanak 19. Zakona o
podruËjima od posebne dræavne skrbi
kojim su ukinute moguÊnosti pove-
Êanja plaÊa za 50 posto odnosno 25
posto na podruËjima od posebne
dræavne skrbi, a bez sumnje brdsko-
planinska podruËja su baπ takva
podruËja. U sklopu demografske
politike predlagatelj zakona navodi
kako treba poveÊati natalitet u odnosu
na mortalitet πto zastupnica pozdrav-
lja, ali istodobno upozorava na
destimulirajuÊi korake Vlade RH od
smanjivanja rodiljnih naknada, preko
ukidanja trogodiπnjeg rodiljnog
dopusta, do razliËitih restriktivnih
mjera u podruËju doplatka za djecu.
Stoga zastupnica pozdravlja temeljnu
namjeru ovoga Zakona, zauzima se za
povratak ukinutih mjera koje je
sadræavao Nacionalni program demo-

grafske obnove i razliËiti drugi
zakoni.

Prema predloæenom zakonu osoba s
prebivaliπtem u brdsko-planinskom
podruËju, koja obavlja djelatnost
stoËarstva ima pravo ispaπe, kosidbe
livada i paπnjaka u dræavnom vlas-
niπtvu i vlasniπtvu jedinica lokalne i
podruËne samouprave bez naknade,
na povrπinama koje Êe im dodijeliti
vlasnik. Kod dodjele povrπina vlasnik
zemljiπta dat Êe prednost podnositelju
zahtjeva poπtivajuÊi neka mjerila pa
tako i broj Ëlanova obitelji podno-
sitelja zakona te slabije imovinsko
stanje i niæa prosjeËna primanja.
Zastupnica predlaæe da to budu uopÊe
obitelji s djecom, te kako bi preciznije
trebalo odrediti πto je to slabije
imovinsko stanje.

ZakljuËujuÊi raspravu izrazila je
bojazan da Êe, usvoji li se zakon,
mnoge jedinice lokalne i podruËne
samouprave na ovim podruËjima
teπko podnijeti teret od predloæenih 25
posto iz svojih proraËunskih sred-
stava za njegovu provedbu. Na kraju
je pozdravila trud predlagatelja i
temeljnu namjeru zakona, te predlo-
æila da se ostavi joπ malo vremena
kako bi se amandmanima i Vladinim
miπljenjem doradio ovaj zakonski
prijedlog.

Predsjedatelj sjednice mr. Mato
ArloviÊ podsjetio je na poslovniËku
moguÊnost po kojoj je moguÊe prije
rasprave o amandmanima donijeti
odluku o tome hoÊe li ili neÊe ostati
prijedlog o hitnom postupku u dono-
πenju zakona.

U ponovnom istupu predstavnik
predlagatelja zastupnik Dragutin
Vrus zahvalio se svima koji su izrazili
podrπku zakonskom prijedlogu, i
sugestijama i idejama koje su iznijeli,
te kazao kako Êe predlagatelj sve
proanalizirati i nakon toga veÊ na
poËetku slijedeÊeg tjedna (sredinom
prosinca) odluËiti kako dalje sa
zakonom. TTiimmee  jjee  ookkoonnËËaannaa  rraasspprraavvaa
oo  oovvoomm  ZZaakkoonnuu..  KKaakkoo  jjee  pprreetthhooddnnoo
ssppoommeennuuttoo,,  ggllaassoovvaatt  ÊÊee  ssee  nnaakknnaaddnnoo..

JJ..©©..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  nnaakkoonn  oobbjjeeddiinnjjeennee
rraasspprraavvee  vveeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo
ppaakkeett  pprreeddllooææeenniihh  zzaakkoonnaa  kkoojjiimmaa  ssee
ssmmaannjjuujjuu  pprraavvaa  tteemmeelljjeemm  zzaakkoonnaa  zzaa
kkoojjaa  ssee  ssrreeddssttvvaa  oossiigguurraavvaajjuu  uu
ddrrææaavvnnoomm  pprroorraaËËuunnuu,,  aa  kkoojjaa  zzaa  ssaaddaa
nniijjee  mmoogguuÊÊee  oossiigguurraattii..  

O PRIJEDLOGU 

... O MIROVINSKOM

OSIGURANJU ...

Zakonom se predlaæe - smanjivanje
mirovina ostvarenih pod povoljnijim
uvjetima za koje se sredstva osigu-
ravaju u dræavnom proraËunu, kao
πto je ureeno Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrπenju
dræavnog proraËuna za 2002. godinu,
i to za korisnike mirovina koji su je
ostvarili prema propisima o miro-
vinskom osiguranju koji su vaæili do
31. prosinca 1998. godine. Korisnici
su - redoviti Ëlanovi HAZU, pripa-
dnici bivπe JNA, sudionici Narodno-
oslobodilaËkog rata od 6. travnja do
15. svibnja 1945, pripadnici Hrvatske
domovinske vojske od 17. travnja
1941. do 15. svibnja 1945. te Ëlanovi
njihovih obitelji. Predlagatelj navodi
da je donoπenjem Zakona o miro-
vinskom osiguranju radikalno izmije-
njen sustav mirovinskog osiguranja,
te prestankom vaæenja prateÊih
zakona. Smanjenje mirovina koje se
predlaæe, iznosi 8 posto do 20 posto
ovisno o visini mirovine a ne bi mogla
biti manja od mirovine koja bi kori-
sniku pripala da mu je odreena po
opÊim propisima. Smanjenje se odre-

uje prema svoti mirovine na dan 30.
rujna 2001. godine.

RADNA TIJELA 

O zakonu su raspravljala saborska
radna tijela - OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
podupro je donoπenje, OOddbboorr  zzaa  rraadd,,
ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo, raspra-
vljao je kao matiËno radno tijelo i
podræao donoπenje zakona. Izvijestio
je da smatra opravdanim prijedlog
smanjivanja mirovina ostvarenih po
povoljnijim uvjetima te da sva prava
iz mirovinskog osiguranja treba
ostvarivati u jedinstvenom mirovin-
skom sustavu. Tijekom rasprave
Ëlanovi Odbora posebno su se osvrnuli
na poloæaj umirovljenika redovitih
Ëlanova HAZU, te preporuËili Vladi da
sagleda i preispita poloæaj ovih
umirovljenika i problem njihovih
niskih mirovina proiziπle iz neuskla-
enosti odredaba Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti i
vaæeÊeg Zakona o mirovinskom osigu-
ranju. U izmjenama Zakona o HAZU
treba predloæiti, primjereno zaslu-
gama, utvrivanje odreenog dodatka
na mirovinu, a Vladi se preporuËuje
da predvidi sredstva u proraËunu za
2002. godinu, koja s obzirom na mali
broj ovih korisnika nisu znaËajna.

AMANDMANI 

Klub zastupnika SDP-a uputio je
amandman kojim je zatraæio da se
redovitim Ëlanovima HAZU kao vrlo
zasluænim graanima predvidi
posebni dodatak na mirovinu.

... O PRAVIMA I

DUÆNOSTIMA ZASTUPNIKA

U HRVATSKOM SABORU ... 

Zakonom se predlaæe smanjenje
svote zastupniËke mirovine odreene
prema odredbama vaæeÊeg Zakona,
ovisno o visini mirovine po progre-
sivnoj skali od 8 do 20 posto.
ObuhvaÊa zastupniËke mirovine za
koje se sredstva osiguravaju u dræav-
nom proraËunu i Ëija svota prelazi
2.500,00 kuna mjeseËno. Ujedno se
osigurava pravo na isplatu povoljnije
mirovine, ostvarene tijekom radnog
vijeka, u skladu s naËelom uzajam-
nosti.

RADNA TIJELA 

Zakonski prijedlog razmotrila su
saborska radna tijela i o njemu se
oËitovala. OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
podupro je donoπenje i nije se protivio
hitnom postupku donoπenja. OOddbboorr  zzaa
rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,
razmotrio je ovaj Prijedlog kao zainte-
resirano radno tijelo, te predloæio
njegovo donoπenje. OOddbboorr  zzaa  iizzbboorr,,
iimmeennoovvaannjjaa  ii  uupprraavvnnee  ppoosslloovvee  raspra-
vljao je o prijedlogu kao matiËno
radno tijelo, i podupro donoπenje
zakona.

...O PRAVIMA BIV©IH

POLITI»KIH ZATVORENIKA

Zakonom se predlaæe da se mirovine
koje se odreuju prema Zakonu o
pravima bivπih politiËkih zatvorenika
ubuduÊe odreuju uz smanjenje,
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ovisno o njihovoj visini, u svakom
pojedinom sluËaju. Bile bi obuhvaÊene
mirovine za koje se sredstva osigu-
ravaju u dræavnom proraËunu i Ëija
svota prelazi 2.500,00 kuna tj. svotu
mirovine koja ne podlijeæe porezu.
Smanjenje mirovine obavljalo bi se po
progresivnoj stopi od 8 do 20 posto,
ovisno o visini mirovine odreene
prema Zakonu o pravima bivπih
politiËkih zatvorenika ali bi se i dalje
primjenjivala odredba Ëlanka 4.
Zakona o odreivanju mirovine prema
povoljnijim uvjetima.

Predlagatelj navodi da se naknada
za dane nezaposlenosti nakon izdræa-
vanja zatvora u visini 19 kuna za
svaki dan trebala poËeti isplaÊivati od
1. sijeËnja 2001. godine ali u dræav-
nom proraËunu nisu osigurana sred-
stva, a buduÊi da obveza nije ispo-
πtovana predlaæe se njezino ukidanje.

Prema podacima Administrativne
komisije Vlade RH radi se o priznatih
3.025.595 dana nezaposlenosti πto
iznosi 57.486.305 kuna. Ustanovljeno
pravo na naknadu poslije smrti bivπeg
politiËkog zatvorenika braËnom
drugu i djeci, meutim u trogo-
diπnjem razdoblju ta naknada djeci
nije isplaÊivana. BuduÊi da se radi o
2234 djece koja danas imaju viπe od
55 godina a u dræavnom proraËunu bi
trebalo osigurati 162 milijuna kuna,
zakonska odredba da se ta naknada
isplaÊuje njihovoj djeci nije ispo-
πtovana te zakonodavac predlaæe
brisanje prava i zato jer nije moguÊe
osigurati sredstva u dræavnom
proraËunu. 

Predlaæe se i brisanje odredbe kojom
se odreuje da u voenju postupka
miπljenje Hrvatskog druπtva poli-
tiËkih zatvorenika moæe biti zakonsko
dokazno sredstvo. 

Zakonom se utvruje jedinstven
iznos naknade za sve bivπe politiËke
zatvorenike i to samo za vrijeme pro-
vedeno u zatvoru ili pritvoru u iznosu
54 kune a moæe je ostvariti braËni
drug u sluËaju korisnikove smrti.
Ureuje se obveza nadleænog tijela
dræavne uprave da posebnim pro-
pisom utvrdi mjerila i naËin
ostvarivanja prava na naknadu,
ovisno o sredstvima osiguranim u
dræavnom proraËunu. Ureuje se da u
sluËaju ako je bivπem politiËkom
zatvoreniku isplaÊen dio naknade kao
akontacija da mu pripada samo
razlika do iznosa.

RADNA TIJELA

Zakonski tekst razmotrila su radna
tijela - OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu
ii  zzddrraavvssttvvoo, raspravljao je kao
matiËno radno tijelo i suglasio se s
potrebom njegova donoπenja. U
raspravi je iznijeto miπljenje Hrvat-
skog druπtva politiËkih zatvorenika -
ærtava komunizma koji se zalaæu da
se utvrdi krajnji rok isplate naknade
te da se isplati u novcu ili obve-
znicama.

AMANDMANI

Amandmane na ovaj zakonski tekst
uputila je zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ
((HHSSLLSS)) traæeÊi da se ne predvidi
smanjivanje mirovina politiËkim za-
tvorenicima i briπe Ëlanak 4a, jer ona
nije ostvarena privilegijom nego
krπenjem ljudskih prava i sloboda te
bi takva osoba mogla tuæiti dræavu za
nanesenu nepravdu.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je amandmanom
zatraæio da Vlada Republike Hrvatske
izda obveznice s jamstvom RH radi
isplate naknade u roku do 3 godine.

RASPRAVA

Vlada raËuna s visokom

starosnom dobi

U raspravi je uvodno govorio
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa o sva tri
zakonska prijedloga, a zatim je stav
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo iznijela DDaarriinnkkaa  OOrreell.

Uslijedila je rasprava o stavovima
klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika HDZ-a VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
iznio podatke o broju Ëlanova druπtva
politiËkih zatvorenika kojih je i sam
Ëlan - ima ih 1678, umrlo je u ovoj
godini 152 dok je 84 posto starijih od
65 godina. Istovremeno se, od kraja
1998. godine poveÊao broj nosioca
partizanske mirovine, odnosno poja-

vio se novi broj partizana, rekao je.
Zakonski prijedlog o kojem je rijeË za
stranku je krajnje neprihvatljiv,
rekao je V. ©eks kao i za druπtvo
politiËkih zatvorenika - koje se smatra
“povlaπtenima”.

Vlada je, ovim Prijedlogom, smatra,
smanjila predvieni proraËunski
iznos, te zateæe s isplatama, raËu-
najuÊi s visokom starosnom dobi
bivπih politiËkih zatvorenika Ëija je
godiπnja stopa mortaliteta oko 10
posto. U ovom sluËaju, rekao je, ne
radi se o povlaπtenim nego odπtetnim
mirovinama jer su bili osueni na 15
ili 20 godina, i teπko radili u zatvo-
rima i kaznionicama.

PredlaæuÊi ukidanje prava kojima i
djeca politiËkih zatvorenika, imaju
pravo na ostvareni iznos Vlada stoji
na stanoviπtu da oni nisu oπteÊenici.
Takvom se stavu zastupnik odluËno
suprotstavlja tvrdeÊi da su i oni bili
diskriminirani u djetinjstvu i mla-
dosti, pri πkolovanju i zapoπljavanju.
Vlada predlaæe ukinuti 19 kuna za
svaki dan nezaposlenosti, uz obra-
zloæenje da za njih nisu osigurana
sredstva u proraËunu (radi se o 3
milijuna dana ili 57,5 milijuna kuna).

SljedeÊi prigovor odnosio se na
predloæenu formulaciju prema kojoj
se svaki dan proveden u zatvoru ili
pritvoru isplaÊuje u obrocima od 1/4
od ukupnog iznosa, prema mjerilima
πto Êe za svaku godinu posebno
utvrditi stalno radno tijelo Vlade,
ovisno o osiguranim sredstvima u
dræavnom proraËunu. IskazujuÊi
protivljenje prema ovom rjeπenju,
zastupnik navodi Vladin podatak da
je do sada uπtedjela 33 milijuna kuna
na isplatama umrlima bez nasljed-
nika. Zastupnik napominje da bi
novom mjerom, ukidajuÊi djeci,
uπtedjela dodatnih 162 milijuna kuna.
OpetujuÊi prigovor kako Vlada Ëeka
na smrt politiËkih zatvorenika,
naglaπava da je istovremeno poveÊan
broj partizana. 

Repliku na ovo izlaganje uputio je
DDrraagguuttiinn  VVrruuss zatraæivπi da se
politiËkim zatvorenicima smatraju i
internirci u logorima Raba i u Italiji.

U odgovoru na repliku VVllaaddiimmiirr
©©eekkss je uzvratio pitanjem - zaπto s
logoraπima koje je talijanska faπi-
stiËka vlada internirala komunistiËka
Jugoslavija nije neπto drugo napra-
vila nego je s njima trgovala.
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PredlaæuÊi ukidanje prava
kojima i djeca politiËkih
zatvorenika, imaju pravo na
ostvareni iznos Vlada stoji na
stanoviπtu da oni nisu
oπteÊenici.
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Viπe poπtovanja prema onima

koji su trpjeli

Dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je reagirao na
formulaciju zastupnika koji uopÊava,
a zna se da je srbokomunistiËki sustav
omalovaæavao i zatvarao Hrvate, a da
je Jugoslavija bila tamnica hrvatskog
naroda. Prognano je 200 tisuÊa Hrva-
ta, njihova djeca, obitelj, prijatelji i
montirani su politiËki procesi. I sam
je, kaæe zastupnik KovaËeviÊ, robijao
osam godina jer je Josipa Broza
nazvao “mafijozo” i konfiscirana mu
je imovina.

Iz istog je razloga replicirala dr.
LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk rekavπi da se
nije radilo o “nekim oblicima poni-
æavanja” nego ubojstvima i progo-
nima.

DDrraagguuttiinn  VVrruuss je uzvratio kako nije
imao namjeru uÊi u polemiku nego
upozoriti na potrebu da i internirci
dobiju odreenu naknadu, jer su bili
zatvarani.

IIvvaann  MMiillaass je u replici podsjetio
kako su dobili odreene privilegije i
tih se rjeπenja sjeÊa kao mladi pravnik
priznajuÊi im pravo da budu tretirani
kako zasluæuju. No, protivi se
omalovaæavanju ljudi koji su dugi niz
godina proveli po zatvorima.

DDrraagguuttiinn  VVrruuss je odbacio ovu
potonju primjedbu ponavljajuÊi svoj
prvotni stav.

Nastavilo se s izjaπnjavanjem u ime
klubova zastupnika. U ime Kluba
zastupnika SDP-a SSttjjeeppaann  HHeenneezzii je
rekao da se zapravo raspravlja o
paketu zakona i da obuhvaÊaju
razliËitu druπtvenu grupaciju ljudi, a
povezuju ih, uvjetno reËeno, povoljniji
naËini ostvarivanja mirovina. Meu-
tim, iz poπtovanja prema ljudima koji
su stavili æivot na kocku kada se
branila domovina, bez obzira na kojoj
strani, smatra da zasluæuju poπto-
vanje i æalosti ga πto je druπtvo
prisiljeno posegnuti za predloæenim
mjerama. Izrazio je podrπku predlo-
æenim rjeπenjima i amandmanu
Kluba.

©to se, pak, tiËe pitanja politiËkih
zatvorenika odbacuje tumaËenje
gospodina ©eksa prema kojemu se
Ëeka da se za njih pobrine priroda. Da
to nije tako govori podatak da je u pet
godina isplaÊeno na ime naknade za
dane provedene u zatvoru 200
milijuna 939 tisuÊa kuna, a ostaje dug
od 583 milijuna kuna.

UpuÊujuÊi apel zastupnici da imaju
viπe poπtovanja prema onima koji su
trpjeli za dræavu bez obzira na boju

uniforme, zatraæio je da se spuste
tenzije i nae rjeπenje za pitanja
sudionika kriænih puteva.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je naveo uporiπte za
svoju tvrdnju. Naime, proizlazi iz
teksta zakona u kojem se kaæe da je
preostali dug umanjen za 33 milijuna
kuna, koliko iznosi broj umrlih bivπih
politiËkih zatvorenika bez nasljed-
nika. BuduÊi da se radi o osobama
visoke æivotne dobi ne mogu iskazati
toËan iznos financijske obveze.

Prijedlog zastupnika smatra pri-
hvatljivim i izraæava bojazan da
sudionika kriænih puteva nema jer su
na podruËju Slovenije masovna
grobiπta s viπe od 100 tisuÊa ljudi.

“ObraËun istih s istima”

SSttjjeeppaann  HHeenneezzii je upozorio da se
zaloæio za preæivjele sudionike kriæno-
ga puta, a IIvvaann  MMiillaass ustvrdio kako
predloæeni zakon ne ide na ruku
potrebnom stvaranju snoπljivosti.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
HKDU-a, HSP-a, dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je
ustvrdio da ova vlast ne moæe
prihvatiti postojanje prava hrvatskih
politiËkih zatvorenika jer se radi o
obraËunu istih ljudi s istim ljudima,
te da se ne radi o financijskom nego
politiËkom pitanju par excellance.

PrisjeÊajuÊi se svoje sudbine poli-
tiËkog zatvorenika, progonjenog
samo zbog delikta miπljenja, jer je
snovao da Hrvatska bude samostalna
dræava, spomenuo je kako se u to
vrijeme radilo o reæimu koji je ubijao
Hrvate po emigraciji kao glinene
golubove. Nakon izdræavanja kazne i
dalje su bili proganjani, ostajali bez
posla, a naknadu za to vrijeme Vlada
predlaæe ukinuti. Radi se, napominje
o 19 kuna za svaki dan nezapo-
slenosti, a Vlada kao razlog takvom
prijedlogu navodi da u dræavnom
proraËunu nisu osigurana sredstva,
te jer nisu ispoπtovane zakonske
obveze.

PrisjeÊajuÊi se imena bivπih
robijaπa, dr. F. Tumana, dr. M.
Veselice, dr. ©. –odana, A. Paradæika,
i tisuÊe drugih, uvjeren je - kaæe - da

danas bez njih ne bi bilo ni ovog
Hrvatskog sabora. BuduÊi da nisu
robijali radi novaca nego radi ideala,
smatra kako bi bili zadovoljni i time
da se misli na njihovu djecu. Nadalje,
Vlada namjerava uπtedjeti na isplati
djeci, nakon smrti roditelja bivπeg
robijaπa, za koje u proraËunu nema
novca. Smatra naime, da ukidanje
prava na taj novac nisu zasluæila jer
su i sami bili vrijeani, poniæavani i
kao mala djeca i oni su patili.

I gospodin KovaËeviÊ je ustvrdio
kako ova Vlada raËuna na savezniπtvo
smrti jer navodi da je 33 milijuna
kuna uπtedjela na umrlima koji nisu
imali nasljednika, a ukidajuÊi na
nasljednicima joπ 162 milijuna,
takoer, ukidanjem isplate za vrijeme
bez posla, dodatnih 58 milijuna kuna.
K tome, tvrdi da je ministar rada iznio
netoËan podatak da su za njegova
mandata porasle naknade politiËkim
zatvorenicima za 321 posto, πto stvara
iluziju da su politiËki zatvorenici teret
ovom narodu, a neprestano isticanje
stvara klimu kristalne noÊi.

Prema podacima u rujnu 2001.
godine priznato je da je bilo
14.518,900 dana zatvora i 3.026,595
nezaposlenosti, a to je ukupno
841.506,905 kuna. Ako Vlada isplati
u proraËunu osigurana sredstva
potraæivanja bi se umanjila za
200.939,000 a ostao bi dug od
640.567,905 kuna. PolitiËke se zatvo-
renike prema tome oπteÊuje za
252.567,905 kuna.

I zastupnik KovaËeviÊ je spomenuo
podatke iz Druπtva politiËkih zatvo-
renika, u kojem napominje, da ih se
opet obespravljuje a nagrauje one
koji su radili protiv Hrvatske, uæiva-
juÊi sve povlastice totalitarnog reæi-
ma. Naime, kazao je proπle je godine
povisila mirovine partizanima za 40
posto a nekoliko mjeseci kasnije za joπ
20 posto πto za proraËun predstavlja
teret od 625 milijuna kuna. PoveÊan
je i broj nosioca mirovina, pa je
neprihvatljiv argument Vlade kako
nema novca. Prije se radi o prio-
ritetima, smatra zastupnik. 

Hrvatski politiËki uznici, ærtve
komunistiËke tiranije jedini u Europi
nisu ostvarili svoja prava, te navodi
primjer »eπke koja isplaÊuje po godini
zatvora 6 tisuÊa DEM a Austrija i
NjemaËka naknade za prisilni rad.
Naglaπava pritom da su u vrijeme
komunistiËke Jugoslavije Hrvati Ëini-
li viπe od 60 posto svih politiËkih
zatvorenika. Zbog izgubljene budu-
Ênosti, naruπena zdravlja, loπih
zatvorskih uvjeta i teπkog prisilnog
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Hrvatski politiËki uznici, ærtve
komunistiËke tiranije jedini u
Europi nisu ostvarili svoja
prava - »eπka isplaÊuje po
godini zatvora 6 tisuÊa DEM,
a Austrija i NjemaËka
naknade za prisilni rad.
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rada, nisu bili u moguÊnosti boriti se
u starosti, njihova je mirovina bila
ispodprosjeËna da bi se popravila tek
nakon 1999. godine iako pretpo-
stavlja tek odπtetu za teπki prisilni
rad.

Podsjetio je na odgovor premijera
RaËana, na upit politiËkih zatvo-
renika, kako se dolaskom ove vlasti
politiËki zatvorenici nemaju Ëega
bojati. Stvarnost, meutim, pokazuje
suprotno - pokuπalo se iskljuËiti
politiËke zatvorenike iz zakona o
izravnavanju mirovina, a to potvruje
i navedeni prijedlog.

Ovaj je zakon bitno drugaËiji

U ime Kluba zastupnika HSS-a
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk je konstatirao da se
uspostavlja zakonska regulativa veÊ
umanjenih mirovina koja se provodi
od 1. listopada 2001. godine. Odnosi
se na mirovine veÊe od 2.500 kuna. S
obzirom na postojeÊu gospodarsku
situaciju oËito je, naæalost da je
neizdræiv teret iznosa povlaπtenih
mirovina. Ujedno je ukazao na potre-
bu da Vlada uvaæi Ëinjenicu da su
Ëlanovi HAZU zasluæni za poticanje
mladih naraπtaja da se bave naukom
te da ih se izuzme iz ovog zakonskog
prijedloga.

SSttjjeeppaann  RRaaddiiÊÊ ((HHSSSS)) je uvodno
rekao kako ne æeli ulaziti u politiËke
ocjene, ali mu smeta nedostatak fino-
Êe u zakonskom prijedlogu. Posebno
ukazuje na formulaciju, jer smatra da
se tako ne moæe govoriti - uπtedjet Êe
se 30 milijuna jer su ljudi umrli te
proizlazi da se radi o “mrtvaËkim
unutarnjim rezervama”.

Upitavπi zastupnike - tko bi od njih
otiπao u Lepoglavu na 10 godina, za
54 kune dnevno ili traæio posao za 19
kuna dnevno nakon odleæane kazne, i
ne naiπavπi na odgovor sloæio se s
izreËenim miπljenjem da se u ovom
sluËaju radi o politiËkoj odluci. 

Iznenaen ravnoduπnoπÊu sastav-
ljaËa zakona prema politiËkim zatvo-
renicima, πto im ujedno zamjera,
smatra kako se ne smije zaboraviti da
su ti ljudi zaista mnogo propatili dok
se njihovi sluËajevi sada rjeπavaju na
birokratski naËin.

Istovremeno s predloæenim ukida-
njem prava, Vlada prema pisanju u
πtampi kupuje 100 novih automobila,
te dræi kako je ovo pitanje moguÊe
rijeπiti na neki drugi naËin a ne samo
restrikcijama. 

U ime Kluba zastupnika DC-a VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt je pojasnila - sva tri
zakona imaju zajedniËki Ëlanak koji

se prenosi iz vaæeÊeg Zakona o izvrπe-
nju dræavnog proraËuna Republike
Hrvatske za ovu godinu, a sniæene su
mirovine korisnicima kojima je ona
odreena po posebnim propisima pod
povoljnijim uvjetima a sredstva se
osiguravaju u dræavnom proraËunu i
to za 8-20 posto na iznos razlike od
2.500 -5.000 kuna, u odnosu na
mirovinu koju bi imali prema opÊim
propisima o mirovinskom osiguranju.
U svezi s time napominje da socijalnu
politiku Vlade kojom je reducirala
prava najugroæenijeg dijela stanov-
niπtva i koja je prihvaÊena tijekom
listopadskog zasjedanja Sabora, Klub
nije prihvatio.

Meutim, podsjeÊa, nije se protivio
sniæavanju mirovina ostvarenih pod
povoljnijim uvjetima ali ne da se
odnosi na bivπe politiËke zatvorenike.
Razlog, bitno su drugaËiji uzroci
stjecanja prava u odnosu na sve ostale
umirovljenike koji ostvaruju miro-
vinu pod povoljnijim uvjetima.

Prijedlogu smanjenja mirovina
politiËkim zatvorenicima, Klub se
protivi iz viπe razloga - nije dat
proraËun godiπnjih sredstava; nisu
date simulacije iznosa mirovina;
nadalje - nisu to mirovine ostvarivane
pod povoljnijim uvjetima nego se radi
o osobama koje su proπle osobnu i
obiteljsku tragediju. Stoga se ne moæe
poistovjetiti poloæaj umirovljenih
zastupnika bivπih politiËkih zatvo-
renika i neosnovano pritvorenih
osoba, a prijedlozi potvruju da je
najloπiji linearni pristup.

Nedostaju podaci o tome koliko Êe
ova mjera pogoditi pojedinog
umirovljenog politiËkog zatvorenika -
koliko prima visoke mirovine (najviπe
je onih koji primaju neπto viπe od
prosjeËne mirovine), te kolika je
uπteda po Prijedlogu za dræavni prora-
Ëun. Zastupnica je izrazila æaljenje πto
se πtedi na politiËkim zatvorenicima i
njihovoj djeci smatrajuÊi kako mjere
restrikcije nisu jedini izlaz iz
postojeÊe gospodarske situacije.

Klub, rekla je, prihvaÊa zakonske
prijedloge o sniæavanju mirovina
ostvarenih pod povoljnijim uvjetima
za sve umirovljenike osim za bivπe
politiËke zatvorenike. Zatraæila je da
se o ovom zakonskom prijedlogu
glasuje do donoπenja proraËuna za
2002. godinu i do tada odgovoriti na
sva postavljena pitanja iz rasprave.

Apel na savjest

LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((HHDDZZ)) je rekla
da je zanima kako graani gledaju na

to da Sabor preglasavanjem smanjuje
ili ukida razna socijalna prava. 

StavljajuÊi naglasak na patnje
politiËkih zatvorenika, njihove ideale
i tavorenja, radi Ëega nisu mogli
ostvariti egzistenciju, smatra da im,
barem simboliËki treba priznati sve
πto su pretrpjeli. Upravo je ta Ëinje-
nica bila osnovom za donoπenje
zakona o politiËkim zatvorenicima,
premda zbog neostatka sredstava, nije
u potpunosti proveden.

Prijedlog da se ukinu steËena prava
nije samo financijski nego ima i
politiËkih razloga, rekla je, spome-
nuvπi kako se politiËke zatvorenike
zakida veÊ i samim time πto im se ne
isplaÊuju sredstva predviena prora-
Ëunom kao πto je bilo 2001. godine.

U pismu koje je uputilo Druπtvo
politiËkih zatvorenika æale se na
Ëinjenicu da ih se neprestano stavlja
u socijalne sluËajeve pri Ëemu pred-
stavljaju teret nacije a zaboravlja se
da su bili proganjani u vrijeme kada
su drugi bili povlaπteni i nije ih
zanimalo zaπto se zatvara ljude koji se
zalaæu za svoj hrvatski jezik, zastavu,
grb, slobodu rijeËi i udruæivanja, πto
su temeljna ljudska prava. Ustvrdivπi
kako ovaj zakonski prijedlog ne bi
smio biti prihvaÊen, prenijela je apel
Druπtva politiËkih zatvorenika upu-
Êen savjesti da Êe odbaciti predloæeni
zakon.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))  je govorio
samo o pravima politiËkih zatvo-
renika. Sloæio se s konstatacijom da je
sadræaj zakona prije svega ljudsko,
humano i etiËko pitanje. Rekao je da
su iz spominjanog reæima joπ uvijek
prisutni na politiËkoj sceni ljudi koji
su sudjelovali u donoπenju zloËi-
naËkih odluka o slanju tisuÊa potpuno
nevinih hrvatskih domoljuba, u
politiËke zatvore.

S tim u vezi upuÊuje pitanje
premijeru Ivici RaËanu jesu li ga
morile etiËke i moralne dvojbe, sta-
vljajuÊi svoj potpis na ove zakonske
prijedloge, pogotovo πto je i on
sudjelovao prema svjedoËenju ista-
knutih sudionika politiËkih zbivanja
nakon 1972. godine u donoπenju
odluka o slanju ljudi u zatvor.
PrisjeÊa li se sjednice Izvrπnog
komiteta CK SK na kojima je
odluËivano o sudbinama istih ljudi na
koje se odnosi ovaj prijedlog zakona.

Naime, smatra kako nije moralno
donositi zakone opravdavajuÊi ih
financijskim razlozima pogotovo πto
oni za ove vrste restrikcija ne mogu
biti opravdanje. Neprihvatljivo je da
se predlaæe ukinuti pravo djeci bivπih
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politiËkih zatvorenika. PrepriËao je
sadræaj dirljivog pisma Stjepana
Sulimanca, bivπeg politiËkog zatvo-
renika i potpredsjednika Sabora na-
kon demokratskih promjena, kojeg je
poslao bolesnom sinu iz Stare
Gradiπke.

Sabor, rekao je, iz moralnih razloga
treba odbiti donoπenje spomenutog
zakona i time izbjeÊi poniæavanje
ærtava komunistiËkog zloËinaËkog
reæima o tridesetoj godiπnjici njihova
progona. 

U petminutnoj raspravi koja je
potom uslijedila dr. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ je
opetovano naglasio da su restrikcije
politiËko pitanje, obraËun istih s
istima. Ujedno je postavio pitanje -
kakva smo mi to dræava koja ovisi o
novcu majki, rodilja, djece, politiËkih
zatvorenika, branitelja i socijalno
ugroæenih. Ovih je dana najavio pokr-
enuti donoπenje lustracijskog zakona,
zatraæivπi zastupnike da se soli-
dariziraju, bez obzira na stranaËku
pripadnost (komunistiËka Poljska je
to uËinila), kako oni koji su radili za
UDBU i KOS, “lomili kraljeænicu
hrvatskom narodu” ne bi mogli biti u
Saboru ili Vladi.

Ovime je zavrπila rasprava o tri
predloæena zakona, te se zastupnicima
obratio u ime predlagatelja ddrr..  BBooææee
BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa. Zavalio je sudionicima
rasprave, a πto se tiËe mirovina
akademika rekao da je u pripremi
zakon prema kojem njihove mirovine
ne bi bile vezane uz mirovinski sustav
nego bi se isplaÊivale iz sredstava
dræavnog proraËuna.

Glasovanje

Preπlo se na glasovanje - PPrriijjeeddlloogg  ii
KKoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  ii  dduuæænnoossttiimmaa  zzaassttuuppnniikkaa
pprriihhvvaaÊÊeenn  jjee  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110066
““zzaa””  ii  55  ““ssuuzzddrrææaanniihh””)).

Glasovalo se o Prijedlogu i Kona-
Ënom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju. Predstavnik predlagatelja
zamjenik ministra BBooææee  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa,
prenio je stav Vlade koja ne prihvaÊa
podnijeti amandman Kluba zastu-
pnika SDP-a jer mirovinski sustav
poznaje institut dodatka uz mirovinu.
Njegovim prihvaÊanjem naruπili bi se
uspostavljeni odnosi u mirovinskom
sustavu i u neravnopravni poloæaj
dovelo umirovljenike koji su cijeli
radni vijek plaÊali doprinose. Predlo-

æeni amandman Vlada je rekla
razmotriti kroz izmjene zakona o
Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti i predloæiti odgovarajuÊe
rjeπenje. 

S tim se prijedlogom sloæila
MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ, uz napomenu da je
prihvatljivo jedino da se rijeπi u
okviru spomenutog zakona, πto je
predstavnik Vlade potvrdio, a ne zna
hoÊe li rasprava biti u sijeËnju ili
veljaËi. Do tada, rekao je predstavnik
Kluba zastupnika SDP-a, mr. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ, ostaje pri amandmanu o
kojem se glasovalo. PrihvaÊen je (70
“za”, 20 “suzdræanih”).

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  ii
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
mmiirroovviinnsskkoomm  oossiigguurraannjjuu  ii  pprriihhvvaaÊÊeenn
jjee  ssaa  6677  ggllaassoovvaa  ““zzaa””  2211  ““pprroottiivv””  ii  22
““ssuuzzddrrææaannaa””.

Uslijedilo je izjaπnjavanje o po-
dnijetim amandmanima na zakonski
prijedlog o politiËkim zatvorenicima.
Amandman zastupnika Vladimira
©eksa Vlada ne prihvaÊa, rekao je
njezin predstavnik BBooææoo  BBoorrkkoo  ÆÆaajjaa..
NNee  mmoogguu  ssee  pprreeuuzzeettii  obveze norma-
tivnog ureivanja sredstava za poje-
dine namjene. Dodao je - Vlada vodi
brigu o obvezi Republike Hrvatske
prema bivπim politiËkim zatvo-
renicima a isplate ovise jedino o
gospodarskoj moguÊnosti dræave.
Meutim, Vlada Êe, rekao je, pravo-
dobno poduzeti mjere u cilju πto
efikasnije isplate dospjelih iznosa u
skladu s gospodarskim mogu-
Ênostima dræave.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je takvo obrazloæenje
smatrao potpuno neprihvatljivim jer
to znaËi s obzirom na visoki mortalitet
bivπih politiËkih zatvorenika da Vlada
raËuna na njihovu smrt.

Ostao je pri svome traæenju da
Vlada izda obveznice na rok ne duæi
od 3 godine i zatraæio glasovanje. Ni
tada amandman nije prihvaÊen. 

Vlada nije prihvatila ni amandman
zastupnice Dorice NikoliÊ, uz obra-
zloæenje da se zakonom predlaæe za
sve skupine sadaπnjih i buduÊih
umirovljenika isti pravni reæim
smanjivanja mirovina. Zastupnica
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ je rekla da se ne slaæe
s terminom da se radi o povlaπtenim
mirovinama nego da one proizlaze iz
obeπteÊenja ljudi koji su bili u
zatvorima oduzeta su im ljudskih
prava, naruπeno zdravlje. Upozorila je
takoer da u svijetu dræave isplaÊuju
vrlo visoke iznose takvim ljudima i
nijedna od toga ne moæe biti izuzeta.
Ove mirovine se ne moæe smatrati

privilegijom zbog toga πto nisu bili u
moguÊnosti zaraditi kao ostali. Tim je
ljudima dræava joπ viπe duæna nego
ostalima. Ujedno je napomenula kako
treba misliti to da bi u sluËaju
sudskog postupka obeπteÊenja mogla
biti mnogo veÊa nego sada potrebni
iznosi.

Zastupnica je zatraæila glasovanje.
Amandman je prihvaÊen sa 48 gla-
sova “za”, 36 “protiv” i 9 “suzdræanih”.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je zatraæio stanku
radi dogovora o glasovanju o ovom
zakonskom prijedlogu. U nastavku
rasprave podnio je izvjeπÊe i rekao da
su u trnovitoj borbi hrvatskog naroda
za slobodu u represivnom reæimu
zatvarani poznati i nepoznati koji su
robijali trpjeli poniæenja i patnje.
Vlada meutim, svojim Prijedlogom
namjerava reducirati mirovine bivπih
hrvatskih politiËkih zatvorenika i
onemoguÊiti isplatu 19 kuna naknade
za jedan dan bez posla i 54 kune za
dan proveden u zatvoru. Takoer
namjerava ukinuti naknadu i djeci
politiËkih zatvorenika kojih je sada
2330 pri Ëemu navodi da je uπtedjela
33 milijuna kuna na smrti onih koji
nisu imali djece. Ona, po svemu - ide
za time da smrt rijeπi ovo pitanje.
Treba znati rekao je da su njihova
djeca patila zajedno s njima pa je
nepravedno oduzeti im to pravo.
Temeljem istog prava u drugim
zemljama vrπe se isplate te je apelirao
na zastupnike da ne prihvate ovaj
zakonski prijedlog. Naglaπava - ne
radi se o povlaπtenim mirovinama i
pravima nego naknadama za muke,
patnje tisuÊa unesreÊenih sudbina
ljudi i obitelji (istovremeno se u zadnje
dvije godine poveÊao broj parti-
zanskih mirovina za oko 15 tisuÊa).

Klub je nakon toga zatraæio poje-
dinaËno glasovanje o prijedlogu
kojem Klub veÊ sada daje negativne
glasove.

Za repliku se javio dr. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ, s pitanjem predstavniku
Vlade misli li da je privilegija raditi
kao zatvorenik na visokim peÊima u
Zenici, ili je to ipak, suzbijanje
ljudskih prava. 

PPoottoomm  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu  ii
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprraavviimmaa  ppoolliittiiËËkkiihh  zzaattvvoorreenniikkaa,,  kkaakkoo
jjee  zzaattrraaææiioo  KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa..

VVeeÊÊiinnoomm  jjee  ggllaassoovvaa  6622  ““zzaa””,,  5511
““pprroottiivv””  ii  44  ““ssuuzzddrrææaannaa””  pprriihhvvaaÊÊeenn
oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg..

MM..PP..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  uu  pprroossiinnccuu  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  jjee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,  hhiittnniimm
ppoossttuuppkkoomm  ddooppuunniioo  ZZaakkoonn  oo  tteellee--
kkoommuunniikkaacciijjaammaa  rraaddii  sskkrraaÊÊiivvaannjjaa
mmaannddaattaa  ppooËËeettkkoomm  ssaassttaavvuu  VViijjeeÊÊaa  zzaa
tteelleekkoommuunniikkaacciijjee..  TToo  zznnaaËËii  ddaa  ÊÊee
ËËllaannoovvii  ttoogg  ttiijjeellaa  pprrvvii  ppuutt  bbiittii
iimmeennoovvaannii  nnaa  ddvviijjee,,  aa  nnee  nnaa  ppeett
ggooddiinnaa,,  kkaaoo  ππttoo  jjee  pprrvvoobbiittnnoo  bbiilloo
pprreeddvviieennoo..  KKaakkoo  jjee  uuvvooddnnoo  nnaaggllaassiioo
pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  mmrr..  AAlloojjzz
TTuuππeekk  rriijjeeËË  jjee  oo  ppoottppuunnoo  nnoovvoomm
rreegguullaattoorrnnoomm  ttiijjeelluu  uu  ppooddrruuËËjjuu
tteelleekkoommuunniikkaacciijjaa  ii  ppoottppuunnoo  nnoovvoomm

nnaaËËiinnuu  rreegguullaacciijjee  oovvoogg  iizznniimmnnoo
vvaaæænnoogg  ppooddrruuËËjjaa  zzaa  ssvveekkoolliikkii  rraazzvvoojj
hhrrvvaattsskkoogg  ggoossppooddaarrssttvvaa  ii  ddrruuππttvvaa  uu
ccjjeelliinnii..  SSttooggaa  pprreeddllaaggaatteelljj  ddrrææii  --  aa
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ssee  ss  ttiimm  ssllooææiillii  --  ddaa
oossnniivvaaËËuu  VViijjeeÊÊaa,,  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj,,
ppuutteemm  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ttrreebbaa
oommoogguuÊÊiittii  ddaa  nnaakkoonn  pprrootteekkaa  ddvvooggoo--
ddiiππnnjjeegg  rraazzddoobblljjaa  oocciijjeennii  rraadd  ËËllaannoovvaa
ppooËËeettnnoogg  ssaassttaavvaa  ttoogg  ttiijjeellaa  ii  nnaa
tteemmeelljjuu  ttooggaa  ppoonnoovvnnoo  iimmeennuujjee
ddoottaaddaaππnnjjee  iillii,,  ppaakk,,  nnoovvee  ËËllaannoovvee  nnaa
vvrriijjeemmee  oodd  ppeett  ggooddiinnaa..  

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlaæuÊi predloæeni
zakon predstavnik predlagatelja, mmrr..
AAlloojjzz  TTuuππeekk, ministar pomorstva,
prometa i veza napomenuo je da se
radi o vrlo jednostavnom propisu koji
ima svega dva Ëlanka. Njime se
predlaæe dopuna Zakona o tele-
komunikacijama, na naËin da se
mandat prvog saziva VijeÊa za
telekomunikacije skrati s predvienih
5 na 2 godine. Nakon isteka tog
razdoblja isti ljudi mogli bi se

ponovno imenovati na vrijeme od 5
godina. Vlada smatra da je potrebno
iÊi u tu izmjenu kako bi se u prvom

sazivu proanalizirao efekt primjene
Zakona o telekomunikacijama i
djelovanja novoosnovanog regula-
tornog tijela na kompletno regu-
liranje ovog iznimno vaænog podruËja
za svekoliki razvoj hrvatskog gospo-
darstva i cijelog druπtva. Stoga bi
osnivaËu ovog tijela, Republici
Hrvatskoj, putem Hrvatskog sabora,
trebalo ostaviti moguÊnost da nakon
dvogodiπnjeg razdoblja ocijeni rad
Ëlanova poËetnog sastava VijeÊa za
telekomunikacije, i na temelju te
analize predloæi imenovanje dota-
daπnjih ili, pak, novih Ëlanova na
vrijeme od pet godina.

RADNA TIJELA

Dok su nadleæna radna tijela -
matiËni OOddbboorr  zzaa  ppoommoorrssttvvoo,,  pprroommeett  ii
vveezzee,,  OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ii  OOddbboorr
zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv -
podræali donoπenje ovog Zakona bez
primjedbi, miπljenja sudionika u
raspravi bila su podijeljena. Poimo
redom. 

RASPRAVA

Na poËetku svog izlaganja mmrr..  IIvvoo
©©kkrraabbaalloo,, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSLS-a, podsjetio je da se
ove godine veÊ treÊi put raspravlja o
Zakonu o telekomunikacijama. Una-

toË tome, njegovi stranaËki kolege Êe
podræati predloæenu dopunu jer
smatraju da je dobro obrazloæena i da
se predlaæe s razlogom. RijeË je,
naime, o jednom regulatornom tijelu
novog tipa koje se mora suoËiti s
nagomilanim problemima na podru-
Ëju telekomunikacija. Stoga bi mu
dobro doπao eksperimentalni period
rada od dvije godine, nakon Ëega Êe
Hrvatski sabor, na prijedlog Vlade,
koji bira Ëlanove VijeÊa za tele-
komunikacije, moÊi prosuditi kako je
ono radilo i je li djelovalo u skladu s
intencijama zakona da odluËivanje o
problemima frekvencija, odnosno
telekomunikacija, bude neovisno o
politici.

S imenovanjem Ëlanova VijeÊa

veÊ se dobrano kasni

Po miπljenju zastupnika HSLS-a
opravdano je da se ovaj zakon donese
hitnim postupkom jer formiranje
VijeÊa za telekomunikacije veÊ
dobrano kasni, ali ne krivnjom
Sabora. Kasni zato jer doista æelimo
da se πto prije unese red u podruËje
naπih telekomunikacija, kaæe zastu-
pnik.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr najavila je da Klub
zastupnika HDZ-a neÊe poduprijeti
predloæene izmjene i dopune Zakona o
telekomunikacijama iz viπe razloga.
Naime, predloæenim rjeπenjem se na
izvjestan naËin mijenja i koncepcija
ovog zakona, a predlagatelj nije
obrazloæio zbog Ëega se na skraÊivanje
mandata prvom sazivu VijeÊa za
telekomunikacije nije odluËio joπ
ljetos, prilikom zadnjih izmjena ovog
zakonskog propisa.
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SkraÊen mandat poËetnom sastavu

VijeÊa za telekomunikacije

Mandat poËetnom sastavu
VijeÊa za telekomunikacije
skraÊen sa 5 na 2 godine.

RijeË je o regulatornom tijelu
novog tipa koje se mora
suoËiti s nagomilanim
problemima na podruËju
telekomunikacija.

Predloæenim se na izvjestan
naËin mijenja i koncepcija
ovog zakona.
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TELEKOMUNIKACIJE

Zastupnica je podsjetila na to da je
Zakon o telekomunikacijama stupio
na snagu osam dana nakon objave u
“Narodnim novinama”, dakle krajem
srpnja. »lankom 34. propisana je
obveza Vlade RH da u roku od 30 dana
predloæi Hrvatskom saboru Ëlanove
VijeÊa za telekomunikacije. I u
obrazloæenju predloæenog zakona stoji
da imenovanje Ëlanova tog tijela treba
obaviti πto je moguÊe prije, pa se
postavlja pitanje zaπto to veÊ nije
uËinjeno. Taj postupak se oteæe sliËno
kao i imenovanje Upravnog vijeÊa
HRT-a, konstatira zastupnica. Jedina
pozitivna stvar koja Êe se postiÊi
donoπenjem ovog zakona (oËito Êe
dobiti potporu veÊine) bit Êe Ëinjenica
da Êe sljedeÊi saziv Sabora, nakon
dvije godine, imenovati novi sastav
VijeÊa za telekomunikacije s man-
datom od 5 godina.

Zadræati postojeÊe rjeπenje

I ddrr..  PPeettaarr  TTuurrËËiinnoovviiÊÊ, glasno-
govornik Kluba zastupnika IDS-a,
izrazio je Ëuenje πto se tako vaæan
zakon, donesen prije samo nekoliko
mjeseci, sada mijenja æurnim postu-
pkom (nisu mu jasni motivi te,
naizgled male, promjene). Æelimo li da
se koncesije dodjeljuju viπe prema
aspektima struËnosti, odnosno znan-
stvenim aspektima, a manje pod
kontrolom politike, iznimno je vaæno
da Ëlanovi VijeÊa za telekomunikacije
budu slobodni i izabrani na pet
godina, kako bi mogli odluËivati
mimo onoga πto odreuje politika,
napominje zastupnik. Ako njihov
mandat traje dvije godine, nakon Ëega
ih Ëeka reizbor (budu li dovoljno
“dobri”) moraju paziti koje koncesije i
kako Êe ih dodjeljivati u tom razdo-
blju. Zar Vlada sumnja u samu sebe
ili u kvalitetu ljudi koje predlaæe za
Ëlanove tog tijela, pita zastupnik.
StjeËe se dojam, kaæe, da Vlada æeli
utvrditi πto se dogodilo s koncesijama
da bi mogla politiËki intervenirati, πto
nije u skladu sa Zakonom o tele-
komunikacijama. Izrazio je uvjerenje
da Êe se veÊina zastupnika opredijeliti
za zadræavanje postojeÊeg rjeπenja
prema kojem mandat Ëlanova VijeÊa
za telekomunikacije traje 5 godina,
πto bi automatski znaËilo manje
lobiranja i manje podzemne politiËke
borbe oko dodjele koncesija.

Po rijeËima SSttjjeeppaannaa  DDeehhiinnaa, Klub
zastupnika HSS-a je pobornik kraÊeg
mandata prvog saziva Ëlanova VijeÊa
za telekomunikacije, πto bi trebalo
omoguÊiti kvalitetniji izbor i rad tog

tijela u narednom razdoblju. Napo-
menuo je da predloæeni zakon ima
uporiπte u odredbi Ëlanka 2. stavak 4.
podstavak 1. Ustava RH. Podsjetio je,
takoer, da je postojeÊim Zakonom o
telekomunikacijama ureeno podru-
Ëje telekomunikacija, radija, televizije
i kabelske televizije, kao i odnosi
izmeu davatelja i korisnika tele-
komunikacijskih usluga, te izgra-
dnja, odræavanje i uporaba teleko-
munikacijskih objekata, opreme i
radijskih postaja. Spomenutim zako-
nom osnovano je VijeÊe za tele-
komunikacije, kao neovisna pravna
osoba za obavljanje poslova odlu-
Ëivanja o davanju koncesija i drugih
regulatornih poslova na podruËju
telekomunikacija (za svoj rad
odgovara Hrvatskom saboru i Vladi
RH).

Na temelju svojih ovlasti VijeÊe
obavlja i vrlo znaËajne poslove, napo-
minje zastupnik. Meu ostalim,
donosi odluke o davanju i oduzimanju
koncesija za obavljanje djelatnosti u
podruËju telekomunikacija, osim
radija i televizije, te odluke i rjeπenja
u vezi s ureivanjem odnosa izmeu
davatelja i korisnika usluga na træiπtu
telekomunikacijskih usluga.

Hrvatskoj predstoji “bum”

telekomunikacijskih tehnologija

Po rijeËima TToonnËËiijjaa  TTaaddiiÊÊaa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, VijeÊe za tele-
komunikacije je istekao moÊno tijelo,
ima li se u vidu Ëinjenica da Hrvatskoj
predstoji bum telekomunikacijskih
tehnologija. Ono Êe imati kljuËnu
ulogu u dodjeljivanju koncesija, ne
samo za radio postaje, kao dosad,
nego i za Internet provajding konce-
sija za kablovske televizije i opÊenito
ogromnu regulatornu moÊ nad
πirenjem informacijskih tehnologija u
Hrvatskoj. Zbog toga nije nimalo
svejedno tko su Ëlanovi tog tijela.
Jednako tako nije svejedno ni je li
njihov mandat usklaen s ritmom
smjene hrvatske vlasti ili se rasteæe
dulje od mandata tipiËne hrvatske
Vlade koji traje 4 godine. Ne smijemo
zaboraviti da se radi o svojevrsnoj
telekomunikacijskoj vlasti koja bi
trebala, neovisno o dnevnoj politici i
mandatu Vlade, prosuivati i dræati
pod kontrolom kompletnu zakonsku
regulativu u toj oblasti i primjenjivati
je na sve korisnike i davatelje
telekomunikacijskih usluga u
Hrvatskoj. Kako reËe, ne moæe se oteti

dojmu da obrazloæenje kojim je
nadleæno Ministarstvo popratilo
prijedlog da se na ovako æuran naËin
pristupi izmjeni Zakona o teleko-
munikacijama, nije dovoljno argu-
mentirano. Izrazio je bojazan da je
ovaj termin od dvije godine usklaen
s vremenom trajanja kvazi monopola
HT-a. Iz navedenih razloga zastupnici
HSP-a i HKDU-a dræe da je ova zakon-
ska promjena nepotrebna, odnosno da
je trebalo saËiniti kvalitetniji zakon-
ski propis a ne ga ljetos forsirati
æurnim postupkom. TadiÊ je stoga,
najavio da Êe oni biti suzdræani kod
glasovanja o predloæenoj dopuni.

RijeË predlagatelja

U zavrπnoj rijeËi mmrr..  AAlloojjzz  TTuuππeekk
informirao je zastupnike da je
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza joπ u kolovozu provelo natjeËaj
za sastavljanje prijedloga Ëlanova
VijeÊa za telekomunikacije, Na javni
poziv javilo se ukupno 23 kandidata
od kojih kako reËe, polovina uopÊe
nije znala za πto su se natjecali,
odnosno koje poslove treba raditi
VijeÊe. BuduÊi da u Hrvatskoj nema
dovoljno ljudi s iskustvom u
regulativnim poslovima, tek nakon
obavljenog dijela posla i steËenog
iskustva znat Êe se koliko je tko
kvalificiran da u duæem vremenskom
razdoblju obnaπa ovako odgovornu
funkciju.

Davanje koncesija je kontinuiran
posao napominje mmrr.. TTuuππeekk.. To znaËi
da VijeÊe za telekomunikacije u
spomenutom razdoblju neÊe poniπtiti
sve koncesije i davati ih iz poËetka.
Postupak Êe se provoditi onim
tempom kako koja koncesija istekne
(ovisno o tome izvrπava li koncesionar
svoje obveze prema dræavi one Êe se
produæiti ili ne). Uostalom, u naπem
frekvencijskom spektru postoji
relativno mali broj koncesija koje joπ
nisu dodijeljene (rijeË je, uglavnom, o
onima niæeg ranga, odnosno grad-
skim i æupanijskim). Prema tome,
predstojeÊe dvogodiπnje razdoblje nije
neka prekretnica u æivotu telekomu-
nikacijskih medija, niti se oËekuje bilo
πto revolucionarno. Zbog toga otkla-
njamo svaku politiËku konotaciju
izmjene ovog zakona, zakljuËio je
Tuπek. 

NNaakkoonn  ttooggaa  jjee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr,,
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  ddoonniioo  ZZaakkoonn  oo  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa
oo  tteelleekkoommuunniikkaacciijjaammaa..

MM..KKoo..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  pprreeddllooææeennii  zzaakkoonnsskkii  tteekksstt  kkoojjii  jjee
ppoo  hhiittnnoomm  ppoossttuuppkkuu  uuppuuttiillaa  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  kkaaoo  pprreeddllaaggaatteelljj..
NNjjiimmee  ssee  oossiigguurraavvaajjuu  ssrreeddssttvvaa  zzaa
oobbnnoovvuu  zzggrraaddee  ii  iinnvveennttaarraa  FFrraannjjee--
vvaaËËkkoogg  ssaammoossttaannaa  MMaallee  bbrraaÊÊee  uu
DDuubbrroovvnniikkuu  kkoojjii  jjee  tteeππkkoo  nnaassttrraaddaaoo
ttiijjeekkoomm  vveelliikkoossrrppsskkee  aaggrreessiijjee  11999911..  ii
11999922..  ggooddiinnee..

O PRIJEDLOGU

Predloæeni zakonski tekst Vlada
Republike Hrvatske uputila je po
hitnom postupku, a njime se po-
tvruje Okvirni ugovor o zajmu
10.325.454,00 kuna namijenjenih
obnovi i sanaciji FranjevaËkog samo-
stana Male braÊe u Dubrovniku.
Navodi se da je samostan teπko
oπteÊen u ratnim razaranjima 1991. i
1992. godine s viπe od 50 projektila.
Teπko je oπteÊena i samostanska
knjiænica, namjeπtaj i dio knjiænog
fundusa. Knjiænica je evakuirana u
samostansku blagovaonicu, a ocje-
njuje se da Êe trebati poduzeti
dugotrajne konzervatorske zahvate
kako bi se zaπtitila i spasila oπteÊena
graa. 

Obnova samostana vrlo je kompli-
ciran i zahtjevan posao jer je rijeË o
jednom od najvrednijih srednjo-
vjekovnih spomenika na istoËnoj obali
Jadrana. Svim radovima prethodile su
izrade studija i istraæivanja, kvali-
tetna dokumentiranja, projektiranja i
pripremni radovi. Za obnovu samo-
stana dobivena je suglasnost Dræavne
komisije za obnovu Dubrovnika s pri-
druæenim predstavnicima UNESCO-a.
Obnova je zapoËela radovima na
zapadnom krilu, a prvenstveno se
krenulo s obnovom stare knjiænice, te
glazbenog i rukopisnog arhiva za koje
je bilo nuæno πto hitnije intervenirati
radi smanjenja πteta na izuzetno

vrijednom fundusu, kao i zato da bi
knjiænica bila ponovno koriπtena u
znanstvene svrhe za koje je
nedostupna veÊ 9 godina. 

Projekt obnove vrijedan je ukupno
20.650.908,00 kuna, od Ëega CEB
zajmom financira 10.325.454,00 kuna
(50%), Dræavni proraËun 8.656.243,00
kuna, FranjevaËka provincija iz Zadra
s 877.505,00 kuna i World Monument
Watch darovnicom od 791.706,00
kuna. Sredstva zajma bit Êe na
raspolaganju za koriπtenje odmah
nakon πto Okvirni ugovor o zajmu
stupi na snagu.

U nastavku predloæenog zakonskog
teksta navode se svi detalji Okvirnog
ugovora o zajmu izmeu razvojne
banke VijeÊa Europe i Republike
Hrvatske. Navedeni su svi financijski
uvjeti, troπkovi isplate, te etape
provedbe projekta. Zajmoprimac preu-
zima obvezu da projekt bude u skladu
sa svim relevantnim konvencijama
VijeÊa Europe, a najmanje dva puta
godiπnje pa do dovrπenja projekta,
mora slati izvjeπÊa o obavljenim
poslovima. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, ne protiveÊi
se donoπenju po hitnom postupku. Na
tekst KonaËnog prijedloga podnio je
amandmane kojima se ureuje
nomotehniËki izriËaj u Ëlancima 2, 3.
i 4. podnesenog prijedloga. 

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravljao je o predmet-
nom Zakonu kao matiËno radno tijelo
i podræao donoπenje po hitnom postu-
pku. U uvodnom izlaganju predstav-
nik Vlade Republike Hrvatske
istaknuo je potrebu njegova
donoπenja buduÊi da je njegovo
stupanje na snagu pretpostavka za
stupanje na snagu Okvirnog Ugovora

o zajmu. Njime se omoguÊava
koriπtenje ovog povoljnog zajma u
iznosu od 10.325.454,00 kuna, πto Êe
imati viπestruke pozitivne efekte.
Odbor je jednoglasno i bez rasprave
predloæio Hrvatskom saboru dono-
πenje reËenog zakonskog teksta.

I OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu raspravio je predloæeni
zakonski tekst kao zainteresirano
radno tijelo, sasluπao uvodno izla-
ganje predlagatelja i podræao
podneseni zakonski prijedlog. 

RASPRAVA

U ime predlagatelja dodatne je
podatke podnio ministar financija dr.
MMaattoo  CCrrkkvveennaacc, koji je podsjetio na
znaËajna ratna razaranja tijekom
1991. godine, na samostanu Male
braÊe u Dubrovniku. Istaknuo je
odliËne bankarske uvjete kod dobi-

vanja zajma, te predloæio prihvaÊanje
podnijetog prijedloga. Zastupnik dr.
AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ ukratko je izvijestio o
stavovima Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu. Podsjetio je da
projekt obnove franjevaËkog samo-
stana Male braÊe ima znaËajnu
socijalnu i kulturalnu vrijednost za
Republiku Hrvatsku, te je dobro
primljen i podræan od najviπih tijela
VijeÊa Europe i Banke za razvoj.
Istaknuo je na kraju da je Odbor
suglasan s donoπenjem predloæenog
teksta po hitnom postupku.
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Europski zajam za obnovu kulturne

baπtine

Obnova FranjevaËkog
samostana Male braÊe u
Dubrovniku predstavlja
znaËajnu socijalnu i kulturnu
vrijednost za Republiku
Hrvatsku. 
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Povoljniji bankarski uvjeti 

Zatim je zastupnik dr. SimoniÊ
govorio i u ime Kluba zastupnika
HSS-a, istiËuÊi da Razvojna banka
VijeÊa Europe pomaæe i prognanicima
i izbjeglicama te ærtvama prirodnih i
ekoloπkih katastrofa. Republika
Hrvatska je s ovom bankom sklopila
4 dugoroËna i izrazito povoljna zajma
od kojih je na prvom mjestu spo-
menuo obnovu zdravstvene infra-
strukture u Slavoniji. Zajmom se daje
potpora za financiranje programa
malog i srednjeg poduzetniπtva, obna-
vljaju πkole, kao i domovi prognanika
i izbjeglica u Republici Hrvatskoj. 

Dao je zatim osnovne podatke o
kronologiji stradanja ovog spomenika
kulture tijekom rata, te naveo izvore
sredstava iz kojih Êe se financirati
obnova i restauratorski zahvati. Na
kraju izlaganja, predloæio je zastu-
pnicima da podræe ovaj zakonski
prijedlog. 

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zatim je govorio zastupnik ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ koji je uvodno podsjetio i na
vaæne etape u izgradnji ovog samo-
stana koji je podignut poËetkom XIV.
stoljeÊa. Osobito je dragocjena
knjiænica koja ima viπe od 60.000
naslova iz gotovo svih znanstvenih
disciplina, 10.000 glazbenih djela,
2.000 rukopisa i 206 inkunabula
neprocjenjive vrijednosti. I on je
podsjetio na sve sudionike koji Êe
financirati projekt obnove, te podræao
donoπenje podnesenog zakonskog
teksta.

»uvar kulturnih i nacionalnih

vrijednosti 

Zastupnik dr. JJuurree  RRaaddiiÊÊ govorio je
u ime Kluba zastupnika HDZ-a, te
svoje izlaganje zapoËeo citatom
Antuna Gustava Matoπa, koji je rekao
da je u povijesti naroda teπko naÊi
primjer tako Ëvrste i temeljite pove-
zanosti, kakva je povezanost franje-
vaËkog reda s hrvatskim narodom.

Ovaj je red odigrao presudnu
ulogu, ËuvajuÊi i jaËajuÊi nacionalni
identitet i kulturne vrijednosti, a
danas djeluje pet provincija tog reda.
Samostan Male braÊe u Dubrovniku i
ranije je doæivljavao udare i napade,
ali velika oπteÊenja tijekom agresije
na Dubrovnik najveÊa su u njegovoj
viπestoljetnoj povijesti. Podsjetio je
zatim na poslove koji su do sada
obavljeni, dodajuÊi da je u njemu
smjeπtena i najstarija ljekarna u ovom
dijelu svijeta, te Ëitav niz kulturnih i
povijesnih znamenitosti. I on je
ocijenio da dobiveni zajam predstavlja
povoljno rjeπenje, a sugerirao je da se
obnove i ostali uniπteni ili oπteÊeni
kulturno - povijesni objekti. U ime
Kluba zastupnika HDZ-a podræao je
donoπenje predloæenoga teksta te
predloæio Vladi Republike Hrvatske
da nastavi s obnovom svih oπteÊenih
povijesnih znamenitosti u Dubrov-
niku, ali i u Ëitavoj Hrvatskoj.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zatim i zastupnik TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa. I on je uvodne rijeËi posvetio
podsjeÊanju na one projekte koje je
Razvojna banka VijeÊa Europe dala za
rjeπavanje problema oko povratka
prognanika i izbjeglica u vlastite
domove. »lanstvom u Europskoj uniji
i Hrvatska je stekla pravo na
koriπtenje povoljnih dugoroËnih zaj-
mova kojima obnavlja ratna oπteÊenja,
ali i razvija gospodarske aktivnosti i
infrastrukturu. 

GovoreÊi o samostanu Male braÊe,
podsjetio je na stradanja zbog potresa
i poæara u XVII. stoljeÊu, te na πtete
koje je nanio potres 1979. godine.
Naπa javnost bila je osobito ogorËena
prateÊi ratne vijesti iz Dubrovnika,
kada je u agresiji 1991. godine teπko
oπteÊen ovaj vaæan povijesni objekt.
Uz ovaj zajam otvaraju se i druge
povoljne financijske moguÊnosti, ista-
knuo je zastupnik Æuvela, navodeÊi da
je u pripremi zajam za obnovu
zdravstvene infrastrukture, obnovu
otoËkih naselja i zaπtitu prirodnog
okoliπa. Klub zastupnika SDP-a ovaj
projekt promatra u kontekstu pribli-

æavanja Europskoj uniji, kako bi se
stvorili i drugi uvjeti za koriπtenje
kvalitetnih kreditnih sredstava, za-
kljuËio je zastupnik dajuÊi potporu
predloæenom zakonskom tekstu.

I zastupnik MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((HHSSLLSS))
dao je podrπku za realizaciju ovoga
projekta, ali zatraæio od Vlade da
podnese zahtjev za ratnom πtetom
pred Meunarodnim sudom u Haagu.
Nema nikakve sumnje da je agresija
na jugu Hrvatske bila protupravna,
pa bi zbog principijelnih razloga
trebalo konaËno traæiti naknadu πtete
zbog ratnih razaranja.

Ministar dr. MMaattoo  CCrrkkvveennaacc dao je
zakljuËnu rijeË i ocijenio inicijativu
zastupnika Godeka dobrodoπlom i
ispravnom. Najavio je zajedniËki
sastanak s ministrom kulture AAnnttuu--
nnoomm  VVuujjiiÊÊeemm, a nakon toga raspravu
bi trebalo otvoriti i u Vladi.
Rekapitulirao je zatim sve znaËajnije
aranæmane u kojima je sudjelovala
ova banka, istiËuÊi njenu korektnost i
povoljne financijske uvjete. 

U nastavku rada pozitivno se
oËitovao i o amandmanima koje je
podnio Odbor za zakonodavstvo, a
nakon toga predsjedavajuÊi je zaklju-
Ëio raspravu. 

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  ggllaassoovvaannjjee,,  aa  zzaassttuuppnniiccii
HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssuu
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  ppoottvvrriivvaannjjuu  ookkvviirr--
nnoogg  UUggoovvoorraa  oo  zzaajjmmuu  zzaa  oobbnnoovvuu
11337733//22000000..,,  zzaa  oobbnnoovvuu  FFrraannjjeevvaaËËkkoogg
ssaammoossttaannaa  MMaallee  bbrraaÊÊee  uu  DDuubbrroovvnniikkuu,,
iizzmmeeuu  RRaazzvvoojjnnee  bbaannkkee  VViijjeeÊÊaa  EEuurrooppee
ii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..

VV..ÆÆ..
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Vlada Republike Hrvatske
trebala bi podnijeti
mjerodavnim tijelima zahtjev
kojim bi se naplatila ratna
πteta od agresora zbog
razaranja neprocjenjivog
kulturnog nasljea.
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr,,  nnaakkoonn
oobbjjeeddiinnjjeennee  rraasspprraavvee,,  jjeeddnnooggllaassnnoo
pprriihhvvaattiioo  oobbaa  oovvaa  zzaakkoonnsskkaa  pprriijjeedd--
llooggaa,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..

OO  pprriijjeeddlloozziimmaa  oovviihh  zzaakkoonnaa  ii
rraasspprraavvii  oo  nnjjiimmaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
ppiissaallii  ssmmoo  uu  ““IIzzvvjjeeππÊÊiimmaa””  bbrroojj  331100  oodd
2222..  lliissttooppaaddaa  22000011..  ggooddiinnee  nnaa  ssttrraanniiccii
2255..  ppoo  nnaasslloovvoomm::  ““PPoottiiccaajj  rraazzvvoojjuu
ddoommaaÊÊiihh  iinnvveessttiicciijjsskkiihh  ffoonnddoovvaa””..

O PRIJEDLOZIMA

Kako bismo izbjegli ponavljanje u
prikazu ovih zakonskih prijedloga
zadræat Êemo se samo na razlikama
izmeu prvog i drugog Ëitanja a koje
su, kako je uvodno rekao na sjednici
Hrvatskog sabora ministar financija
mmrr..  Mato Crkvenac u tome (zakon o
privatizacijskim fondovima) da iz
imovine fondova mogu biti podmireni
stanoviti izdaci fondova: troπkovi
javne ponude, troπkovi uvrπtenja
dionica fonda u kotaciju i troπkovi
naplate potraæivanja fonda. Takoer
je bitna promjena da se druπtvima za
upravljanje fondova omoguÊuje da
ostvare naknadu u novcu za svoj rad i
djelovanje, dakle izravno iz imovine
fonda umjesto poveÊanjem temeljnog
kapitala.

Kad je rijeË o investicijskim
fondovima onda je jasno koliko su oni
vaæni za ukupan razvitak træiπta
kapitala, koje je inaËe u nas nera-
zvijeno, pa je upravo to bila glavna
motivacija da se uklone nedostaci iz
postojeÊeg Zakona i u drugom Ëitanju
obuhvaÊeno je niz primjedbi iz prvog
Ëitanja. Najvaænije su πto je ogra-
niËenje za stjecanje udjela, dionica u
fondu zadræano samo u odnosu na
otvorene investicijske fondove a kod
zatvorenih investicijskih fondova tog
ograniËenja za pojedinog ulagaËa
nema. Brisana je i odredba po kojoj
depozitna banka moæe biti samo banka
koja ima minimalni temeljni kapital u
iznosu od 100 milijuna kuna, a

uvaæene su, meu ostalim, i primjedbe
u vezi s najveÊim dopuπtenim iznosom
novËanih sredstava investicijskog fon-
da, iznosom naknade za troπkove
upravljanja i druge.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podræava
donoπenje oba ova zakonska prijed-
loga a na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakon o
investicijskim fondovima podnio je tri
amandman kojima se tekst nomo-
tehniËki ureuje. Donoπenje ovih
zakonskih prijedloga predloæio je
Odbor za financije i dræavni proraËun
i Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu. 

RASPRAVA

Rasprava o ova dva zakonska
prijedloga je objedinjena i otvorena
nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja ministra financija
mmrr..  MMaattee  CCrrkkvveennccaa..

Popravit Êe se uloga imatelja

dionica fonda

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))
naglasivπi da su primjedbe tog Kluba
iz prvog Ëitanja uvaæene. PIF-ovi su
pripremljeni za pretvaranje i prelazak
u zatvoreni investicijski fond i onim
Êe se zakonom znaËajno popraviti
uloga imatelja dionica. Investicijski
fondovi pak predstavljaju najvaæniji
korak za ulazak na svjetsko træiπte
kapitala i sada su u znaËajnoj mjeri
popravljeni ti odnosi i stajaliπta i
najznaËajnija izmjena ovog drugog
zakona je, smatra zastupnik, poveÊa-
nje fleksibilnosti poslovanja zatvo-
renih investicijskih fondova. To Êe
sigurno dovesti do proπirenja ula-

ganja a time i razvoja træiπta kapitala,
rekao je, meu ostalim. Neka
nerijeπena pitanja, primjerice, tzv.
dvostrukog oporezivanja investi-
cijskih fondova u znaËajnoj su mjeri
otklonjena.

Klub zastupnika HSS-a zadovoljan
je s ovim zakonskim prijedlozima i
glasovat Êe za njihovo donoπenje,
kazao je na kraju.

Donoπenje ovih zakona podræava i
Klub zastupnika HSLS-a a posebno
pozdravlja to πto su prihvaÊane
njegove primjedbe iz prvog Ëitanja,
rekao je JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ  ((HHSSLLSS)).
Izmjene i dopune zakona o priva-
tizacijskim fondovima na putu su
postizanja veÊe preglednosti i profi-
tabilnosti poslovanja svih fondova i
otvaraju se nove moguÊnosti pove-
Êanja njihove vrijednosti. ZnaËajno je
poboljπanje Zakona davanje mogu-
Ênosti druπtvima za upravljanje da
ostvare naknadu u novcu izravno iz
imovine fonda umjesto plaÊanjem
temeljnog kapitala. uËinjeni su
znaËajni pomaci u smislu poveÊanja
informiranosti træiπta i transpa-
rentnosti trgovanja, tj. sprjeËavanja
eventualnih zloupotreba prilikom
trgovanja dionicama iz portfelja
fonda. rekao je, meu ostalim zastu-
pnik.

Ovaj Klub podræava i predloæene
dopune i izmjene zakona o inve-
sticijskim fondovima kojima je cilj
potaknuti ulaganje u zatvorene
investicijske fondove i ocjenjuje kako
su one u pravcu poboljπanja postojeÊe
zakonske regulative, kazao je, meu
ostalim zastupnik osvrÊuÊi se na
pojedina zakonska rjeπenja i podsje-
ÊajuÊi na primjedbe ovog Kluba iz
prvog Ëitanja.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.

PrihvaÊeni svi podneseni

amandmani

Prije glasovanja o ovim zakonskim
prijedlozima predstavnik predla-
gatelja zamjenik ministra financija
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REVIZIJE U 2001. GODINI

mr. Damir Kuπtrak prihvatio je
amandmane Odbora za zakonodavstvo
na KonaËni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
investicijskim fondovima i amandman
zastupnika Daria VukiÊa (HDZ) na
KonaËni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o priva-
tizacijskim investicijskim fondovima

(da se u troπkove koji se financiraju
iz sredstava fonda uvrste troπkovi
uvrπtenja dionica fonda na Zagre-
baËku burzu, strane burze ili ureena
javna træiπta).

JJeeddnnooggllaassnnoo  jjee  ddoonneesseenn  ((9966  ggllaassoovvaa
““zzaa””))  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  iinnvveessttiicciijjsskkiimm  ffoonnddoovviimmaa  uu
tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaa--

ggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaann--
ddmmaanniimmaa  ttee  ((9955  ggllaassoovvaa  ““zzaa””))  ZZaakkoonn  oo
iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
pprriivvaattiizzaacciijjsskkiimm  iinnvveessttiicciijjsskkiimm  ffoonnddoo--
vviimmaa  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo
pprreeddllaaggaatteelljj  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm..

––..KK..
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UU  sskkllaadduu  ssaa  zzaakkoonnsskkiimm  oovvllaassttiimmaa
DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu  ppooddnniioo  jjee
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  ssvvoomm
rraadduu  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu,,  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo
oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  zzaa  22000000..  ggooddii--
nnuu,,  uukklljjuuËËuujjuuÊÊii  ttuu  ii  ppoosseebbnnii  ddiioo  kkoojjii
oobbuuhhvvaaÊÊaa  iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  rreevviizziijjii  ppoosslloovvaannjjaa
MMiinniissttaarrssttvvaa  oobbrraannee,,  MMUUPP--aa,,  HHrrvvaattsskkee
vvaattrrooggaassnnee  zzaajjeeddnniiccee  ii  MMiinniissttaarrssttvvaa
vvaannjjsskkiihh  ppoosslloovvaa..  UUkkuuppnnoo  jjee  rreevviiddii--
rraannoo  889966  ssuubbjjeekkaattaa,,  oodd  ËËeeggaa  556666
jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoouupprraavvee  ii  uupprraavvee..
NNaallaazzii  rreevviizziijjee  ppookkaazzaallii  ssuu  ssvvee  mmaannjjee
pprrooppuussttee  ii  nneeddoossttaattkkee  ii  nneepprraavviillnnoossttii
uu  rraassppoollaaggaannjjuu  nnoovvcceemm  iizz  ddrrææaavvnnoogg  ii
pprroorraaËËuunnaa  jjeeddiinniiccaa  llookkaallnnee  ssaammoo--
uupprraavvee  ii  uupprraavvee,,  aallii  ii  ttoo  ddaa  ssee
ppoojjaavvlljjuujjuu  nneepprraavviillnnoossttii  uu  ppoosslloovvaannjjuu
ttee  ss  ttiimm  uu  ssvveezzii  nnaavvooddii  ssee  pprriimmjjeerriiccee
ttrrooππeennjjee  iizznnaadd  ppllaanniirraannoogg,,  nneeuusskkllaa--
eenn  ppooppiiss  iimmoovviinnee  ss  kknnjjiiggoovvooddssttvveenniimm
ssttaannjjeemm  ttee  nneeppooππttiivvaannjjee  ZZaakkoonnaa  oo
nnaabbaavvii  rroobbaa  ii  uusslluuggaa  iittdd..  

TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
iizznnoossiillii  kkoonnkkrreettnnee  pprriimmjjeerree  llooππeegg
ppoosslloovvaannjjaa,,  zzaaddrrææaavvaajjuuÊÊii  ssee  pprriittoomm  nnaa
ppoosslloovvaannjjuu  uuggllaavvnnoomm  HHrrvvaattsskkoogg
ffoonnddaa  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu,,  DDrrææaavvnnoogg  zzaavvoo--
ddaa  zzaa  zzaaππttiittuu  oobbiitteelljjii  mmaatteerriinnssttvvaa  ii
mmllaaddeeææii  ttee  nneekkiihh  mmiinniissttaarrssttaavvaa..
RRaasspprraavvaa  jjee  ookkoonnËËaannaa  pprriihhvvaaÊÊaannjjeemm
IIzzvvjjeeππÊÊaa  oo  rraadduu  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  ttee  oobbaavvlljjeenniimm

rreevviizziijjaammaa  uu  22000000..  ggooddiinnii  uukklljjuuËËuujjuuÊÊii
ttuu  ii  nnjjeeggoovv  ppoosseebbaann  ddiioo..  SSuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
ssvvaa  ssee  iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa
zzaa  22000000..  ggooddiinnuu  kkoojjaa  jjee  HHrrvvaattsskkoommee
ssaabboorruu  uuppuuttiioo  DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa  rreevvii--
zziijjuu  ddoossttaavvlljjaajjuu  nnaa  uuvviidd  DDrrææaavvnnoomm
ooddvvjjeettnniiππttvvuu  ii  MMUUPP--uu..  NNaavveeddeennee  ssee
iinnssttiittuucciijjee  zzaadduuææuujjuu  ddaa  uuvviiddoomm  uu  ttaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu
pprroocciijjeennee  ppoossttoojjee  llii  sslluuËËaajjeevvii  nneezzaakkoo--
nniittoogg  ppoossttuuppaannjjaa  uu  rraassppoollaaggaannjjuu
nnoovvcceemm  iizz  ddrrææaavvnnoogg  pprroorraaËËuunnaa,,  ooddnnoo--
ssnnoo  iizz  pprroorraaËËuunnaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii
ooppÊÊiinnaa  ttee  ddaa  uu  ttaakkvviimm  eevveennttuuaallnniimm
sslluuËËaajjeevviimmaa  ppoossttuuppee  uu  sskkllaadduu  ssaa
ssvvoojjiimm  dduuæænnoossttiimmaa  ii  oovvllaassttiimmaa..  OO
ppoodduuzzeettiimm  mmjjeerraammaa  ppoovvooddoomm  IIzzvvjjeeππÊÊaa
DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000000..
ssppoommeennuuttee  iinnssttiittuucciijjee  ddoobbiillee  ssuu  zzaadduu--
ææeennjjee  ddaa  nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  11..  lliippnnjjaa  22000022..
ggooddiinnee  iizzvviijjeessttee  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
ppooddnnooππeennjjeemm  iizzvvjjeeππÊÊaa..  

UUvvooddnnoo  kkaaææiimmoo  jjooππ  ddaa  nneeÊÊeemmoo
pprriikkaazziivvaattii  ooppsseeæænnaa  iizzvvjjeeππÊÊaa  DDrrææaavvnnoogg
uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  ((ssaaææeettaakk  kkoojjii  jjee
ddoossttaavvlljjeenn  zzaassttuuppnniicciimmaa,,  bbeezz  ppoossee--
bbnnoogg  ddiijjeellaa  ssaaddrrææii  11226666  ssttrraanniiccaa))
bbuudduuÊÊii  ddaa  jjee  ggllaavvnnaa  ddrrææaavvnnaa
rreevviizzoorriiccaa  iizznniijjeellaa  oossnnoovvnnee  ppooddaattkkee  oo
rraadduu  ttee  iinnssttiittuucciijjee,,  oobbaavvlljjeenniimm
rreevviizziijjaammaa  ii  nnaallaazziimmaa  rreevviizzoorraa..

O IZVJE©∆IMA

O izvjeπÊima Dræavnog ureda za
reviziju uvodno je govorila glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ.
IzvjeπÊa Dræavnog ureda o obavljenim
revizijama obuhvaÊaju razdoblje od
listopada 2000. do rujna 2001.
godine, i podnose se Hrvatskom
saboru jednom godiπnje kako je i
propisano Zakonom o dræavnoj revi-
ziji. Rokovi podnoπenja izvjeπÊa veza-
ni su uz propise koji ureuju
poslovanje revidiranih subjekata,
odnosno za rokove u kojima su duæni
podnijeti godiπnje financijske izvje-
πtaje Dræavnom uredu za reviziju. 

Ovlasti Ureda obuhvaÊaju reviziju
poslovanja tri vrste subjekata koji s
obzirom na naËin financiranja i rada
primjenjuju razliËite raËunovodstvene
sustave - za proraËunske korisnike,
neprofitne i profitne organizacije, i
koji u skladu s posebnim propisima
podnose godiπnje financijske izvje-
πtaje do konca veljaËe, travnja ili
lipnja.

U nastavku glavna je dræavna
revizorica govorila o radu Dræavnog
ureda za reviziju, njegovim ovlastima,
ustrojstvu, naËinu rada i djela-
tnicima. Ured je poËeo raditi 1.
studenoga 1994. godine, a praÊenjem

IZVJE©∆E O RADU DRÆAVNOG UREDA ZA REVIZIJU ZA 2001. GODINU; IZVJE©∆E O

OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA 2000. GODINU; IZVJE©∆E O OBAVLJENIM REVIZIJAMA ZA

2000. GODINU - POSEBNI DIO KOJI OBUHVA∆A REVIZIJU POSLOVANJA MINISTARSTVA

OBRANE, MINISTARSTVA UNUTARNJIH POSLOVA, HRVATSKE VATROGASNE ZAJEDNICE I

MINISTARSTVA VANJSKIH POSLOVA
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HRVATSKI SABOR

ustroja dræave organiziran je kao
srediπnji ured u Zagrebu te kroz
podruËne urede u æupanijskim
srediπtima. U izvjeπtajnom razdoblju
u Uredu je bilo zaposleno 242
djelatnika od Ëega 201 sa VSS, a Ëak
183 su ovlaπteni dræavni revizori. U
rujnu lani zaposleno je dodatnih 39
djelatnika (38 su revizori koji Êe kroz
godinu dana postati ovlaπteni dræavni
revizori). Dosad, meutim, nisu popu-
njena sva radna mjesta koja su bila
predviena za obavljanje redovnih
zadaÊa, a donoπenjem Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije Dræav-
ni je ured dobio i opseæan te struËan
posao revizije svih postupaka pretvor-
be i privatizacije pa je trebalo hitno
popuniti odreeni broj revizorskih
mjesta. 

Zakonom o dræavnoj reviziji
utvrena je godiπnja obveza revidi-
ranja dræavnog proraËuna, proraËuna
svih jedinica lokalne samouprave i
uprave, fondova na razini dræave, a
sve dosad i Hrvatske narodne banke.
Naime, donoπenjem Zakona o HNB-u
prestaje godiπnja obveza revidiranja
srediπnje banke od Dræavnog ureda za
reviziju. Pored toga Dræavni ured
obavlja reviziju korisnika javnih
sredstava na svim razinama, pravnih
osoba u vlasniπtvu dræave, jedinica
lokalne samouprave i to prema
godiπnjem programu rada Ureda, a to
znaËi prema moguÊnostima.

Pred ovlaπtene dræavne revizore uz
velike struËne zahtjeve stavlja se i
Ëinjenica da u naπem pravnom
sustavu postoje tri razliËita raËuno-
vodstvena sustava i to: raËunovodstvo
proraËuna i proraËunskih korisnika;
raËunovodstvo neprofitnih organi-
zacija i ustanova, a napose raËuno-
vodstvo poduzetnika, odnosno trgo-
vaËkih druπtava. Revizije se obavljaju
timski Ëime je osiguran visok stupanj
struËnosti, objektivnosti i uËinko-
vitosti Ureda, na razini Ureda provodi
se izrada programa i plana rada πto
omoguÊuje bolju organizaciju i provo-
enje pojedinih revizija, a napose
potpunije koriπtenje radnog vremena
i struËnih sposobnosti revizora. Svi
revizori imaju ovlaπtenja za rad na
cijelom podruËju dræave, pa je u
skladu s potrebama moguÊe njihovo
upuÊivanje i sastavljanje timova po
razliËitim uredima, a to se posebno
sada Ëini za reviziju pretvorbe i
privatizacije, naglasila je gospoa
KrasiÊ.

Iako revizijska izvjeπÊa ne proizvode
izravne pravne uËinke i obveze za
revidirane subjekte, Zakonom o

revizijskim standardima osiguran je
visoki stupanj zaπtite interesa revi-
diranih subjekata i objektivnosti
revizijskih izvjeπÊa. Tijekom 1999.
godine izmijenjen je i dopunjen Zakon
o dræavnoj reviziji. Tada su preciznije
formulirane odredbe o subjektima
koji podlijeæu reviziji, propisani roko-
vi za oËitovanja, odnosno podnoπenja
prigovora na revizijska izvjeπÊa, kao i
rok za odgovor na prigovor Ëime su
izbjegnute moguÊnosti nesporazuma i
eventualnih greπaka πto prvobitno
Zakonom nije bilo rijeπeno.

U okviru informatizacije Ureda
kontinuirano se aæurira postojeÊa
baza podataka o revidiranim subje-
ktima i njihovim financijskim doku-
mentima, a u podruËju meunarodnih
odnosa nastavljena je suradnja u
okviru INTOSAI-a (Meunarodnog
udruæenja vrhovnih revizijskih
institucija) i njegovog europskog
dijela (EUROSAI-a), te bilateralna
suradnja sa zemljama koje imaju
srodne revizijske sustave.

U nastavku glavna je dræavna
revizorica govorila o podacima i
nalazima obavljenih revizija u
spomenutom izvjeπtajnom razdoblju.
Ukupno je revidirano 896 subjekata,
od Ëega 566 jedinica lokalne samo-
uprave i uprave. Isto je tako obavljena
revizija udruga proiziπlih iz Domo-
vinskog rata, studentskih centara,
kliniËkih bolniËkih centara, nacio-
nalnih parkova i parkova prirode te
udruga iz Domovinskog rata o kojima
je Hrvatski sabor veÊ raspravljao.
Revizija kapitalnih investicija kao πto
su mostovi, autoceste i drugi infra-
strukturni objekti obavlja se godiπnje
u okviru Ministarstva pomorstva,
prometa i veza i Hrvatske uprave za
ceste. Na isti se naËin obavlja i revizija
investicija, odnosno kapitalnih izda-
taka u okviru revizije odgovarajuÊih
ministarstava, odnosno korisnika
razdjela u proraËunu, gdje su te
investicije planirane. To je vidljivo iz
dosadaπnjeg rada i izvjeπÊa Ureda
kojim su te investicije obuhvaÊene
(zdravstvo, πkolstvo, odgoj, obrazo-
vanje, kultura, znanost i socijalna
zaπtita). Za proraËunske korisnike, i
neprofitne organizacije Dræavnom se
uredu dostavljaju polugodiπnji i
godiπnji temeljni izvjeπtaji - bilance,
raËun primitka, izdataka i biljeπke.
IzvjeπÊa πto su ih izradili revizori
imaju viπe od 40.000 stranica i sva su
dostavljena odgovornim osobama
revidiranih subjekata, a na lokalnim
razinama vijeÊima i skupπtinama
kako bi se po njima mogle poduzimati

odreene mjere i radnje. IzvjeπÊa o
obavljenim revizijama dostavljena
Hrvatskom saboru imaju 1266
stranica. Tu je dat kratak osvrt na
nalaze revizije opÊenito, obraen je
dræavni proraËun i njegovi korisnici.
Dat je i kratak osvrt na nalaze revizije
æupanija, gradova i opÊina, Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje,
Hrvatskog zavoda za zapoπljavanje i
Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, te ostalih subjekata na
dræavnoj razini revidiranih u ovom
izvjeπtajnom razdoblju. Revizije
poslovanja Ministarstva obrane, Mini-
starstva vanjskih poslova, MUP-a i
Hrvatske vatrogasne zajednice prika-
zane su u posebnom izvjeπÊu, a
odlukom Hrvatskoga sabora s tih je
izvjeπÊa skinuta oznaka “Dræavna
tajna” pa Êe se i o tome ovom prilikom
voditi rasprava. Napravljeni su i
kratki saæeci iz izvjeπÊa o obavljenim
revizijama za sve jedinice lokalne
samouprave i uprave na 1597
stranica, dostavljeni su na uvid svim
zainteresiranima za funkcioniranje
njihovih lokalnih jedinica. 

Podaci prikupljeni tijekom revizije
sluæbena su tajna sve dok se izvjeπÊa
ne dostave Hrvatskom saboru,
odnosno na lokalnoj razini pred-
stavniËkim tijelima kada postaju
dostupni javnosti. Po obavljenoj
reviziji Dræavni ured za reviziju nema
ovlasti poduzimati nikakve mjere,
iako se to vrlo Ëesto oËekuje, veÊ to
obavljaju ovlaπteni dræavni organi,
podvukla je glavna dræavna revizorica
te dodala kako to istiËe s obzirom na
to da vrlo Ëesto postoje oËekivanja da
revizija poËne poduzimati konkretne
kaznene mjere, pa i izricanje odre-
enih sankcija prema revidiranim
subjektima. Naπim je zakonom i
meunarodnim standardima te
kodeksom profesionalne etike utvre-
na osnovna zadaÊa Ureda, a to je
utvrditi Ëinjenice i dati naloge kako
ih otkloniti, te o tome izvijestiti
Hrvatski sabor i hrvatsku javnost.
Sam postupak revizije je specifiËan i,
bez obzira na to πto revizijska izvjeπÊa
nemaju neposredne uËinke, Ëinjenice
moraju biti nedvojbeno utvrene, pa
je u skladu sa zakonom i meu-
narodnim standardima propisan
postupak oËitovanja revidiranog
subjekta kako bi se nalazi potvrdili i
izbjegli nesporazumi i nepreciznosti u
pogledu utvrivanja stvarnog stanja. 

U izvjeπtajnom razdoblju obavljena
je kontrola utroπka ukupnih prora-
Ëunskih sredstava za 2000. godinu, a
ostvareni su u iznosu od 66,8
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milijardi kuna. Time je obuhvaÊen
dræavni proraËun, proraËun Grada
Zagreba, te proraËuni gradova, opÊina
i æupanija. U ukupnim proraËunskim
prihodima prihodi dræavnog prora-
Ëuna sudjeluju sa 85,7 posto, Grada
Zagreba 3,08 posto i u odreenom su
padu baπ kao i kod jedinica lokalne
samouprave i uprave gdje ti prihodi
sudjeluju sa 9,7 posto u ukupnim
proraËunskim prihodima. Kada se
tome dodaju izvorna sredstva, sred-
stva Zavoda za mirovinsko osiguranje
u iznosu od 13,8 milijardi kuna (bez
sredstava iz proraËuna), Zavoda za
zdravstveno osiguranje 12,2 milijarde
kuna, te Zavoda za zapoπljavanje 980
milijuna kuna, to onda ukupno iznosi
93,9 milijardi kuna.

Ukupna sredstva za javne potrebe u
2000. veÊa su za 7,4 milijarde kuna ili
8,5 posto u odnosu na 1999. godinu.
Ukupni proraËunski prihodi u 2000.
godini veÊi su, pak, za 8,2 posto u
odnosu na 1999. godinu. Sredstva
dræavnog proraËuna porasla su za 9,5
posto dok su sredstva jedinica lokalne
samouprave i uprave ostala na istoj
razini, odnosno kod Grada Zagreba
zabiljeæen je pad (6,8 posto).

Ukupni prihodi Zavoda za miro-
vinsko osiguranje, s izvornim
sredstvima i sredstvima proraËuna
iznosili su 20,9 milijardi kuna i veÊi
su za 1,3 milijarde ili 6,7 posto u
odnosu na 1999. godinu. Sredstva za
redovne djelatnosti poveÊana su 3,2
posto, a iz dræavnog proraËuna za 14
posto. Na dan 31. prosinca 2000.
Zavod je potraæivao oko 25,2 milijarde
kuna, a najveÊa su bila potraæivanja
za ratne πtete (14,5 milijardi kuna), ali
se jedan veliki dio potraæivanja odnosi
na potraæivanja za doprinose (5,1
milijarda kuna). Krajem 2000. obveze
Zavoda iznosile su 1,5 milijardi kuna,
a najveÊi iznos (1,3 milijarde kuna)
odnosi se na obveze za mirovine koje
se obraËunavaju, a ne isplaÊuju. RijeË
je o obvezama prema umirovljenicima
iz bivπe dræave koje je Hrvatska
obvezna obraËunavati, a kada se
potpiπu meusobni sporazum Hrvat-
ske i tih dræava vjerojatno Êe se to
pitanje regulirati na isti naËin kako
je regulirano za umirovljenike u
Hrvatskoj.

Prihodi Zavoda za zdravstveno
osiguranje u 2000. iznosili su 14,9
milijardi kuna i veÊi su za 3 milijarde
kuna. Sredstva od redovne djelatnosti
poveÊana su za 18 posto i iz dræavnog
proraËuna 83 posto, dok su potra-
æivanja Zavoda na dan 31. prosinca
2000. godine iznosila 4,5 milijardi

kuna, od Ëega se najveÊi dio odnosio
na potraæivanja od doprinosa.

Dræavni proraËun i njegovi kori-
snici te proraËuni poslovanja jedinica
lokalne samouprave i uprave
revidiraju se redovito svake godine,
pa je tako uoËeno da je svake godine
sve manje nepravilnosti, odnosno da
se odreene nepravilnosti ne pona-
vljaju. U revizijama za 2000. godinu
uoËeno je da ima manje raËunskih
nepravilnosti i propusta. Donose se
financijski planovi, vodi se prora-
Ëunsko raËunovodstvo, izrauju se
izvjeπÊa i dostavljaju mjerodavnim
institucijama, a osnivaju se i sluæbe
unutarnjeg nadzora koje joπ nisu
ekipirane i glavna dræavna revizorica
vjeruje da Êe u narednom razdoblju
bolje funkcionirati. Meutim, i dalje
se pojavljuju odreene nepravilnosti
u poslovanju subjekata pa tako npr.
kod izvrπavanja proraËuna u odnosu
na planirana sredstva neki su izdaci
iznad planiranih, popis imovine nije
uvijek usklaen s knjigovodstvenim
stanjem, ne poπtivaju se odredbe
Zakona o postupku nabave roba i
usluga, u manjim jedinicama lokalne
samouprave i uprave ne postoje uvjeti
za osnivanje unutarnjeg nadzora itd.

S primjenom sustava dræavne
riznice poËelo se poËetkom 2001.
godine, i to samo u dijelu upravljanja
javnim novcem, dok dio planiranja
(upravljanja) javnim dugom, te
raËunovodstveni dio nije stavljen u
funkciju, jer za to nisu ispunjene
pretpostavke. Posao oko izgradnje,
implementacije sustava dræavne
riznice treba okonËati kako bi se
putem jedinstvenog raËuna Dræavne
riznice podmirivale sve obveze, izbje-
glo nepotrebno zadræavanje sredstava
na raËunima proraËunskih korisnika,
a sredstva usmjeravala za predviene
namjene, naglasila je gospoa KrasiÊ. 

ZakljuËujuÊi raspravu glavna
dræavna revizorica kazala je kako je u
kratkom uvodnom izlaganju nagla-
sila samo osnovne Ëinjenice i podatke
o Dræavnom uredu za reviziju, napose
o njegovom radu i obavljenim
revizijama, osnovnim karakteristi-
kama rada i poslovanja revidiranih
subjekata, o troπku javnih sredstava
te uoËenim nepravilnostima kao i
pozitivnim pomacima. Pred Dræavnim
uredom za reviziju u narednom se
razdoblju postavljaju slijedeÊi poslovi.
U 2002. godini Ured Êe obaviti obve-
zne godiπnje revizije utvrene Zako-
nom o Dræavnoj reviziji, a sve ostale
aktivnosti usmjeriti na provedbu
revizije pretvorbe i privatizacije.

Trenutno na tim poslovima radi 160
dræavnih revizora, ali se planira da Êe
cijele 2002. na tim poslovima moÊi
raditi viπe od 120 ovlaπtenih dræavnih
revizora. Ostali Êe revizori obavljati
redovne poslove i zadatke. I nadalje Êe
se provoditi kontinuirana izobrazba
dræavnih revizora, omoguÊiti im da
πto prije poloæe ispit za ovlaπtenog
dræavnog revizora kako bi mogli
struËno i samostalno obavljati poslove
i zadatke. Takoer bi se nastavila
suradnja s drugim tijelima vlasti,
struËnim i znanstvenim institucijama,
posebice u sluËajevima preuzimanja
novih poslova i proπirivanja ovlasti
Ureda, ali uvijek imajuÊi u vidu
neovisnost i samostalnost revizijske
profesije. U okviru procesa uklju-
Ëivanja Republike Hrvatske u europ-
ske integracije, a prije svega u EU,
hrvatsko je zakonodavstvo usklaeno,
ali valja joπ prilagoditi naËin rada,
izvrπavati meunarodne obveze i
nastojati sudjelovati u zajedniËkim
multilateralnim i bilateralnim proje-
ktima. To se sada i Ëini, podvukla je
gospoa KrasiÊ.

RADNA TIJELA

IzvjeπÊa o radu Dræavnog ureda za
reviziju i o obavljenim revizijama za
2000. dobila su podrπku nadleænih
radnih tijela.

U OOddbboorruu  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  DDrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn uoËeno je da je veÊina
korisnika sredstava iz Dræavnog
proraËuna, kao i javnih poduzeÊa te
drugih pravnih osoba u preteænom
vlasniπtvu dræave ili jedinica lokalne i
podruËne (regionalne) samouprave,
uglavnom poduzelo potrebne aktiv-
nosti u svezi s otklanjanjem nepra-
vilnosti u radu na koje je upozorio
Dræavni ured za reviziju prilikom
obavljanja revizije za 1999. godinu.
Na temelju iznesenog u raspravi
istaknuto je miπljenje da je puno bolje
stanje kod revidiranih subjekata,
glede provoenja zakonitosti u poslo-
vanju kao i bolje djelotvornosti i
ekonomiËnosti prilikom obavljanja
djelatnosti i realizacije ciljeva odree-
nih utvrenim programima, u odnosu
na proπlo razdoblje za koje je
provedena revizija. Upozoreno je na
neprimjenjivanje odredbi Zakona o
postupku nabave roba, usluga i
ustupanju radova, ali je istaknuto da
su takvi propusti zastupljeni u znatno
manjoj mjeri u odnosu na prijaπnja
razdoblja.
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Nadalje, upozoreno je na nera-
cionalno plaÊanje visokih troπkova
objave oglasa o poslovanju Hrvatskog
fonda za privatizaciju u stranim
Ëasopisima, u kojima se prezentira
Hrvatska, u iznosu od 426.532,56
kuna kad postoji moguÊnost da se to
uËini i putem drugih sredstava infor-
miranja. »lanovima Odbora nije jasno
zaπto je ukinut Ëasopis “Privatizacija”
koji je pokrenut prije 5-6 godina sa
ciljem boljeg praÊenja informiranja
svih zainteresiranih o provoenju
postupka privatizacije u RH.

Valja viπe uvaæavati nalog Dræav-
nog ureda za reviziju kojim se traæi
osnivanje tijela unutarnjeg nadzora
kod onih subjekata obuhvaÊenih
revizijom koji to tijelo joπ nemaju, jer
ako ne funkcionira unutarnji nadzor
u veÊe dijelu revidiranih subjekata
tada ga treba ukinuti, miπljenja je
Odbor.

Revizijom poslovanja Hrvatskog
fonda za privatizaciju utvreno je da
su prihodi Fonda u 2000. iznosili
58.566.345,10 kuna πto je u odnosu
na 1999. godinu kada su oni iznosili
68.195.917,00 kuna manje za
9.629.571,90 kuna ili 14,1 posto.
Ukupna potraæivanja Fonda koncem
2000. godine iznosila su
2.749.545.872,19 kuna, a od toga su
najveÊa potraæivanja kupaca za
prodane dionice i udjele iznosila
2.406.656.957,17 kuna. U 2000. godi-
ni za pokriÊe izdataka iz sredstava od
prodaje dionica i udjele koriπteno je
4.110.613,00 kuna, a u 1999.
koriπtena su sredstva u iznosu od
20.621.578,00 kuna. Pored toga treba
uzeti u obzir veliko potraæivanje
mirovinskog osiguranja prema
Hrvatskom fondu za privatizaciju za
viπe prenesene dionice u iznosu od
820 milijuna kuna, kao i 311 milijuna
kuna izrazito riziËnih potraæivanja po
kratkoroËnim kreditima. UzimajuÊi u
obzir sve to vidljivo je da Hrvatski
fond za privatizaciju ima izrazito loπu
aktivu pa je postavljeno pitanje kako
moæe takav Fond transferirati 500
milijuna kuna u nove fondove (Fond
za razvoj i zapoπljavanje i Fond za
regionalni razvoj), a da to ne bude
politiËka floskula koja kasnije zavrπa-
va dodatnim zaduæivanjem dræave za
iznose koje se s osnova prihoda od
privatizacije neÊe ostvariti.

Odbor je miπljenja da je Dræavni
ured za reviziju trebao oπtrije i uz viπe
konkretnih podataka i obrazloæenja
provesti reviziju u Hrvatskom fondu
za privatizaciju, a to se posebno
odnosi na otpis daljnjih zajmova koji

su otpisani temeljem odluka Uprav-
nog odbora Fonda tijekom 2000.
(98.866.985,82 kune), a koji prema
odredbama Zakona o Hrvatskom
fondu za privatizaciju i opÊim aktima
nisu u nadleænosti Upravnog odbora
Fonda. Naime, donoπenje odluke o
otpisu daljnjih zajmova treba biti
iskljuËivo u nadleænosti Vlade RH, a
ne spomenutog Upravnog odbora. Isto
tako temeljitije je trebalo provesti
reviziju prodaje dionica trgovaËkih
druπtava iz oblasti turizma, posebno
prodaju hotela “Excelsior”. Naime,
nejasno je iz kojih je razloga utvrena
poËetna cijena za prodaju hotela u
visini samo 5 posto nominalne
vrijednosti kapitala, te zaπto nije
obavljena procjena oËekivanog novËa-
nog tijeka za razdoblje otplate kredita,
uzimajuÊi u obzir oËekivane poslovne
rezultate i sposobnost hotela da iz
buduÊih poslovnih rezultata isplaÊuje
dospjele obveze. Te nedoumice treba
raspraviti i razjasniti tako da se
provede temeljita revizija privatizacije
hotela “Excelsior”.

U svezi s prodajom nekretnina od
Hrvatskog fonda za privatizaciju u
IzvjeπÊu Dræavnog ureda za reviziju
samo je konstatirano da je tijekom
2000. zakljuËeno 10 ugovora o prodaji
ukupne vrijednosti 2.032.358 DEM.
Nekretnine su prodavane putem
javnih nadmetanja uz jednokratnu
uplatu ili uz obroËno plaÊanje do
sedam godina. U veÊini sluËajeva na
prodane nekretnine upisano je zalo-
æno pravo, ali Ëlanovi Odbora misle da
je pri upisivanju tog prava trebalo
voditi raËuna da se poπtuju bankarski
kriteriji tj. da vrijednost zaloæene
nekretnine mora biti duplo veÊa od
odobrenog kredita.

Istaknuto je da je Komisija za
vrijednosne papire RH jedna od 7
subjekata na Ëiji rad u 2000. Dræavni
red za reviziju nije imao primjedbi.
Stoga je teπko prihvatiti Ëinjenicu da
spomenuta Komisija od oæujka 2001.
praktiËki viπe ne funkcionira, jer
nema dovoljan broj Ëlanova, te da
træiπte vrijednosnih papira u RH
posluje izvan kontrole.

Odbor je predloæio Saboru da
prihvati IzvjeπÊe o radu Dræavnog
ureda za reviziju za 2001. kao i
IzvjeπÊe o obavljenim revizijama za
2000. godinu.

Glede IzvjeπÊa o radu Dræavnog
ureda za reviziju za 2001. godinu
Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoolliittiikkuu
ii  nnaacciioonnaallnnuu ssiigguurrnnoosstt postavili su
viπe pitanja naËelne i organizacijske
naravi, na koja je odgovorila glavna
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Skidanje oznake “Sluæbena
tajna”

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost razmotrio je pismo
predsjednika Hrvatskoga sabora s
molbom Odboru da, nakon rasprave,
razmotri moguÊnost skidanje oznake
“Sluæbena tajna” s IzvjeπÊa o obavljenim
revizijama za 2000. godinu - posebni dio,
koje obuhvaÊa izvjeπÊe o reviziji
poslovanja Ministarstva obrane, MUP-a,
Hrvatske vatrogasne zajednice i Mini-
starstva vanjskih poslova, koje je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio
Dræavni ured za reviziju.

»lanovi Odbora su utvrdili da u
posebnom dijelu IzvjeπÊa Dræavnog ureda
nema sadræaja koji se, zbog nacionalne
sigurnosti zemlje, ne bi mogli iznositi u
javnosti. Ukazano je, meutim, na
odreenu nedostatnost zakonskog regu-
liranja pitanja skidanja oznaka tajnosti s
pojedinih dokumenata, a πto bi trebalo
cjelovito rijeπiti novim Zakonom o zaπtiti
tajnosti podataka, ili izmjenom i dopu-
nom vaæeÊeg Zakona o zaπtiti tajnosti
podataka. Ministar obrane je, u pogledu
pitanja skidanja oznake tajnosti s dijela
izvjeπÊa koji se odnosi na Ministarstvo
obrane, izrazio odreenu rezervu prema
tom prijedlogu, iako je u naËelu s njim
suglasan, to viπe πto je izvjeπÊe veÊ
podijeljeno svim zastupnicima Hrvat-
skoga sabora.

U provedenoj raspravi potvreno je veÊ
prije utvreno stajaliπte Odbora da se
navedena izvjeπÊa trebaju razmatrati na
sjednici Hrvatskoga sabora u sklopu
rasprave o IzvjeπÊu Dræavnog ureda za
reviziju o obavljenim revizijama za 2000.
godinu, kao πto je to uËinjeno i s
izvjeπÊima za 1998. i 1999. godinu, kako
bi javnost mogla pratiti cjelovitu raspra-
vu.

S obzirom na navedeno, Odbor je
veÊinom glasova odluËio predloæiti
Hrvatskome saboru skidanje oznake
”Sluæbena tajna” s navedenih izvjeπÊa
Dræavnog ureda za reviziju.

O stavovima Odbora zastupnike je
izvijestila njegova predsjednica ––uurraa
AAddlleeππiiÊÊ  ((HHSSLLSS)). Ponovila je prijedlog
Odbora da se skine oznaka “Sluæbena
tajna” s izvjeπÊa te ponovila da je veÊina
Ëlanova bila za to osim zastupnika
Miljavca (DC) koji je bio suzdræan s
obrazloæenjem da nije logiËno da je
materijal podijeljen zastupnicima, dakle,
javnosti i medijima prije nego πto Odbor
donese odluku. Jer Odbor je, smatra
Pavao Miljavac, mogao odluËiti i
drugaËije.

Predsjednik TomËiÊ je upozorio da je
materijal podijeljen po uobiËajenoj
proceduri, uz potpis svakog zastupnika
da Êe materijal koristiti samo za osobne
svrhe. Ta se procedura moæe i dalje
koristiti pa nema potrebe za bilo kakvim
ograivanjem, kazao je gospodin TomËiÊ,
najavivπi za sutradan glasovanje o
prijedlogu Odbora. Tako je i bilo.
Zastupnici su veÊinom glasova (97 ”za” i
jedan ”suzdræan”) prihvatili prijedlog
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost.
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dræavna revizorica, i predloæili Saboru
da prihvati IzvjeπÊe.

RazmatrajuÊi IzvjeπÊe Dræavnog
ureda za reviziju o obavljenim revizi-
jama za 2000. godinu, u Odboru je
ocijenjeno da je revizijom utvreno
znatno manje nedostataka i nepra-
vilnosti u njihovom poslovanju u
odnosu na prethodne godine, kao i da
su ova tijela izvrπila obveze preuzete
prilikom razmatranja odgovarajuÊih
izvjeπÊa Dræavnog ureda za reviziju o
obavljenim revizijama poslovanja u
1999. godini.

Razmatrani su nalazi revizije
obavljeni u Ministarstvu obrane, pri
Ëemu je uoËeno da se manji nedostaci
odnose uglavnom na raËunovodstvene
evidencije i financijska izvjeπÊa, a
detaljno su raspravljani nalazi u svezi
s prihodima i izdacima poslovanja,
izdacima za obranu, materijalnim
izdacima te ostalim izdacima tehni-
Ëkog opremanja i proizvodnje, kao i
izdaci za tekuÊe odræavanje i
izgradnju graevinskih objekata.

Takoer su razmatrani nalazi
Dræavnog ureda o reviziji poslovanja
MUP-a za 2000. godinu pri Ëemu je
ukazano na manje nedostatke utvre-
ne u raËunovodstvenom poslovanju,
kao i pitanja u svezi s prihodima i
izdacima te kapitalnim izdacima. 

Revizija poslovanja u Ministarstvu
vanjskih poslova takoer nije uoËila
veÊe nedostatke i prekrπaje u
poslovanju. 

Glede Hrvatske vatrogasne zaje-
dnice, revizija poslovanja obuhvatila
je cjelinu rada te Zajednice i ukazala
na odreene nedostatke. U prove-
dbenoj raspravi izneseno je miπljenje
da se Zajednica treba pridræavati
zahtjeva za maksimalnom πtednjom, a
raspoloæiva sredstva prvenstveno
usmjeravati na ostvarivanje svoje
osnovne djelatnosti. 

Predstavnici spomenutih mini-
starstava i Hrvatske vatrogasne zaje-
dnice izvijestili su Ëlanove Odbora da
su u potpunosti prihvatili nalaze
Dræavnog ureda i obvezali se otkloniti
uoËene nedostatke i nepravilnosti u
datim rokovima.

U raspravi na Odboru zauzeto je
stajaliπte da izvjeπÊa o revizijama
poslovanja za 2000. u spomenutim
ministarstvima i Vatrogasnoj zaje-
dnici nisu ukazala na znaËajnije
prekrπaje i nedostatke koji bi imali
obiljeæje kaznenog djela, te ih nije
potrebno dostavljati Dræavnom odvjet-
niπtvu niti drugim dræavnim tijelima.
Odbor je prihvatio oËitovanje i
miπljenje tih ministarstava i Hrvatske

vatrogasne zajednice, uz ocjenu da su
postupili prema nalazima Dræavnog
ureda za reviziju iz proπle revizije, a
rezultat je da se nepravilnosti uoËene
u proπlim revizijama nisu ponavljale.
ZakljuËeno je joπ da Êe Odbor pratiti
izvrπavanje nalaza revizije za 2000.
godinu, na temelju posebnih izvjeπÊa
koja Êe zatraæiti od Dræavnog ureda za
reviziju. 

Na kraju Ëlanovi su Odbora prihva-
tili IzvjeπÊe o obavljenim revizijama za
2000. - posebni dio, koji obuhvaÊa
izvjeπÊa o reviziji poslovanja Mini-
starstva obrane, MUP-a, Hrvatske
vatrogasne zajednice i Ministarstva
vanjskih poslova. 

Glede rasprave o ovim izvjeπÊima
Ëlanovi OOddbboorraa  zzaa ggoossppooddaarrssttvvoo,,
rraazzvvoojj  ii  oobbnnoovvuu ukazali su na potrebu
izrade saæetka IzvjeπÊa o obavljenim
revizijama, na naËin da iz sadræaja
saæetka budu razvidne najËeπÊe nepra-
vilnosti u radu revidiranih subjekata,
na osnovi Ëega bi se mogla preispitati
i eventualno dograditi zakonska
regulativa.

Analizirana su i pitanja u svezi s
nabavom i otkupom pπenice od Ravna-
teljstva za robne zalihe, popisa
potraæivanja i obveza Hrvatskog
fonda za privatizaciju, posebice u
dijelu koji se odnosi na ugovore s
malim dioniËarima i pozajmice
tvrtkama s financijskim poteπkoÊama,
te realnosti planiranja sredstava od
korisnika ProraËuna. Ukazano je da
se veliki dio potraæivanja Hrvatskoga
fonda odnosi na potraæivanja s osnova
ugovora s malim dioniËarima te da je
potrebno preispitati realnost tih
potraæivanja, posebice s aspekta rjeπe-
nja predloæenih u Zakonu o priva-
tizaciji, po kojima se predlaæu visoki
popusti za kupnju dionica od malih
dioniËara.

»lanovi Odbora su suglasni u ocjeni
da su nepravilnosti u radu revidiranih
subjekata u 2000. manje u odnosu na
ranije razdoblje, te je izneseno
stajaliπte prema kojemu bi trebalo
preispitati opravdanost provoenja
revizije jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave svake
godine.

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu razmatrao je izvjeπÊa kao
zainteresirano radno tijelo. U
izlaganju je reËeno da je nepravilnosti
bilo manje nego ranijih godina, te da
Ministarstvo prosvjete i πporta nije
uËinilo znaËajnih nepravilnosti. A πto
se tiËe Ministarstva kulture Dræavni
ured za reviziju uoËio je veÊi broj
nepravilnosti u utrπku sredstava

DubrovaËkog festivala, a Hrvatskoj
Matici iseljenika dostavljene su
primjedbe kako poboljπati raËuno-
vodstveno poslovanje.

Kod Ministarstva znanosti i tehno-
logije odreene nepravilnosti iz
prethodnih godina su uklonjene, ali
joπ uvijek su izdaci proraËunskih
korisnika izvrπeni u veÊim iznosima
od planiranih. Zatim, bilo je izdataka
koji nisu planirani, a radovi za
izgradnju i investicijsko odræavanje
kapitalnih sredstava ugovarani su u
veÊem iznosu od sredstava odobrenih
u proraËunu. Ministarstvo je preuzelo
obvezu da Êe uoËene nepravilnosti
otkloniti.

Dræavni ured za reviziju obavio je
reviziju poslovanja i dvaju korisnika
koji sredstva dobivaju preko Mini-
starstva znanosti i tehnologije. U
Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici
revizijom nisu uoËeni nikakvi nedo-
staci, dok su u Leksikografskom
zavodu “Miroslav Krleæa” uoËene neke
nepravilnosti. Npr. treba poboljπati
postojeÊi aplikativni program voenja
poslovnih knjiga, a financijski izvje-
πtaji za 2000. godinu ne odgovaraju
podacima iskazanim u knjigovodstvu.
©to se tiËe popisa imovine te obveza i
potraæivanja, evidencija u poslovnim
knjigama nije usklaena s Ëinje-
niËnim stanjem, a poslovni prostor
koji se iznajmljuje valja privesti
namjeni. Ministarstvo je preuzelo
obvezu da Êe uoËene nepravilnosti
otkloniti.

O obavljenim revizijama za 2000.
godinu OOddbboorr  zzaa  rraadd,, ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo raspravio je kao
zainteresirano radno tijelo. »lanovi
Odbora izrazili su zadovoljstvo
Ëinjenicom da je iz IzvjeπÊa razvidno
da su tijekom 2000. godine kod svih
korisnika dræavnog proraËuna uoËeni
manji nedostaci i nepravilnosti u
odnosu na prethodne godine. NajËeπÊe
se nepravilnosti odnose na nerealno
planiranje, izvrπavanje plana iznad
planiranih iznosa, nepravilnosti u
postupku nabave roba i usluga, visoke
naknade za konzultanske usluge
isplaÊene u nekim ministarstvima i sl.

Kako je Hrvatsko mirovinsko
osiguranje d.o.o. koncem srpnja
2000. ugovorom o gospodarenju dio-
nicama i udjelima iste prenio na
gospodarenje u Hrvatski fond za
privatizaciju, upitno je daljnje
postojanje Druπtva jer su prestali
razlozi zbog kojih je Druπtvo osno-
vano, upozorili su Ëlanovi Odbora. 

Odbor je predloæio Hrvatskome
saboru da prihvati IzvjeπÊe o
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obavljenim revizijama za 2000.
godinu te da zaduæi Dræavni ured za
reviziju da IzvjeπÊe o obavljenim
revizijama za 2000. godinu dostavi
MUP-u i Dræavnom odvjetniπtvu RH,
kako bi te institucije procijenile da li
postoje sluËajevi nezakonitog postu-
panja, poduzele korake u okviru
svojih duænosti i ovlasti, te o
poduzetim mjerama izvijestile Hrvat-
ski sabor. Takoer je predloæeno
Saboru da zaduæi MUP i Dræavno
odvjetniπtvo da izvijeste Hrvatski
sabor o dosad poduzetim mjerama
vezanim uz nezakonito postupanje i
nepravilnosti uoËene u obavljenim
revizijama prethodnih godina.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja glavne
dræavne revizorice ©©iimmee  KKrraassiiÊÊ,
stavove Odbora za financije i Dræavni
proraËun prenio je JJaaddrraannkkoo MMiijjaalliiÊÊ,
a dr. AAnnttee  SSiimmoonniiÊÊ Odbora za
naobrazbu, znanost i kulturu.

Sve respektabilnija izvjeπÊa

Zatim su govorili predstavnici
klubova zastupnika, a prvi je u ime
IDS-a to uËinio DDaammiirr  KKaajjiinn. Drago
mu je πto se revizijsko izvjeπÊe naπlo
pred zastupnicima ako ni zbog Ëega
drugoga onda da bi se joπ jedanput
mogli uvjeriti u svu “apsurdnost
æupanijskog financijskog ustroja”,
kaæe Kajin. Zgrozili su ga ostvareni
proraËuni æupanija u 2000, jer je rijeË
o tako malim iznosima da se stvarno
postavlja pitanje πto se zapravo æeli
postiÊi takvim æupanijskim ustroj-
stvom. Æupanije koje su ostvarile
proraËunski prihod od oko 5 milijuna

DEM poput VirovitiËko-podravske
æupanije, ili LiËko-senjske æupanije,
odnosno one koje su ostvarile oko 25
milijuna proraËunskih prihoda -
Splitsko-dalmatinska æupanija, Istar-
ska æupanija i Primorsko-goranska
æupanija - ne mogu odgovoriti izazovu
i potrebama svojih graana, kaæe
Kajin. To samo govori o apsurdnosti
centralizacije i o tome da je dræava
kroz dræavni proraËun koncentrirala
svu moÊ u svojim rukama, a æupanije
uËinila ovisnim o centralnoj volji i
politiËkim opcijama na vlasti. »inje-
nica da je konsolidirana potroπnja
centralne dræave prema revizijskom
nalazu iznosila 76 milijardi kuna, a
da je proraËun Splitsko-dalmatinske
æupanije npr. koja pokriva 500 tisuÊa
stanovnika bio 88,571.899,00 kuna ili
23 milijuna DEM, govori da je sva
odgovornost na onima koji imaju
novac. Ta æupanija sa 23 milijuna
DEM ili 176 kuna po glavi stanovnika
ne moæe osmisliti æivot na svom
prostoru, a tako je i svugdje drugdje,
kaæe Kajin. SliËno je i s financiranjem
proraËuna gradova, a suπtina je da je
ovdje rijeË o nedostatnim sredstvima
te da je potrebna radikalna reforma
dræavnih financija u korist lokalne
samouprave.

Zastupnik je govorio i o podacima
iz izvjeπÊa koji se odnose na broj
aktivnih osiguranika i umirovljenika.
Razvidno je, kaæe, da je broj umi-
rovljenika u odnosu na broj aktivnih
osiguranika stalno u porastu. Tako je

u 1990. na 3 aktivna osiguranika
dolazio jedan umirovljenik, a u 2000.
na 1,36 aktivnih osiguranika jedan
umirovljenik. U posljednjih deset
godina smanjio se broj aktivnih
osiguranika za 588.173 ili za oko 30
posto s tendencijom daljnjeg opada-
nja, dok se u istom razdoblju broj
umirovljenika poveÊao za 364.797 ili
za 55,6 posto. Na dan 31. prosinca
2000. 1,018.504 umirovljenika pravo
na starosnu mirovinu ostvarilo je
525.637 umirovljenika, invalidsku
mirovinu 235.424, obiteljsku miro-
vinu 211.277, hrvatskih branitelja
bilo je 28.617, korisnika iz bivπih
republika bivπe SFRJ bilo je 5107,
prijenosa u inozemstvo za 9645 kori-
snika te hrvatske vojske 2797
korisnika. A kljuËno je to da sredstva
ostvarena doprinosom iznose od 12,8
milijardi kuna, a ukupni rashodi 19,5
milijardi kuna s tendencijom stalnog
pogorπanja pa Êe se uskoro na jednu
kunu doprinosa morati izdvojiti
najmanje 1 kuna iz proraËuna.

Zastupnik kaæe da je najintrigan-
tniji dio IzvjeπÊa o obavljenim revi-
zijama za 2000. godinu koji se odnosi
na Hrvatski fond za privatizaciju.
Ukoliko se ne ubrzaju radnje vezane
uz postupak privatizacije, ali i revizija
privatizacije mnoge Êe tvrtke u steËaj
bez izgleda da itko u istima ostane na
poslu, potencijalni Êe investitori otiÊi
“put BiH, Jugoslavije, Bugarske i
Rumunjske”, a Hrvatska Êe ostati
sama sa sobom, podvlaËi Kajin.
Spomenuo je joπ neke podatke vezane
uz Fond npr. izdatke za intelektualne
usluge (4,3 milijuna kuna), te
Ëinjenicu da su tijekom 2000.
iskazani otpisi danih zajmova (98,8
milijuna kuna) itd.

Kao zanimljiv podatak izdvojio je
onaj da je zastupanje pred Meu-
narodnim sudom u Haagu 2000.
Hrvatsku stajalo 17 milijuna kuna, a
izrada Strategije razvoja RH za 21
stoljeÊe, koja nije uopÊe prihvaÊena od
Vlade, 2,5 milijuna kuna. Kazao je joπ
da Êe Klub prihvatiti revizijska
izvjeπÊa te konstatirao kako su ona iz
godine u godinu sve respektabilnija.

RazluËiti raspravu

Rasprava o revizijskim izvjeπÊima
2000. godine vodila se pred prepunom
dvoranom, a retorika ove rasprave
vjerojatno Êe biti drugaËija od one
koja je bila te godine pa Êe ono πto je
tada bio kriminal sada biti nepra-
vilnost ili propust, kazao je odmah na
poËetku izlaganja IIvvaann  ©©uukkeerr
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U nastavku sjednice predsjedatelj
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ informirao je
zastupnike da Êe se osim ove teme
tijekom dana raspraviti joπ i Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vatrogastvu, a u nastavku
sjednice (za par dana) i zakonski
prijedlog o potvrivanju Sporazuma
o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu
Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih dræava Ëlanica.
Prethodno Êe se dopuniti dnevni red
sa 34 toËke, od kojih najmanje 25
toËaka mora biti prihvaÊeno do 15.
prosinca, kada istiËe ustavni rok za
jesenski dio zasjedanja Sabora.

Zastupnika ddrr..  TTiibboorraa  SSaannttaa  ((LLSS))
zanimalo je hoÊe li se meu 34
zakonska prijedloga naÊi i Ustavni
zakon o pravima nacionalnih
manjina s obzirom na rok koji je
Sabor dao Vladi, a to je kraj 2001.
godine. Iako je prvo zanijekao da Êe
biti na dnevnom redu mmrr..  MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ na kraju je ipak ostavio
otvorenim to pitanje konstatacijom
“vidjet Êemo, moæe se joπ dogoditi, jer
imamo joπ dva tjedna rasprave”. 

Zastupnika DDaammiirraa  KKaajjiinnaa  ((IIDDSS))
interesiralo je hoÊe li na dnevnom
redu biti Zakon o denacionalizaciji i
povratu imovine, a predsjedatelj mu
odgovorio kako je ovaj poslan u
Sabor i bit Êe uvrπten u dnevni red
sjednice, ako se Sabor suglasi. 

Potrebno je pristupiti izradi
saæetka izvjeπÊa o obavljenim
revizijama tako da iz sadræaja
budu razvidne najËeπÊe
nepravilnosti u radu
revidiranih subjekata.
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istupajuÊi u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa. Upozorio je da Êe se u raspravi
zadræati iskljuËivo na dijelu revi-
zijskog izvjeπÊa koji se odnosi na
Dræavni proraËun i Ministarstvo
financija jer dræi da se iz odreenih
nepravilnosti koje od tuda proizlaze
generiraju sve ostale nepravilnosti po
ministarstvima.

Prema revizijskom nalazu Dræav-
nog proraËuna nalozi za evidentiranje
deviznih prihoda daju se u vrijeme
kada se ta sredstva troπe, te se
istodobno daje nalog za evidentiranje
prihoda i izdataka, odnosno prihodi
se ne evidentiraju u ukupnom iznosu
u vrijeme kada su ostvareni. U
knjigovodstvu proraËuna nisu
iskazani svi devizni prihodi ni sve
kamate ostvarene po deviznim raËu-
nima, a nema niti uvida u sveukupne
prihode proraËuna i njihovo troπenje
jer Ministarstvo financija ne dostavlja
te podatke Zavodu za knjiæenje.
Jednim nalogom za knjiæenje obu-
hvaÊa se viπe poslovnih dogaaja
nastalih u duæem vremenskom ra-
zdoblju. Podaci u raËunovodstvu ne
iskazuju stvarno stanje pa se
postavlja pitanje ispravnosti i toËnosti
izvjeπÊa o izvrπenju Dræavnog prora-
Ëuna nedavno usvojenog u Saboru,
podvukao je zastupnik ©uker. Zapazio
je zatim podatak da glavni financijski
izvjeπtaji nisu sastavljeni za dræavni
proraËun niti predoËeni Dræavnom
uredu za reviziju.

Nadalje, u saldu dræavnog prora-
Ëuna nisu iskazana stanja na
deviznom raËunu. Naime, prema
nalozima za knjiæenje, zaprimljenim
u Zavodu, na temelju kojih se knjiæe
devizni izdaci i prihodi, plaÊanje iz
deviznog raËuna dræavnog proraËuna
2000. godine izvrπeno je u iznosu od
oko 10 milijardi kuna, a navedeni
prihodi samo djelomiËno sadræe i
devizna sredstva koja su uplaÊena s
deviznih raËuna u inozemstvu.
Ministarstvo financija nema ustro-
jenu evidenciju deviznih raËuna u
inozemstvu kao ni popis stanja tih
raËuna na dan 31. prosinca 2000. pa
otuda opet pitanje vjerodostojnosti i
toËnosti spomenutog izvjeπÊa o
izvrπenju dræavnog proraËuna u pret-
hodnoj godini. Revizijom doku-
mentacije deviznih raËuna u 2000.
utvreno je da joπ nije ustrojeno
knjigovodstvo za posebne devizne
raËune, banka nije izmijenila evi-
denciju na naËin da je vidljivo kada se
sredstva vraÊaju pojedinoj osobi, a
kada se oduzeta sredstva od te osobe
vraÊaju u dræavni proraËun itd. Uz to,

ne postoji evidencija praÊenja deviz-
nih raËuna u inozemstvu s kojih se
obavlja plaÊanje, a nisu poznate niti
kamate, pozajmljivana su sredstva s
posebnih deviznih raËuna u korist
deviznog raËuna bez dokumentacije, s
deviznih se raËuna skidaju sredstva u
veÊim iznosima bez odgovarajuÊih
naloga i dokumentacije itd.

Nadalje, prihodi od privatizacije
nisu posebno specificirani, kamate
ostvarene na inozemnim deviznim
raËunima ne evidentiraju se, nije
podnesen pravilnik o registru i
voenju koncesije niti je ustrojen
jedinstveni registar ugovora o
koncesijama, a nije utvrena ni
konaËna dobit od javnih poduzeÊa,
odnosno uplaÊen odreeni dio dobiti u
korist dræavnog proraËuna. Ili npr. na
temelju Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
Ëlanova njihovih obitelji postoji
obveza obraËuna i uplate 2 posto
sredstava za stambeno zbrinjavanje
hrvatskih branitelja od ukupne cijene
obavljenih usluga ili izvedenih radova
proraËunskim korisnicima. Proπlogo-
diπnjim izvjeπÊem konstatirano je da
na izvrπene izdatke za savjetniËke
usluge privatizacije Hrvatskog tele-
koma u iznosu 61.958.802,60 kuna
nisu obraËunata i uplaÊena sredstva
od 2 posto tj. u iznosu 1.239.176,05
kuna za stambeno zbrinjavanje
hrvatskih branitelja i dan je nalog da
se navedena sredstva uplate na
poseban raËun Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, no nije
postupljeno po nalogu.

U IzvjeπÊu o obavljenim revizijama
za 2000. godinu kaæe se kako
Ministarstvo financija ne raspolaæe s
jedinstvenom evidencijom o popisu
svih zajmova i zaduæenja dræave,
pregledu aktivnih jamstava te stanju
duga sa svim potrebnim elementima,
a koja bi se trebala voditi u Upravi za
upravljanje gotovinom i javnim du-
gom. S tim u svezi zastupnik podsjeÊa
da su se u Hrvatskom saboru Ëesto
vodile rasprave o tome koliki je
stvarni dug Republike Hrvatske,
odnosno koliko se stvarno naπa
dræava zaduæila u proteklih godinu i
pol dana, i prije toga. Evidentno je,
meutim, da dolazi do razliËitih poda-
taka jednostavno zato jer u Mini-
starstvu financija nije usklaena
evidencija.

Spomenimo joπ konstataciju zastu-
pnika ©ukera glede ustroja dræavne
riznice. Iako su 2000. godine bili
hvalospjevi o tome, evidentno je da
dræavna riznica nije ustrojena. A

revizija poslovanja Hrvatskog fonda
za privatizaciju pokazala je da se za
iste “greπke” zbog kojih je ruko-
vodstvo Fonda podnosilo kaznene
prijave protiv bivπeg rukovodstva
sada ponavljaju te iste greπke pa se
postavlja pitanje hoÊe li podizati
kaznene prijave sami protiv sebe.
Zanimalo ga je takoer kome Êe se
(zakljuËkom Sabora) uputiti ova

izvjeπÊa na razmatranje s obzirom na
to da nema viπe financijske policije, i
predlaæe da se izvjeπÊa proslijede
Dræavnom odvjetniπtvu.

U nastavku sjednice DDaarriinnkkaa  OOrreell
je kazala da Êe KKlluubb zzaassttuuppnniikkaa  
HHSSLLSS--aa podræati oba izvjeπÊa Dræav-
nog ureda za reviziju. Iz IzvjeπÊa o
obavljenim revizijama u 2000.
uoËljivo je da se tu radi o dosta
opseænom, sloæenom i temeljito oba-
vljenom poslu, pa bi nakon toga bilo
viπe nego πteta da se rasprava svede
na puko stranaËko politiËko nadme-
tanje u maniri “dræite lopova” umjesto
na sagledavanje i procjenu mogu-
Ênosti za stvaranje pretpostavki za
popravak onoga πto je naznaËeno kao
loπe, kaæe zastupnica Orel. U tom
smislu Klub se, kaæe, zalaæe za to da
se razluËi rasprava o uoËenim nepra-
vilnostima u odnosu na postojeÊe
propise i regulativu od rasprave o
djelu nalaza dræavne revizije u kojem
ona daje preporuke i miπljenja o
troπkovno efikasnijim pristupima.
»injenica je da zakonska regulativa u
svim segmentima ne prati aæurno
potrebe svakodnevnog funkcioniranja
dræavnih institucija i to je prostor u
kojem Klub vidi vaænu ulogu rasprave
o nalazu dræavne revizije. 

Obilje nepravilnosti u

poslovanju

U nastavku zastupnica se posebno
osvrnula na revizijski nalaz poslo-
vanja Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju za 2000. godinu. Iz nalaza se
moæe iπËitati da je dræavna revizija
uoËila pojedine propuste koji se
odnose na “repove” πto se vuku joπ iz
razdoblja Hrvatskog fonda za razvoj,
a koji nisu rijeπeni ni u 2000. godini.
Iz datih se obrazloæenja vidi da se radi
o predmetima Ëije rjeπavanje moæe
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IzvjeπÊe o obavljenim
revizijama za 2000. dostaviti
MUP-u i Dræavnom
odvjetniπtvu.
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rezultirati negativnim financijskim
posljedicama pa je razumljiva
neodluËnost u izboru rjeπenja.

Kada bi se rasprava o nalazu
revizije vodila na toj razini u bilo
kojem gospodarskom subjektu pred
Upravom bi vjerojatno bila zadaÊa da
oËisti bilancu spornih stavki. Zastu-
pnica vjeruje da je period od nepune
dvije godine koliko je novi mena-
dæment Fonda na duænosti nedovoljan
za tako radikalan potez. 

U nastavku zastupnica se osvrnula
i na prodaju dionica i udjela u
portfelju Fonda tj. pitanje odreivanja
cijene koja je niæa od nominalne.
Spomenula je tako prodaju hotela
“Excelsior”. Revizija navodi da je
Fond propustio angaæirati nezavisnog
revizora koji bi utvrdio poËetnu
vrijednost dionica tog druπtva
izloæenih prodaji. »injenica je, meu-
tim, da je naËin odreivanja poËetne
cijene utvren Ëlankom 8. Zakona o
privatizaciji te da ovaj zakon, a
jednako tako niti Pravilnik o prodaji
dionica, udjela, stvari i prava javnim
prikupljanjem ponuda po kojem
posluje Fond, ne predvia angaæiranje
nezavisnog revizora radi utvrivanja
poËetne cijene. 

U bilanci Fonda iskazan je iznos od
oko 103 milijuna kuna sumnjivih i
spornih potraæivanja, a predstavljaju
potraæivanja na ime isplaÊenih
pozajmica raznim druπtvima u
razdoblju do 1999. godine. Isplate
nisu bile kvalitetno osigurane, a
druπtva su u meuvremenu otiπla u
steËaj. NajveÊi iznos odnosi se na
potraæivanja za odobrene pozajmice
Croatia linea, Rijeka, ZagrepËanke,
Name itd. Pozajmice date u 2000.
takoer su rezultat pogreπno voene
gospodarske politike u razdoblju prije
2000. buduÊi da u zateËenom portfelju
viπe od 400 druπtava viπe godina nije
ispunjavalo elementarne uvjete poslo-
vanja, a ipak nisu zavrπili u steËaju
veÊ u programima tzv. sanacije.

Glede odvjetniËkih usluga spominju
se 1362 spora koja Hrvatski fond za
privatizaciju ima pred raznim
sudovima i arbitraæom s neizvjesnom
vrijednoπÊu sporova koji se vode, πto
je dovoljan razlog angaæiranja odvjet-
niËkih usluga, pored usluga sluæbe-
nika Fonda koji te poslove obavljaju.
Po naputku dræavne revizije, a vezano
uz poslovanje Fonda 1999. isti je
smanjio broj odvjetnika s kojima su
sklopljeni ugovori. Ugovori su
aneksirani u 2000. godini i utvruju
naknade u iznosima manjim od onih
predvienih u Tarifi o nagradama i

naknadi odvjetniËkih troπkova, ovisno
o vrijednosti predmeta.

U zakljuËnom dijelu izlaganja
zastupnica se osvrnula i na IzvjeπÊe o
radu Dræavnog ureda za reviziju za
2001. naglasivπi da je tijekom prote-
kle godine ostvaren program rada i
obavljene sve planirane revizije pa u
tom daje svaku pohvalu Uredu.

Zatim je govorio SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ..
PrenoseÊi stavove KKlluubbaa zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa primijetio je da niti u jednom
od spomenuta dva izvjeπÊa Ureda nije
zabiljeæena nezakonitost poslovanja,
ali je Ëinjenica da izvjeπÊa obiluju
nepravilnostima u poslovanju i o tome
kako se ne bi trebao troπiti novac
poreznih obveznika (proraËunski
novac).

U nastavku osvrnuo se na neke
nepravilnosti pa je s tim u svezi
spomenuo da je u Ministarstvu
financija za obavljanje poslova tajnice
putem ugovora o djelu jednoj osobi
tijekom 2000. plaÊeno 87.342 kuna, a
jednom je savjetniku prema ugovoru
isplaÊeno oko 500.000 kuna, od Ëega
329.812 kuna za naknadu razlike

kamata na stambeni kredit te 159.155
kuna za mjeseËne naknade. Drugom,
pak, savjetniku u Ministarstvu na
temelju ugovora isplaÊuje se 1000
USD, a Ministarstvo se obvezalo
nadoknaditi razliku kamatne stope od
3 posto za kupnju stana u vrijednosti
do 150.000 DEM, te omoguÊiti i platiti
troπkove dodatnog struËnog obra-
zovanja i usavrπavanja te s tim
povezane troπkove prijevoza, prehrane
i noÊenja u trajanju do dva mjeseca
godiπnje. 

Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo ima 41 mobitel,
a imaju pravo na 23, a zamjerka
revizije odnosi se i na stimulaciju za
prekovremeni rad, kupnju auto-
mobila, prevelike troπkove za intele-
ktualni rad i odvjetniËke usluge, kaæe
ÆivkoviÊ. No, ne vole samo telefonirati
u spomenutom Ministarstvu veÊ je
npr. u Ministarstvu kulture registri-
rano 50 mobitela, odnosno dvostruko
viπe od dopuπtenog.

Revizijski nalaz iz MORH-a ukazao
je na neke nepravilnosti vezane uz
stanove. Ministarstvo raspolaæe sa
6273 stana ali nisu za sve stanove
sklopljeni ugovori o najmu, a kori-
snici takvih stanova plaÊaju najam u
iznosu od 1,92 kune po kvadratnom

metru. Nije jasno zaπto kod ostalih
stanova nije sklopljen ugovor o najmu
ili o prodaji. U stambenoj problematici
u MUP-u takoer postoje nepra-
vilnosti. Tako je, kaæe, prodano 156
stanova koji nisu bili za prodaju jer
su pod sudskim postupkom. 

Zastupnik je upozorio i na onaj dio
revizijskog izvjeπÊa u kojem se
ukazuje na nepravilnosti u poslovanju
nekih zavoda. Kaæe kako je Dræavni
zavod za zaπtitu obitelji, materinstva i
mladeæi primjer kako se ne bi smjeli
troπiti proraËunski novci veÊ bi se
novac trebao troπiti racionalno za
predviene namjene. Zavod nema
godiπnji plan rada i usklaenu
knjigovodstvenu evidenciju, utvrena
je razlika izmeu plaÊene i isporuËene
raËunalne opreme (12 raËunala i 37
servera), evidentirani su kao imovina,
a ne zna se gdje se nalaze. Nadalje,
uredski se namjeπtaj kupuje bez
javnog natjeËaja, potroπeno je 58,2
posto viπe novca na izdatke za ËiπÊenje
u odnosu na prethodnu godinu,
poslovne kartice koriste tri zapo-
slenika πto nije u skladu s odlukom iz
1999. po kojoj niti jedan zaposlenik
nema to pravo, osim uz posebno
odobrenje Vlade. Uz to, Zavod ima tri
sluæbena automobila, a plaÊa se zakup
za 11 garaæa.

Kod Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju uoËene su nepravilnosti kod
odvjetniËkih usluga - iste usluge su
mjeseËno naplaÊivane (4270 kuna)
iako nisu niti koriπtene. Za nacrt
ugovora o prodaji dionica jednog
dioniËkog druπtva odvjetniku je
plaÊeno 81.500,00 kuna, te joπ
30.500,00 kuna za pripremu
Skupπtine jednog druπtva, ili ukupno
iznosi 112.0000,00 kuna πto nije
racionalno, s obzirom na to da je u
Sektoru pravnih poslova zaposlen 21
pravnik, a za 4 se odvjetnika plaÊa
mjeseËni pauπal koji pored pruæanja
pravnih savjeta obuhvaÊa i sasta-
vljanje pravne isprave. Fond posjeduje
sluæbeni automobil koji nije eviden-
tiran u poslovnim knjigama, a pripao
mu je poËetkom 1996. nakon steËaja
jednog poduzeÊa. Spomenuo je i nalog
na temelju kojeg se petorici zapo-
slenika obraËunava stimulacija na
plaÊu u visini od 5 posto do 20 posto,
ali nije naznaËeno za koje zadaÊe. 

Svatko mora preuzeti svoj dio

odgovornosti

Zanimljiva je situacija i u Mini-
starstvu zdravstva. Za isporuku laser
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Po obavljenoj reviziji Dræavni
ured za reviziju nema ovlasti
poduzimati nikakve mjere.
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ureaja podnesene su dvije ponude,
ali je ona jeftinija (430.733,20 DEM)
odbaËena jer ponuditelj nije priloæio
potvrdu o nekaænjavanju odgovorne
osobe. Od ponuditelja nije traæena
dopuna ponude, πto je trebalo uËiniti,
a za dobavljaËa je izabran ponuditelj
koji je dao ponudu na 723.759 DEM
πto je blizu 300 tisuÊa ili Ëak 40,4
posto viπe od ponude koja je odbaËena.
InaËe radi se o poznatom dobavljaËu
koji je za potrebe Ministarstva veÊ
isporuËio opremu znatne vrijednosti
pa je radi uπtede proraËunskih
sredstava trebalo od ponuditelja
zatraæiti dopunu ponude. 

Zastupnik kaæe kako je vaæno πto
revizija nije naπla nepravilnosti u
radu nekih ministarstava, agencija
itd., kao npr. u Ministarstvu prosvjete
i πporta, Hrvatskoj informacijsko-
dokumentacijskoj referalnoj agenciji,
Hrvatskom zavodu za zapoπljavanje,
Agenciji za træiπno nadmetanje,
Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici,
Agenciji za vrijednosne papire i
HBOR-u. Ostali kod kojih je dræavna
revizija naiπla na nepravilnosti
obvezali su se da Êe naene nedostatke
ukloniti, a u Klubu su miπljenja da
svatko mora preuzeti svoj dio
odgovornosti za nastale πtete jer
druπtvo koje svoje probleme ne
rjeπava nego skriva nije ni demo-
kratsko. Stoga Êe Klub podræati
IzvjeπÊe o radu Dræavnog ureda za
reviziju za 2001. godinu i IzvjeπÊa o
obavljenim revizijama za 2000.
godinu.

O stavovima KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  
SSDDPP--aa govorio je BBrraanniissllaavv TTuuππeekk.
Klub je, kaæe, pokuπao napraviti
paralelu u odnosu na izvjeπÊa Ureda
iz 1998. i 1999. godine tj. analizirati
koliko je i u kojoj mjeri uËinjen
odgovorniji odnos prema hrvatskim
poreznim obveznicima u odnosu na
razdoblje do 2000. koje je bilo
obiljeæeno stanovitim vidom neza-
konitosti i neodgovornosti. 

Po ocjeni Kluba mnoge su
nepravilnosti otklonjene, poveÊan je
nadzor i kontrola te podignuta razina
odgovornosti u troπenju sredstava
hrvatskih poreznih obveznika. Za-
mijeÊeno je takoer da se jedan dio
nepravilnosti ponavlja o Ëemu je u
nastavku i govorio. 

GovoreÊi o nekim karakteristikama
na razini jedinica lokalne samouprave
i uprave spomenuo je i podatak o
zaduæivanju koje je znaËajno poraslo
koncem 2000. kod OsjeËko-baranjske,
VirovitiËko-podravske i Vukovarsko-
srijemske æupanije. Pojedine lokalne

jedinice nisu pribavile suglasnost za
zaduæivanje Vlade RH i takav naËin
rada (raspolaganja sredstvima
zaduæivanja) dovode do blokade rada
pojedinih jedinica lokalne samo-
uprave. Zastupnik kaæe kako je rijeË
o odnosu bivπe vlasti koja se pre-
zaduæila i novoj vlasti ostavila takvo
stanje. Nalaz dræavne revizije o nabavi
roba, usluga i ustupanju radova
ukazuje da se najËeπÊe nepravilnosti
odnose na postupak provoenja jav-
nog natjeËaja ili prikupljanja ponuda,
na osiguranje financijskih sredstava,
rokove isporuke roba itd. U pojedinim
sluËajevima nisu pribavljene sugla-
snosti uprave za nabavu za izravno

ugovaranje ne postoje rokovi za
obavljanje posla itd. 

OsvrÊuÊi se na revizijski nalaz
Ureda za opÊe poslove Vlade RH
spomenuo je podatak u svezi sa
zastupanjem pred meunarodnim
sudovima gdje je prema nalazu
dræavne revizije na raËun jedne
odvjetniËke kuÊe (ne kaæe se koje)
uplaÊen predujam od 200.000 USD. U
poslovnim knjigama Ureda to nije
evidentirano niti Ured ima pravo-
valjanu dokumentaciju o danim
predujmovima πto traæi jednu ozbiljnu
analizu o svemu tome. Glede transfera
udrugama spomenuo je brojku od 23
milijuna i 663 tisuÊe kuna, te Ëinje-
nicu s tim u vezi da do vremena
obavljanja revizije Ured nije dobio
godiπnja izvjeπÊa od nadleænih
ministarstava o utroπku sredstava po
udrugama. Ne postoji, dakle, nikakva
kontrola i nadzor nad troπenjem tih
sredstava, a dio se sredstava utroπio
za namjene za koje nisu bila sredstva
doznaËena. 

Ili npr. Hrvatska uprava za ceste
zakupila je poslovni prostor u
gradskoj zoni Zagreba uz mjeseËnu
najamninu od oko 110.000,00 kuna,
a prostor ne koristi. Zakup je,
meutim uredno plaÊen tj. prevaljen
na lea i teret hrvatskih poreznih
obveznika. S tim u vezi spomenuo je i
Ministarstvo znanosti i tehnologije
koji je za poslovni prostor od oko 500
metara kvadratnih u Amruπovoj ulici
platio zakupninu, ali ga ne koristi

(radnici su premjeπteni na druge
lokacije) Ëime je, kaæe zastupnik,
Dræavni proraËun oπteÊen za 150.000
kuna. Nadalje, na osobni automobil
gornje klase, star 3 godine s
prijeenih 81 tisuÊu kilometara za
servisiranje je utroπeno 86.426 kuna,
ali je problem πto se automobil predaje
na servis bez navoda πto se na tom
automobilu predaje na servis. Za
usluge prema ugovorima o autor-
skom djelu u HNB-u utroπeno je
836.723 kuna, a uglavnom je rijeË o
vanjskim suradnicima, neki su
ugovori zakljuËivani nakon πto su
usluge veÊ obavljene. Dræavni ured za
reviziju smatra, a Klub zastupnika
SDP-a dijeli to miπljenje, da HNB ima
dovoljan broj struËnih zaposlenika
koji mogu obavljati te poslove umjesto
vanjskih suradnika na koje je utro-
πeno oko 615.000 kuna. 

Hrvatska banka za obnovu i razvoj
je bez obzira na odluku Vlade o
zabrani novog zapoπljavanja 2000.
godine poveÊala broj zaposlenih sa
155 na 164 nova radnika. Ta je banka,
kaæe zastupnik, gotovo kao turistiËka
agencija koja je samo na sluæbena
putovanja u inozemstvo utroπila oko
220.000 DEM ili mjeseËno gotovo
20.000 DEM.

No, bez obzira na sve Klub zastu-
pnika SDP-a ocjenjuje da su mnoge
nepravilnosti koje je naπla revizija
otklonjene, da je poveÊan nadzor i
kontrola, te podignuta razina odgo-
vornosti nad troπenjem sredstava
hrvatskih poreznih obveznika. Klub
Êe podræati izvjeπÊe o izvrπenoj reviziji
za 2000. godinu. 

Ni ova vlast nije imuna ...

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk ((HHDDZZ)) je rekao da je
povlaËenje paralele izmeu jedne i
druge vlasti vrlo nezahvalan posao te
da je s godinama dolazilo do pobolj-
πanja kvalitete IzvjeπÊa odnosno
obavljanja poslova u uredu dræavne
revizije. 

Meutim, ustvrdio je da ni ova vlast
nije imuna na dogaaje kojih je bilo u
prethodnoj vlasti. Da ima pravo
potvruje izjava potpredsjednika
Vlade Slavka LiniÊa koji kaæe da ga je
sram reÊi za koliko je novca kupljeno
ove godine robe mimo Zakona o
nabavi roba (radi se o 4,3 milijarde
kuna). Zbog takvih sluËajeva,
najvaænije je imati dobru sluæbu
dræavne revizije Ëije Êe djelovanje
sprijeËiti pojavu svih negativnosti.

BBrraannkkoo  TTuuππeekk je u odgovoru na
repliku rekao da se usporedbom moæe
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RazluËiti raspravu o uoËenim
nepravilnostima u odnosu na
postojeÊe propise i regulativu
od rasprave o djelu nalaza
revizije u kojem ona daje
preporuke i miπljenja.
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utvrditi je li poveÊan stupanj odgo-
vornosti, nadzor i kontrola troπenja
sredstava hrvatskih poreznih obve-
znika. Smatra da je kontrola svakom
godinom sve bolja, rad efikasniji i
transparentniji prema hrvatskoj
javnosti. Uostalom to je i cilj ove
Vlade, rekao je, a pomoÊi Êe joj sluæba
koja je nezavisna institucija u sluæbi
zaπtite poreznih obveznika. Time
Vlada zajedniËkim naporima vrπi
pritisak na korektno troπenje sred-
stava poreznih obveznika. Ujedno je
izrazio zadovoljstvo Ëinjenicom πto je
broj negativnih sluËajeva manji nego
prijaπnjih godina. Spomenuo je jedan
od poznatijih primjera negativnog
postupanja u prijaπnjim godinama a
to je firma “Alan” koja je u okviru
Ministarstva obrane potroπila enor-
mne svote novca.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ je izrazio
zadovoljstvo πto se iz podataka
IzvjeπÊa vidi da je smanjen broj
nepravilnosti u radu dræavne vlasti,
napomenuvπi kako bi bilo mnogo bolje
da su ga zastupnici dobili u nekom
obliku elektronskog zapisa.

Prigovorio je, meutim, πto revizija
obavlja nepotrebno velik opseg posla
pa predlaæe da se koristi metoda
sluËajnog uzorka i rastereti sluæbu
kako bi mogla obavljati poslove
revizije privatizacije. Spomenutim
naËinom uspostavio bi se maË nad
glavama sluæbenika koji potpadaju
pod dræavnu reviziju. Dræavna revizija
bi mogla obavljati primarni revizorski
posao na ukupnom proraËunskom
prihodu.

©to se tiËe rada u Fondu za
privatizaciju, prema nalazu dræavne
revizije bilo je dosta problema, pa se
Ëini da Êe za koju godinu biti potrebna
nova revizija privatizacije. Naime,
jedno od spornih i sumnjivih
potraæivanja Fonda je iznos od 103
milijuna kuna zajmova raznim
tvrtkama koji nisu vraÊeni. Potroπeno
je i 2,7 milijuna kuna na odvjetniËke
usluge, iako Fond ima zaposlene prav-
nike.

Ukazao je na propust u Mini-
starstvu financija jer nije ustrojena
knjigovodstvena evidencija za
evidentiranje deviznih raËuna te dræi
da taj propust treba ozbiljnije sankci-
onirati. S obzirom na nered u Mini-
starstvu financija, nameÊe se pitanje
kako tek postupaju ostali dræavni
Ëinovnici koji troπe sredstva koje ono
prikuplja.

BuduÊi da iz IzvjeπÊa nije vidljiv
cjelokupni priliv prihoda, odljev

sredstava s raËuna, kao ni mjeseËni
obraËun kamata, to viπe se nameÊe
pitanje mjerodavnosti osoba koje rade
na dræavnom proraËunu.

Nadalje, Zakonom o izvrπavanju
proraËuna nije utvren planirani
godiπnji iznos do kojeg Êe se izdavati
jamstva a to nije u skladu s odred-
bama Zakona o proraËunu, pogotovo
πto su istovremeno dana jamstva u
iznosu 2 milijuna kuna poduzeÊu u
vlasniπtvu ministra »aËiÊa. ©toviπe,
jamstvo koje se odnosi na turizam i
“triÊavih” 191 milijun kuna, iskazuje
se kao ostale namjene.

I primjer Carinske uprave Ëija
zaduæenja kasne viπe od 1 godine πto
Ëini 66,8 posto ukupnih zaduæenja,
pokazuju kako je moguÊe dugovati
velika sredstva i normalno funkcio-
nirati.

Propusti u ministarstvima

U izdvajanju za znanstveno-
istraæivaËki rad i savjetniËke usluge,
primjerice u Ministarstvu gospo-
darstva a radi se o iznosu od 2
milijuna i 380 tisuÊa kuna, nema
struËno znanstvenog vijeÊe koje bi
prosuivalo kome dati potporu za tu
suradnju, pa povlaËi pitanje - jesu li
ta sredstva investirana na najpa-
metniji naËin. Ujedno je davalo
pozajmice u iznosu 41 milijun kuna
koje nisu vraÊene.

Ministarstvo vodi suradnju s
Meunarodnom agencijom za atom-
sku energiju koja se u pravilu svodi
na struËno znanstvenu suradnju, a
vodi je netko tko za to nije kvali-
ficiran, i k tome ne postoji struËno
znanstveno vijeÊe koje bi nadziralo tu
suradnju.

Ministarstvu obrta upuÊuje
prigovor πto nije znaËajne iznose
prihoda od obrtnica (4 milijuna kuna)
utroπilo u πkolovanje i kreditiranje
obrtnika, a Ministarstvu kulture πto
je, meu 14 kratkometraænih i
dokumentarnih filmova u iznosu od
milijun i pol kuna, financiralo i “ono
smeÊe od filma Oluja nad Krajinom”.

Ministarstvo poljoprivrede je
naËinilo propust jer nije uredilo
knjigovodstvenu evidenciju potra-
æivanja, a davalo je kredite i zajmove,
te je u viπe sluËajeva utvreno
nenamjensko koriπtenje kredita.
Potonje treba najoπtrije sankcionirati,
smatra zastupnik.

DajuÊi podrπku onima koji su
prigovorili πto je u Ministarstvu
zdravstva odbacivana jeftina ponuda
(nabava roba i izvoenje radova) a

prihvaÊena skuplja, zakljuËuje da su
sklopljeni poslovi bili πtetni za
pacijente i bolniËko osoblje veÊ i

samim time πto su radovi produ-
æavani. 

©to se pak tiËe financiranja
znanstvenoistraæivaËkih projekata,
smatra da Sabor treba imati podatke
o vrednovanju projekata, odnosno
rezultate u zadnjih 5 godina kako bi
se procijenilo koliko je djelatnika
zasluæilo daljnje financiranje.

DajuÊi podrπku IzvjeπÊu, zastupnik
TadiÊ je rekao da je ono odraz
ËinjeniËnog stanja, te da u narednim
godinama treba poduzeti odreene
korake kako bi se ono ispravilo.

Ponavljaju se isti sluËajevi

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) je prigovorio
kako su oni iz bivπe vlasti zakinuti jer
nisu imali prilike odgovoriti na nalaze
dræavne revizije. Podsjetio je takoer
da je bilo velikih povika na Hrvatski
fond za privatizaciju zbog plaÊanja
odvjetnika za zastupanje pred sudo-
vima a to su poslovi koje su mogli
obavljati zaposleni pravnici. Isti se
sluËaj - ponavlja i za ove vlasti.
Primjerice, za intelektualne usluge
utroπeno je u 2000. godini 2 milijuna
711 tisuÊa 558 kuna od Ëega milijun i
pol za troπkove zastupanja pred
sudovima, πto nalaz dræavne revizije
ocjenjuje kao neracionalno troπenje
jer Fond zapoπljava 21 pravnika.

Prema nalazu revizije Fond je
previπe potroπio na inozemne Ëasopise
da bi promicao ulaganja u Republiku
Hrvatsku. Zbog istog su nalaza, u
razdoblju od 1998. do 1999. godine,
zbog financiranja satelitskog progra-
ma i radi promicanja privatizacije,
podnijete kriviËne prijave, a neki
djelatnici Fonda pozvani za infor-
mativne razgovore u policiju. Sada
takoer Fond tumaËi da izdvaja u
promicanje ulaganja u Hrvatsku.

Jedan od najveÊih propusta Fonda
je nalaz da Êe sredstva nakon rashoda,
usmjeriti u daljnje pozajmice za
isplatu plaÊa trgovaËkim druπtvima s
financijskim poteπkoÊama, πto nije
sukladno odredbama Zakona o
privatizaciji. Prema tom Zakonu, sred-
stva trebaju pripasti dræavnom
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Svatko mora preuzeti svoj dio
odgovornosti za nastale πtete,
jer druπtvo koje svoje
probleme ne rjeπava nego
skriva nije demokratsko.



IHS
24. I. 2002.

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

proraËunu iz Ëega se financira obnova
Hrvatskog podunavlja.

DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ)) je pohvalio
profesionalnost, struËnost, temeljitost
i objektivnost u radu revizorske
sluæbe. Izrazio je miπljenje da nalazi
revizije sluæe i za politiËko suËe-
ljavanje, te da se ova vlast viπe ne sluæi
prijaπnjom retorikom za propuste -
“kriminal, zloupotreba, pljaËka,

krπenje zakona, kaznena djela i
sliËno”.

ZalaæuÊi se i prije i sada za isto,
smatra da za propuste i krπenje
zakona treba snositi zakonske poslje-
dice te izraæava nezadovoljstvo
Ëinjenicom πto nalaz dræavne revizije
iz 1998. godine nazvan “Paπka rebra”
sa zloupotrebom teπkom 25 milijuna
DEM, u nadleænim sudbenim tijelima,
joπ uvijek nije dobio pravorijek.

Stoga Êe i ove godine Klub zastup-
nika HDZ-a predloæiti istovjetan
zakljuËak da se obveæu nadleæne
dræavne institucije da odluËnije i
dosljednije nego do sada postupaju
kada Dræavni ured za reviziju utvrdi
postupanje izvan zakonskog okvira.

Zatraæio je da se izvjeπÊe dostavi
Dræavnom odvjetniπtvu, Dræavnom
pravobraniteljstvu, Ministarstvu unu-
tarnjih poslova te da u eventualnim
sluËajevima nezakonitog postupanja,
postupe sukladno ovlastima, a
Hrvatski sabor izvijeste o postupanju
najkasnije do 1. lipnja 2002. godine.

Zavrπnu rijeË dobila je ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ,
glavna dræavna revizorica. Zahvalila
je zastupnicima na podrπci, navodeÊi
kako je Dræavna revizija nastojala
struËnije obaviti svoj posao ne povo-
deÊi se za podacima o tome tko je radio
na poslovima koji podlijeæu reviziji.

Podsjetila je na prijaπnja upozo-
ravanja na neke propuste u Zavodu za
zaπtitu materinstva, uz napomenu da
se razmisli o potrebi njegova posto-
janja. Zahvalivπi se na podrπci, rekla
je da Êe revizori i nadalje savjesno
obavljati svoje poslove. 

ZZaakklljjuuËËeennaa  jjee  rraasspprraavvaa  oo  tteekkssttuu
IIzzvvjjeeππÊÊaa  oo  rraadduu  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu,,  IIzzvvjjeeππÊÊuu  oo
oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa  zzaa  22000000..  ggooddii--
nnuu  ii  IIzzvvjjeeππÊÊuu  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa
zzaa  22000000..  ggooddiinnuu,,  ppoosseebbnnii  ddiioo..
PPrriihhvvaaÊÊeennii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  8800
ggllaassoovvaa  ““zzaa””..

GGllaassoovvaalloo  ssee  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ii  pprriihhvvaaÊÊeennoo  jjee  --  ddaa
ssee  ssvvaa  iizzvvjjeeππÊÊaa  oo  oobbaavvlljjeenniimm  rreevviizziijjaammaa
zzaa  22000000..  ggooddiinnuu  kkoojjee  jjee  SSaabboorruu
ddoossttaavviioo  UUrreedd  zzaa  rreevviizziijjuu  ddoossttaavvee  nnaa
uuvviidd  DDrrææaavvnnoomm  ooddvvjjeettnniiππttvvuu  ii  MMiinnii--
ssttaarrssttvvuu  uunnuuttaarrnnjjiihh  ppoosslloovvaa;;  --  ddaa
nnaavveeddeennee  iinnssttiittuucciijjee  uuvviiddoomm  uu  IIzzvvjjeeππÊÊee
ddrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000000..
ggooddiinnuu  pprroocciijjeennee  ppoossttoojjee  llii  sslluuËËaajjeevvii
nneezzaakkoonniittoogg  ppoossttuuppaannjjaa  uu  rraassppoo--
llaaggaannjjuu  nnoovvcceemm  iizz  DDrrææaavvnnoogg  pprroorraa--
ËËuunnaa  ooddnnoossnnoo  iizz  pprroorraaËËuunnaa  ææuuppaanniijjaa,,
ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa,,  ttee  ddaa  uu  ttaakkvviimm
eevveennttuuaallnniimm  sslluuËËaajjeevviimmaa  ppoossttuuppee  uu
sskkllaadduu  ssaa  ssvvoojjiimm  dduuæænnoossttiimmaa  ii
oovvllaassttiimmaa;;  --  ddaa  nnaavveeddeennee  iinnssttiittuucciijjee
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ppooddnneessuu  iizzvvjjeeππÊÊee  oo
ppoodduuzzeettiimm  mmjjeerraammaa,,  ppoovvooddoomm  iizzvvjjeeππÊÊaa
ddrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  zzaa  22000000..
ggooddiinnuu  ii  ttoo  nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  11..  lliippnnjjaa
22000022..  ggooddiinnee.

JJ..©©;;  MM..PP..
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Mnoge su nepravilnosti
otklonjene, poveÊan je nadzor
i kontrola te podignuta razina
odgovornosti u troπenju
sredstava hrvatskih obveznika.

HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  rraasspprraavviioo  ii
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiioo  IInnffoorr--
mmaacciijjuu  oo  pprroovveeddbbii  rreevviizziijjee  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee,,  ss  ppooddaacciimmaa  DDrrææaavvnnoogg
uurreeddaa  zzaa  rreevviizziijjuu  oo  ppooddnniijjeettiimm
zzaahhttjjeevviimmaa  ii  pprroocceessuu  rreevviizziijjee..

O INFORMACIJI

Dræavni ured za reviziju podnio je
Hrvatskom saboru Informaciju o
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije temeljem Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije koji je donijet
u svibnju 2001. godine. 

Nakon toga u Dræavnom uredu za
reviziju zapoËele su pripreme za
provedbu revizije pretvorbe i priva-
tizacije, te je uspostavljena suradnja s
Hrvatskim fondom za privatizaciju.
UpuÊeni su dopisi dræavnim institu-
cijama i drugim pravnim subjektima
za dostavu podataka potrebnih za
reviziju pretvorbe i privatizacije. Vladi
Republike Hrvatske upuÊen je dopis i
zatraæen popis pravnih osoba koje je
jednom ili viπe puta sanirala Vlada ili
tijelo koje je ona osnovala zakonom,
odlukom ili drugim aktom. 

Traæeni podaci od tih institucija
Dræavnom su uredu dostavljeni u
srpnju i kolovozu 2001.

U zakonskom roku od 60 dana (od
24. svibnja do 23. srpnja 2001.) u
Dræavnom uredu zaprimljeno je 1357
zahtjeva za reviziju pretvorbe i priva-
tizacije za 927 trgovaËkih druπtava.
Od ukupnog broja zahtjeva u deset
sluËajeva nisu navedeni nazivi dru-
πtava za koja se traæi revizija. 

Vlasnici nacionalizirane i konfis-
cirane imovine podnijeli su 377
zahtjeva za 281 druπtvo, a u
zahtjevima su najËeπÊe isticali da je
nacionalizirana, odnosno konfi-
scirana imovina, uπla u kapital
druπtva, a da Hrvatski fond za priva-
tizaciju nije rezervirao sredstva za
naknadu, te da imovina nije realno
procijenjena. Vlasnici traæe povrat

INFORMACIJA O PROVEDBI REVIZIJE PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Gotovo polovinu zahtjeva podnijeli

mali dioniËari
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imovine, ali ne naknadu u obliku
dionica. Dræavni ured za reviziju
miπljenja je da po tim zahtjevima za
koje su postupci za povrat imovine pri
nadleænim upravnim i pravosudnim
tijelima u tijeku ili su pak dovrπeni ne
bi trebalo obavljati reviziju. 

Mali dioniËari (371) i udruge
dioniËara (80) podnijeli su ukupno
451 zahtjev, a kao razloge za reviziju
navode nerealno procijenjenu vrijed-
nost druπtvenog kapitala, prodaju
imovine nakon pretvorbe, loπu poslov-
nu politiku, otplatu dionica sred-
stvima trgovaËkog druπtva, igno-
riranje malih dioniËara, traæe povrat
sredstava za uplaÊene dionice.

Sindikati su podnijeli 150 zahtjeva,
a najËeπÊe istiËu neredovitost isplate
plaÊa, poveÊanje broja nezaposlenih,
nerealno izvrπenu procjenu vrijed-
nosti imovine itd. 

Jedinice lokalne uprave i samo-
uprave podnijele su 136 zahtjeva,
Dræavno odvjetniπtvo 56, a neovla-
πtene osobe 150 zahtjeva za 129
druπtava. S obzirom na to da od toga
broja za 82 druπtva su podneseni
jedino ti zahtjevi, a da nisu u skladu s
navedenim propisima postupak
revizije pretvorbe i privatizacije u
njima se neÊe provoditi. Po zakonu o
reviziji pretvorbe i privatizacije u
2344 trgovaËka druπtva revizija se
mora obvezno provesti. 

Za trgovaËka druπtva Ëije su dionice
ili udjeli bili predmet kuponske priva-
tizacije provest Êe se revizija procesa
kuponske privatizacije kao zasebne
cjeline. 

U Informaciji o provedbi revizije
pretvorbe i privatizacije uz ostalo stoji
da je u Dræavnom uredu za reviziju
zaposleno 242 djelatnika od Ëega je
183 ili 75,6 posto ovlaπtenih dræavnih
revizora. 

Prema dosad utvrenom broju trgo-
vaËkih druπtava u kojima treba
obaviti reviziju svi postupci mogli bi
se obaviti do konca 2004. godine. 

ObrazlaæuÊi tu informaciju zastu-
pnicima glavna dræavna revizorica
©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ istaknula je kako je
informacija potrebna da bi javnost bila
izvjeπtena o dosad uËinjenim poslo-
vima. 

Za uËinjeno su se interesirale i
odreene dræavne institucije, pa smo
smatrali potrebnim najprije izvijestiti
Sabor, bez obzira πto nije bilo roka za
podnoπenje izvjeπÊa o obavljenim
revizijama, navela je. Uz podnijete
zahtjeve temeljem Zakona o reviziji
ona Êe se obavljati i u svim druπtvima
koja su pravni sljednici pretvorenih

druπtava kao i u svim trgovaËkim
druπtvima koja su vlasnici novih
druπtava ili u nekim drugim trgo-
vaËkim druπtvima imaju udjele.
Dræavni ured joπ nije u stanju utvrditi
broj tih trgovaËkih druπtava, a taj Êe
se broj moÊi utvrditi u tijeku revizije,
istaknula je. 

Glavna je revizorica rekla da
trenutaËno 160 revizora obavlja
reviziju u 108 druπtava, da su neke
pri kraju te da Êe Hrvatski sabor
nakon πto dobiju rezultate o tome
izvijestiti. 

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu je nakon provedene rasprave
jednoglasno odluËio Hrvatskom sabo-
ru predloæiti zakljuËak kojim se
prihvaÊa Informacija o provedbi
revizije pretvorbe i privatizacije. U
raspravi su iznesena pitanja u vezi s
dostupnosti podataka u provoenju
postupka revizije, a ukazano je i na
potrebu poveÊanja broja dræavnih
revizora i poboljπanja njihovoga mate-
rijalnog poloæaja. »lanovi Odbora
izrazili su dvojbu u pogledu mogu-
Ênosti okonËanja postupka revizije u
zakonski utvrenom roku, odnosno
do 31. prosinca 2003. godine.

RASPRAVA 

Uvodno izlaganje o Informaciji o
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije zastupnicima je dala glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ, a
nakon toga se pristupilo izlaganjima
predstavnika klubova zastupnika. 

Opseg revizije je diskrecijsko

pravo dræavne revizije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ podsjetio je da je prvi
Prijedlog zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije predloæio Klub zastu-
pnika HDZ-a, te da je nakon toga
Vlada u saborsku proceduru uputila
svoj prijedlog. To su bila dva razliËita
prijedloga, a zakon je donijet godinu
dana nakon tih prijedloga pred
lokalne izbore 3. svibnja 2001. Moæda
je to upravo napravljeno i u prediz-
borne svrhe.

Takoer je rekao da je u raspravi
oko donoπenja toga zakona Klub
zastupnika HDZ-a upozoravao da
postupak revizije pretvorbe i priva-
tizacije treba sagledati u cjelini te da

sve pretvorbe i privatizacije treba
revidirati po redu i datumu izdavanja
rjeπenja kako bi se saËuvalo pravno
naËelo jednakosti svih pred zakonom.
No, u zakonu stoji da Êe se postupati
po nekim drugim naËelima, ali i da
dræavna revizija ima diskrecijsko
pravo u opsegu obavljanja revizije.
Podsjetio je da je Klub zastupnika
HDZ-a predlagao da se zakonom
definira πto bi bila revizija pretvorbe,
a πto bi bila revizija privatizacije.
Dræali smo da treba omoguÊiti svim
pravnim subjektima da ih se revidira
u istom opsegu, a ne da se nekome
gleda jedan papir, a nekome pet
stotina papira.

HDZ-u je svakako stalo da se skine
magla s procesa pretvorbe i priva-
tizacije koja je koriπtena godinama u
predizborne svrhe i jedna od najveÊih
stigmi koja je bila na leima HDZ-a.
Zato je HDZ i bio predloæio puno
detaljniji i odreeniji zakon o reviziji
pretvorbe i privatizacije kako bi hrvat-
ska javnost konaËno bila informirana
tko je postao vlasnik kojih poduzeÊa,
koliko je to platio i ono πto je
najvaænije odakle mu novci za to.

Zakon koji je na snazi po svemu
sudeÊi neÊe odgovoriti na ta pitanja
koja zanimaju hrvatsku javnost, ali Êe
oËito sluæiti u politiËke svrhe jer Êe se
po njemu odabirati pojedina poduzeÊa
i onda Êe se sukcesivno hrvatska
javnost izvjeπtavati o nepravilnostima.
Hrvatska javnost osim politikantskih
igara zasluæuje puno detaljniji odgo-
vor, a on mora proiziÊi iz kvalitetnog
zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije, zakljuËio je dodajuÊi da Êe
Klub zastupnika HDZ-a predloæiti
izmjene i dopune Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije, a meu
njima da se daju veÊa financijska
sredstva Dræavnoj reviziji da se bolje
ekipira. Takoer Êe predloæiti i
produljenje roka do kada se revizije
trebaju obaviti te da se iz vaæeÊeg
Zakona izostave protuustavne odredbe
kao primjerice ona da Dræavna
revizija donosi konaËni sud i stav je li
neπto zakonito ili nije. 

Ne sumnjajuÊi u dobru volju
dræavne revizorice i njezina tima u
ime Kluba zastupnika HDZ-a izrazio
je sumnju u ostvarenje rokova. Sa
svim limitima koje imaju i s loπim
zakonom neÊe moÊi dati odgovore o
onome πto hrvatsku javnost veÊ godi-
nama zanima, zakljuËio je.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ izrazio je samokritiku
te naveo kako slijedom obeÊanoga
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revizija pretvorbe i privatizacije nije
uËinjena odmah na poËetku konsti-
tuiranja nove vlasti veÊ da se Ëekalo
gotovo godinu dana. Naglasio je da
Klub zastupnika HSLS-a smatra da je
Dræavni ured za reviziju dosadaπnji
posao o kojem govori Informacija
obavio dobro i korektno. NavodeÊi
podatke da se u svakoj od æupanija
revizija provodi u barem dva trgo-
vaËka druπtva, rekao je da u HSLS-u
smatraju da nije najbitnije poπtivati
taj teritorijalni pristup, primjerice u
Gradu Zagrebu zaprimljeno je 242
zahtjeva za reviziju, u KoprivniËko-
kriæevaËkoj æupaniji 9, VirovitiËko-
podravskoj 11, Poæeπko-slavonskoj 13
te u ©ibensko-kninskoj 14 zahtjeva.

Naglasak treba staviti na teæinu
prekrπaja, odnosno izvrπenoga lopov-
luka. Prioritet u reviziji neka se dade
onim trgovaËkim druπtvima za koje je
podnijeto najviπe zahtjeva i za koje se
procjenjuje da su u njima poËinjena
najteæa kaznena djela. 

Kako se najviπe nepoznanica u
privatizaciji vezuje za PIF-ove, zamje-
nu porftelja PIF-ova, Klub zastupnika
HSLS-a zauzima se da prvi posao
Dræavnog ureda za reviziju bude
upravo posao oko zamjene portfelja
PIF-ova. Stoga posebno podræava
zakljuËak u kojem se govori o kupon-
skoj privatizaciji, zamjeni dionica i
postupku davanja dionica na upra-
vljanje. Klub zastupnika HSLS-a
smatra da bi prema prioritetu trebalo
obraditi trgovaËka druπtva za koja je
postupak privatizacije joπ u tijeku, a
prvenstveno se to odnosi na druπtva
koja su proπla restrukturiranje i
izaπla iz sanacije. To treba uËiniti da
se ne bi ponovo dogodila neka nepo-
πtena privatizacija. Svaku prodaju
treba obaviti transparentno tako da se
graanima i javnosti osiguraju sve
traæene i potrebne informacije i tada
neÊe biti sluËajeva a’la Excelsior i
sliËni. 

IstiËuÊi kako u πest mjeseci od
donoπenja Zakona Dræavni ured i nije
mogao obaviti veÊi posao, rekao je da
javnost interesira ne samo to jesu li
pretvorba i privatizacija izvrπene u
skladu sa zakonom veÊ i podrijetlo
novca kojim su anonimni pojedinci
kupovali dionice i kako su preko noÊi
postali veliki bogataπi. HSLS smatra
da Dræavnom uredu treba hitno osigu-
rati potrebne uvjete za normalan rad
te vjeruje da Êe u proraËunu za iduÊu
godinu Vlada ta sredstva i osigurati. 

Broj zahtjeva potvruje sumnju

u malverzacije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  IIvvaann
NNiinniiÊÊ rekao je da velik broj zapri-
mljenih zahtjeva za revizijom
potvruje opravdanu sumnju da je u
pretvorbi i privatizaciji bilo malver-
zacija. Naglasio je opravdanost
sumnji da Êe zbog velikog broja
zahtjeva krajnji rok za provedbu
revizija biti ostvariv. No, upozorio je,
treba uËiniti da se revizija ipak zavrπi
u zakonom predvienom roku, prvo
zbog toga da se utvrde nepravilnosti i
poniπti vlasniπtvo onih koji su ga
stekli nelegalno, ali i da se sumnje za
moguÊe nepravilnosti oslobode oni
koji su legalno radili. 

Mnogi su optuæeni zbog neznanja,
zle namjere, ljubomore i sliËno, i ta su
poduzeÊa dovedena u situaciju da su
u dilemi ulagati dalje ili ne. I strani
investitori u takva druπtva, za koja
postoji sumnja ili pokrenuta revizija,
teπko ulaze. Stoga se i zauzima za
brzu provedbu revizije. Dræavnoj revi-
zorici predloæio je da se revizija obavi
πto prije u onim druπtvima gdje se
moæe lako utvrditi ima li ili nema
nepravilnosti. 

Zauzeo se da se πto prije okonËaju
postupci na sudovima koje su pokre-
nuli vlasnici nacionalizirane i konfi-
scirane imovine. Klub zastupnika
SDP-a prihvaÊa Informaciju o proved-
bi revizije pretvorbe i privatizacije
koju je podnio Dræavni ured za
reviziju, poruËio je. 

Sloæen, odgovoran i dugotrajan

posao

Od 1357 podnesenih zahtjeva za
reviziju pretvorbe i privatizacije ne
znamo koliko je pojedinaca time
pogoeno, navela je zastupnica MMiirrjjaa--
nnaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP)), istiËuÊi da
hrvatska javnost mora znati da iza
svakog tog zahtjeva stoji odreeni
broj izravno pogoenih pojedinaca,
nekadaπnjih zaposlenih i Ëlanova
njihovih obitelji. Oni su itekako
pogoeni svim radnjama koje su
posljedica privatizacije u vrijeme rata
i poraÊa. Mladi ljudi i oni u najzrelijim
godinama vraÊali su se iz rata na
zgariπta svojih domova, ali i na vrata
poduzeÊa u kojima nije viπe bilo
njihovo radno mjesto, njihov stol ili
stroj. Privatizacija u tom razdoblju je
prihvaÊena kao Ëarobno rjeπenje za
one koji su stekli imovinu. Pojedinci
su privatizacijom dobili i tzv. garan-

tirano træiπte jer su njihove tvornice
proizvodile robu za dræavu. 

Izrazila je uvjerenje da Êe dræavna
revizija imati dugoroËno dugo posla
bez obzira na datume koji su navedeni
u dokumentu. Naglasila je kako se
osobno moæe sloæiti s onima koji kaæu
da je rok za obavljanje revizije trebao
biti duæi, ali i da shvaÊa one stranaËke
kolege, kao i zastupnike iz drugih
stranaka koji su traæili reviziju po
hitnom postupku, pod svaku cijenu i
bezgraniËno. Istaknula je da se taj
kompleksan proces revizije ne vodi
bez ekipiranja struËnjaka, te da treba
raditi i na njihovom daljnjem usavrπa-
vanju i obrazovanju. 

Postavlja se pitanje hoÊe li se vratiti
neπto od onoga πto je nestalo, kazala
je dodajuÊi da vjerojatno neÊe, ali Êe
se stvoriti nove pretpostavke, a
graanke i graani u krajnjoj su liniji
zasluæili informaciju tko se obogatio
njihovom nevoljom. Naglasila je da je
na meunarodnom træiπtu kapitala
poznato da se investira tamo gdje
postoji sigurnost kapitala te stoga
izrazila uvjerenje da Êe i revizija biti
doprinos tome. Revizija pretvorbe je
temeljno pravo Ëovjeka da sazna kuda
je otiπao njegov stroj iz poduzeÊa,
njegova stolica, njegovo radno mjesto
i tko na tome danas zarauje. 

ZakljuËno se zastupnicima obratila
glavna dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraa--
ssiiÊÊ istiËuÊi kako bi bila najsretnija
kada bi zadane poslove mogli obaviti
u zadanom roku. Navela je da je Ured
traæio popunjavanje broja zaposlenih
kako bi taj posao mogli na vrijeme i
kvalitetno obaviti. ©to se tiËe
podnoπenja zahtjeva za revizijom da
su svima koji su se obraÊali dali
moguÊnost da zahtjev podnesu samo
na jednoj stranici pa da ga kasnije
kompletiraju. Na taj naËin dræavni
ured dodatno je pozvao viπe od 450
stranaka da podnesu dokaze da su
ovlaπtenici, da su mali dioniËari itd.
Nastojali smo omoguÊiti svima koji su
htjeli podnijeti zahtjeve da to uËine i
da Dræavni ured pokrene reviziju u
svim onim sluËajevima gdje je to
potrebno. Dræavna revizija trudit Êe se
da rok za zavrπetak posla bude πto
kraÊi. 

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  IInnffoorrmmaacciijjuu  oo
pprroovveeddbbii  rreevviizziijjee  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee  pprriihhvvaattiioo  jjee  vveeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa..  ZZaa  ppooddrrππkkuu  IInnffoorrmmaacciijjii
ggllaassoovvaalloo  jjee  7777  zzaassttuuppnniikkaa,,  aa  nniittkkoo
nniijjee  bbiioo  pprroottiivv  nnii  ssuuzzddrrææaann. 

SS..©©--HH;;  MM..SS--JJ;;  NN..BB..
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HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
ooddbbiioo  oovvuu  IInntteerrppeellaacciijjuu  KKlluubbaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHDDZZ--aa  kkoojjoomm  ssuu  ssee  ttrraaææiillii
ooddrreeeennii  ooddggoovvoorrii  ss  oobbzziirroomm  nnaa  ttoo,,
kkaakkoo  jjee  nnaavveeddeennoo,,  ddaa  ssee  uu  pprroocceessuu
pprriivvaattiizzaacciijjee  ddiioonniiccaa  ii  uuddjjeellaa  iizz
ppoorrttffeelljjaa  HHrrvvaattsskkoogg  ffoonnddaa  zzaa  pprriivvaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  ttrrggoovvaaËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa  uu
vvllaassnniiππttvvuu  RRHH  nnee  pprroovvooddii  ZZaakkoonn  oo
pprriivvaattiizzaacciijjii,,  ZZaakkoonn  oo  ttrrggoovvaaËËkkiimm
ddrruuππttvviimmaa  ttee  SStteeËËaajjnnii  zzaakkoonn  ttee  ddaa
ddoollaazzii  ddoo  zznnaaËËaajjnnoogg  ooddssttuuppaannjjaa  uu
pprroovvooeennjjuu  uuttvvrreennee  ppoolliittiikkee  pprroocceessaa
pprriivvaattiizzaacciijjee  kkoojjii  mmoorraa  bbiittii  ttrraannss--
ppaarreennttaann..  NNaa  oovvuu  IInntteerrppeellaacciijjuu  VVllaaddaa
jjee  uuppuuttiillaa  IIzzvvjjeeππÊÊee  uuppoottppuunnjjeennoo
bbrroojjnniimm  ooppsseeæænniimm  ooddggoovvaarraajjuuÊÊiimm
mmaatteerriijjaalliimmaa..

O INTERPELACIJI

U Interpelaciji Kluba zastupnika
HDZ-a se navodi da se u ovom procesu
(na koji se ona odnosi) ne provodi
Zakon o privatizaciji, Zakon o trgo-
vaËkim druπtvima, te SteËajni zakon.
Isto tako dolazi do znaËajnog
odstupanja u provoenju utvrene
politike procesa privatizacije koji
mora biti transparentan. Sjednice
Upravnog odbora Hrvatskog fonda za
privatizaciju zatvorene su za javnost,
te je tako cijeli proces privatizacije u
potpunosti netransparentan. Stoga se
traæe odgovori na slijedeÊa pitanja:
Koliki je ukupni nominalni iznos
dionica i udjela, te procijenjena
vrijednost nekretnina, koje je prodao
HFP u 2000. i 2001. g. poËev od
imenovanja Predsjednika HFP-a u
veljaËi 2000. godini, zakljuËno do 30.
rujna 2001, kolika je njihova pro-
dajna cijena u odnosu na nominalnu
odnosno procijenjenu vrijednost, tko
su kupci (tvrtka, odnosno ime i
prezime), koliko je u navedenom
vremenskom periodu naplaÊeno novca
po tim ugovorima o prodaji? Tko je
donio odluku o prodaji (Kolegij
Fonda, Upravni odbor HFP-a, Vlada
RH)?

Nadalje, na temelju Ëega i kako
Fond utvruje niæu poËetnu cijenu od
nominalne/procijenjene, kod prodaja
javnim prikupljanjem ponuda,
prodaja na burzi i prodaja pod
posebnim uvjetima? Po kojim
kriterijima Fond daje pozajmice

trgovaËkim druπtvima i po kojim
kriterijima neke pozajmice otpisuje, a
neke ne? Kojim trgovaËkim dru-
πtvima i iz kojih izvora su dane
pozajmice, a kojim trgovaËkim dru-
πtvima su otpisane u vremenu od
veljaËe 2000. do 30. rujna 2001.
godine?

Koja je strategija privatizacije
turistiËkog portfelja? Koliki je iznos
kredita s troπkovima (kamata i nakna-
da) koji je dræava uzela za premo-
πÊenje prihoda od privatizacije koji su
planirani a nisu ostvareni u ovoj i
proπloj godini?

Zaπto se ne pokreÊu steËajevi u svim
tvrtkama koje ispunjavaju zakonske
uvjete za steËaj, a u portfelju su
dræavnih fondova i zaπto se ne
podnesu kaznene prijave protiv svih
uprava zbog nepokretanja steËajeva u
tim trgovaËkim druπtvima?

Privatizacija netransparentna i

protivna zakonima

Klub zastupnika HDZ-a daje i
obrazloæenje za ova pitanja odnosno
Interpelaciju. U provoenju priva-
tizacije imovine u vlasniπtvu Repu-
blike Hrvatske, Hrvatskog fonda za
privatizaciju i ostalih fondova i tijela
u vlasniπtvu RH, izostali su Prora-
Ëunom predvieni financijski efekti,
privatizacija se provodi netrans-
parentno i protivno zakonima. Hrvat-

ski fond za privatizaciju, prema
podacima koji su dostavljeni ovom
Domu u travnju 2001. raspolagao je
dionicima i/ili udjelima nominalnog
iznosa od cca 27. milijardi kuna, πto
Ëini cca 1/3 ukupnog temeljnog
kapitala iz pretvorbe.

Zakonom o Hrvatskom fondu za
privatizaciju propisano je da Nadzorni
odbor, kao tijelo koje nadzire
zakonitost rada Fonda, razmatra
financijski plan i godiπnje izvjeπÊe o
poslovanju fonda, podnosi izvjeπÊe
Saboru najmanje jedanput godiπnje.
Financijska godina 2000. je proπla,
pred nama zastupnicima joπ nema
izvjeπÊa o radu Fonda za 2000.
godinu. Sjednice Upravnog odbora su
zatvorene za javnost, stoje veliki
doprinos netransparentnosti. UnatoË
predizbornim tvrdnjama mnogih koji
danas sjede u Vladi i Saboru iz
vladajuÊe koalicije da su Zakon o
pretvorbi i Zakon o privatizaciji loπi,
nemoralni, protivni interesima
graana RH, te da Êe Ëim dou na
vlast donijeti nove, bolje i pravednije,
po tim istim zakonima veÊ gotovo
dvije godine provodi se privatizacija,
a u velikom broju sluËajeva direktno
njima protivno. Fond otpisuje potra-
æivanja koja ima prema druπtvima
kapitala u svom portfelju bez ikakvih
propisanih kriterija. Davanje i otpi-
sivanje pozajmica provodi se po
slobodnoj volji, dakle bez kriterija i
netransparentno. Nadalje, Fond nema
zakonsku ovlast otpisivati ova
potraæivanja, veÊ to smije samo Vlada
RH. Gotovo sve dionice i/ili udjeli koje
prodaje Fond prodaju se po cijeni koja
je simboliËna u odnosu na nominalni
iznos, a bez da je poπtivana procedura
propisana Zakonom. Tako se kod
prodaje dionica turistiËkih tvrtki bez
ikakvih kriterija, a koji su Zakonom
propisani, utvruje poËetna cijena u
visini od oko 5% od nominalnog izno-
sa, πto je nerealno nisko i predstavlja
pogodovanje kupcu i direktnu πtetu
prodavatelju a time i proraËunu RH.
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Isto tako, kod prodaje dionica i/ili
udjela na burzi, od oka, bez neovisne
provjere informacija koje sluæe kao
podloga za donoπenje odluke o visini
prodajne cijene, utvruje se poËetna
cijena u simboliËnim iznosima, a πto
je takoer protivno Zakonu. U javnom
oglaπavanju koristi se termin
”konaËna javna prodaja”, a to je
prodaja koja nije ureena vaæeÊim
Zakonom o privatizaciji, veÊ je tek u
fazi prijedloga novog Zakona, koji je
Vlada RH povukla iz saborske pro-
cedure. VaæeÊi Zakon propisuje kako
se i po kojim kriterijima utvruje niæa
poËetna cijena. Postupanje protivno
zakonima ogleda se posebno kod
prodaje nekretnina u vlasniπtvu
Fonda. Naime, Fond protivno zako-
nima, kao poËetnu cijenu kod prodaje
nekretnine ne oglaπava procijenjenu
vrijednost, veÊ oglaπava znatno niæu,
na osnovi osobne procjene Pred-
sjednika Fonda, Ëime se krπi Zakon,
pogoduje kupcu i oπteÊuje Fond.

Vlada RH nema jedinstvenu
strategiju privatizacije, veÊ provodi
brzu privatizaciju, ne vodeÊi raËuna o
vremenu privatizacije, ponudi i
potraænji. Ako na træiπte Vlada, ili
Fond daju preveliku koliËinu dionica
i/ili udjela, protuzakonito utvrde
simboliËnu prodajnu cijenu, zbog
velike ponude slijedi rasprodaja, a ne
privatizacija. Posebno vaæan segment
privatizacije je onaj koji se provodi i
koji se treba provoditi u turizmu.
Naime, unutar same Vlade RH postoje
suprotstavljeni stavovi. S jedne strane
brza rasprodaja, dok s druge strane

stav da je potrebno uloæiti u turistiËke
tvrtke pa tek onda iÊi u prodaju, i
svakako viπe zaraditi. S obzirom na
turizam, kao jednu od okosnica
hrvatskog gospodarstva, te veliki
portfelj koji dræava ima, traæimo, kaæe
se u Interpelaciji, zauzimanje jasnog
stava i definiranje strategije priva-
tizacije u turizmu. To viπe πto veliki
broj turistiËkih tvrtki ispunjava
uvjete za steËaj, a steËaj se prema
stavu Vlade RH ne pokreÊe, stoje
protivno SteËajnom zakonu. Dakle,
Vlada RH krπi zakon. Naime, SteËajni
i drugi zakoni propisuju kada trgo-

vaËko druπtvo ispunjava uvjete za
steËaj i kazneno pravne posljedice za
Ëlanove Uprave ako se on ne pokrene.
Vlada RH mora poπtivati zakone, ili
moæda misli da ima pravo odluËivati
da zakoni ne vrijede za sve jednako.

Vlada RH planirala je proraËunske
prihode od privatizacije za 2000. i
2001. g. koji nisu ostvareni, te se
Vlada RH na ime planiranih a
neostvarenih prihoda zaduæila. Stoga
se traæi odgovor o cijeni tih kredita,
stoji u Interpelaciji.

IZVJE©∆E VLADE RH

Na ovu Interpelaciju Vlada je dala
IzvjeπÊe, a radi potpunije informi-
ranosti o radu Vlade i Fonda podnijela
je uz to i brojne priloge odnosno
materijale “teπke” nekoliko stotina
stranica upotpunjene grafiËkim pri-
kazima. U nastavku IzvjeπÊe dono-
simo u cijelosti.

Od veljaËe 2000. godine do rujna
2001. godine Hrvatski fond za
privatizaciju je u postupku javnog
prikupljanja prodao dionice 26
druπtava, Ëija je nominalna vrijednost
986.388.364,00 kuna, a postignuta
prodajna cijena 488.061.829,00 kuna.
Pored ugovorene cijene, kupci su se
obvezali preuzeti 52.905.118,91 kunu
obveza prema dræavnim vjerovnicima
i 110.854.752,36 kuna obveza 
prema ostalim vjerovnicima, te
133.000.000,00 kuna dræavnih
jamstava. Pored podmirenja obveza
druπtava koja su se prodavala, s
kupcima je ugovoreno i ulaganje u
kupljena druπtva, u ukupnom iznosu
od 541.589.413,75 kuna.

Ugovorena cijena, podmirenje vjero-
vnika i ponueno ulaganje osigurano
je kvalitetnim jamstvima i to:
bankarskim garancijama, korpora-
tivnim mjenicama, zaduænicama,
mjeniËnim oËitovanjima ili fiducijem
na nekretninama u vlasniπtvu kupca.
O ispunjenju ugovorenih obveza,
kupci su duæni dostavljati polu-
godiπnja i godiπnja izvjeπÊa, potvre-
na od ovlaπtenog revizora.

Ovakav naËin osiguranja svih
traæbina uveden je od veljaËe 2000.
godine, dok je glavno osiguranje do
tog razdoblja bio zalog od 10% do
maksimalno 30% otplaÊenih dionica
druπtava Ëije su se dionice prodavale.

Iz prezentiranih podataka uoËljivo
je da se od veljaËe 2000. godine puno
veÊa paænja posveÊuje sklapanju
ugovora o prodaji dionica/udjela i

osiguranju naplate, nego do veljaËe
2000. godine. Od 488.061.830,00
kuna, za koje su sklopljeni ugovori ili
donesena odluka o izboru 
najboljeg ponuditelja, naplaÊeno je
278.382.780,00 kuna. Razlika izmeu
ugovorenog iznosa i uplaÊenog odnosi
se na Hotel Croatia d.d., Cavtat, za
koji nije dospio rok iz Ugovora, te
Hotel Cavtat d.d. Cavtat i Turisthotel
Crvena Luka d.d., Biograd na moru,
koji su u fazi sklapanja ugovora.
Datum sklapanja ugovora za Hotel
Cavtat d.d., Cavtat je 29. listopada, a
za Turisthotel Crvena Luka d.d,
Biograd na moru, u roku u kojem vaæi
ponudbena garancija.

Usporedbe radi, u 1999. godini, na
temelju javnog prikupljanja ponuda,
sklopljeni su ugovori o prodaji
dioniËkih druπtava. Nominalna vrijed-
nost ugovorenih dionica bila je
126.828.343,00 kuna, a cijena
postignuta prilikom prodaje
9.793.469,00 kuna. Kao garancija
ispunjenja ugovornih obveza, ugovo-
ren je zalog otplaÊenih dionica. Od
sklopljenih l0 ugovora, 3 su raski-
nuta i sva tri druπtva su zavrπila u
steËaju.

Iz navedenih podataka razvidno je
da je u razdoblju od veljaËe 2000.
godine postignut bolji omjer nomi-
nalne i postignute cijene prodanih
dionica, nego u razdoblju 1999.
godine, kao referentne godine. Odlu-
ke o prodaji druπtava donosili su
Kolegij Hrvatskog fonda za
privatizaciju, Upravni odbor Hrvat-
skog fonda za privatizaciju i Vlada
Republike Hrvatske, ovisno o
temeljnom kapitalu druπtva Ëije se
dionice prodaju, sukladno odredbama
Ëlanka 7. Zakona o privatizaciji i
sukladno Pravilniku o prodaji dionica
i udjela. Sve prodaje provedene su
transparentno, jer je otvaranje ponu-
da javno, mogu mu prisustvovati svi
sudionici kupoprodaje, javni biljeænik
i novinari. Isto tako, uredno se
objavljuju i odluke o izboru najboljeg
ponuditelja. Javnost sjednica Uprav-
nog odbora Hrvatskog fonda za
privatizaciju, na kojima se raspravlja
o ponudama, nije argument u prilog
netransparentnosti privatizacije, bu-
duÊi da je postupak otvaranja svih
ponuda otvoren za javnost, πto znaËi
da u postupku otvaranja ponuda svi
mogu vidjeti sve ponude, o Ëemu javni
biljeænik sastavlja zapisnik (πto je
praksa uvedena od veljaËe 2000.
godine).

Praksu zatvorenih sjednica Upravni
odbor Hrvatskog fonda za priva-
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tizaciju naslijedio je iz 1999. godine i
o tome nije nikad ni zauzimao
stajaliπte. Doprinosom u smislu
poveÊanja transparentnosti procesa
smatramo praksu, da se sav portfelj
do 25% vrijednosti temeljnog kapitala
prodaje na ureenom træiπtu,
ZagrebaËkoj burzi i Varaædinskom
træiπtu vrijednosnica, kao i dionice
druπtava Ëije su dionice odlukom
Vlade Republike Hrvatske namije-
njene podmirenju dijela kapitalnih
izdataka Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, Ministarstva
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave, Ministarstva pomorstva, pro-
meta i veza, Hrvatskih voda i
Hrvatskih cesta.

U postupku prodaje na ZagrebaËkoj
burzi prodaju se dionice i udjeli veÊih
trgovaËkih druπtava, u kojima
dræavni portfelj ne prelazi 25%
vrijednosti temeljnog kapitala, na Ëije
poslovanje Hrvatski fond za
privatizaciju ne moæe ni na koji naËin
utjecati, te portfelj manjih trgovaËkih
druπtava. Radi se o manjinskim
paketima u veÊinski privatiziranim
druπtvima za koje ne postoji veliki
interes (Ëak u 182 druπtva dræavni
portfelj ne prelazi 2% vrijednosti
temeljnog kapitala i privatni vlasnici
nisu zainteresirani za stjecanje ovih
dionica po nominalnoj vrijednosti),
zbog Ëega i odnos nominalne vrijed-
nosti dionica i cijene postignute na
draæbi nije povoljan. Listu druπtava
koje Êe se prodavati na ovakav naËin
usvojila je Vlada Republike Hrvatske.

Od veljaËe 2000. godine, na javnim
draæbama su prodane dionice nomi-
nalne vrijednosti 575.935.187,00 ku-
na. Postignuta cijena je
33.339.492,00 kuna.

Na Varaædinskom træiπtu vrijedno-
snica su, u svrhu podmirenja kapi-
talnih izdataka, prodane 
dionice nominalne vrijednosti
1.125.911.752,00 kuna po ostvarenoj
cijeni od 277.525.245,00 kuna. U
zadanom razdoblju, sklopljena su 22
ugovora o prodaji nekretnina. Uku-
pna procijenjena vrijednost prodanih
nekretnina je 29.663.168,00 kuna, a
realizirana cijena je 29.377.926,00
kuna, od Ëega je naplaÊeno
25.463.309,00 kuna. Sve dionice,
neovisno o modelu po kojem se
prodaju, najprije se nude na træiπtu po
nominali. Cijenu niæu od nominalne
utvruje Upravni odbor Hrvatskog
fonda za privatizaciju, na temelju
izvjeπtaja, s prijedlogom koji sadræi
poslovne informacije o odreenom
druπtvu, izmeu ostalog i o trogo-

diπnjim financijskim izvjeπtajima s
pokazateljima poslovanja druπtva,
zaduæenosti, hipotekarnom optere-
Êenju, sposobnosti druπtva da uredno
servisira tekuÊe obveze, te o
potrebnim ulaganjima.

U naslijeenom portfelju, od 1850
druπtava, prezaduæeno je bilo 33%
druπtava, insolventno 46%, s gubi-
tkom poslovalo je 47% druπtava,
dnevni gubici u portfelju iznosili su
7,5 milijuna kuna, a u 321 druπtvu
nije bilo nikakvih poslovnih aktiv-
nosti. Vrijednost ovog portfelja po
metodologiji koju je primjenjivala
Komisija za vrijednosne papire bila bi
19% od nominalne.

Prilikom prodaje na burzi odreuje
se niæa poËetna cijena, πto ne znaËi da
je to i cijena po kojoj se dionice
prodaju. Svakoj prodaji prethodi
ponuda u dnevnom tisku (Jutarnji
list, Slobodna Dalmacija, Vjesnik i
VeËernji list), a strateπki portfelj
objavljuje se i u inozemnom tisku
(Financial Times). Zbog Ëinjenice da je
u dræavnom portfelju zateËen velik
broj druπtava u kojima zaposlenici
dulje vrijeme nisu primili plaÊe, a ni
uprave ni vjerovnici tih druπtava nisu
podnijeli prijedlog za pokretanje
steËaja, Vlada Republike Hrvatske je
na sjednici odræanoj 1. lipnja 2000.
godine donijela ZakljuËak da, Hrvat-
ski fond za privatizaciju, na prijedlog
nadleænog ministarstva, odobrava
kratkoroËne pozajmice druπtvima s
financijskim poteπkoÊama, a za koja
se ocijeni da imaju træiπnu πansu.

Sukladno odredbi Ëlanka 6. stavak
4. i Ëlanka 7. Zakona o Hrvatskom
fondu za privatizaciju, te odredbi
Ëlanaka 11. i 21. Statuta Hrvatskog
fonda za privatizaciju Upravni odbor
Hrvatskog fonda za privatizaciju je 6.
srpnja 2000. godine donio Odluku,
kojom se odobrava Fondu da se zaduæi
kod poslovnih banaka u svrhu isplata
pozajmicama druπtvima u kojima je
dræavni portfelj iznad 25%. Sredstva
planiranih pozajmica druπtvima

iskljuËivo Êe se koristiti za isplatu
plaÊa u iznosu od 1.700,00 kuna po
zaposleniku, od 1. svibnja 2000.
godine, u druπtvima s financijskim
poteπkoÊama. Ujedno se ovlaπÊuje
predsjednik HFP da, radi realizacije
poslovne politike, donosi odluke po
kojima druπtvima treba isplaÊivati
plaÊe, te o pozajmicama naknadno
izvijestiti Upravni odbor Hrvatskog
fonda za privatizaciju.

Sukladno ZakljuËku Vlade Repu-
blike Hrvatske od 1. lipnja 2000.
godine, a po prijedlozima Koor-
dinacija za provoenje strategije upra-
vljanja dræavnim portfeljem, u Ëijem
su radu, pored predstavnika resornih
ministarstava sudjelovali i pred-
stavnici lokalne uprave, gospodarskih
komora i saborski zastupnici, Upravni
odbor HFP donosio je odluke kojima
se odobrava HFP da se zaduæi kod
poslovnih banaka, u svrhu isplata
pozajmica.

Pregled isplaÊenih pozajmica

Sukladno donesenoj Odluci, poza-
jmice su isplaÊivane za isplatu plaÊa
u iznosu od 1.700,00 kn po zapo-
sleniku od 1. svibnja 2000. godine u
druπtvima u kojima je dræavni portfelj
iznad 25%. U razdoblju od 1. svibnja
do 30. rujna 2001. godine HFP je
isplatio kratkoroËnih pozajmica u
ukupnom iznosu od 179.226.002,29
kuna. Pregled isplaÊenih pozajmica
po preporuci ministarstava: Mini-
starstvo gospodarstva - ukupno ispla-
Êeno: 105.264.311,66 kuna, Æeljezara
Sisak d.d., Sisak, Brodoremont d.d.,
Kali, Dalmatinka d.d., Sinj, Oprema -
ZootehniËka oprema, Ludbreg, Adri-
achem d.d., Kaπtel SuÊurac, –uro
–akoviÊ Holding Slavonski Brod,
Istraplastika d.d., Pazin, Bagat
precizna mehanika, Zadar, Alatnica -
Bagat Zadar, Polikem d,d., Zadar,
Adriavinil d.d., Kaπtel SuÊurac,
Pazinka d.d., Pazin, Regeneracija d.d.,
Zabok, Dalmacija Dugi Rat d.d., Dugi
Rat, Geotehnika d.d., Zagreb, Tvik
d.d., Knin, Tvornica plinskih turbina
d.d., Karlovac, ZagrepËanka -
Trgovina, Samobor, Mediplast d.d.,
»azma, Cetinka d.d., Trilj, Plodine
d.d., Zadar, Una - Tvornica obuÊe,
Hrvatska Kostajnica, DIK –ure-
novac d.d., –urenovac, Poliplast d.d.,
©ibenik, Adriadiesel d.d., Karlovac,
Trikop d.d., Blato, Labinprogres d.d.,
Labin, ZagrebaËka tvornica djeËje
obuÊe d.d., Zagreb, DI Papuk d.d.,
Pakrac, Tekop d.d., Pula, Velebit d.d.,
Karlovac i BTI, Beli Manastir; Mini-
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U naslijeenom portfelju, od
1850 druπtava, prezaduæeno je
bilo 33% druπtava, insolventno
46%, s gubitkom poslovalo je
47% druπtava, dnevni gubici u
portfelju iznosili su 7,5
milijuna kuna, a u 321
druπtvu nije bilo nikakvih
poslovnih aktivnosti.
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starstvo turizma - ukupno isplaÊeno
20.249.171,16 kuna, Hoteli Lopud
d.d., Dubrovnik, Hoteli Mlini d.d.,
Dubrovnik, Jadran d.d., Crikvenica,
Primoπten d.d., Primoπten, NP
Plitvice d.d., PlitviËka jezera, Hotelski
centar Lav, Split, Hoteli Srebreno d.d.,
Dubrovnik i Modra ©pilja d.d., Komi-
æa; Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva - ukupno isplaÊeno
28.345.400,00 kuna-PIK Vrbovec d.d.,
Vrbovec, Belje d.d., Darda, Jasinje
d.d., Slavonski Brod, Neptun d.d.,
Komiæa, KIM d.d., Karlovac i
MardeπiÊ d.d., Sali; Ministarstvo za
javne radove, obnovu i graditeljstvo -
ukupno isplaÊeno 7.682.927,51 kunu
- Pomgrad d.d., Split i Novogradnja
d.d., Zagreb; Ministarstvo za obrt,
malo i srednje poduzetniπtvo - ukupno
isplaÊeno 1.025.100,00 kuna-Dekor
d.d., Zagreb i Ilova d.d., Hercegovac;
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza - ukupno isplaÊeno 2.300.100,00
kuna-Panonija d.d., Osijek i Splitska
plovidba, Split.

Na temelju Odluka Upravnog odbo-
ra Hrvatskog fonda za privatizaciju,
odobrena je isplata pozajmica za plaÊe
druπtvima u steËaju Nami d.d., Zagreb
i Diokomu d.d., Split, u ukupnom
iznosu od 11.173.613,00 kuna. Sred-
stva su isplaÊivana iz vlastitih sred-
stava i iz kredita poslovnih banaka:

Hrvatski fond za privatizaciju je u
razdoblju od veljaËe 2000. godine do
30. rujna 2001. godine, otpisao pozaj-
mice druπtvima temeljem odluka
Vlade Republike Hrvatske. Radi se o
kreditima koje su dobila druπtva iz
hrvatskog Podunavlja, tijekom 1999.
godine, a za koje nisu ugovorena
kvalitetna sredstva osiguranja za
vraÊanje, iz kojih bi se mogla provesti
prisilna naplata. Otpisano je ukupno
144.566.985,82 kune, i to: - pozajmice
odobrene druπtvima u hrvatskom
Podunavlju u razdoblju mirne rein-
tegracije za Ëuvanje imovine - ukupno
otpisano: 96.226.859,65 kuna - Graa
d.d., Beli Manastir, Progres d.d., Beli

Manastir, BTI d.d., Beli Manastir,
Veterinarska stanica, Beli Manastir,
Dunav d.d., Beli Manastir, Slovo d.d.,
Beli Manastir, ©ped d.d., Beli Mana-
stir, Tvornica automobilskih dijelova
i opreme, Beli Manastir, Agrokomerc
d.d., Ilok, Elip d.d., Vukovar, Razvi-
tak d.d., Ilok, Belje d.d., Darda,
Borovo d.d., Vukovar, Graevinar
d.d., Vukovar, PP ©idski Banovci,
Vupik d.d., Vukovar i Iteks d.d., Ilok.
Pozajmice za ostale namjene - ukupno
otpisano: 48.340.126,17 kuna -
Agrokoka d.d., Zagreb, ZraËna Luka
d.d., Zadar, DIP d.d., Ogulin,
GavriloviÊ mala privreda, Petrinja,
KonËar SUS, Zagreb, Zelinka d.d.,
Sveti Ivan Zelina.

HFP nema ovlasti za pokretanje
steËajnog postupka u druπtvima u
kojima nije vjerovnik. Sukladno
Ëlanku 39. SteËajnog zakona (Narod-
ne novine, brojevi 44/96. i 129/00)
prijedlog za otvaranje steËajnog
postupka pokreÊu vjerovnici ili du-
ænik. Zbog toga je u druπtvima gdje
vjerovnici ili samo druπtvo, odnosno
uprava druπtva nije podnijela prijed-
log za otvaranje steËaja, Hrvatski
fond za privatizaciju podnio 802
kaznene prijave protiv uprava
druπtva, a za kazneno djelo iz Ëlanka
626 stavka 1. toËke 2. Zakona o trgo-
vaËkim druπtvima. Nakon odræanih
pet sjednica Koordinacija za provo-
enje strategije upravljanja dræavnim
portfeljem, utvreno je da ukupno
444 druπtva iz dræavnog portfelja
ispunjavaju steËajne uvjete, te je
Hrvatski fond za privatizaciju, putem
Ministarstva financija - Porezne
uprave kao vjerovnika, za iste inicirao
pokretanje steËajnog postupka.

U meuvremenu, Hrvatski fond za
privatizaciju je, zbog iskazanog inte-
resa za kupnju, od gore navedena 444
druπtva, objavio prodaju dionica 71
druπtva u reæimu javne draæbe na
burzi. Sva druπtva iz ove skupine
ponuena su na draæbi po nominalnoj
vrijednosti, a zatim je poËetna cijena

licitacije sniæena prema kriterijima,
koje je usvojio Upravni odbor Hrvat-
skog fonda za privatizaciju. Od 71
druπtva, Ëije su dionice ponuene na
prodaju, javnom draæbom prodane su
dionice 54 druπtva. Zbog Ëinjenice da
je privatizacijski proces u Republici
Hrvatskoj tekao sporije nego u
ostalim tranzicijskim zemljama, opre-
djeljenje Vlade Republike Hrvatske
jest ubrzana privatizacija, ali nikako
ne i privatizacija pod svaku cijenu.
Strateπki cilj privatizacije turistiËkog
portfelja jest privuÊi renomirane
tvrtke iz turistiËkog sektora, cijeneÊi
njihovo ulaganje u druπtvo i osigu-
ranje zaposlenosti, a posljediËno i
restrukturiranje turistiËkog sektora.
Ovaj strateπki cilj nije jednostavno
realizirati, zbog stanja u tvrtkama Ëije
se dionice prodaju. Naime, od 149
druπtava iz ovog podruËja, 50 dru-

πtava u kojima je dræavni portfelj
iznad 40% vrijednosti temeljnog kapi-
tala i u kojima je nominalna
vrijednost dræavnog portfelja
4.131.484.006,00 kuna, ima
kumulirane gubitke 2.041.582.585,00
kuna, oËekivane gubitke u 2001.
godini od 145.668.755,00 kuna, te
ukupne obveze samo prema dræavnim
vjerovnicima od 2.109.840.620,00 ku-
na, ukljuËujuÊi i 1.184.458.429,00
kuna obveza pokrivenih dræavnim
jamstvima.

Ministarstvo financija je 29. rujna
2000. godine sklopilo ugovor sa City
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Zbog Ëinjenice da je
privatizacijski proces u
Republici Hrvatskoj tekao
sporije nego u ostalim
tranzicijskim zemljama,
opredjeljenje Vlade Republike
Hrvatske jest ubrzana
privatizacija, ali nikako ne i
privatizacija pod svaku cijenu.
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Bank iz Londona, s rokom vraÊanja
28. rujna 2001. godine, koji je
produæen do 31. listopada 2001.
godine, kada Êe kredit biti vraÊen, u
iznosu od 400.000.000 USD. HFP je
Nadzornom odboru Hrvatskog fonda
za privatizaciju dostavio u oæujku
2001. godine IzvjeπÊe o poslovanju za
2000. godinu. Nadzorni odbor Hrvat-
skog fonda za privatizaciju je o njemu
raspravljao na sjednici odræanoj 10.
srpnja 2001. godine, pa se moæe
oËekivati njegovo upuÊivanje Hrvat-
skom saboru.

Rad Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju u razdoblju od veljaËe 2000.
godine bio je utemeljen na postojeÊem
Zakonu o privatizaciji i prateÊim
propisima, kao i odlukama Vlade
Republike Hrvatske i Upravnog odbo-
ra Hrvatskog fonda za privatizaciju,
stoji na kraju IzvjeπÊa.

RASPRAVA

Najprije je rijeË zatraæio pred-
stavnik predlagatelja ove toËke
dnevnog reda DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) te
rekao da se ovom Interpelacijom htje-
lo na neki naËin skinuti dimnu
zavjesu s privatizacije koja se obavlja
od 3. sijeËnja 2000. godine. Naæalost,
nismo dobili odgovarajuÊi odgovor ni
na jedno pitanje, naglasio je zastu-
pnik a meu argumentima da odgo-
vor Vlade RH ne moæe izdræati vrijed-
nosnu prosudbu (barem “dobar”)
naveo da je na pitanje koliki je iznos
kredita, sa svim troπkovima, koji je
dræava uzela za premoπÊenje neostva-
renih prihoda od privatizacije odgo-
voreno da je rok vraÊanja kredita
produæen do 31. listopada 2001.
godine kad Êe biti vraÊen u iznosu od
400 milijuna dolara. A odgovor o
ukupnoj cijeni tog kredita nije
dobiven i to zato, zakljuËio je
zastupnik, πto bi se pokazalo da su
cijene tih kredita (jer bilo ih je viπe)
veÊe od ukupno ostvarenih priljeva od
svega onoga πto je Fond dosad prodao
i da je to πto je prodano potroπeno za
kamate.

Na pitanje kakva je strategija
privatizacije u hrvatskom turizmu (a
u vrijeme HDZ-a turistiËki portfelj
veÊinom nije prodavan) u odgovoru
stoji i da od 149 druπtava u kojima je
dræavni portfelj iznad 40 posto
vrijednosti temeljnog kapitala 50 njih
ima kumulativne gubitke od dvije
milijarde kuna te obveze prema
dræavnim vjerovnicima od 2,1 mili-

jarde kuna. Upravo zbog ovakvog
stanja turistiËkog portfelja dræali smo
mudrim ulagati u hrvatski turizam,
dati mu vremena da se oporavi
(ostaviti ESOP programu), rekao je
zastupnik.

Osvrnuo se i na traæeni odgovor o
kriterijima i izvorima za pozajmice -
kako je netko dobio pozajmicu, netko
ne i kako je nekome ta pozajmica
otpisana, a nekome nije a odluËivalo
se o tisuÊama radnih mjesta, prema
kojem proizlazi da je dato 179,2
milijuna kuna pozajmica a uz to
otpisano 48 milijuna kuna Agrokoki i
nekim drugim. A prema podacima
samo je Agrokoki otpisano 48,3
milijuna kuna da bi nakon otpisa tih
dræavnih potraæivanja “Agrokoka”
bila prodana za milijun kuna.
Najinteresantnije pritom je da nisu
uzete nikakve garancije za ispu-
njavanje preuzetih obveza kupca i to
je jedna od transparentnijih prodaja,
rekao je zastupnik. Vidi se da je puno
pozajmica davano a trebalo je znati da
Êe odreeno poduzeÊe otiÊi u steËaj,
naglasio je.

Selektivna primjena SteËajnog

zakona

Povrπan je i netoËan odgovor da je
Fond pokretao steËajeve u druπtvima
gdje je vjerovnik i gdje su ispunjeni
uvjeti za steËaj. Fond je u velikom
broju druπtava vjerovnik na osnovi
danih pozajmica i morao je, a nije,
pokrenuti steËaj primjerice u Agro-
koki, PIK-u Vrbovec, u turistiËkim
tvrtkama, navodi dalje zastupnik.
SteËajni zakon vrijedi za sve jednako i
ne poznaje tijelo koje se zove Koor-

dinacija za provoenje strategije
upravljanja dræavnim portfeljom a
spominje se u odgovoru i, koje,
naæalost, odreuje koje Êe poduzeÊe u
steËaj a koje ne. Odredbe SteËajnog
zakona primjenjuju se selektivno, po
slobodnoj ocjeni, a prvenstveno s
ciljem politiËkog obraËuna s neisto-
miπljenicima, naglasio je zastupnik te
naveo primjer PIK Vrbovca koje je
sanirano viπe puta, protiv Ëije uprave

je Fond podigao kaznenu i kriviËnu
prijavu, PIK je i dalje u blokadi no
nova uprava je nagraena sa 13
milijuna kuna i nije podignuta protiv
nje kriviËna prijava iako su uvjeti
ostali isti.

Pitanje je bilo, podsjeÊa dalje
zastupnik, na temelju Ëega i kako
Fond utvruje niæu poËetnu cijenu od
nominalne procijenjene kod prodaje
javnim prikupljanjem ponuda, i to
(prvenstveno pitanje zbog Ekscelsiora
kao pojma protuzakonite prodaje), bez
obzira na to πto se to nastoji na sve
naËine negirati. I tu je bitna javnost
rada Upravnog odbora Fonda i kad
utvruje tu poËetnu cijenu. Naæalost,
to se ne dogaa i Ëini se da se mnoge
poËetne cijene odreuju od oka, a ne
sukladno Zakonu.

Na upit o ukupnom nominalnom
iznosu dionica i udjela te o pro-
cijenjenoj vrijednosti nekretnina koje
je Fond prodao u 2000. i 2001. godini
i uvjetima prodaje te kupcima dat je
odgovor za 26 poduzeÊa od najmanje
647. Pa Ëemu tajiti takve uspjeπne
prodaje, posebice ako su provedene u
skladu sa zakonskim propisima RH,
rekao je naglaπavajuÊi da je teπko doÊi
do podataka o uspjeπnosti privati-
zacije. Dodao je da su se i prije 3.
sijeËnja 2000. dionice i udjeli proda-
vali javnim prikupljanjem ponuda i
na ureenim træiπtima i da je svakoj
prodaji prethodila javna objava u
tisku.

ReËeno je da se uzimaju garancije
za ulaganje i da je u privatizaciji koju
provodi ova nova vlast sve pozitivno
no primjer firme KIO govori da ju je
Fond prodao pod uvjetima da preu-
zima 8 milijuna kuna duga prema
vjerovnicima da bi nakon godinu dana
zavrπila u steËaju a ukupan dug te
firme je 12,5 milijuna kuna, i da su
obveze tog poduzeÊa porasle tri puta.
Podaci su dati samo za 26 poduzeÊa
koja su prodana u postupku javnog
prikupljanja ponuda ali ne i za (650)
trgovaËka druπtva od 1,7 milijarde
nominalnih vrijednosti koja su proda-
na na burzama (a i za podmirivanje
troπkova Ministarstva za javne
radove).

Nadalje, prekrπena je i usvojena
Strategija u Saboru o upravljanju
dræavnim portfeljom o Ëemu govori
prodaja dionica “Loπinjske plovidbe”
mimo usvojenog modela (davanje na
dispoziciju Ministarstvu za javne
radove) a i dionice Istravinaeksporta
u iznosu od 58,8 posto nisu bile
raspoloæive za privatizaciju a u ovim
izvjeπÊima su se naπle u javnom
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prikupljanju ponuda, rekao je
zastupnik.

»ini mu se, kazao je na kraju, meu
ostalim, da se æeli u vrlo uskom krugu
ljudi koncentrirati odluËivanje o
privatizaciji odnosno o prodajama
svega onoga πto se u Hrvatskoj moæe
prodati. Dræimo da to nije dobro i da o
transparentnosti najviπe govori to da
ne moæemo dobiti u Saboru ono πto
Zakonom trebamo dobiti, izvjeπÊe
Nadzornog odbora o poslovanju HFP i
dobivamo necjelovite slikovnice iz
kojih se osim hvalospjeva samima sebi
ne moæe razluËiti niπta bitno o sada-
πnjem procesu privatizacije. Odgovor
na interpelaciju smatramo neodgo-
varajuÊim, necjelovitim i ponovit
Êemo ova pitanja i nastojati doÊi do
svih podataka kako bi mogli ravno-
pravno parirati onima koji kaæu da je
privatizacija nakon 3. sijeËnja 2000.
samo bajka.

Za repliku se javio DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS)) a u vezi s navodom predgo-
vornika da za vrijeme HDZ-a nije
prodavan turistiËki sektor. Na djelu
je bila daleko perfidnija rabota.
Naime, 1991/92. banke su na temelju
revaloriziranih, ranije otplaÊenih
kredita preuzele gro turistiËke privre-
de u Istri (PoreËka rivijera, Jadran-
turist) koja u ukupnom turistiËkom
prometu Hrvatske sudjeluje s
najmanje 25 posto. U meuvremenu
su te banke privatizirane i kupili su
ih stranci a time se i taj dio
turistiËkog sektora naπao u rukama
vlasnika banaka. Dario VukiÊ
odgovorio je da se turistiËkom
sektoru htjelo pomoÊi da ne vraÊa
kredite veÊ da se ta dugovanja (1990.
godina) pretvore u ulog.

Privatizacija se ne odlaæe

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
kao predstavnik Vlade RH osvrnuo se
na uvodno izlaganje predlagatelja i
rekao da Ëak smatra da je predebeo
paket koji je poslan zastupnicima a na
zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a,
odnosno preopπiran s previπe doku-
menata. Ukoliko netko smatra da
treba dobiti pojedinaËni ispis svake
transakcije iz Fonda za privatizaciju i
da je to naËin pisanja izvjeπÊa, dobit
Êe, no to nije primjeren naËin komu-
niciranja niti odgovaranja na ozbiljni
zahtjev kao πto je interpelacija.

NeuobiËajenim je ocijenio da je
uvodno izlaganje bilo samo osvrt na
saæetak na golem paket dokumenata
a da se je “dublje” uπlo u materijale
dobili bi se mnogi odgovori na

postavljena pitanja, kazao je, meu
ostalim. IzvjeπÊe govori da je samo 26
trgovaËkih druπtava prodano javnim
putem a sve ostalo na træiπtu i da je
træiπte odreivalo cijenu. Od veljaËe
2000. na javnim draæbama prodane su
dionice nominalne vrijednosti 575
milijuna kuna a za ukupni iznos od
33 milijuna (647 dioniËkih druπtava
nominalne vrijednosti kroz 800
paketa). ToËno je da su pojedine
dionice prodavane za jedan posto
vrijednosti jer je ta vrijednost
postignuta a prodavale su se zato πto
su to bila neuspjeπna druπtva odnosno
zato πto rezultati poslovanja pokazuju
da imaju male moguÊnosti i da joπ
uvijek postoje pojedinci koji ih æele
otkupiti i odgovarati prema vjero-
vnicima, radnicima i æele ulagati i biti
veÊinski vlasnici.

Vidljivo je da ne odlaæemo priva-
tizaciju i æelja nam je da imamo
privatne vlasnike. Upravni odbor
Fonda utvruje koja su to druπtva i
vrijednosti i temeljem toga se utvru-
je i prodaja na træiπtima vrijednosnica
pa ako zaista ocijenite da nisu
primjerene vrijednosti, adresa za
odgovornost je Upravni odbor Fonda
na Ëelu sa Slavkom LiniÊem, rekao je,
meu ostalim potpredsjednik Vlade u
svom vrlo opπirnom i detaljnom
izlaganju. 

Nije zaobiπao ni pitanje pozajmica
te naglasio da su prije svega pozaj-
mice otpisivane trgovaËkim dru-
πtvima koje su odobrene prije sijeËnja
2000. godine i to u dobrom dijelu
vezano uz Podunavlje. Otpisivane su i
pozajmice za dio trgovaËkih druπtava
koje nije bilo moguÊe privatizirati bez
otpisa tih dugova. Uz to, Vlada je
donijela zakljuËak da radnici ne
trebaju biti bez plaÊe zbog toga πto se
steËajni postupak otvara πest mjeseci
nakon donoπenja odluke o tome,
odnosno zbog loπih uprava i vlasnika.
Ocijenjeno je da nema razloga da kao
vlasnici budemo neodgovorni prema
radnicima koji dolaze na posao i rade
u proizvodnom procesu a ne dobivaju
plaÊu i takvih je pozajmica odobreno
u iznosu od 179 milijuna kuna,
kvalitetno osiguranih s nekretni-
nama, pokretninama itd. Zato zapre-
paπÊuje rasprava u kojoj se pokuπava
dogovor s vjerovnicima staviti u isti
kontekst s odlukama nekadaπnje
Vlade jer tu nema nikakve sliËnosti,
naglasio je potpredsjednik LiniÊ
detaljno govoreÊi o tome. Neopro-
stivim grijehom ove Vlade RH
smatrali su se upravo postupci za
pokretanje steËajeva ali kao πto se vidi

ti su steËajevi rezultirali izlaskom
odreenih pravnih osoba iz steËaja.
“Tisak” je krenuo sa πtrajkom i
obustavom izdavanja javnih glasila,
otvoren je steËaj na poËetku rada ove
Vlade, vjerovnici su se dogovarali oko
godinu i pol oko svojih potraæivanja i
sada je to jedno od najuspjeπnijih
poduzeÊa (ne raËunajuÊi stare
dugove), naglasio je potpredsjednik
LiniÊ.

U vezi s navodom o netrans-
parentnosti naglasio je da treba
pokuπati shvatiti da Fondom upravlja
Upravni odbor Fonda koji je duæan
svoja izvjeπÊa dostavljati Vladi RH a
iz priloæenog materijala je vidljivo da
Upravni odbor izvjeπtava redovito o
poslovanju a jasno je reËeno sve i o
radu Nadzornog odbora. Dakle, Vlada
je redovito informirana o svim
procesima pretvorbe, donosi odluke
po kojima se postupa u procesu
privatizacije a isto tako Vlada je bez
zakonske obveze sada veÊ treÊi put “na
Saboru” s ovim izvjeπÊima. U njima su
detaljni odgovori na postavljena pita-
nja a predlagatelju Êe se (sljedeÊi dan)
dostaviti taksativni podaci o prodaji
svih ovih 647 trgovaËkih druπtva
odnosno 840 paketa, kazao je
podvukavπi pritom da se politika ove
Vlade, a verificirana u Saboru kroz
njen program, provodi i u dijelu
privatizacije. Procesi su jasni, nema
pojedinaËnog odluËivanja veÊ
odluËuje træiπte i javni natjeËaj,
naglasio je.

Govorio je i o prodaji hotela
“Ekscelsior” jer ima puno nejasnoÊa u
vezi s tim i poËele su opet priËe, a sve
je jasno reËeno, kazao je. Hotel je
prodavan dva puta, prvi put po
stopostotnoj vrijednosti i na natjeËaj
su stigle dvije meunarodne prijave.
Taj je natjeËaj pokazao da ne postoji
interes ni jedne hotelske kuÊe koja
æeli platiti tu cijenu i vratiti dugove,
35 milijuna DEM dugoroËnih kredita
za koji je postojalo jamstvo Vlade
odnosno dræave i 7 milijuna DEM
kratkoroËnih, i da je najveÊi problem
mogu li se prodajom barem naplatiti
dugovi. To je bio razlog da se napravi
analiza kretanje rezultata poslovanja
tog trgovaËkog druπtva ali i opte-
reÊenje ukupnih soba s prijaπnjim
investicijama. Utvreno je da je
ulaganje po jednoj sobi neπto manje
od 300.000 DEM, pa makar je to i
visoka kategorija hotela ne znaËi
moguÊnost da se tako lako nae
investitor koji Êe iÊi u takvu
privatizaciju.
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To je i bio razlog da je Upravni
odbor Fonda odluËio da poËetna cijena
bude pet posto od nominalne jer je
ocijenio da Êe i nadalje rasti negativni
rezultati poslovanja progresivno s
izvrπavanjem financijskih obveza od
42 milijuna DEM duga i koji je
ocijenio da je previπe i neracionalno
potroπeno novca u obnovu hotela πto
je teπko naplatiti. Da je Odbor bio u
pravu pokazalo je i pet novih ponuda
u drugom natjeËaju i u samo dvije
ponude ponuena je dvostruko viπa
cijena od poËetne i preuzimanje svih
obveza. To je bitan pokazatelj koliko
je nenamjenski, neodgovorno utro-
πenih sredstava u renoviranja i
kredite s kamatama u pogreπno
vrijeme i koliko je teπko prodavati
portfelj u kojem je golemo zaduæenje.
I to je odgovor da se s tom cijenom
napokon naπao investitor koji je
ponudio vraÊanje svih dugova i putem
svoje banke vratio sva jamstva
hrvatskoj dræavi za 35 milijuna DEM
i uplatio dvostruko veÊu (2,5 puta)
cijenu od poËetne, rekao je, meu
ostalim potpredsjednik Vlade govo-
reÊi o prodaji Ekscelsiora, nagla-
πavajuÊi pritom da je Upravni odbor
Fonda imao dovoljno znanja i
sposobnosti za takvu odluku a da se i
ne boji preuzeti odgovornost.

Gledati πto je isplativije

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ javio se za ispravak
netoËnog navoda te rekao da je razlog
Interpelacije upravo to πto traæenih
podataka nije bilo u ranije dosta-
vljenim materijalima zastupnicima.
Nezakonitost u radu Fonda oËita je
kod otpisa potraæivanja. Fond je
otpisao ukupno 144,5 milijuna kuna
a u IzvjeπÊu se za to poziva na
ovlaπtenje Vlade kojeg nema. Ovaj
odgovor ne moæe dobiti naziv
vjerodostojan, ponovio je. S tim u vezi
rekao je da je potpredsjednik Vlade
naveo da je trgovaËkim druπtvima
(njih deset) otpisano 48,3 milijuna
kuna a toliko je otpisano samo
Agrokoki. ©to se tiËe sanacije realni
ljudi gledaju pri tome kolika je cijena
radnog mjesta odnosno koliko koπta
saniranje jednog poduzeÊa s 500
zaposlenih i koliko treba novca za
otvaranje 500 novih radnih mjesta,
odnosno πto je isplativije, rekao je,
meu ostalim. Ponovio je da je prodaja
Ekscelsiora bila nezakonita jer da
prema Zakonu posebni uvjet prodaje
potvruje Vlada RH a ne Upravni
odbor Fonda. Nada se, kaæe, da Êe ta
nezakonita prodaja biti predmet

dræavnog odvjetniπtva i stavljena
barem pod upitnik a trebala bi biti i
poniπtena. Turizam je neπto najdra-
gocjenije πto Hrvatska ima i graani
Republike Hrvatske su zasluæili da
budu njegovi vlasnici (ESOP) koliko
to æele, naglasio je smatrajuÊi da o
privatizaciji, posebice u turizmu,
treba puno viπe razgovarati i da bi to
trebala biti stvar nacionalnog konsen-
zusa.

Na to je uslijedilo viπe replika.
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc  ((SSDDPP)) osvrnula se na
navod predgovornika kako u ovih
godinu i pol dana Fond otpisuje
odreena potraæivanja bez instru-
menata osiguranja plaÊanja. Nadzorni
odbor Fonda je 4. svibnja 2001. dobio
na uvid 23 ugovora o prodaji nekre-
tnina za razdoblje od 1995. do 1998.
u vrijednosti 9,2 milijuna DEM da bi
krajem lipnja 2001. po tim ugovorima
dug iznosio 5 milijuna DEM i to su
problemi s kojima se dobrim dijelom
bave Uprava i Nadzorni odbor Fonda
u ovom razdoblju, rekla je.

TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  ((SSDDPP)) dodao je da je po
tim ranijim ugovorima golem zaosta-
tak s uplatama. U vezi s prodajom
Ekscelsiora rekao je da je teπko
govoriti o prodajnoj cijeni ako na
træiπtu nije iskazan interes i ako
postoji 42 milijuna duga (6,5 milijuna
godiπnja otplata). JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je
konstatirao da opet oporba traæi da se
Sabor bavi povijeπÊu (nema niπta
protiv ali ne svaki dan) a da on pamti
privatizaciju na naËin da dræava
najprije sanira firmu (banku) na teret
poreznih obveznika, na primjer, u
iznosu od 50 milijardi kuna a zatim je
proda za jednu petinu tog iznosa, a to
je ako je i zakonito, mimo poslovne i
træiπne logike.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ objasnio je da nije
rekao je li pet posto dobro ili nije veÊ
da to treba odrediti træiπte a da je on
govorio o nezakonitosti. MMiillaannkkaa  OOppaa--
ËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) pak naglaπava da nema niπta
protiv kritiziranja Vlade i da je svaki
zastupnik pita πto je uËinila u
privatizaciji. No pitanje je, rekla je,
kako je moguÊe da je zastupnik VukiÊ
s ovolikom koliËinom znanja upro-
pastio najjaËu brodarsku tvrtku u
Hrvatskoj i ostavio stotinu ljudi na
Zavodu za zapoπljavanje.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je odgovorio da ga
zastupnica ne bi trebala prozivati zato
πto govori u Saboru jer na to ima
pravo. Kada se radi o Croatialinesu
objasnio je da je direktor te tvrtke
postao krajem 1992. godine koja je
tada bila duæna 266 milijuna dolara
(plus kamate i dugoroËne i kratko-
roËne obveze) i da je bila u klasiËnom
bankrotu (dugovi 60 posto veÊi od
imovine). Vlada je poËetkom 1993.
godine formirala Komisiju koja je
predloæila steËaj za to poduzeÊe
(“nisam ga mogao valjda upropastiti
u par dana”) i jedini koji se tome
protivio je bio novouspostavljeni
menagment koji je zajedno s ame-
riËkim savjetnicima napravio dobar
posao i u pet godina vratio 136
milijuna dolara duga. Kad je zastu-
pnik odlazio iz te tvrtke dug je bio
manji za 100 milijuna dolara i nije
toËno da sam ja iπta uniπtio i
upropastio jer sve je bilo upropaπteno
prije nego smo mi doπli. Radili smo
sedam godina s tim poduzeÊem,
radnici su dobivale plaÊe, odræavali
promet Luke Rijeke na razini πest
puta veÊoj od danaπnje i to bez ikakve
pomoÊi dræave, rekao je.

SteËajevi s preustrojem

DDrraagguuttiinn  VVuukkuuππiiÊÊ  ((SSDDPP)) je
opovrgnuo navod predgovornika da
sve firme odlaze u steËaj i da radnici
ostaju bez posla. A πto je bilo sa
170.000 radnika koji su radili i
redovito dolazili na posao a nisu
dobivali plaÊu, velik dio njih i po
godinu dana. Za vrijeme HDZ-a dobar
dio poduzeÊa poslan je u steËaj ali to
je ujedno bila i likvidacija a danas se
vode steËajevi s preustrojem. Sve
firme koje imaju uvjete i træiπte mogu
opstati i upravo to ova Vlada Ëini i
rjeπava dio problema, kazao je.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ  ((SSDDPP)) pitao je
kako je moguÊe da je Croatialines po
pretvorbi procijenjen na nekih
500.000 DEM ako su, kako je naveo
zastupnik VukiÊ, dugovi bili veÊi nego
osnovni kapital. Dario VukiÊ
odgovorio je da je rekao da su dugovi
bili veÊi od imovine a ne temeljnog
kapitala. Kad je 1996. godine bio upis
dionica, dao je, kaæe, intervju “Novom
listu” s puno brojki koje nitko nije
demantirao i svatko tko je upisivao
dionice Croatialinesa znao je kakve
dionice upisuje. PoremeÊaj na
svjetskom træiπtu ostavili su i
dioniËari velikih brodara, a, gledajuÊi
unatrag i odnos prema onima koji su
probali neπto spaπavati, moæda bi bilo
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najbolje da se 1990./91. pustilo u
steËaj sve ono πto je bilo za steËaj, ali
je bilo pitanje iÊi u rat i imati milijun
nezaposlenih.

DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ naglasio je da
predgovornik nije ispravio njegov
navod da je pretvorba Croatialinesa
bila duboko nemoralna i da su ljudi
uplaÊivali novac u niπta, a i Crkva je
agitirala za upis tih dionica, rekao je.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
ponovno se osvrnuo na, kako je rekao,
imputiranje o nezakonitosti odluke o
prodaji hotela Ekscelsior s petpo-
stotnom vrijednoπÊu. Pozvao se na
Ëlanak 8. Zakona o privatizaciji te
naglasio da je Upravni odbor Fonda
prema Zakonu nadleæan za donoπenje
te odluke, a 5-postotna vrijednost je
zbog toga πto je vrijednost kapitala
hotela bila 40 milijuna DEM a tu su
bili i dugovi, naveo je meu ostalim, u
opπirnom obrazloæenju. Naglasio je da
niti u jednom segmentu Zakon nije
prekoraËen. GovoreÊi ponovno o
pozajmicama i steËajevima podvukao
je razliku izmeu prijedloga za
nagodbu i sanacije rekavπi da “dio nas
nikada u steËaju firme ne vidi i
likvidaciju radnih mjesta” no da za
one koji ne rade sigurno nema
opstojnosti. Tu je 180 milijuna
pozajmica uloæenih u plaÊe, bitku za
radna mjesta i za veÊu moguÊnost
naplate potraæivanja. HoÊemo li
uspjeti u tome vidjet Êete iz narednih
izvjeπÊa, naveo je.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ je rekao neka nadleæni
utvrde tu (ne)zakonitost te da nitko
nije rekao da su steËajevi gubitak
radnih mjesta veÊ da treba voditi
raËuna o cijeni radnog mjesta.

Nema elemenata za pitanje o

odgovornosti Vlade

JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
osvrnula se na interpelaciju u ime
Kluba zastupnika HSLS-a i rekla kako
taj Klub dræi da se nikako ne radi o
raskoraku izmeu proklamirane i
provedbene politike Vlade u priva-
tizaciji dræavnog portfelja u ovih
godinu i pol dana. No kad se otvaraju
ta pitanja ovaj Klub zastupnika
krenuo je od zateËenog stanja u dræav-
nom portfelju koje je, prema mate-
rijalima Vlade, poraæavajuÊe. Osvrnu-
la se na ocjene kako ova Vlada æeli sve
rasprodati i kako provodi iskljuËivo
politiku steËaja itd. te odmah rekla da
zastupnici HSLS-a dræe da to nije tako
a πto se moæe potkrijepiti i nizom
Ëinjenica. To ukljuËuje razliku

izmeu pretvorbe i privatizacije,
napuπtanje dogovorne ekonomije te
ratna zbivanja. Ni jedan od ovih
elemenata ne moæe opravdati nasta-
nak tajkuna niti sada zateËeno loπe
stanje u gospodarstvu, rekla je, meu
ostalim, ne zaobilazeÊi ni pitanje
menadæerskih kredita dobivenih na
zaloæeno poduzeÊe (banke) koje
kasnije propada zbog nevraÊanja tih
kredita, nedovoenje svjeæeg kapitala
u takvoj privatizaciji itd. To ne treba
zaboraviti da se ne bi ponovilo,
upozorila je.

Cilj privatizacije je podignuti djelo-
tvornost cijelog gospodarstva i
strukturalna prilagodba zemljama
EU, rekla je, meu ostalim, te u ime
Kluba zastupnika HSLS-a iznijela
prigovor da se predugo Ëeka na novi
zakon o privatizaciji. S obzirom na
pitanje provoenja postupka priva-
tizacije nad dræavnim portfeljom
nema nikakvih elemenata za
pokretanje pitanje odgovornosti Vlade
u cjelini, ni njenih Ëlanova, a koje se
inaËe, nakon rasprave o interpelaciji,
moæe postaviti rekla je zavrπno.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) smatra, a
govorio je u ime Kluba zastupnika
SDP-a, da bi se o ovoj temi moglo
govoriti na razliËite naËine - o
odgovornosti za dosadaπnju pretvorbu
i privatizaciju a onda se ne bi
razgovaralo o ovoj Vladi i o sadræaju
ove interpelacije s aspekta moæe li ona
biti odgovarajuÊi materijal za
raspravu. Osobno je iznenaen i
zaËuen da je ovakav tekst u Saboru
jer zapravo nije do kraja usklaen,
osim po naslovu, s Ustavom a niti je u
skladu s Poslovnikom Sabora, rekao
je te citirao odgovarajuÊu odredbu
prema kojoj se interpelacijom na
sjednici Sabora otvara rasprava o
radu Vlade ili pojedinim odlukama
Vlade ako one odstupaju od opÊeg
stajaliπta Vlade ili ministarstva u
provoenju zakona ili utvrene
politike.

Ni jednom argumentacijom u
tekstu Interpelacije se ne govori da bi
Vlada odstupila od opÊeg stajaliπta
Vlade, i ne samo Vlade nego i Hrvat-
skog sabora (koji je prihvatio
program Vlade). Ne iznose se ni
dokazi temeljem kojih bi se moglo
dovesti u upitnost Vladu i da se je
teπko ogrijeπila o provoenje zakona
ili njima utvrene politike. Govori se,
primjerice o tome na temelju Ëega
Fond utvruje najniæu poËetnu cijenu
kod prodaje javnim prikupljanjem
ponuda a cijela je Interpelacija sasta-
vljena od (ne)nasumce odabranih 17
pitanja za koje nema dvojbe da ih
svaki zastupnik ima pravo postaviti u
skladu s Poslovnikom i traæiti
odgovor. No Vlada je na njih veÊ
odgovorila i u saborskoj raspravi a i
u cjelini svojim radom.

Odbiti Interpelaciju

Ovo je pokuπaj da se kroz pitanja
zaustavi Vladu RH u provoenju
njenog programa i programa Sabora i
da je se vrati na isti model pretvorbe i
privatizacije koji je vladao do 3.
sijeËnja 2000, rekao je, meu ostalim
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ, dodajuÊi da je Vlada
svoje stajaliπte oko steËaja iskazala
kroz predloæene i usvojene izmjene i
dopune Zakona o steËaju. Na osnovi
ovakve interpelacije nemoguÊe je
pitanje utvrivanja odgovornosti ili
pokretanje pitanja povjerenja Vladi.
Sukladno Poslovniku Hrvatski sabor
Êe morati odbiti ovu Interpelaciju s
obzirom na to da se radi o zastu-
pniËkim pitanjima (sugerirao
predlagatelju da ova pitanja nazna-
Ëena kao sadræaj moguÊe interpelacije
dostave Vladi i sigurno Êe dobiti
odgovor). No da predlagatelj izbjegne
odbijanje Interpelacije a i radi zaπtite
digniteta najjaËe opozicijske parla-
mentarne stranke oËekuje se da Êe je
povuÊi jer u protivnom vladajuÊoj
koaliciji neÊe preostati niπta drugo
veÊ da je iz Ëisto formalnopravnih
razloga odbije, rekao je. Pozvao je
ujedno zastupnike SDP-a da se ne
ukljuËe u raspravu jer da se u ovom
Parlamentu mora raspravljati o
dokumentima koji su ispoπtovali
parlamentarnu proceduru.

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je replicirao
predgovorniku i rekao da nema pravo
jer da je u obrazloæenju interpelacije
navedeno da dolazi do znaËajnog
odstupanja u provoenju utvrene
politike procesa privatizacije i da je
Klub zastupnika HDZ-a vodio raËuna
da interpelacija bude u skladu s
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©to se tiËe sanacije realni ljudi
gledaju pri tome kolika je
cijena radnog mjesta odnosno
koliko koπta saniranje jednog
poduzeÊa s 500 zaposlenih i
koliko treba novca za
otvaranje 500 novih radnih
mjesta, odnosno πto je
isplativije.



NNaakkoonn  rraasspprraavvee  HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr
ooddbbiioo  iisskkaazzaattii  nneeppoovvjjeerreennjjee  ppoottpprreedd--
ssjjeeddnniikkuu  uu  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee
SSllaavvkkuu  LLiinniiÊÊuu..  PPrriijjeeddlloogg  zzaa  ppookkrree--
ttaannjjee  ppiittaannjjaa  ppoovvjjeerreennjjaa  ppoottpprreedd--
ssjjeeddnniikkuu  VVllaaddee  RRHH  ggoossppooddiinnuu  SSllaavvkkuu
LLiinniiÊÊuu  ppooddnniijjeellaa  jjee  ppeettiinnaa  zzaassttuuppnniikkaa
uu  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ooddnnoossnnoo  KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  pprreeddllaaææuuÊÊii,,  nnaakkoonn
oobbrraazzllooææeennjjaa,,  ddaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
iizzggllaassaa  nneeppoovvjjeerreennjjee  ggoossppooddiinnuu  SSllaavv--
kkuu  LLiinniiÊÊuu  ii  ttiimmee  ggaa  rraazzrriijjeeππii  dduuæænnoossttii
ËËllaannaa  VVllaaddee  RRHH..

O PRIJEDLOGU

“Gospodin Slavko LiniÊ,
potpredsjednik Vlade RH, kao njen
istaknuti Ëlan permanentno suprotno
svojim ustavnim i zakonskim ovla-
stima i potpuno neprimjereno svom
poloæaju, pravima i duænostima Ëlana
Vlade - upuÊuje politiËke prijetnje
HDZ-u kao cjelini, iznosi neistinite
vrijednosne sudove o HDZ-ovoj politici
u proπlosti i sadaπnjosti, oznaËava
HDZ kao ideoloπkog i politiËkog
neprijatelja i s takvim odnosom prema

jednoj parlamentarnoj stranci diskva-
lificira se za obnaπanje duænosti Ëlana
Vlade.

Osobito, od poËetka 2001. godine
intenzivira se opisana djelatnost
Slavka LiniÊa, a platformu sa svojim
prijetnjama HDZ-u iznosi u listu
“Nedjeljnja Dalmacija” od 16. veljaËe
2001. u kojoj, meu ostalim, neisti-
nito navodi “HDZ... sve ono πto su u
deset godina uniπtili i opljaËkali, sve
nakaradno πto su radili, a toga je bilo
jako puno, pokuπavaju pripisivati
vladajuÊoj koaliciji. Njihovi izljevi
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Ustavom i Poslovnikom. Tako supro-
tna stajaliπta mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ i
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss ponovili su i
obrazlagali dodatnim argumentima u
nekoliko javljanja ispravcima krivih
navoda pa se JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--
©©kkrrlljj javila radi povrede Poslovnika
rekavπi da ne dvoji da su oba zastu-
pnika apsolutni poznavatelji Ustava i
Poslovnika no da je ova toËka na
dnevnom redu i da raspravu treba
zavrπiti a predlagatelj neka odluËi
hoÊe li je povuÊi.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu u kojoj je ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
((HHDDZZ)) naglasio kako ga je na javljanje
potakla rasprava o hotelu Ekscelsior
jer da se radi o najljepπem dijelu naπe

obale (koja za pet godina moæe prijeÊi
u strano vlasniπtvo) a o tome se govori
samo u smislu dionica, zakona i
træiπta. Treba se zapitati mora li se u
privatizaciji voditi raËuna o ponosu
nekog grada, o hrvatskom moru, o
neËemu πto je vaæno za naπu budu-
Ênost ili samo o pet posto. HDZ barem
nije “isprodavao” sve hotele, rekao je,
meu ostalim dodajuÊi (potpred-
sjedniku LiniÊu) da se u tim tzv.
privatizacijama ne moæe sakriti
politiËki paternalizam (za prednost je
dovoljno nekome reÊi πto, kako i kada
treba uËiniti) i to ostavlja muËan
dojam bez obzira na to πto se postupa
savrπeno po zakonu.

Potpredsjednik Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ
je rekao da mu vrlo teπko pada
sumnja predgovornika da je on
nekome neπto dojavljivao jer nikada
nije mijeπao prijateljstvo s poslom.
Vlada je Ëesto bila napadana da je
prodala pomorsko dobro no dio onoga
πto je po zakonima i odlukama lokalne
samouprave bilo iskljuËeno kao
pomorsko dobro nije uneseno u
kapital trgovaËkog druπtva Ekscel-
sior, rekao je, meu ostalim, nagla-

πavajuÊi i da je Zakon o pomorskom
dobru jasan. Dr. Ivica KostoviÊ je
ispravio predgovornika jer da nije
rekao da je on telefonirao ili neπto
uËinio i da ga ne bi mogao uvrijediti
na taj naËin.

Zavrπnu rijeË zatim je dobio u ime
predlagatelja DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ. Zahvalio je
svima koji su sudjelovali u raspravi o
ovoj temi za koju su predlagatelji
prosudili da o njoj hrvatska javnost
treba znati. U svom izlaganju pokuπao
je argumentirano pokazati da
dobiveni odgovori Vlade nisu odgo-
varajuÊi, cjeloviti ni toËni a kako ima
vrlo mnogo pitanja koja zanimaju
hrvatsku javnost i o kojima treba
raspravljati u Saboru ubuduÊe Êemo
nastojati konzultirati gospodina
ArloviÊa da pomogne napisati bolju
interpelaciju, rekao je, meu ostalim
izraæavajuÊi nadu da Êe odgovor
hrvatske Vlade na njihovu sljedeÊu
interpelaciju biti cjelovitiji i konkret-
niji.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((2222

““zzaa””,,  6633  ““pprroottiivv””))  ooddbbiioo  jjee  oovvuu
IInntteerrppeellaacciijjuu.

––..KK..
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S obzirom na pitanje
provoenja postupka
privatizacije nad dræavnim
portfeljom nema nikakvih
elemenata za pokretanje
pitanje odgovornosti Vlade u
cjelini, ni njenih Ëlanova.

PRIJEDLOG ZA POKRETANJE PITANJA POVJERENJA POTPREDSJEDNIKU VLADE

REPUBLIKE HRVATSKE GOSPODINU SLAVKU LINI∆U

Odbijen prijedlog za izglasavanje

nepovjerenja 
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bijesa, mrænje, huπkanja i neto-
lerancije... Dakle, nasuprot politiËkoj
opciji koju na laæima i zloupotrebama
nude HDZ i ekstremno desne struje...
u svojoj ruænoj politiËkoj borbi HDZ
uvijek ispred sebe gura i one koji nisu

krivi... na nama je da vrlo odmjerenim
aktivnostima, politiËkim radom i
razgovorima sa svim udrugama poku-
πamo odvojiti ih od prljave politike
HDZ-a... ali je evidentno da kad se
stranka koja je u Saboru okrene poli-
tiËkim potporama potpunog zau-
stavljanja gospodarskih aktivnosti u
Hrvatskoj, a blokada prometnica i nije
niπta drugo nego blokada gospo-
darstva i gospodarski kaos, onda je
posve jasno da je napustila parla-
mentarnu borbu i krenula u izvan-
parlamentarnu i izvaninstitucionalnu
borbu...

Trebali smo se politiËki obraËunati
s ljudima koji su stvorili sav zloËin u
RH. Oni su ga kreirali, dio su njega,
to se i danas jasno pokazuje. Eviden-
tno je da s njima nema pomirenja, oni
to ne æele, oni su dio neËega πto je
strano demokraciji i posve je jasno da
Êemo se s tim morati obraËunati. Kad
to kaæem onda mislim na HDZ i
njegove satelite, one joπ gore politiËke
opcije od HDZ-a koje Êe nas eto i
likvidirati. Graani nisu nasjeli na
podmetanje, laæi i manipulacije koje
im HDZ i njegovi sateliti nude, nisu
ih dobili za provedbu svoje prljave
radikalne politike...”

Nadalje u razgovoru za HTV i Hinu
(od 8. kolovoza 2001.) Slavko LiniÊ
komentirajuÊi zahtjev HDZ-a za
izvanrednu sjednicu Sabora zbog
otpuπtanja u policiji neistinito je
izjavio… “HDZ je deset godina imao
priliku pokazati πto moæe, a pokazao
je da osim pljaËke naroda i dugova
nije ostavio niπta drugo.”

Laæne tvrdnje

Dalje se navodi da je potpredsjednik
Vlade Slavko LiniÊ na konferenciji za
tisak SDP-a 10. kolovoza 2001. ista-
knuo “kako mu je æao da kao Ëlan
SDP-a mora govoriti o deset godina
tragedije graana Hrvatske”. Pri tome
je iznio podatke o “destrukciji
danaπnje opozicije dok je bila vlast...
tko je graane Hrvatske uËinio
siromaπnim i tko je kriv πto im je
svakodnevnica teπka...broj nezapo-
slenih je sa 160.000 porastao na
360.000, a HDZ je taj koji ih je pro-
tjerao s radnih mjesta, a od 650.000
umirovljenika doπli smo na 1,02
milijuna i to zato da bi se sakrio zloËin
zatvaranja radnih mjesta...”

Optuæivati laæno HDZ da je u
Hrvatskoj, kada je demokratskom
voljom hrvatskoga naroda i graana
Hrvatske na vlasti bio HDZ koji je
predvodio hrvatski narod u borbi za
slobodnu, suverenu i neovisnu i demo-
kratsku dræavu, tih deset godina
predstavlja “tragediju graana Hrvat-
ske”, laæno je i uvredljivo ne samo za
HDZ veÊ i za hrvatski narod. Laæno
optuæivati HDZ da osim pljaËke,
nereda i dugova nije ostavio niπta
drugo osim notorne povijesne i
neistine i pokuπaja za revizijom i
krivotvorenjem bliske povijesti, teπka
je i klevetniËko uvredljiva tvrdnja,
kao i optuæbe da je vlast HDZ-a bila
destruktivna i da je odgovorna za
osiromaπenje graana Hrvatske i
njihovu teπku svakodnevnicu, navodi
Klub zastupnika HDZ-a.

Dalje kaæe da neistinitim tvrdnjama
da je HDZ protjerao s radnih mjesta
200.000 hrvatskih graana Slavko
LiniÊ dezinformira hrvatsku javnost
o stvarnim razlozima porasta neza-
poslenosti a to su - poduzeÊa pod
steËajem, prikrivena nezaposlenost,
okupacije treÊine hrvatskoga teri-
torija, fiziËko uniπtenje stotinjak tisu-
Êa radnih mjesta razaranjem tvornica
i proizvodnih pogona ne samo na
okupiranim podruËjima, gubitak
træiπta bivπe SFRJ, gubitak radnih
mjesta u prometu, turizmu, poljo-
privredi itd. - dakle o razlozima koji
su generirali lavovski dio uzroka
porasta nezaposlenih. Imputirati
vlasti HDZ-a da je da bi sakrio zloËin
zatvaranja radnih mjesta u punoj
snazi poslao u prijevremenu mirovinu
oko 350.000 hrvatskih graana, uisti-
nu je amoralna optuæba, kaæe Klub
zastupnika HDZ-a. A smatraju da je
kruna svega odgovor Slavka LiniÊa u
Slobodnoj Dalmaciji od 18. kolovoza

2001. na novinarevu konstataciju da
je razljutio HDZ izjavom da je HDZ-
ova vlast nanijela viπe zla Hrvatskoj
nego srpska agresija, da je to istina,
“da je πteta koju je u deset godina
nanijela HDZ-ova vlast znatno veÊa od
ratne πtete...”, Ëime je ustvrdio, istiËe
predlagatelj Prijedloga, da nije oru-
æana pobuna i agresija na Hrvatsku
razorila Hrvatsku veÊ je to uËinio
HDZ. A tu je i njegova izjava da HDZ
usporeuje s agresorom zato jer da su
svojim “savrπenim modelom” od 1990.
do kraja stoljeÊa proizveli 350.000
umirovljenika i 200.000 nezapo-
slenih. To je daljnja objeda kojem
Slavko LiniÊ usporeuje HDZ sa
srpskim agresorom. U istom
intervjuu laæno tvrdi, kaæu podno-
sitelji, govoreÊi o HDZ-u “da zbog toga
graane moramo podsjetiti tko su
gospodarski zloËinci u Hrvatskoj i
odakle teku njihove male plaÊe i
mirovine, njihova sirotinja, tu ne
treba imati milosti... njima je osnovna
filozofija bila ne plati i pokradi
vlastitu dræavu i ta je filozofija
uniπtavanje cijele Hrvatske koju je
deset godina gradio HDZ”.

U obrazloæenju Prijedloga stoji
zakljuËno da gospodin Slavko LiniÊ u
cjelini, HDZ kao politiËku stranku,
vladavinu i ulogu HDZ-a proteklih
deset godina prokazuje i optuæuje kao
zloËinaËku organizaciju sa zloËi-
naËkim ciljevima i namjerama i
nanoπenjem razornijih πteta Hrvat-
skoj, hrvatskom narodu i njenim
graanima od srpske agresije. Takve
laæne i klevetniËke opetovane tvrdnje
Slavka LiniÊa ne ostaju samo na
rijeËima veÊ imaju i svoju konkret-
izaciju u njegovim politiËkim pote-
zima i djelovanju.

Stoga je apsurdno da Slavko LiniÊ
obnaπa bilo kakvu javnu duænost, a
kamoli duænost Ëlana Vlade RH i
predlaæemo Hrvatskom saboru izgla-
sati nepovjerenje gospodinu Slavku
LiniÊu i razrijeπiti ga time duænosti
Ëlana Vlade RH, stoji na kraju
obrazloæenja ovog Prijedloga.

O»ITOVANJE VLADE 

O ovom Prijedlogu Vlada je dala
oËitovanje. Smatra da razlozi za
pokretanje pitanja povjerenja Slavku
LiniÊu, potpredsjedniku Vlade RH,
nisu utemeljeni, te stoga predlaæe
Hrvatskom saboru da odbije Prijedlog
za izglasavanje nepovjerenja.
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“Gospodin Slavko LiniÊ,
potpredsjednik Vlade RH kao
njen istaknuti Ëlan
permanentno, suprotno svojim
ustavnim i zakonskim
ovlastima i potpuno
neprimjereno svom poloæaju,
pravima i duænostima Ëlana
Vlade - upuÊuje politiËke
prijetnje HDZ-u kao cjelini,
iznosi neistinite vrijednosne
sudove o HDZ-ovoj politici...”
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U Prijedlogu za pokretanje pitanja
povjerenja potpredsjedniku Vlade
Slavku LiniÊu navedeno je niz
navodnih izjava Slavka LiniÊa koje se
uglavnom odnose na rad i funkci-
oniranje HDZ, kao politiËke stranke.

Te izjave podnositelji Prijedloga
smatraju neistinitim i uvredljivim za
HDZ, meutim, u Prijedlogu nije
navedena ni jedna Ëinjenica odnosno
ni jedan argument u prilog tvrdnji da
potpredsjednik Vlade RH Slavko LiniÊ
svoj posao kao Ëlan Vlade obavlja loπe
ili neprofesionalno. PolitiËke izjave o
subjektima na politiËkoj sceni pravo
su svakog Ëlana politiËke stranke, a
Vlada ne ocjenjuje rad Ëlana Vlade po
politiËkim izjavama, stoji u oËitovanju
Vlade.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prije
rasprave o ovoj toËci dnevnog reda
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a predloæio da se ova
rasprava pomakne za sljedeÊi dan s
obzirom na to da je vrijeme veÊ
poodmaklo (20,30) a i da javnost nije
nazoËna, a time bi i bila prikraÊena,
jer nema izravnog tv-prijenosa. No
DDiinnoo  DDeebbeelljjuuhh  ((IIDDSS)) je ispravio
predgovornika smatrajuÊi da je
javnost nazoËna putem drugih medija
(novinara) i da ne znaËi da javnost nije
prisutna kad nema televizije. Ujedno
je podsjetio zastupnika ©eksa na
nekadaπnju praksu kada se na raspra-
vu o povjerenju ministru unutarnjih
poslova PeniÊu Ëekalo πest mjeseci
odnosno da je zavrπio cijeli jedan saziv
Sabora a da se o tome nije imalo
prilike razgovarati. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
odgovorio da tu raspravu nije
sprjeËavao HDZ nego Ëlanovi Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost, koji je trebao dati prethod-
no miπljenje. Predsjedatelj i pred-
sjednik Hrvatskog sabora ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ pridruæio se onima koji misle

da javnost nije samo prisutnost
televizije i rekao da ne bi bilo dobro da
si zastupnici uzimaju pravo vrijeati
ostale medije koji su isto tako dio
javne scene. A πto je ova toËka
vremenski tako kasno na dnevnom
redu sami su zastupnici krivi jer je
bilo u prijaπnjim raspravama puno
ispravaka krivih navoda i replika pa
neÊe moÊi udovoljiti zahtjevu
zastupnika ©eksa, rekao je.

Traæi se izglasavanje

nepovjerenja

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je zatim govorio u
ime predlagatelja o predloæenoj toËci
dnevnog reda. Klub zastupnika HDZ-
a predloæio je da se u Hrvatskom
saboru raspravi pitanje pokretanja
povjerenja potpredsjedniku Vlade RH
Slavku LiniÊu i da mu se nakon
rasprave izglasa nepovjerenje i time
ga se razrijeπi duænosti Ëlana Vlade
RH. Ponovio je obrazloæenje Prijed-
loga podsjeÊajuÊi joπ, u vezi s navo-
dom potpredsjednika LiniÊa o porastu
nezaposlenih od 1990., da su stvarni
razlozi tome bili poduzeÊa pod
steËajem prikrivena nezaposlenost,
okupacija treÊine hrvatskoga terito-
rija, fiziËko uniπtavanje stotinjak tisu-
Êa radnih mjesta, primjerice dio
industrijskog pogona “Saponije”
Osijek, “Nivete”, itd. U pogledu
optuæbi o porastu broja umirovljenika
iznio je brojne statistiËke podatke
prema kojima je 1. 12. 1987. u
Hrvatskoj bilo 531.000 umirovljenika
i da je 225.115 umirovljenika imalo
mirovinu do 100.000 dinara odnosno
129 DEM a njih 77,8 posto 193 DEM
itd., a plaÊe su se krajem 1988.
kretale, primjerice u osnovnom
obrazovanju, 407 DEM, zdravstvo 472
DEM itd. i 50 posto prihoda nije
dosizao minimum æivotnog standarda.
Lavovski dio umirovljenika primao je
mirovine koje su bile daleko ispod
onih koje su dosegnute od 1992. do
2000. godine, a isto je i s plaÊama,
naglasio je, meu ostalim.

Zastupnik se osvrnuo i na odgovor
Vlade, kojeg je ocijenio vrlo
“zanimljivim” i naglasio, meu
ostalim, da se ne radi o navodnim
izjavama veÊ vrlo preciznim i
potkrijepljenim. Potpredsjednik Vlade
Slavko LiniÊ prisegao je da Êe
poπtivati ustavni poredak RH i najviπe
njegove vrednote - poπtivanje ljudskih
prava i sloboda, prava na
dostojanstvo, prava na poπtivanje
digniteta svih a kada u svom javnom

politiËkom djelovanju te temeljne
ustavne vrednote grubo krπi i
ignorira ih, onda je to i obavljanje,
loπe i neprofesionalno, njegovog
posla. Ne moæe se onda staviti takva
jedna opaska da Vlada RH ne
ocjenjuje rad Ëlanova Vlade po
politiËkim izjavama, naglasio je.

Rekao je na kraju kako nema iluzija
da Êe zbog ovog pledoajea u ime Kluba
zastupnika HDZ-a parlamentarna
veÊina prihvatiti ovaj prijedlog ali niti
iluzija da time nije joπ jedna brazda
sjemena zasijana koja Êe vrlo brzo dati
plodove jer Êe javnost prepoznati o
Ëemu se radi makar Êe se veÊinom
glasova taj prijedlog odbiti i politiËki
opravdati. Vjerojatno Êemo vrlo brzo
doËekati da Êe se to pitanje (ne)po-
vjerenja razrijeπiti na demokratskim
prijevremenim parlamentarnim izbo-
rima (“zrno po zrno pogaËa, kamen po
kamen Alcatraz, gospoo PusiÊ”),
rekao je na kraju.

Odreeni navodi predgovornika
izazvali su replike. DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc
((SSDDPP)) je upozorila da predgovornik
nije uzeo u obzir teËajne razlike kada
je govorio o (rastu) mirovinama i
plaÊama i njihovom usporeivanju
dok je IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP)) naglasio da
zastupnik ©eks ni jednom rijeËju nije
rekao da je Slavko LiniÊ kao
potpredsjednik Vlade loπe obavljao
svoj posao i da je pogrijeπio. Nigdje
nije ni naveo da je Slavko LiniÊ rekao
da je HDZ zloËinaËka organizacija i da
je treba likvidirati ili zabraniti a
zastupnik ©eks zaboravlja, da je
nedavno u Osijeku rekao da je HDZ
pogrijeπio πto 1990. nije zabranio ili
likvidirao SDP, naveo je zastupnik
LiniÊ.

Mnoga poduzeÊa uniπtena i bez

ratne agresije

VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ  ((SSDDPP)) je rekao da
su mnoga poduzeÊa bila uniπtena i na
podruËju Hrvatske gdje nije bilo
agresije, primjerice u Rijeci Torpedo,
Vulkan, Jadran itd. Svaka Vlada ima
svojih pluseva i minusa i treba
odgovarati za svoje uËinke. Meutim,
gospodin LiniÊ bio je prozvan i
etiketiran za vrijeme HDZ-a i Ëak je
bio optuæen za neke stvari koje su se
pokazale netoËnima i zavrπio je na
sudu ali nitko nikoga nije prozivao u
politiËkoj borbi da treba odgovarati za
izgovoreno. Puno bi bolje bilo da
politiËari pripaze na svoj govor jer
kad bi se ovako gledalo svi bi morali
odgovarati jedni drugima za mnogo
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Vlada RH smatra da razlozi za
pokretanje pitanja povjerenja
Slavku LiniÊu,
potpredsjedniku Vlade RH,
nisu utemeljeni, te stoga
predlaæe Hrvatskom saboru da
odbije prijedlog za
izglasavanje nepovjerenja.
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toga reËenog u proπlih deset godina.
MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ) smatra, koliko se
sjeÊa, da su spomenute rijeËke firme
bile na popisu za sanaciju i da je 90
posto njih svoje proizvode izvozilo u
Jugoslaviju i SSSR, odnosno da za
propadanje firmi postoje i objektivne
okolnosti a ne samo ratne. VVllaaddiimmiirr
©©eeppËËiiÊÊ je odgovorio da su spomenute
firme bile trgovaËke, graevinske,
metalne i da su izvozile na zapadno
træiπte.

MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) potvrdio
je da su i neke splitske firme, Brodo-
gradiliπte Split koje je imalo 6.000
zaposlenih sada 2.000, Pomgrad
2.000 sada 200, itd., razoreni bombom
iznutra, zna se kako. Ni on se ne
sjeÊa, kaæe, da je gospodin LiniÊ ikad
rekao da bi HDZ trebalo zabraniti a
kolega ©eks je to rekao za SDP. DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) je upozorio da treba biti
potkovan s dovoljno argumenata,
znanja i tolerancije da bi se (u miru)
raspravljalo o tome zaπto je neko
poduzeÊe otiπlo u steËaj a ne donositi
brze sudove radi stjecanja politiËkih
poena. VVllaaddiimmiirr  ©©eeppËËiiÊÊ je odgovorio
da nije nikada koristio krive podatke
za politiËke poene i da se u Rijeci
dogodilo s firmama πto se nije smjelo
dogoditi. Previπe ih je propalo i
nestalo a u veÊini na Ëelnim pozi-
cijama ili u nadzornim odborima bili
su Ëlanovi HDZ-a. MMiillaann  KKoovvaaËË je
rekao da je Split bio blokiran grad i u
takvim okolnostima nitko nije htio
ulagati a gospodarstvo ne moæe bez
kapitala. MMrr..  MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) se
sloæio da je izolacija Split zaista koπta-
la ali uvjerava, puno viπe tajku-
nizacija. GGoorrddaannaa  SSoobbooll  ((SSDDPP)) izrazila
je æaljenje πto za Klub zastupnika
HDZ-a postoje dvostruka mjerila za
procjenu pojedinih izjava javnih
duænosnika a ovisno o tome dolaze li
sa strane pozicije ili opozicije. A i
ovdje u Saboru dolazile su prijetnje iz
ustiju zastupnika HDZ-a (rasprava o
skidanju pojedinih imuniteta).

DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ  ((HHDDZZ)) opovrgnuo
je da se radi o dvostrukim mjerilima i
rekao da je pitanje jesu li predsjednici
hadezeovskih Vlada vrijeali parla-
mentarne stranke, a, koliko se on
sjeÊa, nisu.

Zamjenik premijera ddrr..  GGoorraann
GGrraanniiÊÊ ponovio je stav Vlade RH koja
smatra da razlozi za pokretanje pita-
nja povjerenja potpredsjedniku Vlade
LiniÊu nisu utemeljeni. Dodao je da
Vlada nije radila analizu financijskih
πteta zbog loπeg gospodarenja u
proteklih deset godina te da nije u
stanju ni potvrditi a niti odbiti takve
financijske usporedbe.

Zatim je otvorena rasprava.

Kloniti se iskljuËivosti

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) smatra da je i
nakon ovakve rasprave potrebno stati
na loptu, kloniti se teπkih rijeËi,
iskljuËivosti i podmetanja i poËeti
razgovarati na civiliziran naËin. Æivot
u Hrvatskoj nije poËeo smjenom vlasti
ni 30. svibnja 1990. niti 3. sijeËnja
2000. a niti je sve bilo loπe niti sve
dobro za vrijeme komunizma, HDZ-a,
a niti danas. Sigurno da se neke stvari
u javnim istupima mogu izraziti i na
drugaËiji naËin, kaæe, podsjeÊajuÊi na
istarsku poslovicu “da se ruæno moæe
i lijepim rijeËima reÊi”. A toliko toga
je reËeno s jedne i druge strane, kazao
je zastupnik ukljuËujuÊi i sebe, pa

kaæe, stvarno treba razmisliti ima li to
sve smisla. Bilo bi najbolje odustati od
ovog zahtjeva a IDS bi radije govorio
o onom πto je najbitnije - kako se
danas æivi u Hrvatskoj. IDS neÊe
glasovati za razrjeπenje, rekao je na
kraju.

VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)) govoreÊi u ime
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHNNSS//PPGGSS  ii  SSBBHHSS--aa
naglasila je da ove rasprave o
pokretanju postupka za opoziv
pojedinih Ëlanova Vlade nisu naroËito
korisne ali da odlaæu raspravu o
bitnim temama. Sve πto je navedeno u
zahtjevu HDZ-a su politiËki stavovi
potpredsjednika LiniÊa no to je
temeljna sloboda govora i pravo na
politiËki stav. Istovremeno to su
stavovi koje je 3. sijeËnja 2000. dijelilo
75 posto graana Hrvatske koji su
izaπli na izbore i podræali danaπnju
koaliciju, rekla je, meu ostalim
zastupnica. Dodala je da nije detaljno
pratila izjave potpredsjednika LiniÊa
a sada joj je to omoguÊio na jednom
mjestu Klub zastupnika HDZ-a i æao
joj je πto ovu raspravu izravno ne
prenosi tv (tu se slaæe sa zastupnikom
©eksom). Na temelju ovih pouËnih i
instruktivnih rasprava ovaj Klub
zastupnika neÊe podræati zahtjev
Kluba zastupnika HDZ-a, rekla je.

Na navode predgovornice s repli-
kom se javio ddrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ rekavπi
da nije uoËeno bitno, jer “kaæete HDZ
nije niπta stvorio pa znaËi nema ni
dræave koju je stvorio”, i JJaaddrraannkkaa

KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je naglasila da
nikada nije Ëula ni jednog bivπeg
oporbenog politiËara ma kako se oπtro
obruπavali na politiku HDZ-a da bi
rekli neπto sliËno kao potpredsjednik
LiniÊ - “nisu agresori uniπtili Hrvat-
sku, HDZ je taj”. Dakle, HDZ je
usporeivan sa svima onima koji su
ubili oko 15.000 ljudi u Hrvatskoj
tijekom agresije rekla je, meu
ostalim.

MMrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ  ((SSDDPP)) govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a. »ovjek
ne moæe odoljeti æelji usporediti tekst
obrazloæenja ovog Prijedloga s nekim
tekstovima iz prijaπnjih deset godina
jer sve πto je u ovom obrazloæenju
izraæava i jedna toËka zakljuËaka sa
sjednice Vlade RH od 7. 3. 1993. pod
predsjedanjem predsjednika Franje
Tumana, kazao je zastupnik citira-
juÊi taj tekst (“meu razliËitim poja-
vama kriminalnih radnji od kojih
neke doseæu zabrinjavajuÊe razmjere.
Posebnu pozornost treba posvetiti
suzbijanju svih pojavnosti terorizma,
nasilja, ratnog profiterstva, finan-
cijskih malverzacija itd.”). A Ëitav niz
drugih zakljuËaka koji bi se mogli
takoer citirati moæda bi bili joπ
porazniji i oπtriji od izjava Slavka
LiniÊa, rekao je.

Pitao je zatim je li moguÊe da u
Republici Hrvatskoj i nakon promjena
od 3. sijeËnja 2000. godine æivimo u
takvom vremenu u kojem pripadnici
vladajuÊe koalicije ne bi smjeli niπta
reÊi o naπoj opoziciji a da se to ne
uzme za zloËin, kao osnova za progon
i prijetnje, rekao je, meu ostalim. A
bilo je i takvih stajaliπta iz naπe
najjaËe opozicijske stranke po kojem
se ova Vlada proglaπavala da radi po
komunistiËkom protuhrvatskom du-
hu, da se bavi laæima, obmanama, da
vodi pogibelji hrvatski narod, neki su
do primjera koje je naveo zastupnik.

Viπe tolerancije i razumijevanja

Ako smo po naπem Ustavu svi pred
zakonom jednaki i svakom se jamËi
sloboda miπljenja i izraæavanje misli
imamo li mi iz vladajuÊe koalicije
pravo odgovoriti kad nas se proziva,
napada, proglaπava ili prijeti
likvidacijama, ponoviti stajaliπta
Vlade RH iz 1993. godine o nekim
pitanjima nemoralnosti, protu-
zakonitosti, zloupotrebama, Ëiji ceh
danas svi plaÊamo, pitao je u nastavku
mmrr..  MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ. Ovdje se pokazuje
ono na πto smo mi iz vladajuÊe koa-
licije odmah na poËetku svog mandata
upozoravali, da je potrebno puno viπe
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Nakon ovakve rasprave
potrebno je stati na loptu,
kloniti se teπkih rijeËi,
iskljuËivosti te podmetanja i
poËeti razgovarati na
civiliziran naËin.



IHS
24. I. 2002.

HRVATSKI SABOR

razumijevanja i tolerancije jer govori
koji sadræe u sebi previπe emotivnog
naboja, bez kritiËnosti i utemeljenja
na Ëinjenicama izazivaju potrebu da
se na njih odgovori i produbljuju
problemi u konfliktnoj situaciji i ne
mogu donijeti dobro ni poziciji ni
opoziciji ni svima nama. Ono πto
sijemo u pravilu æanjemo, rekao je
naglaπavajuÊi da Klub zastupnika
SDP-a neÊe moÊi glasovati za ovaj
Prijedlog iz sadræajnih razloga
demokracije.

Koristimo priliku da pozovemo i
Ëlanove vladajuÊe koalicije i opozicije
i drugih stranaka na veÊi stupanj
tolerancije, dijaloga i razumijevanja i
da se okrenemo izgradnji demo-
kratskog druπtva u interesu sviju,
kazao je, na kraju, meu ostalim.

MMiillaann  KKoovvaaËË je u svojoj replici na
navod predgovornika o zakljuËku
sjednice Vlade iz 1993. rekao da se,
naæalost, te toËke mogu staviti na
dnevni red sjednice Vlade Ivice
RaËana, a da Êe delikvencije i krimi-
nala biti i ubuduÊe. No to ne daje
pravo nikome da kaæe da je jedna
stranka generalno zloËinaËka orga-
nizacija i da je se usporeuje s
agresorom, rekao je. Mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
je odgovorio kako nije sporno da
citirani problemi postoje no da baπ
njihovo rjeπavanja zahtijeva ozbiljnost
i bavljenje njima. Potpredsjednik
LiniÊ je usporedio πtete proizaπle iz
pretvorbe i privatizacije sa πtetama
koje je agresor nanio a ne da je HDZ
agresor (“to ni nakraj pameti”).
Zamolio je zastupnike da ovu sjednicu
ne koriste da jedni drugima podmeÊu
veÊ da se raspravlja na temelju
Ëinjenica i argumentacije i ako je
moguÊe mijenjati pristup rjeπavanju
problema.

Zatim se preπlo na pojedinaËnu
raspravu.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ se sloæio u potpunosti
da svaka javna rasprava treba biti
argumentirana i na Ëinjenicama no
odmah je dodao da zastupnik Mato
ArloviÊ nije toËno rekao kad je naveo
da Êemo 2002. godine vraÊati 2,5
milijardi dolara duga. ©to se tiËe
izjava gospodina LiniÊa zastupnik je
naveo da su oba RijeËani i politiËki
suparnici i da je gospodin LiniÊ sklon
jakim izjavama πto bi bilo u redu da
su argumentirane. Podsjetio je s tim
u vezi da je on podigao privatnu tuæbu
protiv gospodina LiniÊa zbog kleveta i
iznoπenja neistina a da se on pozvao
na (zastupniËki) imunitet. U svim
njegovim odgovorima i politiËkim
napadima nije se prepoznala Ëesto

isticana doza njegove struËnosti,
rekao je, meu ostalim. A da li je
dopuπteno da bi se doπlo na vlast
koristiti se svim sredstvima pa i
netoËnim izjavama i poslije se braniti
imunitetom, pitanje je politiËkog
odnosa pojedinca prema politici. I on
misli, kaæe, kao i zastupnik ArloviÊ,
da je Hrvatskoj, viπe nego ikada
potrebna realnost i tolerancija.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekla je da joj
ne pada ni na pamet glasovati za
nepovjerenje i potpuno se slaæe s
predgovornicima koji su govorili da
su stavovi potpredsjednika LiniÊa
izriËito politiËki. Oni su tvrdi i iz njih
se jasno vidi da je gospodin LiniÊ
cijelo vrijeme vrlo osjetljiv na
kriminalne radnje, i zastupnica, kaæe,
to pozdravlja a i slaæe se s pozivima na
toleranciju. A bilo bi dobro da se jedna
od naznake moæda pojave nekih
kriminalnih radnji (zastupnica je veÊ
prije ukazivala na odreenu situaciju
u INI gdje je gospodin LiniÊ
predsjednik Nadzornog odbora) i za
vrijeme nove vlasti preispita i ne
zavrπi s izvanrednim otkazom osobe
koja je ukazivala na odreene
kriminalne radnje.

AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) takoer je
predloæio da se u politiËkim
nastupima biraju rijeËi i da se ne
izraæava netolerancija ni bilo kakva
diskriminacija a da je ovdje pitanje
odnosa i izjava prema jednoj znaËajnoj
stranci i hrvatskome narodu. Naveo
je da je dugo æivio u demokratskim
zemljama gdje uglavnom postoje
kriteriji i standardi ponaπanja i u
politiËkom æivotu i u parlamentima.

Odgovor na nekvalitetnu i

nedjelotvornu gospodarsku

politiku

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) naglaπava da
svatko ima pravo analizirati, ocje-
njivati i prosuivati ali da se pritom
uvijek postavlja pitanje je li to kritika
koja nudi rjeπenja, inicijativu ili koja
ne nudi rjeπenja i koja je ruπilaËka.
PolazeÊi od toga rekao je da Êe
pokuπati analizirati πto se krije u
obrazloæenju Kluba zastupnika HDZ-a
da se gospodinu LiniÊu izglasa nepo-
vjerenje. Ako je laæna tvrdnja gospo-
dina LiniÊa da je od 1990. godine do
2000. porastao broje nezaposlenih sa
160.000 na 360.000 zastupnik, kaæe
prihvaÊa tu laæ. PrihvaÊa i klevetu ako
je kleveta da je broj umirovljenika od
1990. godine pa do 2000. porastao za

350.000 a moæe prihvatiti i amo-
ralnost ako je amoralnost πto gospo-
din LiniÊ tvrdi da je bivπa vlast
osiromaπila graane Hrvatske, rekao
je zastupnik prihvaÊajuÊi na isti naËin
i druge toËke iz obrazloæenja.
Predlagatelj je u potpunosti u pravu,
naglasio je, kad navodi da gospodin
LiniÊ vrπi obraËun s HDZ-om. RijeË je
o obraËunu koji ide nesmiljeno od 3.
sijeËnja 2000., obraËun kojeg nazi-
vamo odgovor na nekvalitetnu i
nedjelotvornu gospodarsku politiku,
to je i odgovor na nedemokratsko
ponaπanje bivπe vlasti, obraËun s
privilegijama, korupcijom i krimi-
nalom i politiËkom podobnoπÊu, rekao
je, meu ostalim, dajuÊi punu potporu
gospodinu LiniÊu i hrvatskoj Vladi.

Prijavljenih za raspravu viπe nije
bilo pa je rijeË dobio potpredsjednik
Vlade SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ. Najprije je rekao

da vrlo Ëesto zna govoriti uzreËicu “u
dæungli æelim biti veÊa zvjerka nego
ona koja me napada” i da je to motiv
njegova ponaπanja. U Hrvatskom
saboru nastoji biti odgovoran Vladin
duænosnik i imati puno poπtovanje
prema svim saborskim zastupnicima.
Objasnio je da su navedeni intervjui
iz veljaËe i kolovoza 2001. godine a u
to vrijeme je Stoæer za obranu
digniteta Domovinskog rata napisao
straviËne stvari za hrvatsku javnost
koje su znaËile netoleranciju, prije-
tnju i neprimjereno ponaπanje demo-
kratskom druπtvu. A te su pisane
rijeËi pisane moæda, kaæe potpred-
sjednik Vlade po osobnom sudu, u
jednom klubu zastupnika, a bitno je
da ih je jedan klub podræao. I u takvim
ponaπanjima koja su najmanje
demokratska i moje je ponaπanje s
ovakvim grubim izjavama, objasnio je
potpredsjednik LiniÊ dodajuÊi da je
isto bilo i u kolovozu kada je u vrijeme
potreba snaæne turistiËke sezone bilo
priËa i politiËkih poruka o zatvaranju
cesta, blokadi graniËnih prijelaza i
svega ostaloga.
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RijeË je o obraËunu koji ide
nesmiljeno od 3. sijeËnja
2000., obraËun kojeg
nazivamo odgovor na
nekvalitetnu i nedjelotvornu
gospodarsku politiku, to je i
odgovor na nedemokratsko
ponaπanje bivπe vlasti,
obraËun s privilegijama...
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Ponaπanje prema okruæenju

Da, moje je osnovno geslo da Êu se
politiËki ponaπati onako kako se
osjeÊam u okruæenju u kojem æivim,
dostojno u sabornici a na politiËkoj
sceni kada mi netko prijeti, kada me
netko poniæava, upotrebljava destruk-
ciju, tada sam osoba pa dajem vrlo
teπke politiËke kvalifikacije, rekao je,
meu ostalim potpredsjednik Vlade
SSllaavvkkoo  LLiinniiÊÊ naglaπavajuÊi da kada
govori o πtetama u Hrvatskoj da
govori uvijek o gospodarstvu. Ratne
πtete se daju nadoknaditi ali ne i πtete
koje stvaraju nezaposlene, umiro-
vljenike s prosjeËnih 50 godina
starosti (neπto iznad), koje stvaraju
nemorali u gospodarskim odnosima
itd. NeÊe govoriti o golemim πtetama
od 9 milijardi kuna zbog sanacije
banaka, Ëetiri do pet milijardi opro-
πtenih potraæivanja neplaÊenih miro-
vinskih i zdravstvenih fondova itd., o
obeÊanjima da se æurimo u
privatizaciju u ratno vrijeme jer da je
to izlaz iz krize i da Êe to dignuti
gospodarstvo. Te rezultate nemamo, a
nema rezultata ni od kraja 1995.
godine kad je rat zavrπen i to zbog
pogreπne gospodarske politike, naveo
je, naglaπavajuÊi da Êe uvijek rado
govoriti, razgovarati o brojkama i
ekonomiji, gospodarstvu.

Vrlo sam neodmjeren u svojim
izjavama a ta je neodmjerenost uvijek
uzrokovana situacijom da sam svijet
dæungle i da sam samo jedna od onih
æivotinja koje drugi napadaju,
ponovio je potpredsjednik Vlade LiniÊ.
A kad se bude nalazio u civilnom
druπtvu i ovakvim institucijama
nastojat Êe biti zaista politiËan i to su
vrlo jednostavne poruke u ozbiljnom
radu i u buduÊnosti neÊe biti ovakvih
izjava, rekao je, uz nadu da neÊe biti
ni prijetnja o uniπtavanju hrvatskoga
gospodarstva niti poduprijetih od
parlamentarne strane. Nastojat Êe,
rekao je na kraju, zaista djelovati u
tom duhu ako ostane potpredsjednik
Vlade a ujedno zahvalio svima onima
koji ipak cijene da ima pravo na
politiËki rad i da je ovo rezultat
neodmjerenih situacija i ponaπanja u
Hrvatskoj.

MMiillaann  KKoovvaaËË  ((HHDDZZ)) javio se radi
ispravka navoda potpredsjednika
Vlade najprije rekavπi da ovakav
demagoπki govor joπ nije Ëuo u
Saboru. A ispravak je u tome πto je
gospodin LiniÊ zamijenio uzrok i
posljedicu jer stoæeri za obranu digni-
teta Domovinskog rata posljedica su
onoga πto se govori u ovom Prijed-

logu. Udruge su govorile kao nevla-
dine organizacije i to je alibi
potpredsjedniku Vlade da uzvrati
jednoj demokratskoj parlamentarnoj
stranci. A nije ni toËno da su
najavljivane blokade cesta izum od 3.
sijeËnja 2000. jer, prije toga, rekao je
potpredsjedniku LiniÊu, vi ste bili na
Ëelu kolona kada se prosvjedovalo na
Markovom trgu i kad su seljaci po
Slavoniji blokirali ceste pa nikome iz
Vlade HDZ-a nije palo na pamet da
kaæe da je to ruπenje dræave i ustavno-
pravnog poretka. DDrr..  IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ
ispravio je navod potpredsjednika
Vlade i rekao da je tek u sijeËnju
1998. Hrvatska kontrolirala cijeli svoj
teritorij i da se do tada nisu mogle
oËekivati ni investicije niti
gospodarski napredak.

Rasprava o toleranciji i

politiËkim odnosima

Predstavnik Vlade i zamjenik
premijera ddrr..  GGoorraann  GGrraanniiÊÊ ocijenio je
da se rasprava o ovom pitanju
pretvorila u raspravu o vrlo vaænoj
temi - toleranciji i politiËkim odno-
sima. Bilo bi dobro da se nastavi u
drugom ambijentu o tome koliko ti
odnosi utjeËu na politiËku stabilnost i
koliko su koËnica razvitku Hrvatske.
BuduÊi da niπta novoga nije reËeno a
niti potvreno u ovoj raspravi Vlada
smatra da razlozi za pokretanje
pitanja povjerenja Slavku LiniÊu nisu
utemeljeni, kazao je.

Zavrπnu rijeË u ime predlagatelja
dobio je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss te se osvrnuo
na primjedbe iz rasprave ali i
izlaganje potpredsjednika Vlade Slav-
ka LiniÊa. On kaæe da je Ëovjek zvijer
i da u toj dæungli nastoji biti zvijer no
onda mora znati, kaæe zastupnik ©eks,
da svaka zvijer podlijeæe lovu i prije
ili kasnije postaje lovina. Objasnio je
da predlagatelj nema nikakvih iluzija
da Êe se podræati ovaj Prijedlog ali se
njime æeli, a tako rade i oporbene
stranke i u drugim demokratskim
zemljama, ukazati javnosti i razviti
kritiËku svijest - o tome πto
potpredsjednik Vlade permanentno
izjavljuje o HDZ-u, parlamentarnoj
stranci - a koja bi trebala dati plodove
na izborima i prinuditi one koji odlu-
Ëuju o imenovanju ministara da im
zahvale na povjerenju.

Ne radi se o pravu na kritiku i
osporavanju na kritiku ili na politiËko
miπljenje veÊ o tome, naglasio je
zastupnik ©eks, da je potpredsjednik
Vlade optuæio viπestruko i javno HDZ

kao kolektivitet da je svjesno i
namjerno planirala i izvela zloËin nad
vlastitim narodom, nad vlastitom
domovinom. OznaËava nas zloËincima
kao cjelinu i svatko od tisuÊe i tisuÊe
Ëlanova HDZ-a koji je participirao u
vlasti na razliËitim razinama u pro-
teklih deset godina treba se osjeÊati
kao da je bio Ëlan jedne zloËinaËke
organizacije koja je s predumiπljajem
radila na πtetu vlastitog naroda, rekao
je, meu ostalim, upozoravajuÊi da
Ëlan Vlade odgovara Hrvatskom
saboru, Parlamentu i da jedina konse-
kvenca njegove odgovornosti moæe
biti pozivanje na odgovornost u hrvat-
skom Parlamentu.

Nije toËna stara teza koju je iznio
Slavko LiniÊ da su zakljuËci
Srediπnjeg stoæera pisani u jednom
klubu. Iako smo podræavali odreene
zahtjeve tog Stoæera to ne znaËi da
smo ih pisali, da smo organizatori i
manipulatori kao πto nam se uporno
æeli pripisati. HDZ kao parlamentarna
i politiËka stranka ima pravo podu-
pirati pravo na mirno i javno
okupljanje i opravdane legitimne
zahtjeve. Nije ni toËno da je 75 posto
graana stajalo iza ovih kvalifikacija
koje je iznio Slavko LiniÊ jer su ove
neke druge i s jaËim artiljerijskim
nabojem od predizbornih. Objasnio je
i da nikada nije traæio zabranu rada
SKH-SDP-a veÊ da je pledirao da se ne
dopusti registracija te organizacije jer
je zadnji program SKH (govorio je o
diktaturi proletarijata itd.) u sebi
sadræavao elemente nespojive s
Ustavom RH, rekao je, meu ostalim.

Na kraju je pledirao na potpred-
sjednika Vlade Slavka LiniÊa da se
ovakvih izjava i kvalifikacija, za koje
on vjeruje da su viπe rezultat tempe-
ramenta i strasti borbe, kloni kako se
HDZ ne bi morala pretvarati u lovca,
πto joj nije cilj jer misli, kaæe, “da Êe
vas uloviti ono πto neizbjeæno lovi
svaku vlast”.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP)) replicirala je
predgovorniku podsjeÊajuÊi ga na
“zagrebaËku krizu”. Najvaænije πto
odreuje karakter pojedine politiËke
stranke u parlamentarnoj demo-
kraciji je da kada je na vlasti prizna
rezultate izbora. VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss je
odgovorio da pitanje ove rasprave nije
(ne)povjerenje njemu veÊ potpred-
sjedniku LiniÊu, a kad jednom moæda
bude onda Êe tu biti i gospodin GraniÊ
koji kao predlagatelj izvrsno zna je li
bio “lisica” ili “jazavac”. Dr. ZZddeennkkoo
FFrraanniiÊÊ javio se hoteÊi ispraviti navod
zastupnika ©eksa u vezi sa Stoæerom
jer da su sa faksa Kluba zastupnika
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Sporna graevinska dozvola

Zastupnica u Hrvatskom saboru
DDuubbrraavvkkaa  ©©uuiiccaa  ((HHDDZZ)) upozorila je na
dvojbene poteze Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja te Mini-
starstva unutarnjih poslova u svezi s
iizzddaavvaannjjeemm  ggrraaeevviinnsskkee  ddoozzvvoollee
SSttaanniiccii  zzaa  tteehhnniiËËkkii  pprreegglleedd  uu  DDuubbrroo--
vvnniikkuu,,  LLiicchheesstteeiinnoovv  ppuutt  1122. Smatra da
je na ovom pitanju doπlo do potpune
kolizije u radu dvaju ministarstava.
ZZaattrraaææiillaa  jjee  ddaa  jjoojj  ssee  ppoojjaassnnee  rraazzlloozzii
zzbboogg  kkoojjiihh  jjeeddnnoo  mmiinniissttaarrssttvvoo  zzaabbrraa--
nnjjuujjee,,  aa  ddrruuggoo  ooddoobbrraavvaa  rraadd  ii
uuppoottrreebbuu  nnaavveeddeennoogg  oobbjjeekkttaa. 

Na navedeno zastupniËko pitanje
odgovorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee. Navedeno je da su: “upravnim
nadzorom utvrene nepravilnosti oko
izdavanja lokacijske dozvole za
gradnju Stanice za tehniËki pregled
vozila na Gospinom Polju u Dubro-
vniku, investitora “Atlas” d.d. Cesto-
vni promet Dubrovnik, koja je izdana
od Ureda za prostorno ureenje,
stambeno - komunalne poslove,
graditeljstvo i zaπtitu okoliπa Dubro-
vaËko - neretvanske æupanije. 

Navedene dozvole Ministarstvo
zaπtite okoliπa i prostornog ureenja
je poniπtilo po pravu nadzora, rjeπe-
njima od 18. prosinca 2000. godine. 

Nakon poniπtenja dozvole, inve-
stitor “Atlas” d.d. Dubrovnik i “Atlas -
osiguranje” d.d. Zagreb, podnijeli su
11. sijeËnja 2001. godine, nadleænom
Uredu u Dubrovniku novi zahtjev za
izdavanje graevne dozvole za istu
graevinu. Protiv te dozvole æalbu je
izjavio “Auto - Dubrovnik” d.d.,
Dubrovnik, koju je nadleæni Ured
odbacio jer je izjavljena od neovlaπtene
osobe, pa je dozvola postala konaËna. 

Ministarstvo unutarnjih poslova,
kao nadleæno dræavno tijelo za nadzor
nad poslovima tehniËkih pregleda
vozila izdaje ovlast za obavljanje
poslova tehniËkih pregleda vozila. Na
temelju navedenih odredbi zakona,
struËna organizacija “Centar za vozila
Hrvatske” d.d. Zagreb, podnijela je
Ministarstvu unutarnjih poslova
zahtjev za izdavanje odobrenja za rad
Stanice za tehniËki pregled vozila u
Dubrovniku. Ovlaπteni struËni nad-
zornici u Hrvatskom autoklubu oba-
vili su struËan nadzor graevine,
ureaja, opreme te pripadajuÊe infra-
strukture, a cjelokupna dokumen-
tacija dostavljena je nadleænom mini-
starstvu. Na osnovi prijedloga struËne
organizacije Hrvatskog autokluba,
Ministarstvo unutarnjih poslova je
utvrdilo da su ispunjeni svi propisani
uvjeti te donijelo rjeπenje kojim se
odobrava obavljanje poslova tehni-
Ëkog pregleda vozila na navedenoj
lokaciji. 

Slijedom navedenog, ne postoji
kolizija u radu Ministarstva zaπtite
okoliπa i prostornog ureenja i Mini-
starstva unutarnjih poslova, veÊ se
prije moæe tvrditi da se radi o uskla-
enom djelovanju dvaju mini-
starstva”, navodi se pri kraju opπi-
rnog odgovora u kojemu su navedene
sve etape ovoga odgovora. 

VV..ÆÆ..

GOSPODARSTVO

Pokretanje proizvodnje i novo

zapoπljavanje radnika

Na zastupniËko pitanje IIvvee  BBaaiiccee
((HHDDZZ)) u vezi ss  ooææiivvlljjaavvaannjjeemm  ggoossppoo--
ddaarrsskkee  aakkttiivvnnoossttii  nnaa  ppooddrruuËËjjuu  GGrraaddaa
KKnniinnaa  ii  ookkoolliiccee,,  kkoojjii  ssuu  oodd  pprreeddllooææeenniihh

pprroojjeekkaattaa  ii  zzaakklljjuuËËaakkaa  VVllaaddee
rreeaalliizziirraannii,,  ttee  ddaa  llii  jjee  nnaa  oossnnoovvii  ttooggaa
ggoossppooddaarrsskkoo--ssoocciijjaallnnaa  ssiittuuaacciijjaa  uu
GGrraadduu  KKnniinnuu  ppoobboolljjππaannaa - odgovor je
dala VVllaaddaa Republike Hrvatske.

“Na sjednici, odræanoj 29. oæujka
2001. godine u Kninu, Vlada RH je
donijela ZakljuËak koji se odnosi na
mjere za poboljπanje gospodarskih
aktivnosti i poveÊanja zaposlenosti na
podruËju Grada Knina, te je s tim u
svezi zaduæila:

Ministarstvo gospodarstva, Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva i
Ministarstvo za obrt, malo i srednje
poduzetniπtvo da, u suradnji s
Ministarstvom financija, poduzmu
aktivnosti i podupru poslovnu sura-
dnju izmeu sljedeÊih poslovnih
subjekata: 

Agroprerade d.d. Knin, s koncer-
nom Agrokor, kojom bi se pokrenula
usluæna prerada u Tvornici stoËne
hrane Agropreradi d.d., Knin te
obnovila i pokrenula proizvodnja u
mlinu.

Sukladno tom zaduæenju uËinjeno
je slijedeÊe:

S druπtvom Agroprerada d.d, Knin,
u suradnji s PIK Vinkovci d.d.,
Vinkovci, potpisan je Ugovor o
poslovnoj suradnji te su izvrπene
potrebne predradnje i dogovori oko
pokretanja proizvodnje u druπtvu.
Pokrenuta je proizvodnja u mlinu i
potpisan je Ugovor o usluænoj proi-
zvodnji za potrebe PIK Vinkovci. 

Trenutno su nastali problemi oko
dobave sirovina za mlin te se
otklanjaju odreeni tehnoloπki pro-
blemi u postrojenju, kako bi kvaliteta
bila na zadovoljavajuÊoj razini. Time
Êe se, prema informacijama odgo-
vornih u PIK Vinkovci, proizvodnja u
mlinu nastaviti kada se rijeπe ovi
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HDZ-a faksirani odreeni dokumenti
Stoæera, na πto je VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
odgovorio da je Stoæer za obranu
digniteta Domovinskog rata slao svoje
deklaracije, priopÊenja na razne adre-
se pa i na Klub zastupnika HDZ-a a s
tog su se faksa ti dokumenti slali

odreenim stranaËkim duænosnicima.
DDrr..  ZZddeennkkoo  FFrraanniiÊÊ je rekao da zagla-
vlje pokazuje (ima dokument) da se
radi o tom faksu.

Nakon toga rasprava je bila
zakljuËena.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ooddbbiijjeenn  jjee  PPrriijjeedd--
lloogg  oo  iisskkaazziivvaannjjuu  nneeppoovvjjeerreennjjaa  ppoott--
pprreeddssjjeeddnniikkuu  uu  VVllaaddii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  ggoossppooddiinnuu  SSllaavvkkuu  LLiinniiÊÊuu
((2244  ggllaassaa  ““zzaa””,,  6655  ggllaassoovvaa  ““pprroottiivv””))..

––..KK..
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problemi. Zbog znatnih πteta i
potrebnih ulaganja, zasad se ne
razmiπlja o obnovi proizvodnje u mje-
πaonici stoËne hrane, a ujedno je
upitan i plasman stoËne hrane na tom
podruËju zbog malog broja stoke. Na
ovaj naËin zaposleno je 40 ljudi koji
su dosad bili na Ëekanju.

Dinarke d.d., Knin s koncernom
Agrokor, kojom bi Dinarka d.d., Knin
dala u zakup Agrokoru d.d. dva
maloprodajna prostora u Kninu i
prihvatila Agrokor d.d. kao doba-
vljaËa prehrambenih proizvoda za sve
ostale prodajne prostore Dinarke d.d.,
Knin, uz povoljne uvjete i prihvaÊanje
kompletnog know-howa za malo-
prodaju hrane.

Sukladno tom ZakljuËku uËinjeno
je slijedeÊe:

Dinarka d.d., Knin potpisala je
Ugovor sa Konzumom d.d. Zagreb i
slijedom toga izvrπena je potpuna
roba i pokrenute su trgovaËke aktiv-
nosti na dva maloprodajna mjesta.

Vlada RH je zaduæila Hrvatski fond
za privatizaciju, Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva i Ministarstvo
financija da podræe preustroj u
Salonacoopu d.d. u steËaju kroz
pokretanje proizvodnje na farmi za
uzgoj svinja i poveÊanje proizvodnje
prπutane u Drniπu.

Sukladno tome uËinjeno je slijedeÊe:
TrgovaËko druπtvo Salonacoop d.d.,

je u steËaju od 1997. godine i u
nadleænosti je TrgovaËkog suda u
Splitu. Druπtvo ima nekretnine na
podruËju Drniπa i moguÊnost prodaje
nekretnina ima steËajni upravitelj.
Slijedom toga dobivena je informacija
da su prπutana i farma u Drniπu pro-
dane IPK Osijek, meutim, s obzirom
da su 1. travnja 2001. godine nastali
raskidni uvjeti vezani za kupo-
prodajni ugovor izmeu steËajnog
upravitelja Druπtva i IPK Osijek o
prodaji prπutane i farme u Drniπu,
Hrvatski fond za privatizaciju stupio
je u kontakt sa steËajnim upraviteljem
u nastojanju da se kroz steËajni postu-
pak osigura namirenje traæbine dræa-
vnih vjerovnika preuzimanjem nekre-
tnina farme i prπutane. SteËajni
upravitelj je prihvatio prijedlog
Hrvatskog fonda za privatizaciju da
se nekretnine, koje su predmet inte-
resa dræave, ustupe dræavi na ime
traæbina Ministarstva financija o
Ëemu se mora izjasniti VjerovniËko
vijeÊe.

Takoer, Vlada RH zaduæila je
Hrvatski fond za privatizaciju da
izradi studiju o moguÊnosti stavljanja
u funkciju Mljekare d.d., Knin te da,

pod posebno povoljnim uvjetima, omo-
guÊi potencijalnim investitorima
preuzimanje Mljekare d.d., Knin, uz
uvjet ulaganja u druπtvo.

Sukladno tom ZakljuËku uËinjeno
je slijedeÊe:

Druπtvo je u 100 postotnom vlas-
niπtvu Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju. Ne radi, nema zaposlenosti.
Procijenjena je vrijednost kapitala
1.350.000,00 kuna, ali nije izdano
rjeπenje o privatizaciji jer je druπtvo
bilo predvieno za steËaj. Prije sjed-
nice Vlade u Kninu razmatrane su
moguÊnosti da se u oæivljavanje
proizvodnje ukljuËe Lura d.d. i
Vindija d.d. S tim u svezi Hrvatski
fond za privatizaciju je uputio poziv
navedenim tvrtkama da se oËituju o
svojim moguÊnostima u svezi sa
sastavljanjem Mljekare d.d., Knin u
funkciju.

Tako je trajan zadatak Ministarstva
financija, a sukladno zakljuËcima Vla-
de RH, sa sjednice odræane u Kninu
29. oæujka 2001. godine, rjeπavanje
potraæivanja odreenih vjerovnika
prema tvrtkama s podruËja od
posebne dræavne skrbi, dok je dio tog
zadatka preuzela Komisija za dræavna
potraæivanja, posebno u sluËaju
Dinarke d.d., Knin i Kninjanke d.d.,
Knin” - stoji u opπirnom odgovoru
Vlade.

MM..MM..

HRVATSKE MANJINE

Programi hrvatske nastave u

inozemstvu ostvaruju se

pojedinim propisima i

sredstvima iz Dræavnog

proraËuna

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))
postavila je pitanje u vezi s uukkiinnuuttiimm
ssttiippeennddiijjaammaa  ddeesseettoorriiccii  HHrrvvaattaa  ssttuu--
ddeennaattaa  iizz  VVoojjvvooddiinnee  uu  22000011..  ggooddiinnii,,
uukkiinnuuttoomm  nnoovvËËaannoomm  ppoommooÊÊii  zzaa  uuËËeennjjee
hhrrvvaattsskkoogg  jjeezziikkaa  ii  kkuullttuurree  HHrrvvaattiimmaa
iizz  VVoojjvvooddiinnee..  NNiijjee  ooddoobbrreennaa  nnii
pprreettppllaattaa  nnaa  ËËaassooppiiss  HHrrvvaattsskkii  zzeemmlljjoo--
ppiiss  uuËËiitteelljjiimmaa  ii  mmaannjjiinnsskkiimm  ππkkoollaammaa;;
ttee  nniijjee  ppoossllaann  nniittii  jjeeddaann  ËËaassooppiiss  ii
uuddææbbeenniikk  hhrrvvaattsskkiimm  mmaannjjiinnaammaa.

MMiinniissttaarrssttvvoo  pprroossvvjjeettee  ii  ππppoorrttaa u
svom odgovoru navodi da Mini-
starstvo ostvaruje program hrvatske
nastave u inozemstvu i program za
hrvatsku manjinu u inozemstvu
sukladno ovlastima koje su odreene
ustrojem, pojedinim propisima i

sredstvima osiguranim u Dræavnom
proraËunu. Dræavnim proraËunom za
2001. godinu sredstva za obrazovanje
hrvatskih graana u inozemstvu
odreena su u iznosu od
18.370.000,00 kn, odnosno po
rebalansu proraËuna 16.375.000,00
kn, iz Ëega se pokrivaju plaÊe
hrvatskih uËitelja, troπkovi prijevoza,
doprinosi za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje te didaktiËki materijal i
priruËnici za rad hrvatskih uËitelja u
inozemstvu. Iz sredstava za meuna-
rodnu prosvjetnu suradnju, koja su
Dræavnim proraËunom za 2001.
osigurana u iznosu od 2.400.000,00
kn, pokrivaju se ukupne obveze
preuzete bilateralnim aktima u svim
zemljama s kojima su takvi akti
potpisani, multilateralni programi na
razini europskih i drugih institucija,
potpora πkolama u domovini koje
surauju sa πkolama hrvatskih manji-
na u inozemstvu ili u razliËitim
multilateralnim programima, jednako
kao i potpora za hrvatske manjine u
inozemstvu i iseljenike te priprema
uËitelja za rad u hrvatskoj nastavi u
inozemstvu. Iz navedenog je razvidno
da Ministarstvo prosvjete i πporta u
svom programu daje veliku vaænost
programima hrvatske nastave u
inozemstvu.

Hrvatska nastava u inozemstvu
organizirana je u 15 zemalja, odnosno
u viπe od 160 gradova diljem svijeta,
za 6.704 uËenika ukljuËenih u hrvat-
sku nastavu koju organizira Mini-
starstvo prosvjete i πporta, u kojoj je
ukupno u 2000./2001. πkolskoj godini
zaposleno 95 uËitelja od kojih 70 u
radnom odnosu, a 25 na ugovor o
djelu s onim uËiteljima koji prava na
zdravstveno i mirovinsko osiguranje
ostvaruju po drugoj osnovi, jer imaju
stalno prebivaliπte u zemljama u
kojima je organizirana hrvatska
nastava, odnosno za nepuno radno
vrijeme ovisno o konkretnoj situaciji
s obzirom na broj uËenika i raspored
uËitelja.

S obzirom na to da je proteklih
godina bila uvrijeæena praksa da
uËitelji koji imaju stalno prebivaliπte
u inozemstvu i osigurana prava na
zdravstveno i mirovinsko osiguranje
u stranim zemljama, otkazuju ta
prava i ostvaruju ih na teret Repu-
blike Hrvatske, novim Pravilnikom o
uvjetima i postupku izbora uËitelja za
rad u dopunskoj nastavi s djecom
hrvatskih graana u inozemstvu
(“Narodne novine”, broj 94/2001.),
odreeno je da se prava te vrste ne
ostvaruju na teret Republike Hrvat-
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ske ako ih uËitelji ostvaruju po drugoj
osnovi. To je izazvalo rekcije pojedinih
uËitelja koji su upuÊivali pisma
medijima i pojedinim zastupnicima ne
navodeÊi pritom da u hrvatskoj
nastavi rade viπe od dva mandata i da
zapravo imaju stalno prebivaliπte u
stranim zemljama te da su im se
ugovori o radu proteklih godina pro-
duæivati automatski, tj. nisu se
poπtivale odredbe ranijeg Pravilnika o
trajanju mandata uËitelja u hrvatskoj
nastavi u inozemstvu. Stoga je oprav-
dano promijenjen njihov status, stoji
meu ostalim u odgovoru, navodeÊi
pritom obrazloæenje za pojedine uËi-
telje, koji su navedeni u zastupniËkom
pitanju.

Ministarstvo prosvjete i πporta Êe i
u narednom razdoblju nastojati upu-
Êivati uËitelje iz Hrvatske na mandat
odreen Pravilnikom, a samo u
iznimnim situacijama Êe angaæirati
uËitelje koji imaju stalno prebivaliπte
u stranim zemljama i to kako bi se
zadræao kontinuitet nastave ili pokrila
malobrojna satnica do punog radnog
vremena ovisno o broju uËenika za
koje je takav uËitelj zaduæen, navodi
se, meu ostalim.

Ni obveza Ministarstva prosvjete i
πporta o slanju odgajatelja u Maar-
sku ne postoji, kaæe se, meu ostalim,
a za pokrajinu Molize u Italiji se
navodi, zbog nezadovoljstva hrvatske
zajednice s dosadaπnjim uËiteljem koji
je pripadnik hrvatske manjine u toj
zemlji, od 1. sijeËnja 2002. nastupa
nova uËiteljica, a takoer je pokrenuta
hrvatska nastava u Udinama, takoer
od 1. sijeËnja 2002.

U dijelu pitanja o pretplati na Ëaso-
pis Hrvatski zemljopis uËiteljima u
hrvatskoj nastavi i hrvatskim
manjinskim πkolama, obrazlaæe se da
su Ministarstvu dostavljeni raËuni u
ukupnom iznosu od 143.473,00 kn
prema adresaru koji ne odgovara
ËinjeniËnom stanju. S obzirom da
takav vid poslovanja nije trans-
parentan, tj. ne postoji dokumentacija
prema kojoj je vidljiva stvarna
pretplata i broj primjeraka, Mini-
starstvo takav raËun nije moglo
platiti. Napominjemo da smo od iste
izdavaËke kuÊe otkupili 250 primje-
raka publikacije “Povijest i zemljopis
Hrvatske” za nacionalnu manjinu u
Maarskoj, te su Ëasopisi “Europa i
Svijet” u iznosu od 21.450,00 kn
pretplaÊeni kod izdavaËa, te Mini-
starstvo nije moglo i nadalje
podræavati takav monopol od jednog
izdavaËa.

Ukupno je za hrvatsku manjinu u
inozemstvu u 2001. utroπeno
170.000,00 kn za literaturu i Ëaso-
pise. Takoer je vrijedno spomenuti
da su manjinske πkole i uËitelji u
hrvatskoj nastavi izravno naruËivali
knjigu Hrvatska darovnica, autor V.
Sabljak - V. PandæiÊ, izdavaË Questor
d.o.o.

Za suradnju hrvatskih πkola s
manjinskim πkolama u inozemstvu
bilo je u 2001. deset zahtjeva za
ukupno 70.000,00 kn, u πto je bilo
ukljuËeno i maturalno putovanje
uËenika manjinske πkole u Maar-
skoj, πto je Ministarstvo odobrilo te ne
stoje navodi da nisu dodijeljena
sredstva hrvatskim πkolama za
suradnju s manjinskim πkolama u
inozemstvu, stoji, meu ostalim, u
opπirnom odgovoru.

MM..MM..

IMOVINSKI ODNOSI

Zemljiπne zajednice

MMrr..  NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS)),,  zastupnik
Hrvatskog sabora uputio je pitanje
koje se odnosilo na osnivanje zemlji-
πnih zajednica. Obratio se premijeru
rekavπi kako se u Gorskom Kotaru
objektivno æivi teæe nego u ostalim
dijelovima Hrvatske iz prirodno-
klimatskih razloga, ali i zbog nera-
zvijenog gospodarstva. Naglasio je da
se stanovnici Gorskog kotara veÊ dugi
niz godina masovno zalaæu za povrat
sustava zemljiπnih zajednica te pita
hhooÊÊee  llii  VVllaaddaa  uu  ddrruuggoojj  ppoolloovviiccii  ssvvoogg
mmaannddaattaa,,  ppllaanniirraajjuuÊÊii  uukkuuppnnee  aakkttiivv--
nnoossttii,,  vvrraattiittii  ssuussttaavv  zzeemmlljjiiππnniihh
zzaajjeeddnniiccaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj. 

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  je odgo-
vorila kako pitanje povrata sustava
zemljiπnih zajednica predstavlja zase-
bno pravno podruËje i izvan je
konteksta povrata imovine oduzete
bivπim zemljiπnim zajednicama..  O
ponovnom uvoenju sustava tih
zajednica nema zakonskih prijedloga.
Vlada je potom ukazala na moguÊnost
da se zastupniËko pitanje odnosilo na
povrat imovine oduzete bivπim zemlji-
πnim zajednicama te uputila slijedeÊi
odgovor. Zemljiπne zajednice su do
1894. godine bile takve zajednice u
kojima su ovlaπtenici u zemljiπnim
knjigama bili upisani kao suvlasnici.
Poslije 1894. kao vlasnici zemljiπta u
zemljiπnim knjigama bile su upisane
zemljiπne zajednice sa svojstvom
pravne osobe. U odnosu na imovinu
zemljiπne zajednice Ëlanovi te zaje-
dnice uæivali su ovlaπteniËka prava.

To pravo ni u kom sluËaju nije
predstavljalo pravo vlasniπtva, kao
stvarno pravo, s obzirom na to da je
pravo vlasniπtva pripadalo zemljiπnoj
zajednici. Ta imovina, nakon πto je
bila prenesena u druπtveno vlasniπtvo
uπla je u zemljiπni fond agrarne refor-
me radi dodjeljivanja seljaËkim rad-
nim zadrugama, zemljoradniËkim
domaÊinstvima ili je u konaËnici
ostala na gospodarenju i upravljanju
opÊinama. ©ume i πumska zemljiπta
preπle su pod upravu bivπih narodnih
odbora odnosno opÊina, a kasnije su
predana na gospodarenje i upra-
vljanje πumskim gospodarstvima.
Zbog sloæenih odnosa nastalih na toj
imovini te zbog gospodarske nemoÊi
dræave da podnese eventualno πirenje
kruga ovlaπtenika prava na naknadu,
Vlada se nije opredijelila za vraÊanje
imovine oduzete bivπim zemljiπnim
zajednicama.

MM..SS.

LOKALNA SAMOUPRAVA

Statut Istarske æupanije

Zastupnica u Hrvatskom saboru
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarraannËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
postavila je pitanje u svezi s ppoossttuupp--
kkoomm  ooccjjeennee  uussttaavvnnoossttii  ii  zzaakkoonniittoossttii
SSttaattuuttaa  IIssttaarrsskkee  ææuuppaanniijjee. Ukazala je
na to da je Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave 20.
travnja 2001. godine obustavilo od
primjene deset odredbi Istarske æupa-
nije te ujedno predloæilo pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti obu-
stavljenih odredbi i joπ triju odredbi
Statuta koje nisu bile u izravnoj
primjeni, πto je Vlada prihvatila.
Istarska æupanija tada je izradila
Prijedlog izmjena i dopuna svog Sta-
tuta na koje Ministarstvo pravosua,
uprave i lokalne samouprave nije
imalo primjedbi, istaknula je zastu-
pnica te zamolila oËitovanje o izne-
senoj problematici.

Odgovor je uputilo MMiinniissttaarrssttvvoo
pprraavvoossuuaa,,  uupprraavvee  ii  llookkaallnnee  ssaammoo--
uupprraavvee  u kojem stoji da o
eventualnom povlaËenju prijedloga za
ocjenu ustavnosti i zakonitosti odluku
donosi Vlada Republike Hrvatske koja
je taj prijedlog i podnijela Ustavnom
sudu. Ministarstvo je dalje napo-
menulo kako nije bilo upoznato s
odredbama Statuta koji je donesen 9.
travnja 2001., ali kada je zatraæena
konzultacija oko izrade izmjena i
dopuna tog Statuta ono se odmah
odazvalo.

MM..SS..
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©to je predmet sukcesije?

Zastupnik u Hrvatskom saboru
DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS))  postavio je zastu-
pniËko pitanje u vezi ss  ppoottrraaææiivvaannjjeemm
hhrrvvaattsskkiihh  ttrrggoovvaaËËkkiihh  ddrruuππttaavvaa  pprreemmaa
ttrrggoovvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa  iizz  RReeppuubblliikkee
SSlloovveenniijjee.. U uvodnom dijelu pitanja
navodi: ““kkaakkoo  mmuu  ssee  jjaavviilloo  ttrrggoovvaaËËkkoo
ddrruuππttvvoo,,  ssaa  ssjjeeddiiππtteemm  uu  IIssttaarrsskkoojj
ææuuppaanniijjii  ii  zzaattrraaææiilloo  ppoommooÊÊ  uu  nnaappllaattii
ppoottrraaææiivvaannjjaa  kkoojjee  jjee  vveezzaannoo  zzaa
ppoossttuuppaakk  ssuukkcceessiijjee””. 

Zastupnik Damir Kajin upozorio je
da su se pred sliËnim problemima
naπla i brojna druga trgovaËka dru-
πtva te postavio nekoliko preciznih
pitanja:

1. Da li su potraæivanja trgovaËkih
druπtava iz Republike Hrvatske
prema trgovaËkim druπtvima iz
Republike Slovenije nastala prije 25.
lipnja 1991. godine bila predmet
sukcesije izmeu dræava nastalih na
podruËju bivπe Jugoslavije?

2. Da li se, i kojem tijelu, u
Republici Hrvatskoj, ovo trgovaËko
druπtvo moæe obratiti za naplatu
potraæivanja joπ iz 1992. godine i tko
je obvezan snositi kamatu za, do
danas, nenaplaÊena potraæivanja?

3. ©to je Republika Hrvatska uËinila
da bi zaπtitila svoja trgovaËka druπtva
na podruËju bivπe Jugoslavije u
trenutku osamostaljivanja?

4. Da li je Republika Hrvatska
donijela sliËan propis kojim bi sva
potraæivanja trgovaËkih druπtava iz
Republike Slovenije smatrala
obvezama koje su predmet sukcesije?

5. Postoje li podaci o ukupnim
obvezama koje imaju trgovaËka
druπtva iz Republike Hrvatske prema
trgovaËkim druπtvima iz Republike
Slovenije i obrnuto?

6. KonaËno, da li navedeno
trgovaËko druπtvo ima ikakve πanse
naplatiti svoje potraæivanje, buduÊi da
se radi o viπe raËuna za izvrπene
radove u razliËitim iznosima?

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
odgovor, kojega zbog bolje
preglednosti takoer donosimo prema
rednim brojevima:

1. Potraæivanja trgovaËkih druπtava
uz Republike Hrvatske prema
trgovaËkim druπtvima iz Republike

Slovenije nisu izravan predmet
sukcesije. Njime je obuhvaÊena samo
imovina kojom je upravljala i
raspolagala bivπa savezna dræava.
Ipak, ovaj sporazum obuhvaÊa i na-
Ëela, kao i obvezu poπtivanja ugovora
izmeu poduzeÊa prije raspada SFRJ.
Prema tome, dræave sljednice duæne
su poπtivati pravo vlasniπtva u skladu
s meunarodnim pravom. Republika
Slovenija svojim je propisima defi-
nirala sukcesijska pitanja i meha-
nizme koji nisu u skladu s potpisanim
Sporazumom o sukcesiji, pa Êe morati
pristupiti usklaivanju. 

2. Vlasti u Republici Hrvatskoj su,
od samog poËetka rada na projektu
sukcesije, zastupale stajaliπta o
ravnopravnosti vlasniπtva i poπtivale
zakljuËene ugovore izmeu tvrtki.
Nije, meutim, predviena institucija
ili kompenzacija prema slovenskim
tvrtkama, iako stajaliπta prihvaÊena
u Sporazumu obvezuju i slovensku
stranu. TrgovaËko druπtvo iz Pazina,
koje æeli naplatiti potraæivanje od
slovenskog trgovaËkog druπtva,
trebalo bi se obratiti nadleænom sudu
u Mariboru koji bi trebao rjeπavati
pitanje naplate potraæivanja kao i
pripadajuÊe kamate. 

3. Hrvatska se brinula o imovini
svojih trgovaËkih druπtava na
teritoriju bivπe SFRJ na naËin da su
ugovorima ureena pitanja u skladu
s naËelima meunarodnog prava.
Jedan od mehanizama zaπtite je i
Sporazum o sukcesiji, uz potrebne
bilateralne sporazume s pojedinim
dræavama sljednicama. Vlada Repu-
blike Hrvatske Êe, putem Ministarstva
vanjskih poslova, i dalje poduzimati
radnje kako bi zaπtitila interese
hrvatskih pravnih i fiziËkih osoba. 

4. Kao πto je razvidno iz odgovora
na prethodna tri pitanja, Republika
Hrvatska nije donijela sliËan propis
temeljem kojeg bi odnose meu
trgovaËkim druπtvima smatrala pred-
metom sukcesije. 

5. U Republici Hrvatskoj ne postoje
ukupni podaci o meusobnim potra-
æivanjima hrvatskih i slovenskih
tvrtki. Postoje samo pojedinaËni
sluËajevi kada su trgovaËka druπtva
prijavljivala svoja potraæivanja Hrvat-
skoj gospodarskoj komori, Mini-
starstvu gospodarstva ili Hrvatskoj
narodnoj banci. Podaci o potra-
æivanjima slovenskih tvrtki postoje na
hrvatskim trgovaËkim sudovima,

ukoliko je pokrenut sudski postupak.
Nadleæne institucije u Republici
Hrvatskoj ponovno Êe prikupiti
podatke o meusobnim potra-
æivanjima, kako bi se raspravljalo o
moguÊim daljnjim postupcima glede
rjeπavanja navedenih problema. 

6. Moæe se zakljuËiti da Êe pazinska
tvrtka, ukoliko je uredno ispunila
svoje ugovorne obveze prema mari-
borskoj tvrtki, nakon πto slovensko
sudstvo poËne uvaæavati odredbe
Sporazuma o sukcesiji, vrlo izgledno
ostvariti svoja potraæivanja”, navodi
se u odgovoru Vlade Republike
Hrvatske.

VV..ÆÆ..

ORUÆANE SNAGE

Stambeno zbrinjavanje

dodjelom povoljnih kredita

Zastupnik IIvviiccaa  TTaaffrraa  ((HHDDZZ))
postavio je zastupniËko pitanje u vezi
sa ssttaammbbeenniimm  zzbbrriinnjjaavvaannjjeemm  oottppuu--
ππtteenniihh  ddjjeellaattnniihh  oossoobbaa  OOrruuææaanniihh  ssnnaa--
ggaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee.

Na navedeno zastupniËko pitanje
VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee dala je
odgovor:

“U Ministarstvu obrane u tijeku je
upuÊivanje na ocjenu radne sposo-
bnosti djelatnika koji se dulje vrijeme
nalaze u stanju privremene sprije-
Ëenosti za rad te je, kao posljedica
toga, jedna od moguÊih opcija i umi-
rovljenje navedenih djelatnika, neo-
visno o tome je li im rijeπeno
stambeno pitanje ili nije.

Zakon o pravima hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i Ëlanova
njihovih obitelji (“Narodne novine”,
broj 108/96), propisao je pravo na
stambeno zbrinjavanje putem dodjele
stana, odnosno stambenog kredita
samo odreenim skupinama hrvat-
skih branitelja, i to stradalnicima iz
Domovinskog rata (obiteljima pogi-
nuloga, zatoËenog, umrlog, nestalog
hrvatskog branitelja, te hrvatskim
ratnim vojnim invalidima), dok ostale
skupine hrvatskih branitelja (razvo-
jaËeni branitelji, priËuva, mobilizirani
sastav Hrvatske vojske, mirnodopski
vojni invalidi itd.), nisu imale pravo
na stambeno zbrinjavanje.

Djelatnim pripadnicima Mini-
starstva obrane i Oruæanih snaga
Republike Hrvatske moguÊnost stam-
benog zbrinjavanja putem dodjele i
otkupa stana, odnosno dodjele 

BROJ

319

63

NAPLATA POTRAÆIVANJA

ORUÆANE SNAGE



GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK:
dr. Æeljko Sabol

OSNIVA» I IZDAVA»: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Sanja Fleischer, Mirjana Kozar, Marija KrakiÊ (zamjenica glavnog i

odgovornog urednika), –ura KrmpotiÊ, Marta Micek, Mirena Pehnec, Jasna RodiÊ,

Mario Selnik, Jasenka ©arlija i Vjekoslav Æugaj

GRAFI»KI UREDNIK: Branislav Tanasijin

RA»UNALNA OBRADA: Ivo Raa

TAJNICA REDAKCIJE: Boæica ©oliÊ

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6, tel: 01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: www.sabor.hr

E-mail: sabor@sabor.hr

PO©TARINA: plaÊena u poπti 10000 Zagreb

PRETPLATA NA ÆIRO-RA»UN BR: 30102-637-2650, 

Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Ureda za opÊe poslove Vlade RH i Hrvatskog sabora

ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

64

stambenog kredita, propisana je
odlukama Vlade Republike Hrvatske i
pravilnicima Ministarstva obrane.

Odlukom o prodaji stanova u
vlasniπtvu Republike Hrvatske kojima
upravlja Ministarstvo obrane (“Narod-
ne novine”, brojevi 89/95 i 15/98), bilo
je propisano da se stanovi kojima
upravlja Ministarstvo obrane, a koji
nisu predmet prodaje prema Zakonu
o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, mogu prodavati
djelatnicima u sastavu Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih
poslova koji su u njihovu sastavu od
1992. godine. Navedene odluke stav-
ljene su izvan snage Odlukom Vlade
Republike Hrvatske (“Narodne novi-
ne”, broj 18/2001), dok je toËkom 2.
iste Odluke propisano da Êe se
zahtjevi za kupnju stanova, podnijeti
do 30. kolovoza 2000. godine, rijeπiti
u skladu s prijaπnjim odlukama.

Nadalje, Uredbom Vlade Republike
Hrvatske o stambenom zbrinjavanju
duænosnika, djelatnih vojnih osoba,
vojnih sluæbenika i vojnih namje-

πtenika Ministarstva obrane i Oru-
æanih snaga Republike Hrvatske
(“Narodne novine”, broj 130/99),
propisano je stambeno zbrinjavanje
odnosnih kategorija osoba putem:

davanja stambenih kredita; davanja
na koriπtenje sluæbenih stanova i
davanja stanova u najam, u skladu s
Odlukom o zadovoljavanju stambenih
potreba duænosnika i sluæbenika u
tijelima dræavne vlasti (“Narodne
novine”, broj 140/97), te posebnim
potrebama Oruæanih snaga koje
utvruje ministar obrane posebnim
pravilnikom.

Upravo je na opisani naËin predvi-
eno stambeno zbrinjavanje pripa-
dnika Ministarstva obrane i Oruæanih

snaga Republike Hrvatske novim
Pravilnikom ministra obrane o
stambenom zbrinjavanju od 29.
svibnja 2001. godine i Pravilnikom o
koriπtenju i opremanju sluæbenih
stanova i smjeπtaju u vojne hotele od
29. svibnja 2001. godine.

Stambeno zbrinjavanje navedenih
osoba ovisit Êe o raspoloæivim finan-
cijskim sredstvima i dinamici sma-
njenja osoblja u Ministarstvu obrane i
Oruæanim snagama.

Stoga zahtjevi djelatnika Mini-
starstva obrane i Oruæanih snaga
Republike Hrvatske koji su podneseni
za dodjelu stana, odnosno stambenog
kredita do stupanja na snagu novog
Pravilnika o stambenom zbrinjavanju,
a koji su do sada nerijeπeni, prema
odredbama novoga Pravilnika rje-
πavat Êe se iskljuËivo putem dodjele
povoljnih stambenih kredita,
dinamikom uvjetovanom raspoloæivim
novËanim sredstvima iz proraËuna
Ministarstva obrane” - stoji na kraju
odgovora.
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